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GIRIS

Uluslararas1 go¢ hareketleri giiniimiizde ulus devletler i¢in ulusal niifus yapilarinin goreceli
homojenligini degistirici etkiye sahiptir ve giiniimiizde Tiirkiye de bunu yasamaktadir.
Yagsanan go¢ hareketleri ile ulus devletler i¢cindeki etnik ve ulusal ¢esitlenmeler daha da
belirginlik kazanmaktadir. Diger yandan farkli etnik ve ulusal kdkenlerden gelen
goemenlerin  kendi kiiltiirel 06zelliklerini yasatmalar1t ¢ok daha kolay bir ortama
kavusmaktadir (Castles ve Miller, 2008). Bu baglamda farkli etnik, ulusal ya da kiiltiirel
degerlerle gelen gdocmenlere karst entegrasyon ve ¢okkiiltiirciilik yaklagimlarinin
tartisildigr bir donem yasanmaktadir. Gilinlimiizde kalic1 olarak go¢ alan ve transit iilke
konumunu da siirdiiren Tiirkiye’de farkli iilkelerden ¢ok sayida yabanci yasamaktadir.
Ulkede diizenli ve diizensiz olarak artan go¢ hareketligi, uluslararas1 koruma kapsamindaki
yabancilarin sayisindaki artig, bu baglamda yeni politikalarin olusturulmasi ihtiyacini elzem

kilmastir.

Diinyanin dort bir yaninda siyaseti ve toplumlart yeniden sekillendiren ulusasiri goc
hareketleri, oOncelikle ‘“klasik gocmen iilkeleri” olarak tanimlanan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Kanada, Yeni Zelanda ve Arjantin gibi iilkelere yonelik olmus, 1945 yil1
sonrast bu cografyaya Bati1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri katilmistir. Yunanistan, Ispanya ve
Italya gibi iilkeler 1980’lere kadar gd¢ veren iilkelerken zamanla go¢ alan iilkelere
dontigmiistiir  (Castles ve Miller, 2008, s.11). Erdogan ve Kaya’nin ifade ettigi gibi
Anadolu topraklar1 her donem ¢esitli nedenlerle, farkli kitlelerin goclerine sahne olan bir
iilke olmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulusundan itibaren go¢ hareketliligi ile karsi
karsiya kalmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifus miibadelesi sonucunda demografisi
onemli Gl¢iide soydas gociiyle yenilenen Tirkiye, 1960’1 yillardan itibaren basta Avrupa
tilkeleri olmak tizere, iilkelerdeki isglicii fazlasini gidermek igin go¢ veren bir {ilke
durumuna gelmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi ise vatandaslarin siginmaci olarak
iilke disina yonelik bir baska gocli yasanmistir. Soydas gdciliniin devam ettigi bu siirecte,

ozellikle 1970’li yillarin sonundan itibaren Tirkiye’nin yakin cografyasinda yasanan



istikrasizliklar {ilkenin yogun sekilde diizensiz gogmen almasiyla sonu¢lanmistir (Erdogan,

Kaya, 2015).

Tiirkiye ayrica, Dogu Blokunun ¢okiisii sonrasinda emeklerini Tiirkiye’deki isgiicli pazari
icinde satan insanlar icin hedef iilke haline gelmistir. Ozelikle 1990’11 yillardan itibaren
Orta Dogu ve bircok Asya ve Afrika iilkesinden gelen ve iilkeyi bir koprii olarak kullanip
Bat1 ve Kuzey’deki gelismis {ilkelere gitmek isteyen transit gégmenlerin yogunlugunun
arttigt bir doneme girilmistir. Tirkiye’nin transit iilke olarak konumlanmasi, zaman
icerisinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iliskileri baglaminda 6nemli bir tartisma alani
yaratmistir (Igduygu vd., 2014, s.24). Yasanan bu go¢ hareketleri sonucunda Tiirkiye
Cumhuriyeti gercek anlamda bir yabanci gociiyle karsi karsiya kalmis, bu durum yeni
politikalar tiretme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. AB ile iiyelik miizakereleri yiiriiten bir iilke
olarak Tiirkiye, ti¢iincii lilkelerden gelen bu yabancilar i¢in AB mevzuatina uygun bir
strateji belirleme durumunda kalmistir. 2011 yilindan itibaren Suriye’den Tiirkiye’ye
yonelik yasanan kitlesel gogler ise Tiirkiye’nin gd¢ tarihinde biiyiik bir radikal doniisiime

isaret etmektedir.

Icduygu ve Biehl, Tiirkiye’nin de Ispanya ve italya gibi gorece benzer bir go¢ dinamigi
yasadigini sdylemektedir. Tiirkiye, cografi konumundan dolayr Avrupa iilkelerine geciste
transit bir tilke, bir go¢ koridoru olarak goriilmiis, buna ek olarak son yillarda gdsterdigi
ekonomik gelisim tilkeyi bir cazibe merkezi haline getirmistir. Siire¢ iginde Tiirkiye bir
transit lilke olma konumunun yaninda hedef iilke haline gelmis ve bu durum ulus devlet
temelli ve soydas kaynakli go¢ politikalarina gére mevzuat olusturmus Tiirk yonetiminin
zamanin ruhuna uygun diizenlenmelere gitmesine sebep olmustur (Igduygu ve Biehl, 2012,
s.3-4). Boylece, ister transit ister hedef {ilke olarak olsun insan ticareti, siginma ve
miiltecilik, yabacilarin ikameti ve calismasi, vize islemleri gibi birgok diizenlenmenin
yenilenmesi ihtiyact ortaya cikmistir. “2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK) iste tam da bu sebeplerden dogmustur.



2011 yilindan itibaren Suriye’den gelmeye baslayan ve “misafir” olarak kabul edilen; Nisan
2017 itibariyle kayith sayilar1 2 milyon 973 bini asan Suriyeliler ile Tiirkiye, tarihinde
gérmedigi oranda ve hizda yabanciy1 barindirir konuma gelmistir (GIGM, 2017a). Boylece
Tiirkiye, “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi” (UNHCR) verilerine gore
diinyada en ¢ok miilteciyi barindiran iilke konumundadir (UNHCR, 2015c). Bu durum
Tirkiye’nin diizensiz ve kitlesel goge iliskin politikalarinda biiylik bir etki yaratmus,
mevzuatimiza yeni bir koruma kavrami olan gegici koruma rejimini getirmistir. Ulkede
yasanan go¢ hareketi sadece bir yasa-mevzuat sorunu ya da ekonomik bir degisime neden
olmamus, tilkenin sosyal ve kiiltiirel olarak tiim katmanlarinda ve AB ile iliskiler noktasinda

bliyiik bir tesirde bulunmustur.

Bu caligma, Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’ye yonelik kitlesel gog
hareketlerinde izlenen politikay1 ve uluslararas1 koruma rejimindeki politikalarin degisim
siirecini ele almakta; bu alandaki degisimin nedenlerini sorgulamaktadir. Uluslararasi
korumaya iligskin giinlimiiz gé¢ politikasi incelenirken, var olan kitlesel goc¢ hareketleri,
siginmaya iliskin siire¢ ve 2011 yilindan itibaren Suriye i¢ savasindan dolay1 Tiirkiye’ye
akin eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin durumlart degerlendirilmektedir. YUKK ve
bu Kanunun 91 inci maddesine dayanilarak hazirlanan Gecici Koruma Yonetmeligi bu
degerlendirmede esas alinan mevzuati olusturmaktadir. Ayrica Cumhuriyetin kurulusundan
2013 yilina kadar konuya iligkin ¢ikarilan mevzuata da yer verilerek uluslararasi koruma

alaninda bir kiyaslamaya da gidilmistir.

Tezin ana konusu olan yabancilarin Tiirkiye’ye kitlesel gogii ve uluslararasi koruma
rejimine iliskin konular 1980’lerden sonra kendini hissettirmis, Soguk Savas sonrasi
kiiresellesen diinyada kendine agirlikli olarak yer bulmustur. Icduygu’nun belirttigi gibi
basta AB iiyelik siireci olmak ftizere cesitli gelismelerin tesiriyle Tiirkiye’ye yonelik
goemen ve siginmaci profilinde de belirgin degisiklikler olmus; 1980 sonrast déonemde
Tiirkiye, bagka {lilkelere gitmek isteyen farkli iilke vatandaslari i¢in bir ge¢is tilkesi haline
gelmistir (Igduygu vd., 2014, s.3).



Bu tez calismasi, tarihsel go¢ silirecinde Tiirkiye’nin kitlesel gocler karsisinda uyguladigi
uluslararas1 go¢ rejimine odaklanmis, politikalarin giincel uygulamalar ve gelecekteki
degisim siireglerini uluslararasi koruma rejimi 6zelinde ele almigtir. Bu kapsamda tez,
Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik kitlesel gogleri sonucu ortaya ¢ikan gecici koruma
rejiminin igerigini, uygulama sekillerini, referans kaynaklarini ve ge¢ici korumanin
uluslararas1 koruma rejimi igindeki yerini, farkliliklarin1 sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, gegici koruma rejimi altindaki Suriyelilere sunulan hak ve hizmetlerin neler
oldugu, bu hizmetlerin yasal dayanaklar1 ve bu baglamda gegici koruma rejimi altindaki
Suriyelilere taninan haklarin ve sunulan hizmetlerin diger uluslararas: koruma bagvuru ve
statii sahiplerine sunulan hak ve hizmetlerle arasinda ne tir farklar oldugu

degerlendirilmistir



YONTEM

Bu tez calismasinda Oncelikle kavramsal ve kuramsal bir ¢erceve olusturulmaya
calistlmistir. Gogle ilgili kavramlar ile ulusal ve uluslararas1 mevzuat incelenmis, veriler
kiitiiphanelerden, elektronik veri tabanlarindan, ulusal ve uluslararasi ilgili kurumlarin
resmi internet sayfalarindan belge tarama yontemi ile elde edilmis, elde edilen veriler tezin

amacina yonelik olarak ¢6zliimlenmis ve yorumlanmustir.

Goc¢ akademik olarak disiplinler aras1 ¢ok genis bir alan1 kapsayan, derinlikli bir ¢alisma
alanidir. Bu tez calismasi, YUKK ve kitlesel gocle gelen yabancilar 6zelinde ¢ikarilan
Gegici Koruma Yonetmeligini, uluslararast koruma rejimi temelinde Tiirkiye nin degisen
diizensiz ve kitlesel go¢ politikasin1 odak noktasina almis ve yontemini de bu dogrultuda
belirlemistir. Tiirkiye’nin ekonomik gelisimi ve uluslararast konjonktiir, Tiirkiye’nin her
gecen giin daha da yogun sekilde diizenli ve diizensiz go¢ ve uluslararasi koruma bagvurusu
almasia neden olmaktadir. Bu durum da yeni gog¢ politikalarinin iretilmesini elzem

kilmaktadir.

Tez caligmasinda bunun i¢in 6ncelikle ulusal ve uluslararas: literatiir incelenerek gogiin
temel kavramlar1 tanimlanmaya caligilmistir. Go¢ kuramlari, bu kuramlarin kitlesel ve
diizensiz gogler ile uluslararast ve gecici korumaya yonelik yeterli agiklamalar getirip

getirmedigi noktasinda ele alinmistir.

AB ile siiren tam lyelik miizakerelerinde gé¢ konusu onemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda mevcut konjonktiire ve ihtiyaglara yeni yasa ve yonetmelikle birlikte ne kadar
cevap verilebildigi; AB mevzuat ve uygulamasi ile temel farkliliklarin neler oldugu ortaya
konmaya ¢alisilmig, Tiirkiye nin koruma rejimine iliskin AB raporlar1 ve AB’nin 6zellikle
diizensiz gocle ve uluslararasi korumayla ilgili Tirkiye’den gergeklestirmesini istedigi
beklentileri incelenmistir. 2011 yilindan itibaren Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen kitlesel
akin Gegici Koruma Yonetmeligi temelinde ele alinmis, onceki uygulamalar ve AB

mevzuati ile benzer ve farkli yonleri ortaya konmaya calisilmistir.



BIRINCI BOLUM: ULUSLARARASI GOC VE KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. ULUSLARARASI GOC

Go¢ olgusunu insanlik tarihi ile baslatmak yanlis olmayacaktir. ilk insanin ortaya cikisi ve
avcl toplayict donemden beri insanlik ¢esitli nedenlerle gboc¢ halindedir. Dinler tarihi
acisindan bakildiginda ilk insan olarak belirtilen Adem ve Havva'nin Cennetten kovulup

yeryiiziine siiriilmesine (gociline) kadar gétiiriilebilir go¢ hareketleri.

Sozlik anlamiyla, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagska bir yerlesim yerine gitme iyi,
tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanan goc¢ olgusu (TDK, 2015), disiplinler arasi bir
kavramdir. Sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, politik, tarihi, antropolojik, cografi, psikolojik
ve hukuki boyutlar1 vardir ve her disiplin go¢ olgusunu kendine gore farkli acilardan
degerlendirir. Tim bu degerlendirmeler de disiplinler arasi genis bir akademik calisma

alani ve literatur sunmaktadir.

Gog bir yer degistirme, genis anlamda bir insanin sonraki hayatini tamamen veya gegici bir
stire i¢in bagka yerlesim yerinde yasamak amaciyla yer degistirmesi olarak tanimlanabilir
(Mutluer, 2003, s.9). Bu tamimlama go¢ olgusunun cografi bir hareketliligi
barindirmasindan ileri gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca var olan bu hareketliligin ¢ok
farkli nedenleri ve boyutlar1 mevcuttur. Savaslar, yasanan kitliklar, dini-mezhepsel ve etnik
ayrimlar, dogal afetler, ekonomik buhranlar, terér, ucuz emek talebi bu go¢ hareketinin

nedenlerinden bazilaridir.

Goc olgusu cografi bir yer degistirme, uzaklara gitme noktasinda insanlik tarihi ile bagslasa
da bugiinkii anlaminda ele alinan uluslararas1 go¢ ancak 19. yiizyil i¢cinde olgunlasan bir
olgudur. Bunun nedeni, ulus devletlerin etnik ve kiiltiirel “bir”lik olarak siyasal gii¢ ve

hakimiyetindeki halk {izerinde egemenlik kurmaya basladiklari donemin bu yiizyilda



gerceklesmis olmasina baglanmaktadir. Bdoylece iilke siirlarinin belirlenmesi ve kisilerin
vatandas ve yabanci ayrimi yapilarak kayit altina alinmasi siireci baslamistir. Pasaport
uygulamasi, devletlerin yabancilara verdigi oturma ve calisma izinleri bu ddénemde
kurumsallagsmaya baslamistir. Bu siyasal siirece paralel, kapitalist modernlesme siireci ile
birlikte ulusal ve uluslararasi alanda insan emeginin 6zgilir dolasimi siireci baslamistir

(Aktaran: igduygu vd., 2014a, s.13).

Abadan, Schiller’e referansla, bir uluslararas1 gocten bahsedebilmek i¢in bunun bireylerin
hayatinin en 6nemli kismini1 kapsamasi gerektigini, bu yiizden herkesin uluslararasi bir
goemen olarak goriilemeyecegini; uluslararast gocmenin iki veya daha fazla devletin
sinirlarin1 asarak toplumsal, ailevi, siyasal, ekonomik ya da dinsel oOrgiitler gelistirmis
olmasi gerektigini belirtmektedir (Abadan, 2006, s.318). Her seyden once insan merkezli
olan go¢ olgusu, kaynak ve hedef iilkeler arasindaki ya da hedef iilkenin tek tarafli yasa ve
uygulamalar ile diizenli bir sekilde gerceklesirken; go¢ hareketi go¢ eden insanlarin bir
sekilde hedef ya da transit iilkeye ulasma noktasinda diizensiz sekilde de olabilmektedir. Bu
durum miilteci, si§inmaci, insan ticareti, gd¢men ticareti ve kacakciligi, vatansizlik yaninda
Tiirk mevzuatinda kendine yer bulan sartli miilteci, ikincil koruma gibi bir¢ok kavramin
ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Bu yilizden gd¢, cografi bir yer degistirme olmakla
birlikte bunun neden ve nasillar1 da ¢ok dnemlidir. Uluslararas1 kuruluslarin ve devletlerin

de mevzuatlari iste bu temelde degismekte ve yenilenmektedir.

Gerek diizenli go¢ gerekse diizensiz gogiin iilke mevzuatlarinda yer alis sekilleri farklilik
gostermektedir. Bunun da ana nedeni iilke ihtiyag¢ ve ¢ikarlarinin farklilik géstermesi olarak
belirtilebilir. Ayrica, go¢ hareketliligin siirekli degiskenlik gdsteren, hedef ve kaynak iilke
unsurlari ile bu iilke insanlariin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik durumlari, bolge
ve/veya diinya konjonktiirii gibi bircok durum da kavramlarin ve olgularin tanimlanmasini,
toplum ve devlet bazinda algisin1 etkilemektedir. Bu baglamda, uluslararast gog
hareketlerini, go¢ alan ve veren iilkedeki toplumlar1 farkli boyutlariyla etkileyen, kendi
karmagik siireclerini meydana getiren bir siire¢ olarak kabul ettigimizde (Castles ve Miller,

2008, s.29-30), bu durumu sadece bir yer degistirme olarak ifade eden tanimlari, bu olguyu



aciklama noktasinda yetersiz gérmek miimkiindiir. Kitlesel go¢ akinlarin1 da bu baglamda

degerlendirmek gerekir.

Castles ve Miller, uluslararas1 go¢menlerin gd¢ alan iilke insanindan farkliliklar
gostermesindeki nedenleri; gelenekler, inanglar, toplumsal-kurumsal yapilar, konustuklar
diller ve sahip olduklar1 kiiltiirler, fiziksel goriiniimler ve kiyafetleri ile farkli olmalarina;
g0¢ alan tlkelerin de bu go¢gmenlere karsi toplumsal ve siyasal davranislarinin farkliliklar
gostermesine baglamaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.18). Abadan bu yiizden,
kiiresellesen diinyadaki uluslararasi go¢ hareketleri karsisinda devletlerin farkli hukuksal
uygulamalara gittigini, gé¢ olgusunun siyasal ve kiiltiirel degisimlere neden oldugunu;
cokkiltirliiliik, asimilasyon, uyum, entegrasyon gibi go¢menler iizerinde farkli
uygulamalara gidilmesine, Islamafobi gibi otekilestirici yeni kavramlarm ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verdigini belirtmektedir (Abadan, 2006).

Uluslararas1 go¢ hareketinde ABD, Kanada ve Avusturalya gibi klasik go¢ alan iilkelerin
cok kiiltiirliiliikk politikalar1 ile yeni yerlesimcilere kiiltiirel ve siyasal haklar vermek
noktasinda 6zellikle 1970’lerden sonra olumlu adimlar attig1 goriilmektedir. Ayni1 dénemde,
Bat1 Avrupa tilkeleri, son zamanlarda Korfez iilkeleri ve hizli bir sekilde gelismekte olan
Asya iilkelerinde ise kendilerine yonelik gegici emek gogiiyle baslayan ancak zamanla
siirekli bir kalisa donlisen gog¢menlere karsi bir reddiyeye oldugunu, bu insanlari
kendilerine bir tehdit olarak gordiiklerini ve kendilerini bir go¢men iilkesi olarak gérmekten
de kagindiklarini ifade edebiliriz (Castles ve Miller, 2008, s.19-20). Tiirk devleti de
Ozellikle 1980 sonrasi artan uluslararast gogler noktasinda yasal diizenlemelere gitmis,
siire¢ i¢inde diizensiz gocii diizenli hale getirmek i¢in ¢aba harcamis, 2000’li yillardan
sonra hedef iilke olma durumunu agirlikla kabul etmis ve bu konuda uyum calismalarinin
hizlandirilmas1 gerektigi goriisii gerek géc uzmanlar1 gerek devlet otoriteleri tarafindan
daha ¢ok dile getirilmeye baglanmistir. Kitlesel gocler noktasinda ise Tirkiye, Tiirk soylu
akinlara kars1 farkli, diger toplumlarin kitlesel akinlara karsi farkli politikalar izlemis,
2011 yilinda baslayan Suriyelilerin akinlar ise Tiirkiye i¢in bu politikalarin degistigi, yeni

bir meydan okuma olmustur.



Ulkeler gog¢ hareketleri karsisinda ister 6nleyici ister destekleyici, iilkelerindeki gdgmenlere
kars1 ister kabullenici ister dislayici politikalar giitsiinler, gérmekteyiz ki uluslararas1 goc
hareketliligi gegmisten bugiine katlanarak artmaktadir ve artmaya devam edecektir. Steffen
Angenendt, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), Uluslararas1 Gog Kiiresel Komisyonu (GCIM)
ve Birlesmis Milletler Niifus Fonunu (UNFPA) kaynak gostererek diinyada 2050 yilinda

yaklagik ka¢ milyon insanin uzun dénemli gdgmen olacagini su tablo ile belirtmektedir:

Tablo 1. Bir Yildan Fazla Kendi Ulkeleri Disinda Yasayanlar (Uzun Dénemli Gogmenler)

Yil GOc¢men sayisi

1965 75 milyon (Diinya niifusunun %2,5°1)

1975 84 milyon

1985 105 milyon

1990 120 milyon

2000 175 milyon

2005 200 milyon (Diinya niifusunun % 3°ii)

2050 270 milyon (tahmini)

Kaynak: Angenendt, 2008, s.19

UNFPA’nm 2015 verilerine gore diinyada dogdugu iilkenin diginda yasayan 244 milyon
gocmen vardir (UNFPA, 2015). Bu veri, Angenendt’in 2050 yili i¢in 6ngdrdiigii tahminin
oldukca iyimser oldugunu gostermektedir. Bu tablonun bir énemli gostergesi de gociin
kalicihgina iliskin bir veri sunmasidir. Goriilmektedir ki yillar iginde gog¢ oranlari
artmaktadir ve gidenlerin bir¢ogu geri donmemektedir. Bu sekilde milyonlar1 asan bir gog
hareketliligi sadece bir devletin kendi gd¢ yonetimini iyilestirmesi ile degil, uluslararasi gog
aktorlerinin bir arada, bir go¢ yonetimi gergeklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
elbette, uluslararas1 gogiin kitlesel boyutu, nedenlerinin ¢esitliligi, konjonktiirel
degiskenligi, her iilkenin kendi ¢ikarlarina gore hareket etme istegi bunun kolay bir siireg

olmadigini da ortaya koymaktadir.
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1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

GoO¢ kavrammin farkli boyutlardan olusmasi ve karmasikligi, bu olguya kars1 tek veya
genel bir tanimin yapilmasina izin vermemektedir. Go¢ hareketlerinin yonii, sebebi, sekli,
stiresi gibi birgok husus go¢ hareketlerinin siniflandirilmasinda ortaya konan etkenlerdir.
Bu boliimde tezin amacina uygun olarak goce iliskin kavramlara yer verilecektir. Baslica
gog¢ tiirlerinin, kavramlarinin genel tanim ve agiklamalarinin yapilmasi, uluslararasi gog
rejimine ve Tirkiye’nin go¢ politika ve uygulamalarina iligkin konunun anlasilmasina,
2011 yili sonrasi Suriye’den go¢ edenlerin konumunu anlamada yardimci olmayi

amaglamaktadir.

IOM gogtli, uluslararas: bir smir1 gegmek ya da bir iilke iginde yer degistirmek; siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri olarak tanimlar
ve buna miiltecileri, yerinden edilen kisileri, ekonomik gé¢menleri de dahil eder (IOM,
2009, s.22). Gorildigi gibi go¢ hareketi iilke icinde oldugu gibi devlet sinirini asarak
uluslararas1 boyutta da gerceklesmektedir. Bu baglamda gocii i¢gde ve disgde (uluslararasi

g6¢) olarak ikiye ayirabiliriz’.

Uluslararas1 go¢ hareketinin en temel unsuru bu hareketin bir iilkeden bir diger iilkeye
yonelik hareket olmasidir. Bu gb¢ hareketinde terk edilen iilke, kaynak iilke ya da mense
ilke olarak; go¢ edilmek istenen iilke ise hedef iilke olarak adlandirilmaktadir. Kaynak tilke
ile ilgili vurgulanmasi gereken onemli unsur ise o iilkeden go¢ edenlerin kaynak iilke
vatandast olmasi gerektigidir?. Go¢ hareketleri her zaman iki smir iilkesi arasinda
olmamaktadir. Boyle bir durumda gdgmenler hedef {ilkeye varmak i¢in bir ya da birkag
iilkeyi gegmek zorunda kalabilirler. Bu iilkelere uluslararasi go¢ literatiiriinde gecis iilkesi

ya da transit iilke ad1 verilir (IOM, 2009; i¢duygu vd, 2014a; Castles ve Miller, 2008).

! icgde, yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin iilkenin bir
bolgesinden baska bir bolgesine goc etmeleridir. Bu gog, gegici veya daimi olabilir. I¢ gdgmenler, mense iilke icinde yer
degistirler ve mengse iilke iginde kalirlar (IOM, 2009, s.27). Bu baglamda bir iilkenin kendi i¢ cografyasinda meydana
gelen ve bireyin vatandasliginda bir degisiklik yaratmayan i¢gde, bu tezin konusu disindadir.

2 Gég edenlerin kaynak iilke vatandasi olmasi gerekliginin istisnalari oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bazi 6zel
durumlarda kaynak iilkeden gelen vatansizlar, baska bir iilkede iltica talebinde bulunan ve miilteci statiisii almis kisilerden
hedef iilkeye gelen kisiler de bulunmakta ve bu kisiler iilke mevzuatina uygun olarak degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar.
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Daha once belirtildigi gibi go¢ hareketlerinin bircok nedeni vardir. Ornegin baz
durumlarda insanlar iradeleri disinda go¢ etmez durumunda kalabilmektedir. Bu noktada
gocii, gonilli gog (iradi) hareketi ve zorunlu go¢ (gayri iradi) hareketi olarak ikiye
ayrabiliriz. Goniillii gb¢ hareketi bireylerin kendi iradeleri ile gergeklestirdikleri goc
hareketleridir. Genellikle egitim, dil 6grenme, farkli kiiltiirleri tanima, evlilik, emeklilik,
statii kazanma ya da bireylerin ¢evre kosullarinin baskis1 ve go¢ kararini zorlayan sebepler
olmaksizin kendi arzularimi karsilamak iizere giristikleri gogleri, goniillic go¢ olarak
degerlendirebiliriz. Bu go¢ hareketlerinde bireylerin bilgi dagarcigi, akraba iliskileri,
ideolojisi, yurtdis1 tecriibesi, arkadas ¢evresi gibi unsurlar da etkilidir (Baklacioglu, 2010,
5.135).

IOM, zorunlu gog¢ hareketini dogal veya insani sebeplerle igerisinde yasama ve refaha
yonelik tehditleri de barindiran, bir zorlama unsuru bulunan go¢ hareketi olarak
tanimlamaktadir. Bu zorunlu go¢ hareketleri bazen bir devletin yetki alaninda bulunan
kisilerin ya da gruplarin politikasinin pargasit olarak, kendi diizenli ikametlerinden
uzaklastirilmalart  ve  gayri iradi  sekilde transfer edilmeleri seklinde de
gerceklesebilmektedir (IOM, 2009, s.69). 1800’li yillarin ortalarinda tabiat sartlart
yiiziinden Irlanda’nin yasadigi kithk doneminde refah kaybma ugrayan milyonlarca
[rlandalinin ABD’ye gd¢ etmesi, Stalin déneminde devlet politikas1 olarak milyonlarca
Ahiska Tiirkiinlin goge zorlanmasi ile Suriye’de yasanan i¢ savas yiiziinden insanlarin can
giivenligini tehlikede gérmesinden dolay1 2011 sonrasi gergeklesen go¢ hareketleri zorunlu
gb¢ hareketlerine ornek gosterilebilir. UNHCR’in verilerine goére giiniimiizde zorla

yerinden edilmis 65 milyondan fazla gé¢gmen bulunmaktadir (UNHCR, 2016a).

Kalis siireleri agisindan goc¢ tiirleri ise uzun vadeli go¢men ile kisa vadeli gd¢men
hareketidir. Her zamanki (olagan) ikameti olan iilkesinden ayrilarak en az bir sene igin
farkl bir lilkeye giden ve gittigi lilke artik yeni olagan ikamet iilkesi haline gelen kisileri
IOM uzun vadeli gogmenler olarak tanimlar. Bir yildan kisa siireli kaliglar ise kisa vadeli
gdemen hareketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IOM, 2009, s.59). Ancak Icduygu’nun da

belirttigi gibi bu tanimlama genel geger, kesin bir kabul degildir ve iilkeden iilkeye siire
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noktasinda farkliliklar gostermektedir. Bunun temel sebebi ise vatandaslik ve ikamet
konularinda oldugu gibi, zaman kavramimin kullaniminda da devletin uluslararas1 gogii

kontrol etme ¢abasidir (Icduygu vd., 2014a, 5.32).

Uluslararas1 go¢ hareketlerinde o gd¢ hareketinin hangi sekilde gergeklestigi en 6nemli
unsurlarin basinda gelmektedir. Bu sekil, go¢ hareketlerinin amag¢ ve siiresini de
bi¢imlendiren bir unsurdur. Ayrica hukuksal yani yasal ve yasal olmayan zeminin ayrimini
da ortaya koyar. Gogiin sebebi ya da siiresi ne olursa olsun bu hareket ancak iki sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlardan birincisi kaynak {ilkeden ayrilisi ve hedef iilkeye gidisi,
transit gecisi ve girisi diizenleyen, mevzuata uygun olarak insanlarin her zamanki ikamet
yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri olarak tamimlayabilecegimiz diizenli gog
hareketidir (IOM, 2009, s.15). Ikili anlagmalarla diizenlenen is¢i gdcii, dgrenci degisim
programlari ile gerceklesen egitim amagli gdgler, aile birlesim hakkindan dogan gogler vb.
diizenli go¢ hareketlerine 6rnek verilebilir. Ayrica zorunlu gociin de bir unsuru olan
miibadele de diizenli gdgiin icinde yer alir. Ornegin 1923 tarihli “Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol” ile Istanbul haricinde yasayan
Tirkiye’deki  Ortodokslar ile Bati Trakya haricinde yasayan Yunanistan’daki
Miisliimanlarinin zorunlu miibadelesi diizenli goc i¢inde yer almaktadir (Emgili, 2006,
s.224). Diizenli goce iliskin diizenlemeler biitiin iilkelerde kanun ve yonetmeliklerle
diizenlemistir. Ikamet, vize islemleri, kalis siireleri, transit gecisler, calisma izinleri, saglik

hizmetleri ile yabancinin® hak ve yiikiimliiliikleri gibi birgok konu bu kapsamdadir.

Diizenli go¢ hareketi bireyin gidilmek istenen iilkeye kendi iradesiyle basvurusu ve bu
iilkenin onayr dogrultusunda gerceklesebilecegi gibi {ilkelerin ihtiyaglar1 noktasinda
ornegin emek giicii eksikligi gibi nedenlerden dolayr da gergeklesebilmektedir. Bu
tilkelerden bazilar1 belirli donemsel kotalarla bazis1 da Almanya orneginde oldugu gibi
misafir is¢i gibi ikili anlagmalar iizerinden farkli uygulamalara gidebilir. Diizenli gog, planh

ve kontrollii gegislerin saglandig1 bir gb¢ hareketidir ve bu durum gerek kaynak iilke ve

3 “Yabanc1” ile go¢ edenin hedef iilkeye vatandaslik bagi ile bagh olmadig1 ifade edilmektedir.
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hedef iilkeler i¢in gerekse gd¢ edenler i¢in kabul edilebilir kosullar1 optimize etmektedir.
Castles ve Miller planli ve kontrollii girislerin gégmenler ve yerel halk arasinda toplumsal
bir barisin olusmasina, gogmenlere yonelik ayrimciligin azalmasina ve sOmiiriilmelerine
yonelik dnlemlerin alinmasina katkist oldugunu belirtmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.
408). Genel olarak go¢ olgusuna iliskin kuramlar iste bu diizenli gbé¢ hareketlerini

incelemekte ve bunun lizerine teoriler gelistirmektedirler.

Diger bir go¢ hareketi ve uluslararast gé¢ rejiminin en énemli konularinin baginda gelen ise
diizensiz goc¢ hareketleridir. Kaynak, transit ve hedef iilkelerin diizenledigi normlarin
haricinde meydana gelen diizensiz gog tiirline iliskin genel kabul géren bir tanim yapmak
zordur. Ancak hedef iilke agisindan yabancinin iilkeye yasadisi yollarla geldigini, bu tilkede
ikamet etmek veya calismak gibi izinlere sahip olmadigini belirtmek gerekir. Kaynak tilke
acisindan ise, yabancinin lilkesinin vermis oldugu gegerli bir pasaportu veya pasaport
yerine gegen bir seyahat belgesi olmadigini ve bu sekilde uluslararasi bir sinir1 gegtigini
veya iilkeden ayrilmak igin idari sartlar1 yerine getirmedigini ifade edebiliriz. Bu temelde,
yasadis1 giris ya da vize gecerlilik siiresinin bitmesi yiiziinden transit veya ev sahibi lilkede
hukuki statiiden yoksun olan yabancilar da diizensiz go¢men olarak ifade edilir ve bu
durum, bir tilkeye giris kurallarin1 ihlal eden miilteciler ve ev sahibi iilkede kalma izni
olmayan diger kisiler i¢in de gegerlidir (IOM, 2009, s.13). Ayrica, basvurusu reddedilen
sigimacilarm iilkede kalmaya devam etmeleri de diizensiz gdciin bir pargasidir (Igduygu,

20044, s.4).

Diizensiz go¢ kavraminin tarihi 1920’lere kadar uzanmaktadir ancak 1970’lerde daha fazla
kullanilir olmus; 1990’lardan sonra giderek artan bir bicimde karsimiza ¢ikmistir. Siireg
icinde ise kavramin kendisine yiiklenen anlami degisim goOstermistir. Avrupa O6zelinde,
1970’1ler 6ncesinde bu bakis negatif degilken, petrol krizi ve sonrasi diizensiz gogmenler bir
sosyal sorun ya da bagska bir degisle istenmeyen kisiler haline gelmislerdir. Diivell,
Avrupa’da diizensiz go¢ tartismalarinin artmasinin konjonktiirel oldugunu ifade etmekte ve
bu konjonktiirlerin i¢ doniim noktas1 oldugunu belirtmektedir. Bunlar, Sovyet blogunun

cokmesi, AB’nin genisleme siireci ve bunlarin sonucunda Dogu Avrupa iilkelerinden
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AB’ye yeni go¢ yollarmin olugmasidir. Giinlimiizde Afganistan ve Suriye’deki savaslar
nedeniyle artan gog ve terdr olaylari, giivenlik endisesi ve istila korkusu temelinde diizensiz

goce iliskin tartigmalart daha da arttirmigtir (Aktaran: Topguoglu, 2016, s.10).

Diizensiz go¢ hareketinin degisken ve farkli alt bigimleri oldugunu belirten Heckmann,
diizensiz gogiin belirleyici ti¢ unsuru oldugunu belirtmektedir. Buna goére ilk olarak, bir
iilke sinirindan yasalara aykir1 ve gizli olarak gecilmis olmalidir. Ikinci olarak, yasal gibi
goriinen ancak iizerinde degisiklik yapilmis belgeleri kullanarak veya yasal belgeleri yasa
dist maksatla kullanarak iilkeye giris yapilmis olmalidir. Son olarak ise gd¢menin bir
iilkeye yasal yollarla giris yapmasina ragmen yasal kalis siiresini asip ililkede kalmaya
devam etmesi gerekmektedir (Heckmann, 2003). Insanlarin diizensiz gd¢gmen olmasinin
farkli nedenleri oldugunu vurgulayan Koser ise bu belirleyici unsurlara insan ticareti
yapanlar veya gogmen kacakgilart tarafindan tilkeye getirilmis kisiler ile siginma siirecini
bilerek suiistimal edenleri de eklemektedir (Koser, 2005). Burada sunu da belirtmek gerekir
ki, diizensiz go¢menden kasit gé¢ eden insanin suglu biri oldugu degildir; anlatilmak
istenen, go¢ eden o kisinin iilkeye girisi, kalis1 veya ¢alisma siirecinin yasalara uygun
olmayisidir (Diivell, 2006, s.29). Irak eski devlet baskan1 Saddam Hiiseyin’in Halepge’ye
diizenledigi saldirida Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen Kiirt gocli ya da Suriye i¢ savasi
nedeniyle 2011 yili gergceklesen ve sayilari milyonlar1 bulan go¢ hareketleri diizensiz goge
ornek verilebilir. Moldavya, Glircistan ya da Ermenistan gibi iilkelerden yasalara uygun
sekilde gelen ancak vize siireleri biten ve kanunlara aykir1 olarak iilkede izinsiz ¢aliganlar
da diizensiz goge Ornek gosterilebilir. Bir transit iilke olarak da bir {ilkenin diizensiz gogce
maruz kalmas1 miimkiindiir. Ornegin bir Avrupa iilkesine kacak yollarla gitmek i¢in gecis
yolunu Tiirkiye lizerinden gerceklestiren bir Nijeryalinin iilke sinirlari i¢inde gegirdigi siire,

diizensiz gociin bir 6rnegidir.

Boyle bir durumda iilkeler diizensiz durumdaki yabancilarin hukuki statii elde etmelerine
olanak saglayan siirecler yaratmaya calisirlar. Ayni sekilde uluslararast kurumlar ve
anlagmalar da diizensiz ve Kitlesel gogiin kontorlii ve bu gogmenlerin hak ve

yiikimliiliiklerini temel insan haklar1 cercevesinde diizenleme amaci gilitmektedir. Bu
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ylzden de gerek iilke sinirlari igerisinde yabancilarin giris-¢ikist ve mevcudiyetleri; gerekse
diizensiz go¢ sonucu iilkede bulunan miiltecilere ve uluslararasi korunmaya ihtiya¢ duyan
diger yabancilara iligkin siirecin idaresi ve siir otesi gogleri saglikli ve insan haklari esas
alarak koordine etmek i¢in devlet kurumlari arasinda ve uluslararasi alanda iyi bir go¢
yonetimin® sergilenmesi elzemdir. Bu iilke giivenligi agisindan da gerekli bir durumdur.
Sunu belirtmek gerekir ki, diizensiz go¢ hareketleri her seyden dnce bu gogmenlere zarar
vermekte ve varliklariin mesrulugunun sorgulanmasina ve somiiriiye agik olmalarina
neden olmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.409). 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
yonelik gd¢ akini sonrasi gelen Suriyeliler icin yasal diizenleme yapma ¢abasi da bu ylizden

ortaya ¢ikmistir. YUKK ile Gegici Koruma Y 6netmeligi bu diizenlemeleri yapmustir.

Goriildiigii gibi diizensiz go¢ farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Ulkeye illegal sekilde
giris yapmak ya da iilkeden illegal sekilde ¢ikis yapmak; sahte ya da iizerinde oynanmis
seyahat belgeleri ve diger belgelerle sinir kapilarindan giris-¢ikis yapmak; yasal olarak
tilkeye giris yapmakla beraber vize siiresinin, vize muafiyetinin veya verilmis olan oturum
izninin bitmesine ragmen iilkeden ayrilmamis olmak, izinsiz olarak iilkede ikamet etmeye
devam etmek buna o6rnek gosterilebilir (Demir ve Erdal, 2010, s.35). Bu Heckmann’in
diizensiz goce iliskin temel unsurlar1 belirttigi degerlendirmeyi de destekler bir bakis

acisidir.

Diizensiz gog ile ilgili bir tanimlama ya da kategori ¢abasi ne kadar yapilirsa yapilsin boyle
dinamik ve degisken bir siireci sabit bir ¢ergeveye oturtmak glictiir. Bu aslinda bahsi gecen
biitiin go¢ tiirleri icin gegerlidir. Gog¢ tiirleri arasinda kesin ayirimlar yapmak gogiin
tabiatina aykiridir demek yanlis olmayacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, diizenli ve
diizensiz go¢ hareketleri de kendi iginde gogiin amag, sekil veya siliresine gore farkli

siiflandirmalari i¢inde barindirir.

4 Gég Yonetimi: Ozelikle hem devlet sinirlar igerisinde yabancilarin girisi ve mevcudiyeti hem de miiltecilere ve koruma
ihtiyac1 bulunan diger kisilere saglanan korumay1 yonetmek tizere, siir Stesi gogleri diizenli bir sekilde yonetmek igin
cesitli devlet kurumlari ile ulusal bir sistemden olusan yonetim siirecidir (IOM, 2009, s.22).
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Ulkelerin gerek giivenlik gerekse gd¢ ydnetimi agisindan diizensiz gd¢ noktasinda en ¢ok
tizerinde durduklar1 konular ise miilteciler, siginmacilar, go¢men kacakc¢iligi ve insan
ticareti konularidir. Cenevre’de imzalanan 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin

"

Sozlesmeye® gore miilteci "...wrki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti
veya siyasi kanaatleri yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandasi oldugu memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezkiir korkuya binaen istifade etmek istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve
bahis konusu hddiseler neticesinde evvelce miitaden ikamet ettigi memleket disinda
bulunuyorsa, oraya donemeyen veya mezkir korkuya binaen donmek istemeyen sahis"
olarak tanimlamaktadir (RG, 1961). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki UNHCR i¢in bir
kisinin “1951 Cenevre Sozlesmesi” veya “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Ek
Protokoliine”® taraf olan bir iilkede olup olmamasi ya da hukuki olarak yasadig: iilke
tarafindan miilteci olarak taninip taninmamasi1 6nemli degildir. Bu noktada 6nemli olan
UNHCR'n tiiziigiindeki kriterlere uygun olan ve Yiiksek Komiserlik tarafindan saglanan

Birlesmis Milletler (BM) korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisi sifatina haiz olup

olmadigidir (IOM, 2009, s.42).

Konuyla ilgili bir diger kavram da sigmmmact kavramidir. IOM, “ilgili ulusal ya da
uluslararasi belgeler cercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklar: basvurunun sonucunu bekleyenleri” siginmaci olarak
tanimlar (IOM, 2009, s.49). Yani, siginmaci, miilteci olma sartlarina sahip ve iilkesinden
kacip baska bir lilkeye siginma sebebini 1951 Cenevre Sozlesmesine dayanarak
ispatlayabilen fakat miiltecilik statiisii resmi olarak taninmamus kisi olarak tanimlanir (Buz,
2004, s.8). Ancak devletler sigmma taleplerini bagli bulunduklar1 kanunlara gore
degerlendirir, karar verir ve dilerse bu basvuruyu kabul eder ya da bagvuru sahibini sinir
dis1 edebilir. Belirleyici olan bahse konu devletin kendi mevzuati ve taraf oldugu

uluslararasi anlasmalardir.

5 Kisaca, 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak ifade edilecektir.
6 Kisaca, 1967 Ek Protokolii olarak ifade edilecektir.
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Diizensiz gog belirtildigi gibi yasalara aykir1 sekilde ger¢eklesen bir harekettir. Go¢iin yasal
yollarla ger¢ceklesmemesi noktasinda ise ortaya insan ticareti ve gé¢men kagakgiligi gibi
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kavram genelde ayni anlamda kullanilsa da aslinda

farkli anlamlar ifade etmektedir.

BMn’in “Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Sozlesmesine ek Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokoliine” gére
insan ticareti “...kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde
zorlama, kag¢irma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma, kiginin ¢aresizliginden
yararlanma veya baskasi iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasimi kazanmak igin o
kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini,
bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi...”
anlamina gelmektedir. Protokol ayrica istismar teriminin “cinsel amag¢h somiiriiyii, cinsel
istismarin diger bicimlerini, zorla ¢alistirmayi, hizmet ettirmeyi, koleligi veya organlarin
alinmasini” da kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir (Demir ve Erdal, 2010, s.39). Insan
ticareti konusu biitiin iilkeler i¢in biiyiik bir sorun ve miicadele alani yaratmaktadir. “Insan
ticareti ile miicadele, ekonomik, sosyal, psikolojik onlemleri beraberinde gerektirmekle
birlikte, bu sugu isleyenleri yakalamak ve cezalandirmak, sugun magdurlarini tespit etmek,
kurtarmak ve korumak” agisindan hukuki Onlemleri almay1 ifade etmektedir (Renk ve
Demir, 2011, s.52). Bu onlemler hem ulusal hem de uluslararasi olmaktadir. Ancak her
seye ragmen, diinya c¢apinda yaklagik 21 milyon insanin, insan ticaretine maruz kalmis

oldugu belirtilmektedir (AA, 2016b).

Goemen kacakeiligr ise, 2000 yilinda imzalanan BM “Smmirasan Orgiitlii Suglara Kars
Sozlesmesine ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakgiligina Kars1 Protokoliin™ 3
tincli maddesinin (a) bendinde, “...dogrudan veya dolayli olarak, mali ya da farkli maddi
¢tkarlar elde etmek amacuyla, bir kisinin vatandasi olmadigi ya da daimi olarak ikamet
etmedigi bir devlete yasadisi girisinin saglanmasi” olarak tanimlanmustir (UN, 2000). Insan

ticaretinden temel farki ise somiirii, zorlama gibi insan haklari ihlalinin olmamasidir (IOM,



18

2009, s.22). Gogmen kagakciliginda, gogmen yasa dis1 gegis icin kendi iradesiyle gogmen

kacgakgisina’ belirli bir 6deme yapmaktadir.

Gogmen kacake¢iliginda bireyin hiir iradesinin, siire¢ tamamlanana kadar korundugu kabul
edilirken, insan ticaretinde bu siirecin basindan sonuna “zorlama” ve “korkutma” icerdigi
kabul edilmektedir. Insan ticaretinde, alikonulan kisi zorla calistirilmakta, kolelik gibi
uygulamalara tabi tutulmakta veya organlarin alinmasi gibi istismarlara maruz kalmakta,
telafisi miimkiin olmayan zararlara ugratilmaktadir. Go¢men kagake¢iliginda ise insanlara bu
tiir dogrudan maddi ve manevi bir zarardan bahsedilmemektedir. Insan ticareti ile gdgmen
kagake¢iligr arasindaki Onemli bir fark da insan ticaretinde siirecin basindan itibaren
magdurla bu sugu isleyenler arasinda stirekli bir iliskiden bahsedilebilmesidir. Gé¢gmen
kacak¢iliginda ise gé¢men ve gdgmen kagakci arasinda kurulan iliski gogmenin hedef
iilkeye illegal olarak girisinin ya da kaynak iilkeden ¢ikisinin gergeklesmesinden sonra
sonlanmaktadir. Go¢gmen kagake¢iliginda belirleyici 6ge kaynak iilke sinirlarinin asilmasi
gerektigidir. Insan ticareti ise uluslararasi alanda da iilke sinirlari i¢inde de gergeklesebilir.
Insan ticareti ile gd¢gmen kacakeilig arasinda benzer olabilecek nokta ise her iki durumda
da yasa dist sekilde calismanin s6z konusu olabilmesidir. Ancak buradaki fark insan
ticaretinde yasa dis1 ¢alisma ayn1 zamanda zorla ¢alistirma unsurlarini icerirken, gégmen
kacakcihiginda zorla ¢alistirma sdz konusu degildir (Demir, O.0., Erdal, H. 2010, s.41-42).
Burada amag¢ go¢men kagakcisina sundugu hizmet karsiligi, borcunu édemek amaciyla

kisinin ¢aligmasi ve 6demesini yapma ¢abasidir.

Giliniimiizde go¢men kagakeiliginin en yogun yasandigi bolgelerin bagsinda Avrupa sinirlari
gelmektedir. Tiirkiye bu noktada énemli transit iilkelerden biridir. Ornegin 2011 yilinda
tilkemizde 1.292 gogmen kacakcist yakalanmigken bu sayr 2015 yilinda 4.471°e
yiikselmistir (GIGM, 2017b). Avrupa Polis Ofisine gore, go¢men kacakeilig1 daha ¢cok Ege
kiyilar1 ve Trakya kara sinir1 tizerinden gergeklesmektedir (EUROPOL, 2016).

7 Gogmen Kacakgist: “Kisileri, uluslararasi kabul gdrmiis bir devlet smirindan yasadis1 olarak tasimak icin kendileriyle
yaptig1 anlagma {izerine hareket ettiren araci kisidir” (IOM, 2009, s.28)
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Castles ve Miller basta miilteciler konusu olmak iizere diizensiz gdge iliskin Ikinci Diinya
Savast sonrasi somut adimlar atilmaya baslandigini, bu konudaki en onemli adimlarin
basinda 1951 Cenevre So6zlesmesinin geldigini, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren
Ozelikle de Soguk Savag doneminden sonra miiltecilerin sayisinda biiylik bir artis
yasandigini; 1975 yilinda 2.4 milyon olan miilteci sayisinin 1990 yilina gelindiginde 14.9
milyona ulastigimi belirtmektedir. Bu durum Avrupa’da kamu diizenine karsi bir tehdit
olarak algilanmig ve iilkelerin miilteci statiisiine gegislerini sinirlandirmak igin ¢esitli
mevzuat degisikliklerine gidilmis ve gegici koruma® rejimleri uygulanmaya baslanmistir.
Castles ve Miller bu dogrultuda vize politikalarinda da degisiklikler yapildigini, geri doniis
uygulamalarinin baglatildigini, ayrica AB i¢inde Schengen ve Dublin konvansiyonlari,
gelistirilen ortak go¢ ve sigmma politikalart ile Avrupa iilkelerine gecislerin

dizginlenmesinin amaglandigini ifade etmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.149-150).

8 Gegici koruma kavramu tez iginde ayri bir boliimde ayrintili olarak ele alinmigtir.
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IKINCi BOLUM: GOC KURAMLARI

Modern anlamda go¢ olgusu 19. yiizyildan itibaren bilimsel tartigmalarin konusu olmaya
baslamistir (Abadan, 2006, s.20). Disiplinler aras1 ve ¢ok boyutlu bir konu olan goc, ancak
farkli disiplinlerin degerlendirmesi ve ortaya koyduklari kuramsal tartismalar egliginde bir
anlam kazanmaktadir. Kavramsal cerceveyi agiklamada ve gogiin nedenlerine iliskin
tartigmalara iligkin degerlendirmeleri gérmek agisindan bu boliimde go¢ kurumlarina yer

verilmistir.

Bu kuramlarin yaninda ayrica Yeni Kurumsalci kuruma yer verilmistir. Tiirkiye nin
uluslararas1 go¢ yonetiminin degisim siirecine iliskin teorik yaklasim bu kuram iizerinden

degerlendirilmektedir.

2.1. RAVENSTEIN’IN GOC KANUNLARI

19. yiizy1l bilim insan1 olan Ravenstein 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus istatistiklerini
inceleyerek yedi go¢ kanunu One siirmiis ve calismasiyla go¢ olgusunun genel geger
prensiplerini belirlemek istemistir. Ravenstein tarafindan ortaya konan ve “Gé¢ Kanunlari™®
olarak da bilinen bu prensiplere gore ilk kanun, gé¢ hareketlerinin ¢ogunun kisa mesafeli
hareketler oldugudur. Bu go¢ hareketi goc edilen yerde yeni go¢ dalgalari yaratmakta ve
ortaya cikan bu goc dalgalar1 daha fazla gdg¢meni icine alan biiylik sanayi ve ticaret
merkezlerine yonelmektedir ki bu da uzun mesafeli gocler olan ikinci kanunu

dogurmaktadir (Aktaran: Abadan, 2006, s.20-21).

Ravenstein, is imkanlar1 ile 0 sehirde yasayan niifus oraninin, o sehre gergeklesecek gogii
belirledigini ifade etmektedir (Aktaran: Caglayan , 2006, s.69). Eger bir kent sanayi ve
ticari anlamda gelisir ve hizli bir ekonomik biiyime gergeklestirirse kenti ¢evreleyen

kirsaldaki gogmenler hizla buraya gog¢ ederler ve bu vesile ile bosalan, niifusu azalan kirsal

® Ayntilar igin bkz: Ravenstein, E. G. (1885). The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London. Vol.
48, No. 2, June 1885.
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bolgelere ise uzak bolgelerden gelen gdecmenler yerlesir. Siire¢ i¢inde kent yasamanin
avantajlari, gogmenler tarafindan fark edildik¢e go¢ hareketinin etkisi lilke genelinde

hissedilir bir hal alir (Aktaran: Ozyakisir, 2013, 5.46).

Ucgiincii kanunun “yayilma ve emme siireci” oldugunu sdyleyen Ravenstein, gd¢ olgusunda
bu yayilma ve emme siirecinin birbirini destekledigini, aralarinda bir amag¢ birlikteligi
oldugunu, ¢linkii bireylerin sadece gog¢ etmek istedikleri i¢in yer degistirmediklerini, kentin
getirisinden pay alma veya daha iyi bir yasam isteginin yayilma siirecini destekledigini;
hizla gelisen ve sanayinin ve biiyiiyen ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin gocle
karsilandigin1 ve go¢ hareketinin kentsel sanayi merkezlerince emildigini belirtmektedir

(Aktaran: Caglayan, 2006, s.70).

Dérdiincii kanun olarak, Ravenstein her go¢ akimmin kendisine rakip yeni go¢ akimlari
iirettigini belirtir (Aktaran: Ozyakisir, 2013, s.46). Gog¢ hareketliliginin siire¢ icinde
zincirleme olarak gelistigini ve go¢ alan yerlerin ayrica go¢ de verdigini ifade etmistir.
Ravenstein’a gore gog, basladigi andan itibaren ardi ardina devam eden zincirleme bir siire¢

haline gelmektedir.

Besinci kanun olarak uzun mesafeli go¢ hareketlerinin genellikle biiyiik endiistri ve sanayi
bolgelerine yonelik oldugunu belirten Ravenstein, altinci olarak go¢ hareketinde kir ve kent
yerlesimi ayirimi yapmakta kirsal bolgelerde yasayanlarin kentlerde yasayanlara gore daha
cok goc ettiklerini ileri siirmektedir. Son olarak kadin ve erkek gdg¢men farkini ortaya
koyan Ravenstein yedinci kanununda kadinlarin erkeklere oranlara daha ¢ok gdc etme

egilimde olduklarini savunmaktadir (Aktaran: Caglayan, 2006, s.70).

Ravenstein temel olarak gociin siirekliligini vurgulamistir. Bireylerin bir fayda-maliyet
tizerinden rasyonel kararlarla hareket ettigini savunmustur. Olusturdugu bu kanunlar
sonrasinda ortaya ¢ikan kuramcilari da etkilemistir. Bunlarin basinda da ekonomik gog

kuramcilar1 gelmektedir.
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2.2. EKONOMIK GOC KURAMLARI

Ravenstein’in go¢ kanunlarindan etkilenen ekonomik gb¢ kuramlart neoklasik ekonomi
anlayis1 icinde sekillenmistir. Ancak Castles ve Miller’in de belirttigi gibi sosyoloji, sosyal
demografi gibi farkli disiplinlerden de etkilenen bu kuram, insanlarin gelirin diisiik oldugu
yerlerden yiiksek oldugu yerlere go¢ etme egilimde olduklarim1 ve go¢ hareketinin is
dongiilerindeki dalgalanmalarla iligkili oldugunu savunmaktadirlar. Ekonomik Gog
Kurami, Itme ve Cekme kurami olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii bu kuram, goc
noktasinda insanlarin dogduklari yerleri terke zorlayan demografik biiylime, diisiik yasam
standartlar1, ekonomik firsat yoksunlugu ve siyasal baskilar gibi itici faktorlerin oldugunu;
bunun yaninda go¢ edilmek istenen iilkelerde emege yonelik cezbedici talep, bos araziler,
cazip ekonomik firsatlar ve siyasal ozgiirlikler gibi ¢ekici faktorlerin oldugunu savunur

(Castles ve Miller, 2008, s.31).

1966 yilinda “A Theory of Migration” adl1 makalesi ile Everett Lee tarafindan ortaya atilan
itme-¢ekme kuraminda, goge neden olan faktorler su sekilde siralanmaktadir: Geldikleri
tilkeyle ilgili olan faktorler, hedef tilkeyle ilgili faktorler ve bu siiregte var olan engeller ile

kisisel faktorler. Lee bu bahsi gegen faktorleri sematik olarak da gorsellestirmistir.

Lee, her gogmen adayinin beklentisi ve giidiilerinin birbirinden farkli oldugunu, her bireyin
baslangic ve hedef iilkeye iliskin itici ve g¢ekici farkli algilar1 bulundugunu ifade eder.
Ornegin, ¢ocuklu aileler ile gocuksuz aileler igin gd¢ edilen yerin farkli bir etkiye sahip
olabilecegini belirtir. Bu nedenler bir grup icin rasyonel olan durum diger bir grup igin
rasyonel olmayabilir. Ayrica durum, sadece baslangic yeri ile hedef yer sorunu da degildir.
Bu iki yer arasindaki yolculuk maliyeti gibi farkli engeller de g6z 6niinde bulundurulur.
Ancak bunlar da bireyden bireye farkli etkilere neden olur. Bu engeller kimi i¢in derecesi
yiiksekken kimi i¢in diislik olabilmektedir (Lee, 1966, s.50-51). Sonug olarak Lee’ye gore

bireyler i¢in genel bir rasyonellikten bahsedemeyiz.
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Ekonomik gé¢ kuraminin i¢inde yer alan itme-¢ekme prensibinin etkisini yine bu kuram
icinde yer alan “neoklasik ekonominin makro goé¢ kuraminda” gérmek miimkiindiir. Bu
kurama gore sermayenin ve isgiiciiniin dengesiz dagilimi gd¢e neden olmaktadir (Cigekli ve
Demir, 2013, s.44). Gerek uluslararasi gog¢ olsun gerekse i¢ go¢ olsun, bu go¢ hareketlerinin
sebebi is giicii konusundaki arz ve talepte ortaya ¢ikan cografi farkliliklardir. Kuramin,
sermayesi az ancak emek arzi fazla olan ve bundan dolayi iicretleri diisiik olan iilkelerden,
biiylik sermayeye sahip ancak emek talebinin arzdan fazla oldugu iilkelere yonelik bir gog
hareketi oldugunu savunan Abadan, boylece basta var olan sermaye-emek dengesizliginin

de giderilmis oldugunu belirtir (Abadan, 2006, s.22).

Neoklasik ekonomik kuram i¢inde yer alan bir baska kuram ise “mikro ekonomik
kuram”dir. Makro ekonomik kuramdan farkli olarak go¢ hareketinde daha ¢ok bireysel
karar verme mekanizmasini inceleyen mikro ekonomik anlayis bireylerin go¢ etme kararini,
tilkeler arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak, bunun fayda ve maliyetlerini karsilagtirarak,
gontlli bir sekilde aldigini savunur (Toksoz, 2006, s.17). Bu anlayisin temelinde de
rasyonel akil yatmaktadir. Birey gocle elde edecegi kazancini fayda-maliyet hesabr yaparak
beliler. Birey kendi becerilerinin farkindadirlar ve bu dogrultuda nerede-nasil iiretken
olabilecegi gibi tiim olasiliklar1 hesaplayarak rasyonel bir karar vererek yola ¢ikmaktadir

(Cigekli ve Demir, 2013, s.45).

Sjaastad, Borjas ve Todaro’nun gelistirdigi bu modelde birey, fayda-maliyet analizi yapar
ve fayda miktarinin fazla oldugunu diisiindiigii yere go¢ eder. Go¢ etme plani i¢inde olan
bu bireyler, faydalarin1 hesaplarken, gitmeyi planladiklar iilkede beklenen kazang ile sahip
olduklar1 vasiflar1 karsilikli degerlendirerek hedef iilkeyi belirler (Sjaastad, 1962; Borjas,
1991 ve Todaro, 1969). Abadan, diger faktorler ayni kalmakla birlikte, bireylerin sahip
oldugu egitim, tecriibe, yabanci dil bilgisi gibi art1 degerlerin, gidilecek iilkedeki is bulma
imkanlarin1 artirdigini ve go¢ etmede pozitif etkiye sahip oldugunu ancak diizensiz gogii
goze alanlarin ise siir dis1 edilme olasiliklarini da dikkate alarak kararlarini almak zorunda

olduklarini belirtir (Abadan, 2006, s.23).
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GoOc¢ hareketini bir fayda-maliyet hesabi, iktisadi bir olay, bireyin rasyonalitesi ve bu
dogrultuda verdigi akilc1 kararlar olarak géren neoklasik ekonomi kuramlarina Castles ve
Miller farkli agilardan karsi ¢ikmistir. Konuyu ampirik ¢alismalar iizerinden degerlendiren
Castles ve Miller az gelismis lilkelerden zengin iilkelere gogunlukla en fakir kesimin degil
orta smifin go¢ ettigini, itme-cekme kuraminda gociin yogun niifuslu bolgelerden seyrek
nifuslu bolgelere dogru oldugunu ancak go¢ hareketlerine bakildiginda bunun tersi
yasandigini, 6rnegin Tiirklerin Almanya’ya, Cezayirlilerin Fransa’ya gidisinin buna 6rnek
gosterilebilecegini; ayni 6rnek tizerinden bu teorinin neden farkli milletlerin iddia edilen
rasyonaliten bagimsiz belli iilkelere daha yogun gidildigini de aciklayamadigini
belirtmektedirler (Castles ve Miller, 2008, s.32-33). Bu yiizden neoklasik ekonomi
kuramimin go¢ hareketlerini degerlendirme ve gelecek gd¢ hareketleri hakkinda dogru
ongoriilerde bulunma imkanina sahip olmadigi degerlendirilmekte, gdogmenlerin sadece
bireysel piyasa oyunculari olarak goriilmesiyle hata yapildigi; onlarin aile, cemaat
dinamiklerden ve tarihsel deneyimlerden ayr1 degerlendirmenin miimkiin olmadigi

savunulmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.33).

2.3. YENi EKONOMi KURAMI

Neoklasik temelde ekonomik go¢ kuramlarina karsi yapilan elestiriler, 1980°1i yillarda Katz
ve Stark’in Onciiliiglinde adina yeni ekonomi kurami denen bir bakis agisin1 ortaya ¢ikardi.
Bu kurama gore, go¢ etme karari tek basina bireyin karar ile ilintili olmadig1 gibi sadece
emek piyasasi iizerinden de okunmamakta, tiim piyasalar dikkate alinmaktadir. Kuram go¢
hareketini belirlemede, hane halkin1 ve hane halki disindaki gruplarin bu siireci 6nemli
Olciide etkiledigini savunur. Buna gore hane halkindan gb¢ edenler o ailenin maddi
gelisimine katki saglar ve boylece goc edememis, gelirini gog siireci icin riske edememis
aile tiyeleri go¢ edenlere karsi bagimli hale gelir (Aktaran: Cigekli ve Demiz, 2013, s.48-
49). Abadan, alinan kolektif kararlarin sadece gelirin arttirilmasinda rol oynamadigini, ayni
zamanda gelirle ilgili risklerin azaltilmasinda ve yerel piyasa basarisizliklarinin asilmasinda
etkin rol oynadigini belirtir ve kuramin su varsayimlarda bulundugunu ifade eder: Ana

birim olarak birey degil, aile, hane halki ya da iiretim-tiiketim alaninda kiiltiirel birliktelik
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gosteren topluluklar baz almmalidir. Ucret farkliligi uluslararast gd¢ hareketinin
vazgecilmez kosulu degildir ¢iinkii bu farklilik olmasa bile hane halki farkli riskleri
azaltmak i¢in bu uluslararas1 go¢ hareketliligini destekleyebilmektedir. Uluslararas1 gog
hareketi yerel ekonomik faaliyetlerde sermaye bulmadaki giigliikleri agmanin bir yolu
olarak goriildiigl i¢in goc edilen bolgelerdeki ekonomik bir gelisme aslinda uluslararasi
g6¢ hareketinin baskisini azaltan bir unsur degildir. Bu yilizden gb¢ edilen tilkedeki eksik
piyasa sartlar1 ya da dengesizligin mevcudiyeti, lilkeler arasindaki ticret farkliliklar: ortadan
kalkmis olsa bile uluslararas1 go¢ hareketlerini ortadan kaldirmaz. Ayrica, go¢ veren iilke
politikalar1 sonucu eger fakir hane halki olumlu bir edinim elde edemiyorsa go¢ etme

arzusu artar (Abadan, 2006, s.24-26).

2.4, MARKSIZM TEMELINDE TARIHSEL-YAPISALCI KURAM

Literatiirde, Marksist bir go¢ kurami bulunmamakla birlikte, Marks’in Kapital’de bahsettigi
feodal tiretim tarzindan kapitalist tarzina gecis, toprak sahiplerinin miilksiizlestirilmesi,
somiirgeci ve koleci anlayisin gelismesi yedek is¢i ordusu ile ¢alisan iscilerin siirekli
rekabeti ile saglanan licretlerin kontrolii vurgulari aslinda Marks’in adin1 koymamakla
birlikte géce neden olan temel bazi unsurlari dile getirdiginin igaretleri olarak goriilebilir

(Yalgin, 2004, s.44-45).

1960 ila 1970’1i yilarda etkili olan tarihsel-yapisal kuram, bu anlayis temelinde ekonomik
go¢ kuramlarina karst bir durus olarak ortaya c¢ikmig ve uluslararasi go¢ hareketlerini
kapitalist elestiri lizerinden degerlendirmistir. Bu kuramsal cer¢eve uluslararasi gog
hareketlerini kapitalist yayilmaciligin bir tiirevi seklinde degerlendirmektedir. Buna gore,
kiiresel kapitalizm dogas1 geregi, kalkinmamis ve/veya az kalkinmis bolgelerden kapitalist
merkezlere dogru gdciin yasanmasi kacinilmazdir (Igduygu, 2014a, s.38). Castles ve Miller
de tarihsel-yapisalct kurami Marksist temele yerlestirmektedir. Bu yaklasimda, gog
sermaye icin bir ¢esit ucuz emek hareketidir ve zengin lilkelerin daha da zenginlesmeni,
yoksul {ilkelerdeki kaynaklarin somiiriilmesinin devamliligi anlamina gelmektedir. Buna

gore bireylerin rasyonel Ozgiir tercihleri yadsinirken sermayenin ¢ikarlarinin bu gog
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hareketinde etkili oldugunu savunulur. Ancak en biiyiik elestiri de bu noktada gelmekte ve
kapitalist devletlerin Onceden planlamadigi hatta arzu etmedigi halde neden siirekli

yerlesim politikalar1 gelistirmek zorunda kaldigini bu kuramin acgiklamakta zorluk cektigi

belirtilmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.34-35).

2.5. MODERNLESME OKULU: DENGE KURAMI

Klasik ekonomi temelli goc¢ hareketi kuramlar1 bir yerden bagka bir yere gog¢ edilirken o
bolgelerdeki farkliliklart vurgulamis, bireylerin rasyonel tercihleri dogrultusunda hedef
tilkeyi belirlediklerini; Lee’nin tezinde belirttigi itme ve ¢ekme faktorlerinin bunda 6nemli
etkisi oldugu belirtmistir. Daha sonra gelistirilen kuramlarla ise bu go¢ hareketinin daha

cok hangi tarafa fayda sagladigi da incelenmistir.

W. Rostow, W.A. Lewis, T. Parson, D. Lerner, M.P Todaro gibi modernlesme okulunun
iyeleri, yasanan goc hareketleri sonucu Bati kapitalist degerlerinin ve uygulamalarinin
iclincii diinya tilkelerinin modernlesmesinde olumlu katkilar1 oldugunu savunmaktadirlar.
Modernlesmeyi kentlesmenin artmasi ve tarimsal niifusun sanayiye aktarilmasi olarak
gbren bu anlayisla, 6rnegin Lewis’e gore tarim sektoriinde yigilan niifus sebebiyle olusan
gizli igsizlik de son bulmaktadir. Todaro’nun caligmalari bu go¢ hareketinin kentte
beklenen gelirin kirsalda beklenen gelirden biiyiik oldugunu ifade eder. W. Cole ve R.
Sanders ise bu caligmaya beseri sermayenin 6nemini vurgulayarak katki yapmistir. Buna
gore yiiksek beseri sermaye sahipleri go¢ sonucunda kentsel modern sektorlerde yer
bulurken, diisiikk beseri sermaye sahipleri kentsel ge¢imlik sektorlerde kendilerine yer
bulabilmektedirler (Aktaran: Ozyakisir, 2013, 5.52-55).

Kurami uluslararasi gog lizerinden okudugumuzda yapilan tespitlerin sanayilesmis tilkeler
tizerinden oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bu iilkelerde kentlesme ve sanayilesme ile
orantilt ve planli gelisen i¢ gbo¢ sonucu, ihtiyag duyulan is giicii ihtiyacinin
karsilanamadigini ve bu yiizden yurt disindan diizenli gogle emek ihtiyacinin karsiladigini

gormekteyiz. Bu sayede sanayilesmis bu iilkeler gerekli emek ihtiyacini karsilarken,
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kuramin iddia ettigi gibi yasanan uluslararasit gd¢ hareketleri sonucu Bati kapitalist
degerlerinin ve uygulamalarinin iigiincii diinya iilkelerinin modernlesmesine etki ettigini
gormekteyiz. Buna en giizel orneklerden biri Tirkiye’nin 6zellikle 1980°1i yillarda yurt
disindaki gdgmen isgiler lizerinden {ilkenin doviz ihtiyacini gidermesidir. Bu dogrultuda bir

donem Tiirkiye’nin is¢i gociinii destekledigini de gérmekteyiz.

Ancak belirtmek gerekir ki bu kuram diizenli gé¢ii, temel olarak gelismis tlkelerle az
gelismis-gelismekte olan {ilkelerin emek odaklt olumlu iliskisi olarak gdrmektedir.
Diizensiz gogii ise goz ard1 etmesiyle biitiinciil olarak gogii agiklamada ne kadar yeterli bir

aciklama sundugu tartismalidir.

2.6. BAGIMLILIK OKULU: MERKEZ-CEVRE VE DUNYA SISTEMi KURAMI

Modernlesme ekoliiniin ortaya koydugu yaklasimlar 1960’lardan sonra 6zellikle az gelismis
tilkelerin sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olmamis ve yogun elestiri almistir. Bu konuda
temel elestiri, gerceklesen goc hareketlerinin dengeli bir kalkinmay1 gerceklestirmedigi
yoniindedir. Bu durum, bagimlilik ekoliiniin ortaya ¢ikmasii saglamis ve bu ekol Raul
Prebisch, Paul Baran, A.G. Frank, Fernando Cardoso, Samir Amin ve Immanuel
Wallerstein  Onciiliigiinde geligmistir. Bagimlilik ekolii temsilcilerinin temel olarak
savunduklar1, merkez ile ¢evre arasinda esit olmayan bir iligkinin oldugu ve uzun dénemde
bu iliskinin az gelismis iilkeleri olumsuz etkiledigi yoniindedir. Merkez-Cevre Kurami
diinya ekonomik sisteminin merkez ve gevre olarak iki ana eksene ayrildigini, emek, dogal
kaynaklar, hammadde konularinda aralarinda parazit bir iliski oldugunu, iligkinin
zorunluluklardan kaynakli bir tiir bagimliliga doniistiigiinii ileri siirmektedir. (Ozyakisir,
2013). Merkez-Cevre kuramini bu sekilde temellendiren Wallerstein, kurami bir adim daha

ileriye tasiyarak Diinya Sistemi Kuramini gelistirmistir.

Wallerstein modern diinya sistemi calismasinda 16. yiizyildan itibaren diinyada esit
olmayan siyasi ve ekonomik yapilarin arttigini, kapitalizmin gelismedigi sistemlerde,

kapitalist tilkelere bagl bir durum olustugunu, bunun da merkez, ¢evre ve yari gevre gibi ti¢
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temel devlet sistemini meydana getirdigini belirtmektedir (Wallerstein, 1976, s.231). Buna
gore, ¢evre bolgelerdeki toprak, hammadde ve is giicli, merkez tarafindan kontrol edilen
kapitalist piyasalarin etkisine girmektedir, bununla paralel mallarin, bilginin, sermayenin ve

insanlarin hareketi kolaylastiginda go¢ akimlart da kagiilmaz hale gelmektedir (Sert, 2012,
5.36).

Diinya sistemleri kurami, gociin ana nedenini kapitalist iiretim bi¢iminin merkezden
cevreye dogru yayilmasi ve bu bolgelerin giderek entegre sekilde diinya ekonomisine dahil
olmasina baglamaktadir. Bunun da aslinda bir neo-somiirge rejimi oldugunu, uluslararasi
bliyiik firmalarin ve dogrudan yurt dis1 yatirimlarin bu yeni somiiriiyii gergeklestirmede
kullanildigin1 savunmaktadir. Bdylece, merkez tilkelerin kazanglar1 artmakta, kendi
tilkelerindeki yiiksek is¢i iicretlerinden etkilenmemekte; hammadde ve ucuz emek

noktasinda g¢evre iilkelerden faydalanmaktadir (Arango, 2000).

Abadan, diinya sistemleri yaklasimimin uluslararast go¢ silirecini bir neo-somiirge
durumunun yansimasi olarak goriinmesindeki nedenleri; gegmisteki somiirgeci iilkeler ve
bu iilkelerin eski somiirgeleri arasinda, ge¢cmiste olusturulmus olan kiiltiirel, idari ve dil
temelli baglar ile yatirim, ulagim ve iletisim alanindaki iliskilerle ortaya ¢ikan durumun
sonucu olarak gormektedir. Somiirgecilikten geriye kalan ve dis rekabetten bagimsiz
yapilar, kendine 6zgii ulus Gtesi pazarlar ve kiiltiirel sistemler yaratarak bahse konu neo-
somiirge durumunu yaratmaktadir. Burada somiirgeci iilkelerin ge¢miste kurdugu ve
tiimiiyle olmasa da hala varligin siirdiirdiigii ticari iliskiler yaninda, askeri lstler, kendi din
ve kiiltiir anlayisiyla kurduklar1 okullar, olusturduklari hukuk ve yonetim sistemleriyle
etkilerini devam ettirdikleri yadsinamaz. Boylece ekonomik kiiresellesme, merkez kapitalist
tilkelerle onlarin hinterlantti arasindaki kiiltiirel baglar1 olusturmakta ve eski somiirgeci
baglar1 animsatan bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Abadan, 2006, s.33-34). Hindistan kdkenli
goemenlerin genelde Ingiltere’ye gd¢ etmesi, Cezayirlilerin Fransa’ya gocii buna drnek

gosterilebilir.
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Icduygu, diinya sistemleri yaklasiminin diinya ekonomisindeki esitsiz ekonomik ve siyasal
giic dagilimini ve gogii sermaye hareketi i¢in bir ¢esit ucuz emek hareketi olarak gordiigiinii
belirtir. Buna goére uluslararasi gog, kapitalist gelisimin sebep oldugu kopma ve yer
degistirmelerin tabii bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Cilinkii merkez iilkelerdeki biiyiik
sermaye, diinya niifusunu yonlendirerek ve diinya piyasalarina dahil ederek c¢evre
tilkelerdeki toprak, hammadde ve emegin diinya piyasalarinin denetimi altina girmesini
saglayarak kiigiik Ttreticileri miilksiizlestirmekte ve yasamlarini siirdiirmek i¢in goce

zorlamaktadir (igduygu, 2014a, s.34).

Sunu da belirtmek gerekir ki diinya sistemleri kurami sadece kiiresel ekonomik ve politik
yapiy1 dikkate almamaktadir, hedef ve kaynak {ilkeler arasindaki lojistik, tarihsel ve
kiiltiirel baglantilar1 da uluslararas1 gociin belirleyicileri arasinda goriir. Ancak bu kuramin
esas problem olarak uluslararasi gogli sekillendirmede en baskin 6ge olarak
kiiresellesmenin yapisal unsurlarina ¢ok fazla onem verdigi elestirisi yapilmakta; goc
hareketinde bireysel, aile veya hane kararlarin1 goz ardi etmesi, yani gogii bir insan
hareketinden c¢ok bir siirecin sonucu olarak degerlendirmesi elestirilmektedir (Sert, 2012,
5.36).

2.7. GOC SISTEMLERI KURAMI

Gog sistemleri kurami, daha 6nceki kuramlara yapilan elestiriler ve varsayilan eksikliklerini
gidermek amaciyla, ¢ok sayida disiplini igine alarak ve gd¢ siirecinin biitiin boyutlarini
kusatip farkli bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir. Bu teori go¢ hareketlerinin genellikle
goc veren ve goc¢ alan iilke arasindaki “somiirgecilik”, “siyasal etkilesim”, “ticaret”,
“yatirrm” ve “kiiltiirel baglara” dayanan, dncesinde var olan iliskilerin etkisinin oldugu bir
durumda ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Savundugu tezler diger kuramlarla benzerlik
gosterse de gog sistemleri kuramini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik inter-disipliner

bir anlayisa sahip olmasidir (Castles ve Miller, 2008, s.35-37).
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Gog sitemleri kuramina gore “mikro yapilar, gdcmenlerin kendi aralarinda go¢ ve yerlesim
sorunlartyla bas edebilmek icin gelistirdikleri informal sosyal aglardir.” Bu sosyal aglar
gerceklestiren ve degerleri olusturan ise “kiiltiirel sermaye” ve ‘“sosyal sermaye” gibi
referans noktalaridir (Caglayan , 2006, s.83). Informal aglardan kasit, kisisel iliskiler, aile
ve ev kaliplari, arkadas ve cemaat baglari, sosyal ve ekonomik konulardaki karsilikli
yardimlasmay1 ifade etmektedir. Ornegin aile baglar1 go¢ii miimkiin kilan kiiltiirel ve
finansal sermayeyi saglar ve ister tipik bir gd¢ zinciri olsun ister planl bir is giicli hareketi
olsun, bu go¢ hareketi ilk olusturulduktan sonra arkadan gelecek gogmenler, gog
hareketlerinde bu islek yollar1 kullanarak, akraba ve arkadaslarindan yardim alarak bu gog
hareketini gerceklestirmektedirler. Hedef iilkeye varildiginda mevcut sosyal aglar sayesinde
birey barinma, i bulma ve biirokratik islemler konusunda yardim alabilir konumdadir. Bu
yiizden bir sekilde baslayan go¢ hareketi zamanla kendi kendine siirdiirebilir bir sosyal
stirece dontismektedir (Castles ve Miller, 2008, s.35-37). Tiirkiye kokenlilerin Almanya’ya
1s¢1 gogii bu duruma 6rnek verilebilir. Almanya’ya giden bir is¢i zaman i¢inde yanina esini
almig, yakin akraba ya da arkadaglarinin ¢alismak i¢in Almanya’ya gelmesine yardim
etmig, zamanla kendi cemaatlerini olusturmuslardir. Hatta belli sehirlerde ¢ogunlukla
Tiirkiye’nin ayni il ya da ilgesinden gelen Tiirkiye kokenlilere rastlamak miimkiindiir.
Ayrica bunun sonucu olarak Berlin’deki Kreuzberg semtinin bir Tiirk bolgesi olarak kabul
edildigini, insanlarin o bdlgede kendi dil, inan¢ ve kiiltiirlerini kendilerini izole ederek
yasadiklarin1 gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de ise gerek diizenli goc gerekse diizensiz gogle
gelen Afrikali kokenlilerde bunu gérmekteyiz. Ornegin Nijeryali bir gé¢men iilkesinden
baska bir Nijeryalinin gelmesine yardimci olmaktadir. Yasam alani olarak genelde
Istanbul’u segmektedirler. Kilis ilinde kitlesel akinlarla gelen Suriyelilerin, ilin kendi

niifusunu agan sekilde orada yasamalar1 da buna 6rnek gosterilebilir.

Kuram i¢inde bahsi gegen bir diger unsur olan makro yapilar ise diinya piyasasinin
ekonomi politigini, devletleraras1 iligkileri ve go¢ veren/alan iilkelerin go¢ hareketini
diizenlemek i¢in yaptiklar1 kanunlari, olusturulan yapilar1 ve uygulamalari icermektedir. Bu
temelde makro yapilarin biiytik 6lgekli kurumsal etmenleri vurguladigi sdylenebilir (Castles
ve Miller, 2008, s.37).
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Gog sistemleri kuraminda iilkeler cografi olarak yakin olmak zorunda degillerdir, burada
Oonemli olan siyasal ve ekonomik iliskilerdeki yakinliktir ki uluslararasi go¢ hareketlerinde
onemli olan budur. Cok kutuplu bir diinya sisteminde de yine s6z konusu olan birbirine bu
anlamda yakin olan iilkelerin gosterdikleri isbirlikleridir. Ancak belirtmek gerekir ki sosyal,
ekonomik ya da siyasi nedenler mevcut sistemlerde degisikliklere neden olabilmektedirler
(Abadan, 2006, s.33-34).

Gilintimiiz kiiresellesme ¢aginda diinyadaki degisen politik, sosyal, ekonomik yapilarin gog
olgusunda degisikler yaratmasi yadsinmaz bir gercektir. Artik ¢cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir
diinyada bu olgu farkli bir hal almis, go¢ hareketi sadece demografik bir hareket olarak
aciklanmanin Otesine gegmis politik, kiiltiirel ve bolgesel olarak degerlendirilir olmustur.
Bu yiizden her daim degisen kosullarla doniisiim i¢inde olan go¢ olgusu 19. yiizyil sonrasi
gelisen modern diinya algisindan ¢ikip post modern bir degerlendirmeyi zorunlu kilmustir.
Erbas’in go¢ olgusuna iliskin modernden post-modern siirece gegis noktasinda yaptigi

ayirim degisimi gormek agisindan bu noktada 6nemlidir.
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Tablo 2. Modernizm ve Postmodernizim Ayirimi

Modernizm/Pozitivizm Post-modernizm

“Gog ve goegmenlik olmus bitmis ve dolayisiyla
da her yoniiyle kolayca kavranabilir ampirik bir
gerceklik degil devam etmekte olan bir olus
halidir.”

“Gog¢ farkli bicimlerde olmakta ve farkl
nedenlere dayanmaktadir.”

“Gog¢ ve gogmenlik olmus bitmis ve
dolayisiyla da her yoniiyle kolayca
kavranabilir ampirik bir gercekliktir.”

“Gog siirekli olarak benzer bigimde ve
ayni nedenlerle olmaktadir.”

“Goctin nedenleri saptanabilir | “Gd6cilin nedenleri ¢ok ¢esitli oldugundan
cesitliliktedir.” saptanamaz karmagikliktadir.”

“Goc eden gruplar homojen ve gog |“Gog eden gruplar heterojen ve go¢ bicimleri
bi¢imleri benzerdir.” cok cesitlidir.”

“Belirli bir tarihsel anda gozlenebilecek | “Yapilmasi gereken asil sey, gogle ilgili
farkliliklar gecicidir.” farkliliklarin saptanmasidir.”

“Asil  olarak  farklibklar  degil,
benzerlikleri  O6ne  ¢ikarmali  ve
vurgulanmalidir.”

“Farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi
gerekmektedir.”

“Gog¢ konusunda teorilestirme yapilamaz,
sadece incelenen 6rnek 6zelinde agiklamalar
yapilabilir.”

“Sonugta makro diizeyde genel gecer |“Sonugta genel gecer degil, ancak o duruma
onermeler olusturulabilir.” 0zgii degerlendirmeler yapilabilir.”

Kaynak: Erbas, 1999, s.32

“Go¢ tek bir teori ile agiklanabilir /
teorilestirilebilir.”

Sonug olarak uluslararas1 go¢ hareketlerini agiklamak {izere ortaya ¢ikan kuramlar bizlere
farkl1 nedenselliklerle bu gog¢ hareketlerinin sebeplerini ortaya koymaya caligmaktadir.
Kuramlar her ne kadar bir biriyle ¢eliskili goriinse de go¢iin karmasikligi ve ¢ok
boyutlulugu noktasinda her biri kendi ¢ergcevesinde dogru varsayim ve dnermelere sahiptir
(Abadan, 2006, s.40). Zaman, mekan, degisen kosullar gibi etkenler bu farklilikta

belirleyici olmaktadir.

Bu boliimde 6zetlenerek ortaya konulmak istenen, go¢ kuramlarinin farkli agilardan gogiin
farkli durumlarin1 kapsayacak bigimde gelistirilmis kuramlar oldugudur. Ancak her
kuramin tek basina gd¢ hareketini tiim yonleri ile aciklamasi elbette miimkiin degildir. Bu
ylizden goc hareketleri ile ilgili tek bir makro kuramdan bahsedemeyiz. Bu noktada
sOylenebilecek en dogru ifade bu kuramlarin birbirine alternatif olmasindan ziyade birbirini

tamamlayic1 6zellikte olduklaridir (Igduygu, 2014a, s.45). Bu yiizden kuramlarin farkli gibi
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goriinen aciklamalari, birbirleriyle ¢elistikleri anlamina gelmemelidir. Bu durum gogiin
karmasik bir olgu olmasindan kaynakli, {icret farkliliklari, ge¢mis somiirge tecriibesi,
baslangi¢ ve hedef iilkedeki maliyet ve riskler, konusulan dil ya da kisisel degerler, dogal
afetler, politik calkantilar, i¢ savaslar inanglar ve psikolojik etmenler gibi sayisiz neden ve
disiplinler arasi1 bir olgu olmasindan dolay1r tek bir kuram {izerinden go¢ hareketini

anlamay1 miimkiin kilmamaktadir (Sert, 2012, s.44).

2.8. YENI KURUMSALCILIK KURAMI

Bu tez calismasinda, dogrudan go¢ {iizerine bir kuram olmamakla birlikte, Yeni
Kurumsalcilik kuramina da verilmektedir. Tez calismasi igerik olarak go¢ yOnetimine
iliskin kurumlarin nasil olustugu, olusan kurumlar iizerinden devletin nasil bir gog
politikasi izledigini ve bu go¢ politikalarinin neden ve nasil degistigine yer vermektedir. Bu

baglamda Yeni Kurumsalcilik yaklagiminin degerli agiklamalar getirdigi diistiniilmektedir.

Yeni Kurumsalcilik Kurami, Kurumsalcilik Kuraminin daha genis olarak yorumlanmis bir
sekli olarak goriilmektedir. Kurumsalcilik kurami toplumsal, ekonomik ve siyasi siireclerde
oncelikle belirleyici olanin kurumlar oldugunu savunan bir anlayisa sahiptir. Bu kurama
gore, kurumlar g¢evreyi, ¢evre de bireyleri sekillendirmektedir. Cevreden kasit kurumun
disindaki fiziksel ve sosyal biitiin unsurlardir. Bu baglamda, Kurumsalcilik Kurami temel
olarak, politik sistemi belirleyen normlar ve bu normlar ¢er¢evesinde faaliyet i¢inde olan
kurumlar ile hukuksal normalara odaklamistir diyebiliriz. Sunu belirtmek gerekir ki bu
kurama gore “kurum” kavrami sadece okul, dernek, devlet gibi yapilar1 degil kanun, isci,

ogrenci, gelenek gibi pek ¢ok unsur ve yapiy1 da kapsayan genis bir anlama sahiptir.

Yeni Kurumsalcilik Kurami ile birlikte resmi kurumlarin yaninda resmi olmayan biitiin
yapilarin da inceleme alanma girdigini belirtmek gerekir. Boylece kurumlarin icinde yer
alan inanglar, belirli kodlar, tecriibe ve bilgi yaninda kiiltiiriin de odak noktasinda olmasi
s6z konusudur (Bulmer, 1998). Yeni Kurumsalciliktan bahsederken bu kuramla ilgili

karsimiza ¢ikan temel unsulardan bir tanesi izomorfizm kavramidir. Izomorfizmi mevcut
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sistem i¢indeki kurumlarin birbiriyle olan benzerlikleri, birbirlerini kopya etme olarak ifade
edebiliriz. Ciinkii kuram, kurumalarin birbirlerinin strateji, kiiltiir ve temel yapilar1 gibi
unsurlarini alabildigini, boylece hayatta kalma ve faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiirme
¢abasi oldugunu savunur. Kuram, kurumlarin izomorfizme yonelmesinde ii¢ sekilden
bahseder. Bunlardan ilki “zorlayict izomorfizm”dir. Buna gore kurumlar, diger kurumlar ve
toplum tarafindan gelen baskilarla belirli normlar1 benimsemektedirler. Buradaki temel
unsur kurumun rizas1 disinda gerceklesen bir durumun séz konusu olmasidir. Kisaca
zorlayict neden, devlet basta olmak {izere orgiitleri birbirine benzer olmaya iten herhangi
digsal baskidir. Bu kavrami go¢ 6zelinde degerlendirirsek, 1994 Yonetmeliginin getirdigi
iltica politikas1 sonucu Tirkiye’nin uluslararas1 mahkemelerde lehte sonuglar ¢ikmasi,
gdzlem heyetlerinin olumsuz arastirma raporlar1 ve buna benzer baska nedenlerden 6tiirii
Yonetmelikte degisiklige gidilmesi ve c¢ikarilan genelgelerle beklentilere uyumun
saglanmasi cabasi buna 6rnek gosterilebilir. ikinci olarak ise “yasal izomorfizm”den
bahsedilmektedir. Bu durum 6zellikle yeni kurulan kurumlar i¢in gegerlidir. Bu kurumlar
icine yeni girdikleri ¢cevrede kalici olabilmek i¢in bunu saglayacak basarili unsulari, yapilar
vb. taklit etmeye yonelirler. Bu noktada 2011 yili sonrasi Tiirkiye’ye yonelik kitlesel
akinlara kars1 eski diizenlemelerin yetersiz kalmasindan dolayi kitlesel akinlara kars1 kabul
edilen AB 2001 Yonergesine ¢ok benzer bir Yonetmelik (Gegici Koruma Yonetmeligi)
¢ikarilmasi somut bir Ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Son olarak ise ‘“normsal
izomorfizm”den bahsedilmektedir. Buna gore kurumlar, kendilerine benzer kurumlarin
deger ve normlarin1 dolayli olarak taklit ederler ve sonugta birbirine benzer kurumlar ortaya
cikartmaktadir (DiMaggio, P. ve W. Powell,1991; Peters, 2005). Sonug¢ olarak hangi
izomorfizmden dolay1 olursa olsun, kurumlarin siire¢ iginde birbirine benzeme egilimi

oldugunu ifade edebiliriz.

Yeni Kurumsalcilik kurami kendi i¢cinde 3 kurami barindirmaktadir. Bunlar, Tarihsel
Kurumsalcilik, Rasyonel Se¢im Kurumsalcilik ve Sosyolojik Kurumsalcilik’tir. “Rasyonel
Se¢im Kurumsalcilii” politik aktorlerin i¢inde yer alan bireylerin menfaatlerini arttirma
cabasinda oldugunu sdylemektedir. Bu noktada ilgili kurum politikas1 diger direng

gruplarindan (6rnegin toplumsal) bagimsiz olabilmektedir. Bu bireyler sonu¢ odakli olarak
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maksimum fayday1 ne sagliyorsa ona odaklanirlar. Bahse konu bireyin de sectigi yolu o
bireyin hedefi belirlemektedir. Kurama gore bu noktada ilgili kurum maksimum fayda

amactyla saglam bir strateji belirleme ¢abasi i¢indedir (Hall ve Taylor, 1996).

Yeni Kuramsalcilik i¢indeki bir diger kuram ise Sosyolojik Kurumsalct yaklasimdir. Bu
kuramda kurumsal bigimler, kurallar, kiiltiir ve imgeler ile bunlar1 neden benimsediklerine
odaklanilmistir. Sadece normlarin degil ahlaki unsurlarin da kurumu etkiledigi dile
getirilmektedir. Toplumsal mesrulugu da dikkate alan kurumlar bu yaklagima gore boylece
nasil bir yol izlenmesi gerektigini sorgulamaktadir. Resmi ve resmi olmayan normlarla
olusan kurum kendini bunlarla tanimlaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, Sosyolojik
Kurumsalciligin kurumlarin temel tercihler ve kimlikleri tizerinde etkisi oldugunu, kurum
politikasinin sosyal bir mesruiyet ¢abasinda da bulundugu sdylenebilir (Hall ve Taylor,

1996).

“Tarithsel Kurumsalcilik” kurumlarin kurulus asamasinda belirledikleri politikalarin o
kurumun varligini siirdiirdiigii siirece belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu kuramdaki en
onemli kavramlardan biri “yol bagimliligri” kavramidir. Bir kurum belirli bir politika,
anlayis, ideal vb. tizerine kurulduktan sonra tiim bunlar1 degistirmeden siirdiirme, yol alma
egilimdedir ve degisimlere direng gostermektedir. Bunu kurumun statiikoyu koruma
amaciyla bir direng gdstermesi olarak ifade edebiliriz. Iste Tarihsel Kurumsalcilik bunu yol
bagimlilig1 olarak ifade etmektedir. Bu tez calismas1 1923 yilindan 2010’lu yillara kadar
Tiirkiye’ nin uluslararas1 go¢ politikasi ile koruma rejiminde ulus devlet anlayis1 temelinde
Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagl olanlar1 kapsayict ancak yabanci go¢ akinlarini 6nleyici
bir kurumsal yapi-politika i¢inde oldugunu, bunu siirdiirmek i¢in diren¢ gosterdigini

belirterek bu kurama atif yapmaktadir.

Tarihsel Kurmsalcilik yaklagimi kurumlarin yol bagimliliginin degismez olmadigini ancak
bunun i¢in yani degisimin gergeklesmesi i¢in gii¢lii bir baskinin olmasi gerektigini, 6rnegin
cevresel faktorlerin degisiminin yol bagimliliginda degisime neden olacak politik etkiyi

dogurabilecegini savunmaktadir. Bu ¢evresel etki kurum politikasin1 kullanigh olmaktan
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cikarabilmektedir. Bu da yillardir de§ismemek i¢in direnen kurumun ve politikalarinin yeni
donemin ihtiyaclarina cevap verecek bir donilistime girmesine neden olmaktadir (Bulmer,
1998; Peter, 2005). Bu cevresel etkileri ulusal, bolgesel, uluslararast krizler, ¢atismalar,
sosyal etkilesimler ve karmasalar olarak 6rneklendirebiliriz (Gorges, 1997 ve 2001). Bu tez
calismas1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin ortaya ¢ikmasi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunun yiirlirliige girmesi ile Tiirkiye’nin go¢ konusunda yasadigi biiyiik
degisimi bu kuramsal perspektiften okumaktadir. Ulkenin yasadifi ve engellenemeyen
yabanct goglerindeki artis, Avrupa Birligi ile iligskilerde gelinen durum ve Birlige uyum
saglama zorunlulugu Cumhuriyetin kurulusundan beri siire gelen goc¢ politikast ve
kurumlarinda radikal doniisiimlere neden olmustur. Bu nedenle Tirkiye’nin degisen
uluslararas1 gog¢ politikasini, kurumlar ve politikalar baglaminda yol bagimliligindan

ayrilmasi olarak gérmek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI GOC HAREKETLERI:
TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARI

Bu boéliimde 1923 yilindan 2013 yilina kadar gecen siirede Tiirkiye’'nin yasadigi
uluslararas1 go¢ hareketliligi ele alinarak; Tiirkiye nin uluslararasi koruma rejimi ve kitlesel
akinlara kars1 politikalart ile AB iiyelik siirecinin go¢ politikalaria etkileri incelenecektir.
Bu boliimiin 2013 yili ile tamamlanmasinin sebebi, YUKK’un go¢ yonetiminde Tiirkiye
icin yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilmesinden hareketle, 2013 sonrasi
donemin ayr1 bir bolimde ele almmasidir. Bu kapsamda, 2011 sonrasi Suriye’den
gerceklesen kitlesel gocler ve uygulanan gecici koruma rejimi de ayri bir bashik altinda

incelenecektir.

3.1. 1923-1950 DONEMI TURKIYE’NIN GOC POLITIiKASI

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kuruldugu ilk yillar, miilteci hukukunun da gelisim gosterdigi,
uluslararas1 anlamda ilk ¢aligmalarin yapildig1 yillardir. 1920°1i yillardan itibaren, Milletler
Cemiyeti (MC) catis1 altindaki bazi1 devletler ikili ya da c¢ok tarafli olarak miiltecilerin
hukuki statiisiinii tanimlamak amaciyla sozlesmeler yapma gayretinde olmus, ancak bu
sozlesmelere genelde devletlerin taraf olmamasi, taraf olan devletlerin ise ¢ekincelerle taraf
olmasi, uygulama alanlarini daralmistir. 1938 yilinda ise Almanya’dan iradeleri dis1 gog
ettirilen insanlara yardim saglamak amaciyla “Hiikiimetlerarasi1 Miilteciler Komitesi”
kurulmak istenmis; fakat bu Komite tarafindan yapilan miilteci tanimlari, iilkelerin
destegini alamamis ve ortak bir miilteci tanimi gelistirilememistir (Ergiiven ve Ozturanl,
2013, s.1015). Bu yiizden, bu donem ig¢in Tiirkiye dahil, diinya devletlerinin miilteci
politikalarim1  gelistirirken ve uygularken, uluslararasi hukukun bir baglayiciliginin
olmadigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylece, kendi i¢inde diledigi gibi politika
olusturabilen devletler, uluslararast alanda, ilgili devletlerle yaptiklar1 anlasmalar

cergevesinde politikalarini uygulamislardir.
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Bu donem, modern Tiirkiye’nin kurulmasiyla, bugiinkii Tiirkiye cografyasini olusturan
topraklardaki niifusun, gerceklesen go¢ dalgalar ile hizla Tiirklestigi ve Miisliimanlastigi
bir siire¢ olmustur. Ancak bu Tiirklesme ve Mislimanlagsmanin kokleri 93 Harbi, Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasina kadar gotiirebilir. O donemde yasanan yenilgiler ve
toprak kayiplart nedeniyle yiizbinlerce kisinin kitlesel olarak Balkanlar'dan Anadolu'ya
geldigi, 1912 ile 1923 yillar1 arasinda Balkanlar'dan gelen gdog¢men sayisinin 440 bin
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Karpat, 1922'ye kadar gegen yaklasik 60 yillik
donemde Kirim Tatar1 ve Cerkezler de dahil 4 milyon dolayinda Miislimanin Osmanlinin
kalan topraklarma gog ettigini belirtmektedir. Bu donem ayrica ulus insa siirecinin de ilk
donemi olarak kabul edilmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, 5.259). Kiris¢i, Osmanlinin
son doneminde Tiirk ve Miisliman niifusun Anadolu’ya gogii ile baslayan siirecin,
Cumhuriyet déneminde siyasi iradenin planlamasi ile devam ettigini, ikinci Diinya
Savasinin sonuna kadar yaklasik 840 bin kisinin Balkanlardan Tiirkiye’ye go¢ ettigini
belirtmektedir (Kiris¢i, 2000, s.7-8). Elbette ulus insasi siirecinin bir pargasi olan gog
hareketleri sadece iilke dis1 (kalan) topraklardan gelen go¢menler sayesinde gelismemistir.
Ulke topraklarinda bulunan gayrimiislim azinliklar da siire¢ i¢inde iilkeden ayrilmis ya da
ayrilmak zorunda birakilmis ve bu husus homojen bir ulus yaratmada 6nemli bir asama
olmustur. 1914 yilinda giintimiiz Tiirkiye cografyasinda yasayan niifusun yiizde 19’u Tiirk
ve Miisliman olmayan Osmanli tebaasindan olugmaktayken 1927 yilina gelindiginde
Miisliiman olmayan bu niifusun orani yiizde 3’lin altina inmistir. Miisliman olmayan
niifusun bu hizli azaliginin nedeni ulus devlet olusumu siirecinde, 1915 yilinda Ermenilerin
tehciri ve 1923 Lozan Anlasmasi sonucu Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan niifus
miibadelesi oldugu ifade edilebilir (Igduygu, 2014a, s.54). Istanbul’da yasayan Rumlarla,
Bat1 Trakya Miisliimanlarin1 miibadele dis1 tutan bu zorunlu niifus degisimini, uluslararasi
anlagmalarla gergeklesen ¢ok 6zel bir zorunlu gog tiirii olarak nitelenmekte ve miibadele ile
yeni kurulan ulus devletlerin etnik ve dinsel homojenlestirme ¢abalarini hizlandiran
sistematik bir “etnik temizlik” uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu anlagma,
heniiz birey ve gogmen haklarinin yeterince gelismedigi donemde, sulh yoluyla, devletlerin
kendi aralarinda anlasarak ve go¢menlerin istek ve egilimlerini kesinlikle dikkate almadan

yapilan bir uygulama olarak goriilmektedir (Erder, 2014a, s.101). Bu miibadele sadece
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etnik bir ayirim iizerinden degil gogmenlerin 6nceki varliklarina ve toplumsal konumlarina;
kirsaldan m1 sehirlerden mi geldigine ve aldiklar1 egitimleri ile niteliklerine gore de
ayristirildigi bir siire¢ olmustur (Yildirim, 2006, s.240-244). Dénemin istatistikleri sadece
1923-1924 yillarinda Tiirkiye’ye miibadele ile 350 binden fazla insanin kitlesel olarak go¢
ettigini gostermektedir (Macar, 2015, s. 182).

Ancak Milas ve Clark’in eserlerinde belirttigi gibi etnik kokeninden, konustugu dile ve
nitelikleri ile geldikleri yere kadar bir ayristirma ve planlama yapilsa da gergeklesen goc
hareketi (miibadele) istenilen sonuglar1 dogurmamistir. Ornegin, Yunanistan’dan go¢ eden
ve tarimla ugrasan bir koylii Anadolu’ya getirildiginde farkli bir tarimsal ugrasla karsi
karstya kalmis ve var olan nitelikleri bir anda niteliksiz bir hal almistir. Buna var olan
kiiltirel-sosyal farkliliklar da eklenince miibadeleye ugrayanlar i¢in zorluklar katlanarak
artmistir (Milar, 2001 ve Clark, 2008). Gok de calismasinda benzer bir tespitte
bunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin Giineydogu bélgesinde Ermeni ve Rumlar gibi gog
edenlerden bosalan tarim arazilerine 6zellikle, muhacir, miibadil ve miilteciler gibi devlete
bagli unsurlarin yerlestirildigi ancak politik anlamda istenilen sonucun alinamadig: ifade
edilmektedir (Gok, 2005, s.236-262).

Cumhuriyetin bu ilk kitlesel go¢ hareketinde saglikli bir hazirlik yapilamamis olmasi, gelis
glizergahlarinin stirekli degistirilmesi, varig noktalarma gelisigiizel gonderilmeleri, alt
yapmin saglanamamasi, konuyla ilgili kurumun acele ile kurulmasi ve memurlarin
gorevlendirme ile atanmasi, miibadillerin iskan edildikleri yerleri begenmemeleri ve
akrabalarinin olduklar1 bolgelere goc etmeleri, sinifsal 6zelliklerin dikkate alinmamasi,
esgilidiim eksikligi gibi bir cok neden planlanan politikanin temel aksakliklar1 olarak ortaya
cikmigtir (Macar, 2015, s. 182-183). Bu durum {ilkenin savastan yeni ¢ikmis olmasinin
yaninda, bu tiir biiyiik kitlesel akinlar ne kadar planl olursa olsun yonetiminin zorlugunu

gostermesi agisindan énemlidir.

Bu donem yasanan 6nemli bir gé¢ hareketi de bir kismi1 Cumhuriyet 6ncesi olmak {izere

Sirbistan bolgesinden gergeklesmistir. 1919-1949 yillarinda bu sayinin yaklasik 255 bin
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oldugu tahmin edilmektedir. Bu gog¢ hareketliligindeki en 6nemli sorunlarin basinda ise
saglikll bir kayitlamanin yapilmamis ve istatistigin tutulamamis olmasinda dolay1 ikamet,
vize ve geri doniis gibi konularda belirsizligin yasanmas1 gelmektedir (Baklacioglu, 2015,
s.197).

Ulus devletin gii¢lendirilmeye ve uluslararasi gogiin de bu temelde sekillendirilmeye
calisildigs bu donemde, 1934 tarihli iskan Kanununun 6nemli bir yeri vardir ve yakin
doneme kadar goc politikasinin hangi temele-anlayisa gore gelistirildiginin en &nemli
gbstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1934 tarihli Iskan Kanunu Tiirkiye’de Tiirk
kiltiiriine bagliligi, dolayis1 ile niifusun oturus ve yayilisini tanzim etmekte, “Tirk
soyundan mesklin veya gocebe fertler ve asiretler ve Tiirk Kkiiltiirline bagli meskin
kimseleri” kapsayacak sekilde tanimlanmis olup muhacir olarak adlandirilan gé¢menlerin
Tiirk soyuna ve kiiltlirline bagliliklarini temel almakta; “Tiirk kiiltlirline bagli olmayanlar,
anarsistler, casuslar, gogebe ¢ingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olanlarin” ise
Tiirkiye'ye gdcmen olarak almmayacagimi agik¢a ifade etmektedir (RG, 1934)1. Bu
diizenleme Tiirk soylu ve Tiirk kiiltlirtine bagl kisilerin Tiirkiye’ye go¢men olarak
gelmelerini kolaylagtirirken, bunun disinda kalanlarin Tiirkiye’ye gelislerini 6nlemeyi
hedefledigi gibi ayrica Tiirkiye’de bulunan ancak Tiirk soyundan olmayan veya Tiirk
kiltiiriine bagh yasamayanlarin, Tiirk dilini bilmeyenlerin iilke i¢inde nasil iskan
edileceklerini ortaya koymaktadir (RG, 1934)!t. Béylece drnegin, Miisliiman ve Tiirkce
bilen ancak ¢ingene olarak adlandirilan grup ile Tiirk irkina sahip olmasina ve Tiirkge
konusmasina ragmen Miisliiman olmayan Gagavuz Tiirkleri bunun disinda birakilmistir. Bu
iskan anlayis1 ve kontrolliinii homojen bir ulus yaratmanin énemli bir adim1 olarak gdrmek
miimkiindiir. Gortldigi lizere Tirkiye gog¢ politikasini ik, Tiirkge ve din harmanl
gelistirmis ve mevzuat i¢cinde donem donem bazi degisiklikler yapilsa da bu anlayis uzun
yillar siirdiiriilmistiir. Tiirkiye’nin 2000’11 yillara kadar gé¢men ve miilteci politikasinin

nasil sekillendigini, icerisinde Iskan Kanunun ruhunu barindiran Kéy Kanunu, Yabancilarin

102510 say1li Iskan Kanunu Md.1, Md.3 ve Md.4
112510 say1li iskan Kanunu Md. 7, Md.8, Md.9, Md.10, Md. 11ve Md.12
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Calisma izinleri Hakkinda Kanun ve toprak miilkiyetini diizenleyen mevzuat

incelendiginde gérmek miimkiindiir.

Ancak, uygulanan iskan politikasinin, niifus artis1 ile kaynak ve toprak yetersizligi sonucu
bir siire sonra uygulama imkanin kalmadigini, bu nedenle kisa siire zarfinda kanunda
degisikliklere gidildigi goriilmektedir. 1939 yilindaki diizenleme ile go¢menlere saglanan
toprak verme, is kurmak icin kredi verme gibi desteklerin artik verilmedigini, serbest
gocmenlik uygulamasinin iskanli gogmen uygulamasinin yerini almaya bagladigini, 1960
yilindan sonra ise iskanli gogmen uygulamasinin neredeyse tiimiiyle ortadan kalktigini
gormekteyiz (Erder, 2014b, s.144) . 1934 Iskan Kanununda yer alan ve ayrimci anlayisin
bir ornegini teskil eden “Tiirkiye tabiiyetinde bulunan gezginci c¢ingeneleri ve Tiirk
kiiltiiriine bagh olmiyan gégebeleri, toplu olmamak iizere kasabalara ve serpistirme
suretile Tiirk kiiltiirlii  koylere dagitip yerlestirmege; casusluklar: sezilenleri sinir
boylarindan uzaklastirmaga ve ecnebi tebaasi gezginci ¢ingeneleri ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olmiyan gogebeleri milli simirlar disina ¢ikarmaga Dahiliye Vekili salahiyetlidir.”
ifadesinin yer aldig1 9 uncu madde ancak 1947 yilinda degisiklige ugramistir. Cingene
olarak adlandirilan kesime iliskin ayirimer yaklasimin son buldugu dénem ise ancak Iskan
Kanununda 2006 yilinda yapilan diizenleme ile miimkiin olabilmistir (RG, 2006¢)*?. 2006
yilindaki diizenleme ile ifade yeni Kanunda “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh bulunup da simir dis
edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye've gelmeleri uygun goriilmeyenler gécmen

olarak kabul edilmezler.” seklinde degistirilmistir (RG, 2006d) 3.

2006 yilina gelindiginde AB uyum siireci icinde yapilan degisikliklerle Iskan Kanunu
degismekle birlikte ilgili kanun maddelerine bakildiginda Tiirk soyundan olan ve Tiirk
kiiltiirline bagl olanlarin Tirkiye’ye gogiinii ve yerlestirilmesini dnceleyen politikanin

degismedigi goriilmektedir. Bu da bize etnik temelde homojen bir toplum yaratma

125543 Sayili Iskan Kanunu Md. 9
13 5543 Sayil Iskan Kanunu Md. 4
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politikasinin 2000’11 yillara kadar devam ettiginin somut bir gostergesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yabancilarin iilkede calismasina iliskin bu dénemdeki haklar kisitlayici diizenlemelere
sahiptir. 1932 tarihli ve 2007 sayil1 Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun™ ile sadece Tiirk vatandaslarinin iilkede devlet sektoriinde
caligabilecegi belirtilmis, ayrica genel bir refah1 saglamak i¢in bazi is kollarinda ¢alismak

yabancilara yasaklanmistir. Bu meslekler kanunda su sekilde siralanmistir:

“Ayak saticihigi; calgicilik; fotografcilik; berberlik; miirettiplik; simsarlik;
elbise, kasket ve kundura imalciligi; borsalarda mubayaacilik; Devlet
inhisarina tabi maddelerin saticiligi; seyyahlara terciimanlik ve rehberlik;
insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri; umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir
ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat iscilik; karada tahmil ve
tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; alelimum amelelik; her tiirlii
miiesseselerle ticarethane, apartiman, han, otel ve sirketlerde bekgilik,
kapicilik, odabasilik; otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansig ve barlarda

kadin ve erkek hizmetcilik (garson ve servant); bar oyuncu ve sarkiciligi;
baytarlik ve kimyagerlik” (RG, 1932)%,

Bu donemin yabanci ¢alistirma prensibi, kanun ayritili inceliginde goriilecektir ki yabanci
basvurusu ile degil, yabanciy1 ¢alistiracak kurumun basvurusu ile miimkiindiir. Bu durum,
bir yabancinin c¢aligma hakkimin acik¢a kisitlandigi, is ve girisim sahibi olmasinin
engelligini ortaya koymaktadir. Bu anlayis ancak “2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkindaki Kanun” ile degisiklik gostermistir. Bu diizenleme ile calisma
izni basvuru sahibi yabanciya verilmis ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB)
ancak bu donemden sonra bu konuda tek yetkili kurum olabilmistir (RG, 2003a)*. 2016
yilina gelindiginde ise yabancilarin ¢aligmasina iligkin yepyeni bir doneme gecilmis ve
kalifiye yabanci is giiciiniin iilkeye ¢ekilmesi igin 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu
(UIK) kabul edilmistir. Bu Kanun ile yabancilara, uzun dénem ikamet izni ve siiresiz
calisma izni gibi pek ¢ok imkan sunularak Tiirk vatandaslarina taninan bazi haklardan

yararlanmalarinin 6nii agilmustir.

14 Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun Md. 1
15 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Md. 4 ve Md. 12
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Sonug olarak, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’nin bir gé¢ iilkesi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu go¢ hareketi, ulus insa etme siirecinin ve
politikasinin bir pargasi olarak, Tirk kiiltir ve irkindan gelen gé¢menlere ayricaliklar
saglayan bir sistem olmustur. Tiirk kiltiir ve irkindan olanlara oncelik taniyan, iilkeye
kimlerin go¢ ederek gelecegi, yerlesecegi ve miilteci statiisii edinebilecegine iliskin
hiikiimleri iginde barmdiran 1934 tarihli Iskdn Kanunu, bu politikalarin en énemli yap1
tasidir. Bu sayede, i¢duyguya gore 1923-1950 arasinda etnik olarak Tiirk kabul edilen
yaklagik 2 milyon gé¢men Tiirkiye’ye yerlesmistir. Kanun sayesinde diizensiz gocle gelen
Tiirk kokenli gé¢menlerden siginmac statiisii alan veya basvurusu reddedilenler iilkede
yasadisi olarak kalabilmisler, bunun yaninda ikamet, ¢alisma ve vatandashik kazanmaya
dair maddelerden faydalanabilmislerdir (Igduygu, 2014b, s.239). Tiirk mevzuat1 agisinda
gbcmen ile yabanci farkli anlamlar tagimaktadir. Bunun 6rnegini Vatandaslik Kanununda
da gérmekteyiz. “5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanununun” 12 nci maddesinin (c) bendine
gore “gocmen olarak iilkeye kabul edilen kisilerin milli gilivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel bir durum olmamasi kaydiyla, Igisleri Bakanhigmin teklifi ve Bakanlar

Kurulunun karariyla” Tiirk vatandashigina alinabilecekleri de diizenlenmistir (RG, 2009).

3.2.1950-1980 DONEMI TURKIYE’NIN GOC POLITIKASI

Ikinci Diinya Savasi’nda milyonlarca insan hayatin1 kaybetmis, milyonlarcasi yerinden
edilmis, bu silire¢ miilteci hukukunun gelisim siirecini de etkilemis, savas sonrasi kurulan
BM onciiliigiinde calismalar baslatilmistir. Kurulusun bir iiyesi olan Tiirkiye de BM
anlagmalarinin tarafi olmus, sonrasinda gelistirdigi go¢ politikalart bu uluslararasi
anlagmalara gore sekillenmistir. Bu donem uluslararasi goc¢ hareketliligine iliskin ¢ok

onemli gelismelerin de yasandig1 bir donemdir.

MC tarafindan diinyanin farkli yerlerinde, yerlerinden edilmis gd¢menler i¢in hukuksal
bosluklart doldurmak amaciyla kurulan Hiikiimetlerarasi Miilteci Komitesi’nin goérevleri
1946 yilinda IOM’e devredilmistir (Cuhadar, 2014). Devam eden siiregte, uluslararasi insan

haklar1 hukukunun temelini olusturan “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi” 10 Aralik
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1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Bu belge ile insan haklar1 yaninda

siginma hakki da diizenlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sona ermesine ragmen savasin ortaya ¢ikardigi sorunlar devam etmis
ve bu durum miilteci konusuna iligkin daha kapsamli bir orgiitlenme ihtiyacin1 elzem
kilmistir. Bu dogrultuda 14 Aralik 1950°de BM Genel Kurulu tarafindan, miiltecilere
uluslararas1 bir koruma saglamak ve sorunlara kalici ¢oziimler bulabilmek i¢cin UNHCR
kurulmus, ¢alismalarma 1 Ocak 1951 tarihinde baslamistir. 28 Temmuz 1951 tarihinde ise
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme” Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan

1954 tarihinde vyiiriirliige girmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, 5.1016).

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos
1961 tarihinde 359 sayili Kanunla onaylamustir. Tiirkiye sozlesmeye tarih ve cografi
cekince ile taraf olmustur. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1 inci maddesine gore bahse konu gog
hareketlerinde “1 Ocak 1951 tarihinden Once cereyan eden hadiseler” ibaresini
kullanmaktadir. Ancak Tiirkiye bu kismu “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa'da cereyan
eden hadiseler” sekilde kabul etmistir. Sunu belirtmek gerekir ki taraf olan devletlere, bahsi
gecen cografi ¢ekince hakkini sézlesmenin bizatihi kendisi vermektedir ve Tirkiye de

sozlesmeden dogan hakkini kullanmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi yasanan gelismeler noktasinda 1967 yilinda Ek Protokol ile
desteklenmistir. 1967 Ek Protokoliindeki amacin insanlarin bir sinirlama olmadan, miilteci
statiisii alabilmeleri diisiincesinin etkisiyle ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. 1967 Ek
Protokolii ile birlikte, 1951 Cenevre Soézlesmesinde yer alan tarih sinirlamasi yani “1 Ocak
1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ibaresi kaldirilmig ve buna bagh cografi ¢ekinceye

de son verilmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, 5.1018).

Tiirkiye, 1967 EK Protokoliine taraf olmus ve zaman sinirlandirmasindan vazgegmis olsa da
cografi ¢ekince anlayisimi siirdiirmiistiir. Bu ¢ekince, Tiirkiye’nin siginma politikalart ve

uygulamalarim belirleyen temel 6zelliklerden birini olusturmustur. I¢duygu, Tiirkiye’nin
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Avrupa disindan gelen siginmacilar konusunda herhangi bir yiikiimliiliikk altina girmek
istemedigini, ¢ilinkii Asya ve Afrika’daki fakir ve istikrarsiz iilkelerden gelen, politik ve
ekonomik olarak yoksun insanlarin go¢ akinlarina karsi onlem almak istedigini ve siyasi
karisikliklarin yogun oldugu iilkelerle Avrupa arasinda bir tampon bdlge haline gelmemek
i¢in bir 6nlem almak istedigini degerlendirmektedir (Igduygu vd., 2014). Ancak, 1967 Ek
Protokoliiniin kabuliinden bugiine kadar, bahse konu cografi ¢ekincenin pratikte
uygulanmadigini, Avrupa disindan gelen siZinmacilara, miiltecilik olmasa da gegici
siginma hakki tanindigini, bu kisilerin ii¢lincii bir {ilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye’de
kalmasinin saglandigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle Tiirkiye’nin bir hedef iilke olmasinin
Oniine gegme amaciyla konulan cografi ¢ekincenin, gliniimiize kadar siirekli bir tartisma

alan1 oldugunu belirtmek gerekir.

Bu donem icindeki en onemli gelismelerden biri de 1950 yilinda ¢ikarilan “5683 sayilt
Yabancilarn Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun”dur. Bu kanunla
yabancinin ikameti, caligmasi, siyasi miiltecilik hali, sinir dis1 kararlari, diplomatik temsilci
ve yakinlarma iligkin hiikiimleri ortaya konulmustur. Kanun yabancilarin ikamet ve
seyahatleri ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi gorevini Emniyet Genel Miidiirliigiine
vermistir (RG, 1950a). Siire¢ icinde kiiclik degisikler de olsa Kanun 2013 yilina kadar
uygulanmistir. Otuz dort maddeden olusan kanun gegerli oldugu siirece ulusal ve
uluslararas1 platformlarda siirekli elestiri konusu olmustur. Bu kanun cergevesinde iltica
bagvurusunda bulunan kisilerin Tiirkiye’de yasamalarina izin verilmesi ancak miiltecilik
statiisiinlin Avrupa disindan gelenlere taninmamasi ve idari siirecin kolluk tarafindan

yapilmasi en basta gelen elestiriler olmustur.

Bu donemde Tiirkiye’ye yonelik en dnemli go¢ hareketinin basinda 1950-1951 yillarinda
Bulgaristan’dan gerceklesen kitlesel akinlar gelmektedir. Hakov, Bulgar hiikiimetinin 30
Agustos 1950 tarihinde 6zel bir nota ile Tiirk hiikiimetinden ii¢ ay i¢inde 250 bin
Bulgaristan Tirkiinii almasini istedigini, Tirk hiikiimetinin boylesi kisa siire iginde bu
kadar kalabalik bir gégmen Kkitlesini kabul etmedigini ve 1925 yilinda imzalanan Oturma

Sozlesmesine uyarak, Tirkiye'ye goniillii olarak go¢ etmek isteyenlere giris vizesi vermeye



46

devam ettigini, boylece 1 Ocak - 30 Eyliil 1950 tarihleri arasinda 212 bin 150 Bulgaristan
Tiirkiine giris vizesi verildigini belirtmektedir. Tiirk makamlar1 7 Ekim 1950 tarihine
gelindiginde ise smir1 kapatmigtir. Buna neden olan ise Bulgar makamlarinin Tiirklerden
baska cingenelere de pasaport ve ¢ikis vizesi vermesidir. Tiirk hiikiimeti ise gé¢men
cingeneleri kabul etmemistir (Hakov, 2010). Simsir, bu kitlesel go¢ dalgasinin sebebini
Tirkiye’nin Bat1 Blokunda yer almasina ve bolgedeki sosyalist rejimlerin bu durumu yakin
bir tehdit olarak algilanmis olmasina baglamaktadir (Simsir, 1986, s.223). Bu temelde
Karpat, Miisliimanlara yonelik baskinin arttigini, kendilerine ait topraklara el konuldugunu
ya da rejimce olusturulan kooperatiflere devredildigini belirtmektedir (Karpat, 2004, s.300-
310).

1950’1i yillardan 1960’l1 yillara kadar yogun sekilde yasanan bir diger go¢ akini ise
Arnavut kokenlilerin Tiirkiye’ye gocleridir. Bu saymin tam olarak ne kadar oldugu
bilinmemekle birlikte Tiirk kaynaklar1 151 bin 889, yabanci kaynaklar 250 bin ile 412 bin
arasinda bir sayr vermektedir. Burada dikkat c¢ekici olan komiinist rejimin {lkedeki
Tiirkleri, Tirkiye’nin besinci kolu olarak gormesi, Tiirkge’nin ve Tiirk¢e yaymlarin

yasaklandig1 bir donemde gergeklesmesidir (Baklacioglu, 2015, s.201-202).

Bu gd¢ hareketinin iki dnemli unsuru oldugu sdylenebilir. lki, ger¢eklesen go¢ hareketinin
Cumbhuriyetin ilk doneminde gergeklesen go¢ hareketinde oldugu gibi soydas temelli bir
gd¢ hareketi olmasidir. Gelenler Tiirk soylu ve Miisliimandirlar. Ikinci unsur ise gog
hareketlerinin devletlerarasinda bir tehdit, cezalandirma olarak kullanildiginin tipik bir
ornegi olmasidir. Hedef iilke iginde konjonktiirel olarak yarattigi algi daha 6nceki benzer
goclerden farklidir. Ornegin Erder, 1950-1951 déneminde go¢ edenlerin, toplum tarafindan
“gd¢cmen” veya “dig Tirk™ olarak adandirilan bir hareket oldugunu, komiinist unsurlarin
iclerine girecegi endisesini dogurdugunu, iskdn noktasinda sikintilar doguracagi
endisgelerinin ortaya ciktigini belirtmektedir (Erder, 2014b, s.148-149). Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki bu donemde gelenlerin tarim dis1 alanda kalifiye kisiler olmalar ve
kentlerde gelismekte olan sanayilesme siirecinde ihtiya¢ duyulan emegin karsilanmasina

katki sagladigi yadsinamaz. Siire¢ iginde gelen gd¢menler kendilerine gosterilen
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bolgelerden ayrilmis gelismis bolgelere yerlesmis, kendi mahallelerini olusturmus ve is

giicii piyasasinda yer almiglardir (Geray, 1970, s.24-31).

Bu donemde yine agirlikli olarak soydas temelli bir go¢ hareketinin gergeklestigini
gormekteyiz. Ancak belirtmek gerekir ki Balkanlardan gelenlerin ne kadariin etnik olarak
Tiirk oldugu da tartismali bir olgudur. Bu dénemde, Tiirkiye transit gécle de karsilasmaya
baslamistir. 1970’lerin sonunda ozellikle iran Devriminden sonra iilkemize ¢ok sayisa
[ranl1 gd¢ etmistir. Iranli yabancilarm bircogu siyasi nedenlerle iilkesinden ayrilmis ve
Avrupa ya da Kuzey Amerika iilkelerine go¢ edene kadar Tiirkiye’de kalmistir (igduygu,
2015, 5.281).

Buradan ¢ikarilacak bir sonu¢ da gociin, go¢ alan lilkeler agisindan farkli sonuglar
dogurdugudur. Zorunlu gé¢ ya da hedef iilke i¢in istemeyen bir go¢ hareketi, baslangicta
tehdit olarak goriilse bile siire¢ icinde bir kazanima doniisebilmektedir. Nasil ki
Bulgaristan’dan gelen go6¢ siire¢ iginde Tirkiye i¢in bir katma de§er yaratmissa,
Tiurkiye’den Avrupa’ya giden gogmenler de gittikleri {ilke de benzer katma degerler
yaratmiglardir. Almanya’daki sayilar1 75 binden fazla olan Tiirk firmasinin varligi ve soz
konusu isletmelerin, yaklasik 35 milyar Avroyu askin ciro yaratmasi ve yaklasik 370 bin
kisiye istthdam imkani saglamasi buna iyi bir 6rnektir (Uras, 2015). Bu da bize gociin iyi
yonetiminin ne kadar oOnemli oldugunu gostermektedir. Gilinimiizde Tiirkiye’deki

Suriyelilerle ilgili durumu da bu tarihsel tecriibeler 15181nda ele almak elzemdir.

3.3.1980-2013 DONEMI TURKIYE’NIiN GOC POLITIiKASI

1980’11 yillar ile birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi goc politikasi degisime ugramistir. Bu
degisikligin temelinde ise kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullar ve Tiirkiye’nin yakin
cografyasindaki ekonomik ve siyasal dontigiimler etkili olmustur. Kitle iletisim ve ulagim
araclarindaki gelismeler hedef {ilkelere go¢ akisini kolaylastirmis; komsu tilkelerdeki
siyasal kargasalar ve ekonomik doniisiimler Tiirkiye’ye yonelen farkli go¢ hareketlerini

tetiklemistir. Basta Afganistan, Iran ve Irak’in kars1 karsiya kaldigi siyasal degisimler ve
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istikrarsizliklar ¢ok sayida yabancinin Tiirkiye’ye yonelik diizensiz goglerine neden
olmustur. Dogu Blokunun ¢6kmesi ve sosyalist diizenin dagilmasi sonucu bu iilke
vatandaglarinin gecici olarak is bulup c¢alismak amaciyla Tiirkiye’ye gelmeye baslamasi da

Tiirkiye’ye yonelen énemli go¢ hareketleri arasinda yer almistir (igduygu, 2014a, 5.57-58).

1980’11 yillarin sonunda ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye sayilar1 yiizbinleri bulan kitlesel
gogler yasanmus, Tiirk kokenli birgok kisi lilkeye gelmis ve bunlara vatandaglik verilmistir.
Bu donem ayn1 zamanda Tiirkiye’nin daha onceki donemlerde gérmedigi yogunlukla Tiirk
kiiltir ve soyundan ve Miisliiman olmayan yabancilarin iilkeye gogiiyle karst karsiya
kaldig1 bir donemdir. Yasanan farkli nitelikteki goglerle birlikte Tiirkiye, uluslararasi ve
kitlesel go¢ politikalarini yeniden degerlendirmeye ve sekillendirmeye baslamistir. Bu
noktada, Tiirkiye’nin uluslararas1 gé¢ politikasinda AB ile tiyelik siirecindeki geligsmeler de
oldukea etkili olmustur. Bu boliimde, Bulgaristan’dan gergeklesen kitlesel gogler, yabanct
goclerindeki artis ile yenilenen iltica ve sigimma mevzuati ve bu mevzuata yonelik
elestiriler, AB’nin Tiirk go¢ yonetimine iliskin etkileri ve Tiirkiye’nin gé¢ yonetiminde

sivillesme adimlari ele alinacaktir.
3.3.1. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Kitlesel Gocler

1980°1i yillar kayda deger yabanci go¢iiniin gergceklesmeye basladigi bir donem olsa da, bu
donemin yasanan ilk biiyiik ve kitlesel go¢ akini hi¢ kuskusuz 1980°lerin sonunda
Bulgaristan’da yasayan Tiirk kokenlilerin gerceklestirdigi go¢ hareketi olmustur. 1950
sonrasindan itibaren var olan bu go¢ hareketi, 1989 yilinda zirveye ¢ikmistir. Bunun temel
nedeni olarak 1984 yilinda iktidara gelen Todor Zhivkov hiikiimetinin Bulgaristan’da

yasayan Miisliiman gruplar1 Bulgarlastirma politikasi olarak goriilmektedir.

Bulgarlar tarafindan “soya doniis siireci” (Vazroditelen protses) olarak adlandirilan bu
stiregte, Tiirklerin aslinda Bulgar olduklari iddia edilmis, “zorla Miisliiman” olan bu kisileri
tekrar 6zlerine donmesi amaciyla, Aralik 1984 - Ocak 1985 tarihlerinde isim degistirmeler

yapilmaya baglanmis, resmi dairelerde Tiirk¢e konusmak yasaklanmis, sokaklarda Tiirkge
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konusanlara para cezalar1 uygulanmig, Tiirklere 0zgii geleneksel kiyafet giyimi, camiye
ibadet icin gitmek ve diger Islami gelenek ve gdreneklerin hepsi yasaklanmus, siinnet ve
Mevlut ile islami kistaslara gére definler bu yasaklara eklenmis, mezar taslarma Bulgar
isimleri yazilmaya baslanmistir. Okullarda 1960’lardan beri siiregelen dini egitim yasagi da
devam etmistir (Hacisalihoglu, 2012, 5.173-174). Biitiin bu baskilar sonucunda siireg iginde
Bulgaristan’da ayaklanmalar ve protesto gosterileri baslamistir. Zhivkov hiikiimeti bu
donemde Bulgaristan Tiirklerine “seyahat 6zgiirliigi” adiyla 3 aylik turist vizesi vermis ve

gb¢ etmelerine “imkan” saglamigtir (Karpat, 2004, s.304).

Jivkov’un 29 Mayis 1989 tarihinde Tirkiye’nin tim Bulgar Miisliimanlarina sinirlarini
agmasini istemesi karsiiginda, donemin Basbakam Turgut Ozal Tiirkiye’nin kapilarinin
herkese acik oldugunu belirtmis ve Tiirkiye, Bulgaristan Tirklerini vizesiz olarak kabul
etmeye baslamistir. Boylece, sadece 1989 yilinin Haziran ila Temmuz aylar1 arasinda 300
binden fazla insan Tiirkiye’ye gelmistir (Aktaran: Cegen, 2016, s.273). Oysa Bulgar
yetkililer, bu bliylik sayilar karsisinda Tiirkiye’nin siir kapisini agmayacagi, Tiirklerin
umutlariin tiikkenecegi ve go¢ etmekten vazgecerek Bulgar isimlerini kabul edip
hayatlarina devam edecekleri diisiincesindeydiler. Sonugta Bulgaristan ekonomisinin
tarimsal iiretiminde ve sanayisinde kalifiye is¢i olarak énemli bir yere sahip olan Tiirklerin
go¢ etmesi Bulgaristan’in ekonomik krize girmesinde etkili olmustur (Aktaran: Cetin,
2010).

Tiirkiye, zorunlu gogle Tiirkiye’ye gelen gogmenleri 21 Agustos 1989 tarihine kadar
vizesiz olarak kabul etmis, ancak sonrasinda sinir girislerini daha kontrollii hale getirmis ve
vize uygulamasina gitmistir. Bu nedenle sonraki siiregte Tiirkiye'ye gelmek isteyen
Bulgaristan Tiirkleri turist vizesine bagvurarak iilkeye giris yapmaya baslamislardir (Cegen,

2016, 5.277).

Bu zorunlu gége kars tiim diinyadan gelen tepkiler yaninda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ve Bulgaristan’in AB ile baslayan siireci Tiirklere yonelik politikanin degismesine neden

olmustur. Bulgaristan’da rejim degismis, sosyal ve siyasal alanda gelismeler yasanmigtir.
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Demokratiklesme c¢abalar1 Bulgaristan’in AB’ye iiye olma siireciyle devam etmis,
Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliimanlarin yerlesik bir unsur oldugu kabul gérmiis, bu
toplumu temsilen kurulan orgiitler-partiler bariscil  ve demokratik taleplerin
gerceklesmesine katki saglamistir (Dayioglu, 2005). 2012 yilina gelindiginde, Bulgar
Parlamentosu 1989 yilinda Miisliiman ve Tirklere karsi uygulanan asimilasyon, isimlerin
degistirilmesi, ibadet etmenin ve anadilde konusmanin yasaklanmasi ile zorunlu go¢ gibi
etnik temizlik kampanyast uygulamalarini kinayan bir bildiriyi kabul etmistir. Bu belge
Bulgaristan’in tilkelerindeki Tiirklere karsi baslatilan asimilasyon kampanyasini resmi

olarak kabul eden ilk belge olmasi sebebiyle 6nemlidir (NTV, 2012).

Yasanan bu siire¢ bir kistm Bulgar Tiirkiinlin Bulgaristan’a donmesini saglasa da 1990
yillarda tlilkede yasanan ekonomik sikintilar, yeni go¢ hareketlilikleri dogurmustur. 1990
sonrasinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye ¢alismak i¢in gelen Bulgaristan Tiirkleri, cogunlukla
turist vizesi alarak Tirkiye’ye giris yapmislardir. Ayn1 donemde diizensiz gogmen olarak
Tiirkiye’ye gelenler de olmustur ve bu sayinin 1993 - 1996 yillar1 arasinda yaklasik 200 bin
oldugu ifade edilmektedir (Aktaran: Cegen, 2016, s.278).

Tiirkiye’nin uyguladig agik kapi politikasi ile gégmenleri kabullenisi, devletin gogmenlere
kentlerde sagladigi ucuz ve kolay konut edinme olanagi ve bununla birlikte gé¢gmenlerin
calisma istegi, egitimi, is disiplini gibi konulardaki beceri ve yetkinlikleri is diinyasinda
olumlu bir etkiye neden olmus ve is giicii olarak tercih edilmelerine neden olmustur (Erder,
2007, 64-66). Vasileva ise, Bulgaristan gogmenlerinin Tiirkiye’de barinma ve yasamlarini
siirdiirme konusunda ¢ok biiyiik sikintilarla karsilagtiklarin1 ve yakin akrabasi olanlarin bile
yeterli yardimi alamadiklarindan s6z etmekte, Bulgaristan Tiirklerinin ¢alisma izni
alamadiklar1 igin, kisa siireli, giivencesiz ve diislik iicretli islere mahkim edildiklerini,
istelik farkli bir toplumsal ortamda yetistiklerinden, yerli niifus tarafindan yadirganip,
dislandiklarin1 belirtmektedir (Vasileva, 1992). Bu donemde Devlet Planlama Tegkilati’nin
(DPT) hazirladigni rapora goére Bulgaristan’a geri doniisiin  nedeni, gdg¢menlerin
Bulgaristan’da biraktiklar1 mal varliklar1 ve diger haklarinin diizenlemesinde ¢ikan

sorunlardir. Ayrica, goemenler, turist vizesiyle geldiklerinden dolayr magdur olmuslar ve
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iskanli ya da serbest go¢men olarak yerlestirilememisler ve geri donmek zorunda

kalmislardir (DPT, 1990, s.38).

Eksi, Bulgaristan’dan gelen bu Tiirk soylu go¢ akinin aslinda 1951 Cenevre Sozlesmesine
kapsamina girdigini ancak Tiirkiye’'nin gelenleri miilteci olarak degil gé¢men olarak
degerlendirdigini belirtir. Bunun temel dayanagim daha once ifade edildigi gibi Iskan
Kanunu olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine baghh Bulgaristan
gdgmenlerine Iskan Kanunu temelinde ayricalikli bir yabanci politikast uygulanmus,
ornegin diger yabancilara kiyasla hizli bir vatandagliga alma siireci yaganmistir (Eksi, 2015,
s.2). Sonraki donemde Bulgaristan’a donenler ise pasaportlarini yenileyerek Bulgaristan
vatandaslig1 da almislardir. Boylece 1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Tiirkleri
cifte vatandaglik sans1 yakalamislardir (Cegen, 2016, s.276). Bu donemde yaklasik 245 bin
Bulgar Tiirkiine Tiirk vatandaghigmnin verildigi ifade edilmektedir (Baklacioglu, 2006,
5.321).

Goriildiigii {izere, iilkenin politik olarak acik kapi politikast uygulamasi, Iskan Kanunu
ekseninde bir politik uygulama, etnik ve dini aynilik, go¢ edenlerin kalifiye olusu ve hedef
tilkenin is gilicii noktasinda ihtiyaglarini giderici olmasi, toplumun gelen gé¢cmenleri kabul
derecesinin gorece yiiksek olmasi gibi olumlu bir ¢ok faktoriin bir arada olmasi bile bu tiir
kitlesel goglerde iki tarafli bir sorun ve beklentileri karsilamama durumu yaratabilmektedir.
Bu, kitlesel goglerin tabiatina uygun bir hal olarak goriilebilir. 1989 kitlesel go¢ hareketi
sonrasi, go¢ edenlerin yaklasik {i¢te birinin geri dondiigli diisiiniilmektedir. Ancak gecen
siirece baktigimizda, kalis siiresi uzadik¢a kaliciligin arttigim1 da gormekteyiz. Yine bu
geriye go¢ hareketi, bize gelis iilkesindeki demokratik gelisim, ozgiirliikkler ve giiven hissi
oraninda geri doniisiin gergeklestiginin somut bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada istikrar, giiven ve Ozgiirliiklerin gelisme gostermedigi durumlarda geriye gog
oranin ¢ok daha az olacagi ongoriilebilir. Bir diger unsur ise ekonomik istikrardir. Bunu
gelis iilkesindeki ekonomik bozulma sonrasi Tiirkiye’ye gelenlerin sayisindaki artista
gormekteyiz. Ekonomik istikrarin olmadigi durumlarda vize rejiminin sertlestirilmesinin

diizensiz go¢men sayisinda azalmaya neden olmadigi goriilmektedir. Bu noktada toplum ne
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kadar kabullenici olursa olsun, devlet ne kadar acik kapi politikas1 uygularsa uygulasin;
gerekli yasal, sosyal, ekonomik ve psikolojik hazirliklar yapilmazsa bu tiir kitlesel goclerin

istesinden iki tarafin da gelmesinin olduke¢a gii¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.2. Bir Hedef Ulke Olarak Tiirkiye

1980 sonrast donem “‘yabancilarin” Tiirkiye’ye yonelik yogun gdciinden sozii edilebilecek
bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i¢duygu, Tiirkiye’ye ydnelen bu Tiirk ve
Miisliman olmayan gociin 6nemli bir kismini diizensiz gogiin olusturdugunu belirtir. Bu
durum ayrica biiylik 6lciide, ekonomik rasyonalite icinde Tirkiye ekonomisinin de baska
iilkelerden gelen gd¢menleri 6ziimseme kapasitesi oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
diizensiz go¢ hareketi, siyasal olarak yabacilarin goglniin heniiz hukuki anlamda
tanimlanmadigini, ulus devlet merkezli gé¢ politikalarinin ve uygulamalarin yaganan siirece

kars1 direng gosterme egilimlerinin devam ettigi bir dénemdir (Igduydu, 2014a, 5.58).

1980’11 yillardan sonra bir gecis iilkesi ve hatta hedef iilke haline gelinmesi, iilkedeki
yabancilarin sayisindaki artig, 1930’da sekillenen ve zorunlu gog, soy bagi, ulus devlet
yaratma ¢abas1 noktasinda ortaya ¢ikan Iskan Kanunun yetersizligini daha belirgin olarak
ortaya ¢ikarmistir. Bunu sadece yabanci goc¢ hareketlerinde degil yasanan son Bulgaristan

Tirklerinin gociinde de gormekteyiz.

1980 sonrast donemde Tiirkiye’ye gelen diizenli gdg¢menlerin ¢ogunlugunu calisma ve
egitim amacl yabancilar olusturmustur. Diizensiz go¢ olarak ise komsu ve yakin iilkelerden
siginmact, transit gogmen ve kagak isci gibi gruplarin Tiirkiye’ye yonelen gog¢ hareketlerini
gormekteyiz. Tiirkiye’nin Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda bir gecis gilizergahi
gbrevi gormesi ve Oonemli deniz yollarina sahip olmasi, siire¢ i¢cinde gd¢cmenlerin Bati
tilkelerine ge¢mek i¢in Tiirkiye’yi transit {ilke olarak kullanmasina neden olmustur ve bu

durum artarak devam etmektedir (Erdogan ve Kaya, 2015).
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1980 sonrasi1 yabanci sayisindaki hizli artisi géstermesi i¢in su rakamlar1 vermek faydali
olacaktir: Ornegin, 1995 yilinda Tiirkiye’de 11 bin 362 diizensiz gd¢gmen yakalanmisken,
1999 yilinda bu say1 47 bin 529’e, 2000 yilinda ise 94 bin 514°e ulagmistir. 2002 yilinda 82
bin 825 olan bu say1 2008 yilina gelindiginde 61 bin 228 seviyelerine inmistir. Bu
rakamlarin yalnizca Yyakalanan diizensiz gé¢menleri ifade ettigi disiintildigiinde,
Tiirkiye’deki diizensiz gociin biiyiikliigii géormek miimkiindiir. I¢duygu, mevcut olan
gercek saymin ise yakalananlarin en az iki ya da {i¢ kati olabilecegini belirtmektedir
(Icduygu, 2014b, 5.231-234). 2016 verilerine gore ise iilkemizde yakalanan gd¢men sayisi
174 binden fazladir (GIGM, 2017b).

1990’11 yillardan itibaren iilkemize farkli nedenlerle gelen ve ikamet alan yabanci sayisi da
hizla artmistir. Ornegin, 1995 yilinda iilkemize gelen yabancilarin sayist 6 milyon 762 bin
956 iken, bu sayr 2010 yilinda 27 milyon 024 bin 609 olarak gerceklesmistir. 1995
yilindaki ikamet izni sayis1 84 bin 727 iken, bu say1 2010 yilina gelindiginde 176 bin 944
olmustur (TBMM, 2012b). 2008 yilinda ise Tiirkiye’de oturma izniyle gelen yabancilarin
sayist yaklagik 180 bindir ve bu kisilerin 19 bini izniyle, 29 bini 6grenci statiisiiyle
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Geri kalanlar ise Tiirkiye’de oturma iznine sahip, ancak halen
calismayan ya da 6grenci olmayan kisileri kapsamaktadir. 2008 yilinda yabancilara verilen
oturma izinlerinin uyruga gore dagilimina bakildiginda is nedeniyle Tiirkiye’de bulunan
yabanci iilke vatandaslarinin en ¢ok Cin, Rusya, Amerika, Almanya, Ukrayna, Ingiltere ve
Fransa’dan geldikleri goriilmektedir. 2008 yilina ait yabancilara verilen oturma izinleri
verilerine bakildiginda, Tiirkiye’nin dzellikle Azerbaycan, Tiirkmenistan, Bulgaristan, Iran,
Kirgizistan, Afganistan ve Kazakistan’dan 6grenci c¢ektigi goriilmektedir. Yabacilarin
calisma ve yerleseme amaciyla Tiirkiye’ye gelislerindeki bu artigta Tiirkiye ekonomisinin
gelismisliginin yabanci isgiiciinii ve go¢cmenleri ¢ekecek bigimde artmasinin énemli bir

etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Igduygu, 2014b, s.222-264).

Goriildiigi tlizere rakamlar artis gostermekle birlikte dalgalanmalar da mevcuttur. Bu
dalgalanmalarin sebebi de bolgede yasanan ¢atigmalar ve savaslarin varligr ile orantilidir.

Irak-Iran Savasi, Sovyetler Birliginin dagilmasi, Saddam Hiiseyin’in Kuzey Irak politikasi
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sonucu yasanan Kiirt gocli, Yugoslavya’nin dagilma silirecinde yasanan savas ve Korfez
Savas1 Tiirkiye’yi hedef iilke haline getirmistir. Ornegin, Agustos 1990-Nisan 1991 yillari
arasinda 7 bin 489 kisi siginma amach Tiirkiye’ye gelmisken, 1991 yilinda sadece Kuzey
Irak’tan gelenlerin sayist 460 bine ulasmustir. 1999 yilinda Kosova’da yasanan olaylarin
ardindan ise 17 bin 746 kisi bu amagla iilkemize gelmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013,
5.1012-1014).

Tiirkiye’nin ~ ozellikle kitlesel akinlarla Irak’tan gelen yabancilara yaklagimi,
Bulgaristan’dan gelenlerle kiyaslandiginda daha farkli olmustur. Halepge’de yasanan
katliam sonrasi Tiirkiye ilk basta sinirlarin1 agmak konusunda ¢ekimser davranmis, ancak
uluslararasi baskilarin da etkisiyle 50 binden fazla yabanciy1 topraklarina kabul etmistir. Bu
kisiler i¢in bolgede dort gegici siginma kampi kurulmustur. Kamplarda yasayanlara ise
“misafir” denilmistir. Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine koymus oldugunu cografi
cekinceyi ileri siirerek bu insanlara miiltecilik statiislinii tanimamistir. Sonug¢ olarak
gelenlerin bir kism1 Avrupa’ya gitmis, bir kismu ise Irak’a geri donmistiir (Kirisgi ve
Karaca, 2015, s. 303-304). 1991 yilinda ise ¢ok daha biiyiik bir kitle Tiirkiye sinirlarina
dayanmis ve 460 bin kadar Kiirt giris yapmistir. Tiirkiye ozellikle giivenlik endiseleri
ylziinden ilk basta sinirlarin1 agmasa da yasadis1 girislere engel olamamis ve iilke i¢i ile
disindaki baski sonucu sinirlar acilmigtir. Tiirk hiikiimetinin ABD ve BM ile yiiriittiigii
caligsmalar ve siire¢ i¢inde Irak’in 36 nc1 paraleline kadar olan kisminin ugusa yasak bolge
ilan edilmesi ve giivenli bir bolge olusturulmasi kitlesel goglerin Oniine gecilmesinde etkili
olmustur. Bu donemde sinir bolgesine yaklasik kirk kamp kurulmus ve go¢ etmek zorunda
kalan Kiirtler buralara yerlestirilmistir. Bir kamp da Tiirkiye i¢inde kurulmustur. Kuzey
Irak’ta giivenligin bir nebze saglanmasi ile birgok Kiirt evlerine donebilmis bir kismi ise
Halepce katliamindan kaganlar gibi Bati iilkelerine miilteci olarak kabul edilmislerdir

(Kirisgi ve Karaca, 2015, s. 304-305).

Tiirkiye, Avrupa disindan gelen Kkitlesel akinlarinda, bu kisilere gegici siginma hakki
tanimis ve tliglincii iilkeye yerlestirilene kadar iilkede kalmalarina izin vermistir. Bu siireci

de UNHCR ve igisleri Bakanlig1 birlikte yiiriitmiistiir. Artan siginmaci sayis1 ve diizensiz
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goemen gecisleri ve kitlesel akinlar Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekincenin ise pratikte
uygulanmadigimin bir gdostergesi haline gelmistir. Tiim bu yasanan kitlesel akinlarda
saglikli bir sinir giivenligi, kayitlama ve yerlestirme politikasinin uygulanabildigini
soylemek de giigtiir. Sonug olarak ardi ardina gelen bu biiyiik gog¢ akinlar Tiirkiye nin yeni

diizenlemelere gitmesini elzem kilmustir.

Tirkiye’ye yonelik siginmaci ve miilteci gocii ile diizensiz go¢ hareketlerinin zaman zaman
birbiri i¢ine girdigi de belirtmek gerekir. Bunun sebebi, her iki gruptaki kisilerin ¢ogunlukla
smirlart  yasadist sekilde gecmeleridir. Ulkeye gelen siginmacilar basvurularinin
reddedilmesi durumunda, geri donmeyip, basvuru yaptiklar1 iilkede kayit disi1 olarak
calismakta ya da yasadis1 sekilde bir ii¢ilincii lilkeye gitmeye tesebbiis edebilmektedirler. Bu
durum ise go¢ hareketliginin karmagik bir hal almasina neden olmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerinden olmayanlar1 miilteci olarak kabul etmeyisinin de diizensiz

goc iizerinde birtakim etkileri olmaktadir (Igduygu, 2003).

1990 sonras1 artan uluslararast go¢ hareketliligi Tiirkiye’nin iltica konusunda yeni
politikalar gelistirmesine ve mevzuati yeniden diizenlemesine neden olmustur. Yasanan
kitlesel gocler ve 1995-2010 yillar arasinda sadece yakalanan diizensiz gogmen sayisinin
800 bin oldugu goz 6niine alinirsa yeni diizenlemelere gidilmesi kararinin ne kadar yerinde
oldugunu daha iyi gostermektedir (Igduygu, 2015, 5.283). Burada amag, bundan sonraki
siirecte iltica ile ilgili yasanan sikintilar1 gidermek ve kitlesel go¢ hareketlerine karsi
hazirlikli olmayr saglayacak diizenlemeleri yapmak olmustur. Gog¢ hareketliligin
uluslararas1 boyuttaki degisimi ve bunun Tirkiye’ye etkileri yaninda AB ile iiyelik
siirecinin bu donemde hizlanmaya baglamasi ve buna bagli uyum siireci Tiirkiye’nin
uluslararas1 koruma ve vize rejimine iligkin yeni diizenlemeleri elzem kilan temel iki unsur

olmustur.
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3.3.3. 1994 Yonetmeligi

Tirkiye’nin yogun sekilde diizensiz ve kitlesel géclere maruz kalmasi ve buna bagli olarak
uluslararas1 koruma rejimi diizenleme ihtiyaci sonucu 14 Eyliil 1994 tarihinde, 6 169 say:/:
Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iitica Etmek
Uzere Tiirkiye’'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla  Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmis ve 30 Kasim 1994
tarininde Resmi Gazetede yayimlanmustir'®, “Yasal veya yasal olmayan yollardan iilkemize
gelerek miinferiden iltica etmek isteyen veya baska iilkelere iltica etmek tizere izni talep
eden yabancilar ile topluca iltica veya siginma amaciyla sumrlarimiza gelen veya
stmrlarimizi gegen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine karst alinacak tedbirleri,
vapilacak islemleri, miiracaat, karar ve isbirligi yapacak makamlar ile bunlarin gérevlerini

ve yabancilarin tabi olacaklar esaslari”™

iceren bu yonetmeligin en O6nemli 6zelligi,
Ozellikle bireysel ve kitlesel siginma olaylar1 karsisinda yapilmasi gerekenleri diizenleyen

ilk belge 6zelligi tagimasidir.

1994 Yonetmeligi, onceki donemde oldugu gibi cografi ¢ekince anlayisini silirdiirmeye
devam etmekle birlikte, tiim basvurularda, iltica usulleri agisindan hi¢cbir ayirim
gozetilmeksizin, 1994 Yonetmeligi 6 nci maddesi 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 tarihli
Ek Protokolii esas almaktadir (EGM, ty.). Ancak yapilan diizenleme, sadece Avrupa
ilkelerinden gelen ve iltica talebinde bulunan yabancilara miilteci statiisii vermekte ve
tilkede siirekli ikamet etmesine izin vermektedir. Avrupa iilkeleri digindaki iilkelerden
gelerek Tiirkiye'den koruma talebinde bulunan yabancilar ise bu yonetmelige gore miilteci
degil, siginmaci olarak kabul edilmektedir. Bu noktada siginmacilar ii¢lincii bir iilkeye
yerlestirilene kadar gegici olarak Tiirkiye’de koruma altindadirlar. Tiirkiye’de sigimma

basvurusunda bulunanlar UNHCR’a da iiglincii iilkeye iltica etmek i¢in bagvuru yapmakta

16 Y$netmelik igin bundan sonraki yazimda “1994 Yo6netmeligi” ifadesi kullanilacaktir.
171994 Yénetmeligi Md.2
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ve inceleme siireci devam ederken Tiirkiye’de yasal olarak kalabilmektedir (Basak, 2011,
s.6).

Bu esasla, Tirkiye'ye iltica etmek isteyen veya baska bir iilkeye iltica etmek igin
Tiirkiye'den ikamet izni talep eden yabancilarm talepleri'®, Igisleri Bakanliginca karara
baglanmakta, Bakanligin uygun gorecegi hallerde karar verme yetkisi Vvaliliklere
devredilmektedir. Valiliklerce ya da Icisleri Bakanliginca verilen Kkararlar valilikler
tarafindan yabanciya teblig edilmektedir. iltica bagvurusu olumlu degerlendirilen yabanci,
Icisleri Bakanliginca belirlenen bir misafirhaneye yerlestirilmekte veya yine Bakanlik¢a
gosterilen bir yerde serbestce ikamet etmektedir. Igisleri Bakanlhigi, Tiirkiye'ye iltica etmek
isteyen veya bagka bir iilkeye iltica etmek i¢in Tirkiye'den ikamet izni talep eden
yabancilara iliskin is ve islemlerde diger bakanlik, kurum ve kuruluslar ile UNHCR ve
IOM gibi uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum kuruluslan ile isbirligi i¢cinde bulunmay1
kabul etmektedir.*®

Yonetmelik, Tiirkiye smirlarina yonelik kitlesel miilteci ve siginmaci akinlara iliskin ise
yabancilarin kabul edilmeleri halinde oncelikle askeri makamlar tarafindan silahtan
arindirtlacagini, yabancit ordu mensuplar1 ve sivillerin birbirlerinden ayrilarak kimlik
tespitlerinin yapilacagini, sivillerin kamplara sevki amaciyla polis ya da jandarma
makamlarina teslim edilecegini, yabanci ordu mensuplar iginse “4104 sayili Muharip
Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica Edenler Hakkinda Kanun™ hiikiimlerinin
uygulanacagini, miilteci ve siginmacilarin barinmalarini saglamak amaciyla ileri toplama
alanlarmin Genelkurmay Bagkanligi koordinesiyle ve miimkiin oldugunca sinir bolgesine
yakin sekilde Icisleri Bakanliginca belirlenip valilikler tarafindan kurulacagini

belirtmektedir?.

Yonetmelik esaslarina gore belirlenen bolgelerde toplanan yabancilarin ana dilleriyle veya

anladiklar1 bir baska dille miilakatlarinin yapilmast ve deklarasyonlarm alinmasi

18 By bagvurular {1 Emniyet Miidiirliigii Yabancilar-Pasaport ve Yabancilar Sube Miidiirliigiine yapilmaktayd.
191994 Yonetmeligi Md.6 ve Md.7
201994 Y énetmeligi Md.9 ve Md.11
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Ongoriilmiistiir. Bu noktada yabacilarin isimleri, soy isimleri, dogum yerleriyle dogum
tarihleri, tilkelerindeki statiileri, Tiirkiye’ye gelme nedenleri, Tirkiye’de veya yurtdisinda
akraba ve yakinlar1 olup olmadigi, eger varsa adreslerini bildirme zorunlulugu vardi. Aym
stire¢ esansinda miilteci ve siginmacilarin fotograf ve parmak izleri alinarak uyruklarma
gore tasnifi yapilmakta; terdrist, huzur ve giiven bozucu, tertip¢i, casus ve sabotdrlerin
ayrilmalarina 6zen gosterilmekte, ardindan miilteci ve siginmacilarin imkanlar 6l¢iistinde
orf ve adetlerine uygun olarak yerlestirilme islemleri gerceklestirilmekteydi. Kayit stireci
tamamlandiktan sonra bu yabancilara valilikler tarafindan tanitim belgesi verilir, kimlikleri
kiitiik defterine kaydedilirdi?*. Yonetmelik bahse konu yabancilarin temel dini, saglik ve
haberlesme haklarin1 da koruma altina almis, egitim ve calisma konusunda genel

hiikiimlerin esas alinacagini belirtmistir.

Bagvuru sahiplerinin kayitlarinda en 6nemli husus kuskusuz kimlik tespitidir. Pasaport
Kanununun 4 iincii maddesine gére pasaportu veya vesikast olmadan ya da usule uygun
veya giivenilir olmayan pasaport ya da vesikalarla iilke sinirina gelen yabancilar geri
cevrilmektedir (RG, 1950b). Sahte pasaport ve vize ile gelen yabacilar da yaptirima tabi
tutulmaktadir. Ancak 1951 Cenevre S6zlesmesi hiikiimleri temelinde 1994 Y 6netmeligi bu

sekilde giris yapan yabancilar1 cezalandirici bir prensibe sahip degildir (Basak, 2011, s.58).

Bir diger husus da uluslararasi ve ulusal mevzuatin 6n gordiigii kriterleri tasimayan ve
ekonomik kaygilarla iilke smirlarini yasa digi olarak gegen bir yabancinin koruma
alabilmek igin yanhs bilgi verebilmesinin yasanabilmesidir. Ornegin bir Pakistanlimnin,
Afgan oldugunu belirtip Taliban’dan kactigini sdylemesi; bir Iranlinin kendisinin bir
escinsel oldugunu belirtip 6liim korkusuyla kactigini belirtmesi gibi bir durum yasanabilir.
Bu kisiler genelde kimlik bilgilerini sinirda imha eder ya da saklarlar. Bdylesi bir durumda
basvuru sahibinin gelis giizergdhinda kullandig1 bilet, aldig1 esya, iizerinden ¢ikan mektup
ve benzeri her tlirlii unsur delil olarak kullanilir, ayrica mense {ilkesine iliskin dogru

bilgileri sorgulanir. Kimlik tespiti calismalar1 sonucunda bagvuru sahibinin verdigi

21 1994 Yénetmeligi Md.12
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bilgilerin aksine bir kanit bulunamamasi durumunda ise yabancinin beyani dikkate

alinmaktadir (Basak, 2011, s.29).

1994 Yonetmeligini, Tirkiye’deki miilteci ve siginmacilara iligkin hukuki boslugu
doldurma ¢abasi agisindan ¢ok onemli bir belge olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica politika
olusturucular tarafindan iilkenin artik bir gecis iilkesi olmasi yaninda hedef iilke olma

konumunda oldugunun da kabul goérdiigiiniin 6nemli bir gostergesidir.

3.3.4. Go¢ Mevzuatina iliskin Elestiriler ve Atilan Adimlar

Bu donem miilteci ve siginma politikalarinda 6nemli adimlar atilsa da basta “1994
Yonetmeligi” olmak tizere Tiirk go¢ mevzuat: elestiriler de almistir. Bu elestiriler icerikten
ziyade uygulama noktasinda yapilan elestirilerdir. Mevzuat kapsamindaki yabancilarin,
yetkililerce siiregle alakali olarak yeterli sekilde bilgilendirilmemesi; miiracaat siiresinin
yeterli olmamas1 sonucu gecikmenin Igisleri Bakanhiginca hak diisiiriicii bir siire olarak
yorumlanmasi, sigimmacilarin 10 giin iginde valilige basvuramamalar1 sebebiyle siir disi
edilmeleri durumunun ortaya ¢ikmasi ve bu noktada yapilan itirazlarin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) intikal etmesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi yapilan
elestirilerin baginda gelmektedir. Siire asimlar1 ve ardindan uygulanan sinir dist islemleri
karsisinda ulusal mahkemelere yapilan itirazlarm reddedilmesi kararlarini ise AIHM 1951
Cenevre Sozlesmesiyle garanti altina alinan temel haklar ve bagvuru sahibi yabancinin sinir
dis1 edilmesi durumunda karsilasacag riskler ile beraber degerlendirilmistir. Uygulamalarin
uluslararasi alanda da uygun bulunmamasi Tiirkiye’yi zor durumda birakmistir (Ergiiven ve

Ozturanli, 2013, 5.1026).

Bu elestiriler dogrultusunda 2006 yilinda, “2006/9938 karar sayili Bakanlar Kurulu karari
ile Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” kabul edilmistir. Bu degisiklikle
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1996 yilindaki Yonetmelikte yer alan on giinliilk basvuru stiresi yerine, 4 iincii maddede
yapilan degisiklikle “Makul olan en kisa siire icerisinde miiracaat etmeyenler gecikme
nedenlerini agiklamak ve bu konuda yetkili makamlarla igbirligi yapmak zorundadir”
hikkmii getirilmistir. Ayrica, Tirkiye’ye iltica eden veya bagka bir iilkeye iltica etmek iizere
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit yabancilarin talepleri karsinda karar verme
yetkisinin Igisleri Bakanlig1 tarafindan valiliklere devredebilecegi ibaresi konmus, valilik

ya da Icisleri Bakanlig1 kararlarina itiraz siiresi 15 giin olarak belirlenmistir (RG, 2006a).

1994 Yonetmeligi, 2006 degisikligi yaninda ¢ikarilan genelgelerle de desteklenmeye
calistlmistir. “22 Haziran 2006 tarihli ve 57 sayili Emniyet Genel Miidirligii Genelgesi”
bunlarin baginda gelir. Genelge, 1994 Yonetmeliginin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in,
“1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoli” temelinde Tiirkiye dahilinde iltica ve
siginma bagvurusunda bulunan yabanci uyruklu veya vatansizlara uygulanacak usul ve
esaslarin  belirlenmesini amaglamaktadir (EGM, 2006). Bu baglamda, genelge

uygulamalarin daha sistematik ve saglikli yiiriitiilmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Genelge ile “insan haklari, uluslararasi koruma ve miilteci hukuku konularinda egitimli
personelin istthdami, tercliman hizmetinin tesisi, bagvuru sahiplerinin UNHCR’a
kaydolmalar1 yoniinde yazili ve sozlii bilgilendirilmeleri, 6n goriisme ve miilakat asamalari,
olumsuz karara karsi dilekge veya ek miilakat ile itiraz hakkinin kullanilmasi ve sivil
toplum kuruluslariyla etkin isbirligi” gibi diizenlemelere gidilmistir (Ergiiven ve Ozturanl,

2013, 5.1028).

Bahse konu yabancilar i¢in ¢alisma ve saglik haklarina iliskin de diizenlemelere gidilmis,
ilgili bakanliklar ve illerde valilik koordinasyonunda il miidiirliikleri arasinda isbirligi
anlayis1 benimsenmistir. Ornegin saglik konusunda temel esas, uluslararasi bagvuru ve statii
sahibi yabancilarin tiim saglik harcamalariin kendilerince karsilanmasi yoniinde olmustur.
Kendi imkanlar1 ya da UNHCR vasitasiyla saglik harcamalarini karsilayamayan ve
herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayanlarin ise belirlenen mevzuat ve mevcut imkanlar

dahilinde bu harcamalarin devlet tarafindan karsilanmasi esas alinmustir. “Basbakanlik
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Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi” tarafindan diizenlenen “31.01.2005
tarih ve 1262 sayili Saglik Destek Yardimlar1 Programi Uygulama Esaslar1” yabancilarin
tedavilerinin ne sekilde saglanacagini agiklamaktadir. Bu temelde muayene ya da tedavi
ihtiyact olan bagvuru sahipleri tedavi taleplerini dncelikle yabancilar birimine bildirmek
zorundaydi. Burada acil tedaviyi gerektiren durumlar harigte tutulmustur. Yabacinin talebi
yabancilar birimince degerlendirilmekte ve “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina”

yazi ile bildirilmekte ve bundan sonra ilgili yabanciya saglik hizmeti sunulmaktaydi.

1994 Yonetmeligi ¢aligma hususunda ayrintili bir hilkme sahip degildir, yalnizca 27 inci
maddesinde “miilteci ve siginmacilarin iilkemizde kalacaklar: siire ile simirli olarak
ogrenim gormeleri ve ¢alismalart genel hiikiimlere tabidir” hiikkmii ile mevzuattaki diger
hiikiimlere atif yapilmistir. Bu konuda ilk kapsamli diizenleme, “2003 tarihli ve 4817 say1l1
Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkindaki Kanun” ile yapilmistir. Bu Kanunun kabul
edilmesinde AB mevzuatina uyum siirecinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. 4817 sayili
Kanunla, yasa dis1 ¢calismanin oniine gegilmesi ve bu amacla gerceklesen diizensiz gogiin
Onlemesi amaclanmistir. Bu baglamda, izinsiz calisan yabancilara ve izinsiz yabanci
calistiranlara  yonelik yaptirnmlara gidilmigtir. Kanunun 4 {incii maddesine gore,
“Tirkiye’nin taraf oldugu anlasmalarda aksi belirtilmedik¢e, yabancilar ise baslamadan
once gerekli izinleri almak zorundaydi. Ulkenin menfaatleri geregi ya da miicbir sebeplere
bagl olarak, ise baglamadan once yetkili birimlere bilgi vermek sartiyla, ¢alisma siiresi bir
ay1 gegmemek ve Bakanlik onay1 alinmak sartiyla ¢aligma izni ise bagladiktan sonra da
verilmekteydi” (RG, 2003a). Aym yil iginde (29.08.2003) ilgili Kanun kapsaminda
“Tirkiye’de ¢alisacak yabancilarin her tiirlii ¢alisma izinlerinin verilmesi, sinirlandirilmasi,
iptali, ¢caligma izninden muaf tutulacak yabancilar ile bildirim yiikiimliiliiklerinin nasil
yerine getirilecegine iligkin usul ve esaslar1’” diizenlemek amaciyla Yabancilarin Caligma
Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeligi ¢ikarilmistir (RG, 2003b). 2016 yilinda
ise “Tiirkiye 'de ¢alismak i¢in bagvuruda bulunan veya ¢aligan, bir isveren yaninda mesleki
egitim gormek tizere basvuruda bulunan veya gormekte olan, staj yapmak tizere basvuruda
bulunan veya staj yapan yabancilar ile Tiirkiye 'de gegici nitelikte hizmet sunumu amaciyla

bulunan simirotesi hizmet sunucusu yabancilart ve yabanci ¢alistiran veya ¢alistirmak
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iizere basvuruda bulunan gercek ve tiizel kisileri kapsayan” 6735 sayih UIK vyiiriirliige
girmis ve yabancilarin ¢alismasina iliskin yeni bir donem baslamistir. Bu Kanun ile ayrica
Turkuaz Kart uygulanmasina gecilmis, yabanciya Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma hakki yaninda
esi ve bakmakla yiikiimli oldugu c¢ocuklarina ikamet hakki veren bir diizenlemeye
gidilmistir (RG, 2016¢).22 UIK’in kabul edilmesi, Tiirkiye’nin bir gd¢men iilkesi oldugu

kadar yabanci kalifiye isgiicii ihtiyacinin iilke i¢in bir kabulii olarak goriilebilir.

Tiirk Mevzuatinin uluslararasi koruma basvuru ve statii sahiplerinin ¢aligma hakkina iliskin
temel kaynagini ise, 1951 Cenevre Sozlesmesi olusturmaktadir. Buna gore, “taraf devletler,
iilkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye, iicretli bir meslekte calismak hakki
bakimindan, ayni sartlar i¢inde yabanci bir memleketin vatandasina uyguladiklar1 en miisait
muameleyi” uygulamalidir. Ancak devletlere kendi is giicii piyasalarimi korumak
maksadiyla yabancilarin g¢alistirtlmalarina iliskin sinirlama koyma tedbirlerini belirleme
hakki verilmistir. S6zlesme ayrica, devletlerin vatandaslarina tanidiklar1 ¢alisma haklarinin
miilteciler i¢in de tanimasi i¢in ¢aba harcanmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda,
“lilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, tarim, sanayi, kii¢iik sanatlar ile ticaret
sahalarinda kendi isyerlerini agmak ve sanayi, ticari sirketler kurmak haklariyla ilgili
olarak, miimkiin oldugu kadar miisait ve her durumda genel olarak aym sartlardaki
yabancilara tanidiklarindan daha az miisait olmayan muameleyi uygulama” yiikimligi
getirmektedir. Bu yiikiimliilik bir ihtisas meslegi icra etmek isteyen ve diplomas: taraf
devletce taninan miilteci icin de ayni hakkin kabul edilmesini kapsamaktadir (TBMM,
1961).

Donem iginde diizenlenen ikamet tezkerelerinde is adresi boliimiine Emniyet tarafindan “bu
ikamet tezkeresi ¢calisma hakki vermez” kasesi basildig1 ve bu durumun siginmacilarin uzun
yillar c¢aligma basvurusu yapmalarindaki ©6nemli engellerden biri oldugu dile
getirilmektedir. Ayrica, siginmacilara igerik ve sekil agisindan hak ve yikiimliiliikler
konusunda yapilan bilgilendirmelerin genelde yetersiz oldugu ve standart bir uygulamanin

hayata gecirilemedigi yapilan elestiriler arasindadir. Sunu da belirtmek gerekir ki ulusal

2 JIK Md. 3-
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mevzuat yabanci kavramini Tiirk soylu olan ve olmayan olarak ayirmistir. “1981 tarihli ve
2527 sayilh Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Is Yerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin
Kanun” ile 1982 tarihinde alinan Bakanlar Kurulu karar1 ile 1983 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarin1 Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum, Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine
Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Y&netmelik™ Tiirkiye'de ikamet etmekte olan Tiirk
soylu kisilerin, yurt i¢inde gereksinim duyulan meslek ve sanatlar1 serbest¢e yapmalarina,
Tirk Silahli Kuvvetleri ve giivenlik teskilati harig, diger kamu veya 6zel kurum, kurulus ya
da isyerlerinde c¢alistirilabilmelerine iliskin esas ve usulleri saptamak amacini giitmektedir
(RG, 1981; RG, 1983a). Burada temel prensibin Tiirk soylu yabancilara 6zel ve ayricalikli

bir mevzuat olusturmak oldugu ifade edilebilir.

Bu doénemde, siginma basvurusunda bulunan kisilerin gozetim altina alinmasiyla ilgili
ayrintili bir hukuki diizenlemeye gidilmemistir. Bununla ilgili baslica kaynak 1983 yilinda
yaymmlanan Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligidir. Bu yonetmelik, misafirhanelerin
kurulusu ve isleyisleriyle EGM Merkez Teskilatinda, Yabancilar, Pasaport, Hudut, Iltica
ve GO¢ ile Vatandaslik Daire Baskanligi, ayrica misafirhanelerin bulundugu emniyet
midiirliiklerindeki misafirhanelerin yonetimi ve denetlenmesi noktasindaki gorev ve
yetkilere iliskin hususlar1 belirlemisti. Misafirhanelerde, yasadisi ya da yasal yollarla
iilkeye giren ve iltica talebinde bulunan ya da tglincii bir lilkeye gonderilmek istenen
yabancilar, gerekli igslemleri sonuglanana kadar gecici olarak barindirilmak amaciyla temel
ihtiyaglar1 devletce karsilanan misafirhanelerde kalabilmekteydi (RG, 1983b). Gog Idaresi
Genel Midiirliigli kurulmadan Onceki bu donemde yonetmelikte de belirtildigi gibi
miilteciler i¢in hazirlanan misafirhanelerdeki is ve islemler emniyet teskilati1 tarafindan
ylriitiilmekteydi. Bu diizenlemenin yapildigi donemde {ilke ve diinya giindeminde yabanci
terdrist savase1 gibi bir kavramin olmadigini hatirlatmak gerekir. Bu nedenle misafirhaneler

ile ilgili elestiriler giivenlik ekseninde olmamustir.
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Misafirhaneye, miilteci ve sigmmacimin kabulii Icisleri Bakanligmm onay1 ile
gerceklesmekteydi. Bu  yabancilarin  misafirhaneye  yerlestirilmesi, miilteci ve
siginmacilarin aile ve sosyal durumlariyla ile kokenleri géz oniine alinarak yapilmaktaydi.
Yabancilarin kendileri i¢in belirlenen yerden farkli bir yere ge¢me isteginde bulunma
haklar1 ise bulunmamaktaydi. Misafirhanede kalislar gegici bir siire i¢indi. Miilteciler ve
sigimmacilar vize islemleri tamamlanip gidecekleri iilkeye gonderiline, lilkede kalacaklarsa
ikamet i¢in ongoriilen sehre gidene kadar misafirhanede ikamet etmekteydi. Miiltecilere ve
siginmacilara tahsis edilen yerler ancak liizumlu bir hal dahlinde misafirhane amiri
tarafindan degistirilebilirdi?®. Miilteciler ve sigmmacilar misafir edildikleri bu dénemde
calismak isterlerse ve bunun icin miiracaat edebilir, talepleri il valiligince Igisleri Bakanliga

iletilir ve uygun bulunursa bu kisiler ¢alisabilirdi®*.

1983 yilinda ¢ikarilan Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi temel isleyisi belirlese de her
zaman elestiri konusu olagelmistir. Siginma basvurusu yapanlarin idari veya adli bir karar
olmamasina ragmen uzunca siirelerde alikonulmasi, bahse konu yabancilarin misafirhanede
kaldiklar1 siirece uluslararasi ve ulusal hukuktan dogan haklarin1 kullanmadiklari,
misafirhane kosullarmin yetersiz kaldigi, sahislarin idari gozetim islemleri hususunda
yeterli bilgiye ulasamadiklari, yonetmelige aykir1 sekilde yetiskin ve ¢ocuklarin ayni
ortamda barmdirildiklari, kalinan mekanlarin hijyenden yoksun oldugu, saglikli igme
suyuna erisimde sorunlar oldugu, saglik hizmeti erisiminin yetersiz kaldigi, misafirhane
dist ile iletisimin saglanamadig1 bu elestirilerin 6nde gelenleridir (Ergiiven ve Ozturanl,
2013, 5.1028-1029). Ancak, TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonunun hazirladigi
“Tiirkiye’de Bulunan Miilteciler, Siginmacilar ve Yasa Dist Gogmenlerin Sorunlarini
Inceleme Raporu”nda goriilecegi gibi sorumlu amirler bu elestirileri kabul etmemis,
sartlarin birgok Avrupa {ilkesinden daha insani oldugunu savunmustur (TBMM, 2010,
s.45). Ancak bu acgiklamaya ragmen TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu nun
hazirladig1 ayn1 raporda sunulan rakamlar durumun aksi yonde oldugunu gdsteren verilere

sahiptir. Komisyonun Edirne, Istanbul ve Kirklareli geri gédnderme merkezlerinde yaptig1

23 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi Md.15 Md.16 ve Md.17
24 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi Md.30
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aragtirma verileri su sekildedir: Goriisme yapilan yabancilarin %61°1 Tirkiye’deki iltica
prosediiriine dair damigmanlik verilmedigini (%27’lik bir kesim ise fikir belirtmek
istememistir), %34’ misafirhanelerdeki gorevlilerinin iltica prosediirii hakkinda yanlis
veya yaniltict bilgi verdigini (%35’1 bu konuda fikir belirtmek istememistir), %54’
gozetim altinda olma nedenleri ya da gézetim siiresinin yargi denetimine tabi oldugu
hususunda ve hukuki danismanlik noktasinda bilgi verilmedigini (%7’si fikir belirtmek
istememistir), %43’i temiz suya olan ihtiyacin ve yeterli gidanin verilmedigini (%5’1 fikir
belirtmek istememistir), %36’s1t gorevli memurlarin genelde iilkeye illegal gelen
yabancilara kayitsiz davrandigini, yer yer haksiz fiziksel siddet uyguladiklarini ( %25°1 bu
konuda fikir belirtmek istememistir), %45’ goérevli memurlarin saglhk konusundaki
kaygilara ciddiyetle yaklasmadigini, tibbi yardim taleplerine ivedilikle cevap verilmedigini
(%14°10 bu konuda fikir belirtmek istememistir), %34’ gorevli kisilerin fiziksel kot
muamelesine sahit olduklarin1 veya bu siddete maruz kaldiklarini (%11°1 bu konuda fikir
belirtmek istememistir), %50’si ¢ocuklarin yetiskin kisilerle veya siiphelilerle ya da hiikiim
giymiglerle birlikte tutuldugunu ( %20’si bu konuda fikir belirtmemistir), %46’s1
kadinlara, ¢ocuklara, yaslilara, engellilere veya akil sagligi istikrarli olmayanlara gézetim
altindayken 6zel bakim sunulmadigini (% 27’°st fikir belirtmemis), %46’s1 okul c¢agi
doneminde olan cocuklara, yetkili makamlarca egitim imkaninin verilmedigini (%451 bu
konuda fikir belirtmemistir), %54’ talep etmesi halinde calisma hakkina erisiminin
saglanmadigini belirtmistir (%25°1 bu konuda fikir belirtmemis) (TBMM, 2010, s.197-251).

Goriildiigii tlizere, yetkililerin bu merkezlerdeki durumun Avrupa’dan daha insani oldugu
beyanina ragmen, Yapilan arastirma yasal haklar konusundan barinma sartlarina kadar
bir¢ok konuda sorunlar yasandigimni gostermektedir. Ve bu durum gerek ulusal gerekse
uluslararas1 hukuk agisindan Ongoriilen c¢erceveden uzak bir uygulamayi ortaya
koymaktadir. Sorulan sorulara fikir beyan etmeme oranlarinin yiiksekligi de dikkat
¢ekicidir. Yabancilar i¢in mevcut olan bu zorunlu kalig/misafirlik noktasinda sorulan

sorulara cevap vermemenin bir ¢ekinceden kaynaklandigini diistinmek yanlis olmayacaktir.
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TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu raporu da bu durumu benzer sekilde
yorumlamis ve misafirhanelerin birgogunun kapasitesinin ¢ok iizerinde yabanciy1
barindirdigini ifade etmistir. Ayrica raporda, yabanciya daha ilk girisinde misafirhanenin
yapisi, isleyisi, tutulma nedeni ve haklarinin anlatilmasi gerektigini; misafirhane sartlarinin
yetkili ve gorevlilerinin bireysel tutumu ile degil, uluslararasi standartlara uygun objektif

kurallarla belirlenen giincel normatif diizenlemelerle diizenlemesi gerektigini belirtilmistir

(TBMM, 2010, 5.256).

1994 Yonetmeligine yoOnelik elestirilerden biri de miilteci statiisii i¢in gegerli bagvuru
siiresine iliskin olmus, bu durum, uluslararasi g¢evrelerce de elestiriler almistir. 1994
Yonetmeliginin 4 iincli maddesi, Tiirkiye’de ilgili makama siginmaci olarak bagvuran,
tilkede kalma izni isteyen ya da lgiincii bir iilkeye yerlestirilmek isteyen yabancilar i¢in
ilkeye giriglerinden itibaren 5 giinliik bir bagvuru siiresi tanimistir. Ancak bu 5 giinliik stire
hayatin gercekligi ile bagdasmamaktir. Bu nedenle yargiya yapilan itirazlar magdurun
lehine sonuglanmustir. Ornegin, 1997 yilinda UNHCR’m miilteci olarak kabul ettigi ve
liciincii bir iilkeye yerlesmek i¢in bagvuruda bulunan iran uyruklu sigimmacilar icin gerekli
prosediiriin tamamlanmas1 amaciyla yazilan yaziya karsilik, Icisleri Bakanliginin bu
yabancilar hakkinda sinir dis1 edilmesi karar1 almas1, Idare Mahkemesince 1951 Cenevre
Sozlesmesine dayanarak yiiriitmenin durdurulmasi karari ile sonu¢lanmistir (Ankara 9.
Idare Mahkemesi, 2004/2860 E.). Danigtay 10 uncu Dairesinin 20 Ocak 2000 tarihli
(1998/1481 e. 2000/131 k. sayil1) kararinda ise 1994 Yonetmeliginin 4 {incli maddesinde
belirtilen siirelerin siir dis1 kararini hakli gosteremeyecegi, belirleyici olanin 1951 Cenevre
Sozlesmesi oldugu belirtilmistir. Béylece, uluslararasi taninmis haklarin 1994 Y6netmeligi
tarafindan bertaraf edilemeyecegini Tiirk hukuku tescil etmistir (Kilig, 2010).  Siire
noktasinda kararlarin idare i¢in aleyhte sonu¢lanmasi sonucu, belirli bir siire kisit1 yerine,

“makul siire” anlayis1 benimsenmistir.

Kirisgi, 1994 Yonetmeligi ile uygulanan iltica rejimini, yasanan Kkitlesel akinlar sonucu
ortaya c¢ikan ve Ozellikle Avrupa disindan gelen sigmmacilarin iltica islemelerine

erisimlerini zorlastiran geri gondermeme ilkesinin gozetilmedigi kati bir rejim olarak
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gormektedir (Kirisgi ve Karaca, 2015, s.300). Belirtilen hususlar temelinde, basta 1994
Yonetmeligi olmak {lizere yapilan ulusal mevzuat caligmalar1 uluslararast go¢ ve siginma
politika ve uygulamalar1 agisindan 6nemli yenilikler getirse de taraf olunan uluslararasi
ilkelere uyum konusunda ihtiyaglar1 gidermekte yeterli olmamistir. Bu durum devletin iist
kurumlarinca da kabul edilmis ve mevzuat ile uygulanmanin iyilestirilmesi hasil olmustur.
Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren AB ile iliskilerin artmasi ve uyumun saglanmasi
cabasi ile IOM ve UNHCR’in tegvik edici cabalar1 go¢ politikalarinda atilan adimlart

hizlandirmstir.

Bu dogrultuda atilan 6nemli adimlardan biri de Tiirkiye’nin 1999’da imzalamis oldugu
“Biitiin Go¢men Iscilerin ve Onlarin Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair BM
Sozlesmesini” 2004 yilinda onaylamis olmasidir. Tirkiye s6z konusu sozlesmeyi
imzalayarak, uluslararasi insan haklar1 rejimi dogrultusunda hareket edecegini kabul
etmistir. Diger bir taraftan, Ekim 2003’te IOM’e de yasal statii verilmis ve tlkedeki
faaliyetleri kolaylastirilmistir. AB’ye katilim siirecinin hizlanmasi ve 2001 yilinda Katilim
Ortaklig1 Belgesi'nin imzalanmasi ile “AB Topluluk Miiktesebatinin Benimsenmesine
Iliskin Ulusal Programm” takip edilmeye baslanmasi 2000°’li yillarin baginda goc
konusunda 6nemli doniim noktalarint olusturmustur. Atilan bu adimlar, Tiirkiye’nin gog
politikalarinda uluslararas1 mevzuata uyumda ve oOrgiitlerle iliskilerinde daha 6zenli olmasi
yolunda 6nemli gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin degisen
iltica, diizensiz ve kitlesel go¢ gibi konularda 2000’11 yillar1 bir mihenk tasi olarak gérmek

ve bu degisimde uluslararas1 kurumlarin etkisinin 6nemini gérmek gerekir.

3.3.5. AB Uyelik Siirecinin Tiirkiye’nin Uluslararasi Go¢ Politikasina Etkisi

Tiirkiye’nin 2000’li yillardan sonra degisen uluslararas1 go¢ politikasinda ve 2013 yilinda
yayimlanan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun ortaya ¢ikmasinda AB ile
ylriitiilen iiyelik miizakerelerinin etkisi yadsinamayacak 6lgiide onemlidir. Bu bdliimde,
AB’nin ve Birlige tliyelik siirecinin Tiirkiye go¢ politikasini nasil doniisiime tesvik ettigine

deginilecektir.
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Bilindigi tizere, AB gé¢ mevzuatinin da temelini 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek
Protokolii olusturmaktadir. AB, bahse konu sézlesme ve EK Protokolii benimsemis olmakla
birlikte, bu konuda ayrica kendi mevzuatini olusturup Birlik i¢cinde ortak bir siginma ve gog

politikas1 olusturmak istemistir.

Bu noktada, AB ilk olarak 1997 Amsterdam Anlasmasi ile Ortak Siginma Sistemi
olusturulmasi i¢in adimlar atmaya baslamistir. 1990 yilinda imzalanan, 1997 Amsterdam
Anlasmasina eklenen ve 1999 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Topluluklar: Uyesi
Devletlerden Birinde Yapilan Sigmma Basvurusunu Incelemekle Yiikiimli Uye Devletin
Birlesmesine iliskin Konvansiyon (Dublin Konvansiyonu) ile 1999 Tampere Baskanlik
Sonug Bildirisi Kararlarin1 Ortak Siginma Sisteminin olusturulmasi amaciyla atilan 6nemli
adimlar olarak gorebiliriz. Bu adimlara “Ugiincii Bir Ulke Vatandasi Tarafindan Avrupa
Toplulugu’na Uye Devletlerden Birinde Yapilan Siginma Basvurularinin incelenmesinden
Sorumlu Devletin Saptanmasi Igin Kriter Ve Mekanizmalarin Saptanmasina Yonelik 18

Subat 2003 tarihli Konsey Tiiziigiinii”” (Dublin I1) de eklemek gerekir.

Dublin Konvansiyonu, dzet olarak, siginmact hangi AB iilkesinden giris yaptiysa, onun ilk
girig yaptig1 o iilkeye gonderilmesini, bdylece bir sigimmacinin birden fazla AB iilkesinde
basvuru yapmasinin 6niine gegmeyi amacglamaktadir (EU, 1997). Tampere Baskanlik Sonug
Bildirisi Kararlar1 ise AB’nin insan haklarina, demokratik kurumlara ve hukukun
istlinliigline dayandigini, bireylerin Ozgiirliigiiniin  Birligin  6ziinii  tegkil ettigini
belirtmektedir. Ozgiirliigiin sadece Birlik vatandaslari i¢in degil, farkli ve hakli nedenlerden
dolay1 Birlik sinirlarina gelenler igin de gecerli oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda da
ortak bir siginma ve go¢ politikalar1 belirlemek gerektigini ve diizensiz go¢li durdurmak ve
bunu organize edenlerle etkin bir miicadelenin gereksinimi ile Birlik smirlarinin
denetiminin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda Tampere Baskanlik Sonug¢ Bildirisi
Kararlarmi 6zgiirlik ve giivenlik dengesini gozeten bir anlayisin iirlinii olarak gérmek
miimkiindiir (EP, 1999). Dublin Il ise esas olarak Dublin Konvansiyonu’nun aldigi kararlari
teyit mahiyetindedir. Onemli bir fark olarak ortaya konacak degisiklik ise daha énce tiim

sorumluluk ve yiik ilk girig yapilan Birlik iilkesine verilmisken, 6zellikle bagvuru sahibinin
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aile birligini ve/veya ayr diismis kiicliklerin durumuna isaret ederek, baska bir Birlik
tilkesinde aile iiyelerinden biri bulunuyorsa aile birlesimi hakki temelinde sorumluluk ilgili

o lilkeye de aktarilabilir anlayisinin benimsenmesidir (EU, 2003).

Alman bu kararlar temelinde, AB, 2010 yilinda kabul ettigi AB Temel Haklar Sarti
cercevesinde siginma hakkini temel hak ve hiirriyetlerden biri olarak kabul edilmistir. AB
Temel Haklar Sart1 ile toplu siir dis1 uygulamasi yasaklanmis, hi¢ kimsenin 6liim cezasi
ya da diger insanlik dis1 ceza veya muameleye maruz kalacagi bir {lilkeye
gonderilemeyecegi, smir dist edilemeyecegi veya cezalandirilamayacagi ilkesi kabul
edilmistir. Eksi, AB’nin siginmaci ve miiltecilik konusunda olusturmaya calisti§1 mevzuati
yonergeler lizerinden gelistirmeyi prensip olarak kabul ettigini belirtir. Bu durum da tiye
iilkelerin igislerinde bu yonergeleri kendi ihtiyaglar1 uyarinca uygulama imkan
tanimaktadir. Tirkiye’nin gelecekte olusturacagi yeni uluslararasi go¢ rejiminin
hazirlanmasinda da etkisi olan bu yonergeler su sekilde siralanabilir: “1- Siginma
Basvurularimn Kabuliine Iliskin Asgari Standartlar Hakkinda Konsey Yénergesi ( Kabul
Sartlar: Yonergesi), 2- Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina
Hliskin Asgari Standartlar Hakkinda Konsey Yonergesi ( Siginma Prosediirleri Yonergesi),
3- Miilteci Olarak veya Baska Bir Sekilde Uluslararas: Koruma Ihtiyaci Olan Uciincii Ulke
Vatandaslarinin ve Vatansizlarin Statiilerinin ve Vasiflarinin Belirlenmesine ve Saglanacak
Korumamn Kapsamina Iliskin Asgari Standartlar Hakkinda Konsey Yénergesi ( Vasif
Yonergesi), 4- Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Saglanacak Gegici
Korumanin Asgari Standartlar: ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliiniin Sonuglarinin
Ustlenilmesi Konusunda Uye Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina
Hiskin Onlemler Hakkinda Yénerge ( Gegici Koruma Yonergesi), 5- Uye Devletlerde
Yasadisi Olarak ITkamet Eden Uciincii Ulke Vatandaslarimn Geri Gonderilmesine Iliskin
Ortak Standartlar ve Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi ( Geri
Déniis Yonergesi), 6- Insan Ticareti veya Gé¢men Kacak¢iligi Magduru Olan ve Yetkili
Makamlarla Isbirligi Yapan Ugiincii Ulke Vatandaslarina ITkamet Izni Verilmesine Iliskin
Konsey Yonergesi” (Eksi, 2015, s.30-37).
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Bu siirecte, AB ile uyum calismalar1 temelinde Danimarka-ingiltere Konsorsiyumu ile
Emniyet Genel Midiirliigii arasinda 08 Mart 2004 tarihinde Tirkiye’nin gbé¢ ve iltica
stratejisinin uygulanmasi i¢cin Twinning (Eslesme) Projesi uygulamaya konulmus olup, bu
proje 08 Mart 2005 tarihinde tamamlanmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011, s.5). Bu
projenin uygulanmasi siirecinde iltica ve go¢ alanindaki mevcut yasal diizenlemeler
incelenmis, bosluk analizleri yapilmis, bu analizler iltica Yasa Tasaris1 ve Yabancilar Yasa
Tasarisinm olusturulmasi igin kullanilmistir. S6z konusu proje sonunda, “Tiirkiyenin iltica
ve Gog¢ Ulusal Eylem Plan1” hazirlanmistir. S6z konusu plan, AB katilim miizakerelerinde,
Tiirkiye’nin iltica, go¢ ve yabancilar mevzuatinin AB miiktesebati ile uyumlu hale
getirilmesi i¢in gereken yasal diizenlemeler, idari yapilandirma ve alt yapinin
tamamlanmas1 amaciyla gerekli yatirim projeleri ve alinmasi gereken tedbirleri iginde

barindirmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de gb¢ ve iltica stratejisinin uygulanmasina yonelik bir eylem
planinin gelistirilmesi amaciyla destek verilmesi, insan kagake¢iligiyla miicadele, vize
politikas1 ve uygulamasi, iltica ve menge iilke bilgi sisteminin kurulmasi, miilteci ve
gocmenler i¢in kabul, izleme ve konaklama merkezlerinin kurulmasi, illegal gog
hareketliligi ile miicadele ve illegal gé¢menler icin sevk merkezlerinin kurulmasi
hususunda Tiirkiye’nin idari kapasitesinin  giiglendirilmesi  alanlarinda  projeler

gerceklestirilmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011, s.34-35).

1994 Yonetmeliginin 4 iincii maddesinin getirdigi siire kisitlamasinin 2006 yilinda
degismesi de bu eylem planm1 sonrasinda degisiklige ugramis, basvurunun makul bir siirede
yapilmasi prensibi kabul edilmistir. 1994 Yonetmeligin 4 iinci maddesi yaninda 7 nci
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte Icisleri Bakanligmin bahse konu kisilerle ilgili
gereksinimlerini UNHCR ve IOM yaninda sivil toplum orgiitleriyle de isbirliginde
gerceklestirecegini belirtmesi onemli bir gelisme olmustur. Ayrica, 5 inci maddede (30
uncu madde ile birlikte) ilk defa iltica ve sigimma alaninda uzmanlik egitimi almis ve alacak

kisilerin sahada gorevlendirileceginin belirtilmesi, iltica ve sigimma konusunun kolluk
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kuvvetinin uygulama alanindan ¢ikip sivillesme, uzmanlasma siirecinin 6nemli bir adimi

olarak 6nemlidir (RG, 2006a).

Icduygu, yasanan gelismeler 1s1¢inda uluslararasi gég ve sigmmma politikalarinda, 1994
oncesini gormezlikten gelme donemi, 1994-2001yillar1 arasini uluslararasi normlara gecis
donemi, 2001 sonrasini degisimlerin Avrupalilasmasi donemi olarak adlandirmaktadir.
Tirkiye’nin uluslararasi standartlarla uyum gostermesini AB ile uyum siirecine baglayan
Icduygu 6zellikle 2000 yili sonrasi gd¢ konusunda mevzuata iliskin calismalarin dnemine
isaret etmekte, bu donemden sonra goge iliskin ulusal eylem planin da katkisiyla, “ikincil
koruma”, “yabancilarin tolere edilmesi” ve “insan haklarina dayali kalma izni verilmesi”
gibi terimlerin Tirkiye’nin sigmma ile ilgili mevzuatina dahil oldugunu belirtmistir.
Icduygu ayrica, BM Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi Sozlesmesinin ve ek protokolleri
sayesinde ¢ikar amagli su¢ Orgiitleriyle miicadeleye iliskin ceza hukukunda yasal
degisikliklere gidildigini ve bu sayede insan ticaretine karsi Palermo Yasadisi Gogi
Suiistimalle Miicadele Protokoliine uyum saglanarak insan ticaretinin taniminin yapildigini
ifade etmektedir. 2000 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda yiiriirliige giren “Sinirasan
Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesine Ek sdzlesmeye bagh Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gé¢men Kagak¢iligina Kars1 Protokol” ile “Smirasan Orgiitlii Suglara Karst BM
Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasma ve Cezalandirilmasma Iliskin Protokol” sayesinde Tiirkiye’de insan
kacakeilig1, insan ticareti ve diizensiz go¢ hareketlerine yonelik dnemli bir adim atilmigtir.
Icduygu, 1964 tarihli ve 4035 sayili Vatandashik Kanununda 2003 yilinda yapilan
degisiklige de vurgu yapar ve yapilan degisikligin diizensiz gb¢le miicadelede ve go¢men
haklarin1 koruma 6nemli oldugunu belirtir. Daha o6nce bir Tiirk vatandasiyla evlilik
durumunda yabanci hemen Tiirk vatandasi olabilirken, yeni diizenleme ile vatandaslik igin
tic yil boyunca evli kalmalar1 6ngoriilmiistiir. Burada amaglanan diizensiz go¢menlerin
anlasmal1 evlilik yapip, bu vesile ile kolayca calisma izni alma suiistimalinin Oniine

gecmektir (Icduygu, 2014b, 5.242-247).
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2001 yilinda “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
kapsaminda yabancilara iliskin yeni bir kanunun ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir. Kanunun da
2006 yilinda yiirtirliige girmesi hedeflenmistir. Ancak AB’nin {iyelik miizakerelerindeki
olumsuz tutumu ve taahhiitlerini yerine getirmemesi siirecin yavaslamasina neden olmustur.
Bu konudaki somut adim ise 2008 yilinda Igisleri Bakanligma bagli Gog ve Iltica
Biirosunun kurulmasidir (Eksi, 2015, s.3). Bu durum da bize uluslararasi koruma rejiminin
olusturulmasinda Tiirkiye’nin kendi iradesinin degil, daha ¢ok uluslararasi siyasi iligkilerin

etkisinin belirleyici oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

3.3.5.1. Hammarberg Raporu

Tirkiye’nin 1994 Yonetmeligi ve yonetmelikte yapilan 2006 degisikligi ile yiiriitmeye
calistig1 iltica ve miilteci politikas1 ve pratigindeki eksiklikleri gormek, yeni ve koklii
degisikliklere neden ihtiya¢ duyuldugunu anlamak igin Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri Thomas Hammarberg’in 2009 yilinda hazirladigi rapor 6nemli bir kaynaktir. Bu
rapor, AB iiyeligi ve miizakereleri ¢ercevesinde sekillenen uluslararasi gé¢ rejimine iligskin
AB’nin Tiirkiye’den beklentileri ve yapilan elestirileri 6zetleyen bir arastirma oldugu i¢in

de ayrica 6nemlidir.

Hammarberg yaptig1 incelemeler ve goézlemler sonucunda, bireysel iltica hakkinin
kullanilmas1 ve miilteci statiisii kazaniminda mense iilke bilgisinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirterek; Tiirkiye’de bu konuda eksiklikler oldugunu, bu yiizden bir mese iilke sisteminin
kurulmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. G6zaltt merkezleri, havaalanlari ve kara sinir
kapilarinda iltica prosediirlerine erisimin saglanmasinda sikintilar oldugu belirten Komiser,
bu konuda calisan personelin egitiminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
barinma ve kabul kapasitesinin siginmacilarin istismarin1 6nlemede yetersiz oldugunu,
gozalti uygulamasinin istisna olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu gozalt1 siirecinin
miimkiin oldugunca kisa tutulmasinin 6nemli oldugunu, bu durumdaki yabancilarin

anlayacaklar1 dilde bilgilendirmede sikintilar yasandigi, gozaltiyla ilgili yargi denetiminin



73

geciktirildigi, bunun da uluslararast mevzuata aykir1 oldugu uyarisinda bulunmaktadir

(Hammarberg, 2009).

Bilindigi gibi BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karartyla kabul
ettigi, 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 25 Ocak
1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988 tarihinde onaylanip 3441 sayili Kanunu ile 29
Nisan 1988 tarihinde 19799 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu anlasmanin
tamamlayicisi olan ve 18 Aralik 2002 yilinda kabul edilen Ek Seg¢meli Protokol ise bu
donemde Tiirkiye tarafindan onaylanmamistir.?® Sézlesme ve tamamlayicisi olan Protokol
hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1, kiigiiltiici ceza veya davranisa tabi
tutulmayacag: ilkelerini esas almakta ve hiirriyetinden yoksun birakilan bu kisilerin iskence
ve insanlik disi, kiiciiltiicii ceza veya muameleye karsi korunmalari i¢in bulunduklari
yerlerin bagimsiz ulusal ve uluslararast organlar tarafindan diizenli ziyaretlerinin
yapilmasini, konuya iliskin ayrintili diizenlemelerin hayata gegirilmesini dngdrmektedir
(UN, 1987 ve OHCHR, 2002). Protokol, cezaevleri disinda her tiirlii gozaltt merkezlerini,
gdcmen merkezlerini, siginma talebinde bulunan tutuklularin kaldigr merkezleri, psikiyatri
merkezlerini ve idari gozetim yerleskeleri dahil benzeri kamusal alanlar1 kapsayacak
sekilde bir denetime vurgu yapmaktadir. Hammarberg raporu da temel olarak buna referans
vermekte ve Tirkiye’deki mevzuatin protokole uygun bir izleme imkani vermedigini,
iskence ve koti muamelenin Onlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekligini
vurgulamaktadir. Bu noktada 2002 Protokoliiniin ulusal mevzuatin bir pargasi haline
gelmesinin demokratik diizlemde hak ve 6zgiirliikler ile insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi

agisindan 6nemi one ¢ikmaktadir.

1994 Yonetmeligini esas alan go¢ mevzuati, lilkeye illegal yollardan giren ya da tilkeden

illegal yollardan ¢ikmaya ¢alisanlar, bir sug islemis kisiler ve daha onceki iltica bagvurulari

% Tiirkiye bu protokolii 14 Eyliil 2005°de imzalams ancak 15 Haziran 2011 tarihinde 2011/1962 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile onaylayip, 5 Temmuz 2011 tarihli ve 27985 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yaymlanmasindan sonra ylrirliige sokmustur.
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kabul edilmeyenler hakkinda hizlandirilmis iltica prosediiriinii  6ngdrmiistiir. 11k
yaymlandiginda iltica talebiyle ilgili olarak bes giinliik bir karar ve verilen karara iKi

giinliik bir itiraz siiresi koymustur. Ayrica bu siiregte siginmacilar gézaltinda tutulmaktadir.

Hammarberg, bu durumu da elestirmis ve yabancilarin tutuldugu misafirhanelerin
¢ogunlukla yasam sartlarinin ¢ok kotli oldugunu belirtmis, bu merkezlerin genellikle gok
kalabalik ve kirli oldugunu, agik hava ve spor imkanin bulunmadigini, temel ihtiyag¢larinin
karsilanmadigini, yiyeceklerin kalitesinin kotii, miktarlariin yetersiz oldugu ve bedava
icme suyunun temin edilmedigini, saglik hizmetlerinin siklikla engellenmekte, telefonla
goriisme imkaninin kisitli oldugunu ve mahremiyetin korunamadigini belirtmistir. Buna ek
olarak ulusal mevzuatta azami bir gozalt1 siiresi sinirinin belirtilmemesinin hak ihlalleri
dogurdugunu vurgulamistir. Hammarberg ayrica, iltica prosediiriinde basindan itibaren
UNCHR’in siirece miidahil olamadigim1  ve gozaltinda tutulanlara ulasmasinin
engellendigini; STK temsilciler1 ve avukatlarin da ¢ogu zaman bu siginmacilara
erisemedikleri, hukuki yardim saglayamadiklar1 elestirisinde bulunmustur. Bunun yaninda
siginmacilarin mevzuata gore, her 6 ay sonunda, kisi basi ikamet harci 6demek zorunda
oldugunu; bu iicretin, yabancinin statii ve imkanlar1 géz oniine alinmadan Tiirkiye’deki her
yabancidan alindigini, bu durumun 15 ile 18 yas arasindaki g¢ocuklar i¢in de gegerli
oldugunu ve Avrupa’da (Monako disinda) bdyle bir uygulama olmadigini ifade etmistir. Bu
kisilerden ikamet harcin1 6deyemeyenlerin ise {igiincii iilkeler tarafindan kabul edilmeleri
durumunda yeniden yerlestirilmelerini engelleyen bir durumu ortaya ¢ikardigini, diizensiz
goge iliskin caligsmalart yiirliten kamu personelinin egitim eksikliginin bu olumsuzluklar

daha da arttirdig1 goriisiinii dile getirmistir (Hammarberg, 2009).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu donem i¢inde bahse konu bazi eksiklikler Tiirk
makamlarinca da goriilmiis ve EGM’nin 2006 yilina ait 57 sayili genelgesinde,
iltica/siginma ile ilgili ¢alisan personelin, yiikiimliilikklerini yerine getirebilecek seviyede
uluslararas1 koruma, miilteci hukuku, insan haklar1 konularinda bilgi sahibi ve egitim almis
personel arasindan gorevlendirilecegi belirtilmistir. Ayrica, iltica/sigimma siirecindeki her

asamada, basvuru sahibinin kendisine vatandasi oldugu iilkenin dilinde veya anladig1 bir
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dilde yazili ve sozlii bildirimde bulunulmas1 gerektigi, varsa avukati veya yasal temsilcisine
yapilan islemler hakkinda kayitli Tebligat Kanununa gore tebligler yapilmasimin zorunlu
oldugu vurgulanmistir (EGM, 2006). Ancak 2009 raporu da gostermektedir ki 57 sayili

genelge uygulamada istenilen sonucu ortaya ¢ikarmamistir.

Hammarberg’in raporunun hemen sonrasinda, I¢isleri Bakanligi Yasa Dis1 Gogle Miicadele
konulu 18 Sayil1 Genelgesini yayimlamistir. Genelge incelendiginde yapilan elestirilerin bir
kabuliinii gérmekteyiz. Genelge belirtilen temel hususlar sunlardir: “Yasa dis1 gogmenlerin
kesinlikle nezarethanelere konulamaz. Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, isletilmesi,
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin merkezlere verdikleri ayni ve
nakdi yardimlarin diizenlenmesi, bu kuruluslarla iligkiler, barindirilacak olan yasa disi
gocmenler hakkinda tutulacak kayitlar ve buralarda uygulanacak diger kurallar ile
kapasitesi dolu olan illerden kapasitesi uygun olan illere yasa dis1 gogmen gonderilmesine
iligkin kurulacak sistemin isleyisi gibi hususlarda diizenlemeler yapilmahdir. Geri
gonderme merkezlerinde insan onuruna ve haysiyetine aykiri davranis iddialar1 derhal
incelenmeli, ihlal tespiti halinde gerekli adli ve idari islemler yapilmalidir. Geri gonderme
merkezlerinde barinan yasa dist gogmenlerden, UNCHR ile iletisime gegmek isteyenler
oldugunda kendilerine bu imkan saglanmalidir. Erkek, kadin ve aile boliimleri ayr1 olmali,
giinlin her saatinde sicak su imkani verilmeli, her bir bolimde kadin ve erkekler igin ayri
olmak {lizere yeteri kadar tuvalet olmali ve giinliik icme sular1 saglanmalidir. Giinde ii¢
ogiin yemek kalori hesabina gore verilmeli, yasa dist go¢menlerin kolaylikla
erisebilecekleri yeteri kadar ankesorlii telefon bulundurulmali, merkezlerin bakimli
olmasina 6zen gosterilmeli, hijyenik kosullar saglanmali, ayrica yasa dis1 gogmenlerle
dogrudan temas halinde olan gorevlilerin uygun On egitim almasi i¢in c¢aligmalar

yapilmaldir” (gisleri Bakanligi, 2010a).

Bakanligin ayni tarihte ¢ikardigi 19 Sayili Genelge ile yine ¢ok elestiri alan har¢ usuliinde
degisiklige gidilmistir. Genelgede iilkelerinden zorlukla ayrilan ve diizenli gelirleri
olmayan bazi yabancilarin ikamet har¢larin1 6demekte biiyiik sorunlar yasadig: ayrica iller

arasinda uygulamada bir diizen saglanamadigi, kisileri {giincii iilkeye yerlestirmede
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aksakliklara neden oldugu ger¢egi kabul edilmektedir. Bu nedenle iltica/siginma basvurusu
yapan kisiler veya miilteci ve siginmacilardan, mali durumlar1 bozuk olanlar ile

ogrencilerden ikamet harci alinmayacag hiikmii getirilmistir (I¢isleri Bakanligi, 2010b).

Bu siirecte, her ne kadar adimlar atilsa da istenilen sonuglar alinamamis, Tiirk mevzuati ve
uygulamas1 yogun elestiri almaya devam etmis ve AIHM Tiirkiye aleyhine Kararlar
alinmistir. Tarihsel siirece baktigimizda go¢ konularinin Tiirk idare sistemi i¢inde 2013
yilina kadar adeta onemsenmedigi, kanun yerine, taraf oldugumuz uluslararas1 sozlesmeye
bagli olarak yoOnetmelik ve genelgeler ile bir go¢ yonetiminin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Sirkeci vd., 2014, s. 120). Bunun i¢in diizensiz gogle miicadele noktasinda
iltica hukukunun temel prensiplerine daha fazla 6zen gosterilmesi, siginmacilara karsi
hukuksuz uygulamalarin Oniline ge¢ilmesi ve uluslararast koruma hiikiimlerinden
yararlanmanin Oniiniin agilmasi, cografi kisitlamanin kaldirilmasina yonelik diizenlemenin
gergeklestirilmesi, devam eden kabul ve geri gonderme merkezlerinin uluslararasi kriterlere
gore yenilenmesi, ulusal yarginin iltica hukukuna iliskin davalarda uluslararasi hukuki
standartlar1 olusturan belgeleri gozeterek ictihat olusturmasi gerektigi genel elestiri ve

oneriler olarak bu dénem karsimiza ¢ikmaktadir (IHAD, 2012).

Tirkiye’nin uluslararasi goc¢ rejimine iligkin politikalarin1 yonetmelik ve genelgelerle
belirlemeye c¢alismasi ve uygulamalarin siklikla degistirilmesi ve yenileme durumu,
uygulanan politikalarin bir sistematiginin olmadigini ortaya koymaktadir. 1980 sonrasi
Tiirkiye’deki go¢ hareketligi ve mevzuatina iligkin gelismelerin anlatildigi bu bolim, bu
donemde uluslararas1 go¢ hareketine iliskin 6nemli gelismelerin yasandigini ancak gerek
uygulama gerekse mevzuat anlaminda eksikliklerin de devam ettigini gostermektedir.
Ancak, AB ile miizakere siirecinin ve imza atilan uluslararasi sdzlesmelerin uluslararasi gog
politikalarina olumlu katkis1 da g6z ardi edilmemelidir. Bu yiizden bu donemki doniisiimii,
Tirkiye’nin giincel ihtiyaglari, imzaladig1 uluslararasi sozlesmeler ve AB ile iliskilerin bir

harmani olarak gérmek miimkiindjir.
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3.3.6. Iltica ve Go¢ Biirosundan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine: Gé¢ Rejiminin

Sivillesme Adimlari

Basta 1994 Yonetmeligi olmak iizere cesitli mevzuatlarla olusturulan iltica ve miilteci
rejiminin igerik ve uygulama olarak yeterli olmadig1 ve sorunlar1 gidermede arzu edilen
sonuglar1 vermedigi goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi koruma ve yabancilar
hakkinda daha koklii bir diizenlemeye gitmesine neden olmus, de§isen konjonktiir ve
ihtiyaclar ile AB fliyelik siirecinde mevzuatin uyumlastirilmasi gabasi biitiinciil bir miilteci
ve yabancilar mevzuati olusturmasint elzem kilmigtir. Bu baglamda, 2008 yilinda Attila
Toros’un baskanlhiginda Igisleri Bakanlig1 biinyesinde “Iltica ve Go¢ Mevzuat1 ve idari
Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu”?® kurulmus, 2013 yilinda kabul edilen

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinin hazirliklar1 baslamistir.

Bu siire¢ Tiirkiye’nin gog¢ politikasini koklii sekilde degistirecek, uluslararasi alanda kabul
goren diizenlemelerin yapilmasmin oniinii agacak, diizensiz goce iliskin seffaf gog
politikalarinin uygulanmasin1 saglayacak, insan haklarina dayali, ulus devlet olusturma
kaygisiyla korkuya dayali refleksin sonucu olan politikalar1 bertaraf edecek, ulusal ve
uluslararas1 kurumlarla isbirligine acik, devlet kurumlar1 arasinda esglidiimii saglikli bir
sekilde saglayacak, giliniimiizde ve gelecekte olusabilecek go¢ hareketlerinin tiir ve
cesitliligine hizlica uyum gosterebilecek, go¢ alanina iliskin mevzuati biitiinciil bir sekilde

tek catida toplayan bir ¢aligma olarak goriilmesi gereken 6nemli bir siire¢ olmugtur.

2008 yilinda kurulan iltica ve Go¢ Biirosu, YUKK’un ortaya ¢ikmasinda cok énemli bir
gorev lstlenmistir. Caligmalarin1 biiylik bir seffaflik icinde siirdiiren Biironun, tiim bu
siiregte devlet erkleri tarafindan da etkin bir sekilde desteklendigini gormekteyiz.
Tiirkiye’nin artan ekonomik giicii, ililkeye yoOnelik go¢ hareketlerini arttirmakta, yakin
cografyasindaki siyasi istikrarsizliklar sinirlarimiza yonelik go¢ hareketini  tesvik
etmektedir. Biitiin bu siiregte, Tiirkiye artik bir hedef iilke haline gelmistir. Bu durum da

iilkeye yonelik diizensiz gdg¢men, gdgmen kacake¢iligt ve uluslararast koruma basvuru

% Kisaca,” ltica ve Gog Biirosu” olarak ifade edilecektir.



78

sayisinda artisa neden olmustur. Ornegin 2005 yilinda iilkemize siginma basvurusunda
bulunanlarin sayist 2 bin 935 iken, 2008 yilinda bu say1 12 bin 2’dir. 2015 yilinda ise bu
say1 65 bin 232’ye ulagsmistir. 1998 yilinda yakalanan diizensiz gogmen sayisi 29 bin 426
iken, 2008 yilinda 65 bin 737 olmustur. 2016 yilinda ise bu sayr 174 bin 466’ya
yiikselmistir (EGM, ty; GIGM, 2017b).

Bu sebeple 1994 Yonetmeliginin ve genelgelerin giinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermedigi
ve uluslararas1 platformlarda iilkenin uluslararasi gd¢ rejimine iliskin yapilan elestiriler
devlet otoriteleri tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica, mevcut raporlarda “uluslararasi
koruma disinda kalan yabancilarin tilkeye girisini, iilkede kalisini, tilkeden ¢ikisini, vize ve
ikamet izni iglemlerini, sinir dis1 edilmelerini ve Tiirkiye'de bulunduklari siirece sahip
olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 1950 tarihli 5682 sayili Pasaport Kanunu ile
5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun giincel
sorunlar ve gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi da belirtilmektedir.” Bunun yaninda,
uluslararas1 koruma alaninda kanun diizeyinde temel bir diizenleme ile gd¢ alaninda
uzmanlagmig bir kamu kurumu bulunmadig1 ve buna ihtiya¢ oldugu net bir sekilde kabul
gormiistiir.  AB’nin Dublin Konvansiyonu sonrasinda oldugu gibi “0zgiirliik ve gilivenlik
arasindaki hassas dengenin korunarak, diizensiz go¢ hareketleri, insan ticareti ve kacakc¢iligi
ile etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve sinir giivenliginin yeniden yapilandirilmasi
konularindaki g¢alismalara devam edilmesi” hususlarina ayrica bir vurgu yapilmistir
(TBMM, 2012a, s.5-6). O halde YUKK’un hazirlanmasindaki temel taglari ii¢ ana sebebe
baglayabiliriz. Bunlar, imzalanmis olan uluslararasi so6zlesmeler, AB ile yiiriitiilen tiyelik
miizakereleri siirecindeki yikiimliliikler ve iilke ihtiyaglarin1 artik karsilamayan

diizenlemelerin yerini ¢cagdas bir yasanin almasi noktasinda duyulan ihtiyagtir.

Bu baglamda, yabancilar ve uluslararasi koruma alaninda gerekli hukuki ve kurumsal
yapimin olusturulmasi amaciyla ¢alismalari siirdiirmek iizere 15 Ekim 2008 tarihinde Iltica
ve GO¢ Biirosu, Mevzuat Calisma Gruplar1 olusturularak yasa hazirlama c¢alismalarina
baslanmig, goriislerinden faydalanmak i¢in alaninda uzman akademisyenlerin de iginde

oldugu bir Danisma Kurulu olusturulmustur (GIGM, 2013, 5.19-21).
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Gog ve lltica Biirosu koordinesinde baslayan siiregte ilk olarak, 4 ayri taslak hazirlanmasi
planlanmustir. Bunlar, “Yabancilar Kanunu Taslag1”, “iltica Kanunu Taslag1”, “5683 Sayili
Yabancilarmn Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun” ile “Go¢ ve Iltica Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Taslagi”ndan olusmaktaydi. Goriildiigii tizere ilk donemde siginmacilar
ve miilteciler, diizensiz go¢menler ve diizenli go¢cmenler ayr1 ayr1 diizenlemelerle ele
alimmak istenmistir. Ancak, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi kuruluslar,
insan haklar1 dernekleri, hiikiimet dis1 ve hiikiimetler aras1 orgiitler ile devlet kurumlarinin
temsilcilerinin yer aldigi toplanti, seminer, ¢alistay ve konferanslarda ortak goriis bu
siitunlarin tek bir cat1 altinda siirdiiriilmesi onerilmistir. Bunun uygulamada ¢ikabilecek

sorunlari da azaltmada faydali olacagi diisiincesi hakim olmustur (Eksi, 2015, s.10-11).

Alinan bu karar dogrultusunda siire¢ i¢inde hazirlanan kanun tasari taslagi, 16 Ocak 2012
tarithinde Bakanlar Kurulunda imzaya a¢ilmistir, 3 Mayis 2012 tarihinde kanun tasarisi
TBMM’ye gonderilmistir. Tasar1 25 Mayis 2012 tarihinde Insan Haklar1 Komisyonunda
kabul edilmis, 5-14 Haziran 2012 tarihleri arasinda Icisleri Alt Komisyonu taslak iizerinde
calismis, 6 Haziran 2012 tarihinde AB Uyum Komisyonunda goriisiilmiis, 27 Haziran 2012
tarihinde Igisleri Komisyonunda kabul edilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edilmistir. 4
Nisan 2013 tarihinde ise “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasaris1” TBMM
Genel Kurulunda kabul edilmis, 10 Nisan 2013 tarihinde Cumhurbagkanligi tarafindan
onaylanmigs ve 11 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir
(GIGM, 2013, 5.19-21). Boylelikle kanun vyiiriirliige girmis, Tiirk goc politikasinda énemli
bir donilistim siireci baslamis, bu konudaki sorumluluk yeni kurulan ve sivil bir yap1 olan
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine verilmistir. Sadece 2011 yilindan sonra 3 milyondan fazla
Suriyeli ile basta Afganistan, Pakistan, Iran ve Irak’tan olmak iizere 900 bin kadar
siginmaciin Tirkiye’ye geldigi goz Oniine alindiginda yetersiz kalan mevzuatin yeniden
diizenlenmesi ve bdylesi bir kurumun kurulmasiin énemi kendini daha net gostermektedir.

(Erdogan, 2017a, s.16).
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DORDUNCU BOLUM: YABANCILAR VE ULUSLARARASI
KORUMA KANUNU: KORUMA REJIMINDE YENI BiR DONEM

YUKK ile birlikte Tiirk go¢ politikasi yeni bir doneme girmis, birgok degisikligi ve yeniligi
beraberinde getirmistir. Boylece, “Pasaport Kanunu, Har¢lar Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, Niifus Hizmetleri Kanunu ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda degisikliklere gidilmis,
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun” ise yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ayrica, YUKK ile birlikte “2006 tarihli ve 5543 sayili IskAn Kanununda”
Icisleri Bakanliga verilen gorevleri yiiriitme yetkisi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne

verilmistir?’.

YUKK, bes ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde amag, kapsam, tanimlar ve geri
gonderme yasagi; ikinci bolimde yabancilara iliskin Tirkiye’ye giris, vize, ikamet,
vatansizlar ve sinirdisi konulari; ti¢lincii boliimde uluslararasi koruma; dordiincii boliimde
yabancilar ve uluslararas1 korumaya iliskin ortak hiikiimler; besinci béliimde ise GIGM’nin

yapisina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

YUKK beraberinde bir¢ok yeniligi getirmis, goniilli geri doniis, uyum, uluslararasi
korumadan faydalanacaklara hukuki yardimin verilmesi, idari gozetimin kanunla
diizenlenmesi, gerekli durumlarda hizlandirilmig basvuru ve kitlesel akinlarda gegici
koruma bu yeniliklerin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. Tezin ana konusunu uluslararasi
koruma rejimi ve kitlesel go¢ hareketleri olusturdugu icin agirlikli olarak ilgili yasanin

tiglincii ve dordiincii boliimleri ekseninde degerlendirmelere yer verilecektir.

Bu kapsamda, YUKK ile birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi koruma rejiminin nasil

degistigine, ne tir yeniklerin getirildigine, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
yabancilarin ne tiir hak ve ylikiimliiliikklere sahip olduguna deginilecektir. Bu temelde,

PRI

koruma rejimi agisindan gegmis doneme gore nelerin degistigi, kitlesel akinlar sonrasi

2T YUKK Md.104-¢, Md.123 ve Md.124
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gecici koruma altindaki yabancilara yonelik politikalarin bahse konu koruma rejiminden

farklarin1 ortaya koymak ve bu sayede bir kiyaslamay1 yapabilmek amaglanmaktadir.

Bu tez calismasi YUKK ile birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi koruma rejimine iliskin
politikalarinda ve uygulamada c¢ok biiylik bir donlisim gecirdigini, ge¢mise gore
uluslararasi mevzuat ve ilkelere ¢ok daha uygun bir yapi olusturdugunu savunmakla
birlikte, gecici koruma rejiminin; temel prensiplerin 6tesinde ve uluslararasi koruma
rejimini asan bir pratikle uygulandigini, bunun da siirdiiriilebilir ve dogru bir anlayis

olmadigin ileri siirmektedir.

4.1. YABANCI KAVRAMI

YUKK vyabanciy1, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi
olarak ifade etmektedir.?® Gog tanimi da Kanunda bu ifade iizerinden sekil bulmaktadir.
Buna gore goc, “yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kalisini ve
Tirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli go¢ ile yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye
girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ifade

eden diizensiz gogii ve uluslararas: korumay1” ifade eder.?®

Burada oOnemle dikkat edilmesi gereken noktalarin basinda kanunda bir “gd¢men”
taniminin yapilmamis olmasidir. Bir go¢men tanimi yapilmamis olmamasinin nedeni bu
tanimin 2006 yillinda kabul edilen iskdn Kanununda yapilmasidir. iskdn Kanununa gore
gdcmen, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir”. Yine Iskan
Kanunu’nun 8 inci maddesi ile Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli gd¢menlerin gecici
barinma ve sonrasinda vatandaslik kazanma konusunda oncelikli bir konuma getirildigi

goriilmektedir (RG, 2006d). Goriildiigl tizere Tiirk mevzuati, yabanci ile vatandaglik bagi

28 YUKK Md.3-ii
2 YUKK Md.3-1
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olmayan gdo¢men konusunda etnik temelde bir ayirima gitmektedir. Bu yiizden YUKK,

gogmen olarak tanimlanan gruba iligskin hiikiimleri i¢inde barindirmamaktir.

YUKK ile “yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den ¢ikislar
ile miinferit koruma talepleri ve saglanacak uluslararasi koruma, ayrilmaya zorlandiklar
ilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tirkiye’ye gelenlere acil saglanacak gegici

korumayla ilgili islemler” i¢in GIGM gérevli kilinmustir®,

Kanunun uygulanmada, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle o6zel
kanunlardaki hiikiimleri sakli tutmaktadir. Bunun anlami, Kanun kapsaminda bir konuda
taraf oldugumuz bir anlagsma varsa, bu noktada bu uluslararasi anlagsmanin gecerli
olacagidir. Daha 6nce bahsedilen BM ve AB nezdinde imzalanmis anlagsmalar buna 6rnek

gosterilebilir.

Goriildiigi iizere gdcmenlik noktasinda YUKK oOnceki donemlerle benzer bir anlayis
tizerine kurulmustur. Tiirk devleti, etnik ve Kkiiltiirel baglart Onceleyen politikasini
siirdiirmektedir. Son donemde Ahiska Tiirklerinin Ukrayna’dan getirilip iskanin saglanmasi
ve vatandaslik almalar1 konusunda atilan adimlar buna 6rnek gosterilebilir. Ancak kitlesel
akinlarla Tiirkiye’ye gelen ve yabanci olarak kabul edilen Suriyelilerin gecici koruma
altinda olmasina ragmen Bakanlar Kurulu kararlari ile vatandasliga alinmas1 Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana gelen bu politikalarin degismekte oldugunun onemli bir

gostergesidir.

4.2. COGRAFI CEKINCE

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini onayladig: tarihten beri cografi c¢ekince politikasini
stirdiirmeye devam etmis ve YUKK da bu anlayis1 benimsemistir. Kongo, Madagaskar,
Monaka ile birlikte Tiirkiye, gliniimiizde cografi ¢ekinceyi kabul eden dort iilkeden biridir

(Soyaltin, 2013). Eksi, AB’nin 1srarla kaldirilmasini istedigi cografi ¢ekincenin Tiirkiye

30 YUKK Md.1 ve Md.2(1)
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tarafindan siirdiiriilmesinin nedenlerini, kara smirlarinin fiziksel 6zelliklerinden dolay1
giivenlik zafiyeti yaratmasi, kiy1r smirlarinin etkin kontroliiniin yapilamamasi, terérizm
kaynakli tehditler, finansal kaynaklarin eksikligi, komsu {ilkelerde siiren savas ve
catigmalarin devam ediyor olmasi, kitlesel gd¢ hareketinin varligi, go¢ aldig1 bolge iilkeleri
ile geri kabul anlagmalarinin yeterli diizeyde olamamasi ve uluslararas1 diizeyde kiilfet
paylasimimin gerceklesmemesi seklinde siralamaktadir (Eksi, 2015, s.9). Bu yiizden, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 1(B) Maddesi uyarinca taraf devletlere taninan bu hak Tiirkiye
tarafindan kullanilmaktadir. Uluslararasi s6zlesmelerin verdigi bu hak ile Tiirkiye miilteci
statiistinli sadece Avrupa’da (Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca
belirlenebilecek diger iilkelerde) meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talep kisiler

acisindan degerlendirmektedir

Tiirkiye’nin cografi ¢ekinceyi siirdiirmesi, tartisilan ve artik kaldirilmasi gerektiginin
belirtildigi bir konudur. Tiirk devleti mevcut ¢ekincenin devam ettirilmesindeki nedenleri,
diizensiz go¢ konusunda AB ile adil bir kiilfet paylagiminin gerceklesmemesine
baglamaktadir. Tiirkiye, cografi ¢ekincenin iilkeye getirecegi yiikiin ne olacagi konusunda
somut veri ve rakamlara dayali ciddi bir arasgtirmanin yapilmasi gerektigi belirtilmekte;
ortaya ¢ikacak mali kiilfetin paylasimi konusunda AB ile ortak mekanizmalarin
olusturulmasinin 6nemine deginmektedir. Kiilfet paylasimindan kasit ise kisaca,
miiltecilerin diger Avrupa {ilkelerine yerlestirilmesi, idari yapilarin ve miilteci
misafirhanelerinin kurulmasi konularinda mali ve teknik yardimin yapilmasidir (GIGM,
2015a). Cografi ¢ekincenin devamindaki nedenler bu sekilde ifade edilmekle birlikte, bahse
konu hususlar giderilse de bu ¢ekincenin kalkmayacagini belirtmek gerekir. Ciinkii AB ile
yiirtitiilen miizakerelerde acik ve resmi bir sekilde Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmadan bu

¢ekinceyi kaldirmayacagi agiklanmistir (Avrupa Birligi Bakanligy, ty., S.16)

Bu acidan bakildiginda cografi cekincenin uluslararast koruma noktasinda bagvuru
sahiplerine kisitlayict veya engelleyici bir politik anlayis oldugunu degil, AB ile iiyelik
miizakerelerinde karsilikli atilacak adimlarda ve bahse konu kiilfet paylagiminda

Tiirkiye’ nin beklentilerine uygun bir slirece gelinmesi maksadiyla bir koz olarak tutuldugu
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soylenebilir. Ayrica GIGM, uluslararas1 koruma arayan kisilere kalic1 ¢oziimler saglanma
noktasinda cografi kisitlamanin bir engel teskil etmedigini, YUKK uyarinca Avrupa
iilkelerinden gelenlerle, Avrupa disindan gelen uluslararasi koruma bagvuru ve statiisii
sahiplerinin Tiirkiye’de bulunduklar1 siire boyunca aynt hak ve hizmetlerden

yararlandiklarm vurgulamaktadir (GIGM, 2013, 5.50).

Tiirkiye tarafindan konulan cografi ¢ekincenin kaldirilmasi hususu, tilkenin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik kosullarina zarar vermeyecek sekilde ¢6ziim bulunmasi gereken bir konu
olarak goriilmektedir. AB’den de ozellikle kiilfet paylasimi noktasinda somut ve anlamli
adimlar atmasin1 beklemektedir. Ancak gelinen siiregte, Tiirkiye’de ¢ok sayida uluslararasi
koruma bagvurusunun yapilmasi, milyonlarca geg¢ici koruma kapsaminda insanin varligi ve
insani ikamet sahibi ile vatansizlarin sayis1 gz Oniine alindiginda, siirdiiriilmekte olan
cografi ¢ekincenin bir anlami olup olmadigi sorgulanmalidir. Zira bu ¢ekincenin
sirdiiriilmesinin, hedeflenen go¢ akinlarmi engellemesi ya da AB’ye iiyeligin
gerceklesmesi noktasinda hedeflere ulusmada ne kadar yardimci oldugunun tekrar bir
degerlendirmesinin yapilmas: gerekir. Bir diger konu ise Avrupa iilkelerinden gelen
miiltecilerle, Avrupa disindan gelen uluslararasi koruma bagvuru ve statiisii sahiplerinin
Tirkiye’de bulunduklar1 siire boyunca ayni hak ve hizmetlerden yararlandiklar1 savidir.
Eger, miilteci statiisiinde olanlarla diger uluslararasi koruma statiisiinde olanlarin ve
basvuru sahiplerinin arasinda bu konuda bir farklilik yoksa, neden hepsinin tek bir statiide
(miilteci) taninmadigmin da sorgulanmasi gerekir. Kaldi ki Tiirkiye’de miilteci statiisii
disindaki uluslararas1 koruma statiileri yabancinin iicilincii lilke tarafindan miilteci olarak

kabuliine kadar verilen, aslinda gegici birer korumadir.

4.3. MENSE ULKE

Uluslararas1 koruma statiisiiniin belirlenmesinde sigimma talebinde bulunan yabancinin
beyanlarinin dogrulugunun tespiti cok onemlidir. Bu da ancak yabanci ile yapilan miilakat

ve sundugu bilgilerle, mense iilke bilgisinin kiyaslanmasi ile miimkiindiir. Bu yiizden bir
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menge lilke bilgi sisteminin olusturulmasi ve bu sistemin giincel ve igeriginin zenginligi

cok saglikli ve dogru karar verilmesini saglamaktadir.

Menge iilke bilgi ve veri kaynaklar1 arasinda menge iilke mevzuati ve uygulamalari,
uluslararasi orgiitler, resmi ve resmi olmayan kuruluslarin raporlari, her tiirlii medya araci,
dis temsilcilik raporlar1 gibi kaynaklar yer almaktadir (Cigekli, 2013, s.73). Merkezi bir
mense lilke sisteminin olmamasi durumunda, bu konuda uluslararas1 koruma basvuru/statii
sahibi degerlendirme gorevlilerinin c¢alisma yapmasi gerekmektedir. Bu da 6znel bir

degerlendirmenin ortaya ¢ikmasina sebep olma riskini dogurmaktadir.

Etkili bir miilakat ve nesnel bir karar ¢ikarabilmek i¢in mense iilke bilgisine sahip olmak
onemlidir. Bagvuru sahibinin beyanlarin1 dogrulamak ve kendilerinin mense iilkelerine
iliskin bilgilerini kontrol ederek inanilirliklarini gérmek agisindan bu bir kilavuz
niteligindedir. Ayrica, bir kisinin mense tiilkesiyle ilgili zuliim, iskence, zalimane, insanlik
dis1 ve asagilayict muamele veya ceza ve diger ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalma

riskini degerlendirmeye yardimci olmaktadir.

Hammarberg’in de raporunda belirttigi gibi Tiirkiye, mense {lilke bilgi kaynaklar
noktasinda oldukga yetersiz bir durumdaydi ve bu durum degerlendirme siirecini de
olumsuz etkilemekteydi (Hammarberg, 2009). i¢isleri Bakanlig1 bu amagla AB Twinning
projesi cercevesinde, Almanya Federal Goc ve Miilteciler Dairesi arasinda Mense Ulke ve
[ltica Bilgi Sistemlerinin Kurulmasina Destek Saglama projesini hayata gecirmistir. 2010
yilinda tamamlanan proje ile bakanlik blinyesinde mense iilke bilgi sisteminin kurulmasi,
bu konuda uzman bir ekibin yetistirilmesi ve bu ekibin uluslararasi hukuk ile AB iltica
hukuku ve miilteci statiisii belirleme, ayrica miilakat teknikleri konusunda 6zel egitimler
almasinin saglanmasi ile iltica dosya yOnetimi sisteminin kurulmasi ve bu alanda teknik,

donanimsal destegin saglanmasi amaglanmistir (Eksi, 2013, s.20).

GIGM’nin kurulmasinimn ardindan Uluslararas1 Koruma Dairesi Baskanli1 biinyesinde

mense iilke bilgisini arastirmak amaciyla bir Kaynak Ulke Calisma Grubu olusturulmustur.
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Burada merkezi bir bilgi toplama birimi olusturarak karar vermede yeknesakligin
saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak uluslararas1 diizeyde kabul goren bir bilgi sistemi
olusturmanin uzun zaman alacagin1i goz Onilinde bulundurmak gerekir. Bu noktada
giivenilirligi kabul edilmis dis kaynaklardan yardim almak ve periyodik olarak uluslararasi
koruma bagvurularim1 degerlendiren personeli bu konuda egitmek biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin heniiz kendi mense ilke bilgi sistemine sahip
olmadigini, uluslararasi koruma bagvurularini degerlendirenlerin 6znel kararlar alma
thtimalinin bulundugunu ifade edebiliriz. Bu noktada UNHCR’dan destek alinmasi, uzman
personelin siirekli bir egitime alinmasi ve bu bilgi sisteminin olusturulmasi ig¢in

calismalarin devam etmesi onemlidir.

4.4. ULUSLARARASI KORUMA STATULERI

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini imzalamis olmakla birlikte, cografi ¢ekince nedeniyle
uluslararas: koruma statiilerini miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri olarak tige
ayirmistir. Ancak, uluslararasi koruma basvurusunun temel sartlari, bagvuru kriterleri, karar
ve itiraz agsamalari, barinma ve idari gozetim sartlar1, miilakat, karar ve itiraz agamalar1 bu

ayirim lizerinden ayrintili olarak 1951 Cenevre S6zlesmesine uyumlu sekilde belirlenmistir.

Bu anlayisla YUKK’a gore, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle
vararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii”

verilmektedir!.

31 YUKK Md. 61
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1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci statlisliniin verilmesini bes temel sarta baglamaktadir.
Bunlar dini, 1rki, tabiiyeti, bellirli bir toplumsal gruba mensubiyetinin bulunmasi ve siyasi
diisiinceleridir. Bu bes sarttan dolayr kisinin miilteci statiisii almasi i¢in zulme ugrama
korkusu, bu korkunun hakli nedenlerinin olmasi ve kisinin {ilkesi disinda olmasi
gerekmektedir. Gorildiigii iizere YUKK bu noktada 1951 Sozlesmesi ile bire bir
uyumludur. Bu statiiniin sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere verilmesi ise uzun yillardir

tartisma konusudur.

Sarthh miilteci ise, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kigi” Olarak tamimlanmaktadir. Kanun, sarth miilteci statiisii alan kisinin,

liciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin vermektedir.®?

Tekrar belirtmek gerekirse, sartli miilteci statiisii ile Avrupa digindan gelenlerin de
uluslararas1 korumaya basvurmasimin onii agilmaktadir ve igerik olarak miilteci ile ayni
kosullar kabul edilmektedir. 1994 Yonetmeligi incelendiginde sartli miilteci kavraminin
karsiliginin yonetmelikteki sigimmaci kavramiyla eslestigi goriilecektir. Tiirk mevzuati bu
sayede, tiim diinyadan gelen ve 1951 Sozlesmesinin benimsedigi bes sarta sahip kisileri

uluslararasi koruma altina alma yiikiimliiliigiinii benimsemistir.

Sartli miiltecinin, miilteciden temel fark:i bu statiiniin giivenli li¢lincii bir iilkeye yerlesene
kadar siirecek olmasi ve Avrupa dis1 bir iilkeden gelen bir bagvuru olmasidir. Bu siire
zarfinda sarthh miiltecilere Tiirkiye’de kalmalari noktasinda gecici ikamet verilmektedir.
Yabanci bu statii ile bir miiltecinin sahip oldugu tiim hak ve yikiimliiliiklere sahiptir.

Ancak Tirkiye nin yaptig1 bu ayirim elestiriyi de beraberinde getirmistir. Temel iddia bu

32 YUKK Md.62
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aymrmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 14 iincii maddesine gore, “sozlesmede
taminan haklarin ve ozgiirliiklerin kullanilmasi cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyaset veya
diger diisiince, sosyal ve etnik orijin, belirli bir azinliga, miilkiyete, doguma veya diger bir
statiiye mensup olma ag¢isindan ayirim yapilmaksizin herkes i¢in saglanmasi” hiikmiine
aykirt oldugudur. Yapilan bu degerlendirme iizerinden de AIHM’ye Tiirkiye aleyhine dava
acilmistir. Ancak mahkeme, cografi c¢ekinceden kaynakli bu ayirimin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoliine gére uygun oldugunu ve AIHS 14 iincii maddesinin

Tiirkiye tarafindan ihlal edilmedigini belirtmistir (Eksi, 2015, s.49).

Uluslararas1 koruma statiistiniin {i¢iinciisii ise ikincil koruma statiisiidiir. Bu koruma statiisii,
gerek uluslararas1 alanda gerekse AB hukukunda uzun bir gegmise sahiptir. Siginma
hareketlerinin uluslararas1 hukuk altinda diizenlemeye baslanmasindan buyana, devletler,
koruma arayanlarin, tek bir hukuki tanimlama kapsamina dahil edilemedigini tecriibe
ettiginden, devletler miilteci tanimlamasina uymayan; ancak uluslararasi korumaya ihtiyac
duyan kisilerin, “de facto miilteci”, “savas miiltecisi”, “insani siginmaci” gibi statiiler
altinda {ilkelerinde kalmalarmma izin vermektedir. Bazi devletler bunu sadece geri
gondermeme ilkesinin gereklerine ve barinmaya izin vermek seklinde uygulamisken;
bazilar1 ise, barinma dahil bazi temel haklar1 yasal olarak bu kisilere tanimislardir. Burada
esas olan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 EK Protokoliinden yararlanamayan; fakat

ka¢gmak zorunda olduklari iilkelere donmek noktasinda hakli korkulart bulunan kisilere,

uluslararasi koruma saglamaktir. (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s. 1035-1036).

YUKK, “miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri dondiigii takdirde oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast
infaz edilecek; iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak; uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagsacak olmasi
nedeniyle mensge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii

belirleme islemleri sonrasinda verilen uluslararasi koruma bi¢imini” ikincil koruma olarak
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tanimlamaktadir®®, Bu noktada, vatansiz olan yabanci eger Suriye’den kitlesel akinlar
sonucu Tiirkiye’ye gelmisse, kendisinin bahse konu korumalardan degil, gegici korumadan

yararlanacaginin altini ¢izmek gerekir.

YUKK ’ta ikincil koruma olarak adlandirilan statii, 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Ek
Protokolii kapsami disinda kalan, ancak korunma ihtiyact olan kisilere koruma saglamak
i¢in olusturulan “tamamlayici koruma” olarak ifade edilebilecek bir statiidiir. Tamamlayici
koruma saglayan bu statii Tiirk mevzuatina ilk kez YUKK ile girmistir (Eksi, 2015, s.52-
53). Boylece taraf olunan uluslararasi sézlesmelere uyum noktasinda onemli bir adim

atilmustir.

Ornegin, AIHS nin 3 iincii maddesi, hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya islemlere tabi tutulamayacagini sdyler. Bu prensip, bahse konu muameleye
maruz kalma riski olan kisinin o iilkeye geri gonderilmemesini ve smir dis1 edilmemesini
ongoérmektedir (ATHM, ty.). Ayrica, Tiirkiye nin taraf oldugu “1984 tarihli BM Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmenin”
3 tincii maddesindeki igkenceye tabi tutulma tehlikesinin olduguna dair esasli sebeplerin
bulundugu kanaatini uyandiran durumlarda kisinin baska bir iilkeye geri
gonderilemeyecegi, sinirdisi edilemeyecegi ya da iade edilmeyecegi hikkmii gegerlidir.
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi de iadesi istenen kisinin cinsiyet, 1k, din,
milliyet, siyasi kanaat sebebiyle takip ve cezalandirma durumu varsa, ilgili iilke o kisiye
iliskin iade talebini reddedebilmektedir. Bu durum “BM Smir Otesi Organize Suglara
Iliskin Sézlesmesi” i¢in de benzer sekilde gecerlidir (Eksi, 2015, 5.53-54). “BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin” 7 inci maddesi, hi¢ kimsenin iskence ya da
zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilmayacagini
belirtmektedir (OHCHR, 2015). Tiirk mevzuatinda ilk kez yer alan bu statiiniin, uluslararasi
korumada 6nemli bir boslugu doldurdugunu sdylemek gerek. Taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler ile AB hukukuna uyum temelinde insan haklarma iliskin hiikiimler de bu tiir

bir statiiniin mevzuatimizda yer almasini bir nevi elzem kilmistir diyebiliriz.

3 YUKK Md.61
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Tirkiye’de sarthh miilteci ve ikincil koruma statiisii elde eden yabancilara Uluslararasi
Koruma Statii Sahibi Kimlik Belgeleri verilmektedir. Bu belgenin gegerlik siiresi bir yildir
ve bu siire birer yil olarak uzatilmaktadir. Oysa gecici koruma atinda olanlar i¢in bir siire
siirlamasi getirilmemistir. Bakanlar Kurulu son bulmasina karar verene kadar bu statii
gecerli kilinmistir. Ayrica, uluslararast koruma bagvurusu kabul edilen yabacilara

vatandaslik verilmesinin yolu kapalidir.

4.5. ULUSLARARASI KORUMA BASVURU VE KARAR SURECI

1951 Cenevre Sozlesmesinin 31 inci maddesi agik¢a, miiltecilerin (ve siginmacilarin)
iilkeye girisleri sonrasi ilgili mercilere vakit kaybetmeden kendilerini tanitmas1 gerektigini
belirtir. Yasadis1 giris veya kalislari durumunda ise bu mercilere gegerli bir sebep
gostermeleri gerekir. Ancak sozlesme, bu kisilerin iilkeye yasadisi girisi veya iilkede
yasadis1 kaliglar1 nedeniyle cezalandirilmamasimi ongoérmektedir. Ayrica, s6z konusu
miiltecilere (ve sigimmacilara) gerekli olmasi haricinde hareket kisitlamas1 uygulanmamasi
gerektigini ve s6z konusu kisitlamalarin sadece statiileri diizenlenene veya bagka bir tilkeye
kabul alana kadar uygulanmasini éngdrmektedir. 1951 Sozlesmesinin 26 nc1 maddesinde®*
miiltecilerin hareket serbestisi ve ikamet yeri tercihi diizenlenmektedir (UNHCR, 2012).
YUKK incelendiginde bu konuda 1951 Cenevre Sozlesmesine tam uyumun amaglandigi

goriilecektir.

Ancak, gegici koruma altindaki yabancilarin bahse konu uluslararas1 koruma statiilerine
basvurmast miimkiin degildir. Ornegin, 1951 Cenevre Sozlesmesinin kriterlerine gore
miilteci (veya sarthh miilteci) olmaya uygun gecici koruma altindaki bir Suriyeli bu
uluslararas1 korumadan yararlanamamaktadir. Gegici koruma altinda olanlara klasik
uluslararas1 koruma statiilerinin 6nii kapanmisken istisnai yolla vatandaslik verilmesi

hususu ise tartismaya agik bir durumdur.

34 Her taraf devlet, iilkesinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, genel olarak ayni kosullardaki yabancilara
yonetmeliklerce saglanan, topraklari lizerinde ikamet edecegi yeri segme ve Ozgiirce seyahat etme hakkini taniyacaktir.
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4.5.1. Basvuru Siireci

YUKK’un 65 inci maddesine gore, “Uluslararasi koruma bagvurular1 valiliklere bizzat
yapilir. Bagvurularin iilke icinde veya smir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi
halinde, bu bagvurular derhal valilige bildirilir ve bagvuruyla ilgili islemler valilikge
yuriitiiliir. Her yabanci veya vatansiz kisi kendi adina basvuru yapabilir. Basvuru sahibi,
basvurular1 ayni gerek¢eye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile {iyeleri adina bagvuru
yapabilir. Bu durumda, ergin aile iiyelerinin, kendi adlarina bagvuruda bulunulmasina
yonelik muvafakati alinir”. Bilindigi {izere 1994 Yonetmeligi basvuru i¢in 6nce bes gilinliik
siire koymus, bu ¢ok kisith siire bagvuru sahiplenin magdur olmasina neden olmus ve
sonrasinda makul siire anlayis1 benimsenmistir. YUKK ile birlikte bu anlayis devam
etmistir. Boylece gerek bagvuru sahipleri gerekse basvuruyu alacak birimler agisindan
onemli bir esneklik saglanmistir. YUKK’a gore “makul bir siire i¢inde valiliklere
kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlar hakkinda; yasa dis1 girislerinin
veya kaliglarinin gegerli nedenlerini agiklamak kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris sartlarini

ithlal etmek veya Tiirkiye’de yasal sekilde bulunmamaktan dolay1 cezai islem yapilmaz”.

YUKK’un 69 uncu maddesi uyarinca “uluslararast koruma basvurulart valiliklerce
kaydedilmektedir. Bagvuru sahibi kayit esnasinda kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek
ve varsa kimligini ispatlayacak belge ve seyahat dokiimanlarini yetkili makamlara teslim
etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, basvuru
sahibi aranabilir ve egyalarinda kontrol yapilabilir. Kayit esnasinda bagvuru sahibinin
kimligine iliskin belge olmamast halinde, kimlik tespitinde kisisel verilerinin
karsilastirilmasindan ve yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler kullanilir. Kimlik tespit
aragtirmalart sonucunda da kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde, basvuranin
beyani esas alinir. Kayit esnasinda; bagvuru sahibinin mense veya ikamet iilkesini terk etme
sebepleri, iilkesini terk ettikten sonra basindan gegen ve basvuru yapmasina neden olan
olaylar, Tiirkiye’ye giris sekli, kullandig1 yol giizergahlar1 ve vasita bilgileri, daha 6nceden

baska bir iilkede uluslararasi korumaya bagvurmus veya korumadan yararlanmissa, bu
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basvuru veya korumaya iliskin bilgi ve belgeleri alinir”. Bu bilgi ve belgelerin saglikli

degerlendirmesi i¢cin mense iilke bilgisinin 6nemi biiytiktiir.

Bagvuru sahibinden okuma yazma bilmeyenler hari¢ olmak iizere, uluslararasi koruma
basvurusuna iligkin bilgileri de i¢eren beyani, kendisini ifade edebilecegi bir dilde ve kendi
el yazistyla alimip, imzalatilir ve valilikler tarafindan terciimesi yaptirilir. Yapilan bu
islemler esnasinda kendisine “miilakat zamani ve yeri bildirilir. Kamu saglhigini tehlikeye
diistirebilecegi degerlendirilen bagvuru sahibi saglik kontroliinden gegirilir. Bagvuru
sahibine kayit esnasinda; kimlik bilgilerini igeren, uluslararasi koruma basvurusunda
bulundugunu belirten, otuz giin gegerli kayit belgesi verilir. Kayit belgesi, gerektiginde otuz
gilinliik stirelerle uzatilabilir”. Hicbir harca tabi olmayan bu belge ile kisi Tiirkiye’de
kalabilir. Daha oncesinde elestiri konusu olan harglarin YUKK ile kaldirilmasi bagvuru

sahiplerinin magduriyet yasgamamasi ve insani yonden olduk¢a olumlu bir adim olmustur.

Basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde, belirli bir yerde veya
ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yiikiimliiliikler getirilebilmektedir.®® Bu sinirlamalar 1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu
ve gerekli olabilecek diizenlemeler olarak kabul edilebilir. Ayrica, basvuru sahibi, adres
kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmek zorundadir. Bu sayede

uluslararasi koruma bagvuru sahibinin kontrolii de saglanmis olmaktadir.

Mevcut uygulamada, uluslararas1 koruma bagvurusu yapanlarin UNHCR’a da kayit
yaptirdigini gdrmekteyiz. Ancak GIGM’in gergeklestirdigi uluslararasi koruma basvuru ve
degerlendirme siireci ile UNHCR’a yapilan basvuru ve kayit siirecinin birbirinden ayri
stiregler oldugunu belirtmek gerekir. UNHCR’1n buradaki amaci1 “Tiirkiye’ye siginan ve
yasal korumaya ihtiya¢ duyan kisilerden haberdar olmak ve bu kisilerin uluslararas1 hukuk
kriterlerine gore, iilkelerine donemeyecek durumda olanlarin bir devletin yasal korumasina
ihtiyag duyup duymadiklart konusunda kendi incelemelerini yapmasina imkan

saglamaktir”. Bu nedenle yabancinin kaydi sonrasi en ge¢ on bes giin icinde UNHCR

B YUKK Md. 71
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gorevlilerince belirtilen ile gidip, il go¢ idaresi midirliigiine uluslararasi koruma
basvurusunu yapmasit gerekmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki UNHCR’1n verecegi
olumsuz karar, GIGM’e yapilan uluslararasi koruma basvurusunu dogrudan etkilememekle
birlikte, GIGM yetkilileri UNHCR’in kanaatini kuvvetli bir gdsterge olarak kabul
etmektedir (MHM, 2016).

4.5.2. Miilakat Siireci

YUKK, bagvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren 30 giin icinde bireysel miilakat
yapilmasini dngérmektedir.®® Bu siirenin verilmesinde amag miilakat sonunda etkin ve adil
karar verebilmektir. “Miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye kendisini en iyi
sekilde ifade etme imkani1 taninir. Ancak, aile liyelerinin de bulunmasinin gerekli goriildigi
durumlarda, kiginin muvafakati alinarak miilakat aile iiyeleriyle birlikte yapilabilir. Bagvuru
sahibinin talebi iizerine, avukati gozlemci olarak miilakata katilabilir. Basvuru sahibi,
yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararasi koruma basvurusunu destekleyecek tiim bilgi
ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. Ozel ihtiya¢ sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu
kisilerin 6zel durumlar1 goéz oniinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog, ¢cocuk
gelisimci veya sosyal calismaci ya da ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulunabilir.
Gerekli goriildiigiinde bagvuru sahibiyle ek miilakatlar yapilabilir”. Miilakatlarin sonrasinda
ise tutanak hazirlanir ve bir kopyasi da miilakati yapilan yabanciya verilir. Miilakat
esnasinda yabanciin paylastig1 bilgiler ve sundugu belgelerin higbir kisi ve kurumla

paylasilmadigini belirtmek gerekir, buna geldigi iilke makamlar1 da dahildir.

Miilakat siireci uluslararast koruma statiisiiniin belirlenmesinde en Onemli safhalarin
basinda yer almaktadir. Bu nedenle miilakat yapan kisinin bu konuda ¢ok donanimli olmasi
gerekir. Psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel bir donanim yaninda ayrintili bir mense tilke bilgisi
miilakati yapanin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerdir. YUKK o6ncesi bu konuda yapilan
elestiri miilakat gergeklestiren kolluk personelinin, basvuru sahiplerine 6n yargili

davrandig, giivenlik¢i bir bakis acist sergiledigi ve miilakat formlarinin iceriginin zayif

% YUKK Md. 75
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oldugu yéniinde olmustur. Gérevi GIGM’nin almasindan sonra ise temel elestiri kuruma
alman go¢ uzman yardimcilarinin miilakat yapma noktasinda tecriibesiz olduklar
yoniindedir. GIGM bu eksikligi gidermek igin UNHCR ile isbirligi icinde gd¢ uzman
yardimcilarina uluslararasi koruma miilakat teknikleri ve miilteci statiisii belirleme
seminerleri diizenlemektedir. Ayrica, GIGM, Uluslararas1 Koruma Dairesi Baskanlig
biinyesinde Mense Ulke Bilgisi arastirmak amaciyla bir Kaynak Ulke Calisma Grubu
olusturmustur. Boylece, ikamet, mense ve transit iilkelerle ilgili UNHCR kaynaklar1 ve

diger kaynaklardan giincel bilgiler toplanmaktadir.

“Miilakat1 tamamlanan bagvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile iiyelerine ise
uluslararas1 koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci kimlik numarasini igeren
alt1 ay stireli Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir. Basvurusu
sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alt1 aylik siirelerle uzatilir”. Bu belgeler de diger

belgelerde oldugu gibi higbir harca tabi degildir ve ikamet izni yerine gegmektedir (GIGM,
tya).

4.5.3. Statii Belirleme ve Karar Siireci

YUKK ile birlikte uluslararasi koruma basvurularinin en ge¢ 6 ay i¢inde sonuglandirilmasi
kural1 getirilmistir. Bu slireden amag, bagvuru sahiplerinin olas1t magduriyetlerini 6nlenmek

ve bu kisilerin iilkeye getirecekleri kiilfeti azaltmaktir (GIGM, 2013, 5.25).

Yapilan miilakatlarin ardindan uluslararast koruma basvuru kararinin sonuglandirilmasi
islemini de GIGM yapmaktadir. Bu siirec YUKK’un 78 inci maddesinde diizenlemistir.
Karar siirecinde bagvuru sahibinin “mense veya oOnceki ikamet iilkesinin mevcut genel
sartlar1 ve basvuru sahibinin kisisel sartlar1” géz oniinde bulundurulur. Eger uluslararasi
basvuru sahibine, “zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine karsi vatandasi oldugu iilke
veya onceki ikamet {ilkesinin belirli bir bolgesinde koruma saglanabiliyorsa ve uluslararasi

basvuru sahibi, iilkenin o bolgesine giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek
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durumdaysa, basvuru sahibinin uluslararasi korumaya muhtag olmadigmna” da karar

verilebilir.

Karar, kisiye ya da yasal temsilcisine veya avukatina teblig edilir. Kararin olumsuz olmasi
durumunda teblig sirasinda, kararin gerekgeleri ve hukuki dayanaklar1 yabanciya bildirilir.
Ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri

hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

YUKK’un 83 fiincli maddesine gore, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinden talebi
uygun goriilenlere uluslararast koruma statiisii (miilteci-sartli miilteci-ikincil koruma)
verilir. “Miilteci statiisii verilenlere, yabanci kimlik numarasini igeren iiger yil siireli kimlik
belgesi diizenlenir. Sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere ise yabanci kimlik
numarasini i¢eren birer yil siireli kimlik belgesi diizenlenir”. 1951 Cenevre Soézlesmesi
kimlik kartlar1 ve yabancilara verilecek idari belgeler i¢in ulusal yasa ve yonetmeliklerce
bir 6deme alinabilecegini belirtse de, bu iki kimlik belgesi, ikamette oldugu gibi hicbir

harca tabi olmayip ikamet izni yerine de gegmektedir.

4.6. REFAKATSIZ COCUKLAR

1994 Yonetmeliginde refakatsiz ¢ocuklar i¢in uluslararasi koruma bagvurusunun hangi
kosullarda reddedilecegi diizenlenmemisti. Ayn1 sekilde uluslararasi koruma statiisiindeki
bir gocugun, bu statityli kaybetmesi veya statiiniin kaybettirilmesi durumunda o gocugun
durumunun ne olacagina iligkin bir diizenleme bulunmuyordu. YUKK o6ncesi Tiirk
hukukunda miilteci ve siginmacilarin aile birlesimi de kolay olmamaktaydi. Ancak “li¢lincii
iilkede ya da c¢ocugun kendi {ilkesinde aile birlesiminin gergeklesmesi icin kolaylik
saglanmakta, ¢ocugun gidis masraflari ve gerekli seyahat belgesi” verilmekteydi. Sadece
siginmact statiisiindeki ¢gocugun tigilincii iilkeye miilteci olarak kabul edilmesinden sonra, o
iilke aileyi de miilteci olarak kabul etmisse, {igiincii lilkeye gonderilmek iizere Tiirkiye'ye
gelmelerine izin verilmekteydi. Bu islemler kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmedigi igin
kesin sekilde iilkeye kabul edildigini de s6ylemek miimkiin degildi (UNHCR, tya). Ancak
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2010 yilinda “Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigiiniin 2010/03 sayil1 genelgesi” ile Iltica ve Go¢ Alanindaki Ulusal Eylem Plani
cercevesinde bazi diizenlemelere gidilmis, refakatsiz ¢ocuk icin kolluk kuvveti ile ortak
nelerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir (Bagbakanlik, 2010). Konuya iligkin ¢aligmalar
yapan sivil toplum orgiitleri ise tiim diizenlemelere ragmen bu donemde iilkedeki refakatsiz
cocuklarin egitim, saglik, uzun siireli bakim, hukuki temsil ve ikamet izni gibi konularda
sorunlar yasadigini ve bunun da magduriyetler yarattigin1 belirtmektedir. Ayrica, birgok
¢ocugun, siginma bagvurusunda bulunma ya da koruma ihtiyaglarini anlatma olanagi
bulamadan yetiskin go¢menler ile birlikte geri gonderme merkezlerinde tutuldugu ve sinir
dis1 edildigi ifade edilmektedir (HYD, 2010). Bu nedenle YUKK’a kadar gegen siirede
refakatsiz cocuklar i¢in uluslararasi standartlarda bir koruma anlayis1 gelistirildigi

sOylenemez.

Tirk mevzuatt bireyin cocuk sayilabilmesi i¢in 18 yasinin altinda olmasmi sart
kosmaktadir. Ancak bazi durumlarda ilgili kisinin yasi bilinememektedir. Cocugun 18
yasin altinda oldugunun ispatinin gerektigi durumlarinda ise kemik yags1 6l¢iimii yapilmasi
ongorilmiistiir. YUKK 6ncesinde EGM 57 sayilt genelgeye goére “yas tespiti istenen
basvuru sahibi hakkinda kesin rapor alinincaya kadar gecen siire icerisinde imkéanlar
dahilinde ¢ocugun Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliikkleri, Yabancilar Sube
Miidiirliikleri Misafirthanesi veya uygun goriilecek baska bir yerde barindirilmasi”

ongorilmekteydi (EGM, 2006).

Refakatsiz ¢ocuklara yonelik yiiriitiilecek is ve islemler YUKK un 66 ve 91 inci maddeleri
ile Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina verilmistir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Refakatsiz Cocuklar Yonergesinin 6 nct maddesine
gore Tiirkiye sinirlarinda bulunan yabanci uyruklu ¢ocuklarin refakatsiz olup olmadigi il
go¢ idaresi miidiirliiklerince arastirilmaktadir. “Refakatsiz ¢ocugun uluslararasi koruma
basvurusu, kayit altina alinmasi, yabanci kimlik numarasi verilmesi ve basvuru sahiplerine
kayit belgesi verilmesine iliskin is ve islemler yine il gd¢ idaresi miidiirliiklerince”

yapilmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015a).
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Koruma altina alinan refakatsiz ¢ocuk, kendi goriisii de alinarak, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig: tarafindan, uygun goriilen bir konaklama merkezine ya da yetiskin akrabalarinin
veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmektedir. Eger 16 yasini doldurmuslarsa, uygun
kosullar saglandiginda kabul ve barinma merkezlerinde de barindirilabilmektedirler.
Cocuklarin yarari, yaslar1 ve olgunluk diizeyleri gozetilerek miimkiin oldugu ol¢iide
kardeslerin de bir arada bulundurulmasina 6zen gosterilir. Mecbur olmadik¢a ¢ocuklarin

konaklama yerlerinde degisiklik yapilmaz.

Tiirkiye’nin 14 Eyliil 1990 tarihinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesini, 8 Eyliil 2000 tarihinde
“Cocuklarmn Silahli Catismalara Dahil olmalar1 Konusundaki Ihtiyar1 Protokolii ve
Cocuklarin Satin Alnmalar;, Cocuk Fuhusu ve Pornografisi Konusundaki Ihtiyari
Protokoliinii” imzalandigin1 da hatirlatmak gerekir. Tiirkiye, boylece YUKK ile birlikte
refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi korumalarina iliskin 6nemli bir boslugu doldurdugu gibi
uluslararas1 s6zlesmelerden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirecek yasal bir zemini de

temin etmis ve yonetim siireci sivil otoritelere devredilmistir.

4.7. HIZLANDIRILMIS DEGERLENDIRME

Hizlandirilmis degerlendirme uygulamasi pek ¢ok iilke tarafindan, “sigimma basvurusunun
acik bir sekilde destekten yoksun ya da agikga suiistimal nitelikli oldugu” durumlarda bir
uygulama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu tiir bagvurularin hizli bir sekilde, makul
gerekcelere dayali olarak ve siginma prosediiriinii tikamadan ve yavaglatmada yapilmasi

amaclanmaktadir (Aktaran: Canyas, 2015, s.142).

Hizlandirilmis degerlendirme YUKK’un 79 uncu maddesine gore “uluslararast koruma
basvuru sahibinin, bagvuru sirasinda gerekcelerini sunarken, uluslararast korumayi
gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, sahte belge ya da yaniltici bilgi ve belge
kullanarak veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri
yanlis yonlendirmesi” durumunda uygulanmaktadir. Ayrica, “kimliginin ya da uyrugunun

tespit edilmesini gili¢lestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha
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etmesi veya elden c¢ikarmasi, sinir dis1 edilmek tlizere idari gozetim altinda olmasi ve
Tirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da
engellemek amaciyla bagvuruda bulunmasi” da bu kapsamdadir. Bunun disinda kisi eger
“kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturuyorsa, Tiirkiye’den daha dnce
sinir dis1 edilmisse ya da bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden

basvuruda bulunmasi halinde” basvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilir.

Tablo 3. Hizlandirilmis Degerlendirme Prosediirii

Valiliklere basvuru
(11 Gog idaresi ’ Kayit ti’?ﬁivr:ggn
Midirliikleri)

itibaren 3 giin
icinde miilakatin
yapilmasi

Statiiniin
Miilakati takip belirlemesi
eden 5 giin i¢inde [¢—— icin miilakat
GIGM karar1

Hizlandirilmis basvuruda, basvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ giin iginde
basvuru sahibi ile miilakat yapilir ve miilakattan sonra en geg bes giin i¢inde karara varilir.
Bu durumun iki istisnas1 vardir. Bu istisnadan birincisi 79 uncu madde kapsaminda olan

ancak incelenmesinin uzun siirecegi anlasilan kisilerdir. Ikincisi ise refakatsiz cocuklardir.

Hizlandirilmis degerlendirme kararlarina karsi idare mahkemesine itiraz hakki vardir ve
mahkemenin verdigi kararlar kesindir®’. Yani idare mahkemesinin itiraz1 reddi durumunda

yabancinin bir iist mahkemeye bagvuru hakki bulunmamaktir.

37 YUKK Md. 80
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4.8. KABUL EDILEMEZ BASVURU

YUKK diizenlemesine gore her basvuru kabul edilerek isleme konmaz. 72 inci madde
uyarinca eger uluslararasi koruma basvuru sahibi daha once “farkli bir gerekge One
siirmeksizin ayni basvuruyu yenilemisse, kendi adina bagvuru yapilmasina muvafakat
verdikten sonra, bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden gostermeksizin veya
basvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerek¢e O6ne slirmeksizin ayri1 bir basvuru

yapmugsa’ bu kabul edilemez bagvuru olarak degerlendirilir.

Ayrica kisi eger ilk iltica iilkesinden geldiyse bu da kabul edilemez basvuru olarak
degerlendirilmektedir. ilk iltica iilkesinden kasit “daha énceden miilteci olarak tanindig1 ve
halen bu korumadan yararlanma imkaninin oldugu veya geri géndermeme ilkesini de igeren
yeterli ve etkili nitelikte korumadan halen faydalanabilecegi bir iilkeden geldiginin ortaya
¢ikmas1” durumudur. Boyle bir durumda kisinin ilk iltica iilkesine gonderilmesi igin
islemler baslatilir ve geri génderme siireci ger¢eklesinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin
verilir. Ancak ilk iltica iilkesi kisiyi iilkesine tekrardan kabul etmezse basvurusuna iligkin

islemler devam ettirilir.

Diger bir kabul edilemez basvuru durumu da bagvuru sahibinin giivenli bir {igiincii tilkeden

gelmesinde sdz konusudur.®®

Uluslararast koruma bagvuru sahibinin, 1951 Cenevre
Sozlesmesine uygun bir korumayla sonuglanabilecek sekilde bir uluslararasi koruma
basvurusu yaptig1 veya bagvurma imkaninin oldugu giivenli {igiincii bir iilkeden geldiginin
ortaya ¢ikmast durumunda bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve kisinin giivenli
ticiincii iilkeye gonderilmesi igin islemler baglatilir. YUKK un 74 tincii maddesine gore “ilk

iltica iilkesinden gelenler gibi bu kisilerin de geri gonderme islemi gerceklesinceye kadar

38 YUKK 74 iincii maddesine gore, asagidaki sartlari tagtyan tilkeler giivenli tiglincii ilke olarak nitelendirilir:

a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
nedeniyle tehdit altinda olmamasi

b) Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag: iilkelere geri gonderilmemesi
ilkesinin uygulaniyor olmast

¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda S6zlesmeye uygun olarak koruma elde
etme imkaninin bulunmasi

¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi
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iilkede kalisina izin verilir. Eger kisi, giivenli ii¢ilincii iilke olarak nitelenen iilke tarafindan

kabul edilmezse, bagvuruya iliskin islemler devam ettirilir.”

Her asamada oldugu gibi, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin bir karar alinirsa bu
durum kisiye veya yasal temsilcisine veya avukatina bildirilmektedir ve karara karsi itiraz
hakki saklidir.

4.9. IDARI iTIRAZ VE YARGI YOLU

Uluslararast koruma bagvurusuna karsi alinan kararlara karsi idari itiraz ve yargi yolu
basvuru sahiplerine agiktir. Bununla ilgili hikkiimler YUKK’un 80 inci maddesinde
belirtilmistir. Yabanci ya da yasal temsilcisi veya avukati tarafindan kararin tebliginden
itibaren 10 iginde Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna karara iliskin itiraz
yapilabilmektedir. Ancak basvuru sahibi yabanci, idari gdzetime karst sulh ceza hakimine

basvurabilir ancak bu bagvuru idari gozetimi durdurmaz ve sulh ceza hakiminin karari

kesindir.%®

Idari itiraz sonucu alman karar, “ilgiliye, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir.
Kararm olumsuz olmasi halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir. 68
inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere®® 72 ncive 79 uncu maddeler
cercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger
idari karar ve iglemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde, ilgili kisi veya
yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine bagvurulabilir ve
mahkemeye yapilan bu basvurular on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu
konuda vermis oldugu karar kesindir” ancak itiraz veya yargilama siireci sonuclanincaya

kadar ilgili kisinin iilkede kalisina izin verilmektedir.

39 YUKK Md.68
40 dari gozetime iliskin itiraz dilekgesinin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir.
Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir.
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Uluslararast koruma bagvuru sahibi ve statiisii sahibi yabancilar, {icretleri kendileri
tarafindan karsilanmasi Kosuluyla bir avukat tarafindan temsil edilebilirler. Ancak avukatlik
ticretlerini 6deme durumu olmayan uluslararasi bagvuru ve statiisii sahibi kisiye, avukatlik
hizmeti saglanmaktadir. Ayrica, uluslararast koruma bagvuru ve statiisii sahibi kisi,
STK’lar tarafindan saglanan danismanlik hizmetinden de faydalanabilmektedir. Yapilan
ayrintili diizenlemelerle daha once uluslararasi mahkemelere tasinan ve Tiirkiye nin
aleyhinde sonuc¢lanan konularin ulusal hukuk iginde ¢6ziimii amaglanmistir. Ancak bu
amaca ulasilip ulagilamayacagi siireg¢ iginde kendini gosterecektir. Bilindigi gibi “kabul
edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlarina” sadece idare mahkemesinde
itiraz edilebilir ve mahkemenin verecegi karar kesindir. Yabancinin karara iliskin bir st
makama itiraz hakkinin olmamasi ise tartismaya agik, elestiri alabilme ihtimalinin oldugu
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulama Anayasanin 13 ve 16 inc1 maddeleri
acisindan incelendiginde, bu noktada YUKK’un Anayasaya uygun bir hiikkim icerdigi
sOylenebilir. Anayasanin 13 {incii maddesi, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegini” belirtmektedir. YUKK da bir kanun oldugundan
dolay1 bu noktada Kanunda ilgili hiikkmiine iliskin bir uyumsuzluk yoktur. Anayasanin 16
mc1 maddesi ise “temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla” smirlanabilecegini belirtmektedir. Burada ise karsimiza AIHS ¢ikmaktadir.
Eger siirece Sozlesmenin 6*! ve 13*2 iincii maddeleri acisindan bakarsak yabancinin bir iist
makama basvuramamasinin bir ihlal olmadig1 iddia edilebilir. Ik bakista Sézlesmenin 13
iinci maddesi yabancinin aslinda etkili bir yola (6rnegin Danistay) basvurmasinin
engelledigi elestirisini getirebilir ancak Anayasa Mahkemesine bireysel itiraz yolunun

kapali olmadig1 diisiiniildiiglinde elestirinin ne kadar dogru olacag: tartismalidir. Fakat

41 ATHS Md. 6(1): Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olglide, durugsma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

42 ATHS Md. 13: Bu Sozlesme’de taninms olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.
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S6zlesmenin ek 7 numarali Protokoliiniin 2 inci maddesi incelendiginde, YUKK’ un
Sozlesme ile celistigi elestirisi gelebilir. Sozlesmenin ek 7 numarali Protokoliinlin 2 inci
maddesine gore “bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kisi,
mahkimiyet ya da ceza hiikkmiinli daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina
sahiptir’ (AIHM, 2002). Ancak ilgili maddeye gore “bu hakkin kullanilmasi, yasada
diizenlenmis haliyle 6énem derecesi diisiik suclar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yliksek mahkemede yargilandigi veya beraatin1 miiteakip bunun
temyiz edilmesi fiizerine verilen mahkimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
YUKK’un itiraza iliskin hiitkmii bu madde iizerinden incelendiginde ise belirli durumlarda
yabancinin bir iist makama itiraz hakkin1 oldugunu, Anayasa Mahkemesinin ise son itiraz
mercii oldugu iddia edilebilir. Bu konuda nasil bir igtihat olacagm konuya iliskin AIHM’e

yapilan bagvurular durumunda alinacak kararlarda gérmek miimkiin olacaktir.

4.10. ULUSLARARASI KORUMANIN HARICINDE TUTULMA

YUKK, taraf oldugumuz uluslararasi mevzuati da esas alarak kimlerin hangi satlarda
uluslararas1 koruma haricinde tutulacagini belirlemistir. YUKK un 64 tincii maddesine gore
“uluslararast koruma bagvuru sahibi, UNHCR disinda, diger bir BM organit veya
orgiitlinden halen koruma veya yardim goriiyorsa, ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca,
o iilke vatandaslarinin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olarak taniniyorsa,
1951 Cenevre Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden*® suclu

olduguna dair ciddi kanaat varsa, uluslararasi korumadan harigte tutulur”.

Eger UNHCR disinda, diger bir BM organindan yabanciya yonelik koruma ya da yardim
herhangi bir sebeple sona ererse veya bu yabancilarin durumlari BM Genel Kurulunda
alinan kararlara istinaden kesin bir ¢oziime kavusturulmamissa, bu kisiler YUKK’un

sagladigi korumadan yararlanabilmektedirler. Ancak, “uluslararasi koruma bagvuru

43 Bariga kars1 sug, savas sugu veya insanliga karsi sug gibi suglar igin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan
bir su¢ isledigine; miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin diginda agir bir siyasi
olmayan sug isledigine; Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi
kanaat mevcut olan kisileri kapsar.
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sahibinin, uluslararasi koruma basvurusu yapmadan oOnce, Tiirkiye disinda
hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigimi diisiindiirecek nedenler varsa” 1951
Cenevre Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasina bagl kalinarak islem yapilmaktadir.
“Bu su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden
kisiler de uluslararasi korumadan harigte tutulurlar. Bu hiikiimlere ek olarak, kamu diizeni
veya kamu gilivenligi agisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci
veya vatansiz kisi ile 1951 Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasi kapsaminda olmayan
Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suclar1 daha 6nce
isleyen ve sadece bu sugun cezasin1 gekmemek i¢cin mense veya ikamet iilkesini terk eden
yabanci veya vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur.” Bu hiikiimler 1s18inda

YUKK’un 1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu oldugun soylenebilir.

4.11. GONULLU GERi DONUS DESTEGI

Uluslararas1 koruma basvuru ve statii sahibi yabancilardan goniillii sekilde geri donmek
isteyenlere iliskin genel hiikim YUKK’un 87 inci maddesinde yer almaktadir. Ancak
goniillii geri doniisle ilgili is ve islemlerin nasil yapilacagmi GIGM’nin hazirladig
“Yabancilarm Goniillii Geri Déniis Is ve Islemlerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar”
temelinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu usul ve esaslarla gontillii geri doniis yapacak
yabancilar ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar haklarinda siir dis1 etme karar1 alinan yabancilar,
uluslararas1 bagvuru sahipleri veya uluslararas1 koruma statii sahipleri ve gecici koruma

kapsaminda bulunan yabancilardir (GIGM, tyb.).

4.11.1. Simir Dis1 Etme Karar1i Alinan Yabancilarin Goniillii Geri Doniis Siireci

GIGM’nin hazirladign  “Yabancilarin  Goniilli  Geri Déniis Is ve Islemlerinin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar” ¢ercevesinde, haklarinda sinir dig1 etme karari alinan
ancak heniiz idari gozetim karari alinmayan yabancilara goniillii geri doniis desteginden
yararlanabilecekleri hususunda gerekli bilgilendirme yapilmaktadir. Eger bu kapsamdaki

yabanci goniillii geri yapmak isterse, buna iliskin karar teklifi yabancinin bulundugu
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valilikge yapilir ve GIGM tarafindan karara baglanir. Bunun kapsamli bir destek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii bu destek sadece nakdi bir destekten ibaret degildir. Gerekli
hallerde mesleki egitimleri de kapsamaktadir ve bu destek sadece Tiirkiye’de degil
yabancinin menge iilkesinde de verilebilmektedir. Pasaportu ya da pasaport yerine gecen
seyahat belgesi olan yabancilar, haklarinda idari gozetim karar1 alinmaksizin kolluk
refakatinde goniilli geri donlis formu ve pasaportlart ile birlikte sinir kapilaria
gotiiriiliirler. Esas olarak, goniillii geri doniis formu, talepte bulunan yabanci tarafindan
imzalanir. Ancak yabancinin goniillii geri doniisii konusunda uluslararasi bir kurulusla veya
sivil toplum kurulusu ile isbirligi yapilmas1 durumunda ilgili uluslararasi kurulus temsilcisi

veya sivil toplum kurulusu yetkilisi tarafindan da bu form imzalanmaktadir.

Haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinmis olan ancak heniiz idari gézetim karar1 alinmadan
tilkesine, iiglincii bir iilkeye veya transit iilkeye gontillii geri doniis talebi olanlarin goniilli
donts islemleri ivedilikle yapilir. Ancak, islemleri uzun siirecek olanlara, goniillii geri
doniis gergeklesene kadar YUKK un 57 inci maddesinin 4 tincii fikrasina gore “belli bir
adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yiikiimliiliikler getirilebilir.*”

Geri gonderme merkezinde idari gozetim altinda olan yabancilar da goniillii geri doniis
talebinde bulunurlarsa, varsa pasaport ya da pasaport yerine gecen seyahat belgeleriyle,
yoksa temsilciliklerinden alinacak seyahat belgeleriyle kolluk refakatinde sinir kapilarina
gotiliriiliir ve goniillii geri doniisleri saglanir. Bu yabancilar geri doniis isleri sirasinda geri
gonderme merkezlerinde kalmaya devam eder ancak diger yabancilardan ayri olarak

barindirilirlar.

Gondiillii geri doniis kapsaminda {ilkeden ¢ikisi saglanan yabancilara, goniillii geri doniis
yapan yabancty1 tanimlayan V-87 tahdit kodu verilmekte ve sisteme islenmektedir. Goniilli
geri doniis siirecinde il go¢ idaresi miidiirliikleri personeli, uluslararasi kuruluslar veya sivil

toplum kuruluslariyla isbirligi yapar. Eger yabancinin seyahat belgesi temini, seyahat

44 57 inci maddedeki bu hiikiim Tiirkiye’ye giris yasagini ifade eden “G” tahdit koduna sahip olanlar ile kamu diizeni veya
kamu giivenligi a¢isindan ciddi risk teskil eden kisileri kapsamamaktadir.
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masraflart gibi islemler, bahse konu bu kuruluslar tarafindan karsilanirsa yabancinin ¢ikis
islemleri sirasinda s6z konusu kuruluslarin temsilcisinin de bulunmasina izin verilir.
Gondilli geri doniis kapsaminda tilkeden ayrilan bu yabancilar igin vize, ikamet ve ¢aligma

izni ihlalinden dolay1 ayrica bir giris yasagi karar1 alinmaz.

4.11.2. Uluslararas1 Koruma Basvuru ve Statii Sahipleri icin Goniillii Geri Doniis

Siireci

GIGM’nin hazirladigi  “Yabancilarin  Goniillii  Geri Doniis Is Ve Islemlerinin
Uygulanmasina Dair Usul Ve Esaslar’ gercevesinde, uluslararasi basvuru sahipleri ve
uluslararas1 koruma statii sahipleri de dilerse goniillii geri doniis talebinde bulunabilirler.
Bu durumda yabancinin kendisine yapilan tebligden itibaren 30 giin i¢inde iilkeden
ayrilmas1 gerekir. Eger bu siireyi agarsa YUKK’un 54 {incti maddesi hiikmiince kendisi
hakkinda sinir dis1 karar1 alinir. Uluslararast koruma talebinden goniillii olarak vazgecen
yabancilar igin siire¢ sonunda iilkeye giris yasagini ifade eden O-100 tahdit kodu girilir ve
YUKK’un 85 inci maddesi hiikiimlerince uluslararasi koruma statiileri sonlandirilir. Bu
yabancilarin sonraki siirecte yeniden uluslararast koruma bagvurusu yapma haklar1 vardir,
ancak bu durumda YUKK’un 79 uncu maddesi geregince hizlandirilmis bagvuru
uygulamasina tabi olur. Sunu da belirtmek gerekir ki, goniillii geri doniis talebinde bulunan

uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilarin talebinden vazgegme hakki saklidir (GIGM,

tyb.).

Goniillii geri doniis yapacak olan yabaciya saglanacak destege iliskin karar ve teklif usulii
ile saglanacak destekler sinir dis1 karar1 alinan ve idari gézetim altinda olmayan yabacilarla
aynidir. Ancak buna ek olarak, eger bahse konu yabancilar sunulan destekten yararlanarak
menge ilkelerine donerse, bu yabancilar hakkinda Tirkiye’ye giris yasagr karari
almmayabilmektedir. GIGM, goniillii geri doniisiin gerceklesmesi igin uluslararasi

kuruluslarin fonlarindan da yararlanabilmektedir.
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4.12. ULUSLARARASI KORUMADA ALTINDAKILERIN IKAMETI

YUKK’un 82 inci maddesi uyarinca “sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiye,
GIGM kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen
stire ve usullerle bildirimde bulunma yiikiimliiligi getirilebilmektedir. Bu kisiler, adres
kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle yiikiimlidiir.”
YUKK o6ncesi donemde uluslararasi koruma kapsaminda olanlar ikamet izni harci, defter
bedeli gibi sebeplerden dolayr 6deme yapmak zorundaydilar. Ancak bu yeni dénemde
uluslararas1 koruma kapsamindaki yabancilar iilkede bulunduklari uluslararasi koruma
siiresi icinde ikamet izninden muaf tutulmaktadirlar (GIGM, 2013, s.25). Bu yeni
uygulama, uluslararast koruma altindakilere 1951 So6zlesmesinin 29 uncu maddesindeki
taraf devletlerin “miiltecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer kosullarda vatandaslarina
uyguladiklarindan veya uygulayabileceklerinden farkli ya da daha yiiksek resim, harg ve

vergi uygulamayacaklar1” hiikkmiiniin 6tesinde maddi bir kolaylik saglamaktadir.

Ancak, uluslararas1 koruma bagvurusu yapan yabacilarin kendileri i¢in belirlenen il sinirlar
dahilinde kendi imkanlariyla ev bulmalar1 ve barinma giderlerini kendilerinin karsilamasi
gerekmektedir. Bunun istisnast ise hassas durumda olanlar ile refakatsiz cocuklardir.
Hassas durumda olanlar i¢in belirli illerde kabul ve barinma merkezleri bulunmakta ve
licretsiz barinmalar1 saglanmaktadir. Refakatsiz cocuklar ise ilgili makamlarin uygun
gordiigli merkezlerde barindirilmaktadir. Goriildiigli lizere uygulama gegici koruma
altindaki yabancilarin barinma imkanlarindan farklidir. Gegici koruma altindaki bir
yabancinin kendileri igin olusturulan bir gegici barinma merkezinde (kamplarda) kalmasi

icin bir hassas gruba ait olmas1 gerekmemektedir.

4.13. HAK VE HIZMETLERE ERiSiM

YUKK, uluslararas1 koruma bagvuru ve statii sahiplerinden ihtiya¢ sahibi olanlarin sosyal
yardimlara ve hizmetlere erisimlerinin saglanacagini belirtir. Ne tiir yardim ve hizmetlerin

sunulacagi 89 uncu madde ile diizenlemistir. Buna gore “basvuru sahibi veya uluslararasi
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koruma statiisi sahibi kisi ve aile tiyeleri, ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden”
faydalanabilmektedir. Ayrica, bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicli bulunmayanlar
icin hiikiimler getirilmis, 1951 Cenevre Sozlesmesini esas alarak c¢aligma hakki
sunulmustur. Bu bolimde 1994 Yonetmeliginden de ornekler sunarak, egitim, seyahat,
saglik ve calisma ile ilgili konularda mevcut uygulamaya iliskin bilgi verilecek, onceki
uygulamalar arasindaki fark ortaya konulacaktir. Bu boliim, gecici koruma altindaki
yabancilara saglanan yardim ve hizmetlerle bir kiyaslama yapilmasi acisindan da bir

referans olacaktir.

4.13.1. Egitim

1994 Yonetmeligi ve 57 sayii EGM genelgesi “milli egitim il midirliiklerinin
koordinesinde, sivil toplum kuruluslar ile isbirligi icerisinde, miilteci ve siginmacilar ile
bagvuru sahiplerinin ¢ocuklarmin okullara kaydi ve devami saglamay1” esas almistir.
[ltica/Gé¢ Ulusal Eylem Plan1 bu noktada etkili olmus, bahse konu yabancilarin iilkede
bulunduklart siire iceresinde, Tiirk toplumu ile biitiinlesmeleri ve iilkenin sosyo-kiiltiirel

yapisina uyum saglamalari agisindan egitimin roliinlin 6nemi vurgulanmaya baglanmustir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 105
inci maddesi uluslararasi koruma basvuru veya statiisii sahibi kisinin ve ailesinin ilk
Ogretim ve orta Ogretim kurumlarindaki egitim hizmetlerinden statiilerini gosteren
belgelerini ibraz etmeleri sart1 ile yararlanabileceklerini agikca belirtmistir. Okul kaydi i¢in
belirleyici olan Milli Egitim Bakanligi (MEB) mevzuatidir. Ayrica, “bagvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinden, yabanci o6grencilerle ilgili genel hiikiimler
cercevesinde Tiirkiye’de On lisans, lisans, yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi hakk1 elde
edenler, ayrica 0grenci ikamet iznine gerek olmaksizin, statiilerini gosteren belgeleriyle

ogrenim hakkina sahiptir” (RG, 2016b).

YUKK o6ncesinde egitimde yasanan sorunlardan bir tanesi de MEB ile koordinasyonun

saglanamamasiydi. 1994 Yonetmeliginin gecerli oldugu donemde uluslararasi koruma
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basvuru sahiplerine ve statli sahiplerine bir numara verilmekteydi ancak bu numara
glinlimiizdeki yabanci kimlik numaras1 gibi siteme entegre degildi ve egitim almak isteyen
bahse konu egitim c¢agindaki yabancilar igin biirokrasiyi arttirmaktaydi. Ancak yeni
diizenlemede yabaci kimlik numaralari sisteme islendigi ve MEB ile koordinasyon
saglandig1 i¢in, cocuklarin egitim hakkindan yararlanmalart hususunda uygulamadaki

aksakliklar giderilmistir.

Uluslararast koruma basvuru ve statli sahibi cocuklarin gegici koruma altinda olan
cocuklardan farkli olarak kendi dillerinde veya miifredatlarinda egitim almalar1 gibi bir
durum s6z konusu degildir. Tamamen MEB’e bagl okullarda ve Tiirk miifredatina gore

egitim almaktadirlar.

4.13.2. Seyahat

1951 Cenevre Sozlesmesinin 26 ve 27 inci maddeleri biitiin taraf devletlerin “iilkesinde
yasal olarak ikamet eden miiltecilere, genel olarak ayni kosullardaki yabancilara saglanan,
topraklar1 tizerinde ikamet edecegi yeri segme ve 0zgiirce seyahat etme hakkini getirmis; bu
temelde iilkelerinde bulunan ve gecerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her miilteciye

kimlik kart1 ¢ikartma” yiikiimliliigii vermistir.

YUKK o6ncesinde gerek 1994 Yonetmeligi gerekse EGM 57 sayili genelge cercevesinde
kendilerine ikamet izni verilmis olanlara, diger illerdeki (saglik, banka islemleri, UNHCR
ile goriisme, tatil, akraba ziyareti, is goriismesi, kurs, vb.) islerini takip etmek amaciyla kisa
stireli izin talebinde bulunma imkani taninmist1. Bu siire valiliklerce degerlendirilerek resen
15 giline kadar yol belgesi diizenlenebilmekteydi. Bu siire, gegerli bir mazeret sunulursa
ilgili Emniyet midiirliigiince 15 giin daha uzatilabilmekteydi. Verilen izin sonunda ikamet

iline dénmeyen yabancilar hakkinda ise V-71 (semti mechul) kodu girilmekteydi.

57 sayil1 genelgeden Once, semti mechule gittigi anlasilan kisi i¢in valiliklere bilgi verilir ve

yabancinin yakalanmasi i¢in siire¢ baslatilirdi. Ancak bu isleyisin prosediirii ve biirokrasiyi
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attirmas1 nedeniyle 57 sayili genelge ile yabancinin semti mechule gittiginin anlasildigi
tarihten itibaren 5 is giinii i¢inde yakalanmalari amaciyla umum valiliklere bilgi verilmesi
yerine, tahdit programma V—71 kodu girilerek sadece Icisleri Bakanligina bilgi verilmesi
karar getirilmistir. Eger yabanci yakalandiginda bir sakinca goriilmezse, iilkede bulundugu
stire igerisinde ililke kanunlarina uymasi gerektigi, bu kurallara uymamasi durumunda
s1ginma basvurusuna bakilmaksizin hakkinda “5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet
ve Seyahatleri Hakkindaki Kanunun” ilgili hiikimlerince gerekli tedbirlerin alinacagi ve
tilkeden cikartilabilecegi hususu, kisinin anlayacagi dilde teblig edilmekte ve yabanci kendi
imkanlar1 ile iline sevk edilmekteydi. Eger semti mechulde olan bagvuru sahibi, iilkeyi
yasadisi olarak terk etmek isterken yakalandiysa veya ikamet adresini izinsiz terk etmeyi
aligkanlik haline getirdigi anlagilirsa hakkinda gerekli adli islemlerin yapilmasi
ongorilmistiir. Serbest kalmasi durumunda ise yabancilar misafirhanesinde barindirilarak

durum Igisleri Bakanligima bildirilerek, verilen talimat dogrultusunda islem yapilmaktaydi.

YUKK’un 84 iinclii maddesi, miiltecilere wvaliliklerce 1951 Cenevre Sézlesmesinde
belirtilen seyahat belgesinin diizenlenecegini, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
sahiplerinin seyahat belgesi taleplerinin ise 5682 say1li Pasaport Kanunun 18 inci maddesi®®
cercevesinde degerlendirilecegini ve kendilerine yabancilara mahsus damgali pasaport

verilecegini belirtir.

Uluslararas1 koruma bagsvuru sahipleri ise il gd¢ idaresi miidiirliiklerinden alacaklar1 yol
izin belgesi ile iilke i¢inde seyahat edebilmektedirler. Yol izin belgesine basvuran kisi
refakatindekileri de bu belgeye yazdirabilmekte, bu kisilerin ayrica bir belge almasina
gerek kalmamaktadir. Bu yol izin belgeleri belirli bir siire i¢in ve gegerli bir gerekce

uzerine verilmektedir.

4 Md.18: Tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi hasebiyle ikamet ve seyahatleri
bakimindan fiilen tabiiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda Igisleri Bakanliginca zaruret goriilen
kimselere icabinda mezkiir Bakanligin alacagi kararla "yabancilara mahsus" damgasini tasiyan ve Tirk vatandashigin
iktisap bakimindan her hangi bir manay1 veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabin1 tazammum etmeyen bir pasaport
verilir.
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Semti mechul konusunda ise YUKK sonrasi yapilan diizenlemelerin, YUKK 06ncesi
diizenlemelerdeki bosluklari ne kadar doldurdugu tartismalidir. Ciinkii mevzuat
incelendiginde, yol izin belgesi alip siiresi iginde geri gelmeyen ya da izinsiz sekilde ikamet
ettigi bolgeyi terk eden yabancilar hakkinda yaptirimlarin kisitli oldugu goriilmektedir.
Boyle bir durumda bahse konu yabanci firari duruma diismekte ve kendileri hakkinda V-71
tahdit kodu girilmektedir. Ancak bu kodun girilmesinin yabanci itizerindeki yaptirimi
tartismalidir. Cilinkii, 05/06/2015 tarihli ve 2015/17 sayili Genelgede yapilan degisiklikle,
V-71 tahdit kodu girilen ve basvurusu geri ¢ekilmis sayilma karar1 alinan yabanciya, alinan
kararin teblig edilememesi halinde YUKK’un 54 {incii maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendi*® kapsaminda sinir dis1 karar1 alinmayacaktir hilkkmii getirilmistir (GIGM, 2016a).

Buradaki temel sikintinin tebligi sorunu oldugunu tekrar belirtmek gerekir.

Sonug olarak yabancinin firar etmesi ve kendisine basvurusunu geri ¢ekmis sayildigina
iligkin teblig yapilamamasi1 nedeniyle, bahse konu yabanci dilerse idareye tekrar
uluslararas1 koruma basvurusu yapabilmektedir. Ancak bu bagvuru ilkinden farkli olarak
YUKK’un 79 uncu maddesine istinaden hizlandirilmis degerlendirme ile yapilmaktadir.
Degerlendirme sonunda 1951 Cenevre Sozlesmesine iliskin sartlari tasiyorsa basvurusu
tekrar degerlendirmeye alinmaktadir. Mevcut haliyle 6nceki uygulamalarla YUKK’un
getirdigi uygulama arasinda biiyiik bir fark olmadigi gibi mevcut sorunu da gidermede,

aleyhte mahkeme kararlarinin 6nlenmesi harig, somut bir gelisme olmadig1 goriilmektedir.

Ancak uygulamada, uluslararast koruma basvuru sahiplerinin firarlarmma iligkin bir
yaptirimin olmamasi hali hazirda 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
konudaki sorunun ¢dzlimiinii saglayacak calismalardan birisinin Kisisel Elektronik Posta
Sisteminin yabancilar i¢in de hayata gegirilmesi olacaktir. Bu sayede elektronik olarak
iletilecek tebligler ve tebliglerin usulleri, yabanciya ulagmis kabul edilecek, olumsuz

sonuglar dogurabilme ihtimali olan bu bosluk giderilmis olacaktir. Aksi durum

46 YUKK Md.54-i: Uluslararas1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararas1 korumadan haricte tutulan, basvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de
kalma hakki bulunmayanlar
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suiistimallere, gilivenlik sorunlarina ve kontroliin zorlasmasina neden olmaya devam

edecektir.

4.13.3. Cahsma

1994 Yonetmeliginin gecerli oldugu siirecte, calisma noktasinda, 1951 Cenevre
Sozlesmesinin 17 inci maddesi*’ esas alinmis ve bu kapsamda “en az alt1 ay ikamet
tezkeresi diizenlenen basvuru sahipleri ile miilteci ve siginmacilarin ¢alisma izni ig¢in
miiracaat etmelerini miimkiin kilinmis, ¢alisma izni almalari i¢in tesvik edilmeleri” prensibi
benimsenmistir (RG, 1994). EGM 57 sayili genelgesi, buradaki amacin ilgili yabancilarin
Tiirkiye’de kaldiklar1 miiddetce ekonomiye katki saglanmasi1 ve kendi ayaklari lizerinde
durmalar1 oldugunu belirtmektedir. Pratikte ise uygulamaya iligkin ulusal ve uluslararasi
alandan gelen elestiriler so6z konusu olmustur. Bunun sebebi, aslinda bahse konu
yabancilarin ¢aligma hayatina aktif katilimlarini kisitlayan engellerin  bulunmasiydi.
Oncelikle bir sigmmacinin c¢alisma iznine basvurabilmesi, kendilerini kabul eden bir
isveren bulmasini zorunlu kilmaktaydi. ikinci olarak, alinan izin genel anlamda bir izin
olmay1p; sadece o igyeri ya da o meslek dali i¢in gegerliydi. Yani “herhangi bir isyerinde
calismak tizere calisma izni almig ve izin siliresi sona ermemis bulunan bir yabancinin
Tirkiye'deki farkli unvanl baska bir isyerinde calismak istemesi halinde yeniden ¢alisma
izni talebinde bulunmasi” gerekmekteydi. Onceki isyerindeki ¢alisma iznine istinaden
verilmis veya bu nedenle uzatilmis olan ikamet tezkeresi yeni basvuru igin gegerli kabul
edilmemekteydi. Bu durumdaki yabancilarin 6nceki isyerinden ayriliglarin1 da Emniyet
makamlarina bildirerek, bunu ikamet tezkeresine isletmeleri ve tezkerenin en az alt1 ay

siireyle yenilenmis olarak ibrazi gerekmekteydi.

YUKK ile birlikte calisma hayatina iliskin onemli gelismeler saglanmistir. Uluslararasi
koruma basvuru ve statii sahibi yabancinin ¢alismasina ve bildirimine iligkin hiikiimler

YUKK’un 89 uncu maddesindeki “Yardim ve Hizmetlere Erisim” basligi ile 90 ninci

47 Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye, iicretli bir meslekte ¢aligmak hakki bakimmdan,
ayni sartlar i¢inde yabanci bir memleketin vatandagina uyguladiklari en miisait muameleyi uygulayacaklardir
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maddedeki “Yiikiimliiliikler” baslig1 altinda ele alinmistir. Uluslararasi koruma basvuru ve
statii sahiplerinin ¢alismasina iliskin ayrintili diizenleme ise CSGB’nin hazirladigi “2016
tarihli Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi
Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Bahse konu mevzuat
uluslararas1 koruma basvuru ve statii sahiplerinin is piyasasina erisim haklarina yer vermis

ve sahip olduklari statiiler temelinde ¢alismaya iliskin is ve islemleri ortaya koymustur
(RG, 2016a).

Yonetmelige gore “miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan itibaren
bagimli veya bagimsiz olarak” calisabilmekteydi. Bu statiideki yabancilara verilen
kimlikler ayrica ¢alisma izni yerine de gegmektedir. Mevzuat bu yabancilarin ¢alisacagi is
kollari, siiresi ve iilke cografyasi noktasinda kisitlama getirme hakkini sakli tutmustur.
Ancak, “Tirkiye’de ti¢ yil ikamet eden veya Tiirk vatandasiyla evli olan ya da Tiirk
vatandasi cocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in bu smirlamalar1”
bulunmamaktadir. Yonetmelige gore uluslararas: basvuru sahibi veya sarthh miilteciler ise
uluslararasit koruma bagvuru tarihinden ancak 6 ay sonra calisma izni almak i¢in
bagvurabilmekteydi (RG, 2016a). Goriilmektedir ki Yonetmelik miilteci ve ikincil koruma
statii sahipleri ile sartli miilteci ve uluslararasi koruma bagvuru sahipleri arasinda ¢alisma
izni almada siire noktasinda ayrima gitmistir. Uluslararasi koruma statiileri arasinda ¢alisma
izni alma noktasinda uygulanan ayrimin ise ne kadar adil oldugu tartigmalidir. Bu durum
kanun yapicilar tarafinda da goriilmiis olmali ki yonetmelikten birkag ay sonra yiiriirliige

giren UIK ile bu giderilmeye ¢alisilmistir.

UIK’in 17 inci maddesine gore “uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu
hakkinda son karar verilmemis olanlarla, sartli miilteciler uluslararas: koruma basvurusu
tarihinden sonra caligma izni veya calisma izni muafiyetine” basvurabilmektedirler.
Boylece miilteci ve ikincil koruma sahipleri ile uluslararasi koruma talebinde bulunan ve
heniliz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olanlar ve sarthh miilteciler arasinda

bagvuru siiresi noktasindaki ayirim ortadan kalkmustir. Ancak bu hakkin gecici koruma



113

statiisiinde olanlar1 kapsamadigini belirtmek gerek. Gegici koruma kapsaminda olanlar

statliniin kabuliinden itibaren alt1 ay beklemek zorundadir.

Uluslararast koruma bagvuru sahibi ve sartli miilteci statlisii sahibi kisiler calismaya
baslamadan 6nce calisma izni almakla yiikiimliidiir ve bu izin Igisleri Bakanligmin olumlu
goriisii aranarak CSGB tarafindan verilmektedir. Bu hak, uluslararasi koruma bagvuru
sahibi ve sarthh milteciye lilkede mutlak kalis izni tanimaz, mevcut statiileri sona erdiginde
calisma izinleri de iptal olur’®. Mevzuat, “mevsimlik tarrm veya hayvancilik islerinde
calisacak bagvuru sahibi ve sartli miilteci statiisii sahibi yabancilar” igin ¢alisma izni
muafiyeti getirmistir. Bu muafiyetin amacinin bahse konu ¢alisma alanlarindaki emek giicii
eksikliginden kaynaklandigi ve bu yiizden bir kolaylik saglandig1 diisiiniilebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki bagvuru sahibi veya sartli miilteciye asgari iicretin altinda iicret

O0denemeyecegi mevzuatta agikca belirtilmistir.

UIK’in getirdigi bir yenilik de Turkuaz Kart uygulamasindan bahse konu yabancilarin da
yararlanabilecek olmasidir. UIK, Turkuaz Kart sahibi yabancinin Kanunda diizenlenen
sliresiz ¢alisma izninin sagladig1 haklardan yararlanacagimi belirtmektedir. Bu da Turkuaz
Kart uygulamasinin uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda
son karar verilmemis olanlar veya sartli miilteciler noktasinda bir c¢eliskisi olarak
goriilebilir. Turkuaz Kart uygulamasi akademik alanda uluslararasi kabul gdérmiis
caligmalar1 bulunanlar ile bilim, sanayi ve teknolojide Tiirkiye tarafindan stratejik kabul
edilen bir alanda 6ne ¢ikmis olan ya da ihracat, istthdam veya yatirim kapasitesi olarak
ulusal ekonomiye 6nemli katk1 saglayan ya da saglamasi 6ngoriilen nitelikli yabancilari®®
iilkede tutmayi, bu kisilere siiresiz ¢alisma ve ikamet izninin Onilinii agmayi
hedeflemektedir. Bu hakki gecici koruma altindakiler hari¢ diger uluslararasi koruma
basvuru ve statii sahiplerine de tanimaktadir. Eger Kanunun 11 inci maddesinde belirtigi
gibi, bahse konu yabancilarin iilkeye katki sagladigi kabulii ile bu kisiler Turkuaz Karta hak

kazanmus ise ve bu vesile ile katkisini siirdiirmesi i¢in siiresiz ikamet ve ¢alisma izni almasi

8 UIK Md. 17 (2, 3, 5)
49 UTIK Md. 11(5)
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amaglandiysa, uluslararasi koruma statiileri sona erenlerin ¢alisma izinlerinin ve Turkuaz
Kartlarmin da iptal edilmesi bir celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum UIK’in de

ruhuna aykiri gortinmektedir.

Mevzuata gore, uluslararasi koruma basvuru sahibi ya da sartl miilteci “Tiirkiye Is
Kurumu” tarafindan diizenlenen kurs ve programlar kapsaminda aktif isgiicii hizmetleri
olusturmak i¢in bir igyerinde mesleki egitim ve igsbasi egitimi alabilmektedirler. Calisma
izni alan yabancilar ile yabanci calistiran igverenler, sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftir. Belirli bir ilde ikamet etme
yukiimliligt getirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi ve sartli miiltecilerin bu ilin
sinirlar1 disinda ¢alisma izni almak icin yaptig1 basvurularda Igisleri Bakanliginca olumsuz
gorlis bildirilmesi durumlarinda, c¢alisma izni veya c¢alisma izni uzatma bagvurusu

reddedilir.

4.13.4. Saghk

1994 Yonetmeliginin gegerli oldugu donemde uluslararasi koruma “basvuru sahipleri ile
stati almis miilteci ve sigmmacilarin tiim saglik giderlerinin kendileri tarafindan

karsilanmasini” esas alinmigtir. YUKK da bu konuda ayni prensibi benimsemistir.

YUKK oncesinde saglik giderlerini kendi imkanlariyla ya da UNHCR vasitasiyla
karsilayamayanlar ve herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlarin bu giderleri mevzuat ve
imkanlar Olgilisiinde devlet¢e karsilanmaktaydi. “3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmay1 Tesvik Kanununa” gore, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii (SYDGM) tarafindan diizenlenen “31.01.2005 tarih ve 1262 sayili Saglik
Destek Yardimlari Programi Uygulama Esaslarinda” yabancilarin tedavilerinin ne sekilde
saglanacagini belirlenmistir. Bu kapsamda; “ihtiyac¢ sahiplerinin faydalanmasi amaciyla,
Emniyet ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari isbirligi ve koordinasyon iginde
calisma yiiriitilmekte; basvuru sahiplerine, sigimmacilara ve miiltecilere yapilan tiim

yardimlar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla Emniyet birimine
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bildirilmekteydi” (RG, 1986).

YUKK’un Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 107 nci maddesine gore “basvuru sahibi
veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerden, herhangi bir saglik giivencesi olmayan
ve odeme giicii bulunmayanlarin belirlenmesi yetkisi valiliklere” verilmistir. lgili
yabancinin bir saglik sigortas1 ya da 6deme giicii yoksa genel saglik sigortasi kapsamina
alinmas1 gerekmektedir. Uluslararast basvuru veya statii sahiplerinin genel saglik
sigortalarinin baglatilmasi, sona erdirilmesi veya iptaline iliskin usul ve esaslar “Sosyal

Giivenlik Kurumu” ile isbirligi iginde GIGM tarafindan belirlenmektedir.

Bahse konu yabancilar saglik hizmetlerinden yararlanma noktasinda “31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu” hiikiimlerine tabidir.
Genel saglik sigortasindan faydalanacak kisilerin primlerinin &denmesi igin GIGM
biitcesine 6denek eklenmektedir.®® Primleri GIGM tarafindan &denenlerden 6deme
gliclerine gore primin tamami veya belli bir orani talep edilebilir. “Saglik giivencesi veya
O0deme giiciinlin bulundugu veya basvurunun sadece tibbi tedavi gérmek amaciyla yapildigi
sonradan anlagilanlar, genel saglik sigortaliliklarinin sona erdirilmesi i¢in en ge¢ on giin
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir ve yapilan tedavi ve ilag masraflari ilgililerden

geri alimir” (RG, 2006b).

Uluslararas1 koruma statii ve bagvuru sahiplerinin, gecici koruma altindakilerden ayrilan en
onemli farklarindan biri saglik hizmetleri noktasindadir. Gegici koruma altindaki yabancilar
birinci derece saglik hizmetlerinden 6deme giiciine bakilmaksizin iicretsiz yararlanirken

uluslararas1 koruma bagvuru ve statii sahipleri i¢in bu gecerli degildir.

50 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 61 inci maddesine gére: “...uluslararasi koruma bagvurusu
yaptiklar1 veya uluslararast koruma statiisii aldiklar1 veya vatansiz kisi sayildiklari, korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden iicretsiz yararlanmaya basladiklar: tarihten itibaren genel saglik sigortalist sayilir ve ilgili kurumlarca
kapsama alindig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde Kuruma bildirilir...”
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4.14. ULUSLARARASI KORUMA STATUSUNUN SONA ERMESI

YUKK’un 85 inci maddesine gore, uluslararasi koruma statiisiiniin sonra erme halleri su
durumlarda gerceklesir: “a) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar
yararlanirsa, b) Kaybettigi vatandaghigini kendi istegiyle tekrar kazanirsa, ¢) Yeni bir
vatandaslik kazanmigsa ve vatandashigini kazandig: tilkenin korumasindan yararlaniyorsa,
¢) Terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye kendi istegiyle tekrar
donmiigse, d) Statli verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢in vatandasi oldugu
tilkenin korumasindan yararlanabilecekse, €) Vatansiz olup da, statii verilmesine yol acan

kosullar ortadan kalktig1 icin 6nceden yasadigi ikamet iilkesine donebilecekse.”

Statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalkti§1 i¢in vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanabilme ile vatansiz olup da statii verilmesine yol agan kosullar
ortadan kalktig1 i¢in Onceden yasadigi ikamet iilkesine donebilme durumlularinin bahse
konu iilkelerde gercekten kalici bir sekilde degisip degismedigi sona erme asamasinda gz

oniinde bulundurulmaktadir. Bu durum ikincil koruma statii sahipleri i¢in de gegerlidir.

Bahse konu sartlarin gergeklesmesi halinde statliniin yeniden degerlendirildigi ve bunun
nedenleri yazili olarak statii sahibine bildirilir ve kendisine sahip oldugu statiiniin neden
devam etmesi gerektigi hususuna iligkin sebepleri sozli ya da yazili olarak sunabilme
imkan1 verilir. Eger sonugta bir sona erdirme karar1 verilirse, bunun maddi gerekgeleri ve
hukuki dayanaklar kisiye ya da yasal temsilcisine veya avukatina bildirilir. Eger kendisi bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda

kendisine ya da yasal temsilcisine bildirilir.

Bazi durumlarda ise uluslararasi koruma statiisii iptal edilmektedir. Buna gore, bu koruma
statlistinlin verildigi kisilerin sahte belge kullanmasi, hile ve aldatma yoluyla ya da beyan
etmedigi nedenlerle statii verilmesini saglamasi ve statlinlin verilmesinin ardindan

YUKK’un 64 iincii maddesinde®® yer alan sebeplerden dolay1 uluslararasi korumanin

51 Uluslararas1 korumanin haricinde tutulma hiikiimlerini igermektedir.
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haricinde tutulma kapsaminda olmas1 halinde statiisii iptal edilir. Iptal karar1 maddi
gerekgeleri ve hukuki dayanaklar1 ile birlikte ilgiliye ya da yasal temsilcisine veya
avukatina bildirilir (RG, 2013).

Uluslararasi koruma bagvuru ve statii sahiplerinin de kendi istekleri ile statiilerinden veya
bagvurularinda vazgegmesi ve ikamete basvurmalari da s6z konusudur. GIGM’nin
05/06/2016 tarihli ve 2015/17 sayil1 genelgesi uyarinca uluslararasi koruma basvurusundan
yazilt beyaniyla goniillii olarak vazgegen yabancilardan, Tiirkiye’de ikamet izni talebi
olanlar, otuz giinliik itiraz siiresi beklenmeksizin degerlendirmeye alinir. Eger yabanci otuz
giin icinde ikamet iznine basvurmazsa kendisi hakkinda smir disi karar1 alinmaktadir.

Elbette yabanc1 bu konuda éncesinde bilgilendirilmektedir (GIGM, 20151).

4.15. IDARI GOZETIM VE SINIR DISI

Tiirk mevzuatinda idari gdzetim olarak ifade edilen gzalt1®® siirecinin temel ilkeleri, 1951
Cenevre Sozlesmenin 35 inci maddesi ile 1967 Ek Protokoliin 2 inci maddesi ile baglantili

olarak belirlenmistir.

Gozalt1 isleminin uygulanmasinda, uluslararasi miilteci ve insan haklarinin esas alinmasi ve
buna bagli olarak sigimmacilarin gozaltina alinmasinin istisnai bir uygulama olmasi
beklenmektedir. Burada uygulayicilarin dikkati iki unsura c¢ekilmektedir. Bunlardan
birincisi siginma talebinde bulunmanin yasadisi bir eylem olmadigidir. Bilindigi gibi
siginma talebinde bulunan bir yabanci bazi durumlarda yasa dis1 yollarla iilkeye girme veya
zorla gonderilme durumda olabilmekte ve uluslararasi koruma basvurusunda
bulunabilmektedir. Uluslararasi mevzuat agisindan bu yasa dis1 durum kisinin durumu goéz
oniine alinarak bir su¢ gibi goriilmemelidir. ikinci unsur ise gozalti uygulamalarinin

uygulayicilar i¢in diizensiz gocii Onleyici ya da caydirici bir uygulama olarak goriilmemesi

52 UNHCR “Gézalt1” terimini; dzgiirlikten mahrumiyet veya siginmacinin istedigi zaman gikmasina izin verilmeyen
kapali bir alanda (hapishane veya bu amagla insa edilmis gozalti, kapali kabul veya tutma merkezleri veya tesisleri) kisith
tutma anlaminda kullanmaktadir (UNHCR, 2012, s.8).



118

gerektigidir. Bu tiir uygulamalarin diizensiz go¢ hareketlerini azalttigia iliskin bir veri
bulunmamaktir. Bu baglamda, siginma basvurusunda bulunan kisiler i¢in eger bir 6zgtirliik
kisitlamasina gidilecekse bunun kanunlara uygun ve mesru bir amag¢ dogrultusunda genel
degil bireye 0zgli, orantili, giivenli, onurlu ve insan haklarina uygun ve istisnai bir
diizenleme olmasi gerekmektedir. Bu gozalt1 azami bir siireye sahip olmali ve mevzuatta
acikca diizenlenmeli ve bu sayede keyfi bir uygulamanin Oniine ge¢cmelidir. Ayrica,
aymmciliktan uzak durularak, bireyin 6zel durumu ve ihtiyaglari dikkate alinmali, bagimsiz
kurumlarca takibinin ve denetiminin 6nii agik olmalidir (UNHCR, 2012, s.6-10).

1994 Yonetmeliginin gegerli oldugu donemde gdzaltinda tutulan yabanciyla ilgili yapilan
islemler, gozetim sartlarinin hukuka uygunlugu ya da hukuki giivenceler gibi konularda
mevzuatta agik diizenlemeler yoktu (Basak, 2011, s.41). Gozalt1 siirecine iliskin diizenleme
“idari gozetim” adiyla ile defa YUKK ile detaylandirilmistir. Bu temelde idari gozetimin
yasal dayanagi olusturulmus, “sinir dis1 etme kararin1 alacak makam, kararin kisiye bildirim
usulii ve siiresi, bu karara kars1 takip edilebilecek itiraz ve yargi yoluna iliskin hiikiimler”

net olarak ortaya konmustur.

4.15.1. idari Gozetim

Genel olarak diinyada herhangi bir nedenden dolay1 gogmenlerin (yasal ve/veya yasadisi)
gbzetim altina alinmasi, gog ile miicadele, gogiin kontrolii ve devlet baskisi altinda tutma
alaninda yiikselen bir tercih durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Idari gozetim, iilkeye yasal
ve/veya yasadisi yollardan giren ancak idari/adli nedenlerden dolayr yasal diizenlemeler
ileri stiriilerek kollugun yapmis oldugu gozetim altina alma islemini ifade etmektedir.
Uluslararast hukuk kurallarina gore, gdzetim altina alinma isleminin orantili ve hukuki bir

gerekgesi olmalidir ( Sirkeci vd., 2014, s. 201-213).

Uluslararas1 mevzuat, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin prensip olarak
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilamayacagr anlayisina sahiptir. 1951  Cenevre

Sozlesmesinin 31 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore “taraf devletler miiltecilerin
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hareketlerine gerekli haller haricinde kisitlama uygulayamaz ve bir kisitlama da ancak,
iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska {ilkeye kabulleri saglanincaya kadar
uygulanabilir’. “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin” 9 uncu
maddesinin 1 inci fikrasi da herkesin kisi 6zgiirliigiiniin ve giivenlik hakkinin oldugunu ve
hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalama ya da tutuklamaya maruz kalamayacagini, kanuna ayri

olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini belirtir (UN, 1966).

YUKK o6ncesinde, hakkinda smir disi karar1 verilen kisinin idari gdzetim siireci ve bu
noktadaki hak ve yiikiimliiliikklerine iligkin hiikiimler, idari gozetime iliskin hukuki yardima
erisim hakki, s6z konusu kararin gerekceleri ve bu karara karsi itiraz yolar1 mevzuatta yer
almamaktadir. Ancak YUKK ile birlikte bu konuda ayrintili olarak diizenlemelere
gidilmigtir (Ergiiven ve Ozturanl, 2013, s5.1050). Bu durum hem ulusal mevzuattaki
eksikligi gidermis, uygulamadaki sorunlart minimize etmis hem de taraf olunan uluslararasi

s0zlesmelere uyum noktasinda énemli bir adim olmustur.

Uluslararas1 mevzuat ve ilkeler, genel bir kural olarak siginmacilarin siginma islemleri
devam ederken sinir dis1 gerekgesiyle gozaltina alinmasinin yasal olmadigin1 ve bu kisilerin
hakkinda nihai karar verilene kadar sinir dis1 edilemeyeceklerini belirtir. Buna gore, sinir
dis1 etmek amaciyla geceklestirilecek gozalti islemi ancak siginma bagvurusuna iligkin son
kararin verilip bu taleplerin reddedilmesinden sonra gerceklesebilir. Ancak, bir
siginmacinin, lilkeden c¢ikarilmasiyla sonuglanacak smir disi kararini ertelemek veya
engellemek amaciyla itirazda bulundugu veya siginma hakki talep ettigine isaret eden
gerekceler olmasi durumunda, yetkililerin talebin degerlendirilmesi esnasinda kagmasini
onlemek amaciyla gozalti karar1 almasi, istisnasi olarak uygulanabilir (UNHCR, 2012,

s.16).

YUKK’un 57 inci maddesi “hakkinda sinir dist etme karari alinanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya c¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalar igin

taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
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olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karar1 alinacagini” belirtmektedir.
Kanun uyarinca “idari gozetim siiresi 6 ay1 gecemez, ancak bu siire, smir dis1 etme
islemlerinde yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da

belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde en fazla alt1 ay daha uzatilabilir”.

Uluslararas1 koruma basvuru sahipleri i¢in ise uygulama farkliliklar géstermektedir. Bunun
sebebi, uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin idari gdzetim altina alinmasinin istisnai bir
islem olmasidir. Bir bagvuru sahibinin idari gézetim altina alinmasini1 gerektirecek nedeler
sunlardir®; “Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe olmasi
durumunda bu bilgilerinin tespiti yapmak, sinir kapilarinda usuliine aykir1 surette iilkeye
girmekten alikonulmasi amaglamak, idari gézetim altina alinmamasi durumunda
basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi, kamu diizeni veya kamu

giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasidir.”

Uluslararast koruma bagvuru sahibinin idari gozetim siiresi ise 30 giinii gegemez.
YUKK’un 57 nci maddesi, idari gozetim altina alinanlarin yasal haklarimi da belirtmistir.
Buna gore ilgili kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda varsa avukati, kendisi
veya yasal temsilcisi bilgilendirilir. idari gozetim altina alman kisi veya yasal temsilcisi,
varsa avukatinin idari gézetim kararina iligkin sulh ceza hakimine basvuru haklar1 vardir.
Yapilan bagvurunun idari gézetimi durdurmadigini belirtmek gerekir. Bu konuda idareye
verilen dilekge, yetkili sulh ceza hakimine ivedilikle iletilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi 5
giin icerisinde sonuglandirilmalidir. Sulh ceza hakiminin verecegi karar kesindir. Ancak
idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 ya da degistigi durumlarda bu iddia ile tekrar sulh
ceza hakimine bagvurabilir. Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlar,
avukatlik {dcretlerini karsilayamiyorsa, kendisine avukatlik hizmeti saglanmaktadir.
Goriildigh tizere Kanun, idari gozetim altindaki kisinin yasal itiraz yollarin1 belirlemekle
birlikte, stire kisiti koymus ve bir magduriyetin olusmasinin 6niine ge¢mistir. Bu durum

taraf oldugumuz uluslararasi mevzuata uyum noktasinda énemlidir.

53 YUKK Md.68 (2)
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Idari gozetime iliskin s6z konusu diizenlemeler, onceki dénem yasanan eksiklerin
giderilmesi ve AIHM kararlarinda vurgulanan hususlarin yerine getirilmesi amaglanmistir.
1994 Yonetmeliginin gegerli oldugu doénemde, idari gozetime iliskin uygulamalar ve bu
uygulamalara iliskin itirazlarda idare mahkemelerince verilen kararlar AIHM’e tasmmustir.
AIHM, uygulama ve mahkeme kararlarinin yabancinin ézgiirliik ve giivenlik hakkimnin ihlali

oldugunu belirterek Tiirkiye’yi pek cok davada mahkim etmistir (Eksi, 2014; GIGM, tyc.)

AIHM idari gozetim altinda tutulan herkesin “basit sekilde ve teknik hukuk terimi
icermeyen anlasilabilen bir dilde, tutulmaya temel teskil eden maddi ve hukuki vakalarin
aciklanmas1 ve itiraz yollar1 konusunda bilgilendirmenin yapilmasi1 gerektigini”
belirtmektedir. Aksi takdirde, yapilan her tirlii tutma islemini, 6zgiirlik ve giivenlik
hakkinin ihlali gérmektedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, 5.1052). YUKK ’taki diizenleme
ile AIHM nin bu tiir kararlar almasinin éniine gecilmesi noktasinda énemli bir adim atildig1
sOylenebilir. Getirilen bu yenilik, ayrica Anayasa’ya uygunluk agisindan anlamlidir.
Bilindigi gibi Anayasamizin 38 inci maddesine gére “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.”

4.15.2. Simir Dis1

Smir dis1 edileceklere iligkin diizenlemeler de YUKK 6ncesinde yetersiz kaldigi yoniinde
elestiriler almistir. O dénem “5683 sayili Yabacilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun” ile muzir sahislar baglig1 altinda siir dist edileceklere iliskin hiikiimler
siralanmigidir (RG, 1950a). Ayrica uygulamaya iliskin Pasaport Kanunu ve 1994
Yonetmeliginde de ayr1 ayr1 ele alimmis, EGM de farkli zamanlarda yayinladigi
genelgelerle diizenlemelere gitmistir. Bdylece konuya iliskin eksiklikler giderilmeye
calisilmigtir. Konuya iligskin elestirilerin devaminda yine eksikliklerin giderilmesi
baglaminda sinir dist konusu Ulusal Eylem Plani ile tahkim edilmeye ¢alisiimistir. YUKK
yuriirliige girene kadar sinir dig1 siirecinin uygulanmadaki bosluklar1 doldurulamamais, konu

ayrintilari ile ele alimamamustir (Sirkeci vd., 2014, s. 121).
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1994 Yonetmeligi sinir dist etme kosullarini genis bir yoruma yer birakarak “Tiirkiye'de
muntazam surette bulunan bir miilteci veya siginmacuun ancak milli emniyet veya kamu
diizeni sebebi ile 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde Icisleri Bakanlhiginca
sinwr dist edilebilir’ seklinde ifade etmistir. Mevzuatta, 1951 Cenevre Sozlesmesine atif
yapilmis olsa da uygulama uluslararasi1 mevzuata uygun gerceklesmemistir. Sinir disi
kararina itiraz mercii Igisleri Bakanlig1 olarak belirlenmis, itiraz igin olarak 15 giinliik bir
siire verilmistir. Itirazin incelenmesi ve sonuglandirilmas: yetkisi ise, daha Oncesinde
siirdist karar1 veren yetkilinin bir iistiine verilmis, gerekli tebligin valiliklerce ilgiliye

teblig edilecegi belirtilmistir (RG, 1994).

YUKK’un, smir dist ile ilgili hiikiimleri ¢cok daha genis ve ayrintilidir. Hangi durumlarda
siir dis1 kararlar verilebilecegi maddeler halinde belirtilmis, sinir dis1 karar1 verilebilecek
yabancilar ile bu sartlar1 tastyan ancak hakkinda sinir dis1 karar1 verilemeyecek yabancilar
ayr1 ayri ifade edilmistir. Uluslararasit koruma basvuru sahibi ve statii sahiplerini ise ayrica

degerlendirmistir.

Buna gore, yabancilar, mense iilkesine ya da transit gidecegi iilkeye veya iiglincii bir lilkeye
siir dis1 edilebilmektedirler. Bu smir digt islemi GIGM talimatiyla ya da resen valilikler
tarafinda verilmektedir ve bu kararlara itiraz yolu agiktir. YUKK dordiincii boliimiinde,
kimlerin sinir dis1 edilecegini de maddeler halinde belirtmistir. Buna gore, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununun 59 uncu maddesi kapsaminda olanlar®®; “terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya cikar amagli sug¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar;
Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte
belge kullananlar; Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan
saglayanlar; kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit
olusturanlar, vize veya vize muafiyeti siiresini on gilinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler; ikamet izinleri iptal edilenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden

itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal

54 Isledigi suc nedeniyle iki y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasma mahkim edilen yabancinin, cezasinin infazindan
sonra derhal sinir dis1 edilmesine de hiikmolunur.
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edenler; calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler; Tiirkiye’ye yasal giris veya
Tirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler, hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi
bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler; uluslararasi koruma basvurusu
reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak
degerlendirilen, basvurusunu geri c¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra
YUKK’un diger hiikiimlerine goére Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar; ikamet izni
uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin i¢inde Tirkiye’den ¢ikis yapmayanlar” bu

kapsam i¢inde degerlendirilmistir.%®

Ancak YUKK bu hiikiimlere ragmen, bazi 6zel durumlarda istisna getirmis ve sinir dist
isleminin uygulanmayacagi halleri de belirlemistir. Buna gore, “sinir dig1 edilecegi iilkede
olim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacag1 konusunda ciddi emare bulunanlar; ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu
nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi
devam etmekte iken smir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar, magdur
destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari; tedavileri tamamlanincaya
kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlart sinir disi edilemezler”. Bununla
ilgili islemler kisi bazinda ayr1 ayr1 yapilir ve bu kisilerden belirli bir adreste ikamet

etmeleri, belirli siire ve sekilde bildirimde bulunmalar1 istenebilir.*®

Uluslararas1 koruma bagvuru ya da statii sahibi kisiler i¢in smir dis1 etme prosediirii ise
daraltilmistir. Bu kisiler i¢in sadece “lilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi
emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin
hiikiim giymeleri durumunda “smir dis1 etme karari almabilir.’ Bu konuda ulusal ve
uluslararasi mevzuattaki temel prensip “geri gondermeme” ilkesidir. 1951 Cenevre
S6zlesmesi’nin 32 inci maddesine gore “taraf devletler, bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya

kamu diizeni ile ilgili sebeplerden” dolay1 sinir dis1 edebilir. Ancak bu noktada miilteciye

55 YUKK Md.54
5 YUKK Md.55
57 YUKK Md.54 (2)
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yasal itiraz i¢in gerekli imkanlarin ve zamanin verilmesini zorunlu kilar. Ayrica taraf
devletler sinir dis1 i¢in miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliiniin gerceklesmesi
icin makul bir siire vermelidir (RG, 1961). Goriildiigii iizere bu noktada YUKK, 1951
Cenevre Sozlesmesi ile biitiinliik gostermektedir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 90 1c1

maddesi de miilteciye bu konuda anayasal bir giivenceyi saglamaktadir®.

YUKK’un 53 {incii maddesine gore, sinir dig1 karar1 verilen kisinin kendisine veya yasal
temsilcisine konuya iliskin tebligat yapildiginda, kisiye sinir dig1 kararinin sonuglari, itiraz
stiresi ve usulii hakkinda bilgi verilmesi gerekir. Kisi tebligat tarihinden itibaren 15 giin
i¢inde idare mahkemesine itiraz icin basvuru hakkina sahiptir. Idare Mahkemesi, basvuruya
iliskin kararmi 15 giin i¢inde sonug¢landirmak zorundadir ve mahkemenin verecegi karar
kesindir. Ancak kisinin rizas1 sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi

yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuclanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.

Basvuru sahibinin idare mahkemesinde ag¢tigi davanin, sinir dist kararinin icrasini resen
durdurmasina iliskin hiikiim mevzuata YUKK ile girmis yeni bir kuraldir. Boylece
AIHM’in, Tiirkiye aleyhinde karara bagladig1 sinir dis1 kararlarinin icrasi ve bunlara kars:
basvurulacak hukuk yollariin etkinligine iliskin davalarda en ¢ok degindigi hususlar yerine
getirilmistir. YUKK o6ncesi dénemde gerek AIHM gerekse UNHCR, Tiirkiye’ye yasa dist
giris yaptiktan sonra tutuklanan ve Avrupali olmayan; ancak geri gonderilmeleri
durumunda kotii muamele ya da 6lim riski olan siginmacilarin, iiclincii bir iilkeye

% erigebilmelerinin engelledigini

yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de gegici koruma statiisiine
sOylemekteydi. Basvuru sahiplerine smir dist kararinin gerekgesine iliskin bir belge
sunulmadi8i, bu karara kars1 gerekli hukuki yardim hakkinda bilgilendirme yapilmadigi

elestirileri getirmekteydi (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, 5.1046).

58 Anayasa 19. md: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”

59 Burada bahse konu olan “gegici koruma”, 1994 Yonetmeliginin ifade ettigi “siginmac1” statiisiine karsilik gelmektedir
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Sirkeci ise mevcut uygulamanin da bazi sorunlar1 heniiz gideremedigine isaret etmektedir.
Buna gore, Tiirkiye’de yabancilarin sinir islemleri her zaman 6ngoriilen siireler igerisinde
gerceklestirilememektedir. Ornegin, yasa dis1 gdgmenlerin tamamina yakininda pasaport
veya pasaport yerine gecerli olabilecek bir belgenin bulunmayisi, menge iilke durumunda
olan baz ilkelerin Tirkiye’de diplomatik temsilciliklerinin olmayisi, temsilcilikleri olsa
dahi bu tiir belgelerin temin edilmesinin ¢esitli nedenlerle ¢ok uzun siirmesi veya hig
miimkiin olmamasi bu sorunun nedenleri arasindadir. Bu durumda, s6z konusu yabancilarin
ilke icine saliverilmeleri, kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan sakincalar1 ortaya
cikabilir ve konuya korumaci bakis agisi ile yaklasilabilir. Ancak sorunun ¢oziimiinde,
insani boyutu gozeterek hareket etmek gerektigi unutulmamalidir. Sirkeci bu nedenle
YUKK’un profesyonel sekilde uygulanmasinin énemine vurgu yapmaktadir ki bu sayede
insan haklarina ve kamu diizenine uygun sonuglar ortaya ¢ikabilsin ( Sirkeci vd., 2014, s.
118). Burada profesyonellikten, ¢ok iyi yetismis alaninda uzman kadrolarin varligini ve bu
kadrolarin mevzuata riayeti ile ulusal ve uluslararasi kurumlarla etkin ve seffaf is birligini

anlamak gerekir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu sinir dist edilme karart alimanlara YUKK’un 56 nci
maddesine gore “llkeyi terk etmeleri icin 15 glinden az 30 giinden ¢ok olmamak kaydiyla
bir siire taninir. Ancak kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis
kurallarini ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya
calisanlara veya aldig1 tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig
acisindan tehdit olusturanlara bu siire taninmaz. Tiirkiye’den ¢ikis icin siire taninan kisilere,
Cikis Izin Belgesi verilir ve bu belge higbir harca tabi degildir. Vize ve ikamet harglari ile

bunlarin cezalarina iligkin yiikiimliiliikler” ise sakli tutulmustur.

YUKK’un 60 mnc1 maddesinde diizenlenen sinir dig1 etme kararinin yerine getirilmesinde,
“geri gonderme merkezlerindeki yabancilar, kolluk birimi tarafindan sinir kapilarina
gotiriiliirken, geri gonderme merkezlerine sevk edilmesine gerek kalmadan smir disi
edilecek olan yabancilar, GIGM’nin tasra teskilatinin koordinesinde kolluk birimlerince

sinir kapilarina gotiiriiliir. Sinir dis1 edilecek yabancilarin seyahat masraflar1 kendilerince
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karsilanir ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda masrafin tiimii ya da eksik olan
kism1 GIGM biitcesinden karsilanir.” Bu masraf 6denmedigi siirece ilgili yabancinin iilkeye

tekrar girisine izin verilmez.

Sinir dis1 islemlerinde uluslararasi kuruluslar, ilgili iilke makamlar1 ve STK’lar ile is birligi
yapilabilmektedir. Gerekli durumlarda yabancilarin pasaportlar: veya diger belgeleri, sinir
dis1 edilinceye kadar tutulabilir ve sinir dis1 islemlerinde kullanilmak tizere biletleri paraya
cevrilebilmektedir. Bilindigi gibi bir¢ok iilkede gergek ya da tiizel kisiler bir yabanci igin
garanti sunabilmektedir. Eger bir yabanci igin sinirdis1 edilme karar1 verilmigse kalis ve
dontsleri icin garanti sunan gercek veya tlizel kisilerden o yabancinin siirdisi edilme
giderleri 6deme yiikiimliiliigli dogmaktadir. “Yabanciy1 izinsiz ¢alistiran isveren veya
igveren vekillerinin, yabancinin sinir dist edilme islemleri konusundaki yiikiimliiliikleri” ise

UIK’in 23 iincii maddesi hiikkmiine gore uygulanmaktadir.

4.16. GERi GONDERMEME ILKESI

Uluslararast miilteci ve insan haklar1 hukukunda siginma arayan kisilere taninan
tamamlayict koruma bic¢imlerinde, geri gondermeme ilkesi en onemli ilkelerin basinda
gelmektedir. 1951 Cenevre So6zlesmesinin 33 iincii maddesine gore “siginma talebinde
bulunan kisi, yasam ve Ozgiirliiglinlin tehlike altinda olacagi varsayilan bir iilkeye geri
gonderilemez. UNHCR Yiiriitme Komitesi, 1982 tarihli kararinda, uluslararas1 korumanin,
ozellikle de geri gondermeme ilkesinin, uluslararasi hukukun emredici bir kurali olma

yolunda hizla ilerledigini teyit etmistir” (UNHCR, 1994).

YUKK’un 4 iincii maddesine gore “Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1
ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin ya da hiirriyetinin tehdit

altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”
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Tirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeliler de ayni sekilde geri gondermeye karsi
korunmaktadir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 6 nc1 maddesi bu kapsamdaki yabancilarin
geri gonderme yasagini diizenlemekte ve boylece iltica hukukunun en temel ilkelerinden
birini kabul etmektedir. Uluslararas1 hukuk uyarinca geri gonderme, kitlesel akinlar
karisinda devletin kaynaklarinin yetersiz kalmasi yada politik riskler nedeniyle mazur
goriilemez. (Kaya ve Eren, 2014, s.58). Gegici koruma kapsamindaki yabancilarin bu tiir
insan haklar1 ihlallerinden dolayr AIHM’e miiracaat etme hakki oldugunu da belirtmek
gerekir. Ciinkii AIHS, iltica hakkini giivence altina almiyor olsa da, miilteci olma sartlarim
tastyan kisilerin geri gonderilmeleri durumunda, S6zlesme uyarinca mahkeme yasam hakki,

iskence ve zalimane muamele yasagimi ihlal dolayisiyla kararlar alabilmektedir (USAK,
2013,s.28).

4.17. YABANCILAR ICIN KURULAN MERKEZLER

Tiirk mevzuati, yabancilarin hangi sebeplerden dolayr ne tiir merkezlerde tutulmasi
gerektigini yeni go¢ politikasi noktasinda ayrintili sekilde ele almistir. Bu merkezler, geri
gonderme merkezleri, gegici merkezler, kabul ve barinma merkezler ile kitlesel akinlar
sonucu Suriyelilerin ikamet ettigi ge¢ici barinma merkezleridir. Gegici barinma merkezleri
ile ilgili kisitm gegici koruma rejiminin islendigi boliimde ayrintili sekilde ayrica ele

alinmustir.

4.17.1. Geri Gonderme Merkezleri

Idari gbzetim ve smr dist konularnda bahsedildigi gibi idari gdzetim altina alinan
yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutulmaktadir. Ulkelere baktigimizda geri
gonderme siirecinde genel gecer bir uygulama goriilememektedir. Ornegin, Avrupa
tilkelerinde yabancilarin geri gonderme merkezlerinde tutulma siireleri iilkeden iilkeye
degismektedir. Bu siire Portekiz’de belgeleri olmayan gé¢menler igin en fazla 60 giinken,
Malta’da 18 aya kadar ¢ikabilmektedir. Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta ise belirli bir zaman

belirtilmemistir. Birlesik Krallik’ta siginmacilik iddiasina dayanan durumun ne oldugu tam
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olarak ortaya konulmamisken, yabancinin kagma riski bulundugunda, hizlandirilmig
sigZimmaci islemi uygulanir ve gecersiz siginmaci basvurusu tespit edildiginde geri
gonderme siiregleri isletilir. Bu noktada yapilan c¢alismalardan elde edilen bilgilere
dayanilarak geri gonderme sistemi i¢ine alinan kisilerle ilgili karar alma siireglerinin
rasyonel, sistematik ya da adil olmadig: ifade edilmektedir ( Aktaran: Sirkeci vd., 2014, s.
214).

Geri gonderme merkezleri ulusal mevzuata YUKK ile birlikte girmis ve daha oOnce
uygulamada olan ve 1983 yilinda ¢ikarilan Miilteci Misafirhaneleri Yo6netmeliginin yerini
almistir. Boylece, Emniyet teskilat1 blinyesindeki miilteci misafirhaneleri ve miiltecilerle

ilgili islemler, kolluktan almmus ve sivil bir ydnetim olan GIGM’ye devredilmistir.

Bu merkezlerle ilgili planlalar ise daha 2006 yilinda 9 uncu Kalkinma Plani ile ortaya
konmustur. Buna gore, “Giivenlik Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi” basligi altinda illegal
goc ve iltica hareketleriyle etkili bir miicadele amaciyla miistakil bir “Go¢ ve Iltica
Teskilat1” kurulmasi yaninda siir bolgelerinde barinma ve geri gonderme merkezlerinin
yapilmasi ile ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2006).

Geri gonderme merkezleri konusundaki diizenlemelerin, 1951 Cenevre Soézlesmesine
Tiirkiye tarafindan konulan cografi ¢ekince serhi ve geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde
yapildigin1 belirtmek gerekir. YUKK, hakkinda sinir dis1 karar1 verilen ve idari gozetim
altina alinan yabancilarin sinir disi islemeleri tamamlanincaya kadar kalacaklar1 geri

gonderme merkezlerine iliskin esaslar1 58 ve 59 uncu maddelerinde belirtmistir.

Ilgili kanun maddelerine gore “idari gozetime alinan yabancilar, geri gonderme
merkezlerinde tutulur ve bu merkezler igisleri Bakanlig1 tarafindan isletilir, ancak Bakanlik
uygun goriirse, kamu kurum ve kuruluglari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina
calisan derneklerden gbo¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yaparak da bu

merkezleri isletebilmektedir.” Mevzuatin, gecmisten de alinan dersler ve tecriibelerle
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seffafliga 6nem veren bir diizenleme i¢inde oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda gd¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili STK temsilcilerinin GIGM izniyle geri
gonderme merkezlerini ziyaret edebilme imkanlar1 taminmustir. Geri gdnderme
merkezlerinde yabancinin masraflarin1 karsilayamadigi acil ve temel saglik hizmetleri
tcretsiz verilmektedir; bu merkezlerde kalan yabancilarin yakinlarina, notere, yasal
temsilcisine ve avukatina erisim, goriisme yapabilme ve telefon hizmetlerine erisme imkani
saglanmaktadir. Ayrica, ziyaret¢i kabul edebilmekte, vatandasi oldugu iilke konsolosluk
yetkilisi ve  UNHCR gorevlileri ile goriisebilme imkanlar1 sunulmaktadir. Merkezde
bulunan c¢ocuklarin yiiksek menfaati gozetilmektedir. Aileler ve refakatsiz g¢ocuklar
merkezlerde ayr1 yerlerde barindirilmakta ve c¢ocuklarin egitim ve &gretimden

yararlandirilmalar1 hususunda, MEB tarafindan gerekli tedbirler alinmaktadir.

Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve smir dist
edilmek amaciyla idari gézetimde bulunan yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil
islemleriyle ilgili usul ve esaslar 2014 yilinda ¢ikarilan “Kabul ve Barinma Merkezleri ile
Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Yonetmelikte geri gonderme merkezlerinde
kimlerin gozetim altinda tutulacagi belirtilememis olsa da YUKK’un ilgili maddeleri bu
kisilerin kimler olacagini agik¢a belirtmistir. Ayrica GIGM’nin hazirladig1 Geri Gonderme
Merkezleri Yonergesinde geri gonderme merkezlerinin sahip olmasi gereken fiziki sartlar,
hizmet standartlari, barinanlarin uymasi gereken kurallar, geri gonderme merkezlerinin

isleyisine iligskin usul ve esaslar ayrintili olarak sunulmustur (RG, 2014a).

Geri gonderme merkezi idari yapisi, Geri Gonderme Merkezi Diizensiz G6¢ Calisma Grubu
Baskanligi, Geri Gonderme Merkezi Uluslararasi Koruma Biirosu, Geri Gonderme Merkezi
Yonetim ve Destek Hizmetleri Biirosundan olugmaktadir ve merkez miidiirii il gog¢ idaresi
miidiiriine kars1 sorumludur. Merkezde il go¢ uzmani, il gé¢ uzman yardimeisi, miitercim,
tercliman, sosyal calismaci, psikolog, sosyolog gorevlendirilmektedir. Ayrica gegici gorevli

personel gorevlendirmesi de yapilabilmektedir.
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Geri gonderme merkezlerinde, merkezlerin fiziki yapis1 gozetilerek ve mahremiyete dikkat
edilerek yabancilarin yerlestirilmesinin yapilmasimma 06zen gosterilmektedir. Kadinlar,
erkekler, aileler, engelliler, refakatsiz ¢cocuklar, giivenlik agisindan riskli kisiler, isnat edilen
sugun niteligine gore hakkinda su¢ isnadi bulunanlar, bulasici hastalig1 olanlar, psikolojik
rahatsizlig1 olanlar, geri gonderme merkezinde kaldig: sirada uluslararasi koruma talebinde
bulunanlar, idarece ayr1 tutulmasi gerektigine kanaat getirilenler bu merkezlerde ayr1 ayri
yerlestirilmektedirler. Bu baglamda, barinanlarin cinsiyet durumlari, cinsel yonelimleri ve
resmi aile baglar1 goz oniinde bulundurulur. Bilindigi gibi evlilik akdi iilkeler arasinda
farklilik gosterir. Mevzuat bu unsuru goéz Oniine almistir. Merkezde barindirilanlardan
evliliklerini resmi belge ile ispat edemeyenlerin ortak beyanlar1 esas alinmakta, imzalarini
tasiyan bir tutanakla bu kayit altina almip ve bu kisiler aile olarak kabul edilmektedir.
Velisinin onay1 alinmak kaydiyla 0-6 yas grubunda olan ¢ocuklar, ilgili kamu kurum ve
kuruluglara ait kres ve gilindliz bakimevlerinde bakilabilmektedir. Barmanlarin dini
inanglarin1 yerine getirecek ibadethaneler de merkez iginde yer alir. Barinanlara bunlarin
yaninda ticretsiz saglik hizmetleri, beslenme, temizlik, ihtiya¢ halinde kiyafet, terclimanlik
hizmetleri de verilmektedir. Acik havadan yararlanma, spor imkani, kitaplik ve
kiitliphaneden yararlanma, sosyal etkinlik diizenleme gibi imkanlar da sunulan hizmetler

arasindadir.

Bu merkezlerde barinanlarin insani ihtiyaglari ve gilivenliklerinin en iyi sekilde saglanmasi
esas alinmaktadir. Ornegin, yabancinin merkezden yalniz basma ¢ikisma herhangi bir
sebepten izin verilmez ve kolluk refakatinde ¢ikis1 gerceklestirilir. Yabancinin haberlesme
hakkin1 kullanmasina izin verilir ancak bunu kendilerine tahsis edilen ankesorlii
telefonlarda yapabilirler ve cep telefonu veya benzeri bir iletisim aracini kullanmalari
yasaktir. Diizen ve disiplinini bozan veya barinanlari diizen bozucu davranislarda
bulunmaya yonlendirenler ile baskalarina, kendilerine veya merkeze zarar verecek
davranislarda bulunanlarin telefonla goriismelerine sinir getirilebilmektedir. Barinan; esi,
vasisi, liglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hismi olan ziyaretgileriyle

il go¢ idaresi midirliigli onay1 ile gorligebilirler ancak bunu personel refakatinde
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gerceklestirilir. Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin temsilcileri veya heyetlerinin

ve bilimsel arastirma yapanlarin ziyareti izne bagldir.

Geri gonderme merkezlerinde bulunanlardan barindiklart siirece belli yiikiimliiliikleri
yerine getirmeleri beklenmektedir. Her ne amagla olursa olsun, kisinin bilerek kendi
yasamini ve bedensel biitlinliiglinii tehlikeye diisiirecek eylemlere girismemesi, hem kendi
sagligimi hem de diger barmanlarin sagligini tehlikeye diisiirebilecek eylemlerden
kaginmasi, bina ve esyalara zarar vermemesi, ahlaka aykiri s6z ve davraniglardan uzak

durmasi, yasakli maddelerin kullanilmamasi bu ytikiimliiliikklerden bazilaridir.

Merkezlerin dis gilivenligi genel kolluk birimlerince, i¢ gilivenligi ise 6zel kolluk
birimlerince saglanir ve gerekli hallerde oda ve eklentilerinde, barinanin iist ve esyasinda
arama yapilabilir. Ancak her ay diizenli aramanin yapilmasi esastir. Ust aramalar1 kollukga
yapilir ve cinsiyet hususuna 0zen gosterilir, aramalarda insan onuruna aykiri davranista

bulunulamaz.

Idari gdzetim, siir dis1 islemleri ve geri gonderme merkezlerine iliskin hiikiimler
incelendiginde mevzuatin uluslararas1 standartlara uyum gosterdigini ve onceki doneme
iliskin eksikliklerin giderildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilgili konulara iliskin sart
ve kosullarin kanun, yonetmelik ve yonergelerle ve kurumca ¢ikarilan genelgelerle ayrintili

sekilde diizenlenmis olmasinin uygulamaya da olumlu yansimasi olacagi agiktir.

4.17.2. Gegici Merkezler

“Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin” 3 iincii maddesi gegici
merkezi “olaganiistiiya da acil durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kurulan merkezler”
olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’den simir dis1 edilecek yabancilar olaganiistli ya da acil

durumlarda gecici merkezlerde tutulabilmektedir (RG, 2014a).
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Gegici merkezlerin yonetimi, gozetimi, denetimi ve koordinasyonu yetkisi; merkez miidiirii
ve ona bagli yonetim birimi tarafindan yerine getirilmektedir ve bu yetki devredilmez.
Burada kasit, yonetim yetkisinin gecici merkezin bulundugu il gé¢ idaresi miidiirliigiinde
oldugudur. Bu diizenleme ile ge¢ici merkezlerdeki sorumluluklar kolluk kuvvetlerinden

alinmis ve sivil yonetime birakilmistir.

4.17.3. Kabul ve Barinma Merkezleri

“Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik” kabul ve barinma
merkezlerini uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerinin beslenme, barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla
GIGM tarafindan kurulan, valiliklerce (Gog Idaresi i1 Miidiirliigii) dogrudan isletilen veya
kamu kurum ve kuruluslar, Tirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢aligan
derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yapilarak islettirilen merkezler
olarak tanimlamaktadir (RG, 2014a).

Kabul ve barinma merkezlerine iliskin esas diizenleme ise YUKK’un 95 inci maddesinde
yer almaktadir. Mevzuat temel olarak uluslararasi koruma basvuru veya statiisii sahibi
kisinin, barinmasina yonelik ihtiyacini kendisinin karsilamasin1 esas almaktadir. Ancak
GIGM, “uluslararas1 koruma basvuru veya statiisii sahibi kisinin barmma, iase, saglik,
sosyal ve diger ihtiyaglarinin karsilanacagi kabul ve barinma merkezleri kurabilir ve bu
merkezlerde 6zel ihtiyag¢ sahiplerinin barindirilmasina 6ncelik verilir.” Burada 6zel ihtiyag
sahibinden kasit “uluslararas1 koruma basvuru ve statii sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk,
engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel
saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmus kisilerdir.®”
Eger uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi olan bir

kisi bu merkezde kaliyorsa, merkez disinda kalan aile tiyelerinin de merkezin hizmetinden

yararlanmaya haklar1 vardir ve imkanlar Olgiisinde merkezlerde kalan ailelerin

60 YUKK Md.3(1)
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biitlinliigiinlin korunmasi esastir. Geri génderme merkezlerinde oldugu gibi gé¢ alaninda
uzmanlig1 bulunan ilgili STK temsilcileri, GIGM izniyle kabul ve barinma merkezlerini

ziyaret edebilirler.

Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmeligin 4 iincii maddesi “bu
merkezlerin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesinde ve hizmetlerin yerine getirilmesinde
yasam hakkinin korunmasini, insan odakli yaklagimi, refakatsiz cocugun yiiksek yararinin
gozetilmesini, 0Ozel ihtiyag sahiplerine 6ncelik taninmasini, kisisel bilgilerin  gizli
tutulmasini, yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesini, barinanlarin sosyal ve
psikolojik  agidan  gili¢lendirilmesini, barnanlarin  inang ve ibadet 6zgiirliiklerine
sayg1 gosterilmesini, barinanlara dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin hizmet verilmesini esas aldigini” agik

bir sekilde belirtmistir.

Bu merkezlerin kurulmasi, bu konudaki yasa ve yonetmeliklerin ayrntili ve sistematik
sekilde diizenlenmesi, yeni gd¢ politikasi anlayisinin bir yansimasidir. Ayrica, uluslararasi
mevzuata uyum ve iilkenin miiltecilerle ilgili gereksinimlerine mevzuat ve uygulama olarak
cevap verecek bir nitelik kazandirmistir. Bunun yaninda, daha once yasanmis insan
haklarina iliskin ihlallerini engelleyecek nitelikteki hiikiimlerin varligi, idari gézetim ve
siir dist kararlarinin alinmasi usulii ve bu kararlara kars1 bagvuru yollarinin yasal zemine
kavusturulmasi ile geri gonderme merkezlerinin kurumsal alt yapisinin olusturularak, bu
merkezlerin kosullarinin 1iyilestirilmesine iliskin hiikiimlerin varligi ¢ok Onemli ve

degerlidir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, 5.1052-1053).
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BESINCI BOLUM: TURKIYE’DEKI SURIYELILER VE GECICI
KORUMA REJIMIi

Bu boliimde kitlesel akinlar sonucu iilkemize gelen Suriyelilere saglanan gecici koruma
rejimi ele alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle gegici koruma kavrami, diinyadaki
uygulamalari, kitlesel akinlar sonrasi1 Tiirkiye’de bu rejimin mevzuatta nasil yer aldig1 ve
uygulandigina yer verilecektir. Bu tez calismasi Tiirk gecici koruma rejiminin AB mevzuati
ve pratiginden etkilendigini ve bu dogrultuda sekillendigini ifade etmektedir. Bu nedenle

kismen AB uygulamalar ile kiyaslamalara da gidilmistir.

Bilindigi tizere UNHCR, geg¢ici korumanin igerigi, sinirlari ve hukuki temelinin agik bir
sekilde belirlenmis sinirlart olmadigini ifade etmektedir. Bu durum da gegici korumanin
evrensel olarak kabul gormiis bir tanimini ve uluslararasi hukuk alaninda genel bir
diizenleme yapmay1 zorlastirmaktadir (Ciger, 2016). Bu noktada gegici koruma rejimini
uluslararas1 korumanin bir parcasi olarak kabul edebiliriz; ancak bu koruma rejimini 1951
Cenevre So6zlesmesinde yer bulan koruma rejimi i¢inde sayamayiz. Yani gegici koruma
statiisii, miilteci statiisii ile ayn1 degildir ve sunulan haklarin miiltecilere sunulan ile aym
olmasi beklenemez. Bununla birlikte gecici koruma rejimine tabi yabancilar i¢in belirleyici
kriterlerin 1951 Cenevre Sozlesmesinde miilteciler igin belirleyici olan kriterlerle ortiistiigi

goriilmektedir.

Bu tez ¢alismasi, kitlesel akinlar sonucu Tiirkiye’nin uyguladigi gegici koruma rejimini,
uluslararas1 koruma rejimlerinin bir parcast olarak gormektedir. Ancak bu caligsma,
Tiirkiye’nin mevzuat ve uygulamada geg¢ici koruma altindaki yabancilara, sartli miilteci,
ikincil koruma ve uluslararasi koruma basvuru sahibi kisilere saglanan bazi haklardan daha
fazla hak ve hizmet sagladigini savunmaktadir. Ayrica, gegici koruma rejiminin adindan da
anlagilacag1 gibi gecici bir siire koruma saglamayr amagladigini, ancak Tiirkiye’deki
uygulama ve siirecin bunu asan bir duruma doniistiigiinii, bu yabancilarin mevcut agamada
sarth milteci ya da ikincil koruma statiilerine gegisinin saglanip 1951 Cenevre

Sozlesmesine uygun bir statliye kavugmalarinin daha uygun olacagini savunmaktadir.
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5.1. GECICI KORUMA KAVRAMI

Gegici koruma statiisii, belli sartlarda saglanan, tamamlayici koruma olarak adlandirilan
uluslararas1 koruma statiilerinden farkli bir statlidiir. Tamamlayic1 koruma, bireysel koruma
ihtiyaglar1 kabul edildikten ve bu ihtiyaclarin nitelikleri belirlendikten sonra verilen
hukuksal bir statlidiir. Ayrica, yabancinin uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyup duymadigi
bireysel bazda degerlendirilmektedir. Gegici koruma ise mense tlilkedeki kosullar sebebiyle
meydana gelen uluslararast koruma ihtiyacinin kitlesel olarak incelenmesini esas
almaktadir (Kaya ve Eren, 2014, s.33-34). O halde gegici korumanin iki temel belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Bundan birincisi kitlesel akinken ikincisi bu sebeple bireysel
degerlendirmenin yapilamamasidir. UNHCR kitlesel akinini, Kitlesel Akin Durumlarinda,
Isbirligi, Yiikiimliilik ve Sorumlulugun Paylasilmasi Kararinda belirttigi iizere; “hatiri
sayilir sayida insanin uluslararasi bir sinira ulagsmasi, ¢ok sayida insanin sinir1 gegmesi,
varis devletinin, 6zellikle acil durumlarda simir1 gecen kitleyi karsilamaktaki yetersizligi,
bireysel siginma prosediirlerinin genis ¢aptaki siginma karisinda islevsiz kalmasi
durumlarindan birkag¢ini ya da hepsini icermesi” olarak tanimlamaktadir. (Aktaran: Ergiliven

ve Ozturanl1,2013, 5.1037).

UNHCR, gecici korumayi i¢ savas ya da diger genel siddet olaylar1 gibi genele yayilmis ve
bunun sonucunda goge zorlanmus Kkitleleri, ¢cok zaman harcayan ve maddi kiilfeti olan
bireysel izleme sorumlugundan kurtarip, acil miilteci akinlar1 karsisinda gelistirilen bir
uygulama olarak gérmektedir. Cogu gecici koruma anlayisinda, genellesmis catisma ve
insan haklar1 ihlalleri yasanan bdlgelerden kagan tiim insanlara siginma hakki verilmesi ve
bu kisilere korunma saglanmasi ongoriilmektedir. Gegici koruma kapsayicilik agisindan,
1951 Cenevre Sozlesmesi ile miilteci sayilan kimseleri kapsayan ilkelerle rtiismekte ancak
haklar bakiminda miiltecilere taninan tiim haklarin (¢alisma, egitim, mali yardim vb.)
taninmasini icermemektedir. Siire olarak ise bu korumanin gecici olmasi gerektigi

belirtilmektedir (UNHCR, 2016b).
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UNHCR’1n gegici korumaya iliskin agiklamasi, tamamlayici olarak nitelendirebilecegimiz
koruma statiilerinden farkini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore ani ve kitlesel
gb¢ akinlart uygulanan bu korumada amag, bu kitlenin gereksinimleri dogrultusunda tiim
Kitleyi kapsayacak sekilde bir statii belirlemek ve gegici bir siginma-koruma saglamaktir.
Ayrica UNCHR, miiltecilere saglanan haklarin gecici koruma altindakiler i¢in gegerli
olmayacagmi kabul etmektedir. Kitleler halinde iilke smirlarim1 asan bu kisilere belirli
haklar saglamay1 hedefleyen gecici korumanin ii¢ temel unsuru vardir. Bunlar, giivenli
topraklara erisime izin verilmesi, geri gonderme yasagiin uygulanmasi, temel ve acil
insani ihtiyaglarm karsilanmasidir. (GIGM, 2013, s.50). Gegici korumada kitlelerin
akibetleri, siginma aradiklari iilkelerin kendilerini uluslararas1 korumaya alma noktasindaki
takdirine bagli oldugundan, gecici koruma statiisii burada devreye girerek, geri
gondermeme ilkesi geregi bu insanlara daha giivenli bir koruma noktasi temin etmektedir.
AB, 2001 Avrupa Konseyi Yonergesine gore ise gegici koruma, istisnai bir prosediir olup,

acil ve gegici bir koruma saglamay1 amaglamaktadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013,5.1038).

5.2. DUNYADA GECIiCi KORUMA ORNEKLERI

Diinyada kitlesel goclere iliskin gelistirilen farkli gegici koruma modelleri mevcuttur.
Ornegin, ABD iilkesindeki bulunan yabancilarin mense iilkesinde bir silahli ¢atismanin
slire gelmesi ya da dogal afetlerin gegici etkileri ile diger siradis1 ve gegici nedenlerden
ilkesine dondiigiinde kisisel giivenliginin ciddi tehdit altinda olacak olmasi durumunda
gecici koruma statiisii vermektedir. Ancak, ABD bu statiiyii kendi halihazirda kendi
iilkesinde bulunan, o {ilke menseli yabanciya vermektedir (Ciger, 2016, s.68).
Avusturalya’da gegici koruma statiisii, gogmenlere ve iklimsel degisiklikler sonucunda
ortaya ¢ikan dogal afetler yiiziinden yerinden olmus kisilere verilmektedir. Kanada da
benzer sekilde siire gelen silahli ¢atisma, iklim degisikliklerinin getirmis oldugu dogal
afetler, diger olaganiistii ve gecici durumlar karsisinda belirli kitlelere sinirl1 bir siire i¢in bu
statiiyli vermektedir. GO¢men olarak tanimlanan yabancilar ise bu kapsamin disinda
tutulmaktadir. Bu {ilkelerdeki uygulamaya iliskin ortak nokta ise statiiniin sinirli olmasidir.

Bu smirlilik da kosul ve olaylara gore degiskenlik gosterecek esneklige sahiptir (GIGM,
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2015c¢). Asya iilkelerinde ise gegici korumaya iligkin ilk 6rnekler 1970’lerin ortasinda i¢
savas ve benzeri biiyiik ¢apta siddet vakalar1 sonucunda yerinden edilmis kisilere kalici

¢Oziimler bulunana dek koruma saglanmasi amaciyla uygulanmistir (Kaya ve Eren, 2014,

s.34).

AB’de gecici korumaya iliskin mevzuatin temelini “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis
Kimselerin Kitlesel S1ginma Durumunda Gegici Koruma Saglamak I¢in Asgari Standartlar
Hakkinda ve Uye Devletler Arasinda Bu Tiir insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda
Bunun Sonuglarina Katlanmasma Iliskin Olarak 20 Temmuz 2001 Tarihli ve 2001/55/EC
(AT) Sayil1 Avrupa Konseyi Yonergesi” (Gegici Koruma Yonergesi -2001 Avrupa Konseyi
Yonergesi) olusturmaktadir. AB’nin bu yonde bir ¢alisma yapmasini tetikleyen sebeplerin
basinda ise 1990°l1 yillarda Yugoslavya’daki ¢atigmalar sonucu yasanan kitlesel gogler
gelmektedir. 2001 Avrupa Konseyi Yonergesi bu akinlar karsisinda Avrupa’da ortak bir
gecici koruma rejimi olusturmayr amaclanmustir (igisleri Bakanligi ve UNHCR, 2005,
s.129-135). Bodylece “ge¢ici koruma statiisii ile silahli gatisma, yaygin siddet ya da
sistematik veya yaygin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle kitlesel olarak iilkelerinden kagan
kisilere, gecici koruma kapsaminda istisnai nitelikte olaganiistii hal kosullarinda ve sinirl
bir siire i¢in ¢oziim” aranmustir (Kaya ve Eren, 2014, s.35). Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki bu donemde gecici korumadan yararlanan kisilerin vasiflari, ge¢ici korumanin
sliresi, sona ermesi ve bu statiiden yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda ve Birlik

tiyelerinin uygulamalarinda farkliliklar olmustur (Ciger, 2016, s.66).

2001 Avrupa Konseyi Yonergesi, gecici koruma kavramini, “Ggilincii lilkelerden gelen ve
kendi iilkelerine geri donemeyen, yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin Kkitlesel
siginmast ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda, ozellikle de siginma
sisteminin ve isleyisinin bu akinlardan olumsuz etkilenecegine ve basa ¢ikamayacagina dair
bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin
menfaatleri dogrultusunda, bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Burada kitlesel siginmadan kasit ise “yurdundan ayrilmaya zorlanmus,

bir iilke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kisinin, ister kendiliginden ister yardim
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sonucu olsun AB’ye ulagmasi” anlamina gelmektedir. “Yurdundan ayrilmaya zorlanmis
kimseler” ise kendi iilkelerini ya da bulunduklar yerleri terk etmek zorunda kalmis ya da
ozellikle uluslararasi organizasyonlar tarafindan gelen bir istek {izerine tahliye edilmis ve
isbu iilkede devam eden durum dolayisiyla giivenli ve siirekli kosullar altinda geri
dénemeyen tgiincii lilke vatandaslar1 ya da vatansiz kisiler, 1951 Cenevre Sozlesmesinin
1(A) sayili maddesinin ya da baska uluslararasi ya da ulusal, uluslararasi koruma saglayan
araglar kapsamma girebilenleri kapsamaktadir® (Icisleri Bakanligi ve UNHCR, 20154, s.
133-134). Yonergenin 4(1) maddesi ise gegici korumaya iliskin siireyi belirlemistir. Buna
gore, gecici korumanin siiresi bir yildir ve bu siire en fazla bir yillik siireler i¢in alt1 aylik
periyotlar halinde otomatik olarak uzatilabilmektedir. Bu siireye iliskin istisna ise Konsey
karari ile sona erdirme kararlarmin almasi1 durumudur. Ancak yonerge, kitlesel siginmanin
varliginin tespiti i¢in mutlak bir say1 sinirlamasi getirmemistir. Bunun takdiri Avrupa
Konseyine birakilmistir. Fakat, siginmaci sayisinda asamali ve yavas bir sekilde ortaya
cikan artis Kkitlesel siginma olarak degerlendirilmemektedir. UNHCR da Yonerge
baglaminda, “bir niifus hareketinin kitlesel siginma olarak degerlendirilebilmesi i¢in ayni
menge lilkeden kisa zaman dilimi igerisinde 6nemli sayida insan toplulugunun bir iilkeye
ulagsmasin1” aramaktadir (Elgin, 2016, s.23). Gegici koruma kavramindan bahsederken,
stirekli olarak kitlesel akin vurgusunun yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii ortada uluslararasi
korumay1 gerektiren bir durum vardir. Bu durum da aslinda miiltecilikle ya da ikincil
koruma ile degerlendirilmenin yapilmasini gerekli kilar. Ancak go¢ hareketliliginin kitlesel
olmas1 ve bireysel olarak bir degerlendirmenin miimkiin olmamas1 ve konjonktiir iginde
para, zaman ve is giliciinden tasarruf saglamasi gegici korumay1 ortaya ¢ikarmistir. Amag,
mevcut olaganiistii duruma gegici bir ¢oziim bulmaktir. Genel olarak bu korumanin siireye

baglanmas1 da bundandir.

2001 Avrupa Konseyi Yonergesine gore iiye iilkeler “oturma izni igin gerekli dnlemleri
almak, transit vizeler dahil olmak iizere gerekli vizeleri saglamak, gecici korumanin
icerigini ve haklar1 belirten belge vermek, kendi smirlar igerisinde ilgili kisi hakkinda

kisisel verileri (isim, uyruk, dogum tarihi ve yeri, medeni hali, aile iliskileri) toplamak,

61 20 Temmuz 2001 Tarihli ve 2001/55/EC (AT) Sayil1 Avrupa Konseyi Ydnergesi md.2
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gecici koruma siiresini agsmayan sekilde egitim olanaklari, mesleki egitim ve pratikte isyeri
deneyimi gibi iicretli ya da serbest meslek sahibi olarak caligmalarina izin vermekle

yiikiimliidiirler” (GIGM, 2005c).

Yonergede, “gecici korumadan yararlanan kisilerin herhangi bir zamanda siginma igin
basvuruda bulunabilecekleri diizenlenmistir, ancak gegici koruma siiresi sona ermeden once
islem gormemis olan siginma basvurusunun incelenmesi gegici koruma siliresinin sona

2

ermesinden sonraya birakilmistir.” Doktrinde bu diizenleme bir ara ¢oziim olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, gegici korumadan yararlanan kisi tarafindan talep edilen bir
sigimma basvurusunu degerlendirmekten sorumlu iiye devlet, bu kisinin kendi sinirlarina
gecisini kabul etmis olan iiye devlet olacaktir (Elgin, 2016, s.37). 2001 Avrupa Konseyi
Yonergesi sayesinde standart si@inma siireci ile gecici koruma siireci birbirinden
ayrilmistir. Yonerge ile iiye iilke/Birlik siirlarima gelmis ve siginma arayan kisilerin
mevcut uluslararast koruma statiilerinden yararlanamamasi noktasinda, korunma
kapsaminin genisletilerek kitlesel bir korumanin saglanmasi hedeflenmistir. Burada
oncelikli amag bu kisilere basta insan haklar1 olmak {izere, glivenli bir ortam1 saglamaktir.

Yonerge acik bir sekilde bu uygulamanin istisnai oldugunu, geri gondermeme ilkesini

benimsedigini belirtmektedir. Bu noktada Yonerge UNHCR kararlar ile ortiismektedir.

Sonug itibariyla gecici koruma kavrami, “iilkeye kabul, temel insan haklar1 ve geri
gonderilmeme ilkesine uyma gibi temel koruma” unsurlarini barindirmaktadir. Ayrica,
sartlar miisait oldugunda yabancinin menge iilkeye geri doniisiin saglamasi gecici
korumanin bir parcasidir. Kapsamli bir uluslararas1 koruma ihtiyacinin pargasi olan gegici
koruma oOnlemleri aynm1 zamanda “kiilfet paylasimmi ve uluslararasi dayanigsmayi” da
gerektirmektedir (Kaya ve Eren, 2014, s.44). 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer almayan
gegici koruma kavrami iilke mevzuatlarina girmis yeni bir uygulamadir ve zamanin
ihtiyaclarina gore ortaya cikmustir. Bu da bize goc¢ hareketlerinin zaman ve mekan
bakimindan degiskenligini, bununla birlikte yeni kavram ve uygulamalarin ortaya

cikmasina sebebiyet verdigini gostermektedir.
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5.3. YUKK ONCESI TURKIYE’DE GECiCi KORUMA

Yakin tarihe bakildiginda goriilecektir ki Tirkiye, Avrupa’ya kiyasla bulundugu
cografyadan otiirii kitlesel akinlara daha sik maruz kalmistir. Iran-lrak Savasi, Korfez
Savaglari, Bulgaristan’dan gdocler, Yugoslavya’da yasanan i¢ savas ve son olarak
Suriye’den 2011 sonrasi gerceklesen kitlesel akinlar bunun 6nemli ornekleridir. Ancak
yasanan son Kkitlesel gogiin bir¢ok yonden farkliliklart vardir. Cumhuriyeti kurulusundan
2011 yilina kadar 2 milyon 800 bin kisi iilkemize gog¢ etmisken, son 5 yilda 3 milyonu asan
Suriyeli Tiirkiye’ye akin etmis ve Tiirkiye bir anda diinyada en ¢ok “miilteciyi” barindiran
tilkesi konumuna gelmistir. Bu durum go¢ yonetimi noktasinda higbir iilke igin kolay bir

durum degildir (Erdogan, 2017b).

Tiirkiye’de gegici koruma kavrami YUKK ile birlikte mevzuata girmis olsa da dncesinde de
kitlesel hareketlere karst bir takim prensipler benimsenmistir. Oncelikle 1994
Yonetmeliginin Avrupa’da oldugu gibi geri gondermeme ilkesini esas aldigini belirtmek
gerekir. Yonetmelik, kitlesel hareketlerin sinirda durdurulmasi ve bu Kkitlelerin sinir1
asmasint Onlemeyi esas almis, geg¢ici korumadan bahsetmemekle birlikte, Yonetmeligin 8
ila 26 nc1 maddeleri arasinda iilkeye topluca gelen yabancilara saglanacak korumaya iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, sinirlarimiza gelenlerin 6nce askeri makamlar
tarafindan silahtan arindirilmasi, sonrasinda sinirin uygun bir yerinde muharip yabanci ordu
mensuplari ile sivillerin birbirlerinden ayrilarak kimliklerinin tespit edilmesi, sivil olanlarin
daha sonra kurulacak olan kamplara sevk edilmek {iizere ilgili polis veya jandarma
makamlarma teslim edilmesi hiikiimleri kabul edilmistir (RG, 1994)%2. Bu kapsamda, iltica
talep edenler ya da siginmacilar iilkede bulunduklari siire igerisinde devletin himaye ve

gbzetimi altinda olmustur.

Miilteci ve siginmacilarin barinmalart amaciyla ileri toplama bolgeleri prensip olarak sinira
en yakin yerler olarak belirlenmis, bu yerlerin kurulumunda Genelkurmay Bakanligi,

Icisleri Bakanligi ve valiliklerin ortak calismasi benimsenmistir. Toplama béolgelerine

62 Muharip yabanci ordu mensuplar1 hakkinda 4104 sayili Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye ltica
Edenler Hakkinda Kanun hiikiimleri esas alinmigtir.



141

gonderilen yabancilarin kendi dillerinde ya da anladiklar1 bir dilde miilakatlar1 yapilirdu.
“Miilakatlar1 sirasinda adlarini, soyadlarini, dogum yerleri ve tarihlerini, tlkelerinde
bulunduklar statiilerini, Tiirkiye’ye gelis sebeplerini, Tiirkiye’de ya da yurtdisinda akraba
ve yakinlariin olup olmadigini, varsa adreslerini bildirme” yiikiimliigli vardi. Ayrica, bu
kisilerin kayit amaciyla fotograf ve parmak izleri alinarak bunlarin milliyetlerine gore
tasnifi yapilirdi. Kayit sonrasinda ise bu yabancilara valiliklerce bir tanitma belgesi verilir

ve kimlikleri kiitiik defterine kaydedilirdi (RG, 1994).

1994 Yonetmeliginin kitlesel akinlart sinir hattinda engellemek ve iilke sinirlarini asip tilke
icine dagilmalarin1 6nlemek amacinda oldugu goriilmektedir. Ayrica yonetmelik kitlesel
akinlarda uluslararas1 kurumlarla igbirligine iligkin hiikiimlere yer vermemistir. Bu 6nemli
bir eksiklik olarak degerlendirilebilecek bir husustur, ¢linkii boylesi biiyiik akinlarda bir
devletin diger devlet ve uluslararas1 kurumlarla isbirliginin olmamasi kiilfet anlaminda o
devleti cok zorlayacak bir durumdur. Ayrica yonetmelik, kitlesel akinda miilteci ve
sigimmacilar iizerinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bilindigi iizere Tirk mevzuati
yalnizca Avrupa’dan iilkelerinden gelen yabancilar1 miilteci olarak kabul etmektedir. Bu da
dogu ve giineyden gelen kitlesel akinlara karsi kavramsal bir karmasa yaratmaktadir.
Ayrica AB’nin 2001 Avrupa Konseyi Yonergesine bakildiginda 2013 yilina kadar gegerli
olan Tiirk mevzuatinin kitlesel akinlara yonelik diizenlemelerinin ne kadar zayif kaldigi
daha iyi anlasilacaktir. Sonu¢ olarak 1994 Yonetmeliginin kitlesel akinlar noktasinda
yeterli bir icerige ve karsilikli ihtiyaglar1 karsilayici bir diizenlemeye sahip olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Elbette bu yabancilara yonelik bir tespittir. Tiirk kokenli gogmenler
Iskan Kanunu kapsaminda oldugu icin onlarin gerceklestirdigi kitlesel goglerin sonuglart
daha farkli olmustur. Tez i¢inde deginilen Bulgaristan Tiirklerinin gerceklestirdigi kitlesel
goclere iligkin uygulama buna iyi bir ornektir. Bu noktada, Tiirk mevzuatinin, Tiirk
vatandasi olmayan ve sebepleri ne kadar ayni olursa olsun siginma amaciyla gelen yabanci

ile go¢mene belirgin oranda ayrimci davrandigini géstermektedir.
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5.4. YUKK’TA GECIiCi KORUMA

Tiirk mevzuatinda gegici koruma statiisiine ancak YUKK ile yer verilmistir. YUKK un 91
inci maddesi ile “ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanacagi” belirtilmistir. Bu kisilerin Tirkiye’ye kabul
edilmesi, Tirkiye’de kalmasi, haklar1 ve yikimliliikleri, Tirkiye’den ¢ikislart sirasinda
yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirler ile ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin daha sonra Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle gerceklestirilecegi belirtilmistir. Boylece ulusal
mevzuat gecici korumaya iliskin bir hilkiim belirlemis olmakla birlikte, kitlesel akinlara
iliskin is ve islemlerle kitlesel akinla gelen yabancilarin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin
diizenlemeler ancak Suriye’den gelen kitlesel goglerin yaklasik {i¢ yil sonrasinda

cikarilacak yonetmelikle miimkiin olmustur.

YUKK ’un yiiriirliige girmesi ile birlikte GIGM artik sahada énemli bir aktor olarak ortaya
ctkmistir. YUKK, GIGM’yi kitlesel akinlarla iilke sinirlarma gelen yabancilara iliskin
bircok is ve islemi yapmakla sorumlu tutmaktadir. Ancak bu sorumlulugun GIGM igin
zorlu bir baslangi¢ gorevi oldugunu belirtmek gerekir. Daha 6nce belirtildigi gibi YUKK
mevzuati ve GIGM nin kurulus siireci 2008 yilindan sonrasina dayanmaktadir. Bu siiregte
asil amaglanan AB uyum siirecinde, AB mevzuatina uygun bir go¢ yonetimini, uluslararasi
koruma rejimini iilke ve ¢agin ihtiyaclarima cevap verecek sekilde gergeklestirmeyi

amaglamak olmustur.

Bu nedenle, GIGM nin fiziki ve mevzuat yapismin bu tiir, tarihte esi az rastlanan bir
kitlesel akina gore planlanmadigini belirtmek gerekir. Bu siiregte, yeni kurulmus, personel
yapisini heniliz olusturma cabasinda olan ve tasra teskilati1 faaliyete gegcmemis bir kurum
olarak GIGM’nin biiyiik ve 6zverili bir ¢aligmaya giristigini belirtmek gerekir (Erdogan,
2015).
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Kitlesel akinlarin baslamasinin iizerinden iki yil gectikten sonra kurulan, mevzuati bu
akinlara kars1 dizayn edilmemis olan ve kuruldugunda yarim milyondan fazla Suriyelinin is
ve islemlerini yapmaktan sorumlu olan bir kurum i¢in bu zorlu bir baslangi¢ olarak kabul
edilmelidir. Bilindigi {izere GIGM tasra gorevlerini EGM’den 18 May1s 2015°te 81 ilde es
zamanli olarak devralmistir. Bu devirle birlikte o giine kadar 11 Emniyet Miidiirliiklerinin
Yabancilar Sube Miidiirliiklerince yapilan yabancilarla ilgili islemler i1 Goc Idaresi
Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (GIGM, 2016b). Merkez ve ardindan
kurulan tasra teskilatlar1 ile 7 giin 24 saat esasi ile ¢alismaya baslayan GIGM, kanun,
yonetmelikler ve genellerle kendisine verilen gorevleri biiylik bir azimle gerceklestirmeye

baslamigtir.%

5.5. SURIYE’DEN TURKIYE’YE KiTLESEL AKINLAR

Arap Bahari sonrast Suriye’de baslayan catigsmalar sonucu, Tiirkiye tarihinde hi¢ goérmegi
oranda yabanciya ev sahipligi yapar hale gelmistir. Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu
niifus hareketi, 29 Nisan 2011 tarihinde ger¢eklesmis, 252 Suriyeli Hatay Cilvegdzii sinir
kapisindan giris yapmis ve bu kisiler icin Hatay’da gecici bir konaklama merkezi
olusturulmustur. Tiirk hiikiimeti bu smir gecisi ardindan, zuliim ve savastan kagan
Suriyeliler i¢in sinirlarin agik oldugunu, gelenlerin Tiirkiye’deki temel ihtiyaclarinin
karsilanacagini ve kimsenin zorla geri gonderilmeyecegini deklare etmistir (Erdogan, 2015,
s.5). Tiirkiye’nin bu politikas1 giiniimiize kadar devam etmektedir. Siire¢ icindeki en 6nemli
fark ise smir gegislerinin kontrolii olarak yapilmasina daha ¢ok gayret edilmesidir. Bu
sayede kamu giivenligi ve diizeninin saglanmasi ve kayit iglemlerinin daha sinir gegisinde
baslanmas1 saglanmakta, yabancilarin kontrolsiiz olarak iilke i¢ine dagilmasi

Onlenmektedir.

83 YUKK da yer alan sayili cetvele bakildiginda GIGM’de Genel Miidiirden uzman yardimcilarina, sosyal galigmacilardan
soforiine tasra ve merkezde belirlenen istihdamin 3000 kadar oldugu gériilmektedir. Bu kisith ¢alisan sayisinin tilkedeki
yabancilarm goge iligkin tiim is ve islemlerden sorumlu olmasi yaninda; kurulusunda, planlanmamis sekilde milyonlarca
kisinin kitlesel akinla gelmis olmasi bir genel miidiirliik olarak yapilan isin ve basarinin biiyiikliiglinii ortaya koymaktadir.
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5.5.1. Acik Kapi Politikasi

Tiirkiye’nin Suriye’den kacan herkese sinirlarini agmasi “agik kapi politikasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu politika sonrasi1 Suriye’de yasanan catigmalarin artmasit ve
istikrarsizligin bilinmeyen siirece dogru gitmesinin de etkisiyle basta Tiirkiye olmak iizere
komsu iilkelere yonelik gd¢ hareketligini arttirmistir. GIGM kurulana kadar, bu siirecte
1994 Yonetmeligine gore hareket edilmistir. Ayrica bir acil durum ve miidahale s6z konusu
oldugu icin “Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi” (AFAD) siirecin

basindan itibaren etkin rol oynamustir. Tiirk Kizilay1 da bu siirecte aktif rol almistir.

2012 yilina gelindiginde gelen Suriyeli sayis1 50 bini agmis, artan bu gog¢ hareketi sinir
bolgelerinde yeni ¢adir ya da konteyner kentlerin kurulmasini gerektirmistir. Bu hizli artis
noktasinda donemin Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgisinin 100
bin oldugunu, aksi durumda tampon bdlge olusturmak gerektigini belirtmistir ancak bu
aciklamanin 2 ay sonrasinda gelen kisi sayist 133 bini bulmus, 2014 tarihi itibariyle sadece
kamplarda kalan say1 220 bine ¢ikmistir (Erdogan, 2015, s.7-8). Bahse konu tampon bolge

olusturma diigiincesi giiniimiize kadar uygulamaya gegmemistir.

Tiirkiye’deki Suriyeliler ve llkeye gelecek olan yeni akinlar noktasinda Mart 2012
tarthinde, farkli kurum ve kuruluslarimizin katkilariyla “Tiirkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde
Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yénerge” hazirlanmis
ve Suriyelilerin is ve islemlerinin hazirlanan bu mevzuat ile diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi
karar1 almmistir (GIGM, 2015d). Y&nergenin gizli ibaresi ile yaymlanmis olmasi, icerige
iligkin bilgiyi engellemektedir. Boylesi biiyiik bir kitlesel hareket ve iilkeyi her acgidan
etkileyen ve uluslararas: igbirliginin de 6nemli oldugu bir vaka karsisinda, saydamligin
onemli oldugu bir noktada “gizli” bir yonergenin amacina hizmet etmedigi ifade edilebilir.
Bu yonergenin temelini 1994 Yonetmeligini olusturdugunu da belirtmek gerekir. Bu
mevzuat uygulamasi 2013 yilinda YUKK’un kabulii ve ardindan 2014 yilinda ¢ikarilan

Gegici Koruma Yonetmeligine kadar devam etmistir.
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5.5.2. Misafir Suriyeliler

Gegici korumaya iligkin hiikiimler mevzuata girene kadar gecgen siirede, iilkeye gelen
Suriyelilere “misafir” denilmistir. Bu kavram toplum, medya, siyasetciler ve resmi
kurumlarca siklikla kullanilan bir kavram olmustur. Halen de kullanilmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki gog literatiiriinde boyle bir kavram yoktur. Erdogan, bu ifadenin
kullanilmasini, Suriyelilere bir statii kazandirmanin c¢abasi olarak gormektedir. Bunun
nedenini de 1994 Yonetmeliginin Suriyeliler ig¢in bir statii belirlenmesinde yetersiz
kalmasina baglamaktadir. Misafir olarak adlandirilip, gegerli bir statli verilememesindeki
neden, Tirk mevzuatinda YUKK’a kadar “Gecici Koruma” statiisiine iliskin bir
diizenlemenin olmamis olmasidir. (Erdogan, 2015). Bu yiizden, YUKK yiiriirliige girene
kadar Suriyeliler konusunda statii konusunda bir belirsizlik oldugu sdylenebilir. Miilteci
olarak kabul edilemezlerdi ¢iinkii cografi ¢ekinde s6z konusuydu, siginma prosediirii de
uygulanmazdi ¢iinkii bu basvurular bireysel olarak alinmaktaydi ve Kitlesel hareketlerde
uygulanamazdi. Gegici koruma statiisii de YUKK’a kadar mevzuatimizda yer almadigindan
bu sekilde bir bosluk olusmus ve misafir nitelemesi 2013 yilina kadar resmi olarak da

devam etmistir.

Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in “misafir” tanimlamasinin yapilmasinin, yasal statiilerinde
olusturdugu sorunsal yaninda toplumsal algiy1 da etkiledigini sOyleyebiliriz. Misafirlik
kavram1 gelen kitleye mevzuatin belirledigi hak ve yikiimlikler degil, ev sahibinin
(iilkenin) sunduklariyla, bir misafir olarak bununla yetinmelerini dngérmektedir. lyi ya da
kotii  belirleyici olan ev sahibidir ve burada haklardan ya da yiikiimliiliikklerden
bahsedilemez, en azindan yasal anlamda. Ayrica misafirlik bir siireye isaret eder. Misafir
olan belirli bir siire igin gelir ve makul bir siirede de gitmek zorundadir. Erdogan’in
belirtigi gibi misafirlik, gelene, kalis siiresini “ev sahibinin iyi niyet ve vicdanina”
birakmay1 da cagristirmaktadir. Misafirlik kavraminin kolaylikla bir dislama, 6tekilestirme
ve ozellikle de smnir ¢izme seklinde kullanilmasi da miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
belirli bir siireyi asan kalicilik i¢in misafirlik kavraminin stirdiiriilebilir olmadigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Bilindigi lizere 50 yili askin siiredir ve ¢ogunlugu diizenli
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gocle ve ikili anlagmalarla Avrupa’da bulunan Tiirkler i¢in de bu kavram kullanilmis ve bu
ifadenin yanlighg siirekli dile getirilmistir. Simdi ise benzer bir durumu Tiirkiye kendi

icinde yasamaktadir (Erdogan, 2015, 61-63).

Kitlesel go¢ hareketlerinde, bu goc hareketinin kontrolii ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ulkeye giris, kayitlama ve iilke icindeki sevk ve idareleri bircok agidan énemlidir. Ancak
ilk donemde gelen kitlenin ¢ogunlukla kamplarda barindirilma imkanin olmasi, siirecin
ongoriilememesi ve politika uygulayicilar tarafindan bu akinin kisa bir zamanda son
bulacagi ve “misafirlerin” iilkelerine donecegi beklentisi 6zellikle kayitlama islemlerinin
oldukca gecikmeli baslamasina neden olmustur. Gelenlerin basindan beri kayit altina
alinamamas1 ise sonraki donmede bir¢ok agidan sorunlarin dogmasina neden olmustur

(Erdogan, 2015, 63).

Ancak siirecin beklentiler dogrultusunda gelismedigini soylemek gerek. 2013 yilina
gelindiginde AFAD verilerine gore tahminen 350 bin Suriyeli kamp disinda yasamaktaydi.
Agustos 2013 itibari ile ise 200 bin 386 kisi kurulan kamplarda yasamini siirdiirmekteydi
(AFAD, 2013). Kamp disindaki saymin tahminen verilme sebebi ise kentlerde yasayan
“misafir” Suriyelilerin saglikli bir kayitlama altina alinamamasidir ki bu gerek giivenlik ve
kontrol gerekse bu kitlenin ihtiyaglariin karsilanamamasina neden olmustur. AFAD
verilerine bakildiginda Agustos 2013 tarihinde Tiirkiye’de tahminen 550 binin iistiinde

Suriyeli yasamaktadir.

Tiirkiye biometrik fotograf ve parmak izinin alindig1 kayitlama islemlerine ancak 2013
yilinda baslayabilmis, bu donemde UNHCR da teknik destek saglamistir. Kayit sirasinda
bu donem verilen kimliklere AFAD Karti denilmekteydi. Kamplarda kalanlara ise hangi
kampta kaldigin1 belirten yabanci tanitim kartlar1 verilmekteydi. Suriyelilerin bu kaydi
yaptirmasindaki en dnemli motivasyon saglik ve sosyal yardimlar gibi kamusal hizmetlerin
bu kayda baglanmis olmasidir (Erdogan, 2015, 64). Buna ragmen Tiirkiye’deki
Suriyelilerden kamp disinda olanlarin ancak yaklasik yiizde 45’inin AFAD kaydi
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saglanmistir (AFAD, 2013). GIGM verilerine gore ise bu dénem kayit altina alinan Suriyeli
say1 224 bin 655°tir (GIGM, 2014).

Kamplar ilk kuruldugundan itibaren kamp i¢inde yasayan Suriyelilerin yemek, barinma,
saglik, egitim, ibadet, spor vb. birgok temel ihtiyact saglanmistir. Ancak 2013 yil1 itibari ile
550 bini gecen bir kitlenin hepsinin kamplarda barindirilmasi elbette miimkiin degildi. Bu
ylzden kamp disinda yasayan Suriyeliler i¢in daha etkin politikalar gelistirilmesi elzem
olmustur. Bunun anlamli bir 6rnegini yine AFAD verilerinde goérmek miimkiindiir.
Ormegin, bu dénemde kamplarda yasayan Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin yaklasik yiizde
83’niin okula gitmesi saglanmisken, kamp disinda yasayan Suriyeli ¢ocuklarin sadece
ylzde 14’1 okula devam etmektedir (AFAD, 2013). Bu oranin kayitli Suriyeliler iizerinden
toplanan bir veri oldugunu ve kayitsizlar da dikkate alindiginda okullasma yiizdesinin daha

da diisecegini ifade etmek gerekir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki bu donem yapilan arastirmalar, heniiz tilkeye yeni
gelmelerine ragmen misafir olarak adlandirilan Suriyelilerden, kamplarda yasayanlarin
ylizde 44’linlin ve kamp disinda yasayanlarin ylizde 37’sinin Suriye’deki karigikliklar sona
erdigi zaman bile {ilkesine donmeyecegini ortaya koymustur (AFAD, 2013, 54). Bahse
konu veri bu tiir gé¢ hareketlerinde misafir anlayisi ile bir politika olusturmanin orta-uzun

vadede problemler dogurma ihtimalinin de g6z 6niinde alinmas1 gerektigini gostermektedir.

5.6. GECiCi KORUMA YONETMELIGI

1994 Yonetmeligi, “lilke sinirlarini gegme egilimi gosteren toplu niifus hareketlerinin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikler sakli kalmak kaydiyla ve aksine bir
siyasi karar alinmadik¢a sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin smir1 ge¢mesinin
onlenmesini” esas almistir. Oysa doktrinde, siginma kavraminin temel gerekliliklerinden
biri bahse konu yabancilarin giivenli bolgeye kabul edilmeleridir. Bu nedenle 1994
Yonetmeliginin bu hiikmiiniin, uluslararas1 mevzuat ve prensiplerle uyumlu olmadigini

belirtmek gerekir. Ayn1 Yonetmeligin uluslararasi yiikiimliiliiklere atif yapmasi ve geri
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gondermeme ilkesini benimsendigini belirtmesi de bahse konu bu hiikiimle c¢eliskili
goriilmektedir (Elgin, 2016, s.15-16). 2014 yilinda kabul edilen Gegici Koruma
Yonetmeligine kadar Tiirkiye’deki Suriyeliler bu yonetmelik ve misafirlik anlayisi ile

ilkede barindirilmis, gercek anlamda uluslararasi koruma rejimi altinda olamamuslardir.

Gegici Koruma Yonetmeligi gibi bir mevzuatin ortaya ¢ikmasinda, dénemin ihtiyaglar1 ve
taraf oldugumuz uluslararas1 sozlesmeler disinda, Anayasal olarak da anlamli bir yeri
oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa incelendiginde, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
diizenlemelere iligkin, bazi istisnalar hari¢, yabanci ve vatandas ayrimi yapilmadigi
goriilmektedir. Anayasanin 12 nci maddesinde, vatandas ve yabanci ayrimi gozetilmeksizin
“herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu” hiikmii yer almaktadir. Fakat anayasal giivence altinda olan temel hak ve
Ozgirliiklerin, yabancilar i¢in, bazi hal ve sartlarda smirlandirilabilmesi miimkiindiir.
Anayasada yer alan genel smirlama nedenleri disinda yabancilarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlanmasi1 bakimindan 16 nc1 madde, 6zel bir hiikiim getirmektedir. Buna
gore “yabancilarin temel hak ve ozgiirliikleri uluslararasi hukuka uygun olarak kanunla
smirlanabilir.” Bu noktada kitlesel akinla gelen Suriyeli yabancilara saglanacak asgari
standartlarin Anayasa’nin 16 nc1 maddesinde 6ngoriildiigii tizere uluslararasi1 hukuka uygun
olarak kanunla diizenlenmesi gerekliligi aciktir (El¢in, 2016, s.15). Bu nedenle mevzuatin

ve uygulamalarmin bu hususu da dikkate almas1 6nem arz etmektedir.

19 Nisan 2014 tarihi itibariyle Tirkiye’nin giiney ve giineydogusunda ¢adir ve konteyner
kentlerden olusan 22 barinma merkezi olusturulmus ve bu barinma merkezilerinde 220
binden fazla Suriyeliyi yasamaktaydi (AFAD, 2014, s.44). Kamp disindaki sayisi ise
belirsizdi. Erdogan o dénemki saymin 1 milyon 650 bin oldugunu ifade etmistir (Erdogan,
2015, s.33). Kayit altina alinmayanlarla birlikte bu sayinin 1 milyon 900 bin oldugu da ayni
donem iddia edilmistir (AA, 2014). Buradaki belirsizligin temel nedenin tiim cabaya
ragmen barinma merkezleri disinda yasayanlarin kayitlanmasindaki problem oldugu
sOylenebilir. Agustos 2014 tarihinde Suriyelilerin ancak %55 inin biometrik kayitlarinin

yapilabildigi hesaplanmistir (Erdogan, 2015, s.64).
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Ekim 2014 tarihinde yiriirliige giren Yo6netmelik beraberinde bir¢ok yeniligi getirmis,
belirlenen statii (gecici koruma) ile yapilacak is ve islemler, hak ve ylikiimliiliikler ayrintili
olarak ele alimmustir. Gegici korumaya rejimine YUKK ile atif yapilmasi, ancak esas
diizenlemelerin  Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi yonetmelige birakilmasi  makul
karsilanmasi gereken bir uygulama olarak kabul edilebilir. Kitlesel hareketlerin siireg, yon,
say1 ve baskaca farkli unsurlarla siirekli degisken bir hal alan bir durum oldugunun
goriilmesi, bu dogrultuda ihtiyaglarin hizli ve etkin bir sekilde alinabilmesi amaciyla bir

kanundan ziyade bu sekilde bir yonetmelikle ¢ikarilmasi anlasilabilir bir politikadir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 3 {lincii maddesi ile mevzuatimizda ilk kez kitlesel akin
tanimimin yapildigr goriilmektedir. Buna gore “kitlesel akin, ayni iilkeden veya cografi
bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yliksek sayilarda gerceklesen ve s6z konusu sayilar
nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemelerinin usulen
uygulanabilir olmadigi durumlardir.” 2001 Avrupa Konseyi Yonergesinde ise “Kitlesel
siginma, belirli bir lilke ya da cografi bolgeden kendiliginden ya da yardim sonucu (6rnegin
tahliye programi araciligi ile) cok sayida yerinden edilmis kisinin topluluga ulagmasi”

olarak tanimlanmistir (El¢in, 2016, s.24).

Gecgici Koruma Yonetmeliginin 7 nci maddesine gore “gegici koruma, {ilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara” uygulanmaktadir (RG, 2014b). Dolayisiyla
Gecici Koruma Yonetmeligi, hem kitlesel akinla gelenlere hem de kitlesel akina neden olan
olay sonucunda bireysel olarak gelenlere uygulanmaktadir. Gegici koruma kapsamina
alinmayacak yabancilar ise yonetmeligin 8 inci maddesinde sayilmistir. Buna gore, “1967
Ek Protokoliiyle Degisik 28/7/1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesmenin 1. maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi
kanaat bulunanlar, Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini

diistindiirecek nedenleri bulunanlar ve belirtilen bu su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak
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eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler, iilkesinde silahli catismaya katilmis
oldugu halde bu faaliyetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar, teror eylemlerinde
bulundugu veya planladig1 ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler, ciddi bir suctan
mahk(m olarak topluma kars1 tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik,
kamu diizeni veya kamu giivenligi acgisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler,
Tirkiye’de islenmesi halinde hapis cezas1 verilmesini gerektiren su¢ veya suglar1 daha once
isleyen ve bu sugun cezasini ¢ekmemek icin mense veya ikamet {iilkesini terk edenler,
uluslararas1 mahkemelerce hakkinda insanlik sucu isledigine dair karar verilmis kisiler,
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun dérdiincii kisim yedinci bolimiinde
yer alan suglardan birini isleyenler” olarak belirtilmistir (RG, 2014b). 2001 Avrupa
Konseyi Yonergesi bahse konu haricte tutma nedenlerini yalnizca ilgilinin kisisel
davraniglar1 temeline dayandirilmisken, Gecici Koruma Yonetmeligi bu vurguya yer
vermemistir. Fakat benzer sekilde hari¢ tutma kararinin, bireysel olarak GIGM tarafindan
alinacag ve ilgili yabanciya bildirilecegi belirtilmistir. Yonetmelik gecici koruma karari
almacak kisileri belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulunda oldugunu ancak, gecici koruma
kapsamina alinmayacak yabancilari tespit edecek olan ve bu kisilere dair bireysel kararlari
alacak olan makamm GIGM oldugunu belirtir. Béylece bu konuda bir yetki paylasimi
yapilmistir (Elgin, 2016, s.31).

Gegici koruma mevzuati, gecici korumanin devam ettigi siiregte bireysel uluslararasi
koruma bagvurularinin isleme konulmamasini esas almaktadir. Burada amacin gegici
koruma tedbirlerinin ekin bi¢gimde uygulanabilmesi oldugu belirtilmektedir. Bu ac¢idan
Tiirkiye’deki gecici koruma statiisii, AB uygulamasindan farklilik gostermektedir. Bu
noktada yapilan elestiri ise, “Bakanlar Kurulu karariyla gecici koruma altina alinan
yabancilarin, baska bir statiiye gec¢is yapmalarina dair bir hiikkmiin bulunmadigi ve
mevzuatin gecici korumaya iligkin bir siire belirlememis olmasi, kitlesel akin kapsaminda
iilkemize gelen yabancilarin belirsiz bir siire boyunca gecici koruma statiisii altina
bulunmalar1 ve gegici barinma merkezlerinde kalmalar1 riskini ortaya c¢ikarmasi”
yoniindedir. Ayrica, Yonetmelik iilkesinde silahli ¢atismaya katilmis olanlarin, silahli

faaliyetlerine kalic1 olarak son vermelerinin anlasilmasi halinde, bireysel olarak uluslararasi
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koruma statiisii belirleme islemlerine erisimlerinin saglanacagini belirtmektedir. Bu
durumda, gecici koruma statiisiinde temel kural olan bireysel uluslararast1 koruma
statiilerine bagvurularin isleme konulmamasi ilkesinin, iilkesinde silahli ¢atismaya katilmis
olup, silahli faaliyetlerine kalict olarak son verdikleri anlasilanlar i¢in bir istisna ayirim
olusturdugudur. Ayrica bu imkén sadece Suriye’deki muhalif giiclere degil Suriye
ordusundan ayrilip gelenlere de uygulanma alan1 agmaktadir. Bu ayricalifin gerekgesi ise
“Suriye ordusundan kacarak gelenlerin ya da Suriye ordusuna karsi savagmis olanlarin,
Suriye’deki i¢ savas bitse bile tilkelerine donmeleri halinde karsilasacaklar riskler” olarak
degerlendirilmektedir (El¢in, 2016, s.40). Bu ayricalikli durumun ileride yabancilar
tarafindan mahkemelere tasinmasi, benzer risklerin kendileri i¢inde gegerli olacagini

savunmalari ihtimalini bu nedenle g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Suriye’den gerceklesen kitlesel akinlar esnasinda ilk donemde gecici koruma rejiminin
uygulanmasi olduk¢a uygun bir politikadir. Ciinkii bu donem kontrolii miimkiin olmayan
akilarin yasandigi ve bireysel bir basvurunun alinmasinin ¢ok zor oldugu bir siire¢
yasanmistir. Ancak son yillarda bu akinlarin olmadigi ya da istisnai bir hal aldig bir siirece
girilmistir. Ayrica, milyonlarca Suriyeli yillardir Tiirkiye’de yasamakta, evlenmekte, is
sahibi olmakta, egitim almakta sosyal yasamin her yerinde varligini siirdiirmekte ve uyum
asamasindadir. Bu noktada, bu insanlarin gegicilikten kaliciliga gegtigini ya da belirsiz bir
stire daha tilkede kalacaklarini gérmek gerekir. Bu nedenle gecici koruma statiisii ile
milyonlarca insanin varligini stirdiirmesi her gegen zaman daha da zorlasacaktir. Burada
¢Oziimiin, gecici koruma rejiminin genis bir yorum ile uygulanmasi degil, bu yabancilarin
koruma statiilerinin degistirilmesi gerektigi ile ¢dzliimiin kolaylasacagini ifade etmek
gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki AB, basvuran Suriyelilerin yiizde 97’sine 2015 yilinda
miilteci statiisii, ikincil koruma statiisii veya insani koruma statiisii vermistir. Boylece bu
insanlarin 6nemli bir boliimii miilteci olarak kabul edilerek 1951 Cenevre So6zlesmesi
uyarinca koruma altina alinmistir (Aktaran: Ciger, 2016, s.74). Tiirkiye’nin de bu gecen
stirede, kalicilik ve diger uluslararasi koruma statiileri ile bir denge saglanmasi noktasinda

bu hususu tartismaya agmasi gerektigi soylenebilir.
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YUKK’un 91 inci maddesine dayanarak hazirlanmis olan Yd&netmelik, kitlesel akini1 ayni
ilkeden ya da cografi bolgeden kisa bir siire iginde ve yiiksek sayida gerceklesen ve bu
ylizden bireysel olarak uluslararast koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen

uygulanamadigi durumlar olarak ifade etmektedir®

. Bu tamimdaki en 6nemli nokta, bir
iilkeye uluslararast bireysel koruma statiisii islemlerini usulen engelleyecek sayida
yabancinin iilkeye gelmesidir. Haddizatinda Tiirkiye, cografi kisitlama prensibinden dolay1
Avrupa digindan Kkitlesel akinlarla gelenleri miilteci olarak degerlendirmemektedir. Bu
madde ile ikincil koruma ve sartli miilteci statiilerinin de yolu kapanmistir. Bu sebeple
kitlesel akinla Tiirkiye’ye gelenlere “miilteci” denilmesi Tiirk mevzuat agisindan dogru bir
ifade degildir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki mevzuat agisindan bu kisilere “gé¢men”
de denilemez. Iskan Kanunda bahsedildigi iizere gdgmen tanim Tiirk soylu ve Tiirk
kiiltiirine bagli goc¢ edenler icin gecerlidir. Bunun diginda Tiirkiye Cumhuriyetine
vatandaslik bagi ile bagli olmayan herkes “yabanci” olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple
kitlesel akinlarla Tirkiye’ye gelen Suriyelilere “ge¢ici koruma altindaki yabancilar” ya da
“gecici koruma altindaki Suriyeliler” denilmesi dogru bir ifade olacaktir. Bu nedenle,
Gegici Koruma Yonetmeliginden once Suriyelilere verilen kimliklere “Yabanci Tanitim

Belgesi” denilmistir. Gegici Koruma Yonetmeliginden sonra ise kimliklerde “Gegici

Koruma Kimlik Belgesi” ibaresi yer almaktadir.

Cografi ¢ekincenin, gegici koruma statiisiiniin verilmesi noktasinda s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekir. Bu konuda bir sinirlama yoktur, kitlesel akinlar nereden gelirse gelsin
mevcut hiikiimler gecerlidir ve buna Avrupa da dahildir. Yonetmelik Suriyelilere 6zel
olarak hazirlanmamistir. Suriyelilere 06zel ifadeleri sadece yOnetmeligin gegici
hikkiimlerinde gormekteyiz. Gegici hiikiimlerin 1 inci maddesine gore, “28/4/2011
tarihinden itibaren Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici
koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gecen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina

almirlar ve gecici korumanin uygulandigi siire icinde, bireysel uluslararasi koruma

64 YUKK Md. 3 (j)
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basvurulart isleme konulmaz” hiikkmii getirilmistir. Yine yonetmeligin gecici hiikmiinde
“28/4/2011 tarihinden once uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunanlar, talepleri halinde
gecici koruma altina alinabilmekte, 28/4/2011 tarihinden itibaren ikamet izni almis ancak
stiresi uzatilmamis ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyeti
sonunda koruma talep edenler de gegici koruma kapsamina girebilmektedir” hiikmii yer
almaktadir. Gegici hiikiimlerden de anlasilacagi gibi Suriye’deki ii¢lincii lilke vatandaslari

gegcici korumanin kapsami digindadir.

GIGM’nin kurulusu ve ardindan Gegici Koruma Yonetmeliginin ¢ikarilmasindan sonra
kayitlama islemi daha sistematik ve hizli bir sekilde yiiriitilmeye baslanmistir. Agustos
2014 yilinda kayitli Suriyeli oran1 %55 iken yapilan 6zverili ¢aligmalar sonras1 bu oranin
%87’ye c¢ikmasi bunun en Onemli gostergesidir (Erdogan, 2015, s.64). UNHCR’in
verilerine gore yaklasik 5 milyon Suriyeli iilkesini terk etmis ve kayitli 2 milyon 854 bin
968 kisi Tiirkiye’de yasamaktadir (UNHCR, 2017a). UNHCR Komiseri Antonio Guterres,
bunun bir nesilde ve tek bir catisma nedeniyle yerinden edilmis en biiyiik miilteci niifusunu
oldugunu belirtmektedir (UNHCR, 2015b). Erdogan 2016 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de 3
milyonu askin Suriyeli oldugunu bunun resmi rakamlara heniiz yansimamasinin sebebinin
ise Suriyelilerden bir kisminin kaydinin olmamasi bir kisminin da 6n basvurularinin
alinmasi ancak onay silirecinin ger¢ceklesmemesinden kaynaklandigini belirtmektedir
(Erdogan, 2017b). Giiniimiizde iilkesinden ayrilmig Suriyelilerin yaklasik yiizde 54’
Tiirkiye’de yasamaktadir (Erdogan, 2017a, s.22). Bu veri ve degerlendirmeler 1siginda
Tiirkiye’nin iilkesinden ayrilmis an az iki Suriyeliden birine ev sahipligi yaptigini

gormekteyiz.

Tiirkiye 2011 yilindan 2014 yilina gegen siirede Suriyeliler i¢in 4.5-5 milyar dolarin
tizerinde bir harcama yapmustir. Uluslararasi kuruluslar ve diger lilkelerden gelen mali
destek bu harcamanin ancak %3’1i civarinda kalmistir. BM tarafindan destek cagrilarina ise
ancak ongoriilenin %25°1 oraninda geri doniis olmustur. UNHCR Tiirkiye Sefi C. Batchelor
uluslararas1 toplumun gosterdigi bu ilgisizligi biiyiikk bir hayal kirikligi olarak dile

getirmektedir (Erdogan, 2015, s.3-4). AFAD verilerine gore ise 2015 yilina kadar
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Tirkiye’nin Suriyelilere yaptigi toplam insani yardim 12 milyar dolar1 bulmustur.
Uluslararas1 yardim ise ancak 512 milyon dolarda kalmistir. 2015 yilinda diinyada en fazla
uluslararasi yardimda bulunan iilkeler siralamasinda Tiirkiye, ABD’nin ardindan ikinci

siradadir. (AFAD, 2016.).

Tiirkiye yasanan kriz noktasinda kiilfetin sadece smir komsularimin sorumlulugunda
olmadigini, sorunun insani yiikiiniin, komsu olmayan f{ilkelerce de adil paylasilmasi
gerektigini siirekli tekrarlamaktadir. 2015 yili itibari ile tilke disina ¢ikmig Suriyelilerin
ancak toplam sayisin %4’e yakini komsu iilkelerin disindaki {ilkeler tarafindan kabul
edilmistir (Erdogan ve Unver, 2015, s. 34). Ozellikle Avrupa iilkelerinin bu konuda
cekimser davrandigi gériilmektedir. Ornegin 2014 yilinda Isve¢ 33 bin 485, Almanya 29
bin 365, Fransa 500, Hollanda 250, Belgika 75, Danimarka 140, Macaristan 30 Suriyeliyi
kabul edecegini beyan etmistir (Erdogan, 2015, s.9-10). 2011 yilindan 2016 yilina kadar
gecen siireye baktigimizda ise tiim AB iilkelerinin (buna Isvicre ve Norveg ile birlikte 30
iilke dahildir) yaklasik 620 bin Suriyeliyi miilteci olarak kabul ettigini gérmekteyiz
(Migration Policy Centre, 2016). Bu say1 elbette 2016 yilina gelinen siiregte artmistir.
Ancak hicbir zaman basta Tiirkiye olmak {izere komsu {ilkelerdeki say1 ile
kiyaslanmayacak diizeydedir. Bu veriler 1s18inda Tiirkiye ve komsu {ilkelerin kiilfet

paylasiminda yalniz birakildigini sdylemek yanilis olmayacaktir.

Oysa AB’nin 2001 Avrupa Konseyi Yonergesine baktigimizca agik bir sekilde kiilfet
paylasimina vurgu yaptigini gérmekteyiz. Buna gore, kitlesel bir akin karsisinda mali,
fiziksel isbirligi Ongoriilmekte gerekli durumlarda karsilikli ek yardimda bulunmak
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ilgili yabancilarin {ilkeler arasinda transferlerinin
gerceklesmesinde kolaylik ve igbirliginin saglanmasi da dahildir (Elgin, 2016, s.67). Ancak
uluslararasi bir kriz haline doniisen bu siiregte AB i¢inde ve disinda bir kiilfet paylagiminin

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
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5.7. SURIYELILERIN GECiCi KORUMA ALTINA ALINMA SURECI

2011 yilindan itibaren Suriyelilerin iilkeye giris, kayit siireci ve koruma altina
alinmalarinda degisen mevzuat ve mevcut sartlar nedeniyle farkliliklar olmustur. GIGM’nin
kurulmasi, ardindan Gegici Koruma Yonetmeliginin ¢ikarilmasi ve gd¢ akinlarinda bir
yavaslamanin olmasi son kertede onemli etkenler olmustur. Bu boéliimde Suriyelilerin

iilkeye giris siirecinden statii alim siireclerine iliskin siire¢ ele alinacaktir.

5.7.1. Ulkeye Giris

Gegici korumaya iliskin ilk islemler iilkeye giris ile baslamaktadir. Ulkeye giris siireci
Gegici Koruma Yonetmeliginin besinci boliimiinde ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Buna
gore acil ve gecici koruma bulmak amaciyla gelen yabancilarin Tiirkiye’nin hangi kara
smirlarindan Tiirkiye’ye kabul edilecekleri ve ¢ikis yapacaklari igisleri Bakanlig tarafindan
belirlenmektedir. Bu ilgili kurumlarin goriisii alinarak yapilir ancak acil hallerde buna

bakanlik dogrudan da karar verebilir® (RG, 2014b).

Kitlesel akinla ya da kitlesel akin doneminde bireysel olarak gelenler, miilteci ya da sarth
miilteci tanimina girseler bile bunlara YUKK’un 61 ve 62 inci maddeleri uyarinca miilteci
veya sartli miilteci statlisii alamamaktadirlar. Yonetmeligin 7 inci maddesi de buna vurgu
yapmaktadir. Yonetmeligin 16 nct maddesine gore geg¢ici koruma altina alinanlarin
uluslararas1 koruma bagvurulart isleme konulmamakla birlikte, bu kurala 14 iincii
maddesinin 3 {incii fikrasi ile istisna getirilmistir. Buna gore “lilkesinde silahli ¢atigmaya
katilmis olanlarin silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son verdiklerinin anlagilmasi halinde
bireysel uluslararas1 koruma statii belirleme islemlerine erisimleri saglanmaktadir. Suriyeli
mubhalif giigclerden veya Suriye ordusundan ayrilarak gelen ve silahli faaliyetlerine kalici
olarak son verenlere, Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle uluslararasi koruma
talep edeceklerinden ya sartli miilteci ya da ikincil koruma statiisii verilecektir.” (Eksi,

2015, 5168)

8 Gegici Koruma Yo6netmeligi Md. 17-1
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu Suriye’den gecisler resmi makamlarca belirlenen
sinir kapilar1 disinda, yasadis1 sekilde izinsiz ve kontrolsiiz de gergeklesebilmektedir.
Ornegin kitlesel gog hareketlerinin basladign 2011 yilindan 2013 yilina kadar smr
kapilarindan Tiirkiye yoniine gegis yapan miiltecilerin sayist 500 bin kadarken, yasadisi
yollarla ge¢is yapan Suriyeli sayist1 200 bine yakindir (USAK, 2013, s.23). AFAD’in
yapmis oldugu arastirmaya gore ise Tirkiye’deki Suriyelilerden kamplarda yasayanlarin
yiizde 43’1 ve kamp disinda yasayanlarin yariya yakini Tiirkiye sinirin1 resmi olmayan bir
siir gecis noktasindan gegmistir (AFAD, 2014a, s.48). Bu verilerin Suriyelilerin beyanlari
oldugunu, bir kesinlik ifade etmedigini belirtmek gerekir. Ancak su durumda bile gelen
Suriyelilerin en azindan yartya yakinin yasadisi yollardan iilkeye giris yaptigini
soyleyebiliriz. Yonetmelik yasadisi giris konusunda da bir esneklik tanimaktadir. Bir
sekilde izinsiz olarak sinir1 gegmis ve lilke i¢inde olup da gegici korumanin kapsamina
girenlerin, valiliklere bizzat basvuru yapmalar1 halinde en yakin sevk merkezine
yonlendirilmeleri, ancak bu kisilerin yetkili makamlar tarafindan tespit edilmeleri
durumunda ise en yakin sevk merkezine yetkili kolluk refakatinde gotiiriilmeleri
gerekmektedir (RG, 2014b). Goriildigi tizere sadece yasadisi gegis yaptiklari igin
yabancilara bir yaptirnm uygulanmamakta ve bu yabancilar geri gondermeme ilkesinden
yararlanarak, gegici koruma kapsamina alinip gerekli islemleri yapilmaktadir. Bu uygulama

1951 So6zlesmesi ile uyumludur.

Yonetmelige gore, sinir kapilar1 ve siir gecis yerlerine belgesiz veya gegersiz belgeyle
kitlesel gogle gelenlerin girislerine valiliklerce izin verilebilmektedir. Gegici koruma
amaciyla gelen yabacinin, varsa aile iiyelerinin yetkili makamlarca kimlik bilgileri, iilkeye
girig tarihi ve yeri ile gerekli goriilen diger bilgileri tutanakla diizenlenir ve en yakin sevk
merkezine gotiiriilmek iizere miimkiin olabilecek en kisa siirede yetkili kolluk birimlerine

teslim edilir.5°

Kitlesel akinlarda iilke sinirlarina gelen veya herhangi bir sekilde iilkeye girmis bulunan

asker olmayan silahli unsurlar ile iilkesinin silahli kuvvetlerinin mensubu olup da askeri

% Gegici Koruma Yonetmeligi Md. 17-3 ve 4
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hizmetini tek tarafli olarak sonlandirmis olan yabancilarda da bulunmaktadir. Y6netmeligin
18 inci maddesine gore bu yabancilar “sinirda Kara Kuvvetleri Komutanligi Hudut
Birlikleri, deniz yetki alanlarinda Sahil Giivenlik Komutanligi, sinir kapilarinda ve iilke
icinde ilgili kolluk birimleri tarafindan silahtan arindirildiktan sonra sevk ve yerlestirme
islemleri yapilmak tizere en kisa siirede yetkili kolluk kuvvetine teslim edilirler ve silahsiz
sivillerde oldugu gibi tutulan tutanak sonrasi yabancilar igin belirlenmis olan yerlere
yerlestirilmek {izere en kisa siirede sevk edilirler” (RG, 2014b). Ancak bu yabancilar gegici
koruma kapsamina alinmayacak yabancilar kapsaminda ise gegici koruma altina alinmazlar.
Ornegin yabaci terdrist savascilar ya da 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi
koruma statiisli alamayacak olanlar bu kapsamdadir. Bu konuda 6zellikle ilkemize gelen
Suriye ordusu mensuplarinin durumu ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Bu
askerlerin durumu “1941 tarihli 4104 sayili Muharip Yabanct Ordu Mensuplarindan
Tiirkiye’ye Iltica Edenler Hakkinda Kanun” kapsamina girmemektedir. Muharip Yabanci
Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Kabul Edilenler Hakkinda Yonetmeligin 4(a) maddesine
gére “muharip yabanci ordu mensubu, iilkeye kabul edilen veya iilkede ele gecirilen,
mensubu bulundugu silahli kuvvetlerin bir iglincii iilke ile savas veya silahli ¢atigma
halinde bulundugu asker kisiyi ifade eder." Eksi, Suriye ordusundan kacarak Tiirkiye’ye
gelenlerin, li¢iincii lilke ile savas veya silahli ¢atigma hélinde degil, bilakis kendi halkiyla
silahl1 ¢catisma halinde olduguna dikkati ¢cekmekte ve Suriyeli askerlerin, tipki siviller gibi,
kosullar1 ger¢eklesmisse, gegici korumadan yararlanacaklarini ifade etmektedir (Aktaran:
El¢in, 2016, 32-33).

Sevk merkezlerine gegici koruma amaciyla getirilen yabancilarin ilk olarak kimlik tespiti
ve kayit islemleri yapilmaktadir. Bu konuda yetkili makam GIGM’dir. Kitlesel akinla gelen
yabancilarin sayilar1 géz Oniline alindiginda sevk merkezlerinin kapasitesinin yeterli
olmama durumu vardir. Bu yilizden yabancilar valiliklerin belirledigi yerlere gotiiriiliip
gerekli islemleri buralarda da yapilabilmektedir. Kayit sirasinda yabancilarin dogru bilgi
vermesi ve varsa kimliklerini ispata yarar belge sunma yiikiimliiliikleri vardir. Yabancilar,

gecici korumayla ilgili stireg, hak ve yliklimliiliikleri ile diger hususlarda anlayabilecekleri
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dilde bilgilendirilmektedirler®”. Ozellikle sinir bolgelerinde il miidiirliiklerinin fiziki alt
yapisinin yetersiz olmasindan dolay1r bolgede mobil istasyonlar kurulmus, 6zel ya da
kamuya ait mekanlar kayit islemleri igin kullamlmistir. GIGM’nin personel sayisindaki
azlik nedeniyle emniyet personeli basta olmak {izere kamudan memurlar
gorevlendirilmistir. Personel ihtiyaci nedeniyle gorevlendirmeler anlasilir bir durumdur
ancak go¢ konusunda hele ki boylesi hassas gruplarin is ve islemleri i¢in secgilecek

personelin niteligine dikkat etmek gerekir.

5.7.2. Kayit Siireci

Gegici Koruma Yonetmeligi oncesinde Suriyelilere AFAD tarafindan kimlik belgeleri
verilmistir. Ardindan bu kimlikler, Yabanci Tanitim Belgesi ile degistirilmeye baslanmustir.
Yonetmelik sonrasi ise yapilan yeni kayitlarda Gegici Koruma Kimlik Belgeleri verilmeye

baglanmis ancak onceki kimlikler de giincellemesi yapilana kadar gegerliligini korumustur.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 21 inci maddesi gizlilik esasina dayali olarak kayit
islemlerinin yeterli donamima sahip ve kayit islemlerinin kesintiye ugramadan
tamamlanmasini saglayacak yerlerde konusunda egitim almis, GIGM personeli tarafindan
yapilmasint 6ngérmiistiir. Kayit i¢in gelen yabacinin 6nce fotografi ¢ekilmekte, parmak izi
ya da kimlik tespitine elverisli diger biometrik veriler alinmaktadir. Yonetmelik kayit
isleminin GIGM personeli tarafindan yapilacagini belirtse de bilindigi gibi 2007 yilinda
cikarilan 5681 Sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, parmak izi alma yetkisini kolluk kuvvetine vermistir (RG, 2007)%8. Ayrica parmak
izi verileri de Emniyetin bilgi islem merkezlerinde saklanmaktadir. Burada emniyet
teskilat1 tarafindan, polis bilgi sistemi PolNet kullanilmaktadir. PolNet kapsaminda il

emniyet midiirlikleri, ilce emniyet miidiirliikleri, karakollar, hudut kapilar1 ve diger
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68 2559 sayili Kanunun 5 inci maddesi su sekilde degistirilmistir: Polis; a) Goniillii, b) Her gesit silah ruhsati, siiriicii
belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge almak i¢in basvuruda bulunan, c) Basta polis olmak iizere, genel veya
0zel kolluk gorevlisi ya da 6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen, ¢) Tiirk vatandasligina basvuruda bulunan, d)
Sigmma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair yabanci, e) Gdzaltina alinan kisilerin
parmak izini alir.
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birimlerinde hizmet verilmektedir. Bu temelde kayit islemlerinde GIGM yaninda Emniyetin
de katkisinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu durum yer se¢iminde PolNet alt yapisinin
erisimini 6n planda tutmay1 gerektirmektedir. Bu da kayit islemlerinin mobilisazyonunu
kisitlayan, yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin is ve islemlere iligkin siirecin
tamamen sivil bir yap1 tarafindan ytriitiilmesinin bir aksaklig1 olarak da goriilebilir. Bu
noktada yabancilarin kayitlama isleminde parmak izi alim yetkisinin GIGM’ye de
taninmasinin tartisilmas: gerektigi ifade edilebilir. Boylece sivil bir yapilanma olarak 6n
goriilen gé¢ yonetimi yolunda onemli bir adim atilmis olacaktir. Ayrica PolNet’e entegre
parmak izi sisteminin emniyet teskilati blinyesinde, Go¢Net’e entegre kayitlama sisteminin
GIGM biinyesinde olmasi ortaya ¢ikma ihtimali olan giivenlik ve kontrol riskleri ortaya
cikartmaktadir. Bu iki sistemin birbirine entegre edilmesi bahse konu riskleri en alt diizeye
inecektir. Bu durum, bir yabancinin birden ¢ok kayit yapmasinin 6niine gegmede ayrica

onemlidir.

Yonetmelik kayit noktasinda, kimligine iliskin belge sunamayan yabancinin, aksi ispat
edilinceye kadar beyanin esas alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Savas ortamindan acil bir
sekilde kagan insanlar1 diisiiniince yanlarina kimlik belgelerini alamadiklar1 ya da gog
yolunda kaybettikleri olasilig1 goz oniine alindiginda bu dogru bir karar gibi goriinmektedir.
Ancak bu insani kararin sakincalari oldugunu da belirtmek gerekir. Kisiler farkli illerde
farkli isim beyanlar ile kimlikler ¢ikarabilirler. Evli olan insanlar medeni durumunu bekéar
yapabilirler. Dogum tarihlerini farkli beyan edebilirler. Bu durum da birgok soruna neden
olabilir. Giivenlik riski bunlarin basinda gelmektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinin amag dis1
kullanimi, ¢ocuk yasta evliliklerin gerceklesmesi de drnek olarak verilebilir. Ozellikle ¢ok
yogun sekilde kayitlamanin yapildigi ve bir 6n incelemenin miimkiin olmadig1 donemde bir
Tiirk vatandasinin ya da baska bir iilke vatandasinin, hatta bir terdr 6rgiitii mensubunun bile

gecici koruma kimlik belgesi alma ihtimali oldugunu yadsimamak gerekir®®.

89 Tiirk vatandasi bir PYD-YPG iiyesinin Gegici Koruma Kimlik Belgesi alip bir Suriyeli gibi Tiirkiye’de eylem yapmast
buna Ornek gosterilebilir. Bknz. http://www.iha.com.tr/haber-kanli-eylemi-gerceklestiren-salih-neccarin-rotasi-537152/
Erisim: 20 Subat 2016
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Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci fikrast gecici korumanin, Bakanlar Kurulu tarafindan
aksi kararlastirilmadikca, gegici koruma ilaninin gecerliliginden o6nce, gecici koruma
ilanina esas teskil eden olaylarin oldugu iilkeden veya bolgeden iilkemize gelmis olanlari

kapsamayacag ifade etmektedir.

Gegici koruma kimlik belgesi verme prosediiriinde siire¢ i¢inde degisiklikler de olmustur.
Ornegin ilk donem kimliklerin verilmesi tiim Suriye vatandaslarina yoneliktir. Daha sonra
bu uygulama degistirilmis ve {ciincii iilkelerden gelen Suriye vatandaslarina bu hak
tammnmamistir. Ornegin, bir Suriyeli Halep’ten dnce Liibnan’a gitmis ve deniz ya da
havayolu ile Tiirkiye’ye gelmisse o kisiye gecici koruma statiisii verilmemistir. Ancak bu
durum Onemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Yine 6rnek vermek gerekirse bir kisi
Tiirkiye’ye gelip gecici koruma altina girmek istiyorsa ancak Dar’a da yasiyorsa, o kisinin
kara yolu ile Tiirk sinir kapisina gelme imkani ¢atigma ortaminda neredeyse miimkiin
degildir. O nedenle Urdiin ya da Liibnan iizerinden Tiirkiye’ye ulasmak yolunu
se¢ebilmektedir ve bu durum anlasilir bir davranistir. Ayrica, bir Suriyeli kayit merkezine
geldiginde oncelikle varsa belgeleri istenir, yoksa beyani esas aliir. Bu durumda tigiincii
tilkeden gelip pasaportunu vermeyen ve kimligi olmadigini ya da kaybettigini beyan eden
bir Suriyeli rahatlikla gecici koruma kimligi alabilirken, sadece sdylenen talimati yerine
getirip pasaportunu gorevliye sunan kisi, eger pasaportunda bir tigiincii iilkeden geldigini
gosterir damga varsa gecici koruma altina alinmamaktaydi. Bu kisilerin gegerli vize
stiresini ya da pasaport gegerlilik siiresini de astigin1 varsaydigimizda iilkede biiyiik bir

sikintiya diismeleri s6z konusuydu.

Bu uygulamadaki temel mantik su sekilde agiklanabilir: Bir kisi 1951 Cenevre
Sozlesmesinde ifade edilen hususlar nedeniyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis ve
giivenli bir iilkeye gitmis ise tekrar Tiirkiye’de gegici korumaya basvurmamalidir. Boylece
Suriye disindaki bolge iilkelerinden iilkemize yonelik Suriyeli akinlarinin 6niine gegilmek
istenmis olunabilir. Ancak bu durumun pratikte yarattigi sorunlar agiktir. Bu nedenlerden
dolayr GIGM bu uygulamadan 2016 yilinda vazgegmis iilkemize gelen her Suriyelinin

basvurusunu kabul etmeye baglamistir. Fakat belirtmek gerekir ki, bu silire zarfinda
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muhtemelen ¢ok sayida Suriyeli magdur olmustur. Ayrica siire¢ i¢inde uygulamada

farkliliklarin olmasi adaletli bir uygulamanin da 6niinde engel olusturmustur.

Gegici koruma kaydr yapilirken yabancilarin bilgileri dosyalanmakta ve elektronik ortama
islenmektedir. Hali hazirda gegici koruma altinda olanlarin Tiirkiye’de dogan ¢ocuklari igin
hizlandirilmis oncelikli bir uygulama s6z konusudur. Ayrica, kayit i¢cin yabancilarin bir
adres beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu adres bilgisi adres kayit sistemine
kaydedilmektedir. Bu noktada muhtarlara onemli gorevler diismektedir. Muhtarlarin
sorumlu olduklar1 bolgedeki hareketliligi kontrol etmeleri ve kayit i¢in gerekli olan belgeyi
ilgili yabancilara verirken gerekli kontrolleri yapmasi onemlidir. Aksi takdirde yabanci
kisiye ulasmak gerektigi durumlarda biiyilik sikintilar yasanabilmektedir. Bu durum ayrica

giivenlik zafiyeti de yaratmaktadir.

Gegici koruma kimlik belgesi diizenlemesi yapilirken yabacilara ayrica “5490 sayili Niifus
Kanunu” kapsaminda yabanci kimlik numaras1 verilmektedir. Bilindigi {izere Niifus
Kanunu hiikiimlerince iilkemizde ikamet eden her yabanci yabanci kimlik numaras1 almak
zorundadir (RG, 2006c). Suriyelilere bu kapsamda oncelikle 98 ile baslayan 11 haneli
yabanct kimlik numaralar1 verilmistir. Sonradan yapilan diizenleme ve Gegici Koruma
Yonetmeliginin yiirlirliige girmesi ile yeni kayit yaptiranlara 99 ile baslayan 11 haneli
kimlik numaralar1 verilmeye baslanmistir. Ancak bu degisiklik 98 ile baslayan kimlik
numarasina sahip Suriyelilerin il go¢ idaresi miidiirliiklerine gidip tekrar 99 ile baslayan
kimlik basvurularinda bulunmalarina neden olmustur. GIGM yaptig1 diizenleme ile internet
iizerinden de 98 ile baslayan numaralarm 99 karsiliklarmi sunmustur’®. Bu durum tasra
teskilatinda 6nemli bir is ylikiine sebep olmakla beraber, sistemde 99 ile baslayan kimlik
numarast olmayan Suriyelilerin saglik, egitim, evlilik vb. bir¢ok igini yapamamasina neden
olmus ve bir magduriyet yaratmistir. Bunun sebebi 98’li tiim numaralarin 99’a

doniisiimiiniin genis bir zamana yayilmis olmasidir.

0 Bknz. http://www.goc.gov.tr/gecicikoruma/Pages/YabanciKimlikSorgulama.aspx Erisim: 2 Ekim 2016
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Suriyelilerin  pasaportu ile kayit islemleri yapilirken biiyilk 06zen gosterilmesi
gerekmektedir. Burada iki durum s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi gegerli pasaportu
olup resmi yollarla gelen ve ikamet alarak Tiirkiye’de bulunanlarin beyan esasiyla ayrica
gecici koruma kimlik belgesi alabilme ihtimalinin oldugudur. Yabanci, ikametin sagladig:
haklardan yararlanirken, gec¢ici koruma kimlik belgesi ile Ornegin {icretsiz saglik
hizmetinden, sosyal yardimlardan ya da gecici koruma altindakilerin iilkelerinden
getirdikleri araglar1 kolayca Tirkiye’de kullanabilme imkanindan yararlanmak igin
kullanilabilmektedir. Bu noktada, diizenli gogmen olarak gegerli bir vize ve pasaportla
gelip ikamet alan bir yabanciya (Suriyeliye) tanimnan hak ve hizmetlerin gegici koruma
altindaki bir Suriyeliye taninan hak ve hizmetlerden daha az olmasi gibi bir durum

oldugunu goérmek gerekir.

GIGM gecici koruma kimlik belgelerinin 6zelliklerini su sekilde aciklamaktadir:
“Tiirkiye’de kalis hakkinin yani sira 6458 sayili Kanunda diizenlenen ikamet izni veya
ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger degildir. Herhangi bir harca ve {icrete tabi
degildir. Yabancmin yapilan yardim ve hizmetlere erisimini saglayan yabanci kimlik
numarasini igermektedir. Uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimamaktadir. Siiresi
ikamet izni toplaminda dikkate alinmadigindan Tirk vatandashigina basvuru hakk:
saglamamaktadir. Elektronik haberlesme hizmeti dahil diger hizmetler igin abonelik

sozlesmesi yapabilme imkam vardir” (GIGM, tya).

Gortldiugl tizere gecici koruma kimlik belgeleri ikamet yerine gecen bir belge olmadigi
gibi, uzun doénem ikamete gegise de izin vermemektedir. Bu nedenle, gecici koruma
altindaki bir Suriyeli ikamet basvurusu yaptiginda, verilecek ikamete onceden Tiirkiye’de
gecirdigi yillar eklenmeyecek ve bu yillar degerlendirme dist kalacaktir. Boylece gecici
koruma altindaki yabancilara vatandaslik yolu da kapanmistir. Bu noktada tartisma yaratan
husus, gegcici koruma altindaki bir yabancinin ikamet izni sahibi bir yabanci ve sonrasinda
imkan verilen vatandaslik basvuru hakkinin bulunmamasina ragmen, bir siire sarti
aramadan istisnai yolla vatandasliga almabilmesidir. Istisnai de olsa bir vatandashk

verilmesi noktasinda belirlenen kriterler varsa bile beyan esasi ile alinan kayitlar iizerinden
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yapilacak bir islemin sakincalarinin oldugunun goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigidir.
Istisnai vatandaslik uygulamasimin kalifiye is giiciinii ve sermaye sahiplerini iilkede tutmak
oldugu iddia edilebilir. Bu noktada gec¢ici koruma altindaki yabancilarin Turkuaz Kart

kapsami1 disinda birakilmasi ise ayr1 bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, kayitlama siireci ilk donemde ¢ok saglikli yapilamamistir. Verilerin hatali ve
eksik girilmesi durumlar1 yaganmistir. Siire¢ i¢in farkli kurumlar konuyla ilgilenmis ve bir
yeknesaklik saglanamamistir. Yabanciy: tanitict ve ileride ihtiya¢ durulacak istatistiklerin
olusmasina katki saglayacak birgok soru da ilk dénemlerde sistemde bulunmamaktaydi.
Suriyelilerin de farkli nedenlerle kayit esnasinda yanlis bilgi vermeleri de ayrica gz oniine
alinmas1 gereken bir durumdur. Bu nedenle 2017 y1li basinda GIGM nin Kayit Giincelleme
Projesini baglatmasi ¢ok dnemli ancak gecikmis bir adimdir. Bu giincelleme calismasiyla
doksan dokuz ayr tiirde veri alinacak ve bilgiler giincellesecektir. Bu baglamda daha
giivenlikli gegici koruma kimlik kartlarin da verilmesi hedeflenmektedir. Bu c¢alismalarin
sonucunda Suriyelilerin kisisel, adres, mesleki, egitim ve 6zel ihtiya¢c durumlarina iligkin en
detayl bilgilerin elde edilmesi amaclanmaktadir. Ozellikle giivenlik noktasinda bir zaaf
olusmasiin oniine gegilmesi de bu galismanin ana amagclarindan biridir (GIGM, 2017c¢).
GIGM belirttigi bu hususlar bile ge¢mis yillarda bu konuda eksikliklerin ve yanlislarin

oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.7.3. On Basvuru Siireci

2016 yilina kadar gecen siirede Gegici Koruma Yonetmeligine gore uygun bulunan
Suriyelilere, Go¢Net’e verilerin girilmesi ardindan kimlik verilmekteydi. Ancak siireg
icinde bu uygulamanin bir¢ok sakincasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Suriyelilerin ¢ogunlugu
beyana dayali olarak bilgi vermekteydi, kalan kismi ise vatandaslik kartlarindaki ya da aile
defterlerindeki bilgileri sunmaktaydi. Oysa, beyan esasinda verilen bilgilerin teyidi gok
zordur (Erdogan ve Unver, 2015). GIGM personelinin biiyiikk kisminin Arapca,
Suriyelilerin de Tiirkge bilmedigi varsayimini goéz Oniine aldigimizda, Suriyelilerin

sunduklart Arapca kimlikleri okumak ve bunun iizerinden dogru veri girisi yapmak
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miimkiin olmamaktadir. Bu durum isimlerin, mesleklerin, egitim durumunun ya da medeni
halin yanls ya da eksik veri girisine neden olma ihtimalini dogurmaktadir. Ayrica, gerek
PYD/PKK gerek DEAS gibi teror orgiitii tiyelerinin Suriyeli bir sivil gibi Tirkiye’ye
gelmesi ve gecici koruma altina alinmasi gibi tehlikeli sonuglarin dogmasi da asla goz ardi
edilecek bir durum degildir. Ulkemizin son yillarda yasadigi saldirilarda terdristlerin

bazilarinda gegici koruma kimlik belgesinin ¢ikmasi buna 6rnek gosterilebilir.

GIGM bu nedenle 2016 yilindan itibaren gegici koruma altina girmek isteyen
Suriyelilerden oncelikle bir 6n basvuru formu doldurmasini istemektedir. Bu kayit ile
yabancinin bilgileri alinmakta, parmak izi ve biometrik verileri islenmektir. Ayrica
kendisine 98 ile baslayan bir sahis numaras1 verilmektedir. Bu belge ile yabanci Tiirkiye’de
yasal olarak kalma hakkina sahiptir. Ardindan yabancinin giivenlik taramasi yapilmakta,
gerekli inceleme sonucu olumlu bulunanlara gegici koruma kimlik belgesi verilmektedir.
Ancak bu siirenin sonuglanmasi aylar siirebilmekte, basvuru sahibi yabanci ve ailesi
magduriyetler yasayabilmektedir. Ornegin, uluslararasi koruma basvurusu yapan
yabancidan farkli olarak, gegici koruma basvurusu yapan bu kisilerin ¢alisma hakki da
bulunmamaktadir. Ayrica 6n bagvuru sahibi bir Suriyeli heniliz gegici koruma kimlik
belgesi olmadig: icin gerekli sartlar1 karsilasa da liniversiteye kayit yaptiramamakta, acil
durumlar haricinde saglik ve ila¢ hizmetinden yararlanamamakta ya da bir gecici barinma
merkezine yerlestirilmemektedir. Kamu diizeni ve giivenligini saglamak noktasinda 6n
basvuru uygulamasi ¢ok dogru bir adim gibi goriinse de yabancinin magdur edilmeden

bunun yapilmas1 da 6nemli bir husustur.

Tiim sorunlara ragmen 2013 yilinda kurulan, kisith bir personele sahip ve tasra teskilatinin
2015 yilinda faaliyete gegtigi GIGM’nin kayitlama noktasinda cok biiyiik bir basari
sagladigimi soylemek gerekir. 29 Nisan 2014 tarihine kadar 478 bin 479 olan kayith
Suriyeli sayismin, GIGM nin iistiin gayreti ile 19 Ocak 2017 tarihinde 2 milyon 871 bin
122’ye yiikselmesi bunun gostergesidir (GIGM, 2015e ve 2017a). GIGM tasra teskilati
tarafindan 6n basvuru kaydr alinan Suriyelilerin ise bu sayiya dahil olmadigini belirtmek

gerekir.
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5.8. REFAKATSIZ COCUKLAR

Tirkiye’de on sekiz yasin altinda milyonlarca Suriyeli ¢ocuk yasamaktadir, bu ¢ocuklarin
yliz binlercesi ise Tiirkiye’de dogmustur. Yapilan arastirmalar bu cocuklarin birgok
sorunlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin kamplarda yapilan bir arastirmaya gore
onemli sayida siddete ugramis, engelli, egitimi olmayan ¢ocuklar oldugu, bunun yaninda
cocuk yasta calisan, savasa giden, kiiclik yasta evlenen ergin olmayanlarin bulundugu, kiz
cocuklarinin ev igleri ve hatta ailedeki rolleri iistelenen ve yetiskin gibi davranmasi
beklenen kisiler oldugu ortaya konmaktadir (Demir6z, Erdogan, 2016, s.45). Bu ¢ocuklar

arasinda onemle tizerinde durulmasi gereken bir grup da refakatsiz ¢ocuklardir.

Gegici Koruma Yo6netmeligine gore “heniiz on sekiz yasini doldurmamis ve ergin olmamis
kisi ¢ocuk; sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig: siirece kanunen ya da o6rf ve adet
geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulunmadan Tiirkiye’ye gelen veya
Tirkiye’ye geldikten sonra refakatsiz kalan ise refakatsiz ¢ocuk™ olarak tanimlanmaktadir
(RG, 2014b). Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda refakatsiz ¢ocuklara iliskin
diizenlemelerin 2001 Avrupa Konseyi Yonergesi ile ortiistiigli goriilmektedir. 2001 Avrupa
Konseyi Yonergesi kapsaminda refakatgisi olmayan resit olmamus kisiler, “Birlik iiyelerinin
sinirlarina yanlarinda kanunen ya da orf ve adete gore kendisinden sorumlu bir yetiskin
refakatcisi olmadan giren ve bdyle bir kimsenin etkin olarak korumasi altina alinmadiklar
stirece on sekiz yasindan kiictik {iciincii iilke vatandaslar1 ya da vatansiz kisiler ya da Birlik
tiyesi iilke sinirlarina girdikten sonra refakatsiz olarak birakilan resit olmamis kimseler”

olarak tanimlanmaktadir (El¢in, 2016, s.65).

Ulkemizde gecici koruma saglanan Suriyeli ¢ocuklar igin gerekli islemler Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve GIGM’nin koordinasyonunda ger¢eklesmektedir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Refakatsiz Cocuk Yonergesi bu konudaki esaslari belirlemistir.
Yonergenin 8 inci maddesine gore “gegici koruma saglanan refakatsiz ¢ocuklardan 0 - 12

yas arahigindaki cocuklar kuruluslara;”* 13 - 18 yas araliginda 6z bakimini yapabilen,

"1 Bu kuruluslar: Cocuk Destek Merkezi, Cocuk Evi, Cocuk Yuvasi, Yetistirme Yurdu ve Cocuk Evleri Sitesidir.
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engeli bulunmayan ve istismar magduru olmayan cocuklar ise birimlere’
yonlendirilmektedir.” Gegici barinma merkezleri disinda terk, buluntu ve benzeri sebeplerle
bulunan ¢ocuklarin kayitlar1 il go¢ idaresi miidiirliikklerince incelenerek refakatsiz olup
olmadig tespit edilir. Tiirkiye sinirlarinda aile baglar1 bulunan ¢ocuklarin aileleri hakkinda
sosyal inceleme yapilarak, uygun goriilmesi halinde, ¢ocuk ailesi yanina verilir. Tiirkiye
sinirlarinda aile baglar1 bulunan ancak korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuklarin aile ile
goriismesinin risk igermedigi durumlarda aile baglarinin korunmasi amaciyla oncelikle
ailelerinin bulundugu ilde bakim ve korunmalarinin saglanmasina ve aile baglarinin
giiclendirilmesine yonelik calismalar yiiriitiilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,

2015a).

Refakatsiz ¢ocuklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl ¢ocuk yuvalarinda ve
yetistirme yurtlarinda bir Tirk vatandasinin sahip oldugu haklara sahiptir. Refakatsiz
oldugu tespit edilen ¢ocuklarin saglik giderleri ise “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu” kapsaminda karsilanmaktadir. Bunun yaninda, zorunlu egitim
caginda olanlarin okul kayitlar1 gergeklestirilir ve imkanlar dlgiisiinde yaygin ve mesleki
egitim olanaklarindan yararlandirilir. Ayrica, ¢ocuklarin ticretsiz Tiirkge dil kurslarina

katilimi1 saglanir (Capar, 2015).

Tabiiyetine bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin korunmasi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
cergevesi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla, ulusal mevzuatin teorik olarak refakatsiz Suriyeli
cocuklarin koruma ihtiyaglarii giderme kapasitesi vardir. Ancak UNHCR artan Suriyeli
sayis1 ve buna paralel artan refakatsiz c¢ocuklarin sayisinin ihtiyaclarin karsilanmasini
etkiledigini ifade etmektedir (UNHCR, 2015a). Ancak, gegici korumanin bu yogunlukta,
milyonlar1 bulan bir kitle igin pratik uygulamasinda ne kadar ¢ok ¢aba harcanirsa harcansin
ve mevzuatta gerekli diizenlemeler ne kadar yapilirsa yapilsin, yonetiminin ¢ok zor
oldugunu belirtmek gerekir. Zira o kadar ¢ok kendine mahsus 6zel durum olabilmektedir ki

her biri i¢in hizli adimlar atmak bazen zorlasabilmektedir. Ornegin, baz1 durumlarda gecici

72 Birimler, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde hizmet veren kuruluglara bagli gocuk koruma birimlerdir.
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korumasi olmayan ve refakatsiz oldugu diisiiniilen bir ¢ocugun, yapilan aragtirmalarda
aslinda refakatsiz olmadig1 ve ailesinin kampta kaldig1 goriilmektedir. Bu durumda ¢ocuk
icin bir 6n basvuru alinmakta, gerekli tahkikat yapildiktan sonra kendisine kimlik
verilmektedir. Ardindan il go¢ idaresi miidiirliigiince GIGM ve AFAD’a ¢ocugun kampa
yerlestirilmesi konusuna iligkin bilgi verilmektedir. Yazigsmalar sonucu verilen olur ile
cocuk kampa, ailesinin yanina yerlestirilmektedir. Bu uzun siire¢ de c¢ocuk ve aile igin

magdur edici bir durum yaratmaktadir.

Bahse konu refakatsiz ¢ocuklarla ilgili is ve islemlerin etkin ve saglikli bir sekilde
yiriitiilmesi ve ¢ocugun yiiksek menfaatinin korunmasi ¢ok onemlidir. Ancak Tiirkiye’de
Ozellikle 2011 yilindan sonra yabanci-vatansiz refakatsiz ¢ocuk sayisindaki artis, tilkenin
gd¢ mevzuatinin yeni olmasi, kurumlar arasi es giidiim ve koordinasyonun saglanmasinin
zaman almasi siirecin yonetimi agisindan sikintilar dogurabilmektedir. Ayrica, cocuklarla
kurulacak iletisimde dil probleminin giderilememesi, c¢ocuklarin farkli illerden farkli
isimlerle giris yapilmasi sonucu miikerrer kayitlarin olusmasi, Suca stirilkklenen ¢ocuklarin
diger ¢ocuklarla ayn1 merkezlerde barindirilmasi, ¢ocuklarin uluslararasi koruma belgeleri
olmaksizin ilgili kurulusun bakim ve korumasi altina alinmasi, Saglik problemlerinin
degisen saglik mevzuati i¢inde resmi prosediirle ¢oziilememesi gibi durumlarin yasanmasi,
bu konuda c¢aligmalar yiiriiten yetkililerin de dile getirdigi 6nemli sorunlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Capar, 2015).

5.9. HAK VE HIZMETLERE ERIiSIiM

Gegici Koruma Yo6netmeliginin altinci bolim ve 38 inci maddeleri gegici koruma altindaki
yabacilara sunulacak hizmetleri belirlemektedir. Gegici koruma rejimi incelendiginde, bu
hususta 2001 Avrupa Konseyi Yonergeyle belirli asgari standartlarin saglanmasi konusunda
benzerlik oldugu goriilmektedir. Yonetmelikte haklar yerine hizmetlerden soz edilmis
olmas1 ve bu hizmetlerin zorunlu olarak diizenlenmemis olmasi, geg¢ici korumanin amacina
uygun olarak degerlendirilmektedir. Zira, saymin c¢oklugu dikkate alindiginda mutlak

haklar saglamak yabancilar1 kabul eden devlet agisindan miimkiin olmayabilir (Elgin, 2016,
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s.51). Ancak geciciligin ortadan kalktigin1 kabul edersek, mevcut uygulamanin
stirdiirilemeyecegini de kabul etmek gerekir. Yapilan arastirmalara baktigimizda ise aradan
gecen yillara ragmen Suriyelilerin oncelikli problemlerinin barinma, gida ve c¢alisma
kosullart oldugu ve bu ihtiyaglarin hala tam olarak giderilmedigi goriilmketedir (Yavgan,
2015, s.17)

Bu boliimde gecici koruma altindaki yabancilara yonelik egitim, saglik, seyahat ve ¢alisma
gibi haklara iliskin konulara deginilecek, bunun yaninda giinliik yasamin bir parcasi olan
evlilik, dogum ve vefat gibi hususlar ele alinacak, sunulan hizmetlerde izlenen politikalarin

neler oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

5.9.1. Egitim

2001 Avrupa Konseyi Yonergesi uyarinca gegici korumadan yararlanan 18 yasin altindaki
yabancilara ev sahibi Birlik {iyesinin kendi vatandaglarina sundugu gibi esit kosullarda
egitim sisteminden yararlanma imkani saglanmasi gerekmektedir (El¢in, 2016, s.61).
Suriye’den gergeklesen kitlesel akinlarin ilk yillarinda savasin yakin zamanda bitecegi
diislincesi, go¢ akimin artarak devam edeceginin 6n goriilememesi ve gelenlerin iilkesine
donecegi beklentisinin agirlikta olmasi sebebi ile Tiirkiye’de egitim konusu ilk donem
oncelikli konulardan biri olmamustir. Bu konuda sadece kamplarda kalan ¢ocuklara yonelik

adimlar atilmig, bunun 6tesinde bir ¢alisma yapilmamustir.

Ayrica, Tirkiye’deki Suriyelilerin egitim seviyesi oldukga distiktiir (AFAD, 2014c, s.25).
Kaliciliklar1 da goz Oniine alindiginda bu durum sonraki siirecte dnemli problemleri de
beraberinde getirecektir. Bu nedenle sunulan egitim hizmeti biiyiik 6neme sahiptir. AFAD
verileri, kamplarda yasayanlarin yiizde 54’iniin, kamp disinda yasayanlarin ise yiizde
61’inin ilkokul ve alti egitim seviyesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Lise ve iisti
egitimlilerin kamplardaki orani yilizde 21 iken kamp disinda yasayanlarda bu oran ytlizde 19

seviyelerindedir (AFAD, 2014a). AFAD’n verilerine gore 2013 yilina kadar gegen siirede
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kamplarda yasayan Suriyeli ¢cocuklarin yaklasik yiizde 83’1 ve kamp disinda yasayanlarin
ise sadece ylizde 14’iiniin okula gitmesi saglanmistir (AFAD, 2013).

Erdogan, oOzellikle 12-13 yasindan sonra kiz c¢ocuklarinin aileleri tarafindan okula
gonderilmedigini, erkek ¢ocuklarin ise ¢aligmak durumda oldugunu ve bunun da egitime
katilim oranmi diisiirdiigiinii ifade etmektedir (Erdogan ve Unver, 2015). Egitim caginda
milyonlar1 bulan Suriyeli sayis1 ve bu insanlarin belirsiz bir tarihe kadar {ilkede
kalacaklarinin ortaya ¢ikmasi, okula giden koruma altindaki ¢ocuk sayisindaki digiikliik
gibi birgok durum iizerine MEB, c¢ocuklarin egitime kazandirilmasi ve okullagma
¢alismalarina baslamistir. 2013 yilinda yayimlanan “Kamp Disindaki Suriye Vatandaslarina
Yonelik Tedbirler Genelgesi”, yine “2013 tarihli Ulkemizde Gegici Koruma Altinda
Bulunan Suriye Vatandaslarina Yénelik Egitim Ogretim Hizmetleri Genelgesi”,
Suriyelilerin egitimiyle ilgili o doneme kadar yayimlanan en kapsamli belgeler olmustur
(USAK, 2013). Ayrica yine egitim ile ilgili onemli diizenlemeler yapan ve Eyliil 2014°te
yayimlanan yabancilarin egitime erisimine iliskin 2014/21 sayili MEB genelgesi, var olan
eksiklikleri gidermek i¢in hazirlanmigtir. Yapilan diizenlemelerle Suriyeli g¢ocuklar
Tiirkiye’deki devlet okullarina ve gegici egitim merkezlerine kaydolabilmektedir. Tiirk
okullarina kabul edilmek isteyen yabanci dgrencilerin yasadiklar: ildeki 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvurmalar1 gerekmektedir. Il Egitim Komisyonlar:1 ise ¢ocuklari okullara
yerlestirmekten ve kabul edilecekleri sinifi belirlemekten sorumludur. Sinif belirlemesi
normalde mense ilkede ulasilan egitim seviyesini goOsteren belgeye dayanarak
yapilmaktadir. Ancak, bu belgenin olmadigi durumlarda belirleme miilakat veya kisa bir
yazili degerlendirmeye dayandirilmaktadir. Gegici egitim merkezleri ise Suriyeliler igin
kurulan okullardir. Bu merkezler kamplarda ve baz1 kentsel alanlarinda kurulmustur.
Buralarda degistirilmis Suriye miifredatt kullanilarak Arapga egitim verilmektedir.
Kamplarda ikamet eden aileler ¢ocuklarini kaydettirmek i¢in dogrudan kamp okullarina
basvurmaktadirlar. Burada da II Milli Egitim Miidiirliikleri ¢ocuklar1 gecici egitim
merkezine yerlestirmekten ve ¢ocugun yerlestirilecegi siifi belirlemekten sorumludur

(UNHCR, 2015a).
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Gortldugh tizere baslangicta, yaklasik iKi yil Suriyelilerin egitimine iliskin somut adimlar
atilamamis ve onemli bir zaman kayb1 yasanmistir. Bunun istisnas1 kayitlamanin diizenli
yapildigi ve alt yapinin hazir oldugu kamp olarak adlandirilan gegici barinma
merkezlerindeki ¢alismalar olmustur. Ancak sonraki siirecte gerek kamp dis1 gerek kamp
icinde yogun bir ¢alismaya gidilmis okullasma ve egitime alinan ¢ocuk sayisinda 6nemli bir
artls saglanmistir. Bu atilan adimlarin sebebini artik Suriyelilerin kaliciliginin, en azindan
belirsiz bir tarihe kadar Tirkiye’de kalacaginin bir kabulil olarak gérmek gerekir. Bu da
gecici koruma rejiminin “geciciliginin” sorgulanmasina iligkin bir baska onemli 6rnek

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2014-2015 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’de 6grenim goren Suriyeli 6grenci sayisinin bir
onceki yila gore yiizde 212 oraninda artmasi bunun gostergesidir (Milliyet, 2016). MEB
2016 itibari ile Tirkiye’de 475 bin Suriyeli cocugun okullagtigini belirtmektedir.
Okuyamayan Ogrencilerin bir kisminin ailelerinin ge¢imlerini temin etmek i¢in ¢alismak
durumunda kaldigini belirten MEB yetkilileri, bu ¢ocuklarin da egitime kazandirilmasi igin
sarth nakit destegi saglanarak 20 bine yakin Suriyeli ¢ocugun ailelerine kiilfet
olusturmadan egitime kazandirilmasinin hedeflendigini belirtmektedir. MEB yetkilileri
Tiirk egitim sistemine entegre edilmis Suriyelilerin toplam egitim goéren yabancilarin
%99’unu olusturdugunu ifade etmektedir (MEB, 2016a). Tiirk egitim sisteminde 6genim
goren her 100 yabanci ¢ocuktan 99’unun Suriyeli olmasi atilacak adimlarin nekadar hayati
oldugunun Onemli bir gostergesidir. Ayrica bugiine kadar AFAD tarafindan barinma
merkezlerinde yabanci dil, bilgisayar okuryazarligi, hali dokuma gibi ¢esitli sertifika
programlarinda 150 bin Suriyeli yetiskine de mesleki egitim verilmistir (AFAD, 2016).

Bunun yam sira Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskanhiginca, Tiirkiye’ye gelen Suriye
vatandaglari ile Suriye’de yliksekogrenim gormekte iken savas nedeniyle egitimlerine ara
vermek zorunda kalan Tirk vatandas1 6grencilere 6zel 6grenci statiisiinde ders alma imkéni1
saglanmistir. Yayimnlanan genelge uyarinca ogrenciler, 2012-2013 yilina mahsus olmak
sartiyla hicbir belge gostermeden, “beyanla” iiniversitelere 6zel 6grenci statiisii ile kayit

olabilmislerdir (USAK, 2013). Bilindigi gibi uluslararasi koruma bagvuru sahipleri ve statii
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sahipleri genclerin de Tirkiye’deki liniversitelerde egitim alma haklar1 bulunmaktadir. Bu
insanlarin da bir¢cogu savas ya da kriz bolgelerinden kagmis ve Tirkiye’ye siginmislardir.
Bu noktada bunlarin bir kismimin gerekli belge veya ispat edici baskaca dokiimanlarinin
olamayabilecegini kabul etmek gerekir. Boyle bir durumda, bagvuru miilakatlarinda
beyanlar1 esas alinmaktadir. Ancak egitim noktasinda iiniversitelere giriste kendilerine
boylesi bir imkan-istisna taninmamustir. Bu durum, insani ikamet sahibi ve vatansizlar i¢in
de gecerlidir. Bu nedenle, bu uygulama ge¢ici koruma altindaki yabancilara diger

uluslararasi koruma statii sahiplerinin {istiinde bir hak dogurmustur.

Giliniimtizde, dil ve akademik gereklilikleri karsilamak sartiyla Suriyeli genglerin
Tiirkiye’deki tiniversitelerde okumasinin Onii agiktir. Ayrica, Bakanlar Kurulu gegici
koruma altindaki Suriyelilerin 2014/2015 akademik yilinda, devlet tniversitelerindeki
Ogrenim harglarindan muaf tutuldugunu duyurmustur. Suriyelilerin Tiirkiye’de tiniversiteye
baslamas1 igin Yabanci Ogrenci Smavi'n1 (YOS) gegmesi gerekmektedir. Universiteye
baslayan Ogrenciler yabancilara taninan Tiirkiye Burslar1 ile UNHCR tarafindan verilen
DAFI burs programina bagvurabilmektedirler (UNHCR, 2015a). Atilan adimlar sonucunda,
tiniversitelerde 2013-2014 6grenim yilinda 1785 olan Suriyeli 6grenci sayisi, 2016-2017
ogrenim yilinda 14 bin 747’ye ulasmistir (YOK, 2017a ve Sarag, 2017). Mart 2017
tarihinde YOK tarafindan Tiirk yiiksekdgretim tarihinde ilk kez gerceklestirilen ve simdiye
kadar yapilan en bilyiik ve kapsamli etkinlik olan Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Suriyeli
Ogrenciler adli uluslararasi konferansin ve ardindan gergeklestirilen ¢alistayin giktilaria
bakildiginda Suriyeli 6grencilerin sayisinin artmaya devam edecegi, bu 6grencilerin daha
az tercih ettikleri meslek yiliksekokullarina yonlendirilmesinin saglanmasi, Suriyeli
ogrencilerin sadece belli sehirlerinde degil iilkenin farkli illerinde de egitim alinmasina
yonelik caligmalarin yapilmas1 ve Tiirkce 6grenme siireclerinin desteklemesi, boylece
toplumsal uyum siireclerinin saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir (YOK, 2017b). Bu da
gostermektedir ki konuyla ilgili devlet kurumlar1 da Suriyelilerin kaliciligin1 kabul etmekte
ve artik bu dogrultuda adimlar atmaya baslamistir. Ancak kalicilik {izerine kurulu bu
adimlarin, gecici koruma rejimini siirdiirerek devam ettirmenin esyanin tabiatina aykiri

oldugunu belirtmek gerekir.
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Bu konudaki énemli hususlardan birisi de mevcut uygulamada bir Tiirk okuluna, gegici
egitim merkezine ya da lniversiteye kayit yaptirmak isteyen kisinin 6ncelikle mutlaka
ikamet izni veya gegici koruma kimlik belgesi sahibi olmasi gerektigidir. Bu nedenle 6n
basvuru sahibi Suriyeliler statiileri tanina kadar orgiin egitime katilamazlar. Bu durum 6n
basvuru sahibi olup okul ¢aginda olan ¢ocuklarin ve genglerin donem ya da yil
kaybetmesine neden olabilmektedir. Tiirkiye’de miilteci, sarthi miilteci veya ikincil koruma
statii sahibi olmak amaciyla basvuruda bulanan ve su an uluslararasi koruma basvuru sahibi
olarak Tiirkiye’de yasayan ¢ok sayida yabanci bulunmaktadir. Bu bagvuru sahibi ¢ocuklar
egitimlerine devam edebiliyorken, gecici koruma altinda olmak icin bekleyen bir 6n
basvuru sahibi ¢ocugun bu haktan yararlanamamasinin adil bir uygulama olmadigi

sOylenebilir.

Mevzuat disinda uygulamada da bazi sikintilar ve adaletsizler olduguna iliskin elestiriler
olabilir. Ornegin, gegcici egitim merkezlerinin tiim sehirlerde mevcut olmamasi ve/veya tiim
cocuklar1 alacak kapasitesinin bulunmamasi durumu yasanabilir. Arapga ders almasi ve
Suriye Arap Cumbhuriyeti miifredatinin esas alindig1 egitim hakkinin tanindig1 bir ortamda,
¢ocuga bunun saglanamamasi ve ¢ocugun Tirk okuluna ydnlendirilmesi miimkiindiir.
Ayrica, ana dili Arapca olan ve baska bir dil bilmeyen bir ¢ocugun yarida biraktig
egitimini bir Tirk okulunda siirdiirmesi kolay degildir. Bu noktada yaklasik alt1 yildir
Tiirkiye’de bulunan, ne zaman ve ne kadarmin donecegi belli olmayan bu kitlenin egitimi
ile ilgili daha farkli kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, ikili bu anlayistan vazgegilmesi

konusu da tartisilmalidir.

Bir diger husus da elinde gerekli belgeleri olmayan ¢ocuklarin beyan esasi ile okula kayit
yaptirabilmesidir. Gegici egitim merkezlerinde degistirilmis Suriye Arap Cumhuriyeti
miifredati okutularak sinif atlayan ve mezun olanlara verilen belge de tartigmalidir. Bu
okullardan mezun olan ve bir giin {ilkelerine donecek olanlarin bu belgelerinin taninmama
olasilig1 g6z Oniine alinmalidir. Bir diger husus da gecici egitim merkezlerinde Suriyeli
ogretmenlerin goniilli olarak ¢alistirilmalaridir. Bu 6gretmenler bir kamu ¢alisan1 olmayip

devletten maas almamaktadirlar. Bu nedenle, uygulamanin siirekliligi tartisma konusu
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olabilmektedir. Kalifikasyonlar1 ise ayri1 bir konudur ve bu Ogretmenlerle calisiimaya
devam edilecekse bir dizi smmavdan ge¢cmeleri ve sonrasinda kendilerine bir yeterlilik
belgesinin verilmesi dogru bir adim olacaktir. Varsa sunduklar1 belgelerin gecerligi ve

denkligi de ayr1 bir husustur ve bu konuda ayrintili bir inceleme yapilmadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Suriyeli 6grencilerin en yakin zamanda Orgiin egitime
dahil edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Dil engelini asabilmek i¢in Oncelikle
Suriyelilere gegici egitim merkezlerinde yogun olarak Tiirk¢e dil egitimi verilmesi elzem
goriilmektedir. Bu da ancak gecici egitim merkezlerinin kapasitelerinin arttirilmasi ve ek
merkezler kurulmasi ile miimkiindiir. Bakanlik ayrica, gegici egitim merkezlerinde ve
orgiin egitimde Suriyeli 6grencilere yonelik miifredat diizenlemesinin yapilmasini acil bir
ihtiyac olarak ortaya koymaktadir. Bunun da Tiirkiye’deki Orgilin egitim miifredatina ek
olarak kendi tilkelerinin tarihi, cografyas1 ve dilini 6grenebilmelerine imkan taniyan bir
karma miifredat uygulanmasiyla gerceklesmesini savunmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2015b). Bakanligin, ¢ocuklarin hali hazirda kamp iginde, Suriyelilerin agtigi 6zel
okullarda, ge¢ici egitim merkezlerinde ve devlet okullarinda farkli sekilde egitim
almalarinin ileriki donemde problemler yasanmasina neden olabilecegini gz oniline almasi
gerektigini  sOyleyebiliriz. Eger kaliciliklar1 noktasinda toplumsal bir uyumun
gerceklesmesi isteniyorsa diizenlemelerin ivedilikle hayata gecirilmesi 6nemlidir. Karma
bir egitim Onerisi ise tartismaya agiktir. Bu noktada iilke vatandaslarindan farkl etnik, dil,
mezhep ve kiiltiir 6zelliklerine sahip kitlelerin bu yondeki taleplerinin karsilanmamasi bir

celiski doguracaktir. Uluslararasi koruma basvuru ve statii sahipleri igin de bu gegerlidir.

Suriyelilerin kaliciliklar1 ve yasanan siiregten ¢ikarilan dersler sonrasi, MEB’in ancak
2016-2017 doneminde milyonlar1 bulan egitim c¢agindaki Suriyeli ¢ocugun iilkeye
uyumunu saglayacak adimlar1 daha hizli atmaya basladigim gérmekteyiz. Ornegin, MEB
2016-2017 egitim ogretim yilinda, temel egitim c¢agindaki (gegici koruma altindaki
Suriyeliler, uluslararas1 koruma altinda olanlar ve son donemde vatandaslik hakki almig
Tiirkce dil becerisi yeterli olmayan) Ogrencilere yonelik bir yol haritasi belirlemistir.

Calismalar kapsaminda, MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiince Go¢ ve Acil



174

Durum Egitim Daire Bagkanlig1 olusturulmus, bu kapsamda fiziki imkanlar1 yeterli gegici
egitim merkezlerinde yeni ilkokullarin agilmasi, yeterli olmayan gecgici egitim
merkezlerinde ise en yakin ilkokul ile iliskilendirilmis smiflarin  olusturulmasi
planlanmistir. Ana smiflar1 ve ilkokul birinci siniflarda ise MEB miifredatina gecilecegi
ifade edilmektedir. Ara siniflarda da Tiirk egitim sistemine uyumu hizlandirmak amaciyla
MEB'e bagli okullara gecis tesvik edilecek, gegici egitim merkezlerinde kendi dillerinde
egitimlerini siirdiiren dgrencilerin ileriki yillarda gecis ve uyumlarini kolaylastirmak igin
yogunlagtirilmis Tiirkge dil 6gretimine devam etmeleri saglanacaktir (MEB, 2016b). Bu
planlanan adimlar oldukg¢a gecikmis olmakla birlikte 6nemli adimlar olarak goériilmelidir.
Ancak bu egitim seferberliginde ¢ocuklarinin ¢alismasindan gelir elde eden aileleri ikna
etmek ya da ¢ocuklarinin Tiirk miifredatinda egitim almasini istemeyen ailelerin olacagini

da diistinerek bir strateji gelistirmek gerekmektedir.

5.9.2. Saghk

AB hukukunda, gecici korumadan yararlananlarin saglik bakimi, sosyal yardim ve ge¢im
konusunda eger yeterli kaynaklari yoksa gerekli yardimi almalarinin saglanacagi ifade
edilmektedir. Ozellikle saghik bakimi icin gerekli yardimin, en azindan acil bakim ve
hastaliklarin gerekli tedavisini igerecegi belirtilmektedir. Ulusal mevzuat ve uygulamasi
incelendiginde ise saglik noktasinda sunulan hizmetlerin AB’den ¢ok daha genis kapsamli

oldugunu séylemek miimkiindiir (Elgin, 2016, s.60-61).

Ulke smirlarina giren Suriyeliler kayit isleminin ilk evresinden itibaren saghk
hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. “Sevk merkezine gelen yabancilardan acil saglik
hizmetine ihtiyaci oldugu degerlendirilenlere bu hizmet 6ncelikli olarak saglanmaktadir ve
kamu saghigin1 tehlikeye diisiirebilecegi gozlemlenen yabancilar, Saglik Bakanligi
tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore saglik kontroliinden gecirilmekte ve ihtiyag

duyulmasi halinde konuyla ilgili gerekli tedbirler alinmaktadir” (RG, 2014b).
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Saglik taramasi gecekten ¢ok Onemli bir asamadir. Kamu saghiginin korunmasi igin bu
siirecin ¢ok 1yi yonetilmesi gerekmektedir. Aksi durumda bazi salgin hastaliklarin meydana
gelmesi ihtimal dahilindedir. AFAD’1n bu konuda énemli ¢alismalari olmustur. Ornegin,
Suriyeli ¢ocuklarin ¢ogunlugunda gocuk felci asis1 bulunmamaktaydi. Bilindigi tizere gocuk
felci ciddi bir hastaliktir ve felg durumunda 6liimle sonuglanacak durumlar s6z konusudur.
AFAD gecici barinma merkezlerinde bu sorunu biiylik Ol¢liide gidermis ve g¢ocuklarin
%73,8’ine cocuk felci asist vurulmustur. Ancak gegici barinma merkezi disindaki
cocuklarin %45,4’niin bu asiya sahip olmadig1 goriilmektedir (AFAD, 2014a, s.93). Ayn1
sekilde kizamik da onemli bir sorundur. Kizamik, bebek ve cocuklarin 6liimiine sebep
olabilen bir hastaliktir ve 2014 verilerine gore gecici barinma merkezlerindeki ¢ocuklarin
%69,8’ine bu as1 yapilabilmisken, barinma merkezleri disinda yasayanlarin %41,3’niin bu
asty1 yaptirmadigi ifade edilmektedir. Bu gerg¢ekten ¢ok yiiksek bir orandir. Bilindigi gibi
uluslararas1 alanda Tirkiye hem ¢ocuk felci hem de kizamik olmayan bir {ilke olarak
onaylanmistir ve 2011 yilinda iilkede sadece 110 kizamik vakasi goriilmiistiir (AFAD,
2014a, s.98). “Saghk Bakanligi Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu Asi ile Onlenebilir
Hastaliklar Dairesinin” agiklamalarina goére ise bu say1 2013 yilina geldiginde 7 bin 405
vakaya ulasmistir (Habertlirk, 2015). Ayn1 yil Tiirkiye’de en ¢ok kizamik vakasinin
goriildiigi ilin Gaziantep olmasi ise tesadiif degildir (Cevik, 2016, s.82). Yapilan ¢alismalar
sonras1 ise vaka sayist yildan yila tekrar diisiise ge¢mistir. Yapilan bir arastirma ise
Suriyeliler 6zelinde tiiberkiiloz hastaligi ile miicadelede, kayitli hasta sayisinin yetersiz
oldugunu, tedaviyi terk sorunun yaygin olarak yasadigini, hastalarin yanlis veya sahte
adreslerler verebildiklerini, temasli taramanin miimkiin olmadigin1 ve direngli olgu
sayisinda artis yasandigini ortaya koymaktadir (Ertem, 2014). Bu durum da kayitlamanin,
adres beyanmin ve bahse konu yabancilarin takibinin ne kadar énemli oldugunu tekrar
ortaya koymaktadir. Bu tiir kamu sagligin1 tehlikeye sokacak durumlari onlemek igin
kitleler halinde gelen yabancilarin kontrol ve idaresi ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Diizenli

saglik taramalar1 da ayrica araliklara yapilmasi gereken bir uygulamadir.

Bir diger Onemli husus Suriyelilerin yasadiklar1 zorluklar sebebiyle ruhsal saglik

problemleri yasamalaridir. Bu durum Suriyelilerin saglik durumunu olumsuz etkilemekle
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birlikte Tiirkiye’ye uyum saglamakta zorluk yasamalarina da yol agmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle travma sonrasi stres bozuklugu yasayan Suriyelilerin psikolojik yardim alabilmesi
yoniinde etkin ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2015D).

T1ibbi tedaviye erisim i¢in yabancinin gegici koruma kimlik belgesinin olmasi sarttir. Gegici
Koruma Yonetmeliginin 48 inci maddesine gore 6zel ihtiyac sahibi kisilerle ilgili olarak
psikososyal yardim ve destek, rehabilitasyon ve benzeri diger yardimlar dahil saglik
hizmetlerinde bu kisilerin 6ncelikli ve bu hizmetin iicretsiz olmasi1 saglanmaktadir. Ancak
saglik hizmetinin ve ilacin Ttcretsiz olmasi suiistimallerin yasanmasi ihtimalini
dogurabilmektedir. Ornegin aslinda ikamet sahibi bir Suriyeli ayrica gegici koruma kimlik
belgesi alabilmektedir. Ya da bazi Tiirk vatandaslari gegici koruma kimlik belgesinin
yipranmaya, deformasyona miisait bir kagida basilmis olmasindan istifade edip, bu
kimliklerle hastanelerden iicretsiz yararlanmaya calisabilmektedir’®. Bu konuda idarenin
dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bir 6nemli sorun da kapasite sorunudur. Savas oncesi
sadece lilke vatandaslarina hizmet sunan 6zellikle sinir ilerindeki hastanelerde biiytlik bir
yogunluk oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore smir illerinde devlet
hastanelerindeki toplam hizmetin %30 - %40’1 Suriyelilere yoneliktir (Orsam ve TESEV,
2015, 5.9). Ulkede, normalde 10 bin Tiirk vatandasina 17 doktor diismektedir ancak drnegin
Kilis’te Suriyeliler de dahil edildiginde 10 bin kisiye 7.7 doktor diismektedir (Ozpinar,
2016). Suriye krizi oncesi bolgenin ihtiyaclar1 ve kapasitesine gore alt yapisi olusturulan
saglik merkezlerinin bu yogunlugu kaldiramamasi ve bu durumun yerel halkta siire¢ iginde

tepkilere neden olmasi muhtemeldir.

Mevzuatimiza gore Tirkiye’de kayith tiim gegici koruma altindaki Suriyelilere saglik
hizmetleri ve ilaglar Saglik Bakanlig1 isbirligi ile {icretsiz olarak sunulmaktadir. ikincil ve

tctlinctil saglik hizmeti ve tedavisi ise Saglik Uygulama Tebligi kapsaminda

8 GIGM gegici kimlik belgelerini normal bir A4 kagida basmaktadir. Kimlikler ¢cabuk yiprandigi icin yabanci tarafindan
fotokopisi ¢ekilip yedeklenmektedir. Genelde bu belge siyah beyazdir ve fotograftaki kisi tam olarak
taninmayabilmektedir. Bu nedenle kimlikteki en belirleyici ve kamu kurumlarinca esas alinan boliim kimlikte yazili olan
yabanci kimlik numarasidir.
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saglanmaktadir. ikincil ve iigiinciil saglik hizmetine erismek icin devlet hastanesinden sevk
almak gereklidir. Saglhik Bakanligi ayrica Suriyeliler i¢in ¢ok sayida Go¢men Saglig
Merkezleri kurmustur. Bugiline kadar tedavileri kapsaminda 760 bin kisinin ameliyati
gerceklestirilmig; 940 bin yatan hastanin tedavisi yapilmig ve 20 milyon defa poliklinik
hizmeti sunulmustur (AFAD, 2016). Gegici koruma altindaki Suriyelilerin bu hizmetleri
almasi i¢in 99 ile baslayan on bir haneli yabanci kimlik numaralarinin olmas1 gerekir ¢linkii
sistem 98 ile baglayan eski sahis numaralarini kabul etmemektedir. Ayrica kisinin kayith
oldugu il disinda bir hastaneden iicretsiz hizmet alamayacagini belirtmek gerekir. Bu ancak

ikamet ettigi ilden bir sevk olursa miimkiindiir.

Bilindigi lizere gegici koruma rejimi savas nedeniyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis
ve uluslararasi koruma talepleri kitlesel akin sebebi ile bireysel olarak alinamayanlara
verilmektedir. Bu koruma Suriyelilere 6zel bir diizenleme de degildir. Saglik hizmetlerinin
bu nedenle {icretsiz olarak sunulmasi anlasilir bir durumdur. Ancak, Tiirkiye’ye tilkelerinde
yasanan savas ve ¢atismalardan dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
gelenlerle; “iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak;
uluslararasi veya lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle gelenler”
de bulunmaktadir. Bu kisilere, Avrupa disindan gelmislerse, sartli miilteci ya da ikincil
koruma statiisii verilmektedir. Ancak bu yabancilarin Suriyelilerde oldugu gibi saglik
hizmetlerinden iicretsiz yaralanmalart s6z konusudur degildir. Aslinda her biri birer
uluslararas1 koruma statiisii olan bu koruma tiirleri arasinda esit olmayan bir uygulamanin
olmas1 tartismaya agiktir. Ancak, Suriyelilere yonelik bu licretsiz saglik uygulamasinin
basta bulasic1 hastaliklar olmak iizere, yasanan saglik probleminde bu insanlarin saglik
kuruluslarina gidis motivasyonlarini arttigin1 kabul etmek gerekir. Bu nedenle kamu sagligi
acisindan bu uygulamanin 6zellikle ilk donem i¢in dogru bir adim oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat artik gegciciligin Otesinde bir siirece gecildigi kabul edilirse vatandas ve diger
yabancilardan farkli olarak boylesi bir temel hizmetin ayricalikli olarak siirdiiriilebilirligi de

tartismadir.
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5.9.3. Calisma

AB, gecici korumadan yararlanan kisilerin ¢alisma izini ve is piyasasina erisimine iliskin
2001 Avrupa Konseyi yonergesi dogrultusunda “yetigkinlerin geg¢ici koruma siiresini
asmamak kaydiyla ticretli ya da serbest meslek sahibi olarak ¢aligmalarina izin vermektedir.
Bununla birlikte bu kisilerin ¢alisma izinleri, yetiskinler i¢in egitim olanaklari, mesleki
egitim ve pratikte igsyeri deneyimi gibi faaliyetler de dahil olmak {izere ilgili meslege
uygulanan kurallara tabi olmaktadir.” Birlik, bu konuda bir 6ncelik sirast da belirlemistir.
Yonergeye gore liye devletler, AB vatandaglarina, Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasina
taraf devletlerin vatandaslarina ve issizlik menfaatlerinden yararlanan yasal olarak ikamet
etmeye hak kazanmis iigiincii lilke vatandaslarina oncelik taniyabilmektedir (Elgin, 20126,
s.55). 2001 Avrupa Konseyi Yonergesinden farkli olarak Tiirkiye’de gegici koruma
altindaki Suriyeliler ilk yillarda ¢aligma hakkindan mahrum kalmislardir. Bu durumun
yarattigi olumsuzluk, siire¢ i¢inde adimlar atilmasini saglamistir. Bu noktada, mevzuatin

stireci degil, siirecin mevzuat1 belirledigini sdyleyebiliriz.

Is piyasasina erisimi bulunmayan gegici koruma altindaki Suriyeliler ilk yillarda barinma,
gida, giyim, hijyen vb. ihtiyaglarin1 kendi imkanlari-birikimleri ile karsilamak zorunda
kalmis, kendilerine yapilan bagislara bagimh bir sekilde yasamlarimi siirdiirmek zorunda
kalmiglar, zamanla kagak yollardan ucuz is giicii olarak is piyasasina dahil olmuslardir.
Sonug olarak c¢ocuk iscilik, dilencilik, cinsiyet temelli somiirli gibi sorunlar yasanmaya
baslamistir. Ayrica, Tiirkiye’de ¢alisma izni bulunmayan ve diislik ticretler karsiligi kacak
yollardan ¢alismak zorunda kalan egitimli ve meslek sahibi Suriyeliler Bati Avrupa, ABD,
Kanada gibi iilkelere goc¢ etmeyi tercih etmislerdir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2015b). Erdogan, gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere yasal ¢alisma imkanin
taninmamasindan dolay1 doktor, miithendis, is adam1 gibi bir¢ok kalifiye kisinin Tiirkiye’yi
terk ettigini ve bu oranin %90’lara vardigimi1 ifade etmektedir (Erdogan, 2017Db).
Yavgan’nin Suriyelilerin en yogun yasadig1 Sanhurfa’da gergeklestirdigi arastirma da kayit
dist istihdamin yiiksek oldugunu, insanlarin ¢ok diisiik iicretlere ¢alistigini ve calisma

sartlarin zor, ¢aligma saatlerinin ¢ok uzun oldugunu goéstermektedir (Yavgan, 2015, s. 15).
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Bu gelismeler sonucu Tiirk hiikiimeti geg¢ici koruma altina alinan Suriyelilerin is yasamina

katilim1 noktasinda adimlar atmustir.

Gegici koruma altinda olmayan, iilkeye yasal yollardan giren ve ikamet talebinde bulunan
Suriye vatandaslarindan gecimini saglayabilecegi anlasilanlarin durumlart ise gegici
koruma altinda olan Suriyelilerden farkliydi. Igisleri Bakanligi’nin 14.05.2012 tarihli ve 27
say1l1 Genelgesi kapsaminda bu kisilere ikamet izni verilmekteydi. Kendilerine ikamet izni
verilen Suriyeliler de ikamet siireleriyle sinirli olarak CSGB tarafindan calisma izni

alabilmekteydi ( USAK, 2013, s.28).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ¢alisma haklarin iliskin diizenlemeler ancak 2016
yilinda “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” ile
saglanmistir. Yani neredeyse 5 yil boyuna gecici koruma altindaki Suriyeliler c¢alisma
hakkindan yararlanamamistir. CSGB’nin yaptig1 diizenleme ile gegici koruma altindakiler
icin belirlenen hiikiimlerden bazilar1 sunlardir: Gegici koruma saglanan yabancilara
yuriirliikteki asgari {icretin altinda iicret 6denemez ve yabancilar sigortasiz ¢alistirilamaz.
Gegici koruma saglanan yabancilar, gecici koruma kayit tarihinden itibaren 6 ay sonra
calisma izni almak i¢in CSGB’ye basvuruda bulunabilir. Mevsimlik tarim veya hayvancilik
islerinde calisacak gegici koruma saglanan yabancilar, ¢alisma izninden muaftir. Ancak
bunlar muafiyet bagvurulari, bulunduklari ildeki “Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine”
yapilacaktir. Gegici koruma saglanan yabancilara ¢alisma iznine basvuru hakk:
verilmesinde, Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca yabancinin kalmasina izin verilen iller
esas alinir. “Calisma iznine bagvurulan isyerinde c¢alisan gegici koruma saglanan yabanci
sayist igyerindeki toplam calisan Tiirk vatandasi sayisinin yiizde 10’unu gecemez. Toplam
calisan sayis1 10’dan az olan igyerlerinde, en fazla bir gegici koruma saglanan yabancinin
calismasina izin verilebilir” (CSGB, 2016, s.5-6). Ayrica, Gegici koruma saglanan
yabancilara her seferinde en fazla bir yil siireli ¢alisma izni ve galisma izni muafiyeti
verilmektedir (CSGB, ty., s.6).
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Mevzuat ayrica gegici koruma altindakilerin belirli islerde ¢alismasini yasaklamistir. “Dis
hekimligi, hastabakicilik (Tababet ve Suabati Sanatlarmin, Tarzi icrasina Dair Kanun
uyarinca), eczacilik (Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun uyarinca), veterinerlik
(Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinim, Tesekkiil Tarzina ve Gérecedi Islere Dair
Kanun uyarinca), 6zel hastanelerde sorumlu miidiirlik (Hususi Hastaneler Kanunu
uyarinca), avukatlik (Avukatlik Kanunu uyarinca), noterlik (Noterlik Kanunu uyarinca),
0zel veya kamu kuruluslarinda giivenlik gorevlisi (Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi
ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca), kara sular1 dahilinde balik,
istiridye, midye, slinger, inci, mercan ihraci, dalgigchk, arayicilik, kilavuzluk, kaptanlik,
carkeilik, tayfalik vb. (Kabotaj Kanunu uyarinca), giimriik miisavirligi (4458 sayili Giimriik
Kanunu uyarinca) yasakli meslekler arasinda yer almaktadir” (CSGB, 2016, s.6-7).

Yapilan diizenlemede, Tiirkiye’nin gecici koruma saglanan yabancilarin ¢aligma izinlerinde
siire kistas1 olmasi, 2001 Avrupa Konseyi Yonergesiyle paralellik gostermektedir. Iki
mevzuat uyarinca da c¢alisma siiresi gegici koruma siiresinden fazla olamaz. Ancak
Tiirkiye’de gecici koruma statiisii bir silireye baglanmamistir. Statliniin bir siireye
baglanmamasina ragmen, ¢alisma siiresinin en fazla birer yil ile smirlandirilmasinin bu
nedenle tekrar degerlendirilmesi gereken bir husus oldugunu ifade edebiliriz. Bu caligsma,
gecici koruma altinda olanlarin ¢alisma izinlerinin, geg¢ici koruma statiisliniin sona
ermesiyle birlikte sonlanmasi1 gerektigini savunmaktadir. “Uluslararas1 Koruma Bagvuru
Sahibi ve Uluslararast Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelige”
gore uluslararas1 koruma bagvuru sahibi veya sartli miilteci adina diizenlenen ¢alisma izni
stiresi eger kimlik belgesi siiresinden uzun ise, il go¢ idaresi miidiirliigii ¢alisma izni
sliresini esas alinarak yeni bir kimlik belgesi diizenlemektedir. Bu durum da mevcut
uygulamanin gegici koruma altindaki yabancilar i¢in aleyhte ve adil olmayan bir durum
yarattigin1 gostermektedir. Bir diger husus da mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde
calisacak gecici koruma saglanan yabancilarin g¢alisma izninden muaf tutulmasit ve
biirokratik ya da siireye dayali engellerin ortandan kaldirilmas: saglanmigken, iilke
ekonomisine ve bilime dnemli katli saglayacak olanlara bu tiir kolayliklarin saglanmamis

olmadir.
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2016 yilinda cikarilan UIK’e baktigimizda gecici koruma altindaki yabancilar igin de
diizenlemelere yer verdigini gébrmekteyiz, ancak bu diizenlemelerin yeterliligi tartismalidir.
Kanuna gore, uluslararasi koruma basvuru sahibi, sartli miilteci, vatansiz ya da magdur
destek siirecinden yararlanan insan ticareti magduru yabancilar da ¢aligma izninin istisnai

4 Ancak, Kanun uluslararasi

olarak wverilebilece§i yabancilar arasinda sayilmaktadir.
koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis veya sartl
miilteci yabancilar ile gecici koruma altindaki yabancilar i¢in bazi hususlarda farkl
hiikiimlere sahiptir. Ornegin, uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu
hakkinda son karar verilmemis veya sartli miilteci olan yabancilar uluslararast koruma
basvurusu tarihinden itibaren calisma izni veya calisma izni muafiyeti almak igin
bagvurabilirken, gecici koruma altidaki yabancilar gecici koruma kimlik belgesinin
diizenlendigi tarihten alt1 ay sonra bu izne basvurabilmektedir.”> Oysa gegici koruma
statiisiiniin de bir uluslararasi1 koruma statiisii oldugunu kabul edersek ve Tiirkiye’de bunun
bir siire ile kisitlanmadig1 géz oniine alindiginda gegici koruma altinda olanlarin da kimlik
belgelerini aldiktan sonra bagvuru haklarinin olmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz. Ayrica,
uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis
bir yabanci da calisma iznine basvurabilirken, gec¢ici koruma statiisiine basvuran ve
kendisine siirecin tamamlanmasi i¢in 6n kayit belgesi verilen basvuru sahibinin bu
kapsamda olmamast adil bir uygulama olarak goriilmemektedir. On basvuru sahibi biri igin,
degerlendirme siiresi de goz Oniline alindiginda, bu siirede kisinin yasal ¢alisma izni
olmadigi i¢in yardimlarla yasamasi gerektigi ya da yasa disi ¢alismak zorunda kalacagi

ihtimali de g6z oniline alinmalidir.

Bir diger farklilik ise Turkuaz Kart uygulamasindadir. Turkuaz Kart uygulamasina gore
yabanci ilk ii¢ senesi gecis olmak {izere, sartlar1 karsilamasi noktasinda yabanciya siiresiz
calisma ve ikamet hakki veren bir uygulamadir.”® Bu uygulama sonrasinda yabanciya
vatandashigin da yolu acilmaktadir. UIK’ya gére, diger uluslararasi koruma statiilerinden

farkli olarak gegici koruma altindaki yabancilar Turkuaz Kart uygulamasindan

" UIK Md. 16(f)
5 UIK Md. 17(1)
UK Md. 11
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yararlanamamaktadir’’. Turkuaz Kart ile amaclanm, egitim diizeyi yiiksek, mesleki
deneyimi olan, bilim ve teknolojiye katki sunabilen ve Tiirkiye’deki faaliyetinin veya
yatiriminin iilke ekonomisine ve isttihdamina olumlu etkisi olabilecek yabancilari kazanmak
oldugu goz oOniine alindiginda, bu sartlar1 karsilayan gecici koruma altindaki yabancilarin

kapsam disinda olmasinin iilkeye ne katki saglayacagi soru isaretidir.

Sonug olarak 2011 yilinda Tirkiye’ye kitlesel olarak gelen Suriyelilerin ¢alismalarina
iliskin diizenlemelerin yaklasik 5 yil gecikmeli de olsa baglamis olmasi olumlu ancak
gecikmis bir adim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica, yapilan diizenlemelerin yasal
yollarla ¢alisma oranimi arttirdign sdylenemez. Ornegin sadece Gaziantep, Kilis ve
Sanlurfa’da calistirilan ¢ocuk is¢i sayisimin 150 bine ulastigi belirtilmektedir (ZETE,
2016). Erdogan, bir ¢cocugun istihdam edilme sansinin yetigkin bir Suriyeliye gore daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir ki bu durum tablonun vahametini ortaya koymaktadir
(Erdogan ve Unver, 2015, s.46). Bu durum, gerekli denetimlerin yapilmadig ya da yasanan
duruma g6z yumuldugu izlenimi vermektedir. Ayrica CSGB 2016 yilinda toplam 13 bin
298 Suriyeliye ¢alisma izni vermistir (Ekonomi7, 2017). Bu oran toplam Suriyeli niifusuna

oranla cok diisiik bir sayidir.

5.9.4. ikamet ve Seyahat

Ulkemizde yasayan Suriyelilerin ¢ok biiyiik béliimii kamplarin disinda yasamaktadir. Kamp
disinda yasayan Suriyelilerin belirli bir adreste ikamet etmek zorunlulugu vardir ve bu
kisiler izinsiz ikamet ettikleri bolgeyi terk edemezler. U¢ milyonu asan bdylesi bir niifusun
kontrolii i¢in bu durum gerekli goriilmektedir. Ancak bu durum adres kayit sisteminin

olusturulmasi noktasinda biiyiik bir is yiikii dogurmaktadir.

Mevcut durumda gegici koruma altina alinan yabancilarin adres beyanlar1 ilge niifus
midiirliklerince adres kayit sistemine tescil edilmektedir (RG, 2006e). Bu tescilin

saglanmasi i¢in gegici koruma altinda bulunan yabancilar gegici koruma kimlik belgesi ile

T UIK Md. 11 (6)
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basvuru yapmaktadir. Ancak niifus midiirlikleri Tiirk mevzuatina uygun sekilde islemleri
gerceklestirdikleri i¢in yabancinin pasaport ya da iilke kimliklerinin terciimesi ile birlikte
miiracaatlarin1 yapmasini istemektedir. Gegici koruma kimlik belgeleri de ulusal mevzuata
gore belirlenmis ve verilmis olsa da su an yabanciya verilmekte olan kimliklerde herhangi
bir miihiir, onay olmamasi, genellikle siyah-beyaz fotokopi olmasi ve bu nedenle sahislarin
kimlikleri hakkinda siipheye diisiilmesi nedeniyle islem yapilmamasi gibi bir durum
olabilmektedir. Bu durumda il niifus midiirliigi, il go¢ idaresi miidiirligiinden sahislarin
sahte adres beyaninda bulunulmasini Onlemek amaciyla; gecici koruma belgesi
yaninda, adres beyanina esas olmak {izere; onayli kisisel bilgi formunu talep
edebilmektedir. Bu durum ise her iki kuruma ve ilgili yabanciya is ve zaman maliyeti
yiiklemektedir. Bu nedenle oncelikle kamu kurum ve kuruslarinin tiimiiniin kabul edecegi
yeni bir kimlik belgesi olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica il go¢ idaresi miidiirliiklerinin
adres kayit sistemini kullanmasinin 6niiniin agilmasi da onemli bir ¢dziim adimi olarak

gortilebilir.

Belirtildigi lizere gegici koruma altindaki yabancilarin belirli bir ilde oturma zorunlulugu
vardir ve ikamet ettikleri bolgenin disina ancak izinle ¢ikabilmektedirler. Ancak dilerlerse
ikamet degisikligi yapabilir ve baska bir yere tasinabilmektedirler. GIGM nin 2016/8 sayili
Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarla Ilgili Yapilacak Is ve Islemlerin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iliskin genelgesinin 4 iincii bolim B bendine gore,
gecici koruma kapsamindaki yabancilarin aile birlesimi, akrabalik, saglik, egitim ve
calisma gibi sebeplerle ikamet ili degisikliklerine iligkin tiim talepleri, yabancinin ikamet
ettigi il valilikleri tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde degerlendirilecek olup
uygun goriilenlere sevk edildigi il tarafindan ikamet il degisikligi yapilmak {izere 15 giin
siireli Yol Izin Belgesi diizenlenmektedir. Gegici koruma kapsamindaki yabancilarin dnceki
ikamet ili tarafindan diizenlenen Yol Izin Belgesiyle ikamet etmek istedikleri ilin valiligine
herhangi bir belge ile (kira sdzlesmesi, ikametgah belgesi, elektrik/su/dogalgaz aboneligine
iliskin fatura gibi) basvurmalar1 halinde resmi yazi beklenilmeksizin ikamet adres

degisikligi yapilarak, kayit sisteminden bilgileri giincellenmektedir (GIGM, 2016d).
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Baska bir ile nakli yapilmadig: halde ikamet ilini terk eden ve 15 giin i¢inde dénmeyenler
hakkinda V-71 tahdit kodu girilmektedir. Bu tahdit kodu kaldirilmadig1 siirece gecici
koruma altindakilerin hak ve hizmetlere erisimlerinin durdurulmasi 6ngoriilmektedir. Fakat
egitim ve saglik hizmetleri bu kapsamin disinda birakilmistir. Ancak kendiliginden basgka
bir ile gidenlerin ilgili valilige bilgi vermesi halinde varsa V-71 tahdit kodu kaldirilarak
kendilerine diizenlenecek yeni kimlik belgesi iizerinden hak ve hizmetlere erisimlerinin

saglanmas1 miimkiindiir (GIGM, 2016d).

Goriildiigi iizere yabancinin ikamet degisikligi icin gecerli bir nedeni olmak zorundadir.
Ayrica ikamet bilgilerinin Go¢Net sistemine ayrintili sekilde girilmesi ¢ok Onemlidir.
Sonrasinda yabancinin ihtiya¢ duyacagi islemler i¢in gecerli bir adresin varligi ve kamu
giivenligi i¢in gerekli hallerde ilgili kurumlarin ihtiya¢ duymasi durumunda bu bilgi biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak izinsiz sekilde ikamet yerini terk eden ve belirli bir siire iginde
donmeyenlere yonelik yaptirimin ne kadar etkili oldugu tartisilmasi gereken bir konudur.
Ornegin, gecici koruma altindaki bir yabanci izinsiz olarak ikamet yerini terk ettiginde
belirtilen siireyi asmasi durumunda V-71 kodu girilmekte, hak ve hizmetlere erigimi
kisitlanmaktadir. Bu kisitlama gecici bir uygulamadir. Ancak bu yabanci igin aligkanlik
haline de gelebilir. Ancak bu noktada geri gondermeme ilkesi nedeniyle kisinin iilkeden
gonderilmesi de miimkiin degildir. Bunun yaninda idari bir para cezasi gibi bir yaptirim da
s0z konusu degildir. Bu durum da 6zellikle kamu giivenliginin biiylik 6neme sahip oldugu

son yillarda bu konu daha da 6nem kazanmaktadir.

Gegici koruma altinda olan Suriyelilerin {igiincii bir iilkeye ziyaret amacli seyahatleri ise
istisna bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin gegici koruma altinda bulunan
yabancilara hac ve umre ziyareti yapabilme imkani getirilmistir. Bu amagla Suudi
Arabistan’a giden yabancilarin gecici koruma statiileri sonlandirilmamakta, tlilkeden ¢ikis
yaparken gegici koruma kimliklerini birakip dondiiklerinde tekrar alabilmektedirler. Gegici
Koruma Yonetmeliginin 5 inci maddesi kapsaminda uygulanan idari para cezasi da bu
kapsamda uygulanmamaktadir. Bu konuda saglanan kolayligin iilkemizde gegici koruma

altinda bulunan bilim insanlarina, yurt dis1 seyahat etmesi gereken bir firmada calisanlara,
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sivil toplum temsilcilerine de saglanmasi1 onemlidir. Kalifiye kisilerin iilkeyi terk ettiginin
ya da baska iilkelerce davet edildiginin tartisildigi bu siirecte 6rnegin bir bilim insanin
uluslararas1 iletisiminin Oniindeki prosediiriin azaltilmas1 6nemli bir gelisme olacaktir.
Kaldi ki artik kaliciliklarini kabul etmemiz gereken bu insanlarin halen seyahat kisitlamasi
ile karst karstya kalmasimnin faydadan c¢ok zarar getirecegi de gz ardi edilmemelidir.
Onemli olan bu mobilisazyonun kisitlanmas1 degil, kontrolliiniin en iyi sekilde

yapilabilmesidir.

Bu hususta doktrinde, gegici korumanin iilke genelinde veya belirli bir bolgede uygulanip
uygulanmayacagi hususunda Bakanlar Kurulu’na verilen takdir yetkisi elestirilmektedir. Bu
elestirilerin bir tanesi Anayasa’nin 16 inc1 maddesine dayandirilmakta ve bu kisitlamanin
acikca Anayasaya aykirt oldugu ifade edilmektedir. Diger bir elestiri noktasi ise
Anayasanin 23 iincli maddesine gore herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip
oldugu hiikmii uyarinca yabancilarin bu hakkinin ancak uluslararasi hukuka uygun olarak
sadece kanunla siirlanabilecegidir. Bu nedenle Anayasa yaninda 1951 Cenevre Sozlesmesi
26 1mct maddesi’® ve AIHS Ek 4 Nolu Protokolin 2 inci maddesi’® cercevesinde
uluslararast mevzuata uygunlugun da saglanmamis oldugu vurgulanmaktadir (Aktaran:

Elgin, 2016, s.34).

5.9.5. Evlilik

Evlendirme Yonetmeliginin 13 {incii maddesine gore “vatansiz veya miiltecilerle,
vatandaslik durumu muntazam olmayan yabancilarin miiracaatlar1 evlendirme memurlari
tarafindan kabul edilmektedir. Bunlarin evlenme manilerinin bulunup bulunmadigi,

Tiirkiye'de niifus kayd1 tutuluyorsa Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinden

8 Tlgili madde, taraf devletlerin, iilkesinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, genel olarak aym kosullardaki
yabancilara topraklar iizerinde ikamet edecegi yeri segme ve dzgiirce seyahat etme hakkini tanimasi gerektigini vurgular.

0 Serbest dolagim ozgiirliigiine iliskin bu madde, bir devletin iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkesin
serbestce dolagsma ve ikametgahini secebilme hakkina sahip oldugunu, bunun ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak ve yasayla Ongoriilmils sinirlamalarla
kisitlanabilecegini ifade eder.
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verilecek evlenme chliyet belgesi ile heniiz niifus kaydi tesis edilmemis ise Emniyet
makamlarinca tutulan dosyalardaki bilgilere goére bu makamlarca verilecek belge ile tespit
edilir diizenlemesi yer almaktadir” (RG, 1985). “5718 sayili Milletlerarast Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun” 13 tincii maddesinde “(1) Evlenme ehliyeti ve sartlari,
taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna tabidir. (2) Evliligin sekline
yapildig1 iilke hukuku uygulanir. (3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bulunmadig1 takdirde Tirk hukuku uygulanir” hiikiimleri yer almaktadir (RG,
2007b). Pratikte ise Suriyeliler 6zelinde bunun ne kadar uygulanabildigi tartismalidir.

AFAD’in aragtirmasina gore kamp disinda yasayan Suriyeli erkeklerin yiizde 62’si ve
kadinlarin ylizde 55°1 bekardir. Kamplarda ise toplamda ytizde 62’lik bir kesim bekarlardan
olusmaktadir. (AFAD, 2014a, s.69). Bu veriler siire¢ iginde evliliklerin artarak devam

edecegini gostermektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi gegici koruma altindaki Suriyelilerin birgogunun gecerli bir
kimligi ya da belgesi (Pasaport, niifus clizdan1 vb.) bulunmamaktadir. Bu noktada verdikleri
beyan esas alinmaktadir. Gegici Koruma Yonetmeligi bu gercevede gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerden pasaport, evlilik belgesi ve aile clizdan1 vb. belgelerin
olmamas1 durumunda evlenmek isteyen kisiler igin evlendirme dairelerinin, GIGM ve tasra
teskilat1 tarafindan tutulan kayitlara dayanilarak verilecek belgelere gore islem yapmasini
on gormektedir. Bu noktada evlenmek isteyen gecici koruma kapsamindaki Suriyeli
yabancinin; oncelikle bulunduklar ildeki il gog¢ idaresi miidiirliiklerine bagvuru yapmalari
ve bu idareler tarafindan tutulan kayitlardaki gilincel bilgilerine gore verilecek medeni
durumunu gosterir “Evlenme Ehliyet Belgesi” ile evlendirme dairelerine basvuruda
bulunmalar1 ve resmi evlilik islemlerini gerceklestirebilmeleri gerekmektedir (GIGM,

2015f).

Ancak bu evlenme prosediiriiniin ¢ok biiyiik bir itina ile takip edilmesi gerekmektedir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi gegerli kimlik belgeleri olmayan Suriyelilerin gecici koruma
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kaydi beyan usuliine gore alinmaktadir. Boyle bir durumda ilk kayit esnasinda medeni
halini evli olarak beyan eden yabancilar olabilmektedir. Ancak bu yabancilar Tiirkiye’de
bir evlilik gerceklestirmek istediginde bu beyan evlenmelerine mani olmaktadir. Bu
durumda ilgili yabancinin ikamet ettigi il gé¢ idaresi miidiirliigiine gelip ilk beyanin hatali
oldugunu, aslinda evli olmadigin1 belirtmesi halinde verecegi bir dilek¢e ile medeni
durumunu bekar yapabilme imkéan1 vardir. Bu durum suiistimallere agik bir durumdur. Cok
esliligin ve akraba evliliginin yaygin oldugu Suriye toplumunda, olas1 boylesi durumlar
tilke mevzuatimiz ve Tiirk kamu diizeni agisindan sikintili bir durumdur. Bu uygulama dul
olarak kendini kaydettirmis biri i¢in de gecerlidir. Ancak idarenin ne kadar siiredir dul
oldugunu bilmemesi yasal evlenme siiresinin de hesaplanmasina engeldir. Ayrica bu kisiler
de beyanlarinda diizeltmeye giderek medeni hallerini degistirebilmektedir. Bu hak ge¢ici
koruma digindaki hi¢ kimseye verilmemektedir. Bir Tiirk vatandasinin ya da bir diizenli

gbemen i¢in boyle bir uygulama miimkiin degildir.

Suriye toplumunda 18 yas alti kiz ¢ocuklarimin evlenmesi ve dini nikdh normal
karsilanmaktadir. Yapilan arastirmalar Tirkiye’deki Suriyeli kadinlarda evlilik yas
ortalamasimin 15 oldugunu ortaya koymaktadir (Barin, 2015, s.46). Ne kadar Suriyeli
kadinin dini nikéh ile bir akit gerceklestirdigi ise resmi istatistiklerde yer almamaktadir.
Resmi nikah ile evlilik gergeklestirmek isteyenlerin ise kayit esnasinda kiz ¢ocuklarinin
yasini beyan ile biiyiik yazdirma ihtimali oldugunu g6z oniinde bulundurmak gerekir.
Omegin 16 yasinda bir kiz ¢ocugu 18 yasinda olduguna dair bir beyan verdiginde kaydi
gerceklestiren memurun bu yas farkini anlamasi miimkiin olmayabilir. Ayrica, yas tespitine
iliskin bir yonlendirme yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Bu durum ileride ¢ocuk yasta

evliliklerle ilgili problemler yasanmasina sebep olabilir.

5.9.6. Dogum ve Tamima

Ulkemizde yasayan Suriyelilerin dogum oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Hiikklimet yetkilileri 2011-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yaklasik 180 bin
Suriyeli bebegin diinyaya geldigini belirtmektedir (NTV, 2017). Ancak bir baska veri
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kamplarda her giin 125 bebegin diinyada geldigini géstermektedir (Zete, 2016). Bu da yilda
sadece kamplarda 45 bin dogum demektir. GIGM verilerine gore ise 0-4 yas araliginda 360
bin ¢ocuk bulunmaktadir (GIGM, 2017a). Erdogan bu saymin 230 binden fazlasmin
Tiirkiye’de dogdugunu sdylemektedir (Milliyet, 2017.). Sayilar1 1 milyon 300 binden fazla
olan (kayitll)) Suriyeli kadimin sadece c¢ok kiiciik bir kisminin kamplarda yasadigi
diisiiniildiiginde ve bu sayiya kayit altinda olmayan kesimi de ekledigimizde, dogum
oranlarinin ¢ok daha fazla oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Paylasilan rakamlarda

Suriyelilerin dogum oranin Tiirk vatandaglarindan fazla oldugu ifade edilmektedir (T24,
2016).

Bu cocuklarin ilk andan itibaren kaydinin yapilmasi, anne-cocuk sagligi, medeni hukuk,
egitim ve kamu diizeni gibi birgok acidan &nemlidir. Ornegin son yillarda, bebek
Olimlerindeki artisin en ¢ok oldugu illerin Suriyelilerin en yogun yasadigi bolgelerde
olmast konunun 6nemine iligkin carpici bir gostergedir (Barin, 2015). Tiirkiye’de dogan
bebeklerin dogum bildirimi yabancilarin ikamet yerindeki niifus idaresinde dogum
tarthinden sonraki otuz gii¢ i¢inde yabanci tarafindan yapilmalidir. Bildirim ¢ocugun
annesi, babasi veya yasal vasisi tarafindan yapilir. Ebeveynler ve yasal vasi olmadiginda ise
biiyiikanne, biiyiikbaba, yetiskin kardesler veya ¢ocuga eslik eden kisiler niifus dairesine
bildirimde bulunmalidir. Cocugun kayit islemi ticretsizdir. Bildirim resmi belgelerin
sunulmasiyla veya belgeler sunulamayacaksa bildirim yapan tarafin sozlii beyaniyla

yapilabilmektedir (UNHCR, 2015a).

Suriyelilerin dini nikahla evlenmeleri ve/veya ¢ok esliligin bir pargasi olma durumu
noktasinda, bir 6nemli konu da Tiirk vatandasindan evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin taninmasi
konusunun ortaya c¢ikmasidir. Burada bir ka¢ husus séz konusudur. Birincisi, annenin
gecici koruma kayitlarinda evli goriinme ihtimali olabilmektedir. Bu durumda daha once
bahsedildigi gibi, bu beyani reddedip medeni halini bekar yapabilmektir. Aksi durumda
cocugun tanimasi gerceklestirilemez. ikincisi, Kadinin kayitlarda 18 yasimn altinda olmasi
thtimalidir. Boyle bir durumda beyanini degistirip yasmin 18 iistiinde oldugunu ifade eden

bir kadin i¢in, bir hastaneden kemik yasinin tespitinin yaptirilmast ¢ok énemlidir. Cocuk
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oldugunun anlasilmasi durumunda ise konu yetkili makamlara aktarilmalidir. Bazi
durumlarda ise evli bir Tirk vatandasinin Suriyeli bir kadindan ¢ocugu olabilmektedir.
Bilindigi tizere {ilkemizin giineydogu bolgesinde halen kuma gelenegi mevcuttur. Suriyeli
baz1 kesimler i¢in de ¢ok eslilik normal karsilandigi i¢in bu tip durumlarin yasanmasi
muhtemeldir. GIGM nin ya da Vatandaslik ve Niifus isleri Genel Miidiirliigiiniin Suriyeli
bebeklerin tanima yoluyla ne kadarmmin Tiirk vatandasi babanin niifusuna gecirildigi
bilgisinin paylasilmasi, duruma iligkin tabloyu gdérmek agisinda olduk¢a onemlidir. Bu

konuda kurumlarin daha seffaf olmasi bilimsel ¢alismalarin da oniinii agacaktir.

Mevzuat, Tiirk vatandasi bir erkekten olma c¢ocuklarin taninmasina iliskin Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin 13.10.2015 tarihli Miilteciler ve Gegici Koruma
Altina Alinanlarin Evlenme ve Cocuklarinin Taninmasi konulu yazisinda, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 285 inci maddesine atifta bulunarak, bagka bir erkek ile soybagi
bulunan ¢ocugun, bu bag gegersiz kilinmadik¢a taninamayacagini belirtmekte ve bu hiikiim
uyarinca Tiirk vatandasi erkeklerin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununun 61, 62, 63 ve 91 inci maddeleri kapsamindaki miilteci, sartlhh miilteci, ikincil
koruma statiisiinde bulunan veya gegici koruma altina alinan kadinlardan evlilik dis1
diinyaya gelen ¢ocuklarin tanima yoluyla Tiirk baba hanesine tescil edilebilmesi icin il gog
idaresi midirliigiince diizenlenecek kadmin kimlik bilgileri ile medeni halini belirtir
diizenlenmis ve onaylanmis belgenin ibraz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Goriildiigii
tizere evlilikten c¢ocugun taninmasina kadar, islemin gergeklesmesi icin yabancinin
beyaniyla verdigi kimlik bilgileri ve medeni halini gosterir belgenin olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu hiikiim g6z oniline alindiginda ortaya ¢ikan bir diger husus da ¢ocugun
taninmasi noktasinda gecici koruma altindakiler ile miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma
statiisiinde olan yabancilarin ayni yiikiimliiliiklere sahip oldugudur. Ornegin saglik veya
egitim konularinda bu esitlik saglanmazken bu hususta saglanmasi ilgingtir. Tiim bu
yabancilar uluslararasi korumanin bir pargasi olmasma ragmen hak, yiikiimlilik ve

hizmetler noktasinda bir farkliligin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Son olarak sunu belirtmek gerekir ki Tiirk olmayan ebeveynlerin dogum belgesi almasi,
Tirkiye’de dogan ¢ocuklarina Tiirk vatandasgligi hakkin1 dogurmaz. Ancak Tiirk bir anne ya

da Tiirk bir baba s6z konusuysa ¢ocuk Tiirk vatandashgina gegebilmektedir.

5.9.7. Diger Baz1 Hizmetler

Daha once de belirtildigi gibi Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca, 28 Nisan 2014
tarithinden bu yana Suriye Arap Cumhuriyetinde gelisen ve devam eden olaylar sonrasi
gecici koruma amaci ile iilkemiz smirlarina grup ve bireysel olarak gelen ya da
siirlarimizdan igeri gecen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile beraber miilteci ve
vatansiz kisiler uluslararast koruma basvurusu yapmis olsalar da gegici koruma altina
alinmiglardir. Ancak ilk doénmede bu insanlarin kamu hizmetlerinden yararlanmasi
noktasinda sikintilar yaganmistir. Saglik, barinma (kamplar) konusunda hizli adimlar atilsa
da giinliik yasam i¢inde ihtiya¢ duyulan baskaca ihtiyaclar1 gidermek kolay olamamistir. Bu
konuda ancak 2015-2016 yillarinda adimlar atildigini gérmekteyiz. Boylece, yabancilarin
Yabanci Tanitma Belgesi veya Gegici Koruma Kimlik belgesi ile elektronik haberlesme
hizmeti dahil kalan tiim hizmetler icin abonelik so6zlesmeleri yapabilmelerinin Onii
acilmustir. Ulkemizde gegici koruma kapsaminda olan Suriyelilerin, dogalgaz, su, elektrik,

telefon abonelikleri ile banka ve PTT subelerinde hesap acabilmesi saglanmistir.

Gegici korumay1 uluslararasi korumanin bir parcasi olarak kabul ettigimiz noktada bu
hizmetlere erisimin saglanmasimin gecikmis ama Suriyeliler i¢in magduriyetlerini
gidermeleri agisindan 6nemli bir adim olarak goérmek gerekir. Ancak bu noktada, kamu ve
0zel kurumlarin bir kayba ugramamasi i¢in yabancilarin kayit islemlerinin en dogru sekilde
yapilmasi, adres kayit sisteminde de ayni sekilde ayrintili ve dogru verilerin olmasi ¢ok
onemlidir. Bu konun elestiri alabilecek noktasi ise, gegici koruma altindaki bir abonenin
yasal olmayan yollardan ya da gegici korumasii iptal ederek goniillii geri doniisten
yararlanip iilkeden ayrilmasi noktasinda yapilmasi gereken tahsilatin nasil olacagidir.
Bunun disinda miikerrer kayit ihtimali géz Oniine alindiginda yabacinin baska bir yerde

bagka bir kimlikle 6deme yiikiimliiklerinden kurtulabilecegi ihtimalini dikkate almak
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gerekir. GIGM bir telefon ya da elektrik 6demesini kendi sisteminde gdremedigine ve
mevzuata bu tiir konularda bir hiikiim bulunmadigina gore ileriki donemde olasi

problemlerle karsilasilmasi muhtemeldir.

Suriyelilerin bir kismi lilkemize yaya olarak geldigi gibi kendi araglar ile de giris yapanlar
da olmustur. Ilk yillarda bu araglar kayit altina alinmamustir. Suriyelilerin Tiirkiye’de arag
bulundurmalarinin karsiliginda bir kontrol s6z konusu degildi. Bir trafik cezasi islenemiyor,
bir kazaya karistiklarinda islem yapilamiyor ve her hangi bir vergi tahsilati da olmuyordu.
Ancak 2015 yilinda yapilan diizenleme ile Suriye’den getirilen araglarin kontroliiniin
saglanmasi i¢in adim atilmistir. Boylece Suriyelilerin beraberinde getirdikleri tescilli 6zel
araclara, Trafik Yonetmeliginin 51 inci maddesinde yapilan degisiklik ¢er¢evesinde harf
grubu 'SAA' olan gecici Tiirk plakalar1 verilmeye baslanmistir. Gegici trafik belgesi ve
tescil plakasi verilen araglarin baskasina satist ya da 6diing verilmesi ise yasaklanmistir
(AA, 2015a). Bu yeni diizenleme ile iilkeye girisinden sonra 15 giin i¢inde aracin kaydinin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kayit i¢in yabanci tanitma belgesi ya da gegici koruma
belgesinin olmas1 sarttir. Eger kisi gecici trafik belgesi almazsa araci trafikten men
edilmektedir. Gegici ¢ikis yol belgesi alan araglarin yurt disina ¢ikisina izin verilmektedir
ancak Suriye’ye gidilmesi ve bir doniis halinde aracin yeniden muayeneye girmesi
zorunludur (EGM, 2015). Bu uygulama da gecikmis olmakla birlikte araclarin sisteme
kaydinin yapilmast ve kontdrliiniin saglanmasi agisindan ¢ok Onemlidir.  Ancak
uygulamada bazi sorunlarin ¢ikmasi muhtemeldir. Mevzuata gore Suriyeli yabanci
glimriikten gecerken “Gegici Yol Girig Belgesi” almak zorunda ve belirli bir siire iginde
aracin kaydin1 yapmak zorunda, bunu yapabilmesi i¢in de yabanci tanitma belgesi veya
gegcici koruma kimlik belgesi ile Suriye makamlarinca verilmis arag tescil belgesinin olmasi
gerekmektedir. Buradaki ilk sorun belirlenen siire i¢inde bir Suriyelinin gegici koruma
kimlik belgesi almasinin ¢ok zor olmasidir. Bu durumda da aracin trafikten men edilme
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6n basvuru sahiplerine de bu hakkin verilmesi ve
On bagvurusu sonu¢lanana kadar aracin1 kullanmasinin oniiniin agilmasi bir ¢6ziim olarak
goriilebilir. Diger husus ise bircogunun kimliklerini bile yanina almadan geldikleri

Suriye’den arag tescil belgelerini de getirememis olmasidir. Gegici koruma altindaki bir
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Suriyelinin halen Suriye’de bulunan aracini getirmek istemesi de miimkiindiir. Ancak,
kisinin Suriye’ye gitmesi i¢in genel uygulamada goniillii geri doniis yapmasi gereklidir. Bu
durumda da kisinin gecici koruma kimligi iptal edilir. Sonrasinda araci ile sinir kapisindan
geeme imkani kisith olabilir. Gegtigini varsaydigimizda ise gecici koruma altina girmek
icin tiim igleri bastan yapmasi gerekmektedir. Son olarak, arag¢ getirmeye iliskin bu
uygulamanin istisnai bir uygulama oldugunu, diger uluslararas1 koruma bagvuru ve statii
sahiplerine, vatansizlara, insani ikamet sahiplerine bu hakkin taninmadigini belirtmek

gerekir.

Evlilik ve dogum kayitlar1 gibi vefata iliskin islemler de GIGM tarafindan diizenli olarak
kayda alinmaktadir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun uygulanmasina iliskin
yonetmenligin 68 inci maddesi Tiirkiye’deki yabancilarin 6limii halinde, durumun “Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine” ve il emniyet miidiirliigiine bildirilmesini
emreder. Ancak bu hiikiim aslinda daha ¢ok diizenli go¢menler i¢in 6n gorilmiistiir.
Yonetmeligin 72 inci maddesi ise niifusa kayith olmayan yabancilar i¢in diizenlenmistir.
Burada da gecici koruma altindakilerine yonelik bir atif bulunmamaktadir. Mevcut
uygulamada gegici koruma altindaki bir yabancinin vefati durumunda hastanenin tuttugu
rapor bilgisi il go¢ idaresi miidiirliigline gonderilmektedir. Boyle bir durumda Gog¢Net
sistemine girilerek kisinin vefat tarihi, defin tarihi, vefat nedeni yazilmakta ve sitemde vefat
eden sahsin gecici koruma kaydi diigliriilmektedir. Bu durum niifustaki devinimi takip
acisindan 6nemlidir. Ancak yabancinin her hangi bir kaydi olmadig1 ya da bir yeni doganin
vefati durumda sistemde bir kaydi olmadigi i¢in GogNet iizerinden bir islem
yapilamamaktadir. Oysa 6liim raporu iizerinden bir veri girisinin saglanmasi, vefat sonrasi
da olsa Tirkiye’de gomiilen kisinin bu iilke topraklarina geldigini ve sonrasinda vefat

ettigini gostermesi agisindan énemlidir.

5.10. AILE BIRLESIMI

Ulkemizde gegici koruma kapsaminda bulunan milyonlarca Suriyelinin akrabasi halen

Suriye’de yasamakta ve Tiirkiye’ye gelmek icin ¢aba harcamaktadir. Ulusal ve uluslararasi
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mevzuat uluslararasi koruma altindaki yabancilarin aile birlesimini bir hak olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ¢ok sayida Suriyelinin smir kapilarina gelmesi ya da

Tiirkiye’deki Suriyelilerin bagvurusu ile ailelerini yanina aldirma talebi s6z konusudur.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 49 uncu maddesinin birinci fikrasi, gegici koruma altindaki
yabancilarin, bagka bir lilkede bulunan esi, ergin olmayan ¢ocuklar ile Tiirkiye’de bir araya
gelmek {izere aile birlesimi talebinde bulunabilecegini, bu basvurularin GIGM tarafindan
degerlendirilecegini belirtmektedir. Ancak savas ortammin sonucu olarak gerek
tilkemizdeki Suriyelilerde gerekse Suriye sinirinda bulunan ailesinde, akrabalig1 ispatlayan
belgeleri bulunmayabilir. Bu durumda, aile birlesimi disinda iilkemize giris talebinde
bulunanlar hakkinda uygulanan yonetmeligin 17 nci maddesi uygulanir. Buna goére, sinir
kapilarina veya sinir gecis yerlerine belgesiz veya gecgersiz belgeyle gecici koruma
amaciyla gelen yabancilarin giriglerine valiliklerce yapilacak degerlendirmeye bagli olarak

izin verilir.

Bu kapsamda, aile birlesimi amaciyla seyahat belgeleriyle veya herhangi bir seyahat belgesi
olmaksizin Suriye’den Tiirk smirlarina gelen Suriyeli yabancilarin 6ncelikle kKimlik tespit
islemleri yapilmakta ve bilgi amacli miilakatlar1 alinmaktadir. Miilakatlarin amaci
Tiirkiye’de bulundugu belirtilen yakinlarinin veya aile iiyelerinin GIGM kayitlarindan teyit
edilmesidir. Haklarinda olumlu kanaat getirilmesi durumunda yabancinin 6n kayit islemleri
yapilir, lilkede kalmalarina izin verilir ve iilkeye giris yaptiklart ilin valiliklerince
kendilerine yol izin belgeleri diizenlenerek aile ya da akrabalarinin bulundugu ile

gitmelerinin temini saglanir.

Yapisan arastirmada, GIGM’in simdiye kadar ka¢ Suriyelinin aile birlesimi kapsaminda
tilkeye geldigini belirten bir verisine rastlanmamistir. Bu verilerin paylagimi gelecek
perspektifini gorebilmek agisindan Onemlidir. Ciinkii gog¢ tarihine baktigimizda aile
birlesimlerinin kalicilikta onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Suriye’deki savasin
devam etmesi, siirekli ikamet ya da vatandaslik kazanimlar1 sonucu aile birlesimlerinin

artmasi ihtimal dahilindedir.
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2001 Avrupa Konseyi Yonergesi incelendiginde aile birlesimi noktasinda ulusal mevzuatin
dar kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB, aile birlesimini saglamak zorunda
oldugu gruplarla ile iilkeye taninan takdir yetkisi kapsaminda aile birlesimi saglayabilecegi
gruplar1 birbirinden ayrilmistir. Buna gore “aile ferdi kabul edilecek kisiler, mense iilkede
daha onceden aile olarak varligimi siirdiiren ve kitlesel siginma yiiziinden ortaya ¢ikan
durum sonucu birbirinden ayrilmis kisilerdir. Bu kisileri, sponsorun esi, ilgili Birlik iiyesi
tilkenin yabancilar hukuku kapsaminda kanunlar1 ya da uygulamalar1 cergevesinde evli
olmayan ciftleri evli ¢iftlerle esit tuttugu durumlarda, sponsorun istikrarli bir iligki i¢inde
oldugu, aralarinda evlilik bag1 olmayan partneri ve sponsorun ya da esinin evlilik i¢inde ya
da disinda dogmus olmalarina ya da evlat edinmis olmalarina dair bir ayrim yapilmaksizin
resit olmamis evlenmemis ¢ocuklar1 kapsamaktadir.” Aile birlesimi saglamak konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu kisiler ise kitlesel siginmaya neden olan vakalar esanasinda
ailenin bir parcasi olarak birlikte yasayan ve bu esnada tamamen veya biiyiik Olglide
sponsora bagimli olan yakin akrabalardir (El¢in, 2016, s.62-63). Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki Tirkiye’ye yonelik kitlesel akinda yakin aileyi bile belirlemek zor iken genis aile
tiyelerini belirlemek ve bir aile birlesimi gerceklestirmek gergekten oldukga gligtiir. Bunun

i¢cin miilakatlarin yetkin uzmanlarca yapilmasi 6nemlidir.

5.11. GONULLU GERi DONUS iSLEMLERI

Gegici koruma altinda olanlar igin geri gondermeme ilkesi esas alinmakla birlikte, yabanci
dilerse goniillii geri doniis talebinde bulunabilir ve iilkesine geri donebilir. Bu husus Gegici
Koruma Yo6netmeliginin 12 ve 42 inci maddelerinde diizenlenmistir. 12 nci madde bireyin
kendi istegiyle iilkeden ayrilmasim, 42 nci madde géniilli geri déniiste GIGM’nin

gorevlerine iliskin hiikiimleri diizenlemektedir.

GIGM yabancilarin goniillii geri doniisleri ile ilgili “’Yabancilarin Géniillii Geri Déniis Is ve
Islemlerinin Uygulanmasma Dair Usul ve Esaslar” adiyla bir yonerge hazirlamistir. Buna
gore gecici koruma altinda olan yabancilardan goniillii geri doniis yapacak olanlar

belirlenen smir kapilar1 veya sinir gecis yerlerinden {ilkesine gidebilmektedir. Bu
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yabancilar geri doniisleri i¢in ikamet ettikleri il valiligine bagvurmalidir. Bu basvuru ile
yabanciya Goniillii Geri Déniis Istek Formu diizenlenir ve kendisine 15 giin gegerli Yol
Izin Belgesi diizenlenir. Goniillii geri doniis formunda ilgili yabancinin géniillii olduguna
dair imzasi1 ile birlikte islemleri yiirliten kamu gorevlisinin, terciman ve UNCHR
yetkilisinin imzas1 yer almaktadir. UNCHR yetkilisinin bulunmamasi halinde goniillii geri
doniis formu Tiirk Kizilay yetkilileri, bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise sivil toplum
kurulusu temsilcisi veya valilik insan haklar1 ve esitlik birimindeki goérevliler tarafindan
imzalanmaktadir. Goniillii geri doniis yapan Suriyelilerin {iilkelerine doniis yapmalariyla
birlikte gecici korumalart sona erdirilmekte ve kayit sistemindeki bilgileri

giincellenmektedir (GIGM, 2015g).

Gondillii geri doniis kapsaminda tilkeden ¢ikis gergeklestiren her yabanciya uygulandig: gibi
bu kisiler hakkinda da V-87 (Goniillii Geri Doniis Yapan Yabanci) tahdit kodu girilir.
Goniilli geri dontisii kolluk refakatinde yapmak zorunda olanlar geri doniis masraflarini
kendileri 6deyemezse GIGM bunun igin 6denek aktarabilmektedir. Gegici korumada
olmayip sadece 6n kayit belgesi olan yabancilarin islemleri de ayni sekilde yapilmakta ve

On basvurular1 sonlandirilmaktadir.

“Yabancilarm Goéniillii Geri Déniis Is ve Islemlerinin Uygulanmasina Dair Usul ve
Esaslara” iligskin belgede gec¢ici koruma statiisii ve On basvurusu olmayan yabancilar
(Suriyeliler) i¢in bir hiikiim bulunmamaktadir. Bdylesi bir durumda, yabancinin il gog
idaresi miidiirliigline basvurmasi durumunda gecerli belgeleri, eger bu belgeler yoksa
beyani esas alinarak ve biometrik kaydinin ve parmak izinin sisteme islenip geri doniis
formunun bir kopyasmin ilgili yabanciya verilmesi sonucu goniillii geri doniisiiniin

saglanmas1 makul bir uygulama olarak goriilmektedir.

Gegici koruma altindaki ya da 6n bagvuru sahibi yabancinin iilkesine doniisleri noktasinda
sinir giivenligi ¢ok dnemlidir. Ciinkii yabanci gecici koruma statiisiiniin devamai i¢in siniri
yasadist Yollarla gecebilmektedir. Ya da sinir kapisim1 gegici koruma belgesi olmadan

geemek isteyebilmektedir. Bu gecisin farkli sebepleri olabilir. AFAD’1n yaptig1 arastirmaya
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gore, kamplarda yasayan Suriyeliler arasinda erkeklerin yilizde 48’1 ve kadinlarin yiizde
49°u Suriye’ye giris-¢ikis yapmistir. Kamp disinda yasayanlar arasinda ise erkeklerin yiizde
32’si ve kadinlarin ylizde 37’si Suriye’ye giris-¢ikis yapmustir. Suriye’ye girig-¢ikis
yapanlara bunun nedeni soruldugunda 6ncelikli olarak verdikleri cevap Suriye’de kalan mal
varhigini kontrol etmek ve yakinlarini ziyaret oldugunu gormekteyiz (AFAD, 2014, s.52).
Bu sebeplere tarlalarin islenmesi ve ticari faaliyetlerini diizenlemeyi de ckleyebiliriz.
Ancak, bu davranis gegici koruma kapsaminda olma prensibiyle g¢elismektedir. Ciinkii
kisinin gecici koruma altinda olmasinin ana nedeni tilkesinde can giivenliginin olmamasi ve
yasamini siirdiirememesidir. Bu noktada yabancilar simir1 gegmeden 6nce gegici koruma
kimlik belgelerini imha edebilmekte ya da Tiirkiye’de birakabilmekte, Suriye’deki islerini
tamamladiktan sonra yine yasadisi sekilde iilkeye gelip gegici koruma statiisiinden
faydalanabilmektedir. Kimligini imha edenler ise il go¢ idaresine gelip kayip bagvurusu ile
yeniden kimlik diizenletebilmektedir. Thtimal dahilinde olan bu tiir vakalarin 6nlenmesi i¢in

caligmalarin yapilmasi1 6nemlidir.

Daha 6nce belirtildigi gibi V-87 kodu goniillii geri doniis yapan yabanciya verilmektedir.
Ancak bahse konu yabanci iilkeye yasal ya da yasadisi tekrar girerse dogrudan bir
yaptirimla karsilasmamaktadir.  Gontilli geri donlis yapan kisi tekrar Tiirkiye’ye
geldiginde, yeniden gecici koruma bagvurusunda bulunabilmektedir. Ozellikle silahtan
arindirilarak gecici koruma altina alinanlarin tekrar Suriye’ye savagmak i¢in gitmesi ve geri
geldiklerinde gegici korumaya bagvurmalari muhtemeldir. Ayrica goniillii geri doniis yapan
sivillerin de tekrar iilkeye dondiiklerinde daha hizli gecgici korumaya kabul edilmek icin
farkl bilgilerle kayit ihtimali de g6z oniinde bulundurulmalidir. Gegici korumasi sonra eren
yabancinin tekrar geri gelmesi konusu Gegici Koruma Yonetmeliginin 13 iincii maddesinde
diizenlemistir. Buna gore tekrar bagvuruda bulunan yabancinin miilakati alinmakta, 6n
basvurusu yapilmaktadir. Yabanci, eger gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar
kapsaminda goriiliirse Gegici Koruma YoOnetmeliginin 8 inci maddesi geregince geri
gonderme merkezine alinabilmektedir. Ancak burada bagka bir sorunla karst karsiya
kalinmaktadir. Eger bir Suriye vatandasi gecici koruma kapsamina alinmiyor ve

yonetmeligin 8 inci maddesi geregince geri gonderme merkezine konuyorsa nasil iilkesine



197

geri gonderilecektir? Bilindigi gibi 1951 Cenevre Sozlesmesine gore hi¢ kimse 6liim riski
olan {ilkesine geri gonderilememektedir. Yabanci geri gonderme merkezinde de siirekli
tutulamayacaktir. Basvurusu kabul edilemez olmakla birlikte suclu degilse cezaevine de
konamayacaktir. Ancak kendisine kimlik de verilememektedir. Bu durum da uygulamada
gri bolgeler olugsmasina neden olmaktadir. Bu noktada GogNet sistemine en kisa siirede
parmak izi sisteminin entegre edilmesi, gé¢ uzmanlarinin parmak izi alma yetkisine
kavusmasi, bu siirece kadar PolNet ile Go¢Net arasindaki entegrasyonun gii¢lendirilmesi

biiylik 6nem arz etmektedir.

5.12. UCUNCU ULKEYE CIKIS ISLEMLERI

Ulkemizde bulunan gegici koruma kapsamindaki Suriyeli yabancilarin iiciincii iilkelere
cikiglarina; aile birlesimi, akrabalik iligkisi veya tedavi amagli vize/ikamet izni
diizenlenmigse valilikler tarafindan, baska bir amagla vize/ikamet izni diizenlenmisse
GIGM tarafindan izin verilmektedir (GIGM, 2015h). Ugiincii iilkelere ¢ikis yapacak olan
gecici koruma kapsamindaki yabancilarin, haklarinda adli makamlarca yurtdigina ¢ikis
yasagl konulmamis olmasi kaydiyla idari para cezasi uygulanmaksizin c¢ikislar

saglanmaktadir.

Bu uygulama 2001 Avrupa Konseyi Yonergesi ile uyum gostermektedir. Birlik tiyelerinin
gecici korumadan yararlanan ve sinirlarina kabul ettikleri kisilere, transit vizeler de dahil
olmak tizere gereken vizeleri almalar1 i¢in her tiirli imkan Yonerge kapsaminda
saglanmaktadir. Yonergede Kitlesel akinlarin 6zelligi dikkate alinarak durumun aciliyeti
nedeniyle vize almak i¢in gerekli formalitelerin en aza indirgenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica vizeler i¢in tlicret talep edilmeyecegi ya da bunun en az maliyetle
gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir (Elgin, 2016, s.52). Devletlerin, tglincii iilkeye
cikisi kolaylastirmasi ya da geri kabul anlasmalar1 ile yabacinin iadesini desteklemesi,
diizensiz gd¢menlerin iilkelerinin disinda tutulmasi noktasinda tizerinde durduklari bir

uygulamadir.
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5.13. GECICI KORUMANIN SONA ERMESI VE SINIR DISI iSLEMi

Gegici koruma statiisii, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin aksine, gecici korumadan
yararlanan yabacilarin, ge¢ici korumay1 gerektiren sebepler ortadan kalktiktan sonraki
stirecte menge lilkelerine donmelerini 6ngoérmektedir. AB mevzuatinda, “gegici koruma
karar1 en fazla 3 yila kadar” uzatilabilmektedir. Gecici koruma rejiminin sona ermesi
durumunda, AB iilkelerinde yiiriirliikte olan genel yabancilar hukuku hayata gegcmektedir.
UNHCR ise gecici koruma siiresi sona erdikten sonra, diger koruma tiirlerinden
faydalanamayan yabancilarin, AB iilkeleri tarafindan geri donmeye zorlanabilecegine ve
bu durumdaki kisilerin haklarinin kapsamli sekilde diizenlenmemis olmasina dikkati
cekmektedir (El¢in, 2016, s.69). Tiirk mevzuatinda ise, gegici koruma statiisiiniin nasil sona
erecegi belirtilmekle birlikte, gecici korumanin ne zaman sona erecegine iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de gegici koruman statiisiiniin sona ermesi ilgili hiikiimler Yonetmeligin 11 ve 12
inci maddelerinde diizenlenmistir ve bu iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan ilKi
Bakanlar Kurulunun karar1 dogrultusunda olmaktadir. Bakanlar Kurulu karariyla gegici
koruma uygulamasi tamamen sona erdirilebilmektedir. Bu noktada ilgili yabancilarin
Tirkiye’den cikislar1 esastir. Alinacak bu karar ile gegici korunan yabancilarin mense
iilkelerine doniisleri, bireysel uluslararasi koruma basvuru mekanizmasinin baslatilmasi,
grup temelli toplu statii verme diizenlemeleri yapilabilmektedir. Gegici korumanin sona
ermesindeki ikinci yol ise bu korumanin bireysel olarak sona ermedir. Gegici koruma
kapsaminda bulunan yabanci {igiincii iilkeye ¢ikis islemi yaptiginda, goniillii geri doniis
kapsaminda menge iilkesine dondiigiinde, gegici koruma kapsamindaki yabancinin
YUKK’ta yer alan ikamet izni tiirlerinden birini edinmesi durumunda veya bir vefat
durumunda gegici koruma bireysel olarak sona ermektedir. Son dénemde uygulanan istisnai

vatandaslik da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Eksi, gegici koruma statiistiniin sona ermesinin, yabancinin iilkeyi terk etmesi gerektigi

anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ayrica, gecici koruma statiisii kaldirilan ve {ilkelerine
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geri gonderilmelerine karar verilmeyen yabancilarin, durumlarina uyan diger bireysel
uluslararas1 koruma statiilerinden birini almak i¢in basvurabileceklerini ifade etmektedir.
Gegici Koruma Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinin geri gondermeme ilkesi sebebiyle gegici
koruma sonlandirilsa bile yabancilarin bu kapsamda iilkelerine zorla gonderilmez hiikkmii
bulundugunu belirten Eksi, bu anlayisin gecici koruma icin genel gecer bir kabul
olmadigini ancak Tiirkiye’nin bu hususta 6énemli ve cesur bir adim attigin1 belirtmektedir
(Eksi, 2015, s.175). Ancak 6 nc1 madde uyarinca “hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez.” Bu da 1951 Cenevre Sozlesmesi ve geri gondermeme
ilkesi ile uyumlu bir hiikiimdiir. Bu nedenle Tiirkiye’nin radikal ve cesur bir adim attigini
degil uluslararasi ilkelere uygun davrandigini séylemek daha dogru olacaktir. Eger Tiirkiye
6 1nc1 maddedeki bahse konu olumsuz sartlar ortadan kalmasina ragmen gegici korumasi
kaldirilan yabancilara iilkede kalma izni veriyor olsaydi diger lilke uygulamalarindan farkli

cesur bir adim goriilebilirdi.

Gegici Koruma Yonetmeligi, daha once de belirtildigi gibi gegici korumay1 bir siireye
baglamamaktadir. Ancak bu husus elestiri konusu olmaktadir. Buna gore gegici koruma
statiisii, kural olarak belirli bir siire i¢in uygulanmalidir. Bu siireye dayali gecicilik durumu
yabancilarin temel hak ve ozgiirlikklerini degistiren bir durum da degildir. Bu nedenle
gegici koruma saglanacak siirenin, “prensip olarak kanunda yer almasi zorunludur ancak
kitlesel akinlarda saglanan gecici koruma, her bir somut olaymn 06zelliklerine gore
degiskenlik gostereceginden her bir kitlesel akinin somut sartlar1 karsisinda silirenin

Bakanlar Kurulu tarafindan uzatilabilmesine imkan taninmalidir” (Elgin, 2016, s.35-36).

Tiirkiye’deki uygulamada sinir dis1 edilmeleri giindeme gelen gecici korunanlarin, sinir
dist edilip edilemeyecekleri ve hangi sartlar altinda smir disi edilebilecekleri hususu
tartisma konusudur. Ornegin Anayasanin 16 nc1 maddesi uyarinca “yabancilarin temel hak
ve hiirriyetlerinin ve dolayistyla bu hususlara iligkin sinirlamalarin uluslararas1t mevzuata

uygun olarak kanunla diizenlenmesi anlayist nedeniyle, sinir disi isleminin kanunla
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diizenlenmesi gerektigi savunulan hususlardan biridir.” Bu sebeple mevzuat agisindan bir
diizenleme yapilmadigi takdirde, bunun ileride mahkeme igtihatlari ile giderilmesi

muhtemeldir (Kaya ve Eren, 2014, s.51).

5.14. GECICi BARINMA MERKEZLERI (KAMPLAR)

Suriyelilerin kitlesel olarak geldigi ilk go¢ akinlarinda, sinir bolgelerine yerlesmeleri igin
gecici barimma merkezleri kurulmustur. Gog¢ dalgasinin devamiyla bu gecici barimma
merkezlerinin sayis1 arttirilmistir. Bu merkezler ¢adir ya da konteyner kentlerden

olusmaktadir.

Bu baglamda, Suriye’de ortaya cikan i¢ karisikliklar nedeniyle Tirkiye’ye 2011 yilinin
Nisan ayinda gelen ilk Suriyeli kafilenin gecici kabulleri yapilmis ve bu grup ilk etapta
smira yakin noktalara kurulan ¢adir kentlere yerlestirilmistir. Ulkeye giris yapan ilk gruplar
Hatay ilinin Yayladagi, Altin6zii ve Reyhanli ilgelerini yogun olarak tercih etmiglerdir.
Ancak gelen Suriyeli sayis1 arttikga Hatay iline ek olarak Kilis ve Gaziantep illerine de
barinma merkezleri kurulmustur. Mart 2012 itibariyle 7 olan barinma merkezi sayisi, Ocak
2013 itibariyle 14’¢ ulagmis ve 19 Nisan 2014 itibariyle Adiyaman, Adana, Hatay,
Gaziantep, Kilis, Kahramanmaras, , Mardin, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde 16’s1
cadir kent ve 6’s1 konteyner kent olmak iizere toplam 22 barinma merkezi kurulmustur

(AFAD, 2014a, 5.18).

Ocak 2017 itibariyle iilkedeki 3 milyon kadar Suriyelilerden sadece 260 bin kadari
kamplarda yasamaktadir. Kamplar adindan da anlagilacagi iizere gegici barinma
merkezleridir ve insanlarin siirlar ¢izilmis ve kural ve kaideleri kamp dis1 yasamdan fazla
olan bir mekanda uzun siire kalmasi kolay degildir. Bu nedenle insanlarin daha ¢ok kamp
disinda kalmay1 tercih ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu kadar biiyiik bir kitle istenilse de
kapasite bakimindan kamplarda barindirilamaz. Suriyelilerin kampta yasamayi tercih etme
nedenleri soruldugunda birinci sirada ekonomik yetersizligin, ikinci sirada ise giivenligin

geldigini gérmekteyiz (AFAD, 2013).
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Kitlesel akinlarin ilk doneminde durum bir acil yonetim mekanizmasini gerekli kildigindan
gecici barinma merkezlerindeki bircok hususta AFAD gorevlendirilmistir. Gegici Koruma
Yo6netmeliginin altinct boliimiiniin “Hizmetler” baglikli 26 nc1 maddesi bakanliklarin ve
ilgili kurumlarin hizmet sunumunun AFAD’mn koordinasyonunda olacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda 2014 yilinda ge¢ici koruma altindaki yabancilara iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla “2014/4 sayili Genelge” yayimmlanmistir. Genelge AFAD’in saglik, egitim,
calisma hayati, gegici barinma merkezlerindeki is ve islemlerine iliskin gorevlerini
diizenlemektedir (AFAD, 2014b). 2015 tarihinde ise 23796 sayili Gegici Barinma
Merkezlerinin Kurulmasi, Isletilmesi Hakkinda Yonerge yaymlanmistir. Yonerge,
YUKK’un 91 inci maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeliginin 37 nci maddesine
dayanmaktadir. Yonerge kapsaminda gegici barinma merkezilerinin kurulmasi ve
kapatilmas1 yetkisi AFAD’a verilmistir. Ancak bunun Igisleri Bakanligmin goriisii ve
valiliklerle es giidiimle gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Yabancilarin gegici barinma
merkezlerine sevk islemi il gd¢ idaresi miidiirliiklerinin teklifi iizerine GIGM’den alinacak
uygunluk goriisii ve AFAD onay1 ile gergeklesmektedir. Bu merkezlerin yonetimi valilikler
tarafindan, valinin bir miilki idare amiri atamasiyla yapilmaktadir. Bunun yaninda AFAD il
miudiirligi, 1l go¢ idaresi miidiirliigi, il jandarma komutanligi ve il emniyet midiirligi
temsilcilikleri de bu merkezlerde yer almaktadir. Gegici barinma merkezlerindeki
yabancilarin gegici korumaya iliskin is ve islemlerini, sevk edilen ve ayrilanlarin kayit ve
kimlikleriyle ilgili siirecin takibini, 6liim, dogum, evlilik gibi kayitlarini, goniillii geri doniis
islemlerini, kisisel verilerin iglenmesi, saklanmasi ve kullanimini il go¢ idaresi miidiirliigii

temsilcisi yapmaktadir.

Kayit islemleri yapilan yabancilardan engelliler, yaghilar, yalniz yasayan kadinlar ve
hamileler gibi 6zel ihtiya¢ sahiplerine merkezlere yerlestirmede dncelik taninmaktadir. Bu
merkezlerde kalan yabancilarin merkez disinda kalan aile {iyelerini yanlarina alma imkani
bulunmaktadir. Gecici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi ve Isletilmesi
Hakkinda Yonergenin 39 uncu maddesi ile Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarla
flgili Yapilacak Is ve Islemlerin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iligkin diizenlemenin

5 inci bolim B bendi 2 nci maddesine gore gecici barinma merkezinde barmdirilan
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yabancilardan herhangi birisinin aile iiyesi oldugunu beyan ederek merkezde barinma
talebinde bulunanlarin bu talepleri valilikler tarafindan degerlendirilmektedir. Talebi uygun
goriilen yabancilar aile birlesimi kapsaminda gegici barinma merkezinde barindirilarak
GIGM bilgilendirilmektedir. Ancak bu islemin gergeklesmesi igin aile {iyesinin gegici
koruma altinda olmasi gerekir. Ciinkii gecici koruma altinda olmayan yabancilar bu
merkezlere yerlesemezler. Bu durum maddi olarak kamp disinda yasamasi miimkiin
olmayan gecici koruma i¢in 6n kayit yapmuis Suriyelilerin ¢ok zor sartlarda kamp disinda
yasamasina neden olmaktadir. Oysa ge¢imini saglayamayan ve calisma izni de olmayan
ancak on kaydi alinmig bir Suriyeli bagvurusu sonuglana kadar kamplarda barindirilabilir ve
olumlu bir sonugta kalmaya devam edebilirse kamu diizeni ve bahse konu Suriyeli i¢in ¢ok

daha saglikli bir adim atilmis olacag diisiiniilmektedir.

AFAD, barinma merkezlerinde market, 1sinma, giivenlik, ibadet, altyapi, haberlesme,
itfaiye, terclimanlik, psikososyal destek ve bankacilik hizmetleri vermekte olup,
yabancilarin ¢amasirhane, bulasikhane ve dus ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir. Barinma
merkezlerinde temel ihtiyaglar disinda Suriyelilerin sosyal ihtiyaglarina yonelik egitim ve
mesleki kurs faaliyetleri de yiirtitilmektedir. Dinlenme merkezleri, ¢ocuk ve oyun parklari,
televizyon odalar1 ve internet hizmetleriyle Suriyelilerin bos zamanlarini degerlendirmeleri
saglanmaktadir (AFAD, 2016). Ancak yapilan bir arastirmada kamplar konusunda
Suriyelilerin genel olarak fiziksel alanlarin kisithligindan sikayet ettigi goriilmektedir.
Cadirkentlerde ise yasanan elektrik, su gibi alt yap1 sorunlar ile sehre uzaklik ya da sicak

yasam alanlar1 sorunlar1 yagsandigi dile getirilmektedir (Demirdz, Erdogan, 2016, s.45).

Barinma merkezlerinde verilen ‘Gida Kart1’ sayesinde barmmma merkezlerindeki Suriye
vatandaglar1 marketlerde aligverislerini yaparak gida ihtiyaclarini karsilayabilmektedir.
AFAD tarafindan gelistirilen Elektronik Yardim Dagitim Sistemi ile yardima ihtiyact
olanlar ile yardim etmek isteyenler ayn1 havuzda toplanmaktadir. Buna gore arz ve talep
eslestirmesi  yapilmak  suretiyle yardimlarin  en optimum sekilde dagitimi

gerceklestirilmektedir.  Sistem sayesinde miikerrer yardimlarin Oniline gegilmesi,
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yardimlarin en muhta¢ olandan baglayarak dagitiminin saglanmasi ve miimkiin oldugunca

tiim ihtiyag sahiplerine ulasilmasi hedeflenmektedir (AFAD, ty.).

Goriildiigl tizere kamplarin sayis1 yildan yila arttirilmakta ve uluslararasi standartlarin
istiinde bir hizmet sunumu yapilmaktadir. Ancak bu siirdiiriilebilir bir durum degildir. Bu
hem maddi kiilfet agisindan hem de i¢inde yasayacak insanlar agisindan oldukga gii¢ bir
durum yaratacaktir. Kapali bir ortamda belirli kurullar ¢ergevesinde siirekli yasamak ve
giinlik rutinin disina ¢ikamamak ve siirekli sunulan yardimlarla yasamak zorunda
birakilmak, sartlar ne kadar iyi olursa olsun insan psikolojisi i¢in siirdiiriilebilir degildir.
Ayrica kamplarin her birinin olanaklarinin ayni diizeyde olmadigini, standart bir hizmet
sunumundan bahsetmenin zor oldugunu da saha arastirmalarinda ifade edilmektedir
(Demirdz, Erdogan, 2016, s.45). Bunun yaninda siirecin bir de mali yonii vardir. 2014
verilerine gore kamplarda bir Suriyelinin ortalama giinlik maliyeti 10.7 lira olarak
hesaplanmistir (Milliyet, 2014). Yani kamplara giinliik harcanan 2 milyon 700 bin liradan
fazladir ki sadece kamplardaki Suriyelilerin yillik maliyeti 1 milyar liray1 gegmektedir.
Buna bir kampin olusturulma masrafi dahil degildir. Bu nedenle bundan sonraki siirecin
yeni kamplar olusturmaktan ziyade Suriyelilerin topluma uyumu noktasinda daha etkin

adimlarin atilmasi1 daha uygun olacaktir.
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SONUC

Anadolu topraklar1 tarih boyunca gog¢ hareketlerinin gergeklestigi bir bdlge olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilma déneminde artan gdgler Cumhuriyet déneminde de
devam etmistir. Bu go¢ hareketleri uzun yillar soydas temelli olmus ve bu soydas temelli
goc politikast ulus devlet insasi siirecinde 6nemli rol iistelenmis, politikalar ve mevzuat
buna gére sekillenmistir. “1923 tarihli Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine iliskin
Sozlesme ve Protokol” ile birgok Rum kokenli Yunanistan’a, birgok Miisliiman Tiirk
kokenli de Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. 1934 yilinda ise gogmenler ve
yabancilarla ilgili nemli bir diizenleyici belge olan Iskan Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
Kanuna goére gogmen olmanin temel sart1 Tiirk soyuna ve kiiltiiriine bagli olmaktir. Bunun
disinda kalanlar ise yabanci olarak kabul edilmislerdir. 2006 yilinda yeni bir Iskdn Kanunu
kabul edilse de temel anlayis degismemistir. Giiniimiizde Tirk soyu ve Tiirk kiiltiiriine
baglilik temelinde sekillenen gd¢men ve yabanci ayirimu Tiirk go¢ politikasinin degismeyen

unsuru olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’ye yonelik yabanci kokenli ilk biiyiik siginma siireci 1979 yilinda Iran’daki rejim
degisikligiyle gerceklesmistir. Ardindan yasanan Iran-Irak Savasi, Dogu Blokunun
dagilmasi, Irak’in Kuveyt’i isgali, Korfez Savasi, Saddam Hiiseyin rejiminin tilkesindeki
Kirtlere yonelik politikalari, Irak’mn isgali ve Afganistan’daki catismalar iilkeye yonelik
yabanci gogleri tetiklemistir. Bu go¢ hareketlerine Asya ve Afrika kokenlileri de eklemek
gerekir. Yasanan gog¢ akinlari sonucu Tirkiye, uluslararast koruma alaninda 6nemli bir
donilisim siirecine girmistir. 1994 Yonetmeligini bu noktada atilan 6nemli bir adim,
Tiirkiye’nin uluslararast go¢ politikalar1 ve koruma rejimi anlayisindaki bir kirilma olarak

gormek miimkiindiir.

1994 Yonetmeligi iltica ve miilteci rejiminde 6nemli bir adim olarak kabul edilse de
yirtirliige girdigi giinden itibaren elestiri konusu olmustur. Bu elestirilerde yabancilarin
hukuki haklari; egitim, saglk, calisma konularinda magduriyetler yasamalari; geri

gonderme merkezlerinde asgari insani sartlarin saglanamamasi; goniilli geri doniis
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prosediiriiniin saglikl isletilmesi gibi bir¢ok konu odak noktasinda olmustur. Y 6netmeligin
yani sira konuya iligkin destekleyici ve tamamlayici birgok genelge hazirlanmis ancak bu
kismi diizenlemeler mevzuati daha da karmasik hale getirmis, arzu edilen iyilesmeyi
saglamamis, uygulamalar ulusal mahkemelerde idarenin, AIHM’de ise iilkenin aleyhine

sonuclar dogurmustur.

Yonetmelik gegici korumaya iliskin diizenleme noktasinda da yetersiz kaldig: i¢in Tiirk
soylu olmayanlarin kitlesel akinlarinda, gelenler “misafir” olarak kabul edilmis ve kaynak
ilkeye doniis eksenli bir politika izlenerek uluslararasi koruma rejimine tabi olmamislardir.
Bu nedenle 1994 Yonetmeliginin gerek Tirkiye’ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica
etmek iizere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit yabancilar noktasinda gerekse
topluca siginma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine
yonelik diizenlemeleri, 1951 Cenevre Soézlesmesine aykiriliklar igerdigi igin elestiriler

almistir.

Sonug olarak Tirkiye, uluslararasi go¢ hareketliliginin diizensiz gé¢men ve siginma
bagvurularinin artmasi karsisinda mevzuatin yetersiz kalmasi, uygulamalarin aleyhte
hukuki sonuglar dogurmasi ve AB iiyelik siirecinde mevzuat uyumunun saglanmasi gibi
nedenlerden otiirti uluslararas1 gé¢ konusunda 2000’li yilardan itibaren adimlar atmaya
baslamis ve 2013 yilinda YUKK kabul edilmistir. Béylece, AIHM kararlar1 ve 1951
Cenevre Sozlesmesi geregi miilteci statiisii kazanamayan kisilerin, sartli miilteci veya
ikincil koruma statiileri altinda korumaya alinmasi temin edilmistir. Kitlesel akinlara karsi
ilkeler de ayrintili olarak ilk kez yasal bir zemine kavusmustur. Boylece YUKK ile beraber
yabancilara ve uluslararasi koruma rejimine iligkin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana var
olan mevzuat boslugu giderilerek yabancilar ve uluslararast koruma rejimi tek bir cati

altinda toplanmustir.

YUKK mevzuat ve uygulama noktasinda onemli bir boslugu doldursa ve eksiklikleri
giderse de elestiri aldigr noktalar da vardir. Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesini

onaylamasindan buyana siirdiirdiigii cografi ¢ekinin yeni diizenleme ile devam etmesi, Tiirk
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go¢ mevzuatina iliskin en temel elestirilerden biridir. Avrupa’dan Tirkiye’ye gelen
sigimmaci sayisinin yok denecek kadar az oldugu goz oniline alinirsa, Tirkiye’nin kalan
biiylik cogunluga verdigi statiilerin siginmacilar i¢in sadece bir ara ¢dzlim, gegici bir
siginma saglandigini sdyleyebiliriz. Bu gegici sigima siireci {igiincii bir iilkenin o yabancry1
miilteci olarak kabul edip Tiirkiye’den ayrilmasina kadar devam etmektedir ve bu kabuliin
ne zaman olacag belirli olmadigindan bu siirenin bir smir1 yoktur. Tirkiye ise kiilfet
paylasimi noktasinda Bati diinyasini elestirmekte ve adil bir kiilfet paylasimi olmadigini ve
bu noktada cografi ¢ekincenin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda cografi
cekincenin nihai olarak kaldirilmast AB iyeligine baglanmaktadir. Tiirkiye’nin kiilfet
paylasimi noktasindaki talepleri makul talepler olarak goriilebilir ancak bdylesi insani bir
meselenin iiyelik miizakerelerinin bir kozu olarak kullanilmasi tartigmaya aciktir. Cografi
¢ekincenin siirdiiriilmesindeki bir gerekge de 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci
olarak kabul edilmesi gereken sigmmmacilar i¢in Tiirkiye’nin bir cazibe merkezi olarak
goriilmesinin  Oniine gecmektedir. Ancak 2016 wverileri yillik uluslararasi koruma
basvurusunun 66 bini astigini (2006 yilinda 3 bin 550), sadece yakalanan diizensiz gogmen
sayisinin 174 bini gegtigini (2006 yilinda 51 bin 983) gostermektedir. Bu nedenle cografi
¢ekincenin siirdiirilmesinin arzu edilen amaci saglayip saglayamadigi sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Bu noktada, tez ¢aligmasi Tiirkiye’ nin siirdiirmekte oldugu cografi

¢ekincenin insani boyutta ve reel gergeklikle ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan uluslararasi koruma bagvuru ve statii sahipleri ile gegici koruma
altindakiler, uluslararas1 platformda miilteci olarak kabul edilmektedir. Giinlimiizde
UNCHR’in verileri Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok miilteciyi kabul eden iilke konumunda
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de uluslararasi korumaya bagvuranlarin
cogunlugu basvuru sahibi olarak, bir kismi da ikincil koruma ya da sarth miilteci statiisii
alarak tilkede kalmaktadir. Bu kisilerin kalis siireleri ti¢lincii bir iilkenin kendilerini miilteci
olarak kabul ettigi siire ile sinirlidir. Bu siire uzun yillara kadar uzayabilen bir siirectir. Bu
belirsizlik ise asil kiilfeti basta bu yabancilar olmak iizere Tiirk toplumu i¢in dogurmakta,

uyum konusunda arzu edilen entegrasyonun oniinde engel teskil etmektedir.
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YUKK’un 1951 Cenevre Sozlesmesi temelinde klasik uluslararasit koruma rejimine uygun
bir prensiple hazirlandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kanunun 91 inci maddesinde
ifade edilen gegici koruma hiikmii ise 2001 Avrupa Konseyi YoOnergesi gozetilerek
mevzuata girmistir. 2011 yilinda baslayan Suriyelilerin kitlesel gogleri ise yeni bir siireci
baslatmistir. Bu kitlesel gocler oncelikle bir acil miidahale olarak goriilerek bir¢ok
sorumluluk AFAD’a verilmistir. GIGM ise siirece 2013 yilindan sonra dahil olmus, 2015
yilinda tagra teskilatinin kurulmasi ile etkin olmaya baslamistir. Kitlesel gocler noktasinda
uygulamaya iliskin esaslar ise ancak 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Yo6netmeligi ile
ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Kitlesel goglerin devam ettigi, bir¢ok degiskenin oldugu
ve ihtiyaglarin siirekli degistigi bir durumun varligi g6z Oniline alindiginda yasal

diizenlemenin yonetmelik ile yapilmasi anlasilabilir ve dogru bir karar olarak kabul
edilebilir.

2011 sonrasi1 Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sayist Cumhuriyet tarihi boyunca iilkenin kabul
ettigi yabanci sayisindan fazla olup, 2017 yili basi itibariyla sayilarinin 3 buguk milyondan
fazla oldugu kabul edilmektedir. Bu insanlar uzun siire “misafir” olarak nitelendirilmis,
yasal bosluklar nedeniyle magduriyetler yasanmis ve Suriyelilerin kitlesel gogti bir acil
miidahale durumu goriilerek siireg AFAD oOnciiliigiinde yonetilmeye caligilmisidir. Ayrica,
2015 yilina kadar kamp dis1 kayitlamada biiyiik sorunlar yasanmustir. Bu sorun ancak
GIGM’nin siirece daha etkin miidahil olmasiyla asilmustir. Suriyelilerin uluslararasi alanda
bir statliiye karsilik gelmeyen “misafir” gibi muallak bir kavram yerine, yasal temeli olan
gecici koruma statiisli altina alinmalar ile birlikte hak ve yiikiimliikler acisindan da énemli

bir adim atilmistir.

Gegici koruma rejimi adindan da anlasilacagi gibi gegici bir siire i¢cin bu korumayi
saglamay1 amaglamaktadir. Tirkiye’deki milyonlarca Suriyelinin yillardir bu statii ile
iilkede yasamasi, bu nedenle ayr1 bir tartismayi ortaya ¢ikarmakta ve giinlimiizde gegici
koruma rejiminin bu insanlar i¢in sirdiiriilebilirligi sorgulanmaktadir. Bilindigi tizere
YUKK, “mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri dondigii takdirde 6lim cezasina

mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
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ceza veya muameleye maruz kalacak; uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilagsacak yabancilar” icin ikincil koruma statiisiinii 6n gormiistiir. Bu agidan
bakildiginda Suriyelilerin bahse konu uluslararasi koruma statiilerinden birine sahip
olmalarinin 6niinde bir engel olmadig1 goriilecektir. Ancak iilkedeki gecici korumanin
nedeni Kkitlesel akinlarda bireysel olarak uluslararast koruma basvurusunun alinamamasi
olarak gosterildigi i¢in bu statiiler Suriyelilere taninmamaktadir ve yasal olarak basvuru
yapmalarinin 6nii de kapatilmistir. Oysa Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik kitlesel akinlari
cok diisiik seviyelere inmistir. Milyonlarcas1 yillardir Tiirkiye’de yasamakta ve iilkenin
farkli yerlerinde bir diizen kurmus durumdadir. AFAD’1n 2013 yilinda yaptig1 arastiramaya
gore kamplarda yasayan Suriyelilerin ytizde 44’1 kamp disinda yasayan Suriyelilerin yiizde
37°si  Suriye’deki  karigikliklar sona erdigi zaman bile ilkelerine donmeyi
planlamamaktadir. G6¢iin heniiz ikinci yilinda Suriyelilerin bu oranda Tirkiye’de kalma
egilimleri oldugu g6z oniine alinirsa, 2017 yili itibari ile bu sayinin ¢ok daha fazla olacagini
kabul etmek gerekir. Ciinkii kitlesel go¢ hareketlerinde eger kisa siirede doniis
gerceklesmezse gelenlerin kalicihigimi artmaktadir. Ozellikle c¢ocuklarin okula gitmesi,
yetigkinlerin is bulup ¢alismalari, yasanilan iilke dilinin 6grenilmesi ve yasadiklar tilkedeki
yasam kosullarinin geldikleri {ilkeden daha iyi olmasi halinde doniis motivasyonu
azalmaktadir Yapilan arastirma ve analizler goz Oniline alindifinda bu tez caligmasi
Suriyelilerin  biiyiikk ¢ogunlugunun kalici oldugunu ve gecici koruma rejiminin
sirdiiriilebilir olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Suriyelilerin gecici koruma
statlisiiniin g6zden gegirilmesinde yarar oldugu disiiniilmektedir. Bu nokta toplumsal
uyumun saglanmasi icin ¢aba harcanmasi ¢ok &nemlidir. Ulke dilinin iyi bilinmesi ile
entegrasyon ve ekonomik olarak refahin artmasi birbiriyle ilintili konulardir. Bu nedenle
Tiirkce 6grenimi i¢in daha ¢ok adimin atilmasi, karma bir egitim ya da Suriye miifredatinin

esas alindig1 bir egitim modelinin tekrar tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir diger husus ise gecici koruma altindakilere yonelik hizmetlerin sunumu ile uluslararasi
koruma bagvuru ve statii sahibi yabancilara sunulan hizmetlerdeki orantisizliktir. Gegici

koruma altindaki yabancilar saglik hizmetlerinden ve ila¢ alimindan iicretsiz yararlanmakta,
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araclarmi bir 6deme yapmadan Tiirkiye’ye getirebilmekte, kendi iilke miifredatlarinda
egitim alabilmekte, egitime katilim noktasinda destek gorebilmekte, gecici barinma
merkezilerinde (kamplar) ikamet edebilmektedirler. Oysa benzer sebeplerle gelen diger
yabancilar i¢in bunlar gecerli degildir. Egitim konusunda ise Tiirk vatandasi olup kendi
anadillerinde egitim almak isteyen toplumlara bile bu hak sunulmamakta ve bu durum
bliyiik bir dengesizlik ve adaletsiz bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ulusal
mevzuat bir yabanciya sunulan hakkin Tiirk vatandaslarmma sunulandan daha fazla
olamayacagini agik¢a ifade etmektedir. Suriyelilerin sartli miilteci ya da ikincil korumaya
alinip bir yeknesakligin saglanmasi bu a¢idan da 6nemidir. Bunun en iyi O6rnegini AB
iilkelerinde gormekteyiz. AB lilkeleri de ayni sebeplerle kitlesel olarak Suriyelilerin akinina
ugramaktadir, ancak 2001 Avrupa Konseyi Yonergesini isletmek yerine iltica talebinde
bulunan Suriyelilerin yiizde 97’sine 2015 yilinda miilteci statiisii, ikincil koruma statiisii
veya insani koruma statiisii vermis ve bu insanlarin 6nemli bir bolimii miilteci olup 1951
Cenevre SoOzlesmesinin kapsamina girmistir. Tirkiye de Suriyelilerin bireysel olarak
uluslararas1 koruma bagvurularini almaya baglarsa, bu uygulama {iilkede kalacak kitlenin
daha da netlesmesine fayda da saglayacaktir. Bu sayede iilkede kalacak olanlar i¢in ayri,
gecici koruma altinda kalip sonrasinda {ilkesine donecekler i¢in ayr1 politikalarin
uygulanmasi daha kolay hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir olacaktir. Ancak tekrar ifade etmek
gerekirse koruma statiileri arasindaki farklarin  Oncelikle ortadan kaldirilmast

gerekmektedir.

Gegici koruma rejiminin uygulamasinda ilk asama olan kayit siireci ¢ok 6nemli bir asama
olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Ancak gegici koruma altina alinacaklarin kayitlamasinin ne
kadar saglikli yapildig1 tartismaya agiktir. Tiirk devleti tarafindan kamu diizeni ve giivenligi
acisindan kayitlamalarin tekrar ele alinmasi degerlendirilmektedir. Daha once belirtildigi
gibi kayitlamada gecerli belgelerin olmamasi: durumunda beyan esas alinmaktadir. Ancak
beyanlarin dogrulugunu siiphe ile karsilamakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. Medeni hal,
isim gibi beyanlarin bir dilekge ile yine beyana gore degistirilebilmesi ayrica tartigilmasi
gereken bir durumdur. Bu noktada mense lilke bilgisi olan uzman personelin miilakat

yapmas1 ve kendisine takdir yetkisinin verilmesinin Onii agilabilir. Ayrica GogNet ve
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PolNet sisteminin entegrasyonunun miikerrer kaydin oniine gecilmesi noktasinda ivedilikle
saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle yardimlardan daha fazla yararlanmak ya da yer
degistirme nedeniyle birden fazla kayit yaptiran kisilerin oldugunu ve ciddi sayida
suiistimallerin yasandig1 gz oniine alinmalidir. GIGM kayitlamalarin giincellenecegini
belirtmektedir. Bu nokta Arapga bilen personelin de olmasi daha saglikli bir giincelleme

imkani1 verecektir.

Barinma, beslenme, egitim ve saglik hizmetleri gibi belirsiz siire boyunca talep edilebilecek
hizmetler devlet ve toplum i¢in giderek artan bir yiik olacaktir. Bunun i¢in Suriyelilerin
calisma hakki onem tagimaktadir. CSGB bu konuda gegici koruma altindakiler i¢in bir
adim atmis ve yasal olarak caligmalarinin 6niindeki engelleri kaldirmistir. Ancak yasal
calisma i¢in basvurularin binlerle ifade edildigini gérmekteyiz. Suriyeliler iilkeye
gelislerinden itibaren uzun yillar kayit disi olarak is piyasasinda ¢alismistir. Bu durum da
emek sOomiiriisii, asgari iicretin ¢ok altinda calisma, ¢ocuk is¢ilik ve buna benzer bir¢ok
insan haklar1 problemleri ortaya g¢ikmaktadir. Gegici koruma altindaki bir yabancinin
kendisine calisma hakki taninmamasi noktasinda gecimini saglamak i¢in yasa dis1 olarak
calismasin1 yadirgamamakla birlikte devletin yillarca bu hakki vermemesi ve mevcut
ortami yaratmasi elestiri noktasindadir. Ugiincii bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek
icin gegici olarak siginma hakki verilen bir yabanciya ¢alisma hakkinin verildigi bir yerde,
gecici koruma altindakilere bu hakkin yillarca verilmemesinin olumsuz etkileri orta ve uzun
vadede kendini gosterecektir. UIK ile yapilan diizenlemede uluslararas1 koruma basvuru ve
gecici koruma statiisiinde bulunan yabancilarin 6 ay beklemek zorunda kalmasi da ayrica

tartismaya agik bir konudur.

Bilindigi gibi gecici koruma altina girmek i¢in basvuran yabanciya on kayit belgesi
verilmektedir. Bu belge yabanciya iilkede kalis hakki ve acil saglik hizmetinden yararlanma
hakk: vermektedir. Ancak bu belge yabanciya iicretsiz olarak diger saglik hizmetleri, ilag
alimi, egitim ve ¢alisma hakki vermemektedir. Uluslararasi koruma bagvuru sahipleri, sartl

miilteci ya da ikincil koruma sahibi olmamasima ragmen caligma ve egitim hakkindan
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yararlanirken geg¢ici koruma basvuru sahiplerinin bu tiir haklardan yararlanamamasi bir
celiski olarak goriilmektedir. Bu durum gegici koruma onay siirecinde, yabacinin
yardimlara muhtag yasamasina, okula kayit yaptiramamasi ve donem kaybetmesi ya da acil
olmayan saglik hizmetini alamamasi ve gecici barinma merkezlerinde barmamamasina

neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalar ve Suriyelilerle yapilan anketler bu insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de kalic1 olacagin1 gostermektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin
toplumsal yasama katilimlarini kolaylastirmak, makro ve mikro diizeyde uluslararasi gog
politikalarin1 ~ diizenlemek ve yonetmek igin GIGM’in yapisinin  giiglendirilmesi

gerekmektedir. Zira tlim bu yiikiin bir genel miidiirliige yliklenmesi tartismaya agiktir.

Kitlesel akinlarda, bu yabancilarla en ¢ok karsi karsiya kalan kurumlarin basinda yerel
yonetimler gelmektedir. Her yerel yonetimin yasadigi sorun ve ihtiyag ise farklilik
gostermektedir. Bu nedenle belediyelerin kendine 6zgii sorunlara ve ihtiyaglara cevap
verebilme imkaninin saglanmasi ve pro-aktif calismalar yiiriitmesinin Oniiniin agilmasi

Onemlidir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin 6zellikle uluslararasi koruma ve kitlesel akinlar noktasindaki
yabancilar politikasinin biiyiik bir degisim gosterdigini sdyleyebiliriz. Bunda bir¢ok etken
s6z konusu olsa da bu degisimde etkili olanin i¢ dinamiklerden ziyade kontrol edilemeyen

gdc akinlar1 ve AB gibi uluslararasi aktorlerin etkisinin agirlikli oldugunu ifade edebiliriz.
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