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OZET

ONALMIS, Caglayan. Is Yapma Kolayhigi Kriterleri ile Ulke Siralamalari: SMAA
Yontemleri ile Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017

Glintimiizde isletmeler karliliklarini artirmak, biiylimek ve farkli sektorlere girmek gibi
cesitli nedenlerden yabanci tilkelerde is kurma egilimindedirler. Bu nedenle is kurulacak

iilkeler hakkinda bilgi edinmek girisimciler i¢in 6nemlidir.

Uluslararas1 girisimciler, is kurmak istedikleri iilkeleri belirlemek ic¢in belirledikleri
kriterlere dayali bir dizi enstriiman kullanirken, farkli kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin
diizenli olarak yaymladig1 siralamalara ait indekslerden de faydalanmaktadir. Is Yapma
Kolayligi, Diinya Bankasi’nin 2004 yilindan beri her yil bu amagla yayinladigi ve esit

agirlikli 10 kriter tizerinden {ilkeleri siraladig1 6nemli bir indekstir.

Bu calismada, alternatif ve kriter sayisinin fazla olmasi ve belirsizlik ortaminda
girisimciye siralama ve siniflandirma acgisindan fikir verebilmek igin, stokastik bir
¢oztime ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle, is yapilacak tilkelerin se¢imi ve birbiriyle
kiyaslanabilmesi adina yatirimciya ileriye doniik fikir vermek i¢in SMAA yontemleri bu

calismada kullanilmistir.

Calismada, is yapilacak iilke alternatifleri SMAA-2’de AB ve OECD Ulkeleri
cercevesinde degerlendirilmis ve boylece farkli iilke gruplari icin belirlilik ve belirsizlik
altinda iilkelerin kisa ve uzun donemde Is Yapma agisindan siralamalarinin nasil oldugu
hakkinda fikir verilmesi hedeflenmistir. Ayrica, SMAA-TRI yontemi kullanilarak
ekonomisi 6nde gelen {ilkeler ii¢ kategoride simiflandirilmistir. Yine belirlilik ve
belirsizlik altinda yapilan ¢aligmada, SMAA-2’den farkl olarak, karar vericilere tilkeleri
kategorilendirerek daha genis perspektifte tabloya bakabilmesi i¢in yardimeci olmak

amaclanmustir.
Anahtar Sozciikler

SMAA, Cok Kriterli Karar Verme, Is Yapma Kolaylig
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ABSTRACT

ONALMIS, Caglayan. Country Ranking by Ease of Doing Business Criteria: An
Application with SMAA Methods, Master’s Thesis, Ankara, 2017

Today, companies tend to set up business in foreign countries for various reasons, such
as increasing their profitability, growing and entering different sectors. Therefore, it is
important for enterpreneurs to gathering information about the countries where the

business will be set up.

While international entrepreneurs use a set of instruments based on certain criteria to
determine the countries they want to set up business, they also take advantage of the
regularly published reports of different organizations and independent groups. Ease of
Doing Business is an important index that World Bank has ranked countries based on 10

equally weighted criteria and published for this purpose every year since 2004.

In this study, a stochastic solution has been needed to give an idea in terms of sorting and
ranking to the entrepreneurs in the uncertainty environment due to the number of
alternatives and criteria. For this reason, SMAA methods have been used in this study to
give the investor a prospective opinion in order to select and compare the countries to be

traded.

In this study, the country alternatives to be worked on were assessed within the EU and
OECD countries in SMAA-2, so that it was aimed to give an idea about the order of
countries in terms of short and long term Doing Business under the certainty and
uncertainty for different country groups. Also, the leading economies are sorted in three
categories by using the SMAA-TRI method. Unlike SMAA-2, it is also aimed to help
decision makers to look in a wide perspective by sorting countries under the certainty and

uncertainty.
Key Words

SMAA, Multi-Criteria Decision Making, Ease of Doing Business



ICINDEKILER TABLOSU

viii

KABUL VE ONAY i
BILDIRIM.....euoeereeeerereenererenenesnenenessennns ii
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANL...... iii
ETiK BEYANI iv
TESEKKUR v
OZET coeereeeeresresrssessssssssssssssssessssssssasses vi
ABSTRACT vii
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR DIZINT c..uvveetereeeceereeneresenesesesesnesesesssesessessssssesessessssssesssssessssssessssesssssseses xiii
TABLOLAR DIZINI ....ueueeeeereenereeerereenerenenesesesesessesenns XV
SEKILLER DiZiNi xvii
GIRIS coveteeeeeeresesessssssessssssssssessessesees 1
1. IS YAPILACAK ULKENIN SECIMI....cccceevsierurerrrrnrnesssssnsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
1.1.YABANCI ULKELER YATIRIM YAPMA VE TESIS YER SECIMI ..........cccococoe.e.. 3
1.2.YATIRIM YAPILACAK ULKE SIRALAMALARININ TARIHCESIi VE BAZI
SIRALAMA INDEKSLERI ........cooimiiiiieieeeeeeeeeee e, 4

1.2.1. Diinya Ekonomik Ozgiirlik INdeksi..........ccccorveververieeieiiieiieeecee e 7

1.2.2. Uluslararast Ulke Risk Rehberi (ICRG)........coevevevveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8

1.2.3. Gergek GSYTH daki BUYIME ........c.ovverveeeeiereceeiceeceeieee e 8

1.2.4. Satin Alma Giicii Paritesi (PPP)........cccciiviieiiiiieceeee e 9

1.2.5. Is Yapma Kolaylig1 INdeKsi ..........ooovevvieeieieeiieeeeeeeeeeeeeeee e 9

1.2.6. Yolsuzluk Algt Indeksi (CPI) .........covovrieeieeeeeeeeeeeeeeeee e 9

1.2.7. Freedom House Ulke Degerlendirmeleri .............cccocovveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 10



1X

1.2.8. Diinya Bankasi Enstitiisti Dtinya Capinda Y 6netisim Arastirma Kriterleri Veri Seti

......................................................................................................................................... 10
1.2.9. Korsanlik Oranlari..........cooueiiiiiiiiiieeee et 11
1.3.1S YAPMA KOLAYLIGI INDEKST......oiviiitiiieeicicee e 11
1.3.1. Is Yapma Kolaylig1 Kriterlerinin YapiSi......cooeevevveerererereeeeeseseseseseseesesesesenenns 13
1.3.2. Veriler HaKKINAa.........coouiiiiiiiiiiiiii et 14
1.3.2.1. Verilerin Elde EIlMeSi.......cccocerieiiireriinineeiesietenieseee e 14
1.3.2.2. Verilerin GUvenirliZi........oveoerireeiirinieiiieeieneeeenesee e 15
1.3.2.3. Verilerin Giivenirligi Artirmak Igin YapilabileceKIer .........cocovrrrirrerrreernnns 16

1.3.3. Kriterler HaKKInda ..........coooiiiiiiiiiei e 16
1.3.4. Kriterlerin KapSamil..........cccoeiieiiieiieiieiiecie et 18
1.3.5. Is Yapma Kolayl1Z1’ N1 AMACI .........c.c.ovueveeeeeeceeeeeeeeseseeeee e 19
1.3.6. Is Yapma Kolayl1g1’nimn KapSami.............ccocoeveveureererueeeneserseeereenseenee s 20
1.3.7. Ulkelerin SIralanmast................c.ceveveeuevereeeeeeeeeeeeesesesessesess s enenen. 21
1.4.CKKV’NIN GIRISIMCILER ICIN ULKE SECIMINDEKI YERI.......cccccevvvviveverrnnnes 22
2. CKKV VE SMAA 25
2.1.COK KRITERLI KARAR VERME .......c.cooiiimiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeee e 25
2.2.CKKV SURECLERI .......oouiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeet et 29
2.2.1. Kriter TanImMIama ......cc.eeieiiiriieieie ettt st et 29
2.2.2. Alternatiflerin LiStelenmesi ........c.ecuerueeriiriirieriieieieeie et 30
2.2.3. Her Bir Kriter Altinda Alternatifin Performans Siralarinin Belirlenmesi............. 30
2.2.4. Miktarin Performans SKOTU..........ccveiiiiiiiiieiieieesie e 30
2.2.5. Agirliklarin Belirlenmesi .........ccoeiieiiiiiiiiieieeeee e 31
2.2.6. Secimin Yapilmast ....c..coieviriiiiiiiieieniteteseee et 31
2.3. TEMEL NOTASYON ..ottt ettt ettt st s e esse s ensesseeneens 32
2.4.SIRALAMA PROBLEMLERI .........ooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 33

2.5 SMAA ettt bttt 37



2.5 L GIIS ittt ettt ettt ettt e e et e et e e et e e e tb e e aaeeeabaeentbeeeabaeentteeanbeeenraeennes 37
2.5.2. SMAA NN BaSIaNG@ICT . ..coiiiiiiiiiieii e 39
2.5.2.1. Kryaslamali Hiper Hacim Kriteri.......cccooeviiiiiiiiieeiieciieeee e 39
2.5.2.2. Genel Uzlasma KITEIT ....coveevviiiieiiiiii ettt eane v ens 40

2.5.3. SMAA, SMAA-2 ve SMAA TRI...ccoiiiiiiiee e 40
2531 SMAA ettt ene e eneens 41
2.5.3.1.1. Kabul Edilebilirlik Indeksi............ccccevevrverereririeeeceeeceeeeee e, 42
2.5.3.1.2. Merkezi AZIrlik VEKtOTU. ....cc.eevviiiiiiiieiieit et 42
2.5.3.1.3. GUVEN FaKtOrll .....coouvieiieiieiiesie ettt 43

2.5.3.2  SIMAA 2 ottt eae e ne e 43
2.5.3.2.1. Sira Kabul Edilebilirlik Indeksi ............cccoovoevrreieereeeeeceeeeeeeeeae, 44
2.5.3.2.2. En Iyi K Siralama Indeksi............ccooveveveroreieeeeeeeeeeeceeeeee e, 44
2.5.3.2.3. Biitiinsel Kabul Edilebilirlik Indeksi .............cocoeveveerevereerereeecenene, 45

2.5.3.3. SMAA-TRI ..ottt 46

2.5.4, STMULASYOMN ....ccoiiiiiiii ittt e ettt et e e et eeseaeessbeeeneseessbeeenseeenens 48
2.5.5. UygUlamalar........cc.ooiiiiiiiie ettt 48
2.5.6. SMAA-2 ve SMAA-TRI'NIN KapSami .........cceeevieiiieriieniienienie e e 49
UYGULAMA 50
BUL GIRIS et 50
3.2.METODOLOJI ....ooouiiiiiericiitiee ettt 51
3.2.1. Is Yapma Kolaylig1 indeksi’nde Siralama I¢in Puanlarin Hesaplanmasi ............. 52
3.2.2. Is Yapma Kolaylig1 indeksi MeteodolOjisi ..........oevvevereeeerereeeeeeeseeseeeeeseeeeenns 54
3.2.2.1. Ise Baslama MetodolojiSi...........covuevevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 54
3.2.2.2. Insaat Izni Alma MetodolojiSi............oeveveeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 54
3.2.2.3. Elektrik Baglatma MetodolojiSi......ccverrieriieriierieeiierieiiesieeseeseee e esseesveenns 55

3.2.2.4, Mulkiin Tescili MetodolojiSi......cccuerrercririiiiieiieriiesiiesire e seneere e esseeeeeens 56



X1

3.2.2.5. Kredi Alma MetodOlojisi . ...eeveerieerieeiieieeniie st 56
3.2.2.6. Azinlik Yatirimcilart Koruma Metodolojisi.......eeveereerieniriiieiiieiieiieicene 57
3.2.2.7. Vergilerin Odenmesi Metodolojisi...........cocoveuevrrrerereeeeereeeeeeeerereeeeeeeeenaeen. 57
3.2.2.8. Smur Otesi Ticaret MetodolOjii............oovviveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeenesenne, 58
3.2.2.9. Sozlesmenin Icrast MetodolojiSi...........oovveiveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenene, 59
3.2.2.10. Iflasin COzimii Metodolofisi ........o.eveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 59

3.2.3. Agirliklarin Hesaplanmast .......c.cccvvevvieiiieiieiii et sre e s ens 59
3.3. JSMAA HAKKINDA ...ttt 61
3. 4. SMAA-2 UYGULAMA ..ottt 62
3.4.1. AB Ulkeleri (Agirlik Bilgisi Olmayan Model) ...........cccoovevruererveeeieiecernane. 63
3.4.2. AB Ulkeleri (Agirlik Bilgisi Verilen Model)...........cocooovuevmeueveeieeeeereeeeeeeees 66
3.4.3. OECD Ulkeleri (Agirlik Bilgisi Olmayan Model)...........cccoovvurveverereceeeeennen. 70
3.4.4. OECD Ulkeleri (Agirlik Bilgisi Verilen Model) ...........cocoooeueveveueveceieeeeeeeeean 71
3.5. SMAA-TRIUYGULAMA ..ottt 75
3.5.1. Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler (Agirlik Bilgisi Olmayan Model) ...................... 77
3.5.2. Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler (Agirlik Bilgisi Verilen Model) ...........cco.......... 79

3.6.IS YAPMA KOLAYLIGI VE YOLSUZLUK ALGI INDEKSLERI ARASINDAKI

TLISKI oot 81

3.6.1. Indeksler HAKKINAA .............c.cvrveveieeiieceeieieeeesceeee e 82
3.6.1.1. Yolsuzluk Algt Indeksi (CPI) .........ccooveveveieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 82

3.6.1.2. Diinya Ekonomik Forumu Y onetim Gortisti Anketi .........cocoveeveneiiencnnene. 82

3.6.1.3. IMD Diinya Rekabetgilik Y1II1Z1 ...cccuveriieriiiiiiiiiei e, 83

3.6.1.4. Bertelsmann Vakfi Strdiirtilebilir Yonetim Gostergeleri (SGI) ................... 83

3.6.1.5. PRS Uluslararas1 Ulke Risk Indeksleri Rehberi (ICRG) ........c.cccovevmevenennnn. 83

3.6.2. KOTelasyon ANALIZI.........cccueiiiiiieiieiieiie ettt ettt seee e en 84
SONUC ..cuueeernicennisnesnnssecessssssnessssssanes 90

KAYNAKCA .cooveenrensesnsesessssssnsssssses 93



Xil

EKLER 98
Ek-1 Ulkelerin Is Yapma Kolaylig1 Kriterlerinden Aldiklar1 Puanlar ............c..ccccoovvveenee. 99
Ek-2 Kriterler I¢in Kategori S1nir NOKEAIArT............c.cvevoviueieeceeeeceeeeeceeeseseeess e 105
Ek-3 Ulkelerin Yolsuzluk Algi Indeksi ve Alt Indekslerine Ait Puan Degerleri................. 115
Ek-4 Yolsuzluk Algi indeksi Siralamalar1 ve Korelasyon Katsayilart ................ccocoee...... 117
Ek-5 Tez Calismas1 Etik Kurul Izin Muafiyeti FOrmMU ..........ccoovovueveveveieceeeeceecee e 127

Ek-6 Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu..........cceevvvevvieniienienieennen, 128



AB

AHP

BSA

CPI

CKK

CKKA

CKKV

CNKV

DEA

ELECTRE

GSMH

GSYIH

ICRG

IEG

ILO

MAUT

KISALTMALAR DIiZiNi

Avrupa Birligi

Analytical Hierarchy Process
(Analitik Hiyerarsi Prosesi)
Business Software Alliance
(Is Diinyasi Yazilim Ittifaki)
Corruption Perception Index
(Yolsuzluk Alg1 Indeksi)

Cok Kriterli Karar

Cok Kriterli Karar Analizi
Cok Kriterli Karar Verme
Cok Nitelikli Karar Verme
Data Envelopment Analysis

(Veri Zarflama Analizi)

ELimination Et Choix Traduisant la REalité / Elimination and Choice

Expressing the Reality

Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Yurti¢i Hasila
International Country Risk Guide
(Uluslararasi Ulke Risk Rehberi)
Independent Evaluation Group
(Bagimsiz Degerlendirme Grubu)
International Labour Organization
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii)

Multi-Attribute Utility Theory

xiii



MAVT

OECD

PPP

PwC

SDU

SMAA

X1v

(Cok Nitelikli Fayda Teorisi)

Multi-Attribute Value Theory

(Cok Nitelikli Deger Teorisi)

Organization for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

Purchasing Power Parity

(Satin Alma Giicii Paritesi)

PricewaterhouseCoopers

Sinir Degerlere Olan Uzaklik

Stochastic Multi-Criteria Acceptability Analysis

(Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi)



XV

TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1.1: Is Yapma Kolayligi’nin Yatirim Ortamini Ol¢tiigii Secilmis Yaklasimlar 18

Tablo 1.2: Is Yapma Kolaylig1 Indeksi’nin Kapsami 21
Tablo 2.1: Baz1 SMAA Uygulamalar1 48
Tablo 3.1: Kriter ve Alt-kriterler 52
Tablo 3.2: Kriterlerin Yillara Gore Dagilimi 60
Tablo 3.3: Kriter Agirliklar 60
Tablo 3.4: Uygulamalarda Kullanilan Kriter Agirlik Deger Araliklar 61
Tablo 3.5: SMAA-2 I¢in Senaryolar 63

Tablo 3.6: AB Ulkeleri Igin SMAA-2 Sonuglar1 (Agirlik Bilgisi Olmayan Model) 65
Tablo 3.7: AB Ulkeleri i¢in SMAA-2 Sonuglari (Agirlik Bilgisi Verilen Model) 67

Tablo 3.8: AB Ulkeleri i¢in Is Yapma Kolaylig1 Indeksi ve SMAA-2 Sonuglarinin
Karsilastirilmasi 68

Tablo 3.9: AB Ulkeleri i¢cin Agrilik Bilgisi Olmayan ve Agirlik Bilgisi Verilen
Modellerin Karsilastirilmasi 69

Tablo 3.10: OECD Ulkeleri I¢in SMAA-2 Sonuglar1 (Agirlik Bilgisi Olmayan Model)
70

Tablo 3.11: OECD Ulkeleri I¢in SMAA-2 Sonuglar1 (Agirlik Bilgisi Verilen Model) 72

Tablo 3.12: OECD Ulkeleri I¢in Is Yapma Kolaylig1 indeksi ve SMAA-2 Sonuglarmin
Karsilagtirilmasi 73

Tablo 3.13: OECD Ulkeleri I¢in Agrilik Bilgisi Olmayan ve Agirlik Bilgisi Verilen

Modellerin Karsilastirilmasi 74
Tablo 3.14: SMAA-TRI i¢in Senaryolar 76
Tablo 3.15: Kategori Sinir Degerleri 77

Tablo 3.16: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri Icin SMAA-TRI Sonugclar1 (Agirlik Bilgisi
Olmayan Model) 78



Xvi

Tablo 3.17: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri Icin SMAA-TRI Sonuglar1 (Agirlik Bilgisi
Verilen Model) 80

Tablo 3.18: AB Ulkelerine Ait Siralama Indeksleri Arasindaki Korelasyon iliskisi 84
Tablo 3.19: OECD Ulkelerine Ait Siralama indeksleri Arasindaki Korelasyon Iliskisi 85

Tablo 3.20: AB Ulkeleri I¢in Yillara Gore Is Yapma Kolayligr ve Yolsuzluk Algi
Indeksleri Arasindaki Korelasyon Iliskisi 87

Tablo 3.21: OECD Ulkeleri Igin Yillara Gore Is Yapma Kolayligi ve Yolsuzluk Algi
Indeksleri Arasindaki Korelasyon Iliskisi 88



Xvii

SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1: CKKA Siirecinin Genel Yapisi 27
Sekil 3.1: 2010-2015 Yillar1 Sozlesmenin Icrasi Kriteri I¢in Kategori Sinir Noktalar1 76
Sekil 3.2: 2015 Y1l1 Sozlesmenin Icras1 Kriteri I¢in Kategori Sinir Noktalari 77

Sekil 3.3: AB Ulkeleri I¢in Yillara Gére Is Yapma Kolayligi ve Yolsuzluk Algi Indeksleri
Arasindaki Spearman’s Rho Korelasyonu’na Ait Grafik 87

Sekil 3.4: OECD Ulkeleri igin Yillara Gore Is Yapma Kolayligi ve Yolsuzluk Algi
Indeksleri Arasindaki Spearman’s Rho Korelasyonu’na Ait Grafik 88



GIRIS

Guntumiizde isletmeler karliliklarini artirmak, biiytimek, farkli sektorlere girmek gibi

cesitli nedenlerden yabanci iilkelerde is kurma egilimindedirler.

Uluslararasi girisimciler, is kurmak istedikleri iilkeleri belirlemek i¢in segtikleri kriterlere
dayal1 bir dizi enstriiman kullanirken, farkli kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin diizenli

olarak yayinladig: siralamalara ait indekslerden de faydalanmaktadir.

Is Yapma Kolayligi, Diinya Bankasi’nin her yil bu amagla yaymladigi en 6nemli
indekslerden biridir. indeks, 2004 yilindan beri yayinlanmakta olup, 10 ana kriter
tizerinden yapilan puanlamalarin aritmetik ortalamasi alinarak tilkeleri siralamaktadir.
Ayni zamanda indeks {ilkeler agisindan girisimciyi ¢ekmek adina bir firsat olarak
degerlendirilmekte ve iilkelerin indekste yer alan kriterlere yonelik reformlar yaptiklar

da goriilmektedir.

Farkl1 kuruluslarin veya gruplarin yayinladigi yine girisimciye fikir vermek adina ¢esitli
siralama indeksleri olmakla beraber, ele aldiklar1 kriterler bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Bu anlamda girisimcinin optimal bir ¢oziime gitmesi icin sadece Is

Yapma Kolaylig1 indeksi’ne bagimli kalmamasi 6nem arz etmektedir.

Is Yapma Kolaylig1 diger siralama indeksleri gibi kesin degerler iizerinden iilkeleri
siralamakta olup siralamada yer alan 10 adet kriterin agirliklarin1 da esit olarak el
almaktadir. Fakat gercek hayatta agirliklarin esit olmasi karar vericiler agisindan miimkiin
gozilkkmemektedir. Her bir girisimci her bir kritere farkli yaklasacagi gibi tilkelerin yaptig1
reformlar da kriterlere verdikleri oneme gore degismektedir. Ayrica ¢alismada 2010-2015
yillar1 arasinda iilkelerin almis oldugu minimum ve maksimum puanlar aralik olarak ele
almmistir. Bu kapsamda, alternatif ve kriter sayisinin fazla olmasi ve belirsizlik
ortaminda girisimciye siralama ve siniflandirma agisindan fikir verebilmek i¢in, stokastik
bir ¢oziime ihtiya¢ duyulmustur. Ozetle, her bir kriteri goz oniinde bulundurarak, is
yapilacak tilkenin se¢imi ve tilkelerin birbiriyle kiyaslanabilmesi adina yatirimciya ileriye
doniik fikir vermek i¢in Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (SMAA)

yontemleri bu ¢alismada kullanilmistir.



Birinci boliimde is yapilacak tilke siralamalarinin tarihgesi hakkinda bilgi verilmis ve bazi
siralama indekslerine kisaca deginilmistir. Daha sonra bu calismanin da ¢atisini olusturan
Diinya Bankasi’na ait Is Yapma Kolaylig1 indeksi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica Cok
Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak yatirim yapilacak iilke secimi ile
ilgili yapilan gecmis calismalardan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde CKKV ve SMAA ile bu ¢alismada kullanilan SMAA-2 ve SMAA-TRI

yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.

Uctincii boliimde is yapilacak iilke alternatifleri SMAA-2de AB ve OECD Ulkeleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Burada ama¢ AB ve OECD Ulkeleri gibi farkli iilke
gruplari igin belirlilik ve belirsizlik altinda iilkelerin kisa ve uzun donemde Is Yapma
acisindan siralamalarmin nasil oldugu hakkinda fikir vermektir. Daha sonra SMAA-TRI
yontemi kullanilarak Diinya Bankasi indekslerinden referans alinan ekonomisi 6nde
gelen tilkeler ti¢ kategoride siniflandirilmistir. Yine belirlilik ve belirsizlik altinda yapilan
calismada SMAA-2’den farkli olarak karar vericiye iilkeleri kategorilendirerek daha

genis perspektifte tablonun tamamina bakabilmesi i¢in fikir verilmesi amaglanmistir.

Uctincii boliim kapsaminda yapilan bir diger calisma ise Is Yapma Kolaylig1 Indeksi ile
Yolsuzluk Alg: Indeksi ve alt indeksleri arasindaki iilke siralamalar1 arasinda bir iliski

olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Calisma kapsaminda Is Yapma Kolayligi Indeksi’nde yer alan veriler kullanilmistir.
Kriter sayisiin 2010 yilindan itibaren bugiinkii sayisina ulagmasi ve bu kriterlere ait
puanlama metodolojilerinde 2016 yilinda koklii degisiklik yapilmasi nedeniyle verilerin

tutarli olmast i¢cin 2010-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir.

Sonug boéliimiinde, elde edilen veriler kapsaminda degerlendirmeler yapilmistir.



1. IS YAPILACAK ULKENIN SECIiMIi

Yabanci iilkelerde is yapma, sirketlerin uzun dénemde hayatta kalmalar1 ve karliliklar:
acisindan 6nemli bir harekettir. Ancak bu sirketler is yapacaklari iilkelerin arastirilmasi
ve degerlendirilmesi gibi 6nemli ¢alismalar yapmak zorundadirlar. Is yapilacak aday
iilkelerin tanimlanmasi, smiflandirilmasi ve ifade edilmesi sirket yonetimleri i¢in ¢ok
onemlidir. Is yapilacak iilkeler, ekonomik ve ticari ¢evrelerin cesitliligi, bityiime oranlari,
siyasi istikrar, tiiketim kapasitesi gibi 6zellikleri bakimindan farklilik gostermektedirler.
Bununla birlikte yine tilkeler arasinda biiytiklik, dil, gelir, pazara erisim, alt yapi, kiiltiir
gibi faktorler bakimindan o6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu bakimdan uygun

tilkelerde is yapmak icin farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlemek gerekmektedir.

Uluslararas1 girisimciler genelde is yapilacak iilkelerin belirlenmesinde iki temel
yaklagim kullanmaktadirlar. Tlki benzer ekonomik, ticari, politik ve kiiltiirel yapilar1 olan
tilkeleri siniflandirmaktir. Ikincisi ise uluslararasi girisimciler igin ilgili kriterlere gore

ulkeleri siralamaktir.

Is yapilacak iilkelerin siralanmasi ile ilgili literatiirde bir dizi ¢alisma bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar tilkeleri siralamayr bu bir dizi ¢alismanin ilk ayagi olarak oOnerirken,

bazilari ise nihai iilke se¢imi i¢in dnermektedir.

1.1. YABANCI ULKELERE YATIRIM YAPMA VE TESIiS YER
SECIMI

Literatiirde yabanci tilkelere yatirim yapma ve tesis yer se¢imi konusunda bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Geleneksel maliyet odakli yaklasimlarin yani sira, tilkelerin kiiltiirel
yapisal ve yasal diizenlemelerini de dikkate alan daha genis kapsamli ¢alismalar da

bulunmaktadir.

Kogut ve Kulatilaka (1994), tesis yeri se¢imi icin belirsizlik altinda esnekligin degerini
modelleyerek doviz kuru, vergiler, yasal yaptirimlar ve tesvikler gibi kriterlerin bir firsat

olarak goriilmesini savunmuslardir.



MacCormack ve digerleri (1994) tesis yer seciminde geleneksel maliyet odakli kriterlerin
yani1 sira, yeni liretim teknolojilerinin firmalar1 yeni kriterler aramaya ittigini belirtmis ve

bolgeye ait alt yap1 ve kabiliyetlerin artik ¢ok daha 6nem kazandigini s6ylemislerdir.

Brush ve digerleri (1999)’ne gore, iilkelerin yerel ihtiyaglarina yanit verme baskisi,
firmalarin irtinlerini 6zellestirmesini ya da tilkelerin yasal yiikiimliliiklerini yerine
getirme zorunluluklar1 ve bunlarla birlikte gelen kiiresel ihtiyaglar, tesis yer seciminde
onem arz etmektedir. Bu nedenle yatirim yapma karari, karsilikli bagimliligin derecesi ve
firmanin ¢ok wuluslu sirketleriyle koordinasyon ihtiyacindan etkilendiginden,
caligsmalarinda sadece tesis kurulacak tilkeyi degil bagimli olacagi ana merkez veya diger

tilkelerdeki tesisleri de dikkate alarak bir ¢oziim bulmak istemislerdir.

Sethi ve Judge (2009), baska bir iilkede is yapmanin maliyeti ile yabanci olmanin getirdigi
yukiimliilukler arasindaki iligkiyi incelemis, maliyetlerin ev sahibi iilke baglaminda
ortaya cikan bagli kurulusun maliyetleri ve ev sahibi iilkenin disinda gerceklesen ¢ok
uluslu sirket olmanin getirdigi maliyetleri olmak tizere iki bilesenden olustugunu
onermislerdir. Ayrica kiiresel olarak ve belirli bolgelerde hangi maliyet ve avantajlarin
onemli oldugunu netlestirmek i¢in ek arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.
Calismalarinda, ¢okuluslu sirketlerin boyutu ve kapsami nedeniyle, baska tilkelerde is

yapmanin faydalarinin maliyetleri astigin1 séylemislerdir.

Kim ve Aguilera (2015) yabanci girisimcilerin yer secimi ile ilgili genis kapsamli bir
literatiir taramas1 yapmislardir. Bu arastirmada, konuyla ilgili genel egilimi analiz ederek
tarihsel gelisime bakildiktan sonra, yaymlanan makalaleleri gézden gecirerek ortak
konulara gore gruplandirmistir. Konuyla ilgili baz1 kabul goren varsayimlari dikkate
alarak yabanci girisimciler i¢in yer se¢imi problemlerinin gelecekteki egilimleri ile ilgili

tahminler yliriitmislerdir.

1.2. YATIRIM  YAPILACAK  ULKE SIRALAMALARININ
TARIHCESI VE BAZI SIRALAMA iNDEKSLERI

Literatiirde, girisimcilere fikir vermek adina, yatirim yapilacak iilkeleri siralayan

calismalar bulunmaktadir. Bu bélimde 6nemli goriilen bazi ¢alismalardan bahsedilmis



ve Diinya Bankasi Grubu’na bagli Yabanci Yatirim Danisma Servisi’nin, girisimcilere

yatirim yapma konusunda fikir verebilecegini diisiindiigii indekslere deginilmistir.

Liander ve digerleri (1967), ekonomik kalkinma ile i¢ istikrar ve uyum olmak iizere iki

kiimeye ait kriterlere dayanan tilke tercih endekslerini tiiretmistir.

Samli (1977), tilke tercih indeksleri yaklagimini, Dogu Avrupa tilkeleri i¢in makro

gostergeleri kullanarak piyasa kalite endeksi elde etmek i¢in kullanmistir.

Harrell ve Kiefer (1981) Ford Traktor’iin pazar portfoy yaklasimini tanimlamada iilke
cekicilik olgegi gelisimi arasinda iliski kurmuslardir. Burada 6lcek, pazar biyuklugi,
pazarin biiyiimesi, fiyat kontrolleri ve diizenlemeleri, onay gereksinimleri, yerel kapsam
ve telafi edici ihracat gereksinimleri, enflasyon, ticaret dengesi ve siyasi istikrarin
derecelendirmelerinin bilesiminden olusmaktadir. Her bir kriterin agirligi, Ford'un
planlama calismalarinda her degiskenin goéreceli onemine gore belirlenmis olup,
caligmalar sirketlerin bu enstriimanlar1 ve endeksleri nasil etkin bir sekilde kendilerine

uyarladiklarini ve kullandiklarint gostermistir.

Siralama yaklagimini kullanan ve genis ¢apli bir kaynak olan, diinya cografi bolgeleri ve
tilkeler icin pazar potansiyelinin ti¢ kriterini yani pazar boyutu, pazar yogunlugu ve pazar
biliylimesi hizin1 kullanan Business International (1992) olmustur. Calismada, pazarin
bliytikligi, toplam niifus, sehirlerin niifus dagilimi, elektrik tiretimi, ¢elik tiiketimi, 6zel
tikketim harcamalar1 ile otomobil, telefon ve televizyon sahibi olma degiskenlerine ait
verilerin ortalamasi alinarak tiiretilmekte iken pazarin yogunlugu, kullanilan otomobiller,
telefonlar ve televizyonlar, celik tiikketimi, elektrik tiretimi, 6zel tiikketim harcamalar1 ve
kentsel niifusun yiizdesi i¢in ortalama kisi basina diisen oranlardan hesaplanmaktadir.
Pazarin biiylime hizi, niifus, celik tiiketimi, elektrik iiretimi ve binek otomobilleri,
kamyonlar, otobiisler ve televizyonlarin miilkiyetinde kiimiilatif bir artisin ortalamasi

olarak hesaplanmaktadir.

Cavusgil (1997), 13 degisken kullanarak, Economist Dergisi tarafindan gelismekte olan
pazarlar olarak tanimlanan 23 iilkeyi incelemis ve bunlar1 pazar biiylikliigii, pazar biiyiime
orani, pazar yogunlugu, pazar tiikketim kapasitesi, ticari altyapi, ekonomik 6zgiirliik ve
piyasa algilamasi tizerine siralamistir. Cavusgil’in c¢alismasinda kriter degerleri,

degiskenlerin standartlastirilmasi ve daha sonra 1-100 6l¢eklerine doniistiiriilmesiyle elde



edilmekteydi. Boyutlarin goreceli agirliklari, uluslararasi is diinyasi profesyonelleri ve
egitimcilerinden Delphi Yontemi ile belirlenmekteydi. Sonugta yedi kriter, ilgili
agirliklar1 kullanarak toplam pazar firsat endeksi ile birlestirilmistir. Bu ¢alismanin
sadece On piyasa degerlendirme asamasinda kullanilmasi gerektigini soylemektedir.
Calisma halen Michigan State Universitesi’nin GlobalEDGE Portali’nde diizenli olarak

yayinlanmaktadir.

Cavusgil ve digerleri (2004), girisimcilere uluslararasi yatirimlarda yardimei olmasi igin
sistematik bir yaklasimin gerekliligini belirtmislerdir. Calismada, siralama ve gruplama
olmak tizere, iki yontem Onererek dis pazarlari kiyaslamada objektif ve kapsamli analitik
teknik gelistirmislerdir. Calisma, yurtdist pazar potansiyelinin goreceli piyasa
cekiciligine odaklanmakta ve {ilkeleri buna gore derecelendirmektedir. Gelistirilen
modelde belirli endiistri dallarina veya projelere uyum saglayacak sekilde boyutlar ve
degiskenler uyarlanabilmektedir. Caligmanin amacinin sadece pazara giris i¢in tilkeleri
siralamak olmayip, mevcut verilere dayanan analitik yaklagimlarin kullanimin
kanitlayarak iilke se¢ciminin karmasikligini azaltmak oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
tilkeleri siralamanin ve gruplandirmanin degerlendirme agisindan bir baslangic

olabilecegini, ancak daha detayli bir analizin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Is Yapma Kolaylig1 Indeksi fikrinin baslangic noktas1 Hernando de Soto 1983 yilinda
yapmis oldugu ¢alisma olarak kabul edilebilir.

Hernando de Soto’nun arastirma ekibi Lima’nin disinda bir tek calisanli konfeksiyon
fabrikas1 kurulmasi icin gereken biirokratik prosediirleri izlemis ve 289 giin sonra ve
1.231 $ harcanmasi sonucunda fabrika faaliyete baslayabilmek i¢in yasal hale geldigini

saptamistir (Hernando de Soto, 1990)

Djankov ve digerleri (2002), 85 iilkede ise baslamak icin gereken maliyeti zaman ve
prosediir sayisini kayit altina alarak bir bakis agis1 gelistirdi. Bu ¢alismadaki temel bulgu
is yapmak i¢in daha agir diizenlemelerin genellikle daha ¢ok yozlasmis ve daha genis
kayit dis1 ekonomilerle iligkili olduguydu. Ayrica, daha az demokratik hiikiimetler
tarafindan Is Yapma’nin daha agir sartlar altinda diizenlendigi ve bu diizenlemelerin
goriiniirde sosyal bir fayda saglamadiginin farkina varilmistir. Bu bulgular, ise

baslamanin basitlestirilmesi i¢in motive edici ¢calismalarda kullanilmistir.



Djankov (2009)’a gore, makalesinin yayinlanmasindan bu yana iilkeler bu konuda reform
yapmaya agirlik vermislerdir. Bu ¢alismada elde edilen veriler sadece Diinya Bankasi
tarafindan kullanilmay1p, Ekonomik Ozgiirliik Indeksi, Kiiresel Rekabet Raporu, Diinya
Ekonomik Ozgiirliigii gibi indekslerde de siralama icin kullanilmustir.

Diinya Bankas1 Grubu’nun Yabanci Yatirim Danisma Servisi, yatirinm yapma konusunda

fikir verecegini diistindiigli baz1 siralama indekslerini girisimcilere 6nermektedir.

1.2.1. Diinya Ekonomik Ozgiirliik indeksi

Ekonomik ozgiirliik, kisilerin ekonomik kararlarinda miidahaleye ve baskiya maruz
kalmamalar1 olarak tanimlanabilir. Ozel olarak korunan miilkiin tescili, fiyat istikrar,
sOzlesmelerin icrasi, ticarete yonelik sinirlamalarin azlig1 ve ¢ogunlukla pazardan elde

edilen kaynaklar, ekonomik ac¢idan 6zgiir bir iilkenin gereklilikleri olarak kabul edilebilir.

Girisimcileri baska {ilkelerde is yapmak konusunda etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Is yapilacak iilkede miilkiin tescili hakkinin korunmasi, fiyat istikrarinin
saglanmasi, sozlesmelerin icra edilebilmesine, mal veya hizmetlerin tiretilebilmesine ve
bu mal ve hizmetlerin yerli ve yabanci pazarlara ulastirilabilmesine uygunlugu 6nem arz
etmektedir. Bunun i¢in yatirimla olusturulacak organizasyonun temel altyapi, giivenlik
ve isgilicti ihtiyaglarmin karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica is yapilacak tilkenin ticari
bakimdan diinya ile baglantilarin 6zgiir olmasi, devlet rejiminin ticari hayata etkisinin
diinya ekonomik normlarim1 karsilamasi, devletin yolsuzluk vb. miimkiin oldugu kadar
arinmig olmasi, finans ve bankacilik sisteminin manipiilasyondan uzak ve bagimsiz

calisabilmesi gibi bir¢ok etken iilkelerde is yapma kararinda 6nem kazanmaktadir.

Ekonomik Ozgiirliik Indeksi 186 iilkeyi, bu kavramlari kapsayacak sekilde 12 farkl kriter
ekseninde degerlendiren ve siralayan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, yatirimcilar
tarafindan 1995°den beri kullanilabilmektedir. Kriter ana basliklar1 ve kriterler su
sekildedir®.

1. Hukukun stiinliigii (miilkiyet haklari, devlet biitiinligi, yarg: etkililigi)
2. Devletin Biiyiikliigii (devlet harcamalari, vergi yiiki, saglik harcamalari)

'http://www. heritage. org/index/about



3. Diizenleyici Verimlilik (is 6zgiirliigii, emek 6zgurliigii, parasal 6zgiirlik)

4. Acik Piyasalar (ticaret 6zgiirliigii, yatirnm 6zgiirliigii, maddi 6zgiirlik)

1.2.2. Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG)

1980'den beri aylik olarak iiretilen ICRG, 140 gelismis, gelismekte olan ve smirdaki
iilkeler i¢in politik, ekonomik ve finansal risk kapsaminda siralama yapmaktadir. ICRG,
tic alt kategori olan politik, finansal ve ekonomik risk kapsaminda 22 degisken
icermektedir. Siyasi Risk 100, Finansal Risk 50 ve Ekonomik Risk 50 puan iizerinde
degerlendirilerek siralama yapilmaktadir. Daha sonra bu ti¢ indeksten alinan puanlarin
toplamu ikiye béliinerek ¢ikan sonuca gore siralama yapilmaktadir?.

Indekslerin alt kriterleri su sekildedir:

1. Politik Risk (Siyasi Istikrar, Sosyoekonomik Sartlar, Yatirimei Profili, I¢ Karisiklik,
Di1s Karisiklik, Yozlasma, Siyasette Ordunun Rolii, Din K6kenli Gerginlikler, Kanun
ve Diizen, Etnik Kokenli Gerginlikler, Siyasi Hesap Verebilirlik, Biirokrasinin
Kalitesi)

2. Ekonomik Risk (Kisi Basi GSYIH, Ger¢ek GSYIH Biiyiime Orani, Yillik Enflasyon
Orani, Biitge Dengesinin GSYIH’ye Orani, Cari Hesabin GSYIH’ye Orani)

3. Finansal Risk (Dis Borcun GSYIH’ye Orami, ihracat Mallar1 Cinsinden Mal ve
Hizmetlerin D1s Borca Orani, Ihracat Mallar1 Cinsinden Mal ve Hizmetlerin Cari
Hesaba Orani, ithalat Kapsamina Gore Net Uluslararas: Likidite, Doviz Kurundaki

Istikrar)

1.2.3. Gercek GSYIH daki Biiyiime

Gergek GSYIH, belirli bir zaman araliginda, bir ekonomide yeni iiretilmis ve nihai hale
gelmis tim mal ve hizmetlerin enflasyondan arindirildiktan sonra degerlerinin

hesaplanmasidir. Diinya Bankasi’nin verilerinde yer almaktadir.
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1.2.4. Satin Alma Giicii Paritesi (PPP)

PPP, kisi bast GSMH nin satmn alma giiciine uyarlanmasi ile elde edilmektedir. Ulkeler
arasindaki fiyat diizeyinin degisimini ortadan kaldirarak paranin satin alma giictinti 6lgme
oranidir. Ttim tilkelerde o tilkenin para cinsinden, ayn1 sepette yer alan mal ve hizmetlerin
satin almmmas1 sonucu {ilkelerin paralarinin satin alma giiciinii 6l¢gmeye dayali bir

indekstir. Diinya Bankas1 verilerinden elde edilmektedir.

1.2.5. Is Yapma Kolayhg indeksi

Bu calismanin ¢atisini da olusturan Is Yapma Kolayligi indeksi, ilki 2004 yilinda olmak
iizere Diinya Bankasi tarafindan her yil yaymlanan ve is kurulmasi kapsaminda tilkeleri
degerlendiren bir indekstir. indeks, Ise Baslama, Insaat Izni Alma, Elektrik Baglatma,
Miilkiin Tescili, Azinlik Yatirimeilart Koruma, Kredi Alma, Sézlesmenin Icrasi, Sinir
Otesi Ticaret, Vergilerin Odenmesi, Iflasin Coziimii olmak iizere 10 kriter kapsaminda
tilkelere 0-100 araliginda puan vererek, aritmetik ortalamanin almmasi yoluyla bir

siralama olusturmaktadir. fleride daha detayl bilgi verilecektir.

1.2.6.  Yolsuzluk Algi indeksi (CPI)

1993 yilinda kurulan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan ilki 1995 yilinda olmak
tizere her yil yaymlanan bir indekstir. Farkl iilkelerdeki kamu sektoriine ait yolsuzluk
algilarin1 6l¢gmek igin gelistirilmis ve son 20 yilda indeksin ve metodolojinin derlenmesi
icin kullanilan kaynaklar diizeltilmis ve standardize edilmistir. CPI, kamu sektoriindeki
yolsuzluk diizeyi hakkinda is diinyasi ve iilke uzmanlarina fikir veren farkli kaynaklardan
toplanmaktadir. CPI, tilkelerin kamu sektorlerinin yolsuzluga ugrama seviyelerine dayali
siralama yapmaktadir. Siralama, cesitli bagimsiz kuruluslar ve gruplar tarafindan
toplanan bilesik bir endekstir. Bu indeks, sayilar1 her sene degisen ve bagimsiz

enstitiilerden gelen verilere dayanmaktadir3.

3https://www. transparency. org



10

1.2.7. Freedom House Ulke Degerlendirmeleri

Freedom House, diinyada 6zgiirliikk ve demokrasinin yayilmasi i¢in ¢alisan bagimsiz bir
orgiittiir. Ozgiirliikler kapsaminda sorunlar1 analiz edip, daha biiyiik siyasi haklar ve
kisisel ozgtirlikler savunmakta ve aktivistlere insan haklarin1 savunma ve demokratik
degisimi destekleme konusunda destek vermektedir. 1941'de kurulan Freedom House,
1973’ten beri “Freedom in the World Survey” adiyla indeks yaymnlamaktadir. indeks
tilkeleri 1’den 7’ye kadar derecelendirmekte olup, 1 6zgiirliik bakimindan en yiiksek

derece anlamina gelmektedir?.

Bir iilke, iki temel baslik olan siyasi haklar ve sivil 6zgiirlikkler tizerinden

degerlendirilmektedir. Kriterlere ait alt kriterler su sekildedir:

1. Siyasi Haklar (Secim Siireci, Siyasal Cogulculuk ve Katilim, Hiikiimetin Isleyisi)
2. Sivil Ozgiirliikler (Ifade Ozgiirliigii ve Inang, Organizasyonel Haklar, Hukukun
Ustiinliigii, Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar)

1.2.8. Diinya Bankas1 Enstitiisii Diinya Capinda Yonetisim Arastirma

Kriterleri Veri Seti

Yonetisim kriterleri veri kiimesi, endiistriyel ve gelismekte olan tilkelerdeki ¢cok sayidaki
girisimci, halktan ve uzmanlardan olusan anket katilimcilari tarafindan verilen yanitlarin
bir derlemesini yansitmaktadir. Bu indeks, yonetisimin alti boyutu i¢in 1996-2015

doneminde 200°den fazla iilkede yonetisim kriterlerini rapor etmektedir®. Bu kriterler:

1. Hesap Verebilirlik

Siyasal Istikrar ve Baskinin Olmamasi
Devlet Etkinligi

Diizenleyici Kalite

Hukuk Kurallar

AN i

Yolsuzlugun Kontrolii

*https://freedomhouse. org/

Shttp://info. worldbank. org/governance /wgi/#home
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Bu kriterler, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok sayida anket katilimcisinin
gorlslerini bir araya getirmektedir. Bu goriisler, ¢esitli diistince kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, anket enstitiileri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektor firmalar1 tarafindan

tiretilen verilerden gelmektedir.

1.2.9. Korsanlik Oranlar1

Korsanlik Oranlari, diinyanin énde gelen yazilim ve donanim firmalarindan olusan Is
Diinyas1 Yazilim Ittifaki (BSA) tarafindan yayinlanmaktadir. Yazilim korsanligi, lisansiz
olarak yiiklenen is diinyasina yonelik yazilim uygulamalarinin miktarini 6lgmekte olup,
raporda yer alan degerler yiizdeseldir. Bu raporda, yazilim korsanlig1 oranlarinin, her

trlii fikri miilkiyet i¢in koruma eksikligi bakimidan 6rnek teskil ettigi varsayilmistir.

Girisimcilere, yabanci iilkelerde yatirim yapma konusunda yardimeci olabilecek en 6nemli
ve Onerilen indekslerden yola ¢ikarak, bu ¢alisma kapsaminda bu indekslerden biri olan
ve Diinya Bankasi’min yillik olarak yaymladigi Is Yapma Kolayligi Indeksi yatirrm
yapilacak tilkenin seciminde kullanilacaktir. Bu nedenle B6liim 1.3°de s6z konusu indeks

hakkinda detayl1 bilgi verilmistir.

1.3. IS YAPMA KOLAYLIGI iNDEKSI

Is Yapma Kolaylig: indeksi, ilki 2004 yilinda yaymlanan Diinya Bankasi’nin her yil
yaymladig1 dort onemli indeksten biridir. Indeks, 2003 yilinda 5 kriter ve 133 iilke ile
yola c¢ikmisken, 2017 wili itibariyle 190 iilkede, is diinyas: diizenlemelerinin
yiikiimliiliigiinii 6lgmekte ve 10 kritere gore iilkeleri siralamaktadir®. Ayrica Is Giicii
Piyasasi kriteri altinda degerlendirmeler yapmakta olup, bu kriteri iilkeleri siralarken
dikkate almamaktadir. Indeksin bir diger amaci, Diinya Bankas1 Grubu’nun 6zel sektor
gelistirmesine katki saglamak i¢in kalkinmada uluslararasi girisimleri artirarak ve

konuyla ilgili bilgi vererek gelisime katki saglamaktir.

®http://www. doingbusiness. org/
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Is Yapma Kolaylig1 destekgileri oldugu kadar karsi ¢ikanlarin da var oldugu bir konudur.
Bazi taraflarda Olgtimlerin  giivenilirligi ve tarafsizligit konusunda siipheler
bulunmaktadir. Yine bazi taraflar, is kurma konusuyla ilgili meseleleri yansittiginda
sliphe duymakta ya da iilkelerin gelismesine katki saglayacak daha onemli faaliyetlere
yapilan harcamalarin yerini alarak iilkelerin reform giindemlerini gereksiz yere mesgul

edebileceginden endise etmektedir.

Pinheiro-Alves ve Zambujal-Oliveira (2012)’ya gore kriter agirliklarinin esit olmasinm
gerektirecek herhangi bir kanit Djankov (2009) tarafindan sunulmamakla beraber
yaptiklar1 faktor analizi ¢alismasinda kriterlerin is kurmak i¢in bir girisimciye yardimei
olamayacagin1 ve is ortamint tanimlamak i¢in kriterlerin tutarhilik ol¢iitiiniin uygun

degerin altinda oldugunu sdylemislerdir.

Busse ve Groizard (2008), dogrudan yabanci yatirnm girdileri ve diger kontrol
degiskenleri ile etkilesimli standart iilke ¢apinda bir biiyiime regresyonu kullanarak, s
Yapma Kolayligi’nin 5 kirteri tizerinden, dogrudan yabanci yatirimin, agir is diinyasi ve

is¢i yasalarina sahip ekonomilerdeki biiytimeyi tesvik etmedigini bulmuslardir.

Ote yandan, Is Yapma Kolaylig1 indeksi, is diinyasi ile ilgili reformlar1 dikkate almalar1
ve tartigmalari konusunda politikacilar1 yonlendirmektedir. Kolay anlasilabilir olmasi
genis kitlelere yayilmasint ve farkli kesimlerden (is diinyasi, devlet yetkilileri v.b.)
uygulayicilar tarafindan ilgi duyulmasini saglamaktadir. Ayrica, tilkelerin diger iilkelerle
kendilerini kiyaslanmasina dayali olarak gelisime katki saglamakta ve gelismekte olan
iilkelerde is yapma ortamiyla ilgili konular hakkinda ayni dili konusmalarina yardim

etmektedir.

Dutz ve digerleri (2011), Is Yapma Kolaylig1 kriterlerinin ve alt kriterlerinin, OECD
tiyesi olmayan tilkelerdeki geng firmalar i¢in {irlin ve siire¢ gelistirilmesiyle pozitif yonde
iligkili oldugunu bulmustur. Bu pozitif iliski, rekabet ve inovasyonun tesvik edilmesinde

is gevresinin 6nemini vurgulamaktadir.

Loayza ve digerleri (2004), yaptiklar1 calismada, yasal diizenlemelerin artmasinin
biiytimeyi yavaslattigini ve bu asir1 diizenlemelerin yonetimsel olarak zayif olan iilkelerde

agirlagtigini yani diizenlemelerle yonetimi gli¢lendirmeye calistiklarini belirtmislerdir.
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1.3.1. Is Yapma Kolayhg Kriterlerinin Yapisi

Is Yapma Kolayligi, firmalarin performansi ile iilkenin is gevresinin karakteristikleri
arasinda bag kuran arastirmalara ve makroekonomik ¢iktilara dayanmaktadir. Diinya
Bankasi Bagimsiz Degerlendirme Grubu (2008)na gore, Is Yapma Kolaylig
Olctimlerinin firma performansi ile iliskisi oldugu goriilmiistiir, ancak makroekonomik
ciktilarla olan iligkisi net olarak goriilememektedir. Diger bir¢ok faktér makroekonomik
¢iktilart etkilemekte olup, bu yiizden Is Yapma Kolaylig1 politikalari ve ekonomik ¢iktilar
arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemek oldukga gii¢ olmaktadir. Is Yapma Kolayligi
politikalar1 kapsaminda, bir sirket i¢in 1yi olan sey biitiiniiyle bakildiginda topluluk ya da
ekonomi i¢in gerekli bir fayda yaratmayabilmektedir. Bununla birlikte, uygulanan
politikalarin etkileri her zaman kesin olmayip, dogru seviye ve tipte diizenlemeler her

tilke i¢in politika se¢iminde 6nem arz etmektedir.

Is Yapma Kolayligi’nin, bazi smirlandirmalar1 da bulunmakta olup, iilkeleri kiyaslayan

bir ¢calisma olarak, tilkeler arasindaki farkliliklarin detaylarina girmemektedir.

Firmalarim yatirim kararlari, Is Yapma Kolayligi kriterlerince 6l¢iilmeyen maliyet, finans,
altyap, kalifiye is¢ci ve yolsuzluk gibi farkli dinamiklere de baghdir. Is Yapma
Kolayligi’na yonelik reformlarda farkli yaklasimlar tilkelerin gelir seviyelerine, yonetim

bi¢imine ve diger 6zelliklerine bagli olarak farkl diizeylerde ekonomik 6neme sahiptir.

10 kriterden 7 tanesinde, kanuni diizenlemelerde azalmaya gidilmesi yani biirokrasinin
azaltilmasi istenilen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Is Yapma Kolaylig1
kriterlerince 6lgiilen reformlar, azaltilmis prosediirler ve onlarin getirdigi yiikiimliiliikler

kapsaminda dikkate alinmaktadir.

Is Yapma Kolaylig kriterleri, kanunlarin ve diizenlemelerin yazildig1 gibi uygulandigini
varsaymakta olup, kriterlerle baglantili olan kanunlarin gercek hayatta uygulanma

derecesini 6lgmemektedir.
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1.3.2. Veriler Hakkinda

1.3.2.1.Verilerin Elde Edilmesi

Dorbec (2006)’e gore, is yapma kriterlerinin gegerliligi; bilgiyi elde etme, kayit altina

alma ve analiz etme siirecinde ne kadar temsilci, giivenilir ve objektif olduguna baglhdir.

IGE (2008), 2007 ve 2008 is Yapma Kolaylig1 indeksinde yaklasik 5000 kisinin kriterler
icin veri sagladigini belirtmektedir. Siklikla ayni sirket ya da ofisten bazi kisilerin
anketlere cevap verme konusunda firmalara yardimci olduklar1 durumu ile
karsilasilmistir. Is Yapma Kolaylig1 Indeksi veri saglayan olarak bu tiir bireylerin her
birini listelemistir, fakat bu degerlendirmede, ka¢ kisinin bu caligmada yer aldigina
bakmaksizin, her bir tamamlanmis anketin bir veri saglayandan geldigi sayilmistir. Bir
Is Yapma Kolayli§1 anketini tamamlayan listelenmis kisilere “Anket Veri Saglayanlar1”
denirken, Is Yapma Kolaylig1’'nin segilen noktalar1 onaylamak ve a¢iga kavusturmak i¢in
danistig1 digerlerine “Destekleyici Veri Saglayanlar” denilmektedir. Her bir bashik i¢in
tilkelerdeki veri saglayan sayis1 azdir. Ornegin 2007 raporunda, ortalama, degerlendirme
icin segilen 13 iilkedeki 5 odak kriter i¢cin her bir basliga diisen en fazla ti¢ adet
Destekleyici Veri Saglayan’a danigilarak ve her bir basliga diisen 1 ila 4 arasinda

tamamlanmis anketten yararlanilmistir.

Is Yapma Kolaylig1 her ne kadar somut bilgilere dayansa da bazi veriler somut degildir.
Zaman ve maliyet tahminlerinde ge¢mis tecriibelere dayali olarak veri tiretildigi i¢in veri
saglayanlarin deneyimli olmasi 6nem arz etmektedir. Bu durumda veri saglayanlarin
sayisint artirmak dogal olarak verinin yanliligini ve hata oranini azaltacaktir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger risk ise veri saglayanlarin, 6zellikle de gelismis iilkeler
disindaki ilkelerde, kendi {iilkesinin siralamadaki yerini ylikseltmek i¢in yanli bilgi

vermesidir.

Indekse veri saglayanlarin yaklasik %70’i &zel sektorde calisan hukukculardan
olusmaktadir. Cogunlugu PwC muhasebe ofislerinde ¢alisan muhasebeciler olmak iizere

%8’lik kesimi ise muhasebecilerden olusmaktadir (IEG 2008).

Veri saglayanlardan anketler toplandiktan sonra, indeks ekibi, destekleyici veri

saglayanlarla dokiimanlara ve istisarelere dayali olarak bilgileri gecerli kilmaktadirlar. Is
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Yapma Kolaylig1 ekibi ve veri saglayanlar arasinda konferans goriismelerini, yazismalari

ve baz1 durumlarda iilke ziyaretlerini kapsayan bir siire¢ bulunmaktadir.

1.3.2.2.Verilerin Giivenirligi

Indeks, cogunlugu hukukgulardan olusan, her iilkedeki uzman veri saglayanlardan
verileri ticretsiz olarak toplamaktadir. Bu siire¢ giivenilir veriyi tiretebilmektedir, fakat
bazi konularin hassas bir sekilde ele alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Genelde,
bir veri birkag veri saglayan tarafindan verilmekte olup, veriler bazi tilkelerde baz1 veriler
i¢in sadece bir ya da iki sirket tarafindan saglanmaktadir. Ornegin, Vergilerin Odenmesi
kriteri dikkate alinirsa, indeks, verileri ve yontemi saglamak icin, 142 iilkede sadece tek

bir firmayla (PricewaterhouseCoopers, PwC) ¢alismaktadir (IEG, 2008).

Verilerin gilivenirligini artirmak igin, biitiin kriterlerde veri saglayanlarin ¢esitliligi ve
sayisinin artmast gerekmekte olup, ayni zamanda sagladiklari bilgilerin daha sistematik

bir bigimde dogrulanmasi1 gerekmektedir.

Calisma sirasinda, Is Yapma Kolaylig1 Indeksi’nde, veriler ve yontemler hakkinda bilgi
edinilse de, her bir kriter i¢in veri saglayanlar hakkinda bilgi verilememekte olup, ayn1
zamanda alinan veri i¢in Diinya Bankasi tarafindan yapilan diizeltmeler ve siralamaya
olan etkisi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Indeksin sapmalar ve hatalar

icin giiven araliklarini kullanicilara agiklamasi uygun olacaktir.

Siralamanin bazi zayif noktalart bulunmaktadir. Oncelikle, kriterlerin ¢ogunda az
prosediir sayisin1 ve daha az sayida yasal diizenlemeleri tercih ederek nitelikten ¢ok
niceligi 6n planda tutmaktadir. Bu da, iist siralarda yer alan iilkelerin iy1 ve etkin
diizenlemelere sahip olup olmadigin1 degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir. Ayrica, biitiin
siralamalarin dogasi nedeniyle, tilkelerin dagilimda nerede bulunduguna 6nemli derecede
bagh olarak, iilkelerdeki kiig¢iik degisiklikler siralamada biiyiik atlamalara neden
olabilmekte ya da tam tersi bliylik degisiklikler siralamada beklenen yiikselmeyi

saglamayabilmektedir.

Son olarak indeksin her sene metodolojisinde bazi degisiklikler yapmasi ge¢mis yillara
dayali istatistiksel analizleri zorlastirmaktadir. Metodoloji degisiklikleri iilke

siralamalarini ciddi 6l¢tide etkilemektedir.
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1.3.2.3.Verilerin Giivenirligi Artirmak icin Yapilabilecekler

IEG (2008)’e gore indeks siralamanin kalitesini ve giivenilirligini ilerletmek igin,
oncelikle veri saglayanlar1 segerken kriterler olusturmali ve bu kriterleri yayimlamalidir.

Ayrica, veri saglayan sayisinin az oldugu kriterlere odaklanmali ve sayilarini artirmalidir.

1.3.3. Kiriterler Hakkinda

Is Yapma Kolayligi yatinm ortamindaki belirli yaklagimlari, yani sirketlerin nasil is
yapacaklarini yoneten kanunlari ve diizenlemeleri 6l¢gmektedir. Arastirmalar, diizenleyici
yapinin ekonomik ¢iktilar i¢in enine boyuna degerlendirilmesini 6nermekte fakat hangi
diizenlemelerin en 6nemli mesele oldugu ve diger etkenlerle ne kadar kiyaslandigini

sonug¢suz birakmaktadir (Dollar ve digerleri, 2005).

Is kanunlar1 ve diizenlemeler genis kapsamda toplum i¢in fayda yaratmaya yonelik
olmakla birlikte girketler i¢cin maliyetleri artirmaktadir. Bazi iilkeler bu konularda asirt
diizenleyici olurken digerleri de tam tersi olabilmektedir. Bir iilkedeki diizenlemelerin
seviyeleri kamu mallar1 ve 6zel sektoriin menfaatleri arasindaki dengeyi korumaya

yonelik olmalidir.

Var olan aragtirma literatiiri is diinyasin1 diizenleyen kurallar ve sirketlerin
performanslar1 arasinda, buradan yola ¢ikarak da makroekonomik c¢iktilarla bir iliski
kurmustur (Acemoglu ve Johnson, 2005; Botero ve digerleri, 2004; Djankov ve digerleri,
2002; Hall ve Jones, 1999; Kaufmann, 2002; Kaufmann ve Ziodo-Lobaton, 1999;
Kaufmann ve digerleri, 2006; Knack ve Keefer, 1995; Rodrik, 2004).

IEG (2008), bu iliskiden yola ¢ikarak Tablo 1.1°de yer alan Is Yapma Kolayligi’nin

yatirim ortamini 6l¢tiigii yaklasimlar1 belirlemistir.

Is ortam1 sadece kanunlar ve diizenlemelerden degil ayn1 zamanda indeks kriterlerinin
kapsami digindaki degiskenlerden de etkilenmektedir. Yatirim Ortami Degerlemeleri, Is
Ortami Girisimci Anketleri ve Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Rekabet Raporlari
is diinyasindaki yoneticilerden karsilagtiklart en 6nemli kisitlamalari siralamalarini talep
etmistir. Bu degerlendirmede 6rnek ¢alisma igin 13 iilke secilmis ve 12 6nemli kisitlama

belirlenmistir. Is diinyas: liderleri ¢ogunlukla finansal maliyet, yozlasma, alt yap1
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eksikligi, hantal biirokratik siiregler ve vergi oranlar1 konular1 etrafinda toplanmaktadir.
12 kisitlamadan dordii olan hantal biirokratik siiregler, vergi oranlar1 ve vergi
uygulamalar1; kisitlayict calisan diizenlemeleri, Is Yapma Kolayligi kriterlerinde
yansitilmaktadir. Banka Grubu personeliyle ve paydaslarla detayli yapilan miilakatlar bu
analizleri dogrulamistir. Alt yap1 eksikligi, kredi maliyetleri ve kredi kullanimi, insan
kaynagi sikintis1 6zel sektor gelisimi i¢in en 6nemli kisitlamalar olarak goriilmektedir

(IEG, 2008).

Is Yapma Kolaylig indeksi standardize edilmis bir iilkeler arasi veri olarak, iilkelerin

kendilerine has meselelerini ortaya koymamaktadir.

Commander ve Tinn (2007), 2004 indeks verileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, kriterler
ile biiylime oranlar1 arasinda belirgin istatistiki bir iliski bulamayip, orta seviye ¢iktilarla
birka¢ belirgin iliski buldular. Ornegin, kredi ¢ekenler ve borglular igin daha iyi yasal
haklar o6zel kredi, sermaye akislar1 ve dogrudan yabanci yatirimla pozitif yonde
iliskiliyken 6zel banka kredisi ile ters yonde iliskilidir. Yatirimlar ile ruhsat islemleri ve
sO6zlesmenin icrasi arasinda zayif bir iligki varken, taginmazlarin kaydi ve insaat, sinir
Otesi ticaret ve ithalat-ihracat, ise baslama ve kayit dis1 ekonominin biiytikliigt ya da is¢i

istthdami ve isin kendisi arasinda bir iliski yoktur.

Indekste yer alan 10 kriter her iilkede ayni derecede dneme sahip degildir. Ornegin,
Azmlik Yatirimcilar1 Koruma kriteri, altyap1 eksikligi ve finansal kaynaklara ulagsma gibi
daha acil kisitlamalara ihtiya¢ duyan iilkelerde daha énemsiz kabul edilebilmektedir. Ote
yandan, Isci Istihdami kriteri ile 6lciilen kurallar, énemli 6lciide kayith calisana ve
organize is¢i gruplarina sahip tilkelerde, kiiclik 6l¢ekte cifteilere sahip tilkelerdekinden
daha ¢ok 6nem arz edebilmektedir (IEG, 2008).

Yapilan bir calismada, Banka Grubu personelinden ve iilkelerdeki paydaslardan, kendi
tilkelerinde 6zel sektoriin gelisimi i¢in 10 kriterin 6nem derecesine gore siralamasi talep
edilmistir. Ulkeler arasinda belirgin farkliliklar varken, toplamda katilimcilarin yaridan
fazlas1 tlkelerindeki 6zel sektoriin biiylimesi i¢in énemli ya da ¢ok 6nemli olarak 8
boyutu saymislardir. Sadece iki kriter (Yatirnmcmin Korunmasi ve Isletmenin
Kapatilmasi) goriismeye katilanlarin yarisindan fazlasi tarafindan az 6nemli ya da

onemsiz bulunmustur (IEG, 2008).



istikrar ve Giiven

Istikrar:

I¢ savas, politik
anlasmazliklar v.b. politik
istikrarsizliklarin
azaltilmasi.

Diisiik enflasyon,
stirdiiriilebilir biitge
aciklar1 ve gergekei doviz
kurlariyla
makroekonomik istikrarin
stirdiiriilmesi.

Miilkiyet Haklarinin
Giivenligi

Miilkiyete karst hirsizlik,
dolandiricilik ve diger
suglar1 azaltmak.

Tazmin edilmemis kamu

miilkiyetini sonlandirmak.

Toprak ya da diger
miilkiyetler i¢in haklari
dogrulamak.

Sozlesmenin icrasini
kolaylastirmak

Diizenlemeler ve
Vergilendirme
Diizenlemeler:
Kurumsal a¢idan uyum
icin hiikiimet ve piyasa
basarisizliklarinin
dengelenmesi.

Diizenleyici maliyetler ve
kayit disilikla ilgilenilmesi
Var olan diizenlemelerin
icrasi ve yorumundaki
riskin ve belirsizligin
azaltilmasi.

Rekabete iliskin
engelleyici
diizenlemelerin
azaltilmasi.

Vergilendirme
Vergi tabaninin
genisletilmesi.

Vergi dairelerinin
6zerkliginin artirtlmasi.

Vergi idaresinde
yolsuzlugun azaltilmasi.

Vergi yapisinin
basitlestirilmesi.

Kayit disilikla miicadele
edilmesi.

Giimriik idaresinin
gelistirilmesi.

Finans ve Altyap1

Finans

Bankacilik sektoriinde
rekabetin tesvik edilmesi
Bankalar ve diger
finansal kurumlar
tarafindan risk aliminin
kontrol edilmesi.

Borglular, alacaklilar ve
hissedarlarin haklarinin
giivence altina alinmasi.

Kredi kuruluslari,
verinin daha giicli bir
sekilde korunmasi ve
kredi raporlama
kanunlar1 sayesinde
kredi bilgilerinin
gelistirilmesi.

Altyapi

Yatirimeilarin miilkiyet
haklarini giivence altina
alarak, rekabeti ve 6zel
tesebbiisii tesvik ederek
altyapiya yatirim igin
ortamin gelistirilmesi.
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Cahsanlar ve isgiicii

Egitimi yayginlastirarak,
egitim kalitesini
iyilestirerek, uzun dénem
ogrenmeyi destekleyerek
kalifiye ve saglikli
isgiictiniin tesvik edilmesi.

Sosyal sigorta
mekanizmalarini
giiclendirerek ve kirsal ve
kayit dist ekonomilerdeki
calisanlarin biiyiik kismina
ulasarak biyiik 6lgekli
yeniden
yapilandirmalardan
etkilenen ¢alisanlara
yardim edilmesi.

Ucretlendirme, ¢alisma
kosullarmin diizenlenmesi
ve iscilerin calistirilmasi ve
isten ¢ikarilmasi siirecinde
herkesin (resmi ve gayri
resmi) yararlanabilmesi
icin isglicli piyasast
miidahalelerinin
hazirlanmasi.

Tablo 1.1: is Yapma Kolayhgr’min Yatirim Ortamim Olctiigii Secilmis Yaklasimlar (IEG,
2008)

1.3.4. Kiriterlerin Kapsam

Kriterler, kanun ve kurallarin igerigini 6l¢me iddiasi ile tutarlidir. Ancak kriterlerin tiimii
her tilkede ayni derecede 6nemli degildir. Belirli bir tilkede bir kriterin uygunlugu

kanunun gergekten ne kadar uygulandigina kismen baghdir. Fakat Is Yapma bunu
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O0lcmemektedir. Yapilan reformlarin etkisi tilke genelinde bolgeden bolgeye siiphesiz

farklilik gostermektedir.

Calisan Istihdami kriteri Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun kosullartyla tutarlidr.
Ancak, Is Yapma Kolayhg kriteri daha ciddi istthdam koruma politikalar1 yegleyen
iilkelere daha diisiik puan vermektedir (IEG, 2008).

Is Yapma Kolayligi indeksi’nin toplam vergi oram &lciimii, tek basina yapilacak
diizenlemenin yiikiinii 6l¢medigi i¢in indeksin diger alt kriterlerlerin aksine kapsam
disidir. Ulkelerin finansal gereksinimlerinden ve politikalarinin igeriginden tiiremektedir.
Ayrica, bu alt kriterin karmasiklig1 indeksin neredeyse tek veri saglayici olarak PwC’ye
giivenmesine neden olmaktadir ki ¢alismanin geneli i¢in bu giiven bir risk olarak

goriilmektedir (IEG, 2008).

1.3.5. Is Yapma Kolayhg1’min Amaci

Is Yapma Kolaylig1 modeli, is diinyasim diizenleyen kurallarin belirgin ozellikleri ile
firmalarin performansini ve ekonomik biiylimeyi iliskilendirmeyi agiklayan bir

arastirmadir.

Is Yapma Kolayligy, iilkeleri siralamak ve derecelendirmek icin bir prosediir olusturarak,
Olciilecek 10 kategoride diizenlemeler ve kanunlar se¢ip bir normatif ¢ati igerisinde bu

iliskileri ortaya koymaktadir (IEG, 2008).

Indeks, iilkelerde daha az diizenlemeyi tercih etme egilimindedir. Bununla birlikte daha
az diizenlemenin olumlu ya da olumsuz etkilerini dikkate almamaktadir. Yani indeks
kapsaminda kritere ait puani yiikseltecek bir caligma {ilkelerin ya da firmalarin

menfaatine olmayabilmektedir. Bu konu 6zellikle asagidaki ti¢ kriterde kritiktir.

Isci istihdamu kriterinde, ¢alisma saatlerindeki kisitlamanin diger iilkelere gore daha az
olmas1 ve iscilerin daha kolay isten ¢ikarilmasi, siralamada iilkeleri daha iyi yerlere

tagtyabilmektedir.

Ruhsat islemleri kriterinde, bina insasi i¢in gerekli olan izinlerin daha az adimla agilmasi,
puani yiikseltmektedir. Ancak is¢i sagligi ve is gilivenligi gibi zaman gerektiren

denetlemelerin getirdigi faydalar goz ard1 edilmistir.
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Vergilerin Odenmesi kriterinde, firmalarin karlar1 tizerinden verilen genel vergi

oranlariin daha diisiik olmasi puani yiikseltmektedir.

Diizenlemelerin maliyetinin faydalarini astig1 noktay1 tanimlamak pek olas1 degildir. Baz1
gelismekte olan tilkeler ekonomik gelisme i¢in optimal bir yol izlemek yerine daha fazla
diizenleme yapma yoluna gitmeyi tercih etmektedirler. Diizenlemenin bazi1 seviyeleri
saglik ve giivenlik, ¢evresel koruma ve seffaf is iligkileri gibi konularda destek
olmaktadir. Ornegin, daha hafif diizenlemeler ve vergilendirmeler kayit dig1 ekonomilerin
yasallagsmasi yoniinde tesvik edici olmaktadir. Bu kapsamda, is kurmak i¢in daha basit
prosediirler yasal olmayan girisimcileri yasal hale getirmeye 6nayak olacaktir (IEG,

2008).

Indeks, o6zel sektor aktivitelerindeki asirt diizenlemelerin engellenerek kayit digt
ekonomiden yasal alana gegcisin saglanmasi fikrine odaklanmaktadir. Bununa ek olarak
bazi arastirmalar gostermistir ki daha agir giris diizenlemelerine sahip olan iilkeler ¢ok

daha az firmanin girisine ve ¢ok daha diisiik biiytimeye sahiptirler (Bruhn, 2007).

1.3.6. Is Yapma Kolayhg’min Kapsam

Is Yapma Kolaylig, iilkelerin 6zel sektor aktivitelerinin belirli bir alt kiimesi ve yasal
sektorde yerli sermayeli firmalarin yiizlestigi diizenleyici ¢evreler hakkinda bilgi
toplamaktadir. Bu alt kiimenin kapsami, veri saglayanlardan talep edilen spesifik bilgiler
tarafindan tanimlanmakta, 6rnegin, aslinda ne olabileceginden farkli olarak kanunun neyi
gerektirdigi ve tasarlanan durumlarda kuramsal sirketlerin durumlari, 6rnegin, miilkiyet,
yillik kazan¢, minimum c¢alisan sayisi, indeksin kisitlamalari ve kapsami uygun bir

sekilde aciklanmaktadir (IEG, 2008).

Indeks net olarak baz1 girisimcileri ve islemleri kapsam dis1 tutmaktadir (bkz. Tablo 1.2).
Kiiciik ve orta olgekli yerel sirketlere uygulanan bazi kanunlar ve diizenlemeler diger
isletme tiirlerine 6rnegin biiylik 6lcekli girisimcilere ya da yabanci firmalarin sahip
oldugu sirketlere uygulanabilmektedir. Ancak, indeksin 6l¢tiigii diizenleyici kisitlamalar
gayri resmi ve kiigiik girisimciler icin 6nemsiz olabilmektedir. Ciinkii bu tarz isletmeler
mahkemelere bagvurmadan, resmi yoldan kredi saglamadan ve vergi 6demeden islerini

yiirlitebilmektedirler (IEG, 2008).
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Indeksin Kapsadiklar Indeksin Kapsaminin Disindakiler

e Kiiciik ve Orta Olgekli Firmalar e Kiiciik Girisimciler ve Kamu iktisadi
e Yasal Sektorlerdeki Girisimciler Tesebbiisleri

e Yerel Firmalar ve Yatirimcilar e Yasal Olmayan Sektorlerdeki

e Yasal ve Resmi Islemler ve Siiregler Girigimciler

e Baskentlerdeki Firmalar e Yabancilara Ait Firmalar ve Yabanci
e Limited Sirketler Yatirimcilar

e Illegal, Yozlasmis, Gayri Resmi ve
Hukuk Dis1 Islemler ve Siirecler
e Baskent Disindaki Firmalar
e Tek Sahis Miilkiyetleri
Tablo 1.2: is Yapma Kolayhg indeksi’nin Kapsami (IEG, 2008)

Ulkeler aras1 kiyaslama olarak indeks iilkeler arasindaki ince ayrimlari ve lineer olmayan

iliskileri kapsayamaz (IEG, 2008).

1.3.7. Ulkelerin Siralanmasi

Is Yapma Kolaylig ilk olarak zaman, maliyet, prosediir sayis1 ve bunlar gibi her bir alt
kriter i¢in degerler yayinlamaktadir. Ulkeler her bir alt kriter kapsaminda
siralanmaktadirlar. Alt kriterlerin aldiklar1 puanlara gore siralanmasiyla birlikte
ortalamasi alinmaktadir. 10 kritere ait puanlarin aritmetik ortalamasi o iilkenin indeksteki
siralamasindaki yerini olusturmaktadir. Kriterlere puanlarin nasil hesaplandigi Boliim

3.2.1’de detayh olarak anlatilmistir.

Ulkeler arasindaki farkhiligin  biiyiikligii dagilimin  biitin - noktalarinda ayni
olmamaktadir. Ornegin bir kriterde herhangi ardisik iki iilke arasindaki fark %0.1 ya da
%S5 olabilir (IEG, 2008).

IEG, kriterlerdeki bir degisimin, oOrnegin bir prosediir i¢in gerekli giin sayisinin
azaltilmasinin, ¢ogunlukla iilkenin siralamada yiikselmesini sagladigini belirtmektedir.
Buna gore, eger bir iilke siralamada tilkelerin daha yogun oldugu bir boliimde yer

aliyorsa, genel siralamadaki yerini degistirmek i¢in daha ¢ok ¢alismalidir. Bu alandaki
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tilkeler, kayda deger degisimler gergeklestirebildikleri halde genel siralamada herhangi

bir ilerleme kaydetmeyebilmekte ve siralamadaki yerleri sabit kalabilmektedir.

Buradan, Is Yapma Kolayligi siralamasi kullanimimin iilkeleri daha az ¢aba sarf ederek
daha ¢ok ilerleme kaydedebilecekleri alanlarda reform yapmasi konusunda tesvik
edebilecegi akla gelebilir. Eger durum boyle olsaydi, daha fazla reformla iligkili olacak

sekilde alt kriterlere daha ¢cok yogunlagma beklenirdi (Djankov ve digerleri, 2002).

IEG (2008)’e gore dagilimm darhigt ve reformlarin sikligi arasindaki korelasyon

neredeyse hi¢ yoktur.

1.4. CKKV’NIN GIiRiSIMCILER iCIiN ULKE SECIMINDEKI YERI

CKKYV biittin olgeklerdeki girisimciler ic¢in {lilke seciminde 6nemli bir etkiye sahiptir,
fakat 6zellikle kaynaklarin siirli oldugu ve bir hatanin hayati 6nem arz ettigi durumlarda
girisimciler i¢in cok daha énemlidir. Ulkeleri siralamanim yani sira, CKKV karar vericiye
ilke alternatiflerini elemede yardim etmekte, lilke se¢imi kararinda kullanilacak olan
kriterlerin 6nemini ortaya ¢ikarmakta, ayrica paydaslara iilke se¢cimini savunmakta ve
aciklamaktadir. Bununla birlikte, CKKV karar siireci herhangi bir endiistri dali i¢in

uyarlanabilmekte ve girisimciler tarafindan kolayca tekrarlanabilmektedir.

Is cevrelerinde, analitik karar modellerinin kullanimina rastlanmazken, 6zel amach ya da
sezgisel lilke secimine sik rastlanmaktadir. Cok kriterli yontemler 6zel sektérde hatta

kiigiik 6lgekli isletmelerde bile nadiren kullanilmaktadir (Beim ve Levesque, 2006).

Kobrin (1976) yaptig1 calismada; tiretimde, ¢evrenin ¢esitli yonleri arasindaki iliskiyi
kesfetmede ve dogrudan yabanci yatirimlarda sosyoekonomik ve politik kriterleri
kullanmistir. Kobrin burada, dogrudan yabanci yatirnm ile siyasi istikrar ve ¢Okme,
sosyoekonomik gelisim, pazar biiyiikliigii ile potansiyel ve ekonomik biiylimenin 6lgtimii
arasinda iliski i¢in regresyon analizini kullanmis olup, hangi kriterin dogrudan yabanci
yatirim {izerine etkisi olduguna 1s1k tutarken, iilkeleri elemine etmede karar vericiye
yardim etme, {ilke se¢im kararinda kullanilacak kriterlerin agirliklarini belirleme ya da
paydaslar i¢in daha iyi savunulmasi ve agiklanmasina yardim etme konularina katkisi

olmadig1 gibi, tiilkeleri de siralayamamastir.
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Meyer-Ehrman ve Hamburg (1986), yabanci yatirim igin iilkelerin bir alt kiimesini
tanimlamada sirketlere yardim i¢in bir model gelistirmis ve test etmistir. Her bir 6zgiin
kriter i¢in en yiiksek ortalama puan ve en yiiksek degisken puan arasinda iligki kurmayi
ongoren bir metot onermislerdir. Ulke siralamalars, iliskili esigin iistiindeki her bir kriter
puaninin agirlikli olasiliklarinin toplamina dayalidir. Bu ¢alisma, politik ve hukuki
kriterlerin yan1 sira ekonomik ve kiiltiirel kriterlerin 6nemini de vurgulamaktadir. CKKV
bu yaklasim i¢in en iyi secenek olarak goziikmektedir. Clinkii duyarlilik analizi yapmakta
kullanilabilmekte ve bu sayede karar vericilere kriterlerin géreli 6neminde meydana gelen

degisikliklerin kendi kararlarindaki etkilerini gézlemlemeye yardimci olabilmektedir.

Ihracat odakli dogrudan yabanci1 yatirim igin Woodward ve Rolfe (1993), iiretim alaninda
yatirim i¢in sec¢ilen bir iilkenin olasiligini tahmin etmede logit model kullanimina
odaklanmisti. Temel olarak politik degiskenlere yogunlasmis, fakat sendikalagsma orani

ve arazilerin 6nemsiz kriterler oldugunu fark etmislerdi.

Kumar (1994), Amerikan sirketlerince bir tilkenin yatirim i¢in neden cazibeli oldugunu
aciklamada yapisal ve politik faktorlerin rolii tizerine ¢calismistir. Kumar, en kiigiik kareler
yontemine dayali olarak, Amerikan bagli sirketlerinin ihracat odakli olanlar1, uluslararasi
odaklilar ve dogrudan yabanci yatirim basina sermayenin hari¢ tutuldugu biitiin ekonomik

degiskenlerin 6nemli oldugu sonucuna varmistir.

Daha sonralar1 Brush ve digerleri (1999) tesis agma kararinda etkili olan faktorlerin
goreceli 6nemini ampirik olarak belirlemeye odaklanip, yer se¢cimi kararinda her bir
ekonomik, politik, hukuki ve kiiltiirel kriterin ne derece etkin oldugunu arastirmislardi.

Cosset ve digerleri (1992), Cook ve Hebner (1993) ve Doumpos ve digerleri (2001),
siralamadaki tilkeler i¢in ekonomik ve/veya politik gostergelere dayali risk seviyesine

gore CKKV modelleri gelistirmislerdir.

Beim ve Levesque (2006) sadece finansal riski 6n goren bir karar verme yerine is
kurulacak {iilke se¢iminde yasalar, kiiltiir v.b. farkli dinamikleri ele alan bir karar modeli
gelistirmeyi amaglamislardir. Kriter olarak, Insan Haklar1 ve Siyasi Ozgiirliik, Miilk
Sahibi Olma ve Isletme Zorlugu, Is kanunu, Su¢ Orani, Biirokrasi Devletin Kararliligs,
Cevre, Isyeri ve Uriin Giivenligi Y onetmelikleri, Fikri Miilkiyet Riski, Is Mevzuati, Karm
Geri Doéniis Kolayligi, Finansal Giivenlik, Yolsuzluk, GSYIH Biiyiime Hizi, Mali

Sermayeye Erigsim kriterlerini kapsayan bir karar modeli olusturmuslardir.
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Anket temelli yontemlerin aksine, CKKV girisimciler tarafindan mevcut veriler
iizerinden kolayca uygulanabilmektedir. Ulke secim siirecinde, girisimci CKKV
sayesinde bircok kriteri aynt anda degerlendirebilmekte, kriterlerin esit olmaya
agirhiklarini dikkate alarak daha iyi bir tercih fonksiyonu iiretebilmektedir. CKKV

sayesinde alinan kararlar daha 1yi aciklanabilmekte ve savunulabilmektedir.
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2. CKKV VE SMAA

2.1. COK KRITERLIi KARAR VERME

CKKYV, bir kararda birka¢ potansiyel adaydan en iyi alternatifin se¢imini igeren kararlarla

ilgilenen bir yontemdir.

Cok Kriterli Karar (CKK), bireylerin veya gruplarin, alternatif secenekler arasinda genel
tercihleri belirlemek i¢in birden ¢ok ol¢iit ve gosterge dikkate alarak resmi veya
yapilandirilmis yaklasimlar olarak tanimlanabilir. Literatirde, CKK ¢6ziim tiirlerini
siiflandirmak igin ¢esitli yaklagimlar vardir. CKK'nin popiiler bir bi¢imi Cok Nitelikli
Karar Verme (CNKV) olarak da bilinen CKKV’dir (Kurka ve Blackwood, 2013).

Karar verirken, karar vericiler her zaman optimal ¢6ziimii segmeye caligsalar da, bir
optimal ¢6ziim sadece tek bir kriterin olmasi durumunda olabilir. Gerg¢ek karar
durumlarinda, herhangi bir karar biden fazla kriteri g6z 6niinde bulundurmay1 ve fikir

ayriliklarini icermektedir.

CKKYV yontemleri ve araglari, Veri Zarflama Analizi (DEA), Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP), Cok Nitelikli Fayda Teorisi (MAUT), Cok Nitelikli Deger Teorisi (MAVT),
ELECTRE v.b.’den olusmaktadir. Her biri uygulama gii¢lii ve zayif yanlarinin yani sira,
kendine has uygulama alanlarina sahiptir. Hangi yontemin hangi uygulamalarda en iyi
sonucu verecegi konusunda Guitoni ve Martel (1998) ile Polatidis ve digerleri (2006)

tavsiyelerde bulunmustur.

CKKYV yontemleri, birgok probleme uygulanmakta olup, problemin kapsamina goére tek
bir analiz ya da farkli analizlerin kombinasyonu kullanilmaktadir. Bu yontemler, karar

vericilere ve karar verme ortamina iliskin bilgileri temel alarak siniflandirilmaktadir.

Karar verme ortami hakkinda ¢ok az bilginin oldugu veya hi¢ bilginin bulunmadigi
sorunlar, karar verme siirecinin simiile edildigi normatif modelleri gerektirmektedir. Bir
politikanin veya eylemin bireysel nitelikleri hakkinda bilgi varsa veya karar vericilerin
amagclar1 biliniyorsa, kuralct modeller daha iyi bir se¢im olmaktadir. Bununla birlikte,

tiim yoOntemler i¢in anahtar nokta, énemli niteliklerin tanimlanmasi, 6nem derecesinin
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siralanmast ve bu noktalarda bir grup karar verici arasinda mutabakata varilmasidir

(Greening ve Bernow, 2004).

Pavan ve Todeschini (2009)’ye gore bir karar problemi onceden hangisinin en iyi
oldugunu bilmeksizin bir alternatifin se¢ilme zorunlulugu olundugu ya da mevcut
hareketler icinde bir alternatife yonelme durumu olarak tanimlanmaktadir. Bir karar

stireci 3 agsamada tanimlanabilir. Bunlar;

1. Kararin amacimi tanimlama, c¢oziilecek problemi tanima, karar siireci i¢in neden-
sonug iligkilerini teshis etme ve yargi kriterlerini tanimlama durumlarini igeren
problem tanimlama ve yapilandirma asamasi,

2. Modellerin, karar vericinin tercihlerinin gelistirilmesini, degerlemeleri, alternatifleri
kiyaslamak i¢in hedefleri ya da sistematik ve seffaf bir yolla her bir eylemi dikkate
almay1 iceren model gelistirme ve kullanma asamasi,

3. Analizler karara ¢6ziim bulamadigi durumlarda hareket planlarinin gelistirilmesi

asamasidir.

Karar siirecinin amaci, mevcut verilerden karar probleminde etkin bir sekilde bilgi ve

¢Oziim elde etmek ve karar probleminin yapisini iyi anlamay1 saglamaktir.

CKKV yontemleri, birden fazla kriterin oldugu durumlarda, alternatifler arasindan
optimal se¢cimi bulmada, karar vericilerin tercihlerine gore karar vermelerine yardimci
olan bir yontemdir. CKKA ise karar vericilerin en iyi karar1 vermesinde karar vericiyi
desteklemektedir. Ancak, yontemin kendisi nihai karar1 vermez. Aslinda CKKA’nin

temel amaci, karar vericiye bilgiyi sentezlemede yardim etmektir.

CKKA, deger yargilar1 ve belirgin bir nesnellikle objektif dl¢timleri biitiinlestirmektedir
(Pavan ve Todeschini, 2009).

Karar verme sadece en iyi alternatifi segme problemi olamamakla beraber, genellikle
ithtiya¢ ve kaynak atama i¢in biitiin alternatifleri 6nceliklendirme ya da miisterek tercihi

sekillendirmek i¢in bireylerin tercihlerini birlestirmede gereklidir.

CKKYV’nin baslangici, soyut hedefleri temsil etmeye ¢alismada yatmaktadir. Aslinda, ¢ok
kriterli problemlerde yiizlesilen iki konu bulunmaktadir. Bunlar, soyut olarak bilinen bir

seyin nasil dl¢iilecegi ve bir tercih ya da siralama i¢in 6lgtimlerin nasil birlestirilecegi ve
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mevcut en iyl matematiksel modelle birlikte karar vermek i¢in bunun nasil

kullanilacagidir.

CKKV yontemlerinin  6zelligi kiyaslanacak alternatiflerin bir takim kriterlerce
tanimlanmasidir. Kriter se¢imi, modelleme ve problem formiilasyonunun bir parcasidir

ki genellikle vurgulanmayan 6nemli bir asamadir.

Kriterler genellikle genel ve bulanik hedeflerden baslayip daha detayli alt hedefler olarak

yeni tanimlanan hiyerarsik bir yolla gelistirilmektedirler.
Kriter tanimlamada, bazi1 hususlar dikkate alinmaktadir. Bunlar;

1.Kriterlerin amaglari, anlasilabilirlikleri, 6lgtilebilirliklerinin karar vericilerin goriisii ile

baglantili olmasi,
2 Kriterlere karsi alternatiflerin performansi dlgtilebilir olmasi gerekliligidir.

Stibjektiflik, karar verme siirecinde kriterlerin se¢ciminde ve bu kriterlerin goreceli olarak
agirhiklandirilmasinda kagmilmazdir. CKKV siibjektiflige bir ¢6ziim getirmemekle
birlikte siibjektif degerlendirmelere ve seffaf bir sekilde degerlendirilen bir siirece ihtiyag
duymaktadir.

CKKYV siirecinin genel yapist Sekil 2.1°de verilmektedir.

— Amag

T

v

En Iyi Alternatiflerin
Alternatif Siralanmasi

Sekil 2.1: CKKYV Siirecinin Genel Yapisi (Pavan ve Todeschini, 2009).
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CKKYV yontemleri iki durumda kullanilabilmektedir. Birinci durumda, karar verici tek bir
birey ya da homojen bir grup olabilir ve bunlar diger kisilerden ya da gruplardan
etkilenmeyen bir karar1 vermeye calisip, kararin gerek¢esini dogrulamaya caligirlar. Bu
durumda, benimsenen kararin temelinin detayli olarak dokiimante edilmesine gerek
yoktur. Ikinci durumda, karar verici bityiik bir grup adina karar vermek zorunda olabilir.
Bu durumda, se¢imlerin gerekgesi acik bir sekilde dokiimante edilmelidir ve her bir
yatirim i¢in uygun sebebin agiklanmasini gerektirmektedir. Bu ylizden daha resmi bir

yontemin kullanimi gerekmektedir (Stewart, 1992).

Hwang (1980) ve Goicoechea (1982)’ye gore, yontemler arasindaki fark, oncelikli ve
asamal1 tercihlerin agik bir sekilde dile getirilmesidir. Tercihlerin 6ncelikli ele alinmast
durumunda, karar verici belirli miimkiin tercihlerden ayirimda deger yargilarini belirtmek
zorundadir. Bu deger yargilari, bu tercihlerle tutarli alternatif setlerinden olusan belirli
secimlere doniisiirler. Bu tarz bir yaklasim tam bir dogrulama ve gercek¢i kararlar
verilmesinin gerekli olundugu durumlarda dikkate deger bir avantaj saglamaktadir.
Tercihin kademeli olarak ifadesi yontemi, karar vericiye karar uzaymnin sistematik bir
bicimde kesfi firsatin1 verir. Bu yontem genellikle daha etkili olarak diisiiniilmektedir ve
tercihlerin yapilarinda daha az kapsamli varsayimlar gerektirmektedir. Bununla birlikte,
yetenekli kullanicilar tarafindan manipiilasyona daha aciktir. Bu yiizden ¢oziimleri

dogrulamak ve rasyonellestirmek zorunda olunan durumlarda savunmak daha zordur.

Yillardir farkli alanlarda birgok CKKV yontemi ileri siiriilmiistir. Bu yontemlerden
bazilar1 tamamiyla belirli bir probleme 6zel olarak, bazilar1 ise daha genel ve farkli
alanlarda kullanilmak tizere gelistirilmistir. Farkli CKKV yontemleri birbirinden, model
icin gerekli olan bilgiye ve modelin nasil kullanilacagina gore ayrilmistir. Genelde bu
yontemler daha iyi karar verme siireci yaratma amacina, alternatifleri tanimlama

gerekliligine, kritere ve farkli kriterlerin 6nem seviyesine gore farklilik gostermektedirler.

Cok kriterli karar problemlerini ¢6zmek i¢in gelistirilen farkli yontemler birka¢ gruba
ayrilir. En ¢ok bilinen yaklagimlar, Pareto Optimalitesi, Ustiinliik Siralamasi Yo6ntemi,
Kismi Dizin Siralama Teorisi, Fayda ve Cok Nitelikli Deger Teorisi, Ama¢ Programlama,
Analitik Hiyerarsi Prosesi, Rejim Yo6ntemi, Konveks Koni Teorisi, Hiyerarsik Etkilesimli
Yontem, Gorsel Referans Yonii Yaklasimi, Emme Seviyesi Etkilesimli Y 6ntemi, Bulanik

Kiime Teorisi, olasiliklara dayali Bayes Teorisi’dir.
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CKKV yontemleri Cohon ve Marks (1975) tarafindan {iireten teknikleri ve tercih
teknikleri olarak iki sinifa ayrilmistir. Ureten teknikleri, kriterin &nemini tanimlamak i¢in
herhangi bir 6nbilgi kullanmamaktadir. Eger ¢6ziim uzayinda, bir kriterde bir baskasinda
gerilemeye neden olmaksizin bir ilerleme saglayan baska bir nokta yoksa, bu nokta
CKKYV probleminde bayagi olmayan bir ¢6ztim olarak degerlendirilir. Agirliklandirma
ve karar verme, bayagi olmayan c¢Oziim kiimelerinin tamami tretildikten sonra

gerceklestirilir. i1k ¢ok kriterli optimizasyon teknikleri bu prensibe dayanmaktadir.

CKKV’nin ortaya g¢ikmasi, karar vericilerin ¢esitli yatirnmlar ve hedefler arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde onlara yardimci olacak finansal analizlerin 6tesinde araglara
ihtiya¢ duymalarina dayanmaktadir. Biitiin yatirimlart ve hedefleri para birimlerine
dontistiirmek ve fayda-maliyet veya maliyet-etkinlik analizini ger¢eklestirmek yerine,

CKKYV biitiin faktorlerin ayni birimden ifade edilmesine ihtiya¢ duymamaktadir.

CKKV’nin en 6nemli katkilarindan biri ise, soyut kriterleri belirgin bir sekilde hesaba
katmanin dogasindan gelen karmasik ve c¢eliskili bilgilerin diizenlenmesinde ve
sentezlenmesinde karar vericiye yardim eden bir yaklasim gelistirmektir. CKKV objektif
Olctimler ile deger yargilarini birlestirmenin yolunu aramaktadir ve bu yilizden de

stibjektiftir.

CKKV yontemlerinin gelistirilmesi, yalnizca ¢oklu kriterlerin dikkate alinmasini
gerektiren ¢esitli gercek hayat problemleri degil aym1 zamanda uygulayicilarin
matematiksel optimizasyon, bilimsel hesaplama ve bilgisayar teknolojisindeki son
gelismeleri kullanarak gelistirilmis karar verme teknikleri 6nerme istegi ile de motive

olmustur (Wiecek ve digerleri, 2008).

2.2.  CKKV SURECLERI

2.2.1. Kriter Tanimlama

Karar verici, alternatiflerle degerlendirilen, kriter hiyerarsisi ve deger agacina sahiptir.
CKKYV model kuruculari, karar vericiler ile i¢inde niimerik skalada olgiilebilir ya da
kategorik skalada siralanabilir olan bu kriterleri meydana ¢ikarmak igin etkilesim i¢inde

caligmaktadirlar. Kriter seti biitliniiyle bagimsiz yani iki kriter arasindaki iligki tictincii bir
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kriterin seviyesine bagli olamayacak sekilde ve yedeksiz olmak zorundadir.
Aragstirmacilar bir dizi kriter insa ederken, yukarida asag1 yaklasiminda asagidan yukari
yaklagimina gore farkli yaklasirlar. Yukardan asagi yaklasiminda, tilke se¢imi gibi asil
hedefle siirece baslanir, daha sonra ekonomik kriterler gibi asil hedef derinlestirilerek
genislettirilir. Olgiilebilir kriterler ortaya ¢ikana kadar, 6rnegin GSMH biiyiime orani1 gibi
alt kriterler detaylandirilarak kirilir. Asagidan yukar: yaklagimi alternatif odaklidir ve her
bir alternatif lehindekiler ve aleyhindekiler olarak derlenmektedir (Beim ve Levesque,

2006).

2.2.2. Alternatiflerin Listelenmesi

Karar verici yonetmek i¢in ¢ok fazla olan bir dizi alternatifi kiyaslayabilir, kapsamli
olmayanlara ilgi gosterebilir ya da ortiisen alternatifleri listeleyebilir. Karar vericiler,
baslangictan itibaren alt derece alternatifleri elemine etmek i¢in 6n eleme yontemini

kullanir ve boylece yonetilebilir miktardaki alternatif sayisina iner.

2.2.3. Her Bir Kriter Altinda Alternatifin Performans Siralarinin

Belirlenmesi

Her bir kriterdeki her bir alternatifin skor ya da performans degerlendirmesi tartisiimaz
ve Olciilebilir sayida ya da siibjektif ve nitel degerlendirme olabilir. Bu belirleme, CKKV
model kurucular1 ve uzmanlar tarafindan birlikte yerine getirilir. Deger 6l¢tim modelleri
icin performans, minimum ve maksimum referans noktalarini igeren ol¢iimlerin aralik
miktarmin degerlendirilmesidir. Stibjektif tanmimlama agisindan bir alternatifin
performansi degerlendirilirken, bu tanim sonra iyi ya da kotii gibi niimerik bir degere
donustirtiliir. Bazi yontemler deterministik degerlendirmeye bir alternatif olarak

skorlarin dagilim olasiliklarinin dikkate alinmasina izin vermektedir.

2.2.4. Miktarin Performans Skoru

Verilen bir alternatif a € A ve en diisiik seviye kriter (hiyerarsik bir yapida) i ve i €

{1, ...., I}, P’nin her bir alternatif altinda degerlendirilen kriterlerin sayis1 ve Z;’nin i kriteri
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icin olas1 skor degerler seti i oldugu yerde i kriteri bakimindan a € A alternatifinin
performans lglimii  Z;(qyez, olarak tammlanir. z;(a) dogal kardinal skalada, yapisal
olarak diizenlenmis kategorik skalada ya da ordinal skalada tanimlanabilir. MAUT nin
(Cok Nitelikli Fayda Analizi) aksiyomu, var olan bir deger fonksiyonu v(zl- (a)) ([0,1]
araliginda), eger v(z;(a)) > v(z;(a")) ise i kriteri igin a’ ‘ye gére a tercih edilir.
v(zi(a))’mn kaynag1 ve olgegi rastgele segilirken, iki referans noktasi olarak zlp ve z;,
v (zlp (a)) =0 ve v(z{‘ (a)) = 1 olarak tanimlanmalidir. Bu referans noktalar1 yerel (A

alternatiflerinden olusan bir dizi icerisinde performansin en iyiden en kétiiye siralandigi
bir dizin) ya da genel (gercek¢i durumda olusmasi beklenen performansin en iyiden en
kotiiye siralandigi bir dizin) olabilir (Von Wintefeldt ve Edwards, 1986). Genel birimlerin
kullanimi, kapsaml1 bir deger fonksiyonu i¢inde her bir kriterin deger fonksiyonlarini bir

araya getirmek icin CKKV modelleyicilerine izin vermektedir.

2.2.5. Agirhiklarin Belirlenmesi

Biitiin kriterlerin ayn1 agirhigi tasimayacagi asikardir. Bu adim en c¢ok tartisilan
adimlardan biri olup, kriterlerin agirliklarin1 belirlemek oldukg¢a zor ve goreceli
olmaktadir. Bir kriterin agirliginin matematiksel yorumu, kullanilan CKKV yontemine
gore degiskenlik gostermektedir. Agirlik belirleme genelde CKKV model kurucular ile
karar vericiler arasindaki ortak calismalar ile ortaya ¢ikmakta olup, bu siire¢ agirlik ortaya

cikarmak olarak bilinmektedir.

2.2.6. Secimin Yapilmasi

Kriterin agirligr bir kez tanimlandiginda, CKKV modelleyicileri her bir begenilen
secenegin tercih edilme derecesini ortaya ¢ikarmaya ¢abalayan, her bir 7 kriteri i¢in deger
fonksiyonu olan v(z;(a))'y1 birlestirir. Bu v(z;(a)) deger fonksiyonlarimmn, toplam
agirligimi birlestirmek i¢in en basit yaklasgimdir. Bununla birlikte daha karmagsik
birlestirme yontemleri bazen onerilmekle birlikte, toplamsal fonksiyon, kriterlerin dogru

bir sekilde tanimlanmasi ve puanlama siirecinin karar verici tarafindan anlasilmasi
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kosuluyla, cok sezgisel, yaygin olarak kullanilan ve matematiksel agidan saglam bir

yontemdir (Beim ve Levesque, 2006).

Guitoni ve Martel (1998), politik, ekonomik, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, aciliyet ve
zamanlama, kararin tlirii ve bunun gibi g¢evresel sartlarin karar vericiyi etkiledigini

belirtmistir.

2.3. TEMEL NOTASYON

A, siralanmak istenen n adet alternatiften olusan sonlu bir dizin olsun, p adet secilmis

kriterlere dayanan eylemlerin sonucu bir F dizini setiyle analiz edilecek olursa:

A={ay,ay ...,ay}ve F = {f1,f5, ... fp}

Alternatif a ve b, p adet secilmis kriterlerden olusan p boyutlu bir vektér olur. Bu

durumda,
a={a;ay..,ap}, b=1{by,by,..,by}
olur.

Her j. kriter (j = 1, ...,p) i¢in . alternatif (i = 1, ...,n) gergek deger f;; kabul edilir. n

adet alternatif i¢in j. kriterin degeri n boyutlu bir vektor olarak yazilabilir ve
f}' = {alj, azj, . anj},
olarak gosterilir.

Karar kuraminda, her bir kriter, kriterlerin farkli 6nem diizeyi dikkate alinarak

agirliklandirilabilir. p boyutlu bir agirlik vektori tanimlanir ve
w = (Wg, Wy, ..., Wp)
seklinde gosterilir ve agirliklar toplami 1’e esittir.
A dizininde, her bir kriter i¢in tercih yapisi,
Pi(a,b) = F;(a;, by; w))

olarak tanimlanir ve her bir alternatif i¢in ilgili IT genel tercih fonksiyonu,
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M(a,b) = F(a,b;w) = F(ay,ay, ...; by, by, s bjy Wi, Wy, o, W)

olarak tanimlanir.

P*(a,b), a’nin b’de iistiin oldugu,

P°(a,b), a’nin b’ye esit oldugu,

P~(a, b), b’nin a’dan iistiin oldugu, kriter dizinlerini tanimlamaktadir ve
P*(a,b) = {Y¥j|fa; > foj}
PO(a,b) = {Yj|fa; = fus}
P=(a,0) = {¥|fa; < foj}

olarak gosterilir.

24. SIRALAMA PROBLEMLERI

Bu boliimde SMAA yontemlerine gegcmeden 6nce, siralama problemleri hakkinda bilgi
verilmis olup, son olarak SMAA-TRI’nin de temelini olusturan ELECTRE-TRI yontemi

hakkinda bilgi verilmesi amaclanmustir.

Siralama iliskileri fikri ¢esitli somut problemlerle karsilasilmasiyla Fransa’da ortaya
cikmistir. Birgok uygulama o zamandan beri gelistirilmis olup, siralama fikrine kapsamli

bir ¢oziim ise Roy ve Bouyssou (1993) ve Roy (1996)’dan gelmistir.

Siralama modelleri, her bir kriter i¢in tanimlanan kismi tercih fonksiyonlarina dogrudan
uygulanmaktadir. Siralama yaklasimai, tstiinliik fikrine dayal1 bir genellestirme odaklidir,
buna gore a ve b alternatifleri igin, biitiin kriterlerde f,; = f},; ve en az bir kriterde f,; >
fpj esitsizligi varsa, a’nin b’ye gore tercih edilmesi gerekliligi sonucuna varilabilir. Bu
durumda, tartigmasiz alternatif a, alternatif b kadar iyi ya da alternatif »’den daha iyidir
ve a, b’den tstlindiir denilir. Daha genel anlamda, eger biitiin kriterler dikkate alinarak
alternatif a’nin en az alternatif b kadar iyi oldugu sonucunu destekleyen yeterli kanit
varsa, alternatif g, alternatif h’den daha {istiindiir denilir. Iki temel ozellik, deger
fonksiyonuna karsilik gelen tercih iligkilerinden farkli siralama tanimlamasi yapmaktadir.

Ik 6zellik, tercihin kendisinin kuvvetliliginden ziyade “a’nin en az b kadar iyi olmas1”
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aciklanmasi i¢in kanitin kuvvetliliginin 6nemi ile iliskilidir. Sonug olarak, siralanmamaya
yol acan cok celiskili olabilecek erken sathadaki tercihlerin insasinda kanit olsa da
kuvvetli tercihleri tanimlamak miimkiindiir. Diger yandan, tercihler zayif olsa bile, bir
alternatifi bir digerine tercih ettirebilecek kanit miimkiin olabilmektedir. Bu sonug, bir
alternatifin bir digerine stiin gelmesi durumunda elde edilir, fakat hi¢bir farklilik ¢ok

onemli olarak degerlendirilmemektedir.

Siralama tanimini tercih iligkilerinden ayiran ikinci 6zellik, a ya da b’nin bir digerine
ustiinliik kurmadigr durumlardadir ki kayitsizlik durumu kesin hale gelmektedir. Bu

nedenle, iki alternatifin kiyaslanmasi dort durumu ortaya ¢ikarabilir. Bunlar;

1. Kesin bir tercih olarak alternatif a, alternatif 5’den tistiindiir.

2. Kesin bir tercih olarak alternatif b, alternatif a’dan tistiindiir.

3. Kesin kanitin eksikligi durumuyla iliskili olan kayitsizlik durumudur.
4

Celiskili kanit durumuyla iligki olarak kiyaslanama durumudur.

Ustiinliige dayali yaklasim biitiin bireysel kismi tercih fonksiyonlar1 dikkate alinarak
baslar. Genel varsayim, eger kanit olarak kayitsizlik esiginin tistiinde fy;, fp;'yi astrysa;
kriter j agisindan, tercih fonksiyonunun genelde kesin olmayan ol¢timler oldugu ve bu
yuizden alternatif a’nin kesin bir sekilde alternatif b’ye tercih edilecegini dikkate aldigi
yoniindedir. Daha detayli olarak, sirasiyla iki esik, zayif ve gii¢lii tercihler arasindaki
ayirimi yapmak i¢in tanimlanabilir. Tercih fonksiyonu degerlerindeki esit artiglarin esit
derecede 6neme sahip olmasi gerekli degildir, bu nedenle, zayif ve giiclii tercih icin esik
faj 'min gercek degerine bagl olabilmektedir. Ustiinliik yonteminde, iki esik sj (gucli

tercih) ve q; (zayif tercih) her bir ; kriteri igin tanimlanir. Boylece:
sj > qj oldugu durumda

Eger f,; — faj > q; ise, j kriteri bakimindan alternatif 5’ nin alternatif a’ya tercih edilmesi

zayiftir.

Eger f,; — faj > sj ise, j kriteri bakimindan alternatif 5’nin alternatif a’ya tercih edilmesi

kuvvetlidir.
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| faj = Ip j| < q; durumunda, ; kriteri agisindan a ve b arasinda kayitsizlik vardir. Bu her
iki alternatif i¢in de tercihi desteklemek i¢in kanitin olmadig1 anlamina gelmektedir. Her
bir kriter agisindan tercihler kismi tercih fonksiyonu ile kayitsizlik ve tercih esikleri
tarafindan modellenir. Bu durumda kanit alternatifler arasindaki ayrimi 6zetlemek icin
kriterler arasinda toplanir. Bu siireg, agik bir sekilde CKKV i¢in bircok istiinliik

yontemlerinin varligina sebep olan tanimlanmis kanitlarin farkli ve dinamik kurallaridir.

Uyumluluk ilkesi: Eger, yeterli derecede biiylik miktarda kriter bakimindan, alternatif
a’nin, alternatif b kadar iy1 ya da ondan daha iyi oldugu kanitlanirsa, o zaman alternatif

a’nm alternatif b’den iistiin olarak degerlendirilmektedir.

Uyumsuzluk ilkesi: Eger, alternatif b bir ya da daha fazla kriter bakimindan a’ya gore
cok giiclii bi¢imde tercih edilirse, o zaman, alternatif b’nin alternatif a’ya ustiinligi

karsisinda bir kanit olarak degerlendirilmektedir.

Uyumluluk ilkesi genellikle bir ¢esit agirliklandirilmis ikili kiyaslama prosediiriiyle
uygulanmaktadir. Bir agirhigin 6nemi her bir kriterle iliskilidir. O zaman herhangi bir
alternatif ¢ifti olan a ve b icin, her bir kriter alternatif a en az alternatif b kadar iyidir
durumuna karsi ya da onun i¢in oy verir. Farkli {istiinliik yontemleri hangi oylamanin
uygulanacagina gore Onerilmistir. Agirhik yorumlama, {stiinliik yontemlerinde deger
fonksiyonundakinden farklidir, ¢iinkii onlar takas sunmamakta ya da kriter olgiimleri
arasinda ayni birimle Olgiilebilmeyi garanti etmek i¢in oOlgeklendirme faktorlerini
sunmaktadirlar. Agirliklar en azindan bir alternatifin bir diger kadar iyi oldugu iddiasini

desteklemesi gereken her bir kriter bir etki 6l¢timii saglamaktadir.

Iki en ¢ok bilinen iistiinliik yontemi Roy ve calisma grubu tarafindan gelistirilen

ELECTRE ailesindendir.

Roy istiinliik yontemlerinde baslangi¢ teorisi ve temel teoriyi gelistirmistir. Biitiin
mimkiin alternatiflerin kiyaslanabildigi deger fonksiyonu yaklagimimnin giicli
gereksinimlerinden etkilenmeyecek bir yaklasim gelistirme ihtiyacindan yola ¢ikmustir.
Deger fonksiyonu yerine, daha az eforla, ve daha az varsayima ihtiya¢ duyan ve her
zaman nihai bir ¢ikarima izin vermeyen, daha zayif karar modeli saglama amaciyla

ELECTRE y6ntemini 6nermistir. Ustiinliik yaklasimi, deger fonksiyonu yaklasimindaki
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gibi fakat gerceke¢i bicimde, uglarda olmayan bir baskinlik iligkisini kuvvetlendirme

olarak Brans ve Vincke (1985) tarafindan agiklanmaistir.

Biitin iistiinliik yontemlerinin en Onemli avantajlarindan biri, deger Olctimleri
yaklasimlarina dahil olan asir1 kisitlayici varsayimlardan korunmaktir. Biitiin {istiinlik
yontemleri alternatiflerin ikili kiyaslanmalarina dayanir ki, en biiyiik engelleri gerek
duyulan sezgisel olmayan girdilerin olduk¢a fazla olmasi meselesidir. Farkli girdilerin
etkilerini sezgisel bigcimde anlamak zordur ve algoritmalar karar vericileri tarafindan
anlasilmas1 karmasik olmaya meyillidirler. Sonuglar, esik seviyelerindeki degismelerin
bir sonucu olarak sira diizenlemelerinde beklenmedik degisikliklerle sezgisel olmayabilir.
Bu dezavantajlar1 nedeniyle, iistiinliik yontemleri bazen, analistler ve destek personelleri
tarafindan gergeklestirilen gelismis analiz yapma durumlarinda, daha uygun bir yontem
olarak degerlendirilir. Aslinda bu durumda, uygun alternatiflere karsi ya da yaninda

ortaya ¢ikacak kanitlar1 anlamayi saglayabilir.

ELECTRE yaklasimi gerekli olan bilginin detayina ve problemin dogasina gore
karmasiklik derecesine farklilik gosteren bir¢ok yontem igermektedir. Yaklasik 6 ila 10

arasinda smirli sayida kritere dayali problemleri ¢c6zmek i¢in uygundur.

ELECTRE yontemleri iki indisin degerlemesine dayalidir. Bunlar, her bir a ve b alternatif
ciftleri i¢in tanimlanan uyum ve uyumsuzluk indeksleridir. Uyum indeksi C(a,b), a
alternatifinin en az b alternatifi kadar iyi oldugu hipotezine destek veren bilginin
desteklenme giicliniin Ol¢timiinii saglamaktadir. Uyumsuzluk indeksi ise D(a,b) bu

hipoteze kars1 kanitlarinin giictiniin 6l¢timiidiir.

ELECTRE-TRI smiflandirma problemleri i¢in gelistirilmistir. Orijinal prosediir,
alternatifleri ti¢ kategoriden (kabul edilebilirlik, kabul edilemezlik ve belirsizlik) birine
atamak i¢in tasarlanmis ve ileriki gelistirmeler metodu ti¢ kategoriden daha fazlasina
tasimistir. Farkli yaklasimlar da onerilmis olup, bunlardan biri Roy ve Bouyssou
(1993)’nun kategori diizenlemeye ve tanimlamaya dayali yontemidir. Bu yontemde

referans hareketler seti ya da j =1,...,p icin fj(c*) performans seviyeleri ile bir

varsayilan alternatif olarak ¢*’i sunuldugu limitli profiller olan c°,c?, ...., c¢* tarafindan

x—1

tanimlanmustir. ¢* kategorisi, ¢*"*ve c*

smnirli profilleri tarafindan asagidan ve

yukaridan smirhdir ve C% kategorisi performansin en yiiksek seviyesi olarak
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tanimlanir. Bu durumda, siniflandirma i¢in bir a alternatifi arka arkaya belirlemede her

bir referans profil i¢in kiyaslanmaktadir.

e g, c*’ten istiindiir gibi en yiiksek limitli profil (6rn. A esiginin 0 < A < 1 araligi
gibi belirli bir degerde oldugu yerde, B(a.c*) = A’dir.) ki bu da a’nin C**1’e
kotiimser atamasi olarak belirlenmektedir.

e (Y, a’yatercih edilir gibi en dusiik limitli profil (¢”, a’dan tstindiir ve a, ¢¥’den
istiin degildir.), ki bu da C¥(y = x + 1) kategorisi i¢in a’nin iyimser atamasi
belirlenmektedir.

Eger y = x + 1 ise, a bu kategoriye net bir sekilde atanir. y > x oldugu yerde o zaman:

e g, biitlin orta seviye limitli profiller i¢in farksizdir. Eger y = x + 2 ise o halde q,
c*’den istindiir, ¢**1’den farksizdir ve c**?'den iistiindiir. Bir alternatifin
farksiz olma durumu, bir adet limitli profil olmasindan daha olasidir ki bu da
kategorilerin asir1 dar tanimlandig1 anlamina gelmektedir.

e g, biitlin orta seviye profiller i¢in kiyaslanamaz denilmektedir.

Yontem daha sonra Perny (1998) tarafindan daha da gelistirilmis ve gelistirilmis metodun

ornekleri yayimnlanmistir.

2.5. SMAA

2.5.1.  Giris

SMAA, CKKYV yontemlerinden biri olup, 3 temel karar verme durumu olan se¢me,
siralama ve smiflandirmayr kullanilabilmekte ve bu durumlart genis anlamda
degerlendirmektedir. Ornegin, bir siralamanin sonucu yerine, SMAA-2 yontemi
alternatifler i¢in miimkiin siralamalarin uzayimi elde etmektedir. Yontem olasi parametre
degerlerine ait uzayin tersine analizine dayali olup, kriter 6lglimleri ve tercihlerinin

onemsenmemesine izin vermektedir. SMAA nin, CKKV’ye gore 6nemli bir avantaji da

herhangi bir tercih bilgisi olmadan kullanilabilmesidir (Tervonen ve Figueira, 2008).

CKKYV, coklu kriterler bakimindan degerlendirilen birkac karar alternatifini karar
problemlerinde dikkate almakta olup, degerlendirme alternatiflerin hem en iyi/en kii¢iik

alt kiimesini se¢gmek i¢in hem de diizenlenmis kategoriler i¢inde siralamak ya da
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simiflandirmak i¢in yapilmaktadir. Her ne kadar bir grup yaymlanmis CKKV uygulamasi
aslinda son yillarda artmis olsa da karar destek sistemlerinin etkisi yonetimsel anlamda

goriilmemektedir (Keen ve Sol 2008).
Bunun farkli nedenleri vardir (Tervonen, 2014),

1. CKKYV alaninda ¢ok sayida kullanigh analitik yontemler iiretilmis, ancak bunlarin
biiyiik bir kism1 kullanigh bir yazilim tarafindan desteklenmemistir. Yazilimlar,
genelde akademik ¢evrelerce gelistirilen kapali bir kaynak olup, tam kullanim i¢in
lisansa ihtiya¢ duyan ticari modellerdir.

2. Gergek hayatta kullanilan CKKV yontemleri, temel olarak finansal karar vermelerde
uygulanmaktadir. Yeni disiplinlerde CKKV uygulamalarinin pratikte sinirli olmasi,
CKKYV yaziliminda var olan entegrasyon zorlugu nedeniyle olabilmektedir (Law ve

Kelton 1999).

CKKV’nin ve yazilimin kullanildig1 durumlar French ve Xu (2005) ile Belton ve Hodgkin
(1999) tarafindan degerlendirilmistir. Cok kriterli problemlerin bir model yapisiyla
baslayan karar verme siireci, bir kereye mahsus ve kararin gelistirilmesiyle sonlanan
kararlar olarak tanimlanmaktadir. Pratikte karar problemleri genelde bir kereye mahsus
olmasina ragmen, tedarikgilerin ya da tiniversitelerin siralanmasi gibi tekrar eden karar
durumlar1 da bulunmaktadir. Model tiretme ve model yapilandirma olarak tanimlar1 ikiye
ayiracak olursak, yapilandirma manuel siire¢ olarak tanimlanirken iiretme otomatik
olarak tanimlanabilir. Bu gibi yazilim ihtiyaci metodolojik anlamda Stokastik Cok

Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (SMAA) olarak degerlendirilmektedir.

SMAA, biitiin CKKYV problemleri i¢in bir CKKV yontemi ailesidir (Tervonen ve Figueira
2008). Yontem Monte Carlo simiilasyonu araciligiyla ters parametre uzay analizine
dayalidir. Farkli SMAA yontemleri tercihler, teknik parametreler ve kriter Slgtimleri
hakkinda belirsiz, kesin olmayan ve eksik bilgi ile problemlerin iistesinden gelmeye
olanak saglamaktadir. Eksik bilgi degerin kayboldugu, kesin olmayan bilgi degere sahip
olundugu fakat gerekli kesinlikte olmadigi, anlamina gelmektedir. Belirsizlik, gozlemci
dikkate alindiginda, gortinen bir bilgisizlik sekli olup, gozlemci kesin ve biitiin bilgiyi
verir fakat bilgi kendi i¢inde giivenilmezdir anlamina gelmektedir (Smets, 1991).

Pratikte, SMAA yontemleri simiilasyon kullanimi nedeniyle manuel olarak hesaplanamaz
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bu nedenle yazilim gereklidir. JSMAA, Java ile gelistirilmis ve agik kaynak kodlu olan

ticari olmayan bir yazilim tirtiniidiir (Tervonen, 2014).

2.5.2. SMAA’nin Baslangici

Gergek hayattaki karar verme problemlerindeki zorluklarla bas edebilmek icin pek ¢ok
CKKYV yontemi gelistirilmistir. Bunlarin en eski ve en basarililarindan biri, alternatifleri,
bir fonksiyon kriteri degerini kullanarak fayda skorlar1 tiiretmeye dayali olarak
degerlendirilen, Fayda Fonksiyonuna Dayal1 Yaklasim’dir (Figueira ve digerleri, 2005).
Fayda Fonksiyonuna Dayali Yaklasim yogun olarak arastirilmis ve farkli modellerde
uygulanmistir. Yaklasimin daha 6nceki yontemlerinde ihtiya¢ duyulan kesin parametre
degerleri biitiin karar verme durumlarinda yeterli olmamaktaydi. Bu yaklasimda, karar
vericiler tarafinda tercih modeli ortaya ¢ikarilmak istenmemis ve bu ylizden kesin
parametre degerleri elde edilememistir. Ayrica alternatifler kriter dl¢timleri i¢in belirsiz
ve tutarsiz degerlere sahip olup yoOntemin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir

(Tervonen ve Figueira, 2008).

Fayda Fonksiyonuna Dayali Yaklasimin zayifliklarinin iistesinden gelmenin bir yolu
tersine yontemidir. Bu yontemde, parametre degerlerini sormak ve probleme bir cevap
vermek yerine, farkli ¢iktilardaki sonuglar agiklanmaktadir. Ters SMAA yontemi,
tanimlayici 6l¢timlerle karar vericiyi desteklemek i¢in, uygun parametre uzay {izerinden

cok boyutlu integrallerin hesaplanmasini igermektedir (Tervonen ve Figueira, 2008).

SMAA’nin gelisimi i¢in de énemli olan iki CKKV yontemi, Kiyaslamali Hiper Hacim
Kriteri ve Genel Uzlagma Kriteri’dir.

2.5.2.1.Kiyaslamali Hiper Hacim Kriteri

Bu yontem her bir alternatifi en ¢ok tercih edilen yapan ¢ok boyutlu agirlik uzaymin
hacmini hesaplamaya dayanmaktadir (Charnetski, 1973; Charnetski ve Soland, 1978).
Agirliklar i¢in dogrusal olan sinirlar seklinde tercihler ele alinabilir fakat deterministik
kriter 6l¢timleri ve katilacak fayda fonksiyonlari ile siirlandirilmaktadir (Tervonen ve

Figueira, 2008).
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2.5.2.2.Genel Uzlasma Kriteri

Bu yontem, agirlik uzayi i¢in bir miisterek olasilik yogunluk fonksiyonu tanimlamak i¢in
farkl1 karar vericilerin tercihleri arasindaki fikir ayriliginin miktarin1 hesaplamay1

icermektedir (Bana e Costa, 1986).

Yontem teoride cok kullanishh olsa da sadece en fazla 3 adet kriterin bulundugu
problemlerde kullanilabilmesi nedeniyle pratikte uygulama alani kisithidir (Tervonen ve

Figueira, 2008).

2.5.3. SMAA, SMAA-2 ve SMAA TRI

Lahdelma ve Salminen (2001) baz1 matematiksel tanimlamalarda bulunmuslardir. Buna
gore, n adet kriter {gq, ... gj .. .., gnt'e dayal olarak gelistirilen m adet alternatif
X={x1, ..., Xi, ..., xn} e denk gelen ayrik karar verme problemi dikkate alindiginda, g;
kriteri lizerinden x; alternatifinin degerlendirilmesi g;(x;) olarak gosterilir. Bu model,
her biri ayr1 bir agirlik vektorti w araciligryla gosterilebilir tercih yapisina ve yaygin
olarak kabul edilebilen u(x;,w) gercek degerli bir fayda fonksiyonuna sahiptir. Lineer bir

fayda fonksiyonu olan
n
wCepw) = ) wig(x)
j=1

en ¢ok kullanilandir.

Agirliklar, normallestirilmis ve negatif olmayan olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden,

uygun agirlik uzayi
n
W= {WER”:W > 0ve Z w; = 1}

olmaktadir (Tervonen ve Figueira, 2008).

SMAA yontemi kriter degerlerinin ve/veya agirliklarinin ya da diger model
parametrelerinin kesin olarak bilinmedigi durumlar i¢in gelistirilmistir. Belirsiz ya da

kesin olmayan kriter degerleri, ¥ R™" uzayinda, f,(¢) yogunluk fonksiyonuyla,
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gj(x;) deterministik 6l¢timlerine iliskin &;; stokastik degiskenleri tarafindan temsil
edilmektedir. Benzer sekilde, Karar Verici tarafindan bilinmeyen ya da bir kismi1 bilinen
tercihler, W uygun agirlik uzaymdaki f,,(w) ortak yogunluk fonksiyonlu agirlik
dagilimiyla gosterilmektedir. Agirliklardaki toplam tercih bilgisi eksikligi #”deki diizgiin

agrilik dagilimi olarak su sekilde gosterilmektedir.

fwWw) = 1/vol(W)

Fayda fonksiyonuna dayali yaklasimda oldugu gibi, agirliklar 6l¢ek faktorii olarak; kismi
fayda fonksiyonlarini, kriterin 6nemini belirten 6l¢eklenmis fonksiyonda tam olarak

yeniden 6l¢eklendirir, seklinde tanimlanmaktadir (Tervonen ve Figueira, 2008).
2.5.3.1.SMAA

SMAA’nm temel fikri ,stokastik parametre uzay: lstiinden ¢ok boyutlu integrallerle
hesaplanan tanimlayic1 6l¢timler araciligiyla karar destegi saglamaktir. Lahdelma ve
digerleri (1998) SMAA’y1 li¢ 6l¢iimle yayinlamislardir. Bunlar; Kabul Edilebilirlik
Endeksi, Merkezi Agirlik Vektorii ve Giiven Faktort’diir.

Bu amagla uygun agirliklar kiitmesi W;(€):
Wi (&): {we W:u&,w) =ulé,w),Vk =1,....,m}
seklinde tanimlanmaktadir.

Herhangi bir agirhik w € W;(§), x; ’nin toplam faydasini, diger alternatiflerin faydasindan

biiyiik ya da esit yapar.

SMAA, Monte Carlo simiilasyonuyla hesaplanmaktadir. Bu, hata icerebilecegi, fakat ¢ok
fazla iterasyon sayisi nedeniyle hata boyutunun dikkate alinmayacak kadar kiigiik oldugu

anlamina gelmektedir.
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2.5.3.1.1. Kabul Edilebilirlik Indeksi

Bir alternatifin kabul edilebilirlik indeksi, bir alternatifi en tercih edilebilir yapan farkli
sonuglarin kiimesi anlamina gelmektedir. Kriter dagilimlar1 ve uygun agirlik uzayi

tizerinde, ¢cok boyutlu integrallerle asagidaki sekilde hesaplanir:

a;= [ f(5) fw(w)dwd§

Sex weW ()

Kabul edilebilirlik indeksi alternatifleri stokastik olarak etkin (a; > 0) ya da etkin degil
(a; sifira yakin 6rnegin, <0.05) olarak smiflandirmakta kulanilabilir. Degeri sifir olan
kabul edilebilirlik indeksi, bir alternatifin varsayilan tercih modelinde en iyi alternatif
olarak asla g6z 6niinden bulundurulmadig1 anlamina gelmektedir. Stokastik olarak etkin
alternatifler ic¢in, indeks kriter Ol¢timlerindeki ve karar vericilerin tercihlerindeki
belirsizligi es zamanli bigimde dikkate alarak etkinligin giiclinii 6l¢er (Tervonen ve

Figueira, 2008).

Kriterin 6lgeklendirmesi kabul edilebilirlik indeksini etkilmektedir. Bu nedenle, kabul
edilebilirlik indeksinin temelinde alternatifleri siniflandirmaya calisirken, 6lgeklendirme
keyfi olarak yapilmamalidir (Lahdelma ve Salminen, 2001). Ornegin, eger minimum ve
maksimum kriter degerleri ilgili 6lgcek sayilar1 olarak segilirse, miimkiin yeni bir
alternatifin dahil edilebilmesi bu degerleri degistirebilmekte ve bu yiizden kabul
edilebilirlik indeksi de biiyiik 6l¢tide degisebilmektedir (Bana e Costa, 1986).

2.5.3.1.2. Merkezi Agirlik Vektorii

Merkezi agirlik vektorii wf, uygun agirlik uzayinin beklenen kiitle merkezi olarak
tanimlanmaktadir.  Kriter ve agirlik dagilimlart tizerinden ¢ok boyutlu integralle

asagidaki gibi hesaplanir (Tervonen ve Figueira, 2008).

.
wi= o] R© e

i/¢ey
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Merkezi agirlik vektorii, varsayilan tercih modeli ile bu alternatifi destekleyici tipik bir
karar vericinin tercihlerinin tanimlamaktadir. Karar vericiye merkezi agirlik vektori
sunularak, tercihlerin ortaya ¢ikmasi ve problemin ¢6ziimii yerine, karar destegi i¢in ters
bir yaklasim uygulanabilmektedir. Boylece, tercihlerin ortaya ¢ikartilmasi ve ¢oziilmesi
yerine, karar verici herhangi biri tercih bilgisi saglanmaksizin, hangi alternatiflerin hangi

tercihlere neden olacagini 6grenebilir (Tervonen ve Figueira, 2008).

2.5.3.1.3. Giiven Faktorii

Giiven faktorii p{ merkezi agirhik vektorlerince ifade edilen tercihler dikkate alinarak
alternatiflerden birinin secilmesi olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Kriter dagilimlar

tizerinden ¢ok boyutlu integralle asagidaki sekilde hesaplanir:

b = ffex:u(ei,wf)w(ek.w?) f &g

i
vk=1,..m

Guiven faktorleri, etkin alternatifleri ayirt etmek i¢in kriter hesaplamalariin yeterince
dogru olup olmadigimi 6lcer. Eger problemin formiilasyonu bir alternatifin secilerek
uygulanmasi tizerine ise diislik giiven faktoriine sahip olan alternatif secilmemelidir. Eger
giiven faktorii diistik alternatifler cazip olarak goriiliiyorsa, glivenilir bir karar vermek

icin, daha kesin kriter bilgisi toplanmalidir (Tervonen ve Figueira, 2008).

2.5.3.2.SMAA-2

Orijinal SMAA yonteminin kabul edilebilirlik indeksi alternatiflerin siralamasi olarak
tasarlanmayip, gelecekte dikkate alma veya almamaya dayali smiflandirma seklinde
tasarlanmistir. SMAA2, SMAA’nin biitin siralamalar dikkate alinarak ve yeni
tanimlayic1 oOlgiitler getirilerek genisletilmis halidir (Lahdelma ve Salminen, 2001).
Bunlar: Sira Kabul Edilebilirlik Indeksi, En Iyi K Siralama Tipi Indeksi, Biitiinsel Kabul
Edilebilirlik Indeksidir. Bu &lgiimler karar vericinin, karar verme problemini daha
derinlemesine kavramasini saglamaktadir. Bu nedenle, siralama fonksiyonu asagidaki

gibi tanimlanmstir:
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stra(i,&,w) =1+ Zp(u(fk,w) > u(é;, W))

K#i
p(dogru)=1 ya da p(yanlis)=0 oldugu yerde sira(i, &, w)e{1, ....,m).

Uygun sira agirliklarina ait setleri W, (§) = {weW: sira(i, ¢, w) = r} seklinde tanimlanir

(Tervonen ve Figueira, 2008).

2.5.3.2.1. Swra Kabul Edilebilirlik Indeksi

Sira Kabul Edilebilirlik indeksi, kabul edilebilirlik indeksinin, belirli bir siralama igin
kabul edilebilirliginin dikkate alindigi halidir. Sira Kabul Edilebilirlik indeksi
b], x; alternatifinin r sirasinda olmasin1 saglayan parametre degerinin oranini
tanimlamaktadir. Kriter dagilimlar1 ve uygun siralama agirliklar tizerinde asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Tervonen ve Figueira, 2008).

bi =] £ (& fww)dwd§

Sex wew; (§)

En kabul edilebilir (en iyi) alternatifler, en iyi (en kii¢lik) siralamalar i¢in yiiksek kabul
edilebilirligi olanlardir. Kabul edilebilirlik indeksi [0,1] araliginda yer almaktadir. O
degeri alternatifin verilen bir siralamada yer almayacagini, 1 degeri ise herhangi bir
agirlik seciminde o alternatifin mutlaka yer alacagim gostermektedir. ilk Sira Kabul
Edilebilirlik indeksi b} , a; kabul edilebilirlik indeksine esittir (Tervonen ve Figueira,
2008).

2.5.3.2.2. En Iyi K Siralama Indeksi

Sira Kabul Edilebilirlik indeksleri, alternatiflerin performansi bakimindan anahtar
kriterlerdir. Alternatif sayisinin fazla oldugu durumlarda, onlar1 karar verme siirecinin
erken fazinda birlestirmek bazen daha uygundur. En Iyi K Siralama Kabul

Edilebilirlikleri (KBR):

k
k _ r
a; —Zbi
1

r=
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seklinde tanimlanir (Tervonen ve Figueira, 2008).

KBR kabul edilebilirlikleri, tatmin edici miktarda kii¢iik bir grup kabul edilebilirlige
ulagana kadar, daha zayif alternatiflerin elemine edildigi bir tamamlayic1 siirecte

kullanilabilir (Tervonen ve Figueira, 2008).

Merkezi agirlik vektorleri benzer sekilde, merkezi KBR agirlik vektoriinti tanimlamak
i¢in gelistirilebilir. Bu durumda Wik :

k

1
wi=—1[ f,© fw(W)wdwdé

i Jeex ] -fweW[(f)

seklindedir (Tervonen ve Figueira, 2008).

KBR agirlik vektorii, en iyi k alternatifleri arasinda bir alternatifin oldugunu
degerlendiren tipik bir karar vericinin tercihlerini tanimlamaktadir. Giivenilirlik faktorleri
de, benzer bir sekilde KBR giivenirlik faktorii p;”’y1 tamimlamak i¢in genisletilebilir

(Tervonen ve Figueira, 2008).

o= | f ()
fex:sna(i,f,wf‘)sk

2.5.3.2.3. Biitiinsel Kabul Edilebilirlik Indeksi

Kendi sira kabul edilebilirlikleri agisindan, alternatiflerin kiyaslanmasi problemi, ikinci
dereceden bir CKKYV problemi olarak goriilebilir (Lahdelma ve Salminen, 2001). Karar
vericinin riske kars1 tutumlari, giiven faktorleri ve kabul edilebilirlik indekslerinin gerekli
biiyiikliigiinii tanimlar. Sira Kabul Edilebilirlik indeksleri, Biitiinsel Kabul Edilebilirlik
Indeksleri al' ile @ meta agirliklar1 olarak alindiginda asagidaki sekilde birlestirilebilir

(Tervonen ve Figueira, 2008).

h _ TR
a; —Za b;

T

Meta agirliklart segmenin ¢ok sayida yolu vardir. Yalnizca sinirlarin; negatif olmasina,
normallestirilmesine ve sira artarken artmamasina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte,

Biitiinsel Kabul Edilebilirlik indeksi kullanimi kendi sinirlamalarma sahiptir. Bu ikinci
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dereceden karar verme problemi kriterler ve ilave varsayimlara gore karar vericinin
farkina varmayabilecegi daha {ist seviye bir karmasikliga zorlayabilir (Lahdelma ve

Salminen, 2001).

Biitiinsel Kabul Edilebilirlik Indeksleri’nin, analistin bulunmadigi ya da SMAA’nimn
otomatik olarak karar verme araci seklinde kullanildig1 durumlarda uygulanmasiin daha
dogru oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumlarda, SMAA’nin ilk olarak uygulanmasinin
dogru bir yéntem olup olmadig1 sorgulanmalidir. Biitiinsel Kabul Edilebilirlik indeksi’nin
en uygun kullanim yeri karar vericinin dikkat etmesini gerektirmeyecek alternatiflerin
ayrildigi ¢ok fazla alternatifin oldugu problemlerdir. Bununla birlikte bu tarz

problemlerde, KBR yeterli olabilir (Tervonen ve Figueira, 2008).

2.5.3.3.SMAA-TRI

Buraya boliime kadar bahsedilen biitiin SMAA tiirleri siralama ya da se¢gme problemleri
icin tammmlanmaktadir. ELECTRE-TRI, bir siniflandirma problemi yontemi olup,
SMAA-TRI’de Tervonen ve digerleri (2007b) tarafindan, parametre degerlerinde géz ard1

etmeye izin verecek bicimde genisletilmistir.

ELECTRE-TRI, 6nceden tanimli ve diizenlenmis kategoriler dahilinde alternatifleri
siralamak i¢in, uyum ve uyumsuzluk indekslerini kullanmaktadir. Kategoriler, C; en koti
kategori olmak tizere, tercih sirasina gore, Cj, ..., Cy, ..., Ci seklinde siralanir. En yiiksek
ve en diisiik profillerce bu kategoriler tanimlanir ki bu 6lgtimler tiim kategoriler i¢in
gecerlidir. Atama yontemindeki alternatifler, profillerle tekrarlanarak kiyaslanirlar.
Profiller, py, ...,pn, -, Pr—1 seklinde yazilir. p,, kategori C,’in en yiiksek smir1 ve
kategori Cy 1 ’in en diislik siniridir. Profiller kesin bir sekilde diizenlenmis olup, asagidaki

durumu saglamalidir (Tervonen ve Figueira, 2008).

P1Ap2A ... Apy_2 APy —1

Burada A tistiinliik iligkisi anlaminda olup, p;Ap,, p,’nin p,’den istiin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu stiinlilk iliskisinin daha genis anlamda degerlendirilmesi
gerekmektedir, ¢iinkii tstlinliik sadece iki profilin bilesenlerinin degerine degil, ayni

zaman da esigine de baglidir (Tervonen ve Figueira, 2008).
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SMAA-TRI, ELECTRE-TRI'nin parametre kararlilik analizi i¢in gelistirilmektedir ve

farkli kategorilere atanan parametre degerlerinin paylasildigi her bir alternatifi

tanimlamak i¢in keyfi olarak dagilimi yapilan sonlu uzayin analizini igermektedir.

Agirliklarm, profillerin ve kesme diizeyinin kararlilig1 analiz edilmektedir (Tervonen ve

Figueira, 2008).

SMAA-TRI’de ELECTRE-TRI i¢in girdiler (Tervonen ve Figueira, 2008),

1.

Belirsiz ve kesin olmayan profiller, ® € R*~D>X" yzayinda, ortak yogunluk
fonksiyonlu fg(¢), stokastik degiskenler ¢b; tarafindan temsil edilmektedir.
Ortak yogunluk fonksiyonlari, yukarida da belirtildigi sekilde biitin miimkiin
profillerin kombinasyonlarint karsilamalidir. Genellikle kategori profilleri
bagimsiz olarak dagitilacak sekilde tanimlanmakta olup, bu durumda dagilimlar
iist tiste gelmemektedir. Ornegin, eger bir kriter igin profil degerleri Gauss
dagilimina uyuyorsa, dagilimlarin kuyruklar1 dikey c¢izgiler tarafindan Sekil

2.2°deki gibi kesilmis olabilirler.

Lamda kesme seviyesi, [0.5,1] gecerli araliginda tanimli, f; X (A) yogunluk

fonksiyonlu, A stokastik degiskeni ile temsil edilir.

. Agirliklar ve kriter 6l¢timleri SMAA-2’deki gibi temsil edilmektedir.

ELECTRE-TRI’nin veri ve diger parametreleri T = {M, q, p, v} seti tarafindan
temsil  edilmektedir. Bu  bilesenler deterministik  degerler  olarak

degerlendirilmektedir.

SMAA-TRI, biitiin kategori ve alternatif ¢iftleri i¢in kategori kabul edilebilirlik indeksleri

iiretmektedir. Kategori kabul edilebilirlik indeksi, 7!, C}, kategorisi i¢in atanmus, bir x;

alternatifine sahip miimkiin parametre degerlerinin paylasimini tanimlar. ELECTRE-TRI

tarafindan atanan bir x; alternatifi i¢in h kategori indeksini degerleyen bir kategorilesme

fonksiyonu:

h=K(,A ¢,w,T)

ve kategori tiyelik fonksiyonu;

1 egerK(i,A,p,w,T)=h
n _
m; (4, ¢,w,T) = {0 diger durumlarda
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sonlu parametre uzaylarinda ¢ok boyutlu integral olarak niimerik bigimde Kategori Kabul

Edilebilirlik Indeksi hesaplamada asagidaki gibi uygulanmaktadir,

1
nl = f @) f fo(®) j for W)mEA, &, w, T)dwdebdA
0.5 (3} w

Kategori kabul edilebilirlik indeksi, atamanin kararliligin1 6lger ve kategorideki tiyelik
icin olasilik ya da bulanik 6l¢tim gibi yorumlanabilmektedir. Eger parametreler
kararliysa, her bir alternatif i¢in kategori kabul edilebilirlik indeksi bir kategori i¢in 1,
digerleri i¢in 0 olmalidir. Bu durumda atamalarin kesin olmayan parametrelere gore giiclii

oldugu soylenir (Tervonen ve Figueira, 2008).

2.5.4. Simiilasyon

SMAA’nm integrallerinde uygulanan ¢esitli dagilimlar uygulamaya gore degismekte ve
karmagik olabilmektedir. Genelde integraller yiliksek boyutluluga sahip olabilmektedir.
Her bir boyuta gore dagilimlari ayriklastirmaya dayali sayisal integral teknikleri miimkiin
degildir, ¢iinkii gereken gayret boyutlarin sayisina iissel olarak baglidir (Tervonen ve
Figueira, 2008). Bu ylizden, kesin degerleri elde etmeye c¢alismak yerine, Monte Carlo

Simiilasyonu, yeterince dogru gergege yakin tahminler elde etmekte kullanilir.

2.5.5. Uygulamalar

SMAA yontemi, orijinal olarak gercek hayattaki karar verme problemleri ile bir arada
gelistirilmis ve ¢esitli gercek yasam problemlerinde uygulanmistir. Tablo 2.1°de bazi
SMAA uygulamalar listelenmistir.

Tip, Ozellikler Uygulanan Yontem Yaymnlama

Liman Problemi SMAA Hokkanen ve digerleri,
(1999)

Atik Aritma Tesisi SMAA-2 Lahdelma (2002)

Genel Planlama SMAA-3 Hokkanen ve digerleri,
(1998)

Tablo 2.1: Baz1 SMAA Uygulamalari



Tip, Ozellikler
Kirli Topragin Temizlenmesi I¢in
Adaylarin Siralanmasi

Depolama Alani Segimi

Ekosistem Yonetimi Planlanmasi
Orman Planlamasi
Sosyoekolojik Alan Planlama

Asansor Planlama

Nano Malzeme Risklerini
Siniflandirma

Kargo Planlama

flag Fayda Analizi

Lojistik Se¢imi

Tesis Yer Se¢imi

Uygulanan Yontem

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-TRI

SMAA-2

SMAA-2

SMAA-VIKOR
SMAA-TRI

Tablo 2.1’in devami: Baz1 SMAA Uygulamalari

2.5.6.

Yayinlama

Hokkanen ve digerleri,
(2000)

Lahdelma ve Salminen,
(2001)

Kangas, (2003a)

Kangas ve Kangas, (2003)
Kangas, (2005)

Tervonen ve digerleri,
(2008)

Tervonen ve digerleri,
(2009)

Lahdelma ve digerleri,
(2011)

Tervonen ve digerleri,
(2011)

Ozmen ve Kizilkaya, (2013)
Karabay ve digerleri, (2014)

SMAA-2 ve SMAA-TRDI’min Kapsam
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SMAA’nin kapsami, belirli bir karar verme durumunda, hangi yéntemi kullanacagimiza

karar vermek olarak degerlendirilmektedir. Sorulmasi gereken ilk soru, siralama mi1 yoksa

siniflandirma problemi ile mi kars1 karsiya olundugudur. Eger bir siniflandirma problemi

ile karsilasildiysa sadece SMAA-TRI’yi kullanabilmektedir (Tervonen ve Figueira,

2008).

Siralama problemlerinde yontem se¢imi i¢in bir diger kriter de ulasilamayan bilginin

turtidiir. Karar vericiler fayda fonksiyonunun seklini saglamaya istekli degillerse SMAA-

2 uygulanamaz. Ayni tespitler diger parametreler icin de yapilarak hangi yontemin

uygulanacagina karar verilebilmektedir (Tervonen ve Figueira, 2008).

Fayda fonksiyonunun tiiriinii tanimlamak zorsa, SMAA-2 yerine SMAA-3 kullanmak

daha uygun olabilir.
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3. UYGULAMA

3.1.  GIRIS

Girisimciler, is yapmak istedikleri iilkeleri belirlemek i¢in ekonomik kriterlere dayali bir
dizi enstriiman kullanirken, farkli kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin diizenli olarak
yayinladig1 indekslerden de faydalanmaktadir. Bolim 1°de bahsettigimiz Diinya
Ekonomik Ozgiirliik Indeksi, Uluslararas1 Ulke Risk Indeksi, Gergek Gayri Safi Yurt Igi
Hasiladaki Biiyiime, Satin Alma Giicii Paritesi, Is Yapma Kolayligi, Yolsuzluk Alg
Indeksi (CPI), Freedom House Ulke Degerlendirmeleri, Diinya Bankas1 Enstitiisii Diinya
Capinda Yonetisim Arastirma Gostergleri Veri Seti, Korsanlik Oranlari, Diinya Bankasi

Grubu’nun Yabanci Yatirim Danigma Servisi tarafindan 6nerilen en 6nemli indekslerdir.

Bu ¢aligmada Diinya Bankasi’nin her y1l yaymnladigi Is Yapma Kolayligi indeksi’ndeki
veriler esas alinarak is yapilacak iilkelerin belirlenmesi konusunda fikir verilmesi
amaclanmistir. Ayrica Diinya Ekonomik Forumu’nun yatirim i¢in 6nerdigi indeks olan
Yolsuzluk Algr Indeksi ve alt indekslerinden bazilar ile Is Yapma Kolaylig1 Indeksi

arasinda iliski olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

Is Yapma Kolaylig1 Indeksi ilk olarak 2002 yilinda projelendirilmis ve proje kapsaminda
hazirlanan ilk indeks 2004 yilinda, 2003 yilina ait veriler derlenerek hazirlanmistir.
Indeksin kapsami yillar icinde degismis ve gelistirilmistir. Indeks ilk olarak 5 kriter ile
133 iilkeyi ele alirken, 2017 yilinda 11 kriter ile 190 iilkeyi kapsamistir. indekste, 2016
yilinda bazi kriterlerin metodolojilerinde degisikliklere gidilmistir. Insaat izni Alma,
Elektrik Baglatma, Miilkiin Tescili, Sézlesmenin Icras1 kriterlerinde ¢alisma alanimi
genisletirken, Smir Otesi Ticaret kriterinin metodolojisinde kapsamli degisiklige
gidilmistir. Azinlik Yatirimeilar1 Koruma metodolojisinde ise bazi kiigiik giincellemelere
gitmistir. Is Yapma Kolaylig1 indeksi ayrica her sene Is Giicii Piyasasi kriteri altinda da

degerlendirme yapmaktadir fakat indeks bu kriteri siralama yaparken goz ardi etmektedir.

Verilerin tutarlt olmasi ve analizin saglikli yapilabilmesi agisindan, bu ¢alismada, 2010
yilindan itibaren indekste 10 ana kriterinin yer almasi ve 2016 yilinda yapilan metodoloji
degisikligi nedeniyle 2010-2015 yillar1 aras1 veriler dikkate alinmistir. Elektrik Baglatma
kriteri, pilot kriter olarak 2010 yilinda indekse eklenmis, fakat siralama yapilirken dikkate
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alimmamustir. Ancak, 2010 yilina ait verilere ulasilabilmesi nedeniyle bu ¢alismada
Elektrik Baglatma 2010 verileri de kullanilmistir. Kriterlerin yillara gore idenkse dahil

edilmesi Tablo 3.2°de verilmistir.

Indeks, veri saglayanlardan gelen kesin veriler 15131nda siralama yapmakta olup, indeks
kriterlerine ait agirliklar esit olarak kabul edilmektedir. Ancak, karar vermenin dogasi
geregi bu agirliklarin karar vericiler i¢in esit agirlikta olmasi miimkiin degildir. Gergekten
de iilkelerin indeksteki kriterlere verdikleri 6nem degisiklik gostermektedir. Ulkeler
reformlarin1 yaparken tiim kriterlere yonelik calismalar yapmak yerine, genellikle
kendileri i¢in 6nemli olan kriterler iizerinde calismalar yapmaktadirlar. Yine tilkelerin
kriterlere yonelik bir diger davranisi ise daha az ¢aba ile kendilerini iist siralara tagiyacak
kriterlere agirlik vermek olabilmektedir. Ote yandan girisimciler igin de bu kriterler esit
derecede dneme sahip degildir. Bu nedenle is yapilacak iilkeyi secerken firmalar kendileri
icin onemli olan kriterlere yonelik olarak ¢alismalar yapacaklardir. Alternatif ve kriter
sayisinin fazla olmasi ve belirsizlik ortaminda girisimciye siralama ve smiflandirma
acisindan fikir verebilmek ig¢in, stokastik bir c¢oziime ihtiya¢ duyulmustur ve
bahsettigimiz bu belirsizlikler dahilinde SMAA yonetiminin is yapilacak iilkeleri

belirlemede uygun bir yontem olacagi degerlendirilmistir.

AB iiyeliginden ayrilmasina ragmen, veri olarak 2010-2015 yillar1 aras1 esas alindigindan
Ingiltere’ye galismada yer verilmis olup, Malta’nin 2010 ve 2011 yillarina ait verileri

olmadig1 i¢in hari¢ tutulmustur.

3.2. METODOLOJI

Bu bolimde kriterlere ait puanlamalar yapilirken nasil bir yontem izlendigi ve
puanlamalarin nasil hesaplandig1 hakkinda bilgi verilmektedir. Indeks kriterlerinin her
birine ait alt kriterler bulunmaktadir. Ulkelerin kriterlere gore puanlanmasinda, éncelikle,
Sinir Degerlere Olan Uzaklik (SDU) denilen, normallestirme yontemi ile biitiin kriterlerin
0 ile 100 arasinda bir deger almas1 saglanir. Daha sonra her bir kriterin altinda yer alan
alt kriterlerin aritmetik ortalamasi alinmakta olup kriter puani hesaplanirken, yine bir
tilkenin genel siralamadaki yeri de kriterlerin aritmetik ortalamasit alinarak

hesaplanmaktadir. Kriterler ve alt-kriterlere ait bilgiler Tablo 3.1’de verilmektedir.



Kriterler
Ise Baslama

Insaat izni Alma

Elektrik Baglatma

Miilkiin Tescili

Azinlik Yatirimeilar1 Koruma

Kredi Alma

Sézlesmenin Icrasi

Sinir Otesi Ticaret

Vergilerin Odenmesi

Iflasin Coziimii

Alt-kriterler

Prosediirler (adet)

Zaman (giin)

Maliyet (ylizde olarak kisi bas1 gelire orani)
Minimum sermaye (yiizde olarak kisi bas1 gelire orant)
Prosediirler (adet)

Zaman (giin)

Maliyet (ytizde olarak deponun degeri)

Prosediirler (adet)

Zaman (giin)

Maliyet (ytizde olarak kisi bas1 gelire orani)

Arzin giivenilirligi ve tarife endeksinin seffafligi (0-8)
Prosediirler (adet)

Zaman (giin)

Maliyet (ytizde olarak miilk degeri)

Arazi yonetimi indeksi kalitesi (0-30)

Cikar Catismas1 Diizenleme Endeksinin Bitytikligii (0-10)

Hissedar Yo6netim Endeksinin Biytiklugii (0-10)
Azmlik Yatirnmeilar1i Koruma Endeksi (0-10)

Yasal Haklarm Giicii indeksi (0-10)

Kredi Bilgisinin Derinligi Indeksi (0-10)

Toplam Kredi Alma (0-20)

Adalet Siireclerinin Kalitesi Endeksi (0-18)

Zaman (giin)

Maliyet (ytizde)

Ihracat I¢in Gerekli Zaman: Smir Uyumu(saat)
Ihracat Icin Gerekli Zaman: Dokiiman Uyumu (saat)
Ihracatin Maliyeti: Stnir Uyumu (nakliye basina $)
Ihracatin Maliyeti: Dokiiman Uyumu (nakliye basina $)
ithalat I¢in Gerekli Zaman: Smir Uyumu(saat)
ithalat igin Gerekli Zaman: Dokiiman Uyumu (saat)
ithalatin Maliyeti: Stir Uyumu (nakliye basina $)
ithalatin Maliyeti: Dokiiman Uyumu (nakliye basina $)
Miikellefler (y1l bagina adet)

Zaman (y1l basina saat)

Toplam Vergi Orani (yiizde olarak kara orant)

Geri Kazanma Orani (dolar basina sent)

Iflas Cerceve Endeksi Giicii (0-16)

Tablo 3.1: Kriter ve Alt-kriterler (www.doingbusiness.org)

32.1. Is Yapma

Hesaplanmasi
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Kolayh@ iIndeksi’nde Siralama i¢in Puanlarin

Puanlarin hesaplanmasinda 6rnek bir kriter ele almsin. ise Baslama Kriterinin alt kriterleri

sirastyla,

e Prosediirler (adet)

e Zaman (giin)

e Maliyet (ylizde olarak kisi bas1 gelire orani)

e Minimum sermaye (yiizde olarak kisi bas1 gelire orani)
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Anketlerden saglanan farkli tiirdeki bu verileri ortak bir paydaya getirmek i¢in Sinir

Degere Uzaklik (SDU) hesaplanir. SDU degeri,

_ enkotu deger — ulke degeri

SDU x 100

~ en kotu deger — stmur deger
olarak hesaplanir.

Hesaplama i¢in oncelikle sinir degerler ve en kotii degerlerin belirlenmesi gerekecektir.
Ornegin ise baslamak i¢in gereken prosediir sayis1 2015 yili raporuna dahil olan iilkeler
arasinda en kotii deger 18 adet ve sinir deger 1 adet olarak goriilmektedir. 18 adetten fazla
prosediir sayisina ihtiya¢ duyulan {ilkeler hedef degerin istiine ¢iktiklar i¢in 0 degerini

almaktadirlar.

Ornek iilke olarak Tiirkiye ele alinirsa, 2015 verilerine gore ise baslamak icin 8 adet
prosediire ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda ise Baslama Prosediirii SDU degerine
SDU 441 denilirse,

1
SDUaltl = m x 100 = 58,82

olarak hesaplanir.

Ayn1 yéntem diger alt-kriterler i¢in de uygulanarak SDU,,;, degerleri elde edilecektir. Ise
Baslama kriteri icin SDU degeri, n adet alt-kriterlere ait SDU,;; degerlerinin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanir. Bu durumda,

n
SDU = (Z SDUaltn) /n
1

olarak hesaplanir.

Elde edilen deger Tirkiye’'nin siralamadaki yerini belirlemektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus en kotii degerin tilkeler arasindaki en yiiksek deger mi yoksa en
diisiik deger mi oldugudur. Ornegin ise Baslama kriterindeki prosediir sayismin fazla
olmast ilgili tilkeyi olumsuz etkileyecektir. Bu durumda prosediir sayisinin fazla olmast
kotii deger olarak kabul edilecektir. Ote yandan Kredi Alma kriterinin alt-kriteri olan

Kredi Bilgisinin Derinligi Indeksi’nde, 0-6 arasindaki puanlamada, puanm diisiik olmasi
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kotii performans olarak kabul edilmekte olup, SDU degeri buna gore hesaplanacaktir.
Unutulmamasi gereken bir diger konu girisimcinin prosediirleri yerine getirirken gayri
resmi ve kanun dis1 yollara bagvurmamis olmasidir. Kriter degerleri hesaplanirken,
gerekli bir bilgiye hazirda ulagilabildigi ve girisimcinin riigvet vermeden bu bilgiye elde

ettigi varsayilmaktadir.

3.2.2. Is Yapma Kolayhg indeksi Metodolojisi

Bu béliimde, Diinya Bankasi’nin Is Yapma Kolayligi indeksi’nde yer alan kriterlerin

hesaplanmasinda nasil bir metodoloji izledigi ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.2.1.Ise Baslama Metodolojisi

Idenks, bir isletmeyi resmi olarak faaliyete alabilmek icin girisimciye gerekli olan biitiin
prosediirleri ya da pratikte genel olarak yapilmasi gerekenleri kayit altina almaktadir.
Buna ek olarak, bu prosediirleri tamamlamak i¢in gerekli olan sermayeyi de zaman ve
maliyeti g6z Onilinde bulundurarak degerlendirmektedir. Bu prosediirler, ilgili
makamlardan kurulus ve calisanlar1 i¢in alinmasi gerekli biitiin lisanslari, izinleri ve
tamamlanmas1 gerekli tebligleri, dogrulamalar1 ve kayitlar1 igermektedir. ise Baslama
kriterinde ekonomilerin siralanmasi, ise baslamak i¢in sinir degere olan mesafelerin
siralanarak sayi cinsinden degerlerinin belirlenmesine dayanmaktadir. Bu say1 degerleri,
her bir kriteri olusturan alt-kriterlerin smir degerlere olan mesafelerinin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Sinir degerlere olan mesafe say1 degeri, her bir
kriterde en verimli uygulama ya da basarilan en yiiksek degerden tiiretilen sinir degere

her bir ekonominin mesafesini gostermektedir (IEG, 2008).

3.2.2.2.Insaat izni Alma Metodolojisi

Is Yapma Kolaylig1 Indeksi, her bir prosediirii tamamlamak icin gerekli siire ve maliyetin
yant sira bir deponun insasi i¢in insaat sektoriinde gerekli biitiin prosediirleri kayit altina
almaktadir. Bu bilgiler, onay islemleri, ruhsat islemleri ve denetlemeleri iceren insaat

diizenlemeleriyle ilgili faaliyetlerden sorumlu mimarlar, insaat miihendisleri, alaninda
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uzman avukatlar, insaat sirketleri, kamu hizmeti saglayan kurumlar ve kamu gorevlileri
gibi yapi lisans1 konusunda uzman kisilerle yapilan anketler araciligiyla toplanmaktadir

(IEG, 2008).

Insaat izni Alma kriterinde iilkelerin siralanmasi, insaat izinleri ile ugrasmak icin smir

degere olan mesafelerin siralanarak belirlenmesine dayanmaktadir.

Gerekli prosediirler, biitiin projeye 6zgii dokiimanlarin (6rnegin depo planlari, bolgenin
parsel planlari, sehircilik sertifikalar1) onayimni ve alinmasini, gerekliyse disardan tiglincii
parti mithendis ya da denetmen onay1 alinmasini, biitiin gerekli izinleri, lisanslar1 ve
sertifikalari, gerekli muayenelerin yapilmasini igermektedir. Sirket ¢calisanlar1 arasindaki,
depo projelerinin olusturulmas: ve gerekli muayenelerin yapilmasi gibi etkilesimler
prosediir olarak sayilmazken, projeleri ve teknik c¢izimleri hazirlamak i¢in gerekli
disardan calistirilacak mimar ve insaat miihendisleri ile etkilesimler ya da disardan
onaylanmas1 gereken dokiimanlar i¢in yapilacak calismalar prosediir olarak
sayllmaktadir. Indeks, su ve kanalizasyon baglantilari i¢in gerekli prosediirleri de kayit
altina almaktadir. Ayrica teminat ya da baska bir sirkete transfer olarak kullanilabilen

deponun kaydi i¢in gerekli prosediirler de hesaba katilmaktadir (IEG, 2008).

3.2.2.3.Elektrik Baglatma Metodolojisi

Indeks, standart bir depoya elektrigin baglanmasi i¢in gerekli prosediirlerin hepsini kayit
altina almaktadir. Bu prosediirler, elektrik hizmetleri, elektrik dagitim sirketlerinden ve
diger ilgili yerlerden alinacak, ayrica dis ve son baglanti isleri i¢in biitiin gerekli
denetimler ve belgeler ile ilgili sozlesmeler ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Anketler,
elektrik baglatma siireci ve her biri prosediirii tamamlamak i¢in gerekli maliyet ve siireyi

hesaplamak i¢in gerekli veriler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (IEG, 2008).

Elektrik Baglatma kriterinde iilkelerin siralanmasi, elektrik baglatmak i¢in sinir degere
olan mesafelerin siralanmasi ile belirlenmektedir. Bu degerler elektrigin fiyati harig biitiin
kriterlerin aritmetik ortalamasi alinarak bileske degerin hesaplanmasi yoluyla

bulunmaktadir.

Veriler, elektrik dagitim hizmetinden sorumlu olan taraflardan, yani elektrik

mithendisleri, elektrik s6zlesmeleri yapilan yerler ve baglamadan sorumlu firmalar gibi
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bagimsiz uzmanlardan ve elektrik saglayan firmalar tarafindan tamamlanmis ve
dogrulanmis bilgilerden elde edilmekte olup, eger dagitim hizmeti veren birden ¢ok firma

varsa en ¢ok miisteriye sahip olan firma se¢ilmektedir (IEG, 2008).

3.2.2.4 Miilkiin Tescili Metodolojisi

Indeks, miilkiin haklarini baska isletmeden satin almak i¢in ve satin alanin kendi adim
satin aldig1 isletme {izerinde kullanabilmesi ya da miilkiin haklarini baska bir isletmeye
bor¢ karsiligr devredebilmesi i¢in gerekli biitiin prosediirleri kayit altina almaktadir.
Ayrica siire ve maliyet de her bir prosediiriin tamamlanmasinda goéz Oniinde

bulundurulmaktadir (IEG, 2008).

Miilkiin Tescili kriterinde tilkelerin siralanmasi, miilkiin tescili i¢in sinir degere olan
mesafenin siralanarak belirlenmesine dayanmaktadir. Bu degerler her bir tamamlayici

krtier i¢in sinir degerlere olan mesafenin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

Is Yapma Kolaylig1 indeksi tarafindan kayit olarak, miilkiin haklarmn transferi siireci,
gerekli dokiimanlarin elde edilmesi ile baslamaktadir. Islemler satin alanin miilkiin
haklarin1 kullanabildigi, banka borcu ya da satmak icin tamamlayict olarak
kullanabildiginde tamamlanmis olarak degerlendirilmektedir. Her prosediir saticinin veya
satin alanin ya da onlarin adina islem yapan ti¢lincii taraflarin sorumlulugunun olup
olmamasina gore kanunlar1 ya da pratikteki uygulamalar1 icermektedir. Stire ve maliyet
bilgilerinin yani1 sira alaninda uzman yerel avukatlar, noterler ve miilk kayitlari

prosediirlere veri saglamaktadirlar (IEG, 2008).

3.2.2.5.Kredi Alma Metodolojisi

Indeks, kredi bilgilerinin raporu ve bir dizi kriterler aracilifiyla giivenli islemlere gore
bor¢lananlarin ve bor¢ verenlerin yasal haklarini 6lgmektedir. Ilk kriterler seti
uygulanabilir teminat ve iflas kanunlari dahilinde kredi vermeyi kolaylastirmanin
miimkiin olup olmadigini 6lgmektedir. Ikinci kriter ise kredi biirolar1 ya da kayitlari

sayesinde elde edilebilir bilgilerin ulasilabilirligi, kapsami ve igerigini 6lgmektedir. Kredi
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Alma kriterinde tilkelerin siralanmasi, kredi almak icin sinir degere olan mesafelerin

belirlenmesine dayanmaktadir (IEG, 2008).

Bor¢lananlarin ve borg verenlerin yasal haklarina ait veriler, teminat ve iflas kanunlarinda
kamusal kaynaklardan elde edilen bilginin yanmi sira finans avukatlar1 tarafindan
doldurulan anketler, kanunlar ve diizenlemelerin analizi ile dogrulanan verilerin bir araya

getirilmesi ile olusmaktadir (IEG, 2008).

3.2.2.6.Azinlik Yatirimcilar1 Koruma Metodolojisi

Indeks, kurumsal yonetimde paydaslarin haklar1 ve kriter setleri aracihiiyla cikar
catismalar1 karsisinda azinlik yatirimcilarin haklarim1 korumayr 6lgmektedir. Veriler,
avukatlardan gelen anketlerden gelmekte olup, giivenlik diizenlemeleri ve sirket
kanunlar1, medeni usullere ve mahkeme kurallarina dayali olarak derlenmektedir. Azinlik
Yatirimcilart Koruma kriterinde iilkelerin siralanmasi, azinlik yatirimeilarin korunmasi

icin sinir degere olan mesafelerin siralanmasiyla belirlenmektedir (IEG, 2008).

3.2.2.7.Vergilerin Odenmesi Metodolojisi

Indeks, orta 6lgekli firmalarin yillik olarak édemek zorunda oldugu katilim paylar1 ve
vergileri kayit altina almaktadir. Proje, PwC 1is birligiyle gelistirilmistir ve icra
edilmektedir. Kar ve kurumlar vergisini, sosyal katilimlar1 ve isveren tarafindan 6denen
calisan vergilerini, miilkiin vergilerini, miilkiin hakkini devretmelerini, temettii vergisini,
gelir vergisini, finansal islemler vergisini, atik toplama vergisini, ara¢ ve yol vergisini ve
diger kiiciik vergi ve ddemeleri igerecek sekilde hesaplanan vergileri ve katilimlari

kapsamaktadir (IEG, 2008).

Vergilerin Odenmesi kriterinde iilkelerin siralanmasi, vergi 6demeleri i¢in smir degere
olan mesafelerin hesaplanmasi ile belirlenmektedir. Bu degerler, her bir kriter i¢in sinir

degerlere olan mesafelerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

Indeks, finansal tablolara etkisi olan, is ortami i¢in standartlasmis ve devletin zorunlu
kildig1 katilimlar1 ve biitiin vergileri hesaplamaktadir. Bu anlamda, indeks geleneksel

vergi kavraminin 6tesine gegmektedir. Devletler acisindan degerlendirildiginde, vergiler
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sadece genel devlet biitcesi icerisinde karsiliksiz olarak zorunlu vergileri i¢ermektedir.
Oysa indeks, devlet hesaplarin1 degil, isletme hesaplarini etkileyen zorunlu masraflar

hesapladigi i¢in bu tanimdan goriis olarak ayrilmaktadir (IEG, 2008).

Indeks, bir ekonominin vergi sisteminin karmasiklig1 ve standart is ortami tarafindan
O0denen katilim paylarmi ve vergileri 6lgmek ic¢in Ornek durum senaryosunu
kullanmaktadir. Bu senaryo yil boyunca gergeklestirilen islemler hakkinda bir dizi
finansal durum ve varsayima dayali olarak kullanilmaktadir. Her ekonomide farkli
firmalardan vergi uzmanlar1 (¢cogu iilkede PwC calisanlar1) standardize edilmis 6rnek
calismalara dayali olarak yetki alanlarinda kalan zorunlu katilimlar1 ve vergileri
hesaplamaktadirlar. Bilgiler ayn1 zamanda dosyalama ve 6deme sikligima da bakilarak
derlenmekte olup, bir ekonomide vergi kanunlarinin diizenlenmesi, KDV geri alimi ve
kurumlar gelir vergisi denetiminin tamamlanmasi i¢in gereken zaman da dikkate

alimmaktadir (IEG, 2008).

3.2.2.8.Smir Otesi Ticaret Metodolojisi

Indeks, ihracat ve ithalat lojistik siirecleriyle, siire ve maliyeti iliskilendirerek kayit altina
almaktadir. Sinir Otesi Ticaret Yapma kriterinde {ilkelerin siralanmasi sinir tesi ticaret

icin sinir degere olan mesafelerinin siralanmasi ile belirlenmektedir.

Bununla birlikte, indeks, yurti¢i nakliyenin maliyeti ve siiresi iizerinden bilgileri
toplamasina ve yaymlamasina ragmen, bu verileri bu kriter i¢cin kullanmamaktadir. Bunun
temel sebebi yurtici nakliyenin maliyetinin ve siiresinin bir¢ok dis faktérden
etkilenmesidir. Ornegin mallarin ulastirilacagi boélgenin cografik yapisi, yollarinin
kapasitesi ve genel altyapisi, en yakin limana ya da giimriige olan yakinligi, mallarin
depolandig1 yerlerin konumu gibi faktorler etkili olmaktadir. Bu nedenle tilkelerin ticari
politikalar1 ve reformlari ile dogrudan bir iliskileri bulunmamaktadir. Is Yapma Kolaylig
Indeksi, uluslararas: ticaret igin gerekli dokiimanlarin sayisini veri olarak kayit altina

almaktadir (IEG,2008).

Smir Otesi ticaret verileri; yerel aracilar, glimriik brokirlar1 ve tiiccarlar lizerinden

doldurulan anketler araciligiyla toplanmaktadir.
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Eger bir ekonomi yasal ve genis Olcekli degilse, 6zel sektoriin sinir 6tesi ticarette yer
almasi devlet tarafindan sinirlandiriliyorsa, askeri catismalar yasaniyorsa ya da dogal
felaket durumu varsa degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, bu tiir ekonomilerde, biitiin
sinir Otesi ticaret kriterleri i¢in sinir degerlere olan mesafeler sifir olarak kabul

edilmektedir (IEG,2008).

3.2.2.9.S6zlesmenin Icrast Metodolojisi

Indeks, yerel birinci derece mahkemeler tarafindan ticari anlasmazliklarin ¢oziimii i¢in
gereken maliyeti ve siireyi hesaplamaktadir. Veriler yerel dava avukatlar1 ve yargiclar
tarafindan doldurulan anketlerin yan1 sira, medeni kanunlara yonelik ¢alismalar ve diger
mahkeme diizenlemeleri iizerinden toplanmaktadir. Sézlesmenin Icrasi kriterinde
tilkelerin siralanmasi, sozlesmenin icrasi i¢in sinir degerlere olan mesafelerin
siralanmastyla belirlenmektedir. Bu degerler her bir tamamlayici kriterinin sinir degere

olan mesafelerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (IEG, 2008).

3.2.2.10 Iflasin Céziimii Metodolojisi

Indeks, yeniden yapilanma ve likidite islemleri i¢in uygulanabilir yasal ¢itanin
kuvvetliliginin yan1 sira, yerel varliklar1 kapsayan iflas davasi sonuglari, maliyetleri ve
siireleri {izerinden de calismaktadir. Iflasin Coziimii kriterleri icin veriler, iflas
sistemindeki kamuya acik bilgilerin yani sira, yerel iflas uygulayicilarinin doldurduklari

anketler ile kanunlar ve diizenlemeler araciligiyla dogrulanan verilerden derlenmektedir.

Iflasin Coziimii kriterlerinde iilkelerin siralanmasi, iflas bildirimi igin gereken prosediir

sayisinin, siir degere olan mesafelerin siralanmasi ile belirlenmektedir (IEG,2008).

3.2.3. Agirhklarin Hesaplanmasi

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ile ilgili Diinya Bankasi’nin herhangi bir ¢aligmasi
bulunmamaktadir. Analizleri sirasinda kriterler icin agirliklar, Is Yapma Kolaylig

Indeksi yaymlandig tarihten itibaren, kriterlerin raporlarda yer almalarina bakilarak
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hesaplanmistir. Agirliklar aralik olarak girilmis olup iist deger biitiin kriterler i¢in esit ve

0,2 olarak alinmistir. Kriterlerin yillara gore dagilimi1 Tablo 3.2°de verilmektedir.

007
<007
9007
L00T
8007
6007
0107
110T
(4114
€107
y10T
<107

Kriterler

Elektrik Baglatma

Insaat izni Alma

Sinir Otesi Ticaret

Vergilerin Odenmesi

Azinlik Yatirimeilart Koruma
Miilkiin Tescili

Kredi Alma

iflasin Coziimii

Sozlesmenin Icrast

Ise Baslama
Tablo 3.2: Kriterlerin Yillara Gére Dagilimi (www.doingbusiness.org

N’

Bu durumda kriterlerin agirliklari,

Her bir kriterin sikligt

Her bir kriterin agirligL =
er plr griterin agiriigl Kriterlerin toplamSlkllg’l

formiiliinden hesaplanmaktadir.

Agirlik hesaplamalarina ait sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.
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0,04807  0,09615 0,09615 0,09615 0,09615 0,10576  0,11538  0,11538 0,11538  0,11538
Tablo 3.3: Kriter Agirhklar

Tablo 3.4’te hesaplanan kriter agirliklarindan yola ¢ikarak, agirliklarin alt sinir degerleri

verilmis olup, st sinir degerine esit ortalama alinarak 0,2 verilmistir.
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0,04807 0,09615 0,09615 0,09615 0,09615 0,10576 0,11538 0,11538 0,11538 0,11538
20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2

Tablo 3.4: Uygulamalarda Kullanilan Kriter Agirhik Deger Araliklar
3.3. JSMAA HAKKINDA

SMAA, ters agirlik uzayr analizini ve Monte Carlo Simiilasyonu’nu kullandig1 i¢in
manuel olarak hesap yapmak miimkiin degildir. JSMAA, Tommi Tervonen tarafindan
SMAA problemlerinin ¢6ztimii i¢in gelistirilmis, JAVA tabanli ve a¢ik kaynak kodlu bir
yazilimdir. Calisma kapsaminda JSMAA’nin 1.0.3 versiyonu kullanilmistir. Yazilimin bu

calisma sirasinda gozlemlenen 6nemli eksiklikleri su sekilde siralanabilir.

1.SMAA-2 modeli ¢alistirilirken, en fazla 20 alternatife kadar, grafik olarak Sira Kabul
Edilebilirlik indekslerini ve Merkezi Agirlik Vektorlerini gostermektedir.

2.Kullanic1 tarafindan her veri girisinde yazilim otomatik olarak kendini tekrar
kosmaktadir ve ¢ok sayida veri girisi yapildiginda takilmaktadir. Bunun yerine tiim

veriler girildikten sonra, kullanici tarafindan yazilimin ¢alismasini baslatacak bir komut

secenegi eklenebilir.

3.Cok biiyiik sayida veri girisi, disardan biitiin olarak aktarilamamaktadir. Biiyiik
miktarda verinin tek tek girilmesi ise kullanici agisindan oldukca zor olmaktadir. Bu

calisma kapsaminda kullanilan veriler, yazilimin kodlarma miidahale edilerek

aktarilmistir.

4.Yazilimda sonuglar1 detayli bicimde sunacak bir raporlama sisteminin olmamasi da bir

eksiklik olarak gozlemlenmistir.

5.Yazilimda sonug tablolarin1 Excel’e aktarmada da problem yasanmaktadir. Yazilim
ondalik ayracta virgiil yerine nokta kullanmakta, bindelik ayra¢ kullaniminda da nokta
yerine virgiil kullanmaktadir. Bu durum nedeniyle Excel yazilimdan aktarilan sayisal

verileri metin olarak algilamaktadir.
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Yazilimin ¢alisabilmesi i¢in girilmesi gereken veriler;
SMAA-2 igin:

1.Alternatifler (Kesin Degerler, Araliklt Degerler, Gauss, LogNormal, LogitNormal,
Beta, Kesikli Degerler)

2 Kriter Degerleri (Kesin Degerler, Aralikli Degerler, Gauss, LogNormal, LogitNormal,
Beta, Kesikli Degerler)

3.Agirliklar (Agwrliksiz, Ordinal Degerler, Kardinal Degerler(Kesin, Aralikli))
SMAA-TRI i¢in:

1.Alternatifler (Kesin Degerler, Aralikli Degerler, Gauss, LogNormal, LogitNormal,
Beta, Kesikli Degerler)

2.Kriter Degerleri (Kesin Degerler, Araliklt Degerler, Gauss, LogNormal, LogitNormal,
Beta, Kesikli Degerler)

3.Tercih ve Kayitsizlik Esikleri (Kesin Degerler, Araliklt Degerler, Gauss)

4 Kategori Sinir Degerleri (Kesin Degerler, Araliklt Degerler, Gauss, LogNormal,
LogitNormal, Beta, Kesikli Degerler)

olarak siralanmaktadir.

34. SMAA-2 UYGULAMA

Bu boliimde, is yapilacak iilkeler SMAA-2’de AB ve OECD Ulkeleri iizerinden
degerlendirilmistir. Burada AB ve OECD Ulkeleri gibi farkli iilke gruplari igin belirlilik
ve belirsizlik altinda iilkelerin kisa ve uzun dénemde is yapma agisindan siralamalarinin

nasil oldugu hakkinda fikir verilecektir.

SMAA-2 uygulamasi kapsaminda incelenen iki durum ve iki alternatif grubu
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda SMAA-2 i¢in Tablo 3.5’te verilen toplam 4 farklh

senaryo incelenmistir.
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Agirhk Bilgisi Olmayan Model Agirhk Bilgisi Verilen Model

2010-2015 Yillar: Arasi AB ve OECD Ulkeleri AB ve OECD Ulkeleri
2015 Yih AB ve OECD Ulkeleri AB ve OECD Ulkeleri
Tablo 3.5: SMAA-2 i¢in Senaryolar

Bunlar:

Senaryo-1. Avrupa Birligi (EU) iye iilkeleri i¢cin agirlik bilgisi olmadigi, kriter
degerlerinin 2015 yili i¢in kesin ve 2010-2015 yillar1 arasi icin aralikli degerler oldugu

durum,

Senaryo-2. Avrupa Birligi (EU) tye ilkeleri i¢in agirlik bilgisinin aralikli degerler
oldugu, kriter degerlerinin 2015 yili i¢in kesin ve 2010-2015 yillar1 arasi i¢in aralikli

degerler oldugu durum,

Senaryo-3. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri i¢in agirlik
bilgisi olmadigi, kriter degerlerinin 2015 yil1 icin kesin ve 2010-2015 yillar1 arasi i¢in

aralikli degerler oldugu durum,

Senaryo-4. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri igin agirlik
bilgisinin aralikli degerler oldugu, kriter degerlerinin 2015 yil1 i¢in kesin ve 2010-2015

yillar1 aras1 i¢in aralikli degerler oldugu durum,
olarak tanimlanabilir.

SMAA-2’nin ¢iktilarin1 daha once detayli olarak tanimlanan Sira Kabul Edilebilirlik
Indeksi, Merkezi Agirlik Vektorii ve Giiven Faktorii olarak siralanabilir. Modellerde

kullanilacak veriler Ek-1’de verilmistir.

3.4.1. AB Ulkeleri (Agirhk Bilgisi Olmayan Model)

Bu senaryoda modele AB Ulkelerinin 2010-2015 yillar1 arasinda her bir kriter i¢in aldig1
puanlar1 aralikli olarak ele alindiktan sonra, 2015 yili i¢in kesin degerler girilerek
agirliksiz model degerlendirilmistir. Malta, AB Ulkeleri arasinda yer almasina ragmen,
2010-2012 yillar1 arasinda indeksteki tilkeler arasinda yer almadigi i¢in bu yillardaki

verileri bulunmamaktadir. Bu nedenle Malta bu ¢alisma kapsaminda yer almamistir. Ek-
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1 Tablo 1°de AB Ulkelerinin 2010-2015 yillar1 arasinda almis olduklar1 en diisiik ve en
yiksek puanlar verilmektedir. Ek-1 Tablo 2’de ise 2015 yilinda aldiklar1 puanlar
bulunmaktadir. Bu tablolardaki verilere gore JSMAA yazilimi kriter agirlik degerleri
olmadan kosturulmus ve Tablo 3.6’da 6zeti verilen sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.6’da
yer alan En Biiyiik Kabul Edilebilirlik indeksleri siitunu, iilkelerin en yiiksek olasilikla
hangi siralamada olduklarmi gostermektedir. Ornegin 2010-2015 yillar1 arasinda,
Danimarka’nin 1. siradan yer alma olasilig1 %65 iken 2. sirada yer alma olasilig1 %21, 3.
sirada yer alma olasilig1 %10, 4. sirada yer alma olasilig1 %3 ve 5. sirada yer alma olasilig1
%1°dir. Goriildiigii gibi Danimarka en yiiksek olasilik degerini 1. sira i¢in aldigindan bu
deger En Biiyiik Kabul Edilebilirlik indeksleri siitununa yazilmistir. Ayni sekilde diger

tilkeler icin de islemler yapilmis ve iilkeler siralanmistir.

Sonuglar incelendiginde, Danimarka’nin hem aralikli hem de kesin degerlerde 1. sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak aralikli degerde %65 olasilikla 1. sirada yer alirken kesin
degerde %88 olasilikla 1. sirada yer almaktadir. Modele gore, Danimarka AB Ulkeleri
arasinda is yapma icin en iyi iilkedir. Yine Isveg olasiliklar farkli da olsa 2. siradaki yerini
her iki degerde de korurken, Ingiltere kesin degerde 3. siraya gerilemistir. Tabloya
bakildiginda, aralikli ve kesin degerler arasindaki en dramatik degisikligin Kibris’ta
meydana geldigi gozlemlenmektedir. Kibris, aralikli modelde, en yiiksek olasilik degeri
olan %16 ihtimalle 24. sirada yer alirken, kesin degerde %69 ihtimalle son sirada
bulunmaktadir. Giiven Faktorleri aralikli degerde incelendiginde, yine Danimarka’nin en
yiiksek Giiven Faktorii degerine sahip oldugu goriilmektedir. 0,99 olan Danimarka’nin
Giiven Faktorii’niin anlami, eger Danimarka’y1 en iyi yapacak sekilde kriterlere agirlik
degeri atanirsa, bu durumda Danimarka %99 olasilikla 1. sirada yer alacaktir. Giiven
Faktorleri incelendiginde dikkat c¢ekici bir durum, Almanya’nin siralamada %11
olasilikla 6. sirada en iyi performansini gostermesine ragmen, kriter agirlik degerleri
Almanya’yr en iyi yapacak sekilde verildiginde %86 olasilikla 1. sirada yer alacak
olmasidir. Bu durumun nedeni, Almanya’nin Merkezi Agirlik Vektorii incelendiginde,
Elektrik Baglatma kriterinin agirlik degerinin 0,32 oldugu ve Almanya’nin bu kriterde
diger iilkelerden ciddi anlamda iistiin oldugudur. Danimarka’nin Merkezi Agirlik Vektorii

incelendiginde, agirlik dagilimmin daha dengeli oldugu gozlemlenmektedir. Bunun
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anlam1 Danimarka’nin yalnizca belirli kriterlerde degil tablonun genelinde diger iilkelere

gore 1yl durumda olmasidir.

2010-2015 2015
En Biiyiik Kabul En Biiyiik Kabul
) Kabul Edilebilirlik Giiven Kabul Edilebilirlik Giiven

AB Ulkeleri Edilebilir!ik lndelisir:in Faktorii (%) Edilebilir!ik lndelisirjin Faktorii (%)

Indeksleri En Biiyiik Indeksleri En Biiyiik

(%) Oldugu Sira (%) Oldugu Sira
Danimarka 65 1 99 88 1 100
isve¢ 31 2 35 46 2 100
ingiltere 21 2 66 20 3 100
irlanda 14 3 39 7 5 100
Finlandiya 24 5 28 15 5 100
Estonya 13 6 2 14 6 0
Almanya 11 6 86 6 9 100
Avusturya 13 7 51 10 7 100
Hollanda 13 8 7 10 10 0
Litvanya 10 10 21 13 3 100
Letonya 11 11 10 13 11 0
Slovakya 13 12 0 9 19 0
Portekiz 11 27 6 12 7 100
Fransa 13 13 4 10 12 0
Belgika 9 14 4 7 15 0
Bulgaristan 11 17 0 10 21 0
Ispanya 9 17 0 15 20 0
Slovenya 8 17 0 7 11 100
Polonya 10 23 1 13 17 0
Kibris 16 24 0 69 27 0
italya 9 24 0 13 25 0
Macaristan 8 24 0 11 24 0
gfll;lhuriyeti 1 25 0 12 24 0
Liiksemburg 9 26 6 15 27
Hirvatistan 11 26 0 11 24 0
Romanya 11 27 0 8 22 100
Yunanistan 46 27 0 44 26 0

Tablo 3.6: AB Ulkeleri i¢cin SMAA-2 Sonuclan (Agirhk Bilgisi Olmayan Model)

Aralikli degerde dikkat cekici bir diger durum ise Ingiltere’nin 2. sirada yer almasi
olasiligmin daha diisiik olmasina ragmen, Giiven Faktorii’niin Isve¢’ten ¢ok daha yiiksek
olmasidir. Bu durum incelendiginde ise, Azinlik Yatirimcilari Koruma kriterinde

Ingiltere’nin agirhik degerinin 0,19 oldugu ve hem minimum hem de maksimum
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degerinin, bu kriterde diger tilkelere gore iyi oldugudur. Ancak 6zellikle bu durumdan
yola ¢ikarak, yorum yapmak gerekirse kriter agirlik degerlerinin modelde olmamasi iilke

siralamalarinda yaniltict sonuglar dogurmaktadir.

Yapilan anket caligmalar1 gostermistir ki, Azinlik Yatirimcilart Koruma kriteri,
girisimciler agisindan diger kriterlere gére en az Onemli olan kriter olarak

degerlendirilmektedir (IEG, 2008).

Bu durumda, Giiven Faktorii kavrami, Kriter Agirlik Degerleri olmadan anlamini
yitirmektedir denilebilir. Ote yandan Tablo 3.6’ya bakildiginda Giiven Faktorii, sifir
degerini alan iilkeler goriilmektedir. Bu, s6z konusu tilkeleri, diisiik bir olasilikla olsa bile,
tercih modelinde yer almasini saglayacak herhangi bir agirlik dagilim orani bulunamadig:
anlamina gelmektedir. Diger yandan kriterlere kesin degerler atandiginda Giiven Faktorii
degerlerinin tamami1 100 olmasina ragmen farkli anlamlar igermektedir. Baz1 {ilkelerin
Gtliven Faktorii 100 olsa da, Merkezi Agirlik Vektorii bulunmamaktadir. Bunun anlami
bu iilkelerin modelde yer alacagi ancak 1. sirada tercih edilme ihtimallerinin kesinlikle
olmamasidir. Bu yiizden bu iilkeler tablo 3.6°da sifir degeri verilerek gosterilmistir.
Gortildiigii tizere aralikli degerlerin Giiven Faktorii olasilikli degerler alirken kesin

degerlerin Giiven Faktorii’'nde olasilik bulunmamaktadir.

3.4.2. AB Ulkeleri (Agirhk Bilgisi Verilen Model)

Tablo 3.4’teki agirlik bilgileri kullanilarak olusturulan modelde En Biiyiikk Kabul
Edilebilirlik Indeksleri’nin daha kararl hale geldigi goriilmektedir. Yani her bir tilkenin
siralamadaki yerinin yiizde degeri artmaktadir. Tablo 3.7’ye bakildiginda, 6rnegin
Danimarka 2010-2015 yillarinda agirlik bilgisi olmayan modelde %65 olasilikla 1. sirada

yer alirken agirlik bilgisi verilen modelde bu oran %95’e ¢ikmaktadir.

2015 yili i¢inse agirlik bilgisi verilen modelde %100 olasilikla 1. sirada yer almaktadir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde tilkeler genel olarak siralamadaki yerlerini ya
korumuslar ya da eski siralamalarina yakin degerler almislardir. Siralamadaki ilk 5
tilkenin ve son sirada yer alan Yunanistan’in iki modelde de benzer oldugu
gozlemlenmektedir. Agirlik bilgisi verilen modelde en dikkat ¢ekici farklilik Giiven
Faktorii’'nde gozlemlenmektedir. 2010-2015 arasinda model ilk 5 {ilkeyi degerlendirmeye
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alirken 2015 i¢in sadece Danimarka’yt modele katmistir. Yani agirhik degerleri
girildiginde Danimarka’nin birinciligi mutlak hale gelmistir. Buradan iilkelerin istikrarl
bicimde yillar icerisinde aldigi iyi siralama degerlerinin Giiven Faktorii’ne dahil
edilmelerinde rolti oldugu yorumunu c¢ikarabiliriz. Ayrica iilkelerin en biiylik kabul
edilebilirlik indekslerine ait oranlarinin artmasinin nedenini modeldeki belirsizligin

agirlik bilgisi girilerek kismi olarak azaltilmasi seklinde yorumlayabiliriz.

2010-2015 2015
En Biiyiik Kabul En Biiyiik Kabul
) Kabul Edilebilirlik Giiven Kabul Edilebilirlik Giiven

AB Ulkeleri Edilebilir!ik Indelisiljin Faktorii (%) Edilebilir!ik Indelisir:in Faktorii (%)

Indeksleri En Biiyiik Indeksleri En Biiyiik

(%) Oldugu Sira (%) Oldugu Sira
Danimarka 96 1 96 100 1 100
ingiltere 46 2 2 100 3 0
Isve¢ 38 3 1 100 2 0
Finlandiya 45 5 0,0000 57 5 0
irlanda 35 5 1 56 10 0
Estonya 28 6 0 76 7 0
Avusturya 23 7 0 63 9 0
Almanya 29 9 0 100 13 0
Hollanda 23 6 0 60 11 0
Litvanya 16 6 0 57 4 0
Letonya 25 11 0 83 8 0
Portekiz 34 12 0 75 6 0
Slovakya 21 15 0 77 19 0
Fransa 38 14 0 68 12 0
Belcika 34 13 0 74 18 0
Bulgaristan 19 16 0 53 17 0
ispanya 17 16 0 81 20 0
Slovenya 10 18 0 98 14 0
Polonya 10 25 0 54 16 0
Kibris 23 24 0 100 27 0
italya 15 22 0 90 23 0
Macaristan 14 17 0 100 21 0
gflll(nhuriye g 24 26 0 92 24 0
Liiksemburg 14 22 0 100 25 0
Hirvatistan 33 26 0 98 22 0
Romanya 11 18 0 90 15 0
Yunanistan 92 27 0 100 26 0

Tablo 3.7: AB Ulkeleri i¢in SMAA-2 Sonuclar1 (Agirhk Bilgisi Verilen Model)
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Tablo 3.8’de Is Yapma Kolaylign Indeksi 2015 puanlarina gére AB Ulkelerinin
siralanmast ile SMAA-2 sonuglar1 karsilastirilmistir. Goriildiagti gibi siralamanin
uclarindaki yer alan {ilkelerin yerleri hemen hemen benzerken, orta boliimlerde

siralamalar arasinda farkliliklar olugmaktadir.

2015
) is Yapma Kolayhg1 Kabul Edilebilirlik Kabul Edilebilirlik
AB Ulkeleri Puanlarma Gére Indeksinin En Biiyiik Indeksinin En Biiyiik
Ulkelerin Sirasi Oldugu Sira (Agirhiksiz)  Oldugu Sira (Agirhklr)

Danimarka 1 1 1
ingiltere 2 2 2
Isve¢ 3 2 3
Finlandiya 4 5 10
Almanya 5 9 9
Estonya 6 6 7
irlanda 7 5 5
Avusturya 8 7 13
Litvanya 9 3 4
Letonya 10 11 8
Portekiz 11 7 19
Hollanda 12 10 11
Fransa 13 12 12
Polonya 14 17 16
Slovakya 15 19 6
Cek Cumhuriyeti 16 24 24
Ispanya 17 20 20
Slovenya 18 11 14
Bulgaristan 19 21 17
Romanya 20 22 15
Hirvatistan 21 24 22
Macaristan 22 24 21
Belcika 23 15 18
italya 24 25 23
Liiksemburg 25 27 25
Yunanistan 26 26 26
Kibris 27 27 27

Tablo 3.8: AB Ulkeleri i¢in is Yapma Kolayhig indeksi ve SMAA-2 Sonuclarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 3.9°da AB Ulkeleri i¢in Agrilik Bilgisi Verilen Model ile Agirlik Bilgisi Olmayan
Model kiyaslanmaktadir. Agirlik bilgisi verildiginde bazi tlkelerin siralamadaki

yerlerinde ciddi degisiklikler gozlenirken bazi {iilkeler de mevcut pozisyonlarmi
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korumustur. Genel olarak daha dengeli puanlamalara sahip iilkeler yerlerini korurken
belli kriterlerde iyilestirmelere agirlik veren tilkelerde degisiklikler meydana gelmistir.
Siralamada dikkat edilmesi gereken bir diger husus u¢ noktalardaki tilkelerin yani en iyi
ve en koti tlkelerin agirliksiz ve agirlikli modele ait siralamalarda genelde yakin

derecelere sahip oldugudur.

Kabul Edilebilirlik indeksinin En Biiyiik Oldugu Sira

AB Ulkeleri 2010-2015 2010-2015 2015 2015
(Agirhiksiz) (Agirhkly) (Agirhkl) (Agirhiksiz)

Danimarka 1 1 1 1
isve¢ 2 2 3 2
ingiltere 2 3 2 3
irlanda 3 5 5 5
Finlandiya 5 5 10 5
Estonya 6 6 7 6
Almanya 6 7 9 9
Avusturya 7 9 13 7
Hollanda 8 6 11 10
Litvanya 10 6 4 3
Letonya 11 11 8 11
Slovakya 12 12 6 19
Portekiz 27 15 19 7
Fransa 13 14 12 12
Belgika 14 13 18 15
Bulgaristan 17 16 17 21
ispanya 17 16 20 20
Slovenya 17 18 14 11
Polonya 23 25 16 17
Kibris 24 24 27 27
italya 24 22 23 25
Macaristan 24 17 21 24
Cek Cumhuriyeti 25 26 24 24
Liiksemburg 26 22 25 27
Hirvatistan 26 26 22 24
Romanya 27 18 15 22
Yunanistan 27 27 26 26

Tablo 3.9: AB Ulkeleri i¢cin Agrilik Bilgisi Olmayan ve Agirlik Bilgisi Verilen Modellerin
Karsilastirilmasi



3.4.3.

QECD
Ulkeleri

Y. Zelanda
Danimarka
ABD

Kore
Norve¢
isve¢
ingiltere
Finlandiya
izlanda
Avusturalya
irlanda
Kanada
Estonya
Almanya
Avusturya
Letonya
Isvicre
Hollanda
Portekiz
Japonya
Fransa
Belcika
Liiksemburg
Sili
Slovakya
Israil
ispanya
Polonya
Slovenya
Macaristan
Cek Cum.
Meksika
Tiirkiye
italya

Yunanistan

OECD Ulkeleri (Agirhk Bilgisi Olmayan Model)

En Biiyiik
Kabul
Edilebilirlik
indeksleri
(%)

66

34

14

13

13

14

11

14

12

0 O O 0

9
13
13
11
10
42

2010-2015

Kabul
Edilebilirlik
indeksinin
En Biiyiik
Oldugu Sira

1
2
3
3
3
4
4
9

11
12
12
12
13
13
15
16
16
17
19
20
21
21
23
25
26
27
27
30
33
33
34
34
34
34
35

Giiven
Faktorii (%)

100
96
14
98
39
31
10
32

0

—
S

=]
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En Biiyiik
Kabul
Edilebilirlik
indeksleri
(%)
58
40
10
22
19
16
15
14
10
6
8

7

21

2015
Kabul
Edilebilirlik
indeksinin
En Biiyiik
Oldugu Sira

1

o O A~ W N 0 N

35

70

Giiven
Faktorii (%)

100
100
100
100
100
100
100
100
0
0
100
100

100

100
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Tablo 3.10: OECD Ulkeleri i¢cin SMAA-2 Sonuclar1 (Agirhk Bilgisi Olmayan Model)
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Tablo 3.10 incelendiginde Yeni Zelanda, OECD Ulkeleri arasinda uygulanan modelde,
aralikli ve kesin degerlerde yakin degerleri aldig1 gibi Giiven Faktorii de araliklt modelde
%100°diir. Yani OECD Ulkeleri i¢inde degerlendirdigimizde Yeni Zelanda is yapilacak
tilkeler arasinda mutlaka bulunmalidir, seklinde sonucu yorumlayabiliriz. Danimarka AB
Ulkeleri ile yaptigimiz degerlendirmede 1. Sirada yer alirken, OECD Ulkeleri arasinda
2. Sirada yer almistir. Ancak Danimarka’nin burada da performansinin iyi oldugu

goriilmektedir ve is yapilabilecek {ilkeler arasinda degerlendirilmelidir.

OECD Ulkeleri arasinda dikkat ¢eken bir diger iilke de Giiney Kore olup, aralikli modelde
2. sirada yer alirken kesin degerli modelde 3. sirada yer almaktadir. Giiney Kore de is
yapma icin iyi bir secenek olmaktadir. Ayrica Giiney Kore’nin aralikli degerde Giiven
Faktorii %98’dir. Bu da kendini 2015 degerlendirmesinde gostermistir. Giiven Faktorii
Giliney Kore’ye gore ¢ok diisiik olan ABD 2015 degerlendirmesinde 3. sirada 8. siraya
gerilemistir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug siralamada {ist siralarda yer alsa bile Giiven
Faktorii’niin iilke secimde ne kadar énemli oldugudur. Yunanistan, AB Ulkeleri i¢in olan
modelde oldugu gibi, OECD Ulkeleri arasinda da is yapilmamasi gereken iilkeler arasinda
degerlendirilmelidir. OECD Ulkeleri igin olan agirliksiz modelde dikkat ¢eken bir baska
konu gelismis iilkelerden bazilarmin 1is yapma kriterleri i¢in uygun sartlari

saglamadigidir.

3.4.4. OECD Ulkeleri (Agirhk Bilgisi Verilen Model)

Tablo 3.11°de OECD Ulkeleri’ne ait kriter agirhikli siralamalar verilmektedir. Yeni
Zelanda is yapmak i¢in kriter agirliklart girildiginde siralamadaki konumunu korurken,
1. sirada yer alma olasilig1 %100 olmaktadir. Danimarka yine kriter agirliklar: girilmeyen
modelde oldugu gibi burada da %92 olasilikla 2. sirada yer almaktadir. Agirlik Bilgisi
Olmayan Model’e gore en biiyiik farklilik Giiven Faktorlerinde yer almaktadir. Yeni
Zelanda’nin Giiven Faktorii %100°den 9%99,98’e gerilemistir fakat sadece Yeni Zelanda
ve Danimarka Giiven Faktorii verilen tilkeler olmustur. Yeni Zelanda is yapilacak en iyi
tilke olarak yerini alirken Danimarka da bir diger iyi secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2015 yil1 i¢in olan siralamada biitiin iilkelerin En Biiyiik Kabul Edilebilirlik Indeksleri
%100 ¢ikmistir. Ayrica 2015 yili icin Yeni Zelanda, Merkezi Agirlik Vektori olan tek

tilke olmustur.



QECD
Ulkeleri

Y. Zelanda
Danimarka
ABD

Kore
Norvec
isve¢
ingiltere
Finlandiya
Avusturalya
Kanada
irlanda
izlanda
Estonya
Almanya
Avusturya
Letonya
Hollanda
isvicre
Portekiz
Japonya
Fransa
Belcika
Slovakya
ispanya
Polonya
Macaristan
Liiksemburg
Israil

Sili
Meksika
italya
Slovenya
Cek Cum.
Tiirkiye

Yunanistan

En Biiyiik
Kabul
Edilebilirlik
Indeksleri
(%)
100
92
52
23
23
22
20
31
28
28
17
38
34
40
29
21
23
24
16
26
35
31
29
18
12
11
13
19
16
23
19
10
35
33
92

2010-2015
Kabul
Edilebilirlik
indeksinin
En Biiyiik
Oldugu Sira

1

0 N O W A~ W

10
10
11
12
13
14
15
16
16
18
18
19
22
22
23
23
24
24
27
26
26
31
32
32
34
34
35

Giiven
Faktorii (%)

99,98
0,02
0
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En Biiyiik
Kabul
Edilebilirlik
Indeksleri
(%)
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

2015
Kabul
Edilebilirlik
Indeksinin
En Biiyiik
Oldugu Sira

1

0 O WL A W 0N

13
14
10
17
16
15
18
20
12
26
19
23
24
25
22
27
31
33
30
32
28
21
29
34
35
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Giiven
Faktorii (%)

100
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Tablo 3.11: OECD Ulkeleri i¢cin SMAA-2 Sonuclar1 (Agirhk Bilgisi Verilen Model)
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2015
B is Yapma Kolayhg: _Kabul Edilebilirlik _Kabul Edilebilirlik
OECD Ulkeleri Puanlarina Gére Indeksinin En Biiyiik Indeksinin En Biiyiik
Ulkelerin Sirasi Oldugu Sira (Agirhiksiz) Oldugu Sira (Agirhkl)

Yeniz Zelanda 1 1 1

Danimarka 2 2 2

Kore 3 2 3

ABD 4 8 7

Ingiltere 5 6 6

Norvec 6 5 4

isvec 7 4 5

Finlandiya 8 8 8

Avusturalya 9 9 9

Kanada 10 7 14
Almanya 11 13 17
Estonya 12 11 10
izlanda 13 12 11
irlanda 14 13 13
Avusturya 15 16 16
Letonya 16 16 15
Portekiz 17 14 12
Hollanda 18 19 20
Isvicre 19 18 18
Fransa 20 18 19
Polonya 21 25 33
Japonya 22 29 26
Slovakya 23 27 22
Cek Cum. 24 31 28
Ispanya 25 26 31
Slovenya 26 20 30
Macaristan 27 29 32
Belcika 28 23 23
italya 29 28 34
Meksika 30 33 21
Sili 31 31 25
Israil 32 34 27
Tiirkiye 33 35 29
Liiksemburg 34 35 24
Yunanistan 35 35 35

Tablo 3.12: OECD Ulkeleri icin is Yapma Kolayhg indeksi ve SMAA-2 Sonuclarinin
Karsilastirilmasi
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Buradan ¢ikarilabilecek anlam, Yeni Zelanda’nin is yapma i¢in ¢ok iyi bir tilke oldugu
ve bu nedenle modelde diger tilkeleri birinci yapabilecek bir hesaplamanin
bulanamadigidir. Yunanistan yine Agirlik Bilgisi Olmayan Model’deki gibi ancak daha

yiiksek olasilikla son sirada yer almaktadir.

Tablo 3.12°de is Yapma Kolaylig1 Indeksi 2015 puanlarma gére OECD Ulkelerinin
siralanmast ile SMAA-2 sonuclar1 karsilastirilmistir. Gortldiigi gibi siralamanin
uclarindaki yer alan {ilkelerin yerleri hemen hemen benzerken, orta bolimlerde

siralamalar arasinda farkliliklar olugsmaktadir.

Tablo 3.13’te OECD Ulkeleri i¢in Agrilik Bilgisi Verilen Model ile Agirlik Bilgisi
Olmayan Model kiyaslanmaktadir. Agirlik bilgisi verildiginde modelde yine en iyi ve en
koti ilkeler arasinda ABD hari¢ 6nemli bir farklilik gézlemlenmemekte olup yine orta

siralarda tilke siralamalarinda degiskenlik daha fazladir.

Kabul Edilebilirlik indeksinin En Biiyiik Oldugu Sira

OECD Ulkeleri (?gll?«iﬁ?sll:) 2010-2015 (Agirhkl) ( Agﬂ}fkh) ( Agff&im)
Yeniz Zelanda 1 1 1 1
Danimarka 2 2 2 2
ABD 3 3 8 7
Kore 3 4 2 3
Norvee 3 5 5 4
isve¢ 4 6 4 5
ingiltere 4 6 6 6
Finlandiya 9 8 8 8
izlanda 11 10 12 11
Avusturalya 12 10 9 9
irlanda 12 11 13 13
Kanada 12 12 7 14
Estonya 13 13 11 10
Almanya 13 14 13 17
Avusturya 15 15 16 16
Letonya 16 16 16 15

Tablo 3.13: OECD Ulkeleri icin Agrilik Bilgisi Olmayan ve Agirhik Bilgisi Verilen
Modellerin Karsilastirilmasi
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Kabul Edilebilirlik indeksinin En Biiyiik Oldugu Sira

OECD Ulkeleri (i’gll‘:;ﬁ?sll:) 2010-2015 (Agirhkl) @A gﬂ}fml) ( Agffl}islz)
Isvicre 16 16 18 18
Hollanda 17 18 19 20
Portekiz 19 18 14 12
Japonya 20 19 29 26
Fransa 21 22 18 19
Belgika 21 22 23 23
Liiksemburg 23 23 35 24
Sili 25 23 31 25
Slovakya 26 24 27 22
Israil 27 24 34 27
Ispanya 27 27 26 31
Polonya 30 26 25 33
Slovenya 33 26 20 30
Macaristan 33 31 29 32
Cek Cumhuriyeti 34 32 31 28
Meksika 34 32 33 21
Tiirkiye 34 34 35 29
italya 34 34 28 34
Yunanistan 35 35 35 35

Tablo 3.13’iin devami: OECD Ulkeleri i¢cin Agrilik Bilgisi Olmayan ve Agirhik Bilgisi
Verilen Modellerin Karsilastirilmasi

3.5. SMAA-TRI UYGULAMA

Bu boliimde, Diinya Bankas1 indekslerinden referans alinarak olusturulan ekonomisi 6nde
gelen tilkeler ti¢ kategoride siniflandirilmistir. Yine belirlilik ve belirsizlik altinda yapilan
calismada SMAA-2den farkli olarak karar vericiye tilkeleri ti¢ kategoriye ayirarak daha

genis perspektifte resmin tamamina bakabilmesi i¢in fikir verilmesi amaglanmistir.

SMAA-TRI modelinde Diinya Bankasi’na gore ekonomisi dnde gelen iilkeler iyi, orta ve
kotii olmak tizere 3 kategoride degerlendirilmistir. Tablo 3.14’te SMAA-TRI igin
uygulanacak senaryolar verilmektedir. SMAA-2 uygulamasindaki verilere ek olarak
SMAA-TRI’de Kayitsizlik ve Tercih Esik Degerleri ile Kategori Siir Degerleri bilgileri

de modele girilmektedir.
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Agirhik Bilgisi Agirhik Bilgisi

Olmayan Model Verilen Model
2010-2015 Yillar1 Arast Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler
2015 Yih Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler

Tablo 3.14: SMAA-TRI icin Senaryolar

SOZLESMENIN ICRAASI
100
50
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Sekil 3.1: 2010-2015 Yillar1 Sézlesmenin Icrasi Kriteri Icin Kategori Simir Noktalar

Kategori siir degerleri belirlenirken 2010-2015 yillar1 ig¢in Sekil 3.1°deki oldugu gibi
minimum ve maksimum degerler ayr1 ayr1 siralanarak ¢izilen grafiklerin ortak kirilma
noktalar1 saptanmaya caligilmistir. 2015 yili i¢in ise iilkelerin her bir kriterde aldig:
puanlar siralanarak Sekil 3.2°de oldugu gibi grafikler elde edilmistir. Her ikisi i¢in de
grafikte noktalarla belirtilen yerler yani kirilma olan bélgeler kategori sinir degerleri
olarak belirlenmistir. 2010-2015 yillar1 arasindaki ve 2015 yilindaki degerlere gore
cikarilan grafiklerin tamami Ek-2’de verilmistir. Bu kapsamda grafiklerdeki kirilma
noktalarina gore Tablo 3.15’te 2010-2015 yillar1 ve 2015 yil1 i¢in kategori sinir degerleri

verilmektedir.
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SOZLESMENIN ICRASI
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Sekil 3.2: 2015 Y1l Sozlesmenin Icrasi Kriteri icin Kategori Sinir Noktalari

2010-2015 2015

Iyi-Orta Orta-Kotii iyi-Orta Orta-Kotii
KRITERLER Kategori Kategori Kategori Kategori
Smir Degeri  Smmir Degeri  Simir Degeri  Sinir Degeri

ISE BASLAMA 91,93 81,75 93,40 85,04
INSAAT iZNI ALMA 78,78 54,40 77,82 65,71
ELEKTRIK BAGLATMA 87,75 79,61 87,45 71,50
MULKIYET HAKKI 88,70 73,98 79,66 68,58
KREDi ALMA 78,78 62,71 65,00 45,00
AZINLIK YATIRIMCILARI KORUMA 75,00 55,00 71,67 56,67
VERGi ODEMELERI 88,84 73,27 85,18 66,68
SINIR OTESI TICARET 90,00 78,11 97,70 80,11
SOZLESMENIN iCRAASI 79,60 64,98 72,57 57,88
IFLASIN COZUMU 83,18 53,14 78,84 58,50

Tablo 3.15: Kategori Sinir Degerleri

3.5.1. Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler (Agirhk Bilgisi Olmayan Model)

SMAA-2’den farkli olarak SMAA-TRI’de modele Kayitsizlik ve Tercih Esik Degerleri

ile Kategori Sinir Degerleri modele girilmistir.



Ulkeler

Arjantin
Avusturalya
Avusturya
Belcika
Brezilya
Bulgaristan
Kanada
Cin
Hirvatistan
Kibris

Cek Cum.
Danimarka
Masir
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan
Endonezya
iran
irlanda
israil

italya
Japonya
Kore
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Makedonya
Malezya
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norve¢
Pakistan
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya -
Moskova

S .Arabistan
Singapur
Slovakya
Slovenya

kotii

0,0000
0,0000
0,0339

0,0651
0,0012

0,2343
0,4046
0,1306
0,0000

0,0013
0,0000
0,0313

0,0000
0,1370

0,0004
0,0773
0,2187
0,0019
0,0000
0,0035
0,0026
0,1796
0,0100
0,0045
0,1899
0,0043
0,0000
0,0000

0,2010
0,0256
0,1762

0,3710
0,2365
0,0000
0,0069
0,1054

2010-2015

orta
0,0092
0,6393
0,8402
0,9090
0,0434
0,9067
0,6744
0,1202
0,7644
0,5952
0,8684
0,2164
0,0287
0,7831
0,3819
0,9215
0,7294
0,4185
0,0821
0,8604
0,4407
0,1463
0,0301
0,1244
0,6462
09112
0,7798
0,8598
0,4921
0,8290
0,7751
0,7486
0,9764
0,6901
0,8096
0,9289
0,0000
0,1314
0,1789
0,7714
0,9210
0,8181

0,6276
0,7466
0,0000
0,9870
0,8759

iyi kotii
0,0000  [NNOEESEN
0,3607 0,0003
0,1598 0,0000
0,0571 0,0111
0,0000  [INEOESEEN
0,0282 0,0000
0,3244 0,0001
0,0000  [INNOSZENN
0,0013 0,0000
0,0002 0,0456
0,0010 0,0000
IOSSGI 0.0000
0,0000  [INNOESSSINN
0,2156 0,0000
OGS  0.0000
0,0472 0,0000
0,2706 0,0000

0,0001

0,0026

0,0001

0,0000
0,0000
0,3534 0,0000
0,0115 0,0370
0,0015 0,0006
0,1383 0,0000
IOS0M 0.0000
0,1675 0,0000
0,2223 0,0005
0,0718 0,0490
0,0136 0,0000
0,3054 0,0000
0,0005 0,0468
0,0668 0,0000
NNO000M 0.0000
OGS 0.0000
0,0000 [N
0,0276 0,0000
0,0534 0,0000
0,0057 0,0182
0,0014 0,0167
0,0169 0,1805
INN000OM  0.0000
0,0061 0,0000
0,0187 0,0064

2015
orta
0,0763
0,2487
0,2795
0,9414
0,4172
0,8878
0,2783
0,4649
0,9853
0,9521
0,9223
0,0000
0,0044
0,3050
0,0900
0,7414
0,5466
0,9079
0,1071
0,8576
0,0928
0,3299
0,0255
0,3214
0,2399
0,9566
0,9654
0,8871
0,0000
0,5736
0,5152
0,8322
0,1644
0,3408
0,8520
0,7948
0,0351
0,1321
0,1552
0,9075
0,4186
0,8314

0,8387
0,7148
0,0000
0,8751
0,7206

7

o]

iyi
0,0000

0,0475
0,0004
0,1122

0,0079
0,0147
0,0023
0,0777

0,0001

0,2586
0,4534
0,0101

0,1060

0,0004
0,0000
0,0000

0,0064
0,0340
0,1129

0,4264
0,4843
0,1188

0,1012
0,2052

0,0000
0,0925

0,1504

0,1446
0,1047

0,1249
0,2730

Tablo 3.16: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri icin SMAA-TRI Sonuclar1 (Agirhik Bilgisi
Olmayan Model)
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Ulkeler 2010-2015 2015
kotii orta iyi kotii orta iyi

G. Afrika 0,1883 0,8045 0,0072 0,1818 0,8142 0,0040
ispanya 0,0676 0,9303 0,0021 0,0000 0,9001 0,0999
isvec 0,0000 0,3405 0,0000 0,0306 IO
isvigre 0,0038 0,6910 0,3052 0,0002 0,5370 0,4628
Tayvan 0,0000 0,8980 0,1020 0,0000 0,0030  [NOESON
Tayland 0,0165 0,9623 0,0212 0,0000 0,9963 0,0037
Tiirkiye 0,1432 0,8567 0,0001 0,0244 0,9285 0,0471
ingiltere 0,0000 0,3465 0,0000 0,0000  [NNCOOON
ABD 0,0000 0,0881 0,0000 0,0304 [0S

Tablo 3.16’mn devami: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri icin SMAA-TRI Sonuclar:
(Agirhik Bilgisi Olmayan Model)

Tablo 3.16 ve 3.17°de iyi, kotii ve orta olmak tizere {i¢ siniftan olusan kategoriye, sirasiyla
yesil, sar1 ve kirmizi renkler atanarak tilkelerin herhangi bir kategoride aldiklar1 en yiiksek
olasilik degerleri vurgulanmistir. Diinya Ekonomisinin 6nde gelen 56 {iilkesi i¢in model
agirlik bilgisi olmadan uygulandiginda, 2010-2015 yillar1 arasinda, Tablo 3.16’da

(13

gorildigi gibi, Singapur ve Yeni Zelanda %100 olasilikla “iyi” kategorisinde yer
almaktadir. Sadece 2015 yili degerlendirildiginde ise Danimarka, Kore, Singapur ve
Ingiltere’nin %100 olasilikla “iyi” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. “koti” ya da
“orta” kategoride %100 olasilik degeri alan tilke Agirlik Bilgisi Olmayan Model’de
bulunmamaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda 11 tilke “iyi”, 36 iilke “orta”, 9 iilke ise
“kotii” kategorisinde yer almistir. 2015 yili i¢in yapilan uygulamada ise 20 tilke “iyi”, 28

tilke “orta”, 8 iilke ise “kotii” olarak degerlendirilmistir.

3.5.2. Ekonomisi Onde Gelen Ulkeler (Agirhk Bilgisi Verilen Model)

SMAA-2’de oldugu gibi Agirlik Bilgisi Verilen Model’de iilkelerin ti¢ kategoriden
birinde bulundugu olasilik degerlerinde artis oldugu goriilmiistiir. Agirhik bilgisinin
modele girilmesi belirsizligi azaltmakta ve bu da modellerde daha kesin sonuclar elde
edilmesini saglamaktadir. Tablo 3.17°de detaylar1 verildigi tizere, 2010-2015 yillart
arasinda Agirlik Bilgisi Olmayan Model’de %100 olasilikla “iyi” kategorisinde yer alan
Singapur ve Yeni Zelanda’nin yani sira Hong Kong da %100 olasilikla “iyi”
kategorisinde yer almaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda 11 tilke “iyi”, 35 iilke “orta”, 10
tilke ise “kotii” kategorisinde yer almistir. 2015 yil1 icin ise 20 tilke “iyi”, 28 tilke “orta”,
8 tlke ise “kotii” olarak degerlendirilmistir. 2010-2015 doneminde %100 olasilikla “1yi”

kategorisinde 3 iilke, “orta” kategorisinde 6 lilke ve “kotii” kategorisinde 5 iilke yer
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alirken, 2015 yilinda “iyi1” kategorisinde 11 iilke, “orta” kategorisinde 14 iilke ve “kotii”

kategorisinde 4 iilke yer almaktadir.

Ulkeler

Arjantin
Avusturalya
Avusturya
Belgika
Brezilya
Bulgaristan
Kanada
Cin
Hirvatistan
Kibris

Cek Cum.
Danimarka
Misir
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Hong Kong
Macaristan
izlanda
Hindistan
Endonezya
iran
irlanda
Israil

italya
Japonya
Kore
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Makedonya
Malezya
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Pakistan
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya -
Moskova

S. Arabistan
Singapur
Slovakya
Slovenya

kotii

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000

0,2195
0,2647
0,0761
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0035

0,0000
0,0002
0,0735
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0261
0,0002
0,0000
0,0001
0,0000
0,0000
0,0000

0,0850
0,0000
0,0142

0,1752
0,2022
0,0000
0,0000
0,0150

2010-2015

orta
0,0000
0,8611
0,9817
0,9992
0,0000
0,9999
0,8078
0,0203
0,7805
0,7353
0,9239
0,1593
0,0000
0,9371
0,4462
1,0000
1,0000
0,1729
0,0000
0,9965
0,4923
0,0748
0,0000
0,0000
0,7415
0,9998
0,9265
0,9989
0,7171
0,9771
0,8998
0,9739
0,9998
0,9356
0,9999
0,9990
0,0000
0,0212
0,0424
0,9133
1,0000
0,9858

0,8248
0,7978
0,0000
1,0000
0,9850

iyi
0,0000
0,1389
0,0183
0,0008
0,0000
0,0001
0,1922
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
08407
0,0000
0,0629
05538
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
05077
0,0000
0,0000
0,0000
0,2585
0,0000
0,0000
0,0011
0,2829
0,0229
0,1002
0,0000
0,0000
0,0644
0,0000
0,0010
- 10000
09788
0,0000
0,0017
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
L0000
0,0000
0,0000

kotii

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

10000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0148
0,0000
0,0000
0,0000

2015
orta
0,0000
0,0001
0,2166
1,0000
0,1710
1,0000
0,0078
0,3172
1,0000
1,0000
1,0000
0,0000
0,0000
0,3116
0,0000
1,0000
0,9409
1,0000
0,0000
1,0000
0,0000
0,3151
0,0000
0,0932
0,1758
1,0000
1,0000
1,0000
0,0000
0,5694
0,5531
1,0000
0,0248
0,3723
1,0000
1,0000
0,0000
0,0001
0,0000
1,0000
0,4688
1,0000

1,0000
0,9852
0,0000
1,0000
1,0000

iyi
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000

0,0000
0,0591
0,0000

0,0000

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000

0,4306

0,4469
0,0000

0,0000
0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
0,0000

0,0000
0,0000

Tablo 3.17: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri icin SMAA-TRI Sonuclar1 (Agirhik Bilgisi
Verilen Model)
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Ulkeler 2010-2015 2015
kotii orta iyi kotii orta iyi

G. Afrika 0,0338 0,9662 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
ispanya 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
isvec 0,0000 0,3880 0,0000 0,0000

isvicre 0,0000 0,9279 0,0721 0,0000 0,6944 0,3056
Tayvan 0,0000 0,9988 0,0012 0,0000 0,0000

Tayland 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
Tiirkiye 0,0888 0,9112 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
ingiltere 0,0000 0,3437 0,0000 0,0000

ABD 0,0000 0,0286 0,0000 0,0000

Tablo 3.17’nin devami: Ekonomisi Onde Gelen Ulkeleri icin SMAA-TRI Sonugclari
(Agirhik Bilgisi Verilen Model)

3.6. iS YAPMA KOLAYLIGI VE YOLSUZLUK ALGI iNDEKSLERIi
ARASINDAKI ILISKi

Daha once girisimcilerin iilkelerde is yapmak igin sadece Is Yapma Kolayligi
Indeksi’nden degil, farkli kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin yaymladigi indekslerden de
faydalandiklar1 belirtilmistir. Bu bolimde bu indekslerden biri olan Yolsuzluk Algi
Indeksi (CPI) ve onun baz alt indekslerinin, Is Yapma Kolaylig1 Indeksi’yle aralarinda,
iilkelere is yapmak adina, iligkisi olup olmadig1 incelenecektir. Yolsuzluk Algi indeksi
(CPI) her sene siralamayr olusturmak i¢in farkli indekslerden yararlanmakta olup,
buralardan aldig1 verileri standardize ederek kullanmaktadir. Ancak mevcut analiz
kapsaminda alt indekslerden dordii kullanilacaktir. Bu dort indeks, Kibris harig, analizde
kullanilacak AB ve OECD Ulkelerinin tamamin1 kapsamasi nedeniyle tercih edilmistir.
Bu indeksler Diinya Ekonomik Forumu’nun Yonetim Gorlisii Anketi, Yonetim
Gelistirme Enstitiisii’niin (IMD) Diinya Rekabet¢ilik Yilligi, Bertelsmann Vakfi’nin
Stirdiirtilebilir ' Yonetim Gostergeleri ve Politik Risk Hizmetleri Grubu’nun (PRS)
Uluslararas1 Ulke Risk indeksleri Rehberi olup, 2015 yilina ait rapordaki veriler
kullanilmigtir. Kibris’in 2015 yilina ait IMD Diinya Rekabeteilik Yillig1 verisi olmadigi

icin analizin disinda tutulmustur.
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3.6.1. lindeksler Hakkinda

Bu béliimde korelasyon analizinde verileri kullanilacak Yolsuzluk Algi indeksi (CPI) ve
bu indeksin verilerinin bir kismimi olusturan dort alt indeks hakkinda kisaca bilgi

verilmektedir.

3.6.1.1.Yolsuzluk Alg1 indeksi (CPI)

CPI, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan 1995 yilinda, farkli iilkelerdeki kamu
sektoriine ait yolsuzluk algilarini 6lgmek i¢in gelistirilmis ve son 20 yilda indeksin ve
metodolojinin derlenmesi i¢in kullanilan kaynaklar diizeltilmis ve standardize edilmistir.
CPI, kamu sektoriindeki yolsuzluk diizeyi hakkinda is diinyas1 ve iilke uzmanlarina fikir
veren farkli kaynaklardan toplanmaktadir. CPI, iilkelerin kamu sektorlerinin yolsuzluga
ugrama seviyelerine dayali siralama yapmaktadir. Siralama, ¢esitli bagimsiz kuruluslar
ve gruplar tarafindan toplanan bilesik bir endekstir. CPI, her iilke i¢in farkli sayida
indekslerden faydalanmaktadir. Ornegin PERC Asya Risk Rehberi indeksinden aldig
verileri Asya ve Pasifik tilkelerini kapsadigi i¢in bu tilkelerin siralanmasinda ortalamaya

katilirken diger iilkelerde kullanilamamaktadir.

3.6.1.2.Diinya Ekonomik Forumu Y 6netim Goriisii Anketi

Yonetici Goriis Anketi, diinya ¢apinda is diinyasi liderlerinin goriislerini alan genis ¢aplh
anket olup, Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu’nun da bel kemigini olusturmaktadir. Veri
kaynaklar1 az olan ya da kiiresel 6l¢ekte var olmayan genis capli ve is diinyasi liderlerinin
fikrini de kapsayan bir ankettir. Bu nedenle anket, belirli risk faktorlerine, is diinyasindaki
is birliklerinin kapsamina ve yolsuzluk seviyesi gibi belirli alanlardaki verileri elde

etmeyi amaglamaktadir.

Anketten elde edilen gostergeler bircok Diinya Ekonomik Forumu indeksleri ve
raporlarinin  hesaplanmasinda kullanilmaktadir. 2015 Yili Yonetici Goriis Anketi
kapsaminda, 2015 yilinda 144 iilkeden 14.000’in iizerinde is diinyas1 liderinin goriisleri

dikkate alinmistir.
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3.6.1.3.IMD Diinya Rekabet¢ilik Yillig1

IMD Diinya Rekabetgilik Yilligi, uluslarin rekabet edebilirligi konusunda 6nde gelen ve
yillik olarak yayinlanan bir indekstir. 1989'dan beri IMD tarafindan yayilanmakta olup,

62 iilkenin performansini, farkl rekabetci yonlerini 6lgen 340 kritere dayanmaktadir.

Indekste, uluslararasi veya ulusal kaynaklara dayanan istatistiki verilerle icra goriis

anketine dayanan veriler olmak tizere iki tiir veri kullanilmaktadir.

Indeks siralamalar, iilke profilleri ve istatistiki tablolar olmak iizere ii¢ boliimden

olusmaktadir.

3.6.1.4.Bertelsmann Vakfi Siirdiiriilebilir Yonetim Gostergeleri (SGI)

1977°de kurulan Bertelsmann Vakfi baslarda siyasi ve kurumsal liderlik, medya, kiiltiir,
egitim ve sosyal refah ve saglik sektoriine odaklanmis olup, ilk SGI raporunu 2009 yilinda
yayinlamigtir. SGI, 41 OECD ve AB Ulkesini kapsayan ve bu iilkelerin gelecekteki
varliklarini stirdiirebilirliklerini 140 nicel ve nitel gostergeye dayali olarak analiz eden
uluslararasi bir arastirmadir. Tiim diinyadan 100'den fazla taninmis uzman bu arastirmaya

katkida bulunmaktadir.

SGI, politika (ekonomik, sosyal ve g¢evresel politikalar) performansi, demokrasi ve

yonetim olmak tizere 3 indeksten olusmaktadir.

3.6.1.5.PRS Uluslararas1 Ulke Risk Indeksleri Rehberi (ICRG)

1980'den beri aylik olarak yayimlanan indeks, 140 iilke i¢in siyasi, ekonomik ve finansal
risk derecelerini Ol¢en uluslararasi bir yayindir. Erken bir ikaz sisteminin temelini
olusturan bu risk tiplerini degerlendirmek i¢in 30'dan fazla metrik kullanmaktadir. ICRG

metodolojisi, IMF arastirmacilari tarafindan stirekli olarak kullanilmaktadir.

ICRG uluslararast ticari islemlerde muhtemel riskleri derinlemesine ve kapsamli bir
sekilde arastiran, boylelikle miisterilerin ihtiyag¢larini karsilayan, analizlerini istatistiksel

bir model ile destekleyen bir indekstir.
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3.6.2. Korelasyon Analizi
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Danimarka 1 1 2 1 1 1 1
isvec 2 2 2 3 2 1 3
ingiltere 3 3 4 2 5
Litvanya 3 4 10 12 3 S 12
Finlandiya 5 5 1 2 2 1 2
Estonya 6 6 5 8 3 4 9
Portekiz 6 7 9 11 6 4 10
Avusturya 7 9 6 10 3 3 7
irlanda 8 11 2 5 4 3 8
Almanya 9 13 7 5 3 2 5
Hollanda 10 12 3 1 2 4
Fransa 11 10 8 9 6 3 9
Letonya 11 8 12 13 5 6 16
Slovenya 11 14 9 16 6 5 13
Belcika 15 18 5 7 3 3 6
Polonya 17 17 11 11 5 5 11
Bulgaristan 18 16 18 21 7 7 19
Slovakya 19 20 18 19 6 6 17
ispanya 20 19 13 18 6 5 14
Romanya 22 15 19 18 6 7 18
Macaristan 24 21 15 20 8 6 17
Hirvatistan 24 22 16 17 6 6 17
Cek Cumhuriyeti 24 24 14 14 6 6 15
italya 25 23 15 19 7 7 20
Liiksemburg 26 25 2 4 6 2 5
Yunanistan 26 26 17 15 6 7 18
Pearson Agriliksiz 0,696 0,663 0,760 0,690 0,706
Pearson Agirhikh 0,602 0,583 0,688 0,606 0,616
Spearman's Rho Agirhiksiz 0,660 0,641 0,771 0,693 0,699
Spearman's Rho Agirhkh 0,588 0,576 0,695 0,612 0,614
Kendall's Tau_b Agirhiksiz 0,526 0,462 0,619 0,558 0,540
Kendall's Tau_b Agirhikh 0,434 0,403 0,535 0,468 0,458

Tablo 3.18: AB Ulkelerine Ait Siralama indeksleri Arasindaki Korelasyon Iliskisi
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Tablo 3.18’de AB Ulkeleri her bir indekste 2015 yilinda aldiklar1 genel puanlara gore
siralanmis ve bu puanlara gore siralama degerleri verilmistir. Ulkelerin CPI ve alt
indekslerden aldig1 puanlar Ek-3’te detayli olarak verilmistir. Daha sonra bu degerlerden
yola ¢ikarak Is Yapma Kolayligi indeksi’nin 2015 yilna ait siralamasiyla aralarinda
iliskinin derecesine bakmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin parametrik
olmamas1 ve normal dagilima uygun olmamasi nedeniyle Pearson Korelasyonu’nun
kullanim1 uygun bir yontem olmadigindan parametrik olmayan veriler i¢in daha uygun
sonuglar veren Spearman’s Rho ve Kendall’s Tau b Korelasyon Analizleri kullanilmistir.

Pearson Korelasyonu’ndan elde edilen degerlere de fikir vermesi agisindan deginilmistir.

Calisma kapsaminda Spearman’s Rho Korelasyonu esas alinmistir.

1rhiksiz)

&
S

1 (A

2015 Yih OECD

g
Diinya Ekonomik Forumu
Yonetim Goriisii Anketi
Bertelsmann Vakfi
Siirdiiriilebilir Yonetim
PRS Uluslararasi Ulke Risk
indeksleri Rehberi
Yolsuzluk Alg: indeksi

= >~
5 =
N 2 =
5 : 2
" ; % = =4 < &
Ulkelen:me Ait E % E ﬂ:’
Veriler § 2 - :é
= o =
£ £ =
5 z A
>~ >~ a
2 = =
Yeni Zelanda 1 1 2 2 3 1 4
Danimarka 2 2 3 1 1 1 1
Kore 2 3 20 21 4 6 19
isvec 4 5 3 5 2 1 3
Norveg 5 4 2 7 4 1 5
Ingiltere 6 6 6 10 4 2 8
Kanada 7 14 8 11 3 2 7
Finlandiya 8 8 1 3 2 1 2
ABD 8 7 12 14 2 3 11
Avusturalya 9 9 7 9 3 3 9
Estonya 11 10 8 15 3 4 13
izlanda 12 11 4 8 5 2 9
irlanda 13 13 3 8 4 3 12
Almanya 13 17 10 8 3 2 8
Portekiz 14 12 15 19 6 4 14
Avusturya 16 16 9 17 3 3 11
Letonya 16 15 17 22 5 6 20
Fransa 18 19 11 16 6 3 13

Tablo 3.19: OECD Ulkelerine Ait Siralama indeksleri Arasindaki Korelasyon liskisi
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isvicre 18 18 4 4 2 2
Hollanda 19 20 5 6 1 2 5
Slovenya 20 30 15 25 6 5 17
Belcika 23 23 8 12 3 3 10
Polonya 25 33 16 19 5 5 15
ispanya 26 31 18 26 6 5 18
Slovakya 27 22 23 27 6 6 21
italya 28 34 21 27 7 7 23
Japonya 29 26 5 13 6 3 12
Macaristan 29 32 21 28 8 6 21
Sili 31 25 13 18 5 3 13
Cek Cumhuriyeti 31 28 19 23 6 6 19
Meksika 33 21 24 29 4 8 25
israil 34 27 14 20 5 5 16
Liiksemburg 35 24 3 6 6 2 8
Yunanistan 35 35 22 24 6 7 22
Tiirkiye 35 29 19 25 8 7 24
Pearson Agriliksiz 0,578 0,634 0,674 0,644 0,668
Pearson Agirhkh 0,608 0,672 0,685 0,640 0,658
Spearman's Rho Agirhiksiz 0,571 0,612 0,672 0,641 0,658
Spearman's Rho Agirhkh 0,621 0,663 0,692 0,651 0,660
Kendall's Tau_b Agirhiksiz 0,450 0,460 0,502 0,533 0,519
Kendall's Tau_b Agirhkh 0,480 0,490 0,519 0,513 0,487

Tablo 3.19’un devami: OECD Ulkelerine Ait Siralama indeksleri Arasindaki Korelasyon

iliskisi

Ayni islemler 2015 yili genelinde OECD Ulkeleri igin de tekrarlanmistir ve sonuglar

Tablo 3.19’da verilmistir. Elde edilen Sperman’s Rho Korelasyon Katsayilar

incelendiginde Is Yapma Kolaylig1 Indeksi ile Yolsuzluk Algi indeksi ve alt indeksleri

arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ote yandan hem AB hem de

OECD Ulkeleri i¢in genelde Agirlik Bilgisi Olmayan Model’e gore Agirlik Bilgisi

Verilen Model’de daha yiiksek degerler elde edildigi goriilmiistiir. Spearman’s Rho

Korelasyon Katsayilarinda her iki tilke grubu i¢in de 0,571-0,771 araliginda iyi degerler
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elde edilmistir. CPI ve alt indekslerinde siralamada iyi bir yerde bulunmak ile tilkelerin
gelismislik seviyesi arasindaki iliski Is Yapma Kolaylig1 Indeksi’ndekinden daha fazladir.
Is Yapma Kolayligin indeksi’nde siralamada iyi bir yerde olmanin gelismislik seviyesiyle
dogrudan bir iligkisi olmayip, bu konu iilkelerin bu yonde reform yapmalariyla daha ¢ok
baglantildir. Buna Liiksemburg, Japonya, Israil, Isvigre gibi iilkeler iyi birer érnek olarak

gosterilebilir. Ote yandan bu genellemeyi bozan Kore gibi istisna iilkeler de mevcuttur.

Korelasyon

f Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tiirii

Tablo 3.20: AB Ulkeleri icin Yillara Gore is Yapma Kolayhg indeksi ve Yolsuzluk Algi
Indeksi Arasindaki Korelasyon liskisi

*Pearson Korelasyon Katsayisi bilgi verme amach tabloda yer almistir.

AB Ulkeleri

0,900

0,800 ——

0,700 \A
0,600

0,500

0,400

0,300

0,200

0,100
0,000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 3.3: AB Ulkeleri i¢in Yillara Gore Is Yapma Kolayhg indeksi ve Yolsuzluk Algi
Indeksi Arasindaki Spearman’s Rho Korelasyonu’na Ait Grafik

Elde edilen korelasyon degerlerinin tesadiifi olup olmadigini degerlendirebilmek i¢in

calismanin da catisini olusturan 2010-2015 yillar1 arasi1 Is Yapma Kolaylig1 Indeksi’nde



8

o]

yer alan verilerle CPI verileri arasindaki korelasyon hem AB hem de OECD Ulkeleri igin
incelenmis Tablo 3.20 ve 3.21°deki korelasyon degerleri ve buna gore Sekil 3.3 ve
3.4°deki yillara gore korelasyon grafikleri elde edilmistir. S6z konusu grafikler,
Spearman’s Rho Korelasyonu esas alindigindan, 2010-2015 yillar1 i¢in bu yonde
derlenmistir. Ek-4’te korelasyona hesaplamalarina ait verileri olusturan 2010-2014 yillar1
arasinda AB ve OECD Ulkelerinin Is Yapma Kolayhigi indeksi ve Yolsuzluk Algi indeksi
siralamalar1 verilmistir. AB Ulkeleri arasinda Spearman’s Rho Korelasyon Katsayisi

0,614-0,837 arasinda yer alirken, OECD iilkelerinde 0,658-0,744 arasindadir.

Korelasyon
Tiirii

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tablo 3.21: OECD Ulkeleri icin Yillara Gore Is Yapma Kolaylhig: indeksi ve Yolsuzluk
Algi Indeksi Arasindaki Korelasyon Iliskisi

*Pearson Korelasyon Katsayisi bilgi verme amach tabloda yer almistir.

OECD Ulkeleri

0,760
0,740
0,720
0,700
0,680
0,660
0,640
0,620

0,600
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 3.4: OECD Ulkeleri Icin Yillara Gore is Yapma Kolayhg Indeksi ve Yolsuzluk Alg
Indeksi Arasindaki Spearman’s Rho Korelasyonu’na Ait Grafik
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Grafiklerden gorildiigii gibi her iki grupta da 2015 senesinde asagi dogru egilim
bulunmaktadir. Burada 2015 yilinda gergeklestirilen metodoloji degisikliklerinin etkisi
oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan Yolsuzluk Alg: indeksi (CPI) siralamasinda alt
siralarda yer alan Litvanya, Kore gibi iilkeler Is Yapma Kolayligi Indeksi’ne yonelik
reformlar yaparken Irlanda, Liiksemburg gibi gelismis iilkelerin de siralamada geriye

diismeleri 2015 yilinda korelasyonun az da olsa zayiflamasina neden olmustur.

Sonugta, hem AB hem de OECD Ulkeleri igin elde edilen korelasyon degerlerinden yola
cikarak Is Yapma ve Yolsuzluk Algi Endeksleri’ndeki kriterlere gore iilkelerin
siralanmasi arasinda bir iliski varligindan bahsetmek mimkiindiir. Bu anlamda,
girisimcilerin is kurulacak iilkenin se¢iminde Is Yapma Kolaylig: indeksi ile birlikte
Yolsuzluk Algi indeksi’ni kullanabilecegi degerlendirilebilmektedir. Bundan sonraki
calismalarda, benzer sekilde diger siralama indeksleri ile Is Yapma Kolayligi indeksi
arasindaki iliskilere bakilarak is kurulacak iilkeler i¢in optimal sonuca ulasmada bir

siralama indeksi portfoyii olusturulabilinir.
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SONUC

Is Kurulacak iilkenin se¢imi girisimciler igin bircok farkli kriterlerin optimizasyonunu
iceren zorlu bir siirectir. Bunun i¢in uluslararasi kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin belirli
periyotlarla yayinladiklar1 birgok indekse dayali raporlar bulunmaktadir. Yarim asirlik
gecmisi olan tilke siralamalari 6zellikle kiiresellesmenin bir sonucu olarak daha da fazla
onem arz etmektedir. Bu nedenle girisimcilerin is kuracaklar iilkeleri se¢gmede bu
indeksler onemli rol oynamaktadir. Bu indekslerden biri olan ve ilki 2004 yilinda
yaymlanan Is Yapma Kolayhigi, Diinya Bankasi’nin her yil yaymladigi &nemli

indekslerden biridir.

Is kurulacak iilkelerin se¢iminde girisimciye yardimei olabilecek uluslararasi indekslerin
her biri kendi se¢cim yontemlerini gelistirmistir. Is Yapma Kolayligi’ninki de dahil olmak
tizere, bu indekslerin yontemlerinin ortak o6zellikleri anketlere ve veri saglayanlarin
raporlarina dayali kesin veriler kullanmalaridir. Is Yapma Kolaylig1 Indeksi, iilkeleri
degerlendirmede kullandig1 kriterlerin agirliklarini esit olarak el almaktadir. Fakat gercek
hayatta agirliklarin esit olmasi karar vericiler agisindan miimkiin géziikmemektedir. Her
bir girisimci her bir kritere farkli yaklasacag: gibi tilkelerin yaptig1 reformlar da kriterlere

verdikleri 6neme gore degismektedir.

Calismada 2010-2015 yillar1 arasinda iilkelerin almis oldugu minimum ve maksimum
puanlar1 aralik olarak ele alinmis, yani uzun dénem araliginda iilkelerin durumlari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, alternatif ve kriter sayisinin fazla olmasi ve belirsizlik
ortaminda girisimciye siralama ve siniflandirma agisindan fikir verebilmek i¢in, stokastik
bir ¢oziime ihtiya¢ duyulmustur. Ozetle, her bir kriteri géz oniinde bulundurarak, is
yapilacak tilkenin se¢imi ve iilkelerin birbiriyle kiyaslanabilmesi adina yatirimciya ileriye
doniik fikir vermesi adina Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (SMAA)

yontemleri bu ¢alismada kullanilmistir.

Calisma, Is Yapma Kolaylig1 Indeksi verilerine dayali olarak 10 ana kriter iizerinden
gerceklestirilmistir. Kriter sayisinin 2010 yilinda 10 adete ulagilmasi ve 2016 yili
itibariyle bazi kriterlerin puan hesaplamalarindaki yontem degisiklikleri nedeniyle,
calismadaki veriler tutarliligin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Calismadaki veriler bu nedenler 2010-2015 yillarin1 kapsamaktadir.
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Calismada, SMAA-2 modellerinde AB Ulkeleri ve OECD Ulkeleri, SMAA-TRI
modelinde ise diinya ekonomisinin 6nde gelen iilkelerine ait veriler kullanilmis olup,
agirlik bilgisi olmayan ve agirlik bilgisi verilen olmak tizere iki farkli senaryo {izerinden

toplam 6 model kurulmus ve JSMAA programi kullanilarak sonuglar elde edilmistir.

Agirhik Bilgisi Verilen Modeller’de kullanilan kriter agirliklarinin hesaplanmasinda Is
Yapma Kolayligi Indeksi’nde yer alan kriterlerin rapora girdikleri yillara gore

agirliklandirma yoluna gidilmistir.

Hem AB ve hem de OECD Ulkeleri i¢in uygulanan SMAA-2 Modellerinde ortak nokta
u¢ smirlarda yani ilk ve son siralarda yer alan iilkelerin Agirlik Bilgisi Olmayan ve
Agirlik Bilgisi Verilen Modelleri’de de siralamadaki yerlerinde ciddi degisiklikler
olmadigidir. Ayrica her iki iilke gruplarina ait modellerde de yine ilk ve son siralarda yer
alan tilkelerin en biiylik kabul edilebilirlik indekslerine ait oranlarin diger tilkelere gore
daha yiiksek oldugu gozlemlenmis olup, Agirlik Bilgisi Verilen Modeller’de, iilkelerin
en biiyiik kabul edilebilirlik indekslerine ait oranlarin, Agirlik Bilgisi Olmayan
Modeller’e gore arttigi goriilmiistir. Bunun nedenini agirlik bilgisi girildiginde
modeldeki belirsizligin azalmasima baglanmaktadir. Agirlik bilgisi girildiginde bazi
iilkelerin siralamadaki yerlerinde onemli degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Bu
iilkelerin, bazi kriterlere 6nem vermelerine yani reformlar1 biitiin kriterlere yaymamasina

baglanmaktadir.

Siralamada goze ¢arpan baska bir konu ise, Diinya Bankasi’nin raporunda da belirttigi
gibi, siralamada st siralarda yer almayla tilkelerin gelismislik seviyesi arasindaki bagin
kuvvetli olmadigidir. Yani Italya gibi gelismis iilkeler arasinda yer alan bir iilke son
siralarda yer alabilirken Litvanya gibi gelismekte olan iilkeler de iist siralarda yer

alabilmektedir.

SMAA-TRI uygulamasinda ise iilkeler “iyi”, “orta” ve “kotli” olmak tizere 3 smifa
ayrilmig ve her bir kriter icin Kategori Sinir Degerleri ile Kayitsizlik ve Tercih Esikleri
belirlenmistir. Singapur 4 senaryoda da %100 olasilikla “iyi” kategorisinde yer alan tek

tilke olmustur.

Ulkelerin geligmislik seviyesi ile Is Yapma Kolayligi’nin dogrudan aralarinda iliski

olmamasina ragmen, CPI ve alt indeksleri ile arasindaki iligskinin derecesi analiz edilmis
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ve analiz kapsaminda AB ve OECD Ulkelerinin 2015 yil1 verileri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, 0,571-0,771 arasinda korelasyon katsayilar1 elde edilmis olup daha sonra bu
korelasyonun tesadiifi olup olmadigini degerlendirmek adina 2010-2015 yillar
arasmndaki Is Yapma Kolaylig: Indeksi ve Yolsuzluk Algi Indeksi (CPI) arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. Sonugta iki indeks arasinda kuvvetli bir korelasyonun

oldugu goriilmiistiir.
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AB ULKELERIi

2015

Avusturya
Belcika
Bulgaristan
Hirvatistan
Kibris

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
irlanda
italya
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Hollanda
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
ispanya
isve¢

ingiltere

Ek-1 Tablo-2: AB Ulkeleri’nin 2015 Yillinda Her Bir Kriter i¢in is Yapma Kolayhig

iSE BASLAMA

83,42
94,42
91,09
85,43
89,18
85,08
93,40
93,25
93,10
93,00
81,38
90,71
90,04
94,17
90,97
92,12
96,28
86,47
94,08
85,79
96,26
91,93
87,02
94,39
86,26
92,30
91,23

INSAAT iZNI ALMA

74,79
73,59
74,05
62,66
60,51
62,71
85,72
80,87
77,87
75,21
81,40
72,63
69,02
73,67
69,25
78,78
80,42
81,17
69,25
74,20
76,32
67,15
69,48
71,02
67,51
80,22
78,80

indeksi’nde Aldig1 Degerler

ELEKTRIK
BAGLATMA

89,11

MULKIYET HAKKI

80,80
50,87
69,31
68,58
63,33
76,40
89,88
91,08
82,94
64,94
69,17
49,62
80,20
76,26
81,66
79,66
93,04
63,81
80,01
75,64
80,25
69,13
90,99
74,83
73,88
88,85
74,41

KREDIi ALMA

60,00
45,00
70,00
55,00
55,00
70,00
70,00
70,00
65,00
50,00
70,00
50,00
75,00
70,00
45,00
75,00
70,00
15,00
50,00
75,00
45,00
85,00
65,00
35,00
60,00
55,00
75,00

AZINLIK
YATIRIMCILARI
KORUMA

63,33
58,33
71,67
65,00
66,67
58,33
68,33
55,00
56,67
65,00
60,00
61,67
55,00
71,67
63,33
60,00
60,00
45,00
56,67
60,00
56,67
58,33
53,33
75,00
61,67
71,67
78,33

VERGILERIN
ODENMESI

90,62

SINIR OTESI
TICARET

100,00
100,00
97,45
100,00
88,44
100,00
100,00
94,89
92,44
100,00
91,77
93,72
100,00
87,25
100,00
95,26
97,70
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
99,29
91,40

SOZLESMENIN
ICRAASI

65,09
75,87
45,82
60,36
68,56
75,16
70,33
74,89
75,08
50,19
72,08
57,88
51,17
68,88
79,79
73,32
58,09
63,44
73,01
69,23
61,69
50,89
67,63
71,74
70,86

IFLASIN COZUMU

78,84
83,87
58,50
53,92
56,68
77,50
84,59
64,92
93,85
75,94
91,78
55,98
49,78
78,46
75,98
63,42
48,47
45,58
83,77
69,73
84,19
58,70
69,93
62,91
75,89
78,43
82,04

101
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_ OECD
ULKELERI

2015

Avusturalya
Avusturya
Belcika
Kanada

Sili

Cek Cumbhriyeti

Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
Israil
italya
Japonya
Kore
Letonya
Liiksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norve¢
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD

iSE BASLAMA

96,47
83,42
94,42
97,23
89,83
85,08
93,4

93,25
93,1

93

81,38
90,71
90,04
92,35
94,17
90,54
90,97
86,25
94,36
92,12
86,47
88,76
94,08
99,96
94,03
85,79
96,26
87,02
94,39
86,26
92,3

88,42
85,13
91,23
91,59

INSAAT iZNI ALMA

86,56
74,79
73,59
73,67
78,77
62,71
85,72
80,87
77,87
7521
81,4

72,63
69,02
74,9

73,67
68,17
69,25
71,64
77,82
78,78
81,17
71,28
69,25
88,01
77,99
742

76,32
69,48
71,02
67,51
80,22
73,4

66,26
78,8

75,08

ELEKTRIK
BAGLATMA

MULKIYET
HAKKI

74,32
80,8
50,87
75,07
71,72
76,4
89,88
91,08
82,94
64,94
69,17
49,62
80,2
86,61
76,26
52,84
81,66
73,91
76,16
79,66
63,81
56,49
80,01
94,45
87,67
75,64
80,25
90,99
74,83
73,88
88,85
85,28
73

74,41
76,75

KREDI

ALMA

95

AZINLIK
YATIRIMCILARI
KORUMA

56,67
63,33
58,33
76,67
63,33
58,33
68,33
55
56,67
65
60
61,67
55
68,33
71,67
73,33
63,33
63,33
73,33
60
45
58,33
56,67
83,33
71,67
60
56,67
53,33
75
61,67
71,67
50
68,33
78,33
63,33

VERGILERIN
ODENMESI

82,44
76,52
73,84
93
84,5
66,68
91,94
84,33
88,36
70,7
77,02
77,89
7327
83,64
95,07
72,33
63,35
67,21
85,18
86,17
88,58
71,2
86,76
88,04
90,93
72,16
77,84
69,62
83,74
74,74
83,46
89,13
79,74
90,62
79,65

SINIR OTESI
TICARET

SOZLESMENIN
ICRAASI

IFLASIN
cOZUMU

81,6
78,84
83,87
81,36
47,38
77,5
84,59
64,92
93,85
75,94
91,78
55,98
49,78
81,47
78,46
72,08
75,98
93,74
90,06
63,42
45,58
72,59
83,77
71,56
85,62
69,73
84,19
69,93
62,91
75,89
78,43
62,6
40
82,04
90,74

Ek-1 Tablo-4: OECD Ulkeleri’nin 2015 Yilinda Her Bir Kriter Icin is Yapma
Kolayhg indeksi’nde Aldig1 Degerler
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Ek-2: Kriterler i¢cin Kategori Simir Noktalar1

120

100

80

60

20

SINIR OTESI TICARET

— T — T A

Ek-2 Sekil 1: 2010-2015 Yillar1 Simir Otesi Ticaret Kriteri Icin Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

SINIR OTESI TICARET

Ek-2 Sekil 2: 2015 Yih Smmir Otesi Ticaret icin Kategori Simr Noktalar
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

MULKIYET HAKKI

—|'|"|i|'| —m*s

Ek-2 Sekil 3: 2010-2015 Yillar1 Miilkiyet Hakki Kriteri icin Kategori Simir Noktalari

100
S0
80
70
60
50

30
20
10

MULKIYET HAKKI

/

Ek-2 Sekil 4: 2015 Yih Miilkiyet Hakk: Kriteri I¢cin Kategori Simir Noktalar
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

KREDI ALMA

—min —m*s

Ek-2 Sekil 5: 2010-2015 Yillar1 Kredi Alma Kriteri I¢in Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

KREDI ALMA

Ek-2 Sekil 6: 2015 Yih Kredi Alma Kriteri icin Kategori Simir Noktalar
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

ISE BASLAMA

e

— T — A

Ek-2 Sekil 7: 2010-2015 Yillan: ise Baslama Kriteri I¢in Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

20

ISE BASLAMA

Ek-2 Sekil 8: 2015 Yih ise Baslama Kriteri i¢cin Kategori Simir Noktalar
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

100
90
80
70
60
50

30
20
10

INSAAT IZNI ALMA

— T — kS

Ek-2 Sekil 9: 2010-2015 Yillar: insaat izni Alma Kriteri i¢cin Kategori Simir Noktalar

100
S0
80
70
60
50

30
20
10

INSAAT IZNI ALMA

Ek-2 Sekil 10: 2015 Yih insaat izni Alma Kriteri i¢in Kategori Simir Noktalar:
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

IFLASIN COZUMU
120

100
80

60

20

— T — TS

Ek-2 Sekil 11: 2010-2015 Yillar: iflasin Coziimii Kriteri i¢in Kategori Simir Noktalar1

FLASIN COZUMTU
100
a0
B0
70
60
50

30
20
10

Ek-2 Sekil 12: 2015 Yih iflasin Céziimii Kriteri icin Kategori Simr Noktalar
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

ELEKTRIK BAGLATMA
120

100

80

Eﬂ/ .

20

— T — TS

Ek-2 Sekil 13: 2010-2015 Yillar1 Elektrik Baglatma Kriteri I¢in Kategori Stmr Noktalar

ELEKTRIK BAGLATMA
120

80

60

20

Ek-2 Sekil 14: 2015 Yili Elektrik Baglatma Kriteri icin Kategori Stmr Noktalari



Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

120

100

80

60

AZINLIK YATIRICIMLARI KORUMA

—min —m*s

112

Ek-2 Sekil 15: 2010-2015 Yillar1 Azinhk Yatirnmeilar1 Koruma Kriteri icin Kategori Simir
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Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar
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Ek-2 Sekil 17: 2010-2015 Yillar1 Vergi Odemeleri Kriteri Icin Kategori Simir Noktalar

VERGI ODEMELERI
120

100
80

60

20

Ek-2 Sekil 18: 2015 Yih Vergi Odemeleri Kriteri icin Kategori Simir Noktalar



Ek-2 Kriterler Icin Kategori Simir Noktalar

100
90
80
70
60
50

30
20
10
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Ek-2 Sekil 19: 2010-2015 Yillar1 Sézlesmenin Icrasi Kriteri i¢in Kategori Simir Noktalar
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Ek-2 Sekil 20: 2015 Yillar1 Sézlesmenin Icrasi Kriteri I¢in Kategori Simir Noktalar
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Ek-3 :Ulkelerin Yolsuzluk Alg: indeksi ve Alt Indekslerine Ait Puan Degerleri

= i - %
5= 5 =% 2% =
= < = S Sz 5 =2 =
o B s > =5 = = o=
2015 Yih AB é Z 5} S =3 @ 7 50
I ; . = & e & g = >
Ulkelerine Ait S 2 = g = & 55 <
Veriler g © = z = z sS% .
= £ Z £EC 23 E
R L = 5 = 7]
E' :g = = :; a - c
B = n & >~

=} = &
Danimarka 89 96 97 98 91
isvec 89 87 89 98 89
Ingiltere 82 81 73 89 81
Litvanya 60 51 81 60 61
Finlandiya 93 91 89 98 90
Estonya 79 73 81 69 70
Portekiz 62 58 57 69 63
Avusturya 77 70 81 79 76
irlanda 89 83 73 79 75
Almanya 72 83 81 89 81
Hollanda 84 85 97 89 87
Fransa 70 71 57 79 70
Letonya 56 48 65 50 55
Slovenya 62 42 57 60 60
Belcika 79 77 81 79 77
Polonya 58 58 65 60 62
Bulgaristan 38 32 49 41 41
Slovakya 38 35 57 50 51
ispanya 55 37 57 60 58
Romanya 36 37 57 41 46
Macaristan 47 34 41 50 51
Hirvatistan 46 41 57 50 51
Cek Cumhuriyeti 53 44 57 50 56
italya 47 35 49 41 44
Liiksemburg 89 85 57 89 81
Yunanistan 45 43 57 41 46

Ek-3 Tablo 1: 2015 Yilina Ait AB Ulkelerinin Yolsuzluk Algi indeksi ve Alt indekslerine
Ait Puan Degerleri
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E 2% '
2 E = £E S = e
EE % s = s S - 2 S =
Tk =7 Z= 5 & % =
=L E 0% 5L )

2 = = o0 S 9
2015 Yih OECD =R _ Z g = § = Z’ j
Ulkelerine Ait s E 2 2z 2232 Eic E
Veriler 5535 - S T 50 = = =
2 2 2 x =
@n A >~
Yeni Zelanda 92 93 81 98 88
Danimarka 89 96 97 98 91
Kore 52 51 73 50 56
isvec 89 87 89 98 89
Norvec 92 84 73 98 87
ingiltere 82 81 73 89 81
Kanada 79 79 81 89 83
Finlandiya 93 91 89 98 90
ABD 69 74 89 79 76
Avusturalya 81 82 81 79 79
Estonya 79 73 81 69 70
izlanda 87 83 65 89 79
irlanda 89 83 73 79 75
Almanya 72 83 81 89 81
Portekiz 62 58 57 69 63
Avusturya 77 70 81 79 76
Letonya 56 48 65 50 55
Fransa 70 71 57 79 70
isvicre 87 88 89 89 86
Hollanda 84 85 97 89 87
Slovenya 62 42 57 60 60
Belgika 79 77 81 79 77
Polonya 58 58 65 60 62
ispanya 55 37 57 60 58
Slovakya 38 35 57 50 51
italya 47 35 49 41 44
Japonya 84 76 57 79 75
Macaristan 47 34 41 50 51
Sili 66 60 65 79 70
Cek Cumhuriyeti 53 44 57 50 56
Meksika 33 28 73 21 35
Israil 64 56 65 60 61
Liiksemburg 89 85 57 89 81
Yunanistan 45 43 57 41 46
Tiirkiye 53 42 41 41 42

Ek-3 Tablo 2: 2015 Yihina Ait OECD Ulkelerinin Yolsuzluk Algi Indeksi ve Alt indekslerine
Ait Puan Degerleri



117

Ek-4 : Yolsuzluk Alg: indeksi Siralamalar1 ve Korelasyon Katsayilari

5 5 c 4
Tx | Fo | E E
. SZ | 22 | B e
2010 Yili AB Ulkelerine Ait Veriler Q= s = < <
£ 5 g0 =< =<
=< | £ | % e
> > 2 2
= = c c
>~ >~
Danimarka 1 2 1 9,3
irlanda 1 1 5 8,0
ingiltere 2 3 7 7,6
isvec 4 4 2 9,2
Finlandiya 5 5 2 9,2
Estonya 6 7 10 6,5
Almanya 6 6 6 7,9
Hollanda 8 8 3 8,8
Avusturya 9 9 6 7,9
Belcika 9 10 8 7,1
Letonya 11 11 18 4,3
Litvanya 12 12 15 5,0
Fransa 12 14 9 6,8
Portekiz 14 13 13 6,0
Liiksemburg 15 17 4 8,5
ispanya 16 18 12 6,1
Slovakya 17 15 18 4,3
italya 17 20 20 3,9
Bulgaristan 18 16 21 3,6
Macaristan 21 19 16 4,7
Romanya 21 21 20 3,7
Cek Cumhuriyeti 24 24 17 4,6
Polonya 24 23 14 5,3
Hirvatistan 26 25 19 4,1
Slovenya 26 22 11 6,4
Yunanistan 26 26 22 35
Pearson (Agirhiksiz) 0,766
Pearson (Agirhkly) 0,765
Spearman’s Rho (Agirliksiz) 0,781
Spearman’s Rho (Agirhkli) 0,761
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,594
Kendall’s Tau_b (Agirhikli) 0,585
Ek-4 1aoiv x. .

Yolsuzluk Algr indeksi Siralamaia.. .
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Fg | Fo | E E
. S 2 o = S o
2011 Yili AB Ulkelerine Ait Veriler s = s = < <
g 5% g 00 24 =
S < 2 = =
S8
oy = c c
>~ >~
Danimarka 1 1 1 9.4
irlanda 1 2 7 7,5
Ingiltere 2 4 6 7,8
isve¢ 2 3 2 9,3
Finlandiya 5 5 1 9,4
Estonya 6 7 9 6,4
Almanya 6 6 5 8,0
Belcika 7 10 7 7,5
Avusturya 9 9 6 7,8
Portekiz 10 12 11 6,1
Hollanda 10 8 3 8,9
Fransa 12 14 8 7,0
Letonya 13 11 17 4,2
Litvanya 13 13 14 4,8
Liiksemburg 15 18 4 8,5
ispanya 16 19 10 6,2
Slovenya 16 20 12 5,9
Bulgaristan 18 16 21 33
Slovakya 18 15 17 4,0
Macaristan 19 17 15 4,6
Cek Cumhuriyeti 20 22 16 4,4
italya 20 21 18 3,9
Polonya 24 24 13 5,5
Hirvatistan 25 25 17 4,0
Romanya 26 23 19 3,6
Yunanistan 26 26 20 34
Pearson (Agirhiksiz) 0,820
Pearson (Agirhkln) 0,759
Spearman’s Rho (Agirhiksiz) 0,828
Spearman’s Rho (Agirhikl) 0,755
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,659
Kendall’s Tau_b (Agirhkln) 0,587

Ek-4 Tablo 2: 2011 Yihina Ait AB Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve
Yolsuzluk Algi indeksi Siralamalar1 ve Korelasyon Katsayilari
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:% N % = E E
. S 2 o = S o
2012 Yili AB Ulkelerine Ait Veriler < T < = < <
g 5 £ o0 =< =
2 < 22 = =
S ET | F | B
= = c c
>~ >~
Danimarka 1 1 1 90
irlanda 1 2 10 69
Ingiltere 2 3 8 74
isve¢ 2 4 3 88
Finlandiya 3 5 2 90
Estonya 6 6 12 64
Almanya 6 8 6 79
Letonya 8 7 18 49
Avusturya 9 12 10 69
Portekiz 9 9 13 63
Hollanda 12 10 4 84
Fransa 13 14 9 71
Belgika 14 11 7 75
Litvanya 14 13 17 54
Liiksemburg 15 20 5 80
ispanya 16 16 11 65
Slovenya 17 17 14 61
Bulgaristan 18 18 22 41
italya 18 21 21 42
Slovakya 19 15 19 46
Macaristan 21 20 16 55
Cek Cumhuriyeti 22 22 18 49
Polonya 24 23 15 58
Hirvatistan 25 25 19 46
Romanya 26 24 20 44
Yunanistan 26 26 23 36
Pearson (Agirhiksiz) 0,742
Pearson (Agirhkln) 0,701
Spearman’s Rho (Agirhiksiz) 0,758
Spearman’s Rho (Agirhikl) 0,709
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,566
Kendall’s Tau_b (Agirhkln) 0,536

Ek-4 Tablo 3: 2012 Yihna Ait AB Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve
Yolsuzluk Algi indeksi Siralamalar1 ve Korelasyon Katsayilari
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)El) )El) % %
g | 7o | 2 E
: cZ | 22 | B B
2013 Yili AB Ulkelerine Ait Veriler 2 = c = < <
g 5% £ b0 ] a2
| 2| % 5
>~ >~ 2 2
= = c S
>~ >
Danimarka 1 1 1 91
irlanda 1 2 8 72
Ingiltere 2 3 6 76
isvec 4 5 2 89
Finlandiya 4 4 2 89
Estonya 6 10 10 68
Almanya 7 9 5 78
Hollanda 8 6 3 83
Letonya 9 8 16 53
Avusturya 9 11 9 69
Portekiz 10 7 11 62
Fransa 13 14 9 71
Belcika 14 12 7 75
Litvanya 14 13 14 57
Liiksemburg 15 20 4 80
Slovenya 15 15 14 57
ispanya 16 18 13 59
Polonya 18 16 12 60
Bulgaristan 19 19 20 41
Slovakya 19 17 18 47
Cek Cumhuriyeti 22 22 17 48
Macaristan 23 21 15 54
Romanya 24 24 19 43
italya 24 23 19 43
Hirvatistan 25 25 17 48
Yunanistan 26 26 21 40
Pearson (Agirhiksiz) 0,823
Pearson (Agirhikly) 0,780
Spearman’s Rho (Agirhiksiz) 0,837
Spearman’s Rho (Agirhklr) 0,787
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,649
Kendall’s Tau_b (Agirhkl) 0,620

Ek-4 Tablo 4: 2013 Yihina Ait AB Ulkelerinin is Yapma Kolayhg indeksi ve
Yolsuzluk Alg indeksi Siralamalari ve Korelasyon Katsayilar
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Fg | Fo | E E
. S 2 o = S o
2014 Yii AB Ulkelerine Ait Veriler s = s = < <
g 5% g 00 24 =
S < 2 = =
S8
oy = c c
>~ >~
Danimarka 1 1 1 92
irlanda 1 2 9 74
Ingiltere 2 3 7 78
isve¢ 4 5 3 87
Finlandiya 4 4 2 89
Estonya 6 9 11 69
Letonya 8 7 16 55
Litvanya 8 8 15 58
Hollanda 9 6 4 83
Avusturya 9 12 10 72
Portekiz 10 10 12 63
Almanya 12 11 6 79
Belcika 13 13 8 76
Fransa 14 14 11 69
Liiksemburg 15 19 5 82
Polonya 16 15 13 61
Slovenya 16 16 15 58
Bulgaristan 18 18 15 58
italya 18 23 21 43
ispanya 18 20 14 60
Slovakya 19 17 19 50
Cek Cumhuriyeti 22 22 18 51
Macaristan 23 22 17 54
Romanya 26 24 21 43
Hirvatistan 26 26 20 48
Yunanistan 26 25 21 43
Pearson (Agirhiksiz) 0,789
Pearson (Agirhkln) 0,781
Spearman’s Rho (Agirhiksiz) 0,790
Spearman’s Rho (Agirhkli) 0,780
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,627
Kendall’s Tau_b (Agirhkln) 0,614

Ek-4 Tablo 5: 2014 Yihna Ait AB Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve
Yolsuzluk Algi indeksi Siralamalar1 ve Korelasyon Katsayilari



122

. =83 ) £ g £<
2010 Yih OECD Ulkelerine Ait 83 = 8= N Sl
q S s = S« = =2 = =2 £ 5
Veriler 13 5 is )ftn % = % o 2
Yeni Zelanda 1 1 1 9,3
Danimarka 2 3 1 9,3
ABD 2 2 14 7,1
irlanda 2 4 8 8
ingiltere 4 5 12 7,6
isvec 5 6 2 9,2
Kore 6 8 20 5,4
Norveg 7 7 6 8,6
Finlandiya 9 9 2 932
Avusturalya 11 10 5 8,7
izlanda 11 12 7 8,5
Almanya 12 13 10 7,9
Estonya 13 14 16 6,5
Kanada 14 11 3 8,9
isvicre 15 18 5 8,7
Japonya 15 15 11 7,8
Hollanda 16 17 4 8.8
Avusturya 17 16 9 7,9
Letonya 19 20 25 4,3
Belcika 20 19 14 7,1
Fransa 21 21 15 6,8
israil 22 23 18 6,1
Portekiz 23 22 19 6
Liiksemburg 24 24 7 8,5
Sili 24 26 13 ja2)
ispanya 26 27 18 6,1
Tiirkiye 27 31 24 4,4
italya 27 30 26 3,9
Slovakya 28 25 25 4,3
Macaristan 30 28 22 4,7
Meksika 31 29 28 3,1
Cek Cumhuriyeti 34 34 23 4,6
Yunanistan 35 35 27 3,5
Slovenya 35 32 17 6,4
Polonya 35 33 21 53
Pearson (Agirhiksiz) 0,729
Pearson (Agirhkln) 0,745
Spearman’s Rho (Agirhksiz) 0,733
Spearman’s Rho (Agirhikl) 0,744
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,549
Kendall’s Tau_b (Agirhklr) 0,558

Ek-4 Tablo 6: 2010 Yilina Ait OECD Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve Yolsuzluk
Alg1 Indeksi Siralamalan ve Korelasyon Katsayilari
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- S B
2011 Yih OECD Ulkelerine Ait = —;L é 2 —:L = 5 ‘5 E
Veriler -2 5 >~ S 8 N = N
&M VI 2z g 2
~ S = =
> = >
Yeni Zelanda 1 1 1 9,5
irlanda 1 6 12 7,5
Danimarka 2 2 2 9.4
ingiltere 3 4 11 7,8
isvec 3 5 3 9,3
ABD 4 3 14 7,1
Kore 5 9 22 5,4
Norveg 7 7 4 9
Finlandiya 9 8 2 9,4
izlanda 11 12 9 8,3
Avusturalya 11 11 6 8,8
Almanya 13 13 10 8
Estonya 13 14 16 6,4
Kanada 13 10 7 8,7
isvicre 14 18 6 8,8
Japonya 15 15 10 8
Avusturya 17 16 11 7,8
Hollanda 18 17 5 8,9
Belcika 20 20 12 IS
Portekiz 20 21 18 6,1
Fransa 21 22 15 7
Letonya 21 19 25 4,2
Sili 24 24 13 ja2)
Liiksemburg 25 26 8 8,5
fsrail 25 23 20 5,8
ispanya 26 29 17 6,2
Slovenya 26 30 19 5,9
italya 27 31 27 3,9
Meksika 27 27 28 3
Slovakya 28 25 26 4
Macaristan 32 28 23 4,6
Cek Cumhuriyeti 32 32 24 4,4
Polonya 34 34 21 5,5
Tiirkiye 34 33 25 4,2
Yunanistan 35 35 28 34
Pearson (Agirhiksiz) 0,734
Pearson (Agirhkln) 0,745
Spearman’s Rho (Agirhksiz) 0,751
Spearman’s Rho (Agirhikl) 0,738
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,584
Kendall’s Tau_b (Agirhkl) 0,563

Ek-4 Tablo 7: 2011 Yilina Ait OECD Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve Yolsuzluk
Algi Indeksi Siralamalar: ve Korelasyon Katsayilari
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. 283 283 ch £
2012 Yih OECD Ulkelerine Ait &z = &%= T E
Veriler 3 5 = = 5D Z7 2"
) JE IS = %’3 =
Yeni Zelanda 1 1 1 90
Danimarka 2 2 1 90
Kore 3 5 20 56
Ingiltere 3 4 9 74
isvec 4 6 2 88
ABD 5 3 10 73
Norveg 7 8 3 85
Finlandiya 8 7 1 90
izlanda 11 10 5 82
irlanda 12 9 13 69
Kanada 12 12 4 84
Avusturalya 12 11 3 85
Almanya 13 13 7 79
isvicre 13 18 2 88
Estonya 14 14 15 64
Japonya 15 16 9 74
Letonya 15 15 22 49
Avusturya 17 20 13 69
Portekiz 18 19 16 63
Hollanda 19 17 4 84
Belgika 21 21 8 75
Fransa 22 22 12 71
Sili 24 23 11 72
Israil 25 24 18 60
Liiksemburg 26 25 6 80
Meksika 27 26 25 34
Slovenya 27 29 17 61
ispanya 27 27 14 65
Slovakya 29 28 23 46
Macaristan 32 30 21 55
Cek Cumhuriyeti 32 31 22 49
italya 34 32 24 42
Polonya 34 34 19 58
Tiirkiye 34 33 22 49
Yunanistan 35 35 24 36
Pearson (Agirhiksiz) 0,714
Pearson (Agirhkln) 0,705
Spearman’s Rho (Agirliksiz) 0,736
Spearman’s Rho (Agirhkln) 0,712
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,573
Kendall’s Tau_b (Agirhklr) 0,542

Ek-4 Tablo 8: 2012 Yihna Ait OECD Ulkelerinin is Yapma Kolayhig Indeksi ve Yolsuzluk
Algi Indeksi Siralamalar ve Korelasyon Katsayilar
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< = 'E S == =< i =<
- . . £ 22 EXZ = o =
2013 Yihi OECD Ulkelerine Ait = —:2 = = —;L = 5 E N
Veriler i > =8 <72 =
) JE IS = %’3 =
Yeni Zelanda 1 1 1 91
Danimarka 2 2 1 91
Kore 2 3 22 55
Norvee 3 4 3 86
irlanda 4 7 13 72
isvec 4 8 2 89
ingiltere 5 6 9 76
ABD 5 5 12 73
Finlandiya 8 9 2 89
Avusturalya 11 10 6 81
Kanada 11 12 6 81
Almanya 11 13 8 78
izlanda 11 11 8 78
Estonya 15 15 16 68
Letonya 15 17 24 53
isvicre 16 20 4 85
Avusturya 16 18 15 69
Hollanda 17 14 5 83
Portekiz 18 16 17 62
Japonya 20 19 11 74
Belcika 21 21 10 75
Fransa 22 22 14 71
Sili 24 23 14 71
Slovenya 25 29 21 57
Meksika 26 25 30 34
israil 26 24 18 61
Liiksemburg 26 28 7 80
Slovakya 28 27 27 47
Polonya 29 26 19 60
Macaristan 33 31 23 54
Cek Cumhuriyeti 33 32 26 48
ispanya 34 30 20 59
Tiirkiye 34 33 25 50
italya 34 34 28 43
Yunanistan 35 35 29 40
Pearson (Agirhiksiz) 0,726
Pearson (Agirhkln) 0,722
Spearman’s Rho (Agirliksiz) 0,723
Spearman’s Rho (Agirhkln) 0,722
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,559
Kendall’s Tau_b (Agirhkl) 0,564

Ek-4 Tablo 9: 2013 Yihna Ait OECD Ulkelerinin is Yapma Kolayhig indeksi ve Yolsuzluk
Algi Indeksi Siralamalar ve Korelasyon Katsayilar
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. 253 223 23 E
2014 Yih OECD Ulkelerine Ait = —:2 = = EZ = 52 N
Veriler -2 5 = S 5 Z2 z
s o L = p=
Yeni Zelanda 1 1 2 91
Danimarka 2 2 1 92
irlanda 2 6 13 74
Kore 2 3 21 55
Norveg 3 4 5 86
isvec 4 8 4 87
ingiltere 4 5 11 78
ABD 6 7 13 74
Finlandiya 8 9 3 89
izlanda 11 10 10 79
Avusturalya 12 11 9 80
Kanada 12 12 8 81
Almanya 14 16 10 79
Letonya 14 13 21 55
Estonya 14 14 16 69
Avusturya 16 18 15 72
Hollanda 16 15 6 83
isvigre 17 20 5 86
Portekiz 18 18 17 63
Japonya 20 19 12 76
Belcika 21 21 12 76
Fransa 22 23 16 69
Sili 24 22 14 73
Israil 25 24 19 60
Polonya 25 25 18 61
Slovenya 26 26 20 58
Meksika 27 27 27 35
Slovakya 31 29 24 50
ispanya 33 30 19 60
Cek Cumhuriyeti 34 33 23 51
Liiksemburg 34 28 7 82
italya 34 34 26 43
Tiirkiye 34 32 25 45
Yunanistan 35 35 26 43
Macaristan 35 31 22 54
Pearson (Agirhiksiz) 0,689
Pearson (Agirhkln) 0,712
Spearman’s Rho (Agirliksiz) 0,687
Spearman’s Rho (Agirhkln) 0,705
Kendall’s Tau_b (Agirhksiz) 0,539
Kendall’s Tau_b (Agirhkl) 0,552

Ek-4 Tablo 10: 2014 Yilina Ait OECD Ulkelerinin Is Yapma Kolayhg indeksi ve Yolsuzluk
Algi indeksi Siralamalari ve Korelasyon Katsayilar
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Ek-5 Tez Calismas1 Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

p =SR]

i

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(—7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

o

IEvETE. ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih2y 2y 217

Tez Bashg1 / Konusu: H.ﬂ*fmn"o)—/\\(uéﬂmﬁ_?’(fﬁlf ....... 510 =
SWCALAMALAL | 3 SMAR  usuTEmiely LS. BIR UsaL LAMA

Yukarida baghigi/konusu gosterilen tez ¢aligmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢ahgmalari) niteliginde degildir.

oW e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calisgmamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
arih V€ Imza
Adi Soyada: C{@Qﬁf\ ONALM \? 29.06-20l }

OgrenciNo: N 1042334 5
Anabilim Dali: *( f\ etrme

Programi: T3 4, Ys.edo: ve Seoqise! SSateler
Statiisii: Y.lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

/'/4‘7/)‘% W

(Unvan, Ad Soyad, imza})
Pyl - AN
Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr ¢




Ek-6 Yiiksek Lisans / Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

. HACETTEPE UNIiVERSITESI
b YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
" SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
\REIME. ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA
Tarih:2%/0k /%l
Tez Baghg / Konusu: \j&!ff"ﬁ L'W&-rlgﬂ’q- S ... VK. DIKE... SICAAMA Y

COOAA WaNTEMLEL( . WE.... 80 ..l AN A

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢ahigmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bdolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 4290, sayfalik kismina iligkin, 2-.1./0.‘/20[} tarihinde sahsim/tez damigmanim
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 2. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakea harig
- Alintilar kawrig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiigme iceren metin kisimlari harig

w

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

W TarihVe imza
Adi Soyadx: Q{S“ﬁm ONALM\S 29.06.20173
Ogrenci No: NIO‘23—3(1?
Anabilim Dali: ] s |d_m<’

Programi: [},‘4,,,, Ssnetim; ve Saysel Ysdenler
Statiisii: [¥] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

//lh/-\ M

(Unvan, Ad Soyad, imza)

faf D Anda WMCAR)
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