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TESEKKUR

Her zaman, her kosulda yanimda olan ve bana direnmeyi 6greten annem, ablam ve

aileme.

Bu ¢alismanin konusuyla ilk defa kapisini ¢aldigimda beni biiyiik bir anlayis ve sabirla
dinleyen; bana benden daha ¢ok inanan; her kayboldugumda ve kendimden siiphe
duydugumda destegini asla esirgemeyen; bu c¢alismanin var olabilmesi i¢in biitiin
siirlar1 zorlayarak yanimda olan; bana bambagka ufuklar agan biricik danigmanim ve

sevgili hocam Refa Emrali’ye.

Ofisine gittigim ilk giinden beri beni geri ¢evirmeyip bu ¢aligmada bana destek olan; bu
calismanin sonrast i¢in ilham veren, anlattigimin daha derinini goéren ve konunun en
hassas noktalarinda sorular sorarak dikkat kestiren; bana dair olan1 isaret eden sevgili

hocam Aksu Bora’ya.

Sinirin Gtesinde olsa da hep bir telefon uzagimda olan; giizel enerjisi ve bana olan
inanciyla hi¢bir zaman destegini esirgemeyen; akademinin baska alanlarinin hayatimda
yer etmesini saglayan; en gergin, en ¢ekilmez sohbetlerimin bile tadi tuzu olup beni
kendime getiren; inanmaktan vazgegmeye basladigim anlarda beni tekrar inandiran; her
zaman ufuk agici sohbetlere vesile olan; kahve molalarimiza mesafeleri engel gérmeyen

can dostum Fatme’ye.

Beni heyecanla dinlemekten vazge¢meyen; bu calismayr yazarken yardimlarini

esirgemeyen; bir de soylesi var diye baska alanlarin bendeki sesi olan Segil’e.

Bu boliime geldigim giinden beri karsilastigim ve yol arkadasim olan tiim giizel
insanlara sonsuz tesekkiirler...



OZET

DEMIRAL, Akm. “Biyoiktidar Baglaminda; Toplumsal Cinsiyet, Queer Teori ve

Sanata Yansimalar:”, Sanat Eseri Raporu, Ankara, 2017.

“Biyoiktidar Baglaminda, Toplumsal Cinsiyet, Queer Teori Ve Sanata Yansimalar:”
baglikli bu ¢alismanin temel meselesi cinsiyet; toplumsal cinsiyet; cinsel kimlikler ve
kimlik kavraminin sanattaki yansimalarinin izini siirmektir. Sanat alaninda bu
kavramlarin denk geldikleri, kendilerine ifade zemini bulduklari imgeler ve yerler
tartisilirken biyoiktidar kavraminin 6nemi, goz ardi edilemeyecek bir gerceklik olarak,

bu ¢alismada kendine yer edinmistir.

Bu calisma kapsaminda iktidarin gdziiniin imgeye bakis sekli ile imgenin algilanis sekli
arasindaki bag irdelenmistir. lktidarin bakis1 imgeyi salt imge olmaktan cikartip,
imgeleri bir bakis rejimi icerisinde sunarken biyoiktidar tam da bu aralikta kendine
zemin bulur ve hayatin her alanina sizar. Biyoiktidarin gézlem, ele gecirme ve giindelik
hayata sizabilme yapisi kendinin sizmak ve goriip gostermek istedigi alanlarla yakindan
ilintilidir. Bir sistem olarak sanat tarihinde de bu etkinin varligi feminist sanat, post
feminist sanat ve LGBT sanati hareketleri 6zelinde varligimi kanitlamistir. Queer
Teori’nin dogusuyla ortaya ¢ikan, Queer’in sanatla etkilesimine, ortaya ¢ikan “Queer
sanat” sOylemlerine ve teorinin sanatta imgelere doniisme/doniisememe hallerine de

calisma kapsaminda deginilmistir.

Bu sanat ¢alismasi raporu igerisinde 1960 sonrasi sanattan, giinlimiiz sanatina kadar
olan stirecte temel meseleler ele alinirken sanatsal uygulamalarda da bu temel meseleler
gdz oniinde bulundurulmustur. Uretilen calismalar, bicim, malzeme, sdylem/ima ve
kavramsal alt yap1 gibi temel sanatsal kriterler ¢ercevesinde ele alinarak irdelenirken
biyoiktidar, toplumsal cinsiyet, cinsiyet, kimlik, cinsel kimlikler ve Queer Teori

tizerinden giincel acilimlar saglayan sanatsal uygulamalar {iretilmistir.

Anahtar Sozciikler; Queer Teori, Queer, Toplumsal Cinsiyet, Cinsel Kimlik, LGBT

Sanati, Feminist Sanat, Biyoiktidar
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ABSTRACT

DEMIRAL, Akn. “In The Context of Biopower; Gender Mainstreaming, Queer Theory
and Reflections to The Art” Report of the Artwork, Ankara, 2017.

The main purpose of the study titled “In The Context of Biopower; Gender
Mainstreaming, Queer Theory and Reflections to The Art” is to follow the reflections of
gender, gender mainstreaming, gender identities and identity over art. While the images
and positions which these terms coincide and are expressed in art area, the importance
of the term ‘biopower’ takes its place in this study as an unignorable discussion of

realism.

The connection between how the Power regards the image and how the image’s
perceived by the Power has been examined within the range of this study. While the
way Power regards the image by freeing it from being mere image and also represents
the images in its consideration style, biopower finds a place for itself and infiltrates into
every area of life. Biopower’s structure of observation, occupancy and infiltration into
daily life is associated with the areas it is willing to infiltrate into and demonstrate. The
existence of this impact has been proven specific to feminist art, post feminist art and
LGBT art movements as a system in the art history. Moreover, Queer’s interaction with
art which arises from the birth of the Queer Theory, “Queer art” discourses and the
states of theory’s transformability/nontransformability to images in art is mentioned in

the context of this study.

In this art study report, while the studies which are related to the main purpose of this
study and which were produced during the period between 1960s’ art and modern art
were examined considering the form, material, discourse/implication and cognitive
basis, artistic implementations have been produced that provide contemporary
initiatives over biopower, gender mainstreaming, gender, identity, gender identities and

Queer Theory.

Keywords: Queer Theory, Queer, Gender Mainstreaming, Gender Identity, LGBT Aurt,

Feminist Art, Biopower
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GIRIS

Sanat her ne kadar toplumdan bagimsiz gelismis ve ayri bir alan gibi goriilse de hayatin
tam icinden ve hayatla ilgili her seyden beslenen bir alandir. Birey olarak sanatci,
yasantisindan, yasanilan olaylardan etkilenimlerini ve yasanan olaylarin etkilerini
sanatsal yaratimlarinda, sanat var oldugu siire boyunca, ortaya koymustur. Klasik sanat
yapma bi¢imlerinin etkin oldugu donemde -Duchamp oncesi sanat- konu, icerik ve
bicim belirli anlayislar igerisinde smirlanmis olsa da Ozellikle 1960 sonrasi sanat
hareketleri ana akim sanatin disarisina c¢ikarak farkli bigcim, estetik ve konularda

yaratimlara sahne olmustur. Bu hareketlerin en etkililerinden birisi de feminist sanattir.

Feminist sanat, Linda Nochlin’in 1971 yilinda yaymladig1 “Neden Hi¢ Biiyiik Kadin
Sanat¢1 Yok?” sorusuyla sanat tarihi kanonuna® kars1 yaptig1 bir elestiri ile dogmustur.
Feminist sanat hareketleri ile sanat¢ilar, kadin sanatcilarin sanat tarihi i¢erisinde neden
yok sayildiklarmi sorgulamaya ve elestirmeye baslamislardir. Ozellikle, 1960 sonrasi
gerceklesen sanatsal hareketlerin ve akademik ¢evrenin agtig1 gediklerin de yardimiyla
feminist sanat sOylemleri ses getirmeyi basarmistir. Fakat feminist sanat, modern
terminolojinin kelime haznesini kullandig1 i¢in doksanlarin baslarinda dogmaya
basglayan post-modern feminist goriiglerin elestirileriyle karsilasmistir. Post-modern
feminist sanat¢ilar ve kuramcilar “eril” dilin/’modern terminoloji”nin kadin/erkek

ayrimini pekistirdigini sdyleyerek yeni bir dil arayisina girmislerdir.

Kadin sanatgilarin sanat tarihinde neden var olamadiklarini/olmadiklarini sorgularken,
artan kadin sanat¢1 goriintirligii ve sdylemleri, post-modern feminist sanatgilarin LGBT
sanatint da yanlarina almak istemeleriyle baska bir boyut kazanmistir. Sanat tarihi
kanonu igerisinde doksanli yillara kadar tarihsel hicbir verisi olmayan LGBT sanatini?

giindeme tagimaya calismislardir.

Doksanlarin baslarinda Judith Butler’in feminizm iizerine gerceklestirdigi elestirilerin

sonucunda olusturdugu “Queer Teori” tartismalarin boyutunu tamamen degistirmistir.

! Sanat Tarihi kural ve yasalari gibi gérilebilecek daha cok kabul edilmis, belirli, fakat degiskenlik
gosterebilen kabullerdir.
2 LGBT motifleri iceren sanat eserlerini kapsar.



“Queer” kelimesi escinseller icin kullanilan ve argoda “tuhaf” “garip” ve “kagik” gibi
anlamlara gelirken teori olarak anilmaya baglanmasi Queer’i ait oldugu yerden koparip
baska bir baglama tasimistir. Bir “kimliksizlesme” girisimi olarak dogan Queer Teori,
hegemonik erkeklik karsisinda otekilesen biitiin kimlikleri bir gati1 altinda toplama
girisimidir. Feminizmin kadin/erkek karsithigindan siyrilip diger biitiin kimliklerle
harmanlanmasi1 olarak distiniilebilecek olan Queer kavrami, feminist elestiriden

yiikselse de temelinde escinsel 6zgilirlesme hareketlerinden beslenir.

Kuramsal alandaki bu gelismeler iki binli yillarin baglarinda “Queer Teori”nin sanat ile
bir araya getirilme girisimleriyle devam etmistir. “Alan”in kendisinin heniiz kabul
etmedigi ve pratikte oldukga tartismali bir kavram olan “Queer” sanat tarihi kanonuna
eklenmeye calisilmig ve hala g¢alisilmaktadir. “Queer sanat”, sanat tarihi igerisinde
kendisine ait bir baslik altinda heniiz toplanamamuis, sanat tarihi arastirmalari ve sanat
alanindaki tartismalar1 heniliz daha giris niteliginde olan LGBT sanatinin {izerinde
yiikselmeye c¢aligir. Kanona eklemlenmeye calisan “Queer sanat” bir basarisizlik ortaya

cikarir.

Bu baglam ve diisiinceler 15181inda yapilan bu arastirmanin daha net ve anlasilir olmasi
icin donemsel olaylarin getirilerinin ve birbirlerine eklemlenmelerinin yarattiklarinin,
birey, toplum, iktidar, politika gibi kavramlarla bagintisi irdelenmistir. Bu bagmtilarin
saglikli bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in sadece sanat alaninin alet ¢antasinin igerisine
sikisip kalmamak ve sdylemleri daraltmamak adina, sosyoloji, felsefe, siyasal bilimler
ve sosyal bilimlerin alet gantasindan bazi kavramlar 6diing alinmistir. Birey, kimlik,
cinsiyet, iktidar, toplum, politika gibi kavramlar ve sanat birbirinden ayrilmaz birer alan
olarak karsimiza cikar. Kullanilan terminolojinin ve sdylemlerin daha net anlagilir

olmasi i¢in birbirleri ile iliskisi ve kesisim noktalarinin aydinlatilmasi: 6nemlidir.

Ayn1 zamanda, Foucault’'nun “biyoiktidar” kavrami ve Viktoryen donem O&rnegi
tizerinden toplum, iktidar, kapatma, bastirma ve dislama gibi etkilerle iliskisi
incelenmistir. Biyoiktidar kavraminin ve cinselligin kapatilmasi ile meshur Viktoryen
donemin, 1960 sonrasi yasanan hareketlerle yakindan bir iligkisi olmustur. Toplumsal
cinsiyet, cinsiyet, kimlik ise biyoiktidarin kontrol mekanizmalarinin odak noktalarini
olusturmustur. Butler’in “Queer Teori”yi kurarken beslendigi diisiinceler; Foucault’nun

Cinselligin Tarihi adli calismasinda acgiklamaya c¢alistigr fikirlerdir. Bu diisiinceler



1s18inda, “Biyoiktidar”, “toplumsal cinsiyet”, “biyolojik cinsiyet”, “cinsiyet” ve
“kimlik” kavramlarinin agiklanmasi 1960 sonrasi gerceklesen feminist sanat, post-
modern feminist sanat, LGBT sanati ve iki binli yillarda bahsi edilmeye baslanan
“Queer sanat”m dogusunda yatan sebeplerin daha net ortaya konmasini ve tartismalarin

daha anlagilir olmasini saglar.

Neden kadinlarin sanat tarihi kanonunda yer alamadiklarini/almadiklarini veyahut
LGBT sanatinin halen neden sanat tarihi kanonunda kendine ait bir basliga sahip
olamadiginin tartigmalar1  yukarida saydigimiz kavramlarin analizlerinin iyi
yapilmasinda gizlidir. Iktidar yapilar1 gibi sanat tarihi kanonunun da “eril” olusu; tiim
“oteki” kimliklerin ve cinsiyetlerin neden sanat tarihi kanonunun disina itildiginin

sebeplerini gostermektedir.

Bu kapsamda yapilan arastirmalar, sorgulamalar ve caligmalar, feminist sanat, post-
modern feminist sanat ve LGBT sanat1 tizerinden “Queer sanat ger¢ekten var olabilir
mi?” sorusunun Ustiine egilir. Feminist, post-feminist ve LGBT motiflerinin yer
verildigi eserler lizerinden sanat hareketleri igerisinde “Queer sanat” soyleminin ortaya
¢ikis1 yeni bir okuma/arastirma alani olarak ele alinmistir. Feminist sanatin post-modern
feminist sanata evirilmesi, feminizm hareketlerinin ve escinsel hareketlerin sanata
etkisi, LGBT sanatinin sanat tarihi icerisindeki yeri, “Queer sanat” sdyleminin yaratti31
problematikler ile 21. yiizyill 6ncesi sanat hareketleri i¢in kullaniminin uygunlugu
gerekli ve uygun goriilen basliklar ve alt basliklar icerisinde Ornekler/tartismalar

tizerinden acikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.



1. BOLUM

BIYOIKTIDAR, TOPLUMSAL CINSIYET, KIMLIK

VE QUEER TEORI

1.1. Michel Foucault ve Sonrasi; Biyoiktidar

“Insan, dogasi geregi politik bir hayvandir.””

Yasam seklimizi algilamak ve gelecegi daha iyi tasarlamak icin ge¢gmisimize doniip
bakmamiz gerekir. Pargasi oldugumuz toplumun ve iktidarin igerisindeki yasam
kosullarimiz bir 6ncesinin getirdigi siirecin sonuclarindan baska bir sey degildir. Bu
yiizdendir ki bu yapilanmanin koklerine dogru indigimizde, anlamaya calistigimizda, su
anki hayatimiz1 etkileyen faktorlerin farkina varmaya, bu etkilerin sebeplerini

¢Ozlimlemeye ve yap1 bozumuna tabi tutmaya baglariz.

Hayatimiz1 etkileyen en bilindik etkiler -kiiciikten/biiylige- iktidar yapilarindan
dogmustur. Birey olma halinden aileye, aileden daha genis st kategorilere, oradan
kurumlara, kurumlardan iktidara kadar uzanan bir gosterge ¢izelgesi igerisinde iktidar
yapisini diizenli halde gérmeye calisabiliriz. Bu yapiy1 daha rahat algilayabilmek igin

saydigimiz siranin tam tersinden baglayarak iktidarin yayildigi alanlar incelenmelidir.

Magaradan koylere, koylerden kasabalara, son olarak sehirlere evirilen yagam alanlari

ve yasam kosullar1 altinda yasayan, ylizyillarca degismis ve degismekte olan insanoglu

3 Aristoteles



devletleri icat etmistir. Biiyliyen niifus etkisiyle bir arada yasama kiiltiiri kii¢iik
gruplardan biiyiik gruplara evirildik¢ce yonetim sekilleri de kendisini evrime ugratmak
zorunda kalmistir. Bir¢cok yonetim sekli ortaya ¢ikmis; kimi, zaman i¢inde yok olmus,

kimi ise baska yapilar halinde kendini devam ettirmistir.

Bugiin yasadigimiz devletlerin tamamina yakini1 ulus devlet yapisina sahiptir. Ulus
devletlerin var olmaya basladigt zamanlardan bugiline kurulan diizen igerisinde
insanlarin yagamlar1 da bir¢ok yonden degisim altina girmistir. Devlet modeli degisime
ugrarken, iktidar yapilar1 da bunlarla birlikte kendini degistirmeye baslamistir. Herhangi
bir ulus devletin icerisinde, iktidar kelimesini kullanirken, bu iktidarin goriinen ve
goriinmeyen sekillerde, ne oldugu ve bizleri nasil etkiledigi ¢ogu zaman zor tahayyiil
edilir. i¢inde yasadigimiz cagin sundugu diizenin igerisinde kendisine yasam alani
bulmus ya da olusturulan yasam alanlarinda yasarken, hayatlar1 etkileyen en Onemli

unsur ise; biyoiktidardir (biyopolitika).

Biyoiktidar kavrami ele alinmadan once iktidar kelimesinin altinin biraz eselenmesi
gerekir. Buradaki eseleme, Tirk Dil Kurumu’nda; “Devlet yoOnetimini elinde
bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi” ve “bu yetkiyi elinde bulunduran kisi
ve kurumlar” (TDK; Iktidar, t.y.) etrafinda donecektir. iktidar halktan aldig: giicii halka
kars1 kullanan ve bunu yaparken kurum ve kuruluslari araclar haline getiren bir
organizmaya evirilen canli ve etkilesimli; Ozellikle 6liim, cinsellik, haz, ekonomi,
yasam standartlar1 vb. birgok konuda kendisini hak sahibi gdren organizmadir. Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki, Iktidar “edimle” alakali bir durumdur ve aslinda kendi
varligindan tam olarak bahsedilemez. Fransiz Filozof Michel Foucault’ya gore “Bir
iktidar iligkisini tanimlayan, dogrudan ve aracisiz olarak bagkalar1 {izerinden degil;
bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir.” (Foucault,

2014, s. 73)

Bir eylem kipine doniismeden once Iktidarm tarihi siirecine deginmek gerekirse; Iktidar
onceleri kral, derebeyi, imparator ya da padisahtayken, modern devlet donemine gegisle
demokratik se¢imle basa gelen insanlarin elindedir. Bu diizen yonetenler ve yonetilenler

olarak iki ayr1 kola sahip bir sistem bicimidir. Fakat yoneten ve yonetilen ayrimi tam

4 Kavramin kullamim sinirlarimi ve anlamsal biitiinligiinii saglayan Fransiz Filozof Michel Foucault
metinlerinde biyoiktidar ve biyopolitika’y1 ayn1 anlam g¢ergevesinde kullanmis ve bir ayrim yapmamis
oldugu i¢in metin boyunca biyoiktidar kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.



olarak yapilamaz hale gelmekle birlikte, demokrasi adi altinda secen ve segilen
tizerinden bu durum muglaklagsmistir. Bu konumlamadan dogan diizenin saglanmasi igin
—diizen i¢in oldugu soylenen- yonetimsellik gibi terimlerle karsilasmamiz da
kagimilmazdir. Yonetimsellik ise bu iki konum arasindaki tiim bagi temsil eden bir
kavram olarak yerini alir.
Yonetmek ya da hiik(iim)met(et)mek, yOnetenlerin ydnetilenlere dayattigi bir
pratik degildir. Yonetmeyi, iki yonlii bir olgu olarak gérmek gerekir. Yonetmek,
yonetenleri ve yonetilenleri karsilikli konumlandiran, onlar1 birbirleriyle iliskiye
sokan, dinamik, ¢ok tarafli bir pratik ise, yonetimsellik de yonetimin isleyis

mantigini, taktiklerini, stratejilerini, mekanizmalarini ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavramdir (Oranli, 2014, s. 44).

Iktidarin degistigi, araclarini da degistirdigi ve gelistirdigi tarihsel siirecte dnemli diger
bir nokta: Yenidiinya diizenine gecilirken Ulus Devletlerin dogusu iktidar sekillerinin
yeni hallerini  belirlemeye baslamis olmasidir. Degisen devlet yapisiyla
yonetmek/yonetilmek/yonetimsellik kavramlar1 da yeniden alt1
doldurulup/sekillendirilmesi gereken kavramlar olmustur. Ulus Devlet yapisinin da bu
hususta iizerinde durulma gerekliligi vardir. Yapr olarak Ulus Devlet, farkli ulus
milletlerin bir devlet altinda birlesmesiyle ayni cografyaya sabitlenmesi durumunu
isaret eder. Bu konumlanma kendi igerisinde yeni kimlik, cinsel kimlik, ik vb.
sOylemlerin percinlenmesini ve yeni yontemlerle kontrol altinda tutulmasini
gerektirmistir. Iktidar bu durumda kendisini evrime ugratip biyoiktidar durumuna

kendisini tagimistir.

Biyoiktidar kavraminin Foucault Oncesi belirli diisiiniirler tarafindan bahsedildigi
goriilse de tam olarak agiklandig1 ve altinin dolduruldugu tanimlamalarini Foucault’nun
sOylemlerinde goriiriz. Biyoiktidar kavrami karsimiza ilk olarak Foucault’nun

Cinselligin Tarihi adli ¢alismasinin Bilme Istenci adli ilk cildinde ¢ikmustir.

Eski Yunanca’da “bios” yani ‘“yasam” kavramindan gelen ve biyolojik
tamimlamay1 da anlatan biyoiktidar kavrami, yalnizca yasam iizerine kurgulanmis
iktidar analizini igermekle kalmiyor, ayni zamanda kolektif ve bireysel yasam
alanlarinin diizenlenmesini saglayan siyasal bir hipoteze de doniisiiyor (Sustam,
2016).



Foucault, biyoiktidar kavrami iizerinden zamaninin var olan yapisini felsefi anlamda
sorgulamaya basladiginda o zamana kadar filozoflarin yapmadigi bir sey yapmustir;
Iktidar1 déneminin igerisinde var olan durumla sorgulamaya baslamistir. Immanuel
Kant’in Aydinlanma Fikri etkisinin goriildiigi bu tavir, Foucault i¢in bir dayanak haline
gelmistir. Kant’in aydinlanma iizerine fikirlerinden yola ¢ikan Foucault aydinlanma
fikri icerisinde yatan elestiri seklini toplumu agiklamak icin kullanmistir. Toplum ve
iktidar iliskisi biyolojik varolusla i¢ ige gectiginde artik ayr1 diisliniilemez hal almis ve
iktidar kelimesi sabit tanimlarindan armmstir. iktidar, yasami ve onun mekanizmalarini
ele alip acik¢a politik bir meseleye doniistiirerek yeni bir iktidar formu ortaya
koymustur; biyoiktidar. Lemke’nin de belirttigi gibi Mika Ojakangas der ki: “Hig
sliphesiz tarihte ilk kez biyolojik varolus politik varolusun icinde aksettirilmistir”
(Lemke, 2014, s. 28). Bu aksettirilis bize, biyoiktidarin -sadece iktidar yonetimsel
politik durumlara degil- yasamin her alanin1 kapsayan ve diizenleyen pratiklere isaret
etmekte oldugunu da gosterir. Bir diger yandan Aydinlanma Doénemi’nin getirisi olan
iktidar pratiklerini ve yonetim bicimlerini problematik bir sekilde ele almasinin yani sira
yirmi birinci ylizyilin baglangiciyla neoliberal orgiitlenmenin igerisinde olan bitenle de
ilgilidir. Soguk savasla birlikte degisen yonetimsellik anlayisi icerisinde, birey ve 6zne
lizerinden okumalar1 da kapsar. Igsellestirilmis denetim iliskilerini acimlayan ve bireyin
kendini nasil konumlandirdigini analiz eden bir kapsami1 da vardir. Biyolojik ve politik

varolus meselesi bu noktada i¢ i¢e gegmistir.

Biyolojik varolus, politik varolusun igerisinde aksettirildiginde; bireysel yasam
alanlarina kadar inen ve bu alanlarla bag kuran bir iktidarin kendisinden 6nce gelen
yapiy1 igsellestirip yeniden kurgulamasi gerekmistir. Tarihe doniip bakildiginda bu
siire¢ her iki taraf i¢in de oldukca sancili olmustur. iktidarlarm bu yonetimselligi
kurabilmek i¢in denedikleri her tiirlii yolda i1yi/kétii onlarca sonug¢ alinmis, biitiine

bakildiginda zayiat1 da azimsanacak derecede olmamugtir.

Bitmek bilmeyen uyarlama siirecinde iktidar olan her zaman elinde yonetim araglari
bulundurur ve bunlar1 toplumun degisimine goére adapte eder. Bu yonetme sekli;
biyoiktidar, devlet organlar1 yasa, orf, adet gibi bir¢ok fiili veya fiziki kurumlar
araciligiyla pekistirilir. Fiziki kurumlarin bazilari; aile kurumu, hastane, hapishane, okul

gibi devlete bagl kurumsal organlardir. Bu kurum ve sdylemleri daha sonra devletin



diger kurumlarinin ve sdylemlerinin takip ettigi rahatlikla goriilebilir. En temelinde, bu
sistemler agin1 doguran olusumu Foucault “pastoral iktidar” olarak tanimlar. Pastoral
iktidar; bireyi, bireyin kendisinin kiskacina alir. Zygmunt Bauman’in belirttigi iizere
pastoral iktidar: “bireyin 1slahinin anahtarinin bireyin kendisinde sakli oldugunu

varsaytyordu” (Arpaci, 2013, s. 137).

Bireyin 1slahinin kendisinde sakli olma durumu, tam da bireysel 6zgiirliilk yanilsamasi
altinda iktidarin bireye yiikledigi sorumluluklarin sekillendirilmesiyle gerceklesir.
Bireye kararlarinin kendisi tarafindan alindigini1 hissettiren yonetim sekli, bireyi
Ozglirlesmis hissettirirken, ¢ok da fark ettirmeden bireyi yonetir. Daha basit bir sekilde
ele almak gerekirse; dort duvar arasinda kendi evinizdeyken bile hal ve hareketlerinizi
diizenliyor olusunuz bireysel bir durum gibi goziikiirken aslinda iktidarin baska bir
bicimi olan biyoiktidarin etkisi altinda olundugunuzun bir gostergesidir; Biiyiik
Birader’in bizi izliyor olusu gergegidir. Foucault’nun Panoptikon yapisinda isaret ettigi

gercekligin vuku bulmus halidir, bu durum.

Biiyiik Birader kavrami George Orwell’in 1984 adli romaninda karsimiza ¢ikar. Orwell
cesitli tamlamalar halinde ve ciimlelerde biiyiik harflerle siirekli Biiyiik Birader’den
bahseder. Izledigini, gordiigiinii, gdziiniin iizerimizde oldugunu soyler... Romanda her
seyi tekeline almis bir iktidardan bahsedilir. Dilden tutun da biitiin sistemleri kendisine
baglamig ve bu yapilar1 kendi istegi dogrultusunda diizenleyen bir iktidar; Biiyiik
Birader’i goriiriiz. Gozetleme Caginin baslangicinin agikga gostergelerini sunar Orwell.

Bireyselligi asla kabul etmeyen bir yapinin dogusunun habercisidir kendisi.

Orwell’in 1984 adli romaninda yasanilan sistemin ayni1 yapidaki kurgusuyla ise Jeremy
Bentham’in Panoptikon tasariminda karsilasilir. Mimari bir yap1 olan bu tasarim;
ortasinda bir gozetleme kulesi olan, ¢cember seklinde gevresinde hiicrelerin bulundugu,
gozetimin hat sathada oldugu ve gozetlenmekten kagilamayan bir yapidir. Panoptikon,
gozetleyeni goremediginiz bir gozetleme-gozetlenme yapisidir; yeni cezalandirma ve
yonetme seklinin agikga tasarimidir. Orwell ve Foucault’nun fikirlerinin ortaya
cikisindan ¢ok daha 6nce Panoptikon fikri ortaya atilmistir. Daha sonra bu yapi iktidarin
icerisinde kendine yer bulduktan sonra, Foucault’nun gézetim toplumu ve biyoiktidar
yapisint agiklarken temellerine kattig1 bir yap1 olarak felsefi bir boyut kazanir. Hiicre

ilkesinin sahip oldugu kapatma, 1siktan yoksun birakma ve saklama ilkeleri bu yapida



tamamen degismistir. Korunan tek ilke kapatma ilkesidir. Isiktan yoksunluk —karanlik-
kapatilan bireyin gorlinlirliigiinii azaltirken izlenilmesini de zorlastirir. Kapatilan bireyin
tam 1s1k altinda tutulmasi onun goriinlirliiglinii artirip izlenilmesini kolaylastiran bir
etken haline doniismiistiir. Goriintlirlik bireyi ele geciren bir kapandir. Foucault,

Hapishanenin Dogusu kitabinda Panoptikon ile ilgili soyle soyler;

... hiicre ilkesi tersine déndiiriilmekte veya daha dogrusu onun ig¢ islevi -kapatmak
1siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiiz edilmektedir, bunlardan yalnizca
birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 1s1k altinda olma ve bir
gbdzetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir.
Goriintirlik bir tuzaktir. Kapatma yerlerinde bulunan bu sikisik, kaynasan, yapis
yapis kitleler, Goya’nin resmettigi veya Hovvard’in tasvir ettigi kitleleri 6nlemeye
oncelikle bunlar olanak vermektedirler -negatif etki olarak-. ... Eger kapali
tutulanlar mahkumlarsa, komplo, toplu kagis girisimi, yeni su¢ isleme tasanlari,
karsilikli kotii etkilesim tehlikeleri olmayacaktir; eger s6z konusu olanlar delilerse,
karsilikl1 siddet kullanma tehlikesi olmayacaktir; eger cocuklar soz konusuysa,
kopya c¢ekme, giriiltli, gevezelik, dalginlik tehlikesi olmayacaktir. Eger
kapatilanlar iscilerse, kavga, hirsizlik, anlagma, isi geciktiren, onu daha az nitelikli
hale getiren veya kazalara yol acan dalga gegmeler olmayacaktir. Kalabalik, bitisik
kitle, coklu aligverisler yeri, olusan bireysellikler, ortak etki, bir ayrilmis
bireysellikler koleksiyonu lehine olmak iizere Iptal edilmistir. Gardiyanin bakis
acisina gore bu kalabaligin yerine, sayilabilir ve denetlenebilir bir ¢ogulluk
gecmistir; kapali tutulanlarin bakis agisindan ise, kapali kapilar ve bakislar
altindaki bir yalnizlik gegmistir (1992, s. 251-252).

Bu gozetim/gozetleme yapisi, Orwell’in Biiyiik Birader’inin yeni araglarindan biri
haline doniigiir. Foucault’nun bu yapiyla ilgili ¢6ziimlemelerinden bir baglanti
kurulursa; gozetleme alanmin oldugu yerdeki gardiyanlar —ya da her tiirlii izleyen
konumundaki kisi- kaldirilirsa bir sey degismeyecektir. Bir siire bu duruma alisan
tutsaklar hala kendilerini izleniyor olarak gorecek ve buna gore yasamaya devam
edecektir. Bu sartlanmanin dogurdugu yapi biyoiktidar ile bagintili hale gelmistir;
Biiyiik Birader’in goziiniin her yerde olusu da bununla birebir iligkilidir. Bu baglantilar,
Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu adli eserinde rahatlikla goriiliir. Foucault,
Bentham’m Panoptikon tasarimi {izerinden modern hapishanelerin dogusunu anlatir ve

Panoptikon yapisinin felsefi diizeyde tartisilmasini saglayarak giiniimiize kadar tasir.

Bu eserlerde, 6zellikle Foucault'nun Cinselligin Tarihi kitabin Bilme Istenci cildine

kadar, bu sorgulamalar ve ¢dziimlemeler bizi biyoiktidarin dogusuna getirir. Ozellikle
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cezalandirma yontemleri; hapishane ve kliniklerin dogusu kilit noktalar olarak ortaya

cikar.

Hapishaneler ve klinikler, bedenin islaht ve canli tutulmasi tizerine kurulu, kollayan,
koruyan kurumlar olarak lanse edilse de goriinenin ardinda daha biiylik hesaplarin ve
planlamalarm oldugu yapilardir. Iktidar, bedeni canli tutabildigi siirece iizerindeki
hakimiyetini devam ettirebilir. Yani, eskinin O6limii olumlayan ve hatta tdrensel
niteliklerle bezeyen iktidar; fark etmistir ki, 6liim onun bedenin iizerindeki hakimiyetini
smirlar. Bu sinirlama, bireysel istekle gerceklesen oOliimlerin durdurulmasi veya
yasaklanmasi, dinler nezdinde “giinah” olarak atfedilmesi ile baslamistir. Ornegin;
“intihar” iktidarin tamamen kendisinin sinirlar1 disina ¢ikan bedenin kendi 6zgiir
iradesiyle aldigi bir karardir. On dokuzuncu yiizy1l iktidar yapilari, oncesindeki iktidar
yapilarindan en biiyiik ayrimi burada yasar. Oliim dogal siireglerle gerceklesmedigi
siirece su¢ sayilmistir. Yani yasama hakki zorla dayatilmis bedenler, iktidarin istekleri
dogrultusunda yasayabildigi kadar yasayacaktir. Iktidar, artik yasam ve dliim iizerinde
hak sahibi olmustur ve o yasamin nasil yasanacagina dair planlarini igler hale getirmek
icin bedeni olabildigince canli tutmalidir. Olimiin {izerinde hak sahibi olan iktidar,
bedenin biyolojik olan yoniine odaklandigini agik¢a ortaya koymustur. On sekizinci
yiizyll sonlarma kadar var olan iktidar-beden iliskisi iktidar-makine olarak
goriilebilirken artik iktidar-beden iliskisi iktidar-biyolojik beden olarak kendisini tekrar
konumlandirir. Bedenin tahakkiim altina alinmasini saglayacak yegane sey ise cinsellik
olmustur. Ureme, evlilik, aile, cinsel kimlik gibi terimleri daha sik kullanan iktidar
bunlar1 olumlar gibi gdziikiirken reddedisleriyle gelen, diizenlenmis, sinirlandirilmis ve

kisitlanmis soyut algilar yaratarak diizenlemesini islerlige koymustur.

Biitiin bu biyolojik varolus durumlarinin iizerinden sOylemlerini gelistiren iktidar,
bedeni asil can alict noktasindan yakalar; cinsellik. Bedenin cinsellik yoluyla denetimi,
varolusundan gelen temel istek, arzu ve yonelimlerinin zapturapt edilmesiyle tam
kontrol saglanmasinin Oniinii  agmistir. Cinsellik konusunda sinirlandirilmis  ve
yonlendirilmis beden, 6ziinden gelen yonlerinin bastirilmast ve yonlendirilmesi ile
iktidarin hakimiyetini derinlerine kadar hisseder. Iktidar bu baskiy1, smirlandirmay ve
yonlendirmeyi direkt olarak gerceklestirmeyecek kadar pratik bir hale evrilmistir.

Amaglar1 dogrultusunda ilerleyebilecegi en keskin ve en dogal halini toplumsal cinsiyet
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tizerinden gerceklestirir. Bu noktada, Foucault’nun toplumsal cinsiyete katki ve

cinselligin edimlenmesi hakkinda Viktoryen donem® &rnegi kullanilabilir.

Viktoryen donemin cinsellik konusundaki politikalar1 distiniildiigiinde, bugiinkii
yasadigimiz olaylarla birebir yakinlik kuracagini gézden kagirmamiz imkansizdir.
Iktidarin kendisinden saymadig1 ve benimsemedigi her tiirlii “a-normal” olan1 disladig1
ve belli sinirlar igerisine c¢ektigi donemin yapisi bugiinkii yapinin temellerini isaret
etmistir. Uremeyen, iiretken olmayanlarn kenar kisimlara itildigi, iktidar tarafindan
cizilen sinirlara c¢ekildigi, Ozgiirmiis gibi gosterilip baskilandigi ve cinselligin
kapatildigi, aile kurumunun en yiiksek seviyeye cikarildigi1 ve bir¢cok toplumda kutsal
ilan edildigi, durumlar Viktoryen déneme aittir. O donemde genelevler ve hastaneler
onem kazanmistir. Genelevler cinselligin yonetilmesi ve ekonomik olarak da
yonlendirilmesi, hastanelerin hasta olarak adlandirilan insanlarin kapatilmasi i¢in birer
hapishane gérevi gdrmesi, ddneminin genel hatlarin1 kabaca gosterir. Iktidar yapisina
uymayan her tiirli cinsellik genelevlere, iktidar i¢in yonetilemez haldeki bedenlerse
hastanelere kapatilmistir. Kurumsallastirdigi bu yapilari kontrol etmek artik iktidar i¢in
daha kolay hale gelmistir.

Stephen Marciis’iin  deyisiyle, su “Oteki viktoryenler” — sdylenmeyen hazzi,

hesaplanabilir, seyler diizeyine gizlice dahil etmektedir; o zamana degin tstii kapal

bir bigimde hos goriilen sozciikler ve hareketler, orada yiiksek fiyatla alinip satilir.

Yaban cinsellik, gercek olanin iyice yalitilmis bigimlerine ve kodlanmis,

sinirlandirilmig yeralti sdylemlerine ulagma hakkina, ancak orada sahip olacaktir
(Foucault, 2007, s. 13).

% Bir diger adiyla, Victoria Devri; Biiyiik Britanya Kralligi’nin sanayi devrimiyle yiikselisi ve zirvesi
olarak kabul edilen donemdir. II. Elizabeth’ten sonra Britanya tarihinde en uzun hiikiim siiren kisi Kralice
Victoria’nin adiyla anilan o donem; altmis dort yillik Kralige Victoria iktidarligint yasamustir. Tarihgilerin
bir kism1 Kralige Victoria’nin hiikiim siirdiigii 1837 ve 1901 yillar1 arasimi gosterirken, ¢cogu bu kiiltiirel
devrin baslangicin1 1832 Reform Hareketi olarak gosterir. Sanayi devrimi, kdleligin kaldirilmasi, egitim
kurumlarinin kurulmasi gibi gelismeler bu doneme denk gelmistir. Fakat Kralice Victoria donemi
Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli eserinde ¢okca bahsettigi lizere cinselligin kapatilmasi ile tinlii bir
donemdir. Bu donemde 6zellikle kadin cinselligi bastirilmis, kat1 kurallara baglanmus, aile kurumu biitiin
cinsel hayat1 tek eline almistir. Ayni zamanda, Foucault’nun “teki Viktoryenler” olarak adlandirdig:
insanlarin kapatildigi, toplumdan disari itildigi ve bastirildig: politikalarla tinltidiir. Cinsellik kapatilmais,
baska bir mekana taginmis -meydanlardan, “ortaliktan” yok edilmis- ve saklanan bir olguya déniigsmiistiir.
Ornegin; Genelevlere tagman evlilik dist cinsellik hem bir kapatilmaya hem de kontrol altina alinmaya
tabi tutulmustur. Foucault, Viktoryen donemde baglayan bu tarz politikalarin hala giiniimiizde benzer
sekilde devam ettirildigini soylemektedir.
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Iktidar bu sekilde kendinden olmayan1 kendi sinirlart digina iterken, tamamen
kontrolsiiz de birakmamistir; yonetilemez bir hale gelmesini istemedigi i¢in onlara yeni
bir alan acarak o alan igerisinde kalmalarin1 ve yonetilmelerini saglamistir. Iktidar,
toplum ve dislananlar arasindaki iliski Oteki Viktoryenlik igerisinde diisiiniildiigiinde
daha anlagilabilir bir tablo ortaya ¢ikar. Fakat, bu anlama sekli yine iktidarin istedigi
yonde gerceklesir; Kapatmalar, dislamalar kendini artik agik¢a ortaya koymustur.
Foucault bu konuyla ilgili Cinselligin Tarihi adli ¢alismasinda soyle yazar; “Modern
Piiritenlik, bunlarin disinda her yerde tiglii yasasini1 dayatmistir; yasaklama, yok sayma

ve suskunluk™ (2007, s. 13).

Bireyin Orta Cag’da ingas1 Pastoral iktidar tarafindan yeniden sekillendirilirken iktidar
kendisini zaman igerisinde biyoiktidara doniistiirmistiir. Bu degisim akla gelebilecek
her konuda var olan diizenin yeniden sekillenmesini ve farklilasmasini saglamistir. Bu
degisimlerden en belirgin olani; iktidarin bedeni kontrol altinda tutma pratiklerinde
ortaya ¢ikmistir. Klasik ¢ag cezalandirma ve Oldiirme yontemleri gelisen ve degisen
sistemler araciligiyla yerini, gelismis zapt etme ve yasamin hesaplanmasi yontemlerine
birakmistir. Biyoiktidar, insanin biyolojik yerine birakilmasi fakat egemen giic
tarafindan kontrolsiiz birakilmamasi ikilemini icerisinde barmdirir. Iktidar bunu
yaparken bireyi kontrol edilmiyormus gibi hissettirmeyi de basarmis ve bir¢ok devlet
organi, bedenin disipline edilmesi iizerine ¢alisir hale gelmistir. Bu tablo igerisinde
biyoiktidar kavrami; giinlimiiz modern ulus devletlerin beden politikalari, niifusun
kontrol edilmesi gibi konularda uyguladig: sayisiz ve farkli tekniklerin ¢ogalmasiyla,
istatistik ve olasiligin kullanilmasini da iceren diizenleme pratiklerini isaret eder
(Foucault, 2007). Ayn1 zamanda, bu pratiklerin tizerinden gegerken liberalizmin
dogusunun, ulus devletler igerisinde onemli olusunun, bugiin neo-liberalizm denilen
yapinin da etkisinin ve varolusunun sorgulanmasi baska bir yon tahayyiil ettirmistir.

Biyoiktidar kavraminin dogusunu ve varolusunu daha anlasilir kilmigtir.

Modern ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan biyoiktidar yapisi, bedenlerin
1slahi, kontrolii ve niifusun kontrol altinda tutulabilmesi i¢in sayisiz ve farkli tekniklerin
uygulanisiyla kendi varligini garanti altina alirken, istatistik ve olasilik gibi yollarla bir
diizenleme pratigini isaret eder. Ciinkii biyoiktidar, ulus devletlerin olusmasinin ve

iktidar yapisinin bugiinkii modern haline doniisiirken gecirdigi evrimin sonuglarindan
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biridir. Gelisen ve degisen toplum yapisi igerisinde topluluklarin ya da bireysel olarak
kontroliin hakimiyetini amaglayan iktidar, kendisine yeni yollar bulmak i¢in her zaman
organik bir gelisim i¢indedir. Insanligin, temel varolusundan gelen biyolojik durumlari,
siyasi bir ¢ergeve igerisine ¢ekilmis, iktidarin siyaset stratejilerinin hedefleri ve konusu

haline gelmistir.

Foucault, biyoiktidar sisteminin iki yoldan ilerledigini, biyoiktidarin insanlart bireysel
diizeyde kontrol ettigini ve bir yandan onlar1 giiclendirdigini soyler. Fakat bu
giiclendirmeyi onlart yonetilemez hale getirmeden yapar. Hapishanelerden okullara,
hastanelere ve bir¢ok normallestirme kurumlar1 araciligiyla biyoiktidar, bu kurumlar
lizerinden gelistirdigi disipline etme ydntemleriyle kendisini bedensellestirir. Ote
yandan barmmma, saglik, istatistik gibi bir¢ok toplumsal gereksinimlerle biyoiktidar, -
go¢, saglik, meslek, aile vb. dahilinde...- niifusu kontrol altinda tutmay1 hedefler.

Egemen iktidarin simgeledigi eski oldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesap¢i bir bicimde isletilmesine birakir. Klasik ¢ag
boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kiglalar, atdlyeler- gelisir ve
ayni zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gézlemler alaninda dogurganlik, uzun
yasama, kamu saglig1, konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun egmesini
ve niifuslarin denetimini saglamak {iizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi
bitmesine tanik olur. Boylece bir “biyo-iktidar” ¢agi baslar (Foucault, 2007, s.
103).

Foucault, College de France derslerinde de agikladigi gibi biyoiktidarin dogusunu
tarihsellik icerisinde konumlandirir. Ayrica, Foucault biyoiktidar tanimini yaparken
oncesinde liberalizmin anlasilmasi gerektigini sdyler; doneminin Almanya’sinin ve
Fransa’sinin i¢inden gectigi sosyo-politik ve siyasi durumlar irdeleyerek Amerika’y1 da

i¢cine alan neoliberalizm akiminin {izerinden okumalar gergeklestirir.

... yaptigim liberalizm “yorumu” son derece kapsamli olmak iddiasini tagimiyor,
yalnizca bir analiz plani sunuyor- “ydnetim aklinin” analizi. Yani devlet idaresi
araciligiyla insanlarin davramiglarinin  yonetilmesini  saglayan yontemlerde
uygulamasim gordiigiimiiz akilsallik bi¢imlerinin analizi. Bu analizi iki glincel
eksen lizerinden ylirlitmeye calisgtim: 1948-1962 yillarinin Alman liberalizmi ve
Chicago Okulu’nun temsil ettii Amerikan liberalizmi. Her iki durumda da
liberalizm son derece belirgin ve Ozel kosullarda, yonetimin asiriligina 6zgii
akildisihgin elestirisi ve Franklin’in soyleyebilecegi gibi “tutumlu” yonetim
teknolojisine bir geri doniis olarak karsimiza ¢ikt1 (Foucault, 2015a, s. 267).
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Yasama ve niifusa dair sorunlarin tamamen liberalizme bagli olmadiginin altin1 da ¢izer
Foucault ve ekler: 18. yilizyilin sonundan beri siirekli liberalizm saplantisiyla var olmus
bir yonetim teknolojisi kapsaminda nasil ele alindigidir. Ama ayn1 zamanda biyoiktidar

bir liberalizm sorgulamasidir.

Foucault’nun College de France derslerinde anlatmaya ¢alistig1 biyoiktidar kavraminin
oncesinde Deliligin Tarihi gibi eserlerinde aslinda izini siirmeye bagladig1 goriilebilir.
Disipliner iktidar yapisinin ¢éziimlenmeye basladigi noktalardan College De France
derslerine kadar biitiin bir disipliner iktidar izleri takip edilebilir. Foucault’nun Orta

Cag’dan baslayan iz siirmesi 20. yiizyila kadar uzanir.

Foucault ..., disipliner iktidardan farkli olarak "normasyon" degil, "normalizasyon"
dan bahsetmemiz gerektigini savunur, "kanimca, disiplinlerin tam ziddi olan bir
sistem vardir karsimizda" diye yazar. Disipliner iktidar bir ideal davranis modeli
tahayyiilii lizerinden norm belirlemekle baslar ve bireyleri buna uyumlu hale
getirmeye calisir (Gambetti, 2012, s. 30).

Genel olarak Foucault’cu bir bakisla iktidar irdelenirse karsimiza sadece egemenlik
kavrami lizerinden kisitlayan, sinirlandiran veya baski kuran bir yap1 olarak degil, aynm
zamanda inga eden, diizenleyen ve olusturan bir iktidar yapisinin disiintilmesi gerekir.
Iktidar bir sabit yapiya sahip olmadan kullandig: araclar, yontemler ve kurdugu iliskiler
baglaminda degisen, doniisen ve gelisen bir organizma olarak tanimlanir. Biyoiktidarin
dogusu siirecinde iktidar yapisinin tam da bu sekilde kullandigi arag, yontem ve
kurdugu iliskilerle nasil kendisini biyoiktidara evrilttigi gorilir. Bu siyasetin ya da

iktidarin genislemesi degil kokten bir degisim gegirmesidir.

Foucault'ya gore biyopolitika, yeni bir alan ve sorunlar vasitasiyla geleneksel
siyasetin gorevleriyle yapilarina eklenmez. Biyopolitika, siyasal egemenlige iligskin
kavramlar1 yeniden formiile ettiginden ve onlar1 siyasal bilginin yeni bi¢imlerine
tabi kildigindan siyasetin genisletilmesi degil, daha ziyade siyasetin ¢ekirdegindeki
bir degisimdir (Ozmakas, 2012, s. 54).
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Basit bir sekilde bakilmasi gerekirse biyoiktidar; iktidar ve toplum tarafindan ortaya
atilmis norm ve normsal biitiin kurallarin belli belirsiz halde birey olma iizerindeki
baskis1 ve yonlendirmesidir. Biyoiktidar, ekonomik ve yasamsal agilardan bir¢ok pratik,
yontem ve kurum kuruluslarla pekistirerek bireyi birey olma hissi igerisinde

konumlandirip yonetme seklidir.

Biyoiktidar, bu durumda, tam da sanayilesmenin basladigi dénemde ortaya ¢ikan,
enformasyon ¢agindan goézetim toplumuna degisen diizen igerisinde insanlarin, izlenme
ve her konuda kontrol altinda tutulma pratikleriyle kendisini var eden bir yapidir ayni
zamanda. Iktidarm sdylem ve karsi sdylem pratigi iizerinden kurdugu iligkilerle de
insanlar1 6zgiir hissettirip aslinda sinirlar ¢izerek belli bir alan igerisinde tutmasi da
goriiliir. Ozellikle cinsellige deginen biyoiktidar, biyolojik yapiyla gelen bazi durumlar
kendisi i¢in bigilmis kaftan olarak goriir. Ureme ve toplumun devamliligini saglama
gibi dertleri kendisine is edinen iktidar, insanin biyolojik varliini siyaset icerisine

cekerek her alanda bedenin yonetimini gerceklestirmeyi arzular.

Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu
bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu,
bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir (Foucault, 2014, s. 63).

Foucault, Cinselligin Tarihi adli ¢alismasinda antik benlik pratiklerinin {izerine
egilirken artik biyoiktidar kavrami stratejik bir durumda konumlanmaya baglamistir.
Foucault antik “varolus estetigi” gibi kavramlar1 ¢o6ziimlerken insan bilimlerinin
savundugu veya ortaya koydugu hakikat savlarinin 6tesinde bir “yagsam sanati” ni1 tekrar

devreye sokmaya ¢alismistir (Akt. Lemke, 2014, s. 74).

Foucault’'nun oOliimiinden sonra biyoiktidar kavrami farkli temellerde ve farkh
anlamlarda kullanilmaya devam etmistir. Bu kullanimlarin en yaygin olanlar1 Giorgio
Agamben’in, Micheal Hardt ile Antonio Negri’nin ve Maurizio Lazzarato’nun

calismalarinda yer alir.
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Biyoiktidar kavrami diger filozof ya da teorisyenler tarafindan da ¢okca ele alinmis
olmakla birlikte Foucault’nun bahsettigi biyoiktidar yapisindan farkliliklar gdsterir.
Ozellikle bu yaklasimlarda bireyin “6zne” konumu daha farkli tahayyiil edilmekle
birlikte biyoiktidarin temelleri ve baglantili oldugu yerler daha farkli ele alinmistir. Bu
yaklagimlarin icerisinde, Lazzarato tarafindan biyoiktidar kavrami, kapitalist sistemin
karsisinda ama iginde konumlanan bir kavram olarak yerlesir. “Arzu politikas1” ve
“azinliklar savas1” dahilinde ele alinan bu kavram, sistemin genelinin i¢inde dislileri
temsilen kullanilan bir kavram olarak kendisini ¢ok farkli bir noktaya tasir. Lazzarato
yeni kapitalist sistemden bahsederken, biyoiktidar, ayni zamanda yeni smiflar savasi,

hayirseverlik degil de dayanigma bigimleri gibi pratikleri imler (Sustam, 2016).

Bir diger farkli bakis acgis1 ise Giorgio Agamben’in biyoiktidar kavrami ile ilgili
goriisleridir. Foucault i¢in biyoiktidar kavrami 17. ve 18. yiizyil 6ncesindeki iktidar
yapilarindan bir kopus olarak ortaya ¢ikan yeni sistemlerle gelen bir yapilanma,
olusumdur. Oysa Agamben i¢in biyoiktidar kavrami bir kopusu barindirmaz. Agamben
daha cok iktidar ve biyoiktidar arasindaki baglantiyi mantiksal bir baglantiya
indirgeyerek bunun {izerinde durur. Beden, yine burada biyopolitik bir beden var
edilmesi tizerine konumlandirilir. Agamben, biyopolitikaya, bastan beri gelen
yaptlanmanimn radikallestirilmesi ve genellestirilmesi olarak bakar. Biyopolitika
Agamben’de “men etme” iizerine kurulu bir sistem olarak kurgulanmistir. Bu noktada
kagirilan bir nokta olarak diistiniilebilecek yer: men edilmeyen bedenin iizerindeki
pratiklerden uzaklagilarak, asil olanin men edilen taraf oldugunu diistinmektir. Ayni
zamanda, Agamben’in biyopolitikast Nazi kamplarinda yasananlarla mimlenmis bir
kavramdir. Agamben bu smirlart Antik Roma hukukundan devsirdigi bir figiir

vasitastyla gizer: Kutsal Insan.

Kutsal insanin izleri Romali siirgiinlerden orta cagda kinanmislara ve Nazi
kamplarindaki tutuklulardan otesine kadar siiriilebilir. Agamben, giiniimiizdeyse
“ciplak hayat” 1, 6rnegin siginma hakki talep edenlerin, go¢menlerin ve beyin
olimii gerceklesmislerin varligl olarak kavrar. Acik bir bigcimde iligkisiz olan bu
“Ornekler” de ortak tek bir sey vardir: Hepsi insan hayatiyla ilgili olmasina karsim,
hukukun korumasinin disinda kalmistir (Lemke, 2014, s. 79).
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Agamben’in bahsinin aksine biyopolitika, dislanmis, oOtekilestirilmis ya da hukukun
disina itilmis olan kesimin tanimlanmasi olarak diistiniilemez. Kavramin kisir ve smirli
kalmasina sebep olan bu bakis agis1 basarisiz bir tanimlama girisiminden bagka bir seye
donlismemistir. Agamben’in “giplak hayat” kavrami ile simirlarini ¢izdigi alanin
hukukla alakas1 olmas1 ve egemen iktidarin biiyiisline kapilmasindan 6tiirii, biyoiktidari
hayatin politik ekonomisi olarak gbzden kagirir. Hukukun disinda kalan biitiin her seye
kars1 kayitsiz kalisi, Agamben’i bu konuda basarisizliga gotiiriir. (Lemke, 2014, s. 86)
Agamben’in Biyoiktidar kavramiyla ilgili en 6nemli tespitlerinden birisi Hannah
Arendt’in calismalarinda yer alan biyoiktidar kavramina dikkat ¢ekmesi ve Arendt
tizerinden okumalar yapmasidir. Foucault’yu Arendt’e gbnderme yapmamakla suglayan
Agamben, Arendt’in biyoiktidar kavramini Foucault’dan yirmi yil 6nce kullandigini
soyler fakat Agamben calismasina ayrica Arendt’in totalitarizmi ele aldigi fikirlerinin
biyoiktidardan yoksun oldugunu da ekler. Agamben’in bu elestirisi yeni bir bakis
noktasi belirler; “Soylem diizeni ve ifade bigimleri, her episteme c¢agina uygun

bigimlerde diizenlenir” (Yildirim, 2016, s. 251).

Agamben’in biyoiktidar kavramina bakis1 yukarida bahsi gecen Lazzarato’nun kapitalist
sistem icerisinde konumlanan “diger siniflar1” nitelendirdigi noktadaki bakis agisina
benzer. Foucault’nun hayatin her alanina, biyolojik olanin her zerresine yayilan
biyoiktidari, burada biraz daha ayristirllmis sekilde belirtmistir. Agamben
Lazzarato’dan farkli olarak “¢iplak hayat” ve varlik arasindaki smirin her insanin
hayatinin igine sizdigmi belirterek Foucault’nun biyopolitik goriisiine kendisini tekrar

yaklastirmistir.

Micheal Hardt ve Antonio Negri’nin ¢alismalarinda da oldukga yer kaplayan biyoiktidar
kavramina bakildiginda ise; “...kural ile istisnanin Ortiismesi anlamina gelmekten
ziyade karakterini liretim ile yeniden liretim, ekonomi ile politika arasindaki smirlarin

yok olusuyla bulan kapitalizmin yeni bir asamasidir” (Lemke, 2014, s. 91).

Hardt ve Negri biyoiktidar kavraminin temellerini Foucault’nun biyoiktidar kavramina
dayandirirlar. Fakat, ortaya ¢ok koklii degisiklikler koyarak kavramin gergevesini ve
tanimin1 yeniden gozden gecirmislerdir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi biyoiktidar
tiretimlerinin git gide daha da etkili sekilde birbiriyle iliskilendiginden ve birbiriyle
ortiistiigli bir tiretim seklinden s6z ederler (Lemke, 2014, s. 94). Ekonomik, politik ve
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kiiltiirel olanin i¢ ige gectigi ve gelisimini siirdiirdiigli bu yap1 aslinda Foucault’nun
yasayan bir organizma gibi tanimladig1 biyoiktidarin dogasina uygun bir bakis agisidir.
Kurumlarin tizerinde olusan iist kurumlar gibi degisimlerin git gide daha da denetleme
toplumu yapisini ¢agristirsa da aslinda kendi kendini gozeten ve gozetleyen bir toplum
yapisinin saglam sekilde yer edinmesinin bir gostergesidir. Denetim toplumu yerini
arttk gozetleme toplumuna birakmistir. Denetlemeyi iceren bu yeni yapilanma,
denetleme toplumu gibi gostere gostere degil tam tersine alttan alta kendisini ¢ok da
hissettirmeden denetleme ve gozetleme islevini yerine getirir. Gozetleyen ve gozetlenen
taraf silik bir perde ile ayrilirken, hangi tarafin gézetlenen oldugu sorusu tam olarak

cevap bulamaz.

Biyoiktidar lizerine birgok goriis ve diisiince olmasina karsin tam olarak tanimini yapan
ve kavrami felsefi/ontolojik bir temele kavusturan Foucault’dur. Bireyin zaman
icerisinde nasil olup da politik bir 6zneye/nesneye doniistiigii biyoiktidar kavrami ile
goriinlir hale gelmistir. Politika artik kendisini biyolojik bir zemine tagiyarak 6znede
ickin haldedir. Foucault’nun bahsettigi gibi biyoiktidar yagsamini biyolojik bir varlik gibi

stirdiirdiigii i¢in siirekli bir gelisim ve degisim siirecine tabidir.

Foucault’nun Cinselligin Tarihi ¢aligmasina kadar bahsettigi iktidar yapisinin ikinci
evresi, Cinselligin Tarihi'nde ve o donemdeki calismalarinda daha net goriiniir. Bu
iktidar yapist Onceleri baskilayan ve kapatan bir iktidar yapisiyken onu tanimlamak,
sinirlarini belirlemek ¢ok daha nettir. En azindan, iktidar: sinirlart az ¢ok belirli ve
tanim1 daha rahat yapilabilir ve sinirlandirilmis bir sistemdi. Ikinci evrede ise iktidar,
geleneksel sinirlarinin disina tagsmaya basladiginda, 6znenin de diizene dahil olmasi ile
tek basina ret veya kabul anlayiglariyla agiklanamayacagini ve sinirlarinin sabit ya da
daha belirli olmadigim gosterir. Iktidar bu evrede her yere yayilmis haldedir. Her nokta
da ve her nokta arasinda ki baglanti da kendisine yer edinmistir. Bu da iktidarin, her
yere yayilmasindan ¢ok her yerden geliyor olmasiyla alakalidir. iktidar, yonetim giiciinii
elinde tuttugu cografyadaki toplumla birlesik halde yasayan, gelisen ve gizliden gizliye
ona sahip olan organik bir yasamsal baga donlismiistiir. Politik olan1 bireyden ayri
diisiinmek yersiz olacaktir ¢iinkii politik olan her sey tam da politik/apolitik 6znenin
etkilenme alanin siirlarinin neredeyse tiimiine hakimdir. Politika artik 6znede ickin

oldugundan, birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi imkansiz hale gelmistir.
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1.2. Cinsiyet ve Kimlik

Basta sadece insan ve doga vardi. Daha sonra, dogumla gelen 6zgiirligiin her yerde
zincirlere vurulmasiyla devam eden bir siire¢ baslamistir. Dogum aninda sadece insan
olarak diinyaya gelisimizin ardindan bizi bekleyen prangalar tek tek elimizi kolumuzu
baglamaya baslamistir. Hayali hiyerarsiler i¢ine dogumumuzla her sey

karmagiklagmistir.

Insanlik, tarihi boyunca birgok hiyerarsik diizen kurmustur. Bunlarin bazilarinin
anaerkil hiyerarsiler oldugu bilinse de hiyerarsi denilince baskin bir sekilde ataerkil yap1
akla gelir. Herhangi bir topluluk incelendiginde toplumsal yapilasmanin en Onemli
dinamiklerinden birisi cinsiyet hiyerarsisidir; topluluk mensuplar1 birbirlerini her zaman
kadin ve erkek olarak ayirmislardir. Ozellikle tarim devriminden giiniimiize bu ayrim en

belirgin haliyle yasanmis ve yasanir (Harari, 2016, s. 150).

Bu hiyerarsiler ne biyolojik bir iistiinliik ne de var olusla alakalidir. Tamamen kurmaca
bir diizen algisinin yarattigi yanilsamali hiyerarsilerden baska bir sey degillerdir. En
tehlikeli yani ise, bu hiyerarsilerin yaratilirken biyolojik ve psikolojik temellere
dayandirilmaya calisilmasi ve bilimsel birer gercekmis gibi insanlara kabul ettirilip
devamlilig1 saglanmaya, cinsellik ve cinsiyet, toplumsal cinsiyet, kimlik vb. kavramlar
tam da bu temeller iizerine inga edilerek “gerceklik algis1” yaratilmaya ¢alisilir. Oysa,
hayali olarak ortaya ¢ikmig olan hiyerarsik yapilarin bilimsel temelleri oldugunu

sOylemek, ger¢eklikle yakindan uzaktan alaka kurulamamasindandir.

Neyi biyolojinin belirledigini, neyin insanlar tarafindan biyolojik mitler
kullanilarak hakli ¢ikarilmaya calisildigini nasil bilebiliriz? Bunu anlamak igin
onemli kurallardan biri, “Biyoloji izin verir, Kiiltiir yasaklar” kuralidir (Harari,
2016, s. 153).

Dogada var olabilen ve ayakta kalabilen her sey dogaldir. Dogal olmasa ayakta
kalabilmesinin olanagi zaten yoktur. Bu yiizden kiiltiiriin, dogal ya da dogal degil

ayrimini yapmasi, dogal olanin kendisiyle alakali degil toplumsal normlarin ve topluma
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ait inan¢ sistemlerinin dogurdugu ve besledigi sOylemlerin Gtesine gecememesidir.
Cinsiyet ve cinsel egilimler bu ylizden dogaldir. Erkeklik ne kadar doga karsisinda
dogal ve giiglityse, kadinlik da doga karsisinda esit derecede gii¢liidiir. Kadinin ikinci
plana atilmasi dogal olmayan dogallik sdyleminden baska bir sey degildir. Ayn1 sekilde,
heteronormatif diinyada homoseksiiellik ayakta kalabilmeyi yiizyillardir basariyorsa bu
onun dogal oldugunun kanitidir ki Antik Yunan’da, birgok kiiltiirde giinliik yasamin
igerisine yerlesmis oldugu donemlerden sonraki tarihlerde bastirilmaya ve kapatilmaya
maruz kalmis olsa da homoseksiiellik insanligin bir par¢asi olarak her zaman

varolusunu korumustur.

1.2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Kimse kadin ya da erkek olarak dogmaz. Kadin ve erkek diye ayrimin bastan yapildig:
bir diizende beden insan olma durumunu yitirir ve toplumsal cinsiyetin igerisine dogar.
Biyolojik cinsiyet® hali hazirda dogustan gelirken, Toplumsal Cinsiyet de bizi hazir
sekilde bekler. Kadin ve Erkek olarak ikiye ayrilan insan bedeni daha dogdugu anda
sistemin onun lizerinde hak sahibi olusunun etkilerine teslim olmus, ona verilen isim ve
kimlikle savas1 hayata gozlerini a¢tig1 an baslamistir. Fakat, Judith Butler, burada baska
onemli bir nokta da toplumsal cinsiyetin sadece sonradan olustugu degil igsel olarak da
izlerinin tasindigini sdyler. Bu yilizden toplumsal cinsiyet kavramini insandan tamamen
bagimsiz gelisen ve ortaya ¢ikmis bir yap1 olarak gdrmenin yaninda, kavrami yiizeysel
ve ickin olmamakla tehdit eder bir konuma siiriiklemistir. Toplumsal cinsiyeti sadece
disaridan etki eden bir sistem g¢arklis1 olarak diisiinmemek gerektiginin de altin1 ¢izmek

gerekir.

6 Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta da biyolojik cinsiyet kavrammin kendisidir. Biyolojik
cinsiyet burada dogusta sahip olunan eril ya da disil iireme organina sahipligi isaret eder. Oysa birey
dogustan erkek olarak ya da kadimn olarak dogsa da gergek cinsiyeti bu olmayabilir. Bu da cinsiyetin farkli
bir agidan ele alinmas1 gerektiginin baska bir gostergesidir. Ornek olarak transgender’lari -trans bireyleri-
ele alabiliriz. Biyolojik cinsiyeti, sadece dogumla gelen cinsiyeti betimleyen bir kavram olarak kullanildi.
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Tam da bu noktada cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimimi koymak gerekir. Cinsiyet;
Tiirk Dil Kurumu tarafindan: “Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi
ayirt ettiren yaradilis Ozelligi, esey, cinslik, seks” (TDK; Cinsiyet, ty.) olarak
tanimlanmistir. Toplumsal cinsiyet ise; toplum tarafindan verilen erkeklik ve kadinlik
rolleri hakkinda kiiltiiriin, inan¢ sistemlerinin, imajlarin ve toplumun tarihsel siireg
icerisindeki yapilanmasindan kaynakli beklentilerle yapilanmistir. Toplumsal cinsiyet,
cinsiyetlerin’ —ki bu cinsiyet kavrami iki cinsiyet var ise iki toplumsal cinsiyet vardir
algis1 yaratmistir- toplum igerisindeki statiikosunu belirler (Oztijrk, 2011b, s. 5-6,
Colebrook, 2011, s. 213-227).

Tarihsel siire¢ gozden gegirildiginde toplumsal cinsiyetin dogusunun izleri magara
resimlerine kadar siiriilebilir. Magara resimlerinde eril figilirlerin daha baskin olusu,
magara igerisindeki diizende daha On planda tutulmasi, erilligin baskin bir kiiltiir
yapisina isaret ettiginin bir gostergesidir. Bununla ilgili teoriler mevcut olsa da bu
caligmada ele alinacak zaman araligi bu kadar geriye gitmeden biraz daha daraltilarak
ele alinmistir. Baglangi¢ olarak belirlenen zaman dilimi keskin bir tarihsel araliga sahip
olmamakla birlikte cinselligin kapatilmaya maruz kaldig1 ve giiniimiizii de etkileyen

yakin-uzak donemi kapsar.

Toplumsal cinsiyetin ingasi, bedeni, kimlik ve cinsiyet ¢ikmazina sokmustur. Biyolojik
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki smir burada baslar. Dogustan gelen
cinsiyetiniz gercek cinsiyetiniz olmayabilir. Gergek cinsiyetiniz olsa da cinsel
kimliginizi belirleyen bir yap1 olusturmaz. Yani bir kadin dogustan heteroseksiiel bir
kadin olarak dogmaz veyahut bir erkek ayni sekilde toplumun ona bigtigi cinsel kimlik,
kimlik ve normlarla dogmaz. Kadin ve erkek cinsel organina sahip olarak dogan birey,
adindan tutun da giyimine ve davraniglarina kadar planlanmis bir hayatin baslangig¢
cizgisine dogar. Zaman igerisinde baslayan bir savas ile ya ona dayatilan cinsel kimligi
kabul edecektir ya da cinsel kimligini kendisi kesfederek kimlik olusumunu “olabildigi
kadar dogal” bir yolla olusturmaya calisacaktir. Bu siire¢ yerel oldugu kadar genel bir

diinya yapilanmasinin da getirileri ile oriiliidiir. Bat1 ve Dogu olarak ikiye ayristirilmis

" Ingilizce’de gender kelimesi Tiirkce’de Toplumsal Cinsiyet ile karstlanmistir fakat bazi yerlerde cinsiyet
kelimesi toplumsal cinsiyet gondermesi yapmaktadir. Asil olan ayrim cinsiyet (sex), toplumsal cinsiyet
(gender) olarak temellendirildiginde ¢ok daha anlamli olmaktadir.
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bir diinya diizeni kurgulanmis ve bireysel kimlik insalari, cinsiyet, cinsellik, cinsel

kimlik yapilanmalar1 da bununla birlikte kurulmustur.

Diinyanin sosyopolitik yapisina bakildiginda devletlerin ataerkil toplum anlayislari
Bati’'nin degillemeci mantigiyla yerli yerine oturmus bir haldedir. Edward Said’in
Sarkiyat¢ilik kitabinda bahsettigi gibi Bafi’nin kendisini Dogu olmayan olarak
nitelendirmesi durumunun bir baska tezahiirlinli ayn1 tarihsel siire¢ igerisinde devletlerin
toplumsal cinsiyet konusunda da yaptigimi ve Bafi olmayan yani Dogu’nun bu
degillemenin daha da ortasinda yer aldig1 soylenebilir.® Bu degilleme eril olan ve eril

olmayan ayrimiyla yerlesik hale gelmistir.

Toplumsal cinsiyet tarihsel bir zeminde ele alindiginda tarih dis1 tutulamayacak bir
tablo ortaya c¢ikar. Biyolojik cinsiyetin dogustan geldigini, toplumsal cinsiyetin insa
edilmis bir kurumsal ve normsal diizen oldugunu kabul ederek inceleme bu cergceve
icerisinde ele alinmustir. insa s6z konusu oldugunda bu insay1 gergeklestirmis olan
mekanizmalarin varliginin  goriilebilmesi hatta ortaya koyulabilmesi gerekir. Bu
baglamda, toplumsal cinsiyetin insa edilen bir sey oldugunu kabul etmis olarak bu insa

kurumlar ve séylemlerden ayr1 tutulamaz.

Foucault, Cinselligin Tarihi adli galismasinda; “rivayet odur ki uzun zaman Viktoryen
bir diizene katlandik ve bugiin hala katlaniyoruz” (2007, s. 13) derken, Viktoryen
donemin kapatilmis cinsel hayati, aile kurumunun 6nem kazanmasi vb. durumlarin
glinimiizdeki tezahiirlerinin bir baglangici olduguna gonderme yapar. Viktoryen
donemde belirlenmis toplumsal cinsiyet kaliplarinin diginda kalan kesimin diglanmasi,
kontrol altina alinmas1 ve diizenlenmesi ile ilgili bir¢ok yaptirimin yapildigi rivayet
edilir. En 6nemlisi cinsellik agik alanlardan iceriye, bagka bir mekana taginmis ve iizeri
ortiilmiistlir. Dahasi cinsellige “iiretken olan yani evli ¢iftler —kadin ve erkekten olusan

aileler- el koymustur (Foucault, 2007, s. 13).

Aile kurumunun insas1 ve cinsellige el atmasi toplumsal cinsiyetin kurulumunda hayati
Onem tagir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet insasinda “aile kurumu” 6nemli kurumlardan
birine drnektir. Bir diger baskin 6rnek —en baskin olami- inang sistemleridir. Inang

sistemleri de cinselligi ve aile kurumunu yapilandiran, sekillendiren ve destekleyen bir

8 Kadimin Dogu kiiltiirlerindeki yerine bakildiginda, Batih kiiltiire ait devletler bunu da bir degilleme
icerisine almaktadir. K&tii olan ne varsa doguya aittir ve Bati iyiye sahiptir.
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sistem olarak kendini var eder. Toplumsal cinsiyetin baskin bir sekilde bireyin karsisina
ciktigr yer ilk olarak aile kurumu ve aile kurumunun igerisinde yer aldigi inang

sistemidir.

Biyoiktidarin uyguladigi —o6zellikle kimlik ve cinsiyet- politikalari, toplumsal cinsiyetin
en onemli besleyici dinamikleridir. Eril olanla disi/ olanin konumunu, ayrimini ve eril
olanin yiiceltilmesini gergeklestirmistir. Disil 6znenin Eril karsisinda olumsuzlandig
gibi, eril ve disilin 6tesinde cinsiyet tanimlamalart (6ncelikle transseksiiel ya da travesti
ve homoseksiiel bedenler) "oteki"si olarak kavranamayacak bir "farklilik" algisi
yaratilmis ve biyoiktidar bu tiir varolus hallerini tedavi edilmesi gereken bedenler
konumuna getirilmistir. Viktoryen dénemin dislanan, giiriiltiicii “6teki”siyle® modern
ulus devletlerin “dteki”si ayn1 6znedir. Iktidar kendisinin ¢ikar1 i¢in yeniden bireyleri

diizenler ya da insa eder. Butler, bunu su sekilde agiklar:

Foucault hukuki iktidar sistemlerinin, sonrasinda temsil ettikleri Ozneleri
iirettiklerine isaret eder. Iktidarin siyasi mefhumlari, goriiniise gore siyasi yasami
tiimiiyle olumsuz agidan diizenler- yani kisitlamayla, yasakla, diizenlemeyle,
denetimle ve hatta bu siyasi yapiyla arasindaki iligkiyi olumsal ve geri cekilebilir
bir se¢im edimiyle kurmus olan bireylerin "korunmasi" yla (Butler, 2014, s.44).

Toplumsal cinsiyetin insa edilmis olmasi, cinsiyetin ya da bedenin de insa edilen bir sey
olup olmadigini sorgulamaya iter. Butler ayn1 zamanda toplumsal cinsiyeti, cinsiyetin
performans1 olarak goriir. Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarim
Foucault’nun cinsellik/cinsiyet kavramlar iizerinden kurgulamaktadir ve ek olarak bu
kavram ¢iftine toplumsal cinsiyeti ekler. Butler ayni zamanda, Foucault’nun
cinsellik/cinsiyet kavram ¢iftinin baglantili oldugunu sdyledigi iktidar ve sdylemlerin

toplumsal cinsiyeti kurguladigini belirtir.

Herhangi bir sdylemin dillendirilip karsi sdylem olusturulmasi, temelinde, iktidarin
yaptigi  hareketleri olumlamaktan Oteye  gitmemistir.  Toplumsal  cinsiyet

“normatiflerine” ve iktidar olana kars1 yillardir savas vermesine ragmen

® Giig hakimi kimselerin kurguladigi toplumsal cinsiyet normlarinin disinda kalan her bireyi tanimlamak
icin iktidarin kelimesi olan “6teki” kullanilmustir.
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Feminizm/feminist hareketler'® giiniimiiz toplum yapisinda bazi ¢ikmazlara diismiistiir.
Siirekli bir savas hali icerisinde tetikte duran iki cinsiyetin savas alanina doniismiistiir.
Kadimin tanimin1 yaparken yine erkekten, yani eril olanla disil olan ayrimini yine eril
tizerinden tanimlamak zorunda kalmiglardir. Kullanilan herhangi bir etiket temelinde
iktidar olanin verdigi-soyledigi bir kavram oldugu ve iktidarin onaymna tabi oldugu icin
bu etiketleri konumlandirmak ya da esitlemeye c¢alismak tam da iktidarin denetiminde
bir yol izlemektir. Bu durumda kadinin taniminin, yaninda, diger biitiin cinsel
egilimlerin tanimlarmin da yapilmasi iktidar olanin verdigi etiketleri, ondan onay

alircasina, kullanmaktan bagka bir sey degildir.

Ozne mefhumunu destekleyen temelci kurgulamanin yani sira, kadimlar teriminin
ortak bir kimligi ifade ettigi varsayimi da feminizm i¢in siyasi bir sorun teskil
ediyor. Betimler ve temsil eder gibi goriindiigii kisilerin onayim alan, istikrarli bir
imleyen olmak bir yana, kadinlar ¢ogul haliyle bile belali bir terim, bir miicadele
alani, bir kaygi sebebi haline geldi. Denise Riley'nin kullandig1 bashigin isaret ettigi
gibi, Ben O Isim miyim? sorusu tam da o ismin birden ¢cok anlama gelebilmesinden
kaynaklanir (Butler, 2014, s.46).

Giliniimiiz yasami, post ya da ge¢ donem oneklerine sahip donem igerisinde erkek ve
kadin tanimlamalar1 yeniden yapilandirmaya c¢alisir. Erkeklik bir sdylem olarak
gergeklikten uzak yeni bir gergeklik kurmaya ve kendisini toplumsal cinsiyet
icerisindeki konumunu korur halde tutmaya calisir. Feminist hareketler ise kimlik
sorunlarini besleyerek erkek kimliginin siirekli bir savas halinde tetikte kalmasina sebep
olur. Modernizmin kendisine bigtigi kaliba girmis olan erkeklik Post modern donemin
kendisinden beklentisine ayak uydurabilmek i¢in bunalimlar gegirir (Ugan, 2014, s.17-
29).

Giiniimiiz toplumlarma ait bu bunalim kendisine yeni bir ¢ikar yol aramak zorunda

kaldiginda biitiin bu iktidardan gelen etiketleri reddetmeye c¢alismaktan baska caresi

101960 oncesi sanattan bahsederken akimlar silsilesini goriiriiz. Oysa 1960 sonrasi sanatta “akim”
kavraminin kullanimina rastlamamiz olanaksizdir. Rastlansa dahi yanlis bir kullanimdir. Altmis sonrasi
sanat etkinlikleri ve gelismeleri birer akim degil hareket olarak adlandirilir. Karsi ¢ikilan “klasik sanat
yapma bigim”lerinin aksine bir tavir ve tutum sergiledigi ve elestirel yaninin agir basmasi, 1960 sonrasi
sanatin karakteristik bir ozelligidir. Bu yiizden oncesindeki sanatsal anlayiglardan ayri bir sdylem
yaratilmasi noktasinda altmigh yillar sonrasinda yasanan sanatsal degisimleri ve etkinlikleri hareket
olarak adlandirmak, bu sanatsal etkinliklerin aktivist ruhuna daha uygundur.
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kalmamustir. Iktidar ise her ret ile karsilastiginda daha giiclii bir sekilde cevap verir.
Heteronormatif kaliplara karsi verilen feminist savas karsisinda iktidar kendi
heteronormatif yapisini da gelistirerek/genisleterek kadini ikinci planda tutarken kadinin

istedigini veriyor izlenimini yaratmaktan geri kalmaz.

Bahsedilen sorunlar her ne kadar kadinla alakali gibi goziikse de cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlar1 erkek ve erkeklik halleriyle ilgili de biiyiik sorunlar tagir. Erkegin
yiiceltilmesiyle gelen ve ataerkil bir yapinin parcasi olmaya zorlanan erkek, dogasinda
bunun olduguna inandirilmis, kandirilmis ve kistirilmistir. Giig istenci igerisinde kendini
kaybeden erkeklik kendisini bu konumdan indirmemek igin elinden geleni yapar.
Biyolojik mitler disinda temellendirilebilecek bir gerceklik icerisinde olmayan erkeklik
ve kadinlik arasindaki dengesiz iligki goriintiisii Uiretilmis, dagitilmis ve kurgulanmis
gerceklikten Steye gecememistir. ktidar, kurumlar ve toplum 6rf/adet ve normlar bu

algiy1 koruyup pekistirerek kaliciligini saglar.

Bu erkeklik hegemonyasinin nasil ve ne sekilde kuruldugunun ¢ok da tartisma konusu
olmamasi, yaklasik otuz yil Once, feminist bakisa sahip insanlarin ataerkil yapi
cevresinde konumlanmasina sebep olmussa da kadinin, toplum igerisindeki yeri ve
toplumsal cinsiyet igerisindeki tartismalari ¢ok verimli ve vyararli sonuglarla
harmanlanmigtir. Son zamanlarda sorulmaya baslanan erkekligin insasi1 ve sorgusu bu
konuda daha da aydinlatict etkiler yaratilacaginin  kamitidir. Bu  sorunlarin
tartisilmasinda bu denli ge¢ kalinmasinin sebebi ise, daha once bahsedilen biyolojik
mitlerle desteklenen “erkegin dogasi” algisidir. Bunu yikan ise feminist goriislerin agtigi

yeni tartigma alanlaridir.

1970/80’lerde ortaya ¢ikan arastirmalarin erkeklik hakkinda da sdylemler yaratmasi,
“erkeklik insas1” gibi tartigmalar1 ortaya atmis olsa da tam olarak biyolojik mitlerden

arinmis bir erkeklik tanimu ile kars1 karsiya olunmadigi apagik ortadadir.

11 Mesele sadece kadin ve erkek karsitligi iizerinden yiiriimemektedir. Aslinda feminizmin bazi kesimler
tarafindan ortaya atilmis yapisinin igerisinde kadinlarin kendi aralarindaki farklara da dikkat ¢cekmeye
calismasi gormezden gelinmemesi gereken baska bir noktadir.
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Giig, akil, aktiflik, ¢atigmadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi
ve basar1 tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olmayi istemek, risk alma
ve macera pesinde kogma arzusu ve kahramanlik istencine sahip olmak erkeklik
belirtisi olarak kabul edilmekteydi. Ote yandan duygusallik, pasiflik, bariscilik,
anlayish ve sefkatli olmak gibi oOzellikler de kadinsilik belirtisi olarak
tanmimlaniyordu. Bu ikili farkliliklar1 listelemeyi ve bu 6zelliklerin hangi kosullarda
hangi kadinlarda/ erkeklerde var oldugunu aciklamayi amaclayan arastirmalarin
cogu erkekligin dogustan var olan biyolojik bir 6zellik kabul edilmesine karsi
¢ikmiyor, sadece bunun toplumsal/kiiltiirel disa vurus bigimlerini, gerceklesme
hallerini ampirik arastirmalar yaparak tanimlamaya ¢alisiyordu (Sancar, 2013, s.
28-29).

Bu tartismalarin 1518inda ortaya yeni tartisma basliklar1 ¢ikmis, “hegemonik erkeklik”
ve “farkli erkeklik” tartigmasi en fazla ilgi ¢eken ve iizerinde durulan tartisma konulari
olmustur. Hegemonik erkeklik kavramina karsi ¢ikan ve bu yapiya uymayi reddedip
farkli erkeklik hallerinin de olabilecegini savunanlar tartisma alaninin simirlarini
oldukga genisletmis ve kaliplagsmis erkeklik hallerini reddetmenin erkeklikten bir sey
eksiltmeyecegini vurgulamislardir. Ozellikle yetmisler sonrasinda ortaya ¢ikan escinsel

Ozglirlesme hareketleri bu tartismalar1 daha da hararetlendirmistir.

"Egemen erkeklik degerlerine uygun davranmak zorunda degiliz; egemen erkeklik
degerlerini reddetmek erkeklik kaybi degildir; tersine erkekler de kadinlar gibi s6z
konusu egemen erkeklik degerlerinin magdurudurlar” diyenler, "degisen erkeklik"
tartigmalarinin yapilmasina yol agtilar (Sancar, 2013, s. 29).

Hegemonik erkeklik kavrami artik gii¢ ve iktidar1 elinde bulunduran erkeklik kaliplarini
destekleyen insanlari imler. Hegemonik erkeklik, farkli erkeklik gibi kavramlarin
dogusu ise yine iktidarin etiketleme, ayristirma ve kontrol altinda tutma
mekanizmasinin igerisine ister istemez diismiistiir. Egemen olan erkeklik tarafindan hem
kadinlik hem de farkli erkeklik hallerini savunan erkekler -her iki taraf icin de-

Otekilestiren ve Otekilestirilen kiskacina siiriiklenmistir.

Erkek egemen kiiltiirlere bakildiginda meselenin sadece kadin iizerine kurulu baskict ve
Otekilestiren yapinin 6tesinde, Feminizmin sonradan tartismalarina dahil ettigi kadinlar
aras1 farkliliklarin ve Otekilestirmelerin, erkek egemen kiiltiiriin hegemonik erkeklik
yapist igerisinde farkli erkeklik yapilarma da karsi baskic1 ve otekilestiren bir yapi

oldugunu da vurgulamak gereklidir. Toplumsal cinsiyet kaliplar1 igerisinde yerlesmis
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olan erkek-kadin iligkisinin yanina kadmlik-farkli kadinlik halleri ve erkeklik-farkli
erkeklik halleri de eklemek meselenin 6ziine ve geneline daha genis, daha dogru kavram

cantalar ile yaklasilmasini saglayacaktir.

Biyopolitik yapinin besledigi, yeniden ve yeniden iirettigi baskin erkeklik halleri kendi
kural ve yapisina uymayan biitiin diger “farkliliklar1” diglayan, dtekilestiren ve sindiren
bir yap1 olusturdugunu es gegmemek gerekli. Iktidar kendisinden olmayan her canliy:
sistemin igerisine bir viriis gibi sizmis olarak gormekte, onlar1 ortadan kaldirma,

degistirme ve baskilama politikasini ortaya koydugu yeni sistem uzantilari yaratir.

Hegemonya kavrami burada bir siddet igerir. Belirli iiretilmis erkeklik modelleri
icerisinde siddetin yadsinamaz bir yeri olsa da buradaki hegemonya iktidar tarafindan
erkege sunulmusg, Tlretilmis, ¢ogaltilan ve yeniden {iretilen, kurumlar tarafindan

desteklenen bir gii¢ sisteminin anlasilabilmesi i¢in kullanilir.

Avusturalyali sosyolog Raewyn W. Connell ve James W. Messerschmidt, Hegemonic
Masculinity Rethinking the Concept'? adli makalesinde Hegemonik Erkeklik iizerine,
erkeklerin toplumsal siire¢ igerisinde nasil hegemonik erkekligin bir pargasi haline
geldiklerinden bahsederler. Toplu imajlar veya modellerle pratik iligkilerin basit
diisiincelerden ziyade erkekligi, anlayisin merkezinde yer alan siddet, saglik ve egitimde
cinsiyet kavramlari icerisinde inceleyip bunlara bagl sonuglara odaklanmislardir. Ortak
kiiltiir sablonlar tarafindan tiretilen erkeklik insasinin evrensel bir yani1 yoktur. Biitiin
kiiltiirel yapilar kendi hegemonik erkeklik yapilarini dogurur. Topluluklar, kurumlar ve
biitiin toplumlarin organik toplumsal uygulamalar1 bu hegemonik erkeklik kavraminin
iceriginin degismesine ve farkliliklar gostermesine sebep olur. Kavram Hegemonik
erkekligin bir anlami ya da asil nedeni olarak goriilmemelidir. Baskin — Hegemonik
erkeklik ait oldugu toplumun dinamikleri, sosyo-politik ve Kkiiltlirel yapisina gore
degiskenlik gosterdigi i¢in bu kavrami bir tanimlama, evrensel bir kabul olarak
gormemek gerekmekte ve bu kavramin o toplumdaki sosyal yapilanma igerisinde

erkeklik hallerinin tahlili igin bir arag¢ olarak kullanildigini belirtmek gerekir.

Biitiin bu tartismalarin ve arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan tablo; dogustan gelen

cinsiyetlerin, biyolojik mitler altinda sabitlenip sekillendirilmeye ¢aligildig1 bir siiregten

12 Hegemonik Erkeklik Kavramim Yeniden Diisiinmek (Ceviri bana ait)
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baska bir sey degildir ki biyoiktidarin 6liim tizerinden islemeyen, hayat {izerine galisan
ve nesnesi, amaci olarak hayati aldigindan daha once bahsedilmisti. Cinselligin ve
cinsel kimliklerin 6nemi de bu noktada yatar; hem bireylere, bireysel tarihlere,
bedenlere ve bir¢cok agidan hedef aldiklar1 hayatin siirdiiriilebilirligi tizerinden biitiin
niifusu kontrol etme amacidir. Bu yiizden cinsiyet!® ve toplumsal cinsiyet, iktidar
tarafindan birbirine dogal bir bag ile baglanip birlikte gelismeye ve biliylimeye

baglamistir.

1.2.2. Oteki’den Sonra Gelen iktidar

Escinsellik denildiginde kuskusuz akla ilk gelen toplum Eski Yunan toplumudur.
Escinselligin kurumsallastigi ve toplumsal kabul gordiigii en eski topluluk olmasiyla
birlikte Eski Yunan toplumu diger toplumlardan farkli bir noktadadir. Bu kabuliin her
ne kadar ekonomik diizeyle iliskilendirilse de sosyo-kiiltiirel yap1 olarak Eski Yunan

toplumu escinsel hayat tarzinin benimsenmesi i¢in yeterli bir zemin hazirlamistir.

Tarihte en ¢ok bilenen escinsel yasam tarzinin kabuliine sahip toplum sadece Eski
Yunan toplumuyla smirli degildir. Roma Imparatorlugu, Eski Yunan toplumuna kiyasla

escinsel yasam konusunda daha rahat yasamis bir topluluktur.

Escinsellik, Roma’da, efendi (6zgiir yurttas/kole sahibi) ile kdlesi arasinda yasanan
bir iligki tiirii olarak doruk noktasina ulagsmistir. Ciinkii Eski Yunan’da 6gretmen-
Ogrenci, asker-komutan konumlar1 arasinda egitim bilimsel Ortiilerle tlizeri Ortiilmiis
escinsel iliski, Roma’da, koleci toplumun getirisi olarak, sinifsal temelde, efendi-
kole iligkisi ve hukuku kapsaminda yalniz ahlak kurallarina bagli degil, fakat
hukuk kurallar1 ve yaptirimlarla da bir hiyerarsiye dayandirilmistir (Oksacan, 2012,
s. 97).

13 Erkek ve kadin cinsel organina atifta bulunmayan, biyolojik cinsiyetten ziyade kabul edilmis cinsiyeti
betimler.
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Escinselligin tarihsel ge¢misi goz Oniine alindiginda sadece Eski Yunan ve Roma
imparatorluguyla sinirli kalinamaz. Bizans Imparatorlugundan Mezopotamya, Anadolu,
fran gibi iilkelere, Feodal-Hristiyan Avrupa’dan Uzakdogu’ya ve Osmanl
Imparatorlugu da dahil olmak iizere diinyanin genelinde escinselligin izlerini, toplumsal
ve hukuksal boyutlarmnin izlerini siirebiliriz. * Bu gergevede yer alan escinsel yasamin
ataerkil toplum yapisinin tarim sonrasi toplumlarla ortaya cikisi ve Kapitalist sistemin

dogusuyla tamamen degistigi bilinir.

Ataerkil toplumlarin ana hatlari1 anlamaya calisirsak; her sey sorunsuz gibi
goziikecektir. Toplumlar genelde ataerkil yapida kurulmustur. En azindan Tarim
Devrimi sonrasi kurulan devletlere bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha iistiin
oldugu ataerkil toplum yapist goriilebilir. Kadin1 ve erkegi her yonden tanimlamaya
calisgan yasalar, normlar, haklar ve zorunluluklarin biiyiikk kismi biyolojik

gercekliklerden uzak bir noktada insanin hayal giiciinden baska bir sey degildir.

Ataerkil toplumlarin igerisinde kurulmus bir diizen ve bu diizen igerisinde belirli
sOylemler vardir; erkeklik ve kadinlik halleri iizerine kurgulanmis dayatmalardir bunlar.
Kadin olmanin ya da erkek olmanin “toplumsal gerekliliklerini” yerine getirmek
istemeyen birey toplumdan dislanma, cezalandirilma vb. korkular yasamistir. Ataerkil
toplum yapist hegemonik erkeklik yapisinin onaylamadigi her seyi Oteler, bastirir,
kapatir ve kontrol altinda tutmak ister. Hatta kendinden olmayan1 tamamen yok etme

arzusunu kendisinde saklar.

Tarihsel siirecte yasanan gelismelerle birlikte kimlik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
tanimlar1 ve insalar1 da kendisini yeniden tanimlama, anlamlarin1 genisletme ve yeniden
iretme siirecini yasamak zorunda kalmistir. Modern kapitalizmle birlikte gelen
escinsellik insasi, endiistri kapitalizminin escinsellige diismanligi, daha Oncesinde
cinselligin bastirilmasi, kapatilmasi iizerine yapilmis girisimler ve pratiklerin yaninda

cok ayr1 ve kendisine has bir yere sahiptir.

14 Daha genis bilgi icin H. E. Oksagan’in Escinselligin Toplumsal Tarihi adli galigmasini
inceleyebilirsiniz.
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Endiistri kapitalizminin escinsellige diigmanlig1, daha 6nceki toplumlarin alternatif
cinsel pratikleri cezalandiran yasalariyla karsilastirildiginda biriciktir. Uremeyi
tehdit eden escinsel faaliyetler eski yasalarda kinanirken, davraniglari onlari
cogunluktan ayiran kiiciik bir sinif insana karsi yeni yasaklar getirildi. ingiliz
sosyalist Noel Halifax’1n ifade ettigi iizere, “Kapitalizmde cinsellik artik” cemaatin
gelenekleri ve Onyargilan tarafindan diizenlenen 6zel bir iliski” degildi, “devlet
icin kamusal bir mesele haline gelmisti” (Wolf, 2012, s. 35).

Heteroseksiiel kavrami insanligin ilk anindan beri siiregelen bir durumu tanimlayan
kavram olarak disiiniiliir ve algilanir. Homoseksiiellik ise siirekli dayatilan yeni bir
bulus, “sapkin” olant tanimlamak i¢in yaratilmig bir kavram gibi Ogretilmis,
benimsetilmistir ve benimsetilmeye ¢alisilir. Oysa, heteroseksiiellik kavrami,
giinlimiizden ¢ok da uzak olmayan bir zaman diliminde -yaklasik yiiz elli yili agkin bir
stire 6nce- homosekstiellik kavrami karsisinda ortaya ¢ikmistir. Homoseksiiellik kavrami
ilk kez Karl-Maria Kertbeny tarafindan Prusya’nin Sodomi Karsiti Kanunlar’ ma®® karst
cikmak amaciyla 1869 yilinda yayinlanan bir brosiirde gecer. Uzerinden on yili askin
bir siire gectikten sonra, Gustav Jéger imzali ve daha saygideger bir yayin olan Die
Entdeckung der Seele’de'® zitt1 olan Heteroseksiiellikle birlikte kullanilmistir. Viktoryen
donem anlayisinin getirisinin aksine bu kavram c¢iftinin dogusu “hastalikli”, “6teki”,
“sapkin” vb. tanimlarin uzaginda gergeklesmistir. Fakat cok uzun siirmeyecek bir siire¢
icerisinde homoseksiiel ve heteroseksiiel kavramlar1 psikopatolojik olarak algilanip,
Viktoryenlige yakisacak sekilde, Richard von Krafft-Ebing’in Psychopatia
Sexualis 'inde!’, bir sohrete kavusturulmustur (Somay, 2014, s. 191).

Kertbeny brosiiriinde homoseksiielligi genetik olarak tanimlamis olsa da Sigmund Freud
ve diger psikanalistler bu goriisiin aksine sonradan edinilen bir sey hatta daha sonra
Freud’un soyledigi gibi “duraksamis gelisim”in bir sonucu oldugunu diistinmiislerdir.
Bu tartisma sadece “bilimsel” bir tartisma degildir. Igerisinde siyasi doktrinler

bulunduran bir tartismadir ve kavram kadar eski bir tartisma konusudur. Bu tartismanin

15 Oglancilik yasalar1 veya Sodomi yasalari, cinsel suglar olarak cinsel iliskileri smiflayan bir yasadir.
Tipik olarak mahkemeler tarafindan tireme ile sonuglanmayan herhangi bir cinsel iligkiyi kapsayacak
bicimde anilir. Bu tiir iliskiler genelde oral seks, anal seks ve zoofiliyi kapsar, pratikte boyle yasalar
nadiren, heteroseksiiel ¢iftlere karsi one stiriilmektedir. Sodomi yasalar1 glinimiizde diinyanin birgok
iilkesinde gecerlidir. Giiniimiizde eriskinler arasinda anlagmali escinsel iligkiler 195 iilkenin 70'inde yasa
digidir. Bunlarin 40'inda sadece erkek- erkek cinsel iliski yasa dis1 ilan edilir (Wikipedia, Oglancilik
yasalari, 2016c).

16 Die Entdeckung der Seele (Ruhun Kesfi, 1880)

17 psychopatia Sexualis, Richard von Krafft-Ebing (1886)
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dogdugu donem, bugiiniin tartigma konularmin da en biiyiikk temellerinin atildig:
donemdir. Daha sonralar1 bu kavram ciftleri yetmediginde ve psikanalistler ¢aresizce
homoseksiielligi bir hastalik olarak géstermeye ve algilamaya c¢alistik¢a yeni kavramlar
dogmaya baslamis ve bu soylem savasi altinda kavramlar cinsel kimlikleri agiklamada
yetersiz kaldikca gey, lezbiyen, transseksiiel, biseksiiel, interseksiiel, aseksiiel vb.
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Psikanalistlerin en biiyiilk basarisizliklarinin sebebi ise
heniiz daha ilireme iizerine dahi olsa cinselligin temelinde yatan gizemlerin ¢6zememis
olmasidir. Fakat yapilan son aragtirmalar 1518inda escinselligin bir hastalik olmadig1 ve
dogustan gelen bir egilim oldugu gergegi de kabul gormektedir. Ancak Sherry Wolf un

Cinsellik ve Sosyalizm adli eserinde de bahsettigi gibi;

Mevcut popiilerligine ragmen, cinselligin ve diger karmasik insan davraniginin
biyolojik nedenleri i¢in bilimsel kanit yetersizdir ve politik ve toplumsal sonuglar
¢ogu zaman acik acik muhafazakardir. Cinselligin nedenleri iizerine ¢aligsan bilim
adamlarinin ve onlarin bulgularin1 destekleyen aktivistlerin niyetleri ne olursa
olsun, davranigimiz igin kati bir biyolojik agiklama arayisi yanilticidir (Wolf, 2012,
s. 185).

Bu gortisii escinselligin kabul edilmemesi gibi algilamamak gerekir. Wolf un bahsettigi
sey tam olarak bilim insanlarinin ne escinsellik ne de heteroseksiiellik ve bunlarin
disinda aseksiielligin heniiz bilimsel temellerle desteklenecek kadar veriye sahip
olmadigidir. Heniliz kadin, erkek arasindaki iireme iizerine icgiidiisel olarak bile
gerceklesen cinselligin  temelinde yatanlar tanimlanmis degildir. Hayvanlarn
gozlemleyerek gerceklestirilen deneylerin de sonuglarinda escinsel iliskilerin mevcut
oldugu gorilmiistiir. Fakat bu tartismalar derinlemesine c¢ok daha fazla niians
barmdirmaktadir. Insan cinselligi ve hayvan cinselligi arasindaki farklar da g6z dniine
alindiginda tam olarak 6rnek teskil edebilecek veriler olmamakla birlikte escinselligin
iktidarin sOyledigi gibi dogal olmadig1 kabul edilemez ve escinsellik dogal degildir
demenin biyolojik temellendirmesi dogru degildir. Buradaki baska bir sorun ise bilimin
erkek escinselligini goriip ve tanimlamaya c¢alisirken kadin escinselligini bu noktada
yok sayar. Kistas1 aktif bir cinsel edimle gerceklesmesi gibi kisitlayict ve kabul

edilebilir bir nokta olmayan bakis agisindan kaynaklidir. Bilimsel olarak bir kanit
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sunulsa da bunun politik ve dini doktrinlerden arnmis halde agik¢a ortaya

sunulmayacagi da gercekligin baska bir yliziidiir.

Escinsellik, elbette, beklenildigi kadar kolay kabul gorebilecek bir sey degildir. Bunun
nedeni ise biyoiktidarin durmaksizin kendisi igerisinde yeniden {iretip durdugu ve
gelistirdigi aile kurumudur. Giiniimiizde, 6zellikle bu cografyada, hegemonik erkeklik
tarafindan kabul edilmeyen her tiirli cinsel hayat, ozellikle escinsellik, evlilik dis1
cinsellik vb. durumlar asla kabul edilebilir degildir. Yapinin koklerini saldigi, toplumun
devamlilig1 ad1 altinda -sanki escinsellik toplumun tamamina yayilacak bir hastalikmis
ve toplumun devamliligint durduracakmis gibi- aile kurumu ve ¢ekirdek aile gerekliligi

meselenin sorunsallastirildigi bir zemin hazirlar.

Cinsellik ve iiremenin evrensel biyolojik taleplerine yanit veren bir toplumsal
bicim olusundan otiirli ¢ekirdek ailenin evrenselligi, herkesin rahatlikla kabul
edebilecegi bir goriistiir. Bu sinirlar1 asan bir toplumsa ya ¢okecek ya da biiyiik bir
gerilim altina girecektir. Iste bu nedenle -Parsons’a gére- biitiin toplumlar, cinsiyet
rollerinin farklilagmasin1 giiclendirmek ve aileyi korumak amaciyla escinsellige
iliskin yaptirimlar igerir (Connell, 2016, s. 118).

Iktidar burada temel olarak gosterdigi gercekligi biyolojik var olusla iliskilendirir. Oysa
ki bu alg1 biyolojik mitin &tesine gegmez. Ureme etkinligine dahil olmayan cinselligin
var olus dis1 tutulmasi iktidarin sahip oldugu kurumlarin varligimi sabitler ve diizenli
tutmaya c¢alisir. Hegemonik erkeklik heterosekstielligi dikte ederken, kaliplagsmis
heteroseksist goriisleri reddeden erkekleri de diglamistir. Sorun sadece heteroseksiiel ya
da homoseksiiel veyahut baska bir cinsel egilim icerisinde olmakla es deger degildir.
Hegemonik erkeklik -iktidar- kaliplar1 disindaki tiim farkli erkeklik ve kadinlik hallerini
de reddeder. Onlar1 gormezden gelmez. Etiketler, karsi sdylemler ile kendisinin
varligin1 pekistirmek i¢in kendini var etme amaciyla “6teki” yi kullanir. Daha 6nce de
tizerinde duruldugu tizere bunu batinin degillemeci mantig1 ile yapar. Hegemonik
erkeklik farkli erkeklik halleri, kadinlik halleri ve homoseksiiel diisiince ve yapida

olmayan olarak kendisini tanimlar.
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Aile elestirisindeki en radikal degisiklik escinsel kurtulusu teorisyenleri tarafindan
ortaya atilmistir. Birgok teorisyen ve teori insanlarin ezici ¢ogunlugunun heteroseksiiel
oldugunu varsayarken sonralar1 bu goriis yeni dalgalanan ve yayilan kurtulus hareketleri
ile ilgili teorilerde kabul goérmemistir. Birgok teorisyen cinsellik teorisinin farkl
sekillerini ortaya atmistir. Bu goriisler 6zetle; aileyi emek sermayesinin saglayicisi ve
iktidarin bireyi kendine uydurmak i¢in gerekli kosullar1 saglayan bir heteroseksiiellik

fabrikas1 konumunda gérmeye basladilar (Connell, 2016, s. 70).

Escinsellik tartigsmalarin son elli yildir bu denli hararetli ger¢eklesmenin sebebi altmish
yillarda gerceklesen olaylardir. Altmislar Oncesi bir¢cok alanda tartisilmis, iizerine
konusulmus, yazilmis, c¢izilmis olsa da bugiinkii konusmalarin, tartismalarin ve
teorilerin bu denli genis kapsamli ve kendisine daha ¢ok yer bulmasinin sebebi altmiglh
yillarda Amerika’da ger¢eklesen olaylardir. Genelde toplumsal calkantir ve toplu seks
eglencesi olarak algilanan bu dénem LGBT®liler igin cinsel ifadenin &zgiirlesmesi
demektir. New York sehrinin Greenwich Koyli'nde doneminin kurtarilmis bolgesi
sayilan gey gettosunda yer alan Stonewall adli barda bir polis baskiniyla alevlenen
olaylar sonrasinda 6zgiirlesme hareketi baglamisti. 28 Haziran 1969 un ilk saatlerinde
baslayan Stonewall Isyanlar1 alti giin siirdii ve cinsel dzgiirlesme meselesini karanlik

caglardan cikarip yeni bir donem baslatmustir.

Bu hareketin diger sokak hareketlerinden en baskin ayirici 6zelligi aktivist genglerin
bilingli mobilizasyonudur. Isyanin etkili olmasmin bir dier sebebi ise toplumsal
orglitlerin isyan1 takip etmesidir. Yoksa kendi basina bir isyan olarak unutulmasi
kaginilmaz olurdu. Isyanmin birgok grup igerisinde yayilmasi ve diger “marjinal”
gruplarin da katilimiyla sadece bir escinsel 6zgiirlesmesi sinirlarinda kalmayarak insani

bir yanda vurgulanarak biiyiliyen bir dalgaya dontismiistiir.

18 Lezbiyen, gay, biseksiiel, transgender kelimelerinin kisaltmasidir. Bu kisaltma daha sonra travesti,
Questioning (Halen cinsel kimligini sorgulayan kisileri temsil eder. Bazi kaynaklar Queer’i temsil ettigini
de yazar.), interseks vb. kelimelerin de eklenmesiyle genislemistir. 1990’larda ortaya ¢ikan LGBT
kisaltmasi gey kelimesinin yetersiz alani tanimladigi diisliniilerek bir¢ok aktivist tarafindan daha ¢ok
kabul gormiis ve kullanilmaya baslanmistir. LGBT ilk ve son halleriyle yukarida adi gegen cinsel
kimlikleri temsil eden bir kisaltma olarak literatiirde yerini almistir.
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Isyanlarda Pazar giiniinden itibaren geleneksel orgiitlenicilerle yeni yiikselmekte
olan militanlar arasinda bir ¢atigma oldu, belediye ve polisle bir araya gelen
Mattachine aktivistleri Stonewall’un cephesine sunu yapistirdi: “Biz escinseller,
insanlarimizdan Village’in sokaklarinda huzurlu ve sakin bir davranisi korumada
yardimc1 olmalarimi rica ediyoruz-Mattachine.” Ricalar1 géz ardi edildi. Bunun
iizerine Carsamba’ya kadar her gece giderek daha c¢ok sayida gey ve
sosyalistlerden, Karapanterler’e, Yippis’den, Porto Rikolu Gen¢ Lordlar’a ve
diiscinsel solcuya kadar pek ¢oklar1 polisle son kavgaya katilmak igin sahneye ¢ikti
(Wolf, 2012, s. 111-112).

Politik gruplarin da dahil olmasiyla -Kara Panterler Partisi gibi- mesele daha da
bliylimiis ve yankilanmistir. Escinsellerin patolojik bir hastalik sahibi grup olarak
adlandirilmasina dek uygulanmis ve uygulanmakta olan biitiin durumlar bu isyanla
birlikte giindeme tekrar gelmis ve elestirilerek degismesi i¢in biiyiik bir savasg
baslamistir. Daha sonralar1 kendi iglerinde boliinmeler olsa da Stonewall isyan1 sadece
escinsellerin kurtulus hareketini degil “6teki” olarak adlandirilan her ezilen kesim i¢in
bir Ozgiirlesme siirecinde etkili olmustur. Bu donemde Vietnam savasiyla ilgili

yasananlar da bu tartigmalarin igerisinde oldukca yer kaplamistir.

Stonewall isyanlar1 sadece Amerika’da etkili olmus ayaklanma degildir. Amerika
disinda da tiim diinyada o6zgiirlesme hareketlerinin tetikleyicisi olarak goriilmektedir.
Stonewall ayaklanmalarinin etkisi ile iki yil gibi bir siirede ABD, Kanada, Avustralya
ve Bati Avrupa'min 6nemli kentlerinde escinsel haklarinin savunulmasi i¢in orgiitler
kurulmaya baslanmistir. Bir araya gelen insanlarin neredeyse tek ortak ozelligi
hemcinslerinden hoslaniyor olmalarindan baska bir sey degildi. GLF!® ve GAAZ
toplantilarina gidenler karsilarinda beklemedikleri kalabaliklarla karsilastiklarinda
sayilarinin azimsanmayacak kadar oldugunu fark etmislerdir. Bu saymin daha fazla
oldugu disiincesinde ise haksiz degillerdi. GLF ve GAA gibi orgiitlerin yani sira
isyanlarin hemen ardindan bir¢cok iiniversitede de escinsel Ozgiirligi ile ilgili

topluluklar olugsmaya baslamistir.

19 Gay Liberation Front ("Gey Kurtulus Cephesi"; GLF) Stonewall ayaklanmalarina karsilik olarak
Haziran 1969 ayinda New York'ta kurulan bir lezbiyen ve gey siyasi 6rgiitii idi (Wikipedia, GLF, 2017).
20 Gey Aktivistler Ittifaki (Gay Activists Alliance; GAA), Stonewall ayaklanmalarinin ardindan 21 Aralik
1969'da New York Sehri'nde Gay Liberation Front (GLF)'in muhalif iiyeleri tarafindan kurulan bir gey
haklar1 orgiitii (Wikipedia, GAA, 2017).
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Amerika’nin bir kasabasinda baglayan isyan kendisini sokaklara oradan da siyasi
partilere kadar tagimistir. Bugiin gelinen noktada diinyada escinselligi yasal olarak
kabul eden iilkelerin yami1 sira yasal olarak heniliz kabul edilmese de hosgori ile
karsilayan iilkeler mevcuttur. Amerika’da Stonewall isyanindan ¢ok uzun bir siire sonra,
giinimiize ¢ok yakin bir zamanda yasal olarak kabul gérmiis ve koruma altina
alinmustir.?! Halen birgok iilkede hak kazanim savasi ve escinsel ozgiirliik hareketleri
devam etmektedir. Tirkiye’de escinsel Ozgilirlesme hareketleri adina calismalarda

bulunan KaosGL 6rnek olarak verilebilir.?

Escinsel kurtulus hareketleriyle birlikte ortaya c¢ikan hararetli tartismalar bir¢cok
teorisyen, filozof ve psikanalist tarafindan daha derin tartisilmaya baslanmistir ve
giiniimiizde bu tartismalar devam eder. Ozellikle 1970’lerde ortaya ¢ikan tartismalar
feminist ataerkil yapi elestirileriyle bagdastirilmaya calisilmissa da teorisyenler igin
terimler her zaman sikintili olmustur. 1980’lerde ise AIDS hastaliginin yayilmasi
toplumlarda ahlaki ve saglik acisindan panik yaratmustir. Iktidar ise eline gecen bu

firsatta escinsel nefret sdylemleri ve homofobiyi®® beslemistir.

Foucault’nun klasik cagdan bu yana Batinin degisen iktidar mekanizmalariyla ilgili
dikkat cektigi noktada iktidar yasamin kontrol altina alinmasiyla ugrasir. Savaslarin 19.
yiizyildan bu yana bu denli kanli olusunun sebebi de budur. iktidar bir biyolojik niifus
ugruna bagka bir niifusun 6liimiine karar vermekte kendini yetkin goriir. Bu biyolojik
niifus baska bir devlet, bagka bir millet olmak zorunda degildir. Biyoiktidar konusunda

ele alinan iktidarin niifus kontrolii ve bedenler lizerindeki politikasi bu noktada kendini

2L Amerika Birlesik Devletleri'nde escinsel evlilik, 26 Haziran 2015'te Yiice Mahkeme tarafindan
cikarillan Obergefell v. Hodges emsal karariyla birlikte tiim eyaletlerde yasal hak olarak tanindi
(Wikipedia, 2016a).

22 Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirmalar ve Dayanisma Dernegi (Kaos GL) derneklesmek igin
resmi bagvuruda bulundu ve 15 Temmuz 2005 tarihinde tiizel kisilik kazandi. Ancak Ankara Valiligi
"4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun 56. Maddesinde yer alan "Hukuka ve ahlaka aykir1 dernek
kurulamaz" hiikmiine dayanarak dernegin tiiziigiiniin ve isminin ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle
kapatilmasi i¢in Cumbhuriyet Savciligina bagvurdu. Valiligin bagvurusunu inceleyen Basin Savcist ise
dava acilmasina gerek gormedi, boylelikle Kaos GL Tiirkiye’de tiizel kisilik kazanan ilk LGBT dernegi
oldu (KaosGL).

23 Homofobi; escinsellere ya da escinsellige karsi: duyulan nefret, korku, hosnutsuzluk ya da ayrimeiliktir.
Genis manasi ile diger cinsel yonelimlere sahip olan LGBT Kkisileri de igerir. Sifat olarak, homofobik
seklinde kullanilir. Homofobik davranis ilkelerini sergileyen kisinin gerceklestirdigi eylemler biitiinii
"homofobi" sadece psikiyatrik bir kavram degildir. Her 48 saatte bir, escinsel bir kisinin, homofobiyle
baglantili siddete maruz kalarak oldiiriildiigii tahmin edilmektedir. Uluslararas1 Af Orgiiti'ne gore
yaklagik 70 iilkede escinsellere siddet uygulanmaktadir ve sekiz iilkede escinsellere idam cezasi
verilmektedir (Wikipedia, 2016b).
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daha da goriiniir kilar. Kendisini biyolojik mitler iizerine kurmus bir topluluk -
hegemonik iktidar- karsisinda yer alan “Oteki”lerin Oliimiini gdziini kirpmadan
onaylayabilir. Tktidarin bu bakis1 toplumun kendisine sinmis ve AIDS hastalig1 ortaya
ciktiginda Oliimlerin bir “reva” olusu goriisiiniin agik¢a bildirilmesi konusunda
cekinilmemistir. Escinsellik ile otekilestirilen bir topluluk AIDS hastaligr ile bir kez
daha dislanma, Gtekilestirilmeye maruz kalmistir. Bu bakis acist seksenler ve doksanlara
nazaran daha az goriiniir olsa da etkisi hala devam eder. AIDS hala bazi kesimler
tarafindan escinsellerin diinyaya yaydigi bir hastalik olarak algilanir. Aile ve din

kurumlar ise hala homofobiyi ve AIDS hastaligi konusunda ki bu yanlis algiy1 besler.

Modern Kapitalizmin oteledigi ve disladigi, biyoiktidarin kiskacina alinmis Gteki
Viktoryenler, aile kurumu ve din kurumlart tarafindan halen kabul edilmez. Buna
karsilik bircok siyasi parti ezilen kesim {izerinden ylriittiigli politikalara ragmen -
Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde oldugu gibi- sadece “Gteki”nin oyuna ihtiyag
duydugu i¢in bunu kullanmistir. Tam bir 6rnek teskil edebilecek sekilde siyasi ve
toplumsal alanda temsil sekli olusmamistir. Yine de diinyada son donem gelismeler
igerisinde escinsel 6zgiirlesme hareketleri artmistir Ve iyi sonuglar alinmistir. Zamanla
escinsel Ozgiirlesme anlayist da kendisini escinselligin Gtesine tasimis ve bastan beri

vurgulamaya calisilan sdyleme insani 6zgiirlesmeye daha da dikkat ¢eker hal almistir.

Zaman igerisinde akademik ¢evreler tarafindan da dikkatle ilgilenilen bir konu halini
alan toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve cinsel kimlikler literatiire gececek tartismalari
dogurmustur. Feminist ayaklanmalarin ve hareketlerin etkisinde olan ortam bu
tartismalarla kendisine yeni tartisma alanlar1 bulmus ve iktidar karsisindaki
sdylemlerini daha genis sinirlara ve alanlara yaymustir. Ozellikle yetmisli yillarin
sonrasinda bu alanla ilgili ¢ok daha fazla sdylem ve ozgiirlesme yolunda ilerleyen
hareketler gogalmistir. Bu tartismalar igerisinde sadece kadin ve erkek cinselliklerini

icermekle kalmayip toplum igerisindeki kimlik tartigmalarini da bir yandan etkilemistir.
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1.2.3. Kimlik

“Kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir’*

Kimlik tanimi yapilmasi en giic kavramlardan birisidir. Tek yonlii parametreler
kullanilmayacag1 icin tanimlarken ¢ok yonlii ve iktidar/toplumsal iliskisi bakimindan
bir¢ok acidan dikey ve yatay durumlar diisiiniilerek tanimi yapilan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikar. Kimligin kesin ve keskin bir tarifinin oldugunu sdylemek kavrami
siglagtirip anlam daralmasi yaratir. Etimolojik tanimlarinin yani sira kimlik kavramai i¢in

birgok sozliik tanimi da yapilmustir.®

Kimlik olmas1 gereken bir aidiyet belgesi ve masum bir olgu gibi dursa da ardinda yatan
baska gercekler de vardir. Baz1 tanimlar cergevesinde diisiiniildiigiinde -kisinin kendi

benligiyle kurmasi gereken kimlik- kimligin yararli ve insani bir yanmin oldugu

¢ Amin Maalouf

25
Kimlik Latince idem (ayni1) kokiinden gelir ve Ingilizcede 16. Yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslanmigtir. Matematik ve mantikta teknik bir anlama sahiptir; felsefede ise,
John Locke’tan bu yana, ezeli zihin-beden Sorunuyla iligkili olmustur. Bu felsefi baglamda
kimligin anlami, Oxford English Dictionary (OED) tarafindan asagidaki sekilde verilen
giindelik kullanimdaki anlamina yakindir:

Bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki aynilig1; bir
kisi ya da seyin baska bir sey degil de kendisi oldugu gercegi ya da durumu;
ferdiyet, kisilik.

Bireysel Kimlik (Psikolojide), varolusun muhtelif sathalar1 boyunca ayn1 kisi
kalma gergegi ya da hali; kisiligin siirekliligi (Gleason, 2014, s. 23).

Philip Gleason yaptig1 bu tanima bir dipnot diiger;

Metinde alinti yapilan tanim kimlik i¢in verilen ikinci tanimdir. Burada konu ile ilgili
olmayan ilki sudur; “Ozde, bilesimde, dogada, 6zelliklerde ya da iizerinde diisiiniilen 6zel
niteliklerde ayni olma niteligi ya da durumu, mutlak ve temel aynilik, birlik” Bkz. Oxford
English Dictionary, “identity” (Gleason, 2014, s. 23).

Tiirk dil kurumu ise TDK Sozliigiinde kimlikle ilgili su tanimlara yer verir;

1. Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gdsteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin
biitiinii

2. Kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik belgesi, tanitma karti, hiiviyet

3. Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan dzelliklerin biitinii (TDK, Kimlik, t.y.).
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yadsinamaz fakat tizerinde asil durulmasi gereken problematik alan, iktidar ve toplumla

iligkili kimlik kismudir.

Yazimin icadi ile baglayan kayit altina alma eylemi, bilgi toplumunun dogusuyla gelen
bilgi/belge arsivlemesi, kontrol mekanizmalar1 ile kimlik, kimlige ait her seyinde
belgelenip, saklanip, go6zetlendigi bir toplum ve iktidar yapisina dogru evrim
gecirmigstir. Enformasyon toplumlariin dogusuyla kayit altina alma, izleme ve yonetme
sekilleri daha sistematik olarak bircok mekanizmaya baglanmistir. Bu mekanizmalar
bireye nereye ait oldugunu siirekli hatirlatir ve baska yere ait olmamasi gerektigini
vurgulayarak kontrol altinda tutar. Ornegin; hegemonik erkeklik veyahut iktidar din, dil,
ik tlizerinden agikca konumlandirdigr kimliklerin yaninda kadina, farkli erkeklik
hallerini benimseyenlere, 6zellikle de hegemonik erkekligin kabul etmedigi diger cinsel

kimliklere kars1 bir baski unsuru olarak kullanir, tanimlar ve yonetilmesini kolaylastirir.

Adi, soyadi, var ise gobek adi, dogum yeri ve tarihi, kiitiik bilgileri, aile sira numarast,
cilt sira numarasi, fotograf... Kimlik denilince akla ilk gelen bunlar vb. seyler olur.
Kisinin kendisine ait olan ve kim olduguna dair bilgi veren belge; bir kagit parcasi.
Fakat “kimlik” sadece bu ve belirli yazili 6zelliklerle siirli kalan bir olgu degildir.
Gergekten beni ben yapan sey fiziksel ozellikler ve kagit tizerinde yazili birkag bilgi ile

siirlt midir?

Kimligi tanimlamak aslinda daha uzun, mesakkatli bir istir. Sokrates’in “Kendini Tan1!”
sindan yola ¢ikip tiim tarih boyunca sdylenmis ve sdylenmekte olan onlarca diislince ve
fikirden yeni bir kimlik tanimi1 yapmak... Maalouf’un dedigi gibi kimlik beni hig
kimseye benzemez kilan seydir (Maalouf, 2015, s. 15-19). Yani ortak higbir yani

olmayan noktalarin var ettigi “ben” aslinda ger¢ek kimligimizdir.

Bir yere ait olma duygusu ile perginlenen “kimlikli olma” arzusu gercekten sahip
oldugumuz kimliklerimiz olabilir mi? Herhangi bir cografyadan geldigimizi bildiren
etiketler gercekten kim oldugumuzla ilgili bir parcadir sadece. Aidiyetlerle gelen bazi
hisler, ortak dahi olsa, kisinin herhangi bir seye ait hissetme derecesi farkliliklar
gosterir. Ortak gibi duran degerler ya da seyler aymi derecede ortaklik kurdugumuzu
gostermez. Bu yiizden herkes biriciklik igerisinde kendi 6znel kimligini olusturur. Her

kimlik i¢sel ve dissal olarak bir biitiiniin tiimiine bakildiginda tamamlanabilir. Kiiltiirel,
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irksal vb. etiketlerin bizlere iktidar tarafindan verildigini de es ge¢memek gerekir.
Belirli bir irkin mensubu olarak dogmak o irktan hissetmemizi gerektirmez. Ferda
Keskin Iktidarin Gézii adli kitap igin yazdigi sunusta kimligi Foucault iizerinden soyle

betimler;

“Kimlik” veya “bireysellik” derken Foucault’nun kastettigi, insanin kendisine
atfettigi veya kendisine atfedilen bir “deneyimler” -bilme, inanma, arzulama,
hissetme, davranma, eyleme veya Foucault’'nun siklikla tercih ettigi bir
terminolojiyle sdylersek “var olma” bigimleri- kiimesidir (Keskin, 2012, s. 14).

Kimlik ingas1 aslinda iki yonlii gergeklesir. Her ne kadar disaridan gelen etkilerle
sekillenen bir kimlik insasi var gibi dursa da “ruhtan” gelen bir kimlik ingas1 da sz
konusudur. Bir insanin dogdugu toplumun ahlaksal, dini ve politik durusuna gore
sekillendirilmis bir kimlik sahibi olarak goriilmesi ya da yasamasi o kimlige sahip
oldugu anlamina gelmeyebilir. Tecrit edilmis, yok sayilmis hatta yok edilme ile tehdit
edilen bir kimlik yapisina aidiyetlik hisseden bir kisinin egemen iktidar -iktidar,
toplumsal ¢ogunluk vs.- tarafindan hedef gosterilmesi ve tehdit unsurlarina maruz
birakilmas: kisiyi mensup hissetmedigi bir kimlik icerisinde yasamaya itebilir. Bu
yiizden kimlik tanimin1 yaparken isaret etmek, hedef gdstermek ve kisilerin hayatlarimi
tehditlere maruz birakmak iktidarin kimliklendirme -etiketleme- yontemidir. Bu durum,
iktidar tarafindan istenilen bir kimlik insasi olarak kabul edilirse, aslinda ileride
cezalandirllmamak ve tecrit edilmemek adina diistinme, hissetme ve davranig
bigimlerine kisitlamay1 kabul etmek anlamma gelir. Iktidar bu etiketlemeler araciligiyla
toplumu daha kolay yonetilebilir kilar. Kimliklendirme arzusu; iktidarin kendinden

olan1 ve “6teki” ni belirlemede, yonetmede bir yonetim sablonu/yéntemi olusturur.

Cezalandirilma, 06zellikle tecrit edilme adina en biiyliik korkuyu yasayan kesim
heteroseksist/hegemonik erkeklik iktidar1 altinda cinsel kimlikleri ve kimlikleri “farkli”
olan kesimdir. Kimlige daha genis kapsamdan bakilirsa kadin kimligi bile bu denli
“dteki” durumundayken LGBTI mensubu kimlikler, azinlik kimlikleri ve farkli erkeklik
hallerini  kimlik olarak kabul etmis insanlarin Otekilestirilmesi ka¢milmaz fakat

onaylanamaz bir durumdur.
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. eger kimlik cinsel varolusun 6nemli sorunu haline gelirse, eger insanlar, “6z
kimlik” lerini “agiga ¢ikarmak™ gerektigini ve bu kimligin varoluslarinin yasasi,
kurali, kodu haline gelmesi gerektigini disiiniiyorlarsa; eger siirekli sorduklari
soru, “bu sey benim kimligime uygun mu?” sorusu ise, bu durumda geleneksel
heterosekstiel erkekligine ¢ok yakin bir tiir etige geri doniis yapacaklardir. Eger
kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak, kendimizi biricikligimizle
konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdirmemiz gereken iliskiler kimlik
iligkileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iligkileri
olmalidir (Foucault, 2012, s. 281-282).

Iktidar her zaman kim oldugumuzu sdyleyebilecek kurum ve kuruluslar agiyla
cevremizi kusatmistir. Cezaevleri, okullar, aile, devlet kurumlarinin hemen hepsi vb.
kurumlar dil, din, 1k, cinsiyet, cinsel kimlik akliniza gelebilecek her tiirlii konuda kim
oldugumuza dair sdylemde bulunurlar. Eskiden oldugu gibi bir sdylem de degildir bu;
artik bireye kadar inen bir mekanizmalar agindan s6z edilebilir.

Giincel denetim bigiminin karakteristik o6zelligi olarak gordiigiim sey, her bir

bireye uygulaniyor olmasidir: Bize bir bireysellik dayatarak bizim i¢in bir kimlik

imal eden bir denetim. Her birimizin bir biyografisi, bir okul dosyasindan kimlik

kartina, pasaporta kadar, herhangi bir yerde her zaman belgelenen bir ge¢cmisi
vardir (Foucault, 2015b, s. 282).

Bu diisiinceler 1s1¢1nda kimligi degisen/degistirilen ve doniisen/doniistiiriilen bir kavram
olarak goérmek yersiz olmaz. Genellemeler ve soyutlamalar {izerinden bedenin
hapsoldugu sey kimligin ta kendisidir. Buradaki genellemeler ve soyutlamalar
toplumsal ve iktidar diizeyinde ahlaki, dini, hukuki durumlar igerisinde olusturulmus
degerler yargilarinin inga ettigi bir kategoriden bagka bir sey degildir. Bu noktada
kimligi iki yonlii olarak diistinmek gerekir; birincisi gergekten kisinin/bireyin kendisini
ait hissettigi kimlik, digeri ise ona disaridan dayatilmis, glivende hissedebilecegi

sOylemlerle oriilii ve pekistirilen kimliktir.

Kimlikler, tekilliklerin diisiinsel/bedensel varoluglar olarak cesitliligini gérmezden
gelip, onlar1 genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Haklan yeniden diisiinmek
i¢in kimliklerin 6tesine gegmek zorunludur. Higcbir kimlige gonderme yapmaksizin
insanin diistinsel/bedensel 6zerkliginin korunabildigi yerde, haklar1 da korunmus
olur. Aksi halde korunan baska bir seydir ya da dogrudan dogruya kimliklerdir.
Insanin hangi cercevede yasayacagim belirleyen degerler de birer soyutlamadan
ibaret olan bu kimlikler {izerinden kurulur. Haklar yeniden diisiiniilecekse, insana
iligkin konularda soyutlama mekanizmasina bagvurmayan bir diisiinceye kapilarin
acilmasi gerekecektir. Boyle bir anlayis da ancak zihni bedenden ayirarak diigiinme
refleksine kars1 olusturulabilir (Akal ve Ergtin, 2011, s. 8).



41

Soyutlamalardan arindirtlmis ve her tirli kimligin Otesinde haklarin  yeniden
diistiniilmesi her bireyin insan oldugunun hatirlatilmasi ve hatirlanmasi demektir. Fakat
buradaki kimliksizlesme/kimligin 6tesinde diisiinme, kimliklerin reddinden 6te onun
farkinda olarak 0 kimligin ardinda unutulan insan olma durumunu da imlemek
anlaminda daha basarili olur. Aidiyetlik kavrami altinda sinirlandirilmis ve 6zgiirliikleri
elinden alinmis bir kimlik tezahiiriiniin var olmasi1 ne kadar rahatsiz edici ise kimliklerin
tiimiiniin reddi de baska bir aidiyetlik arayis1 doguracagi i¢in basarili olamaz. Ciinkii
iktidardan ve her seyden soyutlanmis bir alan mevcut degildir. Foucault’nun da belirttigi
gibi iktidar her zaman negatif bir gii¢c olarak konumlanmaz diger bir yandan iiretken bir
gii¢ olarak da konumlanir. Bir yerde bir iktidar varsa direnis de vardir. Bu direnis olumlu
olumsuz sonuglar dogurabilir. Kacinilmaz bir iligki igerisindedir her sey. “Kendimizi
durumun disina yerlestiremeyiz, higbir yerde tiim iktidar iliskilerinden bagimsiz
olamay1z” (Foucault, 2012, s. 283).

Iktidarla olan bu kagmilmaz iliski basta da sdylendigi gibi biyoiktidar yapisinin her
yerde kendini var etmesi, kendisini iiretmesi ve yaymasi biyolojik bir yapiya biiriinerek
hayatla ve bireyle olan iligkisini canli bir organizma olarak devam ettirmesiyle
sabitleyebiliriz. Yasam ve 6liim iizerine hak sahibi olan bir iktidar yapisinin yasama ve
0lme hakkiyla ilgili olan her yere elini uzatmasi ve organik bir bag kurmas iktidart her

yerde konumlandirir.

Cinsiyet, cinsel kimlikler, toplumsal cinsiyet ve kimlik ile ilgili her seyle topyekin
iliski igerisindedir biyoiktidar. Iktidar “dteki” olarak konumlandirdigi her bireyin

farkindadir; her zaman hazirlikli sekilde tetikte bekler.

Tarim hayatiyla yerlesik diizene gecilen hayat, enformasyon toplumuyla gelismeye ve
yiikselmeye basladiginda liberal goriisiin dogusu ile kendisini saglamlastirirken, ortaya
cikan ataerkil yap1 ile birlestiginde kendi ahlaksal, dini ve hukuki kurallarin1 da bagstan
belirler. Bu kurallar; orf, adet, hukuki yasalar, dini kurallarla vb. birlikte yasamin her
alanina yayilarak kurum ve kuruluslar aracilifiyla yeniden ve yeniden {retilerek

hayatin her alanina kok salar.
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1960’11 yillarda baslayan olaylar, feminist hareketler biyoiktidarin, kKimlik, cinsiyet,
cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyet baglaminda kurdugu biitin baglar ve sistemler
tizerinden, yayildig1 alanlarin ve sdylemlerinin ¢ok daha belirgin sekilde ortaya
cikarilmasinda onemli rol oynamustir. Iktidarla girisilen miicadelede problematik
alanlarin tespitleri doneminin sartlar1 géz 6niine alindiginda ortaya konulabildigi kadar
konulmustur. Fakat feminist ve post feminist hareketlerin zaman igerisinde diistiikleri
cikmazlar bir siire sonra yeni literatiir arayislarini ve sdylemleri besleyip gelistirirken
ortaya cikan yeni problemlerin ¢oziimleri ¢ok daha cetrefilli olmustur. Iktidarin
kullandig1 etiketler kullanilarak yapilan miicadele iktidarin yeniden trettigi karsi
sOylemlerle bastirilmaya, 6telenmeye ¢alisilmis ve ¢ogu zaman iktidar tarafindan zaferle
sonuglanmistir. Fakat bu durumda bu hareketlerin karsisinda iktidarin baskin geldigi
noktalar varsa da Ozgiirlik hareketleri adi altinda gergeklesen hareketler basarisiz
degillerdir. Biyoiktidar gibi organik bir yapinin gelisen, degisen organik yapisi
karsisinda gergeklesen Ozgiirlesme hareketleri de kendini biyolojik bir yapiya tastyarak
ayni sekilde gelistirmis, biiylimiis ve degismistir. Kullanilan etiketlerin iktidar tarafindan
tiretilmis olmasi ¢ikmazlardan bazilarimi pekistiren bir olgu durumuna gelmistir. Bu da
kuramcilar1 ve aktivistleri baska yollar aramaya, 6zellikle etiketlerden arindirilmis bir
alan arayigina itmistir. Bu degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan, sokak dilinden literatiire
uzanan, 1990’11 yillarda o6zellikle akademik cevrelerce kullanilmaya baglanmis ve
tizerine bir¢ok caligma ve yazin liretilmis olan Queer kavramidir. Literatiire Queer Teori
olarak gecen bu yeni alan feminist ve post feminist sanatin diistiigii ¢tkmazlar1 agmaya
calisan bir alan olarak iki binli y1llarda tartismalar1 daha da hararetlendirerek yeni ¢oziim

ve kavramlar sunmaya ¢aligsmstir.
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1.3. Queer Teori

Queer basli basina bir kelime olarak bir anlam ifade etmesi gerekirse bu teorilesmeden
onceki anlami olmalidir. Tiirk¢eye “kagiklik kurami” olarak da ¢evirileri olan Queer
Teori, tam anlamiyla kagik anlamima gelmiyor. Daha ¢ok acayip, tuhaf, garip
anlamlarmin Queer kelimesini daha iyi tanimliyor. Queer kelimesi ilk kullanilmaya
baslandiginda bir agagilama, argo bir kelime olarak kullanilmistir. Tiirk¢e’de kullanilan
ibne kelimesi gibi disiiniilebilir. Fakat ibne kelimesi daha ¢ok erkekler igin
kullanildigindan erkek merkezci bir anlama sahiptir (Sondogag, 2003). Bir belirsizlik
icermez, tanimi nettir. Queer’in lezbiyenleri de kapsadigi varsayildigi i¢in bu noktada
farkli algilanmalidir. Queer, feminist ve escinsel sOylemlerin tiimiiniin {izerine
kurulurken, hepsinden siyrilarak eril dilin verilerini yikmaya calisir, bu ylizden, Queeri

feminist ve escinsel hareketten oldukca ayiran noktalar vardir.

Escinsel ve feminist 6zgiirliikk hareketleri ve olusturdugu aura Queer’in kuramsal olarak
dogmas1 i¢in bir zemin hazirlamistir. Fakat, Queer’i escinsel ve feminist bakisin
Otesinde bir yeri imler olarak diisiinmeliyiz. Cilinkii, Queer ne escinsel ne de tam olarak
feminist bir kuramsallik barindirir; bunlarin 6tesinde kabul edilen kavramsal ve
kuramsal literatiiriin kendisine de bir karst ¢ikis igerir. Bu karsi ¢ikis Queer’in
tanimsizligin1 dogurur. Kendisinden 6nce gelen kavramlarin tanim sinirlarini da asan
Queer, kendisine tanimsiz bir alan yaratmistir. Queer’in bu tanimsiz alanindan dolayi
tutarsiz bir profile sahip oldugu anlami ¢ikarilmamalidir, aksine, Queer’in kurulus

temellerinde belirsizlik ve esneklik mevcuttur.

Queer Teori’nin dogusu feminist harekete temellendirilemese de Butler’in feminist
elestirisiyle ortaya ¢ikmistir. Butler, “1980’lerin sonundan itibaren feminist kuramin
felsefi agidan 6nemsedigi li¢ diisiiniirii elestirmistir: Simone de Beauvoir, Julia Kristeva
ve Luce Irigaray”?® (Direk, 2013). Butler, bu ii¢ diisiiniiriin elestirilerini yaparken
ozellikle “norm nedir?” gibi sorularla yola cikar. Normatifligin sorgulanmasi i¢in

normun ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 gibi ¢oziimlemeler yapilirken; norm, cinsiyet

% Detaylh bir karsilastirma igin; Queer Kuram ve Cinsiyet Farkliligi, Zeynep Direk, 2013
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ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin siyasal, sosyolojik baglari ortaya daha net bir
sekilde konulur. “Bu elestiriler Toplumsal Cinsiyet Belasi’nda Butler’in tezlerinin arka
planin1 olustururlar” (Direk, 2013). Butler, fikirlerini bu {i¢ diisliniiriin elestirileri
tizerinden kurarken dayanak noktalarini Foucault’nun Cinselligin Tarihi adh

calismasinin yani sira Jacques Lacan’in da goriislerinden alir.

Queer kavramuyla ilgili 6nemli bir nokta; savundugu iizere tanimlardan siyirilmasi
gereken bir anlayis igerisinde Queer’i tanimlamak olacaktir. Bu yiizden, Queer’i
kavramsal ve teorik olarak aciklamaya calisirken belirli sinirlar ¢izilse dahi kavramin bir
tanimi1 yapilamaz. Bu yilizden, tanimsizlik {izerinden teorilesmis ve kuramsallasmis bir
cerceve icerisinde Queer anlasiimaya ve anlatilmaya caligilabilir ancak. Ayni1 zamanda,
Queer’i bir gelecek tasavvuru olarak diisiiniiliir. Bu ylizden, onu ¢ercevelemek ve

bugiine hapsetmek Queer’in mantigina ters diisecektir.

Queer kavrami bir dizi kavramin ardindan kullanilmaya baglanmis ve Butler’in Cinsiyet
Belasi adli calismastyla kuramsal alana tasinmis olsa da kullanimi daha eskilere dayanir.
Homosekstiel, gey, lezbiyen vb. kavramlarin birbiri ardina gelmesi ve genellikle kendi
donemlerinden sonra anilmaya baslanmalar ile literatiire yeni kavramlar girmistir. Bu
kavramlar kuramcilar tarafindan icat edilmis kavramlar degildir. Hatta baz1 teorisyenler
tarafindan rahatsiz edici bile bulunmuslardir. Uzunca zaman toplum igerisinde argo
kelimeler vb. olarak kullanilmis kelimelerdir. Toplumsal kullanimlara karsi escinsel
bireyler, bu kelimeleri kars1 sdylem olarak ortaya atip, kavramlar1 argo anlamlarinin
barindirdig1 “otekilestirmeye” karst silah olarak kullanmiglardir. Queer de bu
kavramlardan biridir. 19. yiizyilda kullanilan bir argo kelime olmasina karsin gliniimiize
kadar biitiin “Oteki” ve “farkli” kimlikleri bir semsiye altinda toplayan bir kavrama

doniigsmiistiir.

“Queer” bir zamanlar en iyi anlamiyla escinselligi ifade eden bir argo, en
kotiistiyle homosekstielligin asagilandigr bir kelime olarak kullanilmaktaydi. Son
yillarda bu kavram farkli bi¢cimlerde kullanilmaya baslandi. “Queer” zaman zaman
kiiltiirel anlamda marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri ortak bir g¢ati altinda
birlestiren kavram olarak islev géormekteyken bazen de geleneksel gey ve lezbiyen
calismalarindan dogmus ve gelismekte olan bir teori modelini tanimlamaktadir
(Jagose, 2015, s. 9).
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Queer kelimesi eski argo kullaniminin 6tesinde bugiin, 1980’ler ve 1990’1 yillarin
ortamini dizinlestiren bir kavram olarak konumlanir. Queer kavramiyla ilgili akademik
tartismalar Ozellikle doksanli yillarin ortasinda olduk¢a fazlalasmis olmasina ve
giinlimiizde de akademik ¢evrenin yogun kullanimina maruz kalmasiyla kendisini tehdit
icinde bulur; “‘Queer Teori’ normatif bir akademik disiplin olmaya ne kadar meyil
ederse Queer olma iddiast o kadar makulliigiini yitirir” (Akt. Jagose, 2015, s. 9).
Butler’in Against Proper Objects. Introduction makalesinde belirttigi ve uyardigi gibi;
Queer’i akademik c¢alismalarin icine cekerken dikkat edilmesi gereken en Onemli
seylerden birisi Queer’in normallestirilmemesidir; Queer’in normallesmesi onun Sliimii

demektir.

Queer’i akademik bir kavram haline getirmek; onu tarihlendirmek, tanimlamak ve
sinirlarini ¢izmek ile tehdit eden bir duruma siiriiklemektedir. Queer ise bastan var olus
sebebiyle bunlarin hepsine karsi olugsmustur. Queer’i kavramsal bir ¢ergeveye oturtmak
Butler’in dedigi gibi bir normallestirme siireci doguracagi icin Queer’i kendi kendisini
ortadan kaldiracaktir. Bu yapisiyla Queer sisteme oturtulamayan ve sistemin bir ¢arklisi
haline getirilemeyen bir var olusa kendisini oturtur. Fakat bu bir yanilsamadan bagska bir
sey dogurmaz. Herhangi bir kavram, kuramsal olarak kagit tizerinde kendisini
iktidardan soyutlamis bir alanda tasavvur etse de pratikte bunu basaramaz. Bu, Queer ile

ilgili ortaya ¢ikan sorunlardan birisidir.

Butler’in fikirleri 1s1¢inda Queerlesme diisiiniildiigli zaman, Queer’in bir kimlik insasi
olmadigini, aksine biitiin kimlik ingalarin1 yapi1 bozumuna tabi tutarak, normlardan
arindirilmig bir fikir tablosu oldugu ile karsilasilir. Queer bir ezber bozma pratigi olarak
goriilmelidir. Herhangi bir kimlik insas1 olmamasmin yaninda Queer’i, feminizm ve
escinsel hareketlerle bir tutmamali; bir anlamlandirma, bu zamana kadar yapilmis
tanimlarin sinirlarinin yeniden diistiniilmesi ve 6tesinin goriiniir olmasini saglayan bir

yap1 olarak gérmek gerekir.



46

Queer mantigi normlarin siirekli saptirilmasi fikrini igeriyor. Yukarida da
belirttigimiz gibi, queer bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin imkansizligidir.
Her tirli kimligin yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde
“tuhaflastirilmas1” dir. Bu yolla kimligin -her tiir normatif kimligin- kurucu oldugu
kadar baskic1 ve dislayici giiclinii de etkisiz hale getirmektedir (Durudogan, 2011,
s. 88).

Ayni zamanda Queer, escinsel 0zgiirlesme hareketlerinin ve feminist hareketlerin bir
devamlilig1 olarak algilansa da bir kopusun da gostergesidir. Bu kopus oOzellikle
feminist kuramin ve hareketlerin kullandig1 dilin eril bir dil tarafindan sekillenmesi
kaynaklidir ve bu noktada Queer’in bir celigkiye diismesi kaginilmazdir. Queer’in
icerisine diistligli sorun; iktidardan tamamen siyrilma noktasinda ona Foucault’cu bir
elestiri ile bakildiginda basarisiz olacagi bariz bir nokta ile karsilagiimasidir; Queer’in
tahayyiil ettigi gibi iktidar sdylemlerinden ya da etkilerinden tamamen siyrilmis bir alan
tasavvuru imkansizdir. Foucault’'nun Cinselligin Tarihi adl1 ¢alismasindaki fikirlerinin
tizerinde yiikselse de sonraki caligmalarda devamlilifi goriillmeyen Queer’i besleyen
diisiinceler tam olarak irdelenmis degildir. Butler’in bir nevi bu devamlilig1 sagladigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. 1990 yilinda Cinsiyet Belas: ¢aligmasimi yazdiginda
Butler, yeni cinsiyet tartismalar1 ve sorular ortaya c¢ikarmistir. Cinsiyet Belas: adl
calismada, cinsiyeti performatif bir alan olarak tanimlayan Butler, toplumsal cinsiyetin
sonuglar1 olarak diisiiniilen bir dizi durumu -disavurumlar1 ve ifadeleri- toplumsal
cinsiyetin kurucular1 olarak belirtilir. Fakat baz1 noktalarda Focuault’nun diistinceleriyle
tezat olabilecek durumlar ortaya ¢ikmustir. Butler, Bela Bedenler adli ¢alismasinda da
belirttigi gibi; “SOylemin isimlendirdigi iiretme giicli performatiflik sorusuyla
baglantilandirilirsa, performatif, iktidarin séylem olarak isledigi bir alan olur” (Butler J.
, 2014b, s. 316). Queer’in kimlik ve cinsellikle ilgili tim normlar1 ret edisi ile
Foucault’nun biyoiktidar kavrami karsi karsiya oturur. Cinsiyet performatif bir sey ise
iktidarin performatif alan igerisine sizdif1 gergegi dayanak alindiginda cinsiyet?’/iktidar
iliskisi kacinilmazdir. iktidar boslugu sevmez ve sdylemsel olarak da olsa biitiin
bosluklar1 doldurur. “...Foucault cinsellik ve iktidarin es uzamli olduklarini iddia eder
ve boylece yasadan bagimsiz olabilecek, altiist edici ya da ozgiirlestirici cinsellik
koyutunu ortiik olarak ¢iirtitmiis olur” (Butler J. , 20144, s. 83). Bu ozelliginden otiirii

iktidar her yere yayilmis bir organizma olarak Queer’in iitopik olan gelecek planini

2l Burada bahsedilen cinsiyet kavrami metin boyunca vurgulanan biyolojik mitler iizerine

temellendirilmis cinsiyet algisidir.
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yerle bir eder. Queer’in bagka diistiigli ¢itkmaz ise Annamarie Jagose’nin Queer Teori

(2015) adli ¢aligmasinda Queer ile ilgili yazdiklarinin ardinda gizlidir.

Queerin etkileri smirli algilanmamalr; cinsel alanda aydinlanmanin, kavramsal,
sistematik, yapisalci, normatif, ilerlemeci, dzgiirlestirici, devrimsel ve hatta sosyal
bir degisim ile post-modern bir kabul ve aym zamanda reddedis olarak
diistiniilmelidir. Esasen, entelektiiel bir model olarak queer, sadece gey ve lezbiyen
siyaset ve teori tarafindan iiretilmemistir, aksine, yirminci yiizy1l sonlarinin Bati
diistincesini olusturan tarihsel olarak 6zgiin bilgilerden beslenmistir (Jagose, 2015,
s. 98).

Queer kavramsal, sistematik, yapisalci, normatif gibi kavramlar cercevesinde ele
alindiginda tam da Butler’in uyardig1 noktada tuzaga diismiis olunur. Anlamlandirma ve
anlasilir kilma adina her seyi kategorize etme arzumuz bizi burada tuzaga diisiiriir.
Queer’i sistematik olarak yapisalci bir kavramsal diizeye oturtmak, normatif bir yap1
icerisinde diisiinmek, Queer’in topyeklin 6liimii demektir. Queer’i hem bir kabul hem de

bir reddedis olarak géormek bu tuzaktan kurtulmaya yetmez.

Bir bagka elestiri ise; Queer’in Bati diistincesini olusturan tarihsel olarak 6zgiin
bilgilerden beslendigini séylemek, daha 6nce iizerinde durulan Said’in Sarkiyat¢ilik
caligmasinda da bahsettigi gibi; Batinin, Dogu karsisinda degillemeci mantikla kendini
var etmis yapist ve tarihi oldugu biliniyor. Dogu olmayan tizerinden -yani hep bir
“Oteki” tanimi lizerinden- giderken, Queer’i Bati’nin mantigina oturtmak, Queer i¢in
Olimciil bir baska hamle olacaktir. Kars1 c¢ikilan biitiin otekilestirme mantiginin tam
tersi bir sOylem zeminine oturtulan mantik islerligini yitirecektir. Queerlesen
bedenlerden bahsedebilmek icinse 6nce “6zne”lesen bedenlerin var olmasi gerekir.
Oznenin Queer sdylemde kendini tanimlamasi, yine iktidar bagmtisiyla yakindan

iliskilidir.

Foucault'ya gore yasaklar istisnasiz ve ister istemez iretkendir, yani yasaklarin
icinde ve yasaklar yoluyla temelinin atildigi ve iiretildigi varsayilan "6zne",
iktidarin "disinda", iktidardan "Once" ya da "sonra" var olan bir cinsellige
ulasabilecek bir konumda degildir. Yasa degil iktidar farklilagmis iliskilerin hem
hukuki (yasaklayic1 ve diizenleyici) hem de iretici (kasitsizca iiretken) islevlerini
kapsamu altina alir (Butler, 2014a, s. 83).
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Iktidardan bagimsiz bir “6zne” ve “cinsellik” diisiiniilemez ise feminist akimm ve
escinsel hareketlerin sekillendigi iktidar igerisindeki iktidar karsiti yapi, pratikte
Queer’den daha basarili goziikiir. Kasitsizca tiretken olan iktidarin bu iiretken yanindan
beslenmesi Foucault’cu bir bakis ile de ortiisiir. [ktidarin Gozii adli calismada
Foucault’nun  iktidardan kagilamayacagr durumunda tuzaga diismiis olup
olmayacagimizla ilgili ve yaratici iktidar yaniyla nasil bir durumda oldugumuzdan

bahsederken sunlar1 sdyler;

Kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz, higbir yerde tiim iktidar
iliskilerinden bagimsiz olamayiz. Fakat durumu her zaman doniistiirebiliriz.
Dolayisiyla, her zaman tuzakta oldugumuzu sdylemek istemedim, tersine, her
zaman Ozgir oldugumuzu sdyledim. Kisacasi, olaylar1 doniistiirme olanagi her
zaman vardir demek istedim (Foucault, 2012, s. 283).

Olaylar1 dontistirme olanagi olarak sunulan yol ise direnistir. Foucault, direnis
karsisinda iktidarin doniistiigli ve degistigini vurgular (Foucault, 2012, s. 283). O halde,
direnis oldugu siirece kazanmak ya da durumu doniistiirebilmek i¢in umut her zaman
vardir. Bir kars1 ¢ikis pratigi olarak Queer, bu noktada ne kadar ¢ikis yolu sunabilir bu

tartigilir.

Queer “normal” 1, tanimim1 ve bu tanmimi kuran normlarin kurulumunu ve isleyis
sekillerini sorgular. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet, cinsel kKimlikler ve pratiklerle alakali
her tiirlii “etiketlemeye”, her tiirlii kimlik ve kurgulanmis cinsellik ve kurulmus bir¢ok
kategorik dile karsi c¢ikar. Toplumsal cinsiyet gibi ikili diigiince yapilarina
(kadinlik/erkeklik), bu tarz diisiince yapilarinin beraberinde getirdigi erkek gibi olma ve
kadin gibi olma, erkek, erkek gibiyse kadini arzular gibi sdylemlere topyekin karsi
cikar.

Butler, toplumsal cinsiyeti, performatif bir insa olarak goriirken, Queer kavramini post
yapisalcl toplumsal cinsiyet icerisindeki “kadin” ve “erkek™ olarak, sadece karsi cinsi
arzulama sartinin var edilisi lizerinden kurgular. Sadece heteronormatif kategorinin
disindakileri degil icerisindekileri de ele alarak iceride sayilan alanda farklilik i¢in yer
agmaya c¢ahisir. Otekilestirme sdylemlerine kars1 bir durusla farklilig1 dislamanin iktidar

alanmin igerisinden geldigini ve cinsiyet performativitesi de dahil iktidar hakimligi
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aktivitelerinin Queer performativite ile yapt bozumuna ugratilabilecegini kanitlamaya

calisir. Bir tavir olarak Queer bu noktada giiclii bir arag olarak kullanilabilir.

Queer Teori’nin/hareketinin sunmaya ¢alistig1 en énemli silah, iktidardan gelen biitiin
etiketlerin reddiyle toplumsal cinsiyet normatiflerinin belirledigi kavramlarin hepsinden
styirilmaktir. Bu siyrilma durumu sadece heteronormatif durumdan degil her tiirli
dislanmaya sebebiyet veren her seyden siyrilmak demektir. Feminist felsefenin/anlayisin
styrilmas gerekilen bir alan oldugunu belirtmek gerekir.?® Giilten Ugan’in Post-modern
Erkek(lik) adli makalesinde bahsettigi gibi “Bourdieu’nun habitus, Foucault’nun bio-
iktidar kavramlar1 ile kastettigi big¢imde giinlik yasantimiza islemis toplumsal cinsiyet
sOylemlerinde konumlanmaktayiz” (Ucan, 2011, s.28). Bu konumlanmadan ¢ikisimiz
yine kadinlik ve erkeklik {izerinden gerceklesecekse, kadin, bir esitlenmis konuma sahip
olmayan, sadece deger goren bir konuma yerlesir. Modern erkeklik ise kendisini post-
modern erkeklige tagimis ve yine kendisi lizerinden toplumsal cinsiyet normatiflerini
isler halde tutar ve bunu yaparken “kadin” tarafindan istenen seylerin iizerinden
gerceklestirir. Metroseksiiel, iiberseksiiel ve heteropolitan®® erkeklik tanimlamalar1 gibi

yollarla kendisine yeni bir erkek kimligi yani yeni bir erillik tanimi1 kazandirir.

Iktidar, feminist ve escinsel sdylemler karsisinda kendini yeniden konumlandirmasini
escinsel ya da feminist hareketi kabullenmeden yapar.
Konugulamayan/konusulmayan/konusulmamasi gereken seyler olarak betimledigi bu
sOylemleri konusulabilir kildiginda icine diisecedi ¢ikmazin farkindadir. Kars1 sdylem
yaratmak -reddetmek fakat gérmezden gelmemek; iiste de belirtildigi tizere feminizmin
karsisina yeni akim erkeklik halleri sunarak bastirmaya ve susturmaya c¢alismasi gibi-
hakim giiciin hesaba katmadig1 kimi hayatlarin, kimi kimliklerin, kimi insanlarin varlig
kabul edildiginde, bir ger¢eklik olarak algilandiginda, agmazlar dogar. Butler, bu agmazi
su sekilde aktarir;

28 Feminist hareketlerin yine iktidardan gelen sdylemler 1518ida yapildig1 ve bu sdylemlerle kadin-erkek
ayrimi iizerinde duruldugundan yine diger cinsel egilimlerin igkinlestirilemedigi ve iktidarin sinirlarinda
bir kadin-erkek sdylemi iyilestirmesi yapildigina inanilmaktadir.

29 1990'arin ortasinda ¢ikan "metroseksiiel erkek" bakimli, bagimsiz, kentli erkek tanimini icine alirken,
2000 yillarda metroseksiiellik yerini "lberseksiiel" ve "heteropolitan" lara birakmig durumda.
"Uberseksiiel" erkekler iyi giyinmesini bilen, kaliteyi dnemseyen, kendine giivenen fakat maco yanini
gostermekten g¢ekinmeyen erkek tipiyken, "heteropolitan" hem eglenceli hem aile yasantisina 6zen
gosterenler olarak tanimliyor (Arikan, 2011).
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Toplumsal hayati diizenleyen kategoriler belirli bir tutarsizlik ya da topyekin
konusulamazlik alanlar1 iiretir. Elestiri pratigi ise tam bu durumdan hareketle, yani
epistemolojik agimizin dokusunda bir yarik acgilmasi, burada her tiirlii séylemin
yetersiz oldugu ya da hakim sdylemlerimizin bir agmaza sebep oldugunun farkina
varilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Sahiden de kuvvetli normatif goriisiin elestirel
teoriyle kavga icine girdigi tartismanin kendisi, elestiriyi zorunlu ve acil hale
getiren o sOylemsel agmazin ta kendisini tiretebilir (Akt. Durudogan, 2011, s. 92).

Queer bu a¢cmazlari agsmaya calisir. Fakat bir hakim soylemi degistirmek baska bir
hakim sdylem yaratmaktan gecer. Peki yaratilacak yeni hakim sdylem konusunda
Queer’in bize sundugu cinsiyetsiz ve kimliksiz soylem isler midir? Iktidarmn hakimlik
alanmin smurlart bir tiirlii kisitlanamiyorsa bagka bir sdylem yaratmak da iktidarin
varligimi kabul etmek zorunda birakir. Kimliksizlesmek bir ¢oziim gibi goriinse de
iktidar karsisinda feminist ve escinsel hareketlerin destekledigi kimlik sdylemlerinin
dontismesi daha yararli olacaktir. Queer’in, kimlik ve cinsel kimlik savaslarinin ti¢lincii
diinya tilkelerinde devam etmesini savunur. Bu sdylem dahi hala “Queer bir sdylemin”
tam olarak olusamayacagmin bir gostergesidir. Ugiincii diinya iilkesi tanimlamas1 Batli
mantigin ta kendisidir. Igerdigi degilleme ile Queer sdylemle &rtiismez. Queer sadece
batili iilkelerin tekelinde olusturulabilecek bir yapi1 olarak konumlanacaksa -ki Queer
Teori yirminci yiizyill sonlarimin Bati diigtincesini olusturan tarihsel olarak o6zgiin
bilgilerden beslenmis olarak batinin sdylemselligi gegerliligini koruyor demektir- kendi

icerisinde bagka bir “6teki” tartigmast dogurur.

Queer elbet, Butler’in kurdugu sekilde kalmamistir. Ozellikle iilkemizde Queer Teori ile
ilgili eserler ¢ok ge¢ Tiirkgelestirildigi i¢in bu teorinin takibi ve etkisi daha yavas
olmaktadir. Yirmi bes yili askin siiredir Queer Teori lizerine yaymlar ve akademik
caligmalar git gide artan bir sekilde devam eder. Bu yiizden teori siirekli degisim ve
gelisim igerisindedir. Queer Teori her ne kadar bir birlestirici gii¢c olarak goriilse de
feminizm ve escinsel hareketlere dahil olan veyahut feminist ya da escinsel olan herkes
bu teoriyi kabullenmis degildir. Feminist bir karakter yaratip siirekli dolasima
sokulmasinin yarattig1 kisir dongili ve ¢ozlimsiizlikk fark edildiginde Queer bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmistir. Escinsel ve feminist yaklasimlarin ve hareketlerin bu denli
yeniden tretilen ve dolasima sokulan karakter yapilari barindirmasi, elbette, bir

problem. Queer, escinsel ve feminist hareketlerin yan yana yiirimediginin de ortaya
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netce kondugu bir ortami aydinlatmistir. Bilestirici giic olma durumu buradan
dogmustur. Tam olarak Queer’lesmek de bir ¢dziim gibi durmaz. Insanlarin iktidar
karsisinda kimliklerini kazanmak ugruna hayatlarim1 vermeyi goéze aldigi ve hatta
verdigi diizen igerisinde, Queerlesmeye c¢alismak bu ¢abalarin ve savaslarin

anlamsizlagmasi gibidir ayn1 zamanda.

Bir bagka biiyiik problem feminizm ve escinsel 0zgiirlesme hareketlerinin birliktelik
sergiledigi noktalardir. Oysa bu dayanigma giizellemesinden basgka bir sey degildir.
Ozgiirlesme hareketleri altinda 6rgiitlenen escinsel ve feminist gruplar kendi aralarinda

bir biitiinliik yakalayamadigi noktalarda ¢okga sorunla karsilasir.

Nasil ki ikinci Dalga feminizmin vurguladigi “kiz kardeslik” methumu sonrasinda
siyahi, gocmen ve sosyal konum olarak asagida yer alan gruplara mensup olan
kadinlardan gelen hakl elestirilerle karsilastiysa, giiniimiizdeki LGBTI hareketin
icindeki “kardeslige” uymayan yanlarn da dile getirmek gerekiyor, ¢iinki
miikemmel bir dayanismadan s6z etmek miimkiin degil, tipki feminist orgiitlerde
(daha dogrusu her orgiitte) oldugu gibi... (Sever, 2015, s. 45).

Bu problemlerin ¢oziilmedigi bir ortami: Queer olarak adlandirmak problemlerin
¢coziimlerini saglamadan yeni bir Orgiitlenme hissi uyandirmaya calisir. Fakat bu
orgiitlenme kendi temellerini attigt zeminin saglam olmamasindan kaynakli zaten
kendisini giiclii bir sekilde ifade edememistir. Escinsel ve Feminist hareketlerin kisa
zamanda yarattig1 etkiyi Queer hala yaratabilmis degildir. Temelde yatan en biiyiik
farkliliklarimizin farkinda olarak bir c¢ati altinda toplanabilmeyi yeniden diistinmeliyiz.
Olanaklarin artis1 ve eksisi diisliniilmelidir. Bir ¢at1 altinda toplanmak gerceklesecekse
de oncesinde birgok etkenin yattig1 gozden kagirilmamalidir. Escinsel ve feminist
hareketler igerisinde insanlar1 sanki bir ¢ati altinda toplanmig gibi diisiinmenin verdigi
yanilgi bizi Queerlesebilmek i¢in hazir hissettirir. Fakat ayn1 haklar ugruna savasirken
insanlar omuz omuza degildir hep. Siyasi ve politik goriis olarak insanlarin ortak payda
da bulustugunu séylemek yanilgi yaratir. Bu da Queer’in takildig:1 engellerden biridir.
Bireylerin bireysel egilim ve tercihleri sirasinda kendilerini yakin hissettikleri siyasi,
dini, toplumsal yakinliklar Queer olmanin ne denli zor oldugunun da gdstergesidir. Sol

goriise yakin goriinen Feminist ve escinsel hareketlerin, siyasi “sol” tarafindan
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desteklendigi sdylenemez. “Sag” goriisiin miidavimleri topyekiin karsi ¢ikiyor demek de
gerceklik icermez. Feminist ve escinsel hareketlerin igerisinde sol ve sag goriisli
bireylerin var oldugu gdzlemlenebilir. Oznelesme arzusunda olan birey kendisini bir
sekilde konumlandirmak ve tanimlamaktan vazgegemeyecektir. “Ben Queer’im” demek
bir tanimlama araci haline gelecekse Queer olanin tanimindan kaginmak, bedeni ve
bireyi yersiz yurtsuz birakmak, Queer’i reddedilmesi gereken yararsiz bir ¢aba

konumuna diistirmemelidir.

Queer bir kavram ve kuram olarak akademik ve kuramsal alanda kendisine bu denli yer
edinirken bunun bir kuram ve kavram olmadiginin alt1 siirekli ¢izilmelidir. Bir kimlik
insast, bir kimlik, bir egilim ya da herhangi bir etiket kiskacinda diisiiniilmemelidir.
Aksine Queer, toplumsal cinsiyet, kimlik ve normatif cinsiyet kaliplarinin ingasinin
belirgin halde altin1 eselerken, bir durus, bir tavir ve bir bagkaldiri/direnis yontemi
olarak goriilmelidir. Feminist ve escinsel hareketlerin sonu geldi ve artik Queer olmak
gereklidir algis1 ise ¢oziimsiiz bir alanin kapilarini aralar. Queer’i, feminist ve escinsel
hareketlerin igerisinde barindirdigi sorunlar ve problematikler i¢in bir ¢dzliim yontemi -
kriz yonetimi- olarak goérmek daha yararli olur. Queer Teori’nin sundugu olanaklar,
feminist ve escinsel 6zgiirlesme hareketlerinin dilsel sorunlarini ve ¢ikmazlarini ¢6zmek
icin ele alinarak, 6zgiirlesme hareketlerinin gelecegi i¢in daha az problemli ve sorunlu

bir gidisat acisindan geldigimiz nokta iyi diigiiniilmelidir.
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I1. BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET VE QUEER TEORI’NIN SANATA
YANSIMALARI

“Yenilenlerin tarihini, yenenler yazmigstir. 7730

Toplumsal cinsiyet, siyaset, politika, kimlik, cinsel kimlik ve sanat birlikte
diisiiniildiigiinde kagimilmaz olarak ilk akla gelen Feminist Sanattir. Bat1 Sanat1 Tarihi®!
icerisinde, Ozellikle altmigli yillardan sonraki dénem, sanatta, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet sOylemlerinin arttig1 ve ataerkil sanat camiasinin feminist elestirisinin yapildigi
bir donemdir. Performans sanatinin dogusu gibi, bedenin sanat nesnesine doniismesi ve
klasik sanat yapma biciminin degismesiyle gelen yeni ifade olanaklari dahilinde
sOylemlerde daha baskin yapinin ortaya ¢ikis, altmishh yillardan Onceki sanat
anlayiginin benimsedigi tutum ve tavirlardan ziyade daha farkli noktalara dikkat

cekmeye baslamistir.

Batinin aksine, Dogu Kkiiltlirii iizerinde yiikselen sanat anlayigi/tarihiyle Anadolu
topraklar1 ve cevre kiiltiirlere ait -Ozellikle Orta Dogu bolgesi- sanat tarihi, Bati'nin
sanat tarthinden oldukca farkli evrelerden geg¢mistir. Bu farklilik ilk olarak dini
inancglarin farklilig1 ve siyasi/sosyopolitik yapinin farkliliklarindan kaynakhidir. Ayrica
yasam sekli cografyalara gore farklilik gosteren bir olgu oldugundan sanatsal
etkinliklerin cesitliligi ve farklihigi da buna bagh olarak degisiklik gosterir. Ozellikle

Tirkiye’de heniiz modernizm tam anlamiyla yasanmadan bir anda sanat ortami “post”

%0 Bertolt Brecht

31 “Bat; Sanat1 Tarihi” tamlamas: Avrupa Sanati ve Amerika Sanati Tarihini de kapsayan bir tamlama
olarak kullanilmis olup sdylemi Avrupa ile sinirlamamak i¢in tercih edilmistir. Avrupa’da dogan akimlar
sonrasinda Amerika’da da oldukga yaygimlasmustir. Bat1 kavramu kullanildiginda igerisinde Amerika’y1 da
kapsayacagi i¢in cografi olarak daha biiytik bir alan diisiiniilmiistiir.
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on ekli sanat akimlartyla karsilasmis ve atlamalar yasamistir. Tirkiye’de, Sanat

Tarihi’nde yasanan akimlar {izerinden Bat1 Sanati1 gibi bir akis s6z konusu degildir.

Islamiyet’i benimseyen iilkeler igerisinde plastik sanatlara karsi olan bakis acis1 da
ozellikle heykel sanatinin gelisimini sekteye ugratmistir.®? Yasalara bagli bir sekilde
yasaklanmasa da putperestlik inancinin devam etmesini engellemek adina gelisen
tavirlar, Osmanl imparatorlugu déneminde tamamen engellemese de heykel sanatinin

gelisimini sekteye ugratmistir.

Gec ortaya c¢ikan sanatsal gelismeler ve yenilikler ile Tiirkiye’deki cagdas sanati
besleyen ge¢mis, cogunlukla, Bati sanatinin etkilerini tasir. Fakat sanatsal degisim ve
gelismeleri topyekiin Bati sanatina baglamak anlamsiz olacaktir. Bir sanat akimi
dogdugu gibi kalmayarak etkiledigi/etkilendigi cografyanin anlayislariyla kendisini
yeniden sekillendirir. Bu ylizden, 6zellikle Tiirkiye’deki sanatsal gelismelerin Bati
merkezli sanat anlayis1 {izerinden diislinmek, tiimiinii batiya baglamak ve bu

cografyanin etkisinin olmadigini sdylemek de hata olacaktir.

Dinsel, siyasi ve toplumsal normlarin sanatsal gelismeler icin engelleyici yanlarinin
oldugu asikardir. Bati sanatinin gegmisine bakildiginda Klisenin etkisi goriildigii gibi
her cografyanin inang sistemleri de o cografyanin sanatim smirlar. Ozellikle Biiyiik
Birader’in etkisinin yiiksek oldugu cografyalarda, biyoiktidar yapisinin sanat icerisine
de sizdig1 ve yayildigi sdylenebilir. Sanatin da dili erillikle donatilmis ve Sanat Tarihi

de bu eril dille yazilmugtir.

Bu yiizden Tiirkiye’de Feminist ve LGBTI Sanati agisindan da tarihsel siiregler cok geg

ve sancili bir sekilde ortaya cikmustir. Hatta, halen bir LGBTI sanati tarihimizin

32 fslamiyet’in dogusuyla yikilmaya g¢alisilan putperestlik inancimi destekleyecegi ve devam ettirecegi
korkusuyla heykel sanat1 Islamiyet’te yasaklanmustir. Bu anlayis islamiyet’in dogusundan bugiine kadar
siirmeye devam etmistir, etmektedir. Suret yasagi olarak da adlandirilan bu yasaklar igin belli bash
rivayetlerin bazilar1 sdyle siralanabilir:

a)"Melekler, icerisinde kdpek ve tesavir bulunan eve girmezler" (Buhari, "Libas", 88).

b) "Melekler, igerisinde stiret bulunan eve girmezler; kumas lizerindeki desen ve nakis miistesna" (Buhari,
"Libas", 92).

¢) Hz. Aise kendi oturdugu evin sofasina iizerinde timsaller bulunan bir perde gekmisti. Hz. Peygamber
seferden dondiigiinde bunu goriince "Kiyamet giiniinde en siddetli azaba carptirilacak olanlar Allah'in
yaratmasina benzemeye calisanlardir" buyurdu. Aise, sonra bu perdeden bir veya iki yastik yaptiklarmi
sOylemistir (Buhari, "Libas", 91).

d) Hz. Aise'nin, iizerinde tasvirler bulunan bir perdesi vardi ve bunu odasinimn bir tarafina ¢ekmisti. Hz.
Peygamber bunu goriince, Hz. Aise'ye "Su perdeyi karsimdan kaldir; iizerindeki tasvirler namazda iken
hep bana goriiniip duruyor" demistir (Buhari, "Libas", 93) (Dunyadinleri.com, 2014).
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olmadigint sdylemek dogru bir tespit olacaktir. Bu yiizden, Bati Sanati icerisinde
altmigh yillarda dogan sanat hareketleri ve bir dizi yayinla birlikte gelen sorgulamalarla
Bati’nin Feminist sanatinin ve LGBT sanatinin, Tiirkiye’deki sanat ortamina

etkilerinden daha belirgin bahsedebiliriz.

Toplumsal cinsiyetin ve ataerkilligin baskin bir sekilde isler oldugu toplumlarda kimlik,
cinsiyet ve cinsel kimlik sOylemleri sanatta yer alirken biyoiktidar mekanizmalari
tarafindan baskin soylemler ve karsi ¢ikislarla sekteye ugrar. Diislince 6zglrliigiiniin
heniiz gergeklesmedigi cografyalarda sanat, sistemde a¢tigi gediklerle kendini var
etmeye ¢alisirken yaganan evreler de sikintili olmustur. Cumhuriyet sonrasi, Tiirkiye’de
Bati1 sanatina olan ilgilinin artisiyla da bir kopus gerceklesmistir. Batililagsma siirecinde
heniiz temelleri bu topraklarda yasanmamis sanatsal yaklagimlarin bir anda
kabullenilmeye calisilmasi; Cumhuriyet oncesi ve sonrast donemin birbirinden ayri
kalmasina sebep olmustur. Modernizmin Batidaki gibi yasanmamasi, yasanilan siyasi,
politik ve toplumsal vb. gelismelerin/degisimlerin bu cografyaya 6zgii olusu sanata ve
sanat¢iya bakisi da ¢okea etkilemistir. Tiirkiye’de, bu tablo igerisinde, siyasi, sosyolojik,
politik ve sanat alaninda problematikler dogmustur ki giintimiizde bu problematikler

hala asilabilmis degildir.
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2.1. Sanatta Queer Teori’nin Oncesi Ve Onciilleri

2.1.1. Feminist Sanat

Toplumlarin ataerkil yapilanmasi, liberalizm ile ortaya ¢ikan yeni devlet yapilanmalari,
ulus devlet modelinin barindirdigt kimlik sorunlar1 -azinlik olarak adlandirilan
topluluklar vb.-, biyoiktidarin dogusuyla da tavan yapan toplumsal normlar sistematigi,
“oteki” -6zellikle 1rk, din, dil gibi konularda ayrilan topluluklar, kadinlar ve LGBTI’ler-
icin toplumsal diizen igerisinde iktidar tarafindan konumlandirildiklar1 durumlar sanat

¢evresi ve ortami i¢inde de baskin bir sekilde kendini var etmistir.

Sanati toplumdan, siyasetten, politikadan, yasamdan ayr1 diislinmek yanilgiya
diismektir. Sanatin meselesi birey ise ve birey de politik bir canli olma durumundan
kurtulamayacak bir yapidaysa sanati yasamdan ve hayattan uzak gérmek biiyiik bir
yanilgidir.

Klasik sanat anlayis1 igcerisinde, kisitli ve belirli sanatsal konularin yaninda, toplumsal,
giindelik, bireysel sorunlar tartisilmaya baslandiginda, klasik sanatin giizellemeleri ve
giizel sanatlar anlayisinin yikilmasi gerektigi bir durum ortaya c¢ikmustir. Ozellikle,
kadinlarin ve LGBTI’li bireylerin sanat tarihinde yok sayilmasi, adlarmin bile
anilmamast ve tarihin tozlu sayfalarinda bile yer almamalari en biiyiik sorunlardan
biridir. 19. ylizyil ve 6ncesindeki sanat anlayisi icerisinde bunlar bir tartisma meselesi
bile olamayacak kadar iistii ortlilmiis haldedir. Fakat, yirminci ylizy1l baslarinda Giizel
Sanatlar anlayisina ve sanat ortaminin ataerkil yapisina karsi baslayan hareketler sanat
hareketlerini kokten degisikliklere ugratmistir. Bu sanat hareketlerinin en Onemlisi

Feminist sanat ile gelen sanat tarihinin feminist elestirisi olmustur.

Bastan beri ortaya konulan tablo, iktidar ve toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi
sanattan da ayrigtiritlamaz. Sanatin iktidar ve toplumla olan koparilamaz iliskisi 6zellikle
bireyin sanat igerisinde kendisini ortaya koyma c¢abalarinda kimlik problemlerini ve
sOylemlerini — oOzellikle 1960 sonrast bedenin sanata dahil edilmesiyle baslayan

avangart siiregte- konu edinmistir. Beden ve beden sdylemi iizerine kafa yoran
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sanatgilar, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kavramlart ve bu kavramlarin iktidar ve toplum

iligkilerinden oldukc¢a beslenmislerdir.

Sanat alaninda, Feminist elestiri ile ortaya ¢ikan sanatsal yaklagimlar en etkili sekilde;
Gerilla Kizlar (Guerilla Girls) olarak bilinen bir grup kadin sanat¢i tarafindan
gerceklestirilmistir. Gerilla Kizlar, 1985 yilinda kolektif sanat¢1 grubu olarak yola ¢ikar
ve en dikkat ¢ekici iglerinden birinde su soruyu sorarlar; "Kadinlarin metropolitan
miizesine girebilmeleri i¢in illa ki ¢iplak m1 olmalar1 gerekir?" (Gorsel 1). Bir baska
islerinde ise Jasper Johns’un bir resminin, sanat tarihinde adindan ¢ok bahsedilmeyen
seksen yedi kadin sanat¢inin seksen yedi sanat eserleriyle es deger olan 17,7 milyon
dolar oldugu belirtilmistir. Ironi dolu islerinden birinde kadin sanat¢i olmanin
avantajlarindan bahseden Gerilla Kizlar; her zaman kadin sanat¢ilarin ikinci planda

olacagini bile bile ¢aligmaktan bahsederler.

2 Do women have to be naked to
. get into the Met. Museum?

Less than 5% of the artists in the Modern
Art Sections are women, but 85%
of the nudes are female.

Box 1056 C -Sta.NY,NY 1027
GuerriLLAGIRLS o5 comsanore

Gorsel 1. Gerilla Kazlar, 1989, Do Women Have To Be Naked To Get Into the Met. Museum?

Erisim: 27.04.2017. https://goo.gl/pHiQq

Gerilla Kizlar, bu sorular ve isler araciligiyla sanat tarihinin eril olusuna dikkat ¢ekerek
sanat tarihinde kadin sanat¢ilarin nasil ikinci planda kaldigini, hatta uzun bir sanat tarihi
doneminde tamamen yok sayildiklarinin altin1 ¢izmislerdir. Antik Yunan, Antik Misir
vb. donemlerden 19. ylizyila kadar neredeyse hi¢bir kadin sanat¢inin adi ne duyulmus

ne de sanat tarihi yazininda adina denk gelinmistir. Hatta, daha aci olan, giiniimiiz



http://www.tate.org.uk/art/artworks/guerrilla-girls-do-women-have-to-be-naked-to-get-into-the-met-museum-p78793
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miizelerinde dahi 20. yiizy1l oncesine tarihlendirilmis ve bir kadin sanat¢i tarafindan

yapilmis eser bulmak neredeyse imkansizdir.

Altmiglt yillarda cinsiyet ayrimcilifi, wkcilik ve her tirlii Otekilestirmeye karst
sorgulamalar artmistir. Feminist sanat tarihinin en ses getiren zamanlar1 yetmisli
yillarin baglarina denk gelir. Nochlin, kadin sanat¢ilarin sanat tarihinde neden yer
almadigiyla ilgili makalesini®® yaymladiginda sanat tarihgiler igerisinde biiyiik bir yank1

uyandirmistir.

Konuyu tarihsel siirecte egitim ve kurumsal yapilar agisindan ele alan Nochlin’e
gore, bir Michelangelo ya da Monet diizeyinde ‘kadin sanat¢i ¢ikmamis’ olmasinin
nedeni, kadinlarin basta egitim olmak iizere bircok konuda erkekle esit haklara
sahip olmayisindan kaynaklanir (Antmen, 2013, s. 240-241).

Nochlin yayinladigi makaleyle toplumsal normlarin da oldukc¢a sorgulanmasina yol
agmistir. Kadin ve erkek arasinda tarihsel tabloda bile kendisini baskin bir sekilde
ortaya koyan bu dengesizlik giindelik hayatta daha da ¢ok ayrimcilig1 gosterir. Dilin
erilligine de vurgularda bulunan Nochlin, kullanilan kavramlarin dahi eril oldugunun
altin1 ¢izmistir; “Nochlin ayrica, deha, ustalik, yetenek gibi kavramlarin erkekler
tarafindan erkekler i¢in belirlenmis kavramlar oldugunu iddia eder” (Antmen, 2013, s.

241). Bu iddiasi su sorular1 giindeme getirmistir;

Geleneksel sanat tarihinin kadinlara hi¢ yer vermemesi, kadinlarin gergekten de iyi
sanat¢l olamayacagi anlamina mi gelmektedir? Kadin sanatgilari erkeklerin
sanatindan ayiran temel birtakim dogal, biyolojik farklardan s6z etmek miimkiin
miidiir? Bu tiir farklardan s6z edilebiliyorsa, kadinlarm sanatin1 erkeklerin
sanatindan ayiran farkli bir imgesellik, farkli bir ifade mi s6z konusudur?
Yaraticilik siireci gergekten de cinsiyetle ilgili bir olgu mudur? Kadinlara 6zgii
elisine yonelik minor sanatlarla/zanaatle giizel sanatlar arasindaki ayrim, gercekten
de o kadar keskin midir? Bu gibi 6lgiitleri kimler, neden ve nasil belirlemektedir?..
(Antmen, 2013, s. 241).

Bu tarz bir¢ok soru ile sanat tarihinin ilk feminist elestirileri yapilmistir. Sanat tarihinin
siyasi ve toplumsal yapilanmalar gibi ataerkil olusunun vurgulanmasi bu dénemden

sonra artan bir hizla, elestiri yagmuruna tutulmustur. Gerilla Kizlar ve Nochlin’in

33 Neden Hig Biiyiik Kadin Sanat¢r Yok?, Linda Nochlin, 1971
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elestirileri bir doniim noktasi olarak goriilse de daha oOncesinde de sanat tarihinin
feminist elestirilerinin goriilebilecegi eserlerin de var oldugunu unutmamak gerekir.
Mary Wollstonecraft’mn 1792 tarihli A Vindication of the Rights of Woman’1®4, Virgina
Woolf’un 1929°da yayinladigt 4 Room of One’s Own® calismalarmi da belirtmek
gerekir. Bu eserler kadinlarin yasamlarindaki olanaklari/olanaksizliklar1 belirtmis ve
Woolf un eserinde vurguladigi gibi bir kadin parasi ve bir odasi oldugu siirece yazabilir
diyerek kadinlarin da basarabileceklerini vurgulamistir. Woolf, ataerkil edebiyat
yazinina karsi kadinlarin erkeklerin ne dedigini umursamadan yazmalar1 gerektigi
konusunda cesaretlendirici sdylemlerde bulunmustur. Ayrica, “neden kadin sair ve
yazarlar tarih sahnesinde yoklar ya da olamadilar?” gibi sorularin cevaplarint doneminin
sartlarina ragmen etkili bir feminist bakisla dile getirmistir. A Vindication of the Rights
of Woman adli ¢alismasinda, Wollstonecraft, 18. yiizyil kadin diisiinir, iki yiiz yili agkin
siire once dile getirilmesi zor meselelerden biri olan feminist diisiinceleri kaleme
almistir. Kadinlarin egitim ve siyasi agilardan erkeklerle esit yetistirildiginde erkeklerin
kafa arkadas1 olabilecegini sdylemistir. Kadinlarin toplumsal konumlarinin altinda yatan
sorunlarin derinlemesine bir tartismasini sunar; bu iki ¢alisma, Feminist diisiincenin

gelismesinde onemli yere sahiptir.

Bu caligsmalarin ses getirmesi uzun bir siire almistir. Fakat altmisl yillara denk gelen
siyasi degisimlerin ve feminist hareketlerin Oncesinde saglam bir zemin
hazirlamislardir. Nochlin ve Gerilla Kizlar’in da sorgulamalariyla feminist hareketler
sanat alaninda kalic1 etkiler birakmaya ve ses getirmeye baglamistir. Bu donemde artan

farkindaliklar da feminist hareketin etkili olmasina olanak saglamistir.

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda kadinlar, kadinlarin oy
kullanma hakki, miilkiyet hakki, igyeri hakki, ¢cogaltma haklari, kadin ve kizlarin
aile i¢i siddetten korunmasi, kadin diismanligi ve cinsiyet ayrimciligma karst
kampanya diizenlemislerdir. Simone de Beauvoir 1949°da The Second Sex’i; Betty
Frieden 1963’te, The Feminine Mystique’i, 1970’de Kate Millet, Sexual Politics’i
ve Germaine Greer’in The Female Eunuch’u 1971°de yaymlamistir. Gloria
Steinem, Ms. dergisini 1972’de yaklasik kirk y1l 6nce kurmustur (Barret, 2012, s.
68).

3 Kadm Haklarinin Gerekgelendirilmesi (1792), Mary Wollstonecraft
3% Kendine Ait Bir Oda (1792), Virgina Woolf
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Fakat her kadin sanat¢iy1 -6zellikle yetmisli ve seksenli yillarda sanat etkinligini etkin
olarak gerceklestiren kadin sanatgilari- feminist olarak konumlandirmamak gerekir.
Feminizm kadin olmakla ilgili degil kadin haklari, cinsiyet esitsizligi gibi konularda
benimsenebilecek bir tavirdir. Bu yilizden her kadin sanatg1 feminist olmak zorunda
degildir. Feminist hareket icin yetmisli yillar simdikinden ¢ok daha 6nemli bir yere
sahiptir. Sanatta da bu yiizden yetmisli yillardaki degisimler daha net ve keskin olmaya

baslamistir.

Yetmisli yillara uzanan zaman igerisinde ABD’de sanatsal ifadenin yani sira bir¢ok
kadin sanat¢inin bir araya gelerek olusturduklart kurumsal yapilanmalar, olusumlar vb.
altinda gruplagmalar goriilmiistiir. Altmishh ve seksenli yillar arasina baktigimizda
feminist sanatc¢ilarin etkinliklerinin yogun oldugu goriliir. Birinci kusak feminist
sanat¢ilar bu zaman diliminde etkin olmuslardir. Bu siirecte iiretilen eserlerde kadinligin
baskin yanlarinin kullanildigini gérmek miimkiindiir.

Bu yaklagim, bir yandan kadmi erkekten ayiran biyolojik &zelliklere

odaklanilmasina, o6te yandan tarihsel siiregte ‘“kadinlik”la baglantilandirilan

‘dekoratif’, ‘kiiglik’, ‘mindr’, ‘duygusal’, ‘amatoér’ gibi Ozelliklerin tizerine
gidilmesine yol agmistir (Antmen, 2013, s. 242).

Yetmigli yillarda feminist galismalar ortaya koyan sanatgilardan biri olan Birgit
Jirgenssen, bir dizi performansi fotografladigi islerinde kadmimn toplum igerisindeki
konumunu tespit ederek “kadin”in toplum tarafindan ne sekilde imgelerle
birlestirildiginin pesine diismekte ve “Kadin”in toplumsal algilanma seklini
sorunsallastirarak sunmustur. Kadinlarin giydikleri kiyafetlerin nasil bir anda fetis
nesnesine doniisebileceginden, sa¢ sekillerine kadar birgok sey iizerinden kadinlarin
toplumsal cinsiyet igerisindeki konumlandirilisin1 ve eril olan tarafindan algilanisini

ortaya koymustur.

Biyoiktidar, besledigi toplumsal cinsiyet statiilerini, etkin oldugu donemin igerisinde
konumlandirir, birey lizerinde kurdugu baskilarin hepsini tekrar sekillendirir ve varligini
devam ettirir. Bireyin toplumsal statiisiine karsilik rahatca egemen bir gii¢ oldugunu
hissettirmesi iktidar olanin birey iizerinde istedigi gibi oyunlar oynamasina izin verir.

Statiiko meselesi 6zellikle feminist sanatgilar tarafindan ¢okga irdelenmistir (Gorsel 2).
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Gorsel 2. Birgit Jiirgenssen, 1975, Hausfrauen-Kiichenschiirze

Erisim: 25.03.2017. https://goo.gl/9TRI7D

Bir diger sanat¢i ise; Barbara Kruger, kariyerine 1960’larda grafik tasarimci ve
fotografci olarak baslamistir. Giiglii tipografilerle birlestirdigi fotograflar bir siire sonra
onun imzasi haline gelmistir. Estetigi, politika, feminizm, tiikketim ve iktidar kavramlari
cergevesinde sorgulayan ve de ortaya koyan bir sanatcidir. Eserleri bircok feminist
gosteride pankart olarak kullanilmasinin yaninda diinyaca iinlii bienaller ve galerilerde
de sergilenmistir. En {inlii eserlerinden birisi Your Body is a Battleground — Bedeniniz

Bir Savas Alami (Gorsel 3); kiirtaj hakkinin yasallasmast i¢cin Washington Kadin


https://goo.gl/9TRl7D
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Yiiriiyiisiinde kullanilmak tizere hazirladig ¢alismadir. Bu eser billboardlarda yer alali
daha bir giin olmadan kiirtaj karsit1 bir grup tarafindan billboardlardan indirilmistir ve
yerine fetiis fotografi asilmistir. Kruger eserlerinde izleyici ile arasindaki bagi sen, siz,

ben veya biz gibi kisi zamirleri tizerinden kurar (ArtfulLiving, 2017).

Your body

-

_ abafﬂerodnd

%

Gorsel 3. Barbara Kruger, 1989, Your Body is a Battleground

Erigim: 12.03.2017 https://goo.gl/IOKT1Q

Kruger, tipografiyi beden imgesiyle, mekanla vb. birlestirerek dilin giiciinii basarili bir
sekilde kullanmigtir. Bedenin iktidar karsisinda diistiigii durumun tespitini yapan sanatgi
iktidar karsisinda bedenin ne halde oldugunun gostergelerini ortaya koymustur. Kruger
genelde eserlerini sergilemek icinse halka agik alanlari; billboardlari, parklari, tren

istasyonlar1 gibi yerleri se¢mistir (Kruger, t.y.). Galerilerden disar1 tasan sanat, asil


https://goo.gl/IOKT1Q
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ulasmast gereken yere, sokaklara halkin ulasabildigi her katmanina ulagmayi

basarmuistir.

Amy Cutler’sa ¢aligmalarinda kadinlik deneyimlerini, masallari, popiiler kiiltiirii ve
medyay1 kullanarak anlatmistir. Cutler’in islerinde beyaz bos zeminler lizerine guvas
boyayla ¢izdigi cizimler goriilmektedir. Bunlar daha c¢ok illiistratif islerdir. Toplum
tarafindan kadina yiiklenen rolleri kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢oziimlemis ve
ortaya koymustur. Utiileme adli eserinde iki kadmin karsilikli durup bir baska kadin
imgesini diizlestirdigi goriliir. “Cutler kadinlarin iki boyutlu tasvir edilmelerinden
hoslanmiyor, bu nedenle hikadyelerde oynadiklari basrolleri yeniden canlandirtyor”
(Hicks, 2015, s.21) (Gorsel 4). Cutler’in kadinlari; genelde beyaz fon iizerinde,
gereksiz, ¢ogu zaman da esrarengiz isler yaparken resmedilmislerdir (Digerlerini itityle
diizlestirmek gibi isler) (Artsy, Amy Cutler, t.y.). Cutler’in da bahsettigi gibi:
“kadinlarin birbirlerine yonelik elestirilere ve sliper-zayif, tek boyutlu imajlarina

takintilarina” gonderme yapar (Akt. Hicks, 2015, s.22).

Gorsel 4. Amy Cutler, 2003, Utiileme

Erisim: 03.12.2016 https://goo.gl/L.zhn03
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1960’11 yillardan 2000’li yillara kadar sayis1 hizla artan kadin sanatgilarin, feminist tavr
benimseyerek sanat c¢aligsmalarini yirittiigi goézlemlenebilir. Bati sanati igerisinde
sayisiz ismi 0rnek gostermek miimkiindiir. Bahsi gegen sanatgilarin yanina 6rnek olarak
eklenebilecek bazi feminist sanat¢ilar; Judith Barry, Judy Chicago, Ana Mendieta,
Cindy Sherman, Rebecca Horn, Mary Kelly, Magdalena Abakonowicz, Louise

Bourgeous, Mierle Laderman Ukeles vb. sayisiz isim siralanabilir.

Tiirkiye’de ise kadin sanatcilart bu denli saymak miimkiin degildir. Siyasi, politik ve
dini vb. olgularin Bati’dan daha baskici bir toplum yapist olusturdugu gergegiyle kadin
sanat¢t olmanin zorluklarinin yasanmasi kaginilmazdir. Cagdaslar tarafindan cokca
elestirilmis olsalar da kendilerine yer edinmis olan kadin sanatgilar kendilerini var
edebilmislerdir. Ozellikle; Fiisun Onur, Giilsiin Karamustafa ve Nur Kocak gibi

sanatgilar sanatsal lislup ve anlayislari ile oldukega elestirilere maruz kalmiglardir.

Fiisun Onur’un yapitlarinin Amerika’da 6grenciyken gordiiklerinin bir taklidinden
ibaret oldugu; Nur Kocak’in fotograf makinesinden 6teye gidemedigi; Giilsiin
Karamustafa’nin resimlerinin “ressamca” olmamasi iizerine kurulu (erkek) “hoca”
ve (erkek) “elestirmen” yorumlari, “ne dedigi kadar nasil dediginin” de Gnemini
kavramis olan bu sanatgilarin s6ziinii ¢ogu zaman golgelemis veyahut gormezlikten
gelinmesine vesile olusturmustur (Antmen, 2012, s. 72).

Fiisun Onur, 1980’11 yillarda yapitlarinda tiil ve kumas gibi malzemeler kullanarak
cagdaslarmin kullandig1 malzeme ve eril yapinin getirisi olan anlayigin disina ¢ikmaya
baglamistir. Bu donemde kullandigi malzemelerle, esyalara yiiklenen eril/disil gibi
cinsiyet kategorilerini ortaya koymustur. Ozellikle 1990’11 yillarda ortaya koydugu
calismalarinda bu vurguyu artirmistir. Onur, nesnelerin cinsiyetlendirilmesi {izerine;
“...erkek/kadin olarak cinsiyetlendirilme bi¢imlerine yoOnelmis; sandalyelerin,
koltuklarin toplumsal algida eril, tiillerin, kumaslarin disil...” (Antmen, 2012, s. 74)

olarak yer edindigini sdylemistir (Gorsel 5).
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Goérsel 5. Fiisun Onur, (1991) 2014, Herhangi bir iskemle ve 2014 (taslak: 1993), Pembe Bot

Erisim: 27.04.2017 https://goo.gl/EUyS4f

Gililsiin Karamustafa ise islerinde toplumsal cinsiyet, kadin ve aile gibi konular {izerine
1980’lerde yaptig1 eserlerde kirsal yasamla sehir yasaminin kesistigi yerleri gorebiliriz.
Karamustafa’nin eserlerinde battaniyeler, yorganlar, kumaslar, ¢arsaflar ve perdeler gibi
cesitli malzemeler olduk¢a yer kaplamistir. Sanat¢inin eserlerinde, gelenekselligin
simgesi haline gelen bu malzemeler icerisinde kaybolan kadin figiirleri goriiniir (Gorsel
6). Karamustafa’nin bu caligmalarinda battaniyeler, yorganlar, kumaslar, carsaflar ve

3

perdeler vb. “...disil olarak cinsiyetlendirilen malzemelere ve ydntemlere gecisi,
Tirkiye sanat ortaminda resimde ve desende karsiligini “erkek bilegi” olgusu karsisinda
“kadmin isi’nin...” (Antmen, 2012, s. 80). Toplum igerisindeki yerinin sorgulanmasi ve

anlaminin ortaya konmasinin 6niinli agmaya yonelik bir girisimdir.
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Gérsel 6, Giilsiin Karamustafa, 1976, Ortiilii Medeniyet

Erisim: 24.03.2017 https://goo.gl/hvGJ8P

Tiirkiye’de kadin sanat¢ilarin agmaya c¢alistigi tartismalar Bati’daki kadar hararetli
tartisma ortamlar1 doguramamis olsa da 1990’11 yillarda, erkek sanat¢ilarin da artik
cinsiyetli bir kiiltiir icerisinde yasadiklarinin sorgulamasini yapmaya baglamasina sebep
olmustur (Antmen, 2012, s. 85). Bu tartismalarin olusabilmesi igin gereken temeli
orneklerini verdigimiz sanatcilar gibi kadin sanatgilar ve sonraki basliklarda 6rneklerini
verecegimiz erkek sanatcilar atmistir. Her ne kadar toplumsal cinsiyet, cinsiyet

konularindaki tartigmalar Tiirkiye’de de Bati’yla hemen hemen ayni zamanlara denk
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gelmis olsa da ayni zemin iizerinde yiikselmedigi i¢in sonuclari daha farkli olmustur.
Sanatsal/siyasi/toplumsal akimlarin ya da hareketlerin cografi bolgelere, yasam
dinamiklerine gore farkli yayilimi ve etkileri oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu
ylizden, din, dil, siyasi yapilanma farkliliklardan kaynakli Tiirkiye’deki feminist
olusumlar Bat1 kiiltiirli i¢erisinde gelisen feminist anlayistan daha sancili ve daha yavas

ilerleyen bir grafik ¢izmistir.

Bir¢ok sanat¢inin da islerinin iginde bulundugu calisma Orneklerinde kimlik, sdylem,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin sanatgilarin ana temalar1 haline geldigi
goriiliir. 1960 sonrasi sanatta, sanatgilarin kendi bedenlerine yogun olarak egilmeleri,
bedenlerine ait veya disaridan dayatilan, bedenlerini ve var oluslarini etkileyen her
tiirden etkenleri sanatlarina dogru ¢ekmistir. Kimlik ve toplumsal cinsiyet vb. terimler
arastirildiginda ilk karsilagilan tablo igerisinde feminist tavir ve sonrasinda gelisen post

feminist tavrin hakimiyeti gorilir.

2.1.2. Post Feminist Sanat

Post-modern feminizmin dogusu Butler’in Cinsiyet Belast adli ¢alismasina
dayandirilabilir. Butler, Cinsiyet Belasi ¢alismasinda feminist dilin ve tavrin, eril olani
destekledigi yoniinde elestirileri post-feminist tutumun daha goriiniir hale gelmesini
saglamistir. Bu post-feminist goriisler, sanatgilar ve sanat elestirmenleri tarafindan dile

getirilen feminist elestirilerden de beslenmistir.

Post Feminist Sanat/Postmodern Feminist Sanat, feminist sanatin kullandig1 diialist bir
dil anlayisina kars1 ¢ikar. Feminist sanatin zitliklar iizerinden tanimladigi cinsiyet,
kadin, toplumsal cinsiyet konularini, yeni dil arayislart ve Usluplar icerisinde sorgular.
Feminist goriisiin en etkili {i¢ diisiintiriinden biri olan Lucy Irigaray, gorselligin en
biiylik somiiriiliilerden biri oldugunu sdyler. Bu yiizden postmodern feminizmin gorsel

sanatlarda da gelismesi kaginilmazdir (Erdem, 1994, s. 79).
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Post feminizm, feminist goriislerin 6limiinii mii ilan ediyordu? Miadin1 dolduran bir
anlayisa m1 dikkat ¢cekmeye calisiyordu? Post feminist sanat, feminist sanat miadini
doldurmasa da Feminist Sanat’in icerisinde kadinin bir “kurban” gibi gosterilmesine
kars1 bir tepki i¢eriyordu. Kullanilan dilin yine eril bir dil olusundan bahsedilmisti. Bu
eril dilin kadin/erkek gibi kelime c¢iftleri lizerinden kendisini pekistirdigini diisiinen
sanat¢ilar, feminist dilin ve feminist sanatin elestirisini yaparak, dilin iktidar ve
erillikten tamamen ayrilmasi gerektigini savunmuslardir. Irigaray’in da vurguladigi gibi;

kadinlarin 6zgiirlesmesinin kendi dillerini kurmalarindan gectigine inanmislardir.

1990’larda  medya, sanat ve bilim diinyasinin  ortaklaga/karsilikli
tetiklemesi/hareketiyle kadin, haklari, kimligi, cinselligi ile yeni bir algilanis,
yorum ve kimlik kazanmisti. Artik kadin, erkekle esit olmaktan ¢ok kendi varligini
ortaya koymak istiyordu. Unlii postfeminist teorisyen Luce Irigaray ve Héléne
Cixous’un soyledigi iizere kadinin kendiligine kavusabilmesinin yolu da kadinin
ozgiirlesmesi ile gerceklesebilirdi. Bu ozgiirlesme kadinin erkek dilinden ve
diinyasindan kendisini bagimsizlastirabilmesine ve kendi dilini kurabilmesine
yardim edecekti (Dolmaci, 2011).

Postmodern feminizm igerisinde, feminist sanatgilarin sorunlari ele alisi, dile getirilis
sorunlar1 ve alternatif ¢ikislar irdelenmistir. Feminist sanatin, sanat tarihinde ve sanatta
bliylik bir gedik agmasi biiylik bir basaridir, fakat icerisinde dilsel ve imgesel olarak
sorunlar barindirdig1 da bir gergektir. Postmodern feminist sanatcilar bu sorunlari ele

alarak feminist sanat ve sanat tarihi elestirilerini daha farkli boyutlara tasimislardir.

Elbette biitlin mesele bundan ibaret degildir; icerisinde “feminist” kelimesi gecen
hareketlerin en ortak paydasi olan sanatta ve sanat tarihinde kadinlarin yeri, 6nemi ve
onlara kars1 gosterilen tutumun elestirisidir. Feminist sanat¢1 Judy Chicago’nun Yemek

Daveti (Gorsel 7) adli ¢alismasi feminist elestirilerin odak noktasina oturur.
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Gorsel 7. Judy Chicago, 1974-1979, Yemek Daveti

Erigim: 20.04.2017 https://goo.gl/KERuUw

Feminist metedolojinin yapibozum kuramu ile yakindan iliskisi gbz 6niine alindiginda,
Yemek Daveti adli ¢alismasiyla Chicago, postmodern feminizm goriislerinin daha da
siddetlenmesine sebep olmustur. 1974 yilinda yapimina baslanan bu eser kolektif bir
eserdir. Calisma 1979 yilinda tamamlandiginda, mitolojik ve tarihteki dnemli kadinlarin
anisina hazirlanmis 39 temsili alani igerisinde barindiran bir téren ziyafeti goriintiisii
olusturmustur. Islemeli ortiiler -feminist sanatin sanat alanma dahil etmeye c¢alistig
“kadinlara has” el islemesi-, altin kadehler, mutfak esyalari, i¢erisinde vajina ve kelebek
imgelerinin oldugu kabartmalar ile birlikte porselen tabaklar; kadinlar1 onurlandirmak
i¢in sunuma hazirdir. Uggen seklindeki masa kadinlig1 simgeleyen bir yap: sergiler.
Ortasinda 999 kadinin imzas1 ve tarth boyunca 6nemli anlarin, toplumsal olaylarin
olusturdugu zaman araliklar1 ve bu donemler igerisinde var olan mitolojik/gercek kadin
figiirleri temsilleri yer almaktadir. Ozellikle sanat elestirmenleri Yemek Daveti ile ilgili

oldukga hararetli elestirilerde bulunmuslardir.
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Ahu Antmen, Sanat ve Cinsiyet adli c¢alismasinda, Chicago’nun Yemek Daveti

calismasiyla ilgili Tamar Garb’in su goriislerine yer verir;

Garb'a gore, modernist paradigma ve onun dislayici tarihi kadinlarin tiretimini
bilinyesinde barindiramaz; feministler "kadinlarin zanaat iiriinlerinin modernizm
acisindan anlam tagimasini saglamak i¢cin" ne kadar cabalarlarsa cabalasinlar, bu
durumun degismesi miimkiin degildir; ¢linkii "modemizmin dili zaten, kadinlarin
geemiste yarattiklart imgelerin/nesnelerin ¢gogunun baglayici anlamini ve bunlarin
iiretimi, alimlanmasi ve yayilmast igin gereken kosullar1 dislar" (Gouma-Peterson
& Mathews, 2014, s. 54).

Ayni sekilde bir bagka elestiri ise;

Tickner da Yemek Daveti'ni benzer bir zeminden degerlendirir. Isin "biiyiikliigii ve
iddiali olusu, (tartigmali da olsa) is birligi iiriinii olmas1 ve hitap ettigi izleyici"
bakimindan 6nemli olduguna dikkat c¢ektikten sonra, postmodern feminizmin
irdeledigi "degisken kadinliga" karsilik ‘"sabit kadinlik gostergeleri'ni
kullanmasinin sorunlu oldugunu belirtir (Gouma-Peterson & Mathews, 2014, s.
55).

Kullanilan sanatsal dilin ve tiirlerin yetersizligi hakkinda vurgu yapan Mary Kelly,
Post-partum Document (6 yili kapsayan caligma serileri Londra’da 1976 yilinda
sergilenmistir) (Gorsel 8-9) adli calismasini izleyiciyle bulusturdugunda bir¢ok sanatsal
alanin dilini bir araya getirmistir. Annelik seriivenini anlattif1 islerde, anneligi tek bir
tarzla anlatmanin yetersiz olacagini1 vurgulamistir. Anneligin dogustan gelen bir duygu
olmadigi, 6grenilebilen bir durum oldugunu savunur. Biitiin sanat dallarini bir araya
getirip yetersiz buldugu dilsel agikliklar1 daha da ortaya ¢ikararak vurgu yapar. Kelly,
yiiz altmig bes parcalik bir oykii anlatir. Kelly, ¢ocugunun ilk alt1 aylik doneminde

yasadiklarin ve kendisindeki psikolojik izlerini siirer.

Kelly, bilimsel metin, grafik ve fotograflarin yani sira sanatsal, yazi, fotograf ve
desenlere yer vererek annelik gibi yogun ve derin bir deneyimin salt bilimle ne de
sanat tliriiyle aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir
(Erdem, 1994, s. 80).
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Gorsel 8. Mary Kelly, 1973, Post-Partum Document: Introduction

Erisim: 25.04.2017 https://goo.gl/IV3sCz

Gorsel 9. Mary Kelly, 1973, Detay, Post-Partum Document: Introduction

Erigsim: 25.04.2017 https://goo.gl/IV3sCz
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“Sabit kadmlik gostergeleri’ni yerle bir eden Tracey Emin, o giine kadar hig
yapilmamis bir sey yaparak, My Bed adli ¢alismasini1 1998°de sergilemistir (Gorsel 10).
Bir kadinin mahrem hayatin1 dolaysiz bir sekilde izleyicinin karsisina ¢ikarmistir. Her
sey oldugu gibi ortadadir. Prezervatifler, icki siseleri, daginik bir yatak, kiyafetler, i¢

camasgirlari, sigara izmaritleri...

Gorsel 10. Tracey Emin, 1998, My Bed

Erigim: 16.04.2017 https://goo.gl/xeG1Wh

Feminist sanatin “beyaz”larin ayricaliklariyla dolu olmasina kars1 gelisen elestiriler post
feminist sanatin bagka bir meselesidir. Siyahi sanatgilarin ortaya koyduklari
calismalarda 1rk¢ilik ve kadinlik sdylemleri birbiri igerisine girmis durumdadir. Baskin
olarak kimlik sdylemleri igeren eser “beyaz” egemenligi altinda ezilmis halklarin
yasadiklarina ve bu yasananlarin igerisinde kadin olmanin da sonuglarma dikkat
¢ekmislerdir. Doksanlarda yapilan ¢aligmalarda sanat¢ilar kimlik konusunda kag¢inilmaz
olan 1rksal stereotipleri u¢ noktalara tasimislardir. Afro-amerikali sanat¢1r Kara
Walker’in islerinde kole sistemi igerisinde insanlara nasil davranildigini gosteren,
Ozellikle kadinlara iskence yapan ve onlar1 sodomize eden “beyaz” sahiplere dikkat

ceker (Fineberg, 2014, s. 500) (Gorsel 11).
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Gorsel 11. Kara Walker, 2004, Kopek Baliklar1 i¢in Kurtcuk: Zenci Halki icin Bir Ayricalik.

Erigim: 27.04.2017 https://goo.gl/y6uco?

Postmodern feminist sanat, feminist sanatin kullandigi dili, sanat yapma bicimini,
kadin/erkek karsithg iizerinden kurdugu her seye karsi bir durus igerir. Post-modern
feministler erkek egemen kiiltiiriin yikilmasi igin bir savas i¢indedirler. Post-feminizm
bir kalip sunmadigindan her birey i¢in kendisini doniistiiriir. Bu ytlizden keskin bir post-
feminist sinirlar1 yoktur. Feminizm ve post-modern feminizmin savasi devam ederken,
Amerika ve Avrupa’da post-modern feminizm, kendi sinirlarini genisletmek i¢in, LGBT
calismalarini da i¢ine almaya calismistir (Dolmaci, 2011). Bu birlesmenin 6nciiliiglinii
ise Butler yapmustir. Butler, post-feminizm ve LGBT g¢alismalarinin birlesme

girisiminden Queer Teori’yi destekleyen arglimanlar yaratmastir.



74

2.1.3. Feminist ve Post Feminist Sanatin Basarisizhigi; Biyoiktidar

Elestirisi

Feminist hareketlerin sanat alanindaki yansimalarindan bahsederken ortaya ¢ikan
sOylemler; “neden biiyiik kadin sanat¢1 yok?”, “kadinlarin sanat galerilerine girmesi i¢in
ciplak m1 olmasi gereklidir?”, “neden kadin sanatgilar, sanat tarihgiler tarafindan yok
sayllmistir?” vb. bir¢ok soruyu igerisinde barindirmistir. Fakat, feminist hareketler,
feminist sanat igerisinde kadinlarin birbirlerine karsi olan tutumlarinin ve sdylemlerinin
de birbirlerini otekilestirdigi goriilmektedir. Bu sorular iktidarin sdylemlerinden
beslenirken agmaya c¢alistigi gedik yetersiz kalmistir. Eril dilin ve normlarin etkisi

altinda bir feminist hareket olustugu, bu noktada, asikardir.

Feminist hareketlerin en biiyiik sorunlarindan birisi ise kendi i¢erisinde barindirdigr eril
dilin yaninda irk¢1 bir ayrimindan da soz edilebilir olmasidir. Feminist hareket maalesef
daha ¢ok “beyaz kadimlar”® {izerinden gelismistir. Kabaca bile bakildiginda siyahi bir
kadinin feminist goriislerini dile getirdigi bir platform ya da yazin seksenlerde ve
doksanlarda pek goriilmemistir. Bir nebze giiniimiizde bu daha miimkiin hale gelmistir.
Bununda sebebi post-feminist sanatin igerisinde yaratilan feminist elestiriden
dogmustur.

Ne var ki Alice Walker, Angela Davis ve bell hooks’un da aralarinda oldugu siyahi

feministlerin sinifsal baski ve irk¢iligin biiyiik oranda beyaz ve ekonomik olarak

ayricalikli feminist hareket tarafindan gérmezden gelindigini sdylemesiyle hareket
icindeki boliinmeler sinif ve 1rk konusun Gtesine gegmistir (Barret, 2012, s. 73).

Feminizm, “kadin” ve “kadin haklar1” diye seslenmeye basladiginda biitiin kadinlar
kapsadigint var sayilir. Oysa biitiin kadinlar feminist degildir. Bunun yaninda
kadinlarin, “kadinlarin evrensel haklar1” ve “evrensel bir kadinlik” algisinda
bulustuklarim diisiinmek de yamlgidir. “Biz kadinlar” (Ozkazang, 2015, s. 201) diye sdz

alan feminizm, hangi kadinlardan bahsediyor olusunu tam olarak belirginlestirmemistir.

3 Bu noktada her ne kadar kadinlar {izerinden bir séylem gelisse de bu durum siyahi erkek sanatgilar

311

icinde gegerlidir. Asil mesele “beyaz erkek egemenligi” sorunun {izerinde yiikselir.
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...18. yiizyildan giinlimiize kadar her bir tarihsel ugrakta “biz kadinlar” diye
konusan feminist 6znelerin, tiim kadinlar i¢in evrensel olan bir deneyimden degil,
kendi ozgiil sinifsal, irksal, cografi, cinsel yonelim deneyimlerinden hareketle
konustuklari agiga ¢ikt1 (Ozkazang, 2015, s. 201).

Feminist sylem tretilirken -birinci dalga feministler tarafindan-, feminizmi gevreleyen
biyoiktidar siirlari igerisinden yerel bir eril dil kullanilmistir. Sadece “kadin” kategorisi
tizerinden konugmak dahi “erkek” kategorisi karsisinda konumlanmak ve iktidar
yapisinin oturttugu bir alanla smirli kalmakla sonu¢lanmistir. Kadmin erkek
karsisindaki sorunlari dile getirilirken kadinlarin kendi aralarindaki sorunlar arka planda
gormezden gelinmeye maruz kalmistir. Bu durum feminist hareketin biitiinliik saglama
yolunda basarisiz olmasina sebep olmustur. “Siyah feminizm”, “Sosyalist-feminizm”,
“post-kolonyal feminizm”, “LGBT ve Queer feminizm” (Ozkazang, 2015, s. 201) gibi

bir¢ok farkli feminist hareketin dogmasi bu durumun gostergesidir.

Feminist tavrin ilk olarak igine diistiigii tuzak biyoiktidar yapisinin karsisinda basarisiz
olacagi durumdur. Ozne olarak konumlanmasi gereken ve kendisini tanimlayan bireyin,
iktidarin dilinden ve iktidardan bagimsiz olabilirmis gibi gésterilmesi {itopik bir zemin
tizerinde ylikselir. Foucault’nun, metin boyunca vurgulanan, iktidardan arinmis bir alan
olmayacag diisiincesi ve cinsellikten bahsedebilmek i¢in dnce “6zne”’den bahsetmemiz
gerekliligi feminist tavrin bir sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir bireyi “6zne” olarak
konumlandirmak i¢in iktidara ihtiya¢ duyariz. Yani once “iktidar’in varligi sonra
“0zne”nin ve “cinsellik”in varligindan s6z edilebildigimiz durumda degillemeci mantik
devreye girer ve kendisi icerisinde yarattign diger “6teki”lilikleri de besler. Ornek
olarak; Trans bireylerin feminist hareket tarafindan tam olarak ve beklenen sekilde
kabullenilmemesi, kendi icerisinde bir “Gteki”lik yaratmasi sorunsallardan biridir. Trans
bireyler, feminist hareket icerisinde dahi, kendisinin sadece “kadin” olarak anilmasini
isterken, “cinsiyet gec¢isi yapmis” veya “...yapmamis” olmasi lizerinden ayrima karsi
durur (Ozkazang, 2015, s. 202). Daha radikal olan kesim ise LGBT bireylerini de
meselenin i¢ine ¢ekmistir. Butler, feminist elestiri yaparken LGBT nin de i¢ine alindig1
bir alamin olusturulmas: gerektiginden bahseder. Ozellikle Cinsiyet Belas: adh
calismasinda birlik olmak gerekliligini dile getirir. Bu diislincesi sonraki adimlarda

Queer Teori altinda feminist ve escinsel hareketlerin hepsini toplamaya ¢alismak



76

olmustur. Fakat su ana kadar bu da tam olarak basarilamamis ve Queer Teori, feminist
ya da escinsel hareketten daha fazla elestiriye maruz kalmustir. Ozellikle alanin kendisi®’
pratikte Queerlesmeyi reddeder ya da elestirel bakar. Teori her zaman pratikle
ortiisemez. Kuramsal alanda kurulmaya calisilan birligin igerisinde dahi eksikler

mevcuttur.

Sanat Tarihinin feminist ve post-modern feminist elestirisi yapilirken de bu sorularin
hepsini sanat tarihi iizerinden sorulmasi gerekir. Kadin sanat¢ilarin sanat tarihindeki
yerini tartisirken, 1irksal, dinsel, dilsel ve normsal olarak bu sorularin tekrar

yorumlanmasi ve cografi farkliliklarin vurgusunu tekrar yapmak gerekir.

Sanat tarihinde unutulan, tizeri Ortiilen, gormezden gelinen kadin sanatcilart ayri
kitaplarda mi1 toplayacagiz? Kadin sanatcilar diye ayr1 bir sanat tarihi olusturmak ya da
kitaplar basmak ikinci bir ayrimciligin ortaya ¢ikmasi ve percinlenmesi olmayacak
midir? Escinsel sanat tarihi diye ayri bir sanat tarihi okumasi yapip sanatcilari tekrar
ayrima mui tabi tutacagiz? Aslinda bu sorularin cevaplar1 hala yok. Sanat tarihgileri hala
kadin sanatcilarin sanat tarihine nasil entegre edilebilecegini ¢6zememis durumdadirlar.
Bu durum, yiizyillardir yazilan sanat tarihi kitaplarinin birer eksigi, kara lekesi, olarak
kalacak midir? Giinlimiiz tartismalar1 hala siirerken simdilik bu durum bdyle kalacak
gibi goziikiir. Bu tartigsmalarin igerisinde ki en biiyiik eksiklerden birisi ise hala sanat
tarihgiler ve elestirmenler unutulan ve gormezden gelinen escinsel sanati tarihini bu

tartigmalara tam anlamiyla katmis degildir.

Feminist sanat eril bir dilin icerisinde verdigi savasin erilligi beslemesinden Otiirii
kendisini tam anlamiyla basarili kilamamistir. Post-modern feminist sanat ise istedigi
dili kurmay1 heniiz bagsaramamistir. Bu dili Queer Sanat iizerinden kurmaya ¢alismanin
etkileri ise ¢ok daha tartigmali bir alan agmistir. Kadin/erkek karsitligi giinlimiizde artik
islerlik bakimindan muglak bir alan olarak ortaya ¢ikmasi; kadinlik ve erkekligin
bulaniklastig1 bir donem igerisinde yasiyor olmamizin en biiyiik etkilerinden birisidir.
Iktidar da yine kendisini giiniin sartlarina gore sekillendirmeye devam eder. Erkeklerin
de meseleye dahil edilmesi gerekliliginin daha net anlasilir olmasi, O6zgiirlesme
hareketlerinin sdylemlerini daha farkli yollardan kurmasi gerektiginin bir gostergesi

olarak goriliiyor, artik. Eril dilin onlara sagladig: ayricaliklardan pek de vaz ge¢gmek

37 Feminist hareketlere dahil olan ve LGBTI mensubu bireylerden bahsedilmektedir.
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istemeyen “erkek”lerin “erkeklik halleri” onlarin var oluslarini, anti-feminist ya da
homofobik bir zemine tasimaya devam ediyor. Sanat camiasinin eril yapist da bu
sOylemlerin ve durumlarin disinda bir yer tahayyiil etmiyor. Sanat tarihi ve sanat ¢evresi
eril dilin hapsinde, sanatcilar1 Otekilestirmeye maruz birakarak gorliniir/gériinmez
alanlar yaratiyor. Degismesi gereken dinamikler o kadar fazla ki erkelerin ve kadinlarin
bir araya gelip hegemonik erilligi tamamen yikmaya ¢aligmasindan baska cikis yolu
goziikkmiiyor. Bu anlamda son donem feminist hareketlerin gelistirdigi “farkliligimiz
herseyimizdir” sdylemi birinci dalga feminizmin kullandigi eril dilden uzaklagmayi

basarmuistir.

2.2. Sanatta Queer Teori

Viktoryen donemin cinselligi kapatici, bastirict ve diizenleyici diizenin giiniimiize kadar
ulasan etkilerine ragmen diinyay: etkilemeye devam eden bagka donemler de vardir.
Bunlarin basinda gelen, Bati medeniyeti ve felsefesi tarihinin temellerinin
dayandirildigr Antik Yunan donemidir. Escinselligin toplumsal tarihini, yazili ve gorsel
kaynaklar {izerinden tarihte en geriye dayandirilabildigi donem olmasi agisindan ayri bir

Ooneme sahiptir.

Ozellikle, Antik Yunan déneminde yapilmis olan vazolarin iizerlerindeki resimlerden
ulagilan bilgiler escinselligin bu donemde 6nemli bir yere sahip oldugudur. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki ¢agimizin igerisinde algilanan “escinsel hayat” anlayisindan
farkli yanlara sahiptir. Kadiin ikinci plana atildigi, koleci bir toplumun igerisinde
yiikselen bir escinsellikten bahsedilebilir. Escinsellik aynt zamanda, toplumsal
normlarin igerisinde yer alan bir olgudur. Bu donemde toplumsal kurallarla “escinsel
hayat” diizenlenmistir. Daha c¢ok sistemin erilliginden &tiirii erkeklerin escinselliginden
bahsetmek kisitli ve eksik kalir. Antik Yunan Doéneminde kadinlarin da “escinsel
hayat”1yla ilgili baz1 bilgilere Antik Yunan Vazolar1 iizerindeki resimlerden ulasilabilir.

Fakat, toplumsal normlar daha ¢ok “erkek escinselligi”’ni onaylamistir ve diizenlemistir.
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Ormnegin, escinselligi yasayabilen erkeklerin birbirlerine ask duymasi yasaktir; ayrica
efemine erkeklik hallerine karsi bir hosnutsuzluk vardir. Birbirleri ile olan escinsel
iligkilerinin ise belli kurallar c¢ercevesinde yasanmasi gerekmistir. Bu diizenleme
pratiklerinden bazilari; gen¢ olan insanlarin kendilerinden biiyiiklere ‘“aktif” olmasi
yasakti. Yasl olan birey kendi bilgi ve bilgeligini beden sivisi aracilifiyla daha geng
olana aktardigina inanilmistir. Bir bagka neden ise sinifsal olarak daha iistte olan birisi
kendisinden toplumsal olarak daha asagida birisine “pasif” olamazdi. “Etkinlik (aktiflik)
roliinde ortaya konan erkeklik giicii, sinifsalliktan kaynaklanan parasal giicten baska
hicbir anlam tagimamaktaydi” (Oksagan, 2012, s. 74). Escinsel yasam Antik Yunan
sanat eserlerine de cokca konu olmustur. Ozellikle, Antik Yunan Vazolarinin
stislenmesi amaciyla yapilan resimler incelendiginde toplumsal normlarin onayladigi
sekildeki bir escinsel yasam tasvirleri goriiliir (Gorsel 12). Gorselde bir 6gretmen ve

geng 6grencisinin seks dersi konu edinmistir.

S g

Gorsel 12. Geng Adam ve Cinsellik Dersi Veren Erkek Ogretmeni. M.O. 550-M.S 525

Erigim: 13.02.2017 https://goo.gl/BKqg37d



https://goo.gl/BKq37d
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Oksagan, Escinselligin Toplumsal Tarihi adli ¢calismasinda Eski Yunan'da Escinsellik
konusunda su saptamalara yer verir;

Escinsel iligkilerin Yunan kdleci toplumunda kuramsal ve kurumsal yetkinlige
kavusmasinin baglica nedenlerini siralayacak olursak:

Gelismis meta ekonomisi,
Koleciligin egemen iiretim bi¢imi durumuna gelmesi,

Siifsal farklilik ve ¢ikarlarin yeginlesmesidir (Oksasan, 2012, s. 69).

Antik Yunan kiltiirtinde baskin bir sekilde goriilen escinsel yasam tarzi, Roma
Imparatorlugu’nda giindelik hayatla birlikte siyasi hayatin igerisinde daha da yer
edinmistir. Antik Yunan eserlerindeki 6gretmen/6grenci, asker/komutan gibi konumlar
arasinda iizeri Ortiilii sekilde yasanan iliskilere karsin Roma Imparatorlugu’nda
escinsellik, koleci toplumun en yiiksek seviyesinin yasanmasina da bagl olarak,
“...smfsal temelde, efendi/kéle iliskisi ve hukuk kurallar1 ve yaptirimlarla da”
(Oksagan, 2012, s. 97) hiyerarsik bir yapiya taginmistir. Bu hiyerarsik yapt devletin
Ozgiir vatandaglar1 arasinda escinsel iliskiyi yasaklamasiyla devam etmistir. Koleler,

cinsel koleler olarak ikinci bir konuma diisiirtilmiistiir.

Antik Yunan vazolarindaki siislemelerin ve kabartmalarin, giindelik hayat, eglence,
savas sahnesi konulari Roma Imparatorlugunun sanatinda da devam etmis ve ayni
sekilde escinsel temali eserler de yapilmistir. Ornegin; Warren kupasi, (Gorsel 13) iki
yan1 siislemelerle kapli ve cekigle kabartma teknigi ile iiretilmis bir kupadir. Uzerinde i¢
mekanda erkeklerin escinsel iliskilerinin tasviri yer alir. Kumas kabartmalarla zarif bir
kompozisyon olusturulmustur. Goézlenen sahnede; daha yashi olan adam, ‘“aktif”
(erastes) sakalli ve ¢elenk giyen biridir. Oysa daha gen¢ olan “pasif’ partneri
(eromenos) sakalli bir genctir. Diger yanda ise “erastes” sakall1 bir genctir ve c¢elenkle
taglidir ve “eromenos” bir “oglancidir”. Sahneyi gozleyen kapida duran cocuk

muhtemelen bir kéledir (The British Museum, t.y.).
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Gorsel 13. Warren Kupasinin bir yani; “Romal1” “Erotik Fatih” ve “Zarif Cocuk”.

Erisim: 25.04.2017 https://goo.gl/UY7ZcZ

Antik Yunan kiltiirii ve Antik Roma kiiltiiriine ragmen escinsellik, tek tanrili dinlerin
cikisinin  ardindan, Hristiyanligin erken donemlerinde hala toplumsal olarak
dislanmamis olsa da daha sonraki donemler igerisinde kapatilma, bastirilma ve yok
saymaya tabi tutulmustur. Roma Imparatorlugu’nun devami olan Bizans Imparatorlugu
buna bir 6rnektir. Sanat eserlerinde ise escinselligin izleri silinmeye ve yasaklanmaya

baslanmistir.
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Kamusal yetke, erkekle kadiin tekesli birlikteligini aile kavraminin temeline
koymus; Kilise, cinsel arzuyu, insan dogasinin bir 6zelligi olarak kabul etmistir.
Bunun disinda kurulan iligkiler; fahiselik, fahiselerle birliktelik, eslerin birbirlerini
aldatmasi, hayvanlarla cinsel iliski, oglancilik ve escinsellik ise devlet ve kilise
yasalarina gore biiyiik suc kabul edilmistir (Oksagan, 2012, s. 112).

Bat1 kiiltiiriiniin tizerinde yiikseldigi temeller, bu anlayisin daha da oturmasi ve karanlik
bir toplumsal donemin -Viktoryen donem Orneginde oldugu gibi- ve sanatsal ¢gevrenin
dogusuna sebep olmustur. Kilise etkinligini artirmaya basladiginda ve yasa koyucu bir
konuma yiikseldiginde escinsellik tamamen tarih sayfasinda “dogal” olmayan ve
kacinilmasi gereken bir hastalik olarak bahsedilmistir. Tek tanrili ti¢ biiylik dinin de
icerisinde anlatilacak ve kusaktan kusaga gececek olan, “kavimlerin helaki”, Eski
Ahit’te bahsedildigi gibi “giinahkar kentler” anlatilarinin ve olaylarinin tizerinden
escinsellik, patolojik bir hastalik durumuna yerlestirilecek ve bir “lanet” olarak
algilatilmistir. Sodom ve Gomora, Lut kavminin helaki, Pompeii felaketi 6rneklerinde

oldugu gibi.

Bat1 sanati tarihi orneklerinin yaninda Dogu tilkeleri ve Afrika sanati tarthinde de
escinsellik genis yer kaplamistir. Eski Misir uygarligindan giiniimiize kalmis olan bazi
arkeolojik kazi buluntularinda escinsellik iizerine bilgiler bulunmustur. Misir
Tanrilarindan olan Seth ve Horus’un hakkindaki hikayeler escinselligin dinsel olarak da
kabul gordiiglinlin bir gostergesidir. Seth ve Horus’un birbirlerine karsi cinsel
sohbetlerde ve yaklasimlarda bulunduguna dair anlatilan hikayelerde acik ve secik
sekilde cinsel yasantilarina gondermeler yapar. Bu hikayelere ek olarak; Eski Misir
kalintilarindan, escinsellik ile ilgili en 6nemli buluntu ise Niankhnum ve Knumhotep’in

mezaridir (Gorsel 14).

Meslekleri “saray manikdiristlerinin sefleri” olarak tanimlanan bu iki kisinin
birbirleriyle olan iligkisi de tartisma konusudur. Klasik Misir sanatinda sadece
esler icin kullanilan yakinlik gostergeleri (yakin kucaklagma, burunlarin birbirine
degmesi), bu mezarda iki erkek i¢in kullanilmistir. Her ikisinin de evli oldugu
bilinen Niankhnum ve Khnumhotep’in bu derece yakin bir iliski icerisinde tasvir
edilmesi kimi bilim insanlar1 tarafindan ikiz olduklar1 seklinde yorumlanmis olsa
da Misir sanat1 ve kiiltiirii i¢erisinde ayricalikli bir durum olarak géze carpmaktadir
(Tuncel, 2014).
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Gorsel 14. Niankhnum ve Knumhotep’in mezar resimlerinden ayrint. M.O. 25. YY.

Erisim: 22.04.2017 https://goo.gl/cfjjmV

Eski Misir’da farkli cinsiyet kaliplarinin tasvirlerinin baska bir kanitt da Tanr1 Hapi
(Hep, Hap, Hapy)’dir (Gorsel 15). Genellikle yesil ya da mavi sakal, biiyiikk gogiis ile
tasvir edilmistir. (Tarihpedia, t.y.) Gilinimiizde hermafrodit tasviri ile Ortiisebilir bir
tasvirdir. Nil nehri, Kuzey ve Giliney’in tanrist olan Hapi, gogiisleri ile bollugu ve

bereketi temsil eder.
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Gorsel 15. Hapi (Eski Misir Tanrisi).

Erisim: 06.04.2017 https://goo.gl/HPQ6RR

Escinsel tasvirlerin yogun olarak goriildiigii diger bir kiiltiir ise Hinduizm’dir. Hindu
inanglar1 ¢ok ¢esitli ve farkli oldugundan biitiin Hindu inanglarinda escinselligin kabul
edildigini sdyleyemeyiz. Hindistan’da yasayan bazi Hindu kabilelerinin escinselligi
kot ve lanetlenme sebebi olarak gordiigii bilinmekte (Oksagan, 2012, s. 23). Hindu
dinlerinde cinsellik genis bir yer kaplar. Insan dogas1 ve cinsellik onlar i¢in oldukca
kutsal sayilmistir. Hinduizm geleneklerinde genel olarak cinsellik yagamin temel bir
parcasi olarak goriilmiistiir. Birgok tapiakta yapilmis olan kabartmalarin igerisinde
savag sahnelerinin, giindelik sahnelerin aralarina gelisi giizel serpistirilmis cinsellik
iceren sahneler olmasi da bunun bir gostergesidir. Hinduizm inancinda 6zellikle 13.
yiizyil civarinda yogunlukla kabul gdrdiigii bilinir. Bugiin bu kabuliin yikilmig olmasi

ve uzun zamandir escinselligin “normal” olmayan bir sey olarak goriilmesinin sebebini
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bir¢ok teorisyen Homofobi’nin Hindistan’a Bati’nin ithal ettigi bir sey olmasiyla
iligkilendiriyor. Hindistan’da kolonyal donem 6ncesi escinselligin kabul goren bir olgu
oldugunun kanitlar1 vardir. Kolonyal donem oncesi yapilan Hindu tapinaklarinin -bugiin
bir kismi ayaktadir- siislemelerindeki heykellerin ve kabartmalarin ylizde onu escinsel

temalar icerir (Peer, 2016, s. 3).

Gorsel 16. Lezbiyen bir iligki tasviri, Vishvanath Tapinagi, Khajuraho.

Erisim: 03.04.2017 https://goo.gl/UFvyZF

Uzak Dogu kiiltiiriinden Dogu kiiltiirlerine, Orta Dogu’dan Afrika’ya ve Bati’ya kadar
diinyadaki neredeyse tiim kiiltiirlerin tek tanrili dinler Oncesine bakildiginda
escinselligin, toplumsal ve kiiltiirel izleri stiriilebilir. Kiiltlir arastirmalari i¢in 6nemli yer
tutan sanat eserleri bu izleri siirmeyi kolaylastirir. Birgok kiiltliriin sanat ge¢misine

bakildiginda gilindelik hayattan politikaya kadar escinselligin nasil algilandiginin, nasil



85

yasandiginin  ve diizenlendiginin, tarihsel siirecte nasil bastirildiginin - ve
otekilestirildiginin goriilebildigi bir tablo ortaya ¢ikar. Aragtirmalar ve kanitlar ne kadar
desteklerse desteklesin degisen yonetim sekilleri, kolonyal donemin getirileri ve tek
tanrili dinlerin dogusuyla yasanan siiregte LGBT ile iligkisi olan sanat tarihi
yazilmamis, yok sayilmis ya da yok edilmeye ¢alisilmistir. Giiniimiizde hala bir LGBT
sanati tarihinden s6z edemeyiz. Eril dilin tarihsel yazindaki stiinligi, LGBT sanati

tarihini, escinsel yasam dinamiklerini gormezden gelmis ve gelmeye devam eder.

Sanat tarihi icerisinde dahi orneklerinin goriilebildigi eserler aslinda LGBT sanatinin
onemli birer pargasidir. Fakat, Sanat tarih¢iler ve elestirmenler bu eserleri gormezden
gelmis ya da iizerine konusuldugu zaman da escinselligi/LGBT motiflerinin
vurgulanmasindan kacinmigslardir. Sanat tarihi veya sanat kuramlar1 kitaplarin
incelendiginde bu alanla ilgili sdylemlerin -doksanlarin sonlarindan sonra yazilmis
eserler haricinde- rastlamak neredeyse imkansiz, kuramsal kitaplarda ise bahsi feminist
sanat kadar dahi yer kaplamayan atiflardan ibarettir. Bu yok sayma durumu altmish
yillara kadar siiregelmistir. 1960 sonrasi sanatinda feminist hareketler dogdugunda sanat
tarthinin yok saydigi biitlin kimlik ve cinsiyet halleri giin yiizline tekrar ¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle kadin sanatcilar iizerinden siirdiiriilen tartismalar, kadin

sanat¢ilarin ve escinsel sanatinin sanat tarihi igerisindeki yok oluslarina dikkat ceker.

Nanette Salomon’un, Ahu Antmen’in editorliigiinii yaptigi Sanat ve Cinsiyet adl
calismanin igerisinde yer alan, Sanat Tarihi Kanonu: Dislama Giinahlar: adl1 yazisinin
girisinde sunlar1 belirtir;
Akademik disiplin kanonlar1 arasindaki en tehlikeli, en erkek ve nihayet en
dayaniksiz olanlarindan biri, sanat tarihi kanonudur. “En parlak déneminde” Bati
Avrupa sanatinin tarihinde kaydedilmeye deger bulunmus eserlerin en basit analizi
bile, bu eserlerin secimini belirleyen ideolojik saikleri hemen ag¢iga ¢ikarir. Bazi
sanat ve sanat¢i kategorilerinin toptan diglanmasi, yaraticilik ve estetik caba

yoluyla ifade edilen “evrensel” goriislere kimlerin katkida bulundugu konusunda
temsil edici olmayan, ¢arpik bir tasavvur yaratmistir (Salomon, 2014, s. 161).

Salomon, ayn1 zamanda sanat tarihinin disipliner bir alan olarak sorgulanmadan, kadin
sanat¢ilarin bu disipline dahil edilmesi “kadin yaraticiliginin yadsinmasina yarayan
Onyargilara dayali anlayisa meydan okumak yerine, onu olumlar” (Salomon, 2014, s.

172) durumunu yaratmistir. 1970°1i yillarda feminist hareketin icerisine dahil olan kadin
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sanat¢ilarin akademi tarafindan kabul goren geleneksel, ana-akim hareketlere yakin
olmasi feminist sanatcilarin goklere c¢ikarilmasina olanak saglamistir. Salomon bu

(13

durumu ise; “... tam da bu kadin sanatgilar bir 6lclide geleneksel basar1 kazandiklari
icin, eserlerinin en c¢ok benzerlik tasidigi tipik erkek “dahi” ile karsilastirilmaya
uygundurlar” (Salomon, 2014, s. 172) diye agiklamistir. Salomon, kadin sanat¢ilarin
“karsilastirma ve zitlastirma” iizerinden bir yontemle kanona dahil edildiklerini,
Artemisia Gentileschi ve Caravaggio, Frans Hall ve Judith Leyster, Degas ile
karsilastirilan Mary Cassatt orneklerini vererek bu kadin sanat¢ilarin maglup oldugunu
belirtir. Keza sanat tarihine bakildiginda erkek sanatgilarin bu kadin sanatgilar
karsisinda daha biiyiik bir basarisi var gibi gosterilmistir (Salomon, 2014, s. 73).
Salomon’un {izerinde durdugu asil mesele; eril olan sanat tarihi kanonun kadin
sanatgilar tizerinden yiiriittiigii esit olmayan politikalardir. Gentileschi’nin adinin gectigi

yerde; “egitmen”i olan sanat¢1 Agostino Tassi tarafindan tecaviize ugramasi ve

babasinin Tassi’ye actig1 dava s6z konusu edilmeden durulmamistir.

Bu tecaviiz olaymi tartigmamak, onu goz ardi etmek demektir. Artemisia
Gentileschi'nin cinsel gegmisi onun kisiliginin en fazla tartisilan yani olur; bu
durum, biiylik erkek sanatgilarin biyografilerinin ayrilmaz pargasi ve ayni 6lciide
belgelenebilir olan cinsel ge¢cmislerinden duyulan rahatsizlikla ve bu ge¢misin
yadsinmasiyla c¢arpici bir zithik olusturur (bu durumun en bilinen Ornekleri
Michelangelo ve Caravaggio'nun escinsellikleridir) (Salomon, 2014, s. 174).

Eril olan sanat tarihi kanonun kadin sanat¢ilar iizerindeki asir1 cinsiyet¢i yaklagimlar,
eril olanin kendi igerisinde odiillendirdigi “basarili” erkek sanatgilar hakkinda da
gorilmiis, fakat, dillendirilmemistir. Ciinkii bu durum, hegemonik erkeklik anlayisi
icerisinde dillendirilseydi; “basariyla adi anilan, ddiillendirilmis erkek sanat¢ilarin” ve
“Oteki” kavraminin yan yana gelmesi sistem i¢in kendi kendini iceriden ¢okertmeye
baslayacaginin tehdididir. Erkek sanatgilar “escinsel” olsalar da “LGBT motifleri”
kullansalar da kazandiklar1 basar1 gérmezden gelinemeyecek derecede ise sistem onlarin

basarisini1 goriip “kimlik”lerini bastirmigtir.

Artemisia Gentileschi, Michelangelo Simoni ve Michelangelo Caravaggio’dan uzun bir
siire sonra, artik sanat tarihi ve sanat kanonu elestirilebilir bir duruma ulastiginda;
feminist sanat ve sonrasinda, feminist elestiri ile gelen postmodern feminist sanat,

yanina LGBT sanatin1 da c¢ekmeye c¢alistiginda goriintirlik konusunda gelismeler
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yasanmigtir. Fakat bu goriiniirliik belirli erkek sanatgilar iizerinden siirmeye devam
etmis ve LGBT sanati, feminist sanat hareketi kadar kendisine yer edinememistir.

LGBT sanati, Otekinin otekisi®® olarak algilanir duruma diismiistiir.

Uzun bir siire karanlik donemler yasamis sanat tarihi, bugiin gelinen noktada bir glinah
cikarma gibi geriye doniik tarihsel sGylemler yaratir. Feminist ve post modern feminist
donemin kimlik sorgulamalari LGBT sanat1 i¢inde karanlik ¢agdan ¢ikmak igin firsat
yaratmistir. LGBT sanatinin goriintirliiglinii artirmak adina yapilan etkinlikler ve sanatta
Queer hareketler ortaya ¢ikmistir. Queer Teori ve sanatin birlikteligi iki binli yillari

bulmustur.

Queer Sanat’in varligi kabul edilirse, bundan bahsetmeden 6nce LGBT sanatindan sz
etmek gerekir. Queer Sanat’in ¢okg¢a etkilendigi Feminist hareketlerin ve sanat
etkinliklerinin kapsaminda dogan; Nochlin’in bilyiik kadin sanatgilarin neden sanat
tarihinde olmadigina dair olan sorusunun yanina benzer bir soru ekleyerek; “Neden Hig
Biiyik LGBT mensubu Sanatgr Yok?” ya da “Neden LGBT sanati tarihi
yazilmamistir?” sorusunun da sorulmasi gerekir. Bugiin sanat tarihinde az sayida
sanat¢inin escinsel olarak bilinmesinin 6tesinde LGBT sanatindan da neredeyse hig
bahsedilmemistir. Tarihi yazilmamis bir alanin {izerinden bir¢ok tartisma yapilmaya
calisilmis, tarihgesi varmis gibi gosterilmis ve tarihlendirme ¢abasi Sanat Tarihgilerin
giinah ¢ikarmasindan bagka bir seye donligmemistir. Bugiin hala, siyasi, politik ve
toplumsal alanlarda ve hatta birgok sanat galerisi, sanat otoritesi tarafindan LGBT sanat1

yok sayilir.

Altmigh yillarda baglayan feminist sanat hareketlerinin saglamaya calistigi; “kadin
sanatcilar da vardir” goriniirliigli, LGBT sanat1 icin bugiin bile neredeyse baslamis

degildir. Tartismalar hala giris diizeyinde kalmistir.

Oncelikle tabii ki LGBT sanat1 nedir sorusunu da kisaca agmak gerek. Kendini
escinsel, biseksiiel, ya da trans olarak tarif eden sanatgilar kiimesinin disinda,
LGBT sanat1 derken “Cinsiyet Muammasini” dert edinen sanatgilarin islerini ya da
cinsel yonelimlerin ve cinsel kimliklerinin goriiniir (ya da bazi noktalarda sadece
hissedilir) sekilde motif olarak islendigi sanat bigimlerini imleyebiliriz (Akbulut,
2016, s. 62).

38 Vurgu bana aittir.



88

Iki binli yillara gelindiginde arttk LGBT sanatindan daha fazla séz edilir olsa da bahsi
gecen sanat Queer sanat olmustur. Queer sanat belirli sanat otoriteleri tarafindan
dillendirilmeye ve goriilmeye baslamistir. Post-feminist sanattan beslendigi sdylenen
fakat LGBT sanatinin iizerinde yiikselen Queer Sanat, yeni bir tartigma ortamiyla
birlikte biiyiik bir problematigin dogusunu da saglanmistir; “LGBT sanat tarihi” -var
olamamis bir tarih- {lizerinden “Queer sanat tarihi” olarak adlandirilmistir. Queer
sanattan soz etmek giimiiniiz i¢in heniiz erken ve yetersiz olacaktir. Bu yiizden, “Queer
sanat tarihi” sdylemi desteklenebilecegi bir ge¢misi olmayan ve bundan dolay1 yersiz

bir kullanim olmasi noktasinda sormamiz gereken bir dizi soru dogurmustur.

Kendisini Queer olarak tanimlamayan, ortaya koydugu sanatiyla ilgili Queer bir
manifestoya ya da sdyleme sahip olmayan sanatgilarin ve sanat eserlerinin “Queer
sanat” bashiglr altinda toplanmasi ne kadar dogrudur? Queer bir dil olusturmaya
calisirken, sanat tarihi igerisinde yer alan lezbiyen, gey, biseksiiel veya diger cinsel
kimliklerle ilgili motifler tasiyan sanat eserlerini Queer olarak lanse etmek gibi bir
dayatma, aktivizmi ve sanatgilarin ortaya koymaya calistiklar1 kimliklerini zedelemez
mi? Her kadin sanat¢inin Feminist olmayis1 gibi her LGBT motifleri tasiyan isler yapan
ya da LGBT mensubu olan sanat¢ilar da Queer olmayabilir. Queer Teori sanatla
bulustugu noktada bir kurtarici ya da LGBT sanati tarihini kurtaran bir teori olarak lanse
edilmemeli ve bu sekilde anlasgilmamalidir. Bugiin LGBT goriiniirliglinii artirmak
adina yapilan bir dizi sanatsal etkinligin “Queer Sanat” baslig1 altinda toplanmasi

yanilticidir.

Tate Galerinin 1 Ocak 2017°de son bulan Queer British Art 1861-1967 (Gorsel 17-18)
baslikli sergisi LGBT sanatinin tarihini géstermeyi amaglarken sdylemsel olarak hataya
diismiistiir. Queer manifestosu olmayan ve kendisini Queer olarak adlandirmamis
sanatgilarin islerini Queer Britanya Sanati adi altinda sergilemek Sanat Tarihi
olusturma cabasinin eksik yanlarin1 gbzler Oniine serer. “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans ve Queer (LGBTQ) kimliklerine iligkin 1861-1967 yillar1 arasindaki eserlerden
olusan bu gosteri...” (Barlow, 2016) diye baslayan bir sergi metni kendi igerisinde bir
celiskiye dismistiir. 1861 ve 1967 yillar1 arasinda Queer sanattan bahsedebilmeyi
saglayacak bir terminoloji bulunmuyor. Queer, heniiz o donemde bir teori bile degildir.

Baslik icin Queer’in secilmesine karsin, modern terminoloji elestirisi ile yaklagan
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sanat¢ilarin nasil LGBT kimliklerini yansittiklarinin bir gosterisidir aslinda bu sergi.
Ayni zaman da sergi erkek escinselliinin bir su¢ olmaktan ¢ikisinin ellinci yilim
kutlamak amaciyla diizenlenmesi (Barlow, 2016), erkek egemen sistemin erkek
escinselligini kutlama c¢abasindan Gteye gecmeyen bir durum ortaya c¢ikarmustir.
Escinsellik sadece erkekler icin Ozgiirlestirilmis bir alan gibi disiintilirse LGBT
temsilinden tamamen ayri bir sdyleme oturtulmas: gereklidir. Kendi igerisinde
otekilestirmeler agina hapsolmus bu sdylemler kurtarict gibi goziikiirken ayristirmanin
ve Otekilestirmenin baska bir bi¢imine doniisiir. Ayrica Queer bir tarih sdylemi
yaratmak ve -sanki hep varmiscasina- Queer sanat tarihi olusturmak ve yazmak,
Butler’in bizi uyardigr “Queer’i normallestirmek, onun dliimiine sebep olur” noktasinda
bizi basarisizliga iter. Ayn1 zamanda, LGBT mensubu ya da LGBT motifli isler yapan
sanat¢ilarin, politik, aktivist, toplumsal vb. sdylemlerinin altin1 bosaltarak hi¢cbir 6nemi

yokmus gibi gosterir.

Gorsel 17. ‘Encouraging speculation’: Henry Scott Tuke’s The Critics, 1927.

Erisim: 27.04.2017 https://goo.gl/fMwrkC
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Gorsel 18. Simeon Solomon, 1864, Mytilene Bahgesinde Sappho ve Erinna.

Erigim: 27.04.2017 https://goo.gl/lyATMBe

Tate galerinin de izleyiciyle bulusturdugu secki, bir yandan LGBT motiflerinin tim
yasaklara ya da engellere ragmen sanatgilar tarafindan kullanilmaya devam ettiginin bir
gostergesidir. Agikga ve aktivist bir sekilde ortaya konulan ¢aligsmalari daha ¢ok altmis

sonrasi sanatta gorebilmek miimkiindiir.

Feminist donemin ikinci dalga olarak adlandirilan siirecinde “kadinlarin” “Kisisel olan
politiktir” diyerek meydanlarda dile getirdikleri slogan; iktidar ve kisi baglantisini net
bir sekilde ortaya koymustur. Bu politik olma durumu sanatin igerisinde hem sanatin
hem de kisinin aidiyetindeki seylerin politik olmasiyla daha da yerine oturur. Tipki

Felix Gonzales-Torres’in islerindeki kisisel politikligin sanat ile bulusmas1 ve izleyiciyi
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icinde ¢ekerek daha da politik duruma gelmesi gibi. Gonzales-Torres, Kiiba asilli
ABD’li, escinsel, aktivist bir sanatgidir. 1957-1996 yillar1 arasinda yagamis ve sevgilisi
Ross Laycock’u 1991 yilinda AIDS’ten kaybettikten sonra kendisi de 1996’da
AIDS’ten hayatin1 kaybetmistir. Kendisinin ve sevgilisinin 6liimii AIDS hastaliginin
escinseller arasinda yaygin bir sekilde goriilmeye basladigi doneme denk gelmistir.
Siyasilerin ve toplumun homofobiyi besledigi ve biiyiittiigli donem, 0Ozellikle
doksanlarin baslar1 en baskici yillar olmustur. Eserlerinde yogun olarak sorgulanan,
homoseksiiel agk, iliski, aile, kimlik, arzu, cinsellik ve kayip temalar1 dogrultusunda

siyaset ve birey iliskisidir.

Gonzales —Torres’in yapitlar1 hem siyasi anlamda kigkirtict hem de sanatsal
iiretimin bi¢imsel yonlerine son derece dnem veriyor. Kuzey’le Gliney arasinda
(daha keskin konusmak gerekirse dogdugu yer Kiiba’yla vatani olarak benimsedigi
ABD arasinda) bir sahis olan bu sanat¢i, bir yandan kisiselle siyasi arasindaki
alanda basarili bir miizakereyle hak iddia etti, bir yandan da son derece incelikli
bigimsel bir dagarcigi koruyarak, kismen minimalizm sonrasi sanattan ve
kavramsalciliktan, kismen diipediiz gilinliikk yasamdan alinmig estetik bir dil
kullandi (Hoffmann ve Pedrosa, 2011, s.22).

Gonzales-Torres, 6zel olan yani kisisel olan1 kamuya acarken kamunun bu islerin
icerisinde dolanip, alip-tiiketebildigi (gecicilik) ve lizerine sorgulamasi gerektigi bir
durum yaratmistir. Gonzales-Torres’in en bilinen islerinden biri, Isimsiz (Ross) adl
calismasidir. Renkli selefonlarla sarilmis sekerlerden olusan ¢alismasinda Gonzales-
Torres, Ross’un (Gonzales-Torres’in erkek arkadasi) AIDS’e yakalandiginda ideal
kilosu olan 79,4 kg agirligina denk gelen bir seker yigin1 olusturmus, ziyaretciler bu
sekerlerden alip tiikettikge her sabah, Gonzales-Torres sekerleri tamamlayip tekrar ideal
kiloya getirmis -ne kadar ayni kiloda tutmak miimkiinse- (Gorsel 19) ve ziyaretgiler
sekerleri yedik¢e aslinda Ross’un bedeninden bir parcayr yemistir. Bu kilise anlayisi
ierisinde Isa’nim etini yemekle esdeger tutularak bir ironi ve alayci bir tavir igerisine

sokulmustur (Hoffmann ve Pedrosa, 2011, s. 22-29)
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Gorsel 19. Felix Gozales-Torres, 1991, isimsiz (Ross).

Erisim: 20.04.2017 https://goo.gl/bL91IHW

1990’1 yillarda AIDS hastaliginin yaygin olarak ortaya ¢ikmast ile birlikte dzellikle
Amerika’da escinsellere karsi aliman tavirlar, doneminin escinsellerinin Onyargilara
maruz kalmasini, kagilmasi gereken hastalikli bedenler olarak goriilmesine neden olmus
bir dénemdir. Gonzales-Torres bir dizi isinde -6zellikle vurguladigi bu olaylarin da
temsil edildigi isleriyle- izleyiciyi o donemi ve diger donemleri sorgulamaya itmistir.
Eserlerine koydugu isimsiz ve sonrasinda takip eden parantez igerisinde isin ismi,
izleyiciyi de kendi bakis agisindan isleri sorgulamaya itme istegidir. Rana Oztiirk’iin,
Isimsiz (Siyasetin Gizli Cekiciligi) adli makalesinde bahsettigi gibi; “Torres, minimalist
ve kavramsal sanatin dilini sosyal ve politik meselelere dikkat cekmek iizere kullanir”

(20114, s.7).
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Gonzales-Torres, “Untitled” (billboard of an empty bed) adli ¢aligmasinda; bos iki
kisilik bir yatagin siyah beyaz fotografini, Manhattan boyunca, yirmi dort reklam
panosuna yerlestirmistir (Gorsel 20). Iki kisilik yatak daginiktir ve ortasinda iki kisinin
kafa izini tasiyan g¢okiintiiler vardir. Samimi bir yakinhigin gostergesidir. Gonzales-
Torres, artik 6zel alanlarimizin olmadigini her seyin toplumun goziiniin Oniinde
oldugunu soyledigi gibi 6zel alanini reklam panolarina yerlestirerek bunun vurgusunu
da yapmistir. Gonzales-Torres ayni zamanda tutkularimizin, riiyalarimizin ve
hayallerimizin toplumun kurallar1 altinda oldugunun da altin1 ¢izmistir. Fakat kimse
yatagin ge¢misini diislinmez; sanatginin sevgilisi ile yatakta gecirdigi anlari, rahatlamak
icin uzanisini, yatakta oliimii bekleyisini... Isin isminin de ¢ok fazla ip ucu
vermemesinden kaynakli is bir¢ok sekilde okumaya agiktir (Spector, 2007, s. 25). Ayni
zamanda sevgilisi Ross’u kaybettikten sonra yaptigr bu eseri sabahlar1 uyandiginda

yasadig1 eksikligin de bir yansimasi gibidir.

Gorsel 20. Felix Gonzalez-Torres, 1991, “Untitled” (billboard of an empty bed).

Erisim: 15.04.2017 https://goo.gl/MXBwd3
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Gonzales-Torres, bir diger isi olan “Untitled” (March 5) #1 adli ¢alismasinda (Gorsel
21), genelde islerinde kullandig1 yapay 1s18in yerine, dogal 15181 kullanarak camlardan
iceri giren havayla dingin bir sahne canlandiran tiilleri sergilemistir. Yan yana iki camda
sergiledigi isinde dogal 151k, samimi ve toplumsal, kisisel ve politik olanin arasindaki
bagin ne kadar narin oldugunu gosterir. 1991 yilindan sonra Gonzales-Torres, tiiller
sergilemeye devam etmistir. Hareketin sadeligi, yalnizca kamu ve ozel arasindaki
siirekli degisen sinir1 degil, aym1 zamanda sehvetli bedenin bellegini, hayal etmenin
giiciinli, degisimin tutkusunu ve yenilenme umudunu vb. seylerin temsilini

olusturmustur (Spector, 2007, s. 192).

Gorsel 21. Felix Gonzales-Torres, 1991, “untitled” (march 5th) #1.

Erisim:15.04.2017 https://goo.gl/n3vAQi
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Bir diger sanatg1 Banksy, duvarlarda aniden beliren eserleriyle {in yapmis bir grafiti
sanat¢isidir. Kim oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, yaptig1 ¢alismalar
enformasyon toplum elestirisi, iktidar karsit1 sdylemler ve protest iceriklidir. Opiisen
Polisler (Gorsel 22) adli galismasi; iktidar simgesi haline gelmis “Polislerin temsil
ettikleri otoriteyi ve mago imaj1 sorgulayan” bir ¢alismadir (Yalginkaya, 2015) (Gorsel
5). Banksy, polislerin toplum igerisindeki maskiilenlik, otorite ve giicli adam
imajlartyla gey bir bireyin toplumda bunlardan yoksun olarak diistiniilmesi fikrini bir

araya getirip yeni bir algi yaratmaya ¢aligmustir.

Gorsel 22. Banksy, 2005, Kissing Copps / Opiisen polisler.

Erigim: 15.04.2017 https://goo.gl/M4sVVP


https://goo.gl/M4sVVP
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Iktidar, askeriye ve biirokrasi bireylerin hayatlarini etkiledikce, sanatcilarin eserlerinde
bunlarin izlerini gérmemiz kaginilmaz olmustur. Brian Kenny, Amerika vatandasi, isgal
hareketi destekg¢isi ve gey bir sanatc¢idir. Huffington Post’a verdigi bir demegte; Rus
erkek arkadaginin da -sekiz yillik birliktelikten sonra — Amerikan vatandasligina
gectiginden bahsetmistir. Fakat, hala ayni kolektif haklara sahip olamamalarindan
rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Sistem igerisindeki Heteroseksiiel evliliklere karsi
olan tutumla heteroseksist iliski disindaki iligkilere ayni tutumun olmamasinin
toplumsal adaletsizlik dogurdugunun vurgusunu yapan sanat¢i, rahatsiz oldugu bu
durumu, Amerikan bayragmi yapi sokiimiine ugrattigit Out of Order adli eserinde

(Gorsel 23) protesto etmistir (The Huffington Post, t.y.).

Gorsel 23. Brian Kenny, 2012, “Out of Order”.

Erisim: 25.04.2017 https://goo.gl/P8Hpfl
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Tammy Rae Carland, Gozales-Torres amisina diizenlenen 12. Istanbul Bienali’nde
sergiledigi; Lezbiyen Yataklari (2002) (Gorsel 24) Gonzales-Torres’in  “Untitled”
(billboard of an empty bed)” caligmasina goéndermede bulunuyor. Tam yukaridan
cekilmis fotograf izleyicinin rontgenci diirtiileriyle oynuyor, bizi izlemeye cagiriyor,
fakat bu izleme gorevini yaparken yataklarin kime ait olduklarini bilmemizi imkansiz
kiliyor. Empati kurmamizi saglamaya calisan goriintiiller igerisinde, yataklarin

sahiplerini diislinlirken onlarin yasadiklar1 6zel anlarin da hayali parcalar1 haline geliriz.

Gorsel 24. Tammy Rae Carland, 2002, Lezbiyen Y ataklar1.

Erisim: 25.04.2017 https://goo.gl/UlylVs

Altmigh yillardan giinlimiize kadar degisen sanat anlayislari icerisinde eserler veren
sanatgilar, izleyiciyi, insan dogasinin daha yakinina ¢ekmeye ¢alisirken, politik, siyasi
ve toplumsal olanla bireysel olan arasindaki ince ¢izgide durdurmayi basarmislardir.
Altmigh yillarin 6ncesinde sozli edilmemis, edilememis olan her sey giin yiiziine
cikmaya baslamistir. Bati’da yogun olarak ornekleri goriilen sdylemlerin Tiirkiye’deki

yansimalar1 da azimsanacak diizeyde olmamastir.
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2.2.1. Tiirkiye Sanatinda Queer Teori

Tiirkiye’de sanatin gelisimini ve degisimini olabildigince sistematik bir tabloya
oturtmamiz miimkiin degildir. Miisliimanligin kabulii ile heykelin bir suret yansimasi
olarak algilanmasi1 Tiirk toplumlarinda heykel gibi plastik sanatlardan uzak durulmasina
sebep olmus, Osmanli Imparatorlugu déneminde sadece Hat, minyatiir, resim gibi sanat
dallarinin gergeklestirilmesi, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun heniiz daha yiizyila
erismemis bir siire¢ olmasi, Batili anlamda sanatsal hareketlerin ve gelismelerin
Tiirkiye’de ya ge¢ yasanmasina ya da yasanamamasina sebep olmustur. Ornegin;
Modern sanat akimlarinin higbirini yasamamis olan sanat ¢evresi bir anda Cumhuriyet
doneminde Batili sanat anlayisiyla bulugsmustur. Modern sanat anlayisinin daha yeni
yeni kendini gostermeye basladigi siire¢ tamamlanmadan, Post-modern tavra hizli bir
gecis yasanmistir. Bu yiizden Tiirkiye sanatini incelerken hizli degisimler igerisinde

bazi siireclerin tam yasanmadigini géz oniine almak gerekir.

Eski Tiirklerin Konar-goger toplum yapisinin taginabilir sanat eserleri liretmesi ve yazili
eserlerin ¢ok az olmasi -sozlii tarih iizerinden ya da seyahatnameler iizerinden daha ¢ok
bilgi sahibi olmak- toplumsal, sanatsal bazi konular1 tam olarak aydinlatmaya olanak

8 Osmanli Imparatorlugu, 6ncesinde yasamis olan Tiirk devletleri ve

saglamiyor.
beyliklerini birlestirerek onlarin kiiltiirel ve sanatsal degerlerini de biinyesine katmistir.
Bu ylizden, Osmanli donemi toplumsal degerlerinin ve sanatinin da Osmanl
Imparatorlugu oncesi yasamis devletlerin izlerini tasidigi sdylenebilir. Osmanli
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kalan eserlerde -yazili ve gorsel- escinselligin sanat
alaninda da varligini gosterdigi goriiliir. Ozellikle diizenlenen eglencelerin bir pargasi
olan escinsel erkeklerin ve saray katinda escinselligin, genis bir yer edindigi biliniyor.
Bu goriiniirliik daha ¢ok erkek bedeni iizerinden gerceklesmistir. Minyatiir sanat1 ve

Divan Edebiyati’ndan miras kalan yazinlar {izerinden escinselligin toplumsal tarihi

goriilebilir.

Divan Edebiyati escinsellikle ilgili ¢ok¢a sdylem igermektedir. Bu donemde yazilmis

birgok siir erkeklerin erkeklere yazdig: siirlerdir. Osmanli dénemine ait “oglancilik”

39 Eski Tiirklerde escinsellik konusunda daha ¢ok bilgi i¢in bknz; Oksagan, 2012, s. 50-63
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toplumsal ve devlet yapisi icerisinde birgok sdylem ve “gérevli” tiiretmistir. Icoglanlar,
Mahbub oglanlar, Kéle, Usak delikanlilarin (padisahin hizmetinde yer alirlardi) cinsel
gorevleri oldugu bilinen hizmetlilerdi. Kdogekler de toplumsal yapinin igerisindeki

escinsel yasam tarziyla bagdastirilir (Oksagan, 2012, s. 180-282).

Gorsel 25. Abdiilcelil L. Celebi (1720). "Kd6gek", Minyatiir, Surname-i Vehbi,

Topkap1 Saray1.

Erisim: 24.04.2017 https://goo.gl/tlcFcW
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Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas ile birlikte,
LGBT temal1 sanat eserleri tamamen gorlinlirliglinii yitirmis ve gegilen siyasi, politik
ve toplumsal donem igerisinde sanatsal etkinliklerde kirilma yasanmistir. Bu siireg
icerisinde seksenlerin sonuna gelene kadar herhangi bir LGBT sanati okumasi
yapmamiz miimkiin degildir. LGBT sanati adina okumalar yapilabilecek hareketler ve
sanatsal etkinlikler seksenlerin sonuna kadar unutulmus, bastirilmis ve sozii edilmeyen,
“pbir azinlik dahi sayilmayan” topluluk olarak karanlik bir dénemde kalmistir.
“1980’lerin sonuna kadar silirecek, norm-dist cinselliklerin hicbir sekilde ylizeye

vurmadigi on yillar ardr ardina geliyor” (Akt. Akbulut, 2016, s. 64).

Tiirkiye’de LGBT sanatinin bir tarihi yok. ... sanat tarihi i¢inde LGBT sanatinin
orneklerine dair ¢aligmalar halen baslangi¢ diizeyinde dahi degil. Baslangi¢ noktasi
olarak Bat1 sanat tarihinde orneklerini gordiiglimiiz biitiinsel bir “sanat tarihinin
queer okumas1” diyebilecegimiz calismalar da yakin gelecekte goziikmiiyor
(Akbulut, 2016, s. 62).

Tiirkiye’de, homoerotizmi sanatina tasiyarak LGBT sanat1 ve escinsellik konusundaki
tartigmalar1 sanat camiasinin giindemine oturtan Taner Ceylan, Almanya’da dogmus,
Mimar Sinan Resim boliimii mezunudur. Eserleri dnce reddedilmis, hatta ders verdigi
tiniversiteden dahi isine son verilmis bir sanat¢1 olarak biiylik bir direnis gdstermistir.
Hiperrealist eserler yapan Ceylan, doksanlarin sonunda adin1 duyurmaya basladiginda
Tirkiye sanati i¢in bir darbe yaratmistir. Ceylan’in c¢alismalar1 Heteroseksiiel ve
duygusal kliseleri tamamen ortadan kaldirarak izleyiciyi derinden sarsar. Oryantalizm
etkisini nargile i¢cen insanlar, haremde kadinlar {izerinden degil de siddet, Dogu 6geleri
ve homoerotisizmle birlestirerek sunar (Gorsel 26-27). Ceylan, hiikiimet karsit1 protesto
gosterilerinde yer almis, Nan Goldin ve Robert Mapplethorpe’nin ¢atismaci
fotograf¢iligindan etkilenmistir. Ceylan bir konugmasinda; “Osmanli savasini Osmanli
giizelliginden aywramazsiniz. Eger giizellige ulagmak istiyorsaniz, cehennemden

geegmeniz gerekir” demistir (Artsy; Taner Ceylan, t.y.).
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Gorsel 26. Taner Ceylan, 2010, 1881.

Yagli boya, 140x200, from Lost Painting Series. Erisim: 20.03.2017 https://goo.gl/Dnlhyn

Gorsel 27. Taner Ceylan, 2013, Spring Time.

The Lost Paintings Series. Erisim: 20.03.2017 https://goo.gl/vVaylS



102

Film yonetmeni ve ¢agdas sanat¢1 Kutlug Ataman ise eserlerinde kimlik problemlerine
egiliyor. Ataman, “Kimlik sizin sahip oldugunuz bir sey degil, giydiginiz bir sey”
diyerek eserlerinin temeline bu sdylemi yerlestiriyor. Filmleri, hafiza ve hayal giiciiniin,
gercegin ve fantezinin, gilinliik yasam anlayisimizi olusturan karmasik katmanlarini
ortaya koyuyor (Tate, 2004). Ataman’in ilk ses getiren eserlerinden birisi olan Peruk
Takan Kadinlar (video ¢aligmasidir) siislenmek i¢in degil de zorunda kaldiklari i¢in
peruk takan dort kadinin hikayelerinden olusan altmis dakikalik bir eserdir. Videoda
kadinlarin konusmasini anlamamizi zorlastiran sesler ve anlik goriintiiler de yer alir

(Gorsel 28).

~¥0u Reed to hearten yourself
because your morale is very down,

Gorsel 28. Kutlug Ataman, 1999, Video, Women Who Wears Wigs.

Erisim: 19.04.2017 https://goo.gl/GVIExx
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Hostes Leyla 12 Eyliil yillarinda 6zgiirliigiinii korumak, tiirbanli 6grenci okuldan
atilmamak, travesti Demet Demir yasamini siirdiirebilmek, gazeteci Nevval Sevindi
kemoterapi tedavisinden sonra kendisini iyi hissetmek i¢in peruk kullanmiglar.

Kutlug Ataman konustugu kadinlarin cesur insanlar oldugunu soyliiyor: "Her
seyden once bu miskin ¢cogunluga karst bir miicadele veriyorlar ya da vermisler.
Ama biitiin bunlarin 6tesinde peruk bir arag, bir savunma araci. Peruk takarak
kendilerine 1smarlanmig kimlikleri degistiriyorlar, kendilerine yonelmis hiicumlarin
hedefini bu yolla ve akillica saptirtyorlar ve bdylece var olabiliyorlar” (Kogali,
2001).

Iktidar, politika, toplum ve birey iliskisi asla koparilamayacak bir alan olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu yiizden insan, a-politik olma durumunda bile politik bir tavir kazanmustir.
Politika (siyaset) ve birey iligkisi bir toplumun isleyisini de belirlemekte 6nemli bir
faktordiir. Iktidarin kurumlar araciligiyla biyoiktidar yapisini insa ettiginde bu
kurumlarin, sanatin da gidisatin1 etkileyen kurumlara doniistiigli yadsinamaz bir
gergekliktir. Bu kurumlardan biri ordudur. Ordunun bazi iilkeler {izerinde yogun bir
etkisinin oldugu bilinir. Siyasi/politik iligkilerin gelismedigi iilkelerde yasanan bu
durum bireyin —6zellikle erkek bireylerin- hayatlarina yogun bir baski ve etki yapar.
Kutlug Ataman’m, 12. Isimsiz Istanbul Bienali’nde izleyiciye sundugu askerlikten muaf
belgesinin -ki iktidar ve toplum tarafindan pembe teskere olarak adlandirilan-

homoseksiielite’ tanisiyla askerlige uygun olmadigini belirten belgenin sarsilmaz

katithginin...” (Oztiirk, 20114, s.10) altinda yatan sebepleri sorgulamaya acar (Gorsel
29).

2010 yilinda diizenlenmis bu rapor Askeri Hastaneden verilmis olan saglik raporudur ve
en dikkat ¢ekici yanlarindan birisi “Ruh sagligi ve Hastaliklar1 Raporu” olmasidir. Ordu
escinselligi bir hastalik ve ciiriikliik olarak goriir. Raporun “Bulgular” baslikli kisminda

bir metin yer almaktadir:



Metin soyle bagliyor: “Ruhsal Muayenesi: Dis goriiniimii yasinda. Ayakta.
Cevresine ilgisi normal. Ozbakimi iyi. Mizaci sakin. Sosyabilitesi saygili.
Konusma efemine. Ses tonu efemine. Mimik ve jestleri efemine. Hareketler
efemine. Serbest zamanlarinda gezer dolasir. Uyku tabii. Yeme tabii. Iseme tabii...”

Raporun ilerleyen boliimlerinde ise sdyle yaziyor: “Diisiince igeriginde kadinlara
ilgi duymama, erkeklere ilgi duyma ile ilgili disiinceler 6n plandadir. Dikkat tabii,
bellek tabii...” Rapor Ataman’in genel saglik durumuyla ilgili bu tiir bilgilerle
stirdiikten sonra son boliimde konu yeniden escinsellige geliyor:

“Oykiisiinden: Cocukluk déneminden beri kizlarla kiz oyunlar1 oynama, erkeklere
ilgi duyma, kadimnlara ilgi duymama ve hi¢ iliskiye girmeme. 17 yasindan beri
erkeklerle cinsel iliski kurma, escinsel evlilik yapma tarzindadir. Belgelerinden:
Yurtdisindan alimma June 2006 tarihli sertifikada escinsel evlilik yaptigi
bildirilmektedir.” Raporun ikinci sayfasinda Tami boliimiinde “Homoseksiialite”
yaziyor. Karar boliimiinde ise “Barista ve seferde askerlige elverisli degildir”
deniyor (Habertiirk, 2011).

/ / v .
e SN GLEHAN n Mt .‘J MET ATy
et T A
/ e

Gorsel 29. Kutlug Ataman, 2011, Saglik Raporu.

Erisim: 20.04.2017 https://goo.gl/VMNKEu
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Asker olmak i¢in elverigli bulunmayan beden, toplumun igerisinde yerlesik olan erillik
anlayisinda bagka bir 6teki konumuna daha diisiiriilmekte ve iktidarin tam da istedigi
farkli-6teki olanin smirma itilir. Bir bedeni sirf “escinsel” etiketi altinda ¢iiriige
cikarmak alenen yasak olmayan bir yasaklar agi dogurur. Escinselligin yasal olarak
tanimlanmis ve ortaya konmus bir yasak olmamasi bir kurtulus degildir. Bireyin
biyoiktidar mekanizmasinin igerisinde sikistirildigi bir mengenede “escinsel olma”
baskisim1 her daim hissederek “escinsel olmay1” kendi kendisine yasaklamasini
dogurmustur. “Escinsellik dogrudan yasaklanmamasina ragmen, bu yasagin neredeyse
escinselleri kendilerini gizlemeye zorlayan bir tehdit olarak var olmasi, onlarin fiili

toplumsal statiisiinii etkiler” (Zizek, 2013, s.59).

Ataman’in 12. Istanbul Bienalindeki bir diger isi Forever; eski partneri ile kullandig1
cift kisilik yatagi kullanarak gerceklestirdigi bir ¢aligmadir (Gorsel 30). “...sanat¢1 bu
nesneyi geri alip kisisel hatiralariyla yiizlesebilecegi bir heykele doniistiirmiis”

(Hoffmann & Pedrosa, 2011, s. 50).

Gorsel 30. Kutlug Ataman, 2011, Forever.

Erisim: 27.04.2017 https://goo.gl/1zUgpy
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Taner Ceylan ve Kutlug Ataman gibi plastik sanatlar alaninda 6rnek verebilebilecek
sanat¢1 sayist bir elin parmaklarint ¢ok da fazla gegmez. “Sadece plastik sanatlar ve
cemberin yakin halkalar1 olan fotograf, heykel gibi alanlarda degil, genel bir LGBT

edebiyati, sinemast, kisacasi “anlati”s1 eksigi var” (Akbulut, 2016, s. 62).

Sinemada LGBT goriiniirliigiine 6rnek verilmesi gerekirse; Ferzan Ozpetek’in
kamerasindan bakilabilir. Ozepetek sinemasi1 Akdeniz kiiltiiriiniin birlestirici havasini
tasir ve Osmanli’dan Tiirkiye motiflerine kadar kiiltiirel 6gelerin Bati1 sinemasi
icerisinde yogrulmasiyla karsilastirir. Ozpetek ilk filmi olan Hamam’1 (1997) -ispanya,
Italya, Tiirkiye ortak yapimi- Tiirkiye’de ¢ekmistir. Bagrol karakteri Francesco nun
teyzesinden miras kalan bir hamam igin Istanbul’a yerlesmesiyle baslayan hikayede

icsel duygular ve cinsel kimlikleri iizerine gelisen bir hikaye konu edinir (Gorsel 31).

Gorsel 31. Ferzan Ozpetek, 1997, Filmden bir sahne, Hamam.

Erisim: 20.03.2017 https://goo.gl/dvi270
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Ozepetek’in en sevilen filmlerinden birisi olan Mine Vaganti (Serseri Mayinlar) (Gérsel
32) filmi seyirciyi ikili bir hikdye ile bas basa birakir. Italyan bir makarna iireticisi
ailenin ogullarmin ve evin babaannesinin ask hayatlarina konuk eder. Ozpetek Mine
Vaganti’de; Tomasso (kiiglik kardes), Antonio (Tomasso’nun abisi) ve Babaanne
(Toskanali kiz) ve yan karakterlerin karmasik, gizli, bastirllmis ask hikayelerinin
icerisinde kimlik, oOzgiirliikk, cinsel kimlik, ask ve aile kavramlarinin derin birer
sorgulamasia yer vermistir. Film Italyan bir ailenin hikayesi gibi gdziikse de insana
dair seyler iizerinden derin birer analiz sunar. iki kardesin cinsel kimliklerinin ortaya
cikmasindan sonra her seyin normale donmesine dair sdylemlerin yaratildigir bir
sahnede babaanne (Toskanali kiz) su sozleri ile normatif elestiride bulunur; "Normal

mi? Ne korkung bir kelime" (Ozpetek, 2010).

Gorsel 32. Ferzan Ozpetek, 2011, Filmden bir sahne, Mine Vaganti (Serseri Mayinlar).

Erigim: 20.03.2017 https://goo.gl/bMoLF7
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Her ne kadar LGBT sanatini, ana akim sanat alaninda kendi basina bir baglik altinda
toplanamasa da kendisine var olmak adina yollar agmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan
eserler, LGBT kimlikleri etrafinda sekillenip toplumsal ve sanatsal igeriklerle kimlik
problemleri tartismalarina gedik agmistir. Verilen orneklerden ve diger LGBT temali
calismalardan bahsederken hala escinsel ve feminist sOylemlere eklemlenmekten
kacinilamaz. Ciinkii, heniiz, Queer sOylem iceren hareketler ve sanat eserleri tam olarak

sekillenmemistir.
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III. BOLUM

POST-FEMINIST SANAT, LGBT SANATI VE QUEER TEORI

UZERINE UYGULAMALAR

Post-modern feminist sanatin “eril” dil ve LGBT sanatinin da, modern terminoloji
elestirileri yapilirken, post-modern feminist sanatin yanina ¢ekilmeye c¢alisilmasi bugiin
cok farkli noktalarda tartismalarin 6nemli ayaklarii olustururlar. Bu durumla birlikte
LGBT sanati goriiniirliigi doksanli yillarin basinda hi¢ olmadigi kadar artmustir.
Feminist sanat, post-feminist sanat ve LGBT sanatiyla 1960 sonrasi sanattan bugiine,
nesnelerin sanatsal, dilsel anlamda konumlar1 ve ima ettikleri anlamlar da degisim
gecirmistir. Klasik sanat malzemeleri disina cikilarak malzeme portfOyiiniin, konu
baglaminda, feminist sanat¢ilar tarafindan genisletilmesi, sanatsal anlatim, yontem ve
araglarin degisip siirlarinin genislemesine yol agmistir. El isi gibi mindr sanatlardan

“sanat” alanina transfer edilen malzemeler yontem dagarcigin1 zenginlestirmistir.

Feminist sanatcilarin tarihsel silirecte ‘mindr’ olarak goriilen ve kadinlarin
uretimiyle Ozdeslestirilen el sanatlarina yonelmeleri, dikis, nakig, orgi gibi
geleneksel tekniklere bilingli olarak basvurmalari, resim ve heykelin modernist
stirecteki gegerli ifade bigimlerinin Otesine uzanan bir ydntem dagarcigimin
gelismesinin yolunu agmistir (Antmen, 2013, s. 243).

Uretim ve is giicii dagilimi gibi konularm cinsiyet¢i ayrimlart da bu noktada kendisini
gOstermistir. MinOr sanatlar olarak goriilen alanlarda caligsan is giiclinlin kadinlardan
olugmasi kullanilan malzemelerin kadin/kadinsi gibi kelimelerle eslesmis oldugunu
gostermistir. Bu yontem her ne kadar kadinin var olusunu ve kadina ait olan1 kadinlara
atfedilmis mesleki araglar lizerinden yapsa da “eril” dilin sOylemini pekistirmistir.

LGBT sanat1 igerisinde Ornekleri goriilebilen “kumas”, “dikis” gibi malzeme ve
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yontemlerini igeren eserler halen “kadinsi/efemine” olarak algilanir. Bugiin sanat
cevresi igerisinde kullanimina kulak misafiri olunan “erkek bilegi” sdylemi bunun
gostergesidir. Bir kadinin elinden ¢ikmis is¢ilik yonii agir olan veyahut sert sdylemler
iceren eserler karsisinda bir erkegin ya da kadinin; “sen de erkek bile§i var” demesi, bu

ayrimin halen yapildiginin gostergesidir.

Iktidar, toplum ve aile gibi olusumlarin igerisinde her alanda kiskaca alinmis olan
sadece kadinlar degildir. Bir erkek ‘minér’ sanatlarin araglarimi ve yoOntemlerini
kullandiginda “kadin bilegi”ne mi sahip olur? Iktidarin ve toplumun iirettigi kodlar
sadece kadimlar i¢in mi kullanilmistir/kullanilmaktadir? Goriiniir kilinmaya ¢alisilmig
bir alanin -yok sayilanlarin- ardinda baska bir gériinmeyen daha sakli midir? ‘Mindr

sanatlar’in araglar1 sadece kadini mi1 temsil eder?

Bu sorular ve eklenebilecek bir dizi sorunun daha 1s18inda yapilmis olan c¢aligsmalar,
sire¢ icerisinde LGBT sanatinin ve post-modern feminist sanatin bize sundugu
olanaklardan beslenerek; kadin, aile, ‘farkli erkeklik halleri’, escinsellik, “Oteki”,
nesnelerin cinsiyet baglamlar1 vb. kavramlar ve diisiinceler {lizerinden “Queer sdylem”
ile elestirel bir bakis agis1 gelistirmeye calismistir. Kadinsi olarak goriilen nesnelerin
ardinda yer yer bagka “insanlik halleri” aranmistir. Katmanlar1 agarak, katmanlarin
ardina saklanmig, gosterilmeyen, bastirilan, “6teki” olan topluluklarin izleri
siriilmiistiir. Toplum, birey ve iktidar, iktidar mekanizmalar1 arasindaki baglarin bir
“biyoiktidar” yapisi olarak hayatlarimiza nasil sizdig irdelenmistir. Cekirdek aileden
baslayan, cogalarak artan kurumsal yapt ve toplumsal normlarin, bireyin kimlik,
cinsiyet, cinsel kimlik vb. etiketlerin ne sekilde insa edildigi, nasil aktarildigi ve

hayatlarimizi nasil etkiledigi sanatsal bir yaklasim ile ortaya konmustur.

3.1. Queerdele

Kimlik, cinsellik, toplumsal cinsiyet gibi konularda iktidar, bedeni 1slah etmekten asla

elini gekmez. Iktidarin 1slah yontemleri, beden ve iktidar arasinda bir savasa doniiserek
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bedenin var olusundan gelen ozellikleri yontar, bastirir ve sekillendirmeye calisir.
Toplumun onayladig1 kaliplar igerisine sikigan kisiliklerimiz, kimliklerimiz, cinsiyet
statlimiiz ve cinsel kimliklerimiz, her tiirlii 6znel durum, bedenden bagimsiz bir hal
almaya, yani bastirilmaya baslandiginda, beden kiitlesel bir yigina doniisiir. Beden ayni
zamanda yarim kalmishigini toplumsal normlarla onarmaya calisirken, normlar silsilesi
altinda, anksiyetik bir durumun pengesine diiser ve biyoiktidarin her yerde olusu

bedenin performativite sinirlarini etkiler.

Feminizm o6rneginde oldugu gibi; kadin/erkek veya erillik/disilik tlizerinden her tiirli
okumanin ve performativitenin yine iktidar sOylemlerinin izin verdigi kadariyla
gerceklesebilecegi gergegi ortaya cikar. Queer Teori’yi destekleyen diisiiniirler ise her
tirlii toplumsal cinsiyet, cinsiyet hatta bedenin kendisinin iizerinden gelisen etiketleri
tekrar sorgulamaya agmus, insa edilen her tiirlii toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve beden
lizerine yiiklenmis kavramlari reddetme yoluna gitmisler ve bedeni “Queer” olarak
adlandirmiglardir. Queer beden iktidardan ayristirilip ger¢ek dogasina yakinlagtirilmaya
calisilir.

Bu diistinceler kapsaminda gelisen Queerdele bashg altindaki isler; disil/eril,
kadmlik/erkeklik, iktidar sdylemleri ve toplumsal cinsiyet smirlarinda dolanir. “Bedenin
temsili imalarinin Queer Teori’yle ne kadar birlestirilip Queer bir sdylem yaratilabilir?”
sorusunun pesinden gider. Bedenin Queer iz diisiimlerini iceren bu isler, pratik bir

durumdan 6te sdylemsel bir zemin iizerinden hareket eder.

Bu baglamda iiretilen Siliier adli ¢alisma (Gorsel 33); tam olarak olusamamis bir
bedenin havada asili temsili gibidir. Kendisini duvarlara baglayan bir dizi ipe gerilmis
haldedir. Bedenin mekanla iligkisinin de sorgulandigi bu c¢alismada; bedenin iginde
bulundugu gerilim onun seklini bozar ve onu hapseder. Bedenin toplum igerisindeki
konumlandirilist kimlik ve cinsiyet sdylemleriyle uymadiginda biitiinlesememis ve
kiitlesel halde tanimsizliga dogru giden bir nesneye doniigmiistiir. Kendi icerisinde bir
biitiinliige sahip gibi goziikse de bedenin ayirt edici 6zellikleri, iktidar ve toplum
tarafindan {izeri kapatilmaya itilmistir. Beden, toplumsal cinsiyet normlar1 altinda
sekillendirilirken kendi 6zliyle uyugsmayan normlarla savas halindedir. “Foucault’un
belirttigi gibi mekanin organizasyonu ve boliinmesi yoluyla c¢alisan beden, tiim iktidar

miicadelelerinin ¢atisma mabhallidir” (Akt. Gole, 2014, s.23). Aym1 zamanda, dikme
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yonteminin kullanilmasi; bedeni iyilestirme ¢abasidir. Siliiet adli calisma her glin maruz

kaldigimiz gerilime bir igarettir.

Gorsel 33. Akin Demiral, 2015, Siliiet.

Yerlestirme, kumas ve ip, 120x50x30

Bedenin Giincesi adli galismada ise (Gorsel 34), bedenin giinliik yasantisinin toplumsal
cinsiyet normlariyla sarili olup olmadigi ve bu sdylemlerden ne kadar siyrilip
styrilamadigr sorgulanmistir. Giinliik yasamin her karesinde bu cevrelenme duygusu
bilingaltimiza islemis durumdadir. Iktidarin elinde kirmizi kurdele bir fetis nesnesine
doniigiir. Ornegin, kiiltiirel bir gelenege doniismiis olan diigiinlerde kirmizi kurdele
cinselligin alenen ortaya dokiilmesidir; iktidar cinselligi gozetlemekten ve gézetmekten
gizliden gizliye de zevk alir. Biyoiktidar her zaman her yerde is basindadir ve asla

yilmayan bir sekilde gorevini yerine getirmektedir.
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Uyu, uyan, yemek ye, ise git, giilimse, ses etme, yemek ye, kalan isleri hallet, camasir
yika, bulasik yika, anneni ara, babani da, sevgiline mesaj at, yetismeyen isleri evde
hallet, izlemek istedigin diziyi ertele, sinemaya gitmek i¢in firsat kolla, para kazan,

sagligini koru, mutlu kal...

Gorsel 34. Akin Demiral, 2015, Bedenin Giincesi.

Duvar iizerine kurdele uygulama, 30x140

Aile baskisiyla baslayan olaylar zinciri, biyoiktidarin gizli gii¢lerinin etkisi, glindelik
hayatin igerisine yayilmis biirokrasinin buhranlari... How Do [ Live? (Nasil
yastyorum?) (Gorsel 35), izleyiciyi gilindelik hayatin getirileri ve gotiiriileri tizerine
diisiinmeye sevk eder. Kirmizi kurdelenin kiiltiirel baskisi, kiiltiiriin giindelige yayilmis
cinsiyet kaliplari, biyoiktidarin olmanizi istedigi gercekligin bir temsili ve uyku
diizeninden cinsel yasantimiza kadar diizenlenmis, kurallarla sinirlari ¢izilmis hayatlar

icerisinde yagadigimiz gilindeliklerimizin bir sorgulamasidir.
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Gergek kimligini sOyleme, kadin oldugun i¢in ezilmemeye calis, LGBT mensubu

oldugunu kimse bilmesin, erkek adam aglamaz, kadin gibi konugma, renkli giyinme...

Gorsel 35. Akin Demiral, 2016, How Do I Live? (Nasil Yasiyorum?).

Kumas tuval ve kurdele,

Bedenin, biyoiktidar tarafindan en bariz sekilde maruz birakildig1 baski sistemlerinden
birisi ise “irkciliktir”. Bireyin hangi “irk”tan oldugu, ten rengi, sarisin ve mavi gozlii
olusu -0rnegin; Dogu Karadeniz’de sarisin mavi gozliilerin Giircii olarak algilanmasi-
bile irk¢ilik sdylemlerinin yaratimlaridir. Temelde sadece insan olan birey birgok
etiketle yasarken irkeilik {izerinden gelisen kimlik sdylemleri bireyi hayatinin her
alaninda takip eder. Yakin cografyalarda irke¢ilik, kendisini milliyetcilik olarak var
etmistir. 19. yiizyilldan itibaren Avrupa’da, 20. yilizyildan sonra ise tiim diinyada
milliyetcilik egemen siyasi diisiince halini almis, diinya siyasi haritas1 bu distincelerle
sekillenmistir. Siyah’tan Beyaz’a adli ¢alisma (Gorsel 36-37) diinya siyasi haritasini
sekillendiren diisiinceler agin1 elestirirken gosterendir ve irk¢ilig1 igdis igdis edip birbiri
icerisine girmis sinirlarin ayni diizlemde uzanan bir varolusun pargasi haline gelmesinin

cizgisel disavurumudur. Icerisinde barindirdig1 bir baska temsiliyet ise bir yapiy1 ayakta
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tutan slitun gondermesidir. Bu yap1 siitun gilicli kaldig1 siirece ayakta kalabilir.
Biyoiktidar da bunu ¢ok iyi bilir ve bu yapiy1 ayakta tutmaya calisir. Fakat yap1 -siitun-
kirilgandir.

Gorsel 36. Akin Demiral, 2016, Siyah’tan Beyaz’a.

Kumas ve kurdele, 30x200x3
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Gorsel 37. Akin Demiral, 2016, Detay; Siyah’tan Beyaz’a.

3.2. Isimsiz (Utii Giinii)

Gelisen ve degisen toplum yapilarinin igerisinde toplumsal cinsiyet normlari da
kendisini degistirir ve yeni toplum diizenine adapte olur. Toplumsal cinsiyet, toplumun
bu degisim siireciyle paralelligini asla kaybetmeyen bir konumdadir. Eski iitiiler ile
olusturulan seri isler, feminist sanat¢ilarin malzeme segimlerinden ilham alarak kadina
yiiklenmis toplumsal gorevlerin kapsadigi simgesel nesnelerin pesinden giderken ortaya
cikmustir. Bir Kadinin Portresi #1 ve Bir Kadinin Portresi #2 adli ¢alismalarda (Gorsel
38-39) bu siirecin ve kendisini yenileyen toplumsal cinsiyet normlarmin siiregteki

etkisinin pesine diisiilmiistiir.

Zimpara kagidinin dokunulmasi ve hos hissettirmeyen yiizeyi; konusulmasi hos

olmayan bir durumun en etkili ve asindiric1 sdylemlerin temsilidir. Eski dokiim {it{iniin
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agirhigr eril temsilin maddelesmis halidir. Utiileme isleminin diizlestirici, “piiriiz”leri
yok edici eylemselligi, zimparanin asindirma 6zelligi ile birleserek “kadinligin sistem
tarafindan diimdiiz edilisine ve asindirilmasina kars1 bir tepkiselliktir. Bu iki ¢alismada;
asindirma giicli yiiksek bir malzeme olan zimpara ve kadinin toplumsal is tanimlari

tizerinden tarihsel siirecte asindirilmis “6znelik” halleriyle iliskisi kurulmustur.

Gorsel 38. Akin Demiral, 2015, Bir Kadinin Portresi #1.

Eski dokiim {itii ve zimpara, 28x18x20
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Gorsel 39. Akin Demiral, 2015, Bir Kadinin Portresi #2.

Eski dokiim {itii ve zzimpara, 28x18x20

Hi¢ degismeyecek mi? adli calisma (Gorsel 40) ise, kadinlik tizerine yliklenmis
toplumsal gorevlere ve kadinin toplumdaki yerine bir gonderme yaparak bu gidisata,
cevabi umutsuz gibi goriinen bir soruyla yaklagir. “Yumurta hayati1 ve yeniden dogusu
simgelemektedir.” (Erbas, 2012) Eski {itii kadina yiiklenen toplumsal roliin tarihsel bir
izini tagir. Kadmin {zerine yiiklenen onca gorevin bir metaforu ve toplumsal
rollerin/cinsiyetlerin eski, hantal, islevini yitirmis ve kullanim disiliginin bir baska

tezahiirlidiir ayn1 zamanda. Bu tarihsel siirecte “kadin” kendisine yiiklenen gereksiz, bir
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ton gorevi yerine getirmeye calisirken, eski {itii yeniden dogmaya ¢aligmasinin iizerinde
bir baski ve ezici bir unsur olarak durur. Yillardir sorulan o soru umutsuzca dile

gelmektedir: Hi¢ degismeyecek mi?

Gorsel 40. Akin Demiral, 2015, Hi¢ Degismeyecek mi?.

Utii ve yumurta, 25x20x15

“Isimsiz” (Cumartesi Utii Giinii) adli c¢alisma (Gorsel 41) “6teki’nin biyoiktidar
karsisinda diistligii konumun bir sorgulamasidir. Uygulanan diizlestirme/normallestirme
eyleminin baskici yapismin altinda kadinlik ve “farkli erkeklik hallerinin” igdis*
edilmis olmasini imler. Kadinlik, LGBT mensubu olmak ve “farkli erkeklik halleri”
biyoiktidarin belirledigi sinirlar igerisinde ezilip, biiziilip, kivrilip kendi yapisinin
disinda bir yapiya -iktidarin sinirladigr bir alana- hapsolmustur. “Isimsiz” (Cumartesi
Utii Giinii)’niin yarattig1 sdylem, Amerikal1 feminist sanat¢i Mierle Laderman Ukeles’in

Korumact Sanat Manifestosu (1969)’daki sdylemlerle de yakindan iliski kurmustur.

40 Tiirk Dil Kurumu’nda igdis; Erkeklik bezleri cikarilarak veya burularak erkeklik gérevi yapamayacak
duruma getirilmis (hayvan ve 6zellikle at). Olarak tanimlanmustir. (TDK, igdis, t.y.)



Masay1  Temizle/Bulasiklar1  yika/Yerleri  sil/Camasirlar1  yika/Ayaklarini
yika/Bebegin bezini degistir/Raporu tamamla/Yanlislar1 diizelt/Bahge ¢itini
onar/Miisteriyi memnun et/Kokmus ¢opii disart at/Dikkat et burnuna bir sey
kagmasin/Ne giysem/Hi¢ ¢orabim kalmamus/Faturalar1 6de/Yere ¢op atma/ipleri
sakla/Sacini1 yika/Carsaflar1 degistir/Bakkala git/Parflimiim bitmis/Bir daha sdyle-
anlamiyor ki/Yeniden kapla-yine akitryor/Ise git/Bu sanatin modasi gegmis/Masay1
temizle/Onu yine ara/Sifonu ¢ek/Geng kal (Akt. Antmen, 2013, s. 245).

Gorsel 41. Akin Demiral, 2016, “Isimsiz” (Cumartesi Unii Giinii).

Komiirlii titii ve kumas, 26x10x24

120
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3.3. Bir Aile Faciasi

Biyoiktidarin, toplum yapisini yonetme ve cinselligi kurallar agiyla ¢evreleyip hem
gozetleme hem de bastirmak i¢in vazgecilmez kurumu, ailedir. Viktoryen donem
orneginde ele alinan cinselligin aile kurumu tarafindan zapdedilmesi ve yonetilmesi,
bastirilmasi, yasaklar silsilesi altinda kalist bugiin de halen devam eder. Ataerkil yapinin
birebir isledigi aile kurumu, toplumsal cinsiyetle ilk tanistigi ve maruz kaldigi kurum

olarak bireyin ingasi i¢in 6nemli bir yer tutar.

Her bireyin bir aile kurmasi sartinin, biyoiktidar tarafindan dayatilmasi sanki
kadermiscesine bir alg1 dogurur. Insanin temel ihtiyaclarindan biriymiscesine dayatilan
bu kurumun bir parcast olmak; bireyin saglikli karar almasina olanak saglamadigi gibi
heteroseksiiel olmayan bireyler i¢in de kaginilamaz bir son olarak goriilmesi -
homofobik toplumlarda homoseksiiel bireylerin evlilik baskist altinda garesiz kalmalari-

carpik aile iligkilerine ve facialarina yol agar.

Bir Aile Facias1 baghg altindaki islerde kullanilan malzemeler eril dilin nesneler
tizerinden kurdugu eril, disil ayrimina dikkat ¢eker. Priz, dilde “disi” olarak adlandirilir.
Fis i1se “eril”dir. Birbiri igerisine gecen bu yapinin eril, disil ayrimi cinsel bir

temellendirme igerir. Kumas ise “oteki”’yi simgeler.

Cekirdek Aile adli calismanin (Gorsel 42-43) odak noktasinda; anne ve babadan olusan
en temel aile yapist olan ¢ekirdek aile vardir. Aile kurmunun en temel sekli olan
cekirdek aile anne, baba ve gocuktan olusan bir yapidir. Uremeye dayali sistem, aile
kuran bireylerin derhal iiremesini, ¢ocuk sahibi olup soy devamliligi ve toplumun

devamliligin1 saglamasi gerektigini vurgular ve dayatir.
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Gorsel 42. Akin Demiral, 2016, Cekirdek Aile.

Stva iistii priz, fis, kablo ve kumas, 25x100x15
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Gorsel 43. Akin Demiral, 2016, Detay; Cekirdek Aile.

Babadan ogula, anneden kiza miras birakilan toplumsal cinsiyet rolleri ve normlari
iizerinden bir iktidar yapisinin aktarimi ve siirekliligi saglanir. Yeniden ve yeniden
dolasima giren normlar bir sonraki nesillere giivenle aktarilmasi gereken yapilar olarak
stirekli aile kurumu tarafindan iktidar adina denetlenir ve gozetilir. Baba’dan Ogula
adli calisma (Gorsel 44-45-46) bu disiincelerden beslenmis ve bu yapinin igerisinde

kadin iizerinden aktarilan bir iktidar yapisinin varligini gostermeye ¢aligmistir.
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Gorsel 44. Akin Demiral, 2017, Baba’dan Ogula.

Uclii priz, fis, kablo, kumasg, 20x150x20
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Gorsel 45. Akin Demiral, Detay; Babadan Ogula.

Gorsel 46. Akin Demiral, Detay; Babadan Ogula.
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Biyoiktidar i¢in bir kabus olan escinsellik, aile i¢in de kabustur. Ureme ve yayilma
tizerine kurulu iktidar tireme dis1 biitiin cinsellige karsidir. Ayn1 zamanda, escinsel bir
erkegin pasif konumda cinsellik igeren durumda bulunmasi kadinsilikla bagdastirilir. Bu
durum hem kadinin pasifligine vurguyu artirip eril dilin pekismesini saglarken escinsel
bir erkegin cinsel yonelimine de karsi asindirict ve bastirici —kadin olmak’ ile higbir
alakasi olmayan bir durum lizerinden- bir sdylem yaratir. Cok Yonlii #1 (Gorsel 47-48)
ve Cok Yonlii #2 (Gorsel 49-50) adli ¢alismalar cinsel rol olarak aktif ve pasifligi
yasayabilen anlamia gelen “versatile” kelimesine bir gonderme yaparak bu iki rol
siirin biyoiktidarin bahsettigi kadar sert ve belirgin olmadiginin, aksine transparan

bir sinir oldugunun izahi ve escinsel cinselliginin vurgusudur.

Gorsel 47. Akin Demiral, 2016, Cok Yonlii #1.

Kumas, fis, 20x70x10
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Gorsel 48. Akin Demiral, 2016, Detay: Cok Yonli #1.

Gorsel 49. Akin Demiral, 2017, Cok Yonlii #2.

Kumas, fis, kablo, 150x150
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Gorsel 50. Akin Demiral, 2017, Detay; Cok Yonlii #2.

3.4. Kusursuzlar

Insanin en kusursuz hali, dogdugu ya da heniiz bir seylerin yeni farkina vardig: erken
cocukluk donemidir. Bir dizi biyoiktidar pratikleri sonucunda diinyaya gelmis olsa da
insanin bir canli olarak ilk var olus formu ve siireci kusursuzluk igerir. Bu kusursuzluk
heniiz biyoiktidar etkisiyle kirlenmemistir fakat, biyoiktidardan bagimsiz ayr1 bir
kusursuzluk da degildir; ideal beden ve birey olusun ilk adimlaridir. Eril bir ¢ercevenin
disil bir nesne ile sarmalanip, igerisinde yasamin ilk formu olan yumurtanin kistirilmasi

ve kapatilmasi “gekirdek aile” imasidir.

Foucault Cinselligin Tarihi ¢alismasinda Viktoryen donemle gelen cinsellik
rivayetlerinden bahsederken aile kurumu iizerine su tespitte bulunur; ... Iste o zaman
cinsellik titiz bir bicimde kapatilir. Yeni bir mekana tasinir. Kar1 kocadan olusan aile el
koyar cinsellige. Ve onu, iireme islevinin ciddiyeti i¢inde biitiinliyle yutar” (Foucault,
2007, s. 12).
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Cekirdek aile; biyoiktidar mekanizmalarinin ilki ve bireyin ilk maruz kaldigi normlarin
yiriitiiciisii bir kurumdur. Anne, babadan gelen cinsellik mahremiyeti beraberinde
konusulmasi tamamen yasak bir alana doniisiirken, cocugun aldig: ilk tepki; cinsellikle
ilgili konusmanin ahlaki siirlarini 6grenmesi ve bu gerceve disina ¢ikmasinin “giinah”
ya da “ayip” oldugunun soylenmesidir. Kusursuz #1 adli ¢alismada belirlenmis bir
cercevenin icgerisinde varolusun imgesi sikisip kalmistir. Ayn1 zamanda, kendini var
eden ve etmeye devam eden cinselligin -ayip ve giinah olanin- varolusa uymayan
sekilde bir kasnaga gerilip islenmesi gereken bir nesneye doniismesine taniklik ederiz
(Gorsel 51-52-53).

Gorsel 51. Akin Demiral, 2017, Kusursuz #1.

Kumas, ahsap kasnak, yumurta, 30x70x30
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Gorsel 52. Akin Demiral, Detay; Kusursuz #1.

Gorsel 53. Akin Demiral, Detay; Kusursuz #1.



131

Normlar ag1 igerisinde konumlanan anne ve baba -ve diger birinci derece akrabalar-
araciligiyla daha fetiis olan insanin biitiin cinselligine karar verilmis olur. Kusursuz bir
form olan yasamin da simgesi haline gelmis olan yumurta kusurlu bir toplumsal
varolusun baslangicidir. Kusursuz #2 adli calisma (Gorsel 54) bu diisiinceler iizerinden

ortaya ¢ikmuistir.

Gorsel 54. Akin Demiral, 2016, Kusursuz #2.

Ahsap, Kumag ve Yumurta, 40x40x10

Kusursuz #3 adli ¢aligma (Gorsel 55) ise ¢ocukluk doneminin cinsel kimligin ortaya
cikist siirecinde Onemli bir yeri olmasinin farkinda olan biyoiktidarin oyun alanina
kadar yayilmasi, piir ve savunmasiz bir alanin ihlalidir. Cergevelenmis ve kapatilmis

oyuncak arabanin ardinda gizlenen 6znenin kim oldugunun, kimliginin ve onun ig¢in
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onceden belirlenmis oyun nesnesi se¢iminin kendisine uygun olup olmadiginin
bilinmezligine vurgu yapar. Miidahale edilmis nesnenin, “sahibinin” se¢imi mi
oldugunu bilmemiz imkansizdir. Etkenler ve degiskenler ¢ocugun cinsel kimligini
dogru bir sekilde anlamamizi zorlastirir. Toplumsal normlar fallus ile araba arasinda
derin bir bag kurmustur. Fallusun olup olmadigi ile gelen toplumsal cinsiyet algisi,
nesne se¢iminin bireye uygun olup olmadiginin belirsizlestirilmis olmasina sebebiyet

vermistir.

Gorsel 55. Akin Demiral, 2016, Kusursuz #3.

Oyuncak araba, ahsap ve kumas, 80x80x10
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3.5. Kara Dul

Dilin erilliginin bir sonucu olarak evli bir erkek bosansa da esi vefat etse de bekar
olarak anmilir. Kadin ise esi Olse de bosansa da bekar degil “dul”dur. Bu toplumun
goziinde ve dilinde olan bir seydir. Tiirk¢e sozliiklerde az esine rastlanir bir sekilde
erkek ve kadin bu sefer sozliikte esit, toplumda ayridir. Tirk Dil kurumu’nda dul
kelimesi; “Esi 6lmiis veya esinden bosanmis kadin veya erkek” (TDK, Dul, t.y.) olarak

tanimlanmistir. Elbette tanimdan 6te toplumsal yansimasi daha 6nemlidir “dul”un.

Neden esinden bosanmis veya esi vefat etmis kadin “dul” diye anilirken, bir erkek dul
degil de bekar olarak anilir? “Dul” kelimesi kadinin cinsel hayatina hem bir gonderme
hem de “dul avcilart” igin bir “misait”lik ilamidir. Toplumda “erkeksiz” kalmis bir
kadin bircok erkegin hedefi haline gelir. Sahipsiz kalmis bir canli gibi kadin
sahiplenmek ya da -amiyane tabirle- “kullanmak™ isteyen erkekler kendisini bir anda
belli ederler. “Dul” kadin ne yaparsa yapsin “namus”unu da korusa, oOzellikle
hemcinsleri tarafindan, tehlikeli damgasi yer. Hele de bosanmis bir kadinsa bahsi
edilen, toplumun gerekliliklerini basari ile yerine getirememis bir kadin olarak hakkinda
cikarilacak dedikodular ile islevsiz, yararsiz ve kadinlig1 hige sayilan bir konuma tasinir.
Ciinkii spesifik durumlar disinda, toplum nezdinde esinden ayrilmis kadin sugludur;

erkek ise bariz bir sug¢ islemedigi siirece su¢suz goriiliir.

Bu diisiinceler ile gelisen ¢alismalarda Kara Dul #1, #2 ve #3 (Gorsel 56-57-58-59)
kadinlarla 6zdeslestirilmis mutfak esyalarinin {izerinden toplumun “dul” kadinlara
bakisi elestirel bir sekilde ele alinmistir. Bu nesnelerin kadinla higbir alakasi yoktur ama
bir o kadar da alakalidir. Toplumun kadma olan 6fkesi bu sefer toplumsal normlar
yerine getirmig bir kadinin talihsiz bir sekilde esinden ayrilmast ya da esini
kaybetmesiyle daha da siddetlenerek disar1 vurulur. Kadin potansiyel “namussuz”luk
sOylemleri altinda ezilir kadin. Toplumun bakis agisindan islevsizlesmis bir nesne
orglisii olan bu islerde kadin yoktur, toplumun bakis a¢is1 vardir. Kadinlarla 6zdeslesen

nesneler lizerinden toplumsal bir grafigin izleri takip edilmistir.
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Gorsel 56. Akin Demiral, 2017, Kara Dul #1.

Metal siizge¢ kasnagi, kumasg, 23x44x2
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Gorsel 57. Akin Demiral, 2017, Kara Dul #2.

Ahsap elek kasnagi ve kurdele, 38x10
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Gorsel 58. Akin Demiral, 2017, Kara Dul #3.

Ahsap elek kasnagi ve kumag, 60x10
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Gorsel 59. Akin Demiral, 2017, Detay; Kara Dul #3.
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3.6. Aver’yr Tanmiyorum

Gorsel 60. Akin Demiral, 2017, Avciyr Taniyorum! #1.

Metal, ahsap ve kumag, 20x150x120
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Avcyr Tantyorum! adli seri; biyoiktidar ve “Oteki” arasindaki bagi tanimlamaya ¢alisma
cabasindan dogmustur. Avciyr Taniyorum! #I; gecmisten gelen bir haberci okun
vurdugu su ana sabitlenmis bir imadir. (Gorsel 60-61) Bir neden sonug iligkisinin
tarihsel kurgusudur. Bir “neden” etkisinden once gelir; nedensel olay/olaylar etkinin
ortaya ¢ikisindan ¢ok daha oOnce olusmustur. David Hume’un zamani bir ok’a
benzetmesi fikrinin {izerinden “nedensellik” kullanarak epistemolojik bir durumun
izlerini arar. Ortaya ¢ikan etkinin dncesinde olanla yani; “nedenin” kendisini isaret eder.
Kendisine tamamen zit karakterde olan “6teki”yi vurmustur ok. Ok’u zamansal ve
nedensel bir durum ile bagdastirdigimizda, zamanin yok ediciliginden ziyade, gegmisin
simdiye ve gelecege gonderdigi bir habercidir. Avci igimizde, yani bagimizda, buralarda

bir yerdedir. Avcinin var olusunun nedeni ise gegmiste gizlidir.

Gorsel 61. Akin Demiral, 2017, Detay; Avciy1r Tantyorum! #1.
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Aveynr Taniyorum! #2 adli galisma (Gorsel 62) ise iki yonlii bir elestiri gelistirmek
amaci tagimaktadir. Azinlik gibi goriinen “Oteki’nin aslinda ¢ogunlugu olusturmasina
ragmen sisteme eklemlenisinin imasidir. Yeniden iiretilen normlarin ve iktidarin
kendisini tekrar tekrar lireterek yaymasinin, bunu yaparken “6teki” olarak adlandirdigi
topluluklart da kendi igerisinde konumlandirip, yoneterek ve diizenleyerek kendine
eklemlenmesinin gostergesidir. iktidar/hegemonik erkeklik lafin1 dahi etmedigi seyleri
gormiiyor/bilmiyor degildir. Her zaman “farkli” gordiiklerinin bilincindedir, fakat tiim
“oteki” dediklerini sdyleme dokmemektedir. Kendisi de ¢ok iyi bilmektedir ki sdylem
kendisinin karst sOylemini yaratir. Bu susma ve ortmeyle birlikte “Gteki”ni kendi
igerisinde var etmeye devam etmesi ve yoOnetim giiciinii biyoiktidar olarak yerine

getirmesinden bagka bir sey degildir.

Gorsel 62. Akin Demiral, 2017, Avciyr Tantyorum! #2.

6xKarbon ok ve kumas, 90x60x5

Bir yerde hedefin varlig1 hedef alan oldugu i¢indir. Avcinin/okgunun her zaman kim
oldugunu tanimlayamayabiliriz, okun nereden atildigmi da. Fakat hedefi
tanmimlayabiliriz. Hedef olan kitlenin farkliliklarini, birbiriyle kurduklari iliskilerini;
“Oteki” oluslarinin bagini kurabiliriz. Averyr Tamiyorum! Hedefi de! adli calisma
(Gorsel 63) biyoiktidarin diizen tutkusunun sarmallara dondiirdiigii “6teki”ye 11k tutma
amaci tagir. Her hangi bir saldirida en dis halkanin en az zarar1 alacagindan eminizdir.

Okcu her zaman hedefin en 6nemli yerine, merkezine hedef alacaktir. Etkisi ise biitiini
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etkileyecektir. “Oteki” olanin farkliliklarini ima eden renklerin farkliliklarina ragmen ic
ice geemis oluslart iktidar karsisinda tek bir “Oteki” algisina vurgudur. Birden ¢ok
farklilikla bir araya gelmis olsa da biyoiktidar i¢in bir biitiin olarak algilanip hedefe
yerlestirilmistir. Biyoiktidar hedef aldig1 “6teki’yi de diizenlemektedir. Avciyi
Taniyorum! Hedefi de! adl1 ¢alisma: biyoiktidarin goziinden hedef alinan kitlenin nasil
algilandigin1 ve ne sekilde diizenlenmeye tabi tutuldugunu ¢dzme ¢abasi giitmektedir.
Ayni zamanda, bu c¢alisma “6teki”’nin kendi igerisinde de “Gteki”ler yaratip halkalar

halinde i¢ ice gegmis sekilde olusturdugu bir sistem yapisinin temsilidir.

Gorsel 63. Akin Demiral, 2017, Avciy1 Taniyorum! Hedefi de!.

Kumas, 65x65
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Gorsel 64. Akin Demiral, 2017, Avciyr Taniyorum! Hedefi de!.
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3.7. Beden; 134. Madde

Cinselligi ve toplumsal cinsiyeti goriiniir bir sekilde diizenleyen en belirgin etken
yasalardir. Otekini goriiniir sekilde reddetmese de iktidar, belirli kisitlamalarla “6teki”
olam1 disarida birakir. Otekinin varligindan haberdardir. Fakat bunu yasal olarak

yasaklama yoluyla goriiniir kilmaz; dolayli yoldan engellemeyi seger.

Beden; 134. Madde #1, Beden; 134. Madde #2 adli galismalarda (Gorsel 65-66)
anayasanin aile kurumunu -evliligi/cinselligi- ve bireysel haklar1 diizenleyen bazi
maddelerini fizik bilimindeki siirtinme kanunu denklemine yerlestirerek iktidarin

giicline bir génderme yapilmistir.

90. Anayasa maddesi ulusal ve uluslararas1 belgelerin taninabilirligi agisindan bireylerin
kadin ve erkek evlilikleri disinda, hemcinsleriyle yapacagi yurtdisi evliliklerinin
taninmasinin Oniinii kapatir. 10. Madde ise “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimlidir.” (Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982) ibaresinden Otiirii kisitlanmig cinsiyet tanimlamalar1 igermektedir.
148. Madde ise yargi gorevlerini ve yasalari denetlerken, bireysel basvurulari ve
AIHM’ye*! kadar uzanabilecek bireysel hak ve hukuklari kapsayan bir maddedir.*? 134.
Madde ise Tirkiye Cumbhuriyeti igeriSinde Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin
evliliklerini diizenleyen medeni kanun maddelerindendir; sadece kadin ve erkek
arasindaki iliskileri tanimaktadir. Kadinin toplumsal cinsiyetiyle birlikte gelen ikinci
planda olma durumu bu yasalar ger¢evesinde de yinelenir haldedir (Tirk Medeni
Kanun’u, 2001). Escinsellik, Transseksiiellik, Interseks vb. diger cinsel kimlikler bu

yasalar ¢ergevesinde korunmaz hatta sozii bile edilmez durumdadir.

41 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
42 Bu maddenin islerligi ve diger maddelerle baglantilari agisindan anayasada taninmayan bireysel
durumlar hak hukuk dig1 kalmaktadir.
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Gorsel 65. Akin Demiral, Fotograf, 2017, Beden; 134. Madde #1.

Gorsel 66. Akin Demiral, Fotograf, 2017, Beden; 134. Madde #2.
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Yasalarin ve toplumun karsisinda, esitlikten bahsedilen bir diizen igerisinde esitsizlikler
silsilesi ile yasarken gercek benlik ve “kimlik”lerimizi sakliyor olusumuz aci bir
gergektir. Bireyin yonelimleri ve hissiyatta sahip oldugu -aidiyet hissettigi- “kimlik”leri
bastirdig bir iletisim, saglikli degil hatta iletisim bile degildir. Insan gergek yiiziinii
dondiigii zaman karsisinda muhatap alabilecegi biri yoksa, orada toplumsal ve bireysel
problematiklerin farkina varmak gerekir. Bu yiizden bir bireyle gercekten konusabilmek
i¢in yiiz yiize gelmek gerekir. Bastirilmig tiim kimliklerin, yonelimlerin ve “Gteki”ye ait
her seye dikkat ¢ekmek amaciyla tiretilmis olan Yiiz Yiizeyken Konusuruz adli ¢aligma
(Gorsel 67) bir serinin parcasidir ve yiizlesme, kabullenme, saygi duyma, empati kurma
gibi duygulardan yoksunlugun oldugu diizende karsilikli yiizlesemedigimizin ve iletisim
kuramadigimizin altin1 ¢izmektedir. Gergek iletisim biitlin dogallig1 ile yiliz yiize

gerceklesendir.

l ,

Gorsel 67. Akin Demiral, 2017, Yiiz Yiizeyken Konusuruz!

5 adet Fotograf.

Yasalar karsisinda eli kolu baglanan birey, kendi varolusunu ortaya koyamadigi bir
topluluk igerisinde var olmaya calisirken ¢ogu zaman zorunlu gibi goziikken bir
kabullenis icerisine girmektedir. Beden, ...Madde ...Fikra adl1 video ¢alismas1 (Gorsel
68) bireysel olarak yasalar karsisinda biyoiktidarin bizi stirtikledigi durumun
temsiliyetini igerir. Yasalarin ...Madde ...Fikra’lar1 uyarinca birey rahatlikla suglu

durumuna diisiiriillmekle tehdit edilir.
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Basit ve tek diize bir kiyafetin isaret ettigi biyoiktidardir. Basta net olmayan anlarin
sorgulama anlarina denk diismesi, bireysel sdylemin duyulabilirliginin kisithligia
vurgu yaparken, net olan imajlarda bireyin siirekli bagini 6niline egdiren biyoiktidar ve
bireyin arasindaki elastik baglarin iliskisini izleriz. Iktidar temsili olan kiyafet, siirekli
¢eneye bagli olan lastikler tarafindan basin dik durusunu engeller. Biyoiktidarin istedigi
gibi siirekli “itaat et” sdyleminin fiziksel sinirlara yansimasinin izlerini takip eden

Beden, ...Madde ...Fikra ¢alismasi distopik bir yansimadir.

Gorsel 68. Akin Demiral, 2016, Beden; ...Madde .. .Fikra.

Video performans (01:52 dk.)
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SONUC

Biyoiktidar, toplumsal cinsiyet, kimlik kavramlarinin sanat alanina sdylemsel ve
bicimsel olarak yansimaya baslamasinin iizerinden elli yil1 agkin bir slire ge¢cmesine
ragmen bugiin hala tartisilir ve etkileri devam eder. Bedenin sanat nesnesi olmasiyla
gelisen bedene dair biitiin her seyin sanatin meselesi haline gelmesi bir¢ok konunun da
tartisilmasini saglamistir. “Bireysel olan politiktir” sdylemi ile beslenen hareketler de
sanatsal etkinliklerin seyrini degistirmistir. Biyoiktidarin golgesinde toplumsal cinsiyet,
kimlik, cinsellik sdylemleri sanat tarihinden sanat gevresine kadar bir¢cok alana niifus
etmistir. Ozellikle, feminist sanat, post-feminist sanat, LGBT sanatinin bugiine kadar
gelinen noktadaki etkileri hala devam eder. Queer Teori’nin dogusundan on yil sonra
sanatla bulugsmas1 problematikler agin1 daha da birbirine dolarken siyrilmaya calisilan
biyoiktidar, kendisini yeni agilan alanlara da yaymistir. Bugiin gelinen noktada “Queer
Sanat” soylemsel bir diizeydedir. Sanat ve sanat tarihi gibi disipliner ve kurallar iceren
yapilarin/sistemlerin icerisine dahil edilmeye calisilan Queer, normallestirilmeye tabii
tutulur. Queer, piyasast olmayan, ilerlemesi olmayan, duragan ve asgk, yasam, sanat,

cinsiyet, kimlik tizerine farkli, dogal 6neriler sunan bir teoridir sadece.

Queer Teori ile sanati birlestirme adina gerceklesen etkinlikler ve yazinlar heniiz
baslangi¢c seviyesinde olan gelismelerdir. Sanat cevreleri ve etkinlikleri igerisinde
Queer’i bir amag haline getirmek yerine onu bir ara¢ olarak goriirsek; bir¢ok konuyu
tartismak, yeni sOylemler yaratmak, cinsiyetsiz bir dil olusturabilmek adina ¢oziimler
sunabilir. Queer bir duraksama alan1 ve zamanidir. iktidar karsisinda ¢ikmaza giren
sOylemlerin elestirisinin yapilmasini saglasa da insanlarin kimlik ve cinsel kimliklerini
acikca soOyleme dokebilmek/kazanabilmek adina verdikleri savas sonrasinda bu
kimlikleri birakmalarini istemek, teorinin pratikle bulustugu zaman karsilasabilecegi
basarisizlik alaninin igerisine sikisir. Ayn1 zamanda Queer sdylem igermeyen sanatsal
etkinliklerin Queer olarak adlandirilmasi bir baska hataya doniisiir. LGBT Sanat1 ve
post-feminist sanat i¢erisinde gelisen hareketlerin kimlik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

elestirileri hala amacina tam olarak ulagsamamigken bu sdylemlerin hepsinden siyrilip
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kavramsiz ve etiketsiz bir tartisma ¢abasi da, heniiz buna uygun bir zemin yokken, bu

hareketlerin hepsinin basarisiz oldugu algisi yaratir.

Sanat tarihi igerisinde kendisine ait bir baglik yokken ve halen bir bagka baglik altinda
dahi tam olarak toplanamayan LGBT sanatinin “Queer sanat” olarak adlandirilmasi
tarih platformunda LGBT sanatinin goriiniirliigiinii tehlikeye sokar. Bu tarihi ge¢misi
Queer olarak adlandirmak, sanki hi¢c LGBT sanat1 veyahut post feminist sanat yokmus
da hep “Queer sanat” varmig gibi bir algiya sebep olur. Oysa, heniiz “Queer sanat”tan
bahsetmek i¢in yeterli veri olusmamis, sanatsal etkinlikler ger¢eklesmemis ve yakin bir

zamanda gergeklesecek gibi de goriilmiiyor.

Sanatin iktidar, politika, toplum ve dil gibi kavramlarla koparilamaz bag1 ve bitmeyen
savasl, eril yapinin ve iktidarin dinamiklerinden etkilenebilirligi, Queerlesme siireci i¢in
icinden c¢ikilmasi giic durumlar yaratir. Fakat, sanatin teoriler iireten ve ¢Oziimler
sunmaya calisan yan1 Queer Teori ile bulustugunda etkili sOylemler yaratabilse de
“Queer sanat” sOylemi, hem Queer’in dogasina hem de sanat tarihinin normallestirme

yaklasimina ters diisecegi i¢in uygun ve dogru bir kullanim olarak konumlanamaz.

Bu diisiinceler ve arastirmalar 1s1831inda yapilan ¢alismalarda, biyoiktidar ve olusturdugu
kurumlarin, toplumsal normlarin, eril dilin Queer elestirisi yapilarak, feminist ve post
feminist sanatin “mindr” sanatlardan Odiin¢g alarak sanatsal yaratima dahil ettigi
nesnelerin -6zellikle kumas, dikis, kurdele gibi- tizerinden LGBT sanat1 motiflerinin de
yer aldigi isler ortaya ¢ikarilmistir. Feminist ve post feminist sanatin nesnelerinin
sadece kadin iizerinden okunmasinin aksine ¢agdas sanat yaklagimi ile ortaya konulan
caligmalarda bu malzemeler Queer bir bakis agisi da sunmustur. Post feminist sanat ve
LGBT sanatinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ortak alanin getirileri ve Queer Teori
ile etkilesimi, sanatsal yaratim siireci igerisindeki etkileri ve sonuglari baglaminda

ortaya konulan ¢aligmalar iizerinden plastik bir dil olusturulmustur.
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