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OZET

CATAKLI, Ahmet Onur. Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ayrilabilirligi
ve “Kompetenz-Kompetenz” Ilkesi, Yiksek Lisans Tez, Ankara, 2017.

Tahkim anlagmasi, farkh hukuki niteligi ve etkileri ile, maddi hukuka ait olan ve etkileri
maddi hukuk sahasmda goriilen asil s6zlesmeden farklhlasan bir anlasmadr. Tahkim
anlagsmasmm asil sézlesme icerisindeki bir tahkim kaydi seklinde diizenlenmesi de bu
hukuki realiteyi degistirmemektedir. Iki sdzlesme arasmdaki bu farkhlasma; asi
sOzlesmenin gecersiz olmasi veya sona ermesine ragmen tahkim anlasmasmmn ayakta
kalmasm saglayan, tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi prensibinin ortaya ¢ikmasma yol
acmistr. Tahkim anlagsmasmin ayrilabilirligi prensibi; genel ve evrensel bir prensip
haline gelmis olup, milletlerarasi tahkim yargilamasi acismdan Onemli islevlere ve
sonuglara sahiptir. Ancak tahkim anlasmasmmn ayriabilirligi prensibi, hakemlerin kendi
yetkileri hakkmnda karar verebimelerine olanak tamyan “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesine dayanak olusturmaz. Baska bir deyisle, bu iki ilke, milletlerarasi tahkimde
birbirinden farkl ilkeler olarak gorilmelidir. Bu c¢ahsmann ik bolimiinde, tahkim
anlasmas1  irdelenmistir.  ikinci bolimde, tahkim anlasmasmm ayriabilirligi prensibi
incelenmis ve ayrilabilirlk prensibinin - anlami, iglevleri ve hukuki niteligi ortaya
konmustur. Ugiincii  boliimde ise, tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin - kapsanu
etrafica  agiklandiktan  sonra,  “Kompetenz-Kompetenz”  ikesinin,  ayriabilirlik
prensibinin kapsami igerisinde miitalaa edilip edilemeyecegi meselesi

degerlend irilmistir.
Anahtar Kelimeler:

Ayrilabilirlk ~ Prensibi, = Kompetenz-Kompetenz, = Milletleraras1 ~ Tahkim,  Tahkim
Anlagmasi.
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ABSTRACT

CATAKLI, Ahmet Onur. Separability of Arbitration Agreement and The Principle of
“Kompetenz-Kompetenz” in International Arbitration, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

With its legal character and its legal effects, arbitration agreement distincts from main
(or underlying) contract which belongs to substantive law and whose effects are seen in
substantive law area. The situation where arbitration agreement is formed as an
arbitration clause in a main contract does not change this legal reality. This distinction
between these two contracts leads to separability of arbitration agreement which enables
arbitration agreement to survive even though main contract is invalid or terminated. The
separability principle has become a general and universal principle and has essential
functions and consequences for international arbitration. Nevertheless, separability
principle does not constitute a legal basis of “Kompetenz-Kompetenz® rule which
enables arbitratiors to decide on their own jurisdiction. In other words, these two
principles should be regarded as distinct from each other in international arbitration. In
this study’s first part, arbitration agreement is scrutinized. In the second part,
separability of arbitration agreement is examined and meaning, functions and legal
character of separability principle are explained. In the third part, the issue whether
“Kompetenz-Kompetenz” rule can be considered within the scope of separability
principle is analyzed after the scope of separability of arbitration agreement is explained
thoroughly.

Keynotes:

Separability Principle, Kompetenz-Kompetenz, International Arbitration, Arbitration

Agreement.
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GIRiS

Giiniimiizde mesafelerin 6nemi giin gegtikge azalmakta Ve ticaret diinyasi i¢cin smirlar
ortadan kalkmaktadr. Uluslararas: ticaret giin gectikge gelismekte ve ticaret diinyasmi
saran sosyal, ekonomik ve hukuki iligkiler bu gelismeye paralel olarak cesitlenmekte ve
karmagiklagsmaktadr. Ticari ve dolayisiyla hukuki iliskilerin karmasiklasmasit ve smir
asan duruma gelmesiyle birlikte, uyusmazlklarm tarafsiz ve bagmsiz merciler
tarafindan etkin ve hizh bir sekilde cozilmesi geregi ortaya cikmustr. Ticari hayatta
uyusmazlhklarm etkin ve hizh bir sekilde ve tarafSiz kisiler tarafindan ¢oziilmesi
yoniindeki beklenti, milletleraras1 tahkimin gelismesini ve uyusmazlklarm ¢ozimii i¢in

etkin hale gelmesini saglamistir.

Milletleraras1 tahkimin gelisebilmesi i¢in ise, tahkim yarglamasma hayat veren ve
tahkim  yarglamasmmn temeli ve dayanagmi olusturan tahkim  anlagmasmin
gecerliliginin - ve etkinliginin saglanmas1 elzemdir. Taraflar arasindaki temel iliskinin,
tahkim anlagmasma olan etkisi de bu kapsamda disilinilecektir.  Taraflar arasmdaki
temel iligkiyi diizenleyen ve bu c¢ahsmada asil sozlesme olarak isimlendirilen
sOzlesmenin  gecersizligi veya sona ermesi gibi durumlardan tahkim anlagmasmm da
etkilenip etkilenmeyecegi bir sorun olarak karsmmza c¢ikmaktadw. Uyusmazlklarm
tahkim yarglamasi yoluyla ve etkin bir gsekilde ¢oziilmesi yoniindeki beklenti
sayesinde, bu sorun ele alnmis ve tahkim anlasmasmi asil sézlesmeden ayri bir
sOzlesme olarak goren ve tahkim anlagsmasmm asil sozlesmenin hukuki akibetinden
etkilenmemesini  amaglayan  tahkim  anlagmasmmn  ayrilabilirligi ~ prensibi  ortaya
cikmistr. Bu meseleye iliskin - sorunlar ise, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi
prensibini ortaya koyan ayrilabilirlik doktrini (Separability doctrine) cergevesinde ele
alnmustir.

Tahkim anlasmasmm  ayrilabilirligi ~ prensibi,  Milletleraras1  Tahkim  Kanunu’nun
yiriirlige girmesinden once poztif hukuk diizenlemelerimizde yer almamaktaydi Bu
sebeple olmah ki, Tirk hukukunda, tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibine iliskin
meseleler doktrinde ve yargi kararlarmda etrafica ve tiim yonleriyle tartisimis degildir.
Bu sebeple, ¢alsma kapsammnda degnilen birgok mahkeme karari yabanci menselidir.



Tahkim anlasmasmm ayrilabilrlignin  detayh bir incelemeye tibi tutulmasi igin,
yabanci literatiiriin kapsamh bir sekilde tetkiki de zaruri hale gelmistir.

Birinci  bolimde, tahkim anlagmasmmn ayrilabilirlignin dogru bir sekilde ve etraflica
tartisllabilmesini  saglamak amaciyla, tahkim anlagmasi genel itibariyle incelenmistir.
Tahkim anlasmasmm unsurlari, fonksiyonlart ve etkileri gibi hususlar ortaya konmustur.
Boylece c¢alisma kapsaminda; unsurlar, etkileri, islevieri ve hukuki niteligi ile birlikte
tahkim anlasmasmm, taraflar arasmdaki temel iligkiyi diizenleyen sodzlesmeden
farkhlastig1 goriilebilecektir.

Ikinci bolimde ise, tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin anlami, amact ve hukuki
niteligi gbi meseleler etrafica ele alnmustr. Tahkim anlagsmasmm  ayrilabilirligi
prensibi evrensel bir prensip ve genel bir ilke hiline gelse de, bu prensibin pozitif
hukukta nasil diizenlendigi ve bu diizenlemelerin nasil uygulandi®i yine bu bolimde

degerlend irilmistir.

Ayrica tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi e “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi pozitif
hukuk diizenlemelerinin bircogunda birlikte diizenlenmis ve doktrinde de bu iki prensip
birlkte ele almmustr. Bu durum da, tahkim anlasmasmin ayriabilirligi ile birlikte,
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin  de incelenmesini  zorunlu kilmaktadr. Calisma
kapsammnda da bu egilime uyulmustur. Bu dogrultuda, bu ilke ve tahkim anlasmasmmn
ayrilabilirligi  prensibi arasmdaki iligki, {giincli bolimde ayrilabilirlk  prensibinin

kapsamu ortaya konduktan sonra rdelenmistir.



1. BOLUM

TAHKIM ANLASMASI

1.1. TAHKIM ANLASMASININ TANIMI VE UNSURLARI

1.1.1. Tahkim Anlagsmasimin Tamm

Doktrinde yer alan bir tanima gore; taraflarm, aralarmda dogmus veya dogabilecek
uyusmazhgm ¢Oziimiinii hakem ismi verilen bir veya birkag kisiye brakmak ve
uyusmazhgn onlar tarafindan ¢6ziimii hususunda iizerlerine diiseni yapmak konusunda
yaptklar1 anlagma, tahkim anlasmasm ifade etmektedir!. Bir bagka tamma gore ise;
tahkim anlagmasi, tahkim yolu ile ¢ozilmeye elverisl olan uyusmazlklarm hakem
karartyla sonuglandirimasmi amaglayan sozlesmedir?. Tahkim anlagsmasi;, esas itibariyle
doktrinde benzer sekillerde tammlanmus olup, genel olarak ve kisaca, uyusmazhgn
tahkim  yoluyla  ¢Ozilmesi  konusunda  akdedilen anlasma  seklinde  tarif
edilebilmektedir®.

Tahkim anlagmasmmn yalizca Ogretide tanmlanmis oldugunu iddia etmek ise, isabeth
olmayacaktr. Tahkim anlasmast gerek wulusal gerek uluslararast pozitif hukuk
diizenlemelerinde  de  tanmlanmustr.  Omnegin; Ingiliz Tahkim Kanunu* (English
Arbitration Act) m. 6, Alman Medeni Usil Kanunu® (Zivilprozessordnung-ZPO) m.
1029, Awusturya Medeni Ustl Kanunu® (Osterreichische Zivilprozessordnung-6ZPO)
m. 581 gbi wulusal diizeydeki hukuki normlarda tahkim anlagmasmm tanmmi

! Kalpsiiz, Turgut, “Tahkim Anlasmasr”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt
11, 2003, 5.1028, (Tahkim Anlasmas).

2 Taskin, Alim, Hakem S6zlesmesi, Ankara, 2000, s. 7.

% Born, Gary, International Commercial Arbitration, Second Edition, Vol. 1, London, 2014, s. 240.
# Ingiliz Tahkim Kanunu metni i¢in bknz. http//www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents,
(son erigim tarihi: 15/01/2017).

5 AIman Medeni Us{l Kanunu metni i¢in bknz. https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/, (son erisim
tarihi: 15/01/2017) .

® Avusturya Medeni Usfil Kanunu metni igin bknz.
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100016
99, (son erigim tarihi: 15/01/2017).



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699

gorebilmek miimkiindiir. Uluslararast hukuki metinlerde de tahkim anlagmasi kavramu,
ulusal kanunlarda bulunan tammlara benzer sekillerde ve fazla detaylandiriimadan
tanmlanmis bulunmaktadir’.

4686 sayll Milletleraras1 Tahkim Kanunu® da tahkim anlasmasmi, “Tahkim anlasmasi,
taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir
hukuk? iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarmin
tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklart anlagmadir.” seklinde tarif etmektedir
(MTK m. 4/ f1/ c.1). Benzer tanmm, i¢ tahkimi diizenleyen 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda® da yer almaktadr (m. 412/ f 1).

1.1.2. Tahkim Anlagsmasimin Unsurlan

Tahkim anlasmasma dairr tanmlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, taraflar arasmda
halli gereken (veya gerekecek) uyusmazhgm ve taraflarm tahkim yoluna bagvurmak
konusundaki irade beyanlarmm, tahkim anlasmasmm zorunlu unsurlari  oldugu
soylenebilirl®. Bu dogrultuda, taraflarm tahkim iradesi ve belirli bir hukuki iliskiden
dogmus olan veya dogabilecek uyusmazlk, tahkim anlagsmasmm unsurlart olarak

degerlendirilmis ve inceleme konusu yapilmistir.

" Born, s. 242. Ayrica bknz. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Hazrlanan Model Kanun m. 7.
UNCITRAL Model Kanun metni i¢in bknz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf, (son erisim tarihi:
15/01/2017). 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmm Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Konvansiyonu (New York Konvansiyonu) m. II’de de her ne kadar tahkim anlasmasi agik¢a
tanimlanmamis olsa da, tahkim anlagmasindan ne anlamamiz gerektigi agik¢a ortaya konulmustur.
New York Konvansiyonu metni i¢in bknz.
http://www.newyorkconvention.org/new+york+convention+texts, (son erisim tarihi: 15/01/2017).

8 RG (Resmi Gazete) 05/07/2001-24453.

° RG. 4/12/2011-27836. HMK’da MTK’dan farkli olarak “tahkim anlagsmasi” yerine “tahkim
sozlesmesi “terimi kullanimistrr. HMK’da “tahkim sézlesmesi” ifadesinin kullanilmasinin sebebi,
yetki sozlesmesi ve delil sozlesmesi gibi terimlerle uyumlu terim kullanlmasmm amaglanmasidir:
Pekcamtez, Hakan, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunun Tahkime iliskin Hiikiimleri’, ICC IX.
Milletleraras1 Tahkim Semineri (Ankara, 19 Nisan 2011), Ankara, 2011, s. 68.

10Aym yonde bknz. Karadas, izzet, 6100 Sayli HMK’nda Diizenlenen Ulusal I¢ Tahkim, Ankara,
2013, s. 72. Ayrica bknz. AKinel, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, istanbul, 2016, s. 93-113.



http://www.kisaltmalar.net/bm.html
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.newyorkconvention.org/new+york+convention+texts

1.1.2.1. Tahkim Iradesi

Sozlesme kavrami, birbirine uygun irade aciklamalarmm degisiminden ibaret olup;
sozlesmeler taraflarm karsitkh ve birbirine uygun irade beyanlan ile kurulmaktadmr!? .
Tahkim anlagsmasi da diger tiim sozlesmeler gibi, ancak taraflarm karsiikh ve birbirine
uygun irade beyanlar1 ile kurulabilir'?. Boylece taraflarm karsiikh ve birbirine uygun
irade beyanlarmm mevcudiyeti, tahkim anlagsmasmm kurulmasi i¢in mutlak surette

gerekli bir unsur olarak karsmiza c¢ikmaktadir.

Nitekim Roma Hukuku'nda da tahkim anlagsmasmm (compromissum) kurulmasi
hususunda, taraflarm karsiikh rizalann olmazsa olmaz bir unsur olarak kabul
edilmekteydi'®. Boylelikle tahkim anlagsmasmm kurulmasi ile ilgili olarak, taraflarm

karsihkh ve birbirine uygun rizalarmm mevcut olma zorunlulugunun tarihsel bir kdkeni
oldugunu da belirtmek isabetli olacaktrr.

Tahkim anlasmasmda, uyusmazhgm hakemde ¢ozilecegi hususunun, taraflarca
yeterince acik ve kesin bir sekilde kararlastriimast lazimdr ve uyusmazh@ tahkim
yoluyla ¢6zme yoniindeki taraf iradeleri ile ilgili herhangi bir siiphenin olmamasi
gerekmektedirl4. Uyusmazlklarm devlet yargismda yapilan bir yarglama ile ¢ozilmesi
esas olup, tahkim yarglamasi istinal bir yoldur. Bu sebeple, taraflarm uyusmazhg
tahkim yoluyla ¢6zmek konusunda yeterince agik ve kesin iradeleri olmazsa, istinai bir
yarglama yolu olan tahkim yarglamasi s6z konusu olamaz. Taraflarm iradelerinin

yeterince aclk ve kesin olmadiyi durumda ise; uyusmazhklarm hakem veya hakem

11 Eren, Fikret, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazrrlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 166.

12 Sanh, Cemal, Uluslararas1 Ticarl Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarm Coziim Yollars,
Istanbul, 2016, s. 415; Akmel, s. 93; Esen, Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim
Anlasmasmm Ucgiincii Kisilere Tesmili, istanbul, 2008, s. 32, (Tesmil).

Ayrica bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2014/3330, K. 2014/467: “Tahkim sézlesmesi veya
sartimin  temel kurucu unsuru da uyusmaziigin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin irade
aciklamasidir.” Bahse konu karar i¢in bknz. www.kazanci.com, (son erisim tarihi: 15/10/2016).

13 Ségiit, Ipek Sevda, Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul, 2011, s. 105.

% Yavuz, Cevdet, “Tirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim (Istanbul, 14 Subat 2009), Istanbul, 2009, s. 150;
AKkinci, s. 100; Esen, Tesmil, s. 32.
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heyeti oOniinde degil, yetkii devlet mahkemelerinde c¢oziilmesi gerekir!®. Nitekim
Yargtay'm konu ile ilgili goriisii de, genel kuraln uyusmazlklarm mahkeme Oniinde
¢oOziilmesi oldugundan hareketle, taraflarm tahkim iradelerinin a¢ik ve kesin olmamasi
durumunda, hukuken mevcut ve gecerli bir tahkim anlasmasmdan soz edilemeyecegi ve
bu durumda uyusmazhgm tahkim yolu yerine devlet mahkemeleri aracih@iyla
cOziimesi gerektigi yoniindedir'®. Her ne kadar UNCITRAL Tarafindan Uluslararasi
Ticari Tahkim Hakkmda Hazrlanan Model Kanun (Model Kanun) ve Tirk pozitif
hukuk diizenlemelerinde, taraflarm tahkime dair irade beyanlarmm acgik ve kesin
olmasm gerektiren bir hilkkiim bulunmasa da, tahkim anlasmasmda tahkim yolunun
yeterince agik ve kesin olarak kararlastiriimas: gerektigi sonucu, isin mahiyetinden,
cikmaktadirl’.

Tahkime iliskin rizann yeterince ag¢k ve kesin olmast gerektigi hususunun
vurgulanmasma  karsm, tahkime iliskin rzanm zmnen de verilip verilemeyecegine
iliskin meselenin incelenmesi de gerekir. Bu noktada, farazi irade beyan ile Ortiilii irade
beyan arasmda ayrm yapmak uygun olacaktr. Farazi irade beyaninda, tahmini sekilde
bir rade beyanmm bir kisiye atfedilmesi soz konusu olurken; zimni irade beyaninda,
beyanda bulunma arzusu agk olmayip, ancak beyann yapidig andaki hal ve sartlara
gore belirlenebilir durumdadr. Tahkim anlagsmasmm ise, farazi irade beyam ile, baska
bir deyisle taraflarm  radelerinn  varsaylmasi  suretiyle  kurulmasi  miimkiin
olmayacaktr'®, Zira farazi irade beyanmda uyusmazlklarm tahkim yoluyla ¢oziilmesi

15 Karadas, s. 68; Sanh, s. 416; Redfern, Alan/ Hunter, Martin/ Blackaby, Nigel/ Partasides,
Constantine (Redfern/Hunter), Redfern and Hunter on International Commercial Arbitration,
2009, s. 108; Daymnlarh, Kemal, HUMK’da Diizenlenen 1htiyari I¢ Tahkim, Ankara, 2004, s. 31.

18 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2016/1133, K. 2016/1445: “Gegerli bir tahkim sarti ya da
anlagmasindan séz edebilmek icin taraflarin tahkim iradeleri, karisikliga yer vermeyecek bicimde
actk ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi gorevi yetkili
mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin olmamast hdlinde tahkim sarti ya da
anlasmasi gegersiz olur.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2015/2198, K. 2015/2758: “Kural olarak
bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve
kesin olmamas: halinde tahkim sart: ya da anlasmasi gegersiz olur.” Aym yonde bknz. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi 2010/4198, K. 2010/4827. Bahse konu kararlar i¢in bknz. www.kazanci.com, (son
erigim tarihi: 15/10/2016).

17 Kalpsiiz, Turgut, insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Insaat S6zlesmeleri, Yonetici-
Isletmeci-Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer (18-19 Mart 1996), Ankara, 1996, s. 346,
(Insaat Sozlesmeleri).

18 Esen, Tesmil, s. 21.
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yoniindeki taraf iradelerinin yeterince acik ve kesn bir sekilde ortaya kondugu

sOylenemez.

Tahkimin istinai karakterinden dolay,, tahkim anlagsmasmmn farazi irade beyaniyla, yani
taraflarm iradelermin  varsaylmasi suretiyle kurulmasi miimkiin olmamakla birlikte,
tahkimin temelini teskil eden rizann tereddiide yer bwrakmamak kaydiyla zmnen
verilmesinin miimkiin oldugunu da sdylemek gerekirl®. Her ne kadar bir goriise gore;
tahkim anlagmasmmn mahiyeti ve Onemi gere§i zimni irade beyam ile kurulmasi higbir
sekilde miimkiin olmasa?® da, tahkim anlagmasmm bazi durumlarda zimni irade beyam

ile kurulabilmesine imkan tanmmas: diiriistlik kuralnin bir geregidir?!.

Nitekim Model Kanun m. 7/ f 5 hikkmiinde oldugu gibi, MTK m. 4/ f. 2/ c. 2°de, dava
dilek¢esinde yazih bir tahkim anlagsmasmmn varligmmn iddia edilmesine davalnn verdigi
cevap dilekgesinde itiraz edimemis olmasi, tahkim anlagsmasmmn kurulmasi i¢in yeterli
sayimistr®?. Bu dogrultuda, susma hiline sonug baglandigmda susma hali zmni irade
beyam sayildigma®® gore; poztif hukuk diizenlemeleri tarafindan, tahkim anlasmasmm
zimni rade beyam ile kurulmasma imkan tanindig sonucuna ulasimaktadr. Doktrinde
de; dava dilek¢esinde yazih bir tahkim anlagsmasmm varhgmmn iddia edimesine, cevap
dilekgesinde itiraz edimemis olmasi halinde, tahkim anlagsmasmm davalnm zmni irade
beyam ile kurulmus oldugu ifade edilmektedir?4.

Ortiilii (zmni) irade beyanmmn basmnda susma hili gelse de acik olmayan her tiirlii irade
beyani, ortiilii rade beyam olarak diisiiniilmelidir?>. Bu ¢ercevede, ogretide, taraflarm
tahkim anlagmasi teklifine karsiik olarak hakemlerini se¢gmeleri ve tahkim yargilamasi

1% Esen, Tesmil, s. 33.

20 Ceylan, Nurgiil, “Tahkim Sartmin Gegerliligi’, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, Sa. 150, 2015, s. 82.
21 Sanl, s. 426 vd.

22 Ayrica bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1996/3621, K. 1996/4800: ““(....) somut olayda taraf
hakemlerinin 3. Hakemi secememeleri iizerine agilan bu davada davali taraf cevap siiresi icerisinde
bu talebe karsi ¢ikmamis aksine, ilk oturumda davaya karsi diyecekleri olmadigini agiklayarak
tahkim iradesinin gegerli ve var oldugunu benimsemis bulunmaktadir. Davali tarafin daha sonraki
itirazina ise davaci vekili 13.3.1996 tarihli dilekgesiyle muvafakat etmemigstir.” Bahse konu karar
icin bknz. www.Kazanci.com, (son erisim tarihi: 15/10/2016).

23 Kocayusufpasaoglu, Necip, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Soézlesme, Istanbul, 2014, s.
146-147.

24 Fksi, Nuray, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlagmalar1, Istanbul, 2010, s. 60-61, (Incorporation).

25 Eren, s. 135-136; Kocayusufpasaoglu, s. 144 vd.
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strecnde yer almasi durumunda da tahkim anlagsmasma zmnen riza gosterdigi ileri
siiriilmektedir?®. Bu dogrultuda Yargtay da; davaci tarafin teleksle hakemi tayin ve
tespit etmesi lzerine, davah tarafin yine aym yolla bu hakemi kabul ettigini cevaben
bildirmesi ve temsilcisi vasttasiyla tahkim yarglamasma istirak etmesi halinde tahkim
anlasmasmm zmnen kurulmus olduguna karar vermistir?’.  Gergekten de aksinin
kabuliiniin, diirtistlik kural ile de bagdasacag sdylenemez.

Bununla birlkte, taraflarm acgikk bir kabul beyaninda bulunmaksizn maddi iliskiden
kaynaklanan ytikiimliliklerini yerine getirdikleri halde tahkim anlasmasmm zmnen
kurulup kurulamayacagi ise, bu cahsmanmn konusu ile yakmndan ilgilidir?8. Tahkim
anlagmasi ile asil sozlesmenin, hukuken birbirinden ayr1 olmasi dolaysiyla, tahkim sarti
ihtiva eden asil sozlesmeye yonelik ifa hareketleri, tahkim anlasmasma da riza verildigi
anlamma gelmemektedir?®. Bu durumda, maddi hukuk sozlesmesine donik ifay, bu
sOzlesmeden dogan uyusmazhklarm ¢Oziimii i¢in akdedilen tahkim anlagmasma tesmil
etmek dogru olmayacaktr. Ciinkii tahkim anlagmasma yonelik herhangi bir ifa hareketi
yoktur3®,  Yargtay 19. Hukuk Dairesi’nin bir kararmda da, satict Bulgar sirketi ile alict
Tirk sirketi arasmdaki borglar hukuku sozlesmesi, Tiirk sirketinin  temsile  yetkili
olmayan bir ortag tarafindan akdedilmis olmasma ragmen, ifa sebebiyle gegerli kabul
edimigtir. Sozlesmedeki tahkim kaydi ise, asil sozlesmeden ayrt olarak degerlendirilmis

26 Redfern/Hunter, s. 91; Esen, Tesmil, s. 32.

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.1979/3855, K. 1979/4351: “Davaci tarafin teleksle hakemi tayin ve
tespit etmesi iizerine davali taraf yine ayni yolla tayin edilen bu hakemi kabul ettigini cevaben
bildirmis ve hakem nezdindeki davayr da taraf temsilcileri takip ve imzali dilekgeler vermig
olmalarina nazaran tahkimnamenin mevcut olmadigina iliskin temyiz itirazi yerinde goriilmemistir.
Bahse konu karar i¢in bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

28 Yesilova, s. 273-274.

29 Esen, Tesmil, s. 33.

80 Sanl, s. 426-427; Yesilova, Bilgehan, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Kararlardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Istanbul, 2008, s. 274 vd. Kars. Doktrinde bir diger goriise
gore; taraflarca tahkim kaydinin yer aldig1 s6zlesmedeki edimlerin ifasi durumunda, tahkim kaydmin
ayr1 olarak degerlendirilmesi ticari hayatm gergekleri ile uyusmamaktadir. Bu durumda taraflarin
tahkim anlasmasmna da zmmnen riza gosterdigi sonucuna ulagsmak gerekir: Kaplan, Neil, “In the
Need for Writing as Expressed in the New York Convention and the Model Law Out of Step with
Commercial Practice?”, Arbitration International, Vol. 12, No.1, 1996, s. 33. Konuyla ilgili farkh
yaklagimlar i¢in ayrica bknz. Born, s. 685.
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ve tahkim kaydma yonelik herhangi bir ifa hareketi olmadigndan tahkim anlagsmasi
gecerli saymamistir3?t,

Son olarak belirtmek gerekir ki, tahkime iliskin rizann zmni ortaya konmasi hali,
tahkim anlagsmasmmn sekli meselesinden bagimsiz olarak  diisiiniilmemelidir.  Zira
tahkime iliskin rizann Ortiiii olarak verilecegni kabul etsek dahi, tahkim anlasmasma
ligkin  olarak  Ongbriilen sekil sartlarma riayet edilip edimedigi  giindeme
gelebilecektir3?,

1.1.2.2. Belirli Bir Hukuki Iliskiden Dogan veya Dogabilecek Uyusmazlhik

Tahkim anlasmasi, dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhgm, taraflarm sectikleri 6zel
kisi veya kisilerce ¢oOziilmesine yonelk bir anlasma olduguna goére, belirli bir hukuki
liskiden dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlk da tahkim anlagsmasmm bir diger

unsuru olarak karsmmuza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, tahkim anlasmas1 akdedilirken, tahkim anlagmasma konu uyusmazhgm ait
oldugu hukuki iligkinin belirlenebilir olmas1 gerekmekte olup; bu husus, milletlerarasi
ticari tahkimin genel bir ikesidir®® ve Model Kanun m. 7 hilkmiinde de ifade edilmistir.
Tahkim anlagsmasi yapilrken tahkim anlagsmasma konu hukuki iligkinin belirli olmasmmn
gereklilig;  tahkimin istinai bir yarglama yolu olup, asi olanm genel mahkemelerin
yetkisi olmasmdan kaynaklanmaktadw3*.  Eger tahkim, devlet yargisma istisna teskil
eden bir miiessese ise, istinai miiessesenin yetkilerinin ve smrlarmn da tahkim
anlasmasi ile ¢izilmis olmasi gerekmektedir. Bunun icin de hukuki iliskinin belirl

olmas1 zorunlu olacaktr. Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan

81 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1995/9108, K. 1995/9685, (naklen) Sanl, s. 424.

32 Sekil kurallarmm, tahkim anlasmasmin zimnen (tacitly) kurulmasma engel olup olmayacagma
yonelik tartigmalar i¢in ayrica bknz. Kaplan, s. 33 vd. Sekil sartmmn yerine getirilmemis olmasma
ragmen, diriistlik kurah ve hakkm kotiiye kullanlmas: yasagi ilkeleri yardmmiyla, tahkim
anlagmalarmm gegerli sayilabilecegi yoniinde bknz. Yesilova, s. 276.

% Born, s. 294.

34 Karadas, s. 43; Akinc, s. 111; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, VI. Cilt, Istanbul, 2001,
s. 4009, (VI. Cilt); Redfern/Hunter, s. 95; Goksu, Tarkan, Schiedsgerichtsbarkeit, Ziirich, 2013, s.
154; Lionnet, Klaus/ Lionnet, Annette, Handbuch der Internationalen und nationalen
Schiedsgerichtbarkeit, Morlenbach, 2005, s. 153-154; Yegengil, Rasih, Tahkim (L’Arbitrage),
[stanbul, 1974, s. 137.
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tahkim anlagsmasi tanmmmn lafzmda da taraflar arasmda mevcut bir hukuki iliskinin
bulunmasi gerekliligi géze carpmaktadr. Zira MTK, tahkim anlagsmasmi “mevcut bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin tiimiiniin veya bazilarinin

tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagma” seklinde tanmlamaktadirs®,

Taraflarm, aralarmdaki herhangi bir hukuki iligki belli olmaksizn tahkim anlasmasi
akdedebilmesi  miimkiin ~ goriinmemektedir. Bu  yiizden, “gelecekte  dogacak
viikiimliiliiklerden dogacak tiim uyusmazhklar” gbi ifadeler ihtiva eden ve hukuki
liskinin  belirlenebilir olmadig bu tir tahkim anlagsmalarmm akdedilmesi miimkiin
degildir’®. Belli bir sozlesme iliskisinden dogabilecek uyusmazlklar icin tahkim yolu
ongoren bir tahkim anlagsmasi acismdan ise, hukuki iligkinin mevcut ve belirlenebilir
oldugu sdylenebilir®’. Bu baglamda, bir sozlesme igerisinde yer alan ve o sdzlesmenin
getirecegi  hukuki iliskiden kaynaklanacak uyusmazliklarm ¢ozimiinii  hedefleyen
tahkim anlagsmasi, hukuki iligkinin belirlenebilir olmamasi gibi bir sebeple gegersiz
sayllmayacaktr. Zira hukuki iliski belirlenebilir durumdadr ve smrlan sozlesme

iliskisi cercevesinde cizilmistir.

Hukuki iliskmin mevcut ve belirli olmast ile uyusmazhigm mevcut ve belirli olmasinn
aym olmadigm belirtmek gerekir. Bu dogrultuda, mevcut ve belirlenebilir olmasi
zorunlu olan husus hukuki iliski olup, tahkim yarglamasma konu olacak uyusmazhgn
belirli veya mevcut olmasi zorunlu olmamaktadr3®. Model Kanun m. 7 hikmiinde
oldugu gbi, Tirk hukukunda da tahkim anlasmasmm uyusmazhk dogmadan Once ve
sonra akdedilebimesine imkan tanmmakta ve MTK m. 4/ f. 1 hikmii de “mevcut bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklar” latzm barmdrmaktadir.

% Esasen Kanun’un lafz1 elestirilmekte, “mevcut” sdzciigii yerine “belli” bir hukuki ilisgkiden
bahsedilmis olsa daha isabetli olabilecegi belirtiimektedir: Bknz. Kalpsiiz, Turgut, Tirkiye’de
Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2010, s. 37, (Tahkim).

3 Deren-Yuldirnm, Nervis, Milletleraras1 Tahkimin Esash Sorunlary, Istanbul, 2004, s. 37;
Rosenberg, Leo/ Schwab, Karl H./ Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, Miinchen, 2010, s. 1030,

37 Kalpsiiz, Ingaat Sozlesmeleri, s. 347; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema,
Medeni Ustl Hukuku, Ankara, 2016, s. 767.

38 Schwab, Karl H./ Walter, Gerhard, Schiedsgerichtsbarkeit: Kommentar, Miinchen, 2005, s. 24;
Akinci, s. 105-106; Tweedale, Andrew/ Tweedale, Karen, Arbitration of Commercial Disputes
International and English Law and Practice, Oxford, 2007, s. 98.
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Alman®® ve Isvigre*® hukuk diizenlerinde de tahkim anlasmasmmn mevcut veya gelecekte

dogmasi muhtemel uyusmazliklar i¢in yapilabilmesi miimkiin kabul ediimektedir.

Bazi hukuk sistemlerinde ise; heniiz dogmamis uyusmazliklar i¢in yapilan tahkim
anlagmalarma pek sicak bakimadiyi da gozlenmektedir: Latin Amerika iikelerinde her
ne kadar bu anlayistan uluslararasi diizenlemeler ve wulusal reformlar sayesinde
uzaklagiimaya baglanmis olsa da; uyusmazhk dogmadan Once yapian tahkim
anlasmalarma kuskuyla yaklasimaya devam edimekte ve bdlgedeki baz iilkelerde
ackca bu tiir tahkim anlagsmalari halen gecersiz kabul edimektedir*?. Ornegin, cesitli
reform Onerilerine ragmen, Arjantin hukukunda, uyusmazlk dogmadan Once yapilan
tahkim anlagmalar;, tahkim yarglamasi i¢in yeterli kabul edimemektedir. Arjantin
hukukunda, taraflarm, ayrica uyusmazhk dogduktan sonra mutlaka tahkime tevdi
anlagmasi  yapmasi gerekmektedir*?. Benzer bir diizenleme, farkh bir sekilde
Uruguay’da da soz konusudur®. Brezilya hukukunda yapilan reformlar neticesinde artik
uyusmazlk dogmadan Once akdedilen tahkim anlagmalar1 gecerli kabul edimekle
birlkte; uygulamada uyusmazhk dogmadan Once yapilan tahkim anlagsmalarmm detayh
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, taraflarm, uyusmazhgmn vukuundan

% Frank, Christian, Der Durchgriff in Schiedsvertrag, Berlin, 2000, s. 102;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1035.

40 Bucher, Andreas/ Tschanz, Pierre-Yvens, International Arbitration in Switzerland, Frankfurt am
Main, 1989, s. 40.

41 Blackaby, Nigel/ Lindsey, David M./ Spinillo, Alessandro, International Arbitration in Latin
America, New York, 2002, s. 4. Bununla birlikte, Panama Konvansiyonu basta olmak tizere,
uyusmazhk dogduktan sonra ve dogmadan evvel yapilan tahkim anlagmalar1 arasinda fark
gozetmeyen uluslararasi diizenlemeler sebebiyle, milletleraras1 tahkime olan yaklagim i¢ tahkime
olan yaklasimdan farkli olmaktadir. Bu itibarla milletlerarasi tahkimde daha esnek c¢oziimler
uygulamada kabul edilmektedir: Bknz. Blackaby/Lindsey/Spinillo, s. 4-6, 28-29.

42 Blackaby/Lindsey/Spinillo, s. 8, 31 vd.; Tawil, Guido S., “Argentina”, International Handbook
on Commercial Arbitration, Ed. Paulson, Jan, Kluwer Law International, 2014, s. 6. Ayrica bknz.
Arjantin Medeni Yargilama Usili Kanunu m. 739-741. Bahse konu hiikiim, tahkim yerinin Arjantin
disinda olmasi halinde uygulanmaz ve taraflarm uyusmazlk dogmadan once akdettikleri tahkim
anlagmasi yeterlidir: Tawil, s. 6. Arjantin Medeni Us{il Kanunu metni i¢in bknz.
http//www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=288457, (son erisim tarihi:  15/01/2017).
Uyusmazlk dogduktan sonra, uyusmazhigm tahkime tagmmasmi teminen akdedilen tahkim
anlasmasma “tahkime tevdi anlasmasr” (submission agreement) denilmektedir: Tweedale/Tweedale,
s. 98.

43 Uruguay Medeni Yargilama Kanunu m. 477-478 hiikiimlerine gore, her tahkim yargilamasi igin
tahkime tevdi anlagmasmmn akdedilmesi gerekmektedir. Uyusmazhk dogmadan Once tahkim
anlagmasmnin akdedilmesine ragmen, taraflardan birinin tahkime tevdi anlagmasi akdetmekten
kagmmas1 halinde ise; diger taraf, mahkemeye bagvurmak suretiyle tahkime tevdi anlagmasmmn
akdedilmesi yoniinde zorlayici bir karar alabilir. Uruguay Medeni Uslil Kanunu metni i¢in bknz.
http//www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=194500, (son erigim tarihi: 15/01/2017).
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sonra tahkime tevdi anlasmasi akdetmeleri zorunlu olmaktadr®4. Gorildigi iizere,
Latin Amerika iilkelerinde uyusmazhk dogmadan o6nce tahkim anlagsmasi akdediimesine
yonelk olumsuz bir tutuma rastlinmaktadr. Henliz dogmamus uyusmazlklar icin
akdedilen tahkim anlagsmalarma yonelk boyle bir olumsuz tutumun tarihsel ¢ikis
noktas1 ise; esasen 1806 tarihli Fransiz Medeni Yarglama Kanunu'nunda yer alan
uyusmazlk dogmadan Once ve dogduktan sonra yapilan tahkim anlagmalart arasmdaki
belirgin ayrmdir®®. Hatta Fransiz tahkim uygulamasmda, uyusmazhk dogmadan once
ve sonra yapilan tahkim anlagmalari arasmda ayrm yapan ikili karakterin tamamen
kayboldugu  soylenememektedir.  Tahkim anlasmasmmn taraflari,  halen  tahkim
yargilamasi siireci baslamadan Once “tahkime tevdi anlagmasi” (compromis) karakteri

tastyan bir belge diizenleme ahskanhgimi tasmaktadr?®,

Boylece bazi  hukuk sistemleri, uyusmazlk dogmadan Once yapilan tahkim
anlasmalarma kuskuyla yaklagsmasma karsm; c¢ogunluk hukuk sistemleri agisndan,
tahkim anlagmasmmn uyusmazlk dogmadan Once veya dogduktan sonra akdedilmesinin
miimkiin oldugu*’ sonucuna ulasimaktadwr.  Baska bir deyisle, Tirk hukuku ve
cogunluk hukuk sistemleri agismdan uyusmazhigm tahkim anlagmasi akdedildigi swrada
mevcut ve belirli olmasi, genel olarak zorunlu degildir; gerekli olan husus, tahkim
anlasmasma konu olan hukuki iliskinin belirlenebilir olmasidir. Milletleraras1 ticari
tahkim uygulamasmda tahkim anlagmalarmmn genellkle uyusmazhk dogmadan once
akdedildigi*® goz oniinde bulunduruldugunda ise, uyusmazlk dogmadan once tahkim

anlagsmasmin yapilabilmesine hukuk sistemlerinde imkan tanmmasi Gnem tagimaktadir.

Hukuki iliskinin mahiyeti hususunda ise; tahkim anlagsmasi sozlesmesel (contractual)
veya sozlesmesel olmayan (non-contractual) uyusmazhklar icin yapilabilmektedir®®.
Ticaret hayatnda gorillen uyusmazlklarm daha c¢ok sozlesmeye dayah iligkilerden

44 Blackaby/Lindsey/Spinillo, s. 9, 73-74.

45 Schlosser, Peter, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Tiibingen, 1989,
s. 198; Yesilova, s. 238.

46 Schlosser, s. 199; Tweedale/Tweedale, s. 99.

47 Sit, Banu, Kurumsal Tahkimde Hakem Kararlarmm Tanmmas1 ve Tenfizi, Ankara, 2005, s. 202,
(Kurumsal Tahkim).

48 Redfern/Hunter, s. 121; Erkan, Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara,
2013, s. 48, (Yetki)

4 Akinel, s. 96; Redfern/Hunter, s. 107; Moses, Margaret L., The Principles and Practice of
International Commercial Arbitration, Cambridge, 2008, s. 30.
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kaynaklanmas1 ve haksiz fillerde ©Onceden bir tahkim anlagsmasmmn yapimasmmn filen
pek miimkiin olmamasi sebebiyle haksiz filden kaynaklanan  uyusmazlklar
milletleraras1 ticari tahkimde pek fazla tahkim anlagsmasma konu olmamaktadw. Ancak
haksiz fiiller genellkle tahkime konu olmasa da, bu durum haksiz filler ile ilgi
uyusmazliklarm tahkime konu olamayacagm da gostermemektedir®®. Dolaysiyla,
tahkime konu olan uyusmazlk pekald bir haksiz filden de kaynaklanabilir. Haksz
fillere ek olarak, sebepsiz zengmlesme veya vekaletsiz i3 gormeden kaynaklanan
uyusmazliklar bakmmdan da tahkim anlagmasi akdedilebilmesi miimkiin olmaktadr>?,
Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Hukuku'nda kanuni talepler (statutory
claims) (6rmegin menkul kiymetlerle ilgili olan veya rekabet hukukundan kaynaklanip
kars1 taraf agismdan da baglayicik teskil edebilen talepler) s6z konusu olabimekte ve
boyle taleplere iliskin uyusmazlklar da tahkime konu olabilmektedir®?. Goriildiigii
lizere, genel olarak hem wulusal ve uluslararasi diizenlemeler®® hem de Ogretideki
gorlisler, tahkime konu olan uyusmazhgm sozlesmesel veya sozlesme dist bir hukuki
iliskiden dogabilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir. Ayrica, Ozellkle marka ihlalleri
veya haksiz rekabet uyusmazlklart gbi sozlesmesel iligkiden kaynaklanmayan
uyusmazliklarm da tahkim yoluyla ¢ozilebilmesinin, uygulama agismdan Onem tasidigi
leri siiriimek tedir>4.

Tahkime konu uyusmaziklar sozlesme disi bir iliskiden kaynaklanabiliyor olsa da,
sozlesmesel iliskiden kaynaklanan uyusmazlklar c¢ahsmamiz agisimdan hususi  bir
Oonemi haizdir. Ciinkii tahkim anlagmasmmn asil sdzlesmeden ayrilabilirliginden
bahsedebilmek i¢in, tahkim anlasmasmndan ayr1 bir baska sézlesmeden bahsedebiimenin
gerekecegi aciktr. Ornegin, taraflar arasmda bir haksz filin vuku bulmas: halinde ve
haksiz filin mevcudiyeti veya haksiz filden dogan sorumlulugun mahiyetine iliskin bir
uyusmazhgn tahkim yoluyla ¢0ziilmesine yoOnelk tahkim anlagmasi akdedildiginde

%0 Craig, Laurrence/ Park, William W./ Paulsson, Jan, International Chamber of Commerce
Arbitration, New York, 2000, s. 65; Huysal, Burak, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime
Elveriglilik, 2010, s. 84.

51 Karadas, s. 43.

52 Redfern/Hunter, s. 93. “Statutory claims” ad1 verilen taleplerin tahkime konu olup olamayacagi
hakkinda ayrica bknz. Yesilova, s. 341.

% Model Kanun m. 7 ve New York Konvansiyonu m. Il basta olmak iizere tahkim anlasmasmni
diizenleyen bircok hukuki normda, “sozlesmesel veya sozlesme dis1 iligki” ifadeleri
goriilebilmektedir.

54 Akinel, S. 96.
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gecerli bir tahkim anlagsmasi vardwr. Ancak boyle bir durumda, tahkim anlagmasmdan
baska herhangi bir s6zlesmeden bahsedebilmek miimkin olmadigi i¢in tahkim
anlasmasmm  herhangi  bir  sozlesmeden  ayrilabilirligni  tartismak  da  miimkiin
olmayacaktir.

Sozlesmesel iliskiden kaynaklanan uyusmazhklarm ¢Ozimiinii temmen akdedilen
tahkim anlagmalarmm, sozlesme dis1 talepleri de kapsayp kapsamayacagi meselesine
deginmekte de fayda vardr. Genel olarak, taraflarm dagmik ve pargalanmis bir tahkim
yargllamasm istemeyecegi diislincesiyle, sozlesmesel olmayan talepler de tahkim
anlasmas1 kapsammda saylmaktadr®®. Konu ile ilgili olarak, Kaverit Steel v. Kone
Corp. Davasrnda®® Alberta (Kanada) Temyiz Mahkemesi de, davaya konu lisans
sOzlesmesinden  dogan  uyusmazlklarm  ¢oziimine  yOnelk  akdedilen  tahkim
anlasmasmm, sozlesmenin sona ermesinden sonraki donemdeki sozlesmesel olmayan ve
haksiz rekabet iddialarmdan dogan uyusmaziklart da  kapsadigm  belirtmistir.
Milletleraras1  ticari tahkim uygulamasmda genel egilim de, sodzlesmeden dogan
uyusmazhklarm  ¢Oziimiinii temmen akdedilen tahkim anlagmalarmm, soézlesmeye
dayanmayan taleplerle ilgili uyusmazlklari da kapsadig yoniindedir. Hatta tahkim
anlagsmasmm  iligkili tim uyusmazlklarni kapsayacak bigimde genis bir sekilde
yorumlanmast yoniindeki yorum tarzmm, milletlerarasi ticari tahkimde genel bir prensip
haline gelmekte oldugu doktrinde ifade edilmektedir®’. Bdylece tahkim anlagmasmna
konu olan hukuki iligki, sozlesmesel bir iliski olsa da taraflarm dermeyan edecegi

taleplerin bir kismu sozlesmesel olmayabilmektedir.

Son olarak ayrica eklemek gerekir ki; belli bir hukuki iliskiden dogan uyusmazhklarm
timii tahkim anlasmasi kapsammda olabilecegi gibi, taraf iradeleri ile hukuki iliskideki
sadece bir takim uyusmazhklar tahkim anlasmasi kapsamma alnabimekte ve hukuki
liskiden dogan baz  uyusmazlklar  tahkim  anlagsmasmm  kapsamu  disinda

5 Yesilova, s. 314; Schlosser, s. 320; Redfern/Hunter, s. 109-110. Kars. Kalpsiiz, Insaat
Sozlesmeleri, s. 347-348.

%6 Alberta Temyiz Mahkemesi’nin (Alberta Court of Appeal) 16/01/1992 tarihli karari, Kaverit Steel
v. Kone Corp. Bahse konu karar hakkinda bknz. UNCITRAL Clout Case 586,
http://www.uncitral.org/clout/clout/data/can/clout case 586 leg-1390.html, (son erisim tarihi:
30/11/2016).

5 Born, s. 1399; Lew, Julian/ Mistelis, Loukas/ Kréll, Stefan, Comparative International
Arbitration, The Hague/London/New York, 2003, s.152-153.
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tutulabilmektedir®®.  Ornegin taraflar, fesihten kaynaklanan uyusmazliklar haric olmak
lizere, bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhklarm tahkim yoluyla ¢Oziilmesini
kararlastrabilirler®®.  Siiphesiz ki, aksini iddia etmek, tahkim miiessesesinin taraf
rradelerme tamdig Ustlinlik ile bagdagmaz. Ancak taraflarm anlagarak bir takim
uyusmazhklar1  tahkim  anlagsmasi  kapsamu  dignda  brakti®i  durumda, tahkim
anlagmasmmn  kapsammndaki uyusmazlklarm neler oldugu hususu ve hakemlerin
yetkilerinin nerede baslaylp nerede bittigi tartisma konusu olabilecektir. Ayrica bazen
uyusmazhgn ¢ozimii icin Onemli olabilecek baz hususlar, tahkim anlagsmasmmn
kapsamu dismda kalabileceginden, ozellikle karmasik yapidaki uyusmazhklarm tahkim
yargllamasi yoluyla ¢dziime kavusturulmasi zorlasabilir®.

1.2. TAHKIM ANLASMASININ iSLEVLERI

Tahkim anlagmasmmn iglevleri; taraflarm  tahkime yonelk iradelerini gOstermek,
hakemlerin yetki smrlarmi belirlemek ve taraflart tahkim yoluna basvurmak konusunda
yikimlii kidmaktr®!. Tahkim anlasmasmm asil sozlesmeden ayrilabilirliginin  iyi bir
sekilde analiz edilebilmesini teminen, tahkim anlasmasmmn islevlerinin irdelenmesi
faydah olacaktr.

1.2.1 Taraflarn Tahkime iliskin Rizasim Gosterme Islevi

Tahkim bir yarglama faaliyetidir ve tahkimde de tipki ulusal mahkemeler gbi bir
yargllama neticesinde maddi anlamda nihai karar verilmektedirs?. Ancak tahkimde,
taraflar, belili bir  hukuki iliskiden kaynaklanan veya  kaynaklanabilecek
uyusmazlklarm  devlet yargisi  yerine tahkim  yoluyla  ¢Ozilmesi  konusunda
anlasmaktadrlar.  Taraflar arasmdaki bu anlagma, tahkim anlagsmasm ortaya
koymaktadr. Bu dogrultuda, tahkim yarglamasindaki hakemler; yetkilerini deviet
mahkemelerinden farkh olarak, anayasa, kanun veya baska herhangi bir pozitif hukuk

58 Akinel, S. 373.

59 Akinel, S. 379.

60 Erkan, Yetki, s. 47.
61 Yesilova, s. 237-238.
62 Tagkin, s. 7.
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diizenlemesinden  degl,  vyalnizca  taraflar  arasmdaki  tahkim  anlagsmasmndan
almaktadrlar®®.  Bu sebepten dolayr da, yetki ve gorevlerini kanunlardan alan devlet
mahkemelerinde  yiirlitilen yarglama faaliyetinin  aksine; tahkim yarglamasi icin,
taraflarm tahkime iliskin rizalarmi ortaya koyan bir anlasmaya ihtiyag oldugunu
soylemek yanhs olmayacaktr. Nitekim gegerli bir tahkim anlasmasmm olmamasi hali
hem hakem kararmm iptaline sebep olabilmekte®® hem de hakem kararlarmm tenfizine
engel olabilmektedir®®>. Bu ¢ercevede, tahkim anlagsmasi, taraflarm tahkime iliskin

rizasin1 ortaya koyan 6nemli bir fonksiyonu haizdir.

Tahkim anlagsmasmmn taraflarm tahkime iliskin rizalarmn ortaya koymasi fonksiyonu
konusunda ise; mecburi tahkim halleri ile yatrim tahkiminin 6zellikli durumunu g6z

oniinde bulundurmak ve mecburi tahkim ile yatrm tahkimini g¢esit acilardan disarida
brakmak gerekmektedir®®.

Ihtiyari tahkimin aksine, kanun hikmii ile belilenen mecburi tahkim hallerinde
taraflarm hakeme basvurmasi mecburidir ve taraflar bu hallerde deviet mahkemelerinde
dava agamazlar®’. Mecburi tahkimde; taraflarm rizasm ortaya koyan herhangi bir
tahkim anlagmasma ihtiya¢ bulunmamakta olup, taraflarm tahkim yarglamasma yOnelik

63 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1049; Born, s. 250; Yesilova, s. 236.

4 Aknel, s. 276; Redfern/Hunter, s. 597. Ayrica bknz. MTK m. 15/ f. A/b. 1/a, UNCITRAL
Model Kanun m. 34/ f. 2/ b.a/i.

65 Bknz. Sit, Kurumsal Tahkim, s. 200 vd.

% Erkan, Yetki, s. 40.

67 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 763. Mecburi tahkim kavrammm tanimi icin ayrica bknz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2015/6328, K. 2015/9514: “Kural olarak taraflar bir uyusmaziigin
¢oziimlenmesi igin hakeme bagvurmaya mecbur degildirler. Ancak, bazi hallerde bir uyusmaziigin
coziimlenmesi icin hakeme bagvurmak zorunludur ki; buna zorunlu tahkim denir.” Bahse konu karar
i¢in bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

Bazi durumlarda ise, taraflardan biri i¢in tahkim yoluna bagvuru zorunlu iken, diger taraf i¢in
ihtiyaridir. Ornegin, 5684 sayil Sigortacihk Kanunu (RG. 30/06/2007-5684) m. 30/ f. 1/ c. 3’e gore
“Sigorta tahkimine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi uyusmazitk konusu sozlesmede ozel
bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden faydalanabilir”. Boylece sigorta tahkimine {iye olan
sigortac1 i¢in tahkim yolu zorunludur. Sigorta ettiren ise, dilerse tahkim yoluna bagvurabilir. Ayrica
ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalar bakimmdan, sigortaci sigorta tahkim sistemine iiye
olmasa bile, sigorta ettiren tahkim yoluna bagvurabilir (Sigortaciik Kanunu m. 30/ f. 1/ c. 4). Bagka
bir deyisle, zorunlu sigortalar igin, sigorta tahkim sistemine iiye olup olmamasma bakimaksizmn,
sigortact i¢in tahkim yolu zorunludur. Sigorta ettiren i¢in ise, ihtiyaridir. Taraflar arasinda akdedilen
tahkim anlasmasmmn bulunmasma gerek yoktur. Iste sigorta tahkiminde oldugu gibi, tahkim

tahkim” kavramindan bahsedilmektedir: Ulusoy, Erol,“Finans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararasi
Ozel Hukuk Sempozyumu (Istanbul, 14 Subat 2009), Istanbul 2009, s. 237 vd.; Eksi, Nuray, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul, 2013, s. 59, (HMK).


http://www.kazanci.com/

17

rizalarmn olup olmadigma bakimaksizn, uyusmazhk kanun geregi tahkim yargilamasi
yoluyla ¢oziilir. Ayrica, mecburl tahkimi Ongoren kanuni diizenlemelerde; kimin hakem
olacag, hakemlerin gdrev ve yetkileri gbi hususlar da diizenlenmistir’®. Ulkemiz
pozitift —hukuk  diizenlemelerinde de  mecburi tahkimin  Orneklerine  rastlamak
miimkiindiir®®. Mecburi tahkim daha ¢ok ulusal diizeyde diizenlemelere konu olsa da
uluslararast nitelik tagtyan mecburi tahkim yolu Ongoren diizenlemeler de meveuttur’®.
Nitekim uluslararasi spor organizasyonlari, benimsedikleri ilkelere aykm tiim yerel
etkilerden kurtulabilmek i¢in ulusal hukuk sistemlerinin uyusmazlk ustllerine temkinli
yaklagsmislar ve mecburi uyusmazik ¢oziim ve tahkim mekanizmalar1 ongdrmiislerdir’t,
Bu dogrultuda, spor uyusmazliklari noktasmda milletlerarasi nitelikte mecburl tahkim
halleri olabilecegi dikkate degerdir.

Mecburi tahkimde durum bdyleyken; yatmmm tahkimi agisindan ise, tahkime iliskin
rizann verilmesi hususu ticari tahkime gore baz farkllklar gosterebimektedir ve bu
sebeple tahkim anlasmasmm taraflarm tahkime iliskin rizalarmn  ortaya koyma
fonksiyonu konusunda yatrm tahkiminin 6zel durumuna deginmekte fayda vardr.

Esasen yatrim tahkiminde de, taraflarm uyusmazhgn tahkim yoluyla ¢ozilmesine

%8 Dayinlarly, s. 11.

69 Ornegin 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkmda Kanun (RG. 28/11/2013-28835) m. 76;
3461 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevli Hakkinda Kanun (RG. 14/06/1988-
19842) m. 4; 3533 sayih Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve
Miiesseseler Arasmdaki Ihtilaflarm Tahkim Yoluile Halli Hakknda Kanun (RG. 16/07/1938-3961)
m. 2; 91 sayih Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG.
06/10/1983-18183) m. 13, 3039 sayili Celtik Ekim Kanunu (RG.11/06/1936-3337) m. 14. Tirk
hukukunda mecburi tahkim halleri igin ayrica bknz. Daymlarl, s. 10 vd.

0 Redfern/Hunter, s. 86: Ornegin 1972 yilinda Sovyetler Birligi ve diger dogu blogu iilkelerinin
imzaladig1 antlasma olan Moskova Konvansiyonu’nun I. maddesi; sézlesmeye taraf iilkelerdeki
iktisadi orglitler arasmda ¢ikacak her tiirlii hukuki uyusmazlik konusunda mecburi tahkim yolunu
Ongdrmiis ve bu tlir uyusmazhklar icin devlet yargisma bagvuru yolunu kapatmisti. Moskova
Konvansiyonu’nun Ingilizce Metni igin bknz.

http://arbitrations.ru/userfiles/file/Law/T reaty/Moscow%20Convention.pdf, (son erisim tarihi:
15/03/2017).

L Erten, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s. 209. Ornegin olimpik oyunlarla
ilgili uyusmazlklarm sadece Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport) tarafindan
¢oziilecegini 6ngéren Olimpik Sart’m 61. maddesi ve FIFA diizenlemelerinde aksi belirtiimedikge
olagan mahkemelere bagvuru hakkmnm yasaklanacagmi belirtilen ve uyusmazhklarin miinhasiran
Spor Tahkim Mahkemesi’nde goriilecegini 6ngéren FIFA Statiisii’niin m. 57 vd. hiikkiimleri boyledir:
Bknz. Erten, s. 209-210.
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iliskin olarak riza gostermeleri gerekmektedir’?. Ancak, yatwrmm tahkiminde ozellikle
devletin tahkime riza gostermesi hususu bir takim Ozellkler arz etmektedir. Yabanci
yatrimel, ¢esith riskler sebebiyle yatwrmm yaparken ev sahibi devilet ile sozlesme iliskisi
icerisinde yatrmm yapabilr ve taraflar tahkime iligkin iradelerini bu sozlesmesel iliski
vasttastyla ortaya koyabilir; bu durumda yatrmmci, ev sahibi devilet ile imzaladig
sozlesmeye dayanarak tahkim yoluna gidebilecektir’. Devletin, tahkim iradesini,
yatrmel ile yaptiZi somut iliski veya uyusmazhZa yonelik tahkim anlagsmasi ile ortaya
koymasi doktrinde klasik yontem olarak adlandirimaktadir’®. Ancak ev sahibi deviet ve
yatrimel arasmdaki klasik tahkim anlagmasi anlayismdan farkh sekillerde de taraflarm
tahkime yonelk rizalarm ortaya koymalart miimkiin olmaktadr. Ornegin ev sahibi
devletin tahkim iradesi, iKili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlasmalar marifetiyle ortaya
konabilir’>. Nitekim 2000’li yillardan once yabanci yatrmer ve ilkesinde yatrim
yapllan devlet arasmdaki tahkim anlagsmasi yatrm tahkiminin temelini olustururken;
gliinimiizde devletler, tahkime iliskin rizalarm uluslararasi anlagmalar yoluyla ortaya
koymaktadr 76 . Buna ek olarak, yatrma ev sahipligi yapan devlet, tahkime iliskin
rizasmi  ulusal dizeyde yasal bir diizenleme ile tek tarafi olarak da ortaya
koyabilmektedir’’. Uluslararas1 anlagmalar veya ulusal diizeyde yasal bir diizenleme ile
yatrim tahkimine riza gOsteren ev sahibi devlet, tahkime konu olacak uyusmazh@ ve

uyusmazhgn kars1 tarafi olan yabanci yatrmcmm kim olacagm bimeksizin, Onceden

2 Sit-Késgeroglu, Banu, Enerji Yatrim Sozlesmeleri ve Bunlarm Uluslararasi Yatirmm Anlagmalari
ile Korunmasi, Istanbul, 2012, s. 237; Dolzer, Rudolf/ Schreuer, Christoph, Principles of
International Investment Law, Oxford, 2008, s. 238.

% Yilmaz, Ihsan, Uluslararas1 Yatrim Uyusmazlhklarmm Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID
Yargilama Yetkisi, Istanbul, 2004, s. 16; Cal, Sedat, Uluslararas1 Yatrm Tahkimi ve Kamu
Hukuku Iliskisi, Ankara, 2009, s. 139.

4 Bknz. Sit-Késgeroglu, s. 237.

S Sit-Kosgeroglu, s. 238; Dolzer/Schreuer, s. 242-244; Cal, s. 63.

8 Erkan, Yetki, s. 41. Bununla birlikte, klasik yéntemin de giiniimiizde halen énemini korudugunu
belirtmek gerekir: Sit-Kosgeroglu, s. 237-238.

" Sit-Kosgeroglu, s. 238; Dolzer/Schreuer, s. 240; Yilmaz, s. 53 vd. Ayrica bknz. Arnavutluk
Yabanc1 Yatrmlar Kanunu m. 8/ f. 2°ye gore; kamulastirma, kamulastirma bedeli, ayrmcilik yasagi
ve sermaye transferi hususlarmda yabanci yatirimci ve ev sahibi Arnavutluk Cumhuriyeti’nin
anlagmazliga diismesi durumunda yabanci yatrmmci uyusmazh@i Yatwm Uyusmazlklarmm
Coziimii I¢in Uluslararas1 Merkez’e (International Centre for Settlement of Investment Disputes-
ICSID) gotiirebilmektedir. Arnavutluk Yabanci Yatrmlar Kanunu Ingilizce metni igin bknz.
http://pbosnia.kentlaw.edu/resources/legal/albania/forinv.htm, (son erisim tarihi: 15/01/2017).
Bununla birlikte eklemek gerekir ki, tahkime iliskin rizasmi ulusal mevzuatlarla ortaya koyan
devletlerin sayisi iki tarafh yatirim anlagmalar1 kargisinda bir hayli azdir: Erkan, Yetki, s. 136.
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rizasm ortaya koymus olr’®. Boylece yatrm tahkiminde, taraflarm tahkime iliskin
rizalarmn ortaya koyma sekilleri farkhlasmakta olup; yatrm tahkimi agisimdan ticari
tahkimdeki klasik anlamda tahkim anlagsmasi olmayabilmektedir. Tahkim anlasmasmmn,
taraflarm tahkim iradelerini ortaya koyma fonksiyonu irdelenirken; yatwrmm tahkiminde,
taraflarm tahkim iradelermi klasik anlamda tahkim anlagsmasi olmaksizn ortaya

koyabileceginin goz 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Ayrica Alman hukukunda; vasiyetname diizenleyenin, mirasgilarm kendi aralarmdaki
veya vasiyet alacakllari ile arasmdaki mirasm paylagimasma iliskin uyusmazlklar ve
miras¢ilar ve vasiyeti yerine getirme goOrevlisi arasmda mirasm yoOnetilmesi ile ilgili
uyusmazhklar icin vasiyetnamesinde tahkim yolu Ongdrebilecegi kabul edilmektedir’.
Boylece Alman hukukunda, tahkim anlagmasi diginda Olime bagh tasarruf yoluyla da
tahkim iradesinin ortaya konmasmmn miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadr. Bu durumda
uyusmazhgm taraflarmm bir tahkim anlasmasi ile tahkim iradelerini ortaya koymasma
gerek bulunmamaktadir.

Ayrica tiizel kisilern kurulus belgelerinde tahkim yolunun Ongoriimesiyle, taraflar
arasinda tahkim anlagsmasi olmaksizin tahkim yarglamasmmn s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir. Omnegin dernek tiiziiginde, dernek tiizelisisi ile dernek iiyeleri
arasinda dogabilecek uyusmazlklarm tahkim yolu ile ¢Ozilmesi OngoOriilmiis olabilir.
Bu durumda; dernege ister kurulus asamasinda isterse sonradan iiye olmus olsunlar,
tiyeler ie demek arasmdaki uyusmazhklar tahkim yoluyla ¢6zimelidir®®. Benzer
sekilde, sirket esas sozlesmesinde tahkim yolu Ongdriilmiis olabilir. Bu durumda, esas
sOzlesmedeki tahkim kaydr sirketin ister kurucu ortaklarmdan olsun isterse sirkete
sonradan katilsm sirketin tiim ortaklart i¢cin ve hatta intifa hakki sahipleri i¢cin
baglayicidir®l. Yine benzer sekilde, vakif senedinde tahkim yolu Ongdriilmiis olmasi
halinde de, vakfa hizmet edenler tahkim yolunu kabul etmis olacaklar ve tahkim kaydi

8 Fksi, HMK; s. 60.

9 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1035; Huysal, s. 23. Vasiyetname diizenleyenin, mirascilar1 ve
tereke alacaklilarmi tahkim yolu ile bagh kilamayacagi ve bu goriisiin Tiirk hukukunda yeri olmadig1
hakkminda bknz. Yegengil, s. 128 vd. Konunun Isvicre hukukunda tartismal oldugu yéniinde bknz.
Suttur-Somm, Thomas, Zivilprozessordnung, Ziirich/Basel/Genf, 2012, s. 403.

80 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1035 vd.

81 Huysal, s. 296-297.
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onlar agismdan baglayic1  olacaktir®?. Tim bu durumlarda, uyusmazhgm taraflar
arasmda tahkim anlasmasi olmaksizin, tahkim s6z konusu olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, tahkim anlagsmasmmn en temel fonksiyonu, taraflarm tahkime yonelik
rizalarmn  ortaya  koymaktr. Tahkim anlasmasi ile, taraflarm rizalann  ortaya
konulmaksizm, tahkim miiessesesi devreye giremez. Ancak, taraflarm klasik anlamda
tahkim anlasmasi digmda bagka sekillerde rizasm ortaya koyabildigi yatwim tahkimi ve
taraflarm rizas1 olmaksizm da devreye girebilen mecburi tahkim hallerini disarida
brakmak gerekir. Mecburi tahkim ve yatrm tahkimi dismda, bazi miinferit durumlarda
da, taraflar arasmda tahkim anlagsmasi olmaksizn tahkimin s6z konusu olabilmesi
miimkiin ~ goriinmektedir.  Tiizel kisilerin  kurulus  belgelerinde  tahkim  yolunun
kararlastiriimast ve  Alman hukukunda Oliime bagh tasarruf yolu ile tahkim yolunun
ongoriilebilmesi bu durumlara Srnektir.

1.2.2. Hakemlerin Yetki Stmrm Belirleme slevi

Tahkim anlagmasmm, taraflarm tahkime iliskin rizalarmi gosterme fonksiyonu yaninda,
tahkim yarglamasmm kapsamm da ortaya koyan bir islevi bulunmaktadr. Bu
baglamda, hakemlerin yetkileri ancak kendilerine bahsedilen yetki kadardr. Bu
yargllama yetkisi de tahkim anlagmasmm kapsamu cercevesinde belirlenmektedir®s.
Bagka bir deyisle, hakem veya hakem heyeti taraflarm tahkim iradelerini ortaya
koydugu tahkim anlagsmasmm kapsammi asan bir yarglama yetkisini haiz olamazlar.
Aksinin  kabulii, tahkimin ihtiyariligi ve istinai bir yarglama yolu olmasi ile de
bagdasmayacaktir.

Nitekim hakem veya hakem heyeti yetki asimmnda bulundugu takdirde; hakem kararmm
iptali pozitif hukuk diizenlemeleri uyarmca ihtimal dahilindedir®®. Ayrica hakemlerin

82 Yegengil, s. 130-131. Ayrica bknz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.2002/7882, K. 2002/8071:
“Somut olayda, davalimin da uymay: taahhiit ettigi vakif senedi uygulama yonetmeligine gére vakif
ile iiyeler arasinda ¢ikabilecek uyusmaziliklarin, Merkez Bankasi Baskanimin sececegi ii¢ kisilik
hakem heyeti tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmekte olup...” Bahse konu karar igcin bknz.
www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

8 Fksi, Incorporation, s. 49; Erkan, Yetki, s. 44; Yesilova, s. 237.

8 Kalpsiiz, Tahkim, s. 136. Ayrica bknz. MTK m. 15/ f. A/ b. 1/b, UNCITRAL Model Kanunu m.
34/ f. 2/ b. aiii.
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tahkim anlagsmasmda yer almayan ya da belirlenen smrlart asan bir karar vermeleri
hilinde hakem kararmm tenfizinin reddi de miimkiin olmaktadr®®. Bu anlamda hakem
veya hakem heyetinin tahkim anlagsmasi ile kendilerine verilen yetki smirlar1 dahilinde

hareket etmeleri, hakem kararmin akibeti a¢ismdan da 6nem tagmaktadir.

1.2.3. Taraflara Tahkim Yoluna Basvurma ve Tahkime Katlanma

Konusunda Yiikiimliiliik Yiikleme islevi

Taraflar, tahkim anlagsmasi vasttasiyla bir uyusmazh@n tahkim yoluyla c¢oziilmesi
hususunda anlasmaktadirlar. Boylece, taraflar; uyusmazhk c¢ikti§i zaman uyusmazhg
tahkim yoluyla ¢6zmek ve tahkim yarglamasma uygun bir sekilde katilarak tahkim
anlagmasma uygun sckilde tahkim yarglamasmi nihayete erdirmek i¢in gerekeni
yapmak konusunda yikiimli hile gelmektedirlert®. Taraflar; tahkim anlagmasi
akdetmek suretiyle, uyusmazlk ortaya c¢iktiginda veya mevcut bir uyusmazik soz
konusu ise ulusal mahkemelere basvurmama borcunu da yiiklenmis olurlar®’. Tahkim
yargllamasm engelleyen, tahkim anlagsmasma muhalif hareket ve tutumlar igerisinde
olan ve tahkim anlagsmasmin mevcudiyetine ragmen uyusmazhgm devlet mahkemeleri
eliyle cozilmesi i¢in girisinde bulunan taraf, tahkim anlagmasmmn, kendisine yiikledigi
yukiimliiliklere aykm hareket etmis olacaktwr. Esasen bu yikiimbiligin kaynagmm,
sozlesmeler hukukunda taraflarm yaptiklari sozlesmelerle bagh olduklarmi ifade eden
“pacta sunt servanda” ilkesinin sonucu oldugunu da belirtmek gerekir8®. Sozlesmeler

hukukunun bu temel ikesi bu yoniiyle tahkim anlasmasi i¢in de gegerli olmaktadir.

8 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 212. Ayrica bknz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda
Kanun (MOHUK) m. 62, New York Konvansiyonu m. V. MOHUK metni igin bknz. RG.
12/12/2007-26728.

8 Gottwald, Peter/ Schlosser, Peter, Internationale Schiedsgerichtsbarkeit - Arbitrage International
- International Arbitration, Bielefeld, 1997, s. 34; Yavuz, s. 161; Bockstiegel, Karl-Heinz/ Kroll,
Stefan M./ Nacimiento, Patricia, Arbitration in Germany The Model Law in Practice, The
Netherlands, 2007, s. 30.

87 Sit, Banu, “Tahkim Anlasmasmm Sekli: Yazili Sekil Sart:i ve Internet Aracihgiyla Yapilan
Tahkim Anlasmalari”, Prof. Dr. Aslan Giindiiz Armagani, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Say1 1-2, 2005, s. 417, (Yazili Sekil Sartt).

8 Fouchard, Philliphe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial ~ Arbitration, Ed. Gaillard, Emmanuel/ Savage, John, The
Hague/Boston/London, 1999, s. 382.
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Ozetle, tahkim anlasmasi, taraflara uyusmazhk hilinde devlet yargisma basvurmamay,
tahkim yargilamasma katlanmayr ve anlasmaya muhalif davranacak sekilde tahkim

yarglamasini engellememeyi yiiklemektedir.

1.3. TAHKIM ANLASMASININ ETKILER]

Tahkim anlagmasmm; biri miispet (poztif) biri menfi (negatif) etki olmak iizere iki
etkisi vardr. Tahkim anlagmasmmn pozitif veya miispet etkisi, taraflarm tahkim yoluna
bagvurabilmesini; negatif veya menfi etkisi ise, ulusal mahkemeler Oniinde

uyusmazligin ¢oziimesinin engellenebilmesini ifade etmektedir®.

1.3.1. Tahkim Anlasmasmn Pozitif Etkisi

Tahkim anlagsmasmm ik etkisi poztif etki olarak da adlandmilan etkidir. S6z konusu
etki, uyusmazhigt c¢ozmek konusunda hakem veya hakem heyetinin yetkili kilmmasi
anlamma gelir®®, Nitekim tahkim anlasmasi vesilesiyle, taraflarm uyusmazhgm tahkim
yoluyla ~¢Ozilmesi konusunda iradeleri ortaya konmaktadwr. Dolayistyla tahkim
anlasmas;;, hakeme veya hakem heyetine taraflar arasmdaki uyusmazh@ ¢6zme
yetkisini bahsetmektedir. Ayrica hakem veya hakem heyetine bahsedilen bu yarglama
yetkisi; uyusmazhgm ¢Oziimii igin tahkik ve tetkiki icap eden biitiin hususlar
aragtrmak, tespit etmek ve gerekli olan adli islemleri yapmak yetkisini de
kapsamaktadr®?,

Hakemlerin uyusmazligt ¢o6zme ve bu yonde yarglama faaliyetinde bulunma yetkisinin
yant swra; UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na gore,
taraflarca aksi kararlastirimadikga, hakemler tahkim yarglamasi srasmnda taraflardan
birinin talebi tizerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze karar verme yetkisini de

haizdirler®?. Boylece hakemlere, tahkim anlasmasi yolu 1ile, gecici hukuki koruma

8 Yavuz, s. 160-161; Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, Kamil/ Deren-Yildirim, Nervis, Medeni Usil
Hukuku Esaslary, Istanbul, 2011, s. 598-599; Akinel, S. 124; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 381;
Suttur-Somm, s. 404.

%0 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmas1, s. 1049.

%1 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1049.

2 Yavuz, s. 163. Bknz. MTK m. 6/ f. 2/ c. 1, UNCITRAL Model Kanun m. 17; HMK m. 414.
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Onlemlerme karar verme yetkisi de tanmmus olmaktadw. Bununla birlikte hakem veya
hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da resmi makamlar tarafindan
yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi gibi,
ticlincti kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da veremez (MTK m.
6/ f. 2/ c. 4).

1.3.2. Tahkim Anlasmasmmn Negatif Etkisi

Tahkim anlagsmasmm negatif (olumsuz veya menfi) etkisi ile birlikte, taraflarm
aralarmdaki uyusmazhgin halli icin devlet mahkemelerine miiracaat etmeleri imkam
ortadan kalkar ve boylece adli yargiya miiracaat yolu kapanmus olr®3. UNCITRAL
Model Kanun’da da tahkim anlagmasmin negatif etkisi kabul edimisti. Model Kanun
m. 8/ f 1’¢c gore “Tahkim anlasmaswmn hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkansiz oldugu  tespit edilmedik¢e; tahkim anlasmasmin  konusunu olusturan
uyusmazlik mahkeme oniine geldigi vakit, taraflardan biri en ge¢ uyusmaziigin esasina
iliskin beyanda bulunurken tahkim itirazinda bulunursa, mahkeme uyusmazhgin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi i¢cin davayr reddeder”. Bununla birlikte, bahse konu hikiim
taraflardan birinin  belli bir yarglama sathasma kadar tahkim itrazmda bulunmasi
gerektigini de kabul etmektedir. Milletleraras1 ticari tahkimde, mahkemelerin tahkim
anlasmasmi res’en dikkate alamayacag kabul edimis ve bu yonde diizenlemeler
yapimistr®.  Bu dogrultuda, Model Kanun, devlet yargsmda dava agan tarafin zaten
tahkim yarglamasmdan vazgecmis olacagmi ve buna itraz etmeyen karsi tarafin da
zmnen tahkim yarglamasmdan feragat ettigini kabul etmektedir®®. Tahkim itiraznm
ileri siirlilmesmnin  stire ile smrlanmamasi halinde ise; davann aleyhine sonuglanacagmi
anlayan kotli  niyetli taraff davann ilerleyen sathasmda tahkim itrazmi  ileri
stirebilecektir. Bu sebeplerle, tahkim itrazmn res’en dikkate alnmamasmmn ve ileri

stirtimesinin belli bir siire ile smrlanmasinm, yerinde oldugu goriimektedir.

93 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1053.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 405. Bu ¢ercevede, tahkim anlasmasmmn, negatif etkisinin
mutlak olmadig1 kabul edilmektedir. Zira tahkim itirazmm ileri siiriilmemesi halinde, uyusmazhk
yine devlet mahkemesi oniinde ¢oziilecektir: Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1052.

% Roth, Marianne, “UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration”,
Practitioner’s Handbook On International Commercial Arbitration, Ed. Weigand, Frank, New York
20009, s. 991.
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Tahkim anlagsmasmin negatif etkisini dofurmasi1 ve tahkim itirazinn ileri siirtilmesi
hususunda Model Kanun’da kabul edien durum belirtilen sekilde olmaktadwr. Ancak
tahkim itirazmm, hangi ustlde, yarglamanmn hangi sathasinda ileri siirlilecegi ve res’en
nazara almip alnamayacag meseleleri; usllfi mesele olarak hakimin hukukuna (lex fori)
gore belirlenir®®. Dolaystyla, tahkim itirazz hangi devletin mahkemesi oniinde ileri
stirtilecekse, tahkim itirazmn hangi safthaya kadar ve hangi usllle ortaya konmasi
gerektigni, o devletn hukukunda aramak lazmdwr. Bagka birr deyisle, tahkim
anlagsmasmmn negatif etkisi dolaysiyla, tahkim anlasmasmm kapsammndaki uyusmazhk
bakimmndan mahkemelerin yetkisi ortadan kalkmaktadr. Ancak bunun i¢in, tahkim
anlasmasmm  mahkeme Oniinde wuslline uygun bir sekilde ortaya konmasi

gerekmektedir.

Tirk hukukunda tahkim itirazmn hangi usllle ileri siirlilecegi hususuna bakmak
gerekirse, Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5/ f 1 hikmii, “Tahkim anlasmasmin
konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede agilmigsa; karst taraf, tahkim
itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin
gecerliligine iliskin uyusmazhiklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun
ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin kabulii hdlinde, mahkeme
davayr usulden reddeder.” demek suretiyle tahkim itirazii ik itiraz olarak nitelemis ve
tahkim itirazmm ne sekilde ileri siiriilecegini diizenlemisti. Ayrica HMK m. 116°da;
tahkim itirazs, ik itirazlar arasmda sayimustr®’. Buna gore; tahkim anlagmasmnm
mevcudiyeti, taraflarca ileri siiriilen vakialardan ve dosyadan anlagilsa dahi mahkemece

res’en dikkate ahlnamaz. Tahkim itraznn siiresi igcinde ve cevap dilek¢esinde ileri

% Schack, Heimo, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und
Schiedsverfahrensrecht Ein Studienbuch, Miinchen, 2014, s. 488.

Konu ile baglantih olarak, gerek maddi hukuka ait gerekse ustl hukukuna ait iddia ve savunmalarin
hangi usil ile ileri siiriilecegi noktasnda lex fori’nin uygulama alan1 bulacagi hakkinda ayrica bknz.
Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figenmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2014, s.
326.

% Bununla birlikte Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde tahkim itirazmm,
tahdidi olarak sayian ilk itirazlar arasmnda diizenlenmemis olmasi sebebiyle, tahkim itirazmm ik
itiraz m1 yoksa esasa ilisgkin bir def’i mi oldugu tartismal idi. S6z konusu tartiymalar i¢cin bknz:
Kuru, VI. Cilt, s. 5968; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1053. Ayrica bknz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi E.2000/2591 K. 2000/2974: “Yerlesmis Yargitay Ictihatlarina gore, tahkime iliskin itirazin
davali yanca cevap siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerekmekte olup, mahkemenin tahkim sozlesmesini
kendiliginden gozeterek gorevsizlik karar vermesi olanakll degildir. Tahkim itirazi bu yéniiyle ilk
itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmayp sozlesmeye dayali bir def'i
niteligindedir.” Bahse konu karar igin bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016).
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stiriilmesi gerekmektedir. Cevap dilekgesi verme siiresi gectikten sonra ise, davacmmn
muvafakati ile dahi, tahkim itrazs, mahkemece incelenemeyecektir®®. Ayrica tahkim
itirazinin ve diger ilk itirazlarin, slah yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiin degildir 9.

1.4. TAHKIiM ANLASMASININ HUKUKIi NiTELiGi

Tahkim anlasmasmm hukuki nitelifi konusunda Ogretide c¢esith goriisler bulunmaktadir.
Tahkim anlagsmasmmn hem maddi hukuka hem de usil hukukuna ait cesitl Ozellikler
gdstermesi de tahkim anlagsmasmin hukuki niteligini belirlemeyi giiclestirmektedir00.

1.4.1. Maddi Hukuk Sézlesmesi Goriisii

Tahkim anlagmasi; borglar hukukuna ait tiim sozlesmeler gibi, taraflarm karsiikh ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulmaktadw. Ayrica tahkim anlagmasi, taraflarm
genis irade serbestisine sahip olduklari bir sozlesmedir. Taraflar, tahkim anlasmasi ile,
hakem heyetini nasil olusturacagm kararlastirabilecekleri gibi yarglamaya esas olacak
hususlart da belirleyebilmektedirler!®t. Bu goriis taraftarlarma gore; tahkim anlagmast,
taraf iradelerine kurucu ve yenilk dogurucu etki tamdig icin, salt maddi hukuka ait
sozlesme olmaktadirl0?,

Tahkim anlagsmasm salt maddi hukuka ait tam iki tarafa bor¢ yiikleyen diger
sozlesmelere (synallagmatischer Vertrag) benzeten ve usili yoniinii bir kenara birakan

bu goriis, yiz yl oOncesine kadar Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da

% Pekcanmitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammed, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Go6re Medeni Ustl Hukuku, Ankara, 2016, s. 299.

HMK m.117/ f. 1: “[lk itirazlarin hepsi cevap dilekcesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi hélde
dinlenemez.”

HMK m. 127/ f. 1: “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftadwr. Ancak, durum ve kosullara gére cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok
zor yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir
defaya mahsus olmak ve bir ay1 gecmemek iizere ek bir siire verilebilir. Ek cevap siiresi talebi
hakkinda verilen karar taraflara derhdl bildirilir.”

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 351-252.

100 Peren-Yildirim, s. 23.

101 Deren-Yildirim, s. 23.

102 yavuz, s. 142.
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savunulmustur.  Ancak Federal Mahkeme, bu goriisinden uzun zaman Once

vazgegmistirl03,

1.4.2. Usill Hukuku So6zlesmesi Goriisii

Tahkim anlagsmasmmn hukuki niteligi hakkmda bir bagka gorlise gore ise; tahkim
anlasmas1 bir ustl hukuku sozlesmesidir. Tahkim anlasmasm usil hukuku s6zlesmesi
olarak kabul edenlerin, tahkim anlagsmasmmn etkilerinin ustl hukukunda dogmasmdan
hareket ettigi goriilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore; bir sdzlesmenin esas etkileri
maddi hukuk sahasi i¢inde doguyorsa sozlesme maddi hukuk sdzlesmesi olurken, bir
sOzlesmenin esas etkileri ustl hukuku alam dahilinde gergeklesiyorsa soézlesme ustl
hukuku sozlesmesi kabul ediimelidir. Tahkim anlagmasi da, esas ve dogrudan etkisini
ustl hukuku alannda gosterdigi i¢in, bu goriis taraftarlarmca, ustl hukuku sézlesmesi
olarak kabul edilmektedir 194, Ayrica bu goriis taraftarlarma gore; tahkim anlagmasi,
taraflara  ulusal mahkeme Oniinde ifasi talep edilebilecek maddi hukuka iliskin
yikkiimliilik de yiiklememektedir!©,

Esasen wusl hukuku sozlesmeleri acgismdan; sozlesmenin  kurulmasy, — yorumu,
gecersizlig, rade sakathgi sebebiyle sozlesmeye itiraz edimesi gibi birgok hususta usil
kanunlar1 diizenleme getrmemektedir. Bu sebeple, tahkim anlasmasmi ustl hukuku
sOzlesmesi olarak gbéren goOriige gore; bu hususlarm ¢ozimii ign maddi hukuk
kaidelerinden faydalanimasi, ustl hukuku sozlesmelerini maddi hukukun alanma

sokmayacaktrl©6,

103 Girsberger, Daniel/ Gabriel, Simon, Die Rechtsnatur der Schiedsvereinbarung im
schwiezerischen Recht, Geneva/Ziirich/Basel, 2008, s. 820.

104Ana ve dogrudan etkisinin ustl hukuku alannda dogdugu gerekgesiyle, tahkim anlagmasinmn usil
hukuku s6zlesmesi sayilmasi gerektigi yoniinde bknz. Bolayir, s. 46-47; Hess, Burkhard/ Lent,
Friedrich/ Jaunerig, Othmar, Zivilprozessrecht Ein StudienBuch, Miinchen, 2011, s. 375;
Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildirim, s. 598-599; Kuru, s. 5937; Schwab/Walter, s. 65.

105 Schack, s. 477; Wagner, Gerhard, ProzeBvertriige: Privatautonomie im Verfahrensrecht,
Tiibingen, 1998, s. 582.

106 Staehelin, Andrean, “Dispotives Prozessrecht®, Freiheit und Zwang, Rechtliche, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Aspekte, Festschrift zum 60. Geburtstag von Professor Dr. iur. Dr. phil. Hans
Giger, Bern, 1989, s. 650.
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Giiniimiizde Isvicre Federal Mahkemesi de tahkim anlasmasmi bir usll sozlesmesi
olarak kabul etmektedir'®’.  Yargtay da, tahkim anlasmasi yarglamanm devlet
mahkemelerinde mi yoksa hakem veya hakem heyeti Oniinde mi goriilecegine iliskin
oldugundan dolay, tahkim anlagsmasmm usil sdzlesmesi niteliginde oldugunu
belirtmistirt8,

1.4.3. Karma Sozlesme Goriisii

Karma soOzlesme taraftarlarma gore, tahkim anlagsmasi salt maddi hukuka ait
goriilmemelidir, zra etkilerini usGl hukuku alanmda gostermektedir ve hakemlerin
yargllama faaliyeti mahkemelerin uyusmazlk ¢Oziimiinde oynadigi rolden farksizdir.
Tahkim anlagmasi, salt maddi hukuka ait goriilemeyecegi gibi, salt ustl hukukuna ait de
goriilmemelidir; zira tahkim anlagmasi taraflarm iradesi ile tesekkill eder. Ayrica
hakemlerin se¢cimi ve yarglama usilinin belirlenmesinde de taraflarm iradeleri
hakimdir!®®, Ayrica bu goriis tarafiarlarma gdre, tahkim anlagsmasi esasen usil
hukukuna ait yiikiimlilikler getirse de yarglama giderlermi 6demek ve hakem kararm
icra etmek gibi, maddi hukuka ait kabul edilebilecek bir takim yikiimbilikler de
getirmektedir!1®,  Ozetle sd6z konusu goriise gore; tahkim anlasmasmi, salt usil
soZlesmesi yahut salt maddi hukuk sozlesmesi olarak gormemek gerekmektedir.
Tahkim anlagmasi, hem maddi hukuka hem ustl hukukuna ait 6zellikler gdsteren karma

sozlesme niteligindedir.

107 Girsberger/Gabriel, s. 821. Ayrica bknz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 17/03/1975 tarihli
karari, Jugomineral gegen Grillo Werke AG, BGE 101 Il 168. Bahse konu karar i¢in bknz.
www.servat.unibe.ch, (son erigim tarihi: 15/10/2016). Federal Mahkeme 15 Mart 1990 tarihli bir
bagka kararinda da, tahkim anlagsmasinin usil sdzlesmesi niteliginde olduguna ve bu sebeple tahkim
anlagsmasmm gegerliligi ile ilgili olarak nihayetinde kantonlarm us®l kanunlarma bakmak gerektigine
hiikmetmistir: BGE 116 Ia 56. Bahse konu karar i¢in bknz. www.servat.unibe.ch, (son erisim tarihi:
15/10/2016).

108 yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2015/3406, K. 2015/5374. Bahse konu karar igin bknz.
www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

109 Yavuz, s. 143-144. Tahkim anlasmasmm hem us®l hukuku hem borglar hukukuna ait bir
sozlesme oldugu yoniinde ayrica bknz. Lew, Julian D. M., “The Law Applicable to the Form and
Substance of the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series No:9, Ed. van den Berg, Albert Jan,
Kluwer Law International 1999; s. 114; Girsberger/Gabriel, s. 822; Schiitze, Rolf, A,
Schiedsgericht und Schiedsverfahren. Miinchen, 2012, s. 63.

10Girsberger/Gabriel, s. 822.
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Ayrica tahkim anlagsmasi salt ustl hukukuna ait bir akit olarak goriildigi vakit, ustl
hukukundaki lex fori ilkesinin hakimiyeti dolayisiyla, tahkim anlagmasmm gecerliligi
ve hikkiimlerini for’'un kendi hukukuna baglama sonucuna ulasilr. Bu durum,
milletleraras1 ticaret alanmda kabulii miimkiin ve makul bir ¢6ziim olmayacaktr. Zira
tahkim anlagsmasmmn gecerliligi ve hikkiimlermi hakimn kendi hukukuna baglamak,
belirsizlik ve tesadiifi sonuglara yol agmaya miisaittirt??.

Bu dogrultuda, doktrinde tahkim anlagmasi us@fi iliskiler {izerinde etki doguran bir
maddi hukuk sdzlesmesi olarak da nitelendiriimektedir!?2. Alman Federal Mahkemesi
de, tahkim anlagsmasm ustli iliskiler lizerinde etki doguran bir maddi hukuk sozlesmesi

seklinde nitelend irmistir!!3.

1.4.4. Cahsmamz Konusu Ag¢isindan Tahkim Anlagsmasmmn Niteliginin

Onemi

Tahkim anlagsmasmmn hukuki niteligi, bu calsmann konusu ag¢ismdan da Onemli bir
meseledir. Tahkim anlagmast tamamen maddi hukuka ait bir sozlesme olarak goriildiigii
takdirde, asil sozlesmenin yoklugu veya gecersizligi durumunda mantiki bir sekilde
tahkim anlasmasmin da gegersiz olacag;, oysa tahkim anlasmasmmn usli yoni kabul
edilirse, maddi hukuka ait asil sozlesme ve tahkim anlagsmasmm birbirinden ayr1 ve
bagmsiz olacag ileri siiriilebimektedir!!. Baska bir deyisle, tahkim anlasmasm diger
tim borglar hukuku sozlesmeleri gibi maddi hukuka ait olarak niteledigimiz vakit,
iliskii oldugu asil sozlesmeden ayrilabilir oldugunu da savunmak giiclesecektir. Zira

111 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2015, s. 547. Karma goriis taraftarlarmm en
temel endisesi uygulanacak hukuk noktasnda kendisini gostermekte ve bu goriis taraftarlari bu
ylizden tahkim anlagsmasmi ustl hukuku s6zlesmesi olarak goren goriise karsi ¢ikmaktadir: Wagner,
s. 579.

12 Heinz-Schwab, Karl, “Probleme der Prozesshandlungslehre”, Festschrift fiir Gottfried
Baumgartel Zum 70. Geburtstag, Ed. Priitting, Hans, K6In/Berlin/Bonn/Miinchen 1989, s. 509.
Tahkim anlagsmasmm karma nitelii dolayisiyla, tahkim anlasmasmm, usili iligkiler tizerinde etki
doguran bir maddi hukuk sozlesmesi veya sozlesmeler hukuku hiikiimlerinin uygulandigi bir usal
hukuku s6zlesmesi olarak nitelendiriimesi gerektigi yoniinde ayrica bknz. Lionnet/Lionnet, s. 180.
113 Bknz. Alman Federal Mahkemesi’nin 22/05/1967 tarihli karar, BGHZ 23, 198. Bahse konu
karar i¢in bknz. www.jurion.de, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

114 Hesselbarth, Franziska, Schiedsgerichtsbarkeit und Grundgesetz, (Teil) Verfassungswidrigkeit
des reformierten Schiedsverfahrensrechts, Jena, 2004, s. 50.
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tahkim anlasmasmm, iliskili oldugu asil sozlesmeden nitelik olarak herhangi bir

farkhlig1 ileri stirtilemeyecektir.

Konu ile ilgili olarak; 1915 yima ait, eski bir Isvicre Federal Mahkemesi karari dikkat
cekmektedir. Karara konu ingaat sdzlesmesinde, sozlesmeden kaynaklanan bir takim
uyusmazlhklarm mimar tarafindan ¢oziimlenecegine dair kayt yer almaktadw. Federal
Mahkeme; insaat sozlesmesi maddi hukuk hiikiimlerine tabi olsa da, tahkim kaydmnm
usili niteligi geregi wustl hukuku hilkkiimlerme tabi olacagm belirtmistir.  Bunun
sonucunda Yiiksek Mahkeme, usll hukukunun federal diizeyde diizenlenmemis olmasi
dolaysisiyla, her ne kadar federal diizeyde sozlesmeler hukuku kurallar1 ¢ercevesinde
kismen inceleme yetkisi olsa da, sozlesme igerisindeki tahkim kaydmmn gegerliligi
meselesinin - nihayetnde  kanton mahkemelerince  karara  baglanmasi  gerektigine
hiikmetmistir! 1°, Goriildiigii  tizere, tahkim kaydi seklinde diizenlenen tahkim
anlasmast, Federal Mahkeme tarafindan, usl hukukuna ait niteligi g6z Oniine almarak,
sOzlesmenin geri kalanndan nitelik olarak ayr1 tutulmustur.

Nitekim 0Ogretide de asil sézlesme ile tahkim anlagsmasmm ayrilabilirli§i agiklanrken
tahkim anlagmasmm usGli yoniine wvurgu yapimaktadr ve tahkim anlagsmasmmn
niteliginin - ve usGli yOniiniin ayrilabilirlk prensibinin  sebeplerinden oldugu ifade
edilmektedirt®.

1.5. TAHKIM ANLASMASININ BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

1.5.1. Hakem Sozlesmesi ve Tahkim Anlasmasi

Taraflar ve hakem (veya hakemler) arasmda uyusmazhgn ¢ozimii konusunda yapmig
olduklar1 sdzlesmeye hakem sozlesmesi denilmektedir!!’. Hakem sozlesmesi ile,

115 Bknz Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 28/05/1915 tarihli karari, Chr. Jorg gegen B. Jorg, BGE 41
11 534. Bahse konu karar i¢in bknz. www.servat.unibe.ch, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

116 Bknz. Born, s. 360; Kuru, s. 5941-5942; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 604;
Lionnet/Lionnet, s. 181-182; Yegengil, s. 176-177.

117 Tagkin, s. 8; Kuru, VI. Cilt, s. 5997; Sanl, 248.
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hakemler uyusmazhgn ¢Oziimiinii, taraflar da uyusmazlign ¢6ziimii karsiignda
hakemlere bir iicret 6demeyi taahhiit etmektedir!18,

Ogretide hakem sozlesmesinin  bor¢lar hukukuna tibi bir sozlesme ve vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu ileri siiriitmektedir!'®. Hakem sozlesmesi borglar hukuku
alanma ait bir sozlesmedir'?® ve cesitli yonleriyle de vekalet akdine benzemektedir!?!.
Hakem sozlesmesi cesitli yonlerden vekalet akdine benzemekle birlikte, hakemleri
taraflardan birinin menfaatine i goren vekil olarak da gormemek gerekir. Hakemler
gorevlerini yerine getiritken taraflardan bagimsizdwr. Ayrica, hakemlere O6denmesi
gereken ticret bakmmmndan, her iki taraf da bor¢lu oldugu gibi, hakemler de her iki tarafa
kars1 sorumludurl22,

Tahkim anlasmasi ise, ac¢iklanan tamm ve unsurlari ¢ercevesinde hakem sodzlesmesinden
farkh olmaktadir. Hakem sozlesmesi, uyusmazhign taraflart ve hakem (veya hakemler)
arasnda akdedilitken; tahkim anlagsmasmi, uyusmazhgm taraflarn kendi aralarmda
akdetmekte ~ve bu anlagsmayla uyusmazhgm  tahkim  yoluyla  ¢Oziilmesini
kararlagtrmaktadirlar. Boylece tahkim anlagsmasi ile hakem sOzlesmesinin tamamen
farkli oldugu ve farkh hususlart konu edindigi sOylenebilecektir. Bu baglamda, tahkim

anlasmas1 ve hakem sdzlesmesinin, birbirinden ayrrt edilmesi yerinde olacaktir!?3.

118 pek camitez/Atalay/Ozekes, s. 651.

119 Akinel, s. 15. Ayrica bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1989/1023, K. 1989/2841: “Bilindigi
gibi uyusmazhigin taraflan ile hakemler arasinda olusan hukuki iliskide galip unsur vekdlet
iligkisidir.” Bahse konu karar i¢in bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016). Hakem
sozlesmesinde vekalet unsuru baskm olup, vekélete iliskin hiikiimlerin uygun diistiigli 6lgiide hakem
sozlesmesine de uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir: Taskin, s. 37.

120 Sanli/Esen/Ataman-Figenmese, s. 549. Kars. Bir baska goriise gore ise, hakem sdzlesmesi,
tamamen borglar hukukuna ait degildir ve usll hukukuna iliskin sonuglar da dogurmaktadir:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 652.

121 Hakem sdzlesmesinin, eser, hizmet ve vekalet sozlesmeleriyle benzesen ve benzesmeyen yonleri
hakkinda bknz. Vorgt, Stephan A., Der Schiedsrichtervertrag nach Schweizerischem und
internationalem Recht, Aachen, 1996, s. 97 vd; Taskin, s. 23 vd. Hakem sozlesmesinin Kita
Avrupast Hukuku sistemindeki herhangi bir sdzlesmenin benzeri olmadigi ve bu yoniiyle kendine
6zgl (sui generis) sozlesme oldugu goriisii i¢in ayrica bknz: Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 607-
608; Taskin, s. 30-31.

122 pek camitez/Atalay/Ozekes, s. 652. Hakemler; sadece tahkim yargilamasmm taraflarma kars
degil, ayn1 zamanda tahkim kurumlarma karsi da bagimsizdir: Taskin, s. 37.

123 Nitekim Roma Hukuku’nda da taraflarm hakemler ile yaptiklar1 anlasma “receptum arbitri”
olarak ifade edilirdi ve bu anlagma taraflarm uyusmazhg hakeme gotiirmek konusunda kendi
aralarinda yaptiklar1 ve “compromissum” denilen tahkim anlasmasindan farkhydi: Ségiit, s. 127.
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Bu cahsma c¢ergevesinde tahkim anlasmasi ve asil sozlesme arasmdaki hukuki iliski
incelenecek ve bu iki sozlesmenin ayrilabilirligi arastrma konusu yapilacaktw. Ayrica
ilgingtir ki, tahkim anlasmasi gecersiz olsa bile, hakem sozlesmesinin gegerli olacagy,
aksi  halde tahkim anlagsmasmn gegersizligine hilkkmedildiginde hakemin ficret
alacagmn sozlesmesel temelinin  ortadan kalkacag ileri siiriilmektedir'?*. Boylece
hakem sozlesmesi de tahkim anlagsmasmdan ayriimakta ve onun hukuki kaderini
paylasmamaktadr!?®, Bu durum; bu c¢ahsmanmn konusunun kapsamu dismda olsa da,
farkli nitelk, ama¢ ve fonksiyona sahip sozlesmelerin  hukuki kaderlerinin - ayr
tutulabildigini  gOstermesi acismdan carpict bir Ornektir. Bu sozlesmelerin  birbirleri ile
yakm iligki icerisinde olmasi ve birlikte akdediimesi de bunu degistrmemektedir.

1.5.2. Hakem-Bilirkisilik Sozlesmesi ve Tahkim Anlasmasi

Hakem-bilirkigilik ~ kurumu  tahkim  yargilamasmndan, hakem-bilirkisi  s6zlesmesi  de
tahkim anlasmasmdan farkhdr. Bu ylizden, bu kavramlarm birbirine karistriimamasi
veya birbirinin  yerine kullandmamas:  gerekmektedir. Oncelikle hakem-bilirkisiler,
tahkim yarglamasmdaki hakemlerden farkhdr. Hakem; tpki devlet yargismdaki
hakimler gibi, uyusmazh@ c¢ozer ve icraya elverigli hikkiim vermekle mikelleftir.
Hakem-bilirkisi ise, bir hukuki meselenin halli i¢in gereken bir vakiayr belirlemekle
gorevlendirilen kisidir'?6,  Hakem-bilirkisiler hukuki uyusmazh$n esastan ¢dzmemekte;
sadece bir vakia hakkmnda uzmanlklari vasttasiyla tespitte bulunmaktadr!?’. Hakem-
bilirkisiler uyusmazi@t ¢6zmeyecegi ve kararlart sadece tespitten ibaret olacag igin,
uyusmazhgn  ¢ozilmesinde, nihayetinde yarglama faaliyetine ihtiyag  duyulacag
aciktr. Hakem-bilirkisilern yaptiklart i de sadece bir tespitten ibaret olacagindan,
raporlarmm da dogrudan dogruya icra edilmesi miimkiin degildir?®. Hakem-bilirkisilik
sOzlesmesi; Tirk hukukunda, agrhkh olarak miinhasr bir delil s6zlesmesi olarak kabul

124 pek camitez/Atalay/Ozekes, s. 652.

125 Tahkim anlasmasi ile hakem sdzlesmesinin arasmda smirh bir iliski olmakla birlikte, tahkim
anlasmasmin gegersizliginin hakem sdzlesmesinin gecerliligini etkilemeyecegi yoniinde ayrica bknz.
Taskin, s. 214 vd.

126 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 765.

127 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, I1I. Cilt, s. 2914, (111. Cilt).

128 Kuru, 11. Cilt, s. 2916; Yegengil, s. 147.
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edilmekle birlikte, hakem-bilirkisilik sozlesmesinin  hukuki niteligi tizerinde tartismalar
da mevcuttur!??,

Sonu¢ olarak, hakem-bilirkisiye basvurulmas1 yoniinde taraflarm anlasmasmi saglayan
hakem-bilirkisilk ~ sozlesmesi de tahkim anlagmasmdan tabiatiyla farkh olacaktr.
Tahkim, istinai bir yarglama yolu olup; tahkim yarglamasi sonucunda, uyusmazhZm
¢Oozlime kavusturularak maddi anlamda icra edilebilir bir karar  verilmesi
amaclanmaktadr.  Tahkim; sadece maddi hadiselerin tespiti bunlar hakkmda sahip
olunan 0Ozel yahut teknik bilginin sunulmasi veya c¢ekismeli vakialarm 6zel bilgi yardmu
ile tespitinden ibaret olmadig icin, hakem-bilirkisilik, bilirkisilik, bilirkisi-sahitlik —gibi
milesseselerden  farkhlagmaktadr’30, Dolayisiyla islev, ama¢ ve fonksiyon itibariyle
tahkim yargilamasma hayat veren tahkim anlagsmasi ile hukuki uyusmazliga konu
vakmlarm tespitine yonelk olarak akdedilen ve Tirk hukukunda agrlhkh olarak bir deli
s0zlesmesi olarak kabul edilen hakem-bilirkisilik sézlesmesi de farkh olacaktir.

1.5.3. Yetki Sozlesmesi ve Tahkim Anlagmasi

Tahkim anlasmasi ve yetki sozlesmesi bircok acidan benzesmektedir. Oncelikle her iki

sozlesme de uyusmazhgi ¢ozmek  konusunda yetkili olmayan mahkeme veya

131

kisi/kisilere uyusmazhgi ¢ozme yetkisi bahsetmektedir Ayrica yetki sdzlesmelerinin

hukuki niteligi iizerinde de, tahkim anlagsmasinda oldugu gibi, tarismalar mevcuttur!32,

129 Hakem-bilirkisilik sdzlesmesinin hukuki niteligi iizerine tartismalar icin bknz. Taspinar, Sema,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara, 2001, s. 142 vd. Ayrica bknz. Yargitay
15. Hukuk Dairesi E. 2013/1574, K. 2013/2445: “...hakem bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava
kosulu olmayip HMK'min 193. maddesinde yer alan bir delil anlasmasidir”. Bahse konu karar i¢in
bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 15/10/2016). Hakem bilirkisilik s6zlesmesinin miinhasir
delil s6ézlesmesi oldugu yoniinde ayrica bknz. Kuru, I1. Cilt, s. 2908.

130 Kalpsiiz, Insaat Sozlesmeleri, s. 344.

131 yegengil, s. 178.

132 Bu yondeki tartigmalar igin bknz: Sargin, Fiigen, Milletlerarast Ustl Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara 1996, s. 93-98; Bolayir, Nur, Medeni Usill Hukukunda Yetki S6zlesmeleri,
Istanbul, 2009, s. 37.

Hakim goriis ise, bir sozlesmenin maddi hukuka mi yoksa ustl hukukuna mi ait oldugunun
tespitinde, sozlesmenin hangi hukuk alaninda etki dogurduguna bakmakta ve bu yoniiyle de yetki
sozlesmelerini bir usdl hukuku sozlesmesi olarak gérmektedir: Erdogan, Ersin, Medeni Usil
Hukuku Kurallarmm Yer Bakimindan Uygulanmasi, Ankara, 2016, s. 122-123.
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Tahkim anlagmasi1 ile yetki sozlesmesi arasmda mevcut olan ve konumuz agismdan
daha Onemli olan benzerlk ise, yetki sozlesmesinin de asil sozlesme ile iligkisi inceleme
ve tartisma konusu yapimaktadr. Asil sozlesmenin gegersizligi veya sona ermesi gibi
durumlarm, yetki sozlesmesini nasil  etkileyecegi bir sorun olarak karsimiza
cikabimektedir. Doktrinde baskin gorlis ise; yetki sOzlesmesi ister asil sézlesme
icerisinde yetki kaydi seklinde isterse miistakil bir sekilde diizenlensin, ortada asil
sozlesme ve yetki sOzlesmesi olmak tizere, iki farkh s6zlesme oldugu yoniindedir. Bu
yoniiyle de, asil sozlesme veya yetki sdzlesmesinden birinin gegersizligi yahut sona

ermesinin digerini etkilemeyecegi kabul edilmektedir!33,

Cesiti  benzerliklere karsm, tahkim anlagsmasmn yetki sozlesmelerinden de ayirt
edimesi gerekmektedir. Tahkim anlasmasnda, uyusmazh@n ozel bir kisi veya Kkisiler
tarafindan ¢oziimii kararlastrilirken; yetki sozlesmesinde, uyusmazhgn ¢Oziimii i¢in bir
mahkemenin se¢imi kararlastrimaktadr®4. Bu yoniiyle, tahkim anlasmasi ve yetki
sOzlesmesi birbirinden farklilagsmaktadir.

1.6. TAHKIM ANLASMASININ SEKLI

1.6.1. Asil Sozlesme icerisinde Bir Kayit Olarak veya Miistakil Bir Sozlesme

Olarak Diizenlenmesi Bakimindan Tahkim Anlasmasi

Taraflar; tahkim anlagmasmi, akdettikleri bir sozlesmenin igerisine koyabilecekleri
tahkim kayd: (die Schiedsklausel) veya miistakil bir tahkim anlagsmasi (die
Schiedsabrede) seklinde diizenleyebilmektedirler'3®. En basta New York Konvansiyonu

133 Sargin, s. 241; Bolayir, s. 55; Erdogan, E., s. 128. Nitekim Isvicre hukuk doktrininde, yetki
sOzlesmelerinin asil soézlesmeden ayrilabilirligi, oybirligi ile kabul edilmektedir. Ayrica Yyetki
sozlesmelerinin  ayrilabilirligi anlayisnm, Isvigre hukukunda, tahkim anlagmasmin ayrilabilirligi
fikrinden daha once ortaya c¢iktigi da ileri siiriilmektedir: Hoffmann-Nowotny, Hortmann,
Doppelrelavente Tatsachen in Zivilprozess und Schiedsverfahren, Ziirich/St. Gallen, 2010, s. 152.
Isvigre Federal Mahkemesi'nin bahse konu tutumu igin ayrica bknz. Yegengil, s. 178.

134 Born, s. 257.

135 Akinel, s. 98; Sanh, s. 248-249; Baumbach, Adolf/ Lauterbach, Wolfgang/ Albers, Jan/
Hartmann, Peter, Zivilprozessordnung, Miinchen, 2014, s. 2617; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s.
1029. Kars. ZPO m. 1031/ f. 5 hikkmiine gore ise, bir tarafi tiiketici olan tahkim anlagmalarmin ayri
ve miistakil bir sézlesme olarak diizenlenmesi veya tahkim kaydi seklinde diizenlendigi durumda da
taraflarca ayrica imzalanmas1 gerekmektedir. S6z konusu hiikmiin 4. ciimlesi uyarmca, bahse konu
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m. 1/ f. 2 hikmii tahkim anlasmasmm her iki sekilde yapilabimesine imkan
tanimaktadr. Bu durum UNCITRAL Model Kanunu m. 7 hikmiiniin birinci versiyonu
icin de gecerlidir. Bu dogrultuda MTK da “Tahkim anlasmasi, asu sozlesmeye konan
tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapuabilir’ hikmiini getirmistr (m. 4/ £ 1/ c. 2).
Bu cahsmada da, miistakil nitelikteki tahkim anlasmasi ve tahkim kaydm her ikisini de
kapsayacak sekilde “tahkim anlagsmas” (die  Schiedsvereinbarung) kavramu
kullanimstir. Esasen, sozlesme disi uyusmazhklar ve taraflarm sonradan tahkim
yolunu kararlastrdiklart durumlar bir tarafa brakilacak olursa miistakil tahkim
anlasmasmm uygulamas1 nadirdir. Taraflar; ayri bir tahkim anlagsmasi diizenlemek
yerine, genellikle asil sozlesmeye konulan tahkim kaydi diizenlemektedirler!®,

Miistakil nitelikteki tahkim anlasmasi uyusmazhk ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilecegi
gbi, uyusmazlk ¢ikmadan once de yapilabilmektedir!®’.  Dolayssiyla miistakil olarak
diizenlenen tahkim anlasmasmmn sadece uyusmazlk dogduktan sonra yapilabilecegni
sOylemek yanhs olacaktr. Hem miistakil tahkim anlagmast hem de tahkim kaydi
tamamen aynt hikiimlere tibidir ve bu nedenle uyusmazligm dogdugu zaman
bakmmndan miistakil nitelikteki tahkim anlasmasi ile tahkim kaydi arasmda fark
yokturl38,

Tahkim kaydi ve miistakil nitelikteki tahkim anlasmasi arasmnda, uyusmazhgm dogdugu
zaman bakmmmndan bir fark olmadig gbi; bu iki sekildeki tahkim anlasmalarmm maddi
ve sekli gecerliligi, kapsamu ve yorumu konusunda da fark bulunmamaktadr. Tahkim
anlagsmasi, ister asil sozlesmeden miistakil olarak yapilsin ister tahkim kaydi seklinde
yapilsm, aym gecerlilik ve yorum kurallarma tabidir!3®.  Bu gercevede, tahkim kayd: ve

sekil sarti, noter tarafindan onaylanan veya diizenlenen tahkim anlagsmalar1 bakimmndan
uygulanmayacaktir. Bu hiikiimde belirtilen sekil sartinin, hem tiiketici tarafindan hem de tahkim
anlagsmasmin kargi tarafinca ileri siiriilebilmesi miimkiindiir: Bockstiegel/Kroll/Nacimiento, s. 134-
137.

136 AKkiner, S. 88-89.

137 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinim, s. 598: “Miistakil nitelikteki tahkim sozlesmesi ihtilaf
¢tkmadan once yapilabilecegi gibi ihtildfin dogmasindan sonra da yapilabilir.” Ayni yonde ayrica
bknz. Redfern/Hunter, s. 86; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 202. Kars. Karadas, s. 61-62

138 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmas, s. 1030. Aksi yonde gériis i¢in bknz. Ertekin, Erol/ Karatas, Izzet,
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmm Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s.
54-55.

139 yesilova, s. 238-239.
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miistakil tahkim anlagmasi arasmda yapilan ayrmmm gereksiz bir ayrm oldugu da ifade

edilmektedirt4o,

Esasen ayriabilirlk  prensibi  kapsaminda  miistakil olarak  akdedilen tahkim
anlasmasmm asil sozlesmeden ayr1 ve bagmmsiz oldugunun kabulii daha kolay olsa
gerektir. Tahkim anlagmasmm; asil sézlesmeden ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmesi
durumunda, tahkim anlagmasi kendisi miinferit bir sozlesme niteliginde oldugundan
dolayl, gecerliligi ayr1 olarak degerlendirilecektir. Asil mesele, tahkim kaydmm asil
sozlesme icerisinde yer almasi durumunda, asil sozlesmenin gecerlilifi veya sona
ermesine iliskin itirazlarm, tahkim kaydmn nasil etkileyecegi meselesidir'4l. Daha zor
olan husus; asil sozlesme icerisinde olan ve goriliniiste sozlesmenin diger alelade
sartlarma  benzeyen tahkim anlagsmasmm, asl sozlesmeden ayrilabilirligni  kabul
etmektir. Bu cercevede, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligini diizenleyen UNCITRAL
Model Kanun m. 16 hikkmii sadece tahkim kaydmndan bahsetmektedir. Ingiliz Tahkim
Kanunu m. 7 hikmiinde de, ayrilabilirlk prensibi, “tahkim kaydmm ayriabilirlig”
seklinde ifade edimektedir. Hal boyleyken ve tahkim kaydi seklinde diizenlenen tahkim
anlasmalarmm asil sozlesme ile daha yakm iliski iginde oldugu acik iken; bu cahsma
kapsammnda Dbelirtlen durumlar ve sunulacak Orneklerde sikhkla asil sézlesme
icerisindeki tahkim kaydmdan bahsedilmesi makul kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, doktrinde isaret edildigi iizere, miistakil tahkim anlasmasmm da asil
bor¢ iliskisiyle ilgili/ilintili oldugu ger¢egi de gdz ardi edimemelidir'#2. Dolaysiyla
tahkim anlagmasmm, mistakil bir anlasma seklinde yapidigi héalde de, tahkim
anlasmasmi asil sozlesmeden tamamen baglantisiz gormemek gerekir. Miistakil tahkim
anlasmasmm da asil bor¢ sozlesmesiyle yakm iliskisi dolayisiyla ve asil sdzlesmenin
hukuken mevcut veya gecerli olmadigma iliskin itirazlarm miistakil olarak diizenlenmis
tahkim anlagsmasmin akibetini de tehlikeye diistirme ihtimaline binaen bu c¢alismada
tahkim sarti ve miistakil tahkim anlagmasi ayrmm gozetimemisti. Bu ¢aligmada,
tahkim anlasmasmm  ayrilabilirligi  konusunda, siklkla tahkim kayd: seklinde
diizenlenen tahkim anlagmasi sz konusu olsa da, tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligne

140 Esen, Tesmil, s. 46.
141 Erkan, s. 82; Yesilova, s. 239; Lew/Mistelis/Kréll, s. 101.
142 yesilova, s. 239.
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liskin agiklamalar, esas itbariyle miistakil sekilde diizenlenen tahkim anlagsmasi
acismdan da gecerli olacaktr. Bu cercevede, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligni
diizenleyen MTK m. 4/ f 4 hikmii de, sadece tahkim kaydndan bahsetmemekte ve
“tahkim anlasmas1” ifadesini kullanmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢ahsmann konusu agismdan, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi
geregi tahkim anlagmast ister miistakil bir sozlesme olarak yapilsm, isterse asil
sozlesme i¢ine konan tahkim kaydi seklinde yapilsm, asil s6zlesmeden ayridw. Tahkim
anlagmasmm  gegerliligi de  asil  sozlesmenin  gecerlilifinden  ayrt  olarak

belirlenecektirl43,

1.6.2. Genel Olarak Yazhlik Sarti

Tahkim anlagmasmm hangi sekilde yapilacagi hususunda hem ulusal kanunlarda hem
uluslararast metinlerde ¢esitli  diizenlemeler yapimis olup, bu diizenlemelerde tahkim
anlagmalarmmn yazih olarak yapimasi veya yazih olarak ispat edimesi hiikme
baglannmis durumdadr!44. Yazhlk sartmn ongoren diizenlemelerin genel gerekeesi ise,
tahkim anlasmasmmn mahkemeye bagvuru imkanmi ortadan kaldrmasi olup?4®; yaziliik
sartiyla birlikte taraflarm tahkime yoOnelik bir anlasma yaptiklart konusunda belirliligin

saglanmas1 amaglanmaktadr!4®,

New York Konvansiyonu m. II/ f 1 hikmi, akit devletlerin uyusmazhgm tahkim
yoluyla c¢oziilmesine yonelikk olarak taraflarm akdettikleri yazih anlagsmalari miteber
addedecegini hilkkme baglanmustr. Konvansiyon'un aym maddesinin ikinci fikrasi ise,
yazililk sartindan ne anlasimasi gerektigini belirtmektedir. Bu hilkkme gore; “’Yazili

on

anlasma’" terimiyle karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya
taraflarca imzalanmis mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi

anlasitir””  Bahse konu hilkkmiin tahkim anlagsmasmmn sekliyle ilgili olarak en Onemli

143 Ogel, Sibel, Uluslararas: Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul, 2008, s. 62.

144 Esen, Emre, “Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmalarmm Sekli’, MHB, Yi 28, Sa. 1—
2, 2008, s. 65, (Tahkim Anlasmalarinin Sekli).

145 Esen, Tahkim Anlagmalarmmn Sekli, s. 65; Kaplan, s. 29.

146 Mbaye, Kabe, “Arbitration Agreements: Conditions Governing Their Efficacy”, ICCA Congress
Series No:9, Ed. van den Berg, Albert Jan, Kluwer Law International 1999, s. 98-100; ilhan,
Hiiseyin Afsmn, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Ankara, 2016, s. 37-38.
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diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Zira New York Konvansiyonu, azami sekil
zorunlulugu getirmekte olup; akit devletler Konvansiyon’a gore seklen gecerli tahkim
anlagmalarini sekil yoniinden miteber sayacaklarini taahhiit etmislerdir'4’.

Bununla birlikte, Ozellkle milletlerarasi ticari tahkim uygulamasmmn gelisme gostermesi
sonucu, yazih sekil sarti da gelisme goOstermis ve esnetilmistr. Bu dogrultuda, pozitif
hukuk diizenlemelerinde yazihhk sartmm yerine gelmesini saglayan birden fazla
imkdna yer verimeye cabsimistir!®,  Ayrica iletisim teknolojisindeki gelismeler de
tahkim anlagsmasmmn yazh sekilde yapimasm kolaylastran diizenlemelerin dayanag
durumundadr!®®. Bu dogrultuda iletisim imk&nlarmm gelismesi sonucu, New York

Konvansiyonu’ndan daha esnek diizenlemeler sevk edilmeye baglanmistir?,

UNCITRAL Model Kanun’da da, tahkim anlasmasmm yazih sekilde yapiimasi
ongoriilmekle  birlikte; Model Kanunun 7. maddesinin ik versiyonunun {iciinc,
dordiincti, besinci ve altmnci fikralarmda tahkim anlagsmasmm yazllk sartmmn hangi
hallerde gergeklesmis saylacagi ayrmtih olarak diizenlenmisti. ~ Buna gore; herhangi
bir sekide akdedilen tahkim anlagmasmmn kayit altma alnmis olmasi veya tekrar
ulagilabilir olmak kaydiyla elektronik ileti yoluyla akdediimis olmasi veya sdzlesmenin
bir parcasit olacak sekilde tahkim kaydi iceren bir belgeye atif yapimasi veya taraflar
arasinda dilekgeler teatisinde taraflardan birinin  tahkim anlagsmasmm mevcudiyetine
ligkin iddiasma, kars1t tarafca itiraz edimemis olmasi hallerinde yazlik sarti yerine
gelmis sayilacaktrr.

Tirk hukukunda da yazhlk sartmmn hangi hallerde gerceklesmis oldugu diizenlenmis
olup; Tirk hukukundaki diizenlemelerin, genel olarak Model Kanun’daki diizenlemeye
paralel ve uygun oldugu soylenebilir'®!. Bu dogrultuda MTK m. 4/ f 2 hikmii, “Tahkim

147 Wolff, Reinmar (ed.), Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards of 10 June 1958, Miinchen, 2012, para. 72-77; Lew/Mistelis/Kroll, s. 112-113. Konu ile
ilgili olarak ayrica bknz. Born, s. 667 vd.

148 (Ozel, s. 62; Deren-Yildirim, s. 44.

149 Sit, Yazil Sekil Sarti, s. 412.

150 Lew/Mistelis/Kroll, s. 114. New York Konvansiyonu i¢in, tahkim anlagmalar1 igin imza
zorunlulugu olup olmadigi tartigmali idi. Ulusal hukuk diizenlemeleri ise, New York
Konvansiyonu’ndan daha esnek hiikiimler getirerek, imza zorunlulugunu agik bir sekilde esnetme
yoluna gitmislerdir: Bknz. Redfern/Hunter, s. 90 vd.

151 flhan, s. 40.


https://www.lehmanns.de/search/new/author/Reinmar+Wolff?PHPSESSID=jpcn5bpd7585ormk66fm96jn37
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anlasmast yazili sekilde yapilw. Yazili sekil sartmin yerine getirilmis sayimast igin,
tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi1 ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir.
Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye
yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapumis sayilir.” demek
suretiyle yazlillk sartmm  Ongbrmekte ve yazihk sartmm hangi durumlarda yerine

getirilmis saylacagmi diizenlemek tedir!®?,

Tirk hukukunda, bir hukuki islemin yazih olmasy, yazih metin ve imza anlamma
gelmektedir. Bu itibarla, ancak taraflarca imzalanmus bir yazh metnin varhg halinde
Tirk hukuku agismdan yazhbk sarti saglannus olacaktr'®3, O héilde; adi yazih sekilden
genel olarak anlagilan sekilde, tahkim iradesini ortaya koyan yazh bir metnin
imzalanmasi suretiyle, tahkim anlagmasi akdedilebilecektir. Bununla birlikte; MTK m.
4/ £ 2 hikmiinde ise, tahkim anlasmasmmn taraflar arasmda teati edilen mektup, telgraf]
teleks, faks gbi bir iletisim aracma veya elektronik ortama gegiriimis olmasmmn da
yazihlhk kapsamma alndigi goriilmektedir. Tahkim anlasmasi acgismdan Ongdriilen
“yazih olma” sartmm, tahkim hukukuna 0Ozgli baz Ozellikleri bulunmaktadw. Tahkim
anlasmast  i¢cin, yazih sekil sartmmn yerine getirilmesi i¢in, imza unsurunun
mevcudiyetine her zaman ihtiyag bulunmamaktadr'®. Bu baglamda, teati edilen bir
iletisim aract ya da elektronik ortama gecirimis olan tahkim anlagmalari icin elle ya da
elektronk imza zorunlulugu bulunmadigi soylenebilecektir!®®. Dolayisiyla yazih seklin
gerceklesmesi  igin - mutat olarak aranan imza sartmn gerekliligi kuralnm, tahkim

anlasmasimin sekli konusunda yumusatilmis oldugunu belirtmek isabetli olacaktir.

Ayrica yazihlhk sartt bakmmdan MTK m. 4/ £ 2/ c. 3 hikmi; “Asi sozlesmenin bir
pargast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi

halinde de gegerli bir tahkim anlasmast yapimis sayiir.” demekte ve bu baglamda

152 Ayrica bknz. HMK m. 412/ f. 3.

153 (Ozel, s. 64. Ayrica bknz. 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu m. 5/ f. 1: “Giivenli elektronik
imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur” (RG 23.01.2004-25355 ).

154 Eksi, Incorporation, s. 45; Ozel, s. 64; Redfern/Hunter, s. 90.

155 Ozel, s. 64. Ayrica bknz. Sit, Yazil Sekil Sarti, 420; Akinen, s. 119.
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incorporation yoluyla yapilan tahkim anlagmalari bakimmdan yazihlk sartmmn yerine
gelmis olacagm hikme baglamaktadr®®.  Nitekim incorporation yolu ve standart
sozlesmelere  gondermede  bulunulmasi, uluslararasi ticarette yaygm bir sekilde
kullanimaktadr®®’.  Bu sekilde yapilan tahkim anlasmalarmm da yazhlk sarti
kapsammnda gecerli addedilmesinin, uluslararasi ticaretin ihtiyaglarma cevap verebilmek

acismdan Onemli oldugu soylenebilir.

Tahkim anlasmasmmn bir belgeye yollama yapimasi yoluyla yapimasmnda asil tartismah
olan mesele, tahkim kaydmndan ayrica ve acikca s6z edimeksizin tahkim kaydmmn
oldugu tip sozlesme veya genel islem sartlarma yapian genel bir yollama yapiimasi
durumunda  tahkim kaydmm taraflar agismdan  baglayiciigidirt®8, MTK ’daki
diizenlemede, belgenin tamamma yonelk genel bir yollama yapmak yeterli
goriilmiigtir. Boyle bir durumda, taraflar, yollama yapilan belgede tahkim kaydi
oldugunu bilmedikleri iddiasmda bulunamayacaklardirl®®,

Ayrica, UNCITRAL Model Kanun’daki diizenlemeye paralel sekilde, Milletlerarasi
Tahkim Kanunumuzun ag¢ik hikkmii geregi;, dava dilekgesinde vyazih bir tahkim
anlasmasmmn varhgmnn iddia edimesine, davalnn verdigi cevap dilekcesinde itiraz
edimemis olmas1 da sekil sartmm yerine getirilmesi i¢cin yeterli olmaktadr (MTK m.
4/f. 2/c. 2). Boylelkle kanunda Ongorillen yazihlk sartmn saglamayan ve sekil eksikligi
tastyan bu tiir tahkim anlagsmalari, karsi tarafin itirazda bulunmamasi ile sekil agismdan
gegerlilik kazanabilmek tedir!60,

156 Deren-Yildirim, s. 49-50.

157 Craig/Park/Paulson, s. 60; Eksi, Incorporation, s. 47 vd.; Born, s. 819.

158 Fksi, Incorporation, s. 38.

159 (Ozel, s. 64-65; Yesilova, s. 302, Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1038-1039; Sanh, s. 324.
Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bknz. Eksi, Incorporation, s. 113 vd.

Model Kanun’da da tahkim kaydi iceren belgeye yapilan genel bir yollamanm yeterli oldugu ve
taraflarm ayrica tahkim kaydmna yonelik yollama yapmalarma gerek olmadigi yoniinde bknz. Roth,
s. 988.

Kars. Baska bir goriise gore, MTK’da acik¢a zikredilmese de, bdyle bir yollamanmn agik¢a tahkim
kaydma yonelik olmas1 gerekmektedir. Zira tahkim, istinai bir yargilama yolu olup; taraflarmn tahkim
iradelerinin sliphe olmayacak sekilde agik olmas1 gerekmektedir: Esen, Tesmil, s. 164.

Konumuz agismdan oOnemli olan tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibi de tahkim kaydmna
yonelik olarak spesifik bir yollamay1 zorunlu kilmamaktadir: Bknz. Born, s. 820.

160 Deren-Yildirim, s. 48-49. MTK m. 4/ f. 2’de diizenlenen durum UNCITRAL Model Kanun’daki
diizenlemeden farkhlagsmakta ve “yazihi bir tahkim anlagsmasmm varhgmnm iddia edilmesine”
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Hemen belirtmek gerekir ki, esas itibariyle, tahkim anlagsmasmmn sekline iliskin olarak
uluslararast s6zlesmeler, UNCITRAL Model Kanun ve Model Kanun’u esas alan ulusal
dizenlemelerde  yer alan normlar maddi devietler 6zel hukuku kurallaridirt6t,
Uyusmazlkla ilgili maddi milletlerarast 6zel hukuk kurah olmasi durumunda; hakimin
kanunlar ihtilafi kurallarma basvurmadan maddi milletleraras1 6zel hukuk kuralm
Uygulamast ~ gerekir'®?2.  Bu dogrultuda, tahkim anlasmasmmn seklen gegerliligi
konusunda, hukuki islemlerin sekline iliskin kanunlar ihtilafi kurallan  dikkate
almmayacaktir63,

Ayrica, konu tartismal olmakla Dbirlikte; Model Kanunu esas alan devietlerin
mahkemeleri, tahkim anlagsmasmm sekline iliskin olarak ulusal hukuk diizenlerindeki
maddi milletleraras1  6zel hukuk normlarmi, tahkim yerinin baska {lke oldugu
zamanlarda da uygulama egilimindedirler!®4.

1.7. TAHKIM ANLASMASINA UYGULANACAK HUKUK

Tahkim anlasmasmn esasma ve seklne wuygulanacak hukuk farkl olabileceginden
tahkim anlagmasmmn sekline ve esasma uygulanacak hukukun ayri ayri incelenmesi
gerekir. Tahkim anlagsmasmm sekli maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ile

ibaresini ihtiva etmek suretiyle sozlii tahkim anlagmasi iddialarmi dislamaktadir. Bagka bir deyisle,
MTK’nmn ifadesine gore davacmin herhangi bir tahkim anlagsmasindan ziyade yazili bir tahkim
anlagmasmmn varhgmi iddia etmesi gerekmektedir: Deren-Yildirim, s. 48. Kars. Yesilova, s. 282,
(144 no’lu dipnot): “En azindan hakemlerin, MTK nin 4/I1. maddesine konu edilen ve sozlii tahkim
anlasmalarint kapsam disi biraktigina inanilan ayrimin uygulanabilmesi igin, davacon, taraflar
arasinda herhangi bir tahkim anlasmast olup olmadigi ve varsa bunun gekli konusunda, bir beyanda
bulunmaya mecbur etmesi, miimkiin goziikmemektedir.”

161 Ozel, s. 62; Born, s. 621; Yesilova, s. 246.

Bahse konu maddi milletlerarasi1 6zel hukuk normlarinin ve tahkim anlasmasmimn sekline iliskin
kurallarn maddi milletleraras: 6zel hukuk normlari ile diizenlenmesinin baglica kaynagi New York
Konvansiyonu goriilmektedir. Zira New York Konvansiyonu yaziliik sarti ile ilgili olarak
uluslararasi bir standart getirmis olmaktadr: Konuyla ilgili olarak bknz. ~Wolff, para. 75; Mbaye,
95-97.

162 Demirkol, Berk, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi
Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2014, s. 14.

163 Fksi, Incorporation, s. 72.

164 Born, s. 622. Konu ile ilgili tartismalar; tahkim yerinin baska bir yer oldugunda yine for’un
tahkim anlasmasmm sekline ilisgkin maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarmm mi, tahkim
anlagmasmin esasma uygulanacak hukukun mu, yoksa tahkim yeri hukukunun tahkim anlagsmasmin
sekline iligkin hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi hakkinda bknz. Born, s. 621-626; Yesilova, s.
248-250. MTK m. 4/ f. 4 hilkmiiniin tahkim yerinin Tirkiye dis1 oldugu hallerde de uygulanmasi
gerektigi yoniinde bknz. Sanh, 326.
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diizenlenirken; tahkim anlasmasmm esasma uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallar1 ile tespit edilmektedir'®®. Cahsmanm bu kisminda ise, tahkim anlagmasmm

esasma uygulanacak hukuk inceleme konusu olacaktir.

Tahkim anlagmasmmn esasma uygulanacak hukuk taraf iradelermin gecerliligi veya
gecersizligi hakkmnda soz sahibi olan hukuktur®®, Taraflarm irade beyanm sakatlayan
hata, hile veya tehdit gbi durumlarm olup olmadig, tahkim anlasmasmm yorumu,
kapsamu ve etkisi de tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuka gore belirlenirl®”. Tahkim
anlagsmasmm yorumu ve kapsami, tahkim anlagsmasmm taraflari ve hangi uyusmazlklart
kapsadigi hakkinda da tahkim anlasmasma uygulanacak hukuk karar vermektedir.
Bagka bir deyisle, taraflarm iradelermin  yorumlanmasi konusunda da tahkim
anlasmasma uygulanacak hukuk 6n plina ¢ikmaktadir68,

Hemen belirtmek gerekir ki; taraflarm tahkim anlasmasi akdetme ehliyeti olup
olmamasi1 ve temsil meseleleri ise, tahkim anlagmasmmn esasma uygulanacak hukuka
gore Dbelirlenmemektedir. Genellikle taraflarin tahkim anlagmasi1 akdetme ehliyetine ve
temsil yetkisine uygulanacak hukuk, ehliyete ve temsile iliskin genel kanunlar ihtilafi
kurallarina gore tespit edilmektedir'®®.

Tahkim anlagmasmm esasma uygulanacak hukuk; tahkim anlasmasmin gecerlilignin
tahkim yarglamasmm, hangi sathasmda ve hangi makammn Oniinde incelendigine goére

incelenmelidir.

1.7.1. Tahkim Anlasmasimn Ulusal Mahkeme Oniinde Ileri Siiriilmesi

Tahkim anlasmasmm ulusal mahkeme Oniinde bir tahkim itrazi ile ileri siirlimesi

durumunda tahkim anlagsmasmm gegerliliginin  hangi hukuka gore tespit edilecegi

165 |ew, s. 117, 122.

166 Ozel, s. 79.

167 Chuckwumerije, Okezie, Choice of Law in International Commercial Arbitration, London, 1994
s. 34.

168 Abdulla, Zina, “The Arbitration Agreement” in International Arbitration in Switzerland”, A
Handbook for Practitioners, Ed. Kaufmann-Kohler, Gabrielle /Stucki, Blaise, The Hague, 2004, s.
18; Born, s. 489-490.

169 T ew/Mistelis/Kroll, s. 118; Abdulla, s. 24; Nomer, s. 547; Ozel, s. 77.
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sorusuna ulusal mevzuatlar ¢esit kanunlar ihtilAfi kurallann getirmektedir!’?. Tahkim
anlasmasmm maddi gecerliligi konusunda ik baglama kural, taraflarm tahkim
anlasmasma uygulanacak hukuku se¢meleri halinde o hukukun uygulanmasmi
ongormektedir'’t.  Tahkim miiessesesinin  taraf iradelerine dayanmasi sebebiyle,
taraflarm tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuku secebimeleri de yadirganmamahdir.
UNCITRAL Model Kanunu m. 34/ f. 2/ b. a-i, MTK m. 4/ f. 3, IPRG m. 178/ f. 2 gibi
bircok pozitif hukuk diizenlemesinde, taraflara, tahkim anlasmasma uygulanacak
hukuku se¢gme imkam verilmistir.

Taraflarm tahkim anlasmasma uygulanacak hukuku se¢medikleri durumda ise, ik
olarak tahkim yeri hukuku devreye girmekte ve tahkim anlagmasmin gegerliligi tahkim
yeri hukukuna gore tespit edilmektedir!’?2. Tahkim anlasmasmm gecerliligi tespit
edilirken tahkim yeri hukukunun esas almmasi gerektig, tahkim yerinin tahkim
anlasmasi ile en siki irtibath hukuk oldugu ve boyle bir ¢oziimiin taraflarm tahkim yeri
secerken ortaya koymus oldugu irade ile ortiisecegi doktrinde ifade edimektedir!’3. Bu
dogrultuda, Isve¢ Tahkim Kanunu!’4 m. 48; hakem karar1 6ncesi veya sonrasma iliskin
bir ayrm yapmaksizm, taraflarm  tahkim  anlasmasma  uygulanacak  hukuku
kararlagtrmadiklart durumda, tahkim yarglamasmm gerceklestigi veya gerceklesecegi
like hukukunun uygulanacagm hikkme baglamaktadr!’®. Bahse konu hikme gore;
“Tahkim anlasmasi, milletleraras: nitelik tasidigi takdirde, taraflarin segtikleri hukuka
tabi olur. Taraflarin boyle bir hukuk se¢imi bulunmadigi takdirde, tahkim
yvargilamasinin gerceklestigi veya gerceklesecegi iilke hukuku dikkate alinwr.” Benzer
bir yaklasm Ingiliz hukukunda da kabul edilmektedir!’®. 1961 tarihli Milletleraras:

Ticari Hakemlige Iliskin Avrupa Konvansiyonu!’’ (Avrupa Konvansiyonu), tahkim

170 Chuckwumerije, s. 34; Ozel, s. 80; Lew, s. 126.

171 Yesilova, s. 262; Lew/Mistelis/Kroll, s. 121; Ozel, s. 80; Lew, s. 118.

172 L ew/Mistelis/Kroll, s. 120; Yesilova, s. 262; Ozel, s. 81; Chuckwumerije, s. 35.

173 Born, s. 512; Redfern/Hunter, s. 168. Bununla birlikte, doktrinde, tahkim yerinin iigiincii
kisilerce tespiti veya tahkim yerinin tahkim yargilamasi baslamadan evvel tespit edilememesi
durumunda tahkim yeri hukukunun her zaman ideal baglanti noktasi olmadigma da isaret
edilmektedir: Bknz. Chuckwumerije, s. 35-36.

174 Tsveg Tahkim Kanunu’nun Ingilizce terciimesi igin bknz.
http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-Swedish-Arbitration-Act.pdf, (son
erisim tarihi: 15/01/2017).

175 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 119-120.

176 Born, s. 510; Redfern/Hunter, s. 168-169.

177" Avrupa Konvansiyonu metni i¢in bknz.



http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-Swedish-Arbitration-Act.pdf
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anlasmasmin gecerliliginin i1k olarak taraflarca segilen hukuka, bdyle bir se¢im
olmadig takdirde ise hakem kararmm verilecegi yer hukukuna gore tespit edilmesini
hikme baglamak suretiyle, tahkim yerini baglama noktasi olarak dngdrmiistiir!’®.

Nitekim Tirk Hukuku'nda MTK m. 4/ f 3 hikmii de, “Tahkim anlasmasi, taraflarin
tahkim anlagmasima uygulanmak tizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk seg¢imi
voksa Tiirk hukukuna wygun oldugu takdirde gegerlidir.” diizenlemesini amirdir. S0z
konusu hikkme gore; Oncelikle taraflarm tahkim anlasmasma uygulanacak hukuku secip
secmedigine bakimahdr. Bdyle bir hukuk secimi bulunmadig takdirde ise, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarma bakimaksizin dogrudan Tirk hukukuna gore tahkim
anlasmasmm gecerli olup olmadig tespit edilmelidir!’®. MTK 4/ £ 3 hikmii uygulama
alan1 buldugunda, Tiirk hukuku cogunlukla tahkim yeri hukuku olarak islev gorecektir;
bu ylizden de mezklr hikkiim tahkim yeri kistast ile bagdasmakta, ancak daha basit ve

kesin bir kural getirmektedirt8,

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkmda Federal Kanun!8! (Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht - IPRG) ise, tahkim anlagmasma uygulanacak hukuk
noktasmda farkh bir ¢6ziim benimsemisti. Bahse konu kanun, tahkim anlagmasmnmn
miimkiin oldugunca ayakta kalmasm saglayacak sekilde, in favorem validatis ilkesine
tstinlik tanmaktadr!®, IPRG m. 178/ f 2 hilkkmiine gore; tahkim anlagmasmm,
taraflarca secilen hukuka veya uyusmazhigmn esasma uygulanacak hukuka veya asil
sozlesmeye uygulanacak hukuka veya Isvicre hukukuna gdre gecerli olmasi yeterlidir.
IPRG m. 178/ f. 2 hikmii belirtilen hukuklardan birine gore, tahkim anlagsmasmmn

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch XXII 02p.pdf, (son
erigim tarihi: 15/01/2017).

178 (zel, s. 83. Ayrica bknz. Avrupa Konvansiyonu m. 6/ f. 2. Bahse konu hiikkme gore, hakem
kararmm verilecegi hukuk tespit edilemedigi takdirde ise, mahkemenin kendi kanunlar ihtilafi
kurallarma gore meselenin halli gerekecektir.

179 AKkiner, s. 113; Kalpsiiz, Tahkim, s. 38-39; Ozel, s. 81.

180 Ogel, s. 81.

181 fgvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un Almanca metni igin bknz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html, (son erisim tarihi:
15/01/2017).

182 yesilova, s. 262-263; Lew/Mistelis/Kroll, s. 122; Abdulla, s. 18; Redfern/Hunter, s. 173.



https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html
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gecerli olmasm yeterli gdrmiistir. Bu suretle de, Isvigre hukuku, Tirk hukukundaki

diizenlemeden farkh olarak, daha esnek bir ¢oziimii ihtiva etmektedirl83,

Fransiz yaklasmu ise; tahkim anlasmasmn maddi gecerliligne uygulanacak hukuk
bakimndan, bir diger yaklasmdr!84. Fransiz Yiksek Mahkemesi (Cour de Cassation);
Dalicio Davasrnda, tahkim anlasmasmm gegerliliginin, Fransiz hukukunun miidahaleci
kurallar1 ve milletlerarast kamu diizenine aykm olmamak kaydiyla sadece taraflarm

ortak iradesine tabi oldugunu belirtmistirl8®,

1.7.2. Iptal Davas1 Asamasinda Tahkim Anlasmasmin Esasma Uygulanacak
Hukuk

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere bakildiginda tahkim anlasmasmmn gegersizligi bir
iptal sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Nitekim MTK m. 15 hilkkmiinde de,
UNCITRAL Model Kanun m. 34 hikminde oldugu gibi, tahkim anlasmasmmn

gecersizligi; hakem kararmin iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

Iptal davasmm agimasi halinde, tahkim anlasmasmm gecerli olup olmadigmm hangi
hukuka gore belirleneceginin de tespiti gerekebilir. Bu ¢er¢cevede, UNCITRAL Model
Kanun m. 34/ f. 2/ b. a-1 hikkmii; tahkim anlasmasmin taraflarm segtigi hukuka, boyle
bir hukuk secimi olmamasi hdlinde de iptal davasi agilan mahkemenin hukukuna goére
gecersiz olmasmi iptal sebebi olarak diizenlemistir. Tirk hukukunda da MTK m. 15/ f.
A/ b. a hikmi goz oOninde bulunduruldugunda, Tirk hakimi; tahkim anlagsmasmmn
gecerliliginin  hangi hukuka gore tespit edilecegi meselesinde, Oncelikle taraflarm hukuk
secimi olup olmadigma bakacak; taraflar hukuk se¢iminde bulunmuslarsa bu hukuka,
bulunmamuglarsa da Tirk hukukuna gore tahkim anlasmasmmn gecerli olup olmadigm

tespit edecektir86,

183 yesilova, s. 265; Kalpsiiz, Tahkim, s. 39; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 237.
184 Redfern/Hunter, s. 172; Blessing, s. 172-174.

185 (O)zel, s. 82-83, (naklen). Ayrica bknz. Yesilova, s. 263-264.

186 (zel, s. 85.
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1.7.3. Hakem Kararmn Tenfizi Asamasinda Tahkim Anlasmasimn Esasina

Uygulanacak Hukuk

Hakem kararmmn tenfizi asamasinda uygulanacak hukuk bahsine deginecek olursak,
New Yok Konvansiyonu m. V/ f 1/ b. a hikmine gore, tahkim anlagsmasmmn
“taraflarca tabi kilmdigi kanuna ve eger bu konuda acgiklik yoksa hakem kararinin
verildigi yer kanununa gore gegersiz” olmast durumu tenfiz talebinin reddedilmesi

sonucunu dogurabilecek sebepler arasmda sayimgtir!®’,

Benzer baglama noktalar;, MOHUK m. 62/ b. 5 hikkminde de kabul edimistir. Soz
konusu hilkkme gore; tahkim anlasmasmm, taraflarca tabi kilndig hukuka, boyle bir
hukuk secimi yoksa hakem kararmmn verildigi ilke hukukuna gore gecersiz olmasi
durumunda tenfiz talebi reddedilecektir'®. Baska bir deyisle; New York Konvansiyonu
m V/ f 1/ b. a ve MOHUK m. 62/ b. 5 hilkmii ¢er¢evesinde, hakem kararmm tenfizi
asamasinda tahkim anlagsmasmin gecerli olup olmadig tespit edilirken, Once taraflarm
tahkim anlagmasma uygulanacak hukuku se¢ip se¢mediklerine bakilacak ve boyle bir
hukuk se¢imi olmasi halinde tahkim anlagsmasmmn gegerli olup olmadig, bu hukuka
gore tespit edilecektir. Eger taraflar tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuku
secmemigler ise, her iki diizenleme de, tahkim anlagsmasmmn esasma uygulanacak hukuk

noktasmda hakem kararmin verildigi yeri esas almaktadir.

1.7.4. Hakem veya Hakem Heyeti Oniinde Tahkim Anlagsmasmn Esasma
Uygulanacak Hukukun Tespit Edilmesi

Ulusal mahkemeler, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tahkim anlagsmasmmn
esasma uygulanacak hukuku belirlerken; hakemlerin lex fori’si olmadig igin, hakemler,
herhangi bir kanunlar ihtilafi kural ile bagh degillerdir!®.

187 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 154-155. Hakem kararmm verildigi yerden maksadm, tahkim
yargilamasmmn gergeklestigi, baska bir deyisle tahkim yeri hukuku oldugu hakkinda bknz.
Craig/Park/Paulsson, s. 96; Ozel, s. 85-86. Kars. Bir baska goriise gore ise; hakem kararmmn
verildigi yerden maksat, hakem kararmnin imzalandig1 yerdir: Chuckwumerije, s. 37.

188 (zel, s. 86.

1891 ew, s. 126.
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Tahkim anlasmasmmn  esastan  gecerlilifne uygulanacak  hukukun mahkemelerce
tespitinde Oncelikle taraf wadelerme oOncelik tanndig bu bakimdan taraflarm tahkim
anlasmasma uygulanacak hukuku segebildikleri ve secilen bu hukuka gore tahkim
anlagmasmmn esastan gegerliligine karar verildigi yukarida belirtilmistit®®. Esasen benzer
durum, tahkim anlagsmasmmn esasma uygulanacak hukukun hakemler tarafindan tespiti
halinde de gecerli olmaktadr. Milletleraras: ticari tahkim uygulamasmda hakemler de,
taraflarm tahkim anlasmasma uygulanacak hukuku se¢me yoOniindeki wadesine saygi
gostermekte ve tahkim anlasmasmm esastan gecerliligini genel olarak bu hukuka gore

belirlemektedirler®l,

Tahkim anlasmasmmn esastan gegerliligi hakkinda karar verme durumunda olan
hakemler tarafindan, taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi yapimadigi zaman genel
olarak dort metot kullamlmaktadw: Bazi hakemler tahkim yeri hukukuna goére karar
verirken, bazlar1 uyusmazh@n esast hakkinda uygulanacak hukuka gore tahkim
anlagsmasmmn gegerliligine karar verirler. Kurumsal tahkimde ise, tahkim kurumunun
kurallarma gore tahkim anlasmasmm gegerliligine karar verilebilmektedir. Son olarak
ise, sozlesmelere uygulanacak uluslararasi nitelikteki genel kurallara gore tahkim
anlasmasmm  gegerliligi tespit edilebilmektedir'®2, Doktrinde isabetli olarak belirtildigi
tizere; hakemlerin, taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi olmamasi halinde, hakem
kararmmn iptali ihtimalini en aza indirmeyi teminen tahkim yeri hukukuna baska bir
deyisle tahkim yarglamasmmn tdbi oldugu hukuka gore, tahkim anlagmasmmn
gecerliligini belirlemesi yerinde olacaktir!®®. Nitekim MTO biinyesinde cereyan eden bir
davada, taraflarca tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuk sec¢iimedigi takdirde, hakem
kararmmn iptal edilme ihtimalinin en aza mdirilmesi ve tenfiz olasiligmm maksimize
edilmesi i¢in tahkim anlagmasma, tahkim yeri hukukunun (lex arbitri) uygulanmasmmn
en makul ¢ozim olacag belirtiimisti. Bahse konu davada, hakem heyeti; tahkim yeri
hukukunu tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk olarak belirlemistirl94,

190 Bknz. 42.

191 Ogzel, s. 83; Lew, s. 126; Chuckwumerije, s. 36.

192 Chuckwumerije, s. 36-37; Ozel, s. 83-85.

193 (zel, s. 84-85.

194 |CC Case No. 4392, (1983). Karar i¢in bknz. Arnaldez, Jean Jacques/ Derains, Yves/ Hascher,
Dominique, Collection of ICC Arbitral Awards, V.1, Kluwer Law International, 1997, s. 273 vd.
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2. BOLUM

GENEL OLARAK TAHKIM ANLASMASININ ASIL
SOZLESMEDEN AYRILABILIRLIGI

2.1. ASIL SOZLESME VE TAHKIM ANLASMASI AYRIMI
2.1.1. Genel Olarak

Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlklarda, taraflar arasmda bir borglar hukuku
sozlesmesi bulunmakta ve bu sozlesme, asil sdzlesme olarak adlandrimaktadirl®. Asil
sOzlesme; taraflar arasmdaki borg iligkisinden dogan hak ve borglar diizenler ve
edimlerin ifasi, sézlesmenin sona ermesi ve Ozel bor¢ iligkisinin mahiyetine gore bir
hakkm bagkasma nakli veya bir isin yapimasi gibi hususlarnt iceri. Bu sebeple,
taraflarm maddi hukuka ait yikiimbiliklerini diizenleyen asil sozlesme ile taraflar
arasindaki uyusmazlklarm ¢Oziimiinii esas alan tahkim anlagmasmin konusu farkh
olmaktadwr'®6, Ayrica asl sozlesme tamamen maddi hukuka ait olacaktr, zra
diizenleme konusu yaptii hak ve borglar maddi hukuka iliskindir. Bu dogrultuda, asil
sozlesme, etkilerini de maddi hukuk sahasmda gosterecektir. Boylece asil sézlesme ve
tahkim anlasmasinm hukuki nitelikleri de birbirinden farkhdr!®”.

195 Kalpsiiz, s. 1041. Bu cahsmada da bilingli olarak “esas sozlesme” kavrami yerine “asil
sozlesme” kavrami kullaniimistir. Cilinkii “asil s6zlesme” kavrami MTK m. 4/f. 4 ve HMK m. 412/
f. 1 hiikiimlerinde de yer alan kavramdur. Tiirk kanun koyucusu da “asil s6zlesme” kavrammi tercih
etmistir. Bu yiizden “asil sozlesme” kavrammm kullaniimasi, kanuni dizenlemelerdeki lafza da
uygun olacaktir. Ayrica esas sdzlesme kavrami sirketler hukuku alannda da kullaniimaktadr ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ifade edilmigtir. Bu sebeplere binaen, herhangi bir kavram karmasasma
da mahal vermemek adma, bu c¢alismada “esas sOzlesme” kavrammin kullaniimasmdan bilingli
sekilde ka¢milmistir

196 Kalpsiiz, s. 1041-1042; Sanh, s. 422.

197 Sanh, s. 422.
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2.1.2. Tek Sozesme ve iliskili So6zlesme Goriisii

Tahkim anlagmasmmn asil sozlesmeden ayr1 konu, fonksiyon, etki ve hukuki nitelige
sahip olmasy cesith gorlslerin ileri siiriilmesine neden olmustur. S6z konusu
tartismalarm odak noktasy, asil sozlesmeden dogan veya dogabilecek uyusmazliklara
yonelik tahkim anlagsmasi akdediimesi durumunda, ortada tek bir sozlesme mi oldugu
yoksa iki ayri sozlesme mi oldugudur. Zira tahkim anlagmasmnm, Ozellkle de tahkim
kaydi seklinde diizenlenmesi halinde, sOzlesmenin  bir hilkkmii veya parcast olup
olmadig giindeme gelebilir. Bir goriise gore, asil sozlesme icindeki tahkim kaydi asil
sozlesmenin bir pargasidir ve bu goriis tek sozlesme teorisi (one contract theory) olarak
da adlandrilr'®®. Daha sonra tek sdzlesme goriisiiniin yerini almaya baslayan baska bir
goriis ise, tahkim anlagmasi ister miistakil bir sozlesme seklinde yapilsm ister asil
sozlesme i¢indeki tahkim kaydi seklinde diizenlenmis olsun, asil sozlesme ve onunla
iliskili olan tahkim anlagmasi olmak iizere iki sdzlesmenin mevcut oldugunu kabul
etmektedir. Bu goriise ise, iliskili veya ilintili sdzlesme teorisi (collateral contract
theory) adi verilmektedir 199,

Giliniimiizde asil sézlesmenin igerisinde yer alan tahkim kaydmm asil s6zlesmenin
herhangi bir pargasi olmadigi ve ondan ayn bir s6zlesme oldugu kabul edilmektedir?°°,
Konu ile ilgili olarak, 1981 tarihli Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinen Fabrik v.

South India Shipping Corporation Davasrnda?! da, asil sozlesme igerisindeki tahkim

198 Samuel, Adam, “Separability in English Law-Should an Arbitration Clause Be Regarded as an
Agreement Separate and Collateral to a Contract in Which It Is Contained?”, Journal of International
Arbitration, Vol: 3, No: 3, 1986, s. 95-96.

199 Samuel, s. 95-96.

200 Born, s. 354; Redfern/Hunter, s. 117; Moses, s. 18; Esen, Tesmil, s. 53; Ozel, s. 35;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 102; Yesilova, s. 240-241; Dimolitsa, Antonias, “Separability and
Kompetenz-Kompetenz”, ICCA Congress Series No:9, Ed. van den Berg, Albert Jan, Kluwer Law
International, 1999, s. 218-219; Born, s. 360.

201 Lordlar Kamarastnmn (House of Lords) 1981 tarihli karari, Bremer Vulkan Schiffbau und
Maschinen Fabrik v. South India Shipping Corporation, [1981] AC 909. Bahse konu karar i¢in bknz.
Lloyd’s Rep. (Lloyd’s Law Reports), V.1, 1981, s. 253 vd.

Benzer sekilde 1983 tarihli Paal Wilson v. Partenreederei Davasi’nda da, asil s6zlesme igerisinde
yer alan tahkim kaydmm, asil sézlesmenin getirdigi birincil ve ikincil yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak
kendine 6zgii yiktumliliikler getirdigi ifade edilmistir: Lordlar Kamarasi’nin (House of Lords) 1981
tarihli karari, Paal Wilson v. PartenreedereiHannah Blumenthal, [1983] 1 AC 854. Bahse konu
karar i¢in bknz. Lloyd’s Rep., V.1, 1983, s. 103 vd.
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kaydmn asil sozlesme ile iligkili olmakla birlikte, kendi basma miistakil (self-
contained) bir anlagsma oldugu ifade edilmistir.

Nitekim tahkim anlasmasmm hukuk alannda var olabiimesi i¢cin, tahkim anlasmasmndan
bagka bir sozlesmenin veya sozlesme iligkisinin mevcudiyetine ihtiyag yoktur. Ayrica
sOzlesme iligkisi oldugu durumlarda da tahkim anlagmasi sozlesmeye dayah olmayan
talepleri kapsayabilr ve asil sozlesmenin kapsammi da asabili. Bu sebeplerle, asil
sOzlesmeden dogan uyusmazliklarm ¢oziimii i¢cin akdedilen tahkim anlagmasmi, tahkim
anlasmasi ister miistakil olarak isterse maddi hukuk soézlesmesinin iginde bir tahkim
kaydi seklinde diizenlensin, bahse konu sdzlesmenin bir pargasi olarak kabul etmemek

yerinde olur.

Nihayetinde, yargilama hukuku alaninda etkilerini gOsteren tahkim anlasmasmm asil
sozlesmeden ayr1 bir sozlesme olarak kabulii de; tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi
prensibinin (separability principle) ve bu prensibi ortaya koyan ayrilabilirlik doktrininin
(separability doctrine) gelismesine sebep olmustur???,

2.1.3. Tahkim Anlasmasi ve Asil Sozlesme Arasmdaki liski

Bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhklarm ¢Oziimii amaciyla akdedilen tahkim
anlagmasmm  mevcudiyetinin  sebebi, nihayetinde asl sozlesmeden kaynaklanan
liskidi. Bu dogrultuda, sozlesme iliskileri i¢in akdedilen tahkim anlagsmasmmn asil
sozlesmeden kopuk ve asil sozlesme ile tamamen iliskisiz oldugunu savunmak zordur.
Sozlesme 1iliskisinden kaynaklanan uyusmazhklar i¢cin akdedilen tahkim anlasmasi ve

asil sozlesme arasmndaki iliskinin gz ardi edilmemesi gerekir.

Bu iki sozlesme arasindaki yakmn iligkinin, hukukta c¢esith dayanaklar1 da
bulinmaktadr. Ornegin, UNCITRAL Model Kanun m. 1/ f 3 hikmiindeki
diizenlemeye paralel sekide, MTK m. 2’ye gore; taraflarm yerlesim yeri veya olagan
oturma yerinin ya da igyerlerinin; asil sdzlesmeden dogan yikiimliliklerin 6nemli bir
boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlk konusunun en ¢ok baglantih oldugu

202 Born, s. 359-360; Lew/Mistelis/Kroll, s. 102; Yesilova, s. 241-242; Esen, Tesmil, s. 43.
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yerden bagka bir devlette bulunmasi veya tahkim anlasmasmmn dayanagm olusturan asil
sozlesme veya hukuki iligkinin, bir ilkeden digerine sermaye veya mal gecisini
gerceklestirmesi  hallerinde;  tahkim  yarglamasi  milletleraras1  tahkim  niteligi
kazanmaktadr?®3, Boylelikle doktrinde de ifade edildigi tizere, tahkim anlasmasmm
yabancilk unsuru tastyp tagimadig belirlenirken, asil sézlesme ve onun getirdigi temel
borg iliskisinden de hareket edilmektedir?®*. Nitekim giiniimiizde milletleraras1 ticari
tahkimde genel egilim, tahkim anlasmasma konu borg iligkismin milletleraras1 nitelik
tagimas1  halinde, tahkim yarglamasmn da milletlerarasi olacagi yoniindedir?%®. Bagka
bir deyisle, asil sézlesme yabanci unsurlu oldugu durumda, tahkim anlagsmasmn da
yabanct unsurlu oldugu kabul edilebilmektedir. Bu husus, asil sdzlesmenin diizenledigi
temel borg iligkisi ve tahkim anlagsmasmmn yakmn iliskisine 6rnek olarak verilebilir. Eger
ki sozlesme birbiri ile iligkisiz ve baglantisiz kabul edilseydi; asil sozlesmenin ve
getirdigi temel borg iliskisinin ihtiva ettii yabanct unsurun, tahkim anlagmasm ve
tahkim yargilamasmi yabanci unsurli ve milletlerarast karakteri haiz hale getirmesi
distiniilemezdi. Bu c¢ergevede tahkim hukukunda, tahkim anlasmasi ve asil sdzlesme
birbiriyle iligkili olmaktadr ve bu iliski somut Omek ve sonuglar ile de izah

edilebilmektedir206,

203 Hiikiim ile ilgili agiklamalar i¢in ayrica bknz. Ozel, s. 21-22; Akinel, S. 59 vd.; Tannbilir, Feriha
Bilge/ Sit, Banu, Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu, MHB,
C. 22, Sa. 2, 2002, s. 829-830 vd.

204 Kalpsiiz, Tahkim, s. 22,27. Ayrica bknz. Sanl, s. 312: “Yasa koyucu, yabancilik unsurunun
tamnmuinda karma bir anlayistan harveketle; tahkim sozlesmesinde veya tahkime konu maddi hukuk
miinasebetlerinde yer alan herhangi bir yabancilik unsurunun varligimi gerekli ve yeterli saymistir.”
205 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 55; Poudret/Besson, s. 23.

206 Ayrica bu iki sozlesmenin iliskili olmasi; sadece tahkim hukukunda degil, hukukun farkl
alanlarmda da karsimiza g¢ikabilmektedir. Asil sézlesme igerisine dercedilen tahkim kaydi olmasi
durumunda, sézlesme icerisindeki tahkim kaydi ile asil s6zlesme bir asildan dogma ve birbirine bagh
akit kavrami igerisinde miitalaa edileceginden damga vergisi agisindan tek vergilendirmenin soz
konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durum gdstermektedir ki, tahkim anlagsmasi ve asil s6zlesme
arasmda yakm bir iligki vardir. Bu yakm iligki de sadece tahkim hukukunda degil, hukukun bagka
alanlarmda da dikkate almmaktadir: Kirman, Ahmet,488 Sayih Damga Vergisi Kanunu Serhi,
Ankara, 1997, s. 455; Isik, Ekrem, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, Kanun Maddesi Agiklamas1
ve Yorumu, Istanbul, 2015, s. 905. Bununla birlikte, miistakil nitelikteki tahkim anlasmas1 olmasi
durumunda, tahkim anlagmasi1 asil sozlesmeden ayr1 kagitta diizenlendigi icin damga vergisine tabi
olacaktir; ¢iinkii damga vergisi kagittan alman bir vergidir: Kirman, s$.455; Isik, s. 905. Ayri
kagitlarda yer alan sozlesmeler birbirine bagh ve bir asildan dogma akitler olsa dahi her bir kagit
ayr1 ayr vergilendirmeye tabi tutulur: Isik, s. 223. Ayrica bknz. Danigtay 7. Dairesi E. 1998/2944,
K. 1999/1392: “Bu durum karsisinda, birbirine bagl olsa ve bir asildan dogma olsa dahi, iglemlerin
ayn kagitlarda yer almis bulunmalan hdlinde her bir kagidin degerinden ayr olarak vergi alinir.”
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Sonu¢ olarak goriilmektedir ki; farkh amag, fonksiyon ve etkilere sahip, hukuki
nitelikleri farkh, iki ayr sézlesme olan tahkim anlasmasi ve asil sozlesme birbirinden
tamamen kopuk ve iliskisiz de degildir. Her biri ayr1 birer sozlesme olan, asil sézlesme
ve tahkim anlasmasi aym zamanda birbiri ile iligkili durumda olup; iki soézlesme
arasindaki siki iligki, cesith hukuki diizenlemelere de yansmus bulunmaktadr. Neticede
asill sozlesmenin getirdigi  hukuki iliskiden dogan ihtilaflarm ¢oziimii i¢in akdedilen
tahkim anlagmasmm, asl soézlesme ile iliskisiz oldugunu iddia etmek isabetli
olmayacaktr. Boylece, tahkim anlagmasi ve asil sozlesme arasmda ne tam bagmh ne de
tam bagmsiz bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2. TAHKIiM ANLASMASININ  AYRILABILIRLIiGININ  ANLAMI,
SONUCLARI VE iSLEVLERI

2.2.1. Terim Sorunu

Anglo Sakson hukukunda tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi (“separability” veya
“severability”) kavramu kullamilirken, Kita Avrupast hukukunda tahkim anlagsmasmmn
bagmsizhgt  veya  Ozerkligi  (“independence”  veya  “autonomy”, Alm.
“Unabhdingigkeit”) kavramlant kullanimaktadr?®’. Bu durumun temelinde ise; Kita
Avrupasi hukuk diistincesinde yer alan, tahkim anlasmasm asil sézlesmeden ¢ok daha
farklh br hukuki rejime baglama ve tahkim anlasmasmm ayrilabilirligini daha genis
olciide kabul etme isteginin yattidi diisiiniilmektedir?%®. Boylece, iki hukuk sisteminin
bakis acismm farkhlagsmasmnm, literatiirde farkh kavramlarm kullanlmasma yol agtigt
gorilimek tedir.

Bununla birlikte, doktrinde ‘“bagmsizlik” kavrammm; birbirni herhangi bir sekilde
etkilemeyen, birbirleri ile mutlak sekilde iliskisiz ki sOzlesmenin mevcut oldugunu

S6z konusu karar icin bknz. Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com, (son erisim tarihi:
15/10/2016).

207 Akmna, s. 115; Born, s. 352; Erkan, Mustafa, “Tahkim Sartmm Ayrilabilirligi Prensibinin Asil
Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirimesi®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(GUHFD), C. XVII, Sa. 1-2, 2013, s.539, (Yokluk); Géksu, s. 223; Gottwald/Schlosser, s. 21-22.
208 Born, s. 352
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cagristrdign ileri  siiriilmektedir?®®.  Asil  sozlesmeden dogan uyusmazlhklarm ¢ozimii
icin akdedilen tahkim anlagmasi ve asil sézlesme tamamen birbirinden kopuk ve
iligkisiz olamayacagl icin, “bagmmsizlk” veya “Ozerklik” kavramlarmdan zyade, tahkim
anlagmas1 ile asil sozlesme arasmdaki iligkiyi daha 1yi ifade eden ‘“ayrilabilirlik”

kavrammin kullanilmasinin daha isabetli oldugu doktrinde savunulmaktadr?2O,

Sonu¢ olarak, “ayrilabilirlik” kavrammm asil sozlesme ve tahkim anlasmasi arasmdaki
iliskiyi daha dogru bir sekilde ifade etmesi sebebiyle; bu calismada bilingli sekilde Kita
Avrupast hukukunda kullandlan  “bagmsizlk” veya “Ozerklik” kavramlart yerine,
Anglo-Sakson hukukunda kullanilan “ayrilabilirlik” kavramu kullanilmistir.

2.2.2. Tahkim Anlasmasimin Aynlabilidiginin Anlamm

Tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi prensibi; tahkim anlagmasi ister miistakil bir sekilde
isterse asil sozlesme igerisindeki bir tahkim kaydi seklinde yapilsm, tahkim
anlasmasmm, asil sozlesmenin hukuki kaderinden ayriimasm ve asil sdzlesmenin
gecersizlifi veya sona ermesi gbi durumlardan etkilenmemesini ifade eder?!!. Bu

209 Mayer, Pierre, “The Limits of Severability of the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series
No:9, Ed. van den Berg, Albert Jan, Kluwer Law International, 1999, s. 261-262; Ayni1 yonde bknz.
Uluocak, Nihal, “Milletleraras1 Tahkim Sartmmn Alacagin Temliki Ile Intikali-Fransiz Igtihadi”,
MHB, c. 19-20, Sa. 1-2, 1999-2000, s. 997.

210 Born, 352-353; Uluocak, s. 997.

Ayrica “tahkim anlasmasmm bagmsizligr” kavrami ashnda iki ayr1 anlama sahip olup; bunlardan
birincisi tahkim anlagsmasmnm asil sézlesmeden bagimsizhgmi ifade ederken, diger anlami tahkim
anlagmasmmmn ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Nitekim Fransiz
hukukunda, “tahkim anlagsmasmin bagimsizhgr’ kavrammm iki anlama sahip olmasi dolayisiyla,
tahkim anlasmasmmn asil sozlesmeden bagmsizligl, tahkim anlasmasmm maddi bagmsizhg
(autonomie materielle); tahkim anlasmasmmn tiim hukuk sistemlerinden bagmmsizhg: ise, tahkim
anlasmasmnin  hukuki bagmsizhg: (autonomie jurisdiqgue ou de rattachment) olarak ifade
edilmektedir: Poudret, Jean-Frangois/ Besson, Sebastien, Comparative Law of International
Arbitration, London, 2007, s. 132-133; Born, s. 352 vd. Bu ylizden, doktrinde de, “bagimsizlik”
veya “Ozerklk” kavramlar1 yerine ayrilabilirlik (severability veya separability) kavrammm
kullanilmasmm, herhangi bir kavram karmasasmm Oniine gegebilmek i¢in, daha uygun oldugu ifade
edilmistir: Born, s. 353; Fouchard/ Gaillard/Goldman, s. 198.

211 Smit, Robert H., “Report: Seperability and Competence-Competence in International Arbitration:
Ex Nihilo Nihil Fit? Or can Something Indeed Come from Nothing?”’, The American Review of
International Arbitration 13, 2002, s. 19; Redfern/Hunter, s. 1; Erkan, Yokluk, s. 539-540;
Poudret/Besson, s. 133; Chuckwumerije, s. 30-31; Erkan, Yetki, s. 82; Lew/Mistelis/Kroll, s.
102; Schwab/Walter, s. 35. Doktrinde baska bir gériise gore ise; tahkim anlasmasmnin ayrilabilirligi,
asil sozlesme igerisinde yer alan tahkim kaydmnm ayri bir sézlesme oldugu anlamma gelmemekte
olup, asil soOzlesmenin bir parcast olan tahkim kaydmin sozlesmenin geri kalanindan
etkilenmemesini ifade etmektedir: Mayer, s. 261-262.
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cercevede tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi, tahkim anlasmasmm hukuki akibeti ve
212

gecerliligi ile ilgili bir kavram ve prensiptir
Tahkim anlasmasmmn  ayrilabilirligi; tahkim  anlagsmasmm  hukuki akibetinin  asil
sozlesmenin hukuki akibetinden ayri tutulmasi anlamma geldigi gibi, aym zamanda asil
sozlesmenin hukuki akibetinin de tahkim anlasmasmdan ayr olacagm ifade eder?!s.
Omegin, Tirk Borglar Kanunu?'4 (TBK) m. 504 hilkkmiine gdre vekilin tahkim yoluna
basvurmasi i¢cin bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi; HMK m. 74’e gore de
vekilin tahkim anlagsmasi yapabilmesi i¢cin acikg¢a yetkilendirilmis olmasi gerekir.
Dolayistyla, tahkim anlagsmasi akdetmek hususunda 6zel bir yetkiye sahip olmayan
vekilin akdettigi asil sozlesme gegerli olmakla birlikte, asil sozlesmenin igindeki tahkim
kayd:1 gecersiz olabilecektir?®>. Baska bir deyisle, asil sozlesmenin gegerli olmas1 da
tahkim anlagmasma bagh degidir. Boylece, ayrilabilirlik ilkesinin ¢ift yonli bir anlanu

haiz oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

2.2.3. Tahkim Anlasmasmin Aynlabilirliginin Sonuclan

2.2.3.1. Asil Sozlesmenin Gegersizligi veya Sona Ermesine Ragmen Hakemlerin

Yetkilerinin Devam Etmesi

Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibinin  en Onemli sonucu; asil sdzlesmenin
gecersizligi veya sona ermesi gibi durumlardan tahkim anlasmasmmn etkilenmemesi
sayesinde, hakemlerin yetkisinin, asil sozlesmenin hukuki kaderine ragmen devam
etmesidir?’®., Bu da; tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi sayesinde, hakemlerin asil
sozlesmeye iliskin ihtilaflar hakkinda hikiim tesis edebilmesini ve asil sdzlesmenin
gecerliligi ve son bulup bulmadigm gbi hususlart karara baglayabiimeleri anlamma
gelmektedir. Tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibi sayesinde, asil sozlesmenin

212 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 197; Born, s. 470.
213 Smit, R.H., s. 19; Wagner, s. 329.

214 RG. 04/02/2011-27836.

215 Kuru, VI. Cilt, s. 5942.

216 Gottwald/Schlosser, s. 22; Deren-Yildirim, s. 52-53.
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gecerliligi ve sona erip ermedigi gbi ihtiaflar, mahali mahkemeler araciiiyla degil,
217

tahkim yargilamasi yoluyla ¢oziime kavusturulacaktir
Ayrica asill sozlesmenn ve temel borg iliskisinin gecersiz olmasi veya sona ermesi,
taraflarm birbirme karst dermeyan edecedi herhangi bir talebin olmayacag anlamma
gelmemektedir. Ornegin taraflar, asil sdzlesmenin gegerli olarak hikkiim ve sonuclarm
dogurmus olacagmi diisiinerek, borglarmi ifa etmis; ancak asil sozlesme, herhangi bir
sebeple gecersiz hdle gelmis ve hikkiim ve sonuclarmi doguramamug olabilir. Bunun
sonucu olarak ise, istihkak davasi veya sebepsiz zengnlesme davasi yolu ile edimlerin
iadesi talep edilebilir?’®. Ayrica sozlesmenin  gegersizligi  halinde, maddi hukuk
agismdan taraflardan birinin tazminat sorumlulugu da s6z konusu olabilir?!®. Tahkim
anlasmasmm ayrilabilirligi sayesinde ise, tahkim anlagsmasi asil sOzlesmenin hukuki
kaderinden etkilenmeyecegi i¢in, asil sozlesme batil olsa veya sona ermis olsa dahi,
hakemler bu ftiir talep ve ihtilaflann karara baglayabileceklerdir??. Bu durum, tahkim
anlasmasmm  sozlesmesel olmayan talepleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
yoniindeki genel egilimle de uyumlu olacaktrr.

217 Dimolitsa, s. 217; Lew/Mistelis/Kroll, s. 103; Landolt, s. 515; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmast, s.
1043; Schwab/Walter, s. 55; Lionnet/Lionnet, s. 181; Wicki, Jodok/ Gabriel, Simon,
“Vorvertragliche Schiedszustindigkeit” Swiss Arbitration Association Bulletin, S.2, 2009, s. 247-
248; Rau, Alan Scott. “Everything You Really Need to Know About Separability in Seventeen
Simple Propositions”, American Review of International Arbitration, Vol. 14, 1996, s. 208.

Kars. ABD Hukuku’nda 29 Nisan 2015 tarihinde bir yasa tasaris1 giindeme gelmis ve bahse konu
tasary; tiiketici, is¢i, anti-trust ve temel haklara iligkin uyusmazliklar bakimmndan Amerikan Federal
Tahkim Kanunu’na (Federal Arbitration Act — FAA) ¢esitli hitkkiimler eklenmesini 6ngérmistiir.
“Arbitration Fairness Act” isimli tasartya gore; tiiketici haklari, is hukuku, anti-trust ve temel
haklara iliskin uyusmazliklarda, tahkim anlasmasinm veya asil sozlesmenin gegerliligine yonelik
uyusmazhklar ~ hakemlerce  degil,  mahkemelerce  ¢oziilecektir.  Tasar1  igin  bknz.
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1133/text, (son erisim tarihi: 14/09/2016).
Tasarmin amaci; tiiketici haklari, is hukuku, anti-trust ve temel haklara iliskin uyusmazliklarm
Ozellikli durumlar1 geregi, bu tir uyusmazlklar i¢in 6zel diizenlemeler sevk etmektir. Bununla
birlikte bahse konu tasari; 2007 yilindan itibaren gesitli sekillerde giindeme gelmis olmasma ragmen
yasalagamamigtir. Tasari hakkinda agiklamalar i¢in ayrica bknz. Born, s. 432.

218 Koe¢, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimsiizlik (Butlan)”,
DEUHFD, C. 2, Sa. 2, 1981.

219 [nan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 235.
Taraflardan biri, digerini hiikiimsiiz bir s6zlesme yapmaya kusurlu olarak sevk etmigse, tazminat
sorumlulugu dogabilir. Bu sorumluluk, sézlesme Oncesi sorumluluga (culpa in contrahendo)
dayanmaktadr. Ornegin, kusurli olarak yanianm, sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari
gidermekle yiikiimlii olmasi (bknz. TBK m. 35) boyledir: Kog, s. 130-131; Kocayusufpasaoglu, s.
9.

220 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1043; Deren-Yildirim, s. 52-53; Schlosser, s. 392.
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2.2.3.2. Tahkim Anlasmasi ve Asil Sozlesmenin Farkh Hukuki Rejimlere Tabi

Olabilmesi

Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibinin, uygulanacak hukuk noktasmda da
sonuglart  bulunmaktadw.  Tahkim  anlagmasmm  ayrilabilirligi;  kanunlar  ihtilafi
hukukunda da tahkim anlasmasmm kaderinin asil sézlesmenn hukuki kaderinden
ayrilabilmesi, bagka bir deyisle tahkim anlasmasi ve asil sozlesmenin farkl hukuklara
tAbi olabilmesi sonucunu dogurmaktadr??!. Boylece, tahkim anlasmasmm gecerliliginin
ve etkinliginin korunabilmesi saglanabilmektedir???. Baska bir anlatimla, asil sozlesme
daha kati hitkkiimler iceren bir hukuka tabi iken; ayrilabilirlik prensibi sayesinde, tahkim
anlasmasi, daha esnek hikkiimler igeren ve daha liberal bir hukuka tabi olabilmektedir.
Boylece asil sOzlesmeyi etkileyen bir gecersizik sebebinin, tahkim anlagmasmi
etkilemesinin Oniine gegilebilecektir. Bu da siiphesiz ki, tahkim anlasmasmmn hukuki

221Epping, Manja, Die Schiedsvereinbarung im internationalen privaten Rechtsverkehr nach der
Reforms des deutschen Schiedsverefahrensrecht, Miinchen, 1999, s. 25-26; Deren-Yildirim, S. 53;
Poudret/Besson, s. 141-142; Born, s. 464; Greenberg, Simon/ Kee, Christopher/ Weeramantry,
Romesh, International Commercial Arbitration An Asia-Pasific Perspective, Cambridge, 2011, s.
160; Redfern/Hunter, s. 167; Ozel, s. 79; Hill, Jonathan/ Chong, Adeline, International
Commercial Disputes Commercial Conflict of Laws in English Courts, Oxford, 2010, s. 783;
Mayer, s. 266-267; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 212-213; Lew/Mistelis/Kroll, s. 107-108.
Kars. Doktrinde bir goriige gore ise, tahkim anlagmasi ile asil sézlesmenin farkli hukuka tabi
olabilmesi ayrilabilirlik ilkesinin bir sonucu degildir. Bu goriise gore, tahkim anlagsmasma
uygulanacak hukukun asil sozlesmeye uygulanacak hukuktan farkh olabilmesi igin, tahkim
anlagmasmmin asil sozlesmeden ayri1 bir sézlesme olarak goriilmesine ve tahkim anlagmasinmn
ayrilabilirligi prensibine lizum bulunmamaktadir. Tahkim anlagsmasi asil sdzlesmenin bir pargasi
olarak goriilse dahi, tahkim anlasmasmm asil sozlesmeden farkli bir hukuka tabi olabilmesi
mimkiindiir. Zira hukuki islemlerin farkh kisimlarmm farkh hukuklara tabi olabilmesi, kanunlar
ihtilafi hukukunda miimkiin olup, bu durum “pargalanma” (depecage) kavrami ile de ifade
edilmektedir: Sparka, Felix, Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Transport Documents,
Hamburg 2009, s. 96.

Bununla birlikte, kanunlar ihtilafi hukukunda bir hukuki igleme uygulanacak hukukun pargalanmasi
ve bir hukuki iglemin farkh kisimlarma farkli hukuklarin uygulanmasma siipheyle yaklasildigi
goriilmekte olup; “pargalanma” miiessesine kisith ve istinai olarak yer verilmektedir: Konu ile ilgili
olarak bknz. Demirkol, s. 286 vd. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divan1 da objektif olarak belirlenen
hukukun pargalanmasma imkan taniyan Sdzlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkmda Avrupa
Toplulugu Roma Konvansiyonu m. 4/ f. 1 hiikmiiniin istisnal olarak uygulama alan1 bulacagmi ve
genel kuralm bir hukuki islemin biitliniiyle tek bir hukuka tabi olmas1 oldugunu belirtmistir: Avrupa
Birligi Adalet Divanr’nn (ABAD) 06/10/2009 tarihli karari, Intercontainer Interfrigo SC v.
Balkanende Oosthuizen, Case C-133/08. Bahse konu ABAD karar1 i¢in bknz., http://curia.europa.eu/,
(son erigim tarihi: 11/12/2016).

Ayrica, emredici bir kuraldan ka¢cmmak amaciyla yapilan kismi hukuk se¢imine de imkén
taninmamaktadir: Demirkol, s. 231.

222Born, s. 476.
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kadermn asl sozlesmenin hukuki kaderinden ayriabilmesini ifade eden tahkim
anlasmasimin ayrilabilirligi prensibi sayesinde miimkiin olmaktadir.

Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirli§inin  sonucu olarak ayrica, tahkim anlagmasi ve asil
sozlesme aym hukuka tabi olsa dahi farkh hikiimlere tabi olabilmektedir. Asil sdzlesme
icn  OngoOrillen gecerliik sartlarmmn tahkim anlasmasi i¢in de aranmasi gerekmez.
Tahkim anlagsmasmmn kendisi i¢in OngOrillen maddi ve sekli gegerlilik sartlarma uygun
olarak akdedilmesi gerekli ve yeterlidir. Tahkim anlagsmasi ve asil s6zlesmenin ayni
hukuk diizeninde farkh hukuki rejimlere tibi olabimesi de, ayrilabilirlk prensibinin bir
sonucudur??3, Ornegin, asl sdzlesme agrlastrinms bir yazih sekil sartma tabi olmasma
ragmen, tahkim anlasmasi i¢in gerekli olan sekil sartma riayet edilmesi, tahkim
anlagmasi ister asil sOzlesme icerisindeki bir tahkim kaydi seklinde isterse miistakil
sekilde diizenlenmis olsun gerekli ve yeterlidir??4.

Tahkim anlagmasmm ayrilabilirli§nin  bir sonucu olarak tahkim anlagsmasi ve asi
sozlesmenin - aymt  hukuk  diizeninde farkh hikkiimlere tdbi olacagm gdsteren
Sojuznefteexport v. JOC Oil Davasrnda®?°da, her iki sozlesmenin gegerlilik sartlarmm
farkli hiikiimlere tabi olabilecegi belirtimistir. Asil sozlesmenin gecerliligi icin  gerekli
olan ¢ift imza kuralmm asil sozlesme icerisindeki tahkim kaydm kapsamadigma ve bu
sebeple asil sozlesmenin  gegerliligi i¢in  gerekli olan ¢ift imza kuralma riayet
edimemesine ragmen tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna hiikmedilmistir.

Sonug¢ olarak ise, tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin bir sonucu olarak; tahkim
anlasmast ve asil sozlesmenin hukuki kaderleri ayrimakta ve her iki sozlesme farkh

223Born, s. 465-466.

224 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1044; Yesilova, s. 273-274. Ornegin Alman hukukunda
gayrimenkul satim sdzlesmesinin resmi yazili sekilde yapilmasi gerekirken, tahkim anlasmasmnmn adi
yazih sekilde yapimasi yeterlidir. Gayrimenkul satim sdzlesmesi adi yazihi sekilde yapimigsa sekle
aykirihk sebebiyle gecersiz olmasma ragmen, icerisindeki tahkim kayd: kendisi icin 6ngoériilen sekil
sartlar1 yerine geldigi icin gegerli olarak kurulmus olacaktir: Schlosser, Peter, “Der Grad der
Unabhiéngigkeit einer Schiedsvereinbarung vom Hauptvertrag”, Law of International Business and
Dispute Settlement In The 21st Century, Ed. Briner, Robert, 2001, s. 709. Ayn1 yonde bknz. Alman
Federal Mahkemesi’nin 22/09/1977 tarihli karari, BGHZ 69, 260-266 igin bknz. https://dejure.org,
(son erigim tarihi: 15/03/2017).

225 Bermuda Yiiksek Mahkemesi'nin (Supreme Court of Bermuda) 1987 tarihli Kkarary,
Sojuznefteexport v. JocOil. Bahse konu karar i¢in bknz.
http://www.justis.com/document.aspx?doc=d7jsrUrxA0LXxs Kjlo5atm0Gto5WIlivLerlOJicretsnsm5G
ZnJgZnZmsmJitnlWI1ikvNCPnhzPngDP9MBjrMi6atF, (son erisim tarihi: 15.04.2016).



https://dejure.org/
http://www.justis.com/document.aspx?doc=d7jsrUrxA0LxsKjIo5atm0Gto5WIivLerIOJicretsnsm5GZnJqZnZmsmJitnIWIikvNCPnhzPngDP9MBjrMi6atF
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hukuki rejimlere tabi olabilmektedir. Bu durum, hem tahkim anlagsmasi ve asi
sozlesmenin farkli hukuk diizenlerine tibi olabilmesini hem de her iki sozlesme aym
hukuka tabi olsa bile her iki s6zlesmenin gegerliik sartlarmmn farkh olabilmesini ifade

etmektedir.

2.2.4. Tahkim Anlagsmasmmn Aynlabilifiginin Islevleri

Tahkim anlagsmasmin  ayrilabilirligi  sayesinde, asil sozlesmenin kaderinin, tahkim
anlagsmasmi etkilemesinin Oniine gecilmis olacaktr. Bu cergevede, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirliginin tahkim yarglamasi agismdan nasil islevlere sahip oldufunu da ortaya
koymak gerekir226:

[k olarak; tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi sayesinde asil sozlesmeye iliskin ihtilaflar
da hakem veya hakem heyetince cozilebilecegi icin tahkim yarglamasmnda biitiinliik
saglanmaktadr®?’. Gergekten de, tahkim anlagmasi vastasiyla hakemler uyusmazhd
esastan ¢Ozmek icin yetkili hile gelmisken, asil sozlesmeye iliskin ihtildflar bakimmndan
yetkili kabul edilmemesi ve bu tiir ihtildflarm devlet mahkemeleri Oniinde ¢o6ziilmesi
tahkimde yarglama biitiinligiine zarar verir.

Ikinci olarak; asil sozlesmenin gegerliligine iliskin ihtilAflar1 ¢dziime kavusturmak icin,
davann esasma girilmesi, taraflarm iddia ve savunmalarmi sunmalar1 ve hatta baz
durumlarda bilirkisiye basvurulmasi dahi gerekir 228, Bu durumun da emek ve siire
kaybma sebep olacagi agktr. Boylece, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi kabul
ediimedigi takdirde, tahkim yarglamasm stirincemede bmrakmak isteyen taraf da asil
sozlesmenin gecersizligi veya sona ermesi iddiasiyla mahkemeye bagvurabilecektir?2®.
Baska bir deyisle, tahkim anlasmasmm ayrilabilirlignin  kabulii ile, mahkemelerin
tahkim yarglamasma gereksiz miidahalesi Onlenmekte ve kotii niyetli itirazlarm da

Oniine gegilmektedir.

226 Benzer bir smiflandirma igin ayrica bknz. Esen, Tesmil, s. 45-46; Smit R. H., s. 20-21.

227 Smit R. H., s. 20; Lew/Mistelis/Kroll, s. 102-103.

228 Ertabak, Unal, “Tahkim Sozlesmesi ile ilgili ihtilaflar”, Hukuk Defteri, Sayr: 2, Istanbul, 2009,
s. 36; Kalpsiiz, Turgut,Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Cilt 2,
Taslaklar-Tartismalar-Oneriler (Abant, 25-28 Eyliil 1997; Ankara, 6 Haziran 1998), Ankara, 1998, s.
244, (Seminer).

229 poudret/Besson, s. 136; Born, s. 398.
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Uciincii  olarak; tahkim anlasmasmin ayrilabilirlizi kabul edilmedigi takdirde, taraf
iradelerine de aykm bir durumun ortaya cikacagl, doktrinde ifade edilmektedir?®0. Asil
sozlesmeden dogan uyusmazliklart ¢6zmek konusunda tahkim anlagmasi akdeden
taraflarm iradesi; asil sozlesmenin gegersizligi gibi bir durumdan tahkim anlagmasmm
etkilenmemesi, iki sozlesmenin hukuki kaderinin ayriimasi ve hakemlerin yetkilernin
devam etmesi yoniindedir?®!.  Bu dogrultuda, tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin,
taraflarm wradesmin tahkim yarglamasma yansmmasmi saglamak yoniinde bir islevi

gordiigii sonucuna ulagilmaktadir.

Dordiincii  olarak; tahkim anlagmasmm ayrlabilirligi, miistakil sekilde diizenlenen
tahkim anlasmasi1 ve asil sozlesmeye dercedilen tahkim kaydi arasmdaki gereksiz ayrmu
ortadan kaldran bir isleve sahiptir?®2, Tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi sayesinde de,
her ki durumda da tahkim anlagmasi, asil sozlesmeden ayri bir sézlesme olarak kabul

edilecektir.

Ayrilabilirlk prensibinin sahip oldugu islevierin giittiigi esas ve nihal amag¢ ise; tahkim
yarglamasmm  gelismesine,  uluslararas1  ticarl  uyusmazhklarm  etkin  sekilde
cOzlilmesine ve nihayetinde uluslararasi ticaretn gelismesine katki saglamaktir?33.
Nitekim tahkim yarglamasmm gelismesi ve liberallesmesinin = saglanabilmesi i¢in,
tahkim  anlasmasmm  ayriabilirliginin -~ kabulinin =~ sart oldugu  doktrinde  ifade
edilmektedir?®*.  Tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi kabul edilmedigi takdirde ise,

230 Erkan, Yetki, s. 83; Ertabak, s. 37.

Ayrica bknz. Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court of India) 14/02/2014 tarihli karar,
Enercon (India) Limited & Ors v. Enercon GmbH&Anr, Civil Appeal no.2086/2014: Hindistan
Yiiksek Mahkemesi, uyusmazligim tahkim yoluyla ¢oziismesi yoniindeki taraf iradelerinin tahkim
yargilamasma yansiyabilmesi i¢in tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin bir gereklilik oldugunu
belirtmistir. Bahse konu karar igin bknz. https:/indiankanoon.org/doc/146487961/, (son erisim
tarihi: 15/10/2016).

Kars. Bununla birlikte, doktrinde bir goriise gore ise; Ozellikle de asil s6zlesmenin igine tahkim
kayd: konuldugu zaman, taraflar iki farkh sozlesme yaptiklarmm farkinda degillerdir. Bu sebeple,
taraflar, Ongérmemis olmalarma ragmen, asil sozlesmenin gecersizligi veya sona ermesi gibi
durumlarda tahkim anlagmasmm hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi sonucuyla karsilagacaklardir:
Landolt, Phillip, “The Inconvenience of Principle: Separability and Kompetenz-Kompetenz”,
Journal of International Arbitration 30, no.5, 2013, s. 512.

231 Born, s. 398; Smit R. H., s. 22-23, Craig/ Park/ Paulson, s. 49.

232 Esen, Tesmil, s. 46.

233 Born, s. 361-362.

234 Weixia, Gu, “China’s Search For Complete Separability of the Arbitration Agreement”, Asian
International Arbitration Journal, Vol. 3, Number 2, 2007, s. 171-173.
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tahkim yarglamasi, belirtilen islevlerden yoksun kalacaktr. Bu durum da siiphesiz ki,
milletleraras1  tahkimin  gelismesini ve uyusmazlklarm etkin bir sekilde ¢oziimiinii

olumsuz etkileyecektir.

2.3. TAHKIM ANLASMASININ AYRILABILIRLiGININ HUKUKIi NIiTELiGi

2.3.1. Tahkim Anlasmasimn Aynlabilirligi ve Kismi Hiikiimsiizliik

Tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibi genel hatlartyla incelendikten sonra, hukuki
niteligi ve Ozellkleri acismdan kismi hiikkiimsiizlik miiessesesi ile farkhligma dikkat
cekmek faydal olacaktr. Boylece tahkim anlasmasmm ayriabilirliginin  hukuki nitelii
ortaya konurken, benzer bir hukuki miiesseseden farkhlig1 goriilmiis olacaktir.

2.3.1.1. Genel Olarak Kismi Hiikiimsiizlik Kavrami

Genel itbartyla, bir sozlesmenin bir kisminm gecersiz olmasma ragmen, kalan kismmm
taraflarm farazi iradeleri dogrultusunda gegerli olarak devam etmesi haline kismi
hiikiimsiizlik denilmektedir?3®. Boylece, kismi hikiimsiizlik sayesinde sdzlesmenin bir
kismma ait gegersizk sebebi bulundugunda, s6z konusu gecersizik sebebinin
sOzlesmenin tamamma sirayet etmesi Onlenmekte ve sdzlesmenin geri kalam gecerli

olarak ayakta tutulmaktadir.

Kismi  hiikiimsiizliigiin s6z konusu olmasi i¢cin genel olarak iki sarttan bahsedilebilir: Bu
sartlardan birincisi objektif sart olup, sdzlesmenin bolinebilir olmasi ve gegersizligin
sozlesmenin sadece bir kismma iliskin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ikinci sart

235 Bagpinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 29; Eren, s. 336.
Ayrica bknz. Hiirlimann, Roland, Teilnichtigkeit von Schuldvertrdagen Nach Art. 20 Abs. 2 OR,
Freiburg, 1984, s. 52 vd.; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern, 2012, s.258-259; inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2014, s. 233-234.
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ise, subjektif sarttr ve bu sart taraflarm, sozlesmenin hukuken sakat kismu olmaksizin
236

sOzlesmeyi yapacak olmalar1 sonucuna ulasiimasidir
Kismi hikiimsiizlikten bahsedebimek icin; Oncelikle objektif sartm gergeklesmesi,
yani taraflarm karsiikh ve birbirne uygun irade beyam ile kurulmus olan sdzlesmenin
bolinebilir olmast ve sakathgin sadece soOzlesmenin bir kismma iliskin - olmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin  bolinebilmesi  ise, sOzlesmenin  kisimlara ayrilabiimesini
ifade eder. Sozlesmenin boliinmesi sonucu olusan kisimlarm her biri ise, ayr1 bir kayit
(clause) veya sozlesme (die Abrede) niteligindedir 237, Omegin bir satim
sOzlesmesinde;  teslim sarti, temerriit faizme iliskin hikkiim, zamanasmm kaydi gbi her
kisim  sdzlesmeyi  olusturan bir miinferit  anlasmadw?3®, Boylece béliinebimeye ve
kisimlara ayriimaya miisait her sozlesme aslnda bir nevi sozlesmeler Dbiitiinii
omaktadr?3®.  Sozlesmenin bolinebilmesi ile birlikte, sozlesmeyi olusturan bu  tiir
miinferit kayt ve anlasmalarm bir kismma ait gecersizk sebebinin, sozlesmenin geri
kalanm1 etkilememesi miimkiin olacaktir.

Kismi hikiimsiizligiin subjektif sartt ise; taraf iradelerinin, sdzlesmenin gegersiz kismu
olmadan da sozlesmenin geri kalanmm gegerli olarak ayakta kalmasi yoniinde olmasi
gerektigini ifade eder. Taraflar; sozlesmenin sakat kismu olmakszin yine o sdzlesmeyi
yapacak idiyseler, taraflarm iradeleri kismi hikkiimsiizik yOoniinde olacaktr.
Dolayisiyla, taraflarm kismi hiikiimsiizlik yoniindeki iradesi, gercek irade olabilecegi
gbi farazi irade de olabilir?*°, Burada hikime taraflarm farazi iradelerini arastrma
yoniinde bir gorev tanmmaktadr; ancak Tiirk-isvicre hukukunda ana kural kismi
hiikiimsiizliik, istisna ise sOzlesmenin bir kismmmn gecersizliginin  tiim sézlesmeye

sirayet etmesidir. Bu yiizden, taraflarm farazi iradelerinin ortaya c¢ikarilamamasi veya

236 Kirkbesoglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, 2011, s. 111-112;
Eren, s. 337. Kars. Kismi hiikiimsiizliikten bahsedebilmek i¢in olumlu objektif sartm (sézlesmenin
boliinebilmesi), olumlu subjektif sartm (taraflarm iradesinin kismi hiikiimsiizlik yolunda olmasi) ve
olumsuz subjektif sartm (taraflarm butlan anlasmasi yapmamis olmasi) mevcut olmasi gerektigini
belirten ve bu yiizden kismi hiikiimsiizliigiin sartlarmi iic baslk altmda degerlendiren goriis icin
bknz. Baspinar, s. 52 vd.

237 Bagpinar, s. 62-63; Kirkbesoglu, s. 115; Hiirlimann, s. 42-43.

238 Kirkbesoglu, s. 117,

23% Bagpinar, s. 63.

240 Eren; s. 341; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul,
2016; s. 186. Taraflarm farazi iradelerine bakilirken, sdézlesmenin yapildigi andaki iradeleri esas
almmahdir: Baspinar, s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 609; Hiirlimann, s. 65.
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taraflarm  farazi iradeleri konusunda siipheye diisiilmesi halinde, Tiirk-Isvicre
hukukunda kismi hiikiimsiizlik yOniinde karar verimeli ve s6zlesmenin geri kalani
gecerli kabul edilmelidir?4L.

2.3.1.2. Tahkim Anlasmasinin Ayrilabilirliginin Kismi Hikiimsiizlik ile Iliskisi

Genel olarak ve ozellikle Tirk-Isvicre hukukunda kismi hikiimsiizik incelendikten
sonra; tahkim anlagmasmm ayrilabilirlignin kismi hiikiimstliziiik miiessesesi ile iliskisi
de incelemeye degerdir. Tahkim anlagsmasmm ayriabilirligi ilkesi olmasaydi kismi
hikkiimsiiziige ~ dayanmak suretiyle aym sonuca ulasilabilir ve asil sdzlesmenin
gecersiZligine ragmen tahkim anlasmast gecerli tutulabilir miydi? Ozellikle asi
sozlesme icerisinde yer alan tahkim kaydi seklinde diizenlenmis olan tahkim
anlasmalarmm asil sozlesmeden ayrilabilirligi bakimmndan da kismi hiikiimsiizlik akla
gelebilir. Ciinkii kismi hiikiimsiiziikte sézlesmedeki bir veya daha fazla kayda ait
sakathk,  sOzlesmenin  geri  kalanmi  etkilememektedir.  Tahkim  anlasmasmm
ayrilabilirigi prensibi agisindan da benzer brr durum séz konusu olmakta ve asi
sOzlesmenin gegersizligi tahkim kaydmi gegersiz kimamaktadir.

Bununla birlikte, tahkim anlagsmasi, asil sézlesme icerisine dercedilmis bir tahkim kaydi
olarak diizenlenmis oldugu halde bile, asil sozlesmeden ayri bir sozlesmedir. Tahkim
kaydi, asil sozlesmeden ayr1 amag, islev ve etkileriyle ondan ayri birr sozlesme
niteligindedir. Kismi hikiimsiizlik ise, bir sozlesme icerisindeki bir kisma ait
gegersizligin - s6zlesmenin - geri  kalanmmn  gecerliligini  etkilememesini  ifade eder. Bu
sebeple doktrinde bir gorlise gore; kismi hikiimsiizlik, sozlesmenin kisimlar1 arasmndaki
iliskiyle ilgili oldugundan ve tahkim anlagsmasi asil sézlesmenin bir kismu olmadigmdan

241 Kirkbesoglu, s. 106; Baspmnar, s. 91-92, 177; Hiirlimann, s. 56; Schwenzer, s. 259. Benzer
goriis ve diizenleme Avusturya hukukunda da mevcuttur: Bknz. Kirkbesoglu, s. 87 vd.

Kars. Tiirk-Isvigre hukukundan farkh olarak; Alman hukukunda, bir sézlesmeyi akdeden taraflarm
iradelerinin, sézlesmenin bir kismmm gegersizligi halinde sdzlesmenin tamammm gegersiz olmasi
yoniinde oldugu diisiiniilmiistiir. Alman hukukunda hukuki islemin bir kismmm gegersizligi halinde
tam hiikiimsiizlik (die Gesamtnichtigkeit) kural, s6zlesmenin geri kalaninin gegerli kalmaya devam
etmesi (die Restgiiltigkeit) istisna kabul edilmigtir. Bu dogrultuda Alman hukukunda, hakimin,
taraflarin farazi iradelerini arastirdiktan sonra giipheye diismesi veya taraflarn iradesinin ne yonde
oldugunu tespit edememesi durumunda sozlesmenin tamaminin gegersizligine karar vermesi
gerektigi ifade edilmektedir: Wolf, Manfred/ Neuer, Jorg, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Miinchen, 2012, s. 674; Hiirlimann, s. 11.
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dolayl, tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibinin - kismi  hiikiimsiizlik ile  ilgisi
olmamaktadir?2,

Tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi  prensibini kismi  hikkiimsiizliige dayandiran goriise
gore ise; bir sozlesmenin birden ¢ok sdzlesmeden olusmast durumunda bir sézlesmenin
gecersizligne ragmen  digerlerinin - gecerliligini  korumast da  kismi  hiikiimsiizlik
miiessesesi ile ilglli olmaktadr. Bu yiizden, bir sozlesme igerisinde ayr1 bir sozlesme
olarak degerlendirilebilecek olan, tahkim kaydi gbi yarglama hukukuna iliskin
kaytlarm  ayrilabilirliginin =~ kaynagi  kismi  hiikimsiizlik — miiessesesidir.  Tahkim
anlasmasmmn ayrilabilirliginin  ayrica diizenlenmesi ise, asil sOzlesmenin gecersizligine
ragmen tahkim kaydmmn gecerli olabilmesi hususunu daha da  giiclendirmis
olmaktadr®*3. Bu c¢ergevede, kismi hikiimsiizligii inceleyen baz eserler?44, asil
sOzlesmenin  gecersiz  olmasi halinde onun icerisindeki tahkim kaydmn gecerli

olabilmesini de kismi hiikiimsiizlik gergevesinde degerlendirmislerdir.

Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibi olmasa ve asil sézlesme igerisindeki tahkim
kaydi asil sozlesmeden ayri bir sozlesme olarak goriilmese dahi kismi hikiimsiizlik
milessesesi aym sonuca ulasmaya yardim edebilir. Ancak, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirliginin, kismi hiikiimsiizlik kavramm da asan bir boyuta sahip oldugunu
unutmamak gerekir. Tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi konusunda, mesele sadece asil
sozlesmenin gecersizligi hali degildir. Ornegin; asil sozlesmenin hic kurulmamasy, asil
sOzlesmenin  hukuki sonuglarmi dogurabilmesinin sarta bagh olmasi veya gecerli olarak
kurulan asil sézlesmenin sona ermesi gibi durumlarda tahkim anlagmasmm akibetinin
ne olacag, asil sézlesmenin hukuki akibetinden ayr1 mu tutulacagi meseleleri de tahkim
anlagmasmm  ayrilabilirlifi ~ prensibmin  kapsam  ve smrrlart  ¢ercevesinde
mncelenmektedir. Ayrica benzer sekilde, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibmnin
kanunlar ihtilafi hukukunda da sonuglar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak ise; kismi hiikiimsiizlik miiessesesi, tahkim kaydmm gecersiz bir asil

sozlesmeden ayrilmast ve asil  sOzlesmenin gegersizligine ragmen gecerli olarak

242 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1045.
243 \Wagner, s. 327, Wagner, s. 344. _
244 Bknz. Kocayusufpasaoglu, s. 600; Hiirlimann, s. 70-71; Kirkbesoglu, s. 142; ilhan, s. 13-14.
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kalabilmesini saglayabilir. Ancak tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibi,  kismi
hiikiimsiizlik kavraminin kapsammi asan bir hukuki boyuta sahiptir.

Ayrica Alman hukukunda tam hiikiimsiizligiin kural, kismi hiikiimsiizligiin ise istisna
kabul edilmesi ve Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) m. 139
hikkmiiniin?4®> bu yonde c¢ozim Ongdrmesi sebebiyle; Alman hukukunda tahkim
anlagsmasmm ayriabilirligi  sayesinde kismi hiikiimsiizligli diizenleyen BGB m. 139
hikkmiinin asil sozlesme igerisinde yer alan tahkim kayd: i¢cin uygulama alam
bulmayacag ifade edilmektedir®*®. Bu diizenleme penceresinden bakildigi vakit, kismi
hiikiimsiiziik miiessesesi ile tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi prensibi arasmda daha
biiyiik farkhlik goriilecektir.

2.3.2. Tahkim Anlagmasimn Aynilabilirliginin Pozitif =~ Hukuk

Diizenlemelerine Bagh Olmamasi

Tahkim anlagmasmm ayrilabilirlig; pozitif hukuk diizenlemelerinden ©nce, mahkeme
ictihatlar1  ile  taraflarm  wadesinin  yorumlanmast  suretiyle kabul edimis ve
gelismistir’*’.  Bu cercevede, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirliginin = pozitif —hukuk
diizenlemelerinden degil, dogrudan taraflarm radelerinden dogdugu da doktrinde ifade

245 BGB m. 139: “Bir hukuki islemin bir kismimin gecersiz olmast hélinde hukuki islemin tamami
gegersiz olur, meger ki gecersiz olan kisim olmaksizin da hukuki islemin yapilmis olacagi kabul
edilmis olsun.” Alman Medeni Kanunu metni i¢in bknz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/,
(son erigim tarihi: 15/01/2017).

246 Rosenberg/Schwab/ Gottwald, s. 1027; Epping, s. 25; Baumbach/ Lauterbach /Albers/
Hartmann, s. 1029; Sparka, s. 86. Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda; tahkim
anlagmasmnin  ayrilabilirli§i prensibi geregince, kismi hiikiimsiizligli diizenleyen BGB 139
hilkmiiniin uygulama alan1 bulmayacagma hiikmetmistir: 27/02/1970 tarihli Alman Federal
Mahkemesi Karari, BGHZ, 53, 315. Ayni yonde bknz.22/07/2002 tarihli Hamm Istinaf Mahkemesi
(Oberlandesgericht Hamm — OLG Hamm) Karari, OLG Hamm, 17 SchH 13/01. S6z konusu kararlar
icin bknz. www.dejure.org, (son erigim tarihi: 22/10/2016).

247 Sparka, s. 88; Ly, Filip De, International Business Law and Lex Mercatoria, North-Holland,
1992, s. 292-293.

Ayrica bknz. ABD Temyiz Mahkemeleri Ugiincii Dairesi'nin (United States Courts of Appeal Third
Circuit) 15/01/1979 tarihli karari, Stateside Machinery Co. Ltd. v. Alperin, No. 78-1263: Bahse konu
kararda, Ugiincii Daire (Third Circuit); tahkim anlasmasmnm ayrilabilirligine taraf iradelerini
yorumlamak suretiyle ulasmaktadir. Bahse konu karar i¢in bknz.
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/591/591.F2d.234.78-1263.html, (son erigim tarihi:
22/10/2016).

Almanya’da da tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi, pozitif hukuk diizenlemelerinde yer almadan
Once taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle, tahkim anlagsmasmin asil sozlesmeden ayrilabilir
oldugu sonucuna varimistir: Born, s. 363.



https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
http://www.dejure.org/
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/591/591.F2d.234.78-1263.html
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edilmektedir?48. Dolaysstyla pozitif hukuk diizenlemelerinde agikga yer almiyor olsa
dahi taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligine
ulasabilmek miimkiindiir. Boylece hem tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi prensibinin
haiz oldugu islevlerden tahkim yargilamasi yoksun kalmayacak hem de taraflarm
iradelerine uygun hareket edilmis olacaktr.

Poztif hukuk diizenlemelerinde  yer almamakla  birlkte tahkim anlasmasmm
ayrilabiliriginin ~ uygulanmasma  Avusturya hukuku Omek  gosterilebilir.  Avusturya
kanun koyucusu, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirlifine poztif hukuk diizenlemelerinde
bilingli olarak yer vermemis; tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirlinn somut olay baznda
taraflarm  iradelerinin - yorumlanmasi  suretiyle  belirlenebilecegini  diiglinmiistiir.
Avusturya Federal Yiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof- OGH); taraflarm
iradelerinin - tahkim anlagmasmin asil sozlesmenin  gecersizliginden etkilenmemesi  ve
asll sozlesmeye iliskin ihtilaflarm  tahkim yoluyla ¢0zilmesi yoninde oldugunu
belirtmis ve bu suretle poztif hukuk diizenlemelerinde yer almasa da tahkim
anlasmasmin ayrilabilirligini kabul etmistir®4°,

Sonu¢ olarak; tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibinin  uygulanmasi i¢cin pozitif
hukuk  diizenlemelerinde  ayrilabilirlik  prensibinin  agikca  diizenlenmesine  ihtiyag
bulunmamaktadr. Taraflarm iradelerinin yorumlanmasi suretiyle tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligi prensibine ulasabilmek miimkiind{ir.

2.3.3. Tahkim Anlasmasimin Aynlabilidiginin Evrensel Bir Kural Olmasi

Taraflarm  radesmin  tahkim anlasmasmmn asl sézlesmenin  hukuki kaderinden
ayriabilirigi  yoniinde oldugu varsaymm ve bu yonde gelisen ayrilabilirlik teorisi,
pozitif hukuk diizenlemelerinde de yerini almistr. Tahkim anlasmasmm ayrilabilirlig,

248 Mayer, s. 265-267; Sparka, s. 95; Rau, s. 244; Born, s. 396.

249 Avusturya Federal Mahkemesi'nin 17/04/1996 tarihli karari, OGH 70b2097/96z. Aym ydnde
bknz., Avusturya Federal Mahkemesi’'nin 07/08/2007 tarih ve OGH 40bl142/07x sayih ve
21/042004 tarih ve OGH 90b39/04g sayih kararlari. Avusturya Federal Mahkemesi’nin bahse konu
kararlarma Avusturya Federal Cumhuriyeti, Federal Bagbakanlk Bilgi Sistemi aracihigiyla
ulagiimistir. Bknz. https://www.ris.bka.gv.at, (son erisim tarihi: 22/10/2016).



https://www.ris.bka.gv.at/
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dinmyanm hemen hemen her yerinde kabul edimistir?®®. Bu ¢ercevede, tahkim
anlasmasmm ayrilabilirligi, milletleraras1 tahkim alannda kabul edilen tartigmasiz ve
genel bir prensip olarak karsmiza c¢ikmaktadr?®l. Her ne kadar uluslararasi pozitif
hukuk diizenlemelerinde acik¢a ifade edimese de, doktrinde, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligi;, milletleraras1 ticari tahkimin ulusétesi (transnational) bir kurali olarak
kabul edilmektedir?®>2. Bu sebeple de, tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin kabuliiniin
ulusal hukuk diizenlerinden bagmsiz olacag ifade edilmektedir?®3,

Nitekim yargi kararlarmda da; tahkim yeri hukuku, tahkim anlagsmasma uygulanacak
hukuk veya herhangi bir lilke hukukuna bakmaksizin tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi
yoniinde kararlar verildigi gorillebilmektedir. Ornegin Peterson Farms Inc. v. C&M
Farming Ltd. Davasmnda?54; tahkim yerinin ingiltere oldugu, Milletlerarasi Ticaret Odas1
(MTO) Tahkim Kurallarma gore yiiriitilen, esasa ve asil sozlesmeye uygulanacak
hukukun Arkansas hukuku oldugu tahkim yarglamasmda, hakem heyeti, tahkim
anlasmasmm ayrilabilirliginin  taraflarm  radesinden kaynaklanan, evrensel bir kural
olmasmndan bahisle, ayrilabilirlk prensibini uygulamistr.  Benzer sekilde Almanya’da
Miinih istinaf Mahkemesi (Oberlandesgericht Miinchen — OLG Miinchen) de, Kiev
Ticaret ve Sanayi Odasi biinyesinde ve bahse konu tahkim miiessesesinin kurallarmca
yiriitiilen tahkim yarglamasi neticesinde verilen bir kararm, Almanya’da tenfizi
asamasmda, ayrilabilirlk prensibi dolaysiyla asil sdzlesmenin  gegersizligine ragmen
tahkim anlasmasmm gecerli olacagm belirtmist. Mahkeme bu yonde hikiim tesis

ederken, sadece tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibine gondermede bulunmus ve

250 Born, s. 395; Tweedale/Tweedale, s. 217; Mayer, s. 266-267; Sparka, s. 94.

pek ¢ok iilkede kabul edilen tahkim anlasmasmin ayrilabilirligi prensibi, hem i¢ tahkim hem de
milletleraras1 tahkim yoniinden kabul edilmistir ve bu sebeple ayrilabilirlik prensibinin uygulanmasi
acisndan tahkim yargilamasmnm milletlerarasit nitelik tasiyp tagimamasinm da bir GSnemi
bulunmamaktadir: Huysal, s. 185.

251 Born, s. 395; Rau, s. 209.

252 Lew/Mistelis/Kroll, s. 106; Fouchard/ Gaillard/Goldman, s. 202; Ozel, s. 37; Born, s.399;
Dimolitsa, s. 219; Ly, s. 293.

Ayrica tahkim anlasmasmmn gecerliligine iligkin genel prensipler de “lex mercatoria arbitralis”
kavrami dahilinde telakki edilmektedir. Bu ¢ercevede, tahkim anlagsmasmi ayrilabilirliginin de
milletleraras1 tahkim alaninda genel kabul goren bir prensip olarak, “lex mercatoria arbitralis”
kavrami i¢inde degerlendirildigi goriilmektedir: Smit, Hans, “A National Arbitration”, Tulane Law
Review, Vol. 63, 1988-1989, s. 632-636.

253 Born, s. 399; Mayer, s. 266-267.

254 Bknz. Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nin (High Court of Justice) 04/02/2004 tarihli karari,
Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd., [2004] EWHC 121. Bahse konu karar i¢in bknz. Lloyd’s
Rep., V.1, 2004, s. 614 vd.
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tahkim yeri hukuku ve tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuk olan Ukrayna hukukuna
bakma geregi duymamistir?°®,

Dolayisiyla evrensel ve ulusotesi bir prensip hdlne gelen tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirlignin -~ uygulanmas1 i¢cin  ulusal hukuk diizenlemelerine bakmaya gerek
bulunmamahdr.  Herhangi bir hukuki diizenlemeye bagh olmaksizm, tahkim
anlagsmasmm  ayrilabilirligi  yoniinde  karar  verilebilmesi miimkiin  g6riinmektedir.
Ayrica, tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin  kapsam ve smrlarmi tespit ederken,
pozitif hukuk diizenlemelerinin lafa ile hareket eden hakim; taraflarm iradelerini g6z
ard1 etmis olacaktwr. Bu cercevede, tahkim anlagmasmm ayrilabilir olup olmadigmn ve
hangi hukuka gore tespit edilecegi gibi bir mesele bulunmamasi gerektigi doktrinde ileri
siiriilmektedir?®6. Zaten tahkim anlasmasmmn ayrlabilirligi prensibini reddeden herhangi
bir hukuk diizeninin olmamas?®’ dolayisiyla; tahkim anlasmasmm ayrilabilir  olup
olmadigm tespit i¢in herhangi bir hukuku arastran ve o hukuka gore karar veren
hakimin yine tahkim anlagmasmm asil sozlesmeden ayrilabilir oldugu sonucuna varmasi

kuwetle muhtemeldir2%8.

255 Bknz. Miinih Istinaf Mahkemesi’nin 17/05/2006 tarihli karari, OLG Miinchen ShiedsVZ 2001,
337 (338), www.dejure.org, (son erigim tarihi: 23/10/2016).

256 Mayer, s. 266-267. Bu dogrultuda, tahkim anlasmasmnn asil sézlesmeden ayrilabilir olduguna
karar verirken, kanunlar ihtildfi kurallarma gore bir tespitte bulunmamiza gerek olmadigmdan
hareketle, ayrilabilirlik prensibinin maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali oldugu da doktrinde ifade
edilmektedir: Bknz. Dimolitsa, Antonias,“Arbitration Agreements and Foreign Investments The
Greek State Between Contractual Commitment and Sovereign Intervention”, Journal of International
Arbitration, Vol. 5, No. 4, 1988, s. 29, (Foreign Investments); Ly, s. 294; Kalpsiiz, Isvicre, s. 17.
257 Born, s. 295.

2% Mayer, s. 266-267. Ornegin, Almanya’da Dresden Istinaf Mahkemesi (Oberlandesgericht
Dresden — OLG Dresden) oniindeki bir davadaki somut olayda; Cek bir sirket ile Alman bir sirket
arasindaki acente sozlesmesinde yer alan tahkim kayd: dolayisiyla, s6zlesmeden dogan uyusmazlik,
tahkim yerinin Cek Cumbhuriyeti oldugu bir tahkim yargilamasi ile ¢6ziilmiistiir. Tahkim
anlagmasma uygulanacak hukuk da Cek hukukudur. Hakem kararmm Almanya’da tenfizi
asamasmda ise, asil sOzlesmenin gecersizligi sebebiyle tahkim anlagsmasmm gegersiz oldugu
iddiasma karsilik, Dresden Istinaf Mahkemesi tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi dolayisiyla, asil
sozlesme gegersiz olsa bile tahkim anlasmasmm gegerliligini koruyabilecegine hiikmetmistir. Ancak
tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi yoniinde hiikiim tesis ederken, tahkim anlagsmasma uygulanacak
hukuk olmasi sebebiyle Cek hukukuna géndermede bulunmustur. Dresden istinaf Mahkemesi’nin
18/02/2009 tarihli karari, OLG Dresden, Schieds VZ, 2009, 07/08, http://www.dis-arb.de, (son
erisim tarihi: 23/10/2016).

Hakimin Cek hukukuna bakmasi, ayrilabilirlik prensibinin hemen hemen her iilkede kabul edilmesi
sebebiyle, nihayetinde 6nemli bir fark yaratmamistir. Ancak yine de, Cek hukukuna bakmadan
tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirlii prensibini uygulamasi daha yerinde olurdu. Zira ayrilabilirlik



http://www.dejure.org/
http://www.dis-arb.de/
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Bununla birlikte son olarak eklemek gerekir ki, doktrinde ifade edildigi tizere, genel
hukuk prensiplerinin  uygulama kosullar1 hukuk kurallariyla belirlenmedigi siirece  bu
kurallar soyut ikeler olarak kalacak ve bu prensiplerin etkinliginin saglanmasi zor
olacaktr?®®.  Belirtilen sebeple, tahkim anlasmasmmn  ayrilabilirligi, — milletlerarast
tahkimde evrensel bir prensip olarak kabul edilse de, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi
prensibinin;  milletlerarast  ticari tahkim uygulamasmda daha etkin olmasi ve
uygulayicillara da  yol gostermesi amaciyla, poztif hukuk diizenlemelerinde de yer
almas1  isabetli  olacaktwr. = Tahkim anlasmasmm  ayriabilirligi  pozitif — hukuk
diizenlemelerinde  yer ald@m  vakit, hukuk uygulayicilart  tahkim  anlasmasmmn
ayrilabilirligini  uygulamaktan imtina edemeyeceklerdir. Boylece tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirliginin etkinligi saglanabilecektir.

2.3.4. Tahkim Anlasmasmin Aynlabilidiginin Emredici Olmamasi

Tahkim anlagsmasmm  ayrilabilirligini  diizenleyen birgok  ulusal ve  uluslararasi
diizenlemede  tahkim  anlasmasmmn  ayrilabilirli§nin -~ emredici  olmadigmn  agikca
diizenlenmemis  oldugu géze carpmaktadwr. Tahkim anlasmasmin  ayriabilirligini
diizenleyen UNCITRAL Model Kanun m. 16/ f 1 hikmii lafzimda da tahkim
anlagsmasmm ayrilabilirignin emredici olup olmadigi acikca ifade edilmis degildirr. Bu
da, tahkim anlasmasmm ayrlabilirlignin = emredici  olup  olmadi®i  konusunda
tartigmalara  sebebiyet vermeye elverislidir?®®. Hatta Alman hukukunda; tahkim
anlasmasmm ayrilabilirligini  diizenleyen UNCITRAL Model Kanun’dan miilhem ZPO
m. 1040/ £ 1/ c¢. 2 hikkmiiniin emredici bir hilkiim oldugu, zira yasa koyucunun bunun

aksini ongdrmemis oldugu ileri siiriilmiistiir261.

Bununla birlikte, taraflarm iradelerinin tahkim yargilamasma yansimasm saglayan ve

taraflarm  wadelermin  yorumlanmasi  suretiyle = uygulanmaya  baslanan  tahkim
anlasmasmmn ayriabilirligi de emredici bir kural olmamaktadr. Bu durum doktrinde

prensibi milletleraras1 ticari tahkimde ulusal hukuk diizenlerinden bagimsiz, genel ve ulusétesi bir
prensiptir.

259Q0zel, s. 146; Smit H., s. 634.

260 Sparka, s. 91-92.

261 Rauscher, Thomas/ Wax, Peter/ Wenzel, Joachim, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Miinchen, 2008, s. 255.
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cogunlukla kabul edilmektedir. Tahkim anlagsmasmnmn ayriabilirligine taraf wradesinden
262

daha fazla 6nem atfetmenin isabetli olmayacagi savunulmaktadir
Sonu¢ olarak, doktrinde ifade edildigi Tlizere tahkim anlasmasmmn ayrilabilirlignin
emredici bir kural olmamasi gerekir. Zira tahkim anlagsmasmm ayriabilirligi prensibi;
taraf iradelerinin tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi yoniinde varsaylarak poztif hukuk
diizenlemelerine  girmistir. Bununla  birlikte, ulusal ve uluslararasi pozitif hukuk
diizenlemelerinde  tahkim anlagmasmm  ayrilabilirliginin - emredici  olmadignin  ayrica
belirtilmesi faydah olacak ve bu suretle ayrilabilirlik prensibinin  emredici  olup
olmadigina iliskin olasi tartigmalar Onlenebilecektir.

Bu noktada tahkim anlagsmasmm ayrilabilirliginin ¢ift yonlii bir anlama sahip oldugunu
hatrlamakta fayda vardr. Taraflar; tahkim anlagmasmm hukuki kaderini asil
sOzlesmeye bagh kilabilecekleri gibi, asil sozlesmenin hukuki kaderini de tahkim

anlasmasina baglayabilirler?%3.

2.4. TAHKIM ANLASMASININ AYRILABILIiRLIGININ DUZENLENiSi VE
UYGULANMASI

2.4.1. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemelerinde Tahkim Anlasmasimn

Aynlabilirligi

2.4.1.1. Yabanci Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Icrasi Hakkmdaki New York

Konvansiyonu (New York Konvansiyonu)

Milletleraras1 Ticaret Odasr’nn (MTO) girisimleri sonucunda New York Konvansiyonu
10 Haziran 1958’de kabul edimis ve imzaya acimustr?%4, Bahse konu Konvansiyon,

yabanct hakem kararlarmm tannmasi ve tenfizini kolaylastrmak ve uluslararasi ticari

262 Sparka, s. 94-95; Born, s. 396, Poudret/Besson, s. 256; Mayer, s. 265-266;
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 200.

263 Schlosser, Unabhingigkeit, s. 704; Born, s. 468; Poudret/Besson, s. 134.

264 Erdogan, Feyiz, Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2004, s. 105.
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tahkimin ihtiyaclarma cevap vermek i¢in hazrlanmistir?®®., New York Konvansiyonu,
milletleraras1  tahkim alannda uluslararasi standartlar getirmek suretiyle tahkimde
uluslararas1 harmonizasyonu saglamak gibi bir isleve sahiptir. Bu c¢ergevede, New York
Konvansiyonw’'nun  yabanct hakem kararlarmin tenfiznde en Onemli uluslararasi
anlasma oldugu ifade edilmektedir?68.

New York Konvansiyonu'nun; tahkim anlagmalarmm gegerli olarak akdedilmesini
saglamak, gecerli bir tahkim anlasmasmm sekli ve maddi temel esaslarmi belirlemek,
hukuken mevcut ve gecerli bir tahkim anlagsmasmm bulunmasi halinde uyusmazhgn
tahkim yoluyla ¢ozilmesini temin etmek gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadr?6’. Nitekim
Konvansiyon’'un  giris  kismmm ik paragrafinda, Konvansiyon'un amaglarmdan
bahsedilirken, tahkim anlasmalarmm gegerli olarak tanmmasi agismdan, genel hukuki
standartlar temin etmek hususuna da yer verilmisti. Bu dogrultuda, Konvansiyon’un II.
maddesi; tahkim anlasmalarmmn sekli ve maddi gegerliligi hususunda diizenlemeler sevk
etmi, Ornegin tahkim anlagmalari bakimindan yazihlk sartmn Ongbrmiis ve sozlesmeye
taraf devletlerin s6zlesmesel veya sozlesmesel olmayan bir iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazlklar i¢in akdedilen tahkim anlasmalarmi miteber kabul edecegini
hilkkme baglamistir.

New York Konvansiyonu’'nda tahkim anlasmasi da diizenlenirken; tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirligini  diizenleyen bir  hikkiim  bulunmamaktadwr. Tahkim anlasmalarnn
gecerliligine  iliskin  II.  maddede, tahkim anlasmasmmn hukuki kaderinin asil
sOzlesmeden ayr1 tutulacag, asil sOzlesmenin - gecersizliginin - tahkim  anlagsmasmu
gecersiz kimayacag diizenlenmemistir. Taraflar arasmda hukuken mevcut ve gegerh
bir tahkim anlagsmasmmn olmadigmmn taraflardan biri tarafindan ileri siirlilmesi halinde
hakem kararmmn tanmmasi ve tenfizinin reddolunabilecegne iliskin m. V/ f 1/ b. a
hikmiinde de tahkim anlagmasmm gegerliliginin tespitinde tahkim anlasmasmm asil

265 Yabanci hakem karar1 kavrammi esas itibariyle milli olmayan hakem karar1 seklinde anlamak
gerekmektedir. Nitekim s6zlesmenin uygulama alanmi belirleyen 1. maddenin lafzi da bu yondedir.
Konu ile ilgili agiklamalar ve milli olmayan hakem karar1 kavrami igin bknz. Sit, Kurumsal Tahkim,
s. 153-154.

266 Redfern/Hunter, s. 72; Born, s. 106, 116.

267 Born, s. 108-110.
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sOzlesmeden ayr1 tutulacag belirtiimemistir. Boylelkle, New York Konvansiyonu'nun
tahkim anlagmasinin ayrilabilirligini agik¢a diizenlemedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bununla birlikte doktrinde, New York Konvansiyonu'nun tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligini agikga kabul etmemekle birlkte, meseleye tamamen kayitsiz kalmadid
ve dahi zimnen tahkim anlagmasmm ayrilabilirligini kabul ettigi ileri siiriilmektedir. Bir
gorlise gore; Konvansiyon'un II. maddesi, tahkim anlagmasmm miistakil olarak veya
tahkim kaydi seklinde olabileceginden bahsederken, asil sozlesme igerisindeki tahkim
kaydmm dahi ayr1 bir sdzlesme oldugunu isaret etmektedir. Hakem kararmm tanmmasi
ve tenfizinin reddi sebeplerinden birini diizenleyen m. V/ £ 1/ b. a hikkmii de, tahkim
anlasmasma Ozgii kanunlar ihtilafi kurallann getirmek suretiyle, tahkim anlagsmasma

uygulanacak hukukun asil s6zlesmeden ayn tutulacagmi dngdrmektedir268,

2.4.1.2. 21 Nisan 1961 Tarihli Milletleraras1 Tahkime Iliskin Avrupa (Cenevre)

Konvansiyonu (Avrupa Konvansiyonu)

1961 tarihinde imzalanan Avrupa Konvansiyonu  milletlerarasi ticari tahkimi
diizenleyen Onemli bir uluslararasi sozlesmedir. Avrupa Konvansiyonu; milletlerarasi
ticari tahkime iliskin yeknesak kurallar temin etmek suretiyle, 6zellikle de soguk savas

sartlarmda, uluslararas1 ticaretin  Oniindeki engelleri kaldrmak gibi bir amag

gﬁm--lstﬁrzﬁg )

New York Konvansiyonu'nun daha ziyade hakem kararlarmn tannmasi ve tenfizine
yogunlagsmast karsismda, Avrupa Konvansiyonu; tenfiz asamasmdan Onceki baska
sathalarmi da diizenlemek suretiyle, adeta New York Konvansiyonu'nun tamamlayicisi
olmustur?’®. Ayrica her ne kadar, az sayida devlet sozlesmeye taraf olsa da, Avrupa
Konvansiyonu milletlerarast ticari tahkime iliskin Onemli prensipler de getirmektedir.

Ornegin, hakemlerin kendi yetkileri iizerinde karar verebilmesi ikesine (“Kompetenz-

268 Bknz. Born, s. 356.
269 Erdogan F., s. 93.
270 Erdogan F., s. 94; Redfern/Hunter, s. 74.
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Kompetenz”) veya tahkim usilinii belirlemek noktasnda taraf ve hakemlerin radesine
271

yer vermesi boyledir
New York Konvansiyonu'nda oldugu gibi, Avrupa Konvansiyonu'nda da tahkim
anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibi agikga diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Avrupa
Konvansiyonu'nun 5. maddesi ayriabilirlk prensibmi, New York Konvansiyonuna
kiyasla daha acik bir sekilde ortaya koymaktadw. Zira bahse konu hilkkmiin 3. fikrass
hakemlerin, tahkim kaydmmn yer aldigi asil sozlesmenin gecersizligi hakkmnda karar

vermeye yetkili oldugunu belirtmektedir?’2.

Boylece goriilmektedir ki, Konvansiyon
her ne kadar ayrlabilirlk prensibini acik¢a hikkme baglamasa ve tahkim anlasmasmmn
hukuki kaderinin asil sozlesmeden ayrilacagm agik¢a diizenlemiyor olsa da, tahkim
anlasmasmmn ayriabilirliginin bir sonucunu agik bir sekilde kabul etmis ve diizenleme

konusu yapmustir.

24.13. 13 Ocak 1975 Tarihli Uluslararast Ticari Tahkime Iliskin Amerika

Konvansiyonu (Panama Konvansiyonu)?’3

Latin Amerika’da tahkim yarglamasma kars1 olumsuz tutum ve bolge iikelermnin ik
zamanlarda New York Konvansiyonu’na taraf olmamasi sebebiyle, cesitl girisimler
neticesinde, birgok Latin Amerika iikesnin ve ABD’nin kathmiyla, 13 Ocak 1975
tarthinde =~ Panama  Konvansiyonu  imzalanmistr.  Panama ~ Konvansiyonu’nun
imzalanmasi ile, bolgede tahkim yarglamasma iliskin tutum olumlu yonde degismeye
baglamis ve bu suretle milletleraras: tahkim gelismeye baslamistir?’4,

Tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibine, Panama Konvansiyonu’'nda acgikca yer
verilmemekle birlikte; Konvansiyon'un 3. maddesi taraflar agikga aksini Ongdrmedidi
miiddetce, tahkim yarglamasmn Amerika Ticari Tahkim Komisyonu (Inter-American

Commercial Arbitration Commission - TACAC) kurallarma gore yiiriitillecegini hiikme

271 Born, s. 118-119.

272 Born, s. 357-358.

273 panama Konvansiyonu’nun Ingilizce metni igin bknz.
http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/intl_conv/caicpae.asp, (son erisim tarihi: 15/03/2017).
274 Redfern/Hunter, s. 75; Born, s. 119; Blackaby/Lindsey/Spinillo, s. 5-6.
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baglamaktadr. TACAC Tahkim Kurallar'nn?’® 18. maddesinin 3. fikras1 da tahkim
kaydinm asil soézlesmeden ayr1 bir sozlesme oldugunu diizenlemis ve hakemlerin asil
sOzlesmenin  gecersizligine karar vermesinin tahkim anlagmasm gecersiz  kilmayacagmi

acikgca Ongdrmiistiir.

Nihayetinde ise, Gliney Amerika’da Panama Konvansiyonu ile tahkim yarglamasma
kars1 baslayan olumlu siirecte bolgede tahkime iliskin ulusal kanunlar yeniden gbzden
gecirilmis  ve tahkim anlagsmasmin ayrilabilirligi prensibi de tahkim kanunlarmda kabul

edilen prensiplerden biri olmustur?76.

2.4.1.4. Milletleraras1 Ticari Tahkim Hakkmda UNCITRAL Model Kanun (Model
Kanun)

UNCITRAL Model Kanun, farkh iilkelerdeki tahkim kanunlarmm harmonizasyonu
amaciyla ve milletlerarasi tahkim konusunda diizenleme yapacak kanun koyuculara yol
gostermek amactyla Birlesmis Milletler Uluslararas1  Ticaret Hukuku Komisyonu
tarafindan hazrlanmis ve 21 Hazran 1985 tarthinde kabul edilmisti. 2006 yilinda ise,
Ozellikle tahkim anlagsmasmmn sekli konusunda elektronik iletisim adreslerinin gelismesi
sebebiyle daha esnek diizenlemeler getirmek ve milletleraras: ticari tahkimde ihtiyati
tedbirlere dair daha detayh diizenleme ihtiyact sebebiyle cesith degisikliklere
ugramustr?’’.  Model Kanunun milletleraras: tahkim alanmdaki etkisi ise, oldukca
biiyiiktiir. Oyle ki; Almanya, Hindistan, Rusya, Isve¢ ve Tiirkiye’nin de aralarmda
oldugu 100’ e yakm iilke Model Kanunu temel alarak milletleraras1 ticari tahkimi
diizenlemistir?’®,

Tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi noktasmda ise; Model Kanun, New York

Konvansiyonu ve Avrupa Konvansiyonu'nun ¢ok Oniine gegmis ve tahkim anlagmasmmn

275 JACAC Tahkim Kurallar1 metni i¢in bknz.
https://www.adr.org/cs/groups/international/documents/document/dgdf/mday/~edisp/adrstg 002003
~1.pdf, (son erigim tarihi: 15/03/2017).

276 Blackaby/Lindsey/Spinillo, s. 7-8.

277 Redfern/Hunter, s. 75 vd.; Born, s. 134 vd.

278 Born, s. 138.
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ayrilabilirligini  acikga  diizenlemistir?’®.  Model Kanun’un 16. maddesinin ik fikras
“Hakem heyeti, tahkim anlasmasinin mevcudiyeti ve gegerliligine iliskin iddialar da
dahil olmak iizere kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu durumda, sozlesme
icerisindeki tahkim kayd: sozlesmenin diger hiikiimlerinden ayri tutulur. Hakem
heyetinin, asil sozlesmenin gegersiz ve etkisiz olduguna karar vermesi, tahkim kaydin
da gecersiz hdale getirmez.” demek suretiyle tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligini ac¢ik¢a
hiikkme baglamistir.

Model Kanun’un, tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi ve hakemlerin  kendi yetkileri
hakkmda karar verebilmesini saglayan ‘“Kompetenz-Kompetenz” ilkesini birlikte
diizenledigi goriilmektedir. Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirliginin, tahkim anlagmasmmn
gecerliliginden zyade, sanki salt bir yetki sorunuymus gibi diizenlenmesi; doktrinde
hakh bir sekilde elestiriimektedir?®®. Gergekten de, MTK m. 7 veya ZPO m. 1040
hiikiimlerinde oldugu gibi, Model Kanun’dan esinlenen bir¢ok hukuki metinde bu iki
ilkenin beraber diizenlenmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.

Model Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasma gore; Model Kanun'un m. 8, m. 9, m. 17H,
m. 171, m. 17)J, m. 35 ve m. 36 hikiimleri harig, diger hiikiimler tahkim yerine bagh
olarak uygulanacaktr. Tahkim anlasmasmm ayrilabilirligini 6ngéren m. 16/ £ 1 ise,
tahkim yerinden bagmsiz olarak uygulanacak olan ve yukarda zkredilen hiikiimler
arasmda saylmanmustr. Tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibinin, tahkim yerinden
bagmsiz olarak uygulanacak hiikiimler arasmda zkredimemesi sebebiyle; tahkim
anlasmasmm ayrilabilirliginin - evrensel bir prensip oldugunun net bir sekilde ortaya
konulmadig: ifade edilmekte ve bu yoniiyle de Model Kanun elestirilmektedir?®!,

219 Born, s. 375-376; Redfern/Hunter, s. 78.

280 Born, s 377, 405. Hatta bu iki ilkenin birbirine bagh ve birinin digerinin bir sonucu oldugu
sonucuna varan yazarlarm, Model Kanun’da bu ilkenin beraber diizenlenmesini gerekce gosterdigi
de goriilmektedir: Bknz. Weixia, s. 166. Dolayisiyla Model Kanun’un bu sekilde diizenlenme
getirmesi yaniltict olmaktadir.

281 Born, s. 377.
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2.4.2. Ulusal Hukuk Diizenlerinde Tahkim Anlasmasinin Aynlabilirligi

2.4.2.1. Tirk Hukuku

Tirk hukukunda tahkim anlasmasmm ayrilabilirligini  mncelerken, Hukuk  Uski
Muhakemeleri Kanunu?82 (HUMK) oncesi ve sonrasi seklinde ikili bir ayrm yapmak
gerekmektedir. Miilga HUMK m. 516 hikmii “Iki taraf aralarmdaki nizar hal icin
hakem tayin edebilirler. Tahkim hususi bir mukavele ile yapiulabilecegi gibi her hangi
bir mukaveleye bundan tahaddiis etmesi muhtemel nizain hakemler vasitasiyle halline
dair bir sart da dercolunabilir.” demekte; ancak asil sozlesmenin gegersizligi gbi bir
durumun tahkim anlagmasm nasil etkileyecegni diizenlememekteydi HUMK m. 519
hikmii de “Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemiyecegi hususunda tevelliit
eden ihtilaflar mahkemece seri usilii muhakeme ile hallolunur.” demek suretiyle hakem
veya hakem heyetinin yetkisine iligkin ihtilaflarm mahkemelerce ¢oziilmesi gerektigini
diizenlemekteydi. Ancak, bu hikiim de tahkim anlasmasmmn asil soézlesmeden ayr

tutulup tutulmayacagi konusunda diizenleme getirmemekteydi.

Yargi kararlarmda da Tirk hukukunda ayrilabilirlik prensibmnin kabul edilip edimedigi
net bir sekilde ortaya konmus degildi Yargtay 19. Hukuk Dairesi; bir kararmda, bir
yetkisiz temsilci tarafindan akdedilen s6zlesmenin, ifa yoluyla zmmnen kurulduguna,
lakin soézlesme icerisindeki tahkim kaydma yonelk ifa hareketi bulunmadigindan
gecerli bir tahkim anlasmasmm bulinmadigma hikmetmistir?83. Benzer bir sekilde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, “asil sézlesmenin gegerli olmasimin sézlesmedeki
tahkim sartinin da gegerli oldugunu gostermeyecegi belirtilerek davanin reddine” karar
veren yerel mahkemenin direnme kararmi onamis ve tahkim anlagsmasmmn

ayrilabilirligini  kabul etmistir?®4.  Yargtay 13. Hukuk Dairesi bir kararmda ise,

282 1086 saylh HUMK metni i¢in bknz. www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1086.doc, (son
erisim tarihi: 15/03/2017).

283 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1995/9108, K. 1995/9685, (naklen) Sanl, s. 424.

284 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2000/19-1122, K. 2000/1256, www.kazanci.com, (son erisim
tarihi: 22/10/2016).

Ayrica bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1993/2051, K. 1993/3488: “...esas sozlesme maddi
hukuk sézlesmesi olarak gecerlidir. Ne var ki, anilan sézlesmenin 12. maddesindeki tahkim kosulu
yani bir usil hukuku sézlesmesi olan tahkim sozlesmesi yoniinden ozel yetkisi olmadigindan hukuken
gegersizdir.” (naklen), Kuru, VI. Cilt, s. 5942.
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“Gegersiz bir sozlesmedeki hakem (tahkim) sarti da gegersiz olacagindan uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢oziimlenme olasiigr yoktur.” demek suretiyle tahkim anlagmasmnmn
ayrilabilirligini agikca reddetmistir?®®. Yargtay’m aym dairesi, bir baska kararmda da
hakemlerin asil sézlesmenin gegerliligne iliskin uyusmazlklar hakkinda karar verme
yetkisinin olmadigma hikkmetmistir?®®. Gortilmektedir ki; HUMK yiiriirlikteyken Tiirk
hukukunda ayriabilirlk prensibinin olup olmadig, Yargtay kararlarmda da net olarak

ortaya konmanustir.

Nihayetinde, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukukunda detayh calsmalara konu olan
tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi prensibi, gerek HUMK’da diizenlenmemis olmasi
gerekse yargt organlarmca aksi yonde kararlar verilmesi sebebiyle Tirk hukuk
doktrininde gelismemis ve ayrilabilirlk  prensibinin - lizerimnde hemen hemen hi¢
durumamistir?87,

21/6/2001 tarth ve 4686 sayilh Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ise, milletlerarasi
tahkime iliskin usl ve esaslarn diizenlemistr. MTK m. 4/ f 4 hikmi “Tahkim
anlasmasma karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim anlasmasimin heniiz
dogmamis olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” demek
suretiyle tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirliini acikca ortaya koymustur. ~ Hakemlere
kendi yetkileri iizerinde karar verme yetkisini tanmyan, baska bir deyisle “Kompetenz-
Kompetenz” ilkesini agik¢a kabul eden m. 7/ f H hikmii de “Hakem veya hakem
kurulu, tahkim anlasmasimin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da
dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkmmda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir
sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak

degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar

285 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1976/7803, K. 1976/4297, (naklen) Kuru, VI. Cilt, s. 5943.

286 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1994/9170, K. 1994/10152: “Dava hukuksal nitelikge, tahkim
sartint iceren 14.6.1991 giinlii sézlesmenin imkdnsizlik nedeni ile batil ve bundan dogan ediminde
sakit olduguna karar verilmesi istemine iliskindir. Gerek Tahkim sézlesmesinin gegersizligi gerekse
asil sozlesmenin gegersizligi Genel Mahkemelerde goriiliir. Bu nitelikteki davalar tahkim usilii ile
Hakemlerce goviilemezler. O nedenle Mahkemenin asil sozlesmenin hiikiimsiizliigii  istemini
kapsayan bu davamin Hakem Sartina dayanarak Hakemlerce goriilmesini kabul edip gorevsizlik
karart vermesi usule ve yasaya aykunidir.” Bahse konu karar i¢in bknz.www.kazanci.com, (son
erisim tarihi: 22/10/2016).

287 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1043,
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vermesi, kendiliginden tahkim anlagsmasmin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.”

demekte ve burada da tahkim anlasmasinin ayrilabilirligine isaret etmektedir?88,

MTK m. 7/ f H hikmii UNCITRAL Model Kanun m. 16/ £ 1 hiikkmiiniin neredeyse
tamamen aymst olup,  tahkim anlagsmasmmn ayrlabilirligini  “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesi ile diizenlerken; MTK m. 4/ f4 hikmii ise, tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi
prensibine tahkim anlagmasi ile ilgili maddede yer veren Isvicre IPRG m. 178/ f 3
hikmiiniin adeta terciimesidir. Bu sekilde, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi Tiirk
hukukunda iki farkl hikkiimde diizenlenmis olup; bdyle bir diizenleme kanun yapm
teknigi acismdan isabetli olmamustr. Kanun koyucu, i¢ tahkimi diizenleyen 12/1/2001
tarh ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligini  hem  tahkim  anlasmasmm  gegerliligine  iliskin  olan  “Tahkim
Sozlesmesinin Tanimi ve Sekli” bashkh HMK m. 412 hikkmiinde hem de Kompetenz-
Kompetenz ilkesini diizenleyen “Hakemin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Vermesi”
bashkh HMK m. 422 hilkkmiinde diizenlemistr. Hakemlerin kendi yetkileri hakkmnda
karar verebilmesinden ayr1 olarak, tahkim anlasmasmin ayrilabilirlignin, tek bir
maddede diizenlenmesi daha isabetli bir yaklasim olurdu.

Sonu¢ olarak, MTK ve HMK’da tahkim anlagsmasmm ayriabilrlig, kanun yapm
teknigi acismdan isabetsiz bir sekilde olsa da, kabul edimis ve asil sdzlesmenin
gecersizliginin  tahkim anlagmasm da gegersiz kimayacad agikg¢a hiikme baglanmustir.
Boylece HUMK doneminde tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirli§ine yonelk belirsizligin
kaybolmast ve Tirk hukukunda da tahkim anlagmasmm ayrilabilirli§i prensibmnin
gelismesi beklenebilir. Ancak Yargitay 2015 tarihli bir kararmda, hem MTK hem de
HMK hiikiimleri yiiriirlikteyken, noterde yapimadii i¢in gegersiz olan sdzlesmedeki
tahkim kaydmm da gecersiz olduguna hikmetmistir?8®, Gorinen odur ki, tahkim

288 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alan1 ve Tiirk hukukunda i¢ tahkim ile milletleraras1
tahkim ayrmi hakkinda bknz. Tanribilir/Sit, s. 828 vd.

289 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2015/13042, K. 2015/13042: “Taraflar arasindaki uyusmazlik,
gayrimenkul satis vaadi ve alici kredisi temini sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Sozlesmenin 21.
maddesinde tahkim sarti bulunmakta ise de, tapuda kayitli bir tasinmazin satis vaadi sozlesmesinin
gecerli olabilmesi icin noterde vapilmas: gerektiginden ve somut olayda sozlesme noterde
vapimadigindan gecersiz olup. gecersiz sozlesmedeki tahkim sartimin da gegersiz oldugu
gozetilmeden mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigstir. ”, (naklen) Akinei, S.
116. Bahse konu kararda gayrimenkuliin aynmna iliskin uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi
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anlagsmasmm ayrilabilirligi prensip ve doktrininin Tirk hukukunda daha fazla gelismesi

zaman alacaktrr.

2.4.2.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Hukuku

Tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi, Federal Tahkim Kanunu'nda (Federal Arbitration
Act — FAA) diizenlenen bir ike olmayip, ictihatlar ve doktrin yoluyla gelismis ve
nihayetinde ABD hukukundaki yerini almstr?®®, Bununla birlikte; FAATnin ik
bolimiiniin birinci, ikinci ve Tlglincli maddelerinin  miistakil nitelikteki tahkim anlasmasi
lle tahkim kaydi arasmda fark gozetmedigi ve tahkim anlagsmasma Ozgii hikiimler
getirmek suretiyle FAA’da ayrilabilirligin - zmnen kabul edildigi doktrinde ifade
edilmektedir?®!, Ayrica, ABD hukukunda tahkim anlagsmasma uygulanacak hukukun da
asil sozlesmeye uygulanacak hukuktan farkh olabilecegi ifade edimektedir??,

Federal diizeyde ayrilabilirligi kabul eden karar ise, 1967 tarihli Prima Paint v.
Flood&Conklin Davasrnda?® verimistir. S6z konusu davada Prima Paint sirketi ile
Flood&Conklin sirketi arasmda bir damsmanlk sozlesmesi imzalanmus; ancak Prima
Paint sirketi Flood&Conklin sirketinin aslnda iflas durumunda oldugunu ve bu sebeple
hileli bir sekilde sozlesmeye taraf oldugunu iddia ederek dava agcmus ve tedbir isteminde
bulunmustur. Flood&Conklin  sirketinin  tahkim itiraznda bulunmas1 {izerine, Prima
Paint sirketi tarafindan soézlesme hile sebebiyle sakatlandigindan, sézlesme igerisindeki
tahkim kaydnm sakatlanmis olacag ileri siiriilmiistiir. Konu ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court) oniine gelmis; Yiksek Mahkeme ise, tahkim anlasmasmmn
ayrilabilirligini  agikca kabul ederek, taraflarca aksi kararlagtriimadik¢a tahkim
anlasmasmmn asil sdzlesmeden ayr1 olduguna ve asil sdézlesmenin biitliniine yonelik

uyusmazlklarm tahkim yoluyla ¢Ozilmesi gerektigine hikkmetmistir. Yiksek Mahkeme,

yerine, ayrilabilirlik prensibinin goz ardi edilerek asil sozlesmenin gegersizligi dolayisiyla tahkim
anlasmasmm da gecersiz olmasma dayanilarak yerel mahkeme kararmm bozulmas: gerekce
acisindan isabetsiz olmustur. Bahse konu kararm elestirisi i¢in bknz. AKkinei, s. 116.

290 Born, s. 155; Smit, R. H., s. 23-24. Amerikan Federal Tahkim Kanunu metni icin bknz.
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9, (son erigim tarihi: 15/03/2017).

291 Born, s. 367 vd.

292 Sparka, s. 88-90; Frank, s. 207-208; Born, s. 482-483.

293 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court of United States) 12/06/1967 tarihli karari,
Prima Paint v. Flood&Conklin, 388 U.S. 365. Bahse konu karar i¢in bknz.
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/388/395.html, (son erigim tarihi: 15/11/2016).
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tahkim anlasmasmm ayrilabilirligini  taraflarm  wradesme ve FAA  diizenlemesmnin
yorumuna dayandmnustr. Burada dikkat ¢eken bir bagka husus; Yiiksek Mahkeme’nin,
tahkim anlagsmasmm ayriabilirliginin  taraflarca bertaraf edilebilecegini de belirtmis
olmasidr. Prima Paint karar ile birlikte de, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi ABD
hukukunda yerini almis ve hem i¢c tahkim hem de milletlerarasi tahkim bakmmmndan
kabul edilmistir2®4.

Prima Paint Davasi ile birlkte, ABD hukukunun pargast haline gelen tahkim
anlagsmasmm ayriabilirligi prensibinin tim federe devlet mahkemeleri i¢cin de baglayici
oldugu ve bu cercevede tahkim anlagsmasmm ayrilabilirlignin tim iilkede uygulanmasi
gerektigi doktrinde kabul edilmektedir?®®. Nitekim otuz sekiz eyalet tarafindan iktibas
edilen ve tiim eyaletler tarafindan iktibas1 hedeflenen Yeknesak Tahkim Kanunu
(Uniform  Arbitration  Act-UAA)2%  tahkim anlasmasmm ayrilabilirligini  kabul

etmistir29’,

2.4.2.3. Ingiliz Hukuku

Klasik Ingiliz hukukunda ik zamanlar, asil sozlesmenin herhangi bir sebeple gecersiz

olmas1 durumunda, asil sozlesme igerisindeki tahkim kaydmnmn da, gecersiz olacag kural

294 Holtzman, Howard M./ Donovan, Donald F./ Tahbaz, Christopher K./ Amirfar, Catherine M. ,
“United States”, International Handbook on Commercial Arbitration, Ed. Paulsson, Jan, V. 5,
Kluwer Law Arbitration 2014, s. 27; Born, s. 368.

29 Holtzman/Donovan/ Tahbaz/ Amirfar, s. 27; Rau, s. 245 vd.

Bununla birlikte, Tennessee, Lousiana ve Minnesota mahkemelerinin tahkim anlasmasmin
ayrilabilirligini kabul etmek noktasinda c¢ekimser kaldigi ve hatta ayrilabilirlik prensibini agikca
reddettigi  goriilmektedir. Ornegin, 26/03/1991 tarihli City of Blaine v. John Coleman
Hayes& Associates Davasi’'nda Oklahoma Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Oklahoma) Prima
Paint kararmma ragmen asil s6zlesmenin kurulmasma yonelik hileli davranism tahkim anlasmasi da
sakatlayacagma hiikmetmistir. Mahkeme tamamen Oklahoma eyaletini ilgilendiren uyusmazlkta
Oklahoma kanunlarmm da bu yonde oldugunu belirtmistir: Bknz. Stiner, John D., “Arbitration:
Schaffer v. Jeffery: The Oklohama Supreme Court Rejects the Separability Doctrine and Takes a
Step Back in the Enforcement of Arbitration Clauses Under Oklohoma Law”, Oklohoma Law
Review, 1997, s. 261 vd.

296 Yeknesak  Tahkim Kanunu metni ve madde yorumlar1 hakkinda  bknz.
http://www.uniformlaws.org/, (son erisim tarihi: 21/12/2016).

297 UAA’nmn 6. maddesinin ¢ fikrasinda; hakemlerin tahkim anlagmasmin gecerliligi meselesi de
dahil olmak iizere yetkili olup olmadiklar1 hakkinda ve tahkim kaydi iceren asil sézlesmenin gegerli
olup olmadigma karar vermeye yetkili oldugu ifade edilmektedir.
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olarak kabul edilmistir?®8, Tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi, Ingiliz hukukunda ilk
baslarda sadece miistakil bir sekilde asil sozlesmeden ayri olarak diizenlendigi durumda
kabul edimisti Tahkim anlagmasmmn tahkim kayd: seklinde diizenlendigi halde ise, asil
sozlesmenin pargast olarak  goriimekteydi. Bu yilizden de tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirligi, Ingiliz hukukunda ilk baslarda reddedilmis ve gelisme gostermemistir299,

Bununla birlikte, tahkim anlasmasi Ingiliz hukukunda zamanla asil sézlesmeden ayri bir
sozlesme olarak kabul edilmeye baglanmuis 390 ve 1942 yiimda Heyman v. Darwins Ltd.
Davasrnda®?? tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi agikga ortaya konmustur. Mezklr dava
ile birlikte, tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi prensibi, Ingiliz hukukunda ik kez kabul
edilmistir3®2. Bahse konu davada, Heyman asil sozlesmenin ihili sebebiyle, sozlesmeyi
feshettigini belirterek dava a¢mus; Darwins Ltd. ise, asil sbézlesme igerisindeki tahkim
kaydi sebebiyle uyusmazhgm tahkim yoluyla ¢ozilmesi gerektiini belirtmistir. Lordlar
Kamarasi ise, tahkim kaydmmn asil sézlesmeden ayri olduguna ve asil sozlesmenin ihlal
ve feshinin asil sozlesme icerisindeki tahkim kaydm sona erdirmeyecegine ve gegersiz

kimayacagina hilkkmetmistir.

Tahkim anlagsmasmin ayrilabilirliginin  Ingiliz hukukunda kabul edilmeye baslanmasiyla
birlikte; 1996 yiinda yiiriirlige giren ingiliz Tahkim Kanunu'nda da, tahkim
anlasmasmmn ayriabilirligi prensibine agik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bahse konu
kanunun 7. maddesine gore, “Taraflarca aksi ongériilmedikce, bir sézlesmenin bir
pargast haline getirilmis olan tahkim anlasmasi, esas sozlesmenin yoklugu, gegersizligi
ve etkisizligi sebebiyle yokluk, gegersizlik veya etkisizlik ile malul olmaz; bu sebeple asil
sozlesmeden ayri bir sozlesme olarak goriiliir.” Boylece Ingiliz Tahkim Kanunu; tahkim
anlasmasmm, asil sdzlesmeden ayri bir soézlesme oldugunu ve asil sézlesmenin hukuki

kaderinden etkilenmeyecegini agik¢a hikme baglanustir.

298 Chuckwumerije, s. 31-32; Sparka, s. 90; Mustill, Michael J./ Boyd, Stewart C., The Law and
Practice of Commercial Arbitration in England, London/Edinburgh, 1989, s. 108-109; Ozel, s. 37.
299 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 205.

300 samuel, s. 108 vd.

%01 Lordlar Kamarasr’nm (House of Lords) 10/02/1942 tarihli karar,, Heyman v. Darwins Ltd.,[1942]
AC 356.Bahse konu karar igin bknz. Lloyd’s Rep. V.72, 1942, s. 65 vd.

302 Merkin, Robert, Arbitration Law, Vol. 1, 2001, para. 4.34; Samuel, s. 104.
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Ayrica Ingiliz Tahkim Kanunu'nda, Model Kanundan farkh olarak, tahkim
anlasmasmm ayrilabilirligi, isabetli bir sekilde hakemlerin kendi yetkileri lizernde karar
verebilmesini saglayan “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinden ayr1 olarak diizenlenmis ve
iki ilkenin farklh oldugu ack¢a ortaya konmusturs®®. Ayrica, tahkim anlasmasmm
ayrilabilirlignin taraflarca bertaraf edilebilmesi imkanmin agikg¢a belirtimis olmasi da,
ayrilabilirlik prensibinin emredici olmamasi ile uyumlu olmustur.

Bununla birlikte; Ingiliz Tahkim Kanunu'nun 2. maddesi, kanunun uygulama alanm
belirtmis ve ik fikrasmda tahkim yerinin Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda oldugu
durumlarda Ingiliz Tahkim Kanunuw'nun uygulama alam bulacagm belirtmistir. Bahse
konu maddesinin son fikrasmda ise, tahkim anlasmasma uygulanacak hukuk Ingiliz
hukuku oldugu takdirde; tahkim yeri ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda olmasa bile
uygulanacak  hiikiimlerden  bahsedilmigt. =~ Tahkim  anlagsmasmm  ayrilabilirligini
diizenleyen 7. madde ise, bu hiikiimlerden biri olarak diizenlenmistir. Bu durumda,
tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligini ifide eden 7. maddenin tahkim yeri Ingiltere,
Galler veya Kuzey Irlanda olmasi veya tahkim anlasmasma uygulanacak hukukun
Ingiliz hukuku olmasi halinde uygulanacag anlamu ¢kmaktadw304, Tahkim yeri
Ingiltere, Galler veya Kuzey Irlanda degilse ve dahi tahkim anlagmasma uygulanacak
hukuk da Ingliz hukuku degilse, evrensel bir prensip haline gelmis olan tahkim
anlasmasmmn  ayrilabilirligi  uygulanmayacak mudw?  Ayrlabilirlk  prensibinin, tahkim
yeri hukuku ve tahkim anlagmasma uygulanacak hukuk hangi iilke hukuku olursa olsun
uygulanmas1 isabetli bir yaklagim olur.

303 Born, s. 381-382.

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesini saglayan Kompetenz-Kompetenz ilkesi ise,
Ingiliz Tahkim Kanunu'nda 30. maddede hiikme baglanmistir. Ingiliz Tahkim Kanunu nundaki bu
yaklagimm, tesadiifi olmadigi1 da goériilmektedir. Departmental Advisory Commitee (DAC) tarafimdan
hazirlanan resmi yorumda, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi prensibi ile Kompetenz-Kompetenz
ilkesinin farkli ilkeler olmasi sebebiyle, Model Kanunun tercihinin aksine, iki ilkeyi farkl
hiikiimlerde diizenlemenin tercih edildigi belirtimistir: DAC Report on Arbitration Bill 1996 (DAC
Report I), para. 43. DAC Report I i¢in bknz.
https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/13/3/275/218455/Departmental-Advisory-
Committee-on-Arbitration-Law ?redirectedFrom=fulltext, (son erigim tarihi: 15/03/2017).

304 Merkin, para. 4.37-4.38.



https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/13/3/275/218455/Departmental-Advisory-Committee-on-Arbitration-Law?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/13/3/275/218455/Departmental-Advisory-Committee-on-Arbitration-Law?redirectedFrom=fulltext

81

2.4.2.4. Fransiz Hukuku

Tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibnin, genel olarak tahkim uygulamasmmn
gelismis oldugu Fransiz hukukunda olduk¢a yerlesik oldugu goriimektedir. Tahkim
anlagsmasmm ayrilabilirligini kabul ederek doktrinde bu konudaki egilimi giliclendiren
karar ise, Fransiz Yiksek Mahkemesi tarafindan hilkkme baglanan 1963 tarihli Gosset
Davasi sonunda verilen karardir3%®. Bahse konu dava, doktrini de derinden etkilemis ve
tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibinin  gelismesine ve evrensel bir prensip
haline gelmesine katkida bulunmustur®®®.  Bu sebeple doktrinde bir goriis®®’; daha da
ileri giderek, tahkim anlagmasmm ayrilabilirligi yoniinde baska iilke mahkemelerine ait
kararlarm bulunmasma ragmen, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibinin Fransiz
kokenli bir prensip oldugunu ileri siirmektedir.

Gosset  karart ile birlkte, tahkim anlagmasmmn ayriabilirlifi prensibi Fransiz
hukukundaki yerni almis olup, milletlerarasi tahkim agismdan oldugu gibi i¢c tahkim
acisndan da kabul edilmistir3%8. Bahse konu davada (Carapelli v. Gosset), Italyan
Carapelli sirketi, Italya’da cereyan eden bir tahkim yargilamasi neticesinde verilmis
olan bir hakem kararmm tenfizi talebinde bulunmustur. Gosset sirketi ise, Carapelli ile
yapmis olduklart sozlesmenin, Fransiz ithalat kurallarma aykmt olmasi sebebiyle
gecersiz oldugunu ve bu sebeple sozlesmedeki tahkim kaydmmn da gegersiz oldugunu
iddia etmek suretiyle tenfiz istemine karsi koymustur. Uyusmazlk Fransiz Temyiz
Mahkemesi (Cour de Cassation) oniine geldiginde, Yiiksek Mahkeme; tahkim kaydmnm
asill sOzlesmeden tamamen ayr1t ve bagimsiz bir sozlesme olarak asil sézlesmenin
gecersizliginden  etkilenmeyecegni  belirterek, tahkim anlasmasmm gecerli olduguna
hilkmetmistir0?,

305 Redfern/Hunter, s. 118.

306 Deren-Yildirim, s. 52.

307 Ly, s. 292-293.

308 Dereins, Yvens/ Kiffer, Laurence, “France”, International Handbook on Commercial Arbitration,
Ed. Paulsson, Jan, V.2, Kluwer Law International 2014, s. 27-28; Poudret/Besson, s. 140.

309 poudret/Besson, s. 140, (naklen).
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Nitekim tahkim anlasmasmnmn ayrilabilirlii, cesith reformlar neticesimde kabul edilen
Fransiz Medeni Ustl Kanunu'nun®1® (Nouveau Code Procédure Civile-NCPC) m. 1447
hikmiinde de “Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeden bagimsiz olup, onun etkisizliginden
etkilenmez” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hikkiim, her ne kadar i¢ tahkimi
diizenleyen hiikkiimler arasmda sayilsa da m. 1506/ f 1 hikmii gereg milletlerarasi
tahkim bakmmndan da gegerlidir®'®. Ayrica, hikiimdeki “asil sozlesmenin etkisizligi
(l'inefficacité)” ifadesinin asil sdzlesmenin her tirli gecersizligi, sona ermesi ve dahi
yoklugu hallerni kapsayacak sekilde bir anlama sahip oldugu da dile getirilmekte olup;
bu yoniiyle Fransiz hukukunda tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi olduk¢a genis bir

anlama gelecek sekilde diizenlenmistir312,

2.4.2.5. Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda; 2011 yima kadar, medeni yarglamaya iliskin federal diizeyde bir
diizenleme bulunmanus, her kanton kendi yarglama kurallarmi olusturmuslardir.
Isvicre hukukunda, tahkim usOf bir miiessese ve tahkim anlasmasi da bir usl hukuku
sozlesmesi olarak goriildiiginden dolayi, tahkime iliskin diizenleme yapma yetkisi de
kantonlara brakimis ve tahkime iliskin federal diizeyde bir diizenleme uzun yillar
yapilamamistr3®3, He ne kadar 1969 yiinda tahkimin iilkke diizeyinde uyumlagtriimasi
icin, Tahkim Hakkmda Kantonlararasi Arasmda Anlasma®4 (Concordat), kantonlarm
biiyilkk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilse de; Concordat’m birgok konuda emredici
hitkktimler ihtiva etmesi sebebiyle Concordat elestiriimistir. Bu sebeple ve Concordat’m
cesith  yonlerden yetersizligi sebebiyle, 1989 yimnda, Isvicre Anayasasi ve
konfederasyon ile kantonlar arasmdaki yetki paylagimma iliskin ¢esith tartismalarm da

neticesinde; milletleraras1  tahkime iliskin  diizenlemeler Isvicre Milletleraras1  Ozel

310 Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun Ingilizce terciimesiicin bknz.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/.../ICode 39.pdf, (son erigim
tarihi: 15/03/2017).

311 Dereins/Kiffer, s. 28.

812 Born, s. 375.

313 Bucher/Yschanz, s. 20 vd.; Poudret/Besson, s. 26.

814 Tahkim Hakkmnda Kantonlararasi Arasmda Anlasma veya “Concordat” (Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit) veya kisaca “Concordat” metninin Almanca versiyonu igin bknz.
http//www.zivilprozessordnung.ch/uploads/KSG.pdf, (son erigim tarihi: 15/03/2017).



https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/.../Code_39.pdf
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Hukuk Hakkmnda Federal Kanun’a dercedimis ve boylece Isvigre’de i¢ tahkim ile
milletleraras1 tahkim ayrilmustir3?o,

Tahkim anlagsmasmmn ayriabilirligi ise, Concordat’ta yer almamaktadr. Bununla
birlikte, tahkim anlagmasmn ayriabilirligi Isvigre hukukunda zaten Concordat’m
yiriirliige  girmesinden once de kabul edimisti ve Isvigre mahkemeleri tarafindan
uygulanmaktaydiPl®,  Isvigre hukukunda, tahkim anlagmasmn bir usil hukuku
sOzlesmesi olarak goriilmesi sonucu, asil sozlesmeden ayri bir tabiata sahip oldugu ve
bu sebeple de tahkim anlasmasmm asil sozlesmeden ayr1 olmasi gerektigi kabul
edimistir31?.  Isvicre hukukunda borglar ve ticaret hukukunun federal diizeyde
diizenlenip, yargilama hukukunun kantonlarca diizenlenmesi de asil sozlesme ve tahkim
anlasmas1 arasmda boyle bir ayrmu gerekli kimustr318, Federal Mahkeme; 1945 tarinli
bir kararmda, tahkim anlasmasmm, ister tahkim kaydi seklinde diizenlensin ister
miistakil bir sekilde diizenlensin, uslli karakterinden dolayr asil sozlesmeden ayri
oldugunu ve gecerliliginin ayr1 olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir3!®. Yine
1962 tarihi bir kararda, Federal Mahkeme; tahkim anlagsmasmmn gecerlilignin asil
sOzlesmenin  gegerlilifine bagh olmadigma ve taraflarm da iradesinin bu yonde
olduguna hilkkmetmistir320,

1989 yiindan itbaren milletlerarast tahkim IPRG hiikiimleri tarafindan diizenlenmistir.
IPRG m. 178/ f 3 hikmine gore; “Tahkim anlasmasimin gegerliligine karsi, asil
sozlesmenin gecersiz oldugu veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmamis bir
uyusmazhga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz. >~ Boylece, tahkim anlagmasmmn
ayriabilirigi IPRG’de resmen hilkkme baglanmistr. Ayrica IPRG m. 178/ f 2 hikmii,
tahkim anlagmasma yOnelk spesifik baglama kurallar1 getirmis ve tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun asil sOzlesmeye uygulanacak hukuktan farkh olabilecegni de

815 Bucher/Yschanz, s. 24-25; Poudret/Besson, s. 26-27.

816 poudret/Besson, s. 136-137; Born, s. 365.

817 Born, s. 366.

318 yegengil, s. 169.

319 fsvigre Federal Mahkemesi'nin 12/04/1945 tarihli karari, Flurry gegen Schweiz Metallwerke,
BGE 71 1II 116. Bahse konu karar i¢in bknz. http://www.servat.unibe.ch/, (son erisim tarihi:
15/12/2016).

320 fsvigre Federal Mahkemesi’nin 07/04/1962 tarihli karari, BGE 88 I 100. Bahse konu karar i¢in
bknz. http://www.servat.unibe.ch/, (son erigsim tarihi: 15/12/2016).



http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat.unibe.ch/
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dizenlemistir®?!.  Hemen eklemek gerekir ki, tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin
tahkim anlagsmasmmn gecerliligi ve hukuki akibetine iliskin bir prensip olmasi sebebiyle,
ayrilabilirlk  prensibinin, UNCITRAL Model Kanunu'nundaki diizenlemeden farkh
olarak, IPRG’de tahkim anlagsmasmm gegerliligine iliskin hitkkiimde diizenlenmis olmasi
da isabetli olmustur.

2011 yilma gelindiginde ise, Isvicre nihayet federal diizeyde bir yargilama kanununa
kavusmustur. Isvicre Medeni Ustll Kanunu m. 357/ £ 2 hilkkmii de, tahkim anlasmasmmn
ayrilabilirligi prensibini aynen kabul etmigti. Bahse konu hiikkiim; [PRG m. 178/ f 3
hikkmiine paralel bir diizenleme getirerek, tahkim anlasmasmm gegerlilignin asil
s6zlesmenin hukuki kaderine bagh olmayacagini hikkme baglanustir3?2,

2.4.2.6. Alman Hukuku

Ayrilabilirlik prensibi her ne kadar Alman hukukunda 1998 yilinda diizenlemeye konu
olsa da, bu prensip bu diizenlemeden &nce kabul edilmistir323. Ornegin 1970 yihinda
Alman Federal Mahkemesi, gegersiz bir kira sozlesmesi igerisindeki tahkim kaydmm
asill sOzlesmeden ayrilabilir olmak suretiyle gecerliligini koruyabilecegini, sdézlesmenin
biitiinligi  prensibmni  benimseyen ve taraflarm  iradesinden aksi anlasiimadik¢a
sOzlesmenin  biitliiniiyle gegersiz  olacagm  belirten kismi  hiikiimsiizlik  hiikmiiniin
tahkim anlagmalar1 icin uygulama alam bulmayacagmi ve asil sdzlesmenin gecerli olup
olmadigma  iligkin  ihtildflarm  tahkim  yoluyla  ¢ozilmesi  gerektigini  hikkme
baglamistir3?4,

Tahkim alannda, UNCITRAL Model Kanunu’'nu esas alan reformlar neticesinde,
tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi de, 1998 yilnda UNCITRAL Model Kanunu'na
paralel bir sekilde ZPO m. 1040/ f 1’de diizenlenmistir. Bahse konu hikkme gore,
“Hakem veya hakem heyeti, kendi yetkisi veya tahkim anlasmasmin gegerliligi hakkinda

karar verme yetkisini haizdir. Bu durumda, tahkim anlasmasi asil sézlesmeden ayri bir

321 Bucher/Yschanz, s. 46; Poudret/Besson, s. 259-260.

322 Hiikiim ile ilgili olarak ayrica bknz. Sutter-Somm, s. 403-404.

323 poudret/Besson, s. 138; Born, s. 362 vd. Ayrica bknz. Frank, s. 60.

324 Alman Federal Mahkemesi’nin 27/02/1970 tarihli karari, BGHZ 53, 315. Bahse konu karar icin
bknz. https://dejure.org/, (son erigim tarihi: 15/12/2016).
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sozlesme olarak degerlendirilir.” ZPO m. 1040/ f 1 hikmi, UNCITRAL Model
Kanunu m. 16/ f. 1 hikminin ik 2 climlesini aynen yasalastrmus; ancak hakemlerin
asil  sozlesmenin  gecersizligine karar  vermesinin  tahkim anlasmasm  gegersiz
kimayacagm belirten son climlesini almamustr. Burada; asil sdzlesmenin gecersizligi,
yoklukla malul olmasi veya sona ermesi gibi durumlardan agik¢a séz etmeyerek, tahkim
anlagmasmm ayriabilirligi prensibinin  kapsamma dair tartigmalarm Oniine gegilmeye
calgimistr. Bunun yerine, tahkim anlagsmasmmn asil sozlesmeden ayri bir sézlesme

olarak degerlendirilecegini belirten ikinci ciimle ile yetinilmistir32®,

Ayrica, Alman hukukunda i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim ayrmu yapimamaktadir
ve bu c¢ercevede ZPO hikiimleri i¢ tahkim veya milletlerarasi tahkim ayrmm
yapiimaksizm uygulanmaktadr3?6. Bu dogrultuda, tahkim anlagmasmm ayrilabilirligini
ongoren hikmiin uygulanmast bakimmndan da tahkim anlagmasmmn yabanci unsur

tastylp tagimamasinin bir onemi bulunmayacaktir.

Bununla birlikte, ayriabilirlk prensibinin diizenlenmesi ile ilgili olarak Model Kanun’a
yonelk elestiriler ZPO’daki diizenlemeler i¢in de gegerli olabilecektr. Model Kanun’u
esas alan ZPO’da da, tahkim anlasmasmmn ayrlabilirlif; tahkim anlasmasmmn
gecerliligi ile ilgili hiikiimde degil, hakemlerin kendi yetkisi iizerinde karar vermesi ile
ilgili hikkiimde diizenlenmistir. Nitekim bu durum, Alman doktrininde de elestirilmis ve
ayrilabilirlik  prensibinin  tahkim anlagsmasm diizenleyen hiikiimlerde yer almasi
gerektigi ifade edilmistir3?”’,

2.4.2.7. Cin Hukuku

Cin hukukunda tahkim diizenlemelerine bakacak olursak, Oncelikle Model Kanun’un
sadece Hong Kong’da kabul edidigni ve bunun dismda tahkim diizenlemelerinin
Model Kanun’a dayanmadigm: ve kendine 0zgii diizenlemeler bulunabilecegini

325 poudret/Besson, s. 138.
326 Poudret/Besson, s. 28; Yesilova, s. 63.
%27 Bknz. Epping, s. 24.
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belirtmek gerekir3?®, 31 Agustos 1994’te kabul edilen ve 2009 yinda cesith
revizyonlara ugrayan Cin Tahkim Kanunu, tahkime iliskin temel diizenleme olup,
tahkim yerinn  Cin  oldugu  durumlarda, mili ve  milletleraras1  tahkime
uygulanmaktadir3?®. Ayrica Cin Medeni Yarglama Kanunu ve Cin Sozlesmeler Kanunu
da tahkime iliskin diizenlemeler olarak karsmuza ¢ikmaktadir330,

Tahkim anlagsmasmin ayrilabilirigi prensibi de; ik basta kuskuyla yaklasiimasma
karsm, tahkim anlasmasmm asil sozlesme igerisinde yer alan tahkim kaydi seklinde
diizenlense bile asil sozlesmeden farkh nitelikte oldugunun kabulinin de katkisiyla, Cin
hukukunda da benimsenmeye baglanmustr33!, Cin Tahkim Kanunu m. 19°da tahkim
anlagmasmmn ayrilabilirligi agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hikkme gore, “Tahkim
anlagmast bagimsizdir. Asul sozlesmenin degisikligi, feshi, sona ermesi ve gegersiz hdle
gelmesi, tahkim anlasmasini etkilemez.” Ayrica, tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi
prensibi, Cin Sozlesmeler Kanunu®32 m. 57 hikmii ile de giiglendirimistir. Zira bahse
konu hikkim “Bir sozlesmenin gegersiz hdle gelmesi, feshi ve sona ermesi, sozlesme
icerisinde yer alan ve bagimsiz nitelige sahip olan, uyusmazlik c¢oziimiine iliskin

kayitlar: etkilemez.” demektedir332,

Boylece,  Cin hukukunda tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirliginin ayrmtih bir sekilde
diizenlendigi ve asil sozlesmeye ait ne gibi durumlarm tahkim anlagmasm etkileyip
etkilemeyeceginin acgikca belirtildigi goriimektedir. Ancak bu sekilde diizenleme sevk
eden hilkkmiin, tahkim anlasmasmm ayriabilirligi prensibini somutlagtrmakla birlikte,
kapsammi daralttigt  belirtiimekte ve Cin  Tahkim Kanunu bu yoniiyle doktrinde

328 Akinel, Ziya,“Cin ve Tiirk Ticari Iliskilerinde Tahkim”, Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi, Cin Hukuk Zirvesi (12-14 Haziran 2012), 2013, s. 121, (Cin). Ornegin, Cin hukukunda ad-
hoc tahkime izin verilmemektedir. Taraflarm mutlaka bir tahkim kurumu se¢meleri gerekmektedir:
Aknc, Cin, s. 122,

329 Xiona, Oi/ Shana Yong, “International Arbitration in China (People’s Republic)”, International
Commercial Arbitration: International Conventions, Country Reports And Comparative Analysis,
Ed. Balthasar, Stephan, Miinchen&Baden Baden, 2016, s. 268.

330 Xjong/Shang, s. 268-269.

31 Born, s. 384; Weixia, s. 164-165. Cin hukukunda, tahkim anlasmasmnmn hukuki niteliginin, asil
s6zlesmenin hukuki niteliginden farkl olarak kabul edildigi yoniinde ayrica bknz. Xiong/Shang, s.
268.

332 Cin Sozlesmeler Kanunu’nun Ingilizce terciimesi igin bknz.
http//www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn137en.pdf, (son erigim tarihi: 15/03/2017).

333 Xiong/Shang, s. 278.



http://librarycatalog.bilkent.edu.tr/client/en_US/university/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f916$002fSD_ILS:916234/ada?qu=balthasar+arbitration&lm=UNIVERSITY
http://librarycatalog.bilkent.edu.tr/client/en_US/university/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f916$002fSD_ILS:916234/ada?qu=balthasar+arbitration&lm=UNIVERSITY
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn137en.pdf
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elestirilmektedir®3*. Cin kanun koyucusunun bahse konu diizenlemesi, evrensel bir
prensibi, poztif hukuk diizenlemesiyle daralttiyi izlenimini uyandwrmaktadw. Bu
sebeple, Cin kanun koyucusu, ikeyi somutlastrmak istemis olabilirse de; diizenleme
esas itibariyle isabetsiz olmustur.

2.43. Milletleraras1 Tahkim Kurallannda  Tahkim  Anlagsmasinn
Aynlabilirligi

2.4.3.1. UNCITRAL Tahkim Kurallar1

UNCITRAL Tahkim Kurallar, milletlerarasi tahkim uygulamasmnda oOnemli bir yer
tutmaktadrr. Ozellkle, taraflarm uyusmazh@ ¢ozmek igin herhangi bir tahkim kurumu
seemedigi durumda yani ad-hoc tahkim yarglamasinda, taraflar ayrmtii tahkim
kurallarmdan ~ yoksundurlar.  Taraflarm  ad-hoc  tahkim  yarglamasi  srasinda
karsilagabilecegi sorunlara ¢oziim olarak, 1976 yinda UNCITRAL tarafindan tahkim
kurallari  yaymlanmugtr.  BoOylece, taraflar  ozellkle ad-hoc tahkimde, tahkim
yargilamasmmn UNCITRAL Tahkim Kurallar’'na gore ¢Ozlimlenecegini

kararlastirabilirler33®,

UNCITRAL Tahkim Kurallarr'nda da tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligine  yer
verilmistir. 2010 yilinda revize edilen UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 23/ £ 1 e gore,
“Hakem heyeti tahkim anlagsmasmin gecerliligi de dahil olmak iizere, kendi yetkileri
hakkinda karar verebilir. Bu durumda, tahkim sarti sézlesmenin biitiiniinden bagimsiz
olarak degerlendirilir. Hakem heyetinin asil sézlesmenin gegersizligine karar vermesi,

’

tahkim kaydinin da gegersizligine yol agmaz.’
2.4.3.2. Kurumsal Tahkim Kurallar1

Tahkim kurumlar ik olarak ticari iliskilerin ve ticaret camiasmmn kendisine ait otonom

karakteri sebebiyle, tacirlerin kendi aralarmdaki uyusmazhklari ticaret organizasyonlar:

334 Weixia, s. 168.
335 Keser Berber, Leyla, Uluslararas: Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Tiiziigii, Ankara, 1999, s. 6-7,
(MTO); Born, s. 172-173; Sanh, s. 352.
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blinyesinde ¢6zme istegiyle ortaya c¢ikmus ve nihayetinde Birinci Diinya Savasim
iZleyen donemde milletlerarasi nitelk tasiyan ve  milletlerarast  organizasyonlar
biinyesinde faaliyet gosteren tahkim kurumlart olusmustur33®. Kurumsal tahkim kavramu
da, Dbelli bir tahkim kurumunun kontrolinde ve o tahkim kurumunun oOnceden belirli

kurallar1 ¢ercevesinde gerceklesen tahkimi ifade etmektedir33’.

Her ne kadar, hakemlik hizmeti sunan tiim tahkim kurumlarmm kurallarmi incelemek
miimkiin olmasa da, Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) biinyesinde cereyan eden MTO
Tahkim Kurallanni ayrica  incelenmelidir. Zira MTO  tahkimi dinya c¢apmda
uyusmazlhklarm sayis1 ve niteligi de g6z Oniine alndignda, baghca tahkim merkez
olarak karsmiza c¢ikmaktadr33®. 2012 yindaki degisiklikler neticesinde son halini alan
MTO Tahkim Kurallar'nn 6. maddesinin 9. fikrasma gore, “Taraflarca aksi
kararlastirilmis  olmadik¢a, hakem heyetinin tahkim anlasmasmin  gegerliligini
onaylamast kaydiyla, sozlesmenin yokluguna veya gegersiz olduguna dair bir iddia
hakem kurulunun yetkisini ortadan kaldirmaz. Esas sozlesme yok hiikmiinde veya
gegersiz olsa dahi, hakem kurulunun taraflarin ilgili haklar: ile iddia ve savunmalart
hakkinda karar verme hususundaki yetkileri devam eder”. Esas itibariyle irade
muhtariyetine genis bir sekilde yer veren ve taraf radesni hakim kilacak sekilde
esneklik saglayan MTO tahkiminde33°; m. 6/ f 9’da da goriilecegi iizere, tahkim
anlasmasmm  ayrilabilirli§i  kuralnm da  taraflarca  bertaraf edilmesine  imkan

taninmaktad 1340,

336 Zaman icerisinde tahkimin kurumsallasmasi ve tahkim kurumlarmm ortaya cikis1 hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bknz. Sit, Kurumsal Tahkim, s. 6-15.

337 Sanl/Esen/Ataman-Figenmese, s. 552; Sanl, s. 351. Bdylece, daha dngoriilebilir bir tahkim
yargilamasi arzulayan taraflar, kurumsal tahkim yolunu tercih ederek, tahkim kurumunun tahkim
kurallarma tabi olmayi isteyebilirler: Akinei, s. 431; Sanl, s. 353.

338 Bircok dilde, MTO Tahkim Kurallar1 metnine ulagabilmek icin bknz.
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-
arbitration/Download-1CC-Rules-of-Arbitration/| CC-Rules-of- Arbitration- in-several- languages/

(son erisim tarihi: 01/10/2016).

339 Sijt, Kurumsal Tahkim, s. 18-19; Berber-Keser, MTO, 146.

340 Born, s. 395-396.

Ayrica, MTO Tahkim Kurallar’'nda agik¢a zikredilmese de, MTO tahkiminde Tahkim Divanit m. 6/
f. 4 kapsaminda, heniiz uyusmazlik hakemlerin oniine gelmeden evvel, tahkim anlagsmasmm ilk
bakista (prima facie), gecerli olup olmadigina bakarken, sadece tahkim anlagsmasmnm gegerliligine
bakmal ve asil sozlesmenin gegerli olup olmadig: ile ilgilenmemelidirler. Bu, tahkim anlagmasmnmn
ayrilabilirligi prensibinin bir geregidir: Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 200.



http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/
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Ayrica, Londra Milletlerarasi Tahkim Divam (London Court of International
Arbitration - LCIA)*, ABD Tahkim Birligi (American Arbitration Association-
AAA)342 oibi birgok kurumsal tahkim kurumunun kurallarmda da tahkim anlagmasmm
ayrilabilirligi prensibine yer verildigi goriilmektedir.

Milli ve miletlerarast uyusmazlklarda istanbulun &nemli bir tahkim yeri olmas:
hedefinin  gerceklestirilmesi amacryla ve Istanbul Finans Merkezi Projesi icerisinde
Tiirkiye’nin  bir projesi olarak ortaya ¢ikan Istanbul Tahkim Merkezi (Istanbul
Arbitration Centre- ISTAC), kurumsal tahkim hizmeti sunmak amaciyla, 6570 sayih
Kanun ile kurulan bir tahkim kurumudur343. ISTAC Tahkim Kurallart m. 9/ f 2’de de,
tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi agikca kabul edilmistir3+4,

Sonug¢ olarak, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi prensibi, tahkim kurumlarmm tahkim
kurallarmda da diizenlenmis ve agik¢a ortaya konmustur. Ticaret hayatnm ihtiyaglari,
taraflarm  beklentileri ve daha oOnce edmilen tecriibeler dogrultusunda hazrlanan
kurumsal tahkim kurallarmda ayrilabilirlk prensibine acikca yer verimesi, ayrilabilirlik
prensibinin Onemini ve taraf radesinin ortaya konmasi yoniinde Onemli bir fonksiyonu

haiz oldugunu gostermektedir’4S.

2.4.4. Yatinm ve imtiyaz Sozlesmeleri Acisindan Tahkim Anlasmasinin

Aynlabilirligi Prensibi

Yatrime1 ve ev sahibi devlet (host country) bir sozlesme akdetmek suretiyle yatmrm

iliskisine girebilir. Bahse konu sozlesmeye yatrmm sozlesmesi (investment contract)

341 Bknz. LCIA Tahkim Kurallar1 m. 23/ f. 2, http://www.Icia.org/Dispute Resolution Services/Icia-
arbitration-rules-2014, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

342 Bknz. AAA Ticari Tahkim Kurallar1 m. 7/ f. 2,
https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTG 004103&revision=latestreleased,
(son erisim tarihi: 15/10/2016).

343 AKinel, S. 431-432.

344 Bknz ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 9/ f. 2: Tek Hakem veya Hakem Kurulu, Tahkim Anlasmasinin
varligt veya gegerliligine iliskin itirazlar da ddahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu kararin verilmesinde, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, o sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendiriliv. Tek Hakem veya Hakem Kurulunun asil sozlesmenin
hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasimin  hiikiimsiizIliigii  sonucunu
dogurmaz.” Ayrica bknz. Akineci, S. 439.

345 Born, s. 395.



http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014
https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeId=/UCM/ADRSTG_004103&revision=latestreleased
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denmekte olup; bahse konu yatrm sozlesmesinde gerek yatrmmcmmn gerekse ev sahibi
devletin hak ve yiikiimlilikleri diizenlenmektedir3*®. Boyle bir sozlesme iliskisinde de;
genellkle uyusmazhk ¢Ozimii icin  tahkim yarglamasi Ongoriilmekte, boylelikle
yatrmer ile devlet arasmda bir esitlk saglanmaya ve saghkh bir yatrm ortanu

olusturulmaya cahsilmaktadir34’,

Yatrmcr ile devlet arasmda bir yatrm sozlesmesi kurulmasi ve bu sozlesmeden dogan
uyusmazlhklarm ¢6ziimii icin tahkim yolunun Ongoriilmesi ise, bu c¢ahgsmann konusu
acismdan  Onemli olabimekte ve tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligini  giindeme
getirebilmektedir. Zira yatrimer ile devlet arasnda, yatwm iligkisinden dogan hak ve
yikiimhiliikleri diizenleyen bir yatrim sozlesmesi ile birlikte uyusmaziklarm ¢oziimii
icin akdedilen bir tahkim anlasmasi bulunmaktadwr. Bu iki s6zlesmenin nitelik, amag¢ ve
fonksiyon ag¢isndan farkh olacag goriilebimektedir. Boylece yatrm sozlesmesinin,
tahkim anlasmasmmn hukuki kaderini etkileyip etkilemeyecegi meselesi s6z konusu

olabilecektir.

Konu ile ilgili TOPCO/CALAISTIC v. Libya davasma konu olayda, davacilar ve davah
Libya Devleti arasmda petrol arama, ¢ikarma ve isletmeyi konu alan bir imtiyaz
sozlesmesi (deeds of concession) akdedilmis; ancak sonrasmda Libya Devleti bu
sOzlesmeye ragmen petrol kuyularmi kamulagtrmus ve petrol ¢ikarmayr konu alan her
tirlli imtiyaz sOzlesmesini  kanuni diizenleme ile feshettigni duyurmustur. Bunun
lizerine davallar, sozlesmede yer alan tahkim kaydma dayanarak tahkim yoluna
basvurmustur. Libya Devleti ise, taraflar arasmdaki yatwm iliskisinin  devletin
egemenlik hakkma dayanarak ¢ikarilan kanun ile sona erdirildigni ve bu durumda artik
bir yatrm iligkisi kalmadig igin meveut ve gecerli bir tahkim anlagsmasndan
bahsedilemeyecegini  savunmustur. Hakem heyeti ise; tahkim anlasmasmm asil

36 Dolzer/Schreuer, s. 72-73; Horn, Norbert,“Arbitration and the Protection of Foreign
Investment: Concepts and Means”, Arbitrating Foreign Investment Disputes, Ed. Horn, Norbert/
Kroll, Stefan, The Hague, 2004, s. 13 vd.; Egemen Demir, Isil, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimmdan
Yetki, Istanbul, 2014, s. 30-31; Sit-Késgeroglu, s. 65.

Bazen de yatrmmci ile devletin, sozlesme iliskisine girmesi zorunlu olabilmektedir. Ozellikle devlet
tekelinde ve rekabete agik olmayan sektorlerde, yatirimeci ruhsata dayanarak faaliyet
gerceklestirememek ve yatrimciya bir s6zlesme ile imtiyaz tanmmasi gerekebilmektedir: Cal, s.
138.

%47 Horn, s. 12-13.
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sOzlesmeden ayrilabilirigine wvurgu yapmus, taraflar arasmdaki yatrm soézlesmesinin
tek tarafi olarak feshedimesine ragmen, tahkim anlagmasmmn yatrmm sozlesmesinden
ayr olarak gecerli olacagini belirtmistir348,

14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirlige gren, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart
Arasmdaki Yatrm Uyusmazlklarmm Cozimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (kisaca
ISCID Konvansiyonu)®4? ise, tahkim anlagsmasmmn ayrlabilirligine iliskin bir hiikiim
barmdrmamaktadr. Ote yandan, yabanci yatrmci ve devlet arasmdaki uyusmazhklarm
¢ozimiinde  kullanilabilmesini teminen, ICSID tarafindan yaymlanan ICSID lave
Tahkim Kurallann (ICSID Additional Facility Rules)®®°, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligi prensibine agikca yer vermektedir35®,

Boylece goriimektedir ki, tahkim anlagsmasmm ayriabilirligi prensibi, yatwm tahkimi
acismdan da gindeme gelebimektedir. Ayrica, bu yoniiyle ayrilabilirlk prensibinin,
yatrim sOzlesmeleri acismdan yatrmcryr devlete karst koruyan bir fonksiyonu haiz
oldugu ve ayrilabilirlk prensibi sayesinde, devletin yatrim sozlesmesinin sona erdigine

348 Karar hakkinda bknz. Von Mehren, Robert/ Kourides, Nicholas, “The Libyan Nationalizations
TOPCO/CALAISTIC v. Libya Arbitration”, Natural Resources Lawyer, Vol. 12. No. 2, 1979, s. 477
vd.
349 |CSID Konvansiyonu’nun Ingilizce metni icin bknz.
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf,  (son
erisim tarihi: 15/03/2017).

ICSID Konvansiyonu i¢in, Washington Konvansiyonu tabiri de kullanilmaktadir: Bknz. Akinei, s.
38-39; Dolzer/Schreuer, s. 22-223.

350 ICSID Tlave Tahkim Kurallar igin bknz.
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/AFR _English-final.pdf, (son erisim tarihi:
15/03/2017). ICSID flave Tahkim Kurallar1 ve bu kurallarm islevi hakkinda bknz. Dolzer/Schreuer,
S. 222-223.

351 1CSID Ilave Tahkim Kurallar1 m. 45/ f. 1: “Hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda karar vermeye
yetkilidir. Bu durumda da, bu kurallara gére tahkimi miimkiin kilmak iizere akdedilen tahkim
anlasmasi, igerisinde yer alabilecegi sozlesmenin diger hiikiimlerinden ayrilabilirdir.”

Ayrica, ICSID biinyesinde ¢oziime kavusturulan uyusmazhklarda da tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirligi prensibinin uygulandigi goriilebilmektedir: Bknz. Duke Energy International Peru
Investments No. 1 Ltd. v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/03/28. Bahse konu davada,
ayrilabilirlik prensibine vurgu yapan Ad Hoc Komite Karar1 i¢in bknz.
https://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_privada/sicreci/c arbitrales/Anulacion Laudo Duke Energ
y_International Peru Investments.pdf, (son erigim tarihi: 15/12/2016).



https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/AFR_English-final.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_privada/sicreci/c_arbitrales/Anulacion_Laudo_Duke_Energy_International_Peru_Investments.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_privada/sicreci/c_arbitrales/Anulacion_Laudo_Duke_Energy_International_Peru_Investments.pdf
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iskin itrazda bulunmak suretiyle tahkim yolunu bertaraf etmesinn Oniine gegilebildigi

doktrinde savunulmaktadir3°2.

%2 Erkan, Yetki, s. 90. Ayn1 yonde ayrica bknz. Dimolitsa, Foreign Investments, s. 35 vd.;Horn, s.
17.
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3. BOLUM

TAHKIM ANLASMASININ AYRILABILIiRLIiGININ KAPSAMI VE
“KOMPETENZ-KOMPETENZ” iLKESI

3.1. TAHKIiM ANLASMASININ AYRILABILIRLIGININ KAPSAMI VE
SINIRLARI

Tahkim anlagsmasmm, hangi hillerde asil sozlesmenin hukuki kaderinden ayri tutuldugu
ve asll sOzlesmenin gecersizligi veya sona ermesi gibi durumlardan neyin anlagiimasi
gerektifi  incelenmelidir. ~ Boylece tahkim  anlagsmasmm  ayrilabilirlifi ~ prensibinin
kapsam ve smrlarn ortaya konabilir. Bu dogrultuda bu cahsmada da ayrilabilirlik
prensibinin  kapsam ve smrlart objektif olarak irdelenmeye c¢alginustr.  Bununla
birlikte unutulmamahdr ki; taraflar tahkim anlasmasmm ayrilabilirligni  ortadan
kaldirp, tahkim anlagsmasmmn hukuki kaderini asil sozlesmenin akibetine tabi tutabildigi
gbi, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirliginn  kapsamm da  belirleyebilirler3®3.  Bu
cercevede, ayrilabilirlik prensibinin  kapsam ve smrlarmmn belirlenmesinde taraflarn

rradesinin goz Oniinde bulundurulmasi1 uygun olacaktir.

3.1.1. Asil Sozlesmenin Gecersizligi (Hiikiimsiizliigii) Halinde Tahkim
Anlasmasimin Aynlabilirligi

3.1.1.1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin gecersizligi, sozlesmenin yoneldigi hukuki hikkiim ve sonuglar
doguramamas: anlamma gelmektedir®®*. Sozlesmenin igeriginin  hukuka veya ahlaka
aykirt olmasi, sOzlesmenin kuruldugu anda sdzlesmenin  konusunun objektif olarak
imkansiz olmasi, taraflardan birinin fil ehliyetinden yoksun olmasi, sekil sartma

uyulmamasi, icazet verimesi gereken hallerde gerekli icazetin verilmemesi, irade ile

33 Mayer, s. 267.
354 Eren, s. 332; Kog, s. 128.
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beyan arasmndaki uygunsuzluk, irade beyanindaki sakathk baghca gecersizlik sebepleri
355

olarak karsmuza ¢ikmaktadir
Tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi ise, tahkim anlasmasmm asil sézlesmeden ayr1 bir
sOzlesme olarak onun gegersizlifi veya sona ermesi gbi sebeplerden etkilenmemesi
anlamma geldigine gore, asil sozlesmenin hikkiim ve sonuglarmi doguramamasi tahkim
anlasmasmmn gegerliligini etkilemeyecektir. Asil sozlesme gergekten gecersiz olsa bile,
tahkim anlagsmasi1 bu durumdan etkilenmeden hiikiim ve sonuglarmi dogurabilecek tir3°6.

Bununla birlkte, hem tahkim anlagsmasm hem asil sozlesmeyi etkileyen gecersizlik
sebebi mevcut olabilir ve bdyle bir durumdan hem asil s6zlesme hem tahkim anlasmasi
etkilenebilecektir®>7.  Omegin tahkim anlasmasmmn taraflarmdan birinin  hukuki islem
ehliyetinden tamamen yoksun olmasi halinde, hem tahkim anlagsmasmmn hem de asil
sozlesmenin  gecerliligi, bu ehliyetsizk durumundan etkilenmis olacaktr3%8, Baska bir
deyisle, asil sozlesmenin gecgersiz oldugu her durumda, tahkim anlasmasi gecerli olarak
hikkiim ve sonuclarmi doguracaktr gibi bir sonuca ulagsmamak gerekmektedir. Zira asil
sOzlesmeyi etkileyen gecersizlk sebebinin; aym zamanda, tahkim anlasmasm da
sakatlayabilmesi miimkiindiir.

Asil sozlesmeyi sakatlayan gecersizlk sebebinin aym zamanda tahkim anlasmasm da
etkileyip etkilemedigmin, her somut olay i¢in ayrn olarak degerlendirilmesi uygun
olacaktr®®®. Bu konuda doktrinde verilen 6rnekler dikkat ¢ekicidir: Hile veya tehdit gibi
haller hem asil s6zlesmeyi hem tahkim anlasmasmmn hukuki akibetini etkileyebilecek
ortak gecersizlik hallerinden olsa da, her somut olayda hile veya tehdide maruz kalan

kisinin asil sozlesmeyi akdetmek yoOniindeki iradesi ile birlikte tahkim anlagmasmi

355 Eren, s. 332; Oguzman/Oz, s. 81 vd.; inan/Yiicel, s. 227-233; Kog, s. 140.

86 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 210; Redfern/Hunter, s. 119; Mayer, s. 263-264; Kalpsiiz,
Tahkim Anlagmasi, s. 1042-1043.

357 Chuckwumerije, s. 31; Lew/Mistelis/Kroll, s. 104; Ozel, s. 36; Hess/Lent/Jauernig, 1027;
Kalpsiiz, Insaat Sozlesmeleri, s. 362; Eksi, Incorporation, s. 49; Rauscher/Wax/Wenzel, s. 256.
Alman hukukunda, hem tahkim anlagsmasmi hem de asil s6zlesmeyi etkileyen bir durumun ortaya
cikmast “fehleridentitit” (ortak noksanlk) kavrami ile ifade edilmektedir: Schlosser, s. 293;
Lionnet/Lionnet, s. 183-184; Born, s. 450.

358 Abdulla, s. 29; Mayer, s. 263-264; Kalpsiiz, Insaat Sozlesmeleri, s. 363.

359 Ayni yonde bknz. Kalpsiiz, Insaat Sézlesmeleri, s. 362: “Asil sozlesmenin butlamini gerektiren
sebebin tahkim sozlesmesini de sakatlayp sakatlamadigint veya ne derece sakatladigini arastirip
tesbit etmek gerekir.”
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akdetme yonindeki iradesinin de sakatlanp sakatlanmadigma bakmak gerekir30.
Benzer sekilde, yetkisiz temsil genel olarak her iki sozlesmeyi de etkileyen bir
gecersizlik sebebi olarak sayilabilirse de, baz durumlarda, temsilcinin asil sozlesmeyi
akdetmek icin yetkisi olmamakla birlikte, tahkim anlagsmasm akdetmek icin yetkisi

bulunabilir36,

Ayrica bu durumlarda da dikkat edilmesi gerekir ki; tahkim anlagmasi asil sozlesme
gecersiz oldugu icin degil, kendismi de etkileyen bir durum sebebiyle gecersiz
olmaktadmr362,

3.1.1.2. Asil Sdzlesmenin Kesin Hiikiimsiiz veya Iptal Edilebilir Olmas1

Bir sozlesmenin gecersizlii bastan itibaren olabildigi gibi; sézlesmenin, daha sonradan
gecersiz kimmasi da miimkiindiir®®3. Gegersizik kavramu bir st kavram olarak;
gegersizlik  sebeplerinin - agrhigma gore, iki grup altinda toplanabilir: Bunlar, kesin
hiikiimsiizlik ~ (butlan) ve iptal edilebilirik kavramlaridir®®4. Kesin  hiikiimsiizlik
(Nichtigkeit) halinde, sozlesme bastan itibaren gegersizdir. Gegersiz sdzlesme hikkiim ve
sonuclarmi  hicbir sekilde dogurmaz; ayrica taraflar sézlesmeyi onasa ve dahi edimleri
ifa etseler bile, bahse konu sdzlesme hicbir suretle gegerli hile gelmez 365, Iptal
edilebilirlik (Anfechtung) halinde ise, sdzlesme; bastan itibaren gecersiz olmayip, iptal
sebeplermin  bulunmast durumunda ve iptal hakki olan tarafin iptal hakkm
kullanmasiyla, bastan itbaren gecersiz hile gelir®®®. Bu cercevede, butlan ile iptal
edilebilirlk arasmda Onemli bir ayrm bulunmaktadr. Gegersizk miieyyidesi bir {ist

360 Mayer, s. 263-265; Born, s. 435.

31 Mayer, s. 264-266; Born, s. 435.

362 Samuel, s. 100-101; Born, 467.

363 Kocayusufpasaoglu, s. 581.

364 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s. 139. Ayn1 yéndeki bir ayrim
icin bknz. Inan/Yiicel, s. 234-235.

Bir {ist kavram olarak kabul edilen gecersizlifi; kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, eksik veya
askida hiikiimsiizlik ve nisbi hiikiimsiizlik baglklar1 altmda smiflandran goriis i¢in bknz.
Kocayusufpasaoglu, s. 580. Hiikiimsiizliik kavrammi, eksiklik, butlan ve iptal edilebilirlik seklinde
smiflandirmaya tabi tutan goriis icin bknz. Eren, s. 332. Kesin gecersizlik (mutlak butlan) ve iptal
edilebilirlik arasmda, ara kademelerin ve mutlak butlan veya iptal edilebilirlik miieyyidesine
yaklagan gecersizlik derecelerinin oldugu hakkinda ayrica bknz. Kog, s. 128; Kocayusufpasaoglu,
s. 588.

365 Eren, s. 334; Reisoglu, s. 140; Kog, s. 129-130.

366 Eren, s. 344,
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kavram olarak, cesitl derecelerde karsmiza c¢ikabiimekte olup; bu miieyyidelerden en
367

agm kesin gecersizlik iken, en hafifi iptal edilebilirliktir
Esasen Kita Avrupasi hukukundaki bu ayrm, benzer bir sekilde Anglo-Sakson
hukukunda da mevcuttur. Anglo-Sakson hukukunda da, gegersiz (void) bir sozlesme,
herhangi bir sekilde baglayici degildir ve hikim ve sonuglarmi dogurmaz. iptal
edilebilir (voidable) bir sozlesme ise,  hikkim ve sonuglarmi dogurmakla birlikte,
taraflardan biri, iptal sebeplerinn bulunmasi halinde, sézlesmeyi iptal etmek hakkma

sahiptir368,

ABD  hukukunda, tahkim anlasmasmmn ayrlabilirlii prensibi  agismdan, asil
sOzlesmenin bastan itbaren gegersiz olmasi ile iptal edilebilir olmasi agismdan ayrim
yapimustr. Bastan itibaren gecersiz olan sozlesmenin hicbir sekilde hiikim ve sonug
dogurmayacagi, dolayisiyla asil sozlesmenin bastan itibaren gegersiz olmasi (void ab
initio) halinde s6zlesme igerisinde gegerli bir tahkim kaydindan bahsedilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir3®®. ABD Temyiz Mahkemeleri Ikinci Dairesi; Sphere Drake Insurance
Limited v. Clarendon National Insurance Company Davasrndaki kararmda®’?, Prima
Paint davasi e ABD hukukunda kabul edilen ayrilabilirlik prensibinin, iptal edilebilir
sOozlesmeler i¢in gegerli olacagmi, bastan itibaren higbir hikkiim ve sonu¢ dogurmayan
sOzlesmeler agismdan uygulama alam bulmayacagini belirtmistir.

ABD mahkemeleri tarafindan yapilan bu ayrm ve ayriabilirlk ikesine yonelk ortaya
konan yaklagim ise elestiriye agiktr. Doktrinde; asil sdzlesmenin bastan itibaren hikiim
ve sonu¢ dogurmamasit halinde ayrilabilirlk prensibi kabul edilmedigi takdirde, bu

durumun taraflarm beklentisi ile uluslararasi ticaretin gerekliliklerme aykmi bir durum

367 Kog, s. 128; Kocayusufpasaoglu, s. 580.

368 Worlen, Rainer, Introduction to English Civil Law for German-Speaking Lawyers and Law
Students, Vol. 1, Miinster 2007, s. 178. Ornegin kiigiiklerin akdettikleri sézlesme bazi durumlarda
bastan itibaren gecersiz iken, bazi durumlarda iptal edilebilir kabul edilmektedir: Bknz. Wérlen, s.
148 vd.

369 Smit R.H., s. 31 vd.

870 ABD Temyiz Mahkemeleri Ikinci Dairesi’nin (United States Court of Appeals, Second Circuit)
28/09/2001 tarihli karari, Sphere Drake Insurance Limited v. Clarendon National Insurance
Company, No. 00-9404. Bahse konu karar i¢in bknz.
http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1481384.html, (son erigim tarihi: 21/10/2016).
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olacag ifade edilmistir’’!. Nitekim ABD Federal Yiiksek Mahkemesi; asil sdzlesmenin
hukuka aykmrihigmmn ileri sirildigi Buckeye Check Cashing Inc. v. Cardegna
Davasrnda®’?, tahkim anlagsmasmm ayrilabilirliZi prensibinin  sadece iptal edilebilir
(voidable) sozlesmeler agismdan degil, asil sozlesmenin bastan itibaren gecersiz olmasi
halinde de uygulama alani bulacagmi belirtmistir. Giintimiizde de, tim dinyada ve
milletleraras1  tahkim  uygulamasmndaki  genel  egilim; asl  sozlesmenin  kesin
hitkiimsiizligii veya baska bir deyisle bastan itbaren hiikiimsiizliigii (void ab initio)
halinde de, tahkim anlagmasmm ayrilabilirlifi prensibinin uygulama alant bulacag
yoniindedir3’3,

Gergekten de asil sdzlesmenin ne derecede gecersiz oldugunun, bastan itbaren mi
gegersiz oldugu yoksa daha sonradan iptal hakkmmn kullamimasi ile mi gecersiz hile
geldiginin,  ayrilabilirlk  prensibi  acismdan  bir  Onemi  olmamahdw.  Tahkim
anlasmasmm, asil sOzlesmeden ayri bir sozlesme olarak, asil sozlesmenin hukuki
kaderinden ayrimasi yoniinde olan taraf iradelerinin, boyle bir ayrmm gozetmek
isteyecegi diislinilemez. Doktrinde isaret edildigi iizere; Onemli olan asil sdzlesmenin
bastan itbaren kesin gecersiz mi yoksa iptal edilebilir mi oldugu degil, gegersizlige yol
acan sebebin tahkim anlagsmasma etkii olup olmadig hususudur. Eger tahkim
anlasmasmi etkileyen bir durum yoksa, sadece asil sozlesmeyi etkileyen gegersizlik
sebebinn ne oOlclide agr oldugunun ve asil sozlesmeye yonelik hukuki sonuglarmm,

tahkim anlagsmasinin ayrilabilirligi prensibi agismdan bir 6nemi bulunmamahdir 374,

3.1.2. Asil Sozlesmenin Yoklugu Halinde Tahkim  Anlasmasimn
Aynlabilirligi

Asll  sozlesmenin  yoklugu halinde de, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi prensibinin
devreye girip girmeyecegi tartigilabilir. Nitekim tahkim anlagsmasmin ayrilabilirligini,

871 Smit, R.H., s. 34-36.

372 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court of United States) 21/02/2006 tarihli karar,
Buckeye Check Cashing Inc. v. Cardegna, No. 041264. Bahse konu karar igin bknz.
https://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/04-1264.pdf (son erisim tarihi: 1/11/2016).

873 Svernlov, Carl, “The Evolution of the Doctrine of Separability in. England: Now Virtually
Complete?”, Journal of International Arbitration, Issue 3, 1992, s. 120.

%74 Rau, s. 210-211.
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Tirk hukukunda diizenleyen MTK m. 4/ f 4 hikmii; tipki UNCITRAL Model Kanunu
m. 16/ £ 1/ c. 3 ve IPRG m. 178/ £ 3 hiikiimleri gibi, asil s6zlesmenin gecersizliginden
bahsetmekte, asil sozlesmenin yoklugu halinden bahsetmemektedir.

Sozlesmenin  yoklugu; sozlesmenin  kurucu unsurlartyla ilgilidir, bu kurucu unsurlarn
olmamas1 halinde ortaya c¢ikar ve yoklukla malul bir sozlesme hukuk aleminde hi¢
meydana gelmemistir. Sozlesmede kurucu unsur olan irade beyanlar, birbirine uygun
degilse; baska bir deyisle taraflar bir sozlesmenin esash noktalar1 iizerinde anlagsma
saglayamazlarsa; sozlesme hi¢c kurulamaz. Yoklukla malul bir sézlesme hukuk aleminde
hic meydana gelmemis olur®”>. Yokluk halinin gegersizk miieyyidesinden daha ileri bir
durum olmast  sebebiyle, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi  kapsammda  asil
sOzlesmenin yoklugu haline ayrica yer vermek isabetli olacaktir.

Asil  sozlesmenin  hic  kurulmamasi, baska bir deyisle taraflarm karsiikh irade
beyanlarmm birbirine uygun olmamasi hélinde; hi¢ kurulmanus bir sdzlesmeden dogan
uyusmazlklarm halli i¢in akdedilmek Ttizere, hukuken mevcut ve gecerli bir tahkim
anlasmasmdan bahsedebilmenin miimkiin olup olmadig tartismah durumdadr. Bir
goriise gore, asil soézlesmenin yoklugu halinde hic meydana gelmemis sozlesmeden
dogan uyusmazlklarm ¢6ziimii i¢in akdedilen mevcut ve gegerli bir tahkim
anlagsmasndan bahsedilemez ve bu ylizden asil sozlesmenin yoklugu hali, ayriabilirlik

prensibinin kapsami dismdadr37®.

Asil sozlesmenin  yoklugu halini tahkim anlagsmasmmn ayriabilirliginin - kapsamu diginda
goren yargi kararlari da mevcuttur: Ornegin, Pollux Marine Agencies v. Louis Dreyfus
Davasrnda®’’; asil sozlesmenin yoklukla malul olmasmm, ayriabilirlik ilkesinin kabul
edildigi Prima Paint davasinda ortaya konan durumdan farkh bir durum oldugu ve asil
sOzlesmenin  kurulamamasi halinde igerisindeki tahkim kaydmm hikkiim ve sonug

doguramayacag ifade edilmisti. Fransa’da da Pia Investments v. Cassia Davasr'nda;

875 Eren, s. 239, 332; Schwenzer, s. 226.

376 Rau, s. 203; Lionnet/Lionnet, s. 184; Mayer, s. 263-264; Mustill/Boyd, s. 109-111

877 New York Giiney Bolge Mahkemesinin (District Court for Southern District of New York)
13/06/1978 tarihli karari, Pollux Marine Agencies v. Louis Dreyfus., No. 78, Civ. 537. Soz konusu
karar i¢in bknz. http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/455/211/1415700/, (son
erisim tarihi: 15/03/2017).
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asll sozlesmenn yoklugu halinde, ayrilabilirlk prensibinin uygulama alam bulmayacagi
acikca kabul edimistir3’®,

Ote yandan, tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin asil sozlesmenin yoklugu halinde de
uygulama alam bulup bulmayacagi konusunda yargi kararlarmda bir birlk yoktur3’®.
Ornegin Fransa’da Navimpex, Ducler ve Omenex v. Hugon Davalarrnda tahkim
anlagsmasmm  ayrilabilirignin, asil soézlesmenin yoklugu héilinde de uygulama alam
bulacag acikca kabul edilmistir38. Isvicre hukukunda da her ne kadar IPRG m. 178/ f.
3 hikmiinde asil sézlesmenin yoklugundan bahsediimese de, doktrinde asil sdzlesmenin
yoklugu baska bir deyisle hic kurulamamasi halinde de ayrilabilirik prensibinin
uygulama alam bulacag kabul edilmektedir®8!. Ayrica ABD mahkemeleri de Colfax
Envelope v. Local No. 458-3M382ve Republic of Nicarague v. Standard Fruit Corp.383
davalarmda, asl sozlesmenin  yoklugu durumunda da  tahkim  anlagmasmmn
ayrilabiliriginin -~ uygulanabilecegini  kabul  etmist.  Ayrica, tahkim anlasmasmm
ayrilabilirligi prensibini  diizenleyen bir takim poztif hukuk diizenlemelerinde, asil
sozlesmenin yoklugu halinden de acikca bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin, Ingiliz
Tahkim Kanunu m. 7’de asil sozlesmenin  yoklugu hali de belirtimis ve asil
sOzlesmenin  yoklugunun da tahkim anlasmasmm akibetini etkilemeyecegi hiikme
baglanmustrr. Benzer sekide, MTO Tahkim Kurallan m. 6/ f 9 ve LCIA Tahkim
Kurallart m. 23/ f 2 gbi kurumsal tahkim kurallarmda da asil sdzlesmenin yoklugu
haline acikga yer verildigi goriimektedir.

Gorildiigli  tizere, asil sozlesmenin  yoklugu halinde de, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirigi prensibinin uygulamp uygulanmayacag doktrinde ve yargi kararlarmda
tartismahdr.  Ozellkle tahkim anlasmasmn asil sézlesme igerisindeki bir kayit olarak

378 poudret/Besson, s. 140-141.

379 Erkan, Yokluk, s. 548.

380 Erkan, Yokluk, s. 548-549.

381 poudret/Besson, s. 137.

%82 ABD Temyiz Mahkemeleri Yedinci Dairesi’'nin (United States Courts of Appeals Seventh
Circuit) 01/04/1994 tarihli karari, Colfax Envelope v. Local No. 458-3M., 20 F.3d 750. S6z konusu
karar igin bknz. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/20/750/523299/, (son erisim
tarihi: 15/10/2016).

383ABD Temyiz Mahkemeleri Dokuzuncu Dairesi’nin (United States Courts of Appeals Ninth
Circuit) 03/10/1999 tarihli karari, Republic of Nicarague v. Standard Fruit Corp.,937 F.2d 469. So6z
konusu karar i¢in bknz. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/20/750/523299/, (son
erisim tarihi: 15/10/2016).
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diizenlenmesi halinde, durum daha da cetrefili hale gelmektedir. Taraflarm asil
sOzlesmenin esash unsurlar {izerinde anlasamamalari ve asil sdzlesmenin kurulamamasi
durumunda; asil sozlesme icerisindeki tahkim kaydma da riza gostermemis oldugu ve
bu sebeple taraflar arasmda bir tahkim anlagmasmmn da kurulmamis olacagi kural olarak
soylenebilir® ve bu durum bir karine olarak kabul edilebilir®®®. Ancak bu durumda
dahi, her iki sozlesmenin kurulup kurulmadigmm ayr1 ayr1 degerlendiriimesi gerektigi
unutulmamahdr. Miizakereler sonucunda, asil sozlesme kurulamamis olsa da; tahkim
kaydi iizerinde taraflarm birbirme uygun ve karsiikh irade beyanlarmmn mevcudiyeti
sonucu, tahkim anlasmasi kurulabilir3®.  Tahkim anlasmasmm, asil sdzlesme
icerisindeki bir tahkim kaydi seklinde diizenlendigi durumda dahi, ayr1 bir soézlesme

oldugu unutulmamalidir.

Konuyla ilgili olarak dikkat ¢eken bir ornek ise; Tahil ve Yem Ticaret Birligi (Grain
and Feed Trade Association - GAFTA) biinyesinde goriilen Zurich International Ag v.
Moscow Exportkhleb Davasrnda®®’ yasanmustr: Taraflar; yem bugdayr satmu ve aliciya
tesimini konu alan bir sOzlesmenin miizakerelerine baglanus, hatta sozlesmeye konu
olan yem bugdaymn Ozellkleri fiyat, tasima siiresi gbi esash unsurlari da
kararlagtrmuglardr. Davaci Zurich International Ag ,sézlesmenin ifasm saglamak i¢in
tahkim yoluna bagvurmus; ancak davai Moscow Exportkhleb, s6zlesmenin esash
unsuru olan astarya siiresi (lay time) {iizerinde anlagma saglanamadigmi, dolaysiyla
taraflar arasmda herhangi bir sozlesmenin kurulamadigt ve bu yiizden herhangi bir
tahkim anlasmasmmn mevcudiyetinden de bahsedilemeyecegi gerekgesiyle itirazda
bulunmustur. Hakem heyeti ise; ayrilabilirlik ikesne dayannug, asil sézlesmenin
kurulup  kurulmadigmdan bagmsiz olarak, taraflarm tahkim kaydi konusunda
mutabakata varmis olduklarmi belirterek, davalnn itrazmi reddetmistir. GOrildigi

lizere, taraflar asil sOzlesme tizerinde mutabakata varamamakla birlikte, sézlesme

384 Born, s. 338, 458; Erkan, Yetki, s. 93.

385 Erkan, Yokluk, s. 553.

386 Smit R.H., s. 37-38; Born, s. 458; Erkan, Yokluk, s. 548; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 211.
Doktrinde bir goriis de, asil sdzlesmenin yoklukla malul olmasi halinde, tahkim anlagsmasmm da
kural olarak bundan etkilenecegini belirtmesine ragmen; bunun her zaman gegerli olmayacagmi
ifade etmekte ve asil sozlesmenin kurulamamasma ragmen tahkim anlagsmasmmn kurulabilecegini
kabul etmektedir: Lew/Mistelis/Kroll, s. 104.

387 Zurich International Ag v. Moscow Exportkhleb. Bahse konu karar icin bknz.
http://www.lordhacking.com/awards/GAFT A%20PRELIMINARY%20AWARD%20Zurich%20Inte
rnational%20v%20Moscow %20Export%200c¢t%2004-1.pdf, (son erisim tarihi: 15.10.2016).
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icersindeki tahkim kaydi iizerinde mutabakata varnus olabilirler. Somut olay baznda,
tahkim  anlasmasmm  kurulup  kurulmadigmn  asil  sozlesmeden  ayr1  olarak
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

3.1.3. As1l S6zlesmenin Sarta Baghhig:

Bir hukuki islemin hukuki etki ve sonuclarmm dogmasi, devam etmesi veya sona
ermesinin, taraf iradeleri ile gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasi
miimkiin olup; bu durumda ‘“sarta bagh bor¢" kavramu soz konusu olmaktadmr388,
Tahkim anlagmasmmn iliskili oldugu asil sézlesmenin hikkiim ve sonuglarm dogurmasi
veya sona ermesi de, taraflarm iradesi ile gelecekte belirsiz bir olaym gerceklesmesine
bagh kilmabilir ve boyle bir durumda asil sdzlesme ve ona ait olan maddi hukuka iliskin
hak ve borglar "sarta bagh" olacaktwr. Tahkim anlasmasmm, asil sézlesmenin hak ve
yikiimhiliiklerinin "sarta bagh" olmasindan etkilenip etkilenmeyecegi meselesi de, bu
dogrultuda tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibi kapsammnda tartisilabilir.

Tahkim anlagsmasmnmn ayrilabilirligi prensibi  kapsaminda ise, asil sOzlesmenin sarta
baglanmas1 halinde, sart gergeklesmese bile, tahkim anlasmasmmn gegerli olarak hiikiim
ve sonuglarmi dogurmasi beklenebilecektir. Nitekim konuyla ilgili olarak, David
Mclintyre v. Household Bank Davastna®® konu olan somut olayda; davaci ile davah
arasmda bir kredi karti sozlesmesi imzalannus olup, sozlesmede kredi kartmmn
kullaniimas1  hilinde, sozlesmenin hikkiim ve sonuglarmi doguracag belirtilmistir3®°.
Davaci David Mcintyre; kredi kartmm kullamimamasma ragmen kendisinden kredi
kartt yillk aidati talep edimesi sebebiyle, dava a¢cmis ve sozlesmede belirtilen "kredi
kartmi kullanma" sartmn ger¢eklesmemesi dolayisiyla sozlesmenin  ve  sézlesmedeki
kaytlarm  hukuki sonuglarmi  dogurmayacagmi iddia etmisti. Mahkeme ise; asil

sOzlesmenin  hikkiim ve sonuglarmi dogurabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken sartin

388 Pulagh, Hasan, Sarta Bagh Hukuki Islemler ve Sonuglari, Ankara, 1989, s. 8.

389 Tllinois Kuzey Bolge Mahkemesi’nin (District Court for the Northern District of Illinois)
19/09/2002 tarihli karari,David Mclntyre v. Household Bank., No. 02 C1537. Bahse konu karar i¢in
bknz. https://casetext.com/case/mcintyre-v-household-bank-3 (son erisim tarihi: 15/11/2016).

390 Hemen belirtmek gerekir ki, dava konusu somut olayda oldugu gibi, bir sézlesmenin hiikiim ve
sonuglarmi dogurmasi taraflardan birinin iradi davranigsma bagh kilmabilir ve bu durumda “iradi
sart” kavrammndan bahsedilmektedir. “Iradi sart” kavrami icin bknz. Pulash, s. 39 vd.; Eren, s. 1194.
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(conditions precedent) gergeklesip gergeklesmedigine iliskin soruna ragmen, hukuki

kaderi asill sozlesmeden ayr1 olan tahkim anlasmasmmn hikkiim ve sonuglarm

doguracagint belirtmistir.

Bu dogrultuda, tahkim anlasmasmm ayrlabilirligi prensibi  g¢ergevesinde, asil
sOzlesmenin sarta bagh olmasma ragmen, tahkim anlagmasi asil sozlesmeye iliskin
sartm gerceklesip gergeklesmemesinden bagmmsiz olarak; hikiim, sonu¢ ve -etkilerini
dogurur®®, Zira sarta bagh olarak akdedilen sdzlesme, maddi hukuka ait olan asi
sOzlesmedir. Asil sozlesmenin ve asil sdzlesmeden dogan hak ve borglarm sarti bagh
olmasi ise, tahkim anlasmasmmn ve tahkim anlagmasmm getirdigi hak ve borglarm da
sarta bagh oldugu anlamina gelmez.

3.1.4. As1l Sozlesmenin Sona Ermesi

Asil sozlesmenin sona ermesi durumunda, tahkim anlasmasmmn hukuki akibetinin, asil
sozlesmenin  hukuki akibetime bagml olmamas; baska bir deyigle sadece asil
sOzlesmenin sona ermesi sebebiyle tahkim anlasmasmmn sona ermemesi gerekmektedir.
Doktrinde de, tahkim anlasmasmm suf asil sézlesmenin sona ermesi sebebiyle sona
ermeyecedi ve temel iligki sona ermis olsa bile tahkim anlagmasmm hikim ve
sonuglarmi  dogurabilecegi gerek Kita Avrupasi hukukunda gerekse Anglo-Sakson

hukukunda genel olarak kabul edilmektedir392,

Konu ile ilgii olarak, Isvicre Federal Mahkemesi &niindeki bir davada3%3; asi
sozlesmeyi fesheden taraf, lisans sOzlesmesinin ve dolayisiyla igerisindeki tahkim
kaydmn sona erdigi ve dolayisiyla hakemlerin yetkilerinin dayanag olan tahkim
anlasmasmmn artk mevcut olmadi®y iddiasmda bulunmustur. Federal Mahkeme; tahkim
anlasmasmm  ayrilabilirlii prensibine dayanmak suretiyle, asil sozlesmenin sona

ermesinin, asil  sozlesme igerisindeki tahkim kaydm sona erdirmeyecegini ve

391 Aymi yonde bknz. Mustill/Body, s. 112; Mayer, s. 163.

392 Samuel, s. 107; Smit, R.H., s. 21-22; Rau, s. 198; Welser, Irene/ Molitoris, Susanne,“The
Scope Of Arbitration Clauses or “All Disputes Arising Out Of or In Connection With This
Contract”, Austrian Yearbook on International Arbitration, Zeiler, Gerold/ Welser, Irene, (ed),
Kluwer Law Arbitration, 2012, s. 28-29; Born, s. 890; Mayer, s. 262-263; Mustill/Boyd, s. 112.
393 Bahse konu karar igin bknz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 27/02/2014 tarihli karari, BGE 140
11 134, www.servat.unibe.ch, (son erigim tarihi: 15/11/2016).
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dolayisiyla davalh maddi hukuktan dogan hakki sebebiyle asil sozlesmeyi tek tarafh

olarak sona erdirse bile tahkim kaydmin gegerliligini koruyacagini belirtmistir.

Ingiltere’de Paul Smith vs. H&S Davasrnda®® da Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi;
asil sozlesmenin taraflardan biri tarafindan feshedilmesine ragmen, tahkim anlasmasmmn
ayrilabilirligi sebebiyle, tahkim kaydmnm, sozlesmedeki diger kayitlarm aksine asil
sOzlesmenin sona ermesiyle son bulmayacagm belirtmistir. Yiksek Mahkeme; bu
sebeple, fesih sonrasmda wvuku bulan uyusmazhklar bakmmmndan, tahkim anlagsmasmnn

mevcudiyetini ve gecerliligini devam ettirecegini hilkme baglamistr.

Avusturya Federal Yiksek Mahkemesi de bir davada3®®, davacilar ve davallar
arasmdaki insaat sOzlesmesinin, davacmm sozlesmeden donmesi sonucu sona ermesine
ragmen, sozlesme igerisindeki tahkim kaydmm gecerli olacagm ve dolaysiyla asil
sozlesmeden donmeye yonelik ihtilaflarm tahkim anlasmasi kapsaminda kalacagm
hilkkme baglamistir.

MTO nezdindeki 7929 saylh davada da®%, asil sozlesmenin herhangi bir sebeple sona
erdirilmesi  halinde, asil sozlesmeden ayrt ve bagmsiz bir sozlesme olan tahkim
anlasmasinin sona ermis olmayacagi agikca ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak goriilmektedir ki; doktrinde ve yargi kararlarmda da agikg¢a kabul edildigi
lizere, asil sOzlesmenin sona ermesi, tahkim anlasmasmmn hukuki akibetini
etkilememektedir. Asil sozlesme ister ileriye yonelik olarak, isterse geriye etkili bir
sekilde ortadan kalksm, bu durum, tahkim anlagsmasmmn sona ermesine sebep olmaz.
Tahkim anlagmasmmn ayrilabilirligi prensibi geregi, tahkim anlagsmasi, asil sozlesmenin
hukuki kaderini paylasmak zorunda kalmayacaktir.

Bununla  birlkte, taraflar karsiikh irade beyanlarnn ile sozlesme iliskisini  sona

erdirdikleri takdirde, tahkim anlasmasmmn da sona erdigi ileri siiriilmektedir3®’. Bunun

394 Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin (High Court of Justice) 18/02/1991 tarihli karari, Paul
Smith vs. H&S. Bahse konu karar i¢in bknz. Lloyd’s Rep., V. 2, 1991, s. 127 vd.

395 Avusturya Federal Mahkemesi’nin 06/09/1990 tarihli karari, OGH 60b572/90 igin bknz.
Avusturya Federal Cumhuriyeti, Federal Bagbakanlk Bilgi Sistemi, https://www.ris.bka.gv.at, (son
erisim tarihi: 15/11/2016).

396 JCC Case No 7929, (1995). Bahse konu karar i¢in bknz. YBCA, XXV, 2000, s. 312.
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altmda yatan temel diisiince ise, taraflarm karsiikli olarak temel sozlesme iligkisini sona
erdirdigi halde, taraf wradelerinin tahkim anlasmasm da sona erdirmek yoniinde olacag
varsaymudr®®®,  Bahse  konu  goriis, oOzellkle  Avusturya  hukukunda  kabul
gormektedir®®,  Awusturya Federal Mahkemesi;  taraflarm asil sozlesmeyi karsikh
anlasmak suretiyle sona erdirmesi durumunda, taraf radesinin asil sozlesme icerisindeki
tahkim kaydm da sona erdirmek yoOninde oldugunu ve bu durumda tahkim
anlasmasmmn da asil sozlesmenin hukuki kaderme bagh olarak sona ermis olacagm
belirtmistir4,

Alman doktrininde ise; Avusturya hukukunda kabul goren bahse konu goriis agikca
reddedilmekte, taraflarm karsiikli anlasmak suretiyle asil sozlesmeyi sona erdirdigi
durumda dahi, tahkim anlagsmasmm gegerliliginin devam etmesi kabul edimektedir4t.
Nitekim Koblenz Istinaf Mahkemesi (Oberlandesgericht Koblenz- OLG Koblenz)
oniindeki bir davada?’?, ayrlabilirlk prensibi uyarmca, asil sozlesme olan bayilk
sOzlesmesinin  taraflarm  karsiikh  wradesi ile sona ermesine ragmen, tahkim
anlasmasmm  gegerliliginin =~ devam  edecegi  vurgulanmustr.  Mahkeme; taraflarm
anlasarak temel borg iligkisini sona erdirdigi tarihten sonra dogacak uyusmazliklar
bakimmndan da, tahkim anlagsmasmm hikkiim ve sonuglarmi doguracagm hikkme
baglamistir.

Gergekten de taraflarm anlasarak temel borg¢ iliskisini sona erdirdigi durumda dahi,
ayrilabilirlk prensibi uygulama alam bulmah ve tahkim anlasmasi asil sozlesme

897 Samuel, s. 106.

398 Born, s. 889.

399 Nueber, Michaell Zeiler, Gerold, “International Arbitration in Austria”, International
Commercial Arbitration: International Conventions, Country Reports And Comparative Analysis,
Ed. Balthasar, Stefan, Miinchen&Baden-Baden, 2016, s. 194, 197.

400 Bknz. Avusturya Federal Mahkemesi’nin 25/11/1975 tarihli karari, OGH 60b221/75, Welser/
Molitoris, s. 29-30, (naklen).

Taraflarm karsiikli anlagarak temel sozlesme iligkisini sona erdirdigi durumda, tahkim anlagmasmm
da asil sozlesmenin hukuki kaderini paylasacagi yoniinde baska bir Avusturya Federal Mahkemesi
Karar1 i¢in bknz. Avusturya Federal Mahkemesinin 10/04/2003 tarihli karari, OGH 80b24/03t,
Avusturya Federal Cumhuriyeti Bagbakanhk Bilgi Sistemi, https://www.ris.bka.gv.at, (son erigim
tarihi: 15/11/2016).

401 Bockstiegel/Kroll/Nacimiento, s. 25.

402 Koblenz Istinaf Mahkemesi’nin (OLG Koblenz) 28/07/2005 tarihli karari, OLG Koblenz 2 Sch
04/05. Bahse konu karar icin bknz. https://dejure.org, (son erisim tarihi: 15/12/2016).
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iligkisinin  sona ermesi sonucu otomatkk olarak sona ermemelidir*®3. Taraflarm
radelernin  aksi yonde oldugunun pesin kabulii yaniltici olabilecektir. Zira asil
sOzlesme iligkisi sona ermis olsa Dbile, uyusmazlk yine o sozlesme iliskisine
dayanmaktadr. Tahkim anlasmasmmn genis bir sekilde yorumlanmasi ve sozlesme dist
talepleri de kapsadigi yoniindeki genel egilimi de géz Oniinde bulindurdugumuzda,
tahkim anlasmasmm, taraf iradeleri ile sona erdirilmis bir sdzlesme iliskisi bakimmndan
da uygulama alam bulmas1 makul gorinmektedir.

3.1.5. Asil Sozlesmeye Yonelik Hukuk Secimi

Ozellikle tahkim anlasmasmm asil sozlesme icerisindeki bir kayt seklinde diizenlenmis
oldugu halde, taraflar tahkim anlagmasmmn asil sdzlesmeden ayri bir sézlesme oldugunu
distinmeden, sadece asil sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mekte ve tahkim
anlasmasma  yonelik hukuku ayrica segmemektedirler*®4.  Ayrilabilirlik  prensibinin
kapsam ve smrlar1 cercevesinde; taraflar asil sozlesmeye yonelik hukuk seciminde
bulundugu takdirde, boyle bir hukuk seciminin tahkim anlasmasi i¢cin de gegerli olup
olmayacagini ayrica irdelemek yerinde olur.

Doktrinde bir goriis; taraflarm asil sozlesmeye uygulanacak hukuku segip, ayrica tahkim
anlasmasma uygulanacak hukuku se¢medikleri durumda, asil sdézlesme i¢in yapilan
hukuk se¢iminin tahkim anlagsmasi i¢in de uygulanmasi gerektigini savunmaktadr. Bu
goriise gore, taraflar asil sOzlesme ile tahkim anlagsmasmm ayr1 sdzlesmeler oldugunun
bilincinde degildirler*® Nitekim Ingiliz hukuku doktrin ve yargi kararlarinda da, bu
gorlis  savunulmustur. Ingiliz mahkemeleri, genellikle asil sozlesmeye yonelk hukuk
secimini tahkim anlagsmasma da tesmil etme yoluna gitmislerdir406. Alman Federal
Mahkemesi de bir kararmda*?’; taraflarca asil sdzlesme icerisindeki bir kayit seklinde

diizenlenen tahkim anlagsmasma yonelk ayrica bir hukuk secimi olmadi@ i¢in, asil

403 Aym yonde bknz. Born, s. 889; Merkin, para. 4-34.

404 Mayer, s. 266-267; Sanl, s. 355.

405 Mayer, s. 266-267; Lew/Mistelis/Kroll, s. 107; Moses, s. 67.

406 ingiliz hukukunda konuya iliskin egilim ve mahkeme kararlar1 hakkmda bknz. Hill/Chong, s.
784.

407 Alman Federal Mahkemesi’nin 12/02/1976 tarihli karari, ZR 42/74.Bahse konu karar igin bknz.
www.dejure.org, (son erigim tarihi: 10/12/2016).
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sOzlesmeye uygulanmak iizere secillen Romanya hukukunu tahkim kaydma da
uygulamis ve boyle bir hukuk se¢ciminin tahkim anlasmasm da kapsadigma karar
vermisti. Benzer sekilde Almanya’da Thiiringen Istinaf Mahkemesi de bir kararmda®8;
taraflarca tahkim yerinin New York olarak secilmesine ve tahkim yarglamasmm New
York’ta cereyan etmesine ragmen, asil sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secilen
Liechtenstein hukukunun, sozlesme igerisinde yer alan tahkim kaydma da uygulanmasi
gerektifine hilkkmetmistir. Mahkeme; boyle bir ¢6ziim tarzinn taraflarm radesine uygun
oldugunu ve Alman mahkemelermin yaklasmmm da bu yonde oldugunu belirtmistir.
MTO biinyesinde cereyan eden 1990 tarihli ve 6379 sayih davada da*®®, taraflarm
tahkim kayd: iceren asil sozlesmeye yonelk olarak Italyan hukukunu segmis oldugu
durumda, tahkim kaydma uygulanacak hukuk olarak da Italyan hukukunun segilmis
olduguna hikkmediimigtir. Bahse konu davada, taraflarm asil sézlesmeye uygulanacak
hukuku sectikleri durumda, taraflarm zmni radesinin segilen hukukun tahkim kaydi

icin de gegerli olmasi yoniinde oldugu ve bdyle bir yorumun genel olarak milletlerarasi
tahkimde kabul gordiigii ifade edilmistir.

Doktrinde ikinci goriis ise, taraflar asil sozlesmeye yonelikk olarak hukuk seg¢iminde
bulundugu takdirde, bu hukuk se¢iminin ayrilabilirlk ilkesinin bir geregi olarak tahkim
anlasmasma da yonelk saylamayacagl yoniindedir. Bu goriise gore, asil sodzlesmeye
yonelk hukuk se¢imini asil sozlesme icerisindeki tahkim kaydma da tesmil etmenin
taraflarm  iradesiyle Ortiistiigii  soylenemez*1°. Konu ile ilgili olarak, Isve¢ Yiiksek
Mahkemesi oniindeki Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd v. A.l. Trade Finance Inc.
Davasinda*'! (Bullbank Davasi), taraflar asil sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak
Avusturya hukukunu se¢melerine ragmen, asil sozlesme igerisindeki tahkim kaydmna
yonelik ayrica hukuk se¢imi olmadig i¢in, tahkim anlagsmasma tahkim yeri hukuku olan

408 Thiiringen Istinaf Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht Thiiringen — OLG Thiiringen) 13/01/2011
tarihli karari, 1 Sch 01/08. Bahse konu karar igin bknz. http://www.dis-arb.de, (son erisim tarihi:
10/12/2016).

409 |CC Case No 6379, (1990). Karar i¢in bknz. Arnaldez, Jean-Jacques/ Derains, Yves/ Hascher,
Dominique, Collection of ICC Arbitral Awards, Kluwer Law International, 1997, s. 134 vd.

410 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 222; Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 160-161;
Poudret/Besson, s. 258. Tahkim anlagsmasma yonelik bir hukuk se¢ciminden bahsedebilmek igin, asil
sozlesmeye uygulanacak hukukun segilmesinin yeterli olmadigi ve taraflarm hususi olarak tahkim
anlagmasma uygulanacak hukuku da se¢mesi gerektigi yoniinde bknz. Sanli, s. 355-356.

“lisvec Yiiksek Mahkemesi’nin (Swedish Supreme Court) 27/10/2000 tarihli karari,Bulgarian
Foreign Trade Bank Ltd v. A.l. Trade Finance Inc., T 1881-99.Bahse konu kararm Ingilizce
terclimesi i¢in bknz. https://www.arbitration.sccinstitute.com, (son erigim tarihi: 10/12/2016).
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Isve¢ hukukunu uygulamus ve taraflarca tahkim anlasmasma Isve¢ hukukunun
uygulanmasma itiraz da edilmemistir. Benzer sekilde, Singapur Yiiksek Mahkemesi de;
Phillipines v. Phillipine International Air Terminals Co. Davasr'nda, asil sozlesmeye
uygulanacak hukukun Filipinler hukuku olarak segilmesine ragmen tahkim anlagmasma
Filipmler hukukunu uygulamanustr. Yiiksek Mahkeme; ayrilabilirlk prensibine vurgu
yapmis ve ayriabilirlk ikesinin sonucu olarak tahkim anlagmasma uygulanacak
hukukun asil sézlesmeye uygulanacak hukuktan farkh olabilecegini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme; asil sozlesmeye uygulanacak hukukun secilmesine ragmen, tahkim
anlagsmasma yonelk bir hukuk se¢imi olmadigndan bahisle, tahkim yeri hukuku olan
Singapur hukukunun hem tahkim usdline hem de tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuk olacagma hikkmetmistir#12,

Gorildiig iizere, asil sozlesmeye yonelk bir hukuk se¢iminin tahkim anlagsmasmi da
kapsayp kapsamayacady, taraflarm asil sozlesmeye uygulanacak hukuku sectidi
takdirde tahkim anlagmasma uygulanacak hukuku da se¢mis olup olmayacaklart hususu
gerek doktrinde gerekse yargi kararlarmda tartismahdw. Taraflar tahkim kaydma
yonelik olarak spesifik bir hukuk se¢iminde bulunmamakla beraber, asil sdzlesmeye
uygulanacak hukuku sectikleri héalde; bdyle bir hukuk segiminin tahkim kaydma da
tesmil edimesinin doktrinde ve yargt kararlarmda baskin olan egilim oldugu ifade

edilmektedir413,

3.1.6. Asil S6zlesmenin Hukuka Aykinh@ ve Tahkime Elverislilik

Taraflar; tahkim anlagmasi ile, uyusmazligm ulusal mahkemeler yerine, tahkim yoluyla
¢Oziilmesi konusunda anlagsmaktadwr. Ancak devletler; bazen kamusal ¢ikarlar sebebiyle,
bazen baz uyusmazhklarm miinhasran 06zel olarak gorevlendirimis kamusal organlar
tarafindan ¢Ozilmesini teminen ve bazen de zayif olarak kabul edilen gruplarm
korunmast amacityla, tahkim yoluna bagvurulmasm smirlamaktadr. Bu mesele de
uyusmazhgm tahkime elverish olup olmamasma iliskin olup; hangi uyusmazhklarm

412 Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 161-162, (naklen).

413 Poudret/Besson, s. 258. Boyle bir ¢oziim tarzmm sadece tahkim kaydi icin gegerli olacagi,
miistakil sekilde diizenlenen tahkim anlagmalar1 i¢in uygulama alan1 bulmayacagi yoniinde ayrica
bknz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 222.
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tahkim yoluyla ¢o6zilemeyecegi sorunu tahkime elverigliik kavranmu dahilinde miitalaa

edilmektedir414.

Doktrinde, ayrilabilirlk prensibnin  kapsamu ve smrlart  ile ilgli olarak asil
sOzlesmenin  hukuka aykmriigt durumunda, tahkime elverigliik meselesinin géz Oniinde
bulundurulmast gerektigi ifade edimektedir. Buna gore; asil sozlesmenn hukuka
aykmihg halinde, bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tahkim yoluyla c¢ozilmesi
elverigsiz bir uyusmazlk olarak goriilebilecektir*®. Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO)
nezdinde 1110 numarah tahkim davasmda da, rilsvetle ilgli bir uyusmazligm kamu
diizenine aykmwihigi ve cezai sonuglari bakmmmdan tahkime elverish olmayan konuya
iliskin oldugu kabul edilmistir*'®. Boylece soz konusu kararda, riigsvetin varhgma iliskin
iddialar; sadece asl bor¢ iligkisini etkilemekle kalmanus, ayrica s6z konusu
uyusmazh@ tahkime elverisli olmaktan da ¢ikarmustr!’. Baska bir deyisle, asil
sOzlesmeye iliskin durum tahkim yargilamasmmn akibetini de etkilemisti. Bu sebeple,
s6z konusu davada hakemin (dava tek hakemli gOriilmiistiir), tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligini uygulamak noktasnda hata ettifi doktrinde ileri siiriimektedir#!8,

Bununla birlikte, tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi prensibi tahkim anlagmasmmn
gecerliligi ile ilgili bir mesele iken, tahkime elverigliik kavrammmn tahkim anlagsmasmmn
gecerlilignden ayrt bir konu oldugunu g6z Oniinde bulundurmak uygun olacaktir.
Tahkime elveriglilik kavrami, bir takim kurallar uyarmca spesifik uyusmazlklar i¢in

414 pampboukis, Haris, “On Arbitrability: The Arbitrator, As a Problem Solver ”, Arbitrability,
International&Comparative Perspectives, Ed. Mistelis, Loukas/ Brekoulakis, The Netherlands 2009,
s. 121; Huysal, s. 15; Sanh, s. 468-469. Tahkime elverislilik meselesi, tahkim i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Taraflarm, uyusmazlk konusu tahkime elverisli olarak kabul edilmemesine ragmen,
uyusmazhgi tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturmalar1 halinde, hakem kararmmn iptali s6z konusu
olabilir. Ayrica uyusmazhgm tahkime elverisli olmamasi sebebiyle hakem kararmm tenfizi ve icrasi
asamasmda, sorun ¢ikabilir: Bknz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 182; Akinei, s. 261-262; Roth, s. 985.
Tiirk hukukunda konu bakimmdan ne tiir uyusmazhklarm tahkime elverisli kabul edildigi hususunda
bknz. Ozel, s. 38 vd.; Aknel, s. 72 vd.

415 Mayer, s. 265-266; Sayed, Abdulhay, Corruption in International Trade and Commercial
Arbitration, The Hague 2004, s. 65.

416 ICC Case No: 1110, (1963). Kararm tam metni igin bknz: Wetter, Gilles, “Issues of Corruption
Before International Arbitral Tribunals: The Authentic Text and True Meaning of Judge Gunner
Lagergren’s 1963 Award in ICC Case No. 11107, Arbitrational International, Vol. 10, No. 3, 1994,
s. 282 vd.

417 Yegilova, s. 352. Ayrica bknz. Sayed, s. 58 vd.

418 \Wetter, s. 278. Aym yonde temel sdzlesmeye iliskin durumun tahkim anlasmasmnm ayrilabilirligi
geregi tahkim anlagmasmi etkilememesi gerektigi yoniinde bknz. Yesilova, s. 352-353
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tahkim yoluna basvurulup basvurulamayacagm ifade eder. Tahkime elverislilige iliskin
kurallar uyarmca uyusmazhigm tahkime elverigsiz olmasi durumunda, tahkim anlagsmasi
imkansiz veya hukuka aykm degildir. Zira tahkim anlagsmas; yine hikim ve
sonuclarm doguracak, sadece tahkim anlagmasi kapsammda uyusmazlklar bakimmdan
tahkim anlagsmasi uygulanamayacak ve tahkim anlagsmasmmn kapsammnda kalan ve
tahkim yoluyla c¢ozilmeye elverish uyusmazhklar bakmmdan hikkim ve sonuglarm
dogurabilecektir. Bu dogrultuda da tahkim ie mahkemeler arasmdaki yetki paylasmm
sorununa iligkin olan tahkime elverisliik ve tahkime iliskin irade beyanlarmm hukuk
aleminde hikkiim ve sonuglarmi dogurabilmesini ifade eden tahkim anlasmasmmn
gecerliligi farkh meselelerdir*'®. Nitekim tahkim anlagmasmm gegerliligi ile tahkime
elverigllik ~ meselelerinin = poztif  hukuk  diizenlemelerinde  birbirinden  farkh
diizenlenmesi de ki meselenin farklihigma delalet etmektedir*?. Ayrica  tahkim
anlagsmasmm gegerliligi ile tahkime elverisllik meselesine uygulanan hukuklar da farkh
olmaktadr*?1,

Tahkime elveriglilik meselesinin tahkim anlasmasmmn gecerlilifi meselesinden ayri
olarak ele almmasi gereken bir konu olmasi sebebiyle, asil sozlesmenin hukuka
aykmilig, otomatikk olarak tahkim anlasmasm da hukuka aykmrt ve gegersiz hale
getirmis olmayacaktr. Bu c¢ergevede, doktrinde, asil sdzlesmenin hukuka aykiriligmmn
Onem tasimayaca8l, zra uyusmazhgm tahkime elverish = olmamasmmn  tahkim
anlasmasmm hukuka aykm hile getirmeyecedi ifade edimektedir*?2. Ulkeden iikeye

419 Born, s. 948-949.

419 Arfazadeh, Homayoon, “Arbitrability under the New York Convention: The Lex Fori
Revisited”, Arbitration International, Vol. 17, No. 1, 2001, s. 80-83; Pamboukis, s. 127.

Kars. Bir baska goriise gore ise; konusu hukuka aykmr1 sozlesmeler gecersiz olduguna gore,
uyusmazhgm tahkime elverigli olmasi da tahkim anlasmasmin gecerlilik sartidr ve tahkime
elveriglilik kavrami da dogrudan tahkim anlagsmasmin gegerliligi ile ilgilidir: Moses, s. 31; Deren-
Yildirim, s. 26 vd.; Goksu, s. 179; Hanotiau, Bernard,“The Law Applicable to Arbitrability”,
ICCA Congress Series No:9, Ed. van den Berg, Albert Jan, Kluwer Law International 1999, s. 146;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1028 vd.; Yegengil, s. 151.

Ayrica ABD hukukunda, tahkime elveriglilik (arbitrability) kavrami daha genis olarak tahkim
anlasmasmnin kapsami ve gegerliligini de i¢ine alacak sekilde kullaniimaktadir: Shore, Laurance,
“The United States’ Perspective on Arbitrability”, Arbitrability, International&Comparative
Perspectives, Ed. Mistelis, Loukas A./ Brekoulakis, Stavros L., The Netherlands 2009, s. 155-156;
420 Born, s. 948 vd.

421 Huysal, s. 377; Arfazadeh, s. 85 vd.; Hanotiau, s. 162-165; Ozel, s. 59. Tahkime elverislilige
uygulanacak hukuk hakkmnda doktrin ve uygulamadaki tartigmalara iliskin olarak bknz. Ozel, s. 51
vd.; Huysal, s. 345 vd.

422 Born, s. 949.
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degisiklik gbsteren tahkime elverisliik meselesinin; evrensel bir prensip olan ve tahkim
anlasmasmm  gecerliligi ie ilgli olan tahkim anlasmasmm ayrilabilirlifi prensibinin

kapsamu ve smrrlar1 gergevesinde degerlendirilmesi isabetsiz olacaktir.

3.1.7. Tahkim Anlasmasmmn Aynlabilirligi ve Asil Sozlesme ile Tahkim
Anlasmasi Arasmndaki iliski

Tahkim anlagsmasi ile asil sdzlesme arasmda siki bir iligki oldugu ve asil sozlesme ile
tahkim anlagmasm birbirinden tamamen kopuk ve baglantisiz gérmemek gerektigi bu
cahymada siklkla belirtimistir. Bu c¢aliyma kapsammnda incelenen tahkim anlagmasmm
ayrilabilirligi prensibi de, tahkim anlagsmasmmn asil sézlesmedeki diger hikkim ve
kaytlardan  tamamen kopuk oldugu ve ondan hig etkilenmedigi anlamma
gelmemektedir+23. Konu ile ilgili olarak, JSC Zestafoni G. Nikoladze Ferroalloy Plin v.
Ronly Holdings Ltd Davasi’nda®?*, asil sozlesme icerisinde yer alan ve sdzlesmenin
hangi sekil ve wusllde degistirilebilecegini Ongdéren hikkmiin, tahkim anlagsmasmmn
ayriabilirigi  prensibi  dolayisiyla tahkim  kaydm kapsamayacag iddia  edilmistir.
Ingiliz Yikksek Adalet Mahkemesi ise, tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin  asil
sozlesmeden ve asil sozlesmedeki hiikiimlerden tamamen iligkisiz olmasi gerektigi gibi
bir anlanu ihtiva etmedigini agikga ortaya koymustur.

Tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirli§nin, tahkim anlagsmasi ile asil sozlesme arasndaki
yakm iliskiyi ortadan kaldrmadigi gercegi, Ozellkle asil sozlesmeye ait hak ve
yiikiimliiliklerin ve asil sdzlesmenin {iciincii kisiye devri halinde, daha agk bir sekilde
gorlilebilmektedir. Asil sozlesmeden dogan alacak hakkmm temliki hilinde de, g¢esith
aksi yonde goOriis ve kararlarm da mevcut olmasma ragmen, cogunlukla ayrilabilirlik
prensibinin, tahkim anlasmasmmn da {glincii  kisiye devrine engel olmayacag
savunulmaktadir*?®. Asil sozlesmeden dogan alacak hakki ve tahkim anlagmasi arasmda

423 Tweedale/Tweedale, s. s. 584; Mayer, s. 261-262.

424 Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin (High Court of Justice) 16/02/2004 tarihli karari, JSC
Zestafoni G. Nikoladze Ferroalloy Plin v. Ronly Holdings Ltd, [2004] EWHC 24. Bahse konu karar
icin bknz. http://alrr.oxfordjournals.org/, (son erigim tarihi: 15/10/2016).

425 Born, s. 1468; Brekoulis, Stavros, Third Parties In International Commercial Arbitration, New
York, 2010, s. 32-33; Uluocak, s. 996-997; Sanl, s. 432. Konu ile ilgili tartismalar igin ayrica
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ekonomik nitelikte bir baglanti oldugu ve bu sebeple alacagmn temliki ile birlikte tahkim
anlasmasmm da tgiincii kisiye devredilecegi kabul edilmistir*?6. Doktrinde isabetli bir
sekilde isaret edildigi iizere; ayriabilirlk prensibinin  amaci, asil sdzlesmenin
gecersizligi  gbi  hallerde tahkim kaydmmn gecerli olarak hikkim ve sonuglarm
dogurmasm saglamaktr. Bu dogrultuda, tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirli§i prensibi,
tahkim anlagmasmm, asil sozlesmeden dogan alacagm temliki ile tclincii kisiye devrini
engelleyen bir kapsama sahip degildir#?”.

Sonu¢ olarak tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi; tahkim anlagmasmm asil sézlesmeden
ayrt bir sozlesme olarak, asil sozlesmenin gecersizligi ve sona ermesi gibi sebeplerden
etkilenmemesi anlamma  gelmekle birlikte, asil sozlesme ile tahkim anlagmasi
arasmdaki iligkiyi ve ekonomik biitiinliigii ortadan kaldran bir kapsama sahip degildir.

3.2. TAHKiM ANLASMASININ AYRILABILIRLiIGi VE “KOMPETENZ-
KOMPETENZ” ILKESI

3.2.1. Genel Olarak “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi

Doktrinde bir gorlis tarafindan, tahkim anlagsmasmmn gegerliligi de dahil olmak {izere
hakemlerin yetkileri hakkmnda kendileri verebilmesinin ayrilabilirlik ikesinin sayesinde
mimkiin oldugu ve tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirliginin  “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesine yol a¢tipn iddia edilmektedir*?®, Bu durum da tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi
prensibinin  kapsamu  ortaya konulurken, “Kompetenz-Kompetenz” ikesinin  de

bknz. Esen, Tesmil, s. 185 vd.; Girsberger, Daniel/l Hausmaninger, Christian, “Assignment of
Rights and Agreement to Arbitrate”, Arbitration International, Vol. 8, Issue 2, 1992, s. 136 vd.

Asil sozlesmenin devri halinde de, tahkim anlagsmasmin da asil s6zlesme ile birlikte tiglincii kisiye
devredildigi ve ayrilabilirlik ilkesinin buna engel olmayacagi kabul edilmektedir: Akinei, s. 104.

426 Esen, Tesmil, s. 191.

421" Gelinas, Paul A., “Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness”, ICCA Congress Series No:9,
Ed. van den Berg, Albert Jan, Kluwer Law International 1999, s. 63.

Bununla birlikte alacagm temliki ile ve diger halefiyet hallerinde ayrilabilirlik ilkesinden baska
ayrica temelliik edenin tahkime gitme iradesinin yeterince agik ve kesin olup olmadig1 ve dolayisiyla
alacagi temelliik edenin tahkim anlagmasi ile bagh olup olmayacagi meselesi tartigiimaktadir. Bahse
konu mesele, bu ¢alismanmn kapsami diginda olsa da bu goriis ve degerlendirmelerin géz 6niinde
bulundurulmasmnda fayda vardwr: Bknz. Esen, Tesmil, s. 194. Sit, Banu, “Yabanci Hakem
Kararlarmm Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi’, GUHFD, C. XV, Sa. 3, 2011, s. 8-10, (Ugiincii Kisi).
428 Redfern/Hunter, s. 345; Chuckwumerije, s. 32.
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irdelenmesini ve bu ikenin ayrilabilirlk prensibnin kapsamu dahilinde miitalaa edilip
edilemeyeceginin  incelenmesini  zorunlu  kimaktadwr.  Ayrica tahkim  anlagmasmmn
ayrilabilirligi ve “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi birlikte incelenmekte ve cogunlukla da
kargllagtrmah ~ bir  degerlendirmeye  tAbi  tutulmaktadr®?®.  Pozitif  hukuk
diizenlemelernde de bu 1ki ikenn aym normda diizenlendigi goriilmektedir ki,
UNCITRAL Model Kanunu m. 16 buna en Onemli Ornektir. Ayrica milletlerarasi
tahkimin vazgecilmez bu iki ikesi milletlerarast tahkimde paralel bir sekilde, birlikte
gelisme gostermektedir#30,

“Kompetenz-Kompetenz” ikesi, hakemlerin tahkim anlagsmasmm gecerliligi meselesi
de dahil olmak iizere kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar verebilmesini ifade
eden bir ilkedir*3!., Almanca menseli  “die Kompetenz” terimnin Tirkce karsiig
“yetki” kavramudwr. Bu c¢ercevede, hakemlerin kendi yetkileri hakkmda karar
verebilmesini  ifade eden “Kompetenz-Kompetenz” kavramu “yetkiye hikiim verme
yetkisi” seklinde ifade edilebilirt32.

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi sayesinde, hakemler; sadece tahkim anlasmasmmn
gegerliligi ve kapsamu ilgili ihtilaflar hakkmnda degil, kendi yetkilerini ilgilendirebilecek
her tiiri meseleyi karara baglayabimektedir*33. Tahkim anlagsmasmin gegerliligi ve
mevcudiyeti meselesinin - yani  swra; uyusmazhign tahkim anlagmasi kapsaminda olup
olmadi, uyusmazhgm tahkime elverisli olup olmadig, tahkim yarglamasi yoluna
gidebimek i¢cn Ongdrilen kosullarm gerceklesip gerceklesmedigi, tahkim yoluna

429 Dimolitsa, s. 217; Smith R.H., s. 19; Yesilova, s. 428.

430 Dimolitsa, s. 217.

431 Born, s. 1047-1048; Berber-Keser, Leyla,“Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar
Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Irfan Bastug§ Armaganmi, Ankara, 2001, s. 123-124, (Yetki);
Poudret/Besson, s. 385.

432 Yesilova, Bilgehan, “Tahkim Itiraz1 Uzerine Hakemlerin Yargi Yetkisiyle lgili Olarak
Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar””, Dokuz Eylill Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11,
Ozel Sayi, 2009, s. 745, (Kompetenz-Kompetenz). “Kompetenz-Kompetenz” kavrammm, “hakem
mahkemesinin yetkisi hakkinda karar verme yetkisi” veya “hakem mahkemesinin yetkisini karara
baglama yetkisi” kavramlari ile de ifade edilmesi miimkiin gérinmektedir: Berber-Keser, Yetki, s.
124.

433 Barcelo, John, “Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perspective” , Cornell Law Faculty Publications, 2003, s. 1118-1119;
Landolt, s. 528.
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bagsvurma hakkmdan feragat edilip edimedigi gibi meselelerin de hakemlerce karara
baglanabilmesi “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin bir geregidir*34.

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi sayesinde hakemlerin yetkisine taraflarca itiraz edildigi
takdirde mahkemelerin miidahale etmesine gerek yoktur; zira hakemler kendi yetkileri
hakkmndaki itirazlar1 karara baglayabilmektedirler. Baska bir deyisle, hakemler yetkileri
hakkinda karar verip, yarglamaya devam edebilecektir. Bdylece, “Kompetenz-
Kompetenz” ilkesi sayesinde tahkim yarglamasmmn seri olmasi miimkiin olacak,
mahkemelerin  gereksiz  miidahalesi  Onlenecek, tahkim yarglamasmda  biitlinlik
saglanacak ve kotii niyetl itirazlarm Onine gegebimek miimkiin  olacaktir43S.
Nihayetinde de, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi sayesinde tahkim yarglamasmmn
etkinligi saglanmakta*3® ve tahkim yarglamasmm uzamasmi onlemek suretiyle zaman
ve para israfinn  Onine gegimektedir*3’. Bu yoniyle “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesmin  tahkim  yarglamasmda sahip oldugu islevlerin, tahkim anlagsmasmmn
ayrilabilirligi prensibinin gordiigii islevlere benzedii sonucuna ulagilmaktadir.

3.2.2. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin Etkileri

“Kompetenz-Kompetenz®  ilkesinin  esas  itbariyle iki  etkisi  bulunmaktadir:
“Kompetenz-Kompetenz” ikesinin pozitif etkisi, hakemlerim kendi yetkileri hakkmda
karar vermeye yetkili hale gelmesidir. Bahse konu ilkenin negatif etkisi ise, en azmdan
hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verene kadar mahkemelerin hakemlerin

434 Barcelo, s. 1118-1119. Uyusmazhgmn tahkime elverisli olup olmadigmnm, hakem karari
oncesinde kimin tarafindan (hakemler veya mahkeme tarafindan) incelenecegi meselesi de;
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi ile yakindan ilgilidir. Tahkime elveriglilik itirazmm kim tarafindan
¢ozlime kavusturulacagi sorununun miinferit bir mesele olmadigi ve meselenin hakemlerin yetkisine
itiraz kapsammda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bknz. Huysal, s. 337; Tweedale/Tweedale, s.
122.

435 Berber-Keser, Yetki, s. 136-137; Barcelo, s. 1116 vd.; Park, William W., Determining Arbitral
Jurisdiction: Allocation of Tasks Between Courts and Arbitrators, 8 American Review International
Arbitration, 1997, s. 140-141.

436 Stojiljkovic, Mladen, Die Kontrolle der schiedsgerichtlichen Zustindigkeit, Zurich, 2014, s. 29.
437 Jalili, Mahir, “Kompetenz-Kompetenz: Recent U.S. and U.K. Developments”, International
Arbitration Review, 169, 1996, s. 170-171.

Kars. “Kompetenz-Kompetenz” yetkisi mutlak bir yetki olmadigi igin, hakemlerin yetkisi en
nihayetinde mahkemelerce denetlenebilecektir. Hal bdyleyken, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi
sayesinde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesi kabul edildiginde; mahkemenin bir an
once yetki meselesini ¢oziime kavusturmasi yerine, siire¢ uzamakta ve para ve siire kaybma sebep
olunmaktadir: Bahse konu goriis igin bknz. Redfern/Hunter, s. 346.
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yetkisini denetleyememesi ve hakemlerin uyusmazligi ¢ozmek bakmmindan yetkili olup
olmadigi  konusunda ihtildf olmasi sebebiyle tahkim yarglamasma miidahale

edememesidir438,

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin  6zellikle negatif etkisi, cesith tartisimalara yol
agmaktadr. Tahkim anlasmasmmn taraflarmdan biri, wulusal mahkemeler nezdinde
tahkim yarglamasi baglamadan 6nce veya basladiktan sonra miinferit bir dava acabilir.
Kars1 taraf da ik itiraz olarak tahkim itirazim ileri siirdiigii vakit, davayr acan taraf;
tahkim itrazmm gegerli olmadigmi ileri siirmek suretiyle esasen meseleyi ulusal
mahkemeler Oniine tasmus olmaktadr. Bu durumda; “Kompetenz-Kompetenz” ikesini
kabul eden mahkeme nasil davranmaldwr? Doktrinde bir goriise gore; hukuk diizeni
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesini tammak suretiyle, hakemlere kendi yetkileri {izerinde
karar verme yetkisini vermisken, aym zamanda bu yetkiyi etkisizlestirmek istemesi ve
tahkim itirazt lizerine tahkim anlagsmasmmn gegerliligi de dahil olmak iizere hakemlerin
yetkisi hakkmndaki ihtildfin ¢Oziimiinii mahkemeye birakmasi diisiinilemez. Zaten bu
sebeple, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin negatif etkisi kabul edilmistir. Ote yandan,
doktrinde bagka bir goriise gore ise; mahkemenin tahkim itirazi iizerine herhangi bir
sekilde tahkim anlagsmasmin gegerlilifi ve hakemlerin yetkilerini denetleyememesi,
davaci tarafi tahkime mecbur etmek suretiyle tabii hakimden koparip, temel hak olan
mahkemeye basvuru hakkmdan mahrum etmis olacaktr?3°,

“Kompetenz-Kompetenz ilkesinin” negatif etkisinin ik olarak kabul edildigi ve kanunla
da Ongoriildiigii Fransz hukukunda®*® NCPC m. 1458 hilkkmiine gore; eger tahkim
yargilamas1 baslamigsa, uyusmazlign mahkeme Oniine getirilmesi halinde tahkim itirazi
lizerme mahkeme davayr reddedecektr (NCPC m. 1458/ f 1) . Heniiz tahkim
yargilamas1 baglamamig ise; tahkim itrazmda bulunuldugunda, tahkim anlagmasi agikga
gecersiz olmadikga mahkeme davayr reddedecektir. Bagka bir deyisle, heniiz tahkim
yargilamasi basglamadan tahkim itrazi ile karsilasan mahkeme; tahkim anlagmasmmn
“acikca” gecersiz olmasi halinde tahkim itirazm reddedecek, aksi halde ‘“Kompetenz-
Kompetenz” ilkesi geregi tahkim anlagsmasmm gecerliligi ve hakemlerin yetkileri

438 Born, s. 1069-1070; Barcelo, 1124; Schiitze, s. 85.
439 Bahse konu goriislere iliskin olarak bknz. Yesilova, Kompetenz-Kompetenz, s. 766.
440 Barcelo, s. 1124-1125.
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hakkmnda kendilerinin karar vermesi gerekecektir**!. Tahkim yargilamasi derdest ise de,

mahkeme her haliikarda tahkim itirazin1 kabul edecektir®42.

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi, Fransz hukukunda birgok iikkeden farkh olarak bu
ilkenin negatif etkisi de acikga kabul edilerek kullamimakla®4® birlikte, “Kompetenz-
Kompetenz” ikesi dinyann bircok yerinde kabul edilmesine ragmen, bahse konu
ilkenin negatif etkisi her yerde aym sekilde ve Fransa hukukundaki kadar sert bir
sekilde uygulanmamaktadr*44. Tahkim anlasmasmm negatif etkisi konusunda farkh
likelerde farkh yaklasim ve ¢oziimler kabul edilmektedir®4.

“Kompetenz-Kompetenz”  ilkesinin  negatif etkisi konusunda farkh yaklagmlar
gorlilebilmekte olup; UNCITRAL Model Kanun’da ise, tahkim itiraz {izerine tahkim
anlasmasmmn gecersizligi ve hakemlerin yetkisizligi halinde mahkemenin nasil bir tutum
iZleyecegi Fransiz hukukunun aksine agik bir sekilde ¢oziime kavusturulmamustr. Tiirk
hukukunda da, tahkim itirazz {izerme tahkim anlasmasmin gecerli olmadig iddiasiyla
karsilagan mahkemenin ik bakista (prima facie) inceleme ile yetinmesinin uygun
olacag ileri siiriilebilir*4®. Tahkim anlasmasmm gegerliligini “prima facie” inceleme ile
yetinmek suretiyle inceleyen ve tahkim itrazm kabul eden mahkemenin, tahkim

anlasmasinin gegerliligi yoniindeki karar da kesin hiikiim teskil etmemelidir®4’.

441 Bermann, George, “The Gateway Problem in International Commercial Arbitration”, The Yale
Journal of International Arbitration, Vol. 37, 2012, s. 17-18.

442 Esen, Esen, “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazhgm Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasmm Gegerliligine Tliskin Itirazlarm Incelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi’, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, s. 372-373, (Tahkim Itirazi).

443 Ogel, s. 107.

444 Stojiljkovic, s. 37; Barcelo, s. 1126.

445 Konu ile ilgili érnekler igin bknz. Esen, Tahkim Itiraz, s. 364 vd.

446 Ayn1 yonde bknz. Esen, Tahkim Itirazi, s. 377; Erkan, Yetki, s. 96. Kars. Bir diger goriise gore,
mahkemede dava acildig1 takdirde artik hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesi soz
konusu olmayacak, tahkim anlagmasmin gegerliligi ve hakemlerin yetkisi hakkinda mahkeme karar
vermis olacaktr. Bu itibarla prima facie bir inceleme ile yetinmeyen mahkemenin tahkim
anlagmasmin gegerliligi ve hakemlerin yetkisine iliskin karar1 taraflar1 baglayacak ve kesin hiikiim
etkisine sahip olacaktir: Akinel, S. 25.

47 Erkan, Yetki, s. 97.
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3.2.3. “Kompetenz-Kompetenz” Ilkesinin Ozellikleri

3.2.3.1. “Kompetenz-Kompetenz” Ilkesi Emredici Bir Ilkedir

Model Kanun’un hazirhk cahgmalarnda, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesini diizenleyen
16. maddenin baslangicma “taraflarca aksi kararlastirdmadik¢a” gibi bir ibarenin
eklenmesi teklif edilmis; ancak bu yondeki teklifler, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi
tahkim yarglamasmmn akibeti agismdan temel ve vazgecimez bir ilke olarak goriildiigi
icin reddedimistir*48. Nitekim Tiirk#49, Isvicre*>® ve FransiZ*®! hukuk diizenlerinde
“Kompetenz-Kompetenz” ikesinin emredici bir ilke oldugu kabul edilmektedir*2.

Burada dikkat etmek gerekir ki, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verebilmesinin taraflarca bertaraf edimesi ve hakemlerin yetkilerine iliskin ihtilaflarm
mahkemelerce  ¢Oziilebimesinin  kararlagtriimas1  esasa  iliskin - uyusmazhgm  bir
kismnn tahkim yarglamast digsmda brakimast durumu degildir. Zira hakemlerin
yetkisine iliskin ihtilaf uyusmazhign esasma iliskin - degildir*®3. Model Kanun’un
hazirlk g¢ahsmalarmda baskm olarak ortaya ¢ikan goriise gore, mahkemelerin tahkim
yarglamasma miidahalesinin Olgiisii  taraf iradeleri ile belirlenebilecek bir mesele
degildir. Taraflar mahkemenin tahkim yarglamasma miidahale edebilmesini daha genis
bir sekilde istiyor olsalar da, mahkemenin kanunda Ongoriilen miidahaleler disma
¢kmasi soz konusu olmamahdr*®®. Dolaysiyla, Kompetenz-Kompetenz ilkesinin
emredici oldugu kabul ediimeli ve hakemlerin yetkili olup olmadiZi meselesi sebebiyle
mahkemelerin tahkim yarglamasma miidahale etmesinin taraflarca kararlagtirlabilecegi
distiniilmemelidir.

448 Broches, Aron, “Commentary on The UNCITRAL Model Law”, International Handbook on
Commercial Arbitration, Ed. Paulsson, Jan, Kluwer Law Arbitration, 2014, s. 74-75. UNCITRAL
Model Kanun’da “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin emredici bir ilke olarak 6ngoriildiigii hakkinda
ayrica bknz. Jalili, s. 172; Roth, s. 1223.

449 Ogel, s. 109;

450 Stojiljkovic, s.32; Poudret/Besson, s. 389.

451 Berber-Keser, Yetki, s. 129.

452 Ingiliz hukukunda ise, aksi yénde bir diizenleme éngoriilmiistiir. ingiliz Tahkim Kanunu m. 30/ f.
1 hikmii “Taraflarca aksi ongoriilmemisse, hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”
demektedir. Bu yéniiyle ingiliz hukukundaki “Kompetenz-Kompetenz” diizenlemesinin UNCITRAL
Model Kanun ve genel egilim ile farklilastigi yoniinde bknz. Jalili, s. 172.

453 Dimolitsa, s. 217.

454 Broches, s. 35.
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Sonug olarak, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin doktrinde agrlkl olarak emredici bir
ilke olarak kabul edildigini belirtmek gerekir. Ayrica doktrinde pragmatik bir
yaklagimla ifade edildigi tlizere; “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin emredici olmadigt
kabul edildigi takdirde, hakemlerin uyusmazhk bakmmndan yetkili olmadigmi iddia
eden tarafin mahkemeye basvurmasi ve “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin aksinin
kararlastrildigmi ~ ileri  stirmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda mahkemenin,
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesmin gercekten taraflarca bertaraf edilp edimedigmi
aragtrmas1 gerekir. Bu da siiphesiz ki; “Kompetenz-Kompetenz” ikesinin, kotii niyetli
itirazlar1 engellemek ve tahkim yargilamasnda emek ve siire kaybmmn Oniine gegmek

islevini tamamen etkisiz hile getirir>,

3.2.3.2. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi Hakemlere Gegici Bir Yetki Tanr

Alman hukuku kokenli olan “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin esas ve gergek anlam,
hakemlerin yetkileri hakkinda nihai bir sekilde karar verebimelerini ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle, ‘“Kompetenz-Kompetenz” prensibinin gergek anlamma gore;
hakemler kendi yetkileri hakkmda karar verebilecek ve bu karar da nihai ve kesin bir

karar olarak mahkemelerce dahi denetlenemeyecektir4®.

Giiniimiizde ise, genel olarak “Kompetenz-Kompetenz” kavramu 0zgiin ve gercek
anlammmn dismda  kullaniimaktadir. Nihayetinde 06zel kisiler olan hakemlere mutlak
olarak giivenilemeyecegi diisiincesi ile, hakemlerin yetkilerine iliskin kararlar mahkeme
denetiminden vareste tutulmamaktadr®®’. Bu itibarla, “Kompetenz-Kompetenz” yetkisi
giintimiizde kesin bir yetki olarak degil; ilk, gegici (vorliufig) ve denetime tabi bir yetki
olarak nitelendirilmektedir>8. Nitekim “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin kaynag olan
Alman hukukunda da ZPO m. 1040/ f 3 hikkmii ile birlikte, Alman hukukunda anlasilan
sekilde gercek anlamda bir Kompetenz-Kompetenz ikesi kalmamustr. Zira uyusmazhg

455 Stojiljkovic, s. 32-33.

456 Frank, s. 62; Yesilova, Kompetenz-Kompetenz, s. 743; Born, s. 1050.

457 Schiitze, s. 86; Berber-Keser, Yetki, s. 123.

458 poudret/Besson, s. 385: Yesilova, Kompetenz-Kompetenz, s. 744; Stojiljkovic, s. 24;
Tweedale/Tweedale, s. 170-171.
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¢ozmek icin hakemlerin yetkili olup olmadimi meselesinde son s6z hakemlerin degil,

mahkemelerin olmaktadr 4°°.

Sonug¢ olarak, “Kompetenz-Kompetenz” ikesi sayesinde hakemler kendi yetkileri
hakkmnda karar verebilmektedirler. Ancak bu yetki ik, gegici ve denetime tabi bir
yetkidir. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi sayesinde, hakemler ister uyusmazh@ c¢ozmek
bakmmdan kendilerinin yetkili olduguna karar versinler isterse yetkisizik karar

versinler; kural olarak hakemlerin bu kararlart mahkemelerce denetime tabidir460.

459 Frank, s. 62-63; Gottwald/Schlosser, s. 38.

460 Hemen belirtmek gerekir ki; hakemlerin yetkisizlik karar1 vermeleri halinde bu kararin mahkeme
denetimine tabi olmasi ittifakla kabul edilmemektedir. Aksi yonde goriis, diizenleme ve kararlar
mevcuttur. En basta Model Kanun’un yaklagiminin, hakemlerin yetkili olmadigma dair kararlarn
kesin oldugu ve mahkeme denetimine acik olmadigi voniinde oldugu ileri siiriilebilmektedir:
Stojiljkovic, s. 24. Alman Federal Mahkemesi de, UNCITRAL Model Kanun’dan miilhem ZPO’da
hakemlerin isabetsiz bir sekilde yetkisiz olduklarma karar vermeleri halinin bir iptal sebebi olarak
dizenlenmedigini belirtmistir. Federal Mahkeme; bu sebeple, hakemlerin vyetkisizlik kararmi
denetlemekten ka¢cmmustir. Bknz. Alman Federal Mahkemesi’nin 27/03/2003 tarihli karari, BGH
SchiedsVZ 2003, 133, www.dejure.org, (son erisim tarihi: 27/12/2016). Alman hukukunda konuya
dair yaklasim ve goriisler hakkinda ayrica bknz. Yesilova, s. 492 vd. Kars. Hirvatistan Anayasa
Mahkemesi ise; UNCITRAL Model Kanun’u esas alan Hirvatistan Tahkim Kanunu’nda sadece
hakemlerin vyetkili olduklarma dair kararlarm denetlenmesinin Ongoriilmesine ragmen, hakemlerin
vetkisizlik kararlarmin da denetlenmesinin gerektigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme; gecerli bir
tahkim anlasmasma ragmen, hakemlerin yetkisizlik karar1 vermesi sebebiyle, bagvuru sahibinin adil
yargilanma hakkmnm ihlal edildigi sonucuna varmisti: Hirvatistan Anayasa Mahkemesi’'nin
27/10/2004 tarihli karar1, No. U-111-669/2003. Kararm Ingilizce terciimesi icin bknz.
https://slieme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Praksa/564242A214E51A80C1257E5F003E3E50?0penD
ocument, (son erigim tarihi: 30/12/2016). S6z konusu karar ve Model Kanun’u esas alan Hirvat
diizenlemesi i¢in ayrica bknz. Stojiljkovic, s. 55.

Hollanda Medeni Yargilama Us(lii Kanunu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering — WBR) ise,
hakemlerin vetkisizlik kararlarmi mahkeme denetimi dismda brakmistr. WBR m. 1052/ f. 5
hiikmiine gore; hakemler yetkisiz olduklarma karar verdikleri hilde, taraflar aksini 6ngérmemisse
tahkim vyargilamas1 bitecek ve uyusmazlik mahkemelerce c¢oziilecektir. Hollanda Medeni Usili
Kanunu metni igin bknz. http//www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm, (son erisim tarihi:
10/03/2017).

MTK m. 15 hikmiinde ise, “Hakem veya hakem kurulunun, hukuka ayvkir olarak vyetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi” agik¢a bir iptal sebebi olarak sayilmistir. Bu yoniiyle Tiirk kanun
kovucusu Model Kanun’un aksine meselevi acik bir sekilde c¢oziime kavusturmustur. MTK ‘nin
Model Kanun’dan da ileri oldugu yoniinde bknz. Yesilova, s. 501-502. Ayrica bknz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E 2007/13799 K 2009/8820: “... oysa yanlar arasinda diizenlenen sozlesmenin
51.maddesi uyarinca uyusmazligin olusturulan Tahkim Heyetinin yvarg: yetkisine girdigi ve sozlesme
kapsaminda kaldigi, bu durumda hakem heyetince verilen vyetkisizlik kararimin dogru olmadigi
gerekcesiyle, davamn kabulii ile Uluslararast Ticaret Odast Tahkim Divdanmi Hakem Heyeti ( ICC)
tarafindan verilen 23.01.2004 tarih ve 12085/DK sayiuli kararin iptaline karar verilmistir”. Bahse
konu karar igin bknz. www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 30/12/2016).



https://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Praksa/564242A214E51A80C1257E5F003E3E50?OpenDocument
https://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Praksa/564242A214E51A80C1257E5F003E3E50?OpenDocument
http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm
http://www.kazanci.com/
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3.2.3.3. “Kompetenz-Kompetenz” Ilkesi Evrensel Bir Ilkedir

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi UNCITRAL Model Kanun’da da Ongoriilmiis ve
bircok iikede kabul edimis bir ikedr. Bu dogrultuda, “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesinin, tipki tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi prensibi gibi, milletleraras1 tahkimin
genel bir kurah ve evrensel bir ilkke oldugu doktrinde ifade edilmektedir®l. Bununla
birlkte, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin nasil uygulanacagi ve hakemlerin yetkisinin
kim tarafindan incelenecegi hususunun mahalli hukuk diizenlerinde farkh sekillerde
diizenlendigi ve uygulandigi goriilmektedir. Ayrica “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin
tam anlamiyla kabul edimedigi ve reddedildigi hukuk diizenleri de bulunmaktadir.

Her seyden once, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi Kita Avrupasi hukukunda fazlasiyla
gelismistr  ve ¢ok ski bir sekide uygulanmaktadw. Kita Avrupast hukukunu
benimseyen iilkelerdeki poztif hukuk diizenlemeleri hakemlere c¢ok genis sekilde
“Kompetenz-Kompetenz” yetkisi tanmaktadr 462, IPRG m. 186, WBR m. 1052/ f. 1,
NCPC m. 1496, ZPO m. 1040/ f. 1 hikkiimlerinde Kompetenz-Kompetenz ilkesi agik¢a
hikkme baglanmis ve hakemlerin kendi yetkileri hakkmnda karar verebime yetkileri
acikca kabul edilmistir. Tirk hukukunda da her ne kadar miilga HUMK m. 519 hiikmii
“Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemeyecegi hususunda tevelliit eden
ihtilaflar  mahkemece seri wusiulii muhakeme ile hallolunur” demek suretiyle,
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesini agikga reddetmis olsa da*®3, artk ‘“Kompetenz-
Kompetenz” ikest HMK m. 422/ f 1 ve MTK m. 7/ f H hiikiimleri ile agik¢ca kabul

edilmistir.

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi Kita Avrupasi hukukunda gelismis bir ike iken ve siki
bir sekilde uygulanrken, Anglo-Sakson hukukunda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilmesi yetkisine daha siipheli bir sekilde yaklasimis ve hakemlere Kita
Avrupasi hukukuna sahip iilkelerdeki kadar genis bir sekilde “Kompetenz-Kompetenz”

461 poudret/Besson, s. 386-387; Ly, s. 293-294; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 213.

462 Esen, Tesmil, s. 39 vd.

463 Yetkisizlik itiraz1 ile karsilasan hakem veya hakem heyetinin bu durumda tahkim yargilamasmi
durdurmas1 ve mahkemenin yetkiye iligkin ihtilaf1 ¢dziime kavusturmasi gerekmekteydi. Bahse konu
diizenleme hakkmnda bknz. Ertekin/Karatas, s. 110 vd. HUMK 519 hiikmiiniin, milletlerarasi
tahkimin ihtiyaglarma cevap vermekten uzak oldugu ve miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi
gerektigi hakkinda bknz. Ertabak, s. 24-25.
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yetkisi verimesinden imtina edilmistir*®4. Ornegin, ABD hukukunda FAA dahilinde
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi agik¢a diizenlenmemistir. Her ne
kadar hakemlerin kendi yetkileri hakkmnda karar verebimesine engel bir durum ABD
hukukunda olmasa da, hakemlerin yetkileri ve tahkim anlasmasmm gecerliligine iliskin
ihtilaflar ~ bakimmdan  mahkemelerin  miidahalesimi  engelleyen bir  hikiim de
bulunmamaktadr®®®.  Bu yoniiyle ABD hukukunda hakemlerin yetkisine iliskin
ihtildflarm  kim tarafindan ¢ozilecegi meselesi ve Kompetenz-Kompetenz ilkesinin
yeterince gelismemis oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir*66.

Kita Avrupast hukuku ve Anglo-Sakson hukuku Kompetenz-Kompetenz gelismisligi
yoniinden birbirinden ayrilirken, Cin hukukunda Kompetenz-Kompetenz ilkesinin kabul
edilisi ve uygulamis1 da tamamen kendine has diizenlemeler igermektedir. Cin Tahkim
Kanunu’'nda “Kompetenz-Kompetenz” yetkisi hakeme veya hakem heyetine verilmeyip,
tahkim kurumuna verilmektedir6”. Cin Tahkim Kanunwnun m. 20/ £ 1/ c. 1 “Tahkim
anlasmasimin gegersizligine itiraz edildigi takdirde bu itiraz tahkim kurumu veya
mahkemeler nezdinde yapilabilmektedir” demektedir. Ayrica hikkmiin 2. fikrasi,
“Taraflardan birinin tahkim kurumuna basvurmasi durumunda, diger taraf mahkemeye
basvurmugssa, mesele mahkemece c¢oziilecektir’ demek suretiyle hakemlerin yetkisine
iliskin meseleler hakkinda mahkemelerin roliinii daha da giiclendirmektedir. Taraflardan
biri  hakemlern  uyusmazh®y ¢ozmek  bakimmdan  yetkisi olmadiZ iddiastyla
mahkemeye basvurdugu takdirde, tahkim yarglamasi duracak ve mahkemenin meseleyi
cozime kavusturmasi beklenecektir*®®. Bu cercevede, Cin hukukunda hakemlerin
yetkisme  iliskin  meselelerin  mahkemelerce  ¢Oziilmesi  sebebiyle  “Kompetenz-
Kompetenz” ilkesinin kabul edimedigi ve tartismaya agik oldugu ifade edilmektedir?6°.

464 Jalili, s. 177-178.

465 Born, s. 1126-1127; Smit, R.H., s. 22-23.

466 Born, s. 1197.

467 Song, Lu,“The People’s Republic of China”, International Handbook on Commercial Arbitration,
Ed. Paulsson, Jan, V.1,. Kluwer Law International, 2014, s. 5; Born, s. 1064. Gerg¢i Cin’deki bazi
tahkim kurumlarnmn, uygulamada hakemlerin yetkisine iliskin itirazi ¢dzme yetkilerini hakem
heyetlerine devrettigini de belirtmek gerekir: Song, s. 5.

468 Akinel, Cin, s. 126.

469 Akinel, Cin, s. 126; Born, s. 1064; Moses, s. 88.
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Ayrica “Kompetenz-Kompetenz” ikesmin diinyann farkh yerlerinde farkh sekillerde
uygulandigma baska Ornekler vermek gerekirse; Israil hukuku ve Giiney Afiika hukuk
diizenlerinde hakemlerin kendi yetkileri hakkmnda karar verebilmesi ancak taraflarca
kendilerine boyle bir yetkinin tanmmasi halinde miimkiin olmaktadi*’°.

Goruldigi  tizere, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin - mahali hukuk  diizenlerinde
diizenlenisi ve uygulanis1 farkhiiklar gostermektedir. Bu konuda doktrinde ortaya konan
bir ornek olduk¢a carpicidr: “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin negatif etkisinin agikca
diizenlendigi Fransiz hukukunda, tahkim yarglamasi bitene kadar hakemlerin kendi
yetkisi hakkmda karar verebilme yetkisi hakemlere miinhasr ve mahkemelerin tahkim
yarglamast sona erene kadar meseleye miidahalesi prima facie diizeyinde g¢ok kisith
iken; Cin hukukunda, hakemlerin yetkisine mahkemeler karar verebilmekte, taraflardan
biri hakemlerin yetkisizligini mahkemeye tasidi®i zaman tahkim yarglamasi durmakta
ve boylece “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi kabul gormemektedir. Bu itibarla;
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin ¢ok siki sekilde kabul edildigi Fransiz hukuku ve
“Kompetenz-Kompetenz” ikesine neredeyse hi¢c etki tanmmayan Cin hukuku iki ug
noktadadmr?’?,

Sonu¢ olarak gorilmektedir ki, “Kompetenz-Kompetenz” ikesi diinyann bircok
yerinde kabul edilen evrensel bir ilke haline gelmisti. Bu yoniiyle, tahkim anlasmasmm
ayrilabilirligi prensibi ile ortak bir noktaya sahiptir, zira her iki ike de milletlerarasi
tahkimde genel ve ewvrensel prensipler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
“Kompetenz-Kompetenz ~ “ilkesnin  uygulanmasi, etkisi, hilkim ve sonuglart hukuk
diizeninden hukuk diizenine farkliliklar barmdrmaktadr. Anglo-Sakson hukukunda ve
Kita Avrupast hukukundaki farkh yaklagmlar, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin
negatif etkisinin her hukukta kabul gormemesi, hakemlerin yetkilerine iliskin kararlarm
denetimine iliskin farkli ¢oziimler benimsenmesi bu tiir farklhliklara &rnek verilebilir42.
Ayrica “Kompetenz-Kompetenz” ikesini tam anlamiyla kabul etmeyen hukuk diizenleri

479 Born, s. 1064.

Israil hukukunda; taraflar agik¢a aksini ongdérmedikce, tahkim anlagsmasmm gegerliligi meselesi de
dahil olmak iizere hakemlerin yetkilerine iligkin uyusmazhklarm mahkemelerce ¢6ziime
kavusturulmasi ana kuraldir: Kapeliuk, Daphna, “Israel”, International Handbook on Commercial
Arbitration, Ed. Paulsson, Jan, V.3, Kluwer Law International, 2014, s. 20.

471 Moses, s. 88.

472 Konu ile ilgili olarak ayrica bknz. Born, s. 1077.
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de bulunmaktadr. Bu yoniyle ‘“Kompetenz-Kompetenz” ilkesmin tahkim anlagmasmmn
ayrilabilirligi prensibi ile bir bagka farklligmi ortaya koyan bir goriise gore; tahkim
anlasmasmin ayrilabilirligi prensibi tam anlamuyla kiiresel bir prensip iken ve her yerde
benzer sekide uygulama alam bulurken; “Kompetenz-Kompetenz ilkesi farkh hukuk
diizenlerinde farkl sekillerde uygulanan ve uygulanmasi noktasmda bir mutabakatn
saglanmadig bir ikedir*’3,

3.2.4. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin Hukuki Dayanag

“Kompetenz-Kompetenz ~ “ilkesinin  hukuki dayanag incelenirken Oncelikle taraflar
arasndaki tahkim anlagsmasmmn “Kompetenz-Kompetenz”’ ilkesinin hukuki dayanag ve
kaynagt olup olamayacagma bakmak gerekir. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi,
hakemlerin, tahkim anlasmasmmn gegerliligi meselesi de dahil olmak Tlizere kendi
yetkileri hakkmnda karar verebilmesi anlamm tasr. Dolaysiyla, gecerliligi ve hukuki
akibeti tartismah olan bir tahkim anlasmasmm Kompetenz-Kompetenz  ilkesinin
kaynagi olamayacag acktr’4. ‘“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi tahkim anlagmasmdan
dogmus olsaydi, tahkim anlasmasi gercekten gecersiz olsa bile hakemler kendi yetkileri
hakkmda nasil karar verebilirdi? Bu sebeple, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin hukuki
dayanagi ve kaynagmmn tahkim anlagsmasi olamayacag konusunda doktrinde ittifak
bulundugu ifade edilmektedir?’®.

“Kompetenz-Kompetenz” ikesinin ortaya ¢ktiZi Alman hukukunda ise, gecmiste
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin hukuki dayanagmm, taraflar arasmda hakemlerin
yetkileri ile ilgili ihtilaflarm hakemlerce ¢oziimiinii saglayan ikinci bir tahkim anlagmasi
oldugu kabul edilmisti Taraflar tahkim anlagsmasmnin gegerliligi de dahil olmak {izere
hakemlerin ~ yetkilerine  iligkin  ihtildfin =~ hakemlerce = ¢ozilmesi  konusunda
anlagabilmekteydiler. Bu durumda, hakemlerin yetkisine iliskin ihtilaflar hakemlerce
cozime kavusturulabimekteydi. Ayrica taraflar, hakemlerin yetkilerine iliskin ihtilafin
hakemlerce ¢Oziilmesi konusunda anlasmis olduklar1 i¢in; hakemlerin kendi yetkileri
hakkmda vermis olduklar1 karar, mahkemeler ve taraflar icin baglayici ve kesin hikiim

473 Barcelo, s. 1117, 1122,
474 Poudret/Besson. s. 386; Yesilova, s. 494.
475 Stojiljkovic, s. 25.
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etkisine sahipti*’6.  Bu goriisii agik¢a ortaya koyan Alman Federal Mahkemesinin 1977
tarihii bir kararmda da*’’; taraflarm hakemlerin kendi yetkilerine iliskin ihtilafi ¢6zmek
icin  bir anlasma yapabilecegi ve hakemlerin yetkisi meselesinin kim tarafindan
cozilecegine dairr bdyle bir anlasmann ikinci bir tahkim anlagmasi niteliginde oldugu
ortaya konmustur.  Alman hukukundaki bu yaklas;n ABD  hukukunu da etkilemis;
hakemlerin yetkileri konusundaki ihtildfin yine hakemlerce ¢oziimiine yonelik olarak,
taraflarm ikinci bir tahkim anlasmasi yapabilecegi, bu durumda hakemlern kendi
yetkileri hakkmnda karar verme yetkisinin tanmabilecegi ve hakemlerin yetkilerine
iliskin ~ verdikleri kararm baglayict1  oldufu  savunulmustur*’®.  Giiniimiizde  ise,
milletlerarast tahkimde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebiimeleri icin ayri
bir anlasma ile bdyle bir yetkinin kendilerine tanmmasma ihtiyag yoktur®7®,

“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin kayna@ taraflar arasmdaki herhangi bir anlasma
olmadii gbi; ayrica tahkim yarglamasmmn tabi olacagi ve sdzlesmesel kurallardan
daha kiymetli olmayan usl kurallari da degildir*®0. Taraflarm tahkime yonelik iradeleri
dahi ihtilafh iken; hakemlerin yetkilerine iliskin kararm yine hakemlerce c¢ozilecegine
yonelk iradelerinin oldugunu soylemek giictiir. ~ Boylece “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesinin kaynag taraf iadeleri degildir. “Kompetenz-Kompetenz” ikesmnin taraflarm
iradesinden degil; hukuk diizenlerinden ve kanunlardan dogdugu kabul edilmektedir8?,

Hakemlerin kendi yetkilerinin olup olmadigi noktasmda, tahkim yarglamasmmn tabi
oldugu hukuk olan tahkim yeri hukuku (lex arbitri) doktrinde 6n plina ¢ikmakta ve
“Kompetenz-Kompetenz “ikesinin kaynagmm, tahkim yarglamasmmn tabi oldugu lex
arbitri oldugu doktrinde kabul edilmektedir*®2. Hakemlerin yetkileri tizerinde karar

476 Stojiljkovic, s. 26; Berber-Keser, Yetki, s. 26-27; Deren-Yildirim, s. 72; Wagner, s. 332.
477 Alman Federal Mahkemesi’nin 05/05/1977 tarihli karary, BGHZ 68, 356,366. Bahse konu karar
igin bknz. www.jurion.de, (son erisim tarihi: 29/12/2016)

478 Stojiljkovic, s. 27; Ozel, s. 103.

479 Ozel, s. 104. Alman hukukunda da bahse konu anlayss artik terk edilmistir: Frank, s. 62.

480 poudret/Besson, s. 386; Yesilova, Kompetenz-Kompetenz, s. 747.

481 Born, s. 1071; Landolt, s. 514; Dimolitsa, s. 217-218; Stojiljkovic, s. 50.

482 Stojiljkovic, s. 27; Landolt, s. 514; Ozel, s. 109. Kars. Doktrinde bir baska gériise gore ise;
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesi lex arbitri’den kaynaklanmamaktadir. Lex arbitri’den kaynaklanan
“Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin kendisi degil, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin hiikiim ve
sonuglaridir. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi igin niteliginden dogan asli bir yetkidir. Bir
uyusmazhk, kendilerince ¢oziilmesi i¢in 6zel kisi veya kisilerin Oniine geldigi vakit, bu kigiler
oncelikle uyusmazh@i ¢6zmek konusunda yetkili olup olmadiklar1 hususunu ¢6ziime


http://www.jurion.de/
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verirken, tahkim yeri hukukuna dayandiklari da goriilmektedir. Ornegin, MTO nezdinde
goriilen 9184 ve 9584 sayih davalarda, hakemler uyusmazh@ ¢6zmek bakmmmndan
yetkili olup olmadiklarma karar verirlerken; tahkim yeri hukuku (lex arbitri) olan
Isvigre hukukunda hakemlerin kendi yetkileri {izerinde karar verme yetkisinin tanmmis
olmasma gdnderme yapmuslardr*®3. Econet Wireless Ltd. v. First Bank of Nigeria
Davasrnda®®* da hakem heyeti, hakemlerin uyusmazlifi ¢ozmek bakmmndan yetkisi ile
ilgili meselenin kim tarafindan ¢ozilecegi hususunun tahkim yeri hukukuna (lex arbitri)

gore ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.

3.2.5. Tahkim Anlagsmasmmn Aynlabilirliginin Kapsamm ve “Kompetenz-

Kompetenz” Ilkesi Arasindaki Iliski

Tahkim anlagmasmm asil sozlesmeden ayri bir sozlesme olarak onun gecersizligi ve
sona ermesi gibi durumlardan etkilenmeyecegini ifade eden ayrilabilirlik prensibi
sayesinde asil sOzlesmenin gegersizligine yonelik iddialarm hakemlerce ¢ozilmesi
saglanmakta olup, tahkim anlasmasmin gegersizligine yoOnelik iddialarm hakemlerce
¢Oziilmesi ise saglanmamaktadwr. Baska bir deyisle, tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi
prensibi, spesifik olarak tahkim anlagsmasma yonelk iddialarda mahkemelerin
miidahalesini onlemekte yetersiz kalmaktadr*®®, Hatta doktrinde bir goriis; daha da ileri
giderek, tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi prensibinin, spesifik olarak tahkim
anlagmasma yonelk itirazlart miimkiin kimak suretiyle, mahkemelerin miidahalesine
davetiye ¢ikardigm iddia etmektedir*®®. Boylece, asil sdzlesmeden ayri olarak tahkim
anlasmasmmn gegersizligine iliskin meseleler hakkmnda hakemlerin karar verebilmesi ve
mahkemelerin - miidahalesinin ~ onlenebilmesi  igin  tahkim  anlagmasmm  ayrilabilirligi

kavusturacaklardir. Bu durum, isin tabiati geregidir. Hakemlerin yetkileri hakkinda karar vermesine
hiikiim ve sonug¢ tanmnip tanmmayacagi ise, lex arbitri’ye gore belirlenecektir: Bahse konu goriis igin
bknz. Yesilova, Kompetenz-Kompetenz, s. 748 vd.

483 Bahse konu Kararlar igin bknz. Naon, Grigera, Choice of Law Problems in International
Arbitration, 2001, s. 41-42, (naklen).

484 02/06/2005 tarinli Ad-Hoc Hakem Karari, Econet Wireless Ltd. v. First Bank of Nigeria icin
YBCA, XXXI, 2006, s. 49 vd.

485 Born, s. 470, 1073; Park, s. 143; Dimolitsa, s. 217-218; Smit, R.H., s. 30-31.
“Kompetenz-Kompetenz”, tahkim anlasmasmin ayrilabilirliginden daha ileri bir sorundur. Tahkim
anlagmasmmn ayrilabilirligi, asil sozlesmeye yonelik iddialar ile mahkemelerin miidahalesini
engellerken; “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi ise direkt olarak tahkim anlasmasma yonelik iddialara
yonelik olarak mahkemelerin miidahalesini engellemektedir: Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 214,
486 Bermann, s. 122-124; Rau, s. 192.
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prensibinin  kabul ediimesi yeterli degildir. Hakemlere kendi yetkileri hakkmnda karar
verebilmesinin ayrica kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ise, siliphesiz ki “Kompetenz-
Kompetenz” ikesinin kabulii ile miimkiin olacaktr.  Sonu¢ olarak goriimektedir ki,
tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin - “Kompetenz-Kompetenz” ikesini de beraberinde
getirdigi ve “Kompetenz-Kompetenz” ikesine yol agtigi sdylenemez.

Ayrica  “Kompetenz-Kompetenz®  ilkesi tahkim anlagmasmm ayrilabilirliginin =~ bir
sonucu olmadiZ gbi, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin kabul edilmesi i¢in tahkim
anlagsmasmm ayriabilirligi prensibinin  kabuli de sart degildir. Tahkim anlagmasmmn
asll sozlesmeden ayrilabilir olmadiym kabul edilirse; “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi
geregi hakemler tahkim anlagsmasmm gecerliligi hakkinda karar verebilecektir. Ancak
hakemler kendi yetkileri hakkmnda karar verirken, asil sozlesmenin gegerliligine de
bakacaktrr. Asil sozlesmenin gegersizligi hdlinde ise, bu durumdan tahkim anlagsmasi da
etkilenecegi  i¢in, hakemler  yetkisizlk karann  vereceklerdir*®’.  Ayrica  tahkim
anlagsmasmmn sozlesme ilisgkisinden dogan uyusmazliklarm ¢6ziimii i¢in akdedilmesi hali
bu cahsma acismdan ayr1 bir Oneme sahiptir. Zira sozlesme dis1 uyusmazhiklarm
¢Ozimii amactyla akdedilen tahkim anlasmasi olmasi halinde, tahkim anlagmasmndan
baska bir sozlesme olmayacak, dolayisiyla tahkim anlasmasmm herhangi bir
sOozlesmeden ayrilabilirligini tartisabilmek miimkiin olmayacaktr. Oysa “Kompetenz-
Kompetenz” ikesinin s6z konusu olmasi i¢in uyusmazhgn sozlesme iliskisinden
dogmasma gerek yoktur. Uyusmazlk sozlesme iliskisinden kaynaklanmasa bile,
“Kompetenz-Kompetenz” ikesi geregi hakemler tahkim anlagsmasmm gegerliligi
meselesi de dahil olmak {izere kendi yetkileri hakkmnda karar verebilirler.

Sonu¢ olarak, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi tahkim anlasmasmm ayrilabilirliginin
kapsamu dahilinde gorilemez ve tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi “Kompetenz-
Kompetenz” ilkesine yol agmamaktadwr. Benzer sekilde, ‘“Kompetenz-Kompetenz’
ilkesmin hukuk diizeninde kabul edilebilmesi i¢in tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi
prensibinin  kabulii de zorunlu degidir. “Kompetenz-Kompetenz” ilkesinin tahkim
anlasmasmm ayrilabilirligi e milletleraras1 tahkimde benzer isleve sahip olmasi veya

bu iki ilkenin hukuk diizenlemelerinde diizenlenmesi de aksi yonde bir sonuca ulasmak

487 Born, s. 1072-107; Stojiljkovic, s.39.



126

icn yeterli degidir. Nihayetinde doktrinde ifade edildigi {izere; tahkim anlagsmasmmn
gecerliligi ve hukuki akibeti ile ilgilenen tahkim anlasmasmm ayrilabilirligi esasa iliskin
bir prensipken; “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi usille iliskindir. Tahkim anlagmasmm
ayrilabilirligi ve “Kompetenz-Kompetenz” ikesi, benzer isleve sahip olmakla birlikte,
iki farkh prensiptir ve biri digerinin kapsammda goriilmemelidir 488,

488 Stojiljkovic, s. 39; Dimolitsa, s. 217; Deren-Yildirim, s. 71; Lew/Mistelis/Kroll, s. 102.
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SONUC

Tahkim anlagmast ve asil sozlesmenin farkh islev, etki ve hukuki nitelife sahip olmasi
sonucu tahkim anlasmasmm ayrilabilirlifi prensibi ortaya c¢iknustr. Buna gore; tahkim
anlagmasi, ister miistakil sekilde ister asil sozlesme icersisindeki bir kayit seklinde
diizenlensin, asil sozlesmeden ayr1 bir anlasma olarak, asil sozlesmenin gegersizligi
veya sona ermesi gibi durumlardan etkilenmemekte ve tahkim anlagsmasmm gegerliligi
ve hukuki kaderi asil sozlesmeye bagh olmamaktadwr. Tahkim anlagmasnmn
ayrilabilirligi prensibi, ¢ift yonli bir anlama sahip olup, benzer sekilde tahkim
anlasmasmin gecersizligi veya sona ermesi gibi durumlar da asil sézlesmeyi etkilemez.
Bununla birlikte, bu iki sézlesme birbirinden tamamen iligkisiz ve kopuk da degildir.
Ayrilabilirlk prensibi de bu iki sdzlesme arasmndaki yakin iligkiyi ortadan kaldwran bir
anlam ve kapsama sahip degildir.

Tahkim anlasmasmmn ayrilabilirligi sayesinde tahkim anlagsmasmmn hukuki kaderi asil
sozlesmenin  hukuki kaderinden ayrilacag i¢in, hakemlerin yarglama yetkisi asil
sOzlesmenin  gecersizlifi ve sona ermesi gibi durumlara ragmen devam edecektir.
Boylece hakemlerin asil sozlesmeye iliskin ihtilaflar hakkinda karar verebiimeleri
miimkiin olacak ve tahkim yarglamasmda biitiinlik saglanabilecektir. Ayrica tahkim
anlagsmasmm  ayriabilirligi  prensibinin - bir sonucu olarak, tahkim anlagsmasi asil
sOzlesmeden farkh bir hukuki rejime tabi olabilmektedir.

Tahkim anlagsmasmmn ayrilabilirligi prensibi ve tahkim anlagmasmin gecerliligi meselesi
de dahil olmak {izere hakemlere kendi yetkileri hakkmda karar verebilme imkam
saglayan  “Kompetenz-Kompetenz®  ilkesi, birgok  hukuki diizenlemede  birlikte
diizenlenmistir.  Bununla birlikte, “Kompetenz-Kompetenz” ikesinin kapsamu dahilinde
miitalaa  edimemelidir. Zira tahkim anlagsmasmm ayrilabilirligi, tahkim anlasmasmmn
gecerliligne iliskin bir sorun iken; hakemlerin yetkileri hakkinda uyusmazhklarm kim
tarafindan ¢oziime kavusturulacag ile ilgilenen “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi, ustli
bir meseledi. Bu itibarla poztif hukuk diizenlemelerinde, tahkim anlasmasmm
ayriabilirigi  prensibi  ve  “Kompetenz-Kompetenz”  ilkesinin, ayr1  hiikkiimlerde
diizenlenmesi isabetli bir yaklasim olur.
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