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OZET

BAYAR, Yusuf. Ergen ve Anne Bildirimine Gére Ebeveyn Akran Yonetimini Onciilleri
ve Akran Iliskileri A¢isindan Sonuclari, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

Bu aragtirmanin temel amaci, ebeveyn akran yonetiminin Onciillerini ve akran iligkileri
acisindan sonuglarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, birinci olarak hem annenin
inanglart ve amaglarinin hem de ergenin ve arkadasinin 6zelliklerinin destekleme,
kontrol ve yasaklama stratejileri iizerindeki yordayic rolii incelemistir. ikinci olarak ise
s6z konusu stratejilerin olumlu arkadaslik, olumsuz arkadaslik ve sosyal yeterlik
tizerindeki yordayici rolii ve bu iliskide arkadaslik alanindaki 6zerk motivasyonun araci
rolii incelenmistir. Onerilen modellerde anne ve ergen raporlar1 kullanilmis, cinsiyet,
ergenlik evresi ve o6zerkligi destekleyici ve sicak aile iklimi diizeyinin diizenleyici

rolleri incelenmistir.

Aragtirmanin verileri 2014-15 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde toplanmustir.
Calismaya 449’u (% 56.1) kiz, 292’si (% 36.6) erkek ve 58’1 (% 7.3) cinsiyetini
belirtmeyen toplam 800 ergen ve anneleri katilmistir. Ergenlerin 384’1 (% 48) ortaokul
7. ve 8. smifa, 416°s1 (% 52) ise lise 9. ve 10. sinifa devam etmektedir ve yaslar1 12 ile

18 arasinda degismektedir (Ort =14.2, S = 1.2).

Annenin inanglar:t ve amaglari modelinde, annenin yeterlik inanci her ii¢ stratejiyi de
pozitif olarak yordamistir. Ayrica annenin endisesi, kontrol ve yasaklama stratejilerini;
annenin amaglar1 ise kontrol stratejisini pozitif olarak yordamistir. Ancak sonuclar
annelerin farkli cinsiyetten ya da ergenlik evresinden g¢ocuklarini sosyallestirmeye
calisirken farkli inan¢ ve amaclara sahip olduklarin1 ve c¢ocuklarina farkli akran
yonetimi stratejileri uyguladiklarini gostermektedir. Ergenin ve arkadagimin ozellikleri
modelinde, olumlu sosyal arkadaslar ve derslere yonelik algilar, destek ve yasaklama
stratejilerini pozitif olarak yordamistir. Saldirganlik ise sadece kizlarda ve ilk ergenlerde

kontrol stratejisini pozitif olarak yordamistir.

Ebeveyn akran yénetiminin sonuglart modelinde, destek stratejisinin olumlu arkadasligi
ve sosyal yeterligi pozitif olarak olumsuz arkadasligi ise negatif olarak yordadig
gOriilmistiir. Bunun aksine kontrol stratejisi ise olumlu arkadaslig1 ve sosyal yeterligi

negatif olarak yordamistir. Sonuglar akran yonetimi stratejilerinin ergenlerin akran
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iligkilerinde, hem dogrudan hem de arkadaslik alanindaki 6zerk motivasyon araciligiyla
yordadigim gostermektedir. Ozerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin diizenleyici
rolline iliskin elde edilen bulgular ise annelerin kullandig1 kontrol ve yasaklama
stratejilerinin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglarin etkilerinin azalmasinda, ayni
zamanda destek stratejisinin ortaya ¢ikardigir olumlu sonuglarin etkilerinin artmasinda

onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
Anahtar Sozciikler

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejileri, annenin inanglar1 ve amaglari, ergenin ve
arkadasinin 6zellikleri, Kendini Belirleme Kurami, 6zerkligi destekleyici ve sicak aile

iklimi
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ABSTRACT

BAYAR, Yusuf. Antecedents of Parental Peer Management and Consequences on Peer
Relations Regarding to Adolescent and Mother Report, Ph.D. Dissertation, Ankara,
2016.

The overarching aim of this study was to investigate the antecedents of parental peer
management and its consequences on peer relations from both adolescents’ and
mothers’ perspectives. First, we examined the predictor role of parental goals and
parental beliefs, and characteristics of adolescents and their friends on the parental peer
management strategies (support, control and prohibiting). Second, we examined the
predictor role of the parental peer management strategies on positive and negative
friendship, and social competence as well as the mediator role of autonomous
motivation in friendship domain. In both models, moderator role of gender, adolescence
stage (early and middle adolescence) and autonomy supportive and warm family

climate were investigated.

The data were collected in the fall semester of 2014-2015 academic year. Accounts
from adolescents and their mothers were obtained from 800 students and their mothers
in total (449 females, 292 males and 58 others who didn’t indicate gender). The students
aged from 12 to 18 (M=14.2, S = 1.2). They were recruited from the 7th and 8th grades
of secondary schools (N=384) and the 9th and 10th grades of high schools (N= 416).

In the mothers’ beliefs and goals model, results showed that beliefs about efficacy
predicted three strategies positively. Additionally, concerns of mothers predicted
controlling and prohibiting strategies positively, mothers’ goals predicted controlling
strategy positively. Nevertheless, the findings emphasized that mothers have different
beliefs and goals for their offsprings in terms of their gender and adolescents’ stage.

Mothers also use different peer management strategies accordingly.

In the adolescents’ and adolescents’ friends’ characteristics model, results showed that
that positive social friends and perceptions about lessons predicted supporting and
prohibiting strategies positively, aggression predicted controlling strategy positively

only for girls and for early adolescents.



In terms of the consequences of peer management strategies model, results showed that
supporting strategy predicted positive friendship and social competence positively and it
predicted negative friendship negatively. Contrary to this, controlling strategy predicted
negative friendship positively and it predicted positive friendship and social competence
negatively. It was revealed that autonomous motivation on friendship domain had a
mediator role in these relationships. Results also indicated that that autonomy
supportive and warm family climate played a vital role in both reducing the impact of
the negative results of the controlling and the prohibiting strategies and improving the

efficiency of the positive results revealed by the supporting strategy.

Key Words

Parent peer management strategies, parental beliefs and goals, adolescents’ and
adolescents’ friends’ characteristics, Self Determination Theory, autonomy supportive

and warm family climate
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BOLUM 1

GIRIS

Akranlarla olumlu etkilesim sadece ¢cocukluk doneminde degil, ergenlik ve yetiskinlikte
de olumlu gelisimsel sonu¢ degiskenlerle iliskilidir. Tarihsel olarak daha yakin zamanl
calismalar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akran iliskileri {izerinde ¢ok farkli etkilerinin
olabilecegini gostermektedir (Darling ve Steinberg, 1993; Mize, Russell ve Pettit, 1998;
Parke ve O’Neil, 1999). Arastirmacilar bu etkileri dogrudan ve dolayli etkiler olmak
tizere ikiye ayirmaktadirlar (Parke ve Bhavnagri, 1989). Dolayl etkiler, akranlarla
iligkiler disindaki farkli alanlarla ilgili uygulamalardir ve akran iligkilerine dogrudan bir
odaklanma yoktur (Fuligni ve Eccles, 1993; Mounts ve Steinberg, 1995). Baglanmanin
niteligi (Cohn, Patterson ve Christopoulos, 1991) ve ebeveynlik stilleri (Puttallaz ve
Heflin, 1990) bu uygulamalara ornek olarak gosterilebilir. Dogrudan etkiler ise
ebeveynlerin belirli amaglara sahip oldugu ve asil odak noktalarinin g¢ocuklarinin
akranlar ile iligkilerini yonetmek oldugu uygulamalardir (6rn., Mounts, 2000; 2004;
2007; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003; Vazsonyi, Hibbert ve Snider, 2003). Ornegin,
cocuklart i¢in oyun giinleri ayarlamak, bazi arkadaslan ile iligskilerinin dogurabilecegi
sonuglar hakkinda onlarla konusmak, sevdikleri baz1 arkadaslari ile iliski kurmalari i¢in
onlar1 cesaretlendirmek ebeveynlerin kullandiklar stratejilerden bazilaridir (Ladd, 1992;
Mounts, 2000; Vernberg, Beery, Ewell ve Abwender, 1993). Calismalar ebeveyn akran
yonetimi stratejilerinin islevsel oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ladd ve Golter
(1988) daha kiiciik yas grubunda yaptigr bir c¢alismada, akranlari ile iliskilerinin
diizenlenmesinde aktif bir rol alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, daha genis arkadas
cevresine sahip olduklarini ve arkadaglar ile iliskilerinin daha nitelikli oldugunu rapor

etmektedir.

1.1. EBEVEYN AKRAN YONETIMi STRATEJILERININ
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Ebeveynlerin akran yonetimi davramiglari ile ilgili c¢alismalar tarihsel olarak
irdelendiginde, ilk olarak daha kiiclik yastaki cocuklar ile yapilan ¢aligmalar, bununla

ilgili olarak da Ladd ve arkadaslarinin (Ladd ve LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit, 2002)



kavramsal cergevesi goze ¢arpmaktadir. Bu kavramsal c¢ergeveye gore, akran iligkileri

yonetimi dort kategorili bir model kullanilarak tanimlanmastir.

Modelde yer alan birinci kategori, ebeveynlerin cocuklarinin ¢evrelerinin diizenleyicisi
(parent as designer) olarak yaptiklar1 uygulamalardir. Bu uygulamalar ile ebeveynler
yasayacaklari ¢cevreyi, okul sonrasi programlari, ders dis1 etkinlikleri, gocugun gidecegi
okulu vb. diizenlemeye calismaktadirlar. Konu ile ilgili bir ¢alisma, yasanilan fiziksel
cevredeki  diizenlemelerin, ergenlerin  akranlarn1  ile  kuracaklar1  iligkileri
etkileyebilecegini gostermistir. Bahsedilen calismada; yayalarin yiirliyebilecekleri
yerlerin, parklarin ya da okul bahgelerinin oldugu yerlerde, ergenlerin birbirleri ile
etkilesime girme olasiliklarinin, bunlarin olmadigi yerlerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Medrich, Roizen, Rubin ve Buckley, 1982). Ebeveynlerin cevreyi
diizenleme ile ilgili uygulamalarindan biri de okul sonrasi bakimla ilgilidir (Ladd ve
LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit, 2002). Konu ile ilgili calismalar, ebeveynlerin ¢cocugun
okul sonrasi faaliyetlerinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini1 ve okul sonrasi
diizenlemelerin de g¢ocugun akranlari ile iliskileri tizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Steinberg (1986) okuldan sonra bir yetiskin
gozetiminde olmayan ergenlerin, bir yetiskin gozetiminde olan ergenlere gore, akran
etkisine kars1 daha duyarli olduklarimi gostermektedir. Benzer sekilde Galambos ve
Maggs (1991) de kendi bakimlarimi iistlenen cocuklarin, yetiskin gdzetiminde olan
cocuklardan daha yiiksek oranlarda sapkin arkadaglarla bir arada oldugunu
gostermektedir. Her iki calismada da o6zellikle ev disinda kendi bakimlarini iistlenen
cocuklarin, akranlarinin etkisinde daha fazla kaldiklar1 bulunmustur. Ebeveynlerin
cocuklarin ¢evrelerini diizenleme ile ilgili yaptig1 bir diger uygulama ise arkadaslar ile
birlikte okul dis1 etkinliklere katilmasi i¢in onlar1 desteklemeleridir (Ladd ve LeSeiur,
1995; Ladd ve Petit, 2002). Ebeveynleri tarafindan bu konuda pekistirilen ergenlerin
ilerleyen yillarda, akranlari ile birlikte faaliyetlerde bulunma olasiliklarinin diger

ergenlerden daha ytiksek oldugu bulunmustur (Fletcher, Elder ve Mekos, 2000).

Bu modelde yer alan ikinci kategori ebeveynlerin aracilar (parent as mediator) olarak
yaptiklar1 uygulamalardir. Aracilar olarak ebeveynler, cocuklarinin akranlari ile
bulusmalar diizenlemesine ve onlarla etkilesimlerini artirmasina yardim ederler (Ladd

ve LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit, 2002). Konu ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, yedinci



veya sekizinci sinifin baginda farkli bir okula gecis yapan ergenlerin annelerinin,
cocuklarinin arkadasliklarii kolaylastirmak i¢in kullandigi dort temel stratejiden
bahsedilmektedir. Diger ebeveynlerle goriismeler ayarlamak, akranlar arasindaki
yakinlig1 kolaylastirmak, cocuklari ile akran iligkileri hakkinda konusmak, ¢ocuklarini
diger akranlan ile etkilesim konusunda cesaretlendirmek bu annelerin kullandiklari

temel stratejilerdir (Vernberg, Beery, Ewell ve Abwender, 1993).

Bu modelde yer alan iiglincii kategori ebeveynlerin siipervizor (parent as supervisor)
olarak yaptiklar1 uygulamalardir. Siipervizor olarak ebeveynler, ¢ocuklarini istenmeyen
ozelliklere sahip arkadaslardan korumak icin onlarin davranislarini yoneterek, akranlari
ile etkilesimleri hakkinda kurallar ve Oneriler getirerek yardim etmektedirler. Mounts’a
(2008) gore, bu strateji izleme davranisina benzer ozelliklere de sahip oldugu igin
araciliga kiyasla daha yonlendiricidir. Konuyla 1ilgili yapilan ¢aligmalarda ergenlerin
kendilerini dogrudan agmalarindan gok ebeveynlerin bir siipervizor olarak bilgiyi talep
etmesi tizerinde durulmaktadir (Stattin ve Kerr, 2000). Youniss, DeSantis ve Henderson
(1992) ebeveynlerin, ¢ocuklarinin problem davraniglar sergileyen akranlari oldugunda,
onlara nasil siipervizorlik yaptigi tizerinde durmuslardir. Sonuglar, ebeveynlerin
cocuklarmin bu tiir arkadaslar ile takildiklarimi bildikleri zaman daha fazla kontrol
uygulamaya calistiklarin1 gostermektedir. Ornegin, yoksul mahallelerde yasayan
ebeveynlerin, akranlarindan olumsuz bir bigimde etkilenmemeleri igin, ¢ocuklarinin
nerelere gideceklerine, kimlerle arkadaslik edeceklerine iliskin bir¢cok kural koyduklari

rapor edilmektedir (Fursternberg, Cook, Eccles ve Elder ve Sameroff, 1999).

Bu modelde yer alan son kategori ise ebeveynlerin danigsman (parent as consultant)
olarak yaptiklar1 uygulamalardir. Ebeveynlerin buradaki rolii, ¢ocuk akran baglami
icerisinde degilken ona danigmanlik yapmaktir. Danigman olarak ebeveynler
cocuklarina akranlari ile problemlerini nasil ¢ozebilecekleri konusunda yardimer olmaya
calisirlar ya da akran iliskilerinin farkli yonleri hakkinda fikir verirler (Ladd ve LeSeiur,
1995; Ladd ve Petit, 2002). Vernberg ve arkadaslart (1993) yedinci ya da sekizinci
smifin baginda yeni bir okula geg¢is yapan ergenler ve anneleri ile bir ¢alisma
yuriitmiigtir. Yeni arkadaslar edinmeleri i¢in neler yapabilecekleri konusunda
cocuklartyla konusan, onlart bu konuda cesaretlendiren, hatta diger ebeveynlerle de

gorlisen ve cocuklarinin akranlari ile birlikte olabilmeleri i¢in firsatlar yaratan annelerin



bu davranislari, s6z konusu ergenlerin girdikleri bu yeni ortamda arkadaslar edinmesine

ve onlarla yakin iliskiler kurmasina katki saglamistir.

Ebeveyn uygulamalarimin kii¢lik ¢ocuklarin akran iliskilerini ne sekilde etkiledigine dair
cok sayida caligma (6rn., Ladd ve Golter, 1988; Mize ve Pettit, 1997) olmasina ragmen
ergenlik donemine iligkin ¢alismalarin daha sinirlt oldugu ve bu ¢aligmalarda genellikle
ebeveyn izlemesine odaklanildigr goriilmektedir (Bogenschneider, Raffaelli ve Tsay,
1998; Stattin ve Kerr, 2000; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch,
1994). Ancak Ladd ve arkadaslarinin (Ladd ve LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit, 2002)
caligmalarinin ardindan, akran yonetimi stratejileri konusunda soz konusu caligma
bulgulart ve kuramsal ¢ergeve temel alinarak gerceklestirilen aragtirmalara da ulagmak
miimkiindiir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken c¢alismalar ise Mounts’a aittir. Bu
baglamda yiriittigii ilk ¢alismalarda, Mounts (2000; 2001) destekleme, rehberlik,
yasaklama ve yansizlik olmak iizere dort strateji tanimlamigtir. Destekleme (supporting)
stratejisinde, ebeveyn, ergeni akranlarla arkadaslik kurmasi ve kendi arkadas agini
olusturmas1 icin tesvik etmekte ya da bunun i¢in ergene imkan hazirlamaktadir.
Rehberlik (guiding) stratejisinde ebeveynler, ergenin arkadasliklarina iligkin standartlar
koymakta, degerleri, beklentileri ve arkadasligin olast sonuglari hakkinda ergenle
iletisim kurarak bu siireci yonetmeye ¢alismaktadirlar. Yasaklama (prohibiting)
stratejisinde, ebeveynler ergenin belli akranlarini onaylamadigimi belirtmekte ya da
ergenin s6z konusu akranlarla iletisim kurmasini yasaklamaktadirlar. Son olarak,
yvansizlik (neutrality) stratejisinde ise ebeveynler arkadas seciminin ¢ocugun kararina
birakilmasi gerektigine inanmakta ve bu alana karismamaktadirlar. Ancak Mounts
(2004; 2008; 2011) daha sonra yaptigi calismalarda ebeveyn akran yonetimi
stratejilerinin siniflanmast ile ilgili birtakim degisikliklere gitmistir. Ik olarak destek,
yasaklama ve rehberlik alt boyutlarin1 ayr1 ayri ele almak yerine, bu boyutlar: temsil
eden ve Ladd ve arkadaslarmin ¢alismalar1 (Ladd ve LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit,
2002) ile uyumlu olan, aract olma boyutunu tanimlamistir. Ayrica ayni ¢alismada, bir
ebeveyn akran yonetimi stratejisi olarak danigmanlik boyutunu eklemistir (Mounts,
2004). Danigmanlik, ergenlerin akranlari ile problemlerini ¢ézmeleri konusunda onlara
yardimc1 olmaya g¢alismak ve arkadasliklarin cesitli yonleri konusunda tavsiyelerde
bulunmay1 icermektedir. Bu boyutun da Ladd ve arkadaslarinin (Ladd ve LeSeiur, 1995;
Ladd ve Petit, 2002) calismalarinda tanimladiklari danigsmanlik boyutu ile uyumlu



oldugu goriilmektedir. Yaptigi son calismalarinda ise Mounts (2011), danismanlik ve
rehberlik olmak {izere iki strateji iizerinde durmaktadir. Bu calismalarda daha 6nceki
caligmalarda var olan danigsmanlik boyutu oldugu gibi kalmis, araci olma boyutunu ise

rehberlik olarak yeniden isimlendirilmistir.

Mounts’un (2002; 2004; 2008; 2011) modelinde 6ne siirdiigii stratejilere oldukga paralel
bi¢cimde Tilton-Weaver ve Galambos (2003) da ebeveyn uygulamalarindan yola gikarak
dort akran yonetimi davranigi tanimlamistir. Bu yonetim davranislarindan birincisi
ebeveynin, ergenle, tercih ettigi akran ozellikleri hakkinda konusmasini i¢eren akran
tercihiyle ilgili iletigimdir (communicating preferences). Ebeveyn, kimlerle arkadaslik
edilebilecegi konusunda ergene bir yonlendirmede bulundugu i¢in bu davranis,
Mounts’un (2002) ebeveyn akran yonetimi stratejilerinden rehberlige benzetilebilir.
Ikinci akran yonetimi davramis1 akranlart  onaylamamayla ilgili  iletisimdir
(communicating disapproval) ve ebeveyn bu stratejide 6zelliklerini ya da davraniglarini
uygun bulmadigi akranlart hakkinda ergene goriis bildirmektedir. Bu boyut da
Mounts’un (2002) ebeveyn akran yonetimi stratejilerinden yasaklama boyutuyla
benzerlikler tasimaktadir. Ayni1 zamanda ergeni baz1 akranlarindan uzak tutup bazilarina
yaklagtirmayr amagladigi i¢in rehberligin alt boyutu olarak da degerlendirilebilir
(Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Tanimlanan {iglincii ebeveyn davranisi, ergene
akranlartyla etkilesim kurmasi i¢in ortam yaratma gibi arkadasliklar1 destekleyici ve
kolaylastirict etkinlikleri igeren arkadagslikliar: destekleyici iletisimdir (communicating
support). Bu davranis da Mounts’un (2002) ebeveyn akran yonetimi stratejilerinden
destekleme boyutuyla benzerlik gostermektedir. Tilton-Weaver ve Galambos’un (2003)
kavramsallastirdiklar1 son strateji ise bilgi toplamadir (information seeking). Bilgi
toplama davranisi, ebeveynin, ergenin akranlartyla etkilesimleri hakkinda bilgi toplama

amacli iletisim ¢abalarini igermektedir.

Son olarak Bayar ve Costur (2012) Tiirkiye 6rnekleminde, ergen ¢cocuklarin akranlari ile
iligkilerinde, ebeveynlerin nasil bir rol oynadigini degerlendirmek igin 12-18 yaslari
arasindaki ergenler ve ebeveynlerle bireysel gorligmeler yapmislardir. Bu kapsamda
daha once bu alanda gelistirilmis 6lgme araglarindan da (Mounts, 2008; Tilton-Weaver
ve Galambos, 2003; Vazsonyi, Hibbert ve Snider, 2003) yararlanarak gelistirdikleri

Olgekle ti¢ strateji onermislerdir. Bahsedilen ¢alisma sonucunda belirlenen stratejiler



destek, yasaklama ve kontrol boyutlaridir. Destek boyutu Tilton-Weaver ve Galambos
(2003) tarafindan Onerilen akran tercihleri ile ilgili iletisim ve akranlar1 destekleyici
iletisim stratejilerini kapsamakta, ayni zamanda Mounts (2000; 2001) tarafindan
onerilen destekleme stratejisi ile de ortiismektedir. Yasaklama boyutu ise temel olarak
daha 6nceki ¢alismalarda 6zellikle kuramsal olarak One siiriilen yasaklama alt boyutunu
olusturan maddelerin dogrudan bir yasaklamayr icermemesi (Orn: “Arkadaslarimdan
hoslanmadigin1 sdyler.”) sebebiyle olusturulmustur. Ancak maddelerin biiyilik
cogunlugunun sadece olumsuz oOzelliklere sahip arkadaslarla iliskileri yasaklamayi
icermesi sebebiyle hem Tilton-Weaver ve Galambos (2003) hem de Mounts (2000,
2001) tarafindan 6nerilen yasaklama stratejilerinden ayrilmaktadir. Onerilen yasaklama
stratejisinin daha tepkisel bir yasaklama oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de Ladd ve
arkadaslarinin (Ladd ve LeSeiur, 1995; Ladd ve Petit, 2002) 6nerdikleri siipervizor
olarak ebeveynler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger calismalarda yer almayan
kontrol stratejisi ise daha miidahaleci bir ebeveynlik stratejisi olarak degerlendirilebilir.
Bu sebeple de hem Tilton-Weaver ve Galambos (2003) hem de Mounts (2000; 2001)

tarafindan 6nerilen yasaklama stratejileri ile daha fazla ortiistiigi diistiniilmektedir.

Ebeveyn akran yonetimi stratejileri ile ilgili ¢calismalarda cinsiyete bagl farklilagmalar
siklikla ele alinan konular arasindadir. Ancak s6z konusu calismalar, ¢eligkili bulgular
ortaya koymaktadir. Ornegin, Mounts ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarina benzer
akran yOnetimi stratejileri uyguladiklarini rapor etmektedir (2001; 2002; 2007; 2011).
Farkli arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da bu sonuglar1 destekler
nitelikte bulgular mevcuttur (6rn.,Tilton-Weaver ve Galambos, 2003; Oztiirk ve Sayil,
2012). Diger taraftan, ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarma farkli akran yonetimi
stratejileri uyguladiklarmi gosteren calismalar da vardir. Ornegin, Mounts (2004)
ergenlerle yliriittiigli bir galismada, annelerin aracilik stratejisini erkek gocuklarina daha
fazla uyguladiklarim1 rapor etmistir. Ayrica iilkemizde yapilan bir calismada da kiz
ergenlerin annelerinin, hangi 6zelliklere sahip akranlari tercih ettikleriyle ilgili olarak

cocuklartyla daha fazla iletisim kurduklari1 bulunmustur (Sayil ve ark., 2012).

Ebeveyn akran yonetimi stratejilerinde yasa iligkin farklilasmalar ise daha az sayida
calismada incelenmistir. Ornegin, Tilton-Weaver ve Galambos (2003) ergenlik evresi

acisindan bir farktan s6z etmezken, Sayil ve arkadaslar1 (2012) orta ergenlige kiyasla ilk



ergenlikte annelerin destekleyici iletisimi daha sik kullandigini, ¢ocuklarina arkadaslik
iliskileri ile ilgili olarak daha fazla yasaklamalar getirdigini ve arkadaslar ile ilgili daha

fazla bilgi topladigin1 bulmustur.

Yukarida Ozetlenen arastirma bulgularindan da anlasilabilecegi gibi, bir ebeveyn
uygulamasi olan akran yonetimi stratejileri ergenlik doneminde goreli olarak daha az
calisilan bir konudur. Daha o6nce ifade edildigi gibi, Mounts’un (2008) One siirdiigii
kuramsal model ve gorgiil calismalar bu alandaki Oncii arastirmalar arasinda yer
almaktadir. Sekil 1°den de izlenebilecegi gibi Mounts’a (2008) gore, ebeveynin
cocugunun akranlar1 arasinda popiiler olmasini isteme gibi amagclari, arkadagliklari
tizerindeki otorite inanci, akran iliskilerini etkileyebilecegine dair inanci ve arkadasligin
Onemine dair inanci ebeveynin hangi akran yoOnetim stratejilerini ne Olcilide
kullanacagini yordamaktadir. Ornegin, ebeveynin arkadashgin 6nemine dair inanci
arttikea, cocuguna akran iligkileri konusunda daha fazla danigmanlik yapmasi
beklenmektedir. Bunun yaninda ebeveynin ¢ocugu ve ¢ocugunun arkadaslarinin
ozellikleri ile ilgili degerlendirmeleri de ebeveyn akran yonetimi stratejileri iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Hem ergenin hem de arkadasinin akademik basarisi,
sapkin davraniglari, madde kullanimi ve sosyal becerileri, bunun yaninda ergenin
arkadaginin aile yapisi, ebeveynin kullanacagi akran yonetimi stratejilerini
yordamaktadir. Modelde, annenin amaglart ve inanglari ile ergenin ve arkadasinin
ozellikleri hakkindaki algilarinin da birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak annenin amag¢ ve inanglart akran yonetim stratejileri lizerinde dogrudan
etkili olabilecegi gibi, ergenin ve arkadasimnin Ozelliklerinin de annenin amag¢ ve
inanglarini etkileyebilecegi ve bu sebeple, akran yonetim stratejileri tizerinde dogrudan

oldugu gibi dolayli bir roliiniin de olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Modele gore ergenin ve arkadasinin ozellikleri arasindaki ¢ift yonli iliski akran
yonetimi stratejilerinin, ergenlerin sonu¢ davraniglar1 iizerinde iki ydnden etkili
olabilecegine isaret etmektedir. Birinci olarak, bu stratejiler ergenlerin sosyal
becerilerini ve uyumlarini dogrudan etkileyebilmektedir. Ikinci olarak, ¢ocugun segtigi
arkadasin 6zelliklerini (6rn., sapkin arkadaslar) etkileyebilmekte ve bu secim ergenin

arkadasindan etkilenme siirecini ve dolayisiyla ergenin uyumunu etkileyebilmektedir.
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Sekil 1. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Kuramsal Modeli (Mounts, 2008)




Bu tez ¢alismasinin iki temel amaci ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin onciillerini
ve ergen acisindan arkadaglikla ilgili sonuglarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada iki ayr1 model Onerilmis ve modeller, Mounts (2008) tarafindan Onerilen
kuramsal model temel alinarak ve alan yazinda ebeveynlik uygulamalan ile ilgili
aragtirmalardan elde edilen sonuglardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu modellerde
ele alinan iliskilerde diizenleyici ve araci rolii olabilecek degiskenler incelenirken
Kendini Belirleme Kuraminin bakis agisindan yararlanilmistir. Belirlenen bu amaglar
cergevesinde, izleyen boliimlerde sirasiyla ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin

onciilleri, sonuglart ve Kendini Belirleme Kurami basliklarina yer verilmistir.
1.2. EBEVEYN AKRAN YONETIMi STRATEJILERININ ONCULLERI

Cocuklar ozellikle ergenlikten itibaren akran iliskilerinde daha duyarli hale gelmekte,
ilk ve orta ergenlikte akran etkisi en iist diizeye ulasabilmektedir (Bernt, 1979; Brown,
1990; Steinberg ve Silverberg, 1986). Akran etkisi, madde kullanimi (Hawkins,
Catalano ve Miller, 1992; Kandel ve Andrews, 1987; Urberg, Cheng ve Shyu, 1991),
erken cinsel deneyimler (Billy ve Udry, 1985a; 1985b), sapkin davraniglar (Magnusson,
Stattin ve Allen, 1986), olumlu sosyal davraniglar (Azmitia ve Perlmutter, 1989;
Eisenberg ve Fabes, 1998), akademik basar1 (Epstein, 1983; Ide, Parkerson, Haertel ve
Walberg, 1981; Mounts ve Steinberg, 1995) ve okula uyum (Berndt, 1979) gibi bir¢cok
sonu¢ degiskenin Oonemli bir yordayicisi haline gelmektedir. Bu donemde problem
davranig sergileme olasihigindaki artigla birlikte (Ketterlinus ve Lamb, 1994),
ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumsuz akran etkisine maruz kalmalarindan endise
duyduklar1 (Pasley ve Gecas, 1984) ve bu negatif etkileri en aza indirmeye calistiklari
(Tilton-Weaver ve Galambos, 2003) rapor edilmektedir. Tilton-Weaver ve Galambos’a
(2003) gore ebeveynler, akranlarmin ¢ocuklart iizerinde olumsuz bir etkisinin
olabilecegini fark ederlerse, ¢ocuklarinin sagligini tehlikeye atacak bir durum so6z
konusu olursa ya da akranlari ile birlikte iken sapkin davranislarda bulunduklarini
distiniirlerse, c¢ocuklarinin iliskilerine daha fazla miidahale etmektedirler. Benzer
bicimde bazi1 arastirmacilar da ekonomik olarak dezavantajli mahallelerde tehlikeli
akran gruplariin oldugu cevrelerde ebeveynlerin daha kisitlayicit ve daha otoriter bir

tutum sergilediklerini géstermektedir (Fursternberg ve ark., 1999).
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Mounts (2008) tarafindan 6nerilen model ve alan yazinda konu ile ilgili olarak yapilan
diger calismalar (6rn., Tilton-Weaver ve Galambos, 2003) da temel alinarak ebeveyn
akran yOnetiminin yordayicilari; ebeveynin amaglari, ebeveynin inanglar1 ve ergenin ve

arkadasinin 6zellikleri olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
1.2.1. Ebeveynin Amaclari

Anne babalar c¢ocuklarinin akran iligkilerini yonetmeye c¢alisirken farkli birtakim
amagclara sahip olabilirler. Bu alanda yapilan caligmalarda siklikla cocugun bagimsiz
olmasi (Dunn ve Munn, 1987; Gralinski ve Kopp, 1993), okulda basarili olmasi (New,
1988; Shim, 1997), mutlu olmast (Kohn, 1989; Richman, Miller ve Solomom, 1988),
uysal olmasi (Gralinski ve Kopp, 1993; LeVine, 1988), ahlaki degerlere sahip ve diger
insanlara karst duyarli gencgler olmasi (Hasting ve Grusec, 1998; LeVine, 1988) gibi
ebeveyn amaglar1 ilizerinde durulmaktadir. .Ebeveynin amacglarinin ve kaygilarinin
cocuk merkezli amaclar ve ebeveyn merkezli amaglar olarak da diizenlenebilecegi one
striilmektedir (Dix, 1992). Cocuk merkezli amaglar, ¢ocuklara uygun degerleri,
tutumlar1 ve davraniglar1 6gretmeye odaklanan sosyallestirme amaglar1 olabilecegi gibi,
cocuklarin isteklerini ve duygusal ihtiyaglarini gidermesine katki saglayan empatik
amaglar da olabilir. Ebeveyn merkezli amaclar ise ebeveynlerin kendi isteklerini

karsilamaya yoneliktir.

Dix (1992) tarafindan ortaya konulan kavramsal cerceveden yola c¢ikarak ev
ziyaretlerinde ebeveynlerle yaptig1 goriismeler sonucunda Mounts (2008), ebeveynlerin
cocuklarmin akran iligkileri ile ilgili amaclarin1 incelemistir. Goriismelere katilan
ebeveynler ¢ocugunun daha nitelikli arkadaslik iligkileri kurmasini, derslerinde basarili
olan akranlar1 ile iyi iliskiler kurmasini, ¢ocuklarinin popiiler olmasini isteme gibi
empatik amaglar1 ve madde kullanan veya sapkin davranislar sergileyen arkadaslarindan
uzak durmasini isteme gibi sosyallestirme amaglarini rapor etmislerdir. Ebeveynlerin
akran iliskilerini gelistirmeye yonelik bu tiir amaglarmin varligi hangi yonetim
stratejilerini ne siklikta kullanacaklarmin gostergesi olabilmektedir. Ornegin, sozii
edilen ¢alismada, cocugunun az sayida arkadasi oldugunu diisiinen ve c¢ocugunun
arkadaslar1 arasinda popiiler olmasini isteyen annelerin, rehberlik stratejisini daha fazla
kullandiklar1 goériilmektedir (Mounts, 2008). Arastirmacinin daha sonraki ¢aligmalari
(Mounts, 2011) da bu bulgular1 destekler bigimdedir. Mounts (2008) farkli etnik
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kokenden gelen annelerle yaptigi bir diger calismada Beyaz Amerikali annelerin
sosyallestirme amaglarinin ve empatik amaglarinin rehberlik stratejisini pozitif olarak
yordarken, danismanlik stratejisini yordamadigini rapor etmistir. Ancak Afrikali
Amerikali annelerde, sadece empatik amacglar her iki stratejiyi de pozitif olarak
yordarken Latin annelerde ise sadece sosyallestirme amaglari annenin kullandig
stratejileri negatif yonde yordamaktadir. Mounts ortaya ¢ikan bu farkliligin, azinlik
olarak kabul edilebilecek olan gruplarin yasadiklari mahallelerde kendilerini daha az
giivende hissetmesinden ve c¢ocuklart i¢in daha fazla kaygilanmasindan
kaynaklanabilecegi gibi yasadiklari yerlerde g¢ocuklarinin karsilasabilecekleri 1rkei
tutumlara karst onlar1 koruma isteginden de kaynaklanabilecegini ileri stirmektedir. Son
olarak sosyallestirme amaclarini ve empatik amaclar1 bir biitiin olarak ele aldig1 bir
diger ¢alismada da ¢ocuklarinin akran iligkilerini gelistirmeye yonelik olarak annenin ne
kadar ¢ok amac1 olursa, danismanlik stratejisini kullanma ihtimalinin de o kadar yiiksek

olacagini rapor etmektedir (Mounts, 2011).

Sonug olarak anne babalarin, ¢ocuklarinin akran iliskileri ile ilgili amaglari, ebeveynlik
uygulamalarinin 6nemli onciillerinden birisidir ve bu sebeple arastirmacilarin ele aldigi
temel konular arasindadir (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleigh, 1987).
Diger taraftan, bazen ebeveynler benzer amaclara sahip olsalar da uyguladiklari
ebeveyn akran ydnetimi stratejileri farklilasabilmektedir. Ornegin, ¢ocugunun antisosyal
arkadaglarinin ona yapacagi baskidan endise duyan ebeveynler, arkadas segimleri
konusunda yasaklamalar getirerek c¢ocuklarinin arkadaslik se¢imlerini etkilemeye
caligabilirler. Ya da iligkilerini yasaklamak yerine begendikleri ¢cocuklarla birlikte vakit

gecirmeleri konusunda onlari cesaretlendirebilirler (Mounts, 2008).

Ebeveynlerin amaglari ile ilgili ¢caligmalardan birinde (Mounts, 2008), anneler erkek
cocuklarinin arkadasliklarina kiz c¢ocuklarinkinden daha fazla karistiklarini ifade
etmislerdir. Bu durumu da erkek c¢ocuklarin daha fazla uygunsuz davraniglar
sergilemeleri ile agiklamislardir. Way ve arkadaslarinin (2007) yiiriittigii bir ¢alismada
da ebeveynlerin erken ergenlik donemlerinde ¢ocuklarini sorun yaratan arkadaslarindan
uzak tutmaya calistiklari; ancak ¢ocuklarin yaslar ilerledik¢e bunun temel bir amag

olmaktan ¢iktig1 rapor edilmektedir.



12

1.2.2. Ebeveynin inanclar

Akran yonetimi stratejileri ile iliskili olabilecek ebeveyn inanglarindan Dbirisi
ebeveynlerin akran iliskileri iizerinde kendi otoritelerine dair inanglaridir. Younnis ve
Smollar (1985) ergenlik doneminde ebeveyn cocuk iliskilerindeki otoritenin tek yonlii
olmaktan ¢ikip ¢ift yonlii hale geldigini ileri siirmektedir. Alan kurami iizerine yapilan
calismalar (Kakihara, Tilton-Weaver, 2009; Smetana, 1983; Smetana, Ahmad ve Wray-
Lake, 2015; Turiel, 1983; Turiel ve Davidson, 1986) ergenlerin bazi1 konularda ebeveyn
kontroliine sinirlar ¢izmelerine ve onu reddetmelerine karsin bazi konularda ise bir
degisimin yasanmadigini, farkli alanlart birbirinden net bir bigimde ayirt edebildiklerini
gostermektedir. Boylece bazi alanlarda ebeveyn otoritesinin mesruluguna inanmaya
devam ettikleri ve ebeveynler tarafindan koyulan kurallara uymak zorunda hissettikleri
goriilmektedir. Ornegin, sozii edilen galismalar ahlaki ve geleneksel konularda ebeveyn
otoritesinin mesruluguna iliskin disiincelerde ergenlik boyunca bir degisim
yasanmadigini gostermektedir. Bunun aksine ergenler sonuglarinin sadece kendilerini
etkiledigini diisiindiikleri alanlarda ise ebeveynin otoritesinin mesru olmadigini
diisinmeye baslamaktadirlar. Bir baska c¢alismada, ergenlerin arkadasligin kendi o6zel
secimleri oldugunu diistindiikleri, bunun aksine ebeveynlerin ise arkadasgligin etkilerinin
geleneksel ve ihtiyati (prudential) alanlara da tasinabilecegini diisiindiikleri i¢in bu alani
da yetkinin ve otoritenin kendilerinde oldugu bir alan olarak gordiikleri bulunmustur.
Dolayisiyla da ebeveynler, ergen c¢ocuklarinin arkadasliklar1 tizerindeki kontrolii
stirdiirmeleri gerektigine inanmaktadirlar (Smetena ve Asquith, 1994). Ayrica bu
calismanin sonuglari, g¢ocuklarinin akranlari ile iligkilerinde yiiksek diizeyde bir
otoriteye sahip olmalar1 gerektigini diisiinen ebeveynlerin daha fazla kontrol

uyguladiklarini gostermektedir.

Mounts (2008) ise arkadaslik alanindaki otorite inancin1 Alan Kurami’nin bakis agisina
uygun olarak sosyal-geleneksel alan, saglik alan1 ve kisisel alan olmak {iizere ii¢ alt
boyutta incelemistir. Sosyal-geleneksel alan, diizeni, isleyisi ve sosyal yordanabilirligi
saglama amaciyla rollerin tanimlanmasiyla ilgilidir ve 6zellikle cocugun akranlarimin
okuldaki davraniglarin1 ve kullandiklar1 dili kapsamaktadir. Ornegin, ¢ocugunun kiifiirlii
konusan arkadaslar1 varsa, ebeveynin bu arkadasliklara karisma hakkinin oldugunu
diistinmesi sosyal gelencksel alan olarak degerlendirilebilir. Saglik alan: ergenin

arkadaslariin saglikla ilgili sonuglar1 kapsayan davranislarini igermektedir. Cocugunun
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madde kullanan arkadaslar1 varsa, ebeveynin bu arkadasliklara karisma hakkinin
oldugunu diisiinmesi saglik alani olarak degerlendirilebilir. Kisisel alan ise ergenin
arkadasimin baskalar1 agisindan bir sonucu olmayan, sadece kendisiyle ilgili se¢imleri,
tercihlerini yansitan hareket ve davranislardir. Cocugunun arkadaslarinin sadece kilik
kiyafet tarzini begenmedigi i¢in bu arkadasliklara karigma hakkinin oldugunu
diisiinmesi bu alana 6rnek olarak verilebilir. Elde edilen sonuglar, kisisel alanda otorite
inanci arttik¢a ebeveynlerin rehberlik stratejisini daha fazla, danismanlik stratejisini ise
daha az kullandigmi gostermektedir. Bir diger deyisle, anneler c¢ocuklarinin kisisel
konulartyla ilgili de kural koyma hakkina sahip olduklarinmi diisiiniirlerse, arkadaslik
iligkilerine dogrudan miidahil olma ve yonlendirmeler yapma gibi yollar1 daha fazla;
cocuklarmin, arkadashk iliskilerindeki problemleri ¢6zmesine yardimci olma ve
tavsiyeler verme gibi stratejileri daha az kullandiklar1 goriillmektedir. Ayrica elde edilen
sonugclar, sosyal-geleneksel konularda otorite inanglar arttik¢a ebeveynlerin ¢ocuklarina

daha az 6zerklik verdiklerini gostermektedir.

Son olarak, ilging bir bigimde, sosyal-geleneksel alanda otoritesinin mesruluguna
inanan anneler, cocuklarma arkadaglik iliskilerinde daha fazla rehberlik yapmaya
calistigini ifade etseler de tam aksine ergenler ise annelerinden diisiik diizeyde rehberlik
algiladiklarini ifade etmislerdir. Mounts (2008) bu sonuglarin giderek daha 6zerk hale
gelen ergenlerin, annelerinin  bazit davramislari  goz ardi  etmelerinden
kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir. Mounts’un (2011) daha sonra yaptigir bir
caligmada da bu bulgular1 kismen desteklenmis, ebeveynlerin otoriteye dair inanglari

arttikca rehberlik stratejisini de daha fazla kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir.

Otoriteye dair inanglar, yasa iliskin degisimlerin en fazla vurgulandigi ebeveyn
inancidir. Ornegin, alt1 ve sekizinci sinifta ¢ocuklari olan ebeveynlerin kisisel alandaki
otorite inancinin, onuncu sinifta ¢ocuklar1 olan ebeveynlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica altinc1 sinifta olan ¢ocuklar da ebeveynlerinin otoritesine onuncu
siniftaki cocuklardan daha fazla uyma zorunlulugu hissetmektedirler (Smetana ve
Asquith, 1994). Darling ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada ¢ocuklar
biiyiidiikge ebeveynlerinin otoritesinin mesruluguna daha az inanmaya bagladiklarini,
kendilerini bu kurallara uymaya daha az zorunlu hissettiklerini rapor etmektedir. En

dramatik degisikliklerin yasandigi ilk ergenlik, ebeveyn ve cocuklarin otoriteye dair
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inanglar1 arasindaki farkin da en fazla oldugu doénemdir. Ancak bulgular en belirgin
degisimin kisisel alanda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglarla uyumlu bigimde
Smetana ve arkadaslar1 (2015) kisisel konularda ebeveyn otoritesini yasca daha biiyiik
olan ergenlerin daha az mesru algilarken, bunun aksine tedbir gerektiren alanlarda ise
daha mesru algiladiklarini ortaya koymuslardir. Sonug¢ olarak, bu alanda yapilan hem
enlemesine kesitsel ¢alismalar (Darling ve ark., 2005; Nucci, Camino ve Sapiro, 1996;
Smetana, 1988; Smetana ve ark., 2015; Yau ve Smetana, 2003) hem de boylamsal
caligmalar (Darling ve ark, 2008; Smetana, 2000) ergenlerin biiyiidiikge ebeveyn
otoritesine daha az inandiklarin1 ve kendilerini bu kurallara uyma konusunda daha az
zorunlu hissettiklerini gostermektedir. Buna ek olarak, ergenler ebeveynlerinin
koyduklar1 kurallar1 ilk ergenlikten orta ergenlige dogru daha olumsuz ve kati olarak
algilama egilimindedirler. Ancak orta ergenlikten ileri ergenlige geg¢is siirecinde s6z

konusu kurallar1 daha olumlu algilamaya baslamaktadirlar (Way ve ark., 2007).

Otorite inancinda cinsiyete gore farklilasmaya vurgu yapilan ¢aligmalarin ise gorece
daha az oldugu goriilmektedir. Smetana ve arkadaslar1 (2015) kizlarin erkeklerden daha
fazla otorite inancina sahip olduklarini ifade etmektedir. Darling ve arkadaslari (2008)
ise disar1 ¢ikarken tlizerine ne giyecegi gibi konular1 kapsayan kisisel alanda ve okul
performansi, Odevlerin yapilmasi ya da telefonda gecirilen zaman gibi konulari
kapsayan beklenti alaminda erkeklerin ebeveynlerinin otoritelerini daha mesru
gordiiklerini, bunun aksine erkek arkadasi ile birlikte sinemaya gitmek gibi konular
kapsayan karsi cinsle iligki alaminda ise kizlarin ebeveyn otoritesini daha mesru

gordiiklerini rapor etmektedir.

Akran yonetimi ile iliskili ebeveyn inanglarindan bir iKincisi ebeveynin kendi yeterligine
iligkin inancidir  (Mounts, 2008). Coleman ve Karraker (1997) ebeveynlerin
yeterliklerine iliskin inanglar1 ile ebeveynlik nitelikleri arasinda iliski oldugunu ileri
stirmektedir. Kendini daha yeterli hisseden ebeveynlerin daha duyarli, daha az ceza
kullanan, cocuklarindan gelen sinyalleri daha kolay okuyabilen, onlarin kaygilarini
hafifletebilen ebeveynler oldugu ve cocuklar ile iletisimlerinin daha nitelikli oldugu
goriilmektedir (Donovan, 1981; Donovan ve Leavitt, 1985; Dumka, Stoerzinger,
Jackson ve Roosa, 1996; Shumow ve Lomax, 2002; Unger ve Waudersman, 1985).

Bunun aksine yeterlik algis1 diisiik olan ebeveynlerin ise daha zorlayici disiplin kurallari
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koyduklar1 goriillmektedir (Bugental ve Cortez, 1998). Ancak siirli sayidaki arastirma,
ebeveynin yeterliginin ergenin akran yoOnetimi stratejileriyle iligkilerine odaklanmistir.
Ornegin, Tilton-Weaver ve Galambos (2003), yeterlik inancinin dzellikle babalarmn
kullandig1 tercihlerle ilgili iletisim, bilgi arama ve iletisimi onaylamama stratejileri ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Bunun aksine annelerin yeterlik inanglar ile akran
yOnetimi stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda ise yeterlik inancinin, annenin, akranlar ile iliskilerinde ¢ocuguna verdigi
destegi, onunla tercihleriyle ilgili kurduklari iletisimi ve ¢ocugunun arkadaslik
iliskileriyle ilgili bilgi toplama ¢abasin1 yordadig1 bulunmustur (Oztiirk ve Sayil, 2012;
Sayil ve ark., 2012).

Akran yonetimi ile iliskili olabilecek iiglincii bir ebeveyn inanci ebeveynin arkadasligin
onemine iliskin inancidir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar yakin bir arkadasi olan
ergenlerin arkadasi olmayan ergenlerden daha fazla olumlu sosyal davranis (McGuire
ve Weisz, 1982; Wentzel ve Caldwell, 1997) ve daha az saldirgan davranis (Claes ve
Simard, 1993) sergilediklerini, daha yiiksek diizeyde iyi olma hali (Berndt ve Keefe,
1996) ve daha diisiikk diizeyde sikinti (Wentzel ve Caldwell, 1997) rapor ettiklerini,
akademik basarilarinin ve okuldaki etkinliklere katilim oranlarinin daha yiiksek
oldugunu (Berndt ve Keefe, 1995, Berndt, Laychak ve Park, 1990; Wentzel ve
Caldwell, 1997) gostermektedir. Daha kiigiik yastaki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar bile
arkadas1 olan cocuklarin arkadasi olmayan ¢ocuklardan daha sosyal olduklarini, daha
isbirlik¢i davrandiklarin1 ve kendilerine olan giivenlerinin daha yiiksek oldugunu
(Newcomb ve Bagwell, 1995), daha 6zgeci, daha bagimsiz ve duygusal anlamda daha
fazla destek verici olduklarini (Aboud ve Mendelson, 1996) gostermektedir. Ayrica
boylamsal olarak gerceklestirilen bir ¢alismada da altinci sinifta arkadasi olmayan
ogrencilerin sekizinci smifa geldiklerinde diger arkadaslarindan daha fazla duygusal

sorun rapor ettikleri goriilmiistiir (Wentzel, Barry ve Caldwell, 2004).

Ik ergenlikten itibaren ergenler akran grubu i¢in daha fazla psikolojik yatirim yapmakta
ve onlarin destegine daha bagimli hale gelmektedirler (Berndt, 1979; Youniss ve
Smollar, 1985). Ornegin bir ¢alismada ergenlerden duygusal destek ve yakilik
figiirlerini belirtmeleri istendiginde ebeveynler kadar akranlara da yer verildigi

goriilmektedir (Freeman, 1997). Ergenin arkadaslik iliskilerinin 6nemi {izerine yapilan
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birgok ¢alisma, ebeveynleriyle iligkilerinde sorunlar yasayan ergenlerin sahip olduklari
nitelikli arkadaslik iliskilerinin, onlarin psikolojik iyilik halini koruyucu bir faktor
olarak 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Bolger, Patterson ve Kupersmidth,
1998; Gauze, Bukowski, Aquan-Assee ve Sippola, 1996; Lansford, Criss, Pettit, Dodge
ve Bates, 2003).

Diger taraftan arkadasligin Onemine dair diislincelerin incelendigi ¢aligsmalar,
ebeveynlerin genellikle c¢ocuklarina hep tetikte olmayr o6gitledigini, arkadashk
iliskilerinde ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigini vurguladiklarin1 géstermektedir (Gingold,
2003; Way, Green ve Mukherjee, 2007). Bu konu ile ilgili yapilan ve kiiltiirler arasi
kargilagtirmay1 igeren niteliksel ¢alismanin sonuglari, 6zellikle Asyali-Amerikali ve
Afrikali-Amerikali anne babalarin, Latin anne babalardan daha karamsar olduklarini
gostermektedir. Asyali-Amerikali ve Afrikali-Amerikali anne babalar, arkadaglarin
kendilerine hep kotiiliikk getirecegine ve onlara ¢ok giivenilmemesi gerektigine vurgu
yaparken, Latin anne babalar ise arkadaslarin bazen giivenilmez olsa da bazen ¢ok
degerli olabilecegi vurgusu yapmaktadir. Ornegin bir taraftan “Arkadashk cok da
onemli degil, asil onemli olan ailedir, ¢iinkii ailen hep senin yaninda olacaktir.”,
“Arkadasa ihtiyacimiz yok, bizim en iyi arkadasimiz yine kendimiziz.”, “Onemli olan
arkadaslarin degil, okulun; o ylizden en Onemli arkadasin kitaplarin olsun.” gibi
arkadashigin degersiz olduguna vurgu yapan o6giitlerin yaninda tam aksine “Bizimle her
seyl paylasmadiklari igin, duygularmi paylasabilecekleri arkadaslarmm varligi
cocuklarimiz i¢in ¢ok dnemlidir.”, “Bizim yaninda olamadigimiz zamanlarda, ona g6z
kulak olabilecek birilerinin olmas1 1yidir.”, “Arkadaslarin varligi ¢ocugumun benlik
saygisini artirmaktadir.” diisiincelerine sahip olan ebeveynler de vardir (Way ve ark.,
2007). Arastirmaya katilan ¢ocuklar ailelerinin, ancak akranlar1 derslerinde yardime1
olursa, o zaman onlarla arkadaslik etmelerine izin vereceklerini séylemislerdir. Bu
calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, arastirmacilar aileden olmayan biri ile kurulan
arkadagliga daha az Onem veren ebeveynlerin izleme ve yasaklamayi daha fazla,
rehberlik ve destekleme gibi ebeveyn uygulamalarini ise daha az kullanacagini ileri

surmektedirler.

Goriildigi gibi arkadaslarin ergenler icin 6nemi ile iliskili cok sayida arastirma

yapilmis olmasmma ragmen, ebeveynlerin bu konudaki diisiincelerinin ebeveynlik
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uygulamalar ile iligkilerini ele alan daha az sayida calismaya ulasilabilmistir. Mounts
(2008) da onerdigi kuramsal modelinde, arkadasligin 6nemli olmadigini diisiinen
ebeveynlerin, ¢ocuklar1 akran iligkilerinde bir problemle karsilastiginda, daha fazla
yasaklama ve daha az damismanlik yapacaklarini one siirmektedir. Ancak bu 6ngoriiyii

destekleyen ya da aksine isaret eden bir ¢alismaya ulagilamamaistir.

Akran yonetimi ile iligkili olabilecek son bir ebeveyn inanci ise ebeveynin ¢ocugun
arkadaslarina iliskin endisesidir. Ebeveynin endisesi, daha 6nce de bahsedildigi gibi
Mounts’un (2008) 6nerdigi kuramsal modelinde yer almamasina ragmen, ebeveyn akran
yonetim stratejilerinin Onctillerinin incelendigi calismalarda (6rn., Tilton-Weaver ve
Galambos, 2003), ebeveyn bilislerinden birisi olarak ele alindigi i¢in bu c¢aligmada

simanacak olan modele de dahil edilmistir.

Ergenligin ilk yillarindan itibaren ebeveynleri ile daha az etkinlik yapmayi, buna
karsilik arkadaslar1 ile daha fazla vakit gegirmeyi tercih eden ergenler (Larson ve
Richards, 1991), ebeveyn gozetiminden uzaklastiklar1 i¢in olumsuz davranislar
deneyimleme olasiliklart da dogal olarak artmaktadir (Borawski, Ievers-Lands,
Lovegreen ve Trapi, 2003). Bu sebeple ebeveynler, ¢ocuklarinin yanlis ortamlara
girerek kendisine zarar verecek ya da beklentilerinin digina ¢ikacak davraniglar
sergileyebilecegini  diistinmekte ve  cocuklarmin  arkadagliklarindan  endise
duymaktadirlar (Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg, 1993). Nitekim bu alanda
yapilan bir calismada annelerin endisesi arttikga cocuklarinin arkadaglar ile
iligkilerinde, yasaklayici iletisimi kullanma ihtimallerinin de arttigi, buna karsilik
annelerin endisesi arttikga arkadasliklar konusunda ¢ocuklarina verdikleri destegi geri
cektikleri goriilmektedir (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Bahsedilen sonuglara
paralel bir bigimde, Sayil ve arkadaslar1 (2012) da annenin endisesinin, ¢ocuguna
akranlari ile iligkilerinde verdigi destekle ve destekleyici iletisimle negatif yonde iliskili,

yasaklayici iletisimle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Annenin endigesi ve yeterlik inanci ile ilgili yapilan calismalarin bir kisminda cinsiyet
ve ergenlik evresine bagl olarak ortaya ¢ikan farklilasmalar incelenmistir. Ornegin,
Sayil ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir c¢alismada, ¢ocuklar ilk ergenlik
doneminde olan annelerin, hem akran iliskileri konusunda daha fazla endise duydugu,

hem de kendilerini bu konuda daha yeterli hissettigi bulunmustur. Ancak ayni ¢aligmada
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cinsiyete bagl bir farklilagsma elde edilmemistir. Shumow ve Lomax (2002) da yeterlik
inancinin ergenin ve ebeveynin cinsiyetine gore farklilagsmadigini ortaya koymuslardir.
Way ve arkadaglar1 (2007) ise yasi ilerleyen c¢ocuk daha 6zerk hale geldikce
ebeveynlerin arkadashiga iliskin inan¢larinin da buna uygun bir bigimde degismeye
basladigin1 ve arkadasliklar1 hakkinda daha az olumsuz diisiinmeye bagladiklarini,
cocuklarinin se¢imlerine giivenip arkadaslariyla vakit gecirmesini daha hosgori ile

karsilamaya basladiklarini rapor etmektedir.
1.2.3. Ergenin ve Ergenin Arkadasimin Ozellikleri

Uzun yillar, c¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca uyum saglayict ve bozucu
davraniglarin biiyiikk Ol¢lide ebeveyn-g¢ocuk iliskilerinin niteliginden ve ebeveynlik
stillerinden etkilendigine inanilmis ve birincil vurgu bu faktorlere yapilmistir
(Baumrind, 1966; Bates, Pettit, Dodge ve Ridge, 1998). Ebeveynligin hem duygusal
yakinlik ve g¢ocugunun ihtiyaglarma duyarliligi igeren iliskisel yoniinii (Benda ve
Whiteside, 1995; Farrington ve Hawkins, 1991; Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber
ve van Kammen, 1998; Sokol-Katz, Dunham ve Zimmerman, 1997) hem de ¢ocugun
iligkilerine ve faaliyetlerine aktif bir bigimde katilmay1 iceren diizenleyici yoniinii
(Hawkins, Herrenkohl, Farrington, Brewer, Catalano ve Harachi, 1998) inceleyen
arastirmacilar da ozellikle ¢gocugun sapkin davranislarinda ebeveynlerin rolii iizerinde
durmustur. Ornegin, ebeveynler telefonla da olsa ¢ocuklarini izlediklerinde, ergenler

daha diisiik diizeyde problem davranis sergilemistir (Fletcher ve ark., 2004).

Diger taraftan bircok arasgtirma da bazi ebeveyn davraniglarinin ergenin o6zellikleri
karsisinda bir tepki olarak ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir (Ge ve ark., 1996;
Kerr ve Stattin, 2003; Kim, Conger, Lorenz ve Elder, 2001; Neiderhiser, Reiss,
Hetherington ve Plomin, 1999). Ornegin, Furstenberg ve arkadaslarinin (1999)
bulgularina goére daha tehlikeli bir akran g¢evresinin var oldugu durumlarda; 6rnegin
ekonomik agidan daha dezavantajli bir ¢evrede ¢ocuklarin ¢eteler kurdugu ya da sapkin
davraniglarin yaygin oldugu mahallelerde, ebeveynler daha kisitlayict ve daha otoriter
bir ebeveynlik uygulamalarini tercih ediyor goriinmektedirler. Bu bulgular1 destekler bir
bicimde Persson, Stattin ve Kerr (2004) hem anne hem de ergen raporlarindan elde

edilen bilgilerden yola ¢ikarak ebeveynin sicakligi ve cocuguna giiveni gibi anneye ait
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ozelliklerin yaninda, ¢ocugun iletisime agikliginin ve karst gelme davraniglarinin da

evdeki demokratik ortama katkida bulundugunu goéstermektedir.

Dogrudan ebeveyn akran yonetimi ve ergenin Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
kisitl sayida calisma vardir (6rn., Mounts, 2001; Oztiirk ve Sayil, 2012; Tilton-Weaver
ve Galambos, 2003). Mounts (2008) tarafindan One siiriilen modelde geleneksel
yaklasimin aksine, ergenin Ozelliklerinin sadece ebeveyn davraniglarinin bir sonucu
degil, ayn1 zamanda onlarin belirleyicisi de olabilecegini 6nermektedir. Modele gore,
ebeveynin ¢ocugunun akademik basaris1 ile ilgili algisi, onun sosyal becerileri
hakkindaki diisiinceleri, madde kullanip kullanmadigi ve sapkin davranislarinin olup
olmadigr ile ilgili diisiinceleri, ebeveynin hangi akran yonetimi Stratejisini kullanacagini
yordamaktadir. Bunun yaninda sadece ergenin 6zellikleri ile ilgili algilar1 degil, ergenin
arkadasinin Ozellikleri ile ilgili algilari da ebeveynin kullanacagi akran yonetim
stratejilerini yordamaktadir. Ancak onerilen modele dikkat edilecek olursa, ebeveyn
akran yOnetim stratejilerini sekillendiren degiskenlerin ergenin ya da ergenin
arkadasinin kendilerinin rapor ettigi 6zellikleri degil; ebeveynlerin bu 6zelliklerle ilgili

algilar1 oldugu goriilmektedir.

Tilton-Weaver ve Galambos (2003) ise daha fazla sorun davranisi oldugunu bildiren
ergenlerin akranlariyla iletisimi daha ¢ok yasaklayan ve akranlar1 hakkinda daha fazla
bilgi arayan anneleri oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde sapkin arkadagslara
sahip oldugunu rapor eden ergenlerin anneleri ¢ocuklariyla bir taraftan akran
tercihleriyle ilgili daha fazla iletisim kurarken bir taraftan da yasaklayici iletisimi

kullanmaktadir.

Ulkemizde konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada, ¢ocugun saldirgan davramislar: arttik¢a
annelerin arkadasliklar1 onaylamama ile ilgili iletisimlerinin arttig1 bulunmustur (Oztiirk
ve Sayil, 2012). Bununla birlikte aragtirmada incelenen bir diger degisken ise ergenin
okula baghiligidir. Akademik basari ile iliskili olabilecek onemli bir degisken olarak
cocugun bildirdigi okula baghlik ile annelerin arkadagliklar1 destekleyici iletisim
stratejisini kullanmasi arasinda negatif yonde bir iliski elde edilmistir. Ozellikle hem ilk
hem de orta ergenlik donemlerinde girecekleri onemli sinavlarin olmasi sebebiyle
anneler cocuklarinin bu donemdeki arkadashik iligkilerini bir risk faktorii olarak

gorebilmekte ve bu iliskilerine siirlamalar getirmek isteyebilmektedirler. Bdylece
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okula baglilig1 yiiksek olan ¢ocuklarinin arkadagliklarin1 daha az desteklemektedirler
(Oztiirk ve Sayil, 2012). Son iki arastirmanin Mounts’un (2008) kuramsal modelinden
onemli bir acidan farklilastigi goriilmektedir: Kuramsal modelde ebeveyn akran
yonetiminin yordayicisi olarak one stiriilen ergen ve arkadasinin 6zellikleri degiskenleri
ebeveynlerin kendi algilarindan elde edilirken s6z edilen son iki ¢alismada ergenlerin bu
konu ile ilgili bildirimlerinden elde edilmistir. Buna ragmen her ii¢ ¢alismada da birbiri

ile Ortlisen sonuclar géze carpmaktadir.

Aragtirmalar genellikle arkadaslar1 olan ergenlerin arkadaslar1 olmayan ergenlere gore
daha fazla 6zgeci davranista bulunduklarini, daha fazla igbirligi yaptiklarini, kendilerine
daha fazla gilivendiklerini ve daha iyi problem ¢6zme ve perspektif alma becerisine
sahip olduklarin1 gostermektedir (Azmitia ve Montgomery, 1993; Giiroglu, van
Lieshout, Haselager ve Scholte, 2007; McQuire ve Weisz, 1982). Diger taraftan sapkin
arkadaslarla iliskilerin biiyiik olasilikla su¢ i¢eren davranislarla ya da diger olumsuz
davranislarla iligkili olabilecegini rapor eden caligmalar da mevcuttur (6rn., Dishion,
Andrews, Kavanagh ve Soberman, 1996; Maxwell, 2002). Brendgen, Vitaro ve
Bukowsky’nin (2000), arkadassiz, sapkin arkadaslari olmayan ve sapkin arkadaslari
olan ii¢ grubu karsilastirdigi ¢alismada sapkin arkadasi olan ergenlerin, diger iki gruptan
da daha fazla suca yonelik davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
ebeveynler kisilik 6zelliklerini ve davraniglarini begenmedikleri bazi arkadaslarinin,
cocuklariin davranislarini olumsuz bir bigimde etkileyebilecegini diisiindiikleri i¢in bu
iliskileri aktif bir bicimde ydnetmeye calismaktadirlar (Mounts, 2008). Ornegin, Mounts
(2001) birinci zamanda Olciilen ebeveyn yasaklamasinin yine birinci zamanda 6lgiilen
arkadasin oOzellikleri ile iligkili ¢iktigini, ancak {icilincli zamanda Olglilen arkadasin
ozellikleri ile iligkili olmadigini rapor etmektedir. Bu sonugtan hareketle, ebeveynlerin
cocuklarmin arkadas secimlerine ya da arkadaslarinin 6zelliklerine bir tepki olarak
yasaklamalar getirdigi sOylenebilir. Bu bulguyu destekler bigimde Tilton-Weaver ve
Galambos (2003) da ergenlerin sapkin arkadaglarinin varligmin annenin kullandigi
cocuklarinin akran tercihlerine yonelik iletisimi ve arkadagliklart onaylamama ile ilgili
iletisimi yordadigin1 gostermektedir. Bir diger deyisle, ergen ¢ocuklarinin ne kadar ¢cok
sapkin arkadasi varsa, anneler ¢ocuklariyla bir taraftan arkadasliklarina yonelik
tercihleri hakkinda o kadar cok iletisim kurmakta, bir taraftan da s6z konusu

arkadaslariyla iletisimlerini o kadar ¢ok yasaklamaktadir. Ulkemizde yapilan bir
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caligmada ise daha fazla olumlu sosyal arkadasi oldugunu bildiren ergenlerin
annelerinin, c¢ocuklartyla arkadasliklarini desteklemeye yonelik daha fazla iletisim
kurduklarin1 géstermektedir. Ancak c¢alisma bulgular1 bu iliskide ebeveynin endisesinin
aract bir etkisinin olabilecegini gOstermistir: Ergen ¢ocuklarimin olumlu sosyal
arkadaglarinin artmasiyla, annenin konuyla ilgili endisesi azalmakta ve anne de endisesi

azaldikca, bu arkadasliklar1 daha fazla desteklemektedir (Oztiirk ve Sayil, 2012).

Alan yazinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu enlemesine kesitsel yonteme
dayandig igin iliskilerin yonii hakkinda ¢ikarimlar yapmak miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim Mounts (2001) sapkin arkadaslarin varligi ve ebeveynlerin arkadasliklar
yasaklamas1 arasindaki iligkinin iki tiirlii yorumlanabilecegini One siirmektedir: Ya
ergenler ebeveynlerin yasaklamalar1 karsisinda bir tepki olarak, sapkin arkadaslariyla
daha fazla goriismektedir ya da ergenlerin sapkin arkadaslar ile iliskilerini fark eden
ebeveynler daha fazla yasaklamalar getirmektedir. Dolayisiyla benzer bir ¢ikarimi
olumlu sosyal arkadaglar ile ebeveyn akran yonetimi arasindaki iliski i¢in de yapmak
miimkiindiir: Ebeveynlerin arkadasliklar1 desteklemesi ile birlikte, ergenler ailelerinin
begenecegi akranlari ile arkadasliklarini siirdiirebilir ve gelistirebilirler. Diger taraftan
ebeveynler ¢ocuklarinin  “iyi arkadaslar” sectiklerini goriip bu arkadasliklar
destekleyebilirler. Yukarida bahsedilen ¢alismalardan elde edilen sonuglar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, ergenin 6zellikleri ve ebeveyn akran yonetimi stratejileri
arasindaki iligkilerde oldugu gibi ergenin arkadaglarinin 6zellikleri ve ebeveyn akran
yonetimi stratejileri arasindaki iliskilerde de “cocuk etkileri” modellerinin de gegerli

olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Hem ergenin hem de ergenin arkadaslarinin 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
ergenin cinsiyetine ve yasma bagl farkliliklara da sik¢a deginilmistir ve kizlarin
erkeklere gore daha fazla olumlu sosyal davramis sergileme egiliminde oldugu
bulunmustur (Beutel ve Johnson, 2004; Carlo ve ark., 2007; Fabes, Carlo, Kupanoff ve
Laible, 1999; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Ancak olumlu sosyal davranisin tiiriinii
de dikkate almak 6nemlidir. Ornegin, baz1 ¢alismalarm sonucunda kizlarin fazla oranda
Ozgeci ve tepkisel olumlu sosyal davraniglar; erkeklerin ise daha fazla oranda amaca
yonelik olumlu sosyal davraniglart sergiledigi bulunmustur (Bayraktar ve ark., 2010;

Kindap, 2011). Ozgeci ve tepkisel olumlu sosyal davranislarda kizlarin lehine ¢ikan bu
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farkliliklar agiklanirken toplumsal cinsiyet rollerinin de yadsinamaz bir etkisi var gibi
goriinmektedir. Kizlarin erkeklere goére daha duygusal ve digeri yonelimli olmalari,
yardim etme egilimleri ve daha fazla bakim verici olmalar1 olumlu sosyal davraniglarina
yon vermektedir (Edwards, Knoche ve Kumru, 2003). Bu bulgularin aksine erkek
ergenlerin hem acik hem de iliskisel saldirganlik sergileme sikliklarinin kiz ergenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmistir (Bjorkqvist, 1994; Crick, 1995; Kindap, 2011;
Lagerspetz ve Bjorkqvist, 1994; Loudin ve ark., 2003; Tomada ve Schneider, 1997).

Benzer bir oOriintiiyii olumlu sosyal arkadaslar ve sapkin arkadaglarla iliskilerde de
gormek mimkiindiir. Kizlarin akranlarina daha fazla baglandiklari ve olumlu sosyal
davraniglar gosteren arkadaglara daha fazla sahip olduklari, buna karsi erkeklerin kizlara
gore arkadaslik iligkilerini daha olumsuz algiladiklar1 ve sapkin arkadaslara daha fazla
oranda sahip olduklar1 bulunmustur (Brendgen ve ark., 2000; Bukowski ve ark., 1994;
Ciairano ve ark., 2007; Kindap, 2011; Sayil ve ark., 2012; Shin, 2007; Yaban, 2012).
Nitekim kizlar en yakin arkadaslarini, bakim veren, giivenilir, kabul edici ve yakin gibi
olumlu o6zelliklerle tanimlarken (Rubin, Bukowski ve Parker, 2006), erkeklerin ise
arkadaslarin1 daha rekabet¢i ve arkadaslik iligkilerini daha catismali algiladiklar1 (Ladd,
1999) bilinmektedir. Ancak alan yazinda celiskili bulgular da mevcuttur. Ornegin, baz1
caligsmalar akran grubu ile iligkilerde kiz ve erkek ergenler arasinda bir fark olmadigini
rapor ederken (Cairns, Leung, Buchanan ve Cairns, 1995; Tarrant, 2002) baz1 ¢caligsmalar
ise erkeklerin daha genis akran gruplari ile birlikte olduklarimi ve bu gruplarin
etkinliklerine kiz ergenlerden daha fazla ilgi gosterdiklerini rapor etmektedir (Benenson,
Apostoleris ve Parnass, 1997; Ruble ve Martin, 1998; Thorne ve Luria, 2001).

Ergenin ve arkadasinin 6zellikleri ile ilgili ¢calismalarda yasa baglh farkliliklarla gérece
daha az ilgilenilmistir. Ancak bu calismalarda da celiskili sonuglar elde edilmistir.
Ornegin yapilan bir ¢alismada ilk ergenlikte orta ergenlige gore ergenlerin
arkadasliklarin1 daha olumlu algiladiklar1 ve olumlu sosyal davraniglar gosteren
arkadaglara daha fazla oranda sahip olduklar1 goriilmiis, buna kars1 orta ergenlikte ise
sapkin arkadagslara daha fazla oranda sahip olduklari bulunmustur. Ayrica olumlu sosyal
davranis acisindan ergenlik evreleri arasinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir

(Sayil ve ark., 2012). Oysa alan yazinda diger bircok ¢alismada, ergenin yasi arttikca
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olumlu sosyal davranmig beceri ve gesitliliginin artacagi Onerilmektedir (Carlo,

Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).

Ergenin 6zellikleri baglaminda ele alinan ve hem Mounts’un 6ne siirdiigii kuramsal
modelinde hem de bu baglamda yapilan diger bir¢ok ¢alismada ergenlerin bir 6zelligi
olarak One siirlilen unsurlardan birisi de akademik yeterlik algisidir. Alan yazinda
akademik yeterlik algisinda hem cinsiyete hem de yasa iliskin farklilagsmalara siklikla
deginildigi goriilmektedir (Beattie, 1970; Gray, 1985; Oshima ve Domaleski, 2006;
Voyles, 2011). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada, kizlarin erkeklere gore ve ilkdgretim
kademesinde okuyan ergenlerin ortaggretim kademesindekilere gore akademik yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sayil ve ark., 2008). Izleyen bir ¢alismada
da kizlarin erkeklere gore Matematik ve Tiirkge derslerindeki yeterlik algilarinin,
sayisal ve sozel derslerdeki akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu rapor
edilmektedir (Kindap, 2011). Yakin zamanda iilkemizde yapilan diger bir¢ok ¢aligmada
da benzer bulgular elde edilmistir (Coskun ve Sayil, 2006; Harma, 2008; Kindap ve
ark., 2008).

1.3. EBEVEYN AKRAN YONETIMIi STRATEJILERININ SONUCLARI

Bu baglamda yapilan ¢alismalar, destekleme stratejisinin genellikle, sapkin arkadaslarla
daha az bir arada bulunma (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003), daha fazla sayida
olumlu sosyal arkadasa (Sayil ve ark., 2012) ve daha olumlu arkadaslik niteligine sahip
olma (Mounts, 2004; 2011) gibi olumlu sonuglarla iligkili oldugunu, ergenin riskli
davraniglara karigsmasini engelledigini, ergenin olumsuz akran gruplarina maruz kalma
olasiligin1 azaltarak, akran grubunun olumsuz etkilerinden ergeni korudugunu (Fisher
ve Feldman, 1998) gostermektedir. Hatta bu ergenlerin daha az fiziksel ve iliskisel
saldirganlik, daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledikleri goriilmektedir (Gerardy,

Mounts, Luckner ve Valentiner, 2015).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina akranlar ile problemlerini nasil ¢ozebilecekleri konusunda
yardimc1 olmaya caligmalari ya da akran iligkilerinin farkli yonleri hakkinda fikir
vermeleri, bir diger deyisle, danismanlik yapmalari, ¢ocuklarinin akran iliskilerindeki
sosyal katilimlar1 (social inclusion) ile iligkili ¢ikmistir. Bu ebeveynler g¢ocuklarina

arkadaslar ile iliskilerini ve bu iligkilerdeki uyumu siirdiirmelerini 6nermektedirler. Bu
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da ergen cocuklariin digerleri ile olumlu sosyal iliskiler kurma ihtimalini arttirmaktadir
(Gerardy ve ark., 2015). Danismanlik digerlerinin ve kendisinin duygularini anlamayt,
digerleri ile empati kurmay1 kolaylastirabilmektedir (Mounts, 2011; Poulin ve ark.,
2012) ve ebeveynlerin bu davraniglarinin ergen ¢ocuklarinin sorun ¢ézme becerilerini
artirdigin1 ve sorunlarin ¢oziimiinde saldirgan davraniglardan uzak durmaya motive
ettigini sOylemek miimkiin goriinmektedir (Gerardy ve ark., 2015). Ebeveynlerinden
boyle bir destek alan ¢ocuklar, akranlari ile yasadiklar1 ¢catismalar1 ele alma konusunda
da daha basarilidirlar. Sosyal yeterlik arkadaglik iliskilerindeki en 6nemli bilesenlerden
biri (Buhrmester, 1990) oldugu i¢in ergenin var olan akran iligkilerinde ¢atismalardan
kagmasina ya da catismalar ortaya ¢iktiginda arkadaslik iliskilerini siirdiirebilmesine
yardimc1 olmaktadir. Nitekim ebeveynin akran iliskilerinde danismanlik yapmasi
arkadaslar1 ve ergen arasindaki diisiik diizeydeki catigmalarla iligkili ¢ikmistir (Poulin
ve ark., 2012).

Ebeveynin akran iligkilerini destekleyip danismanlik yapmasinin yaninda ¢ocuklarinin
arkadas cevrelerini diizenlemesi de ergenin sosyal yeterligini besleyen Onemli bir
faktordiir. Ergenin akranlariyla etkilesime girmesi i¢in ebeveynlerin firsat yaratmasi,
onlarin yirittiikleri faaliyetlere daha fazla katilmasina, akran kiiltiiriine daha kolay
uyum saglamasina ve sosyal becerilerinin gelismesine yardimer olmaktadir (Gerardy ve
ark., 2015; Ladd ve Golter, 1988). Ebeveynlerin gocuklarinin ¢evrelerini diizenleme
cabalar1 orta diizeyde oldugu zaman ergenin sosyal becerilerini gelistirebilmeleri i¢in
firsatlar saglarken, yiiksek diizeyde olmasi bu becerilere zarar verebilmektedir (Gerardy
ve ark., 2015; Mounts, 2011). Nitekim bazi caligmalar ebeveyn akran yonetimi
davraniglarinin ergenin zayif sosyal iligkilerini yordayabilecegini gdstermektedir
(McDowell ve Parke, 2009; Parke ve ark., 2003). Ornegin, ergenlerin akranlari ile
etkilesimlerinde 6zerklige ihtiyag¢ duyduklart i¢in ebeveyn akran yOnetimi
davraniglarinin olumsuz sosyal sonuglarla iligkili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Parke
ve ark., 2003). Hatta ergenin sosyal becerileri iizerinde danismanligin tek basina bir
anlami olmadig1, ancak ebeveyn ve ergen arasinda ergenin arkadasliklariyla ilgili diigiik
diizeyde g¢atigmalar yasandiginda, ya da hi¢ ¢atisma yasanmadiginda ergenin sosyal
becerilerinin zarar gérmedigi, hatta bazen gelistigi goriilmektedir. Bunun tersine
arkadaglik iliskileriyle ilgili yiiksek diizeyde catismalarin oldugu durumlarda, ergenin

sosyal becerileri zarar gormektedir (Mounts 2011). Bu arastirmada ele alinan diisiik
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diizeydeki gatigsmalarin ebeveynlerin gocuklarinin 6zerkliklerini desteklediklerine dair
bir gosterge olabilecegi Onerilmektedir. Boylece ebeveynlerin akran yoOnetim
stratejilerini kullanirken, ergen ¢ocuklarinin 6zerkliklerini de desteklemelerinin, onlarin
sosyal becerilerine olumlu katkilar yapacagini soylemek miimkiin goriinmektedir.
Bunun aksine, miidahaleci ve 6zerkligi desteklemeyen ebeveynlik uygulamalarinin grup
aidiyetine ve sosyal yeterlige zarar verdigi bilinmektedir (Grolnick, 2003; Karavasilis,
Doyle ve Markiewicz, 2003; Nelson ve Crick, 2002; Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve
Goossens, 2006). Ornegin, ebeveynin ¢cocugunun arkadaslik iliskilerindeki rehberligi ve
ergenin akran grubuna aidiyeti arasindaki iliski incelendiginde, ebeveynin diisiik
diizeyde psikolojik kontrol sergiledigi durumlarda iliski anlamsizken, yiiksek diizeyde
psikolojik kontrol sergiledigi durumlarda ise iligskinin negatif oldugu rapor edilmektedir
(Soenens ve ark., 2007).

Benzer hatta ¢ok daha giiclii sonuglart izleme ve yasaklama stratejilerinde de gérmek
miimkiindiir. Ergenlik doneminde sapkin davraniglarin kayda deger bir bigimde arttig1
ve ergenin arkadaglarinin da bu artistaki en giiclii yordayicilardan biri oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle ergenlerin sapkin davranislarini azaltmanin en iyi yollarindan
birinin ergenin sapkin arkadaglar ile iliskilerini engellemek oldugu Onerilmektedir
(Fletcher, Darling ve Steinberg, 1995). Konu ile ilgili ¢alismalarda da genel olarak
ebeveynin izlemesi ve akran yonetimi davraniglari izerinde durulmaktadir. Ebeveynler
cocuklarint izlemeli, etkinlikleri ve iligkileri hakkinda bilgi toplamali ve eger
arkadaslarinin sapkin davraniglarindan etkileniyorlarsa da bu arkadaglarla iliskileri
sinirlandirmalidirlar.  Ancak yakin zamanli ¢aligmalarda, ergenleri izlemenin ve
arkadaglariyla iligkilerini yasaklamanin onlarin sonug¢ davranislari lizerinde beklenilen
diizeyde etkili olmayabilecegi goriilmektedir. Ciinkii ebeveynin izleme ve yasaklama
davraniglarinin bazen beklenilenin aksine s6z konusu arkadaslarla iligkilerdeki artisi
yordadig1 bulunmustur (Keijsers, Branje, Van der Valk ve Meeus, 2010; Kerr, Stattin ve
Burk, 2010; Marshall, Tilton-Weaver ve Bosdet, 2005).

Darling ve Steinberg (1993), ebeveynlik stillerinin ve uygulamalarinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerinin dogru bir bi¢cimde anlasilabilmesi i¢in birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore ebeveynlik stilleri ebeveynlik

uygulamalarinin etkililigini degistirerek, anne babalarin c¢ocuklari sosyallestirme
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kapasitelerini degistirebilmektedir. Bu sebeple ebeveynlik stilleri, belirli ebeveynlik
uygulamalar1 ile gelisimsel sonuglar arasindaki iligkiyi diizenleyen baglamsal bir
degisken olarak degerlendirilmektedir. Mounts ve Steinberg (1995) de bu diisiinceyi
destekler bir bicimde ebeveynlerin demokratik olmayan bir stili kullandiklarinda,
madde kullanimi ile ilgili olarak akranlarindan daha fazla etkilendiklerini rapor

etmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak Mounts (2002) daha sonra yaptig1 bir ¢alismada ebeveyn
akran yoOnetimi davranmislar1 ile hem ergenin hem de arkadasinin madde kullanimi
arasindaki iligkide ebeveynlik stillerinin diizenleyici bir rol oynayabilecegini
gostermistir. Ornegin, demokratik anne babalarin ¢ocuklarinda yiiksek diizeyde izleme,
diisiik diizeyde madde kullanan arkadaslarin varlig: ile iligkiliyken, bunun aksine diger
ebeveynlik stillerini kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda izleme, madde kullanan
arkadaslarin  varligi ile iligkili ¢ikmamistir. Ebeveynler demokratik tutum
sergilediklerinde, ¢ocuklari tarafindan daha az miidahaleci olarak algilanmakta ve bu
cocuklar ebeveynlerin koyduklar: kurallari daha kolay igsellestirebilmektedirler. izin
verici ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklar1 ise arkadaslik alaninda ebeveynleri yansiz
davrandiginda, yiiksek diizeyde madde kullanan arkadaslari se¢mektedirler. Dogal
olarak, ebeveynlerden gelen mesajlar net olmadigi ig¢in ¢ocuklar da sapkin arkadaslari
tercih edebilmektedirler. Benzer sekilde, Sayil ve arkadaslarinin (2012) calismasinda,
erkek ergenlerde tercihlerle ilgili iletisimle olumlu arkadas niteligi arasindaki iligkide,
hem demokratik hem de otoriter ebeveynlik stilinin diizenleyici bir roliiniin oldugu,
bilgi toplama ile olumsuz arkadaslik niteligi arasindaki iligskide ise otoriter ebeveynlik
stilinin diizenleyici bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Anlasilacagi gibi bu ¢alisma,
ebeveynlerin demokratik stili kullanmasinin, akran yonetimi stratejileri ile olumlu
sonuglar arasindaki iliskiyi besledigini, otoriter stili kullanmasinin ise akran yonetimi
stratejileri ile olumsuz sonuglar arasindaki iliskiyi besledigini géstermektedir. Kisacasi
bu c¢aligmalarin bulgulart Darling ve Steinberg’in (1993) Onerilerini destekler

niteliktedir.

[lk, orta ve ileri ergenligi kapsayan yakin zamanl bir calismada da bilgi arama, izleme
ve arkadaglarla iletisimi onaylamama stratejilerinin sapkin arkadaslarla yakin iligkileri

azaltmadaki rolii incelenmistir. Bu ¢alismada, hem ergenlerin sapkin arkadas secimleri
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hem de bu arkadaslarindan etkilenme siiregleri iizerinde durulmustur. Arastirma
sonuclarina gore ebeveynin izlemesi ileri ergenlikte sapkin arkadaslarin secimini
azaltmistir. Benzer bir etki ilk ergenlikte de vardir, ancak sadece ebeveynleri tarafindan
asir1 kontrol edildigini hissetmeyen ergenlerde bu sonug elde edilmistir. Yani ergenler
ebeveynlerinin hayatlarindaki her seyi kontrol etmeye ¢alistiklarini hissettikleri zaman,
ebeveynlerin onlar izlemesine ya da arkadaslik iliskileri ile ilgili kurallar koymasina
sapkin arkadaslarla birlikte olmaya devam ederek tepki vermektedirler. Ancak
tizerlerinde asir1 diizeyde kontrol hissetmedikleri durumlarda ebeveynin izleme
davraniglar1 arttikca daha az sapkin arkadasla bir arada bulunmaktadirlar (Tilton-
Weaver ve ark., 2013).

Kuram ve uygulamalar, ebeveynlerin ¢ocuklarini akranlarinin etkilerinden ya nitelikli
bir ebeveyn ¢ocuk iligkisini giiclendirerek ya da cocuklarmin akranlar ile iliskilerine
siirlama getirerek koruyabileceklerini ileri siirmektedir (Ladd ve Petit, 2002; Parke ve
Bhavnagri, 1989). Sosyal alan teorisinin bakis acisina (Nucci, 2001; Smetana, 1995)
gore ebeveynlerin miidahaleleri ancak ahlaki ya da sosyal-geleneksel alanla iligkili ise
cocuk tarafindan kabul edilebilirdir. Bunun disinda ergenler ebeveynlerinin
yasaklamalarin1 bir miidahale ya da bir kontrol olarak algilamaktadirlar. Bu goriisle
uyumlu olarak Soenens ve arkadaglari (2009) da ergenlerin ebeveynlerinin
davraniglarint kendi alanlarina bir miidahale ya da kontrol olarak algiladiklar

durumlarda kurallara daha az uyduklarini rapor etmistir.

Aslinda ebeveynin ¢ocugunun arkadaslik iligkilerini yasaklamasi ile ¢ocugun sapkin
arkadaslarina katilmasi arasindaki iligki ebeveynin yasaklama bi¢imine gore
sekillenmektedir. Eger ergen ebeveyninden baskici bir tarzda yasaklama hissederse,
kurallara sadece zorunlu oldugunda uymaktadir. Eger igsellestirme yoksa sapkin
arkadaglarin baskilaria kars1 daha duyarli hale gelecek ve kendini bu baskilardan daha
az koruyacak gibi goriinmektedir. Ebeveynler cocuklarinin sapkin arkadaglari ile
iliskilerini yasaklarken, kontrolcii degil de, 6zerkligi destekleyici bir iletisim kurarlarsa,
ergenler ebeveynlerinin  arkadashikla ilgili koyduklar1 kurallar1 daha fazla
igsellestirmekte ve bu arkadaslar1 ile daha az birlikte olmaktadirlar (Soenens ve ark.,
2009).
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Ozet olarak, yasaklama stratejisinin sapkin arkadaslarla bir arada bulunmayla (Mounts,
2004; Soenens, Vansteenkiste, Smits, Lowet ve Goossens, 2007; Sayil ve ark., 2012),
madde kullanimiyla (Mounts, 2002; 2004) ve risk alma davranislariyla (Pekel-Uludagl
ve Sayil, 2009) pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Belirli akranlarla iliski
kurmay1 yasaklamanin yarardan ¢ok zarar getirebilecegi ve ergenin onaylanmayan
arkadaglariyla iliski kurma olasiligini diisiirmekten ziyade artirabilecegi, yasaklamanin
ergende sapkin arkadaslarla bir arada bulunma tepkisini dogurabilecegi goriilmektedir
(Soenens ve ark., 2007). Ergen yasi ilerledikge arkadaslik iliskilerini daha fazla kendi
kisisel alan1 olarak gérmeye baglamaktadir (Smetena ve Daddis, 2002). Dolayisiyla da
ozellikle yasaklama, bazi durumlarda ise rehberlik dogalar1 geregi, ergenler tarafindan
kontrol olarak algilanabilmekte ve anne babanin diislindiigiinden daha farkli bir bicimde
beklenmeyen tepkilere yol acabilmektedir. Ergenler bu uygulamalar1 kendi kisisel
diinyalarma bir taciz olarak algiladiklar1 i¢in daha fazla tepki gostermekte, istenmeyen
arkadas gruplar1 ile daha fazla etkilesime girmekte ve bu sebeple ebeveynlerin,

cocuklarmin akranlar ile iliskilerindeki koruyucu rolii de azalmaktadir (Soenens ve

ark., 2007).

Sonug olarak, Mounts (2011) ebeveyn akran yonetimi ile ilgili ¢eliskili bulgularin
anlasilmasinda Kendini Belirleme Kuramimin belirli 6l¢lide yararli olabilecegini
onermektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada ebeveyn akran yonetimi stratejileri
ile sonuglar1 arasindaki iliskiyi incelerken Kendini Belirleme Kuraminin bakis ac¢isindan
yararlanilmigtir. Bu sebeple izleyen boliimde Kendini Belirleme Kuramina ve ilgili alan

yazina yer verilecektir.

1.4. KENDINi BELIRLEME KURAMI

Kendini Belirleme Kurami (KBK) kisilik ve motivasyonu agiklamada kullanilan genel
yaklagimlardan biridir. Ozellikle ii¢ temel ihtiya¢ olarak o6zerklik, iliskisellik ve
yeterlige vurgu yapan kuram, bireyin iyilik halini saglayabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in
bu ii¢ temel ihtiyacin karsilanmasi gerektigini 6nermektedir. Kuramda ozerklik kisinin
kendi benligi ile biitiinliik i¢inde olan ve benligi tarafindan onaylanan davranislari
baslatma, siirdiirme ve son vermeye dair bir irade hissine sahip olmasi; iliskisellik,

digerlerinden algilanan sicaklik ve ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ait olma
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duygusu; yeterlik ise bireyin sosyal ve fiziksel diinyayla etkilesiminde kendini yeterli
hissetmesi olarak tanimlanir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000).

Kendini Belirleme Kurami’nin temel odak noktalarindan birinin de motivasyon kavrami
oldugu bilinmektedir. Kuramda motivasyon kavrami; motivasyonsuzluk, dissal
motivasyon ve igsel motivasyon olarak iige ayrilmistir. Motivasyonsuzluk, bireyde
harekete gegme isteginin bulunmamasidir. igsel motivasyon, kisinin bir davranisi deger
verdigi, onemli buldugu ya da zevk aldig1 i¢in yapmasidir. Son olarak digsal motivasyon
ise bir hareket ya da davranisin belirli bir sonucu elde etmek i¢in gerceklestirilmesidir.
Kuramda digsal motivasyon bireylerin davranisi gerceklestirirken sahip olduklari
Ozerklik diizeyine gore; dissal diizenleme, ice yansitilmis diizenleme, 6zdesimsel
diizenleme ve 6ziimsenmis diizenleme olarak dorde ayrilir. Digsal diizenleme, bireylerin
davraniglarinin ddiiller, kisitlar ve diger insanlarin baskici beklentileri gibi dis etkenler
tarafindan kontrol edildigi diizenleme tiiriidiir. i¢e yansitilmis diizenlemede davranislar
sugluluk, utanma gibi duygulardan kurtulmak igin yapilir. Ozdesimsel diizenlemede kisi
bir davranisi, isteyerek, secerek ve Ozerk bir bigimde gerceklestirmektedir. Son bir
digsal diizenleme tiirii olan Ozlimsenmis diizenlemede ise kisi davranisin degerini
benligi ile tam olarak biitiinlestirmektedir. Ayrica kuramda digsal diizenleme ve ice
yansitilmis diizenleme kontrollii motivasyon; 6zdesimsel diizenleme ve O0zlimsenmis
diizenleme ise O6zerk motivasyon olarak kavramsallagtirilmistir (Deci ve Ryan, 2000;
Ryan ve Deci, 2000). Bahsedilen motivasyon tiirleri ile ilgili ¢aligmalar arkadagslik
alanindan olumlu sosyal davranig alanina, akademik alandan spora birgok alanda test

edilmistir (http://www.selfdeterminationtheory.org/browse-publications).

Arkadaslik alaninda igsel motivasyon, ergenlerin baslattiklart ve yirtttiikleri
arkadagliklardan aldiklar1 keyfin derecesini yansitmaktadir. Yakinlik ihtiyaci insanlarin
en temel motivasyonlarindan biridir (Baumeister ve Leary, 1995) ve bu yakinlik ihtiyaci
erken ergenlik yillarindan itibaren ¢ogunlukla arkadaslarla giderilmeye calisilmaktadir
(Buhrmester, 1990). Bu sebeple de erken ergenlikteki cocuklar artan bir bigimde
arkadaglik alaninda i¢sel motivasyon sergilemeye baslamaktadirlar. Kendini Belirleme
Kuramimin bakis agisindan yola g¢ikarak (Deci ve Ryan, 1985; 2000; Ryan ve Deci,
2000), igsel motivasyonla arkadasliklar kurmanin, kurulan bu iliskilerdeki uyumu ve

tyilik halini arttirmas1 beklenebilir. Ayrica igsel motivasyonla kurulan arkadasliklarin,
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algilanan yeterligi de arttiracagi ve gercek bir yakinlik kurma deneyimi saglayacagi da
diisiiniilebilir (Ojanen, Sijtsema, Hawley ve Little, 2010). Ancak bazen ergenler
arkadasliklari, ebeveyn veya Ogretmeninin onayini kazanmak gibi tamamen dissal
nedenlerden dolayr kurmaktadirlar. Ogretmenler ve ebeveynler cocuklarina
arkadasliklar kurmalar1 i¢in 1srar edebilmektedirler. Dogal olarak, dissal nedenlerle
kurulan arkadasliklarda i¢sel nedenlerle kurulan arkadagliklara benzer yatirimlar olmasi

beklenmemektedir.

Son donemlerde Kendini Belirleme Kuramu ile ilgili caligmalarda ergenlikte ebeveynlik
ve akran iligkileri arasindaki baglantilarin anlagilmasini amaglayan arastirmalara da yer
verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Kurama gore ebeveynler cocugun temel psikolojik
ithtiyaglarim1  karsilayarak, cocugun Ozerk bir motivasyonla hareket etmesini
saglayabilmektedirler. KBK 06zerkligi destekleyici ebeveynligin, ergenin arkadaslikla
ilgili nedenleri igsellestirmesini saglayacagini; dolayisiyla ergenin kendini 6zerk bir
sekilde diizenlemesini arttiracagmi ve bu yolla ergenin arkadashik iliskilerini
etkileyebilecegini gostermektedir (Kindap, 2011; Ojanen, Gronroos ve Salmivalli,
2005). Ancak 6zerklikleri i¢in tehdit olusturan bir uygulamaya maruz kalan ergenlerin,
giiven ve iligkisellik algilar1 zarar gorebilmekte ve bu sonug¢ onlarin akranlariyla olan

iligkilerine yansiyabilmektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005).

KBK ayrica insanlarin, disilincelerini ve duygularint kosulsuz kabul eden diger
insanlarla; giivenli, destekleyici ve yakin iligkiler kurma ihtiyacina, bir diger deyisle
iliskisellik ihtiyacina sahip olduklarmi ve ailede iliskisellik ihtiyacinin giderilmesinin
arkadaslik iliskilerindeki nedenleri i¢sellestirerek, bireylerin bu alanda kendilerini 6zerk
bir sekilde diizenlemesini kolaylastirdigini 6ne siirmektedir (Deci ve Ryan, 2000;
Kindap, 2011). Ergenin icsellestirme davraniglari ise ebeveynin 6zerklik destegi ve
iligkiselligi ile arkadasliklarla ilgili olumlu sonu¢ degiskenler arasindaki iliskide araci
bir rol istlenmektedir (Ojanen ve ark., 2005). Ayn1 zamanda ebeveyn akran yonetimi ile
ilgili alan yazinda bir takim ebeveynlik uygulamalarinin, ergenlerin arkadaslik
iligkilerini olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkileyecegi rapor edilmektedir (Mounts,
2004; Sayil ve ark., 2012; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Fakat alan yazinda bir
ebeveynlik uygulamasi olarak degerlendirilen ebeveyn akran yonetimi stratejileri ile

ebeveyn-akran iliskilerindeki duygusal iklimi karakterize eden 6zerklik destegi ve /
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veya iligkiselligin ele alindig1 sinirh sayida caligmaya ulasilabilmistir (6rn., Mounts,
2011; Soenens, Vansteenkiste ve Niemiec, 2009). Oysa daha dnce de deginildigi gibi
Darling ve Steinberg (1993) ebeveynlik stillerinin ¢ocuk ve ebeveyn arasinda bir
duygusal iklim olusturdugunu, ebeveynlik uygulamalarinin ise belirli amaglara
yonelmis davraniglar oldugunu ileri siirmekte ve ebeveynlik stillerinin ebeveynlik
uygulamamalarinin ortaya konmasinda bir baglam olarak islev gorebilecegini
onermektedir. Bir tiir ebeveynlik uygulamasi olarak kabul edilen ebeveyn akran
yonetimi stratejileri ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda ebeveynlik stillerinin diizenleyici
rolii sinanmig ve Darling ve Steinberg (1993) tarafindan onerilen modeli destekler

nitelikte sonuglar elde edilmistir (6rn., Mounts, 2002; Sayil ve ark., 2012).

Alan yazinda akran yonetimi ile ilgili yakin zamanli bir¢ok ¢alisma, 6zerklik desteginin
ve iligkiselligin de ebeveynlik stillerinin diizenleyici roliine paralel sonuclar verdigini
gostermektedir. Ancak bu calismalarin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
incelenen degiskenlerin bazen dogrudan Ozerklik destegi ya da iliskisellik olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, Mounts (2011) yaptig1 bir calismada ebeveynlik stilleri yerine
cocuklarin anneleri ile catisma diizeylerini diizenleyici degisken olarak ele almis ve
ebeveyn akran yonetimi stratejileri ile sonug degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada diisik diizeyde catismanin ebeveynlerin ¢ocuklarinin  6zerkliklerini
desteklediklerine dair bir gosterge olabilecegi dnerilmektedir. Yine bir bagka calismada
Soenens ve arkadaslart (2007) ise Ozerkligin tersi olarak degerlendirilebilecegini
diistindiikleri psikolojik kontroliin, akran yonetimi stratejileri ile sonu¢ degiskenler

arasindaki iliskiyi diizenledigini rapor etmektedir.

Yakin zamanli caligmalarda ebeveynlerin akran yonetimi davramiglart ile sonug
degiskenler arasindaki iligkide dogrudan Ozerklik desteginin roliinii inceleyen
aragtirmalar da vardir. Ornegin, daha 6nce de bahsedildigi gibi yasaklama stratejisi ile
sonug degiskenler arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada (Soenens ve ark., 2009),
ebeveynler ergenin 6zerkligini destekleyici tarzda yasaklamalar kullanirsa, ancak o
zaman ergenin ebeveynlerinin kurallarini igsellestirerek sapkin arkadaslarla daha az
birlikte oldugu goriilmektedir. Tersi bir durumda, yani kontroliin yiliksek oldugu
durumlarda ise ergenler ebeveynlerinin kurallarin1 daha az igsellestirmisler ve sapkin

arkadaslarla daha ¢ok birlikte olmuslardir.
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Ergenlerin 6zerklik gelisiminde de cinsiyete bagli farkliliklara deginen arastirmalar
mevcuttur. Bu kapsamdaki bazi caligmalarda erkek ergenlerin kiz ergenlere gore
kendilerini daha 6zerk olarak degerlendirdikleri (Noom, Dekovic ve Meeus, 2001; Ryan
ve Lynch, 1989), bazi1 calismalarda ise tam tersine kizlarin erkeklere gore kendilerini
daha 6zerk olarak degerlendirdikleri rapor edilmektedir (Steinberg ve Silverberg, 1986;
Kindap, 2011). Bunlarin disinda cinsiyete dayali bir farkliligin elde edilmedigi
caligmalara ulasmak da mimkiindiir (Allen ve ark., 1994a; Musaoglu ve Giire, 2005;
Soenens ve ark., 2007). Cinsiyete dayali farki degerlendiren Kindap (2011) ise kizlarin
kendini belirleme diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasinin, degisen sosyal yasamla
birlikte en azindan biiylik sehirlerde yasayan ailelerde kizlarin psikolojik degerinin
farklilasmasinin bir sonucu olabileceginden s6z etmektedir. Bu aileler kizlarini 6zellikle
ozerk ve egitimde basarili olmalar1 yoniinde daha da fazla desteklemektedirler. Hatta
Kindap (2011) ayn1 ¢aligmada kizlarin sadece bir alanda degil akademik, olumlu sosyal
davranig ve arkadaslik alanlarinin hepsinde kendini belirleme diizeylerinin erkeklerden

daha yiiksek oldugunu rapor etmektedir.

Ergenlerin kendilerini ne kadar 6zerk olarak degerlendirdikleri incelenirken, diger
taraftan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zerkliklerini ne kadar destekledikleri ve destegin
ergenin cinsiyetine ve yasina gore farklilasip farklilasmadigi da arastirmacilar i¢in bir
merak konusudur. Arastirma sonuglari, genellikle kizlarin erkeklere gore 6zerk irade
destegini ve destek uygulamalarini daha yiiksek diizeyde algiladiklarini, anneleriyle
daha yakin bir iliski icerisinde olduklarin1 (Grolnick ve Ryan, 1989; Soenens ve ark.,
2007; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Windle ve ark., 2010); bunun aksine erkeklerin
kizlara gore psikolojik kontrolii, bir diger deyisle, 6zerk iradelerine miidahaleleri, daha
yiiksek diizeyde algiladiklarin1 gostermistir (Harma, 2008; Kindap, 2011; Sayil ve
Kindap, 2010).

Biitiin bu ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin
sonug¢ degiskenlerle iligkisi incelenirken Kendini Belirleme Kuraminin bakis agisi ile

birlikte ele alinmasinin alan yazin i¢in degerli katkilar sunacag: diistiniilmektedir.
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1.5. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE BASLICA ARASTIRMA
SORULARI

Ergenlikte bireyin ailesi ile olan iligkisi yeniden yapilanmakta, akran grubunun sosyal
beklentileri ve istekleri dogrultusunda akranlarla iliskiler yeniden sekillenmekte ve daha
yogun hale gelmektedir. Bu donemde akran grubunun sosyal bir baglam olarak 6nemi
gittikce artmakta ve akranlar temel sosyal destek kaynagi olarak ailenin oniine dahi
gecebilmektedir (O’Brien ve Bierman, 1988). Yakin ve karsilikli arkadasa sahip olmak
ergenin iyilik haline ve sosyal uyumuna olumlu yonde katki saglamaktadir. Diger
taraftan zorbaliga maruz kalmak ya da ortaokuldan liseye gegmek gibi stres veren
durumlarda ergeni koruyucu bir rol oynamaktadir (Aikins, Bierman ve Parker, 2005;
Berndt, Hawkins ve Jiao, 1999; Hodges, Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Nangle,
Erdley, Newman, Mason ve Carpenter, 2003).

Arkadaghigin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili siralanan sebeplerden ve ergenin
yasaminda giderek artan 6neminden dolay1, ebeveynler ergen cocuklarinin akranlari ile
iligkilerini yonetmek istemekte ve bunun icin belirli stratejiler kullanmaktadirlar.
Mounts’un (2008) kuramsal modelinden ve bu modelin olusturulmasina zemin
hazirlayan aragtirma bulgularindan (Mounts, 2004; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003)
yola ¢ikarak anne babalarin ¢ocuklarinin akran iliskilerini neden yonetmek istediklerini
aciklayan faktorlerin oldukga c¢esitlilik gosterdigi ileri siiriilebilir. Calismalar
ebeveynlerin hangi stratejileri ne diizeyde kullanacagina karar verirken, 6zellikle cocuk
yetistirme ve sosyallestirme ile ilgili hem kendi inan¢ ve amaglarmin hem de
cocuklariin ve ¢ocuklarinin sahip olduklar1 arkadaglarinin bazi 6zelliklerinin belirleyici

bir roliiniin oldugunu goéstermektedir.

Diger taraftan ebeveynler tarafindan kullanilan bu stratejiler, bazen ergenlerin
arkadaslik iligkilerine ve sosyal becerilerine olumlu katkilar saglasa da (Mounts, 2011)
ergenler tarafindan 6zerkliklerine ve kisisel alanlaria bir tehdit olarak algilanabilmekte
ve beklenilenin tam aksi yoniinde birtakim sonuglar dogurabilmektedir (Soenens ve
ark., 2007). Bu noktada Kendini Belirleme Kurami’nin bakis agisindan yola g¢ikarak
yiiriitiilen calismalar, ¢ocuklarinin 6zerkligini destekleyen, iligskisel olan ve onlarin
arkadaslik iligkilerini igsellestirmesine yardimci olacak ebeveynlik uygulamalari

sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinin arkadaglik iliskilerinin daha olumlu oldugunu
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gostermektedir (Kindap, 2011; Ojanen, Sijtsema, Hawley ve Little, 2010). Nitekim bu
alanda yapilan caligmalar, bazi ebeveynlik uygulamalarmin ni¢in beklendigi gibi
sonuglanmadigini ve elde edilen ¢eliskili bulgular1 anlayabilmek igin ebeveynlik
uygulamalarin aile iklimi (6rn., ebeveynlik stilleri) ile birlikte ele almanin gerekliligine
vurgu yapmaktadirlar (6rn., Darling ve Steinberg, 1993). Bu temel bakis agis1 ile
yuriitiilen sinirh sayidaki calismada ebeveynlik stilleri (Mounts, 2002), psikolojik
kontrol (Soenens ve ark., 2007) ve ebeveyn ergen ¢atismasi (Mounts, 2011) diizenleyici
degisken olarak ele alinmistir. Yakin zamanli bir baska ¢alismada (Soenens ve ark.,
2009) da yasaklama, kontrollii ve 6zerkligi destekleyici olmak iizere ikiye ayrilmis ve
ebeveyn akran yonetimi stratejisi olarak farkli tiirdeki yasaklamalarin ergenlerin sapkin

akranlari ile yakin iligkileri iizerindeki yordayici rolii incelenmistir.

Yukarida deginilen ¢aligmalardan yola ¢ikarak bu arastirmada iki temel amag
belirlenmis ve bu dogrultuda iki model Onerilmistir (bkz. Sekil 2 ve Sekil 3).
Arastirmanin birinci amaci ebeveynlerin, ergen cocuklarimin akranlart ile iliskilerini
yonetmeye calisirken kullandiklar1 destekleme, kontrol ve yasaklama stratejilerinin
onctlleri olarak annenin amacglari ve inanglarinin, ergenin ve arkadaginin ozelliklerinin
yordayict roliinii arastirmaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise Kendini Belirleme
Kuraminin bakis acis1 temel alinarak ebeveynlerin ergen ¢ocuklarinin akran iliskilerini
yonetmeye c¢alisirken kullandiklar1 bu stratejilerin olumiu arkadaslik, sosyal yeterlik ve
olumsuz arkadaslik tizerindeki yordayici roliinii incelemektir. Ele alinan bu iligkilerde,
ergenin arkadagslik alanindaki 6zerk motivasyonunun araci roliinii ve bu aract model igin
ozerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin diizenleyici roliinii sinamak arastirmanin

diger onemli odak noktasidir.

Bu arastirmada, Mounts (2008) tarafindan oOnerilen kuramsal modelin cergevesinden
yararlanarak ve gorgil arastirma bulgularinin 1s18inda ebeveyn akran yonetimi
stratejilerinin Onciilleri ve sonuglart diger calismalardan daha kapsamli ve biitiinsel
olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Birinci olarak, kuramsal modelde bir ebeveyn
inanci olarak onerilmemesine ragmen, alan yazinda ebeveyn bilislerinden birisi olarak
ele alinan ebeveynin ergenin arkadashiklarina iliskin endisesi (Oztiirk ve Sayil, 2012;
Tilton-Weaver ve Galambos, 2003) bu ¢alisma kapsaminda sinanan modele eklenmistir.

S6z konusu degisken modelde annenin inanglarindan biri olarak sinanmistir. Bunun
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yanisira, ergenin olumlu sosyal davraniglart ve olumlu sosyal arkadaslarmnin varligi
smnanan modele dahil edilmistir. Nitekim arasgtirmalar olumlu sosyal davraniglar ve
olumlu sosyal arkadaslarin varliginin ebeveyn akran yonetiminin énemli belirleyicileri
arasinda yer aldigina isaret etmektedir (Bayar ve ark., 2012; Oztiirk ve Sayil, 2012;
Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Olumlu sosyal davranislar ergenin 6zelliklerinden
biri olarak, olumlu sosyal arkadaslar ise ergenin arkadasinin 6zelliklerinden biri olarak

modele dahil edilmistir.

Ikinci olarak, ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin sonugclari ele almirken ergenin
arkadaslik alanindaki 6zerk motivasyonu araci, ozerkligi destekleyici ve sicak aile

iklimi ise diizenleyici degisken olarak eklenmis ve yeni bir model 6nerilmistir.

Uciincii olarak, Mounts’un (2008) kuramsal modelinden farkli olarak ergenin ve
arkadasinin ozellikleri, sadece ergen bildirimine dayali dlglimler iizerinden sinanmaistir.
Ancak arastirmaci, ergenin ve arkadasinin ozelliklerine iliskin annenin algisinin,
annenin akran iliskileri konusundaki uygulamalarini yordayacagimi one stirmektedir.
Diger taraftan alan yazinda bu baglamda yapilan bazi calismalarda (Tilton-Weaver ve
Galambos, 2003; Oztiirk ve Sayil, 2012) bu ozellikler ergen bildirimine dayali olarak
ele alimmistir. Bu ¢alismada ise 6nerilen modelde ebeveyn akran yonetiminin onciilleri
anne (annenin inan¢lart ve amaglart) ya da ergen bildirimine (ergenin ve arkadasinin
ozellikleri), ebeveyn akran yonetimi stratejileri ise hem anne hem de ergen bildirimine
gore smanmustir. Nitekim dogrudan akran iligkilerini yonetmeye yonelik ebeveynlik
uygulamalar: tizerine yapilan ¢alismalar genellikle ya ebeveyn raporlart (6rn., Tilton-
Weaver ve Galambos, 2003) ya da ergen raporlart (6rn., Mounts, 2011) {izerinden elde
edilen veriler ile yiriitiilmistiir. Erken ergenlikte artan 6zerklik ihtiyacindan dolay:
arkadaslik secimleri gibi bazi konularda ebeveyn ve g¢ocuklarin algilari arasinda bir
takim farklilasmalar olacagi oOnerilmektedir (Carlson, Cooper ve Spradling, 1991).
Ornegin, ergenler ve annelerin akran yonetimine dair algilari iizerine yapilan bir
calismada anne ve ergen raporlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Mounts, 2007).
Hatta ebeveyn ve ergenin rapor ettikleri aracilik stratejileri arasindaki iliski anlamsiz,
ebeveyn ve ergenin rapor ettikleri danigsmanlik stratejileri arasindaki iligki ise orta
diizeyde anlamli ¢ikmustir. Elde edilen sonuglar, ebeveynlerin ergenlere gore daha

yiiksek diizeyde danigsmanlik ve aracilik rapor ettiklerini gostermektedir. Mounts (2007)
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elde edilen bu yondeki sonucu ergenin artan Ozerklik ihtiyact ve annelerin olumlu
ebeveynligi yansitan davraniglarini abartma egilimleri ¢ercevesinde agiklamistir. Ayrica
ebeveyn ya da ¢ocuktan alinan bilgilerden birinin digerinden daha dogru olmadigi, her
ikisinin de tek yonlii bilgi sagladigi vurgulanmaktadir (Steinberg, 1996). Dolayisiya bu

tez calismasinin bu yoniiyle alan yazina énemli bir katki saglama potansiyeli mevcuttur.

Dordiincii olarak, kuramsal modelde temel degisken olarak ele alinan ebeveyn akran
yonetim stratejileri, Bayar ve Costur (2012) tarafindan Tiirkiye 6rneklemi iizerinde
gelistirilen bir 6l¢ek kapsaminda ele alinmis ve bu 6lgekte yer alan ii¢ boyut temelinde

(destek, kontrol ve yasaklama) degerlendirilmistir.

Son olarak, ergenin cinsiyetinin ve ergenlik evresinin akran yonetimi stratejilerinin
belirleyicisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin bir kisminda,
erkekler kizlardan daha fazla oranda uygunsuz davranista bulunduklar igin
ebeveynlerin erkek ergenlerin arkadaslik iliskilerine, kiz ergenlerin arkadaslik
iliskilerinden daha fazla miidahale ettikleri bulunmustur (Mounts, 2008). Ancak
annelerin kizlarmin akranlar ile iligkilerine fazla miidahil olduklarini gosteren
calismalar da mevcuttur (Sayil ve ark., 2012; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003).
Ayrica ergenlik yillarinda ebeveynlerin kullandig1 stratejilerde, 6zerkligin 6nem
kazanmasia bagli olarak ortaya ¢ikacak farklilasmalar arastirmacilar icin Onem
tagimaktadir. Mounts’a (2008) gore, artan yasla birlikte ergenler daha o6zerk hale
gelmekte; bu sebeple ebeveynlerin kullandigi bazi akran yoOnetimi stratejileri
farklilasabilmektedir. Ornegin ergenin ilerleyen yas1 ile birlikte ebeveynler akran
iligkileri konusunda daha az kontrol uygularken, danigmanlik gibi bazi ydnetim
stratejilerini uygulamaya devam edebilmektedir. Nitekim iilkemizde yapilan bir
calismanin bulgular1 annelerin ilk ergenlikteki ¢ocuklarna destekleyici iletisim,
yasaklama ve bilgi toplama stratejilerini daha fazla kullandigini gostermektedir (Sayil
ve ark., 2012). Ancak akran iliskileri konusundaki ebeveynlik uygulamalarini inceleyen
caligmalarda cinsiyete ve ergenlik evresine bagli farklilasmalari dogrudan ele alan
gorgiil ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada akran
yOnetim stratejilerinin onciilleri ve sonuglari ile arasindaki iliskide, cinsiyet ve ergenlik

evresine bagli farklilagmalar da incelenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

37

Arastirmada ele alinan ebeveyn akran yonetimi stratejileri; annenin amaglar
ve inanglari, ergenin ve arkadasinin ozellikleri, algilanan ozerklik destegi ve
sicaklik, arkadashk alamindaKi ézerk motivasyon cinsiyete ve ergenlik
evresine gore farklilasmakta midir?

Annenin sosyallestirme alaninda otorite inanci, otoritesinin keyfiligi, yeterlik
inanct, arkadashigin énemine dair inanci, endisesi Ve amaglari, annenin
uyguladig1 destek, kontrol ve yasaklama stratejilerini yordamakta midir? So6z
konusu iliskiler cinsiyete ve ergenlik evresine gore farklilasmakta midir?
Annenin sosyallestirme alaninda otorite inanci, otoritesinin keyfiligi, yeterlik
inanct, arkadashigin onemine dair inanci, endisesi Ve amaglary, ergenin
algiladig1 destek, kontrol ve yasaklama stratejilerini yordamakta midir? S6z
konusu iliskiler cinsiyete ve ergenlik evresine gore farklilagsmakta midir?
Derslere yonelik algilar, olumlu sosyal davramislar, saldirganlik, sosyal
yeterlik, olumlu sosyal arkadaslar ve sapkin arkadagslar ergenin algiladigi
destek, kontrol ve yasaklama stratejilerini yordamakta midir? S6z konusu
iliskiler cinsiyete ve ergenlik evresine gore farklilasmakta midir?

Derslere yonelik algilar, olumlu sosyal davramislar, saldirganlik, sosyal
yeterlik, olumlu sosyal arkadaslar ve sapkin arkadaslar annenin uyguladigi
destek, kontrol ve yasaklama stratejilerini yordamakta midir? S6z konusu
iliskiler cinsiyete ve ergenlik evresine gore farklilasmakta midir?

Ergenin algiladigi destek, kontrol ve yasaklama stratejileri, olumlu
arkadaglik, olumsuz arkadaslik ve sosyal yeterlik algisin1 yordamakta midir?
Ebeveyn akran yonetim stratejileri ile sonu¢ davraniglar arasindaki iliskide
arkadaslik alamindaki ézerk motivasyonun araci bir roli var midir? Soz
konusu iliski cinsiyete, ergenlik evresine ve dzerkligi destekleyici ve sicak
aile iklimi diizeyine gore farklilasmakta midir?

Annenin uyguladigr destek, kontrol ve yasaklama stratejileri, olumlu
arkadagshk, olumsuz arkadaslik ve sosyal yeterlik algisimi yordamakta midir?
Ebeveyn akran yonetim stratejileri ile sonug davraniglar arasindaki iligkide
arkadashik alanmindaki 6zerk motivasyonun araci bir roli var mudir? Soz
konusu iliski cinsiyete, ergenlik evresine ve ozerkligi destekleyici ve sicak

aile iklimi diizeyine gore farklilasmakta midir?
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Calisma kapsaminda sinanacak olan modellerin 6zet anlatimlart Sekil 2 ve Sekil 3’ten

izlenebilmektedir.
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Sekil 2. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciilleri
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Sekil 3. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglari
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BOLUM 2

YONTEM

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Tiirkiye’de ilk kez bu arastirma kapsaminda
kullanilacak ~ Olgeklerin  psikometrik  Ozellikleri  yapilan  bir 6n caligmayla
degerlendirilmistir. On ¢alismanin 6rneklemi, veri toplama araglari ve yiiriitiilen islem

ile ilgili ayrintil1 bilgilere EK 1’den ulasilabilir.

Asil caligmada ise arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan modelleri sinamaya
yonelik analizler yapilmistir. Bu boliimde asil g¢aligmanin 6rneklemini olusturan
katilimcilarin demografik o6zellikleri, arastirma uygulamalarina iliskin ayrintilar ve

Olecme araglarinin psikometrik 6zellikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. ORNEKLEM

Aragtirmanin verileri 2014-15 Egitim-Ogretim yilinda Ekim-Aralik aylari arasinda
toplanmistir. Calismaya Ankara sehir merkezinde il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
devlet okullarindan 588’1 (% 48.4) kiz, 516’s1 erkek (% 42.4) ve 112’si (% 9.2)
cinsiyetini belirtmeyen olmak {izere toplam 1216 ergen ve 822 anne katilmigtir.
Arastirmaya katilan ve cinsiyetini belirten ergenlerin 550°si (% 49.9) ortaokul 7. ve 8.
smifa, 552°si (% 50.1) ise lise 9. ve 10. smifa devam etmektedir (bkz., Tablo 1).
Ergenlerin yaslar1 12 ile 18 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 14.2°dir (S = 1.2).

Tablo 1. Smif Diizeyine Gore Kiz ve Erkek Ergenlerin Yiizdeleri

Simif Diizeyi Kiz (%) Erkek (%) Toplam (%)
7. simf 126 11.4 129 11.7 255 23.1
8. siuf 147 13.3 148 13.4 295 26.8
9. simf 165 15 120 10.9 285 25.9
10. siif 149 13.5 118 10.7 267 24.2

Toplam 587 53.3 515 46.7 1102 100
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Arastirma anne-ergen c¢ifti ile yiiritiilmis, bu sebeple sadece anne ya da ergen
tarafindan doldurulan formlar analizlere dahil edilmemistir. Formlar 819 anne-ergen
cifti tarafindan doldurulmus, ancak yapilan veri temizligi sonucunda 800 anne ergen
cifti kalmistir. Bulgular boliimiinde veri temizligi ile ilgili yapilan islemler ayrintili
olarak aciklanmistir. Yapilan veri temizliginin ardindan, cinsiyetini belirten ergenlerin

siif diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Veri Temizliginin Ardindan Sinif Diizeyine Gore Kiz ve Erkek Ergenlerin

Yiizdeleri

Simif Diizeyi Kiz (%) Erkek (%) Toplam (%)
7. simf 94 12.7 68 9.2 162 21.8
8. siif 118 15.9 88 11.9 206 27.8
9. smuf 131 17.7 86 11.6 217 29.2
10. simf 106 14.3 51 6.9 157 21.2
Toplam 449 60.5 292 39.5 742 100

Calismada anne ve babalarin egitim diizeyi 7 dereceli (1 = okuma yazma bilmiyor - 7 =
lisansiistli mezunu) bir 6l¢ek iizerinden degerlendirilmis ve annelerin biiylik kisminin
lise (% 37.5), babalarin biiylik kisminin ise lise (% 27.4) ve tniversite (% 28.4) mezunu

oldugu goriilmiistiir (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Tablo 3).



Tablo 3. Ergenlerin Anne ve Babalariin Egitim Diizeyi
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Egitim Diizeyi Anne (%) Baba (%)
Okuma-yazma bilmiyor 7 9 1 A

[lkokul mezunu 170 21.3 100 12.5
Ortaokul mezunu 132 16.5 107 13.4
Lise mezunu 300 375 219 27.4
Yiiksekokul mezunu 57 7.1 103 12.9
Universite Mezunu 124 155 227 28.4
Lisansiistii Mezunu 9 1.1 40 5

Kayip Veri 1 A 3 4

Toplam 800 100 800 100

Calismada ergenlere ayrica ka¢ kardes olduklar1 ve ailenin kaginci ¢ocugu olduklar

sorulmustur. Ergen 6rnekleminin biiyiik kisminin iki (% 56.5) ya da {i¢ ¢ocuklu (%

28.3) ailelerden geldigi, ¢ogunlukla da ailenin birinci (% 51) ya da ikinci (% 35.4)

cocugu olduklar1 goriilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tablo 4).

Tablo 4. Ergenlerin Kardes Sayist ve Dogum Sirasi

Kardes Sayisi (n) (%) Dogum Sirasi (n) (%)
Tek Cocuk 60 7.5 Ik cocuk 408 51
Iki kardes 452 56.5 Ikinci cocuk 283 35.4
Ug kardes 226 28.3 Ucgiincii gocuk 79 9.9.
Daort kardes ve st 61 7.6 Dérdiincii veya sonrast 22 2.8
Kayip Veri 1 A Kayip Veri 8 1
Toplam 800 100 Toplam 800 100
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Bunlara ek olarak, anne raporlarindan elde edilen bilgiler de ailelerin biiyiik bir

kisminin orta gelir grubunda olduklarint (% 73.8), cogunlukla evli ve birlikte yasayan

ebeveyn ciftlerinden olustuklarimi (% 91.1) gostermektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Tablo 5).

Tablo 5. Ergenlerin Anne-Baba iliski Durumu ve Annelerin Algiladig1 Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi (n) (%) Iliski Durumu (n) (%)
Alt 28 3.5 Evli, anne baba birlikte 729 91.1
Ortanin alt1 55 6.9 Evli, anne baba ayr1 10 1.3
Orta 590 73.5 Anne baba bosanmig 36 45
Ortanin tstii 94 11.8 Anne ve/veya baba vefat etti 22 2.8
Ust 8 1 Diger 3 4

Kayip Veri 25 3.1 Kayip Veri - -

Toplam 800 100 Toplam 800 100




2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

On ¢alismada kullanilan Slgeklere iliskin bilgiler EK 2°de sunuldugu i¢in burada sadece
asil ¢alismada, anne ve ergen formlarinda yer alan olgeklere iligkin bilgilere yer
verilmistir. S6z konusu Olgeklerin listesine Tablo 6’dan, calismada kullanilan her bir

Olcegin onerilen modellerde hangi yapi igerisinde kullanildigina ise Tablo 7 ve Tablo

8’den ulasilabilir.

Tablo 6. Ergen ve Anne Formlarinda Yer Alan Olgekler

Ergen Formu

Anne Formu

v' Ebeveyn Akran Yo6netimi Stratejileri
Olgegi*

v Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi*

v Destek Olgegi*

v" Arkadaslik Alaninda Kendini
Diizenleme Olgegi**

v Gengler igin Ozyeterlik Olgegi**

AN

Olumlu Sosyal Davranislar ve
Saldirganlik Olgegi**

Sapkin Arkadaslar Olgegi**

Olumlu Sosyal Arkadaslar Olgegi**
Arkadaslik Niteligi Olgegi**
Matematik ve Tiirkge Yeterlik Algisi

<N XX

Olciimii**

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri
Olgegi*

Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi*
Destek Olgegi*

Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn
Otoritesine Dair Inanglar Olgegi***
Akran Iliskilerini Gelistirme Amaclari
Olgegi***

Arkadasligim Onemine Dair inanclar
Olgegi***

Ebeveynin Akran Yonetiminde Yeterlik
Algist Olgegi***

Ebeveynin Ergenin Arkadaglarina

Iliskin Endiseleri Olgegi***

*Hem anne hem de ergenler tarafindan doldurulmustur.
** Sadece ergen tarafindan doldurulmustur.
*** Sadece anne tarafindan doldurulmustur



Tablo 7. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciilleri Modelinde (Model 1) Kullanilan Olgekler

Ebeveyn Akran Yénetiminin Onciilleri

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri

Ebeveynin inanclar Ergenin Ozellikleri
Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Matematik ve Tiirkce Yeterlik Algis1 Olgiimii**
Dair Inanglar Olgegi*** Gengler i¢in Oz Yeterlik Olgegi**

Arkadasligin Onemine Dair inanglar Olgegi***  Olumlu Sosyal Davranislar ve Saldirganlik
Ebeveynin Akran Yonetiminde Yeterlik Algisi Olgegi**

Olgegi***
Ebeveynin Ergenin Arkadaslarima iligkin Ergenin Arkadasinin Ozellikleri
Endiseleri Olgegi*** Olumlu Sosyal Arkadaslar Olgegi**

Sapkin Arkadaslar Olgegi**
Ebeveynin Amaclari
Akran Iligkilerini Gelistirme Amaclari
Olgegi***

Ebeveyn Akran Yénetimi Stratejileri Olcegi
Destek*

Kontrol*

Yasaklama*

*Hem anne hem de ergenler tarafindan doldurulmustur.
** Sadece ergen tarafindan doldurulmustur.
*** Sadece anne tarafindan doldurulmustur
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Tablo 8. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglar1 Modelinde (Model 2) Kullanilan Olgekler
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Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri

Araci Degisken

Diizenleyici Degiskenler

Ebeveyn Akran Yonetiminin
Sonuclar

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri
Olcegi

Destek*

Kontrol *

Yasaklama*

Arkadashk Alaninda Ozerk
Motivasyon

Arkadaslik Alaninda Kendini
Diizenleme Olgegi**

Ozerkligi Destekleyici ve Sicak Aile iklimi
Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi*
Destek Olgegi*

Sosyal Yeterlik
Gengler icin Oz Yeterlik Olgegi**

Olumlu Arkadashk
Olumlu Arkadaslik Niteligi Olgegi**
Olumlu Sosyal Arkadaslar Olgegi**

Olumsuz Arkadashk
Olumsuz Arkadaslik Niteligi Olgegi**
Sapkin Arkadaslar Olgegi**

*Hem anne hem de ergenler tarafindan doldurulmustur.
** Sadece ergen tarafindan doldurulmustur.



47

2.2.1. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olcegi

Bu oOlgek ebeveynlerin ergen ¢ocuklarinin akranlart ile iligkilerini yonetim bigimlerini
degerlendirmek i¢in daha Once bu alanda gelistirilmis Olgeklerden (Mounts, 2008;
Tilton-Weaver ve Galambos, 2003; Vazsonyi, Hibbert ve Snider, 2003) yararlanilarak,
Bayar ve Costur (2012) tarafindan gelistirilmistir. Daha Onceki ¢alismalarda 6zellikle
kuramsal olarak one siiriilen yasaklama alt boyutunu olusturan maddelerin dogrudan bir
yasaklamayr icermedigi goriilmektedir (Orn: “Arkadaslarimdan hoslanmadigini
soyler.”). Nitekim Soenens, Vansteenkisteve Niemiec (2009) de bu sebepten dolayi
Olgegin ifade tarzlarimi degistirerek yeniden olusturmuslardir. Ayrica Mounts (2002;
2004; 2008) ve Tilton-Weaver ve Galambos,’un (2003) bir ebeveyn akran yonetimi
stratejisi olarak kontrol stratejisine dogrudan yer vermedigi goriilmektedir. Siralanan
sebeplerden dolay1 yeni bir dlgegin olusturulmasina karar verilmistir. Olgek otuz yedi
maddeden olusmakta ve bes derece lizerinden degerlendirilmektedir (1- Hicbir zaman,
5- Her zaman). Olgegin psikometrik dzellikleri ilk olarak ortaokul (6., 7. ve 8. siniflar)
ve liseye (9., 10. ve 11. siiflar) devam eden bir grup ergen ve anneleri iizerinde
smanmustir. Olgek icin temel bilesenler analizi ile yapilan Promaks eksen dondiirmesi
sonucunda toplam degismenin, ergen bildiriminde % 40.19’unu, anne bildiriminde ise
% 40.65’ini agiklayan ii¢c faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgekten elde edilen bu
faktorler destek stratejisi, kontrol stratejisi ve yasaklama stratejisi olarak
isimlendirilmistir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen yiiksek puanlar ebeveynlerin o
boyutla ilgili stratejileri yiiksek oranda kullandigna isaret etmektedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ergen ve anne bildirimlerinde; destek stratejisi alt
boyutu icin .86 ve .85, kontrol stratejisi alt boyutu icin .85 ve.85, yasaklama stratejisi alt
boyutu i¢in .77 ve .85 bulunmustur.

2.2.2. Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi

Bu 06l¢ek ebeveynin 6zerk iradeyi destekleme davranislarini 6lgmek igin, Grolnick ve
arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve Soenens ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gdzden gegirilmis Cocuklarin Ebeveyn Algist Olgegi’nin (Children's Perceptions of
Parents Scale), bir alt boyutudur. Bu alt boyut sekiz maddeden olusmakta ve bes derece
tizerinden degerlendirilmektedir (Ornek madde: “Annem genellikle herhangi bir konuda

benim bakis agimi1 da anlamaya isteklidir.”; 1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle
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katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynlerin ¢ocuklarmin 6zerk
iradesini destekledigini gostermektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist .79 bulunmustur (Soenens ve ark., 2007). Olgegin Tiirkiye Orneklemine
uyarlama ¢alismasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ergen bildirimine goére .81

annenin kendi bildirimine gore .76 bulunmustur (Kindap, 2011).

2.2.3. Destek Olcegi

Bu 6lgek ebeveynlerin ¢cocuklarina destek olma diizeyini belirlemek i¢in Barber, Stolz
ve Olsen’nin (2005) Ebeveyn Davramislart Envanterinden uyarlanmistir. Olgek on
maddeden olusmakta ve alt1 derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek madde:
“Annem bana hep 6zen gosterir, dikkatini {izerimden eksik etmez.”; 1- Higbir zaman, 6-
Her zaman). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar ebeveynden yiiksek diizeyde destek
algilandigina isaret etmektedir. Orijinal ¢alismada Gl¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .84 bulunmustur (Barber, Stolz ve Olsen, 2005). Olgegin Tiirkiye érneklemine
uyarlama c¢aligmasinda ise anne formu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen
bildirimine goére .92 (Dogruyol, 2008), annenin kendi bildirimine gore .81 (Kindap,
2011) bulunmustur.

2.2.4. Arkadashk Alaminda Kendini Diizenleme 6l¢egi

Bu 6lcek ergenin arkadaglik iliskilerinde kendini nasil diizenledigini belirleyebilmek

igin  gelistirilmistir  (http://www.psych.rochester.edu/SDT/index.php). Alana 6zel

gelistirilen diger kendini diizenleme olgekleri gibi, arkadaslik alanindaki dort temel
diizenlemeyi Ol¢mektedir (dissal, ice yansitilmig, O6zdesimsel diizenleme ve igsel
motivasyon). Olgek yirmi maddeden ve dort hedef durumdan olusmakta, her bir hedef
durum icin olas1 yanitlar alti derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek; Hedef
durum: Arkadasimla neden zaman geciririm? Olas1 yanit: “Ciinkii onunla zaman
gecirmezsem arkadasim bana ¢ok kizar.”; 1- Hi¢ dogru degil, 6- Cok dogru). Olgegin alt
boyutlarindan alinan yiiksek puan o boyuta iligkin diizenlemenin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Yapilan bir arastirmada 6lcegin goreli 6zerk motivasyon puani (Relative
Autonomy Index) i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .73 bulunmustur
(Soenens ve Vansteenkiste, 2005). Olcegin Tiirkiye drneklemi icin uyarlama ¢aligmasi
Kindap (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkiye &rneklemine uyarlama

calismasinda ise Cronbach alfa katsayilari ise digsal diizenleme igin .80, i¢e yansitilmis


http://www.psych.rochester.edu/SDT/index.php
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diizenleme icin .84, 6zdesimsel diizenleme i¢in .90 ve ig¢sel motivasyon igin .88

bulunmustur.

2.2.5. Gengler icin Oz Yeterlik Olgegi

Bu 6l¢ek ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile
Muris (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢alismada 6lgegin sosyal 6z-yeterlik alt
boyutu kullanilmistir. Orijinal 6lgegin sosyal 6z-yeterlik alt boyutu sekiz maddeden
olusmakta ve bes derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek madde: “Diger
cocuklarla ne kadar iyi arkadas olabilirsin?”; 1= Hig, 5= Cok iyi). Olgegin sosyal 6z
yeterlik alt boyutundan elde edilen yiiksek puanlar, ergenin arkadaglari ile iligkilerinde
yiikksek diizeyde yeterlik algisina sahip olduguna isaret etmektedir. Orijinal Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sosyal 6z-yeterlik alt boyutu i¢in .88 bulunmustur.
Olgegin Tiirkiye 6rneklemine uyarlama calismasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayisi sosyal 0z-yeterlik alt boyutu i¢in .64 bulunmustur (Telef ve Karaca, 2011).

2.2.6. Olumlu Sosyal Davramslar ve Saldirganhik Olgegi

Ergenlerin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarinin sikligini belirlemek i¢in Boxer ve
arkadaglar1 (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu Sosyal Davramiglar ve Saldirganlik
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan 6zgeci olumlu sosyal davranis ve tepkisel saldirganlik
kullanilmistir. Her iki alt boyut da aragtirmada 5’er maddeden olusmakta ve dort derece
tizerinden degerlendirilmektedir (1-hi¢ tanimlamiyor, 4- kesinlikle tanimliyor). Orijinal
6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, 6zgeci olumlu sosyal davranig icin .83 ve
saldirganlik igin .85 bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye cevrilip kiiltiire uyarlama ¢alismasi
Sayil ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilmis olup alt dlgeklerin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayilari sirasiyla .75 ve .90 bulunmustur.

2.2.7. Sapkin Arkadaslar Olcegi

Bu olcek ergenlerin sapkin davranislar sergileyen arkadaglara sahip olma diizeyini
belirlemek icin Galambos ve Maggs (1991) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek
dort maddeden olusmakta ve dort derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek
madde: “Arkadaslarimdan bazilar1 diger insanlarin esyalarina sirf eglence olsun diye
zarar verir’; 1- Bana hi¢ uymuyor, 4- Bana tamamen uyuyor). Olcekten elde edilen

yiiksek puanlar, ergenin sapkin arkadaslara sahip oldugunu gostermektedir. Orijinal
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6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 bulunmustur (Galambos ve Maggs, 1991).
Olgegin Tiirkge’ye cevrilip kiiltiire uyarlama ¢alismasinda, “Birlikte gezip dolastigim
arkadaslarimin ¢ogu kavga, catisma gibi 6nemli bir olaya katilmistir” gibi literatiirde
sikca sozii edilen olumsuz davranislar1 6lgen {ic madde eklenmistir ve 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam yedi madde iizerinden .72 bulunmustur (Sayil ve ark.,

2012).

2.2.8. Olumlu Sosyal Arkadaslar Olgegi

Bu olgek, ergenlerin olumlu sosyal davranislar sergileyen arkadaslara sahip olma
diizeyini belirlemek i¢in Tilton-Weaver ve Galambos (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6l¢ek dort maddeden olusmakta ve dort derece iizerinden degerlendirilmektedir
(Ornek madde: “Cogu arkadasim, basi dertte olan birine yardim etmeye calisir”; 1-
Bana hi¢ uymuyor, 4- Bana tamamen uyuyor). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
ergenin olumlu sosyal davraniglar sergileyen arkadaglara daha fazla sahip oldugunu
gostermektedir. Orijinal ¢aligmada Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .64
bulunmustur (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Olgegin Tiirkiye 6rneklemine
uyarlama c¢aligsmasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .71 bulunmustur (Sayil ve

ark., 2012).

2.2.9. Arkadashk Niteligi Olcegi

Bu 6lgek ergenlerin arkadaglar ile iligkilerinin niteligini degerlendirmek i¢in Bukowski,
Hoza ve Boivin (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, yirmi ii¢ maddeden olusmakta
ve bes derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek madde: “Ihtiyactmiz oldugunda
arkadasim ve ben birbirimize yardim ederiz”; 1- Hi¢c dogru degil, 5- Cok dogru).
Orijinalinde bes alt boyuttan (eslik etme, catisma, yardim, yakinlik ve giivenlik) olusan
6lcek, Brendgen, Markievicz, Doyle ve Bukowski (2001) tarafindan olumlu ve olumsuz
arkadashk niteligi olarak iki boyutta ele alinmustir. Olgekten elde edilen yiiksek puan,
ergenin olumlu ya da olumsuz arkadaslik niteligi algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Orijinal Olgegin alt boyutlarimin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
olumlu arkadaslik niteligi alt boyutu i¢in .91 ve olumsuz arkadaglik niteligi alt boyutu
igin .76 bulunmustur. Olgegin Tiirkiye Orneklemine uyarlama calismasinda ise
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 olumlu arkadaslik niteligi alt boyutu ic¢in .93,
olumsuz arkadaslik niteligi alt boyutu i¢in ise .72 bulunmustur (Say1l ve ark., 2012).
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2.2.10. Matematik ve Tiirkce Yeterlik Algis1 Ol¢iimii

Ergenin matematik ve Tiirk¢e alanlarindaki akademik yeterlik algisini belirleyebilmek
amactyla Marsh (1990) tarafindan gelistirilen Akademik Benlik Algis1 Olgeginin
Matematik ve Sozel alanlarmna iliskin alt boyutlar1 kullanilmistir. Byrne (1996) alt
Olgeklerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .89 ile .95. arasinda degistigini
bulmustur. Olgegin Tiirkge’ye cevrilip kiiltiire uyarlama ¢alismas1 Ozdemir (2002)
tarafindan yapilmis ve 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .89
ile .92 arasinda degistigi gosterilmistir. Ergenlerden Olgegin matematik (6 madde:
“Matematik konularin1 ¢abucak 6grenirim.”) ve Tiirk¢e (6 madde: “Tiirkge konularini
cabucak Ogrenirim”) ile ilgili toplam 12 maddesini dort derece (1-¢ok yanlig, 4- cok
dogru) iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Olgek toplam puanindaki artis,
matematik ya da Tirk¢e alanlarina iliskin benlik algisinin olumlu oldugunu, yani

bireyin bu alanlarda kendini basarili algiladigin1 géstermektedir.

2.2.11. Arkadashklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanclar Olg:egi (Beliefs
About Parental Authority Over Friendships)

Bu ol¢ek ¢ocuklarinin kurduklart arkadasliklarda, ebeveynlerin otorite kullanma
haklarinin olup olmadigina dair inanglarin1 degerlendirmek i¢in Tisak ve Tisak’in
(1990) calismasi temel almarak Mounts (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek on
sekiz maddeden olugsmakta ve li¢ derece iizerinden degerlendirilmektedir (0-Hayir, 1-
Belki, 2-Evet). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynlerin g¢ocuklarinin
arkadagliklarinda kurallar koymaya haklarinin oldugunu diisiindiiklerine isaret
etmektedir. Orijinal ¢alismada 6lgek sosyal geleneksel durumlar, saglik durumlart ve
kisisel durumlar olmak {iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist alt boyutlar i¢in sirasiyla .89, .78 ve .81; Olgegin tamami iginse .82

bulunmustur.

Olgegin anne formunun faktor yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-
Meyer Olkin degeri .88 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan,
varyansin % 57.75’ini agiklayan ve .46 ile .96 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 4
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen bu faktorler, tedbir gerektiren durumlar,
akademik durumlar, sosyal geleneksel durumlar ve otoritenin keyfiligi olarak

isimlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢c tutarlik katsayis1 tedbir gerektiren
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durumlar icin .86, akademik durumlar i¢in 87, sosyal geleneksel durumlar igin .75,

otoritenin keyfiligi i¢inse .62 olarak hesaplanmaistir.

2.2.12. Akran iliskilerini Gelistirme Amaclar1 Ol¢egi (Goals of Improving Peer
Relationships)

Olgek ebeveynlerin, cocuklarmin akran iliskilerini gelistirme amaglarini belirlemek icin
Mounts (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dokuz maddeden olusmakta ve alti
derece iizerinden degerlendirilmektedir (0- Hig, 5- Bes veya daha fazla). Olgekten elde
edilen yiiksek puanlar ebeveynlerin, ¢ocuklarinin akran iliskileri ile ilgili daha fazla
amaca sahip olduguna isaret etmektedir. Orijinal ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi .73 bulunmustur (Mounts, 2008).

Tiirkgeye ¢evirip kiiltiire uyarlama c¢alismasi sonucunda, varyansin % 36.42’sini
aciklayan ve .38 ile .79 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .75 olarak hesaplanmustir.

2.2.13. Arkadashgin Onemine Dair Inanclar Olgegi

Olgek bu ¢alisma kapsaminda, Mounts’un (2008) kuramsal modelinden yola ¢ikilarak,
annelerin  arkadash@in o6nemi hakkindaki diisiincelerini incelemek amaciyla
olusturulmustur. Olgek 16 maddeden olusmakta ve bes derece iizerinden
degerlendirilmektedir (1- Hi¢ katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum). Olgekten alinan
yiiksek puanlar, annelerin ¢ocuklarinin arkadaslara sahip olmasinin énemli oldugunu
diisiindiiklerini gostermektedir. Olgegin faktdr yapist temel bilesenler analiziyle
incelenmis ve Kaiser-Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur. Promaks eksen dondiirmesi
ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda varyansin % 41.42’sini agiklayan ve .36
ile .76 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip iki faktorli bir yapr elde edilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci faktor igin .77 ve ikinci faktdr icin

.74 olarak hesaplanmustir.

2.2.14. Ebeveynin Akran Yénetiminde Yeterlik Algis1 Olcegi

Bu 6l¢ek Freedman-Doan, Arbreton, Harold ve Eccles’in (1993) calismasindan alinan
iki maddeye Tilton-Weaver ve Galambos (2003) tarafindan {i¢ madde daha eklenerek

ebeveynin akran yonetimindeki yeterlik algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
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bes maddeden olusmakta ve yedi derece iizerinden degerlendirilmektedir (Ornek
madde: “Cocugumu onaylamadigim ¢ocuklardan uzak tutabilirim.” 1- Hi¢bir zaman, 7-
Her zaman). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadas
iliskileri ile ilgili kendilerini yeterli algiladiklarin1 gostermektedir. Orijinal ¢alismada
olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .93 bulunmustur. Olgegin Tiirkiye
orneklemine uyarlama c¢aligmasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 dir (Sayil

ve ark., 2012).

2.2.15. Ebeveynin Ergenin Arkadashklarina iliskin Endiseleri Olcegi

Bu olgek annelerin ¢ocuklarinin arkadaglarina yonelik diisiincelerini ve varsa
endigelerini O6lgmek amaciyla Tilton-Weaever ve Galambos (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek alti maddeden olusmaktadir ve ilk dért madde bes derece (Ornek
madde: “Cocugumun arkadaslarini begenirim” 1- Hi¢ katilmiyorum, 5 —Tamamen
katiliyorum), son iki madde ise yedi derece (Ornek madde: “Cocugumun kimlerle ve
nerede oldugunu bilmedigim i¢in endiselenirim.” 1- Higbir zaman, 7- Her zaman)
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynin
ergenin arkadashk iliskilerinden duydugu endisenin yiiksekligine isaret etmektedir.
Orijinal ¢alismada &lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 bulunmustur. Olgegin
Tirkiye orneklemine uyarlama calismasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

.73’tiir (Sayil ve ark., 2012).
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2.3. ISLEM

Asil ¢alisma uygulamalart oluru alinan okullarda; okul idaresinin uygun gordiigi ders
saatlerinde ve smiflarda gerceklestirilmistir. Ilk olarak 6grencilerden kisisel bilgi
formuna isim yazmamalar1 istenmistir. Ancak anne ve ergen formlarini birlestirebilmek
icin Ol¢ekler daha 6nceden numaralandirilmistir ve ergenlerden sadece anne ve ergen
formlarinin ayni numarayi tasiyip tasimadigini kontrol etmeleri istenmistir. Ayrica asil
caligmanin Olgek formlari hem anne hem de ergen igin optik form seklinde
hazirlanmistir. Uygulamalar tek oturumda gergeklestirilmis ve yaklasik olarak 60
dakikada tamamlanmistir. Ogrencilere arastirmanin kapsamiyla ilgili bilgi verilmis ve
veli bilgilendirme-onam formu ve annenin yanitlayacagi 6l¢ek formlar1 da zarf iginde
Ogrenciler aracilifiyla evlere gonderilmistir. Anne formlarinin smif 6gretmeni, rehber
O0gretmen ve/veya sinif bagkani yardimiyla kapali zarflar igerisinde toplanmasi
saglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 6n ¢calismadan farkli olarak sadece imzali onam

formu ve 6l¢ek formunu gonderen anneler ve bu annelerin ¢ocuklart olusturmustur.
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BOLUM 3

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, sadece asil ¢alismada toplanan verilerle ilgili istatistiksel
analiz sonuglarina yer verilmistir. On calismanin bulgulari ile ilgili ayrintili bilgilere ise
EK 2’den ulasilabilir.

Arastirma bulgular1 dért ayr1 baslik altinda ele alinmustir. {lk olarak veri temizligi ile
ilgili bilgiler aktarilmistir. Izleyen iki boliimde sirasiyla betimleyici ve karsilastirmali
istatistiksel analizler ile arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesi ile ilgili analizlere yer verilmistir. Son bdliimde ise 6nerilen modeller ile

ilgili yapisal esitlik analizleri rapor edilmistir.

3.1. VERI TEMIZLIiGIi

SPSS 22 Paket Programi kullanilarak olusturulan veri setinde, analiz asamasina
gegmeden Once Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan onerilen sira ile veri temizligi
yapilmustir. 11k olarak, veri dikkatli bir bicimde gdzden gegirilmis ve dlgeklerin biiyiik
kismin1 doldurmadiklart i¢in bes kisi veri setinden c¢ikarilmistir. Ardindan veride
bulunan degerlerin olmas1 gereken sinirlar igerisinde olup olmadigini test etmek
amactyla verilere betimsel istatistik analizleri uygulanmis ve girilen degerlerin hepsinin

olmasi gereken iist ve alt degerler igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak uygulanan kayip deger analizi (missing value analyse, MVA) sonucunda
kayiplarin tamamen tesadiifi oldugu bulunmustur, Little MCAR testi Xz (3902) =
3626.61, p > .05. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kayip veri sorunu ile basa ¢ikmada daha
islevsel ve uygun oldugu belirtilen (Peng ve ark., 2007) ¢oklu veri atama (multiple
imputation-MI) yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Coklu veri atama yontemi
her bir kayip veri yerine, olasiliklarin dagilimini yansitan, kabul edilebilir iki ya da daha

fazla verinin atanmasini1 6ngoren bir yaklasimdir (Rubin, 1987).

Ugiincii olarak arastirmada ele alian tiim degiskenlerin normallik sayiltisini karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek i¢in kayislilik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerlerine

bakilmistir. Akran Iliskilerini Gelistirme Amaglar1 Olgegi’nin anne ve ergen formunda
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akran iliskilerini engelleme alt boyutunun ve Sapkin Arkadaslar Olgegi’nin kayishilik ve
sivrilik degerlerinin +2 araligi disinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumda verileri
doniistiirme islemine gidilmistir. Veriler iizerinde cesitli doniistiirme islemleri sirasi ile
denenmis, sonugcta, her ii¢ degisken i¢in de LOG doniistiirmesinin daha uygun oldugu

goriilmiis ve doniistiirme islemi gergeklestirilmistir.

Dordiincii olarak tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin saptanmasi amaciyla
verilere asir1 degerler analizleri uygulanmustir. Oncelikle df = 60 icin, p < .001’de
hesaplanan 99.61 Mahalonobis uzakliginin (Mahalonobis distance) iistiinde olan 4
katilime1, ardindan da yukarida siralanan degiskenler i¢in Z puani £3.29 smirii asan 10

katilimci analizlerin yiiriitiilecegi veri setinden ¢ikarilmistir.

Besinci olarak dogrusallik kosulunun saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in Q-Q
grafiklerine bakilmistir. Elde edilen sonuglar degiskenlerin dogrusal oldugunu

gostermistir.

Son olarak veri, ¢oklu dogrusal baglanti agisindan VIF (variance inflation factor)
degeriyle test edilmis ve bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti olmadig:
goriilmistiir (VIF<10). Tiim bu islemler sonucunda veri seti, analizler i¢cin hazir hale

getirilmistir.
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3.2. BETIMLEYICI VE KARSILASTIRMALI ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Bu boéliimde aragtirmada onerilen kuramsal modellerde ele alinan degiskenlerle ilgili
betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir ve s6z konusu degiskenlerin ergenin cinsiyeti
ve ergenlik evresine (ilk ergenlik-orta ergenlik) gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Calismada yer alan Olceklerin en diisik ve en yiiksek degerleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur. Arastirmada ele
almman degiskenlerde cinsiyet ve ergenlik evresine gore ortaya ¢ikan farklilagmalarla
ilgili ayrintili bilgiler Ek 3’te sunulmus, sozii edilen arastirma bulgular1 Tablo 11°de

Ozetlenmistir.

Tablo 9. Anne Formunda Yer Alan Olgeklerin En Diisiik ve En Yiiksek Degerleri,

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

En En
Olekler Be;{(;en’}e” Diisik  Yiiksek Ort S
Deger Deger
Ebeveyn Akran Y&netimi Stratejileri Olgegi
Destek stratejisi 1-5 1.00 5.00 4.03 .70
Kontrol stratejisi 1-5 1.00 5.00 2.59 77
Yasaklama stratejisi 1-5 1.00 5.00 3.34 1.21
Ebeveynin Ergenin Arkadaslarina iliskin
Endiseleri 1-7 1.00 7.00 4.70 1.11
Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine
Dair Inanglar Olgegi
Tedbir Gerektiren Durumlar 0-2 .00 2.00 1.83 41
Akademik Durumlar 0-2 .00 2.00 1.45 .53
Sosyal Geleneksel Durumlar 0-2 .00 2.00 .76 A7
Otoritenin Keyfiligi 0-2 .00 2.00 42 40
Destek Olcegi 1-6 1.00 6.00 5.17 7
Akran Iligkilerini Gelistirme Amaclar1 Olgegi 1-6 1.00 5.38 57 .84
Ebeveynin Akran Yonetiminde Yeterlik
1-7 1.00 7.00 5.03 1.35
Algist
Arkadashigin Onemine Dair Inanglar Olgegi
Arkadasin Varlig1 ve Onemi 1-4 1.63 4.00 341 46
Arkadashigin Islevi 1-4 1.00 4.00 2.94 .59

Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi 1-5 1.43 5.00 4.21 57
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Tablo 10. Ergen Formunda Yer Alan Olgeklerin En Diisiik ve En Yiiksek Degerleri,

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

En En
Olgekler Beggenr}e” Diisik  Yiiksek  Ort s
Deger Deger
Arkadaslik Alaninda Kendini Diizenleme
Olgegi
Arkadaslik Alaninda Ozerk Motivasyon 1-6 1.60 6.00 5.33 68
Arka-ldashk Alaninda Kontrolli 16 1.40 6.00 4.00 88
Motivasyon
Ebeveyn Akran Yo6netimi Stratejileri
Olgegi
Destek stratejisi 1-5 1.25 5.00 3.75 .76
Kontrol stratejisi 1-5 1.00 4.92 2.13 12
Yasaklama stratejisi 1-5 1.00 5.00 3.31 .85
Ozerk iradeyi Destekleme Olgegi 1-5 1.14 5.00 4.15 67
Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn
Otoritesine Dair Inanglar Olcegi
Tedbir Gerektiren Durumlar 0-2 .00 2.00 1.54 .65
Akademik Durumlar 0-2 .00 2.00 91 .61
Sosyal Geleneksel Durumlar 0-2 .00 2.00 .46 41
Otoritenin Keyfiligi 0-2 .00 2.00 43 40
Sapkin Arkadaslar Olgegi 1-4 1.00 4.00 1.22 .40
Olumlu Sosyal Arkadaslar Olgegi 1-4 1.00 4.00 3.15 .63
Arkadaslik Niteligi Olgegi
Eslik 1-5 1.00 5.00 3.65 .79
Yardim 1-5 1.00 5.00 4.34 81
Giivenlik 1-5 1.00 5.00 3.75 .70
Yakinlik 1-5 1.00 5.00 4.26 .84
Catisma 1-5 1.00 5.00 2.08 .82
Destek Olcegi 1-6 1.00 6.00 4.87 1.08
Sosyal Alanda Yeterlik Olcegi 1-5 1.00 5.00 3.73 .78
Olumlu Sosyal Davranislar ve
Saldirganhik Olgegi
Ozgeci Olumlu Sosyal Davranislar 1-4 1.00 4.00 2.99 .65
Saldirganlik 1-4 1.00 3.50 1.52 .56
Matematik ve Tirkge Yeterlik Algisi
Olciimii
Matematik Algisi 1-4 1.00 4.00 2.80 73

Tiirkge Algist 1-4 1.00 4.00 3.21 .62
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Tablo 11. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlerde Cinsiyet ve Ergenlik Evresine Gore

Ortaya Cikan Farklilasmalarin Ozet Tablosu

Degiskenler

Cinsiyet

Ergenlik Evresi

EAY Destek (AR)
EAY Kontrol (AR)
EAY Yasaklama (AR)

Destek: Ilk ergenlik > Orta ergenlik
Kontrol: lk ergenlik > Orta ergenlik

EAY Destek (ER)
EAY Kontrol (ER)

Destek: Kiz > Erkek
Yasak: Kiz > Erkek

Kontrol: Ilk ergenlik > Orta ergenlik
Yasak: ilk ergenlik > Orta ergenlik

EAY Yasaklama (ER)
Higkisellik (AR)
Ozerklik Destegi (AR)
Iliskisellik (ER) Iliskisellik: Kiz > Erkek
Ozerklik Destegi (ER)
Motivasyon (ER) Ozerk Motivasyon
Ozerk Motivasyon Kiz > Erkek
Kontrollii Motivasyon Kontrollii Motivasyon
Kiz > Erkek
EAY Onciilleri (ER) Matematik Algisi: Matematik Algisi:
Matematik Algisi Erkek > Kiz Ik ergenlik > Orta ergenlik
Tiirkge Algist Tiirkce: Kiz > Erkek Tiirkce Algisi:

Olumlu Sosyal Davranisg
Saldirganlik

OSD: Kiz > Erkek
Saldirganhk: Erkek > Kiz

[lk ergenlik > Orta ergenlik

EAY Onciilleri (AR)
Sosyallestirme Alanlarinda
Otorite inanci

Otoritenin Keyfiligi
Annenin Amagclari

Otoritenin Keyfiligi:
Erkek > Kiz

Annenin Yeterlik Algisi:
Kiz > Erkek

Annenin Endisesi:

Sosyallestirme Alanlarinda Otorite
inanci:

[lk ergenlik > Orta ergenlik
Otoritenin Keyfiligi:

IIk ergenlik > Orta ergenlik

Arkadasligin Onemine Dair | Erkek > Kiz Annenin Yeterlik Algisi: {1k ergenlik >
Inanglart Orta ergenlik

Annenin Yeterlik Algist

Annenin Endisesi

EAY Sonugclar (ER) Sapkin Arkadaslar:

Sapkin Arkadaslar Erkek > Kiz

Olumlu Sosyal Arkadaslar
Olumlu Arkadaglik Niteligi
Olumsuz Arkadaslik
Niteligi

Sosyal Yeterlik

Olumlu Sosyal
Arkadaslar: Kiz > Erkek
Olumlu AN: Kiz > Erkek
Olumsuz AN: Erkek > Kiz

EAY: Ebeveyn Akran Yonetimi, ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu
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3.3. ARASTIRMADA ELE ALINAN DEGIiSKENLER ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Bu boliimde arastirmada 6nerilen kuramsal modellerde ele alinan degiskenler arasindaki
korelasyonel iliskiler incelenmistir. ilk olarak ebeveyn akran yonetimi stratejileri
arasindaki iligkiler, ikinci olarak bu stratejiler ve Onciilleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ardindan bu stratejiler ve sonuglar1 arasindaki iliskiler ve son olarak ise
bu stratejiler ile sicaklik, 6zerklik destegi ve arkadaslik alaninda &zerk motivasyon

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejileri arasindaki Pearson korelasyon katsayilar
incelendiginde, bu stratejiler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar hem ergen hem de anne raporlarinda kontrol stratejisi ile yasaklama
stratejisi arasinda gorece daha yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu stratejilerde ergen ve anne raporlari arasinda da orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Sonuglar anne ve ergen raporlarinda kontrol stratejisinde, diger
stratejilerden gorece daha yiliksek diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir (bkz.,
Tablo 12 ve 13).

Tablo 12. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yo6netimi Stratejileri Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

EAY Destek (ER) 1 237 187 327 . )
EAY Kontrol (ER) 437 1 447 .06 4277 18"
EAY Yasaklama (ER) 297 507" 1 .06 237" 267
EAY Destek (AR) 297 12" 16" 1 327 18
EAY Kontrol (AR) a7 29 18" 48" 1 24
EAY Yasaklama (AR) 15" .06 A7 247 a1t 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler kiz, alt yaridaki degerler erkek 6rneklemine aittir.
ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu



61

Tablo 13. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
EAY Destek (ER) 1 367 28" 267" 16" .09
EAY Kontrol (ER) 237 1 417 .02 307 .07
EAY Yasaklama (ER) 197 497 1 137 167 18"
EAY Destek (AR) 337 A1 .02 1 367 197
EAY Kontrol (AR) .06 407 207" 367 1 22
EAY Yasaklama (AR) 14" A7 267" 227 19™ 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. Ust yaridaki degerler ilk ergenlik, alt yaridaki degerler orta ergenlik érneklemine
aittir. ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu

Ebeveyn akran yonetimi stratejileri ile annenin rapor ettigi onciilleri arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar incelendiginde, annenin yeterlik algisi her {i¢ strateji ile de orta
diizeyde iligkili olmasina ragmen, Ozellikle arkadasligin Onemine dair inanclar ve
annenin yeterlik algisi ile destek arasinda gorece daha yliksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica annenin destegi ergenin rapor ettigi olumlu sosyal davranislar ile
iligkiliyken, kontrolii saldirganlik davranislart ile iliskili ¢ikmistir. Bunun disinda, hem
sosyallestirme alanlarindaki otorite inancit hem de otoritenin keyfiligi bu stratejiler ile
orta diizeyde iligkili olmasina ragmen, sosyallestirme alanlarindaki otorite inanc1 ile bu

stratejiler arasindaki iliski gorece daha yiiksektir (bkz., Tablo 14, 15, 16 ve 17).

Ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin sonu¢ degiskenlerle iliskisi incelendiginde,
destegin Ozellikle olumlu sosyal arkadaslar, olumlu arkadaslik niteligi ve sosyal
yeterlikle iligkili oldugu goriilmektedir. (bkz., Tablo 18 ve 19).

Ebeveyn akran yonetimi stratejileri, sicaklik, 6zerklik deste§i ve arkadaslik alaninda
Ozerk motivasyon arasindaki iligkiler incelendiginde de beklenen yonde iligkiler elde
edilmistir. iliskisellik ve 6zerklik desteginin, destek stratejisi ile pozitif yonde iliskili
oldugu, buna kars1 6zerklik desteginin kontrol stratejisi ile negatif yonde iligkili oldugu
gorilmistiir. Ayrica destek stratejisi, 6zerk motivasyonla daha yiliksek diizeyde
iligkiliyken, kontrol stratejisi kontrollii motivasyonla daha yiliksek diizeyde iligkili
¢ikmistir (bkz., Tablo 20 ve 21).

Ayrica cinsiyete ve ergenlik evresine gore de bir takim farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Ornegin, destek ve kontrol stratejileri arasindaki iliski kizlarda .23, erkeklerde .43 tiir,
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Ozerk motivasyon ve destek arasindaki iligki kizlarda .06, erkeklerde .41°dir. Ayrica
kontrol stratejisi ve otoritenin keyfiligi arasindaki iliski, ilk ergenlikte .36, orta
ergenlikte .16’dir. Bu farklilasmalar, yapisal esitlik modellemelerinde ayrintili olarak

incelenmistir.
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Tablo 14. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Onciilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Ergen Raporlari)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

*kk *okk Fkk Hk * *k Hk Hk

1. EAY Destek (ER) 1 .23 18 24 .16 A2 AL .16 -12

*kk Fkk Fkk *

44 31 .26 .02 .01 .04 10

. EAY Kontrol (ER)

Fekk ek *

37 22 .09 A2 .08 -.07

Fkk *x *x

2
3. EAY Yasaklama (ER)
4 .29 .15 .16 .07 -.07

. Sosyallestirme Alanlarinda Otorite Inanc1 (ER) 1

*

5. Otoritenin Keyfiligi (ER) 1 .09 -.09 .07 10

Fekk

1 117 .07 -13

. Matematik Algisi (ER)

. Tiirkge Algis1 (ER) 1 10" -.10

1

8. Olumlu Sosyal Davranis (ER)
9. Saldirganlik (ER)

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler kiz, alt yaridaki degerler erkek drneklemine aittir.
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Tablo 15. Ergenlik Evresine Gére Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Onciilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Ergen

Raporlar1)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. EAY Destek (ER) 1 367 287 207 10 .05 217 237 137
2. EAY Kontrol (ER) 197
3. EAY Yasaklama (ER) -.02
4. Sosyallestirme Alanlarinda Otorite inanci (ER) -.01
5. Otoritenin Keyfiligi (ER) 197
6. Matematik Algisi (ER) -.07
7. Tiirkge Algis1 (ER) -227
8. Olumlu Sosyal Davranis (ER) -227"
9. Saldirganlik (ER) 1

*p <.05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler ilk ergenlik, alt yaridaki degerler orta ergenlik 6rneklemine aittir.
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Tablo 16. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Onciilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Anne Raporlari)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. EAY Destek (AR) 1 327 18 16" .02 -.04 287 307 -.09
2. EAY Kontrol (AR) 1 247 357 237 217 -12° 287 25
3. EAY Yasaklama (AR) 1 14 .06 .02 .06 117 .08
4. Sosyallestirme Alanlarinda Otorite Inanc1 (AR) 1 .07 12" -.01 217 117
5. Otoritenin Keyfiligi (AR) .08 -03 16" 16"
6. Annenin Amaglari (AR) 14" .03 307
7. Arkadashgin Onemine Dair Inanglar (AR) .03 -30"
8. Anne Yeterlik Algis1 (AR) 1 -.03
9. Annenin Endisesi (AR) 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler kiz, alt yaridaki degerler erkek 6rneklemine aittir.
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Tablo 17. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Onciilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Anne

Raporlar1)
Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9
1. EAY Destek (AR) 367 197 28 -10 -.06 3077 337 -12"
2. EAY Kontrol (AR) 207"
3. EAY Yasaklama (AR) .05
4. Sosyallestirme Alanlarinda Otorite inanci1 (AR) .06
5. Otoritenin Keyfiligi (AR) 197
6. Annenin Amaglari (AR) 337
7. Arkadashgin Onemine Dair Inanglar (AR) -29™
8. Anne Yeterlik Algisi (AR) -.06
9. Annenin Endisesi (AR) 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler ilk ergenlik, alt yaridaki degerler orta ergenlik 6rneklemine aittir.
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Tablo 18. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Sonuglar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (Ergen Raporlari)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. EAY Destek (ER) 1 23" 18 -.07 307 16~ -.01 A7
2. EAY Kontrol (ER) 447 -01 -.08 -03 .10 .03
3. EAY Yasaklama (ER) -16" .01 -.06 -01 -.09
4. Sapkin Arkadaslar (ER) 1 -20" -.03 16” .02
5. Olumlu Sosyal Arkadaslar (ER) 427 -11° 28"
6. Olumlu Arkadaslik Niteligi (ER) 1 -.02 AT
7. Olumsuz Arkadaslik Niteligi (ER) 1 .02
8. Sosyal yeterlik (ER) 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler kiz, alt yaridaki degerler erkek 6rneklemine aittir.
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Tablo 19. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ve Sonuglari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart (Ergen

Raporlar1)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. EAY Destek (ER) 1 367 28" -.09 28" 327 -.02 257
2. EAY Kontrol (ER) .03
3. EAY Yasaklama (ER) -.02
4. Sapkin Arkadaglar (ER) -.02
5. Olumlu Sosyal Arkadaslar (ER) 317
6. Olumlu Arkadaslik Niteligi (ER) 457
7. Olumsuz Arkadaslik Niteligi (ER) .05
8. Sosyal yeterlik (ER) 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler ilk ergenlik, alt yaridaki degerler orta ergenlik 6rneklemine aittir.
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Tablo 20. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri, iliskisellik, Ozerklik Destegi ve Motivasyon Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilar1 (Ergen Raporlari)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. EAY Destek (ER) 1 237 18" 557" 447 14" .06
2. EAY Kontrol (ER) -.09
3. EAY Yasaklama (ER) -.05
4. iliskisellik (ER) A1
5. Ozerklik Destegi Ergen (ER) 10
6. Kontrollii Motivasyon (ER) 37
7. Ozerk Motivasyon (ER) 1

*p <.05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler kiz, alt yaridaki degerler erkek drneklemine aittir.
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Tablo 21. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri, iliskisellik, Ozerklik Destegi ve Motivasyon Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilar1 (Ergen Raporlari)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. EAY Destek (ER) 1 367" 28" 48" 347 19 267"
2. EAY Kontrol (ER) -.01
3. EAY Yasaklama (ER) .01
4. iliskisellik (ER) 227
5. Ozerklik Destegi Ergen (ER) 237
6. Kontrollii Motivasyon (ER) 46"
7. Ozerk Motivasyon (ER) 1

*p <.05, **p < .01, ***p <.001. Ust yaridaki degerler ilk ergenlik, alt yaridaki degerler orta ergenlik 6rneklemine aittir.
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3.4. OLCUM VE YAPISAL ESIiTLIK MODELLERINE DAIR ANALIZLER

Bu béliimde oncelikle ol¢lim ve yapisal esitlik modellerinde temel alinan olgiitlere
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra ise sirasiyla, ebeveyn akran yonetimi
stratejilerinin Onciilleri ve sonuglar ile ilgili 6nerilen kuramsal modellere ait 6lgiim

modellerine ve aragtirma sorulariyla ilgili yapisal esitlik modellerine yer verilmistir.

Analizler, AMOS 22 programiyla Tam Bilgiyi En Yiiksek Olasilikla Tahmin Etme
Yéntemi kullanilarak yapilmistir. Onerilen model ile verinin uyumu, CFl ve RMSEA
degerleriyle degerlendirilmis, RMSEA igin kabul edilebilir uyum .08 ve alti, CFI i¢inse
.90 ve tstii (Hu ve Bentler, 1999) olarak belirlenmistir. Modelin uyumuyla ilgili olarak
y* testinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle sd/y* orami olgiitii dikkate
alimmstir. Alan yazinda sd/)(2 icin 1/3 ve alt1 iyi uyum, 1/5’e kadar olan uyum ise yeterli
uyum olarak degerlendirilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Ayrica model

karsilastirmasi i¢in Ki Kare farklilik testi kullanilmistir.

Onerilen kuramsal modellerin testinden 6nce, dl¢iim modellerinde kullanilan gosterge
degiskenlerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettigini saptamak ve gizil degiskenler
arasindaki yapisal korelasyonlari belirlemek i¢in 6l¢tiim modelleri sinanmistir. Ardindan
ikinci asamay1 ¢oklu grup analizleri olugturmaktadir. Coklu grup analizleri bir modelin
birden fazla grupta test edilmesine olanak taniyan uygulamalardir ve i¢ ice gecmis
(nested) 4 hiyerarsik modelin test edilmesini icermektedir. Bu modeller; yapisal
degismezlik modeli (configural invariance model), zayif degigsmezlik modeli (weak
invarinace model), gili¢lii degismezlik modeli (strong invariance model) ve kati
degismezlik modelidir (strict invariance model) (Byrne ve ark., 1989; Byrne ve Stewart,
2006; Chan, 2000; Little, 1997; Stark ve ark., 2006; Vandenberg ve Lance, 2000; Wu ve
ark., 2007).

[k model olan yapisal degismezlik modelinde gruplarm ayni faktdr yapisina sahip olup
olmadig1 incelenmektedir ve bu sebeple faktor yiikleri, regresyon sabitleri ve hata
varyanslarinin serbest tahminlenmesine izin verilerek, yalnizca gruplar i¢in faktor sayist
ve yiiklenme oriintiisii sinirlandirilmaktadir. ikinci model olan zayif degismezlik
modelinde, gruplarin ortiik degiskene iliskin 6lgme biriminin benzer olup olmadiginm
test etmek icin faktor sayis1 ve yiiklenme Oriintiisii ile birlikte faktor yiikleri de

sinirlandirilmaktadir. Ugiincii model olan giiclii degismezlik modelinde, gruplarm faktor
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puant sifir oldugunda elde edilen regresyon sabitinin gruplar i¢in esit olup olmadig: test
edilmektedir. Bu nedenle giiclii degismezlik test edilirken faktor Oriintiisii ve faktor
yiiklerine ek olarak regresyon sabiti de sinirlandirilmaktadir. Son asamada yani kati
degismezlik modelinde ise hata varyanslarinin gruplarda farklilagip farklilasmadig test
edilmektedir. Bunun i¢in de siralanan parametre sinirlamalart ile birlikte hata

varyanslari da sinirlandirilmaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000; Wu ve ark., 2007).

Bahsedilen hiyerarsik modellerin test edilmesinin ardindan bu modellerin uyum
indeksleri birbiri ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar igin i¢ i¢ce ge¢mis iki
modelden elde edilen y° degerinden ve Karsilastirmali Uyum Indeksinden (CFI)
yararlanilmaktadir (Byrne ve Stewart, 2006; Vandenberg ve Lance, 2000; Wu ve ark.,
2007). ki model i¢in sdz konusu degerlerin farklar1 alinarak sz ve ACFI hesaplanir.
Elde edilen sz’nin istatistiksel anlamlilig1 test edilirken iki model, fark serbestlik
derecesindeki kritik Ki-kare degeriyle karsilastirilir. Bu karsilastirmanin sonucunda
istatistiksel olarak anlaml bir Ay? degerinin elde edilmesi, modellerin anlamli olarak
birbirinden farkli oldugunu gdstermektedir. ACFI i¢in herhangi bir istatistiksel
anlamlilik testi yapilamamakla birlikte, iki modelin karsilastirilmasit sonucunda elde
edilen ACFI degerinin -.01 degerine esit ya da bu degerden kiigiik olmasi, modelde
anlamli bir kotlilesme olduguna iliskin bir kanit olarak kullanilabilmektedir (Byrne ve
ark., 1989; Cheung ve Rensvold, 2002; Wu ve ark., 2007). Ornegin arastirmanin amaci
dogrultusunda yapilan hiyerarsik analizlerin ilk asamasinda yapisal degismezlik
modelinin test edilmesinin ardindan analizin ikinci agsamasinda zayif degismezlik
modeli test edilmektedir ve zayif degismezlik modelinin ¥ ve / veya CFI degerlerinden
yapisal degismezlik modeli i¢in elde edilen x2 ve / veya CFI degerleri ¢ikarilarak model
karsilagtirmas1 yapilmaktadir. Elde edilen AXZ ve / veya ACFI degerleri anlaml1 ¢ikarsa,
bu bulgu maddelerden en az bir tanesinin faktdr yiikiiniin gruplar arasinda farklh
olduguna isaret etmektedir. Analizin liglincii asamasinda da giiclii degismezlik modeli
test edilmekte ve model karsilastirmasi yapilmaktadir. Elde edilen Ay? ve / veya ACFI
degerleri anlamli ¢ikarsa bu bulgu maddelerden en az bir tanesinin sabit degerinin
gruplar arasinda farkli olduguna isaret etmektedir. Analizin dordiincii agamasinda ise
kat1 degismezlik modeli test edilmektedir ve elde edilen Ay? ve / veya ACFI degerleri
anlaml ¢ikarsa bu bulgu maddelerden en az bir tanesinin hatasinin gruplar arasinda

farkli olduguna isaret etmektedir. Analizin son asamasinda ise, kismi degismezlikler
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smanmigtir.  Kismi degismezlikler simanirken 06zellikle beta yiikleri arasindaki
farkliliklara odaklanilmistir ve her bir yordayici degiskenden yordanan degiskene giden

yollar karsilastirilmistir.

3.4.1. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciilleriyle Tlgili Ol¢iim Modelleri

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin Onciilleriyle ilgili sekiz adet Ol¢ciim modeli
smanmigtir. Modeller cinsiyet ve ergenlik evresine gore sinanmistir. Bu modeller
annenin amaglar1 ve inanglar1 modeli, ergenin ve arkadasinin 6zellikleri modelleridir.
Ik olarak hem yordayict hem de sonug¢ degiskenlerin ayn1 kaynaktan alindig1 modeller
(anne-anne raporlar1 ve ergen-ergen raporlari), ikinci olarak da yordayicit ve sonug
degiskenlerin farkli kaynaklardan alindig1 modeller (anne-ergen raporlari ve ergen-anne

raporlar1) sinanmustir.

Annenin amaglar1 ve inanglar1 modellerinde, hem yordayict hem de sonug degiskenlerin
anneden alindigi modellerde 32 gosterge, 9 gizil degisken kullanilmistir. Yordayici
degiskenlerin annelerden, sonug¢ degiskenlerin ergenlerden alindig1 annenin amaglari ve
inanglar1 modellerinde ise 21 gosterge ve 6 gizil degisken kullanilmistir. Ergenin ve
arkadasinin 6zellikleri modellerinde hem yordayict hem de sonu¢ degiskenler ergenden
alimmig ve modellerde 28 gosterge, 9 gizil degisken kullanilmistir. Cinsiyetin
diizenleyici degisken olarak incelendigi modelde 16 gosterge, 5 gizil degisken; ergenlik
evresinin diizenleyici degisken olarak incelendigi modelde ise 22 gosterge, 7 gizil
degisken kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dl¢iim modellerinin veri ile iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Biitlin modeller i¢in model uyum indekslerine Tablo

22’den ulasilabilir.

Annenin amaglar1 ve inanglari modelinde yer alan annenin endisesi ve arkadasligin
onemine dair inanglar parselleme yontemi kullanilarak ticer gosterge degiskenle,
sosyallestirme alanlarinda otorite inanci ise dort gosterge degiskenle temsil edilmistir.
Ancak annenin otoritesinin keyfiligine iliskin inanci, yeterlik inanci ve annenin amaglari
Olcekleri dort ve bes maddeden olustugu i¢in kendi maddeleri ile temsil edilmistir.
Ergenin ve arkadasinin 6zellikleri modelinde yer alan Matematik ve Tiirkce yeterlik
algisi, olumlu sosyal davranig, saldirganlik, sosyal yeterlik, sapkin arkadaslar

parselleme yontemi kullanilarak iiger gosterge degiskenle temsil edilmistir. Olumlu
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sosyal arkadaslar ise dort maddeden olustugu i¢in kendi maddeleri ile temsil edilmistir.
Her bir modelde sonug degisken olarak yer alan ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin

her biri de iiger gosterge degiskenle temsil edilmistir.

3.4.2. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciilleriyle Tlgili Yapisal Esitlik
Modelleri

Ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin onciilleriyle ilgili sinanan sekiz 6l¢iim modelinin
veri ile iyl uyum gostermesinin ardindan her model i¢in coklu grup analizleri
gerceklestirilmistir. Analizlerde ilk adim olarak modeller igerisinde her iki grup icin de
anlamsiz olan yollar c¢ikarilmig, modeller bunun ardindan yiiritilmis ve
karsilastirilmistir. Bahsedilen hiyerarsik modellerin  karsilagtirilmasinin  ardindan,
anlamli farkliliklar elde edilmisse, bu modellerin her biri i¢in kismi degismezlikler
stnanmis; anlamli farkliliklar elde edilmemisse de bir modelde anlamli olup diger

modelde anlamsiz olan yollara deginilmistir.

[k olarak annenin amaglar1 ve inanglar1 modelleri stnanmistir. Bu modeller igin dort
ayrt ¢oklu grup analizi yapilmistir. Birinci model ergenin cinsiyeti agisindan, ikinci
model de ergenlik evresi acisindan karsilastirilmistir. Bu modellerde hem yordayici
degiskenler hem de sonug¢ degiskenler anne raporlarmdan olusmaktadir. Ugiincii ve
dordiincii modelde ise oOnciiller anne raporlarindan olusurken, sonuglar ergen
raporlarindan olusmaktadir. Ilk iki modele benzer bigimde 6nce cinsiyete, ardindan da

ergenlik evresine gore farkliliklara odaklanilmistir.
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Tablo 22. Ebeveyn Akran Yonetiminin Onciilleriyle ilgili Ol¢iim Modellerinin
Analizlerine Iliskin Uyum lyiligi Istatistikleri

Degiskenler 1 Sd ¥’/sd RMSEA CFI
® 5 Cinsiyet Kiz 84456 428 1.97 05 93
S % 5
E T a
: £ 8 Erkek 830.092 428 1.96 06 90
E 7 o
< & E . .
£ TS Ergenlik ilk Ergenlik  896.87 428 2.10 05 91
%}
= = £ .
ST < EVIeSl  OrtaErgenlik 84358 428 1.97 05 92
© s Kiz 31245 174 1.80 04 96
E g S Cinsiyet
%S & Erkek 302.11 174 1.74 .05 .95
£ B0 Ergentik kErgeniik 31757 174 1.82 05 95
L < [«5]
= = c :
=T 5 BVl OrtaErgenlik 33526 174 1.93 05 95
= Kiz 469.37 314 1.75 04 95
= = L
< 8 Cinsiyet
[<5) = S «©
2 £ S8 Erkek 502.76 314 1.60 04 94
c |73
E S 5 &
S5z 5 ilk Ergenlik 54838 314 175 04 95
5 % E Y Ergenlik rgentt ' ' ' :
“ 285 e
< E VISl OrtaErgenlik ~ 491.86 314 157 04 96
- 2 Cinsiyet Kiz 132.09 94 1.40 03 99
= 2 &
- Erkek 125.86 94 1.34 .03 98
S 2 Z C
& T 3 %
LIEJ’ 2 E L? Ergenlik Ik Ergenlik 285.25 188 1.52 .04 97
< 2 ¢ .
© £ BVl OrtaErgenlik 21470 188 114 02 99
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Anne bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin uyum
indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 23’te verilmistir. S6z konusu model uyum
indeksleri agisindan yapisal deg§ismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilastirmalar1 sonucunda elde edilen sz ve ACFI degerleri zayif degismezlik
modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak giiclii degismezlik ve kati
degismezlik modellerinde anlamli bir koétillesmenin ortaya ciktigini gdstermektedir.
Analizin son asamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore kizlarda annenin sosyallestirme
alanlarindaki otorite inancindan kontrol stratejisine, otoritenin keyfiligine iligkin
inancindan destek stratejisine, endisesinden yasaklama stratejisine giden yollar
anlamsizken, erkeklerde anlamlidir. Buna karst erkeklerde annenin arkadashigin
Onemine dair inanclarindan destek stratejisine; amaglarindan, endisesinden ve
otoritesinin keyfiligine iliskin inancindan kontrol stratejisine giden yollar anlamsizken,
kizlarda bu yollar anlamli bulunmustur. Annenin amaglar1 ve inanglari, kiz ve erkekler
icin sirastyla, destek stratejisindeki varyansin % 22 ve 35’ini; kontrol stratejisindeki
varyansin % 41 ve 31’ini; yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 6 ve 14’ini

aciklamaktadir (bkz., Sekil 4).

Tablo 23. Cinsiyete Goére Annenin Amaglar1 ve Inanglari Modellerine iliskin Model
Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-AR)

Modeller V& Sd RMSEA CFI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 1699.44 876 40 .92 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 1714.86 889 40 92 13 15.42 -
Giiglii Degismezlik Modeli 1785.13 921 .04 91 32 702777 01
Kat1 Degismezlik Modeli 1907.04 953 .04 .90 32 121.927 01

Anne bildirimlerine dayanan ve ergenlik evreleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilagtirmalar1 Tablo 24’te verilmistir. S6z
konusu model uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan
yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif
degismezlik modelinde anlamli bir farklilagsma olmadigini, ancak giiclii degismezlik ve
kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kétiillesmenin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Analizin son asamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
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yollar incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk ergenlikte annenin endisesinden
yasaklama ve kontrol stratejilerine, otoritenin keyfiligine iliskin inancindan destek
stratejisine ve yeterlik inancindan yasaklama stratejisine giden yollar anlamsizken, orta
ergenlikte bu yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna kars1 orta ergenlikte annenin
otoritenin keyfiligine iliskin inancindan kontrol ve yasaklama stratejilerine, sosyal
alanlardaki otorite inancindan da yasaklama stratejisine giden yollar anlamsizken, ilk
ergenlikte bu yollar anlamli bulunmustur. Annenin amagclar1 ve inanglari, ilk ve orta
ergenlikte sirasiyla, destek stratejisindeki varyansin % 30 ve 24’lnii; kontrol
stratejisindeki varyansin % 43 ve 31’ini; yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 9 ve

8’ini aciklamaktadir (bkz., Sekil 5).

Tablo 24. Ergenlik Evresine Gére Annenin Amaglar1 ve Inanglar1 Modellerine iliskin
Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-AR)

Modeller P Sd RMSEA CFlI  Asd Ay  ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 1759.30 876 .04 91 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 1776.31 889 .04 91 13 17.02 -
Giiglii Degismezlik Modeli 1869.82 921 .04 91 32 93517 -

Kat1 Degismezlik Modeli 2093.51 953 .04 .89 32 223697 .02
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Sosyallestirme
Alanlarinda
Otorite Inanci

R=.22/.35

- 28 /(ns)
' 9123 R=.41/.31
I — 5”09 -l

Otoritenin
Keyfiligi

Annenin
Endisesi

Annenin
Yeterlik Inanci

15 /(ns)

22 1.27

Arkadashgn
Onemine dair
nanci

R=.06/.14

Yasaklama

Annenin
Amaclari

Sekil 4. Cinsiyete Gére Annenin Amaglar1 ve Inanglart Modeli (AR-AR)
[k degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.
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Sosyallestirme
Alanlarinda
Otorite Inanc1

R=.30/.24

Otoritenin
Keyfiligi

32 117
(ns)/-.20

26 121
17115 )

Annenin
Endisesi

*k

Annenin
Yeterlik Inanci

11718

*:

29 /(ns)

Arkadaghgin
Onemine dair
nanci

R=.09/.08

Yasaklama

Annenin
Amaglari

Sekil 5. Ergenlik Evresine Gore Annenin Amaglar1 ve inanglart Modeli (AR-AR).
[k degerler ilk ergen, ikinci degerler (koyu renk) orta ergen érneklemine aittir.
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Anne-ergen bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin
uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 26’da verilmistir. S6z konusu model
uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilastirmalar1 sonucunda elde edilen sz ve ACFI degerleri zayif degismezlik
modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak giiglii degismezlik ve kati
degismezlik modellerinde anlamli bir koétillesmenin ortaya ciktigini gdstermektedir.
Analizin son asamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore erkeklerde annenin endisesinden kontrol
ve yasaklama stratejilerine giden yollar anlamsizken, kizlarda bu yollar anlamlidir.
Annenin amaglar1 ve inanglari, kiz ve erkekler igin sirasiyla, destek stratejisindeki
varyansin % 7 ve 8’ini; kontrol stratejisindeki varyansin % 18 ve 11’ini; yasaklama

stratejisindeki varyansin ise % 7 ve 12’sini agiklamaktadir (bkz., Sekil 6).

Tablo 25. Cinsiyete Gére Annenin Amaglar1 ve Inanglari Modellerine Iliskin Model
Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-ER)

Modeller X’ sd RMSEA CFI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 620.53 358 .03 .96 - - -
Zay1f Degismezlik Modeli 628.14 364 .03 .96 6 7.62 -
Giiglii Degismezlik Modeli 739.64 385 .04 94 21 11150 .02
Kat1 Degismezlik Modeli 840.83 406 .04 93 21 1012077 01

Anne-ergen bildirimlerine dayanan ve ergenlik evresindeki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 26’da verilmistir. S6z
konusu model uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan
yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif
degismezlik modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak gii¢lii degismezlik ve
kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kotiilesmenin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Analizin son asamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk ergenlikte annenin endisesinden
yasaklama stratejisine giden yol anlamsizken, orta ergenlikte bu yolun anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte, annenin amaclar1 ve inanglari, ilk ve orta ergenlik i¢in

sirasiyla, destek stratejisindeki varyansin % 6 ve 9’unu; kontrol stratejisindeki varyansin
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% 14 ve yine 14’linii; yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 5 ve 8’ini

aciklamaktadir (bkz., Sekil 7).

Tablo 26. Ergenlik Evresine Gére Annenin Amaglar1 ve Inanglar1 Modellerine iliskin
Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-ER)

Modeller x° sd RMSEA CFlI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 669.59 358 .03 .95 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 670.90 364 .03 .95 6 1.31 -
Giiglii Degismezlik Modeli 735.99 385 .03 95 21 65107 -
Kat1 Degismezlik Modeli 960.61 406 .04 92 21 2249777 03




Annenin Endisesi

Annenin Yeterlik

inanm

Annenin

Amaglari

Sekil 6. Cinsiyete Gére Annenin Amaglari ve Inanglart Modeli (AR-ER)
[k degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.

R=.07/.08
26 129
28 /(ns) R=.18/.11
20 124
19 118"
17 I(ns)
19 134 R=.07/.12

Yasaklama
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Annenin Endisesi

Annenin Yeterlik

83

inanm

Annenin

Amaglari

21 121

R=.06/.09
25 131
22***/.27*** R:14/14
16 119
20 114
(ns)/.18

* ek

R=.05/.08

Yasaklama

Sekil 7. Ergenlik Evresine Gore Annenin Amaglar1 ve inanglart Modeli (AR-ER)

Ik degerler ilk ergen, ikinci degerler (koyu renk) orta ergen érneklemine aittir.
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Ikinci olarak ergenin ve arkadasmin 6zellikleri modeli smnanmistir. Benzer sekilde bu
model i¢in de dort ayr1 ¢oklu grup analizi yapilmistir. Birinci model cinsiyete gore
ikinci model de ergenlik evresine gore karsilastirmayi icermektedir; ancak her iki
modelde de sadece ergen raporlar1 kullanilmistir. Benzer sekilde tigiincii ve dordiincii
modelde de sirastyla cinsiyete ve ergenlik evresine gore karsilastirmayi icermektedir;
ancak bu iki modelde yordayici degiskenler anne, sonu¢ degiskenler ergen raporlarindan

alinmustir.

Ergen bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin uyum
indeksleri ve model karsilagtirmalart Tablo 27°de verilmistir. S6z konusu model uyum
indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif degismezlik modeli,
giiclii degismezlik modeli ile kati degismezlik modelinde anlamli bir kotiilesmenin
ortaya c¢iktigini gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, olumlu sosyal arkadaslardan
ve sapkin arkadaglardan kontrol ve yasaklama stratejilerine ve olumlu sosyal
davraniglardan destek stratejisine giden yollarin kiz ve erkek ergenler icin anlamh
olarak farkhilastig1 goriilmektedir, sirastyla; Ay® (1) = 11.64, p < .01, Ay* (1) = 14.55, p <
001, Ay? (1) = 6.60, p < .01, Ay? (1) = 8.40, p < .01, Ay? (1) = 7.49, p < .01. Ayrica
kizlarda derslere yonelik algi ve olumlu sosyal davranislardan destek stratejisine, sapkin
arkadaslardan kontrol stratejisine, olumlu sosyal arkadaslardan yasaklama stratejisine
giden yollar anlamsizken erkeklerde bu yollar anlamlidir. Buna kars1 erkeklerde olumlu
sosyal davraniglardan ve saldirganliktan kontrol stratejisine giden yollar ve derslere
yonelik algi, olumlu sosyal davraniglar, sosyal yeterlik ve sapkin arkadaslardan
yasaklama stratejisine giden yollar anlamsizken, kizlarda bu yollar anlaml
bulunmustur. Bununla birlikte, ergenin ve arkadasinin 6zellikleri, kiz ve erkekler igin
sirasiyla, destek stratejisindeki varyansin % 15 ve 25’ini; kontrol stratejisindeki
varyansin % 5 ve 11’ini; yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 10 ve 8’ini

aciklamaktadir (bkz., Sekil 8).
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Tablo 27. Cinsiyete Gore Ergenin ve Arkadasiin Ozellikleri Modellerine iliskin Model
Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-ER)

Modeller x’ sd RMSEA CFlI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 984.03 644 .03 .96 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 1028.96 656 .03 96 12 44937 -
Giiglii Degismezlik Modeli 1194.68 684 .03 .94 28 165727 .02
Kat1 Degismezlik Modeli 1441.25 712 .04 91 28 24656 .03

Ergen bildirimlerine dayanan ve ergenlik evresindeki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 28’de verilmistir. S6z
konusu model uyum indeksleri acisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan
yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif
degismezlik modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak gii¢lii degismezlik ve
kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kotiilesmenin ortaya ¢iktigint gostermektedir.
Analizin son agamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, ilk ergenlikte olumlu sosyal arkadaslardan
yasaklama stratejisine ve sapkin arkadaglardan kontrol stratejisine giden yollar
anlamsizken, orta ergenlikte bu yollarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna kars1 orta
ergenlikte olumlu sosyal davranislardan destek stratejisine ve saldirganliktan kontrol
stratejisine giden yollar anlamsizken, ilk ergenlikte bu yollar anlamli bulunmustur.
Ergenin ve arkadasinin oOzellikleri, ilk ve orta ergenlik icin sirasiyla, destek
stratejisindeki varyansin % 17 ve 21’1n1; kontrol stratejisindeki varyansin % 6 ve 4’{ini;

yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 4 ve 7’sini agiklamaktadir (bkz., Sekil 9).

Tablo 28. Ergenlik Evresine Gore Ergenin ve Arkadasinin Ozellikleri Modellerine
Mliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-ER)

Modeller P sd  RMSEA CFlI  Asd Ay’  ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 1057.07 652 .03 96 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 1063.23 660 .03 96 8 6.16 -
Giiglii Degismezlik Modeli 1214.76 688 .03 94 28 151.32"" .02

Kati Degismezlik Modeli 1366.49 716 .03 93 28 151737 .01
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Ergen-anne bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin
uyum indeksleri ve model karsilastirmalart Tablo 29°da verilmistir. S6z konusu model
uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilastirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif degismezlik, giiclii
degismezlik ve kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kétiilesmenin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, saldirganliktan yasaklama stratejilerine giden
yolun kiz ve erkek ergenler i¢in anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir, sz 1) =
9.09, p < .01. Analiz sonuglarina gore derslere yonelik algidan yasaklama stratejisine
giden yol kizlarda anlamsizken, erkeklerde anlamlidir. Annenin amaclar1 ve inanglari,
kiz ve erkekler igin sirasiyla, destek stratejisindeki varyansin % 2 ve 3’iinii; yasaklama

stratejisindeki varyansin ise % 2 ve 6’si1 agiklamaktadir (bkz., Sekil 10).

Tablo 29. Cinsiyete Gore Ergenin ve Arkadasinin Ozellikleri Modellerine Iliskin Model
Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-AR)

Modeller X’ sd RMSEA CFI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 262.81 194 .02 .99

Zayif Degismezlik Modeli 273.18 197 .02 .98 3 10.37 .01
Giiglii Degismezlik Modeli 373.08 213 .03 97 16 99.917 .01
Kat1 Degismezlik Modeli 521.29 229 .04 94 16  148.207" .03

Ergen-anne bildirimlerine dayanan ve ergenlik evresindeki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 30’da verilmistir. Soz
konusu model uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan
yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif
degismezlik, giiclii degismezlik ve kati degismezlik modellerinde anlamli bir
kotiilesmenin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, olumlu sosyal
davranigtan destek ve kontrol stratejilerine ve saldirganliktan kontrol stratejisine giden
yolun ilk ve orta ergenlikte anlamli olarak farklilastig goriilmektedir, sirasiyla Ay? (1) =
4.83,p<.05; Ay’ (1) = 11.61, p<.001, Ay® (1) = 3.92, p < .05. Analiz sonuglarina gore,

olumlu sosyal davraniglardan destek stratejisine giden yol ilk ergenlikte anlamsizken,
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orta ergenlikte anlamlidir. Buna karsi derslere yonelik algidan destek stratejisine,

olumlu sosyal ve saldirganliktan da kontrol stratejisine giden yol orta ergenlikte

anlamsizken, ilk ergenlikte anlamlidir. Annenin amaglar1 ve inanglari, kiz ve erkekler

icin sirasiyla, destek stratejisindeki varyansin % 2 ve 4’linii, kontrol stratejisindeki

varyansin % 2 ve 6’sini, yasaklama stratejisindeki varyansin ise % 3 ve I’ini

aciklamaktadir (bkz., Sekil 11).

Tablo 30. Ergenlik Evresine Gére Ergenin ve Arkadasinin Ozellikleri Modellerine
Iliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-AR)

Modeller x° sd RMSEA CFlI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 509.571 388 .02 .98 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 527.55 394 .02 .98 6 17.98" -
Giiglii Degismezlik Modeli 627.13 416 .03 97 22 9958 .01
Kat1 Degismezlik Modeli 710.00 438 .03 .96 22 828777 01




Matematik ve
Tiirkge Yeterlik

Algist nsl.14
ns/.29m
Olumlu Sosyal Davranis
33 126
Saldirganlik
.16 /ns
.15”/ ns
-17 120
Sosyal Yeterlik ek
l ns/.28
.17**/ ns

Olumlu Sosyal
Arkadasl >
rkadaslar 20 Jns
ns/31
Sapkin Arkadaglar -19 /ns

Sekil 8. Cinsiyete Gére Ergenin ve Arkadasinin Ozellikleri Modeli (ER-ER)
[k degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.

R’ = .15/.25

R = 05/.11

R = 10/.08

Yasaklama
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Matematik ve
Tiirkge Yeterlik
Algisi

Olumlu Sosyal Davranis

Saldirganlik

Sosyal Yeterlik

Olumlu Sosyal
Arkadaglar

Sapkin Arkadaglar

Sekil 9. Ergenlik Evresine Gore Ergenin ve Arkadasmin Ozellikleri Modeli (ER-ER)
[k degerler ilk ergen, ikinci degerler (koyu renk) orta ergen érneklemine aittir.

13714

16/

R = 17/.21

— A

28"

.19**/ns

-16/-22"

nsl23

135

R’ = .06/.04

D

ns/. 19**

15713

Yasaklama
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Matematik ve R =.02/.03
Tiirk¢e Yeterlik
Algist
13720

Saldirganlik

(ns)r21

11716 2

R =.02/.06

Yasaklama
Olumlu Sosyal

Arkadaglar

Sekil 10. Cinsiyete Gore Ergenin ve Arkadasmin Ozellikleri Modeli (ER-AR)
[k degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.
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. R =.02/.04
Matematik ve
Tiirkge Yeterlik
Algist 11 /(ns)
ns/-.lZ*
15723
Olumlu Sosyal Davranis
2
R =.02/.06
.19**/ns
A 14 Ins

Saldirganlik

16 12

Olumlu Sosyal Arkadaglar

Yasaklama

Sekil 11. Ergenlik Evresine Gore Ergenin ve Arkadasmin Ozellikleri Modeli (ER-AR)
Ik degerler ilk ergen, ikinci degerler (koyu renk) orta ergen érneklemine aittir.
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3.4.3. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuclariyla flgili Ol¢iim Modelleri

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin sonuglariyla ilgili alti adet Olglim modeli
sinanmistir. Bu modellerde ergenler cinsiyet, ergenlik evresi ve ozerkligi destekleyici
sicak aile iklimi degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Modeller sinanirken ilk olarak
hem yordayict hem de sonu¢ degiskenlerin ayni kaynaktan alindigi modeller (ergen-
ergen raporlari), ikinci olarak da yordayici ve sonu¢ degiskenlerin farkli kaynaklardan
alindigt modeller (anne-ergen raporlar1) sinanmistir. Sadece ergen raporlarinin
kullanildig1 aract etki modellerinde, 21 gosterge, 7 gizil degisken kullanilmistir. Ergen
ve anne raporlarinin birlikte kullanildigi modellerde ise degiskenler bakimindan
farkliliklar vardir. Cinsiyete gore farklilagmalarin incelendigi modelde 6 gosterge, 2
gizil degisken, ergenlik evresine gore farklilagmalarin incelendigi modelde 12 gdsterge,
4 gizil degisken, Ozerkligi destekleyici sicak aile iklimine gore farklilagmalarin
incelendigi modelde ise 21 gosterge, 7 gizil degisken kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar dl¢lim modellerinin veri ile iyl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Biitiin

modeller i¢in model uyum indekslerine Tablo 31’den ulasilabilir.

Ebeveyn akran yonetiminin sonuglart modellerinde yer alan olumlu arkadaslik, olumlu
sosyal arkadaslar ve olumlu arkadaslik niteligi Slgeklerinden, olumsuz arkadaslik ise
sapkin arkadaglar ve olumsuz arkadaslik niteligi Olceklerinden olusmaktadir ve
parselleme yontemi kullanilarak iiger gosterge degiskenle temsil edilmistir. Tek alt
boyuttan olusan sosyal yeterlik de parselleme yontemi kullanilarak ii¢ gosterge
degiskenle temsil edilmistir. Ayn1 zamanda ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin her
biri ve aract degisken olarak yer alan arkadaslik alaninda 6zerk motivasyon da liger

gosterge degiskenle temsil edilmistir.

Diisiik ve yiiksek diizeyde ozerkligi destekleyici sicak aile iklimi, ¢eyrek kayma
degerleriyle belirlenmistir. 800 kisilik 6rneklemde 200 kisi diisiik diizeyde o6zerkligi
destekleyici sicak aile iklimi algilayan gruba, 200 kisi de yiliksek diizeyde Ozerkligi

destekleyici sicak aile iklimi algilayan gruba atanmistir.
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Tablo 31. Ebeveyn Akran Y&netiminin Sonuglartyla Ilgili Ol¢iim Modellerinin
Analizlerine iliskin Uyum lyiligi Istatistikleri

Degiskenler 1 sd ¥’/sd RMSEA CFI

= Kiz 175.14 120 1.14 .03 .98

g & Cinsiyet

£ é:o - Erkek 194.11 120 1.62 .05 .97

S | E -

s = 2 , ilk Ergenlik 20554 120 1.71 04 97

- 2 2 Ergenlik

E S = . Orta

£ s X Evresi . 234.39 120 1.95 .04 97
£ 5 Ergenlik

ERE R

3 5 U Ozerkligi Diisiik 249.88 166 1.50 05 96

23 Destekleyici .

= Sreak iklim  Yiiksek 23682 166  1.43 05 96

= Kiz 5.71 8 71 .01 .99

g 3 Cinsiyet

EE Erkek 7.34 8 92 01 99

T < £

£ = = ilk Ergenlik  71.68 48 1.49 04 99
o [ - g

- 3 2 Ergenlik

S & = . Orta

£ =« Evresi _ 68.39 48 1.36 03 .99
£ 5 Ergenlik

<58

1.

3 g w Ozerkligi Diisiik 252168 168 1.50 05 96

S @ Destekleyici .

w Sicak iklim Yiiksek 230.20 168 1.37 .04 .97
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3.4.4. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonugclariyla ilgili Yapisal Esitlik
Modelleri

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin sonuglariyla ilgili smanan 6 adet Ol¢lim
modelinin veri ile iyi uyum gostermesinin ardindan her alti model i¢in ¢oklu grup
analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerde ilk adim olarak modeller icerisinde her iki
grup i¢in de anlamsiz olan yollar ¢ikarilmis, modeller bunun ardindan yiiriitiilmiis ve
karsilastirilmistir. Bahsedilen hiyerarsik modellerin  karsilastirilmasinin - ardindan,
anlamli farkliliklar elde edilmisse, bu modellerin her biri i¢in kismi degismezlikler
smanmistir. Eger anlamli farkliliklar elde edilmemisse de bir modelde anlamli olup

diger modelde anlamsiz olan yollara deginilmistir.

Ergen bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin uyum
indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 32°de verilmistir. S6z konusu model uyum
indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilastirmalar1 sonucunda elde edilen sz ve ACFI degerleri zayif degismezlik, giicli
degismezlik ve kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kétiilesmenin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Analizin son asamasinda kismi degismezlikler sinanmistir ve sonuglar,
destek stratejisinden arkadashik alanindaki 6zerk motivasyona giden yolun anlamli
olarak farklilastigini gostermektedir, sz (1) = 36.01, p < .001. Ayrica kizlarda 6zerk
motivasyondan olumsuz arkadasliga giden yol anlamsizken, erkeklerde anlamlidir.
Buna kars1 destek stratejisinden olumlu arkadaslhiga ve sosyal yeterlige giden yollar
erkeklerde anlamsizken kizlarda anlamlidir. Bununla birlikte, ebeveyn akran yonetimi
stratejileri ve 6zerk motivasyon, kiz ve erkekler i¢in sirasiyla, olumlu arkadasliktaki
varyansin % 40 ve 44’inii; sosyal yeterlikteki varyansin % 14 ve 27’sini; olumsuz
arkadasliktaki varyansin ise % 6 ve 15’ini agiklamaktadir. Bunun yaninda, ebeveyn
akran yoOnetimi stratejileri, kiz ve erkekler icin sirasiyla, 6zerk motivasyondaki

varyansin % 3’iinii ve % 30’unu agiklamaktadir (bkz., Sekil 12).
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Tablo 32. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran YoOnetimi Stratejilerinin  Sonuglari
Modellerine Iliskin Model Uyum indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-ER)

Modeller x’ sd RMSEA CFlI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 530.73 348 .03 .97 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 576.18 357 .03 97 9 45457 -
Giiglii Degismezlik Modeli 763.30 378 .04 .94 21  187.13™ .03
Kat1 Degismezlik Modeli 946.95 399 .04 92 21 183657 .02

Ergen bildirimlerine dayanan ve ergenlik evresindeki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 33’de verilmistir. S6z
konusu model uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan
yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen AXZ ve ACFI degerleri zayif
degismezlik modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak giiclii degismezlik ve
kat1 degismezlik modellerinde anlamli bir kotiilesmenin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Analizin son agamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kontrol stratejisinden 6zerk motivasyona,
destek ve kontrol stratejilerinden olumlu arkadasliga giden yollarin orta ergenlikte
anlamsizken, ilk ergenlikte anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ebeveyn
akran yoOnetimi stratejileri ve 6zerk motivasyon, ilk ve orta ergenlik i¢in sirasiyla,
olumlu arkadagliktaki varyansin % 49 ve 42’sini; sosyal yeterlikteki varyansin % 21 ve
20’sini; olumsuz arkadasliktaki varyansin ise % 9 ve 14’lini agiklamaktadir. Bunun
yaninda, ebeveyn akran yonetimi stratejileri, ilk ve orta ergenlik i¢in sirasiyla, 6zerk

motivasyondaki varyansin % 13’iinli ve % 14 iinii agiklamaktadir (bkz.,Sekil 13).

Ergen bildirimlerine dayanan, 6zerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin diizeyine
bagl farkliliklarin incelendigi modellerin uyum indeksleri ve model karsilastirmalar
Tablo 34’te verilmistir. S0z konusu model, uyum indeksleri agisindan yapisal
degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model karsilastirmalari sonucunda elde
edilen sz ve ACFI degerleri zayif degismezlik, gii¢lii degismezlik ve kat1 degismezlik
modellerinde anlamli bir koétiilesmenin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Analizin son
asamasinda kismi degismezlikler sinanmis ve sonuglar yasaklama stratejisinden 6zerk
motivasyona, kontrol stratejisinden olumsuz arkadasliga, 6zerk motivasyondan olumlu

arkadaslik ve sosyal vyeterlige giden yollarin anlamh olarak farklilagtigini
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gostermektedir; sirastyla, Ay® (1) = 7.11, p < .01, Ay? (1) = 19.20, p < .001, Ay? (1) =
460, p < .05, Ay* (1) = 4.62, p < .05. Ayrica sonuglar kontrol ve yasaklama
stratejilerinden 6zerk motivasyona ve yasaklama stratejisinden sosyal yeterlige giden
yollarin yliksek diizeyde ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergenler i¢in
anlamsiz olmasma ragmen, diisiikk diizeyde oOzerklik destegi ve sicak aile iklimi
algilayan ergenler icin anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ebeveyn
akran yonetimi stratejileri ve Ozerk motivasyon, diisiik ve yiiksek diizeyde ozerklik
destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergen gruplari i¢in sirastyla, olumlu arkadasliktaki
varyansin % 40 ve 19’unu; sosyal yeterlikteki varyansin % 7 ve 25’ini; olumsuz
arkadasliktaki varyansin ise % 13 ve 19’unu agiklamaktadir. Bunun yaninda, ebeveyn
akran yOnetimi stratejileri, diisilk ve yliksek diizeyde ozerklik destegi ve sicak aile
iklimi algilayan ergenler i¢in sirasiyla,6zerk motivasyondaki varyansin % 11’ini ve %

7’sini agiklamaktadir (bkz., Sekil 14).

Tablo 33. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglari,
Araci Etki Modellerine Iliskin Model Uyum indeksleri ve Model Karsilastirmalar: (ER-

ER)

Modeller X’ sd RMSEA CFI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 610.59 344 .03 .97 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 624.52 355 .03 .96 11 1393 .01
Giiglii Degismezlik Modeli 714.49 376 .03 .96 21 89.97 -

Kat1 Degismezlik Modeli 806.53 397 .04 95 21 92047 .01
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Sekil 12. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglari, Arac1 Etki Modeli (ER-ER)
[k degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.
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Sekil 14. Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Ozerklik Destegi ve Sicak Aile Iklimi Algilayan Ergenler i¢in Ebeveyn

Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglari, Aracit Etki Modeli (ER-ER)
Ik degerler diisiik diizeyde dzerklik destegi ve sicak aile iklimi, ikinci degerler yiiksek diizeyde dzerklik destegi

ve sicak aile iklimi algilayan ergen 6rneklemine aittir.
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Tablo 34. Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Ozerkligi Destekleyici ve Sicak Aile Iklimi
Algilayan Ergenler i¢in Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglar1 Modellerine

Iliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (ER-ER)

Modeller x’ sd RMSEA CFlI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 507.29 348 .03 .96 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 547.84 355 .04 .95 7 40547 01
Giiglii Degismezlik Modeli 903.04 376 .06 .85 21 3552177 .10
Kat1 Degismezlik Modeli 1030.44 399 .06 82 23 127.407° .03

Ergen-anne bildirimlerine dayanan ve cinsiyet farkliliklarinin incelendigi modellerin
uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo 35’de verilmistir. S6z konusu model
uyum indeksleri acisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model
karsilastirmalari sonucunda elde edilen Ay? ve ACFI degerleri zayif degismezlik
modelinde anlamli bir farklilasma olmadigini, ancak giiclii degismezlik ve kati
degismezlik modellerinde anlamli bir kotiilesmenin ortaya ciktigini gdstermektedir.
Analizin son agamasinda gruplardan birinde anlamli olup digerinde anlamli olmayan
yollar incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, destek stratejisinden olumsuz
arkadasgliga giden yol erkeklerde anlamsizken, kizlarda anlamlidir ve destek stratejisi

olumsuz arkadasliktaki varyansin % 2’sini agiklamaktadir (bkz., Sekil 15).

Tablo 35. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran YoOnetimi Stratejilerinin  Sonuglar
Modellerine iliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalari (AR-ER)

Modeller V& sd RMSEA CFI Asd Ay? ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 13.05 16 .00 1.00 - - -
Zay1f Degismezlik Modeli 13.07 17 .00 1.00 1 .02 -
Giiglii Degismezlik Modeli 48.93 23 .04 .98 6 3585 .02
Kat1 Degismezlik Modeli 94.56 29 .06 .96 6 45647 .04

Ergen-anne bildirimine dayanan ve ergenlik evresindeki farkliliklarin incelendigi
modellerin uyum indeksleri ve model karsilagtirmalar1 Tablo 36°da verilmistir. S6z
konusu model uyum indeksleri acisindan yapisal degismezligi saglamaktadir. Ardindan

yapilan model karsilagtirmalar1 sonucunda elde edilen sz ve ACFI degerleri zayif
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degismezlik, giicli degismezlik ve kati degismezlik modellerinde anlamli bir
kotiilesmenin  ortaya ¢iktigimi  gdstermektedir. Analiz sonuglarma gore, destek
stratejisinden olumlu ve olumsuz arkadasliga giden yollar orta ergenlikte anlamsizken,
ilk ergenlikte anlamlidir. Buna kars1 kontrol stratejisinden olumlu arkadasliga giden yol
da ilk ergenlikte anlamsizken, orta ergenlikte anlamlidir. Ebeveyn akran yonetimi
stratejileri ilk ve orta ergenlik igin sirasiyla, olumlu arkadasliktaki varyansin % 3 ve

2’sini, olumsuz arkadasliktaki varyansin da % 3 ve 1’ini agiklamaktadir (bkz., Sekil 16).

Tablo 36. Ergenlik Evresine Gore Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglari
Modellerine iliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-ER)

Modeller P sd  RMSEA CFlI  Asd Ay>  ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 141.32 98 .02 .99

Zayif Degismezlik Modeli 151.22 101 .02 .99 3 9.90”

Giiglii Degismezlik Modeli 222.63 113 .04 .98 12 71417 01
Kat1 Degismezlik Modeli 271.19 125 .04 97 12 4856 .01

Ergen-anne bildirimine dayanan, 6zerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin diizeyine
bagl farkliliklarin incelendigi modellerin uyum indeksleri ve model karsilagtirmalari
Tablo 37’de verilmistir. S0z konusu model uyum indeksleri acisindan yapisal
degismezligi saglamaktadir. Ardindan yapilan model karsilastirmalari sonucunda elde
edilen sz ve ACFI degerleri zayif degismezlik, gii¢lii degismezlik ve kat1 degismezlik
modellerinde anlamli bir kotlilesmenin ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Analizin son
asamasinda kismi degismezlikler sinanmis ve sonuglar yasaklama stratejisinden 6zerk
motivasyona, 6zerk motivasyondan da sosyal yeterlige giden yollarin anlamli olarak
farkhlastigini gostermektedir; sirasiyla, Ay? (1) = 4.74, p < .05, Ay? (1) = 4.46, p < .05.
Ayrica sonuclar destek ve kontrol stratejilerinden olumsuz arkadashiga giden yollarin
diisiik diizeyde ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergenler i¢in anlamsiz
olmasina ragmen yiiksek diizeyde 6zerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergenler
icin anlamli oldugunu gostermektedir. Bunun aksine, yasaklama stratejisinden 6zerk
motivasyona ve sosyal yeterlige ve yine yasaklama stratejisinden sosyal yeterlige giden
yollar yiiksek diizeyde ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergenler i¢in
anlamsizken diisiik diizeyde Ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayanlar i¢in

anlamlidir. Bununla birlikte, 6zerk motivasyon ve ebeveyn akran yonetimi stratejileri,
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diisiik ve yiliksek diizeyde 6zerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergen gruplari
icin sirasiyla, olumlu arkadasliktaki varyansin % 47 ve 30’unu; sosyal yeterlikteki
varyansin % 11 ve 22’sini; olumsuz arkadasliktaki varyansin ise % 15 ve 12’sini
aciklamaktadir. Bunun yaninda, yasaklama stratejisi, diisiik diizeyde 6zerklik destegi ve
sicak aile iklimi algilayan ergenler icin 6zerk motivasyondaki varyansin % 4’iinii

aciklamaktadir (bkz., Sekil 17).

Tablo 37. Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Ozerkligi Destekleyici ve Sicak Aile Iklimi
Algilayan Ergenler i¢in Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglart Modellerine

Mliskin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalar1 (AR-ER)

Modeller P sd RMSEA CFl  Asd Ay  ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 493.49 350 .03 .96 - - -
Zayif Degismezlik Modeli 512.79 358 .03 96 8 19.307 -
Giiglii Degismezlik Modeli 716.05 379 .05 92 21 20326 .04

Kat1 Degismezlik Modeli 780.62 400 .05 .90 21 64577 .02
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Sekil 15. Cinsiyete Gore Ebeveyn Akran Yo6netimi Stratejilerinin Sonuglari, Araci Etki Modeli (AR-ER)
Ik degerler kiz, ikinci degerler (koyu renk) erkek érneklemine aittir.
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Ik degerler ilk ergen, ikinci degerler (koyu renk) orta ergen érneklemine aittir.
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Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglar1 Aract Etki Modeli (AR-ER)
Ik degerler diisiik diizeyde dzerklik destegi ve sicak aile iklimi, ikinci degerler (koyu renk) yiiksek diizeyde

ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergen 6rneklemine aittir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Hatirlanacagi gibi bu aragtirmanin temel amaci ergen ve anne bildirimine dayali olarak
ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin Onciillerini ve akran iligkileri ac¢isindan
sonuclarini incelemekti. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina uygun
istatistiksel analizlerle cevap aranmis ve elde edilen bulgular ilgili alan yazin
cergevesinde tartisilmistir. Tartisma boliimiinde arastirmanin bulguarinin tartisilimastiki
boliim altinda ele alinmistir. Birinci boliimde, ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin
onciilleri modeli, ikinci boliimde ise ebeveyn akran yéonetimi stratejilerinin sonuglart
modeli incelenmistir. Birinci model kapsaminda ilk olarak ebeveynin inan¢lari ve
amaglary ile ilgili bulgular, ikinci olarak ergenin ve arkadasimin ozellikleri ile ilgili
bulgular incelenmis; bu modellerde cinsiyete ve ergenlik evresine gore elde edilen
farklilagmalar tartisilmistir. ikinci model kapsaminda ise ebeveyn akran yonetimi
stratejilerinin olumlu arkadaslhik, olumsuz arkadashk ve sosyal yeterlik ile iliskisinde,
arkadaslik alaninda 6zerk motivasyonun araci rolii incelenmis ve onerilen bu modelin
ergenin cinsiyetine, ergenlik evresine ve ézerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin
diizeyine gore elde edilen farklilasmalar tartisilmistir. Ardindan gelen iki boliimde ise
aragtirmanin smirliliklarina ve aragtirma bulgulari ile ilgili genel degerlendirmelere yar

verilmistir.

4.1. EBEVEYN AKRAN YONETIMi STRATEJILERININ ONCULLERI
MODELINE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Bu boliimde, ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin onciilleri ile ilgili iki ayri model
tartistlmistir. Ilk modelde annelerin inan¢ ve amaclarinin ebeveyn akran ydnetim
stratejileri ile iligkisi tartisilmistir. Modelde yer alan annenin amag¢ ve inanglari
degiskenleri sadece anne bildiriminden elde edilitken, ebeveyn akran yonetim
stratejileri hem anne hem de ergen bildiriminden elde edilmistir. Bu sebeple birisi
sadece anne bildirimlerinden, birisi de anne-ergen bildirimlerinden olusan modellerden

elde edilen farklilagmalar da ilgili alan yazin kapsaminda tartigilmistir.
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Ikinci modelde ise ergenin ve arkadasmin ozelliklerinin ebeveyn akran yonetim
stratejileri ile iliskisi tartisilmigtir. Modelde yer alan ergenin ve arkadasinin ozellikleri
sadece ergen bildirimlerinden elde edilirken, ebeveyn akran yonetim stratejileri hem
anne hem de ergen bildiriminden elde edilmistir. Bu sebeple birisi sadece ergen
bildirimlerinden, birisi de ergen-anne bildirimlerinden olusan modellerden elde edilen

farklilagmalar da ilgili alan yazin kapsaminda tartigilmistir.

4.1.1. Ebeveynin Inanclar1 ve Amaclari ile ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Hatirlanacagi gibi bu c¢alismada, ebeveynin inanglar1t bes ayr1 baglhik altinda
incelenmektedir. Sosyallestirme alaninda otorite inanci, ebeveynin akademik, sosyal-
geleneksel ve tedbir gerektiren durumlarda ¢ocugunun arkadaslik iliskilerine karisma
hakkinin olup olmadigi ile ilgili annenin disiincelerini i¢ermektedir. Ebeveynin
otoritenin keyfiligine iliskin inanci ise higbir gerekcesi olmadan ¢ocugunun arkadaslik
iligkilerine karisma hakkinin olup olmadig: ile ilgili annenin diisiincelerini icermektedir.
Annenin endisesi annelerin ¢ocuklarinin sahip olduklar1 arkadaglarina yonelik
diisiincelerini ve varsa endiselerini kapsamaktadir. Yeterlik inanci ise annenin,
cocugunun, begenmedigi akran gruplarina katilmasin1 engelleyebilecegine ya da
begendigi arkadaslart ile birlikte olmasin1 saglayabilecegine olan inanglarini
icermektedir. Son olarak arkadashigin dnemine dair ebeveyn inanci, annelerin
cocuklarinin kuracagi arkadasligin 6nemi hakkindaki diistincelerini icermektedir. Bu
modelde kullanilan bir diger degisken olan ebeveynin amaglar: ise annelerin

cocuklarmin akran iligkilerine karigma sebeplerini igermektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, annenin sosyallestirme alanlarindaki otorite
inanci uyguladig: destek stratejisini pozitif olarak yordamaktadir. Ancak sosyallestirme
alanlarindaki otorite inanct annenin rapor ettigi destegi hem ilk hem de orta ergenlikte
benzer diizeyde yordarken cinsiyete iliskin farklilagsmalar elde edilmistir: Erkek
ergenlerin annelerinde bu iliski daha giigliidiir. Daha 6nce bahsedilen bulgulardan da
hatirlanabilecegi gibi, sosyallestirme alanlarindaki otorite inancinda kiz ve erkek
anneleri arasinda bir farklilasma elde edilmemisti. Ornegin, sigara i¢en ya da polisle
bas1 dertte olan bir arkadasinin varliginmi fark ettiginde, anneler, kiz ya da erkek ¢ocugu
olmasi fark etmeksizin onlara benzer diizeyde miidahale etme hakkina sahip olduklarini

diistinmektedirler. Ancak otorite inanci ve destekleme arasindaki iligskinin kiz ergenlerde
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daha diisiik diizeyde olmasi, anne-kiz arasindaki olumlu iligkiden kaynaklanmis olabilir.
Alan yazin kizlarin anneleri ile iletisimlerinin erkeklerden daha yakin oldugunu (Kerns
ve ark., 1996), onlarin arkadaghk iligkilerini erkeklerinkinden daha fazla
desteklediklerini (Mounts, 2004) ve onlarla daha fazla iletisim kurduklarin1 (Sayil ve
ark., 2012) gostermektedir. Bu sebeple annelerin kiz ¢ocuklarina verdikleri destekte
sosyallestirme alanindaki otorite inancinin katkisinin erkekler ¢cocuklara verdiklerinden

daha az olmasi beklendik bir bulgudur.

Ayrica aragtirma sonuglarina gére annenin sosyallestirme alanlarindaki otorite inanci,
her iki ergenlik evresinde de annenin rapor ettigi kontrolii pozitif olarak ve benzer
diizeyde yordarken cinsiyete iligkin bir takim farklilagmalar elde edilmistir: Otorite
inanc1 sadece erkek ergenlerin annelerinden algiladigi kontrol stratejisini anlamli olarak
yordamigtir. Bu farklilagmanin olas1 agiklamalarindan biri kizlarin annelerine,
iligkilerinin niteliginden dolay1 kendilerini zaten daha fazla a¢malar1 ve annenin
kontrole daha az ihtiyag¢ duymasi olabilecegi gibi, diger taraftan, erkek ergenlerin
arkadasliklarinin daha fazla ¢atisma igermesi, erkeklerin daha fazla sapkin arkadasa
sahip olmas1 sebebiyle (Bukowski ve ark., 1994; Brendgen ve ark., 2000; Ciairano ve
ark., 2007; Kindap, 2011; Sayil ve ark., 2012; Shin, 2007; Yaban, 2012), annelerin
onlarin iligkilerinden daha fazla endise duymalar1 ve onlar1 daha fazla kontrol etmek
istemeleri de olabilir. Nitekim bu tez calismasmin bulgular1 da annenin erkek

cocuklarinin akran iligkileri konusunda daha fazla endise duydugunu gostermistir.

Sosyallestirme alanlarindaki otorite inanci, annenin uyguladig1 yasaklama stratejisini de
kiz ve erkek ergenlerin annelerinde pozitif olarak ve benzer diizeyde yordamaktadir.
Ancak otorite inanci ilk ergenlik evresinde annenin rapor ettigi yasaklamayi pozitif
olarak yordarken orta ergenlik evresinde bu iliski anlamsizdir. Elde edilen bu farklilik
ergen lizerinde akran grubunun etkisinin gii¢lii oldugu ilk ergenlik evresinde (Bernt,
1979; Brown, 1990; Steinberg ve Silverberg, 1996) ebeveynin koydugu yasaklamalari,
orta ergenlik evresinde azaltmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim daha 6nce de
deginildigi gibi bu tez calismasmin bulgularina gore, ilk ergenler annelerinden daha
fazla yasaklama algiladiklarini rapor etmislerdir. Annenin bu yasaklamalarimin
temelinde ¢ocugun evden uzaklasip akranlari ile daha fazla vakit ge¢irmesini bir tehdit
olarak algilamasmnin (Brown ve ark., 1993) yattig1 diisiiniilebilir. Ancak c¢ocugun

ilerleyen yas1 ile ebeveynler de onlarin secimlerine daha fazla giivenmeye
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baslamaktadirlar (Way ve ark., 2007). Dolayisiyla ebeveynler yasi daha biiyiikk olan
ergen cocuklarinin arkadasliklarini, sosyallestirme alaninda benzer diizeyde otorite

inancina sahip olsalar bile daha az yasaklamaktadirlar.

Annenin otoritenin keyfiligine iligskin inanci ile uyguladig1 destek stratejisi arasindaki
iliskide de cinsiyete gore farklilagsmalar elde edilmistir. Erkek ergenlerin annelerinin bu
konudaki inanglar1 destek stratejisini negatif olarak yordarken, kiz ergenlerin
annelerinde bu iliski anlamsizdir. Ayn1 zamanda annenin otoritenin keyfiligine iliskin
inanc1 rapor ettigi destegi ilk ergenlikte yordamazken, orta ergenlikte negatif olarak
yordamaktadir. Iliskinin yoniinden bagimsiz olarak erkeklerde iliskinin anlamli kizlarda
ise anlamsiz olmas1 daha once ileri siiriilen 6nermeyi destekler niteliktedir: Anne-kiz
arasindaki iligkide, annenin, ¢ocugunun akranlar1 ile olan iliskilerini destekleyici bir
tavir sergilemesinde annenin otoritesinin mesruluguna iliskin inanci giiglii bir yordayici
degildir. Diger taraftan dikkat ¢eken Onemli bir nokta ise sosyallestirme alanlarindaki
otorite inancinin destek stratejisini pozitif olarak yordarken annenin otoritenin
keyfiligine iliskin inancinin destek stratejisini negatif olarak yordamasidir. Bu sonug
otoritelerini keyfi olarak kullanabilecegine inanan annelerin ¢ocuklarinin arkadaslik
iligkilerine 6nem vermediklerinin ve bu iligskiyi desteklemediklerinin bir isareti olarak
kabul edilebilir. Oyle goriinmektedir ki bu annelerin asil amaci ¢ocuklarinin arkadaslik
iligkilerinde onlara yardimei olmaya ¢aligmak degil, bir otorite figiirii olarak varliklarini
hissettirmektir. Nitekim Mounts (2008) da yaptig1 ¢alismada kisisel konularda otorite
inancina sahip olan annelerin danismanlik stratejisini daha az kullandiklarini, diger bir
deyisle, cocuklarinin akranlar1 ile problemlerini ¢6zmeleri konusunda onlara daha az
yardimct olduklarimi ve arkadasliklarmin gesitli yonleri ile ilgili daha az tavsiyede

bulunduklarini rapor etmistir.

Ayrica annenin otoritenin keyfiligine iliskin inanci ile kontrol stratejisi arasindaki iliski
incelendiginde, kizlarda bu iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu ancak erkeklerde
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Kizlarin anneleri ile iligkilerinin daha yakin olmasi
sebebiyle annelerin onlarin arkadaslik iliskilerine erkek ¢ocuklarindan daha rahat
midahale ettikleri diisiintilebilir. Nitekim otorite inanc1 ile ilgili alan yazn,
ebeveynlerin ergen cocuklarinin kigisel alanlarinin ebeveynleri tarafindan da kabul
edildigini gostermektedir (Smetana ve Asquith, 1994). Buradan yola ¢ikarak kisisel

alanlarda dahi otoritelerinin mesrulugunu sorgulayan annelerin otoritelerinin keyfiligine
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daha az inanmaya baglayacaklar1 diisiiniilebilir. Bu tez calismasinda da istatistiksel
olarak bir karsilagtirma yapilmamis olmasina ragmen hem kiz hem de erkeklerde
annelerin otoritelerinin keyfiligine iligkin inanglarmin ortalamasinin, sosyallestirme
alanlarindaki otorite inanglarimin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla cocuklarmin arkadaslik iligkilerine keyfi olarak karismaya haklarinin
olmadigint ya da c¢ok az haklarinin oldugunu diisiinen anneler, erkek c¢ocuklari ile
iliskileri kiz ¢ocuklarindan daha mesafeli oldugu igin ve erkek ergenler kendilerini
annelerine daha az actifi i¢in (Sayil ve ark., 2012) kontrol stratejisini daha az

uygulayacaklardir.

Ayrica annenin otoritenin keyfiligine iliskin inanci, kontrol stratejisini orta ergenlikte
yordamazken ilk ergenlikte pozitif olarak yordamaktadir. Bilindigi gibi ergenlerin
yaslar ilerledik¢e ebeveynlerin otoriteye dair inanglar1 da farklilasmaya baslamaktadir.
Alan yazin, ergenin artan yasiyla birlikte, 6zellikle arkadaglik iligkilerindeki daha 6zel
konularda ebeveynin otoritesinin mesru olduguna dair inanglarda diisiisler oldugunu, bu
alana ebeveynin miidahale etmesinin hem ergenler hem de ebeveynler tarafindan artik
daha az mesru algilanmaya baslandigini rapor etmektedir (Darling ve ark., 2008;
Darling ve ark., 2005; Smetana ve ark., 2015). Dolayisiyla ergenin ilerleyen yasi ile
birlikte ebeveynlerin ergenin arkadasliklarina daha az miidahale etmeye baslayacaklari
diisiiniilebilir. Bu tez ¢alismasinin betimsel bulgular1 da annenin hem sosyallestirme
alanlarinda otoritesinin mesruluguna hem de otoritenin keyfiligine iliskin inancinda
ergenlik evresine gore farklilagsma oldugunu goéstermistir: Ergenin yasi ilerledik¢e anne

cocugunun iizerinde daha az otorite hakkinin oldugunu diisiinmeye baslamaktadir.

Yasaklama stratejisinde de destek stratejisine ¢ok benzer bir sonu¢ elde edilmistir:
Sosyallestirme alanlarinda otorite inanc1 kiz ve erkek annelerinde yasaklamay1 benzer
diizeylerde ve pozitif olarak yordarken, annenin otoritenin keyfiligine iligkin inanc1 ise
yasaklamay1 yine benzer diizeyde fakat negatif olarak yordamistir. Cok benzer bir
tabloyu ilk ergenlik evresindeki ergenlerde de gormek miimkiindiir. Sosyallestirme
alaninda otorite inanci yasaklama stratejisini pozitif olarak yordarken annenin otoritenin
keyfiligine iliskin inanc1 yasaklamay1 negatif olarak yordamistir. Bu durum otoritenin
ebeveyneler tarafindan herhangi bir gerek¢eye dayanmadan ve keyfi olarak
kullanildiginda, ¢ocugun kendisi ig¢in risk faktorii olarak degerlendirilebilecek

arkadaslar1 ile iligkilerinde koruyucu bir roliinlin olmadigina isaret etmektedir.
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Hatirlanacag gibi yasaklama stratejisi, ebeveynler tarafindan cocuklari riskli arkadas
gruplart ile birlikte oldugunda kullanilan bir stratejidir. Elde edilen sonug, otoritesini
keyfi olarak kullanabilecegini diisiinen annelerin asil amacimin g¢ocuklarin1 bu tiir

arkadaslardan korumak olmadigini diisiindiirmektedir.

Annenin endisesi kizlarda kontrol stratejisini, erkeklerde yasaklamayi pozitif olarak
yordamistir. Elde edilen bu farklilik, erkek ergenlerin arkadaslari ile iliskilerinin daha
fazla catisma igermesi ve daha fazla sapkin arkadasa sahip olmasinin bir sonucu olabilir.
Hatirlanacagi gibi bu ¢alismada ele alinan yasaklama stratejisi tepkisel bir yasaklamayi
icermektedir. Bir diger deyisle, ebeveynler istenmeyen arkadaslarin varligi halinde bu
stratejiyi kullanmaktadirlar (6rn: “Alkol kullanan arkadaslariyla vakit ge¢irmesine izin
vermem.”). Dolayistyla bu tez ¢alismasinda da alan yazinla uyumlu bir bicimde erkek
ergenlerin daha fazla sapkin arkadas ve ¢atigsma rapor ettikleri (Bukowski ve ark., 1994;
Brendgen ve ark., 2000; Ciairano ve ark., 2007; Kindap, 2011; Sayil ve ark., 2012), bu
durumun da ebeveynlerin endigelerini artirmis olabilecegini ve kontrol stratejisini
kullanmak yerine ¢ocuklarinin akran iligkilerine daha fazla yasaklama getirdiklerini akla

getirmektedir.

Ayrica annenin endisesi, kontrol ve yasaklama stratejilerini sadece orta ergenlerde
pozitif olarak yordamaktadir. Ergen, yas1 ilerledikce ebeveyn gozetiminden
uzaklagsmakta ve olumsuz davranislar1 daha fazla deneyimleme firsatt bulmaktadir
(Borawski, levers-Lands, Lovegreen ve Trapi, 2003). Dolayisiyla bu konuda endiseleri
artan annelerin de liseye devam eden g¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerine yasaklamalar
getirmeye ve bu iligkileri daha fazla kontrol etmeye calismasi beklendik bir sonugtur.
Nitekim Tilton-Weaver ve Galambos (2012) da ¢ocugunun olumsuz davraniglariyla
ilgili endiselerinin, ebeveyni, ¢ocugunun arkadaglarini onaylamama ve arkadaslar
hakkinda daha fazla bilgi toplamaya yonelttigini gostermektedir. Ozellikle ¢ocuklarinimn
akranlarindan olumsuz etkilenebilecegini diisiinen ebeveynlerin daha fazla kontrol
uyguladigini gosteren ¢alismalar (Mounts, 2000; Smetana ve Asquith, 1994) mevcuttur.
Benzer sekilde, Oztiirk ve Sayil (2012) da annelerin sosyal uyum ve arkadasin olumsuz
etkileri gibi konulardaki endiselerinin, onlar1 ¢ocuklarinin akran iliskilerini daha etkili

bi¢imde yonetmeye giidiiledigini ifade etmektedirler.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar annenin yeterlik inancinin destek stratejisini hem kiz
hem de erkek ergenlerde benzer diizeyde ve pozitif olarak yordadigini gostermektedir.
Hatirlanacag1 gibi, destek, ebeveynlerin ergen ¢ocuklarin1 arkadasliklar kurmasi igin
tesvik etmeyi, kimlerle arkadasliklar kurabilecegi konusunda fikirler vermeyi ve onlarin
arkadasliklarin1 kolaylastirict etkinlikleri igeren bir stratejidir. Elde edilen sonuglarin
alan yazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim kendilerini ebeveynlik konusunda
yeterli hisseden anneler daha duyarli olduklari, ¢ocuklarindan gelen sinyalleri daha
kolay okuyabildikleri ve onlarin kaygilarini hafifletebildikleri (Donovan ve Leavitt,
1985; Dumka ve ark., 1996) icin ebeveynleri ve ¢ocuklar1 arasinda arkadasliklariyla
ilgili iletisimin daha nitelikli oldugu ve c¢ocuklarmin arkadaslik iligkilerindeki
katilimlarinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Shumow ve Lomax, 2002). Alan yazin
yeterlikleri yiiksek olan ebeveynlerin 6zellikle cocuklarinin akran tercihleri ile ilgili
iletisimi daha fazla kulland1g1 konusunda uyusmaktadir (Oztiirk ve Sayil, 2012; Say1l ve
ark., 2012; Tilton- Weaver ve Galambos, 2003). Dogal olarak benzer bir yapidan olusan
destekleme stratejisinin ebeveynlerde yeterlik inanci ile pozitif yonde iligkili ¢ikmasi
beklendik bir bulgudur. Ayni zamanda annelerin ¢ocuklarinin arkadasliklarini
yonetebilmekle ilgili sahip olduklart yeterlik inancinin her iki ergenlik evresinde de
destek stratejisini benzer diizeyde ve pozitif olarak yordamasi bu diisiinceyi

giiclendirmektedir.

Bu calismada yeterlik inanci sadece destek stratejisini degil, ayn1 zamanda kontrol ve
yasaklama stratejilerini de kiz ve erkeklerde benzer diizeylerde ve pozitif olarak
yordamistir. Yeterlik inanci, ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerini yonetme
konusunda ne kadar basarili olduklariyla ilgili diisiincelerini igermektedir. Bu, annenin,
kendisinin begenmedigi akran gruplarina ¢ocugunun katilmasini engelleyebilecegine ya
da begendigi arkadaslar1 ile birlikte olmasini saglayabilecegine olan inanglarini
yansitmaktadir (Freedman-Doan ve ark., 1993; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Bu
nedenle yeterlik inancinin diger iki strateji ile de iliskili ¢ikmasi beklendik bir bulgudur.
Bu baglamda yapilan caligmalar da yeterligi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
giinliik aktiviteleri hakkinda onlara, onlarin arkadaslarina veya arkadaslarinin ailelerine
sorular sorarak bilgi edinmeye c¢alistiklar1 (Sayil ve ark., 2012; Tilton-Weaver ve
Galambos, 2003) ergenin arkadasliklarina dogrudan dahil olduklar1 ve onlar1 daha fazla

izledikleri goriilmektedir (Shumow ve Lomax, 2002). Diger taraftan annenin yeterlik



113

inancinin kontrol stratejisini pozitif olarak yordamasi alan yazindaki bazi ¢aligmalar ile
ortiismemektedir. Clinkii alan yazin yeterlik inanci ile kontrol arasinda negatif bir iligki
oldugunu géstermektedir. Ornegin, Bugental ve Cortez (1998) yeterlik algisi diisiik olan

ebeveynlerin daha zorlayici disiplin kurallar1 koyduklarini rapor etmektedir.

Ayrica annenin yeterlik inanci her iki ergenlik evresinde de kontrol stratejisini benzer
diizeyde ve pozitif olarak yordamistir. Ancak yeterlik inanci yasaklama stratejisini
sadece orta ergenlik evresinde pozitif olarak yordamistir. Ergenligin ilk yillarinin akran
etkisine en agik olunan donem olmasi (Wall ve ark., 1993) sebebiyle ebeveynin
cocugunun arkadasliklarina daha fazla yasaklamalar getirdigi bilinmektedir (Sayil ve
ark., 2012). ilk ergenlik evresinde annenin yeterlik inanc1 ve yasaklama arasinda iliski
¢ikmamasi, annelerin yeterlik inancinin diizeyinden bagimsiz olarak yasaklama

stratejisini kullanabileceklerini diisiindiirmektedir.

Kizlarda annenin arkadasligin 6nemine dair inanglar1 destek stratejisini pozitif olarak
yordarken bu iliski erkeklerde anlamsiz ¢ikmustir. Alan yazin, anne babalarin kiz
cocuklarmin arkadaglik iliskilerinin daha énemli oldugunu, bu konudaki ¢abanin daha
kayda deger sonuglar verecegini diisiindiikleri i¢in kizlarinin arkadagliklarini daha
kolaylastirict bir bigimde yonetmeye calistiklarini gostermektedir (Vernberg, Beery,
Ewell ve Absender, 1993). Diger taraftan bu tez ¢aligmasinin bulgular1 da, daha 6nce de
deginildigi gibi, annelerin erkek ¢ocuklarinin arkadasliklar ile ilgili endiselerinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Erkek ¢ocuklarin daha fazla sayida sapkin arkadasinin
olmasi, arkadaslik iliskilerinde kizlara kiyasla daha fazla catisma yasamasi gibi bir¢ok
faktor bir taraftan annelerin endiselerinin artmasina sebep olabilecegi gibi diger taraftan
da ¢ocuklarinin arkadasliginin 6nemli oldugunu diisiinseler de bu konuda verecekleri
destegi azaltabilmektedir. Dolayisiyla bu sonuclar bir arada degerlendirildiginde,
annelerin arkadashigin 6nemine dair inanglarmin kiz ergenlere verecekleri destegi
pozitif olarak yordarken erkek ergenlere verecegi destegi nicin yordamadigi anlasilir bir

bulgudur.

Ayrica annenin arkadashigmm Onemine dair inanci annenin ¢ocugunun arkadaslik
iligkilerini gelistirebilmesi i¢in kullandig1 destegi her iki ergenlik evresinde de benzer
diizeylerde ve pozitif olarak yordamaktadir. Bu alanda yapilan kisith sayida calisma

ebeveynlerin arkadaslik iliskilerinde ¢ocuklarina genellikle dikkatli olmay1
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ogiitlediklerini, ancak c¢ocuklarma yardimecr olacak (6rn., derslerinde) ergenlerle
arkadasliklarin1 desteklediklerini gostermektedir (Way ve ark., 2007). Mounts (2008)
ise onerdigi kuramsal modelinde arkadasligin 6nemli olmadigini diisiinen ebeveynlerin
daha fazla yasaklama ve daha az danismanlik yapacagini 6nermektedir. Bu noktada bu

tez ¢calismasindan elde edilen sonuglarin da alan yazinla ortiistiigii soylenebilir.

Son olarak annenin amagclar1 ilk ve orta ergenlik evresindeki ergenlerde kontrol
stratejisini benzer diizeyde ve pozitif olarak yordamustir. Ancak bu iliskide kiz ve
erkekler arasinda bir farklilasma elde edilmistir. Annenin amaglar1 kizlarda kontrol
stratejisini pozitif olarak yordarken erkek ergenlerde bu iligski anlamsizdir. Alan yazinda
bu konu ile ilgili yapilan az sayida ¢alismada ¢eligkili bulgular elde edilmistir (6rn.,
Dix, 1992; Mounts, 2008; 2011). Ayrica ergenin cinsiyetine gore yapilan herhangi bir
karsilastirmaya ulasilamamistir. Ancak oOzellikle madde kullanan veya sapkin
davranislar sergileyen arkadaglarindan uzak durmasini istemek gibi amaglarin, ¢gocuklari
icin daha fazla endigelenen anneler tarafindan onlarit korumak i¢in kullanilabilecegi
onerilmektedir (Mounts, 2008). Buradan yola ¢ikarak annenin ¢ocugunun arkadasliklar
ile ilgili endisesi ve uyguladig1 kontrol stratejisi arasindaki iliski ile paralel bir sonucun
elde edilmesinin alan yazin ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Hatirlanacagi gibi bu tez
calismasinin sonuglart kiz ¢ocuklarmin arkadasliklarindan endise duyan annelerin
kontrol stratejisini uyguladiklarin1 géstermistir. Ayrica annenin amaglarmin kontrol
stratejisini pozitif olarak yordamasini da Mounts’un (2008) oOnerisi dogrultusunda
aciklamak miimkiin goriinmektedir. Ona goére annelerin temel amaclarindan birisi
cocuklarini ozellikle tehlikeli oldugunu diisiindiikleri akran grubundan korumak oldugu
icin her iki ergenlik evresinde de bu amag¢ dogrultusunda kontrol stratejisini

kullanabilmektedirler.

Anneden ve anne-ergen ¢iftinden elde edilen bildirimlerle yiriitiilen analiz sonuglar
arasinda ortaya ¢ikan farklilasmalarin yaninda benzerlikler oldugu da goriilmektedir.
Ornegin, annenin rapor ettigi yeterlik inanci, ergenin rapor ettigi her iic stratejiyi de hem
kiz hem de erkeklerde benzer diizeyde ve pozitif olarak yordamigtir. Anne raporlarinda
destekleme ve kontrol stratejisine giden yollar gorece daha giiclii olmasina ragmen
iliskilerin benzer bir oriintii sergilemesi yeterlik inancinin giiglii bir yordayict olduguna
dair bir isaret olarak degerlendirilebilir. Nitekim ebeveyn akran yonetim stratejileri ile

annenin yeterlik inanci arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar da onun giiclii bir
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yordayici olduguna isaret etmektedir (Oztiirk ve Sayil, 2012; Sayil ve ark., 2012; Tilton-
Weaver ve Galambos). Bilindigi gibi Bandura (1989) da ortaya koydugu sosyal-biligsel
kuramla 6z-yeterlige vurgu yapmis ve 6z yeterligi kisinin kendi davranislarinin, beceri
ve yeteneklerinin farkinda olmasi, onlar1 degerlendirebilmesi ve gerektiginde de
degistirebilmesi olarak kavramsallagtirmistir. Ayni1 zamanda, 6z yeterlik bireyin belirli
bir etkinligi basarabilmekle ilgili diisiincelerini i¢ermektedir. Buradan yola ¢ikarak
ebeveyn yeterligi ise ergen ¢ocuklarin igcerisinde bulunduklar1 baglam {izerinde etkili
olabileceklerine dair ebeveyn inanglar1 olarak kavramsallastirilabilmektedir (Shumow
ve Lomax, 2002) ve bir¢ok arastirmaci ebeveynlerin yeterliginin onlarin davranislarini
etkileyecegini One siirmektedir. Ayrica ebeveynlerin yeterlik inanci sadece akran
yonetim stratejileriyle degil, akademik ya da sosyo-duygusal birgok sonugla da
iligkilidir (Eccles ve Harold, 1996; Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997). Buradan yola
cikarak annenin yeterlik inancinin ebeveyn ve ergen iliskilerinde énemli bir role sahip

oldugu sdylenebilir.

Ergenin cinsiyetine gore yapilan karsilagtirmalarda annenin endisesinden kontrole giden
yol hem sadece anneden hem de anne-ergen giftinden alinan verilerle yiiriitiilen analiz
sonuglarinda benzer bir oriintii sergilerken, annenin endisesinden yasaklamaya giden yol
farklilagmistir. Annenin rapor ettigi analiz sonuglarina gére annenin endigesi sadece
erkeklerde yasaklamay1 yordarken, anne-ergen ciftinin rapor ettigi analiz sonuglarina
gore annenin endisesi sadece kizlarda yasaklamay1 yordamigtir. Elde edilen bu sonug
kiz ve erkek ergenlerin annelerinin uygulamalarini onlardan ¢ok daha farkli bir bicimde
algiliyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. Nitekim alan yazin ergenler ve annelerin
akran yonetimine dair algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olabildigini gdstermektedir
(Mounts, 2007). Ayrica bu tez calismasinin sonuglari, annelerin kiz ve erkek
cocuklarina akran yonetim stratejilerini benzer diizeyde uyguladiklarini rapor etmelerine
ragmen kizlarin erkeklere gore daha fazla yasaklama algiladiklarini gostermektedir.
Anne-ergen ¢iftinin bildirimlerine dayanan analizlerle sadece anne bildirimlerine
dayanan analizlerde annenin endisesi ile yasaklama arasindaki iligkilerin birbirinden
farkli bir Oriintiiniin ortaya ¢ikmasi, anne ve ergenin yasaklama stratejisinin diizeyini

farkl1 bir bicimde algilamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Ergenlik evresine goére yapilan karsilastirmalarda ise yeterlik inancina benzer bir

bicimde annenin endisesi ile ergenin algiladifi yasaklama arasindaki iliskiler anne
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bildirimlerinden elde edilen sonuglarla Ortiigmektedir. Sadece annenin endisesi ilk
ergenlikte annenin rapor ettigi kontrol stratejisini yordamazken, orta ergenlikte ergenin
rapor ettigi kontrol stratejisini pozitif olarak yordamaktadir. Daha 6nce de deginildigi
gibi elde edilen bu farkliliklar alan yazinla uyumlu bir bigimde (Mounts, 2007)
ergenlerin annelerinin uygulamalarini daha farkli bir bicimde algiliyor olabileceklerini
diisiindiirmektedir. 11k ergenlik déneminde annelerinin tutum ve kurallarini daha kat: ve
olumsuz algilama egiliminde olduklar1 i¢in (Way ve ark., 2007) boyle bir farklilik elde
edilmis olabilir. Nitekim bu tez ¢alismasinin bulgular1 da ilk ergenlerin orta ergenlere
gore daha fazla yasaklama algiladiklarini ortaya koymaktadir. Oysaki anneler daha
kiiglik yastaki c¢ocuklarina akran iligkileri konusunda daha fazla destek verdiklerini

bildirmislerdir.

Son olarak, ergenlik evresine gore yapilan karsilagtirmalarda annenin amaglari-kontrol
iligkisi hem anne hem de anne-ergen bildirimlerine dayanan analizlerde ¢ok benzer bir
oriintii  sergilemistir. Ancak cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda bir takim
farklilasmalar elde edilmistir: Kizlarda annenin amagclari ile ergenin algiladigi kontrol
arasindaki iliski anne bildirimlerinden elde edilen sonuglarla ortiisiirken, erkeklerde ise
anne bildirimlerine dayanan raporlarda anlamsiz olan annenin amaglari ile kontrol
arasindaki iligki anlamli hale gelmistir. Sonuglar, annenin rapor ettigi amaclarin ergenin

algiladig1 kontrolii pozitif olarak yordadigin1 gostermektedir.

4.1.2. Ergenin ve Arkadasimin Ozellikleri Modeli ile ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Ergenlerin ozellikleri dort baghik altinda ele alinmustir. Derslere yonelik algilar,
ergenlerin Tiirkce ve Matematik derslerinde ne kadar basarili olduklari ile ilgili
degerlendirmelerini igermektedir. Olumlu sosyal davramglar ergenlerin 6zgeci olumlu
sosyal davraniglar1 ne siklikla sergilediklerine isaret ederken, saldirganiik, tepkisel
saldirganlik davranislarin1 ne siklikla sergilediklerini 6l¢mektedir. Sosyal yeterlik ise
arkadasliklar kurmak ve siirdiirmek konusunda kendilerini ne kadar basarili gordiikleri

ile ilgili diistincelerini igermektedir.

Ergenin arkadasinin 6zellikleri ise olumlu sosyal ve sapkin arkadaslar olmak {iizere iki
baslik altinda ele alinmistir. Olumlu sosyal arkadagslar, ergenin olumlu sosyal beceri ve

davraniglar1 olan arkadaslarinin varligina isaret ederken, sapkin arkadaslar ise bunun
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aksine ergenin olumsuz nitelikte ve su¢ potansiyeli yiiksek akranlarinin varligina isaret

etmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ergenlerin Matematik ve Tiirk¢e derslerindeki
basarilarina iliskin algilari, erkeklerde destek, kizlarda ise yasaklama stratejisini pozitif
olarak yordamaktadir. Alan yazin bir taraftan ¢ocugun okula baglili§i ve annenin
cocugu ile ilgilenmesi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koyarken (Steinberg ve
ark., 1994), diger taraftan okula baglilik ve annenin ¢ocuguyla arkadasliklar1 hakkindaki
destekleyici iletisimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Oztiirk ve
Sayil, 2012). Annelerin kiz ¢cocuklarinin derslerindeki basarilar arttikca onlarin akran
iliskilerini daha ¢ok yasaklamasini, Oztiirk ve Sayil’in (2008) da &nerdigi gibi annelerin
bu arkadagliklar1 bir risk faktori olarak gormeleri ile agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Annelerin, kizlarinin, akademik basar1 ve okula olan ilgi konusunda,
arkadaslarindan olumsuz olarak etkilenebileceklerinden endise duydugu sdylenebilir.
Diger taraftan erkek ergenlerin derslerde artan basarilarinin, ebeveynlerin onlarin
arkadaslari ile iligkilerinde verdigi destegi yordamasi iliskinin iki yonlii olabilecegini de
diistindiirmektedir. Yani annenin ergene arkadaslik iliskileri ile ilgili verdigi destek,
annenin de istedigi gibi, onun basarili akranlar1 ile arkadaslik kurmasi ve bdylece
derslerinde daha basarili olmasi sonucunu dogurabilir. Nitekim Mounts (2000)
arkadasliklari ile ilgili beklentileri ve arkadasligin olas1 sonuglar1 hakkinda ¢ocuklariyla
daha fazla iletisim kuran ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik basaris1 daha yiiksek
arkadaslar sectigini gostermektedir. Diger taraftan ¢cocugu basarili oldukca, anne onun

arkadaslarini bir risk faktorii olarak gérmedigi i¢in bu arkadagliklar1 destekliyor olabilir.

Ayrica analiz sonuglarina gore, ergenin Tirk¢e ve Matematik derslerinde ne kadar
basarili olduklara yonelik algilart hem ilk hem de orta ergenlik evresinde destekleme
ve yasaklama stratejilerini benzer diizeylerde ve pozitif olarak yordamaktadir. Bu sonug
da annelerin bir taraftan ergen ¢ocuklarinin basarili arkadaslari ile iligkilerini
desteklerken, diger taraftan da bir risk faktorii olarak gordiikleri arkadaglari ile
iliskilerini yasaklamaya calistiklara isaret ediyor olabilir. Ulkemizde hem ortaokul
hem de lise diizeyinde ergenlerin egitim yasantilar1 agisindan kritik dneme sahip
smavlarin olmasi, annenin ¢ocugunun arkadasliklarina yasaklamalar getirmesinde,

ergenlik evresi agisindan bir farklilagmanin olmamasini belirli 6l¢ilide agiklayabilir.
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Ancak akran statiilerinin okul basarist ile iligkilerinin incelendigi ¢alismalar, popiiler
olmak ya da akranlar tarafindan kabul gormenin akademik bagariyla, akranlar
tarafindan reddedilmenin ise diisiik akademik ortalama gibi akademik agidan daha
olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu gostermektedir (Bellmore, Villarreal ve Ho, 2011;
Wentzel, 2009). Ayrica okul basarisi ile arkadaglara, 6zellikle de akademik yonelimli ve
notlart yliksek olan arkadaglara sahip olmak iligkili ¢ikmistir (Ryan, 2011). Hatta
boylamsal bir ¢aligmada iki yillik bir siire i¢inde en az bir yakin ve karsilikli arkadasa
sahip olma ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Wentzel,
Barry ve Caldwell, 2004). Bu sonuglar da annelerin akademik acidan basarili olan

cocuklarin arkadasliklarini ni¢in desteklediklerine 151k tutabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore olumlu sosyal davranislar erkeklerde destek
stratejisini pozitif olarak yordarken, kizlarda bu iliski anlamsiz ¢ikmistir. Buradan yola
cikarak erkek ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglar sergiledigini gozlemleyen
annelerin ¢ocuklarinin olumsuz akran etkisine girmeleri ile ilgili endiselerinin azaldigin
ve onlarin arkadagliklarim1 daha fazla desteklediklerini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Hatirlanacagi {izere alan yazinla uyumlu bir bi¢cimde (Beutel ve
Johnson, 2004; Carlo ve ark., 2007; Fabes ve ark., 1999; Kumru, Carlo ve Edwards,
2004) erkekler bu tez ¢alismasinda da kizlara gore daha az olumlu sosyal davranig rapor
etmiglerdir. Dolayisiyla erkek ergenlerin sergiledikleri olumlu sosyal davranislar
annenin destegini yordarken, hali hazirda akran iliskilerinde erkeklere kiyasla daha
basarili olan ve daha fazla olumlu sosyal davranis sergileyen kiz ergenlerde bu tiir

davraniglarin destek stratejisini yordamamasi beklendik bir sonugtur.

Olumlu sosyal davraniglar destek stratejisini sadece ilk ergenlikte pozitif olarak
yordamustir. Ergenligin ilk yillarinda ¢ocuklar daha fazla ebeveyn gézetiminde olduklari
icin anne babalar onlarin arkadaglik iligkilerini desteklemenin daha fazla islevsel
olacagimi diisiinebilirler. Nitekim bu tez ¢alismasinin sonuglar1 da annelerin ilk ergenlik
donemindeki c¢ocuklart i¢in destek stratejisini daha fazla kullandiklarini gostermistir.
Sayil ve arkadaslarinin (2012) bulgular1 da annelerin ilk ergenlikteki ¢ocuklart icin
destekleyici iletisimi daha fazla kullandiklarin1 gostermektedir. Bu tez ¢alismasinin

sonuclarinin bu noktada alan yazin ile ortiistiigii sdylenebilir.
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Ayrica kiz ergenlerin saldirgan davranislarini kontrol stratejisi pozitif olarak yordarken,
erkek ergenlerde bu iligkinin anlamsiz ¢ikmast da bir olumlu sosyal davranis ile destek
arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Cilinkii olumlu sosyal davranisin tersine kizlar
daha diisiik diizeylerde saldirgan davranislar sergiledikleri (Bjorkqvist, 1994; Crick,
1995; Kindap, 2011; Lagerspetz ve Bjorkqvist, 1994; Loudin ve ark., 2003; Tomada ve
Schneider, 1997) icin bdyle bir davranis ortaya ¢iktiginda, ebeveynin endisesinin
artmasi ve onlara verecekleri tepkilerin de erkek ergenlere verecekleri tepkilerden daha
sert olmasi beklenebilir. Bu konudaki diger bazi calismalar, cinsiyete gore bir
karsilagtirma yapilmamasina ragmen, ergenin saldirgan davraniglarinin, ebeveynin onun
arkadagliklarini onaylamamasini ve nerede, neler yaptigi ile ilgili olarak bilgi aramasini
pozitif olarak yordadigimi gostermektedir (Oztiirk ve Sayil, 2012; Tilton-Weaver ve
Galambos, 2003). Tez calismasinda kizlarla iligkili olarak elde edilen bulgularin bu
noktada alan yazinla ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Diger taraftan, ilk ergenlik
evresinde saldirganligin kontrol stratejisini yordadigi gorilmiistiir. Bu donemde
ergenler, daha fazla gbzetim altinda olduklar1 i¢in anneler g¢ocuklarinin saldirgan
davraniglarin1  gozlemlediklerinde kontrol stratejisini  kullanabilmektedirler. Oysa
ergenlerin yasi ilerledikce, ebeveynlerinin gozetiminden daha fazla uzaklagmaktadirlar
(Borawski ve ark, 2003). Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarini
fark etme olasiligi da daha disiik olacag: igin orta ergenlikte, saldirganligin kontrol

stratejisi ile iligkili ¢itkmadig1 diistintilmektedir.

Arastirma sonuglar1 sosyal yeterligin kizlarda yasaklama stratejisini negatif olarak
yordarken, erkeklerde bu iligkinin anlamsiz oldugunu gdstermistir. Hatirlanacagi gibi
sosyal yeterlik, arkadaslik iligkilerini baslatmak ve siirdiirmekte ne kadar 1yi oldugu ile
ilgili ergenin algilarin1 kapsamaktadir (Muris, 2001). Bu noktada sosyal yeterligi erkek
ve kizlarmm akran tercihleri ile birlikte ele almak elde edilen bulgularin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir. Daha oOnce de deginildigi gibi hem bu tez
calismasinin sonuclari hem de alan yazindan bir¢ok calisma kizlarin erkeklere gore daha
fazla olumlu sosyal arkadasa, tam tersine erkeklerin de kizlardan daha fazla sapkin
arkadasa sahip oldugunu ve erkeklerin bu iligkilerde daha fazla ¢atisma yasadigini
gostermistir (Brendgen ve ark., 2000; Bukowski ve ark., 1994; Ciairano ve ark., 2007;

Kindap, 2011; Say1l ve ark., 2012). Dolayisiyla annelerin sosyal yeterlikleri yiiksek olan
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ve genellikle olumlu ozelliklere sahip arkadaslari olan kiz ¢ocuklarmma daha diisiik

diizeylerde yasaklamalar koymasi beklendik yonde bir bulgudur.

Sosyal yeterlik ayn1 zamanda yasaklama stratejisini her iki ergenlik evresinde benzer
diizeyde ve negatif olarak yordamistir. Mounts (2008) tarafindan Onerilen kavramsal
cerceve disinda bir¢ok calismada da ergenin sosyal yeterligi ve ebeveynlik uygulamalari
arasindaki iligkiler incelenmistir (Gerardy ve ark., 2015; Ladd ve Golter, 1988; Mounts,
2011; Poulin ve ark., 2012). Bu calismalar genellikle ebeveynin akran iligkilerini
desteklemesi, bu iliskilerde ergen ¢ocuguna danigsmanlik yapmasi ya da onun arkadas
cevresini diizenlemesi ile sosyal yeterlik arasindaki iliskiye odaklanmistir. Elde edilen
sonuclar bu tlir ebeveynlik uygulamalar: ile sosyal yeterlik arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ancak bu caligmalarda sosyal yeterlik bir sonu¢ degisken
olarak ele alinmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 alan yazin 15183inda degerlendirildiginde
iki olast agiklama miimkiin gériinmektedir: Birincisi, ¢ocuklarinin sosyal alanda yeterli
oldugunu hisseden ebeveynler, onlarin arkadasliklarina daha az yasaklama
getirmektedirler. Ciinkii onlarin kendilerini akranlarmmin  olumsuz etkisinden
koruyabileceklerini diisiinmektedirler. Ikincisi, yasaklama gibi stratejiler ergenlerin
sosyal yeterliklerine zarar verebilmektedir. Nitekim ¢alismalar 6zerkligi desteklemeyen

ebeveyn uygulamalarmin ergenin sosyal yeterligine zarar verdigini gostermektedir

(Grolnick, 2003; Soenens ve ark., 2006).

Olumlu sosyal arkadaslarin varlig1 destek stratejisini benzer diizeyde ve pozitif olarak
yordamig, cinsiyete ve ergenlik evresine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Olumlu arkadaglarin varliginin akademik basar1 (Mounts ve Steinberg, 1995) ve olumlu
sosyal davraniglar (Bayar, Kumru, Kindap ve Sayil, 2012) gibi bir¢ok olumlu sonucun
yordayicisi olmasindan dolayi beklendik bigimde, anne babalar cinsiyetinden ya da
yasindan bagimsiz olarak bu arkadaslarin varligini destekliyor olabilirler. Oztiirk ve
Sayil (2012) da benzer bicimde olumlu sosyal arkadaslarin varliinin, annenin
destekleyici iletisimini yordadigin1 gdstermektedir. Akran grubunun, 6zellikle olumlu
Ozelliklere sahip olan bir akran grubunun iiyesi olmak, ¢ocuklarinin hem olumlu sosyal
davranis gelistirme ihtimalini hem de okula bagliliklarimi artirabilecegi i¢in aileler
tarafindan ozellikle desteklenebilmektedir. Ayrica olumlu arkadaslarin varligi annenin

cocugunun arkadagliklariyla ilgili endisesini azaltmakta ve ebeveyn de cocuklarmin
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arkadasliklarina daha fazla destek vermeye baslayabilmektedir (Oztiirk ve Sayil, 2012).
Bir diger taraftan bu tez calismasinin sonuglar1 annelerin arkadasligin 6nemine dair
inanglarinin  yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu da c¢ocugunun olumlu sosyal
arkadaslara sahip oldugunu goren ve arkadagligin 6nemli oldugunu diisiinen annelerin
destek verme ihtimalinin de artacagini diisiindiirmektedir. Son olarak bu tez
calismasinin bulgular1 annelerin destek stratejisini kontrol ve yasaklama stratejilerine
gore daha fazla kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
yondeki bulgu da bu annelerin arkadasligin 6nemine iligkin diisiinceleriyle ilgili goriisi

giiclendirmektedir.

Arastirmanin en ilging bulgularindan biri kizlarda olumlu sosyal arkadaslarin kontrol
stratejisini negatif, erkeklerde ise pozitif olarak yordamasidir. Kizlarda elde edilen
sonu¢ bir Onceki bulgu ile de uyumludur. Cocuklarinin olumlu sosyal arkadaglar
se¢meleri ebeveynlerin destegini artirdigi gibi c¢ocuklar iizerinde kontrol stratejisini
kullanma ihtimallerini de azaltabilmektedir. Erkek ergenlerde ise beklenmedik bicimde
pozitif bir iligkinin elde edilmis olmasi bu iligkinin Onerildiginin aksi yoOniinde
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yani anneler erkek ¢ocuklarinin iligkilerini daha fazla
kontrol etmeye basladiklarinda onlar da daha fazla olumlu sosyal arkadas se¢meye
baslayabilirler. Erkeklerde kontrol stratejisine benzer bir oriintiiniin yasaklama stratejisi
icin de elde edilmesi bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Ebeveynler erkek ¢ocuklarinin
tehlikeli olabilecegini diisiindiikleri arkadaslar ile iligkilerine yasaklamalar koymaya
bagladikca ergenler de daha fazla olumlu sosyal arkadaslar tercih etmeye baglayabilirler.
Nitekim daha fazla sapkin arkadasa sahip olan hem de arkadas iliskilerinde daha fazla
catisma yasayan bu ergenlere annelerinin daha fazla yasaklamalar koymasi beklendik

bir sonuctur.

Ayrica olumlu sosyal arkadaglara sahip olma yasaklama stratejisini sadece orta ergenlik
evresinde ve pozitif olarak yordamistir. Olumlu sosyal arkadaslar ile yasaklama
arasindaki iliskiyi bir onceki boliimde de tartisildigi gibi tersinden degerlendirmek
miimkiindiir. Yani ebeveynlerin yasaklamalari orta ergenlik evresindeki ergenlerin
arkadaslik iligkilerini olumlu yonde etkileyebilir. Burada unutulmamasi gereken temel
nokta yasaklama stratejisinin kontrol stratejisi gibi bir miidahale icermedigidir. Hatta bu

tez calismasinin, 6n ¢aligma bulgular incelendiginde hem Mounts (2002) tarafindan
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Onerilen yasaklama stratejisinin hem de hem Tilton-Weaver ve Galambos (2003)
tarafindan Onerilen akranlari onaylamama ile ilgili iletisim stratejisinin bu ¢alismada yer
alan kontrol stratejisi ile yasaklama stratejisinden istatistiksel olarak daha yiiksek
diizeyde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
annenin ergenin bazi arkadaslar ile birlikte vakit gegirmesini istememesinin temelinde
sosyal geleneksel ya da ahlaki kurallarla iligkili bir durum s6z konusuysa, ornegin
ebeveyn, cocugunun alkol kullanan bir arkadas ile vakit gegirmesini istemiyorsa, ergen
bunu kisisel alanina bir saldir1 olarak algilamamaktadir. Bu sebeple ergenin
ebeveynlerinin  arkadashikla  ilgili  uygulamalarma sert tepkiler vermesi

beklenmemektedir (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003).

Sapkin arkadaglar ve ebeveyn akran yonetimi stratejileri arasindaki iligkilerde cinsiyete
bagli farklilagsmalar elde edilmistir. Sapkin arkadaslar erkeklerde kontrol stratejisini
pozitif olarak yordarken, kizlarda anlamli olarak yordamamistir. Bunun aksine sapkin
arkadaslar kizlarda yasaklama stratejisini negatif olarak yordarken erkeklerde bu iliski
anlamsiz ¢ikmistir. Cocugu, sigara igen, alkol kullanan ya da siirekli okul kavgalarina
karisan diger ¢ocuklarla arkadasliklar kurdugunda, annenin de kontrol gibi ebeveyn
miidahalesini iceren bir stratejiyi daha fazla kullanmaya baslamasi alan yazinla uyumlu
bir bulgudur (Mounts, 2001; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Ancak kiz ergenlerde
ortaya c¢ikan sapkin arkadaglar ve yasaklama stratejisi arasindaki negatif iliski
beklenmedik bir bulgudur. Ancak bu noktada var olan iligkinin Onerildiginin aksine
ebeveynden ergene giden bir etki oldugu diisiiniilebilir. Buna gore annelerin ¢cocuklarina
arkadagliklart konusunda koyduklar1 tepkisel yasaklamalar onlarin sapkin arkadaglarla
daha az bir arada olmast ile iligkili c¢ikmustir. Yasaklama stratejisinde kontrol
stratejisinin aksi yoniinde bir sonucun elde edilmesinde kontrol stratejisinin daha fazla

miidahaleci bir ebeveynlik uygulamasi olmasinin yattig1 diisiiniilebilir.

Arastirmada dikkat c¢eken Onemli noktalardan bir tanesi orta ergenlikte sapkin
arkadaglarin varliginin kontrol stratejisini pozitif olarak yordamasidir. Alan yazin daha
fazla sorun davranisi olan ya da sapkin arkadaslara sahip olan ergenlerin ebeveynlerinin
onlarin arkadaslar ile iletisimlerini daha fazla yasakladigini ve arkadaslar1 hakkinda
daha fazla bilgi aradigin1 gosterse de (Mounts, 2001; Oztiirk ve Sayil, 2012; Tilton-

Weaver ve Galambos, 2003) sozii edilen c¢alismalarda ergenlik evresine iliskin bir
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farklilagmanin olup olmadigl incelenmemistir. Bu tez c¢alismasindan elde edilen
sonuclar her iki ergenlik evresinde de ergenlerin benzer diizeyde sapkin arkadaslara
sahip olduklarin1 ve benzer diizeyde saldirganlik davraniglart sergilediklerini
gostermektedir. Bu bulguya ragmen ergenlik evreleri arasinda sapkin arkadaglar ve
kontrol arasindaki iligkide elde edilen farklilagmalar Oncelikli olarak ergenlerin
arkadaslik iligkilerindeki gelisimsel degisimlerle agiklanabilir. Bilindigi gibi ¢ocukluk
boyunca akran iligkileri gérece kiiclik gruplarla sinirliyken ergenlik doneminde gittikce
daha genis arkadas gruplari kurulmaya baslanmaktadir ve ergenler, yetiskin denetimi
olmaksizin akranlarla birlikte sinemaya gitmek, dogum giinii partilerine gitmek, hafta
sonu piknikleri diizenlemek gibi farkli etkinlikler yapmaya baglamaktadirlar (Steinberg,
2007). Dolayisiyla kendi denetimlerinden uzaklasan ergen ¢ocuklarinin arkadaslarinin
olumsuz Ozelliklerini gbren ebeveynler onlar1 daha fazla kontrol etmek
isteyebilmektedirler. Cilinkii diger taraftan da goézetimlerinden uzaklasan ¢ocuklarinin

akranlarina daha fazla uyabileceklerinden de endise duyabilmektedirler.

Anne-ergen c¢iftinden alinan bildirimler ¢er¢evesinde sinanan modelde, ergenlerin
Matematik ve Tiirkge dersleri ile ilgili algilart ve annenin rapor ettigi yasaklama
stratejisi arasindaki iliskide, ergen bildirimlerinden elde edilen iligkinin tam tersi
yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Erkeklerin derslere yonelik algilar1 annelerinin
yasaklama stratejisini pozitif olarak yordarken, kizlarda bu iliski anlamsiz ¢ikmustir.
Elde edilen bu farklilik ayn1 zamanda o6zellikle erkeklerde ebeveynlerin arkadaslara
koyacaklar1 yasaklamalarin sonucunda ergenlerin derslerinin daha iyiye gidecegi

olasihigini akla getirmektedir.

Ergenlik evresine gore yapilan karsilagtirmalarda derslere yonelik algilar ile yasaklama
stratejisi arasindaki iligkilerde ergenden ve anne-ergen c¢iftinden alinan verilerle
yiiriitiilen analiz sonuclarinda benzer oriintiiler elde edilmis olmasina ragmen derslere
yonelik algilar ile destek stratejisi arasindaki iligkide farklilagmalar vardir. Sadece ergen
raporlarina dayanan analiz sonuglar1 ergenlik evreleri arasinda bir farklilasma rapor
etmezken anne-ergen ¢iftinin raporlarina dayanan analiz sonuglari derslere yonelik
algilarin sadece ilk ergenlik evresinde destek stratejisini pozitif olarak yordadigini
gostermektedir. Muhtemelen ebeveynler 6zellikle ergenligin ilk evrelerinde ¢cocuklarin

zamanlarinin ¢ogunu okulda birlikte gecirdikleri ¢ocuklarla kuracaklari arkadagliklarina
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verecekleri destegin, zaten derslerinde de basarili olan c¢ocuklarinin okula olan
baghligmi artiracagim  diisiinmektedirler. Ozellikle ilk ergenlikte cocuklarinin
arkadaslariyla birlikte ders calisabilmesi, projelerini yapabilmesi icin aileler evde
diizenlemeler yapabilmektedirler. Ancak ergenin ilerleyen yasi ile birlikte bu tiir
diizenlemeler yapmak daha da gili¢clesmektedir. Ciinkii ilerleyen yasla birlikte, ergenler
arkadaslari ile ev dis1 etkinlikleri daha fazla tercih etmeye baslamaktadirlar (Larson ve
Richards, 1991). Bu sebeple de derslere yonelik algilar ve destek stratejisi arasindaki

iliskiler orta ergenlikte anlamsiz ¢ikmis olabilir.

Saldirganlik ise annenin rapor ettigi yasaklama stratejisini kizlarda negatif olarak
yordarken, erkeklerde pozitif olarak yordamistir. Erkeklerde elde edilen sonug¢ alan
yazin ile uyumludur. Alan yazin daha fazla sorun davranisi olan ergenlerin, akranlari ile
iliskilerini daha fazla kisitlayan annelerinin oldugunu géstermektedir (Oztiirk ve Sayil,
2012; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Ancak kizlarla iliskili olarak elde edilen
bulgu iliskinin Onerilenin tam tersi yoniinde olabilecegini diislindiirmektedir. Yani
annelerin istenmeyen bir arkadasin varligi durumunda ortaya koyacaklari yasaklama
kizlarmin saldirgan davranislarini azaltiyor olabilir. Nitekim alan yazin olumsuz
arkadaslarin  varliginin  sapkin ve anti sosyal davraniglarda bulunma riskini

artirabilecegini gostermektedir (Brendgen ve ark., 2000; LaCourse ve ark., 2003).

Anne-ergen bildirimleri ¢ergevesinde smmanan model olumlu sosyal arkadaslarin
varliginin annenin rapor ettigi destek stratejisini benzer diizeylerde ve pozitif olarak
yordadigini, cinsiyete ve ergenlik evresine gore bir farklilasmanin elde edilmedigini
gostermektedir. Bu sonug ergen bildirimleri ¢ergevesinde sinanan modelin sonuglari ile
ortiismektedir. Buna benzer bigimde saldirganlik ile kontrol stratejisi arasindaki
iliskilerde de ergenden ve anne-ergen ciftinden alinan verilerle yiiriitiilen analiz

sonuglarinda benzer Oriintiiler elde edilmistir.

Diger taraftan ergen bildirimleri cer¢evesinde sinanan modellerde, olumlu sosyal
davranis destek stratejisini ilk ergenlik evresinde pozitif olarak yordarken, anne-ergen
bildirimleri ¢er¢evesinde sinana modellerde ise olumlu sosyal davranis destegi negatif
olarak yordamistir. Ayn1 zamanda ergen bildirimlerine dayanan analiz sonuglaria gore
olumlu sosyal davranis kontrol stratejisini yordamadigi halde, anne-ergen bildirimlerine

dayanan analiz sonuglarina gére annenin rapor ettigi kontrolii ilk ergenlik evresinde
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pozitif olarak yordamistir. Alan yazin ebeveyn ve ergenlerin ebeveyn destegi, kontrol,
disiplin gibi ebeveynlik uygulamalar1 ile ilgili algilarinda siklikla uyusmazlik
yasadiklarin1 gostermektedir. Anneler ¢ocuklarima daha fazla destek sagladiklarini ve
daha az kontrol uyguladiklarin1 bildirirken, aksine ergenler ebeveynlerinden daha az
destek, daha fazla kontrol algiladiklarin1 bildirmislerdir (Guion, Mrug ve Windle, 2009;
Mounts, 2007; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001; Tein, Roosa ve Michaels,
1994). Bu tez ¢alismasinda da ilk ergenlik evresindeki ¢ocuklarin daha fazla yasaklama
algiladiklarin1 annelerin ise bunun aksine daha fazla destek verdiklerini bildirmeleri
anne ve ergen bildirimlerine dayanan analiz sonuclarindaki farklilagmay1

aciklayabilmektedir.

4.2. EBEVEYN AKRAN YONETIMi STRATEJILERININ SONUCLARI
MODELINE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Bu modelde ebeveyn akran yoOnetim stratejilerinin olumlu arkadaslik, olumsuz
arkadaslik ve sosyal yeterlik ile iligkisi ve bu iliskide arkadaslik alaninda 6zerk
motivasyonun araci rolii tartisilmistir. Modelde yer alan olumlu arkadaslik, olumsuz
arkadaslik, sosyal yeterlik ve arkadaglik alaninda 6zerk motivasyon sadece ergen
bildiriminden elde edilirken, ebeveyn akran yonetim stratejileri hem anne hem de ergen
bildiriminden elde edilmistir. Bu sebeple birisi sadece ergen bildirimlerinden, birisi de
anne-ergen bildirimlerinden olusan modellerden elde edilen farklilagmalar da ilgili alan

yazin kapsaminda tartisilmistir.

Ebeveyn akran yonetiminin sonuglari bu g¢alismada ii¢ baslk altinda incelenmistir.
Olumlu arkadaglik, ergenlerin olumlu sosyal arkadaslarinin varli§i ve bu arkadaslariyla
deneyimledikleri isbirligi, yakinlik, yardim gibi istendik durumlara isaret ederken
olumsuz arkadagshk, sapkin arkadaslarinin varlig1 ve bu arkadaglariyla deneyimledikleri
catigmalara isaret etmektedir. Sosyal yeterlik ise bir 6nceki bolimde de deginildigi gibi
ergenin arkadagliklar kurmak ve siirdirmek konusunda kendisini ne kadar basarili

gordiigi ile 1lgili diisiincelerini icermektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, anneden algilanan destek, hem kizlarda hem de
erkeklerde arkadaslik alaninda 6zerk motivasyonu pozitif olarak yordamasina ragmen,

bu iligkinin erkeklerde kizlara kiyasla ¢ok daha gii¢lii oldugu gériilmiis, ancak ergenlik
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evresine gore bir farklilagsma elde edilmemistir. Daha 6nce de deginildigi gibi alan
yazindan bir¢ok ¢alisma (6rn., Kindap, 2011; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens
ve ark., 2009; Steinberg ve Silverberg, 1986) kizlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde
0zerk motivasyona sahip olduklarini, bir diger deyisle, arkadasliklarinin 6nemini daha
fazla igsellestirdiklerini, davraniglarini isteyerek, secerek ve Ozerk bir bigimde
gerceklestirdiklerini gostermektedir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Connell, 1989; Ryan
ve ark., 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Kizlar halihazirda arkadasliklar ile
ilgili daha yiiksek diizeyde Ozerk bir motivasyona sahip olduklar1 i¢in, annelerin
arkadaslik iligkileri ile ilgili verecekleri destegin onlarin 6zerk motivasyonlari iizerinde
erkek ergenler kadar biiylik bir etki yaratmayacagi diistiniilebilir. Ayrica Kindap (2011)
tarafindan yiiriitiilen calismada da destekleyici ebeveynligin arkadaslik alaninda 6zerk
motivasyonu sadece erkeklerde yordadigi bulunmustur. S6z edilen c¢alismada
destekleyici ebeveynlik olarak kavramsallastirilan uygulamalar dogrudan bu
calismadaki destek stratejisi ile tam olarak Ortiigmese de ergenin annesiyle endise ve
korkularin1 konustuktan sonra kendini ¢ok daha iyi hissetmesi gibi, destek stratejisini

besleyen ebeveynlik uygulamalarini igermektedir.

Sicak ve ozerkligi destekleyici aile iklimini diisiik ve yiiksek diizeyde algilayan her iki
ergen grubunda da anneden algilanan destek, arkadaslik alaninda 6zerk motivasyonu
benzer diizeyde ve pozitif olarak yordamistir. Eger anne ¢ocugunun arkadasliklar
kurmasi ve gelistirebilmesi i¢in ona yardimci olmaya ¢alisityor ve bunu yaparken de
sicak ve Ozerkligini destekleyici bir bigimde davraniyorsa, ¢ocuk arkadasliklariyla ilgili
ebeveynlerinin koydugu kurallar1 daha ¢ok igsellestirecek, arkadaslar ile iligkilerinde
kendini daha 6zerk bir bicimde diizenleyebilecektir. Ancak anne ¢ocugunun arkadaslhk
iliskilerini daha iyi hale getirmesi i¢in ona destek vermesine ragmen, bunu sicak ve
ozerkligi destekleyici bir bi¢imde yapmasa da ergen yine benzer bir diizeyde 6zerk
diizenleme rapor etmistir. Bu durumda annenin ¢ocugunun arkadaslan ile etkilesim
kurmasi i¢in ortam yaratmaya c¢alismasi ya da cocugunun arkadasliklar kurmasi,
arkadaslar1 ile birlikte etkinlikler yapmasi i¢in onu tesvik etmesi gibi ebeveyn
davraniglari, ergenin Ozerkliginin desteklenmemesinin ya da sicak olmayan bir aile
ikliminin doguracag1 sonuglar telafi etmis (compensation) olabilir. Ayrica s6z konusu
degiskenler arasindaki sifir sirali korelasyon degerlerinin de yiliksek oldugu

goriilmektedir. Bu da anneden algilanan destek stratejisinin ve aile ikliminin benzer
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ortintiileri dl¢tiiglini diisiindiirmektedir. Bu sebeple sicak ve 6zerkligi destekleyici aile
iklimini diisiik ve yliksek diizeyde algilayan her iki ergen grubunun da arkadasliklari
baslatmak ve ilerletmekle ilgili annelerinden aldiklar1 destek, onlarin bu alandaki 6zerk

motivasyonunu benzer bir diizeyde ve pozitif olarak yordamis olabilir.

Destegin aksine ergenlerin algiladiklar1 kontrol stratejisi arkadaslik alaninda 6zerk
motivasyonu kiz ve erkek ergenlerde benzer diizeyde ve negatif olarak yordamaktadir.
Bu beklendik bir bulgudur; cilinkii kontrol stratejisi miidahaleci bir ebeveynlik
uygulamasi olarak algilandigi i¢in 6zerk motivasyona zarar verebilmektedir. Hatta bu
stratejinin psikolojik kontrole ¢ok benzer bir takim sonuglar dogurmasi beklenebilir.
Nitekim psikolojik kontrol ergenlerin iligkisellik algilarina zarar vermekte ve arkadaslik
iligkilerini 6zerk bir bicimde diizenleme becerilerinin gelismesini engellemektedir
(Soenens ve Vansteenkiste, 2005; 2010). Nitekim kontrol stratejisini kullanan
ebeveynler, ¢ocuklarinin kimlerle disar1 ¢ikacagina karar vermek ya da kiminle sira
arkadast  olacagt  konusunda  Ogretmenlerle  konugmak  gibi  davramslar

sergilemektedirler.

Buna ek olarak, kontrol stratejisinin 6zerk motivasyonu ilk ergenlikte negatif olarak
yordadig1, orta ergenlikte ise anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Ilk ergenligin
birgok konuda ergenlerin ebeveyn otoritesini reddettikleri bir donem oldugu
bilinmektedir (Smetana ve Asquith, 1994). Arkadasligin da bu konulardan biri oldugu
diisiiniilirse, anneleri tarafindan siirekli kontrol edilmeye c¢alisildiklarini hisseden
ergenlerin ¢ok fazla tepkisel olabilecegi goriilmektedir (Tilton-Weaver ve ark., 2013).
Bu sebeple ebeveynlerin kontrol stratejisini yogun bir bigimde kullanmasi 6zellikle bu
donemdeki ¢ocuklarin kendilerini 6zerk bir bi¢imde diizenlemelerini zorlastirabilmekte,
hatta 6zerk motivasyonlarina zarar verebilmektedir. Bu sebeple annelerinin arkadaslari
ile iliskilerine siirekli miidahil olmaya c¢alistigini1 hisseden ergenlerin de annelerinin
istediklerinin tam aksi yoniinde hareket etmesi miimkiin goriinmektedir. Oyle ki
sectikleri sapkin arkadaglar1 dahi kendi 6zerk iradeleri ile degil, ailelerine tepki olarak

sectikleri diisiiniilebilir.

Ebeveynlerinden diisiik diizeyde Ozerklik destegi ve sicaklik algilayan ergenlerde
algilanan kontroliin 6zerk motivasyonu negatif olarak yordamasi da bu ¢ikarimi biraz

daha giiclenmektedir. Bulgulardan da anlasilabilecegi gibi ergenin ozerkligini
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desteklemeyen ve sicak olmayan bir annenin kullanacagi kontrol stratejisinin ergenin
0zerk motivasyonuna dogrudan zarar verdigi goriilmektedir. Kontrol stratejisi ergen i¢in
miidahaleci bir ebeveynlik olarak algilandigi i¢in ergenin 6zerk motivasyonuna zarar
vermesi alan yazinla uyumlu bir bulgudur (Soenens ve ark, 2009). Ancak bu noktada
dikkat ¢ceken onemli bir bulgu ise kontrol stratejisinin bu bozucu etkisinin 6zerkligi
destekleyici ve sicak aile iklimi algilayan ergenlerde goriilmemis olmasidir. Aile
ikliminin bu sekilde algilanmasi, ¢ocuklarin asir1 derecede kontrol ediliyor olma hissine

verdikleri tepkileri azaltiyor olabilir.

Hem cinsiyete hem de ergenlik evresine gore yapilan karsilastirmalarda ergenlerin
algiladiklar1 yasaklama stratejisi ile arkadaslik alaninda 6zerk motivasyon arasindaki
iligki anlamsiz c¢ikmistir. Yasaklama stratejisinin ergenlerin 6zerk motivasyonlari
tizerinde negatif yonde yordayici bir etkisinin olmamasi onun tepkisel bir yasaklama
olmasiyla aciklanabilir. Nitekim yasaklama stratejisi kontrol stratejisinde oldugu gibi
ergenin Ozerkligine zarar verecek uygulamalar icermemektedir. Ergenlikle birlikte artan
Ozerklik ihtiyacindan dolayr ebeveyn otoritesine iliskin diisiincelerde degisimler
yasanmakta ve ergenler ozellikle kisisel konularda ebeveyn otoritesini reddetmeye
baslamaktadirlar. Ancak saglikla, ahlaki ve geleneksel konularla ilgili durumlarda
ebeveyn otoritesine inanmaya devam ettikleri goriilmektedir (Darling ve ark., 2008;
Smetana ve ark., 2015). Dolayisiyla anneler yasaklamalar getirerek (6rn: giivenmedigi
arkadaslariyla vakit gecirmesine izin vermemek), ergenin Ozerkligini desteklemis
olmasa ve onun Ozerk motivasyonuna katki saglamis olmasa da ona zarar da

vermemistir.

Bunun aksine annelerinden diisiik diizeyde ozerklik destegi ve sicaklik algilayan
ergenlerde yasaklama stratejisi Ozerk motivasyonu pozitif olarak yordamistir.
Ozerkligin desteklenmedigi ve sicak olmayan bir aile ikliminde, yasaklama stratejisi ve
0zerk motivasyon arasindaki iliskinin pozitif ¢ikmasi sasirtici bir bulgudur. Ancak bu
noktada degiskenler arasinda karsilikli belirleyicilik oldugu diisiiniilebilir. S6zii edilen
annelerin hem ¢ocuklariyla olan iliskilerinde mesafeli ve soguk davranmalar1 hem de
cocuklarmin arkadasliklarini yasaklayici bir tarzi benimsemeleri ergenlerin onlardan

uzaklasip arkadaslarina daha fazla yakinlagmalari sonucunu dogurmus olabilir. Bu



129

arkadaslar1 kendi istekleri ile se¢mis olmalar1 da onlarin yiiksek diizeyde o6zerk

motivasyona sahip olduklarini diistindiirebilir.

Diger taraftan, yiiksek diizeyde ozerkligi destekleyici ve sicak aile ikliminin oldugu
ortamda, algilanan yasaklama ile Ozerk motivasyon arasindaki iliski anlaml
cikmamustir. Ebeveynlerin koyduklari tepkisel yasaklamalar genellikle ortada, tehlikeli
bir arkadas c¢evresinin olabilecegine isaret etmektedir (6rn: Alkol kullanan
arkadaglarimla vakit gegirmeme izin vermez.). Bu tiir yasaklamalarda annelerin
ozerkligi destekleyici ve sicak bir tarz belirlemesi sonucunda, ¢ocuklarin bu arkadaslari
ile 1iligkilerini siirdiirmemesi beklenmektedir. Nitekim konu ile ilgili yapilan bir
calismada (Soenens ve ark., 2009) da ebeveynler cocuklarina, onlarin 6zerkligine zarar
vermeden arkadaglik iligkilerine nigin kisitlamalar getirdiklerini agikladiklarinda
cocuklarin ebeveynlerinin koyduklari kurallart daha ¢ok igsellestirdikleri ve istenmeyen
arkadaslar1 ile daha az goriistiikleri bulunmustur. Bunun aksine ebeveynler s6z konusu
arkadaslar1 ile goriismemeleri gerektigini 6zerkliklerine zarar verecek yiiksek diizeyde
bir kontrol uygulamasi ile dayattiklar1 zaman, bu c¢ocuklarin kurallari
i¢sellestirmedikleri ve istenmeyen arkadaslari ile daha fazla goriistiikleri bulunmustur.
Bu arastirma bulgusundan da hareketle, sozii edilen arkadagslari ile iliskilerini bitirseler
bile aile ikliminin sicak olmasi ve 6zerkligi destekleyici unsurlar1 igermesi sonucunda,

ergenlerin bu alanla ilgili 6zerk motivasyonlarinin zarar gérmedigi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore arkadashk alaninda 6zerk motivasyon arttikca ergenin
kurdugu arkadasliklarin da daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskide,
ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore bir farklilasma elde edilmemis olmasina
ragmen algilanan 6zerklik destegi ve sicak aile iklimi diizeyinin diizenleyici bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ozerk motivasyonun olumlu arkadashk {izerindeki yordayici

rolii, diislik diizeyde 6zerklik destegi ve sicaklik algilayan ergenlerde daha giicliidiir.

Kendini Belirleme Kurami’na gore arkadasliklar 6zerk motivasyonla kuruldugu zaman
bireyin iyilik halinin ve kisiler aras1 uyumunun artmasi beklenmektedir (Deci ve Ryan,
2000; Ryan ve Deci, 2000). Alan yazinda konu ile ilgili sinirl sayida ¢alisma da bu
goriisii  destekler niteliktedir. Ornegin boylamsal bir ¢alismanin sonuglar1 dzerk
motivasyonun ergenlerin olumlu arkadashgini artirdigin1 gostermistir (Kindap, 2011).

Ancak bu tez calismasinda ozerkligin desteklenmedigi ve sicak olmayan bir aile



130

ikliminden gelen ergenlerin 6zerk motivasyonlarinin, onlarin olumlu arkadashk
iligkilerini gorece daha diisiik diizeyde yordamasi beklenmekteydi. Tam aksi yonde elde
edilen bulgu, sozii edilen ergenlerin ebeveynlerinden ziyade akran grubundan 6zerklik
destegi ve sicaklik algiladiginda, bu alginin da benzer bir etkiyi dogurabilecegini
diistindiirmektedir. Bir baska deyisle, 6zerk motivasyon ile olumlu arkadaslik arasindaki
iliskide diisiik diizeyde 6zerklik destegi ve sicaklik algilayan ergen grubu lehine elde
edilen bu farkliik s6z konusu ergenlerin birlikte zaman gegirdigi akran grubunun
onlarin 6zerkligini destekledigini ve bunun da ebeveynin ozerklik destegine benzer

sonuclar dogurabilecegini diislindiirmektedir.

Arkadaslik alaninda 6zerk motivasyon ve sosyal yeterlik arasindaki iliskide de benzer
bir sonu¢ elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore arkadashik alaninda O6zerk
motivasyon arttik¢a ergenin sosyal yeterligi de artmaktadir. Bu iligkide, ergenin
cinsiyetine ve ergenlik evresine gore bir farklilasma elde edilmemis olmasina ragmen
algilanan 6zerklik destegi ve sicak aile iklimi diizeyinin bu iliskide de diizenleyici bir
rol oynadigi goriilmektedir. Ancak yiiksek diizeyde ozerklik destegi ve sicaklik
algilayan ergenlerde Ozerk motivasyon sosyal yeterligi daha giicli bir bigimde

yordamustir.

Elde edilen bu sonuglar alan yazinla Ortlismektedir. Caligmalar arkadaslik alaninda
ozerk motivasyonun ergenlerin arkadaslik alaninda yeterlik algilarini yordadigini
gostermektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005). Daha once de deginildigi gibi
arkadas secimlerini bu sekilde 6zerk bir motivasyonla gerceklestiren ergenin, bir
arkadasi ile iliski baslatip onu siirdiirebilmesi, arkadaslar1 ile uyum i¢inde olmasi, bir
diger deyisle, arkadaslik alaninda sosyal yeterlige sahip olmasi beklendik bir bulgudur.
Ayrica aile ikliminin diizenleyici rolii ile ilgili elde edilen bulgu da alan yazin ile
uyumludur. Miidahaleci ve oOzerkligi desteklemeyen ebeveynlik uygulamalarinin
ergenin sosyal yeterligine zarar verdigi bilinmektedir (Grolnick, 2003; Karavasilis,
Doyle, ve Markiewicz, 2003; Nelson ve Crick, 2002; Soenens, Vansteenkiste, Duriez,
ve Goossens, 2006). Dolayisiyla bir taraftan ergenin 6zerk motivasyonu onun sosyal
yeterligini beslerken (Soenens ve Vansteenkiste, 2005), diger taraftan diisiik diizeyde
ozerklik destegi saglayan ve sicak olmayan ebeveynlik iklimi ergenin sosyal yeterligine

zarar verebilmektedir.
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Arkadaslik alaninda 6zerk motivasyon kizlarda olumsuz arkadagligi yordamazken,
erkeklerde negatif olarak yordamaktadir. Bu bulgu daha 6nce de bahsedilen boylamsal
bir ¢alismanin (Kindap, 2011) bulgularina ¢ok benzemektedir. Nitekim sozii edilen
calismada, destekleyici ebeveynlik uygulamalarinin arkadasliklar tizerindeki etkisinde
0zerk motivasyonun araci rolii incelendiginde destekleyici ebeveynligin ergenlerin
arkadaslik iliskilerindeki 6zerk motivasyonunu artirdigi ve erkek ergenlerin bu yolla
daha fazla olumlu arkadaslhiklar, daha az olumsuz arkadasliklar deneyimledikleri
gorilmistiir. Erkeklerde 6zerk motivasyonun olumsuz arkadaslik iizerindeki yordayici
giiclinlin daha yliksek olmasi bir taraftan kizlarin olumsuz arkadasliklarinin erkeklerden
daha az olmasiyla ve erkeklerin daha fazla risk altinda olmasiyla (Bukowski ve ark.,
1994; Brendgen ve ark., 2000; Ciairano ve ark., 2007; Kindap, 2011; Sayil ve ark.,
2012) agiklanabilecegi gibi diger taraftan da 6zerk motivayonun koruyucu roliiniin
erkeklerde daha fazla oldugunu diisindiirmektedir. Ayrica arkadaslik alaninda 6zerk
motivasyon ve olumsuz arkadaslik arasindaki negatif iliskide, 6zerkligi destekleyici ve
sicak aile ikliminin diizeyine ve ergenlik evresine gore bir farklilagsma elde edilmemistir.
Elde edilen bu negatif iliskinin alan yazinla ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin ergenin,
ana babasinin arkadasliklar ile ilgili koydugu kurallari i¢sellestirmesi, bir diger deyisle
O0zerk motivasyonu, sapkin arkadaglart ile daha az bir arada olmasi ile iligkili

bulunmustur (Soenens ve ark., 2009).

Aragtirmadan elde edilen sonuglar destek stratejisinin hem kizlarda hem de erkeklerde
olumlu arkadashigi ve sosyal yeterligi pozitif olarak yordadigini, ancak erkeklerde bu
iligkilerin daha giiglii oldugunu gostermektedir. Buna karsi destek stratejisi olumsuz
arkadashig1 erkeklerde negatif olarak yordarken, kizlarda yordamamistir. Ayrica 6zerk
motivasyon erkeklerde destek stratejisi ve biitiin sonu¢ degiskenler (olumlu arkadaslik,
sosyal yeterlik ve olumsuz arkadaslik) arasindaki iliskide tam araci bir rol oynarken
kizlarda ise destek stratejisi ile olumlu arkadaglik ve sosyal yeterlik arasindaki

iliskilerde kismi araci bir rol oynamaktadir.

Destek stratejisinin hem olumlu arkadashigt hem de sosyal yeterligi pozitif olarak
yordamasi ile ilgili sonucglar alan yazin ile Ortiigmektedir (Gerardy ve ark., 2015;
Mounts, 2011; Sayil ve ark., 2012; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Ancak destek

stratejisinin kizlarda da hem olumlu arkadasligi hem de sosyal yeterligi beslemesine
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ragmen erkeklerde bu iligkilerin daha giiglii olmasini, kizlarin akran iligkilerinin
erkeklerden daha yakin oldugunu, daha fazla olumlu sosyal arkadasa sahip oldugu ve
arkadaglar1 ile daha az c¢atisma yasadigini gosteren arastirma bulgular1 (Bukowski ve
ark., 1994; Brendgen ve ark., 2000; Ciairano ve ark., 2007; Kindap, 2011; Sayil ve ark.,
2012) ile agiklamak miimkiindiir. S6zii edilen ¢alismalar kizlarin zaten herhangi bir
destege ihtiyagc duymadan da daha yiiksek diizeyde olumlu arkadaslhiga ve sosyal
yeterlige sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan alan yazin destek stratejisinin
olumsuz arkadash@i negatif olarak yordadigini, ebeveynlerin desteginin ¢ocugun
olumsuz akran gruplarina katilma olasiligini azalttigin1 ve bu stratejinin daha az sapkin
arkadagla bir arada bulunma ve daha az sapkin davranig sergileme ihtimali ile iliskili
oldugunu gostermektedir (Fisher ve Feldman, 1998; Gerardy ve ark., 2015; Tilton-
Weaver ve Galambos, 2003). Arastirma bulgular1 erkeklerden elde edilen sonuglarin
alan yazin ile tutarli olmasina ragmen kizlarin sonuglarinin alan yazin ile ortiismedigini
gostermektedir. Destek stratejisi ve sonug¢ degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili
sonuclar bir arada degerlendirildiginde, kizlarin olumlu arkadaslik iliskileri kurarken
annenin destegine erkekler kadar ihtiya¢ duymadiklar1 gibi, olumsuz arkadasliklardan

uzak dururken de destege erkekler kadar ihtiya¢ duymadiklari diistiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar destek stratejisinin hem ilk hem de orta ergenlikte
olumlu arkadaglik ve sosyal yeterligi pozitif, olumsuz arkadaslig1 ise negatif olarak
yordadigint gostermektedir. Ayrica destek stratejisi ile olumsuz arkadaslik arasindaki
iliskide 6zerk motivasyonun tam araci, destek stratejisi ile sosyal yeterlik arasindaki
iliskide ise kismi araci bir rol oynadig1 goriilmektedir. S6z edilen iligkilerde ergenlik
evresine iliskin bir farklilasma elde edilmemistir. Ancak destek stratejisi ile olumlu
arkadaslik arasindaki iliskide ©6zerk motivasyon ilk ergenlikte kismi araci bir rol
oynarken orta ergenlikte tam araci bir rol {istlenmistir. Bu da orta ergenlikten itibaren
ebeveynlerin kullanacagi stratejilerin ergenin arkadagliklarini dogrudan degil de dolayli

olarak etkilemeye baslayacagina bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Ozerkligi destekleyici ve sicak aile iklimi diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda ise
destek stratejisinden olumlu ve olumsuz arkadasliga giden yollar farklilagsmistir. Diistik
diizeyde ozerklik destegi ve sicak aile iklimi algilayan ergenlerde destek stratejisi

olumlu arkadashig1 pozitif olarak yordarken, yiliksek diizeyde 6zerklik destegi ve sicak
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aile iklimi algilayan ergenlerde ise destek stratejisi olumsuz arkadagligi negatif olarak
yordamustir. Ayrica 6zerk motivasyon, 6zerkligi destekleyici sicak aile ikliminin diisiik
diizeyde oldugu ergen grubunda, destek stratejisi ile olumlu arkadaslik arasindaki
iliskide; ozerkligi destekleyici sicak aile ikliminin yiiksek diizeyde oldugu ergen
grubunda ise destek stratejisi ile olumsuz arkadaglik arasindaki iliskide tam araci bir rol

listlenmistir.

Bu sonuglardan hareketle hali hazirda 6zerklikleri desteklenen ve sicak bir aile iklimine
sahip ergenlerin akran iliskileri konusunda bir destege ihtiya¢ duymadan da olumlu
arkadasliklar kurabilecegi goriilmektedir. Bunun yaninda 6zerkliklerini desteklemeyen
ve sicak olmayan bir aile iklimine sahip olan ergenler ise ancak anneleri akranlar ile
arkadaslik kurmasi onlar tesvik ettiginde ya da ortamlar yarattiginda, olumlu
arkadagliklar kurabilmektedir. Ayrica olumsuz bir aile iklimine sahip bu ergenlerin
ebeveynlerinden arkadaslariyla daha iyi iliskiler kurabilmek icin alacaklar1 destegin
onlar1 olumsuz arkadasliklardan koruyucu bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Oysa 0zerkligi destekleyici sicak aile iklimine sahip ergenlerde annelerin arkadasliklar
konusunda verecegi destek ayni zamanda onlar1 olumsuz arkadagliklarindan koruyucu

bir etkiye sahipmis gibi gériinmektedir.

Kontrol stratejisi kizlarda ve erkeklerde olumlu arkadasligi negatif, olumsuz arkadasligi
ise pozitif olarak yordamistir. Ancak kontrol stratejisi ve olumsuz arkadaslik arasindaki
iliski erkeklerde anlamli bir bicimde daha giicliidiir. Ayrica kontrol stratejisi ile olumlu
arkadaslik arasindaki iligskide 6zerk motivasyonun hem kiz hem de erkeklerde tam araci

bir rol oynadig goriilmektedir.

Kontrol stratejisinin miidahaleci bir ebeveynlik uygulamasi oldugu diisiiniildiigiinde,
sonuglarin beklendik ydnde oldugu sdylenebilir. Ciinkii ergenler yiiksek diizeyde
kontrol algiladiklarinda ebeveynlerinin koyduklar1 kurallar1 6nemsememekte, hatta bu
kurallara reddetmekle kalmayip, ebeveynleri tarafindan istenmeyen arkadaslari ile daha
fazla goriismeye baslamaktadirlar (Tilton-Weaver ve ark., 2013). Ebeveyn otoritesini
sorguladiklart bir donemden gecen ergenler (Smetana ve Asquith, 1994) bu
uygulamalar1 kendi kisisel diinyalaria bir taciz olarak algiladiklar1 i¢in de bu tepkiyi
verebilmektedirler (Soenens ve ark., 2007). Ciinkii anneler arkadaslar1 hakkinda bilgi

edinebilmek i¢in, 6rnegin, cocuklarinin telefon ya da bilgisayar gibi kisisel esyalarini
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karigtirabilmektedirler. Kiz ve erkekler arasinda ortaya ¢ikan farklilagmalar erkeklerin
annelerinin kontrol ¢abalarina kizlardan daha fazla tepki gosterdigine bir isaret olarak
kabul edilebilir. Ayrica sapkin arkadaslarla bir arada olma ya da arkadaslar ile ¢atisma
ihtimali daha yiiksek olan erkeklerin (Brendgen ve ark., 2000; Bukowski ve ark., 1994;
Sayill ve ark., 2012) annelerinden asir1 diizeyde kontrol algiladiklar1 durumlarda

istenmeyen tepkileri ortaya koyma ihtimalleri de daha yiiksek olacaktir.

Ergenlik evresine gore yapilan karsilastirmalarda da kontrol stratejisi olumlu arkadaslig
negatif, olumsuz arkadaslig1 ise pozitif olarak yordamistir. Ayrica kontrol stratejisi ile
olumsuz arkadaslik arasindaki iliskide 6zerk motivasyon ilk ergenlikteki ergenler i¢in
kismi araci, orta ergenlikteki ergenler iginse tam araci bir rol iistlenmistir. Elde edilen
bu yondeki bulgu destek stratejisinde oldugu gibi kontrol stratejisinde de ebeveynlerin
etkilerinin dogrudan degil de dolayli olmaya basladigina isaret ediyor olabilir. Her iki
stratejide de benzer sonuglarin elde edilmesi bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica
bilindigi gibi, ergenligin ilk yillarindan itibaren ebeveyn go6zetiminden gittikce
uzaklagan ¢ocuklar anne babalariyla degil arkadaslari ile vakit gegirmeyi daha ¢ok
tercih etmektedirler (Steinberg, 2007). Bunun yaninda ergenligin ilk evresinde orta
ergenlige gore annelerine kendilerini daha fazla agtiklari, annelerinin ¢ocuklarini daha
fazla izledigi ve kendilerinden daha cok bilgi talep ettigi goriilmektedir (Laird, Pettit,
Bates ve Dodge, 2003; Sayil ve ark., 2012). Bu sonuglar annenin, gocugunu ilk ergenlik
doneminde dogrudan, orta ergenlik doneminde ise dolayli olarak etkilemeye calistigina

iligkin bir destek saglamaktadir.

Ozerkligi destekleyici sicak aile iklimi diizeyine gore yapilan karsilagtirmalarda kontrol
stratejisi, diisilk diizeyde oOzerklik destegi ve sicaklik algilayan grupta olumsuz
arkadashigir pozitif olarak yordamasina ragmen, yliksek diizeyde o6zerklik deste8i ve
sicaklik algilayan grupta ise negatif olarak yordamistir. Elde edilen bu bulgu Kendini
Belirleme Kurami temelinde degerlendirildiginde, kuramin bakis acis1 ile tamamen
uyumlu bir sonug elde edildigi goriilmektedir (6rn., Kindap, 2011; Ojanen, Sijtsema,
Hawley ve Little, 2010). Alan yazin 6zerklikleri i¢in tehdit olusturan bir uygulamaya
maruz kalan ergenlerin, gliven ve iliskisellik algilarinin zarar gérdiiglinii ve bu sonucun
onlarin akranlartyla olan iligkilerine yansidigin1 gdstermektedir (Soenens ve

Vansteenkiste, 2005). Ebeveynlerin 6zerkligi desteklemeyen soguk bir aile iklimi
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icerisinde kullandiklar1 kontrol stratejisi de psikolojik kontrole benzer bir bigimde
ergenlerin O6zerklikleri i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu tehdide maruz kalan ergenlerin
akranlari ile iliskilerinin daha ¢atismali olmasi ve olumsuz bir arkadaslik iliskisi rapor
etmesi beklendik bir sonugtur. Ancak ebeveynler bunu ergenin 6zerkligi icin tehdit
olusturmayacak bir bicimde, hatta 6zerkligini destekleyici bir iklimde yaptiginda,
ergenlerin hem annelerinin kurallarin1 daha fazla igsellestirdigi hem de sapkin

arkadaslari ile daha az bir arada olduklar1 goriilmiistiir (Soenens ve ark., 2009).

Yasaklama stratejisi ise hem sosyal yeterligi hem de olumsuz arkadagligi negatif olarak
yordamaktadir, cinsiyete ve ergenlik evresine bagli bir farklilasma elde edilmemistir.
Ancak yasaklama stratejisi ile arkadaslik alaninda 6zerk motivasyon arasindaki iligki
anlamsiz oldugu icin araci iliskiler sinanamamistir. Daha o6nce de bahsedildigi gibi
yasaklama stratejisini kullanan annelerin koyduklari kurallar saglikla, sosyal geleneksel
veya akademik alanla ilgilidir ve ergenler ebeveynlerinin bu konularda otoritelerini
devam ettirebileceklerini diisiinmektedirler (Nucci, 2001; Smetana, 1995). Ergenler bu
diisiinceye sahip olduklarinda yasaklama stratejisi, kontrol stratejisinde oldugu gibi, bir
tepki verme istegi uyandirmamaktadir ve bu sebeple Ozellikle annelerinin
beklentilerinin ve isteklerinin tam aksi yoniinde davranis sergilememektedirler. Ancak
annelerin koyduklar1 yasaklamalar, bir taraftan onlar1 istenmeyen arkadaslarin olumsuz
etkilerinden korusa da diger taraftan bu durum ergenler i¢in genellenebilmektedir ve
sosyal yeterlik algilarina zarar verebilmektedir. (Grolnick, 2003; Karavasilis, Doyle ve
Markiewicz, 2003; Nelson ve Crick, 2002; Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve
Goossens, 2006).

Aile ikliminin diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda ise algilanan yasaklama
stratejisi diisiik diizeyde 6zerklik destegi ve sicaklik algilayan grupta sosyal yeterligi
negatif olarak yordarken yiiksek diizeyde 6zerklik deste§i ve sicaklik algilayan grupta
bu iliski anlamsiz ¢ikmustir. Yasaklama stratejisi dogrudan ergenin Ozerkligine bir
miidahaleyi i¢cermemesine ragmen bu yasaklamanin kullanildigi soguk ve ozerkligi
desteklemeyen aile ikliminin ergenin sosyal yeterligine zarar verdigi diisiiniilebilir.
Hatirlanacagi gibi ebeveynin uyguladig1 yasaklama, ergenlerin olumsuz arkadaslarinin
varhi@inda ortaya c¢ikan tepkisel bir yasaklama cabasini icermektedir ve bu tez

caligmasindaki yapisal korelasyonlardan da goriilebilecegi gibi ergenin sosyal yeterligi
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ile yasaklama stratejisi arasinda bir iligki bulunmamistir. Ancak diisiik diizeyde 6zerklik
destegi ve sicak aile ikliminin oldugu bir ortamda yasaklama stratejisinin ergenin sosyal
yeterligini negatif olarak yordamasi aslinda var olan olumsuz aile ikliminin ergenin
sosyal yeterligine zarar verdigini diisiindiirmektedir. Nitekim ergenin Ozerkliginin
desteklenmedigi ebeveynlik uygulamalarinin onun sosyal yeterlik algisina zarar

verebilecegini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Grolnick, 2003; Soenens ve ark., 2006).

Anne-ergen bildirimleri cergevesinde sinanan ve ergenin cinsiyetine gore yapilan
kargilastirmalart igeren model, annelerin akran iliskileri konusunda kiz c¢ocuklarina
verdigi destegin onlarin olumsuz arkadasliklarini yordadigini, erkekler i¢inse boyle bir
iliskinin elde edilmedigini gostermektedir. Elde edilen bu ydndeki bulgu dikkat
cekicidir. Hatirlanacagi gibi ergen bildirimine dayali analiz sonuglart bu bulgunun tam
tersi yoniindedir. Algilanan destekleme stratejisi erkek ergenlerde olumsuz arkadaslig

negatif olarak yordarken, kizlarda bu iliski anlamsizdir.

Ergen ve anne-ergen bildirimleri ¢er¢evesinde sinanan modellerde birbirinin tersi
yoniinde sonuglarin elde edilmis olmasi, ergen ve ebeveynin bu stratejilerle ilgili
algilarinin birbirinden ¢ok farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. Alan yazin, ergen ve
ebeveynler arasinda, ebeveyn uygulamalar: ile ilgili ortaya ¢ikan farkliliklara sik sik
vurgu yapmistir (6rn., Carlson, Cooper ve Spradling, 1991; Mounts, 2007; Noller, Seth-
Smith ve Schweitzer, 1992). Ornegin Mounts (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
ergenlerin annelerinin bildirdiginden daha az rehberlik ve danismanhik algiladiklar
rapor edilmektedir. Hatta ergen ve ebeveyn tarafindan bildirilen danismanlik
stratejisinin  diizeyleri arasindaki korelasyonel iliski anlamsiz bulunmustur. Bu
calismada da istatistiksel olarak dogrudan sinanmamis olsa da annelerin rapor ettigi
destek stratejisi ergenlerin bildirdigi destek stratejisinden gorece daha yliksektir. Bu
sebeple smanan modellerde ortaya c¢ikan farklilasmalar sasirtici goriinmemektedir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bu sonuclar erkek ergenlerin annelerinin verecegi
destegin onlarin olumsuz arkadasliklar1 i¢in koruyucu bir faktdr oldugunu diisiiniirken
tam tersine, annelerin ise kiz ¢ocuklarima verecegi destegin bu isleve sahip oldugunu
diisiindiiklerine isaret ediyor olabilir. Nitekim, anne babalarin 6zellikle kiz ¢gocuklarinin
arkadaslik iliskileri ile ilgili verecekleri ¢abanin daha kayda deger sonuglar verecegini

diistindiiklerini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Vernberg ve ark., 1993).
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Ergenlik evresine gore yapilan karsilastirmalarda anne-ergen ciftinin bildirimlerine
dayanan analiz sonuclari, ebeveynin rapor ettigi destek stratejisinin ilk ergenlikteki
olumlu arkadagliklar1 pozitif, olumsuz arkadasliklar1 negatif olarak yordadigini
gostermektedir. Orta ergenlikte ise bu iliskiler anlamsizdir. Bunun yaninda annenin
rapor ettigi kontrol stratejisi orta ergenlikteki olumlu arkadasliklari negatif olarak

yordarken, ilk ergenlikte bu iliski anlamsizdir.

Hatirlanacagi gibi ergen bildirimlerine dayanan modellerde destek olumlu arkadasligi
pozitif, olumsuz arkadasligi ise negatif olarak yordamaktaydi ve ergenlik evreleri
arasinda anlamli bir fark elde edilmemisti. Anne-ergen bildirimlerine dayanan
modellerde elde edilen fark annelerin verdikleri destekle oOzellikle daha kiigik
yaslardaki c¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerini daha fazla etkileyebileceklerini
diisiindiiklerine isaret ediyor olabilir. Nitekim hatirlanacagi gibi, bu tez calismasinin
betimsel bulgular1 da alan yazindaki bazi ¢aligmalarla 6rtiisen bir bi¢imde (Sayil ve ark.,
2012) annelerin yaslari daha kiiciik olan ¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerini daha iyi

yonetebileceklerini disiindiiklerini gostermektedir.

Son olarak, ozerkligi destekleyici ve sicak aile iklimi diizeyine gore yapilan
kargilagtirmalarda anne-ergen bildirimleri ile olusturulan modeller, ebeveynin rapor
ettigi yasaklama stratejisinin, diisiik diizeyde Ozerklik destegi ve sicaklik algilayan
ergenlerin rapor ettigi 6zerk motivasyonu pozitif, sosyal yeterligi de negatif olarak
yordadigin1 gostermektedir. Yiiksek diizeyde oOzerklik destegi ve sicaklik algilayan
ergenlerde ise bu iligkiler anlamsizdir. Hatirlanacagi gibi cinsiyet ve ergenlik evresinin
diizenleyici rolii incelenirken ergen ve anne-ergen bildirimleri ile olusturulan modeller
de birbirleri ile karsilastirilmistir. Ancak anne-ergen bildirimleri ile olusturulan
modellerde annenin rapor ettigi stratejiler ergenin 6zerk diizenlemesini yordamadigi i¢in
araci iligkiler de stnanamamisti. Dolayisiyla da ergen ve anne-ergen bildiriminden elde
edilen modellerde ¢ok farkli oriintiiler ortaya ¢ikmisti. Aile iklimi diizeyinin diizenleyici
roliiniin incelendigi ve anne-ergen bildirimi ile elde edilen bu modellerde ise ergen
bildirimlerine dayali olarak olusturulan modellerden elde edilen degerlerden gorece
daha diisiik olsa da iliskilerin benzer bir oriintiide olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

sadece yasaklama strateji i¢in de olsa araci iliskilerin sinanabildigi goriilmektedir. Bu
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sonu¢ da oOzerkligi destekleyici ve sicak aile iklimi diizeyinin gorece daha giiclii bir

diizenleyici degisken olabilecegini diisiindiirmektedir.
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4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Hatirlanacagi gibi bu aragtirmada annelerin ergen cocuklarinin arkadaslik iligkilerini
yonetmek i¢in kullandiklar1 stratejilerinin Onciilleri ve sonuglari incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini ortaokul 7. ve 8. smif ile lise 9. ve 10. sinifa devam eden
ergenler ve bu ergenlerin anneleri olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirma enlemesine
kesitsel bir calisma olma oOzelligini tasimaktadir. Arastirmanin hem ilk hem de orta
ergenlik evresinden ergenlerle yiiriitiilmiis olmas1 farkli yas gruplarindaki ergenlerde
ortaya cikacak farklilagmalarla ilgili bilgi saglasa da birey i¢i degisimlerin de
anlasilabilmesi i¢in boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin ortaokul 7.
sinifa devam eden 6grencilerin lise 10. sinifa kadar incelenecegi bir ¢alisma, arkadaslik
iligkilerinde hem ilk ergenlikten orta ergenlige geciste hem de ergenin okul degistirme

stirecinde ortaya ¢ikacak degisimlere de 151k tutacaktir.

Ayrica aragtirmanin enlemesine kesitsel bir yontemle gergeklestirilmis olmasindan
dolay1 iliskilerin yonii hakkinda nedensel bir ¢ikarim yapmak uygun degildir. Sonuglar
ergenden ebeveyne giden tek yonlii bir iligki olabilecegi gibi ebeveynden ergene giden
tek yonlii bir iligkinin de olabilecegini diigiindiirmektedir. Ergenin oOzellikleri ve
ebeveyn akran yonetim stratejileri arasindaki iligki incelenirken iligkilerin yoniiniin daha

dogru bir bigimde anlasilabilmesi i¢in boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklemini sadece ergenlerin degil anne-ergen c¢iftinin olusturmasi
verinin tek bir kaynaktan toplanmasinin dogurabilecegi bir sinirlilik olan paylasilan
yontem varyansini diisiirmiistiir. Ancak bundan sonraki ¢alismalarda sadece anne-ergen
ciftinin degil; anne-baba-ergen c¢iftlerinin kullanilmasi, ebeveynlerin cinsiyete bagli
rollerinin belirlenmesinde ayrintili ve onemli bilgiler saglayacaktir. Ayrica anne ve
babanin uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin  ve uyusmanin ergenin sonug

davraniglarina nasil etki edecegi de incelenebilecektir.

Ebeveynlerin akran yonetimi davranislarinin Onciilleri ve sonuglarinin incelendigi bu
calismada orneklemin neredeyse tamamini evli ve esleriyle birlikte yasayan anneler ve
onlarin cocuklar1 olusturmustur. ileride yapilacak olan ¢alismalarda tek ebeveynli

ergenlerde ebeveyn akran yonetimi stratejisindeki farklilagmalar incelenebilir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini Ankara’nin sehir merkezinde bulunan okullarda okuyan,

cogunlugu orta ve st sosyoekonomik diizeydeki anneler ve onlarin gocuklar
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olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde 6rneklemin bu 6zellikleri
dikkate alinmalidir. ileride yapilacak olan galismalarda Ankara kent merkezi disindaki
yerleskelerde yasayan, farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip ebeveynler ve onlarin

ergen ¢cocuklariin da incelenmesinin 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada her bir anne yalnizca bir ¢cocugu i¢in kullandig1 stratejileri rapor etmistir.
fleride yapilacak olan ¢alismalarda annelerin farkli yaslarda ve cinsiyetlerdeki ¢cocuklari
icin kullandiklar1 stratejilerin arastirilmast ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin
dogasmin daha iyi anlasilmasima katki saglayabilecektir. Ornegin, bdyle bir arastirma
sonucunda, ayni annenin farkli yas ve cinsiyetteki cocuklarina benzer stratejileri
kullanip kullanmadig1 incelenebilecektir. Bunun yani sira bu tarz bir ¢aligma, annelerin
kullandiklar stratejilere iliskin algilarin kardesler arasinda ne kadar farklilagacagini da

inceleme olanagi saglayacaktir.

Bu calismada yalnizca {i¢ akran yoOnetimi stratejisine yer verilmis olsa da alan yazin
ebeveynlerin kullandiklar1 ¢cok sayida stratejisi (6rn., bilgi arama, aracilik) oldugunu ve
bu stratejilerin ¢esitlendirilebilecegini gostermektedir. Bu sebeple ebeveynlerin ergen
cocuklart i¢in kullandiklar1 bu stratejilerin daha detayli bir bigimde anlagilabilmesi i¢in

niteliksel ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu calismada ergenin Ozellikleri ile ilgili olarak yalnizca ergenden bilgi alinmistir.
Ergenler de 6zellikle sapkin davranislar ya olumlu sosyal davraniglar gibi 6zellikleri ile
bilgi verirken sosyal begenirlik etkisi ile sapkin davranislarini daha az, olumlu sosyal
davraniglarin1 ise daha fazla rapor etme egiliminde olabilirler. Bu sebeple ergenlerin
ozellikleri hakkinda anne ya da babadan, 6gretmenden ve yakin bir arkadasindan da

bilgi alinmas1 alanda ¢alisan uzmanlar i¢in daha nesnel bilgiler saglayacaktir.
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4.4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi VE SONUC

Hatirlanacag gibi, bu calismanin iki temel amaci vardir: Arastirmanin birinci amaci,
ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin Onciilleri olarak hem annenin inanglar1 ve
amagclarinin hem de ergenin ve arkadasinin 6zelliklerinin roliinii incelemektir. Ergen ve
anne bildirimlerinin kullanildig1 bu ¢alismada ergenin cinsiyeti ve ergenlik evresinin

diizenleyici rolii de incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci amaci ise ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin; olumlu arkadaslik,
olumsuz arkadaglik ve sosyal yeterlik {izerindeki yordayict roliinti; bu iligskide
arkadaslik alanindaki 6zerk motivasyonun da araci roliinii incelemektir. Ergen ve anne
bildirimlerinin kullanildig1 bu ¢aligmada, ergenin cinsiyeti ve ergenlik evresinin disinda,

ozerkligi destekleyici ve sicak aile iklimi diizeyinin de diizenleyici rolil incelenmistir.

Annenin inan¢ ve amaclarnt modelinde anne bildirimlerinden elde edilen sonugclar,
sosyallestirme alaninda otorite inancina sahip olan annelerin, her ii¢ stratejiyi de
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sadece kizlarda otorite
inanct ile kontrol stratejisi arasindaki iligki, orta ergenlikte ise otorite inanci ile

yasaklama stratejisi arasindaki iligski anlamsiz bulunmustur.

Annenin otoritesinin keyfiligine iliskin bir inanca sahip olmasi ise her {i¢ stratejiyi
kullanma ihtimalini de azaltmaktadir. Ancak kizlarda ve ilk ergenlerde annenin
otoritesinin keyfiligine iligskin inanci ile destek arasindaki iligki anlamsizken; erkeklerde
bu inang ile kontrol stratejisi arasindaki iliski, orta ergenlikte ise bu inang ile kontrol ve

yasaklama arasindaki iliski anlamsiz ¢ikmustir.

Burada dikkat ceken en Onemli nokta, sosyallestirme alanlarinda otorite inanci ve
otoritenin keyfiligine iliskin inancin her ikisi de ebeveyn akran yonetim stratejileri ile
iliskili olmasima ragmen, bu iliskinin yOniiniin farklilagsmis olmasidir. Sosyallestirme
alaninda otorite inancina sahip olan annelerin temel amaci, g¢ocuklarimin akran
iligkilerini diizenlemek gibi goriiniirken, otoritenin keyfiligine inanan annelerin ise dyle
bir amaca sahip olmadigi, sadece otoritelerini g¢ocuklarina hissettirmek c¢abasinda

oldugu distliniilmektedir.

Annenin sosyallestirme alaninda otorite inanci ve otoritesinin keyfiligine iliskin inanci

sadece annelerden alinan bildirimler dogrultusunda yapilan analizlerde yordayici bir
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role sahip goriinmektedir. Ancak annenin yeterlik inanci, endisesi ve amaglari ise hem
anne hem de anne-ergen bildirimleri ile yiiriitilen analizlerde anlamli yordayicilar

olarak bulunmustur.

Annenin yeterlik inancinin giiglii bir yordayici oldugu, yeterlik inanci yiiksek olan
annelerin her ti¢ akran yonetim stratejisini de uygulama ihtimalinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sadece ilk ergenlikte yeterlik inanci ile yasaklama arasindaki iligkinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, anne ve anne-ergen bildirimlerinden
elde edilen sonuclar da ¢ok benzer bir riintii ¢izmistir: Annenin yeterlik inanci her ii¢

stratejiyi de pozitif olarak yordamuistir.

Yeterlik inanci1 gibi, annenin endisesi ve amaclarinin sonu¢ degiskenlerle iligkileri de
anne ve anne-ergen raporlarinda benzer bir Oriintii gostermektedir: Annenin endisesi
arttikca, kontrol ve yasaklama stratejilerini kullanma ihtimali de artmaktadir. Ayrica
annenin ¢ocugunun arkadaslik iligkileri ile ilgili ne kadar ¢ok amaci varsa, arkadaslik
iligkilerini de o kadar cok kontrol etmeye calisiyor gibi gériinmektedir. Anne ve anne-
ergen bildirimlerinde bu iliskide de benzer bir oriintii elde edilmis olsa da annenin
endisesi sadece orta ergenlerde kontrol ve yasaklamayi yordamaktadir. Bunlara ek
olarak cinsiyete yonelik bir farklilasma da elde edilmistir: Endisesi yliksek olan kiz
anneleri kontrol stratejisini erkek anneleri ise yasaklama stratejisini daha biiyiik

olasilikla kullanmaktadirlar.

Annenin inanglar1 ve amaglari modellerinde, anne ve anne-ergen raporlari arasinda goze
carpan bir takim farklilagmalar s6z konusudur. Bunlara ornek olarak beta katsayi
degerlerindeki farklilagmalar verilebilecegi gibi degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamsizlagsmast ya da yon degistirmesi de verilebilir. Sadece annenin inanglar1 ve
amaglar1 modellerinde degil, ayn1 zamanda ergenin ve arkadasinin 6zellikleri modelleri
ve ebeveyn akran yonetiminin sonuglar1 modellerinde de karsilastigimiz bu durumun en
temel sebeplerinden birisi annelerin uyguladigini bildirdigi stratejileri ergenlerin farkli
bicimde algilamalaridir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ergenler, annelerine kiyasla

daha fazla kontrol ve yasaklama, daha az destek ve sicaklik algilama egilimindedirler.

Bu kisim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hem annenin inanglar1 hem de

amaglariin c¢ocuklarinin akranlari ile iligkilerini diizenlerken 6nemli bir role sahip
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oldugu goriilmektedir. Ozellikle yeterlik algis1 basta olmak iizere annenin endisesi ve
amaglarmin ise gorece daha giiglii yordayicilar oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii anne-ergen bildirimleri ile yiiriitiilen analizlerde bile yordayici
giiclerini korumusglardir. Ayrica cinsiyete ve ergenlik evresine gore elde edilen
farklilagsmalar da ebeveynlerin farkli cinsiyetten ya da ergenlik evresinden ¢ocuklarini
sosyallestirmeye c¢alisirken farkli amag¢ ve inancglara sahip olduklarint ve ona gore

davrandiklarini géstermistir.

Diger taraftan daha fazla sayida sapkin arkadaslar1 oldugunu bildiren erkekler ve orta
ergenlikteki ergenler, daha fazla kontrol; kizlar ise daha fazla yasaklama algiladiklarini
rapor etmislerdir. Ancak kizlarda beklenin aksine elde edilen bu bulgu, iliskinin
Onerilenin tersi yoniinde olabilecegini diisindiirmiistiir. Bir diger deyisle ergen etkisinin
yaninda ebeveyn etkisinden de s6z etmek miimkiin goériinmektedir. Daha fazla oranda
olumlu sosyal davranis rapor eden kizlarin ayni zamanda, annelerinden arkadaslik
iliskileriyle ilgili daha fazla kontrol ve yasaklama algilamasi da bu disiinceyi

giiclendirmektedir.

Derslere yonelik algilar, olumlu sosyal arkadaslarin varlifi ve ergenin sergiledigi
saldirganlik davranislarinin ebeveyn akran yonetim stratejileri ile iligkileri ergen ve
anne-ergen bildirimleri kullanilarak gercgeklestirilen analizlerde benzer bir Oriintii
sergilemistir. Bulgular incelendiginde Tiirkge ve Matematik derslerinde basarili
oldugunu diisiinen ergenlerin, bir taraftan arkadaslik iliskilerinde annelerinden daha
fazla destek algiladiklari ama ayni zamanda daha fazla yasaklama da algiladiklari
goriilmektedir. Aslinda bu sonug, annelerin bir taraftan g¢ocuklarinin arkadaslari ile
iligkilerini desteklemeye calistiklarini, bir taraftan da onlar1 bir risk faktorii olarak
gordiiklerini diislindiirmektedir. Diger taraftan cinsiyet ya da ergenlik evresi fark
etmeksizin olumlu sosyal arkadasa sahip olan ergenlerin annelerinin, onlarin
arkadasliklarini destekledikleri goriilmektedir. Ayrica olumlu sosyal arkadaglari ile
birlikte daha fazla vakit gecirdigini bildiren erkekler ve orta ergenlikteki ergenler,
annelerinden daha fazla yasaklama algiladiklarini bildirmistir. Beklenmeyen bir bigimde
elde edilen bu iliski de 6nerilenin aksine ergenden ebeveyne bir etkinin olma ihtimalini

giiclendirmektedir.
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Ebeveyn akran yoOnetiminin Onciilleri ile ilgili sinanan bu modeller gostermistir ki,
anneler cocuklarinin akran iliskilerini diizenlerken, hem ergenin kendisinin hem de
arkadasmin oOzellikleri onemli bir role sahiptir. Bu iliskiler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6zellikle olumlu sosyal arkadaslarin varligi basta olmak iizere
derslere yonelik algilar ve saldirganlifin gorece daha giiglii yordayicilar oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii anne-ergen bildirimleriyle yiiriitilen
analizler de bile akran yOnetim stratejileri tizerindeki yordayici gli¢lerini korumaya
devam etmislerdir. Ancak bir diger taraftan bu iligkilerin tek yonlii olmayabilecegi
goriilmistiir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, annelerin kullandiklar1 akran yonetim
stratejilerinin, ergenlerin ve arkadaslarinin davraniglarma bir tepki olarak ortaya
cikabilecegi gibi, sapkin davranislar ya da olumlu sosyal arkadaglar gibi ergenin
uyumunun bazi belirleyicilerinin de annelerin s6z konusu akran yonetim stratejilerini

kullanmasinin ya da kullanmamasinin bir sonucu olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin arkadashik alanindaki 6zerk motivasyon
tizerindeki rolii incelendiginde, destek stratejisini kullanan annelerin ¢ocuklarinin
motivasyonlarini besledikleri, bunun aksine kontrol stratejisini kullanan annelerin ise
0zerk motivasyona zarar verdikleri goriilmektedir. Ayrica arkadaslik alanindaki 6zerk
motivasyonu yiiksek olan ergenlerin olumlu arkadasliklar se¢gme ihtimali artmakta ve
kendilerini sosyal acidan daha yeterli hissettiklerini rapor etmektedirler. Bunun aksine
bu ergenlerin olumsuz arkadashklar kurma ihtimallerinin de daha disiik oldugu

goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglari, annelerin kullandiklar1 akran yonetim stratejilerinin
cocuklarinin arkadaslik iligkileri iizerinde 6nemli ve belirleyici bir roliiniin olabilecegini
gostermektedir. Bu siire¢ hem dogrudan hem de arkadashik alanindaki 6zerk
motivasyonu artirarak ya da azaltarak ortaya c¢ikabilmektedir. Arastirma bulgulari,
cinsiyet ve ergenlik evresine iliskin farklilasmalarin varligina isaret etmis olmasina
ragmen, en keskin farklilagmalarin 6zerkligi destekleyici sicak aile iklimi diizeyine gore
yapilan karsilastirmalarda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ornegin, kontrol stratejisi
ozerkligin desteklenmedigi ve soguk bir aile ikliminde, ergenin motivasyonunu negatif
olarak yordarken, 6zerkligin desteklendigi ve sicak aile ikliminde bu iliski anlamsiz

cikmistir. Bir diger deyisle, ebeveynlerin miidahale iceren davranislari, olumlu bir
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iklimin varliginda, ergenin 6zerkligine zarar vermemistir. Ayn1 zamanda, 6zerkligin
desteklenmegi soguk bir aile ikliminde yasaklama stratejisi ergenin sosyal yeterligini
negatif olarak yordarken, Ozerkligin desteklendigi sicak aile ikliminde bu iliski de
anlamsiz ¢ikmistir. Elde edilen bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak; olumlu bir aile
ikliminin, annelerin kullandig1 akran yonetimi stratejilerinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz
sonuglarin etkilerinin azaltilmasinda bir tampon gorevi gordiigiinii sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ozerkligin desteklenmedigi, olumsuz aile iklimi ise ortaya ¢ikabilecek

olan olumsuz durumlar1 daha da artirabilmektedir.

Bu sebeple 6zellikle ergen cocuklarinin akranlari ile iliskilerini diizenlemeye c¢alisan
anneler icin iki noktanin géz ardi edilmemesi son derece kritiktir. Birinci olarak,
cocuklarmin arkadaslik alanindaki 06zerk motivasyonlarina zarar vermekten
kacinmalidirlar ve miimkiinse bunu olabildigince beslemeye ¢aligmalidirlar. Ciinkii bu
arastirma da gostermistir ki cocugun arkadaslik alani ile ilgili 6zerk motivasyonu ne
kadar yiiksekse, hem olumlu arkadasliklar kurma ihtimali hem de sosyal yeterlik algisi o
kadar artmaktadir. Ayn1 zamanda olumsuz arkadaslarindan uzak durmayi da o kadar
basarabilmektedir. ikinci olarak ise hangi stratejiyi kullanirlarsa kullansinlar dzerkligi
destekleyici ve sicak bir aile iklimi yaratmaya ¢alismalidirlar. Aksi halde bu konuda
verecekleri biitiin ¢abalar bosa ¢ikacaktir ve ozellikle kontrol ve yasaklama gibi
stratejileri kullandiklarinda istemedikleri tepkilerle ve sonuglarla karsilasabileceklerdir.
Unutulmamalidir ki ergenin iyilik halini saglayabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in sahip

olmasi gereken ti¢ temel ihtiyagtan ikisi ozerklik ve iliskiselliktir.
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EK 1
ON CALISMANIN YONTEMI

Orneklem

Arastirmanin 6n calisma verileri 2013-14 Egitim-Ogretim yilinda Kasim-Subat aylari
arasinda toplanmistir. On calismaya Ankara sehir merkezinde 1l Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagli devlet okullar1 ve 6zel okullardan 335’1 (% 56.5) kiz, 238’1 erkek
(% 40.1) ve 20’si (% 3.4) cinsiyetini belirtmeyen olmak iizere toplam 593 ergen ve 433
anne katilmistir. Arasgtirmaya katilan ve sinifin1 belirten ergenlerin 2931 (% 52.6)
ortaokul 7. ve 8. smifa, 262°si (% 47.4) ise lise 9. ve 10. sinifa devam etmektedir (bkz.,
Tablo 38). Ergenlerin yaslar1 11 ile 17 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
14.18°dir (S =1.12).

Tablo 38. On Calismada Sinif Diizeylerine gére Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yiizdeleri

Simif Diizeyi Kiz (%) Erkek (%) Toplam (%)
7. siuf 68 % 12.3 43 % 7.8 111 % 20.1
8. siif 90 % 16.2 90 % 16.3 180 % 32.5
9. smuf 80 % 14.5 38 % 6.9 118 % 21.4
10. simf 83 % 15 61 % 11 144 % 26
Toplam 321 % 58 232 % 42 553 % 100

On calismada ergen bildirimine gore anne ve babalarin egitim diizeyi 8 dereceli (1 =
okuma yazma bilmiyor — 7 = doktora mezunu) bir 6l¢ek lizerinden degerlendirilmis ve
annelerin biyiik kisminin lise (% 34.8), babalarin biiyiik kismimin ise lise (% 32.1) ve

tiniversite (% 32) mezunu oldugu gorillmistiir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tablo 39).
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Tablo 39. On Calismaya Katilan Ergenlerin Anne Babalarmin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Anne (%) Baba (%)

Okuma-yazma bilmiyor 6 % 1.1 6 %1.1
[lkokul mezunu 130 % 24.1 63 % 11.8
Ortaokul mezunu 81 % 15.1 69 % 12.9
Lise mezunu 187 % 34.8 172 % 32.1
Yiiksekokul mezunu 20 % 3.7 38 %71
Universite Mezunu 98 % 18.2 171 % 32

Yiiksek Lisans Mezunu 13 % 2.4 11 %21
Doktora Mezunu 3 % 0.6 5 % 0.9
Toplam 593 % 100 593 % 100

On calismada ergenlere ayrica kag kardes olduklar1 ve ailenin kacinci cocugu olduklar
sorulmustur. Ergen 6rnekleminin biiyiikk kisminin iki (% 56.3) ya da ii¢ ¢ocuklu (%
24.5) ailelerden geldikleri, gogunlukla da ailenin birinci (% 47.6) ya da ikinci (% 38.3)
cocugu olduklart gériilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tablo 40).

Tablo 40. On Caligmaya Katilan Ergenlerin Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi

Kardes Sayisi (n) (%) Dogum Sirasi (n) (%)

Tek Cocuk 62 % 11.2 ik cocuk 263 % 47.6
Iki kardes 311 % 56.3 Ikinci cocuk 212 % 38.3
Ug kardes 135 % 24.5 Ucgtincii cocuk 53 % 9.6
Dort kardes ve tistii 44 % 8 Dordiincii veya sonrast 25 % 4.5

Toplam 552 % 100 Toplam 593 % 100
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Bunlara ek olarak anne raporlarindan elde edilen bilgiler ailelerin biiylik bir kisminin
orta gelir grubunda olduklarini (% 69.4), cogunlukla evli ve birlikte yasayan ebeveyn
ciftlerinden olustuklarini (% 93) gostermektedir.

Veri Toplama Araclarn

On calismada anne ve ergen formlarinda yer alan olgeklerin listesi Tablo 41°de
sunulmustur. So6zii edilen dlgeklerden Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catigmasi
Olgegi, Akran Iliskilerini Gelistirme Amagclar1 Olgegi ve Arkadasliklar Uzerinde
Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar Olgegi’nin Tiirk¢e’ye cevrilip 6rnekleme uyarlama
calismalar1 da yine bu arastirma kapsaminda yapilmistir. {lk olarak dlgekleri gelistiren
aragtirmacidan (Mounts, 2008) uyarlama i¢in izin alimmis ve Olgek maddeleri
arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkge’ye gevrilmistir. Cevrilen maddeler uzman
kisiler tarafindan incelenerek revize edilmis ve Olgekler anne-cocuk c¢iftlerine
uygulanarak geribildirimler istenmistir. Alinan geribildirimler dogrultusunda maddelere

son sekilleri verilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi arastirmaci (Bayar ve Costur, 2012)
tarafindan gelistirilmis ve bu arastirma kapsaminda psikometrik ozellikleri yeniden
degerlendirilmistir. Arkadasligin Onemine Dair Inanglar Olgegi de arastirmanin amaci
dogrultusunda bu arastirma kapsaminda gelistirilmis ve psikometrik O6zellikleri
stnanmustir. On galismada anne ve ergen formlarinda yer alan diger dlgekler ise gegerlik
analizlerinin (6rn., uyusma gecerligi) yiiriitiilmesi amactyla kullanilmistir. Olgeklerin

psikometrik 6zellikleri ile ilgili bilgilere bulgular bdliimiinden ulasilabilir.

Islem

Arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan ve Ankara 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra okullarla goriisiilmiis, uygulamalar
oluru alinan okullarda; okul idaresinin uygun gordiigii ders saatlerinde ve siniflarda
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmada ergen uygulamalar: sinif ortaminda toplu olarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilere oncelikle uygulamayla ilgili ydnerge verilmis, daha
sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve gonilliligin esas alindigi belirtilmistir.
Ogrencilerden kisisel bilgi formuna isim yazmamalar1 fakat kendisine ait formlar ve

anne formlarmi birlestirebilmek igin Ogrenci numaralarint belirtmeleri istenmistir.



177

Uygulamalar tek oturumda gercgeklestirilmis ve yaklasik olarak 40 dakikada
tamamlanmigtir. Ayrica 6grencilere arastirmanin kapsamiyla ilgili bilgi verilmis ve veli
bilgilendirme onam formu ile annenin yanitlayacagi Ol¢ek formlar1 da zarf iginde
Ogrenciler araciligiyla evlere gonderilmistir. Anne formlarmin sinif 6gretmeni, rehber
Ogretmen ve/veya sif baskan1 yardimiyla kapali zarflar igerisinde toplanmasi
saglanmistir. Arastirmanin drneklemini, imzali onam formu ve dlgek formunu gonderen

anneler ve onlarin ¢ocuklar ile aragtirmaya kendileri katilmayan ancak ¢ocuklarinin

katilmasina izin veren annelerin ¢ocuklari olusturmustur.

Tablo 41. On Calismada, Ergen ve Anne Formlarinda Yer Alan Olgekler

Ergen Formu

Anne Formu

v" Ebeveyn Akran Y0netimi Stratejileri Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri
Olgegi* Olgegi*

v Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk
Catismasi Olgegi* Catigmasi Olgegi*

v' Akran Iliskilerini Gelistirme Amaglar1 Akran Iliskilerini Gelistirme Amaglari
Olgegi* Olgegi*

v' Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn* Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn
Otoritesine Dair Inanclar Olgegi Otoritesine Dair Inanclar Olcegi*

v Ebeveyn Akran Yonetimi Olgegi** Ebeveynlerin Akran Y6netimi

v izleme Olgegi** Davranislar1 Olgegi***

v Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi** Arkadasligin Onemine Dair Inanglar

1x**x

Olgegi

*Hem anne hem de ergenler tarafindan doldurulmustur.

** Sadece ergen tarafindan doldurulmustur.
*** Sadece anne tarafindan doldurulmustur.
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EK 2
ON CALISMANIN BULGULARI

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin psikometrik 6zellikleri ile ilgili
bulgulara yer verilecektir. Olgeklerin en diisiik ve en yiiksek degerleri, ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 42°den izlenebilir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olcegi

Bu olgek ebeveynlerin ergen ¢ocuklarinin akranlart ile iligkilerini yonetim bi¢imlerini
degerlendirmek icin daha Once bu alanda gelistirilmis Ol¢eklerden (Mounts, 2008;
Tilton-Weaver ve Galambos, 2003; Vazsonyi, Hibbert ve Snider, 2003) yararlanilarak,
Bayar ve Costur (2012) tarafindan gelistirilmistir. Daha 6nceki calismalarda 6zellikle
kuramsal olarak one siiriilen yasaklama alt boyutunu olusturan maddelerin dogrudan bir
yasaklamayr igermedigi goriilmektedir (Orn: “Arkadaslarimdan hoslanmadigin
sOyler.”). Nitekim Soenens, Vansteenkisteve Niemiec (2009) de bu sebepten dolay1
Olgegin ifade tarzlarmi degistirerek yeniden olusturmuslardir. Ayrica Mounts (2002;
2004; 2008) ve Tilton-Weaver ve Galambos,’un (2003) bir ebeveyn akran yonetimi
stratejisi olarak kontrol stratejisine dogrudan yer vermedigi goriilmektedir. Siralanan
sebeplerden dolayr bu &lgegin olusturulmasma karar verilmistir. Olgek otuz yedi
maddeden olugmakta ve bes derece lizerinden degerlendirilmektedir (1- Hig¢bir zaman,
5- Her zaman). Olgegin psikometrik 6zellikleri ilk olarak ortaokul (6., 7. ve 8. siniflar)
ve liseye (9., 10. ve 11. smflar) devam eden bir grup ergen ve anneleri lizerinde
smanmustir. Olgek icin temel bilesenler analizi ile yapilan Promaks eksen dondiirmesi
sonucunda toplam degismenin, ergen bildiriminde % 45.21’ini, anne bildiriminde ise %
37.63’iinii agiklayan {i¢ faktdrlii bir yapr elde edilmistir. Olgekten elde edilen bu
faktorler destek stratejisi, kontrol stratejisi ve yasaklama stratejisi olarak
isimlendirilmistir. Olcegin alt boyutlaridan elde edilen yiiksek puanlar ebeveynlerin o
boyutla ilgili stratejileri yiiksek oranda kullandigma isaret etmektedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ergen ve anne bildirimlerinde destek stratejisi alt
boyutu icin .83 ve .85, kontrol stratejisi alt boyutu icin .86 ve.88 ve yasaklama stratejisi
alt boyutu i¢in .89 ve .91 bulunmustur.
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Tablo 42. On Calismada Kullanilan Olgeklerin En Diisiik ve En Yiiksek Degerleri,
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

En En
Olcekler Diisiik  Yiiksek Ort S
Deger Deger

Ebeveyn Akran Y&netimi Stratejileri Olgegi

Destek stratejisi (E) 1.00 5.00 3.53 a7
Kontrol stratejisi (E) 1.00 4.69 2.22 .70
Yasaklama stratejisi (E) 1.00 5.00 3.26 .98
Destek stratejisi(A) 1.15 5.00 3.91 .65
Kontrol stratejisi (A) 1.06 4.69 2.65 .76
Yasaklama stratejisi (A) 1.00 5.00 3.27 1.22
Ebeveyn Akran Yénetimi Olgegi
Destek ve rehberlik (E) 1.00 4.00 2.74 .56
Yasaklama (E) 1.00 4.00 2.03 .66
Izleme Olgegi (E) 1.00 5.00 3.96 .80
Ebeveynlerin Akran Yonetimi Davranislar Olgegi
Akranlar1 Destekleyici iletisim (A) 1.00 5.00 2.70 .95
Akran Tercihleri ile ilgili iletigim (A) 1.00 5.00 2.69 91
Akranlar1 Onaylamama ile ilgili iletisim (A) 1.00 5.00 2.13 1.02
Bilgi Toplama (A) 1.00 5.00 1.52 .84
Akran Iliskilerini Gelistirme Amaclar1 Olgegi (E) 1.00 5.89 1.81 .82
Akran Iliskilerini Gelistirme Amaclar1 Olgegi (A) 1.00 4.78 1.62 72
Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catigmasi Olgegi (E) .00 4.64 1.10 .94
Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olgegi (A) .00 4,71 .84 .86
Ozerk Iradeyi Destekleme Olgegi 1.38 5.00 3.89 12
Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar
Olgegi
Tedbir Gerektiren Durumlar (E) .00 2.00 1.60 .61
Akademik Durumlar (E) .00 2.00 .96 .56
Sosyal Geleneksel Durumlar (E) .00 1.83 52 42
Otoritenin Keyfiligi (E) .00 2.00 43 .39
Tedbir Gerektiren Durumlar (A) .00 2.00 1.83 43
Akademik Durumlar (A) .00 2.00 1.43 .53
Sosyal Geleneksel Durumlar (A) .00 2.00 76 A7
Otoritenin Keyfiligi (A) .00 2.00 .55 A7
Arkadasligin Onemine Dair inanclar Olgegi
Arkadasin Varligi ve Onemi (E) 1.89 5.00 4.05 .52

Arkadashign Islevi (E) 1.14 5.00 3.52 72
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Bu c¢alisma kapsaminda 6lgegin psikometrik ozellikleri tekrar smanmustir. Olgegin
ergen formunun faktor yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-Meyer
Olkin degeri .90 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiylik olan ve
varyansin % 55.48’ini aciklayan 8 faktor elde edilmistir. Ancak yamag-plato grafigi
incelendiginde ii¢ faktorlii ¢oziimlemenin uygun oldugu goriilmistiir. Daha Onceki
calisma sonuglarindan (Bayar ve Costur, 2012) ve yamag-plato grafiginde Onerilen
cOoziimlemeden yola ¢ikarak oOlgek 3 faktorlii bir yapiya zorlanmis ve analizler
tekrarlanmistir. Yapilan Promaks eksen dondiirmesi sonrasinda varyansin % 39.12’sini
aciklayan ve .35 ile .77 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip bir yap1 elde edilmistir.
Maddelerin hangi faktorler altinda yiik aldigr incelendiginde ‘“Arkadaslarimla
iletisimimi gozlemleyebilmek i¢in arkadaslarimi eve ¢agirir.” ve “Onlarla yasadiklarimi
saklamamam i¢in arkadaslarima sicak davranir.” maddeleri kontrol stratejisi alt
boyutunda yiik almas1 gerektigi halde destek stratejisi alt boyutunda yer almistir. Ayrica
“Arkadaslarimin bana pahali hediyeler almasini onaylamaz.” maddesi yasaklama-
kisitlama alt boyutunda yer almasi gerekirken ortaokul 6rnekleminde herhangi bir faktor
altinda yiik almamistir. Bu sebeple bu maddeler Slgekten c¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmigtir. Tekrarlanan analizler sonucunda varyansin % 40.19’unu agiklayan ve

40 ile .79 arasinda degisen faktor yliklerine sahip ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Arastirma Ornekleminde 6l¢egin ve alt boyutlarinin iyi diizeyde bir i¢ tutarliga sahip
oldugu goriilmiistiir. Ergen formu icin 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari
destek stratejisi icin .86, kontrol stratejisi i¢in .85 ve yasaklama stratejisi i¢in .77
bulunmustur. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve

acikladigi varyans degerleri ergen bildirimine gore Tablo 43’°te sunulmustur.

Olgegin anne formunun faktdr yapisi da benzer sekilde temel bilesenler analiziyle
incelenmis ve Kaiser-Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri
birden biiyiik olan ve varyansin % 57.48’ini agiklayan 8 faktor elde edilmistir. Ancak
yamac-plato grafigi incelendiginde 1ii¢ faktorlii ¢oziimlemenin uygun oldugu
gorilmiistiir. Daha 6nceki calisma sonuglarindan (Bayar ve Costur, 2012) ve yamag-
plato grafiginde Onerilen ¢6ziimlemeden yola ¢ikarak olgek 3 faktorlii bir yapiya
zorlanmis ve analizler tekrarlanmistir. Yapilan Promaks eksen dondiirmesi sonrasinda
varyansin % 39.78’ini agiklayan ve .31 ile .82 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip
bir yap1 elde edilmistir.



181

Maddelerin hangi faktorler altinda yiik aldigr incelendiginde ‘“Arkadaslarimla
iletisimimi gézlemleyebilmek i¢in arkadaslarimi eve ¢agirir.” ve “Onlarla yasadiklarimi
saklamamam i¢in arkadaslarima sicak davranir.” maddeleri ergen raporlarinda elde
edilen bulgulara benzer bi¢imde kontrol stratejisi alt boyutunda yiik almasi gerektigi
halde destek stratejisi alt boyutunda yer almistir. Bu sebeple bu maddeler 6l¢ekten
cikartlmistir. Ayrica “Arkadaglarimin bana pahali hediyeler almasini onaylamaz.”
maddesi de ergen formunda ¢ikarildigi i¢in ebeveyn formunda da ¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmistir. Tekrarlanan analizler sonucunda varyansin % 40.65’ini a¢iklayan ve .33

ile .83 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 43. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi nin Faktor Oriintiisii (Ergen
Formu)

Maddeler F1 F2 F3
37. Arkadaslarimla yasadigim sorunlara ¢6ziim bulmam igin beni tesvik

eder. 7

21. Arkadaslarimla bir sorun yasadigimu fark ettiginde benimle konusur. 12

36. Arkadaslarimla ilgili sorunlarimi anlattigim zaman beni dinler. .70 -.36

35. Nasil yeni arkadaglar edinebilecegimi konusuruz. .66

19. Yeni arkadagliklar edinebilmem i¢in sosyal faaliyetlere katilmam tegvik

eder. 08

34. Onayladig1 arkadaglarimi eve davet etmemigin beni tegvik ede r. .61

4. Sosyallesmenin iletisim becerilerimi gelistirecegini diisiindiigiinden bu

konuda beni tesvik eder. 61

32. Arkadas se¢imlerime yardimei olmak i¢in bana fikir verir. .59

16. Kendi arkadaslik iliskileriyle bana 6rnek olmaya calisir. .59

5. Arkadaslarimla gidecegim yerler konusunda bana dnerilerde bulunur. .55

14. Arkadaslarimin tavirlarindan hoslandiginda bunu benimle paylasir. .50

23. Arkadaslarimla yasadigim sorunlart ¢dzebilmek i¢in arkadaslarimin

aileleriyle iletisime geger. o o

2. Arkadaglarimla aramda bir sorun oldugunda kendi yasantilarindan 6rnek

verir. “

29. Kuracagim arkadagliklar gelecegimi etkileyecegi i¢in arkadas seg¢iminde 40 34

secici olmami tavsiye eder.
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25. Odamda arkadaglarimla vakit gegirirken (ders galigirken, sohbet ederken

vb.) siirekli bizi kontrol eder. 63

3. Arkadaslarim hakkinda bilgi edinmek igin kigisel esyalarimi (giinliik,

telefon, bilgisayar vb.) karistirdigint diistintirtim. ~30 2

17. istemedigi arkadaslarimla goriismeye devam edersem cep telefonumu .61

sadece onun kontroliinde kullanmama izin verir.

1.Dogruyu ayirt edebilecek yasta olmadigimi diisiindiigii i¢in arkadas

se¢imlerime miidahale eder. 60

11. Gérilisecegim arkadaslarim konusunda yalan sdyledigimi hissederse beni

takip eder. 8

7. Birlikte disar1 ¢iktigim arkadaslarimin telefon numaralarini kontrol etmek

amaciyla alir. ol

15. Arkadagslarimla iligkilerim konusunda arkadaslarimin ailelerinden bilgi 4 56

alir.

20. Arkadas se¢imim gelecek yasantimi etkileyecegi i¢in kiminle arkadaslik

edecegime o karar verir. 2

27. Olumsuz arkadagliklar kurmami 6nlemek igin internet kullanimima sinir

getirir. 2

26. Kiminle sira arkadasi olacagim / kiminle yakin oturacagim konusunda

Ogretmenlerimle goriisiir. ot

6. Kimlerle disar1 ¢cikacagima o karar verir. .50

33. Arkadaslarimla bir yerlere gittigimde telefonla kontrol eder. 40

30. Arkadaslarimin davranislarini onaylamadigi zaman onlar1 uyarir. .30 .38

18. Giivenmedigi arkadaglarimla digar1 ¢ikmama izin vermez. .63
24. Alkol kullanan arkadaglarimla vakit gegirmeme izin vermez. .62
31. Tanisa dahi arkadaglarimin evinde kalmama izin vermez. .61
9. Tavirlarindan hoslanmadig1 arkadaslarimla goriismemi onaylamaz. .30 .58
8. Tanimadig1 arkadaglarimin evinde kalmama izin vermez. .56
10. Biiyiiklerine kars1 saygisizca davrandigini diisiindiigii arkadaslarimla

gdriilsmeme izin vermez. 2
12. Piercing takan /dovmesi olan ¢ocuklarla arkadaslik etmemi onaylamaz. 44
Ozdeger 751 416  1.99
Agciklanan Varyans 22.08 1025 7.86
Alfa Katsayisi .86 .85 7

*F1: Destek stratejisi alt boyutu; F2: Kontrol stratejisi alt boyutu; F3: Yasaklama- kisitlama alt boyutu
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Arastirma Ornekleminde Olgegin alt boyutlarinin iyi diizeyde bir i¢ tutarlifa sahip

oldugu goriilmiistiir. Anne formu i¢in dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari tiim

alt boyutlar igin .85 bulunmustur. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri, elde edilen

yapilarin 6zdegerleri ve agikladig1 varyans degerleri anne bildirimine gore Tablo 44’te

sunulmustur.

Tablo 44. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi’nin Faktdr Oriintiisii (Anne

Formu)
Maddeler F1 F2 F3
35.Nasil yeni arkadasliklar edinebilecegi konusunda onunla konusurum. 72
4.Cocugumun sosyallesmesi iletisim becerilerini gelistirecegi i¢in onu bu
konuda tesvik ederim. i
37.Arkadaslartyla yasadigi sorunlara ¢dziim bulmasti i¢in onu tegvik ederim. 71
19.Yeni arkadagliklar edinebilmesi i¢in sosyal faaliyetlere katilmasini tesvik
ederim. 70
21.Arkadagslartyla bir sorun yasadigini fark ettigimde onunla konugurum. .64
36.Arkadaslaryla ilgili sorunlarini anlattig1 zaman onu dinlerim. .64
14.Arkadaslarinin tavirlarindan hoglandigimda bunu onunla paylasirim. .61
16.Kendi arkadaslik iligkilerimle ona drnek olmaya c¢aligirim. .60
34.0Onayladigim arkadaglarini eve ¢agirmasi i¢in onu tesvik ederim. .56
32.Arkadas segimlerine yardimci olmak i¢in ona fikir veririm. .52
5.Arkadaslariyla gidecegi yerler konusunda ona onerilerde bulunurum. 47
23.Arkadaslariyla yasadigi sorunlari ¢6zebilmek igin arkadaglarinin
aileleriyle iletisime gegerim. 4
2.Arkadaslariyla arasinda bir sorun oldugunda kendi yasantilarimdan 6rnek
veririm. %8
29 Kuracag arkadagliklar gelecegini etkileyecegi igin arkadas segiminde
secici olmasini tavsiye ederim. o
6.Kimlerle disar1 ¢ikacagina ben karar veririm. 73
25.0dasinda arkadaslariyla vakit gegirirken (ders ¢aligirken, sohbet ederken
vb.) siirekli onlar1 kontrol ederim. 68
20.Arkadas se¢imi gelecek yasantisini etkileyecegi i¢in kiminle arkadaslik
edecegine ben karar veririm. o7
1.Dogruyu ayirt edebilecek yasta olmadigini diisiindiigimden arkadas
secimlerine miidahale ederim. o7
27.0lumsuz arkadasliklar kurmasini 6nlemek i¢in internet kullanimina sinir 6

getiririm.
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7.Birlikte disar1 ¢iktig1 arkadaglarinin telefon numaralarini kontrol etmek

amactyla alirim. 8
17.Istemedigim arkadaslariyla goriismeye devam ederse cep telefonunu

sadece benim kontroliimde kullanmasina izin veririm. ol
33.Arkadaslariyla bir yerlere gittiginde telefonla daha sik ararim. .57
26.Kiminle sira arkadasi olacagi / kiminle yakin oturacagi konusunda

Ogretmenleriyle goriistirim. >
3.Arkadaslar1 hakkinda bilgi edinmek icin kisisel esyalari (giinliik, telefon,

bilgisayar vb.) karistiririm. >
11.Cocugumun goriisecegi arkadaglart konusunda yalan sdyledigini

hissedersem onu takip ederim. 41
15.Arkadaslartyla iliskileri konusunda arkadaslarinin ailelerinden bilgi alirim. 39
30.Arkadaslarinin davranislarini onaylamadigim zaman onlar1 uyaririm. .33
9.Tavirlarindan hoslanmadigim arkadaslarryla goriigmesini onaylamam. .83
10.Biiyiiklerine kars1 saygisizca davrandigini diisiindiglim arkadaglariyla

goriismesine izin vermem. 80
24.Alkol kullanan arkadaslariyla vakit gecirmesine izin vermem. .79
8.Tanimadigim arkadaslarinin evinde kalmasina izin vermem. .76
18.Giivenmedigim arkadaslariyla disar1 ¢ikmasina izin vermem. 75
31.Tanisam dahi arkadaglarinin evinde kalmasina izin vermem. 71
12.Piercing takan/dovmesi olan ¢ocuklarla arkadagslik etmesini onaylamam. 40
Ozdeger 767 340 275
Aciklanan Varyans 22.56 10.01 8.08
Alfa Katsayisi .85 .85 .85

*F1: Destek stratejisi alt boyutu; F2: Kontrol stratejisi alt boyutu; F3: Yasaklama- kisitlama alt boyutu

Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olgegi (Parent—Child Conflict

about Peers)

Olgek ebeveynlerin son bir ay igerisinde ergen ¢ocuklari ile akran iliskileri konusunda

ne siklikla tartisma yasadiklarini 6lgmek icin Mounts (2007) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek on iki maddeden olusmakta ve alt1 derece iizerinden degerlendirilmektedir (0-

Hig; 6- Bes ya da daha fazla). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar ebeveyn ve ergen

cocugu arasinda yiliksek diizeyde bir c¢atisma yasandigmni gostermektedir. Orijinal

calismada 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .77 bulunmustur.
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Olgegin ergen formunun ve anne formunun faktdr yapisi temel bilesenler analiziyle
incelenmis ve Kaiser-Meyer Olkin degeri her ikisi i¢cin de .84 bulunmustur. Analiz
sonucunda 6zdegeri birden biiylik olan ve varyansin ergenlerde % 54.32’sini, annelerde
% 54.54Unii agiklayan ti¢ faktorli bir yapi elde edilmistir. Ancak elde edilen bu
faktorler altinda yer alan maddelerin anlamli bir biitiin olusturmamasi, orijinal 6l¢egin
tek faktorli bir yapidan olugsmasi ve yamag-plato grafiginin tek faktorlii bir yapiyr
Onermesi sebebiyle Olgekler tek faktore zorlanarak analizler yinelenmistir. Ancak
analizler sonucunda 3. maddenin (“Annem arkadaslarimla uyusturucu ilag aldigimi
diisiindii.”) anne formunda yiik almadigi, ergen formunda da daha diisiik diizeyde bir
yiik aldig1 goriilmiis, analizler 3. madde ¢ikarilarak yeniden yiiriitilmustiir. Analizler
sonucunda ergen formunda varyansin % 35.68’ini agiklayan ve .45 ile .74 arasinda
degisen faktdr yiiklerine sahip tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgegin ergen
formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak hesaplanmigtir. Anne formu
incelendiginde ise varyansin % 35.92°sini agiklayan ve .40 ile .75 arasinda degisen
faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Anne formunun Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi1 da ergen formuna benzer sekilde .83 olarak hesaplanmistir.
Olgek maddelerinin faktdr yiikleri, elde edilen yapilarm oOzdegerleri ve agikladig
varyans degerleri ergen ve anne bildirimlerine gore sirasiyla Tablo 45 ve Tablo 46°da

sunulmustur.



186

Tablo 45. Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olgegi’nin Faktor Oriintiisii

Maddeler Fakor
Yiikii
9.Annem arkadaslarimla fazla zaman harcayip 6devlerime yeterince zaman ayirmadigimi
diisiindii. i
6.Annem arkadaglarimla beraberken davranislarimi begenmedi. 12
4.Annem arkadaglarimla beraberken konusma tarzimi begenmiyor. .68
10.Annem telefonda / internette arkadaglarimla konusarak ¢ok zaman harcadigimi diistindii. .66
11.Annem arkadaglarimla ¢cok zaman harcayip aileme yeterince zaman ayirmadigimi
diisiindii. 6
5.Annem arkadagimin evine gitmemi istemedi. .61
7.Annem kars1 cinsten bazi arkadaslarimi begenmiyor. .60
1.Annem arkadaglarimi begenmiyor. .58
12.Annem kendimden yas¢a daha biiyiik arkadaslarimla vakit ge¢irmemi istemedi. 54
2.Annem arkadaglarimla sigara igtigimi diislindii. 48
8.Annem ev islerine yardim etmeden arkadaslarimla vakit ge¢irmemi istemedi. 45
Ozdeger 4.28
Agiklanan Varyans 35.68
Alfa Katsayisi .83
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Tablo 46. Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olcegi’nin Faktor
Oriintiisii (Anne Formu)

Maddeler Faktor
Yiikii
4.Arkadaslariyla birlikteyken konusma tarzin1 begenmiyorum. 75
6.Arkadaslariyla birlikteyken davranislarin1 begenmedim. 73
11.Arkadaslariyla ¢ok zaman harcayip ailesine yeterince zaman ayirmadigini diisiindiim. 12
9.Arkadaslariyla fazla zaman harcayip ddevlerine yeterince zaman ayirmadigini
diistindiim. &
5.Arkadaslarinin evine gitmesini istemedim. .62
10.Telefonda / internette arkadaglariyla konugarak ¢ok zaman harcadigint diisiindiim. .61
1.Arkadaglarini begenmiyorum. .61
7.Kars1 cinsten bazi arkadaslarini begenmedim. .58
8.Ev islerine yardim etmeden arkadaslariyla vakit gegirmesini istemedim. .57
2.Arkadaglaryla sigara igtigini diistindiim. 47
12.Yag¢a kendinden daha biiyiik arkadaslariyla vakit gecirmesini istemedim. 40
Ozdeger 431
Aciklanan Varyans 35.92
Alfa Katsayisi .83

2.1.4.1. Akran lliskilerini Gelistirme Amaclar1 Olgcegi (Goals of Improving Peer
Relationships)

Olgek ebeveynlerin, cocuklarmin akran iliskilerini gelistirme amaglarin belirlemek igin

Mounts (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dokuz maddeden olusmakta ve alti

derece iizerinden degerlendirilmektedir (O- Hig, 5- Bes veya daha fazla). Olcekten elde

edilen yliksek puanlar ebeveynlerin, ¢ocuklarmin akran iligkileri ile ilgili daha fazla

amaca sahip olduguna isaret etmektedir. Orijinal ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayist .73 bulunmustur (Mounts, 2008).

Olgegin ergen formunun faktdr yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-
Meyer Olkin degeri .77 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan ve
varyansin % 54.27’sini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Benzer sekilde 6l¢egin anne
formunun faktor yapisi da temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-Meyer OlKin
degeri .73 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan ve varyansin %

54.58’in1 agiklayan iki faktor elde edilmistir. Ancak bu faktorler altinda yer alan
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maddelerin anlamli bir yapt olusturmamasi ve orijinal Olgegin de tek faktorlii bir
yapidan olusmasindan dolay1 6lcekler tek faktore zorlanarak analizler yinelenmistir.
Ergen formu incelendiginde varyansin % 36.55’ini aciklayan ve .43 ile .73 arasinda
degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olcegin ergen
formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .77 olarak hesaplanmistir. Anne formu
incelendiginde ise varyansin % 36.42°sini agiklayan ve .38 ile .79 arasinda degisen
faktor yliklerine sahip tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Anne formunun Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .75 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin faktdr
yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve acikladig1 varyans degerleri ergen ve anne

bildirimlerine gére Tablo 47 ve Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 47. Akran iliskilerini Gelistirme Amaglar1 Olg¢egi’nin Faktdr Oriintiisii (Ergen
Formu)

Maddeler Fakdor
Yiikii
4.Arkadaslarimizin uygunsuz davraniglart vardi (6rnegin, disipline gitme, 6gretmenle 3
bas1 dertte olma, kaba davranislar sergileme).
5.Arkadaglarinizin kanuna aykir1 davraniglari vardi (6rnegin, igki igme, hap kullanma) 71
3.Sizin kanuna aykir1 davranislariniz vardi (6rnegin, icki igme, hap kullanma). .63
2.Sizin uygunsuz davraniglariniz vardi (6rnegin, disipline gitme, 6gretmenle basi
dertte olma, kaba davranislar sergileme). 60
8.Anneniz, kendi ailenize benzeyen ailelerin ¢ocuklari ile arkadagliklar kurmanizi
istedi. o
6.Anneniz diger ¢cocuklar tarafindan incitilmenizi istemedi. .60
7.Anneniz diger ¢cocuklarla daha iyi iligkiler kurmanizi istedi. .57
9.Cok arkadaginiz yoktu (6rnegin yeni tagindiniz). .52
1.Anneniz, diger ¢ocuklar arasinda popiiler olmanizi istedi. 43
Ozdeger 3.02
Aciklanan Varyans 37.75

Alfa Katsayis1 g7
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Tablo 48. Akran Iliskilerini Gelistirme Amaclar1 Olgegi’nin Faktor Oriintiisii (Anne
Formu)

Maddeler Faktor
Yiikii
4.Arkadasinin uygunsuz davranislari vardi (6rnegin; disipline gitme, 6gretmenle bast
dertte olma, kaba davranislar sergileme). 7
6.Diger ¢ocuklar tarafindan incitilmesini istemediniz. .67
2.Uygunsuz davranislari vardi (6rnegin, disipline gitme, 6gretmenle basi dertte olma, kaba 64
davranislar sergileme).
7.Diger ¢ocuklarla daha iyi iliskiler kurmasini istediniz. .62
5.Arkadasinin kanuna aykirt davraniglart vardi (6rnegin, icki igme, hap kullanma). .62
8.Kendi ailenize benzeyen ailelerin ¢ocuklari ile arkadasliklar kurmasini istediniz. .60
3.Kanuna aykir1 davraniglar1 vardi (6rnegin, icki icme, hap kullanma). .60
1.Diger ¢ocuklar arasinda popiiler olmasini istediniz. 42
9.Cok arkadas1 yoktu (6rnegin, yeni tasindiniz). .38
Ozdeger 3.28
Agiklanan Varyans 36.42
Alfa Katsayisi 75

Arkadashklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair inanclar Olgegi (Beliefs About
Parental Authority Over Friendships)

Bu 6lcek cocuklarinin kurduklar1 arkadasliklarda, ebeveynlerin otorite kullanma
haklarinin olup olmadigina dair inanglarimi degerlendirmek i¢in Tisak ve Tisak’in
(1990) calismasi temel almarak Mounts (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek on
sekiz maddeden olusmakta ve ii¢ derece ilizerinden degerlendirilmektedir (0-Hayir, 1-
Belki, 2-Evet). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
arkadagliklarinda kurallar koymaya haklarinin oldugunu diisiindiiklerine isaret
etmektedir. Orijinal ¢aligmada 6lgek sosyal geleneksel durumlar, saglik durumlari ve
kisisel durumlar olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist alt boyutlar i¢in sirasiyla .89, .78 ve .81; Olgegin tamami iginse .82

bulunmustur.

Olgegin ergen formunun faktdr yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-
Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiylik olan ve
varyansin % 62.20’sini agiklayan 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak faktorleri

olusturan maddelerin anlaml1 bir biitiin olusturmadig1 goriilmiistiir ve 6l¢ek orijinalinde
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oldugu gibi 3 faktorlii bir yapiya zorlanmistir. Elde edilen sonuglar {i¢ faktorlii bir
yapinin da uygun olmadigini gdstermistir. Uciincii olarak dlgek 4 faktorlii bir yapiya
zorlanmis ve varyansin % 52.37’sini aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde 3 maddenin dogru yerde yiik almadigi goriilmiis ve bu maddeler
cikarilarak analizler yinelenmistir. Promaks eksen dondiirmesi ile yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda varyansin % 54.77’sini agiklayan ve .46 ile .94 arasinda
degisen faktor yiiklerine sahip 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen bu
faktorler; tedbir gerektiren durumlar, akademik durumlar, sosyal geleneksel durumlar,
otoritenin keyfiligi olarak isimlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
tedbir gerektiren durumlar i¢in .88, akademik durumlar i¢in .83, sosyal geleneksel
durumlar icin .72, otoritenin keyfiligi iginse .54 olarak hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve acikladigi varyans

degerleri ergen bildirimine gore Tablo 49’da sunulmustur.

Olgegin anne formunun faktér yapisi da temel bilesenler analiziyle incelenmis ve
Kaiser-Meyer Olkin degeri .88 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik
olan ve varyansin % 59.67’sini agiklayan 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak
faktorleri olusturan maddelerin anlamli bir biitiin olusturmadigi goriilmiis ve dlgek
ergen formuna benzer bir bi¢imde 4 faktorlii bir yapiya zorlanmistir. Promaks eksen
dondiirmesi ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda varyansin % 57.75’ini
aciklayan ve .46 ile .96 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 4 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Elde edilen bu faktorler, ergen formuna benzer bir bi¢imde tedbir gerektiren
durumlar, akademik durumlar, sosyal geleneksel durumlar, otoritenin keyfiligi olarak
isimlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 tedbir gerektiren
durumlar igin .86, akademik durumlar igin 87, sosyal geleneksel durumlar igin .75,
otoritenin keyfiligi iginse .62 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri,
elde edilen yapilarin Ozdegerleri ve acikladigi varyans degerleri Tablo 50’de

sunulmustur.
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Tablo 49. Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar Olgegi’ni Faktor

Oriintiisii (Anne Formu)

Maddeler

F1

F2

F3

F4

10.Arkadaslari esrar igtigi igin

11.Arkadaslart icki ictigi igin

17.Arkadaslarinin polisle bas1 dertte oldugu i¢in

9.Arkadaglari sigara ictigi icin

12.Arkadaslar1 okulda basarili olmadigi igin

14. Arkadaglarinin okulla ilgisi olmadig1 i¢in

16.Arkadaslar1 egitimlerine devam etmeyi diisiinmedigi icin
13.Arkadagslar1 okuldan kactigi igin

15.Arkadaslarinin okulda bag1 dertte oldugu igin

21.Arkadagslar1 sorumluluk sahibi olmadigi igin

4.Arkadaglarinin ana-babasin1 begenmediginiz zaman
5.Arkadaglarinin yasadigi / bulundugu ev ortamini begenmediginiz
Zaman

3.Arkadaslarinin giydigi kiyafetleri begenmediginiz zaman
7.Arkadaglarinin katildig1 okul aktivitelerini begenmediginiz zaman
6.Arkadaslarinin dinledigi miizik tiiriinii begenmediginiz zaman
8.Arkadaslarinin konusma seklini begenmediginiz zaman
1.Herhangi bir neden ortaya koymaksizin

2.Sadece annesi oldugunuz i¢in

22.0zel bir nedeni olmadan, sadece arkadaslarindan hoslanmadiginiz
igin

23.0 giin caniniz dyle istedigi i¢in

.96
.95
74
71
-.36

.85
.75
.75
.69
.66
.64

a7

74

74
.64
.63
46

.80
77

.62

47

Ozdeger
Aciklanan Varyans
Alfa Katsayisi

5.97
29.85 14.13
.84

.87

2.82

1.44
7.20
75

1.32
6.57
.62

F1:Tedbir Gerektiren Durumlar, F2: Akademik Durumlar, F3: Sosyal Geleneksel Durumlar,

F4: Otoritenin Keyfiligi
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Tablo 50. Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar Olgegi’ni Faktor

Oriintiisii (Ergen Formu)

Maddeler

F1

F2

F3 F4

12.Arkadaslariniz okulda basarili olmadigi i¢in

14. Arkadasinizin okulla ilgisi olmadigt i¢in

16.Arkadaslariniz egitimlerine devam etmeyi diisiinmedigi i¢in
15.Arkadaslarinizin okulda basi dertte oldugu igin
13.Arkadaslariniz okuldan kagtigi i¢in

21.Arkadaslarimiz sorumluluk sahibi olmadiklari i¢in
11.Arkadaslariniz igki igtigi igin

10.Arkadaslariniz esrar ictigi icin

9.Arkadaslariniz sigara igtigi i¢in

17.Arkadaslarinizin polisle basi dertte oldugu igin
5.Arkadaslarinizin yasadigi / bulundugu ev ortamini begenmedigi
Zaman

4.Arkadaslarinizin ana babasini begenmedigi zaman
3.Arkadaslarinizin giydigi kiyafetleri begenmedigi zaman
8.Arkadaslarinizin konusma seklini begenmedigi zaman
7.Arkadaslarinizin katildig1 okul aktivitelerini begenmedigi zaman
6.Arkadaslarinizin dinledigi miizik tiiriinii begenmedigi zaman
2.Sadece anneniz oldugunuz i¢in

1.Herhangi bir neden ortaya koymaksizin

23.0 giin cani dyle istedigi i¢in

22.0zel bir nedeni olmadan sadece arkadaslarmizdan

hoslanmadigi igin

.82
.82
73
.69
.66
51

.33

-.32

.94
92
.88
52

.82

78

64

57

57

46
74
71
53

Sl

Ozdeger
Aciklanan Varyans
Alfa Katsayisi

5.24
26.22
.88

2.90
14.50
.83

1.43 1.38
7.13 6.92
72 .53

F1:Tedbir Gerektiren Durumlar, F2: Akademik Durumlar, F3: Sosyal Geleneksel Durumlar,

F4: Otoritenin Keyfiligi

Ebeveyn Akran Yonetimi Envanteri (Parental Management of Peers Inventory)

Ebeveynlerin akran yonetim stratejilerini belirlemek amaciyla Mounts (2002, 2004)

tarafindan gelistirilmistir. Dort alt boyuttan (rehberlik, yasaklama, destekleme, yansiz

davranma) olusan oOlgek, dort derece Tlizerinden degerlendirilmektedir (1- hig

katilmiyorum, 4- tamamen katiliyorum). Yapilan bir aragtirmada 6lgegin Cronbach Alfa

i¢ tutarlik katsayilarinin yasaklama alt boyutu i¢in .67; rehberlik alt boyutu i¢in .66 ve

destek alt boyutu igin .70 oldugu gosterilmistir (Soenens ve ark, 2007). Olgegin
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Tiirkge’ye cevrilip kiiltiire uyarlama g¢aligmasi sirasinda, 14 madde ve {i¢ faktdrden
olusan bir yap1 elde edilmistir (Pekel-Uludagli ve Sayil, 2009). Ergenin anne i¢in rapor
ettigi Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 rehberlik boyutu ic¢in .65, destek
boyutu i¢in .62 ve yasaklama boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur. Yansiz davranma
boyutunda yer alan maddelerin ise ¢aligmadigi goriilmiis ve analizlere dahil

edilmemistir.

Bu ¢alismada 6lgegin faktor Oriintiisii tekrar sinanmis, ancak {i¢ faktorlii bir yap1 elde
edilmemistir. Ardindan Ol¢ek yasaklama ve destek- rehberlik olmak iizere iki faktorlii
bir yapiya zorlanmistir. Elde edilen faktor analizi sonucunda iki maddenin (“Yalnizca
bizim ailemize benzeyen ailelerin ¢ocuklariyla arkadaglik etmemi ister.”,
“Arkadaslarimin gelecegimi etkileyecegini soOyler.”) uygun faktoriin altinda yiik
almadi@1 goriilmiis ve o maddeler ¢ikarilarak analizler yinelenmistir. Varimaks eksen
dondiirmesi ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Kaiser-Meyer Olkin degeri
.76 olan, varyansin % 40.29’unu agiklayan ve .57 ile .70 arasinda degisen faktor
yiiklerine sahip 2 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Arastirma 6rnekleminde 6l¢egin alt
boyutlarmin iyi diizeyde bir i¢ tutarliga sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilari, rehberlik-destek alt boyutu i¢in .71 yasaklama alt boyutu i¢in
.63 olarak bulunmustur (bkz., Tablo 51)

Ebeveyn Bilgisi: izleme Olgegi (Parental Knowledge: Monitoring)

Kerr ve Stattin (2000) tarafindan ergenlerin ozellikle okul disindaki hareket ve
etkinlikleri ve bunlarin zamani ve siiresiyle ilgili olarak anne babalarin sahip oldugu
bilgiyi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir ve bes derece {zerinden
degerlendirilmektedir (1-higbir zaman haberi olmaz, 5- her zaman haberi olur).
Olgekten alman yiiksek puan, ergene gore, kendi hal ve hareketleriyle ilgili olarak
ebeveyninin daha fazla bilgi sahibi olduguna isaret etmektedir. Tek faktorden olusan
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen bildirimi icin .85, ebeveyn bildirimi
icin ise .82’dir. Ergen bildirimine dayali test tekrar test giivenirligi ise .83 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinalinde ebeveyn bilgisi 9 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
“Gegen ay/gece nerede oldugunu bilmedigi oldu mu?” maddesi 6rneklemdeki ortaokul
grubu ergenlere uygun olmadigi diisiiniilerek uyarlama calismasi sirasinda Slgekten

cikartilmistir. Kalan 8 madde igin ergen bildirimine dayali Ebeveyn Bilgisi Olgegi’nin
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tek boyutlu yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayr .86 olarak hesaplanmistir (Sayil ve ark., 2012). Bu calismada da temel

bilesenler analizi sonucunda degisimin % 48.99’ini agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik

olan tek faktor elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayr .85

bulunmustur. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve

acikladigi varyans degerleri ergen bildirimine gore Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 51. Ebeveyn Akran Yonetimi Envanteri’nin Faktor Oriintiisii

Maddeler F1 F2
4.0kulda iyi cocuklarla tanisabilecegim faaliyetlere katilmamu ister. .70

9.Belli faaliyetlere katilan arkadaslari1 begendigi i¢in benim de

katilmamu destekler. o
12.Begendigi ¢cocuklari eve ¢gagirmam konusunda beni destekler. .62
13.Yalnizca icki igmeyen veya sigara kullanmayan gocuklarla arkadas

olurum; ¢linkii o, 6yle ister. 8

11.Eger arkadaglarim, onun onaylamayacagi seyler yaparsa onlarla

arkadagligimi keserim. 8

14.Baz1 arkadagslarla birlikte olmanin bana getirecegi yarar ve zararlari

anlatir. >
2.Yalnizca iyi 6grencilerle arkadas olurum, ¢iinkii dyle ister. 44 42
8.Icki igmeyen veya sigara kullanmayan ¢ocuklarla arkadas olmam

ister. %8
6.Arkadaslarimin yaptiklari seyleri onaylamadigini sdyler. a7
7.Arkadaslarimdan hoslanmadigini sdyler. 71
10.Arkadasliklarim tizerinde sz sahibi olmaya ¢aligir. .60
3.Eger arkadaglarim kotii seyler yapiyorsa, mutlaka benim de yaptigimi

distniir. o
Ozdeger 3.12 1.71
Agiklanan Varyans 22.70 17.59
Alfa Katsayisi 71 .63

*F1: Rehberlik-Destek ve F2: Yasaklama
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Tablo 52. Ebeveyn Bilgisi: izleme Olgegi’nin Faktor Oriintiisii

Maddeler Faktor Yiikii
Okuldan sonra nereye gittigimden ve ne yaptigimdan .76
Bos zamanlarimda kiminle arkadaglik ettigimden e
Okulda ders disinda ne yaptigimdan e
Bos zamanlarimda ne yaptigimdan 72
Arkadaslarimla aksam disar1 ¢iktigimda nereye gittigimden 72
Parami nereye harcadigimdan .69
Hangi derslerden 6devim oldugundan .61
Sinavlarimin ne zaman oldugundan .60
Ozdeger 3.92
Aciklanan Varyans 48.99
Alfa Katsayisi .85

Ozerk iradeyi Destekleme Olcegi (Autonomy Support Scale)

Bu dlgek ebeveynin Ozerk iradeyi destekleme davranislarimi 6lgmek i¢in, Grolnick,
Ryan ve Deci (1991) tarafindan gelistirilen ve Soenens ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gdzden gecirilmis Cocuklarin Ebeveyn Algis1 Olgegi’nin (Children's Perceptions of
Parents Scale) bir alt boyutudur. Bu alt boyut sekiz maddeden olusmakta ve bes derece
tizerinden degerlendirilmektedir (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dzerk
iradesini destekledigini gostermektedir. Orijinal Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .79 bulunmustur (Soenens ve ark., 2007). Olgegin Tiirkce’ye cevrilip kiiltiire
uyarlama ¢aligmasinda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ergen formu i¢in .81, anne
formu i¢in .76 bulunmustur (Kindap, 2011). Bu ¢alismada sadece ergen bildirimine yer
verilmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda .86 KMO degerine sahip olan ve
varyansin % 52.92’sini agiklayan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ancak ikinci bir
faktorii olusturan maddelerin birinci faktor altinda da yiik almasi ve orijinal 6lgekte ve
Tirkce’ye cevrilip kiiltiire uyarlama ¢alismasinda Olgegin tek boyuttan olugmasi
sebebiyle 6lgek tek faktorlii bir yapiya zorlanarak analizler yinelenmistir. Yapilan ikinci
temel bilesenler analizi sonucunda degisimin % 46.35’ini aciklayan ve .41 ile .77
arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 da .83 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin
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faktor yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve agikladigi varyans degerleri ergen

bildirimine gore Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53. Ozerk iradeyi Destekleme Olgegi’nin Faktor Oriintiisii

Maddeler Faktor
Yiikii
6.Miimkiin oldugunda, yapacagim seyi segcmeme izin verir. 7
4.Genellikle herhangi bir konuda benim bakis agimi da anlamaya isteklidir. .76
8.Bir problemim oldugunda fikirlerimi dinler ve bakig agimi dikkate alir. 75
2.Bazi seylere kendi bagima karar vermeme izin verir. 73
3.Yapmak istedigim seyleri benim planlamama izin verir. 72
1.Hayatta kendi yolumu se¢gmeme izin verir. .67
5.Benim ihtiyaglarimin ¢goguna pek duyarl degildir .54
7.Bazi seyleri kendi istedigi gibi yapmam konusunda 1srarcidir 41
Ozdeger 371
Agiklanan Varyans 46.35
Alfa Katsayisi .83

Ebeveynlerin Akran Yonetimi Davramslar1 Olcegi (Parents’ Peer Management
Behaviors)

Bu olgek, ebeveynlerin ergenlik donemindeki g¢ocuklarinin akran iliskilerine sekil
vermek ya da bu iliskileri yonetmek amaciyla bazi stratejileri ne siklikta kullandiklarin
belirlemek amaciyla Tilton-Weaver ve Galambos (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek on ii¢ maddeden olusmakta ve bes derece iizerinden degerlendirilmektedir (1-
Hicbir zaman, 5- Her zaman). Olgegin alt boyutlarindan elde edilen yiiksek puanlar
ebeveynlerin o boyutla ilgili stratejileri yiiksek oranda kullandigina isaret etmektedir.
Orijinal dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari, akran tercihiyle ilgili iletisim alt
Olcegi i¢in .75, akranlar1 onaylamamayla ilgili iletisim alt 6l¢egi i¢in .59, akranlari
destekleyici iletisim alt olgegi igin .70 ve bilgi toplama alt Slgegi ic¢in .68 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye cevrilip kiiltiire uyarlama calismasinda anne formu igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirastyla .75, .77, .79 ve .82 olarak bulunmustur
(Sayil ve ark., 2012).
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Bu c¢aligmanin sonuglart da daha 6nceki bulgular1 destekler niteliktedir. Varimaks eksen
dondiirmesi ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Kaiser-Meyer Olkin degeri
.85 olan, varyansin % 69.91’ini agiklayan ve .33 ile .83 arasinda degisen faktor

yiiklerine sahip 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Aragtirma Ornekleminde Ol¢egin alt boyutlarinin iyi diizeyde bir i¢ tutarlia sahip
oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari, akran tercihiyle ilgili
iletisim alt ol¢egi icin .81, akranlar1 onaylamamayla ilgili iletisim alt 6l¢egi icin .80,
akranlar1 destekleyici iletisim alt Slgegi i¢cin .78 ve bilgi toplama alt 6lgegi icin .81
olarak bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin faktdr yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri

ve agikladig1 varyans degerleri Tablo 54’te sunulmustur.

Arkadashgmm Onemine Dair inanclar Olcegi

Olgek bu ¢alisma kapsaminda, Mounts’un (2008) kuramsal modelinden yola ¢ikilarak,
annelerin  arkadash@in o6nemi hakkindaki diisiincelerini incelemek amaciyla
olusturulmustur. Olcek 16 maddeden olusmakta ve bes derece iizerinden
degerlendirilmektedir (1- Hi¢ katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum). Olgekten alinan
yiiksek puanlar, annelerin ¢ocuklarinin arkadaslara sahip olmasinin énemli oldugunu
diisiindiiklerini gostermektedir. Olgegin faktdr yapist temel bilesenler analiziyle
incelenmis ve Kaiser-Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri
birden biiyiik olan ve varyansin % 47.92’sini agiklayan 3 faktor elde edilmistir. Ancak
ozellikle tgiincli faktorde ylik alan maddelerin birinci ve ikinci faktorlerde de yiik
almasi1 ve yamag-plato grafiginin iki faktorlii ¢6ziimlemeyi 6nermesi sebebiyle 6lgek iki
faktore zorlanarak analizler yinelenmistir. Promaks eksen dondiirmesi ile yapilan ikinci
temel bilesenler analizi sonucunda varyansin % 41.42°sini agiklayan ve .36 ile .76
arasinda degisen faktor yiiklerine sahip iki faktérlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 birinci faktor icin .77 ve ikinci faktor icin .74 olarak
hesaplanmustir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve

acikladigi varyans degerleri ergen bildirimine gore Tablo 55’te sunulmustur.



Tablo 54. Ebeveynlerin Akran Yonetimi Davramslari Olgegi’nin Faktor Oriintiisii

Maddeler F1 F2 F3 F4

9.Cocugunuza, bazi arkadaslariyla yapabilecegi faaliyetler
icin Onerilerde bulundunuz mu? (6rn. Sinema, oyun, .83
arkadaglariyla bulugsma, vb.)

10.Cocugunuzun, sizin begendiniz arkadaslariyla ders dis1 bir 80
faaliyete katilimini desteklediniz mi? '

8.Cocugunuzun arkadaslariyla birlikte olmasi igin ortam
sagladiniz m1? (6rn. Dogum giinii partisi, ders ¢alisma saati, .76

vb.)

7.Cocugunuz i¢in iyi olacagini diistindiigiiniizde, baz1 67 40
arkadaslariyla yapacag bir faaliyete “evet” dediniz mi? ' .

5.Cocugunuza, belirli bir arkadasiyla birlikte olmasin 79
istemediginizi soylediniz mi? '

6.Cocugunuz i¢in kotii olacagini diisiindiigliniizde, bazi 79
arkadaglariyla yapacagi bir faaliyete “hayir” dediniz mi? '

4.Cocugunuza, belirli arkadaslariyla daha az zaman gegirmesi 13 37
yoniinde uyarida bulundunuz mu? ' .

1.Cocugunuza, onun arkadaglarindan herhangi birini
37 44 40
begendiginizi hi¢ sdylediniz mi?

3.Cocugunuzla, arkadaslarinin davranis, tutum ve 84
ozellikleriyle ilgili konustunuz mu? '

2.Cocugunuzla, arkadaglarinda olmasini tercih ettiginiz 83

6zellikler konusunda konustunuz mu?

11.Cocugunuza, arkadaslart hakkinda daha fazla bilgi almak 64
i¢in soru sordunuz mu? '

12.Cocugunuzun arkadaglar1 hakkinda diger anne-babalara 83
soru sordunuz mu? '

13.Cocugunuzun, arkadaslariyla baginin dertte olmadigindan o
emin olmak i¢in diger anne-babalarla konustunuz mu? '

Ozdeger 5.16 177 121 .95
Agciklanan Varyans 39.67 1361 9.32 7.31
Alfa Katsayisi .81 .80 .78 81

*F1: Akran tercihiyle ilgili iletisim alt 6l¢egi, F2: Akranlari onaylamamayla ilgili iletisim alt 6lgegi,

F3: Akranlar1 destekleyici iletisim alt 6l¢egi, F4: Bilgi toplama alt dlcegi
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Tablo 55. Arkadashgin Onemine Dair inanglar Olgegi’nin Faktor Oriintiisii
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Maddeler F1 F2
2.Ailesi yaninda olduktan sonra ¢ocugumun bir arkadasa ihtiyac1 yoktur. .76
3.Cocugumun birlikte zaman gegirebilecegi arkadaslarinin olmasi1 dnemlidir. 73
14.Aileden biri olmadiklari igin, arkadaslar1 hi¢cbir zaman ¢ocugumun iyiligini
istemezler. 06 -3t
6.Cocugumun sosyallesmesi agisindan arkadaglarinin varligi 6nemlidir. .59
7.Arkadaslar1 gocuguma yanlis davraniglar kazandirabilecegi i¢in onlarla vakit
gecirmesini istemem. 8 %
4.Ailesinden bagimsiz faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in arkadaglarinin olmasi
onemlidir. ol
1.Cocugumun sikintilarini paylasabilecegi arkadaslarinin olmasi 6nemlidir. .50
9.Cocugumun hi¢ arkadasinin olmamasi sosyal gelisimi ac¢isindan kotii bir durumdur. 44
13.1yi bir arkadasligin yeri doldurulamaz. .36 31
16.Arkadaslar, cocuklara zorluklarla basa ¢gikmay1 6gretir. 75
17.Cocuklar ancak arkadaslari ile bir arada iken haklarini savunmay1 6grenirler. .66
11.Cocuklar hayatin gercekleri ile ilgili pek ¢ok seyi anne babalarindan ¢ok
arkadaglarindan 6grenirler. 08
8.Cocuklarin okuldaki veya mahalledeki zorbalarla basa ¢ikmasinda arkadaslari
onemli bir rol oynar. 60
12.Cocuklar bir destege ihtiya¢ duyduklarinda arkadaslar1 yardima kosabilirler. .59
15.Cocuklar paylasmay1 arkadaslariyla birlikteyken 6grenirler. .59
5.Cocugumun birlikte ders ¢alistig1 arkadaslarinin olmasi onun okul basarisi igin 3 4
onemlidir.

Ozdeger 457  2.06
Agciklanan Varyans 28.59 12.87
Alfa Katsayisi 7 74

F1: Arkadasin Varlig1 ve Onemi, F2: Arkadashgm Islevi
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Uyusma Gecgerlikleri

Hatirlanacagi gibi 6n calismanin temel amaci Ebeveyn Akran YoOnetimi Stratejileri
Olgegi, Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olgegi, Akran Iliskilerini
Gelistirme Amaglar1 Olgegi, Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar
Olgegi ve Arkadashigin Onemine Dair Inanclar Olgegi’'nin psikometrik &zelliklerini
degerlendirmekti. Bu amag¢ dogrultusunda, olgeklerin giivenirlikleri Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilar1 ile yap1 gecerlikleri ise yapilan faktdr analizi sonuglart ile
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda yapis1 gegerlenmeye calisilan bir dlgegin ayni yapiy1
Olemek icin gelistirilmis olan daha eski, daha yerlesik ve gecerligi kanitlanmig 6lgcekler
ile beklenen yonde ve yliksek bir korelasyon gostermesi; sozii edilen eski dlcekle iligkili
olan yapilarla da benzer diizeyde iliskili olmas1 beklentisinden (Cohen ve Swerdlik,
2010) yola ¢ikarak Olceklerin yap1 gegerlikleri yaninda uyusma gecerlikleri de

smanmuistir.

Olgeklerin uyusma gecerlikleri smanirken, olgekler arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon katsayilari ile degerlendirilmistir. Bu sebeple, ilk olarak ebeveyn akran
yonetimi stratejileri ile ilgili 6l¢eklerin alt boyutlari arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ikinci olarak anne ve ergen formlarinda ortak olan &lgekler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Boylece anne ve ergen raporlar1 arasindaki uyusmaya dair bilgiler
edinilmistir. Ugiincii olarak ergen formlarinda yer alan ebeveyn akran ydnetimi strajileri
ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Son olarak ise anne formlarinda
yer alan ebeveyn akran yonetimi strajileri ile diger degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi’nin (Bayar ve Costur, 2012) alt boyutlar
olan destek, kontrol ve yasaklama stratejileri; Ebeveyn Akran Yonetimi Olgegi’nin
(Mounts, 2002) alt boyutlar1 olan destek ve rehberlik, yasaklama; Izleme Olgegi (Kerr
ve Stattin, 2000) ve Ebeveynlerin Akran Yonetimi Davranislart Olgegi’nin (Tilton-
Weaver ve Galambos, 2003) alt boyutlar1 olan akranlar1 destekleyici iletisim, akranlari
tercihleri ile ilgili iletisim, akranlari onaylamama ile ilgili iletisim ve bilgi toplama
arasindaki iliskiler incelendiginde, benzer alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Ornegin, ergen formunda farkli Slceklerden

elde edilen destek ve rehberlik boyutlar1 arasinda .45 diizeyinde bir iliski vardir. Ayrica
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Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin hem ergen hem de annelerde benzer bir
oriintii sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, destek stratejisi boyutu ile kontrol stratejisi
arasinda ergenlerde .42 diizeyinde bir iliski varken annelerde benzer degiskenler
arasinda .49 diizeyinde bir iliski vardir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tablo 56). Arastirma
sonucunda dikkat ¢ceken bir diger nokta ise hem anne hem de ergen formlarinda ebeveyn
akran yonetimi stratejileri arasinda orta-yiiksek diizeyde iliskiler bulunmasidir. Ornegin
yasaklama stratejisi alt boyutu ile destek -rehberlik alt boyutu arasinda hem ergen hem
de anne o6rnekleminde .24 diizeyinde bir iliski elde edilmistir. Alan yazinda konu ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde de benzer yonde bulgular oldugu
goriilmektedir. Ornegin Tilton-Weaver ve Galambos (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada
akranlar1 destekleyici iletisim ve akranlari onaylamama ile ilgili iletisim arasinda .21
diizeyinde bir iliski bulmuslardir. Mounts (2002) ise yaptigt bir calismada destek ve
yasaklama arasinda .25 diizeyinde bir iliski elde etmistir. Ebeveyn Akran Yonetimi
Stratejileri Olgegi’nin daha 6nce bu alanda ayni yapry1 6lgmek icin gelistirilmis olan
Olceklerle beklenen yonde korelasyonlar gdstermesi, ayrica bu dlgeklerin alt boyutlar
arasinda var olan oOriintiilere benzer Oriintiilerin Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda da goriilmesi uyusma gegerligine iliskin bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

Anne ve ergen formlarinda ortak olarak kullamlan Akran iliskilerini Gelistirme
Amaglar1  Olgegi, Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismas1 Olgegi ve
Arkadashiklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair Inanglar Olgegi i¢in anne-ergen
ciftlerinin raporlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde .28 ile .52 arasinda degisen
iligkiler oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler anne ve ergen raporlari arasinda
orta diizeyde bir ortiismenin oldugunu gostermektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tablo
57). Ayni zamanda degiskenler arasindaki Oriintiilerin anne ve ergen formlarinda benzer
oldugu bulunmustur. Ornegin, Akran Iliskilerini Gelistirme Amaclar1 Olgegi ile
Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi Olgegi arasinda ergenlerde .45, annelerde
ise .41 diizeyinde bir iliski vardir. Benzer bir bicimde Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn
Otoritesine Dair Inanglar Olgeginin alt boyutlar1 olan tedbir gerektiren durumlar ve
akademik durumlar arasinda ergenlerde .50, annelerde ise .56 diizeyinde bir iliski elde
edilmistir. Anne ve ergen Orneklemlerinde benzer Oriintiilerin elde edilmesi bu

Olceklerin gecerliklerine bir kanit olarak diistiniilebilir.
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Ergen formlarinda yer alan Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi, Akran
Miskilerini Gelistirme Amaglar1 Olgegi, Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi
Olgegi ve Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair inanglar Olcegi arasindaki
iliskiler incelendiginde beklenen yonde ve orta-yiiksek diizeyde iliskiler elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin akranlar hakkinda ebeveyn-cocuk catismasi ile dzerk iradeyi
destekleme arasinda -.41 diizeyinde bir iligki, yasaklama stratejisi ile akademik

durumlar arasinda .25 diizeyinde bir iliski vardir (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Tablo 58).

Anne formlarinda yer alan Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri Olgegi, Akran
Iliskilerini Gelistirme Amaglar1 Olgegi, Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi
Olgegi ve Arkadasliklar Uzerinde Ebeveyn Otoritesine Dair inanglar Olgegi arasindaki
iligkiler incelendiginde c¢ogunlukla orta-yiiksek diizeyde iligkiler elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin, destek stratejisi ile arkadasin varlign ve dnemi arasinda .31
diizeyinde bir iliski, kontrol stratejisi ile sosyal gelencksel durumlar arasinda .34
diizeyinde bir iligki elde edilmistir. Ancak ebeveyn akran yonetimi stratejilerinden biri
olan yasaklama stratejisi ile ebeveyn otoritesine dair inanglarin alt boyutlari arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamistir (Ayrintili bilgi igin bkz., Tablo 59).

On galismadan elde edilen bulgularin ¢cogunlukla alan yazindaki sonuglarla &rtiistiigii
goriilmektedir. Nitekim Mounts (2008) yaptig1 ¢alismada ergenlerin ve ebeveynlerin
otoriteye dair inanglarinin ebeveyn akran yOnetimi davraniglari ile iliskili oldugunu
rapor etmektedir. Saglik alani, sosyal geleneksel alan ve kisisel alan olmak iizere ii¢
farklr alana iliskin otorite inanci ile ebeveynlerin kullandiklart akran yonetim stratejileri
arasindaki iliskileri inceleyen Mounts (2008) annenin araci olma davranislari (rehberlik,
destek ve yasaklama) ile kisisel alan ve sosyal geleneksel alanlardaki otorite inanci
arasinda anlaml iligkiler oldugunu rapor etmektedir. Daha sonra yaptigi bir bagka
calismada da bu bulgular destekler bir bicimde arkadasliklar {izerindeki otorite inanci
ile hem annenin hem de ergenin rapor ettigi rehberlik arasinda pozitif yonde iliskiler
elde edilmistir. Ayn1 zamanda ebeveynin arkadagliklari gelistirme amaglar ile rehberlik
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (Mounts, 2011). On calisma bulgularinin, alan
yazindaki bu sonuglarla Ortlismesi, 6lgeklerin uyusma gecerliklerine bir kanit olarak

diistiniilebilir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Sonug olarak, 6l¢eklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilari, yapr gecerligini degerlendirmek amaciyla yapilan faktor
analizi sonuglar1 ve uyusma gecerligini degerlendirmek i¢in incelenen Olcekler ve alt
Olcekler arasindaki korelasyonlar bir biitlin olarak ele alindiginda, bu calismada
psikometrik 6zellikleri simmanan Olgeklerin asil c¢alismada kullanilabilecek diizeyde

gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.



Tablo 56. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejileri ile Ilgili Olgeklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Destek stratejisi (E) 1
2.Kontrol stratejisi (E) 427 1
3.Yasaklama stratejisi (E) 247 507 1
4.Destek stratejisi (A) 487 287 18 1
5.Kontrol stratejisi (A) 257 547 3077 497 1
6.Yasaklama stratejisi (A) .07 2277 337 247 347 1
7.1zleme AT 2877 217 2377 197 .02 1
8.Destek ve rehberlik 457 397 34Tt 24 2677 137 27 1
9.Yasaklama .07 4477 307 .09 257" 10 -03 247 1
10.Akranlar1 Destekleyici Iletisim 217 .08 -09 227 127 .02 .09 127 .07 1
11.Akranlar1 Tercihleri ile ilgili Iletisim 2777 2677 14 327 367 07 100 2677 2177 437 1
12.Akranlar1 Onaylamama ile ilgili Iletisim 437 317 18T a4 337 157 .02 2177 257 33" 607 1
13.Bilgi Toplama 1877 297 -02 187 337 .01 .08 A4 217 36T 3877 42 1

"p<.05 p<.01, p<.001



Tablo 57. Anne ve Ergen Formlarinda Ortak Olarak Kullanilan Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliskiler
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Akran Iliskilerini Gelistirme Amaglari (A) 1

2.Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catigmast (A) 417 1

3. Tedbir Gerektiren Durumlar (A) -167°  -.04 1

4. Akademik Durumlar (A) .04 00 567 1

5.Sosyal Geleneksel Durumlar (A) 10 -01 2877 4277 1

6.Otoritenin Keyfiligi (A) 1977 .09 .03 207 337 1

7.Akran lliskilerini Gelistirme Amaclar1 (E) 5277 307 -.05 .05 .08 207" 1

8.Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi (E) 267" 527 -.02 .03 .07 12" 45" 1

9.Tedbir Gerektiren Durumlar (E) -.09 10 3077 22 .08 -.07 -.06 -117 1

10.Akademik Durumlar (E) .07 -02 1477 287 1677 .04 147 .02 507" 1

11.Sosyal Geleneksel Durumlar (E) .09 .00 .02 1677 347 207 207 .07 147 397 1
12.Otoritenin Keyfiligi (E) 100 13" -06 -.02 .08 337 2677 137 02 217 3™ 1

p<.05"p<.01, p<.001



206

Tablo 58. Ergen Formunda Kullanilan Olgekler Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Destek stratejisi 1
2. Kontrol stratejisi 427 1
3.Yasaklama stratejisi 24" 507" 1
4.Akran iliskilerini Gelistirme Amaglar 147 267" 10 1
5.Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi -.07 347 A7 457 1
6.0zerk Iradeyi Destekleme 4077 -217 1 R v A Y 1
7.Tedbir Gerektiren Durumlar 157 .02 197 -.06 117 147 1
8.Akademik Durumlar 2277 247 257 147 .02 .03 507 1
9.Sosyal Geleneksel Durumlar 197 277 2177 207 .07 -.04 147 397 1
10.Otoritenin Keyfiligi .08 18" 10" 2677 13 -.08 .02 217 317 1

p<.05 p<.0L p<.001



Tablo 59. Anne Formunda Kullanilan Olgekler Arasindaki liskiler
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1

11

1.Destek stratejisi

2. Kontrol stratejisi

3.Yasaklama stratejisi

4.Akran liskilerini Gelistirme Amaglart
5.Akranlar Hakkinda Ebeveyn-Cocuk Catismasi
6.Arkadasin Varligi ve Onemi

7.Arkadashigi Islevi

8.Tedbir Gerektiren Durumlar

9.Akademik Durumlar

10.Sosyal Geleneksel Durumlar

11.0Otoritenin Keyfiligi

1

Fkk

49

9 10
1

427 1

207 337

p<.05"p<.01, p<.001
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EK3
ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLERDE CIiNSIYET VE
ERGENLIK EVRESINE GORE ORTAYA CIKAN FARKLILASMALAR

Bu boliimde sirasiyla; ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin, sicaklik ve o6zerklik
desteginin, ebeveynin amag¢ ve inanglarinin, ergenin ve arkadasinin 6zelliklerinin,
arkadaslik alanindaki 6zerk ve kontrollii motivasyonun ergenin cinsiyeti ve ergenlik

evresine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Cinsiyet ve Ergenlik Evresine Gore
Incelenmesi

Ebeveyn akran yonetimi stratejilerinin (destek, kontrol ve yasaklama stratejileri) ergenin
cinsiyetine ve ergenlik evresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla ergen bildirimi ve anne bildirimi i¢in ayri ayri 2X2 faktorli MANOVA
yapilmig, ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 60’da gosterilmistir. Ergen bildirimine gore ebeveyn akran yonetimi
iizerinde cinsiyet [Wilks' A = .94; F(3, 736) = 16.26, p < .001, % = .06] ve ergenlik
evresi [Wilks' A = .98; F(3, 736) = 4.53, p < .01, #° = .02] temel etkilerinin anlamli

oldugu; buna karsilik, cinsiyet-ergenlik evresi ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmiistiir. Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde, kizlarin erkeklere gore daha fazla destek ve yasaklama
algiladiklar, ilk ergenlik evresindeki 6grencilerin de orta ergenlikteki 6grencilere gore

daha fazla kontrol ve yasaklama algiladiklar1 goriilmiistiir. Anne bildirimine gore

ebeveyn akran yonetimi iizerinde ergenlik evresi [Wilks' A =.95; F(3, 736) = 13.91, p<
.01, 772 = .05] temel etkisinin anlamli oldugu; buna karsilik, cinsiyet temel etkisinin ve
cinsiyet-ergenlik evresi ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Temel etkinin
hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ileri analizde,
annelerin ilk ergenlikteki ¢ocuklarina orta ergenlikteki ¢ocuklarina gore daha fazla
kontrol uyguladiklari, ayn1 zamanda arkadaslik iligkilerine daha fazla destek verdikleri

gorilmiistiir.



209

Tablo 60. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Cinsiyete ve Ergenlik Evresine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ergen Bildirimi Anne Bildirimi

Degiskenler N Ort S Ort S
~ Kz 212 3.86 70 413 63

2§ FErkek 156 3.65 83 4.02 71

W Toplam 368 3.77 77 4.09 67

o ~ Kz 237 3.91 68 4.01 69
2 £ g CErkek 137 3.47 77 3.93 80
° & Toplam 374 3.75 74 3.98 73
c Kiz 449 3.88 69 4.07 66

‘—él Erkek 293 357 81 3.98 76

= Toplam 742 3.76 75 4.03 70

~ Kz 212 2.17 76 2.81 76

2§ FErkek 156 227 76 2.72 73

I Toplam 368 2.21 76 2.78 75

= ~ Kz 237 2.03 64 2.38 77
g E g Erkek 137 203 69 2.45 73
X W Toplam 374 2,03 66 2.40 75
e Kiz 449 2.10 70 2.58 79

g5 FErkek 993 2.16 74 2.50 74

. Toplam 742 2.12 71 2.59 77

~ Kz 212 3.40 .86 3.45 1.22

2§ FErkek 156 3.35 82 3.21 1.25

W Toplam 368 3.38 84 3.35 1.24

g ~ Kz 237 3.35 84 3.37 1.20
% £ g Erkek 137 3.08 82 3.28 1.14
8 W Toplam 374 3.25 84 3.34 1.18
c Kiz 449 3.37 85 3.41 1.21

3 Frkek 293 3.23 83 3.24 1.20

= Toplam 742 3.32 85 3.34 1.21
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Sicaklik ve Ozerklik Desteginin Cinsiyet ve Ergenlik Evresine Gore incelenmesi

Sicaklik ve 6zerklik desteginin ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ergen bildirimi ve anne bildirimi i¢in ayri
ayr1 2X2 faktdrli MANOVA yapilmis, ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 61’de gosterilmistir. Ergen bildirimine gore
sicaklik ve ozerklik destegi lizerinde cinsiyet [Wilks' A = .99; F(2, 737) = 3.16, p < .05,

n? = .01] temel etkisinin anlamli oldugu; buna karsilik ergenlik evresi temel etkisinin ve
cinsiyet-ergenlik evresi ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmistiir. Temel etkinin
hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde,

kizlarin erkeklerden daha fazla sicaklik algiladiklar1 goriilmiistiir. Anne bildirimine gére

sicaklik ve 6zerklik destegi lizerinde cinsiyet ve ergenlik evresinin hem temel hem de

ortak etkilerinin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciillerinin Cinsiyet ve Ergenlik
Evresine Gore Incelenmesi

Ebeveyn akran yoOnetimi stratejilerinin Onciillerinin (anne igin: annenin amaglari,
sosyallestirme alanlarinda otorite inanci, otoritesinin keyfiligine iligkin inanci,
arkadaslhigin 6nemine dair inancglari, annenin yeterlik algisi ve annenin endigesi; ergen
icin: sosyallestirme alanlarinda otorite inanci, annenin otoritesinin keyfiligine iliskin
inanci, matematik algisi, Tiirkge algisi, olumlu sosyal davranislar ve saldirganlik)
ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla anne bildirimi ve ergen bildirimi i¢in ayr1 ayr1 2X2 faktorli
MANOVA yapilmis, ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 62 ve Tablo 63’te gosterilmistir. Anne bildirimine gére ebeveyn

akran yonetimi stratejilerinin Onciilleri lizerinde cinsiyet [Wilks' A = .96; F(6, 714) =
5.33, p < .001, ° = .04] ve ergenlik evresi [Wilks' A = .95; F(6, 714) = 5.87, p < .001, #°
= .05] temel etkilerinin anlamli oldugu; buna karsilik, cinsiyet-ergenlik evresi ortak
etkisinin anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Temel etkinin hangi bagimli degiskenden
kaynaklandigint belirlemek icin yapilan ileri analizde, annelerin ilk ergenlikteki
cocuklariin arkadaslik iliskilerinde, hem sosyallestirme alanlarinda daha fazla otorite
sahibi olduklarina hem de otoritelerini keyfi olarak daha fazla kullanabilme haklarinin

olduguna dair inanglarinin oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda ilk ergenlikteki
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cocuklarinin arkadaglik iliskilerinde daha fazla yeterlik algist vardir. Ayni zamanda
erkek ¢ocuklarinin arkadaslik iliskilerinde daha fazla otoritelerini keyfi olarak kullanma
haklarinin oldugunu diisiinmektedirler ve onlarin arkadasliklarindan daha fazla endise
duymaktadirlar. Buna karsilik kiz ¢ocuklarinin arkadaglik iligkilerinde yeterlik algilar
daha fazladir.

Tablo 61. Sicaklik ve Ozerklik Desteginin Cinsiyet ve Ergenlik Evresine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ergen Bildirimi Anne Bildirimi
Degiskenler N Ort S Ort S
- Kiz 212 4.93 1.14 5.27 69
= g Erkek 156 4.79 112 5.14 72
W Toplam 368 4.87 1.13 5.22 .70
» ~ Kiz 237 4.97 1.03 5.12 .88
o =
?; 55 Erkek 137 472 91 5.12 77
2 = Toplam 374 4.88 99 5.12 84
c Kiz 449 4.95 1.08 5.19 .80
3 Erkek 293 4.76 1.03 5.13 74
= Toplam 742 4.88 1.06 5.17 78
~ Kiz 212 4.16 70 4.21 59
= g Erkek 156 4.12 69 4.20 52
0 Topl
;E-,” oplam 368 4.14 .69 4.21 .56
2 ~ Kiz 237 4.23 64 4.19 62
(= c =
'E 5 g Erkek 137 4.09 67 4.21 55
5 W Toplam 374 4.18 65 4.20 59
© c Kiz 449 4.20 67 4.20 .60
s Erkek 993 4.11 68 421 53
|_

Toplam 742 4.16 .67 4.20 .58
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Tablo 62. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciillerinin Cinsiyete ve Ergenlik

Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Anne Raporlar)

Degiskenler N Ort S
p ~ Kiz 207 1.33 .38
[ =
g = 8 Erkek 152 1.32 37
-§ w Toplam 359 1.33 37
E 5 ~ Kiz 229 1.22 .39
= —_

% E g S Erkek 135 1.29 33
[ am) =
:Ej W Toplam 364 1.24 37
Z c Kiz 436 1.27 39
B 3 Erkek 987 1.30 35
& = Toplam 793 1.28 37
x Kiz 207 42 .38
- =
2 2 8 Erkek 152 54 46

-; w Toplam 359 47 42
B ~ Kiz 229 36 34
s o S =
E : 5 g Erkek 135 40 39
Che " Toplam 364 37 36
2 Kiz
.g £ 436 .39 .36
5 g_ Erkek 087 47 43

= Toplam 723 42 40

~ Kiz 207 1.58 74

2 8 Erkek 152 1.66 75

E W Toplam 359 1.61 75

g < Kiz 999 1.58 68
< s =

p 5 % Erkek 135 1.58 71

g “ Toplam 364 158 69

« e Kiz 436 1.58 71

§ Erkek 287 1.62 73

= Toplam 793 1.60 72
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Tablo 62. (devam) Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciillerinin Cinsiyete ve

Ergenlik Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Anne Raporlar)

Degiskenler N Ort S
. ~ Kiz 207 3.23 42
;, = ?,, Erkek 152 3.20 46
:é } E Toplam 359 3.22 43
B %;i < Kiz 299 3.23 40
_g Z g é Erkek 135 3.25 a1
z 'g L Toplam 364 3.24 41
E e Kiz 436 3.23 41
E ‘—é‘_ Erkek 287 3.22 43
< = Toplam 793 3.23 42

~ Kiz 207 3.23 42

- = E»,, Erkek 152 5.49 1.20
& = Toplam 359 4.93 1.32
‘;: x Kiz 229 5.26 1.28
§ g 5, Erkek 135 4.86 1.44
£ W Toplam 364 4.63 131
£ - Kiz 436 4.78 1.40
< c‘é_ Erkek 287 5.16 1.37
= Toplam 723 4.79 1.32

~ Kiz 207 5.02 1.36

= :-C;, Erkek 152 3.26 1.13

'z ol Toplam 359 3.53 1.17
'é x Kiz 229 3.37 1.16
2 g :z)j Erkek 135 3.16 1.12
g L Toplam 364 3.34 97
< e Kiz 436 3.23 1.07
f‘é_ Erkek 287 3.20 1.13

= Toplam 723 3.44 1.08
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Ergen bildirimine gore ebeveyn akran yonetimi stratejilerini Onciilleri iizerinde cinsiyet
[Wilks' A = .86; F(7, 732) = 16.47, p < .001, #* = .04] ve ergenlik evresi [Wilks' A = .95;
F(7, 732) = 5.89, p < .001, #° = .05] temel etkilerinin anlamli oldugu; buna karsilik,

cinsiyet-ergenlik evresi ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Temel etkinin
hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ileri analizde, ilk
ergenlikteki ¢ocuklarinin arkadaslik iliskilerinde annelerin hem sosyallestirme
alanlarinda daha fazla otorite sahibi olduklarina dair inanglarmin oldugu hem de
otoritelerini keyfi olarak kullanabileceklerine daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica ilk ergenlikteki Ogrencilerin hem Tiirkce hem de matematik dersi igin daha
olumlu algilar1 vardir. Bunun yaninda erkekler annelerinin otoritelerini keyfi olarak
kullanma hakkina sahip olduklarini daha fazla diisiiniirken, sosyallestirme alanlarinda
ise kizlar annelerinin daha fazla otorite kullanmaya hakkinin oldugunu
diistinmektedirler. Matematik dersinde erkekler daha olumlu algilara sahipken Tiirkce
dersinde de kizlar daha olumlu algilara sahiptirler. Erkekler kizlardan daha fazla
saldirgan davraniglar rapor ederken kizlar da erkeklerden daha fazla olumlu sosyal

davraniglar rapor etmislerdir.
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Tablo 63. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Onciillerinin Cinsiyete ve Ergenlik

Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Ergen Raporlari)

Degiskenler N Ort S
%’ x Kiz 212 97 43
g 2§ Erkek 156 89 47
.§ w Toplam 368 93 45
‘_:f 5 o Kiz 237 .88 40
% E 5 é Erkek 137 82 44
2 w Toplam 374 86 42
% e Kiz 449 92 42
g 3 Erkek 293 86 46
& = Toplam 742 .90 43

~ Kiz 212 43 39

] =R Erkek 156 54 46
= Lo Toplam 368 48 42
E" = ~ Kiz 237 .36 34
;% g g é Erkek 137 40 .39
s - Toplam 374 37 .36
.«“-:j e Kiz 449 39 .36
g '—él Erkek 293 47 43
= Toplam 742 42 .39

~ Kiz 212 2.88 76

= %, Erkek 156 2.94 72

g Lo Toplam 368 2.91 74
5: x Kiz 237 2.61 .70
:g g Zg Erkek 137 281 66
g L Toplam 374 2.68 69
= - Kiz 449 2.74 74
‘?c:; Erkek 93 288 70

= Toplam 749 279 73
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Tablo 63. (devam) Ebeveyn Akran Y&netimi Stratejilerinin Onciillerinin Cinsiyete ve

Ergenlik Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Ergen Raporlari)

Degigkenler N Ort S
~ Kiz 212 3.39 57
E % Erkek 156 3.13 .60
i Toplam 368 3.28 59
En x Kiz 237 3.31 57
é g é Erkek 137 2.90 .66
e w Toplam 374 3.16 64
e Kiz 449 3.35 57
c‘é_ Erkek 203 3.02 .64
= Toplam 742 3.22 62
~ Kiz 212 3.23 60
E 25 Erkek 156 3.02 61
? E Toplam 368 3.14 61
8 « Kiz 937 3.16 58
g £ g Erkek 137 3.01 55
& W Toplam 374 3.10 57
é e Kiz 449 3.19 59
) c—é_ Erkek 293 3.02 .58
= Toplam 742 3.12 59
x Kiz 212 1.43 .50
= :;», Erkek 156 1.73 63
- Toplam 368 1.55 58
% ~ Kiz 237 1.39 51
gﬂ g EE» Erkek 137 1.65 57
= L Toplam 374 1.48 54
e Kiz 449 141 .50
f_g_ Erkek 293 1.69 .60
= Toplam 742 1.52 56
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Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuclarmin Cinsiyet ve Ergenlik
Evresine Gore Incelenmesi

Ebeveyn akran yOnetimi stratejilerinin sonuglarinin (sapkin arkadaglar, olumlu sosyal
arkadaglar, olumlu arkadas niteligi, olumsuz arkadas niteligi ve sosyal yeterlik) ergenin
cinsiyetine ve ergenlik evresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla ergen bildirimi i¢in 2X2 faktorlii MANOVA yapilmis, ergenin cinsiyetine ve
ergenlik evresine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 64’te gosterilmistir.
Ergen bildirimine goére ebeveyn akran yOnetimi stratejilerinin sonuglart {izerinde

cinsiyet [Wilks' A = .96; F(6, 714) = 5.33, p < .001, 5* = .04] temel etkisinin anlamli

oldugu; buna karsilik, ergenlik evresi temel etkisinin ve cinsiyet-ergenlik evresi ortak
etkisinin anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Temel etkinin hangi bagimli degiskenden
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde, kizlarin daha fazla olumlu sosyal
arkadaslara ve daha yiiksek diizeyde olumlu arkadas niteligine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik erkeklerin de daha fazla sapkin arkadaslara ve daha yiiksek

diizeyde olumsuz arkadas niteligine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 64. Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglarinin Cinsiyete ve Ergenlik

Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Ort S
x Kiz 212 1.16 .30

R Erkek 156 1.28 50

E (o Toplam 268 121 40
§j ~ Kiz 237 1.18 37
= £ % Erkek 137 1.28 43
_i = Toplam 374 1.22 39
3 c Kiz 449 1.17 34
3 Erkek 203 1.28 A7

= Toplam 242 1.22 40

~ Kiz 212 3.25 61

5 R Erkek 156 3.02 73
g i Toplam 268 3.15 67
g L x EKlz 237 3.28 53
g 5% rkek 137 2.96 64
m: W Toplam 374 3.16 59
g e Kiz 449 3.26 57
S 3 Erkek 203 2.99 69
. Toplam 242 3.16 63

~ Kiz 212 3.83 .80

R Erkek 156 3.66 87

o z Toplam 368 3.76 84
5 ~ Kiz 237 3.71 71
i £ g Erkek 137 371 73
R
e 449 : :

3 Erkek 203 3.68 81

= Toplam 242 3.73 78
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Tablo 64. (devam) Ebeveyn Akran Yonetimi Stratejilerinin Sonuglarinin Cinsiyete ve

Ergenlik Evresine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Ort S
~ Kz 212 4.29 69

= =R Erkek 156 3.86 88
}E:’ u Toplam 368 411 80
% . 2 E1r<k1:k 237 431 58
g £ 8 137 3.93 76
z (o Toplam a7 417 68
£ - Kiz 449 4.30 63
°© 2 Erkek 293 3.89 83
= Toplam 242 4.14 74

~ Kiz 212 1.97 .80

& £ g Erkek 156 2.30 94
.g - Toplam 368 2.11 87
g ~ Kiz 237 1.99 73
E g5 Erkek 137 2.14 79
3 i Toplam 374 2.05 75
g - Kiz 240 1.98 76
S 2 Erkek 293 2.23 88
- Toplam 742 2.08 82

Ozerk ve Kontrollii Motivasyonun Cinsiyet ve Ergenlik Evresine Gore incelenmesi

Ozerk ve kontrollii motivasyonun ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ergen bildirimi i¢in 2X2 faktorli

MANOVA yapilmig, ergenin cinsiyetine ve ergenlik evresine gore ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 65’te gosterilmistir. Ergen bildirimine gére 6zerk ve kontrollii
motivasyon lizerinde cinsiyet [Wilks' A = .89; F(2, 737) = 46.11, p < .001, ;72 = .11]

temel etkisinin anlamli oldugu; buna karsilik, ergenlik evresi temel etkisinin ve cinsiyet-

ergenlik evresi ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Temel etkinin hangi

bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde, kizlarin hem

daha fazla kontrollii motivasyon hem de daha fazla 6zerk motivasyon rapor ettikleri

gOriilmiistiir.



Tablo 65. Ozerk ve Kontrollii Motivasyonun Cinsiyete ve Ergenlik Evresine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Ort S
~ Kiz 212 4.11 93

_ £ Erkek 156 3.91 85
S w Toplam 368 4.03 .90
'E X Kiz 237 4.02 .87
% £ g, Erkek 137 3.87 84
3 = Toplam 374 3.97 .86
E . Kiz 419 4.06 90
s Erkek 293 3.90 85

. Toplam 742 4.00 88

~ Kiz 212 5.52 49

= g Erkek 156 5.10 73

5 (o Toplam 268 5.34 64
g x Kiz 237 5.50 49
§ £3 Erkek 137 5.08 68
e = Toplam 374 5.34 60
S c Kiz 249 551 49
s Erkek 293 5.09 71

. Toplam 242 5.34 62
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