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o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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OZET

ARSLAN, Ahmet. Romantik Iliskilerde Kiskanan Heteroseksiiel Erkek Olmak, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Duygular toplumbilimsel arastirmanin yoneldigi arastirma alanlarindan biridir.
Toplumsal etkilesimler gerek kisilerarasi gerekse kitleler diizeyinde her zaman bir duygu
aligverisine de tekabiil etmektedir. Dolayisiyla duygular, toplumsal olanin esas
Ogelerinden biri olarak kabul edilebilir. Ancak toplumbilim i¢in tagidig1 6nem ve degere
ragmen duygulara gosterilen akademik ilgi smirli kalmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
siirliligin ve duygularin bir toplumbilimci i¢in yeni bakis agilar1 gelistirmeye sunacagi
muhtemel katkinin farkindaliini tasimakta ve duygulari toplumbilimsel bir analiz birimi
olarak kullanmay1r amaclamaktadir. Nitel arastirma desenine sahip betimsel
fenomenolojik bir saha arastirmasi olan bu ¢alismada, katilimeilar 18 yasindan biiyiik, en
az bir yillik romantik birlikteligi olan heterosekstiel erkeklerden secilmistir. Toplam 15
erkekle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen katilimct
beyanlari1 fenomenolojik arastirmaya uygun bigimde katilimc1 deneyimlerine odaklanarak
gruplandirilmak suretiyle tematik analize tabi tutulmustur. Analiz neticesinde, kiskanglik
duygusunun heteroseksiiel erkek 6znede hangi deneyim ve algilarca temsil edildigi, bu
deneyim ve algilarin farkli erkeklerde nasil ¢esitlilik gosterdigi ve hangi deneyim ve
algilarin  birbirleriyle iliskilendigi ortaya koyularak heteroseksiiel erkeklik ve
kiskangligin iliskisel bir haritasi olusturulmustur. Bu yolla romantik iligkilerde kiskanan
heterosekstiel erkek olmak fenomeninin ¢esitli yonlerini igeren bir betime ulasilmistir.
Katilimcilar tarafindan kiskanglik, bir sevgi gostergesi olarak tanimlanmakta, sahiplenme
ve koruyuculuk ile iliskilendirilmektedir. Siirekli tetikte olma hali ve beraberinde
getirdigi yasamin geneline yayilmis siiregen siiphe kiskangligin temel nedeni olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Kiskanchgin partneri kaybetme tehlikesi kadar baska bir erkekle
girilen miicadeleyi kaybedecek olma tehdidini de icerdigi goriilmiistiir. Bu sebeple
kiskangligin temel psikolojik motivasyonlarin yaninda toplumsal cinsiyet kimliginin
tutarliligin1 saglamaktan kaynaklanan motivasyonlar1 da icerdigi sonucu ortaya

cikmaktadir. Kiskanglik dolayimiyla betimlenen erkeklik deneyimlerinde hegemonik



vii

erkekligin duygular baglamindaki temsillerine ulasilmistir. Kirilgan erkek 6znenin
erkekligini tekrar tekrar kanitlama cabasinin yaninda igsel ve dissal hegemonyay1
siirdiirmek i¢in olusturdugu stratejilere ve ayni 6znenin kendi tarihinde kiskanglik

yasantilarinin olusturdugu mozaik oriintiilere rastlanmistur.

Anahtar Sozciikler: Duygular sosyolojisi, erkeklikler, kiskanglik, heteroseksiiel
erkeklik.
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ABSTRACT

ARSLAN, Ahmet. Being A Heterosexual Male Experiencing Jealousy in Romantic
Relationships, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Emotions are one of the research areas that sociology has been directed towards. Social
interactions, both interpersonal and at the level of the masses, always correspond to an
exchange of emotions. Therefore, emotions can be considered as one of the main elements
of the social. However, despite its importance and value for sociology, academic interest
in emotions has been limited. This study aims to raise awareness of this limitation and the
potential contribution of emotions to developing new perspectives for a sociologist and
aims to use emotions as a unit of sociological analysis. This descriptive
phenomenological field study, which has a qualitative research design, selected
participants from heterosexual men over the age of 18 who had at least one year of
romantic relationships. Semi-structured interviews were conducted with a total of 15 men.
Participant statements were categorized according to their experiences in a
phenomenological research-appropriate manner and subjected to thematic analysis. As a
result of the analysis, a relational map of heterosexual masculinity and jealousy was
created by revealing how the jealousy emotion is represented in the heterosexual male
subject by which experiences and perceptions, how these experiences and perceptions
vary in different men, and how they are related to each other. In this way, a description
of the phenomenon of being a jealous heterosexual male in romantic relationships
containing various aspects was reached. Jealousy is defined by participants as an
expression of love, associated with possession and protectiveness. The state of being
constantly alert and the resulting chronic suspicion that spreads to the overall life is
highlighted as the main cause of jealousy. It has been observed that jealousy includes not
only the danger of losing the partner but also the threat of losing a competition with
another man. Therefore, it has been concluded that jealousy includes motivations arising
from maintaining consistency in gender identity in addition to basic psychological
motivations. In the experiences of masculinity described through jealousy, the

representations of hegemonic masculinity in the context of emotions have been reached.



Strategies created by the fragile masculine subject to maintain both inner and outer
hegemony alongside the effort to prove his masculinity repeatedly have been
encountered, as well as mosaic patterns created by the subject's own history of jealousy

experiences.

Keywords: Sociology of emotions, masculinities, jealousy, heterosexual masculinity
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GIRIS

Sosyolojinin tarih biliminden neden farkli oldugu, hangi yonleriyle ondan ayrildigi ya da
ona ‘akademik’ biricikligini sahip oldugu hangi 6zelliklerin verdigini sordugumuzda akla
gelen ilk cevap muhtemelen su olacaktir: Tarih, olaylar siraya sokarak birinin digerine
gbre Onceligini ve sonraligini belgelerken sosyoloji degisen “biiylik adamlarin” ve
sansasyonel olaylarin 6tesinde degisimin niteligine, mantigina ve degisenin arkasindaki
degismeyene odaklanir. Degisimin niteligini ve mantigini sorustururken toplum denen bu
yerlere goklere sigmaz devasa makinenin isleyis prensiplerinin, degisenin arkasindaki
degismeyeni sorustururken ise, fikrimce, insanin yani bu olaganiistii derecede
toplumsallagmis hayvanin pesindedir. Ciinkii ¢aglar bitip yenileri baslarken toplumsal
icin yani insanin toplumsali i¢in degismeyen tek unsur insanin kendisidir keza
Adorno’nun belirttigi gibi ‘tastan ve sopadan atom bombasina kadar insanlik adina
degisen higbir sey yok!’. Sivrilttigi obsidyen tasi, sopasina baglayip diismanina onu
savururken duydugu hing ve nefretle ‘Enola Gay’in havalanmasi talimatini veren
rlitbelilerin kanli arzusu arasinda, itiraf etmesi zor ama, ne yazik ki anlamli bir fark yok.
Bu arastirma siiphesiz insanlik tarihi ilizerine bir literatiir ¢alismasi degil. Aslinda
yukaridaki metnin yegane amaci, bugiin hala sosyolojinin ana c¢alisma sahasina dahil
etmekte zorlandigimiz ve son noktasina kadar insana ve onun toplumsalligina dair bir

gerceklik olan duygulara vurgu yapmaktan fazlasi da degil.

Degisenin arkasindaki degismeyenin pesindeyken ilgiyi biraz daha duygulara
yoneltmenin yenilik¢i bir yol olacagi fikriyle bu arastirmada duygulara sosyolojik
perspektiflerle yaklasilmistir. Pek tabii bu yaklagim toplumsal olgulari daha iyi kavramak
icin duygulardan yararlanmak amaci giitmektedir. Bu noktada degisenin ardindaki
degismeyen ile duygular1 nasil anladigimiz ve nasil disa vurdugumuzdan ziyade her
toplumsal etkilesimin icerisinde duygularin mevcut oldugunu ve diinyayr duygular
aracilifiyla kavradigimizin kastedildigini belirtmekte fayda var. Ele alinan toplumsal
olgular ya da gerceklikler, heteroseksiiel erkeklik ve kiskanglik duygusudur. Kiskanglik
duygusu, heteroseksiiel erkek toplumsal cinsiyet kimliginin cesitli tezahiirlerini

aciklamakta yardimci olmasi i¢in operasyonel hale getirilmeye caligilmistir. Erkeklikler



alanyazinina basta hegemonik erkeklik konsepti olmak iizere mozaik erkeklik, hibrit
erkeklik, kirilgan erkeklik gibi g¢esitli konseptler araciligiyla sik sik basvurulmus ve
kiskanclik konusunda elde edilen veriler bu zengin alanyazindan faydalanarak
degerlendirilmistir. Duygular, terminolojisinde belki de en ayricalikli yere sahip oldugu
psikolojide iki asr1 agkin siiredir iizerine sayisiz ampirik ¢alismanin yapildigt bir konu
oldugu i¢in arastirmada bu birikimden faydalanilmistir. Duygular sosyolojisinin
cogunlukla duygularin sosyolojide calisilip calisilamayacagi tartismalarini barindiran
teorik kiilliyat1 da yabancisi olunan bu alanda bagvurulan diger temel kaynaktir. Neticede,
kiskangligin  heteroseksiiel erkek bireylerin algilarindaki ve deneyimlerindeki

karsiliklarinin betimlendigi bir ¢alisma ortaya ¢ikmustir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Kiskanglik duygusunun heteroseksiiel erkek 6zne tarafindan nasil anlamlandirildigina, ne
gibi degerleri igerdigine, daha ¢ok nelerden kaynaklandigina, baska hangi duygularla
beraber deneyimledigine, nasil ifade edildigine ve yasamlarinda ne gibi sonuglar
dogurduguna odaklanan bu calisma, katilimcilarin erkeklik anlayislar1 ve erkeklik
pratikleri ile kiskan¢lik konusundaki algi ve deneyimlerinin kesisim alanlarini1 saptayarak
heterosekstiel erkek olmanin ve kiskanmanin i¢ i¢e gecerek olusturdugu karmasik yapiy1
incelemektedir. Boyle bir arastirma tasarimina yonlendiren iki temel soru bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kiskanglik duygusunun “kiskanmayan erkek olmaz” gibi giindelik dilde
yerlesmis ifadeler tizerinden erkeklik kimligine ickin bir unsur olarak tarif edilmesi
tizerinedir. Kiskanmak ve erkek olmak ne sebeple bu derecede birbirine baglanmis bir
ikili olarak kabul edilmektedir ve bu kesin tanim gergekten tek tek bireylerde karsiligini
bulmakta midir? Hem ikinci bir soru hem de ilk sorudan elde edilecek yanitlarin derinlik
kazanmast  olarak, kiskanmak, erkek oOzne tarafindan nasil  algilanip
anlamlandirilmaktadir ve hangi agilardan sahip oldugu toplumsal cinsiyet kimliginin bir
unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir? Bu iki sorunun yaninda neden baska bir duygu degil
de kiskangligin secildiginin ve hangi noktada yalniz bu temel sorularin merkeze
alindiginin agik olmasi agisindan arastirmaya dair zihnimde olusan ilk fikirlerden bu

sOziinil ettigim sorulara kadar devam eden izlegi sunmak faydali olacaktir.

Toplumsal cinsiyet temelli siddet toplumumuzun basat sorunlarindan biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet temelli siddetin en yaygin goriilen
bicimlerinden biri olarak, bir dnem sirasina sokmaktan ¢ekinmekle birlikte, devamliliga
sahip siddet oOriintiileri icerisinde basi ¢ekmektedir. Siddete maruz kalan kadinin
fizyolojik ve psikolojik yasam kalitesinin gdzetilmesi ve birincil temel hak ve hiirriyeti
olan yasama hakkinin giivence altina alinmasi icin kadina yonelik siddetle miicadele,

gerek akademik arastirma ve bilgi liretim sahasinda gerekse sivil toplum tarafinda



muazzam bir ciddiyet ve kararlilikla stirdiiriilmektedir. Elbette her miicadele i¢in gecerli
oldugu gibi yalniz miicadele edenlerin degil bu miicadeleye kars1 direnenlerin ya da onu
gormezden gelenlerin hep birlikte olusturdugu bir konjonktiir bulunmaktadir. Bu
arastirmanin baslangigtaki egilimi s6z konusu konjonktiirii ve barindirdigr c¢ok
unsurlulugu goéz oniinde bulundurarak kadina yonelik siddet aragtirmalarinda alternatif
rotalar1 kesfetmekti. Ilgili alanyazin incelendiginde goriilebilecegi gibi kadma yonelik
siddet olgusunu daha iyi anlamak i¢in siddet sorunsalinin ortaya ¢iktig1 giic¢ iliskisi ve
miicadelesinde taraflarin her ikisinin de akademik arastirmanin 6znesi olmasini gozeten
calismalar yakin ge¢misimizde daha ¢ok dnem kazanmaya baglamistir. Siddet sorununu
erkek Oznelerle ¢alismak yeni ve umut veren bir rota olarak beni de cezbetti ve

arastirmami bu yonde gelistirmeye yoneldim.

Kiskanglik, Damasio’nun (2003) tanimi ve smiflandirmasiyla ikincil ve toplumsal bir
duygu olarak yalniz insan anatomisinin belirli formlardaki standart bir ¢iktis1 olmaktan
ote i¢inde yasanilan ve degerler sistemi benimsenen kiiltiiriin etkisine agik karmasik ve
zorlayici bir duygudur. Bu acidan onu, icerisinde ¢esitli duygu, davranis ve diislinceleri
barindiran bilesik bir yap1 olarak diisinmek gerekir (White, 1981). Kiskang¢lik
duygusunun siddeti mesrulagtirmak ve onun olumsuz anlamini oOrtiiklestirmek i¢in
gosterilen yaygin bir gerek¢e olmasi dolayisiyla (Puente ve Cohen, 2003), kiskangligi
siddetin erkek oOznedeki anlamini yordayiciligi bakimindan aragtirmamin merkezine
yerlestirdim. Baslangigta erkeklik ve kiskanglik iizerine ulusal ve uluslararasi alanyazini
tarayarak yaptigim arastirmalarda dogrudan bu ikilinin iliskisini sorunsal olarak temeline
almig ¢alismalarin smirliligr ile karsilastim. Bu smurlilik beni kiskanglik, siddet ve
erkekligin olusturdugu ii¢ bilesenli bir iliskisel biitiine yaklasirken ihtiyath ve gercekci
bir plana sahip olmaya yonlendirdi. Bu sebeple kiskanglik ve erkeklige odaklandim yani
kiskanan erkek olma fenomeni arastirmamin merkezine yerlesti. Yine de arastirma
sorularinda kiskanglik kaynakli siddete dair sorulara az miktarda yer verdim ancak
aldigim yanitlar katilimcilarin deneyimlerinden ¢ok goriislerini icermekteydi. Dolayisiyla
adim adim ilerlemenin 6nemini g6z 6niinde bulundurarak odagimi kiskanan erkek olma
fenomeninin ayrintili ve iligkisel bir haritasini olusturmaya verdim. Sonug olarak bu
arastirma, “kiskanglik deneyimleyen bir heterosekstiel erkek olmay1” kesfetmeye yonelen

ve heteroseksiiel erkekligi hegemonik erkeklikler, mozaik erkeklikler melez erkeklikler



ve kirillgan erkeklikler gibi farkli kuramsal erkeklik konsepti araciligryla kiskanglik

duygusu agisindan irdeleyen bir ¢alisma seklini aldu.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal cinsiyet olgusunu ¢alismak igin gesitli perspektiflere bagvurmak miimkiindiir
clinkii bu olgu gerek anlami1 gerekse pratigi agisindan bir¢ok farkli olguyla iliskili, yani
cok boyutlu bir olgudur. Duygular toplumsal diinyay1 ve etkilesimde bulundugumuz diger
tiim nesneleri anlamlandirmamiz bir araci gorevi gérmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
ve toplumsal cinsiyet kimligi de duygularla siki bir iligki icerisindedir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet olgusunu duygulart da hesaba katarak analiz etmek, olgunun farkli
boyutlarin1 kesfetmek i¢in makul ve gerekli bir yol gibi goriinmektedir. Bu ¢alismada
sOzii edilen nedenlerden hareketle toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin temel alanlarindan
biri olan erkekliklerin, analiz birimi duygular olan bir incelemesini yapmak
amaglanmaktadir. Arastirmanin merkezindeki duygu kiskanglik duygusudur. Bu nedenle
bu aragtirmanin spesifik hedefi betimsel fenomenolojinin ilkelerine uygun olarak
heterosekstiel erkek bireylerin kiskanclik konusundaki algilarimi ve deneyimlerini
betimlemek, so6z konusu algi ve deneyimlerin toplumsal cinsiyet kimligi ve kiiltiirle

iliskilenen yanlarini ortaya koymaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Duygular bir degisken ve aragtirma alani olarak sosyoloji igerisinde nispeten yeni bir
konudur. Sosyolojide duygulara olan ilginin artmasi insanin sadece rasyonel ekonomik
kaygilar tarafindan motive edilmediginin fark edilmesinden kaynaklanmaktadir (Thoits,
1989). Duygular psikolojik birer olgu olarak arastirilirken her ne kadar diger insanlarla
gerceklesen etkilesimlerin bir {irlinli oldugu gercegi géz ardi edilmese de duygular
izerine yapilan ¢alismalarda cogunlukla toplumsal gercekliginden bagimsiz olarak birey
merkezde tutulmustur. Diger yandan duygularin yalnizca sosyolojinin sinirlari igerisinde

ele alimamayacagi, tek boyutunun toplumsal olmadigi da bir yandan gz Oniinde



tutulmalidir. Bob Pease’in (2012) vurguladigi gibi duygular bir yanda bireyin ruhu ve
Oznelligi diger yanda ise toplumsal diizen arasinda baglant1 kurar. Dolayistyla duygular
sosyolojik bir analiz birimi olarak kullanan bu arastirma duygular1 sosyolojiyle calisan
bir saha arastirma olmasi agisindan sosyolojik arastirmanin ¢esitliligi icin 6nem arz

etmektedir.

Elestirel erkeklik caligmalari da tipki duygular sosyolojisi (ya da duygularin sosyolojisi)
gibi sosyolojik arastirmanin yoneldigi gorece yeni alanlardan biridir. Yukarda duygularin
sosyolojik arastirma i¢in 6nemi konusunda sdylenenler elestirel erkeklik ¢alismalarina da
duygular arastirma konularma dahil etme yoniinde yeni bakis acilar1 sunar. Insanlarin
eylemlerini anlamlandirmasi, biiyiik 6l¢iide baskalariyla iliskili olarak {iretilen duygular
araciligiyla olur. Bu, erkeklerin duygulari anlamlandirma ve deneyimleme a¢isindan nasil
farklilastigin1 ve duygularin toplumsal cinsiyet kimlik ve rolleri araciligiyla yapisal
esitsizlikleri yeniden {tiretmeye nasil yardimci oldugunu kesfetmenin erkeklere ve
erkekliklere yonelen elestirel sosyolojik bakis agilart i¢in fazlasiyla 6nemli oldugu
anlamina gelir (de Boise ve Hearn, 2017). O halde bu arastirmada oldugu gibi erkekligi,
duygular1 da isin i¢ine katarak kavramaya ve betimlemeye c¢alismak erkeklikler
alanyazini i¢in 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayrica, alanyazinin isaret ettigi gibi siddeti
yordayicilig agisindan 6nem arz eden kiskanglik duygusu tlizerine yogunlasilmis olmasi
gelecekte yapilacak toplumsal cinsiyet temelli siddet aragtirmalari i¢in alternatif bir bakis

ve kavramsal ¢esitlilik saglayacaktir.

Benzer c¢aligmalara yonelik aragtirma yapildiginda gerek ulusal gerek uluslararasi
alanyazinda kiskancglik ve heteroseksiiel erkeklik ikilisine odaklanan galismalar sinirhidir.
Bu ¢alismanin merkezinde konumlanan bu iki kavram, makale ve kitap formatindaki
cesitli akademik eserlerde de yer almaktadir ancak bu eserlerde kapsami ve igerigi yan
baglamlar ile sinirh kalmistir. Erkeklikler alanina duygulari bir analiz birimi olarak
tamamlayic1 bir konsept olmasi1 baglaminda dahil eden ¢alismalardan farkli olarak bu
caligma, ana arastirma sorusunu erkeklikler ve duygular {izerinde insa ederek diger
calismalardan ayrilmaktadir. Bununla birlikte ulusal akademik alanyazin i¢in YOK TEZ
veri taban1 incelendiginde, nitel aragtirma deseni ile duygular sosyolojisi ¢alisan ya da

kiskanglik duygusunu arastirmanin merkezine alarak sosyolojik analize tabi tutan bir



yiiksek lisans ya da doktora tezine rastlanmamustir. Erkekligi kiskanclik duygusu
araciligryla sosyolojik bir perspektifle ele almak, duygularin ve sosyolojik olgular olarak
ele alindig1 6zgiin bir arastirma alanina isaret etmektedir. Bu acidan kiskanan erkek olma
fenomeninin sosyolojik analizini sunan bu arastirma alanyazini zenginlestirmek ve
sosyolojik olgulara daha isabetli yaklasabilmek i¢in sundugu alternatif enstriimanlarla

gelecekteki arastirmalara bir 6rnek sunmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.



2. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DUYGULAR SOSYOLOJiSi

Duygularin sosyolojide calisilip c¢alisilamayacagi siklikla tartisilan bir konudur. Bu
tartismalar duygularin hangi akademik disiplinin alanina ait oldugundan odaklanilan
nesnenin birey mi toplum mu olacagina kadar ¢esitlenir. Duygular sosyolojisinin ismi
1980’lerden itibaren anilmaya baslansa da sosyolojik kuram aslinda tarihi boyunca
duygularla temas halinde olmustur. Max Weber’in toplumsal eylem kuramindaki eylem
tiplerinden ‘duygusal eylem’i, ‘karizmatik otorite’si ve birey i¢in biiyiisii giderek daha da
yiten modern yeni diinyayr niteledigi ‘entzauberung’u, Karl Marx’in proleterya
egemenligi i¢in zorunlu kosula koydugu ‘sinif bilinci’, metalasmis emegin ¢iktisi olarak
tarif ettigi ‘yabancilasma’s1, Emile Durkheim’mn ‘dayanisma’, ‘intihar’ ve ‘anomi’si, ibn
Haldun’un ‘asabiye’ kavrami, Ferdinand Tonnies’in ‘cemaatvari’ ve ‘cemiyetvari’si
hepsi bir sekilde insan duygularim1 hesaba katar ve icerir. Ancak klasik sosyoloji
literatiiriinde duygular bireyin giindelik deneyimleri olarak degil kavramsal diizeyde,
anlamsal genisletme ve eklemelerle bir baglam olarak kullanilmis, tek basina bir olgu
olarak sosyolojik arastirmanin merkezinde kendine yer bulamamistir. Oysa duygular
bireyin 6znel diinyas1 ve toplum arasinda koprii kurar ve bir toplumu miimkiin kilan en
kiiciik olusum olan kisileraras1 etkilesimlerin siirekliliini saglar ve onlar1 diizenler.
Kuskusuz toplumsalin varligi icin tek gereklilik duygular olmasa da islevinin hayatiligi

onun sosyoloji i¢in ne derecede dnemli bir analiz birimi oldugunu gdstermeye yeterlidir.

Duygular, bir analiz birimi olarak geleneksel sosyolojik diisiincenin iicra koselerine
itilmistir clinkii bilgi ile duygu arasindaki iligskiyi yeniden diisiinmeye tesebbiis
edilmemistir (Bendelow ve Williams, 1995, 2002). Duygular, genellikle toplumsal
olandan bagimsiz ve bir sekilde bireyde varmis gibi ele alinmistir. Bu, sosyal diinyanin
bir bedensiz kartezyen akil kavrami aracilifiyla bilindigine isaret etmektedir ve Seidler
(2002), bu tutumun kisisel/duygusal olan seye kars1 bir kiiclimsemeye yol actig1 sonucunu

cikarir. Genellikle duygu ya bir ortak/kamusal dil oyunu olarak ele alinir ve bu nedenle



duygularin rasyonellestirilmis bir versiyonunu gérmeye devam ederiz ya da duygular salt
biyolojik bir ger¢eklik olarak goriiliir (Hochschild, 2002) ve bu durumda duygudan biiyiik
Ol¢iide akildan ayr1 olan, bedene dair (somatik) bilgi ¢ikar (Seidler, 2002). Bu durumda
duygulara dair yeni sosyolojik yaklagimlar gelistirilmesi i¢in duygu tanimlarinin tekrar

gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Denzin (1984) duyguyu bir kisinin “yasanmis, inanilmig, konumlandirilmis, belirli bir
zamanda gegen somut deneyimi olarak” tanimlamaktadir. Bu deneyim “kisinin biling
akist icinde yayilmakta, bedeninde hissedilmekte ve yasandigi anda kisiyi ve
cevresindekileri tamamen yeni ve doniistiiriilmiis bir gerceklige stiriiklemektedir”. Bu
gerceklik toplumsal diinyanin kendisidir. Tiim duygu deneyimleri sosyal gercekligin bir
0gesi olsa da duygular olusum mekanizmalar1 agisindan birbirinden farkli olarak
degerlendirilmektedir. Birincil duygular; fizyolojik, evrensel, evrimsel kokenli ve
biyolojik ve ndrolojik olarak dogustan gelme niteliklerini tasir (Ekman, 1999). Ikincil
duygular ise toplumsal ve kiiltiirel ile kosullanmis olarak olusmus birincil duygularin
kombinasyonlaridir (Bericat, 2016). Ikincil duygularin her durumda toplumsal ya da
kiiltiirel bir igerige sahip olmak zorunda olmadigini 6ne siiren ancak toplumsal ve
kiiltiirelle olan iliskisini yadsimayan tanimlara da rastlanmaktadir. Bu durumda toplum
ve kiiltiir ikincil duygular i¢in bir ‘degisken’ olmaktadir (Thoits, 1989). Ayrica Turner ve
Stets (2006) her ne kadar adina ikincil duygular demeseler de karmasik duygularin
(kiskanglik gibi) kiiltiiriin ve toplumun bir iiriinii oldugunu iddia eden yaklagimlar1 hatali
bulur. Ciinkii duygular tizerine sosyolojik teoriler utang, sugluluk, kiskanglik ve sempati
gibi duygularin norolojik temeline gereken vurguyu yapmamaktadir (Turner ve Stets,
2005). Aynmi duygularin tiim insan kiiltiirlerinde ortaya ¢ikiyor olmasi, sosyologlarin
anlamasi gereken bir biyolojik temel oldugunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla,
sosyolojide kuramsallagma sadece belirli tiirde duygularin nasil ortaya ¢iktig1 kosullarini
aciklamaya caligmakla kalmamali, ayn1 zamanda neden belirli duygusal kapasitelerin
digerlerine gore birincil olarak var oldugunu da kesfetmeye ¢alismalidir (Turner ve Stets,
2006).

Duyguyu deneyimleyen, bedene indirgenmis ve g¢evresinden izole bir 6zne degildir

aksine bagka insanlarla ve cevresindeki diger nesnelerle kurdugu iligkiler araciligiyla
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kendi hedeflerine ulagsmaya zorunlu olan bir 6znedir (Bericat, 2016). Marinetti vd. (2011)
duygularin olusturdugu evrensel mimikleri bile bir dnceki tanimin saviyla tartigmaya
acmaktadir ¢linkili her duygusal tepki bir sosyal etkilesim baglamiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bericat (2016) bu durumu, yere diisen bir ¢ocugun aglayarak bir yandan acisini ifade
ederken diger yandan ise aglayarak ebeveynlerinden bekledigi ilgi istegini de ilettigi
bigiminde drneklemektedir. Bu insan anatomisinden gelen aglama gibi bir tepkinin nasil

bir iletisim aracina doniistiigiiniin nokta atisi bir 6rnegini olusturmaktadir.

Duygularin smiflandirilmas1 ve sosyolojik iceriginin ne olduguyla ilgili yukarida
aktarilanlardan bazi ydnleriyle ayrisan yaklasimlarda bulunmaktadir. Duygular
sosyolojisi alaninda giic ve statii kavramlarini merkeze alan teorilerin 6nemli ismi
Kemper (1987), duygular1 sosyolojik analiz birimi olarak kullanmak i¢in ¢ogunlukla
yonelinen ikincil duygular yerine birincil duygular iizerinden bir yaklagim dnermektedir.
Korku, 6fke ve depresyon duygulari iki temel sosyal etkilesimin {irlinli olarak ortaya
cikmaktadir; giic ve statii. Korku, bir aktoriin sahip oldugundan daha biiyiik bir gii¢ ile
etkilesiminin; 6fke, bir baska aktoriin sahip oldugumuz bir statiiniin ya da prestijin
gormezden gelinmesinden sorumlu olduguna olan inancimizin; depresyon, kaybedilmis
bir statiiden dolay1 sorumlulugu kendinde bulmanin ve son olarak tatmin, arzulanan bir
statiiniin elde edilmesinin ve korkudakinin aksine tehdit edici icerigi bulunmayan giic ile

etkilesimin {iriinli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kemper, 1987, 1990).

Kemper’in teorisine yeni uzantilar ekleyen ve belirli noktalar1 genisleten Thamm’a gore
(2004), farkli duygular bireyin duygular iizerine yaptig1 degerlendirmelerin kapsamina
gore ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin dort duygu degerlendirme tiirii soyledir: “a) kendisi
beklentileri karsiliyor mu, b) karsiliginda cesitli odiiller alabiliyor mu, c) digerleri
beklentileri karsiliyor mu ve d) digerleri karsiliginda &diiller alabiliyor mu”. Belirli
duygular, bireyin bu dort olasihik i¢in yaptigi degerlendirmelerin  gesitli
kombinasyonlarina bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Thamm, kavramlastirmasinda,
Kemper'in ¢calismasini takip ederek gii¢ ve statii degiskenlerini tanitir. Giig, beklentileri
karsilamadan ddiiller alabilme yetenegini ifade ederken, statii beklentileri karsilayabilme,
olumlu bir seyler yapabilme ve sonug olarak odiiller alabilme kapasitesini ifade eder.

Beklentiler karsilanirken odiiller alinmazsa, bu gii¢ eksikligine isaret ederken,
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beklentilerin karsilanmamasi veya olumsuz bir sey yapilmis olmasi ve odiillerin
alinmamasi, statii eksikligini gosterir. Thamm, dort yapisal kosulu farkli giic ve statii
dereceleriyle birlestirerek duygusal tepkilerin periyodik bir tablosunu olusturur. Bu tablo,
kendine veya digerlerine iliskin beklentiler veya odiiller ve giic ve statii (ayn1 zamanda
giicstizliik ve statiisiizlik) derecesi ile ilgili degerlendirmelere dayanarak hangi

duygularin ortaya ¢ikacagini 6ngdriir.

Duygular sosyolojisinde duygular c¢ogunlukla mikro yapisal diizeyde, kisilerarasi
etkilesimler boyutunda incelenmistir. Bir istisna olarak Barbalet (2001) duygular
sosyolojisi i¢in makro yapisal diizeyde bir teori sunmaktadir. Bu yaklagim
tabakalagmanin negatif duygusal uyarimlari iirettigini 6ne siiren Marx’in gorislerine ve
toplumsal hareketler teorilerine odaklanmaktadir. Barbabalet’e gore toplumsal yapida
degisiklikler meydana geldiginde bireyler bu yeni duruma duygusal ve kolektif olarak
tepki verirler. Bu tepkiler ozellikle giig, statii ve maddi refah gibi degerli kaynaklarin
yeniden dagitimma yonelmektedir. Bireyler, eger digerlerinin kiiltiirel inanglar1 ve
normlar1 ihlal eden davraniglar1 oldugu halde giic ve baska degerli kaynaklara
erisebildigini algilarlarsa cogunlukla bilin¢disi diizeyde bir kizginlik ve hing duyarlar. Bu
duygulanim ayni durum gozlendigi siirece artmaya ve siddetlenmeye devam etmektedir.
Kaynaklarini kaybetmis gruplar hosnutsuzluklarinin farkinda olduklarinda, genellikle
yeniden dagitim olanaklarin1 aramak i¢in kolektif olarak oOrgiitlenirler. Ancak
hosnutsuzluk kismen bastirilmis ve baskilanmissa, bireyler sapkin davranislara daha fazla
egilimli olabilirler (Barbalet, 2001). Korku, farkli sekillerde dagilabilen baska bir
duygudur. Bireyler kendi c¢ikarlarin1 saglamak i¢in giiclerinin yetersiz oldugunu veya
toplumun diger kesimlerinin kendi ¢ikarlarimi gergeklestirmelerine engel olacak kadar
giiclii oldugunu algiladiklarinda korku yasarlar ve giigsiizliiklerini nasil atfettiklerine
bagl olarak bu korku ya kagma ya da savasma tepkilerine yol acar. Bir toplumun bazi
kesimleri giigsiizliikklerini kendi eksikliklerine ve yeteneksizliklerine bagladiklarinda
korku, geri ¢ekilme ve kagma tepkilerine neden olurken, baska kesimlerin kendi
giicstizliiklerinden sorumlu oldugu algis1 olustugunda, korku ofkeye, saldirganliga ve
savagma tepkilerine doniisiir. intikam gibi diger olumsuz duygular, bir toplumun baz
kesimlerinin, giice sahip olanlarin anlamli ve deger iceren sosyal iligkiler kurma hakkina

miidahale ettigini algiladiginda ortaya ¢ikar. Giiven gibi daha olumlu duygular da makro
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yapilar arasinda farkli sekillerde dagitilabilir. Giiven, bir toplumun bazi kesimlerinin
geleceklerinin 6ngoriilebilir ve kontrol altinda oldugunu algiladiklarinda ortaya ¢ikar;
genellikle bu duygu, giic ve maddi kaynaklara sahip olanlar arasinda dagitilir (Barbalet,
2001).

Jonathan Turner ve Jan Stets (2006) insan duygularmna cesitli agilardan yaklasan
sosyolojik teorileri siniflandirdiklari ¢aligmalarinda duygular sosyolojisinde kiimiilatif bir
teorinin nasil insa edilebilecegini tartismaktadir. Oncelikle insan duygularma yonelmis
teorik perspektifler tanimlanmaktadir. Dramaturjik teoriler, bireylerin toplumsal bir sahne
tizerinde oyuncular gibi davrandiklarini 6ne siirer. Bu teorilere gore insanlar, kiiltiirel bir
kod (script) tarafindan anlamlandirilan ve yonlendirilen dramatik performanslar
sergilerler. Dramaturjik teoriler ayrica bireylerin duygusal disavurumlari yonetmeleri
gerektigini vurgular. Sosyal yapilar ve bu yapilarla iliskilendirilen kiiltiirel kodlar,
insanlarin hissettikleri ile bagkalarina ifade etmeleri gerekenler arasinda bir uyumsuzluk
yarattifinda, insanlar izleyicilerine karsi istenen izlenimi korumak i¢in duygusal
ifadelerini bilingli olarak kontrol etme veya gizleme eylemlerine bagvururlar. Bu nedenle,
bireyler gercek duygulari ile toplumsal beklentilerin dayattigi disavurumlar arasindaki
gerilimi dengelemek zorundadirlar (Turner ve Stets, 2006). Baska bir deyisle bu gerilim
hissedilen ve olmasi gereken arasinda bir ugurum olusturmaktadir ve birey ugurumun iki
yakasina tutunan kopriiler inga etmek zorunda kalmaktadir. Dramaturjik yaklasim bireyin
duygusal yasaminin toplumsal yapi ve kiiltirel duygu idealleri ile iligkisini vurgulamasi

acisindan onemli goriinmektedir.

Duygulara dair sosyolojik teoriler igerisinde sembolik etkilesimci teoriler, bireyin izlenim
yoOnetimini ve stratejik davranisi kiiltiirel kodlara uygun hale getirme ¢abasina odaklanan
dramaturjik yaklagimdan farkli olarak duygularin arkasindaki merkezi dinamikler olarak
benlik ve kimlige odaklanir. Sembolik etkilesimci gelenegin iginde yapilan ¢ok sayida
kuramsal ¢alisma, bireylerin kendi benlikleriyle, normlar ve kiiltiirel standartlar arasinda,
davraniglariyla ve digerlerinin tepkileriyle uyum saglamak i¢in izledikleri c¢esitli
stratejileri incelemektedir (Turner ve Stets, 2006). Ornegin, kimlik kontrol teorisi gibi
bazi teoriler, bireyin birden fazla kimlikten olustugunu One siirer. Her kimlik i¢in,

davranis1 diizenlemek i¢in bir referans c¢ergevesi olarak kullanilan depolanmis
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anlamlardan olusan bir standart bulunur. Digerleri, bireyin davranisinin ima ettigi
anlamlara dayanarak kendini degerlendirir. Eger bireyin kendilik algilamalar1 kisinin
kimlik standartlariyla uyusmuyorsa, bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve olumsuz duygular
hissedilir (Burke, 1991, 1996). Kiiltiirel standart ya da normdan faylanarak belirlenen
kimlik standartlarinin bireyin duygusal yasamini etkilemesi sebebiyle duygular toplumsal
bir dolayimi1 igermektedir. Dramaturjik yaklasimdan farkli olarak, sembolik etkilesimci
yaklasim toplum ve kiiltiirii i¢sellestirilmis, benlige ve kimlige dahil olan yani disaridan

ve zorlayici olmayan bir anlayisla duygularla iliskilendirmektedir.

Duygular sosyolojisinde kiimiilatif bir teorinin ortaya koyulmasina engel olan ve temel
olarak sosyologlarin motivasyon ve yonelimlerinden kaynaklanan bir dizi gerek¢e Turner
ve Stets (2006) tarafindan siralanmaktadir. 1k olarak, sosyolojik teorinin duygularin birey
tarafindan her daim bilin¢li olarak algilandigini varsaymast duygularin bilingdist ve
hafizayla iliskisini gozden kagirmaktadir. Dolayistyla kapsamli bir duygular sosyolojisi
i¢in teori duygularin bilingdis ya da ortiik stireglerini de kapsayacak tanimlar iiretmelidir.
Barbalet’in (2001) yaklasimi her ne kadar kitleler diizeyinde de olsa duygularin bilin¢disi
orgiitlenmesini igermesi bakimindan bu hassasiyeti tasimaktadir. ikinci olarak duygular
ve toplumsal yapmnin nasil iliskilendirildigindeki noksanliklar vurgulanmaktadir.
Duygularla ilgili mevcut sosyolojik teoriler olduk¢a sinirli bir yapisal etmenler setini
kullanmaktadir. Ornegin gii¢ ve statii bunlardan ikisidir ve mikro yapisal odaklidir. Oysa
1yi kuramsallagmis duygular sosyolojisi duygularin mikro, mezo ve makro diizeylerini
birbirine baglama konusunda esas bir boslugu doldurmaya yetkin olabilir. Son olarak,
duygulara yonelik sosyolojik teoriler duygusal ideolojilere ve normlara agirlik verdigi
i¢in kiiltiirel 6nyargilara sahiptir, bu tutum biyolojik etmenlerin gézden kagirildig1 sosyal
yapilandirmaci bir anlayisa stirliklemektedir. Ayrica duygulara yonelen kiiltlircti bir
yaklasimda bile bir duygunun bir duygu kiiltiiriiniin parcasi olarak nasil isledigi lizerine
yapilan analizler oldukca smirli kalmistir. Baska bir deyisle kiiltiiriin bireyin duygu
deneyimindeki etkisine odaklanmakla ve bunu vurgulamakla sinirli kalinmis, bu etkinin
nasil bir mekanizmasi oldugu, hangi yollarla bireye ulastig1 ve duygunun kiiltiirle nasil
bir aligveris igerisine girdigi dikkat dis1 kalmistir. Sonug olarak, Turner ve Stets (2006),
duygular sosyolojisinin kiimiilatif bir teorisinin olusmasi i¢in ortaya koyulmus mevcut

teorilerin ve onlara eklenecek olanlarin, duygularin; biling ve bilingdis1 siireglerini,



14

norolojik gergekligini, toplumsal yapinin farkli diizeylerinde aldig1 bigimlerini ve kiiltiirle

olan iligkisini daha dikkatli degerlendirmesi gerektigini dnermektedirler.

Duygularin siniflandirilmasi ve tanimlanmasinda sosyolojik analiz i¢in énemli olan bir
baska tanimi Peggy Thoits yapmaktadir. Thoits duygularin igerigini; durumsal bir
uyaricinin degerlendirmesi, fizyolojik veya bedensel hislerde degisim, jest ve mimiklerin
serbest sekilde ya da kisitlanarak yansitilmasi, bir kiiltiirel etiketin (/igerigin) ilk ¢
unsurun birine ya da birden fazlasina uygulanmasi olarak dort bilesen seklinde tarif
etmektedir (Thoits, 1989). Dordiincii bilesen, kiiltiirii duygular igin bir degisken olarak
degerlendirmeyi onermektedir. Duygulari algilamanin ve deneyimlemenin tarihsel ve
kiiltiirel olarak degiskenlik gostermesi, 6znel deneyimlerin ve duygusal inanglarin sosyal
ingaya tabi olduguna ve sosyalizasyon yoluyla 6grenildigine yonlendirmektedir. Thoits,
(1989) duygularin sosyolojik analizine baslarken sorulmasi gereken temel bir soru dnerir:
Bireylerin hem kendi duygu deneyimlerini hem de bagkalarinin duygu deneyimlerini
anlamlandirmasinda hangi sosyokiiltiirel faktorler ve siiregler etkili olmaktadir? Bu
sorunun ¢esitli bigimlerde yanitlanmasi duygusal inanglarin ve onun yapisal
kurucularinin olusturdugu duygu kiiltiirleri hakkinda daha nitelikli bilgiye erisilmesini

kolaylastiracaktir.

Duygular sosyolojisi yeni bir ¢calisma alan1 olarak nesnesine 6zgi bir teorik yaklagim ve
metodolojiye ihtiyact da dogurur. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in diinyanin bir duygular
sosyologunun goziinden nasil goriindiigiinii yanitlamak gerekir. Arlie Russel Hochschild
duygular sosyolojisi alaninda ilk akla gelen isimlerden biridir ve bu soruyu bir 6rnek
tizerinden cevaplar. Bir diigiin 6ncesi gelini huzursuz edecek gelismeler yasanir. Gelinin
nikah seremonisi Oncesi yasadigi olumsuzluklarin genel atmosferi kendisinin bu 6zel
giinde en mutlu giiniinii yasamasi gerektigini diislindiigii ancak bu sekilde hissetmedigi
tizerinedir. Hochschild (2002) bu olaymn bir duygular sosyologunun goziinden nasil
degerlendirilebilecegini gdstermek i¢in Once bir psikanalistin yaklagiminin nasil
olacagim tasvir eder. Psikanalist icin gelin evleniyor olmanin narsistik beklentilerine
uygun kendisini ilginin merkezinde ve gii¢lii hissetmeyi beklemektedir ve bu beklentiler
karsilanmadiginda hayal kirikligina ugramaktadir. Umursamaz bir kiz kardes ve ortalikta

goriinmeyen arkadaglart umutsuzluga kapilmasina neden olmus ardindan ‘diger insanlar
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evlenmiyor, sen evleniyorsun" ifadesi ile bir oedipal zafer yasamistir. Bir duygular
sosyologu, ayni gelinin iginde bulundugu durumu degerlendirirken, erken donem
cocukluk yasantilart ya da narsistik yaralanmaya odaklanmak yerine duygularin
sosyokiiltiirel belirleyicilerine odaklanir. Psikanalistin aksine, duygular sosyologu
duygularin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yonetilmesinde bireyin kiiltiirel degerler
sisteminin onu nasil etkilediginin agiklamasini vermeyi amaclar. Hochschild (2002) bu
noktada sorulmasi gereken ii¢ soruyu soyle ozetler: “Gelin neden sinirli ve kaygil
hissediyor ve agliyor?”, “yasadigi duyguyu nasil tanimliyor?” ve “duygularinin toplumsal
beklentilerle uyumlu olup olmadigini nasil degerlendiriyor?”. Hepimiz siirekli ve tutarli
bir benlik benlige sahip olma beklentisi tasiriz, ancak korumayr umdugumuz benlik
karakteri derinlemesine sosyal etkilere tabidir. Hangi duygularin hissedilebilir ya da
hissedildiginden s6z edilebilir oldugunun tanimlarini iceren bir duygular sézliigline
basvururuz. Hangi duygularin kiiltiirel yelpazede yer aldigina, 6nceden kabul edildigine,
onceden adlandirildigina yani kiiltiirel olarak hissedilmeye uygun olduguna dair 6n
degerlendirmeler yapariz. Dolayisiyla s6z konusu gelinin mutsuzlugunu anlamak igin,
onun beklentilerini ve kendisinden beklenenleri anlamamiz gerekir. Bu, gelinin sahip
oldugu cesitli rol ve kimliklerin teker teker gézden gecirilmesini gerektirir: Bir anne
babanin kiz1 olarak, bir sevgili olarak, bir kadin olarak ve bir sosyal sinifin iiyesi olarak
(Hochschild, 2002).

Diger sozliikler gibi, duygular sozliigii de belirli bir zamandaki ve yerdeki kiiltiirel
uzlasiy1 yansitir. Bu, duygusal bir dil birligi i¢inde tanimi, anlam1 ve ¢esitliligi daha
onceden belirlenmis duygusal deneyimlerin bulundugu fikrini ifade eder. Dolayisiyla
duygularin nasil deneyimlendigi ve ifade edildigi noktasinda kiiltiir bir degisken haline
gelmektedir. Elbette burada kastedilen Paul Ekman’in (1999) tarif ettigi gibi 6 temel
duygu ve onlarin evrensel yiiz ifadeleri gibi bir duygu tanimi degildir. Orneklemek
gerekirse; romantik askin cesitli kiiltiirlerdeki ifadelerine baktigimizda kiiltiirel
varyasyonlar goriiriiz. Almancadaki romantik aski ifade eden terim, Ingilizcedeki
romantik ask teriminde olmayan hafif bir kiiciimseme anlamina sahiptir, Hindistan’da ise
romantik ask terimi tehlikeli anlamini da barindirmaktadir (Hochschild, 2002).
Katilimcilarin agk konusundaki fikirleri iizerine yaptig1 arastirmanin goriismeleri temel

alarak, Steve Derne (1992), Hindu erkekleri tarafindan romantik askin tehlikeli ve
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istenmeyen bir sey olarak anlamlandirildigini gostermektedir. Bu nedenle farkli
sosyokiiltiirel ger¢ekliklerde yasayan insanlarin ayn1 duyguyu hissettigini ve sadece farkli
sekillerde ifade ettigini varsaymak miimkiin goriinmemektedir. Her kiltliriin kendi
benzersiz duygular s6zligii vardir; bu sozlik hangi duygunun uygun oldugunu ve
hangisinin uygun olmadigim1 tanimlar ve belirli bir baglamda neyin hissedilip
hissedilmemesi gerektigini belirleyen duygusal bir rehber gorevi goriir (Hochshild,

2002).

Cagimizda kapitalizmin ve onun dogrudan sonucu olan globallesmenin yukarida sozii
edilen kiiltiirel ¢esitlilik acisindan kimi degisimlere sebep oldugu sdylenebilir. Bugiin agk
sOylemi tiizerinde etki eden ¢esitli gilicler bulunmaktadir ve bu perspektife gore en
giicliilerden biri kapitalizmin etkisidir. Kapitalizm, sadece bir ekonomik sistem degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel bir etkidir. Anthony Giddens “Modernite ve Bireysel Kimlik”
(2010) adl1 kitabinda; kapitalizm, ekonomi, devlet ve kitle medyasinin, "soyut sistemler"
olarak adlandirdigi, genis, yayilmis imparatorluklara doniistiiglinti ifade etmektedir. Bu
sistemler, yerel kiiltlirleri gdlgede birakmakta, alt etmekte ve yerel kiiltiirleri yerlerinden
sokmektedir. Yerel kiiltiirlerim bu tehlikeli globalizasyonun sahip olduklari duygu
kiiltiirleri nezdinde ne gibi degisiklere yol agabilecegi ya da actig1 bir duygular sosyolojisi

sorunsali olarak akla gelmektedir.

2.2. KISKANCLIK

Antonio Damasio, duygular birincil duygular, ikincil ya da toplumsal duygular ve arka
plan duygular olmak tizere 3 grupta ele alir. Birincil duygularla korku, 6fke, igrenme,
sasirma, lizinti ve mutluluga; ikincil duygularla ise sugluluk, kiskanglik, utang, haset,
gurur, sefkat, horgdrii ve takdire isaret eder (Damasio, 2003). Kiskan¢lik Damasio’nun
siniflandirmasinda ikincil duygular grubunda yer alir. Bu kiskanchigin bir temel duygu
olmadigi anlamma da gelir. Ikincil duygular birincil duygularin gesitli
kombinasyonlarindan olusur ve igerigi toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenebilir (Bericat,
2016). Bu kiskanglik duygusuna dair sosyolojik aciklamalar gelistirmek i¢in anlamli
gerekceler sunmaktadir. Gregory White (1981) ise kiskangligr belirli diisiince, duygu ve

davranis bicimlerine verilen bir etiket olarak diisiinmeyi 6nerir. Bu agidan bakildiginda
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kiskanclik, temel mi bilesik mi oldugu bir yana, bir duygu degildir. Dolayisiyla kiskanglik
duygusal, davranigsal ve biligsel siireclerle iliskili bir bilesik yap1 olarak diisiiniilebilir
(White, 1981). Hem White’mn hem de Damasio’nun kiskangligi temel duygulardan biri
olarak smiflandirmamasi kiskangligin sosyolojik arastirmaya rahatlikla konu edilebilecek
bir yonii oldugunu gosterir. Cilinkii Damasio ona ikincil yani toplumsal duygular olarak

White ise biligsel, davranigsal ve duygusal bir bilesik yani bir yap1 olarak igaret etmistir.

Kiskanglik belirli davranis modellerine gore tanimlanmaz, ancak belirli bir deneyimsel
durum olarak kabul edilir. Siddet ve kisitlayicilik gibi davranislar, kiskanghigin
tezahiirleri olabilir. Kiskan¢ligin duygusal igerigi 6fke, korku ve depresyona kadar
genisleyebilir, bu nedenle kiskanglik, sadece belirli bir duygu olarak degil, belirli bir
davranis olarak da kolayca saptamak pek miimkiin degildir (Hupka, 1981). Daha genis
bir ¢er¢eve kullanilarak kiskanglik, degerli bir iliski veya pozisyona yonelik algilanan bir
tehdit tarafindan tetiklenen ve tehdide karsi koymay1 amaglayan davranislart motive eden
bir durum olarak en iyi sekilde tanimlanabilir (White, 1981). Kiskanglik, eger iliski cinsel
acidan da degerli olarak goriilityorsa cinsel kiskanglik biciminde adlandirilabilir (Daly

vd., 1982).

Diisiik 6zsaygiya sahip kisilerin daha kiskang oldugu yaygin bir kabuldiir. Bringle ve
digerleri (1977, aktaran White, 1981), 6zsayginin kiskanclikla negatif yonde iligkili
oldugunu bulmuslardir, ancak bu kiskanglik 6lcegi romantik kiskanglik disinda diger
kiskangliklart igermedigi igin bu sonucun yorumlanmasi zordur. Ozsaygi ve kiskanglik
arasindaki iliski i¢in farkli bulgulara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. White (1981),
6zsayginin kiskanglik {izerindeki etkisinin dolayli oldugunu gosterir. Ozsaygi, kadinlarda
(kronik) kiskanclik ile korelasyon gostermemistir, ancak yetersizlik duygulari ile negatif
bir korelasyona sahiptir. Kendilerini iliskiye bagimli olarak degerlendiren kadinlarda
kronik kiskanglhigin daha fazla oldugu goriilmistir ama bu bulguya erkeklerde
rastlanmamistir. Erkekler arasinda ise partnerlerinin kendilerini degerlendirmelerine
kars1 asir1 duyarl olanlarin, kronik olarak kiskang olma egiliminde olduklar1 bulunmustur
ancak bu durum onlarin mevcut iliskilerinde zorunlu olarak kiskan¢ olduklari anlamina

gelmemektedir (White, 1981).
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Kiskanglig1 romantik ve cinsel kiskanglik olarak degerlendirmenin yaninda kiskangligi
farkli boyutlariyla tanimlamak da kiskanghigin siniflandirilmast i¢in kullanilmistir.
Pfeiffer ve Wong (1989), kiskancligin ti¢ boyutunu tanimlamaktadir: bilissel, davranigsal
ve duygusal. Bilissel kiskanglik, bireyin partnerinin gercek veya hayali bir rakip ile olan
iligkisi tlizerine diigiinceleri, endiseleri ve siipheleridir (Bevan ve Lannutti, 2002).
Davranigsal kiskanglik, bireylerin partnerlerinin sadakatsizliginden siiphelendiklerinde
basa ¢ikmak icin kullandiklar1 gézetim davraniglarini igerir (Dainton ve Gross, 2008). Bu
davraniglar, partneri nerede oldugu konusunda sorgulamak, partnere siirpriz ziyaretlerde
bulunmak ve partnerin 6zel esyalarini karigtirmak gibi seyleri igerir. Duygusal kiskanglik,
bir iliskiye yonelik gercek veya hayali bir tehdide verilen duygusal tepkidir (Theiss ve
Solomon, 2006).

Kiskanglik, tiim kiiltiirlerde yaygin bir fenomen olarak godzlemlenmektedir (Bevan,
2008). Cinsel, dini ve ulusal aidiyetleri ve degerleri igeren kimlikler, sosyal kimlikleri
belirler ve davraniglarimizi etkiler. Bu kimliklerinden olan ulusal kimligin kiskan¢lhigin
ifadesini degistirdigi goriilmiistiir ve calismalarin ulusal kimlik ile kiskanglik arasindaki
baglantiy1 iliskilendirmesi gerekmektedir (Croucher vd.,2012; Kuppens vd. 2006).
Kiskanglik, bagli olunan kiiltiire bagl olarak farkli tezahiirlerle ve yogunlukla ifade
edilebilir. Bu farklilik kiskangligin ne kadar yaygin deneyimlendiginden hangi etmenlerle
gerekcelendirildigine kadar cesitlilik gdsterebilir. Ornegin yapilan bir calismada Kuzey
Avrupalilar, Gliney Avrupalilara kiyasla daha az kiskanglik duyduklarini bildirmislerdir
(Buunk ve van Driel, 1989), bir digerinde Amerikalilar ve Avrupalilar, kiskangligin temel
nedenini cinsel sadakatsizlik olarak goriirken, Meksikalilar esas nedeni giivensizlik

olarak belirlemislerdir (Hupka vd., 1985).

Croucher ve digerlerinin (2012) ¢alismas1 Hindistan, irlanda, Tayland ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ulusal kimligin kiskanglik {izerindeki etkisini ele almaktadir.
Amerikalilar, Irlandalilar ve Hintliler, Taylandlilardan daha fazla davranigsal ve duygusal
kiskanclik ifade etmislerdir. Bu ¢aligmanin sonuglari, birey merkezci diisiinceyi 6n planda
tutan erkeksi kiiltiirlin yaygin oldugu iilkelerden katilan bireylerin, kiskanglig1 daha fazla
ifade ettigini, diga vurdugunu ortaya koymaktadir (Croucher vd., 2012). Arastirmanin
yazarlari ABD ve Irlanda gibi iilkeleri erkeksi (masculine) kiiltiirler, Hindistan gibi
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tilkeleri ise patriarkal kiiltiirler olarak tanimlamaktadir. Birey merkezli diisiince ile
bireyin refahini gézetmek ve birlikteligin refahin1 (6rnegin aile) ikinci planda tutmak
kastedilmektedir. Amerikalilar ve Irlandalilarin daha fazla kiskanclik ifade etmeleri
beklenmektedir ¢linkii kiskanglik bir tiir duygusal rekabet formudur bu da erkeksi bir
kiiltiiriin  niteliklerindendir. Daha 0Onceki aragtirmalar Meksika’daki gibi erkeksi
kiiltiirlerde yasayan bireylerin kiskanghigin disa vurumunda yiiksek puan aldigim
bulmustur, bu tip kiiltiirlerde bireyler sik¢a kiskanglik iceren davraniglarini ask olarak
yorumlayabilmektedir (Scheinkman ve Werneck, 2010). Ayrica, bir¢ok Hintlinin
patriarkal kiiltirden gelen yatkinliklar1 (Baber, 2004) ve bir¢ok Taylandlinin feminen
dogasi (Croucher vd., 2012; Hofstede, 1984), Hintlilerin Taylandlilardan daha fazla
kiskanglik (davranigsal ve duygusal) ifade etmelerini agiklayabilir (Croucher vd., 2012).

Kiskangliga yapisal islevselci perspektiften yaklasan ve onun toplumsal diizen acisindan
islevini degerlendiren ¢aligmalar bulunmaktadir. Clanton (1996) kiskanglik ve diger
duygularin sosyal durumlar, sosyal siiregler ve sosyal giigler tarafindan sekillendirildigini
ifade etmektedir ve kiskangligi gesitli analiz evrenlerinde tanimlamaktadir. Mikro-
sosyoloji agisindan, kiskangligin 6grenilen bir davranig oldugunu ortaya koymakta ve
bireyin yasam deneyimini yansittigin1 vurgulamaktadir. Mezo-sosyoloji i¢in kiskan¢ligin
toplumsal diizen i¢in vazgecilmez olan, hatta sosyal agidan yararli bir olgu oldugunu iddia
etmektedir. Burada Clanton’in temel arglimani kiskanghigin evlilik kurumunu ve zina
yasagin gerekcelendirmesidir. Makro-sosyoloji agisindan kiskangligin toplum ve kiiltiir
tarafindan sekillendirildigine isaret etmektedir. Kiskancligi mezo-sosyolojik diizeyde
yaptig1 degerlendirmeye uygun olarak; degerli bir iliskiye (6rnegin evlilige) veya onun
niteligine yonelik algilanan bir tehdide (6zellikle zinaya) kars1 koruyucu bir tepki olarak
tanimlamaktadir (Clanton, 1981). Clanton (1996), kiskanchigin popiiler kiiltiirdeki
temsillerinin yillar i¢indeki degisimine dikkat c¢eker ve Amerikan toplumu iizerine
gbzlemlerini paylasir: “Evlilikle ilgili hakim goriisiin baghlik oldugu dolayisiyla
kiskangligin dogal bir duygu, sevginin bir kaniti, evlilik i¢in yapict bir faktor olarak
goriildiigii ve kadin dergilerinin okuyucularina, kocalarinin biraz kiskang olmasi
durumunda bundan mutlu olmalar1 gerektigini sdyledigi 1960°1arin sonlarina kadar olan
donem ve 1960'larin sonlarindan baslayarak, cinsel devrim ve kadin hareketleri ile gelen

kisisel 6zgitirliik ve kisisel alan diisiincelerinin 6n plana ¢iktig1 ikinci donem. Bu 6rnekten
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goriilebilecegi gibi toplumdaki ve kiiltiirdeki degisiklikler bireylerin duygusal
yasamlarinda da degisiklikler yaratmaktadir (Clanton, 1996).

Kiskangligin bazi tezahiirleri siddet formunda ortaya ¢ikabilmektedir. Kiskanglik ve
siddetin baglantis1 ask sOylemi dolayimiyla ve namus anlayisiyla kurulmaktadir. Bazi
calismalarda kiskanglikla baglantili siddete, namus kiiltiirlerinde daha fazla anlayis ve
mesruiyet tanindig1 ve daha fazla hosgoriiyle yaklasildig: tespit edilmistir (Grandon ve
Cohen, 2002, aktaran Puente ve Cohen, 2003). Kiskanglik ve siddet arastirmalarinda, bir
yandan kiskanclik giivensizligin bir gdstergesi olarak goriiliirken 6te yandan kiskanglik
genellikle sevginin veya baghiligin gostergesi olarak kabul edilir (Buss, 2013).
Kiskanglik, siddet ve ask algisi arasindaki baglantiy1 inceleyen geleneksel ampirik
arastirmalarin ¢ogu, kendileri siddet uygulayan ya da siddete maruz kalan kisilerin
goriislerine dayanmaktadir (Puente ve Cohen, 2003). Ornegin, Henton vd. (1983),
orneklemlerindeki siddet faillerinin yaklasik %32'sinin ve siddete maruz kalanlarin
%27'sinin siddetin sevgiden kaynaklandigini diisindiigiinii bulmuslardir. Katilimcilar
iligkilerinde yasadiklar1 siddetin olasi nedenleri listesinde sevgiyi, O0tke ve kafa
karisikliginin ardindan tiglincii sirada puanlamislardir, nefret ise dordiincii ve son sirada
kalmistir. Oysa siddet ve nefretin organik ve gii¢lii bir baga sahip oldugu sik tekrarlanan
bir temadir. Benzer sekilde Dobash ve Dobash (1979) kadinlarin g¢ogunlukla
partnerlerinin kiskancligini, kendilerine olan sadakatlerinin ve baghliklariin bir simgesi
olarak anlamlandirdiklarini bildirmislerdir. Bu sasirtic1 durumu Puente ve Cohen (2003)
siddetin kiiltiirel yayginliginin siddet uygulayanin ve siddete maruz kalanin bakis agilarini
sapkinlastirdigi yoniinde bir yorumla degerlendirmeyi Onermektedir. Bu nedenle,
yapilacak arastirmalarin siddete dayali bir iliskinin disinda, klinik olmayan bir
orneklemin (siddet uygulayan ya da siddete maruz kalan) kiskanclikla iligkili siddeti nasil
algiladiklarint ve kiskanglik faktdriiniin onlarin algilarinda siddet eyleminin olumsuz
anlaminmi gizleyip gizlemedigini gostermeye odaklanmasi gerekir. Normalde insanlarin
siddetin sevgide bir eksiklige isaret ettigini diisiinmesi beklenebilir. Ayni sekilde
partnerine siddet uygulayan birinin muhtemelen partnerine siddet uygulamayan birine
gore partnerini daha az sevdigini sOyleyebiliriz ya da iddia edebilmeliyiz. Ancak

kiskancliktan kaynaklanan siddet s6z konusu oldugunda kiskang¢ligin agkin bir gostergesi
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olarak kabul edilmesi, siddet eyleminin olumsuz anlamint Onemli Olgiide

ortiiklestirmektedir. (Puente ve Cohen, 2003).

2.3. HEGEMONIK ERKEKLIKLER

Hegemonik erkeklik kavram ve ortaya koydugu konsept olarak sosyolojik aragtirmada
erkeklik caligmalarinin mihenk tasi olarak goriilebilir. Feminist hareketler ve teorilerden
filizlenen partiarka kavrami, partiarkanin sekillenmesinde erkek Oznenin rolii iizerine
yapilan g¢aligmalar ve profeminist yaklagimlar hegemonik erkeklik kavramina dogru
giden diistinsel yolda etkili olmustur. Ayrica hegemonik erkeklik konsepti, kateksis gibi
bir kavrami da barindirmasindan anlasilabilecegi gibi psikanalitik teoriden de derin izler
tasimaktadir. Erkeklik calismalari literatiirlinde basat bir role sahip olan Avustralya
akademisi hegemonik erkeklik kavraminin da orijinidir. Avustralyali sosyolog Raewyn
Connell “erkeklik rolleri” iizerine yapilan ¢aligmalar {izerinden bagladig1 incelemelerini
coklu erkeklikler ve gii¢ iliskileri arasindaki baglantilar1 agiklayacak bir model dnererek
stirdiirmiistiir. Connell’1n Gender and Power (1987) kitabinda ortaya koydugu hegemonik
erkeklik ve vurgulanmis disilik kavramlar1 hegemonik erkeklik konseptinin bugiine dek
en sik tizerinde durulan kavramlart olmustur. Connell, hegemonik erkekligi dort farkh
hegemonik olmayan (nonhegemonic) erkeklikle iliski igerisinde tanimlamistir. Bunlar
isbirlikei erkeklikler, tabi kilinmis erkeklikler, marjinallestirilmis erkeklikler ve protest
erkekliklerdir. Hegemonik erkeklik konsepti ortaya c¢ikisindan yani temel
formiilasyonundan bugiine dek c¢esitli yonlerden elestiriler almis ve basta Raewyn
Connell ve James Messerschmidt olmak iizere bircok aragtirmaci kavramin cesitli
bakimlardan yeniden formiilasyonu {izerinde caligmalar yapmistir. Bu bdliimde
hegemonik erkekligin ilk formiilasyonundan yeniden formiilasyonuna ve giiniimiize
yaklastikca konsepte eklenen yeni igeriklere deginerek konseptin genel hatlariyla bir

krokisini olusturmaya c¢alisacagim.

Temel formiilasyonda hegemonik erkeklik, belirli kosullarda ortaya ¢ikan ve tarihsel
degisime acik, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligini stirdiirmelerini saglayan bir

uygulama ve kimlik deseni olarak tarif edilmektedir ve diger diisiik statiilii erkekliklerden
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ayrilmaktadir. Bireylerce temsili genis kitleler olusturacak sayilara ulagsmasa da
hegemonik erkeklik idealleri normatif bir hiiviyete sahiptir ¢iinkii en saygin ve giiclii
erkekligi temsil etmektedir. Gramsciyan bir kavram olan hegemonya kavrami hegemonik
erkeklik konseptinin dinamik dogasinin referansini olusturur ¢ilinkii halklarin tarihinde
hegemonya miicadelesi dur durak bilmeden devam etmektedir ve s6z konusu toplumsal
cinsiyet alaninda da bu miicadele her daim siirecektir. Erkeklikler de bir hegemonya alani
olarak distiniiliirse eski maskiilenlik bi¢imlerinin yenileriyle degismesi kaginilmaz
olacaktir (Connel ve Messerschmidt, 2005). Temel formiilasyondan hareketle,
hegemonik erkeklik konsepti, bir¢ok farkli disiplinde arastirmalara konu olmustur.
Bunlara 6rnek olarak; egitimbilimde 6grenciler arasi iliskiler, kriminolojide erkeklikler
ve spesifik suclar arasindaki iligkiler, medyada erkekligin temsilleri, ticarilesmis spor
dallarinda erkekligin sunumu, risk alma ve aciy1 tolere etme baglaminda erkek sagligi,
biirokratik kurumlarda erkekligin kurumsallasmasi, uluslararasi iligkilerde erkeklik
temsilleri ve etnografi iizerine yapilan ¢alismalar gosterilebilir. Konsepti yeni arastirma
alanlarina adapte eden calismalardan baska hegemonik erkeklik konseptine ¢esitli yonleri
igin elestiriler de gelmistir. Bu elestirileri Connel ve Messerschmidt (2005), temel
erkeklik konsepti; belirsizlik ve iist iiste gelme; mesrulastirma problemi; eril 6zne; ve

toplumsal cinsiyet iligkileri modeli olmak tizere bes ayr1 baslikta siniflandirmistir.

Temel erkeklik konsepti bashigi altinda hegemonik erkeklige heteronormatif oldugu
baska bir deyisle kadin-erkek ikiligini ozsellestirdigi ve diger toplumsal cinsiyet
kategorilerini disarida biraktig1 baglaminda elestiriler gelmistir. Bu noktada hegemonik
erkekligin bir biyolojik cinsiyet toplumsal cinsiyet dikotomisini izledigi iddia
edilmektedir. Connell ve Messerschmidt (2005) o&zellikle sex-gender dikotomisi
konusunda gelen elestirileri abes bulmaktadir ¢iinkii Messner’in (1995) profesyonel
atletler 6zelinde gosterdigi gibi hegemonik erkeklik konsept olarak en basindan beri
bedenler ve sosyal stiregler arasindaki iliskiyi merkezi bir tema olarak barindirmaktadir.
Ikinci elestiri olan belirsizlik ve iist iiste gelme meselesi “kimin hegemonik erkekligi
temsil ettigi” sorusundan kaynaklanmaktadir ve sosyal giicii yliksek ancak ideal erkeklik
kaliplarin1 somutlastirmayan erkekler ornek gosterilmektedir. Connell bu tiirden bir
anlam karmasasimnin hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve global boyutlarinin géz

oniinde bulundurulmasiyla c¢oziilebilecegini 6ne silirer. Ek olarak Connell ve
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Messerschmidt (2005) 6zellikle bu sorunun konseptin igeriginden ¢ok kullanimindaki
cesitlilikten kaynaklandigina isaret etmektedir. Keza hegemonik erkeklik formiilasyonun
temelinde herhangi bir erkegin yasamindan ¢ok toplumsal cinsiyet iliskilerindeki
esitsizlikleri agiklamay1 amagclayan bir model sunmaktadir. Ugiincii elestiri hegemonik
erkekligin bazi toplumsal cinsiyet esitsizligi pratiklerini ve bazi erkek davranislarini
anlasilir ya da kacinilmaz kildigi dolayisiyla bir tiir kabullenme yarattigi yoniinde
gelmistir. Connell ve Messerschmidt (2005) hegemonik erkekligin ¢ogu durumda, eve
para getirme, cinsel iliskiyi siirdiirme ve baba olma gibi "olumlu" eylemleri de igerdigini,
aslinda, egemen grubun temel 6zelliklerinin siddet, saldirganlik ve bencillik gibi nitelikler
tasidig1r durumda hegemonya kavraminin boslukta kalabilecegini dolayisiyla yalnizca bu
nitelikler acisindan degerlendirildiginde hegemonik erkekligin konsept olarak
islevselligini  yitirebilecegini sdylemektedir. Dordiincti  elestiri  erkek  6znenin
kuramsallastirilmasi {izerine ve daha ¢ok psikoloji disiplininden gelmistir. Bu noktada
elestiri iki kanattan ortaya ¢ikmaktadir. ilkinde, Whitehead’e (2002) gore hegemonik
erkeklik konseptinde birey ve kimlik kaybolmaktadir. lkincisi itiraz ise baz
psikanalistlerden gelmektedir. Ornegin Jefferson (1994) hegemonik erkekligin erkek
Ozneyi asirt sosyal bir baglama oturttugunu ve bireyin psisik gergekligini ihmal ettigini
one slirmektedir. Connell ve Messerschmidt (2005) soz konusu elestirilerin bazi
kistmlarin1 hakli bulsa da 6zellikle Jefferson’un yaklasimindaki problemli noktalara
dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki tek bir psikanalizden s6z etmek miimkiin degildir ve
hegemonik erkeklik konsepti yalnizca Freudyen psikanalizi degil ayn1 zamanda Sartre’in
varoluscu psikanalizini ve Adleryen psikanalizi de dikkate alarak gelistirilmistir.
Whitehead’in 6zneyi homojenize ederek yapisal determinizme yonelindigi savina karsilik
olarak ise hegemonik erkekligin tarihsel dinamik bir konsept olarak tanimlanmasi
sebebiyle O0zneyi ortadan kaldirmasinin s6z konusu olamayacagi seklinde karsilik
vermektedirler. Son olarak toplumsal cinsiyet iligkileri modeli konusunda gelen elestiriler
cogunlukla islevselcilik tartigmalar1 etrafinda sekillenmistir. Connell ve Messerschmidt’e
gore erkeklerin baskinligi ve kadinlarin tabi kilinmasi tarihsel bir siiregtir yani ne
biitlindeki islevi baglamiyla anlam kazanan bir konsept ne de bir yeniden iiretim
sistemidir. Aksine eril baskinlik miicadeleye aciktir ve siirdiiriilmesi i¢in hatir1 sayilir bir
caba harcanmasi gerekir. Bu yalnizca teorik bir fikir olmanin 6tesindedir ¢iinkii baskinligi

stirdiirme taktikleri iizerine ¢ok sayida detayli arastirma mevcuttur. Toplumsal cinsiyet
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iligkileri modeli iizerinden vyiiriitilen tartismada Ozellikle Demetriou’nun (2001)
hegemonya kavramini detaylandirmasi goz carpmaktadir. Demetriou, hegemonyay1 igsel
ve dissal olarak ikiye ayirmaktadir. I¢sel hegemonya ile bir erkek grubunun baska bir
erkek grubu iizerindeki hakimiyetini, digsal hegemonya ile ise erkeklerin kadinlar
tizerindeki baskinligmin  kurumsallasmasini  kastetmektedir. Demetriou’ya gore
hegemonyanin iki formu arasidnaki iliski hegemonik erkekligin temel formiilasyonunda
acik degildir. Ayrica madun ve marjinal erkekliklerin hegemonik erkekligin olusumda
etkisiz olarak tarif edilmektedir. Hegemonik erkekligin tanimlanmasinda zorunlu bir
konum isgal eden hegemonik olmayan erkekliklerin (nonhegemonic masculinities)
hegemonik erkeklik karsisindaki bu pasif tarifi Demetriou’ya gore i¢sel hegemonyanin
diyalektik pragmatizmini gézden kagirmaktadir. Diyalektik pragmatizm ile hegemonik
erkekligin baskinligini siirdiirebilmek icin diger erkeliklerde bulunan faydali ve kullanigh
buldugu herhangi bir seyi benimseyebilecegi kastedilmektedir. Demetriou’ya gore bu
diyalektik siire¢ digsal hegemonya icin olast en iyi stratejiyi i¢eren bir “tarihi blok”
yaratmaktadir. Connell ve Messerschmidt, Demetriou’nun i¢sel hegemonya icin
kavramsallastirdig1 diyalektik pragmatizmi kullanisli bulmakta belirli erkeksi pratiklerin
farkli erkekliklerce benimsendigini ve bir hibrit yapinin ortaya ¢iktigini kabul etmekle
birlikte s6z konusu hibridizasyonun yerel diizeyle sinirli kaldigini, hibridizasyonun
bolgesel ve global diizeyde hegemonik oldugunu sdylemek i¢in yeter neden olusmadigini

aktarmaktadir.

Connel ve Messerschmidt (2005), hegemonik erkeklik konseptine gelen elestirileri goz
oniinde bulundurarak konsepti gozden gecirip belirli kisimlarinda yeniden formiile etme
yoluna gitmislerdir. Yeniden formiilasyonu toplumsal cinsiyet hiyerarsisi; erkeklikler
cografyast; sosyal somutlagsma; erkekligin dinamikleri olmak tizere dort ayr1 baslikta ele
almuslardir. Ilk olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisi konusunda Demetriou’nun elestirileri
ve vurgulanmis disilik kavraminin daha etkin hale gelmesi konularina vurgu
yapmiglardir. Hegemonik erkeklik anlayislarinin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin daha
biitiinsel bir anlayisini igermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu, egemen gruplar kadar
bagimli gruplarin etkinligini de tanimak ve toplumsal cinsiyet dinamiklerinin ve diger
sosyal dinamiklerin karsilikli etkilesimini kabul etmek anlamina gelmektedir. Ikinci

olarak hegemonik erkeklikte yerel degiskenlerin etkisi iizerine yapilan arastirmalarin
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hakkini teslim etmekle birlikte aktiiel toplumsal gergekligin yiikselen kiiresellesmenin de
etkisiyle hegemonik erkeklik konsepti i¢in cografi yeni boyutlarin tanimlanmasi
gerekliligini dogurdugunu saptamislar ve yerel, bolgesel ve kiiresel olmak iizere ti¢ analiz
diizeyi tanimlamiglardir. Yerel diizey aile ve topluluklar gibi yiiz yilize etkilesimlerin
gerceklestigi alanlarda yapilanan, bolgesel diizey ulusal kiiltiir seviyesinde yapilanan ve
kiiresel diizey uluslararasi alanda kiiresel politika, uluslararasi ig diinyast ve medya gibi
alanlarda yapilanan hegemonik erkeklik diizeyleri olarak tanimlanmistir. Bu {i¢ diizey
toplumsal cinsiyet politikalar1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii global kurumlar bolgesel ve
yerel toplumsal cinsiyer diizenleri iizerinde baski kurar. Bolgesel toplumsal cinsiyet
diizeni bir yandan kiiresel arenalar i¢in kiiltiirel materyaller saglarken 6te yandan yerel
toplumsal cinsiyet dinamikleri i¢cin Onemli olabilecek erkeklik modelleri sunar.
Hegemonik erkeklik bolgesel diizeyde belirli yerel erkeklik pratiklerinin etkilesimi
aracilifiyla temsil edilir. Ayrica bolgesel diizeydeki hegemonik erkeklik giindelik
pratiklere ve etkilesimlerde somutlasan kiiltiirel bir ¢ergeve sunar. Ugiincii olarak sosyal
somutlasma konusunda kimi degisiklikler 6nermektedirler. Temel formiilasyonda yer
alan hegemonik erkeklik ve erkek bedeninin belirli sunumlar1 ve kullanimlari arasindaki
iligki yeterince kuramsallastirilmamistir. Burada iizerinde durulan temel husus bedende
somutlagsma ve hegemonya arasindaki iligkinin ikna edici bir agiklamasin1 verememekten
kaynaklanmaktadir. Connell’a gore (2002) bedende somutlasma ve hegemonya
arasindaki iliskiyi kavramak i¢in bedenleri sosyal pratigin hem nesnesi hem de aracisi
olarak gormek gerekmektedir. Connell ve Messerschmidt (2005) yeni arastirmalarin bu
alana yonelmesine isaret etmektedir. Son olarak, erkeklik kategorilerinin kendi
iclerindeki karmagsik yapisina isaret etmektedirler. Bazi erkeklik pratiklerinin tek bir
erkekligin disavurumu olarak ele alinamamast bu duruma oOrnek olusturmaktadir.
Ozellikle yasam oykiisii arastirmalarinin bu noktada énemine isaret etmekte ve farkli

hegemonik erkekliklerin varligina isaret etmektedirler.

Connell ve Messerschmidt’in (2005) konsepte gelen elestirileri tasnif etmesi ve konsepte
yaptiklar1 eklemeler hegemonik erkekligin kuramsal tutarliligini, etkililigini, erkeklikler
alamindaki agirligini ve kapsamini arttirmistir. Ilerleyen yillarda James Messerschmidt
(2018, 2019) hegemonik erkeklik konseptinin belirli kisimlarimi detaylandirdigi

“Hegemonic Masculinity: Formulation, Reformulation, And Amplification” isimli
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kitabin1 yayimlamistir. Messerschmidt’e gore (2018), bazi arastirmacilar hegemonik
erkekligin temelini, kavrami sabit erkeklik karakteristikleriyle bir tutarak veya kavramin
sadece belirli erkek gruplariyla iliskilendirerek onu esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin
mesrulastirilmasi anlamak suretiyle goz ardi etmeye devam etmektedirler. Flood (2002)
ve Beasley (2008) s6z konusu yanlis anlagilmayr tanimlamis ve “kayma” (slippage)
kavramini iiretmislerdir. Burada esas olan baskin ve hegemonik kavramlar1 arasindaki
farki ayirt etmektir. Baskin erkeklikler hegemonik degildir ve s6z konusu kayma bu iki
terim arasindaki karmasadan kaynaklanmaktadir. Baskin erkeklik toplumsal cinsiyet
esitsizlerinin sosyolojik analizi i¢in hegemonik erkekligin barindirdigir anlami tagimaz
clinkii toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden iiretimine ve mesrulastiriimasina
referansta bulunmaz. Hem Flood hem de Basley, baskin erkeklik formlarinin aslinda
erkeklerin kadinlar iizerindeki giiciinii mesrulastirmak i¢in pek bir sey yapmadigin
savunarak, hegemonik erkeklikler olarak adlandirilmamalar1  gerektigini One
siirmektedirler. Beasley (2008) bir¢ok arastirmacinin, hegemonik erkekligi sadece belirli
erkekler tarafindan uygulanan belirli erkeklik pratikleriyle esitlediklerini belirtmektedir.
Bu tutum da kaginilmaz olarak hegemonik erkekligi streotipler {ireten ve onlar1 6lgen bir
materyal kavram goriinlimiine sokmakta dolayisiyla sahip oldugu dinamik dogay1 gézden

kacirmaya sebep olmaktadir.

Messerschmidt, yeniden formiilasyon makalesinde yeterince detaylandirilmamasi
bakimindan eksik kalan hegemonik erkekliklerin ¢esitliligi konusunda olduk¢a kapsamli
bir analize girismistir. Hegemonik erkekliklerin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki
farkli kurulumlarini agiklamakla birlikte hibrit erkeklik terminolojisinden baskina kars1
koruyucu, materyale karsi sdylemsel hegemonik erkekliklerin de detaylandirmasini
yapmustir. Ayrica yeniden formiilasyon makalesinde daha once Onemli vurgulanan
hegemonik erkekliklerin kadinliklarla iliskisi baglaminda da incelemelerde bulunmustur.
Toplumsal cinsiyet iliskilerindeki esitsizliklerin  bagka esitsizliklerle olan
kesisimselliginin arastirmalar i¢in Onemini vurgulamistir. Messerschmidt (2018)
hegemonik erkekligin gosterdigi cesitlilik iizerine 6zenle egilmis olsa da sonug olarak
iligkisel pratiklerin ve sdylemsel anlamlarin kendi 6zgiin esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini mesrulastirma modeline sahip olmadigini ve kolektif olarak toplumsal yapiy1

olusturduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla hegemonik erkekliklerdeki cesitlilik ayn
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hedefe farkli yollardan giden bir gergeklik olarak anlasilabilir. Yerel diizeyde giindelik
iligkilerden dogan dogaglama pratikler ve anlamlar s6z konusu cesitliligin varligini

zorunlu kilmaktadir.

Erkekliklerin c¢esitliligi {izerine incelemelerde bulunan bir diger calisma James
Messerschmidt ve Michael Messner’in  “Hegemonic, Nonhegemonic and New
Masculinities” (2018) isimli makalesidir. Connell’mn vurgulanmis disillik ve hegemonik
olmayan erkekliklerle iliski igerisinde tamimladigi hegemonik erkeklik s6z konusu
iligkiler dolayisiyla yeni teorik problemler yaratmistir. Ancak Messerschmidt ve
Messner’e gore ortaya c¢ikan problemler Connell’in yanilmis olmasindansa toplumsal
cinsiyet caligmacilarinin konsepti baglamindan koparmasindan kaynaklanmaktadir.
Beasley (2008) ve Elias ve Beasley (2009) ¢alismalarindan tiireyen “kayma” (slippage)

kavrami bu makalede de 6nemsenmistir.

Yazarlar hegemonik ve hegemonik olmayan erkeklikler konseptinde yakin tarihteki
gelismeleri dort ayr1 bashkta smiflandirmaktadir. Tk olarak Messerschmidt’in (2015b)
hegemonik erkeklikler ile baskin, hakim ve pozitif erkeklikler arasinda yaptig1 ayrim
gelmektedir. Messerschmidt'e gore yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde insa edilen
hegemonik erkeklikler erkeklerle kadinlar arasinda, erkeklik ve kadinlik arasinda ve
erkeklikler arasindaki esitsiz iliskiyi mesrulastiran erkekliklerdir. Baskin erkeklikler
(dominant masculinities) her zaman toplumsal cinsiyet hegemonyasi ile iliskili degildir,
ancak belirli bir sosyal ortamda en ¢ok onaylanan, yaygin veya giincel erkeklik bigimini
belirtir. Hakim erkeklikler (dominating masculinities) erkeklerle kadinlar arasinda,
erkeklikle kadinlik arasinda esitsiz iliskileri mesrulastirmayan, ancak belirli etkilesimleri
yonlendiren ve kontrol eden, insanlar ve olaylar iizerinde gili¢ ve kontrol saglayan
erkekliklerdir. Pozitif erkeklikler ise erkeklerle kadinlar arasinda, erkeklikle kadinlik
arasinda ve erkeklikler arasindaki esitlik¢i iliskileri mesrulagtirmaya katkida bulunan
erkekliklerdir. Ikinci olarak hegemonik erkeklikler iizerinde durulmustur. Messerschmidt
ve Messner (2018) giincel arastirmalarin hegemonik erkeklikleri yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeylerde farkli bigimlerde yapilandigini gésterdigini ifade etmektedir. Ornegin,
Messerschmidt (2015b), hegemonik erkekliklerin mesrulastirici etkisinin 6nem ve

kapsaminin degiskenlik gosterdigini saptamistir. Hegemonik erkekliklerin yerel diizeyde
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esitsiz cinsiyet iligkilerini mesrulastirmasi, kurumsal cinsiyet rejimlerinin sinirlari i¢inde
kalmaktadir, 6rnegin okullar gibi. Oysa bolgesel ve kiiresel hegemonik erkekliklerin
sirastyla toplum geneline yayilan bolgesel bir cinsiyet diizeni ve diinya ¢apinda kiiresel
toplumsal cinsiyet diizenini mesrulastirict etkisi vardir. Yerel hegemonik erkeklikler,
etkilesimsel ve somut uygulamalar yoluyla sekillendirilirken, bolgesel ve kiiresel
hegemonik erkeklikler, sdylemsel pratikler aracilifiyla esitsiz cinsiyet iligkilerini
metaforik ve sembolik olarak kurmaktadir. Bir diger kategori disi erkekliklerdir (female
masculinities). Bazi bireyler, dogumla atanan "kadin" cinsiyetlerini asarlar ve erkeklikler
insa ederler. Ornegin, bir¢ok geleneksel Kizilderili toplumunda kadilar, belirli torenler
aracihigryla "iki ruhlu" ilan edilirler (Blackwood 1984). iki ruhlu kadmlar erkek
pratiklerine katilir ve "erkek" kiyafetler giyerler; yani, onlar sosyal olarak "vajinasi olan
bir erkek™ olarak tanimlanirlar. Son olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsileri agisindan
kiiresellesme konusuna odaklanilmaktadir. Connell (2014) kiiresel erkeklikleri
kavramsallastirmak i¢in kuzey-giiney iligkilerine dayanan bir model Onermektedir.
Connell, kiiresel erkekliklerin olusumunun diinya ¢apindaki somiirgecilik ve toplumsal
bozulma siireclerinin, somiirgeci toplumlarin insast ve kiiresel kapitalist ekonominin
olusumunun ve bagimsizlasma sonrasi kiiresellesmenin anlasilmasiyla kavranmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Messerschmidt ve Messner (2018) erkeklikler
alanindaki cesitlilige degindikten sonra olas1 yeni erkekliklerin toplumsal cinsiyet ve gii¢

iligkilerinin yapisal teorisi araciligiyla nasil anlasilabilecegi tizerinde durmaktadirlar.

Yeni erkekliklerin analizinde kesisimselligi iceren bir yapisal analiz 6n plana
cikmaktadir. Bridges ve Pascoe’nun (2014) hibrit erkeklikler konsepti yeni erkekliklerin
tartisilmasinda izlek olusturmaktadir. Kesisimsellik 6rnegin Hondagneu-Sotelo ve
Messner’in (2013) ¢alismasinda Meksikali gd¢men bir erkegin kendisinden beklenen
maco (macho) cinsiyet disavurumlarindan ziyade Amerikali orta sinif beyaz erkege gore
ev isleri ve cocuk bakimiyla daha ¢ok ilgilenen bir goriintii ¢izmesiyle 6rneklenmektedir.
S6z konusu “yeni erkek” erkekligin daha yumusak bir bi¢imini sergilemektedir. Bu tutum
degisimi hem kadinlar hem de smif ve etnisite agisindan ast konumda bulunan diger
erkeklikler iizerindeki kamusal gii¢lerini ve ayricaliklarini saglamlastirmalarina yardimet
olmaktadir. Bridges ve Pascoe’ya (2014) gore erkeklikteki ‘yeni erkek’ fenomeni, krize

egilimli yapisal alanlardaki gerilimler ve kisitlamalara verilen kolektif ve kesisimsel
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yanitlardir. Ast konumda olan ve marjinallestirilmis '6teki' erkekliklerin unsurlarinin
hegemonik erkekliklerin yapilarina dahil edilmesi (hibridizasyon), mevcut giic ve
esitsizlik sistemlerinin yeniden kazanilmasma hizmet eder ve bu nedenle cinsiyet
hegemonyasina meydan okumak yerine, onun disavurumu ve ifadesi olarak

anlagilmalidir.

2.4. MOZAIK ERKEKLIKLER

Teorik bir kavram olarak hegemonik erkeklik, i¢cinde yasadigi toplumun kiiltiirel
ideallerine uygun yasayabilen ve hegemonik statiiye ulasabilen egemen konumdaki
erkekleri, ona tabi olan ve marjinallestirilenlerden erkelerden ayirmaktadir (Connell ve
Messerschmidt, 2005). Ancak bu ayrim erkeklerin yasadigi erkeklik deneyimlerinin
mutlaka bir kiiltiirel ideale uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Bircok erkegin,
hegemonik ideallere uyum saglayamamasina ragmen kendi erkeklik kimlikleriyle mutlu
ve rahat hissedebilmesi miimkiindiir. Tony Coles (2008) erkeklerin, erkekliklerini bir
sekilde miizakere etmek i¢in kullandiklar1 ve giinliik yasam deneyimleri esnasinda baskin
erkeklikleri benimsemelerine ve sonugta kiiltlirel olarak baskin, hegemonik erkeklik
idealine gore tabi kilinmalarina olanak taniyan stratejileri tanimlamaktadir. Bu tiir
stratejiler arasinda erkeklik tanimlarinin yeniden formiile edilmesi, erkeklik pratiklerinin
dogustan erkeksi (ya da eril) oldugunun vurgulanmasi (cinsel yoneliminden ve toplumsal
statlisiinden bagimsiz olarak) ve diger erkeklere gdére konumlarmnin baskin oldugu
erkeklik alt alanlarinda da hegemon sifatiyla faaliyet gosterilmesi yer almaktadir.
Hegemonik erkeklik, belirli bir yer ve zamanda kiiltiirel olarak tiim diger erkekliklerin
tizerinde yiiceltilen bir erkeklik bi¢imini ifade eder (Donaldson, 1993). Hegemonik
erkekligin sinirlar1 dar ve sinirlayict oldugundan ¢ok az erkek hegemonik ideallerin
niteliklerini gergekten karsilamaktadir. Connell, hegemonik erkeklige tabi kilinmis ve
marjinallestirilmis bir¢ok erkegin, hegemonik erkeklik tarafindan tabi kilinmasina veya
marjinallestirilmesine ragmen, hegemonik erkekligin yeniden iiretiminde su¢ ortagi
oldugunu, ciinkii bundan erkeklerin, tipki Kandiyoti’nin (1988) ataerkil pazarligindaki
gibi, kadinlar tizerindeki kolektif giiclinli ve ayricaligini garanti eden ataerkil bir pay elde
ettiklerini ileri siirer. Ancak Coles’un (2008) arastirmasi i¢in goriistiigli erkeklerin biiyiik

kismi Connell’ln bu savina destek vermemekte yani hegemonik erkekligi
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desteklememektedir. Goriisiilen erkeklerden bazilari, hegemonik erkekligi performe etme
konusunda kendi yetenekleriyle uyumlu olan hegemonik erkeklik 6gelerini destekler ama
onu bir ideal erkeklik olarak gormez, hegemonik erkekligin, onun standartlarini tam
anlamiyla temsil etmeyen kendi erkekliklerinden {istiin oldugu fikrini kabul etmezler.
Hatta, kendilerinin yasadiklar1 erkeklik deneyimlerini hegemonik erkeklik tarafindan
ikincillestirilmis veya marjinallestirilmis bulmazlar tam tersine, hegemonik idealle
bagdasmamasina ya da ondan farkli olmasina ragmen kendi erkekliklerini baskin ya da
ideal erkeklik olarak gordiiklerine isaret ederler. Coles bu calismasiyla Bourdieu'nun
kuramindaki sermaye ve alan kavramlariyla Connell'in hegemonik erkeklik kavramini bir
araya getirerek ikincil erkekliklerin hegemonik erkeklik tarafindan tabi kilinmalarina
ragmen nasil var olabildiklerini agiklamay1 amaclayan ‘mozaik erkeklik’ isimli teorik bir
model iiretmistir. Ayn1 zamanda erkeklerin hegemonik erkeklige ve onun ideallerine nasil
meydan okudugunu ve onu neden reddettigini ustalikla agiklamaktadir. Ayni1 zamanda
erkeklerin kendi erkekliklerini miizakere etmek i¢in kullandiklar1 stratejiler ig¢in de bir

cerceve saglamaktadir (Coles, 2008, 2009).

Bourdieu'niin alan kavramu, iligkisel ve sekillendirilebilir olan ve kapsam olarak kurumlar
arast veya kurum ici olabilen toplumsal yasam alanlarina yonelik mekansal bir
metafordur (Swartz, 2008). Herhangi bir alanda, egemen konumda olup kendi egemen
konumlarint savunanlar (ortodoksi) ile hiyerarsik diizen i¢inde ikincil konumda olup
ortodoksiye meydan okumaya ¢alisanlar (heterodoksi) arasinda zorunlu olarak dikotomik
bir iliskiye yol acan giic ve konum miicadeleleri vardir. Aktorlerin alanlardaki statiileri
sahip olduklar1 sermayenin (ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel) degerine gore
belirlenmektedir (Bourdieu, 1993). Sermayesi degerli olanlara bu alanda ayricalik ve
statli verilirken, daha az degerli sermayeye sahip olanlar ikincillestirilir veya
marjinallestirilir. Alanlar nasil siirekli olarak meydan okumaya ve degisime duyarl bir
iist/ast ikiligiyle sonuglanan akiskan toplumsal iktidar iliskilerini merkeze aliyorsa,
hegemonya da benzer olarak, egemenlik ve degisime kars1 caba gosterenler arasindaki
toplumsal gerilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan statiikoyu koruyanlar ve degisim
icin meydan okuyanlar arasindaki miicadeleleri dikkate alir. Hegemonik erkeklik bu

hegemonya tanimindan yola ¢ikarak erkeklik alani i¢inde herhangi bir zamanda kiiltiirel
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olarak en baskin oldugu diisiiniilen erkeklik bi¢imini uygun sekilde tanimlamak igin

kullanilabilir (Coles, 2008).

Erkekligin alaninda (field of masculinity), hegemonik erkekligin temsilcileri, hegemonik
statiilerini (ortodoksi), ona meydan okuyanlara (heterodoksi) kars1 savunmak zorundadir.
Cogunlukla, kiiltiirel anlamda baskin olan erkeklik ideali erkekliklerin hiyerarsik
diizeninden kazang saglayan seckin bir azinlik tarafindan yeniden {retilmekte,
stirdiiriilmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bunlarin bir kismi1 i¢in hegemonik
erkeklik imajinin metalagtirilmasi, dagitilmasi ve tiiketici pazarina satilmasi yoluyla elde
edilecek ekonomik sermayeyi gozetirken, digerleri erkeklik alaninda degerli olan
sermaye bigimlerine sahip olup bu yolla elde ettikleri ayricaliklart siirdiirmek i¢in
hegemonik erkekligi savunurlar. Hegemonik erkeklik, erkeklik alani i¢indeki kiiltiirel
olarak baskin idealin alanin1 imlerken, erkeklik alani i¢inde yer alan belirli sermaye
tiri/tiirleri lizerinde kendi miicadeleleri olan, baskin ve tabi (ortodoksi-heterodoksi)
arasinda bir dikotomide devinen gay erkeklik, siyahi erkeklik, yasl erkeklik gibi ¢ok

sayida bagka alt alan da mevcuttur.

Dolayisiyla erkekler, erkeklik alaninda hegemonik erkeklik tarafindan ikincillestirilseler
de sahip olduklar1 sermayenin degerli kabul edildigi alternatif bir alt alanda baskin bir
erkeksi kimlige sahip olabilirler. Erkeklik alani i¢indeki alt alanlar1 hesaba katmak,
hegemonik erkeklik idealinin disinda bir dizi baskin erkekligin 6rnegin baskin gey
erkeklik (fairies-queens), baskin yash erkeklik, baskin is¢i sinifi erkekligi, baskin siyah
erkeklik, baskin engelli erkekliklerin gortiniir kilar. Bununla birlikte, hegemonik erkekligi
destekleyen erkeklerin ayni zamanda hegemonik erkekligi gerceklestirmelerine olanak
tantyan sermaye agisindan yeterliliklere sahip olduklarini belirtmek kiymetlidir.
Rekabetci sekilde spor yapmalarina, kavgalar da galip ¢ikmalarina, rastgele cinsel
faaliyetlerde bulunmalarina ve asir1 miktarda alkol tiiketmelerine izin veren fiziksel
sermayeye sahip olmalar1 onlar1 biitiin bunlara ehil kilar. Hegemonik erkeklik idealini
yansitan bedenler inga etmek i¢in spor salonu iiyelikleri ve besleyici takviye gidalar satin
alarak fiziksel sermayeye ve ayricalikli konumlarina katkida bulunan nitelikli egitim alma
yoluyla kazandiklar kiiltlirel sermayeye sahiptiler. Erkeklik alaninda degerli sermayeye

sahip olma ayricalifina sahip olan bu erkekler faydalandiklar1 idealleri korumak ve
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yeniden iiretmek i¢in hegemonik erkekligin birer uygulayicisina doniisiirler (Coles,
2008).

Mozaik erkeklikler, erkeklerin erkekligi miizakere ettikleri, hegemonik erkekligin
gerceklestirme kapasitesine sahip olduklar1 parcalardan veya pargalardan yararlandiklari
ve kendi baskin erkeklik standartlarini ortaya ¢ikarmak icin erkekligin kendileri i¢in ne
anlama geldigini yeniden formiile etmek iizere bunlar1 bir araya getirdigi siireci ifade
eder. Bu erkeklik bi¢imi, birbirine kolayca uymayan uyumsuz parcalarin tutarli bir model
olusturacak sekilde yerlestirildigi bir mozaik gibidir (Coles, 2009). Temelde, bazi
erkekler, kendi erkeklik alt alaninda kendi erkeklik standartlarini insa ederler bu da
onlarin bu sinirlar icerisinde kalan baskin erkeklikleri tanimlamalarina ve hegemonik
erkekligin unsurlarindan yararlanarak iktidar kurmalarina olanak tanir. Ancak hegemonik
erkekligi tamamen gergeklestirecek yeterli sermayeye sahip olmadiklar i¢in hegemonik
erkeklige yine de tabi olmakta ve dolayisiyla ona meydan okumaktadirlar. Coles’un
sOziinii ettigi yeniden formiilasyon ve erkekligin alt alanlarinda kurulan yeni giig iliskileri

Foucaultcu yani merkezsiz ve ag bi¢imli bir iktidar anlayisini da yansitmaktadir.

2.5. ERKEKLIKLER VE DUYGULAR

Aslinda erkekliklerin duygularla iliskili olarak dile getirilmesinin ilk 6rneklerine feminist
diistiniirlerin ¢alismalarinda rastlanir. Bir¢cok feminist, erkekler ve kadinlar arasindaki
duygusal iligkilerin ataerkil yapilar tarafindan sekillendirildigini ve bunlarla iligkili
oldugunu savunmustur. Erkeklik ve duygular alaninda yapilan c¢aligmalari gdzden
gecirdigimizde siirekli karsimiza c¢ikan bir 6nerme vardir. Bu Onerme erkeklerin
duygular1 tanima, anlama ve ifade etme konusunda ciddi sorunlar yasadiklarini vurgular.
Ayrica dnerme, erkeklerin hissettikleri duygulart diga vuramama ve agik edememe ya da
hissedilen duygu dogrultusunda davranamama gibi bir dezavantajli gerceklige sahip
olduklarmin yani hissettikleri gercek duygu ile sergiledikleri ya da disariya gosterdikleri
arasindaki bir fark oldugunu varsayar. Ger¢ek duygu ve sergileme arasindaki sozii edilen
bu ayrim, dogrudan sosyal ayricaliktan ortaya ¢ikan, erkeklerin cinsiyet performansinin

tanimlayici bir 6zelligi olarak anlasilmistir. Bu bakis acilarina gore, erkeklik ‘ideallerine’
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ya da cinsiyet normlarina baglilik, erkeklerin duygulari ifade etme yetenegini de etkiler

clinkii bunlar irrasyonelligi, bagimlilig1 ve dolayisiyla ‘zayifligi’ ima eder (Seidler,
2002).

Giiniimiizde erkeklere, erkekliklere ve duygulara yonelik giincel sosyolojik yaklasimlar
lic tema altinda kategorize edilebilir. Birincisi, yumusayan erkeklik perspektifleri,
hegemonik erkeklik kavramimi iireten Raewyn Connell’in varsaydigi ‘kriz’ dilini
reddeder, erkekligin bir kriz yasadigi iddialarinin aksine erkekligi temelde yeniden
tanimlar bir bicimde erkeklerin kendilerini duygusal olarak ifade etme kapasitelerinin
arttigint goriirler (Anderson, 2008). Bu yaklasim Eric Anderson’un (2005) elestirel
erkeklikler alaninda ortaya koydugu kapsayici erkeklik kuramiyla (inclusive masculinity

theory) yakindan iligkilidir.

Elestirel erkeklik calismalarinda duygular konusunda yapilan calismalarda 6ne ¢ikan
ikinci tema, melezlesme perspektifleridir. Bu perspektiften hareket eden caligsmalar,
Anderson’un tarif ettigi duygular konusunda doniisen erkekliklerin aksine, yetiskin
erkeklerin ve erkek cocuklarmin duygu ifadelerinin cinsiyet iliskilerinde temel bir
degisimi temsil etme derecesi konusunda temkinlidirler. Erkeklerin toplumsal cinsiyet
iligkilerini doniistiirmesinin 6nemli bir kaniti olarak duygular hakkinda konusma
egiliminde daha fazla istekli olduklarini gézlemlerken, ayni zamanda bu tiir konugmalara
ragmen toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siirdiirmek i¢in yeni ‘melezlestirilmis’ erkeklik
bicimlerinin ortaya c¢ikma potansiyeline de dikkat cekmektedirler. Melez erkeklik,
erkeklerin marjinallestirilmis ve ikincillestirilmis erkeklikler ve kadinliklarla iliskili
performanslar1 ve kimlik o6gelerini segici bir sekilde birlestirmesini ifade eder. Bu
yaklagima gore erkekliklerde gézlemlenen degisimler erkekleri imaj olarak degistirmekte
ancak cinsiyet esitsizliklerinin yeniden {iretimi noktasinda marjinal bir etki
yaratmamaktadir. Bu degisim karmasiktir ve tek yonlii degildir. Aslinda, yeni
cinsiyetlendirilmis pratikler ve kimlikler genellikle ya yeni esitsizlik bicimleri tireten ya

da mevcut esitsizlikleri yeni yollarla gizleyen sekillerde ¢alisir (Bridges ve Pascoe, 2014).
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Elestirel erkeklikler alaninda duygulari ele alan Tligiincii perspektif, yapilandirmaci
perspektifler, duygular1 agikca iktidarin, sdylemsel diizenlemelerinin yani sira dilsel ve
kiltiirel farkliliklardan ortaya ¢ikmis gibi ele alir. Bunlar erkeklerin duygularini ya da
duygular tartisan erkekleri 'yeni' ya da zorunlu olarak erkeklige / erkekliklere aykiri
olarak tasvir etmez. Yine de "birincil" veya "bagli" duygu kavramlarini reddederken, yine
de dolayli olarak, kisilerarasi iligkilerde erkeklerin eylemlerine rehberlik eden belirli
sayida ve kiiltiirel olarak olusturulmus duyguyu anlama egilimindedirler (de Boise ve
Hearn, 2017). Bu perspektif feminist teori ile yakindan iligkilidir. Feminist diistliniirler ve
aktivistler, erkeklerin duygusal yasamlarina dair artan bir anlayisin ve erkeklerin kendi
duygularin1 anlamalarin1 saglamanin cinsiyet esitsizliklerini ele almanin merkezi
oldugunu belirtmislerdir (Hooks, 2004). Bu bakis agilariin tiimii, duygularin sosyal
yapilar ve / veya sdylemlerle iliskili oldugunu ve bunlar1 pekistirdigini ve erkeklerin
duygusal iletisimini gelistirmenin daha fazla cinsiyet esitligi saglamanin anahtari
oldugunu ileri slirmektedir. Feminist ve diger elestirel bakis agilarindan etkilenen
sosyolojik arastirma, erkeklerin duygusal ifadesizliginin ataerkil ayricalik tarafindan nasil
etkilendigini ve desteklendigini belirtmistir. Bu tiir yaklasimlar, toplumsal cinsiyet
esitligini insa etmek ve erkeklerin kendi refahini iyilestirmek i¢in "ifade edilmemenin"

kirilmasi gerektigini savunurlar.

Erkeklikler alanyazinindaki konseptlerin her biri ayri ayri 6nem arz etmektedir ancak
aragtirmanin kuramsal altyapisini olustururken erkekliklerdeki degisim ve farklilasmay1
ve erkeklikler ve duygular iligkisini daha iyi kavrama olanagi sunacagi diisiiniildiigii i¢in
mozaik erkeklikler, hegemonik erkeklikler, kirilgan erkeklikler ve duygular
literatlirtindeki konumunu da dikkate alarak melez erkeklikler yaklagimlarinin

tanimlarina, kavramlastirmalarina ve ciktilarina daha ¢ok yogunlasilmistir.
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma romantik iliskilerinde kiskanglik deneyimleyen heteroseksiiel erkeklerin
kiskanclhiga dair deneyim ve algilarinin betimlendigi nitel arastirma yontemiyle
gerceklestirilmis bir fenomenoloji ¢alismasidir. Birey deneyimini merkeze alarak, inga
edilmis toplumsal gercege yaklagmaya calisan fenomenolojik desen, sosyoloji i¢in uygun
olmakta birlikte diger sosyal bilimler ve egitim bilimleri gibi bir¢ok disiplinde yaygin
olarak kullanilan islevsel bir nitel arastirma desenidir (Cresswell, 2013). Fenomenoloji
varligindan haberdar oldugumuz ancak hakkinda derinlikli bilgi birikiminin olusmadig1
olgularin bireylerin subjektif gercekliginde (deneyim, algi, kavram, diisiince) nasil temsil
edildigini betimlemek i¢in ideal bir yaklasim tarzi oldugu i¢in bu arastirmada tercih
edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Fenomenolojik arastirma sosyolojik gercekligin
kendisi ve temsil edilemeyen kiiciik topluluklar hakkinda derinlemesine bilgiye erisim

saglamasi agisindan oldukga avantajlidir (Carpar, 2020).

Fenomenoloji arastirmalar1 tizerine egildigi gergekligin ne olduguyla degil nasil
goriindiigline odaklanmaktir. Ortaya dogruyu ya da yanlis1 ¢ikarmak gibi bir amagla
yapilmamaktadir. Olgulara daha farkli bir yonden, s6z konusu gergekligi bireylerin o
gerceklige yonelik bakis acilarina, anlamlandirmalarina ve deneyimlerine odaklanarak
genellemelerden ziyade farkli yonlerini tanimlayan betimlemeler yaparak yaklagmaktadir
(Ersoy, 2016). Ote yandan deneyime odaklanan her arastirmanin fenomenoloji
olmayacagini gézden kacirmamak gerekir. Ciinkii tiim nitel arastirma desenleri anlamin
fakli boyutlarmi kavramak ig¢in ¢esitli insan deneyimlerine odaklanmaktadir ancak
fenomenoloji deneyimin birincil, yasanmis, refleksiyon oncesi (prereflexive) anlamlarina
odaklanmaktadir (van Manen, 2017). Refleksiyon 6ncesi kavrami fenomenolojinin teorik
kiilliyatinin nemli bir ismi olan Jean-Paul Sartre’dan gelmekte ve bireyin bir seye verdigi
biling diizeyinde kritigi yapilmamis dolaysiz tepki olarak tanimlanmaktadir (Sartre,
2003). Deneyimin refleksiyon oncesi anlami1 daha ¢ok hermenétik fenomenolojinin ilgi

alanina girmektedir.
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Alanyazin incelediginde fenomenolojik arastirmalarin iki farkli sekilde ele alindig
goriilmektedir. Bunlar; deneysel, soyut ya da psikolojik fenomenoloji arastirmalart ve
yorumlayici (hermendtik) fenomenoloji aragtirmalaridir (Creswell, 2016; Patton, 2002).
Betimsel fenomenoloji bunlardan ilkinin yani deneysel olanla iligkilidir. Bu tiirden
aragtirmalarda yoruma basvurmadan var olani betimlemek ana amacken yorumlayici
fenomenoloji deneyim ve algiya gomiilii anlami ortay1 ¢ikarmayi da hedeflemektedir
(Cresswell, 2013). Betimsel fenomenoloji Husserl fenomenolojisinden gelen “yasam
diinyas1” (lifeworld) kavramini merkeze alarak deneyime yaklasmaktadir. Bu kavram
betimsel fenomenolojinin epistemolojik ve ontolojik temelini olusturmaktadir. Yasam
diinyas1 kavrami, bedensel varligimizi ve digerleriyle nasil etkilesim kurdugumuzu

deneyimlerin anlamina dahil etmektedir (Sundler vd., 2019).

Bu fenomenolojik c¢alismada romantik iliski siirdliren heteroseksiiel erkeklerin
deneyimlerinin ve algilarinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu sebeple aragtirma betimsel

fenomenoloji deseni kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Fenomenoloji arastirmalarinda katilimcilar segilirken genellemelere degil arastirilan
fenomene dair derin ve zengin verilere ulagsmak hedeflenmektedir. Bu nedenle
katilimcilar genellikle arastirmanin amacina uygun ve odaklanilan olguyu deneyimleyen
kisilerden secilmektedir (Patton, 2002). Dolayistyla bu arastirmanin katilimcilar
belirlenirken amacli dérneklemeye bagvurulmustur. Amagli 6rneklem tiirlerinden oSlgiit
ornekleme kullanilip {i¢ anahtar kisi araciligiyla ulagilmis 15 katilimer ile yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklem
Olciitleri dogrultusunda arastirmanin Orneklemi heteroseksiiel erkek olan ve romantik
iligkisinde kiskan¢lik deneyimleyen kisilerden segilmistir. Kiskanglik gibi romantik
birliktelik baglaminin belirleyici oldugu bir duyguyla calisildig: i¢in de katilimcilar en az
bir yildir devam eden romantik birliktelige sahip olma kriteriyle siirlandirilmistir.

[liskilerin statiisii konusunda secici davranilmamis hem evli hem bekar katilimcilar



37

arastirmaya kabul edilmistir. Arastirma tasariminda toplam 20 katilimci ile goriistilmesi
beklenirken, goriismelerle es zamanl siirdiiriilen dokiimler ve temel diizey veri analizi
sonucunda giderek tekrar eden temalarin goriilmesi sonucu, verinin doyuma ulastigi

kanisiyla 15 katilimei ile veri toplama siireci sonlandirilmustir.

3.2.1. Katimcilarin Genel Ozellikleri

Aragtirma etigi ve gizlilik ilkesi geregi katilimcilarin esas kimlikleri gizlenmistir. Her bir
katilimci i¢in kod adlar olusturulmus ve arastirma boyunca bu kod adlar kullanilmistir
(Glesne, 2014). Anonimlestirme goriismelerin gergeklestirilme siras1 takip edilerek
katilimcilara herhangi bir katilimcinin gergek ismiyle ayni olmayan rastgele se¢ilmis birer
ismin verilmesi suretiyle yapilmistir. Katilimcilara verilen kod isimler belirlenirken
alfabeden rastgele 15 harf se¢ilmis, her harf icin o harf ile baslayan erkek isimleri

arasindan rastgele bir isim se¢ilmistir.

Fazil (11.05.2023)

23 yasinda, Istanbul dogumlu. Ankara’da yasiyor. Lisans dgrencisi, aylik ortalama 7000
lira harcama biitgesi var, bekar. Su anki partneri onun ilk romantik birlikteligi degil ve
iliskileri yaklasik 2 yildir devam ediyor. Mevcut partneri de iiniversite 6grencisi. Daha
once 2 birlikteligi daha olmus. Kendisi de su anki partnerinin ilk romantik birlikteligi
degil ve partneri de ondan 6nce 2 romantik birliktelik yasamis. Kiskangliktan kagindigi

bir duygu olarak soz ediyor.

Levent (22.05.2023)

22 yasinda, Erzincan dogumlu, lisans 6grencisi. Ankara’da yasiyor. Orta gelirli ve aile
destegiyle gecindigini belirtiyor. Bekar. Mevcut birlikteligi hem partnerinin hem de
kendisinin ilk romantik birlikteligi. Partneri lisans mezunu. Kiskancligr makul 6lclide

olmas1 gereken bir duygu olarak goriiyor.
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Hikmet (25.05.2023)

24 yasinda, Istanbul dogumlu ve 6 yildir Ankara’da yasiyor. Yiiksek lisans dgrencisi,
calismiyor ve bekar. 1 yil ve daha uzun siiren 4 romantik birlikteligi olmus. Hig¢bir
partnerinin ilk partneri degil. Tiim partnerleri en az tiniversite diizeyinde egitim gérmiis.

Kiskanglig1 bir bagimlilik olarak tanimliyor.

Deniz (17.06.2023)

21 yasinda Denizli dogumlu, lisans dgrencisi ve bekar. Gelir durumunu orta diizey olarak
tanimliyor. Bekar. Bu bir yildan uzun siiren ilk romantik birlikteligi, kendisi ise
partnerinin bu kritere uygun ikinci birlikteligi. Partneri lisans 6grencisi ve ¢alismiyor.

Kendisini ortalamanin tizerinde kiskang biri olarak tanimliyor.

Kaya (17.06.2023)

27 yasinda, Ankara’da yasiyor. Lisans mezunu. Bir kafenin igletmeciligini yapiyor ve
ayda ortalama 15.000 lira kazaniyor. Bekar. Mevcut iliskisi kisa flortleri diginda
katilimciin ilk uzun iliskisi ve 10 yildir devam ediyor, yakin zamanda evlenmeyi
diistiniiyor. Kendisi partnerinin ilk romantik partneri, partneri de {iniversite lisans

mezunu. Kendini asirtya kagmamak kaydiyla kiskang biri olarak tanimliyor.

Biilent (18.06.2023)

23 yasinda, lisans Ogrencisi, Ankara’da yasiyor. Kendisini diisiik gelirli olarak
konumlandirtyor ancak bir gecim derdi ¢ekmedigini de ekliyor. Bekar. 10’a yakin
romantik birlikteligi oldugunu bunlarin yaninda ¢okca kisa siireli birliktelikler yasadigini
belirtiyor. Mevcut partneriyle 1,5 yildir birlikte. Kendisinin partnerinin ilk iliskisi
oldugunu diisiindiigiinii ancak partnerinin bu konuda ‘basit flortlerini’ de iliskiden
saydigini ve bunlarin gergek iliski olmadigini belirtiyor. Kendisinin kiskan¢lik konusunda

asir1 derecede bencil oldugunu diisiiniiyor.
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Nazim (19.06.2023)

22 yasinda, Aydin dogumlu, Ankara’da yasiyor. Lisans 6grencisi. A¢lik sinirinin tizerinde
geliri oldugunu belirtiyor. Bekar. Bu partner onun ilk romantik birlikteligi, kendisinin de
gercek bir birliktelige tekabiil edecek sekilde partnerinin ilk birlikteligi oldugunu
sOyliiyor. Cok kiskang biri olmadigin1 ancak kiskanglik deneyimledigi yasantilart
oldugunu belirtiyor.

Mustafa (20.06.2023)

22 yasinda, Ankara’da yasiyor. Lisans Ogrencisi. Orta alt gelirli oldugunu belirtiyor.
Edebiyatla ilgilendigini soyliiyor. Bekar. Mevcut partneri kendisinin ikinci romantik
birlikteligi, bundan once iki birliktelik daha yasamis. iliskisi 2 yildir devam ediyor,
kendisi partnerinin ilk romantik partneri. Kiskangligin deneyimledigi bir duygu oldugunu

ancak kiskanglik konusunda 6zgiirliik¢ii biri oldugunu belirtiyor.

Yasar (20.06.2023)

21 yasinda, Erzurum dogumlu, Ankara’da yasiyor, ortaokul mezunu, bir isletmede garson
olarak calisiyor. Bekar. Mevcut partneri ilk romantik birlikteligi. Partnerinin kendisinden
once de birliktelikleri oldugunu ama en samimisinin kendisi oldugunu sdyliiyor. Partneri

tiniversite 6grencisi. Kiskang biri oldugunu belirtiyor.

Orhan (20.06.2023)

28 yasinda, Van’da dogmus ve bilylimiis. Ankara’da yasiyor. Ortaokul mezunu. Asgari
ticret kazanmiyor. Evli, ¢ocugu yok. Mevcut partneri kendisinin iiglincii romantik
birlikteligi. Daha 6nceki birlikteliklerinde partnerlerinin herhangi birinin ilk partneri
olmadigin1 ancak esinin ilk birlikteligini kendisiyle yasadigini sdyliiyor. Kiskanglik
konusunda ‘sevgililerim i¢in mi esim i¢in mi?’ seklinde soruda ayrim yapmami bekliyor.

Pek kiskang olmadigini ama sarilma, 6pme gibi durumlarda etkilendigini sdyliiyor.
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Ugur (20.06.2023)

21 yasinda, lisans 6grencisi, Burdur dogumlu, en uzun yasadigi1 yer Usak. Ankara’da
yastyor. Gelirinin degisken oldugunu zaman zaman ¢alistigini séyliiyor. Mevcut partneri
ik romantik birlikteligi degil ancak en uzun siiren birlikteligi. Kendisi mevcut partnerinin
ikinci romantik partneri. Partneri de iiniversite 6grencisi. Kiskang biri oldugunu

diisiiniiyor.

Aziz (21.06.2023)

23 yasinda, lisans 6grencisi, Eskisehir dogumlu, Ankara’da yasiyor. Amator olarak gitarla
ugrasiyor. Gelir durumunu rahat olarak tanimliyor. Bekar. Mevcut partneri ilk kendisinin
romantik birlikteligi ancak ¢ok fazla sayida kisa siireli iliski yasadigini belirtiyor. Kendisi
ise partnerinin li¢lincli romantik partneri. Partneri de iiniversite 6grencisi. Aslinda ¢ok
kiskang olmadigini ancak partnerinin eski sevgilisinden kaynakli kiskanglik yasadigini

sOyliiyor.

Sait (21.06.2023)

22 yasinda, Mersin’de dogmus ve biiylimiis, aslen Malatyali. Ankara’da yasiyor. Lisans
Ogrencisi, ailesinin destegi ile ge¢iniyor. Daha 6nce baska birliktelikleri oldugunu ancak
diizgiin diyebilecegi ilk iligkisinin mevcut iligkisi oldugunu sdyliiyor. Kendisi partnerinin

ikinci romantik partneri. Kosullara gore kiskang oldugunu soyliiyor.

Comert (08.08.2023)

22 yasinda, Ankara’da dogmus ve biiylimiis, egitim i¢in Zonguldak’ta yasiyor. Lisans
ogrencisi. Gelir durumunu iyi Ustli olarak tanimliyor. Mevcut birlikteligi 1 y11 9 aydir
devam ediyor. Bu liciincii romantik birlikteligi. Mevcut partnerinin ikinci birlikteligi.
Kendisini kiskang olmayan biri olarak tanimliyor. Admna tam olarak kiskanglik

diyemeyecegi huzursuzluklari kimi zaman deneyimledigini belirtiyor.
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Omiir (22.08.2023)

38 yasinda, Erzurum dogumlu, Ankara’da yasiyor ve Kafkas kokenli oldugunu belirtiyor.
Lisans mezunu, reklam sektoriinde sanat yonetmeni ve aylik 40.000 lira kazaniyor. Evli.
Bir ¢ocugu var, mevcut birlikteligi ayn1 zamanda ikinci evliligi, ¢ocugu ilk evliliginden.
Kendisi partnerinin ilk romantik partneri degil ancak ilk evliligi. Partneri 37 yasinda ve
lisans mezunu. Partneriyle ayni is yerinde c¢alistyorlar. Kiskangligi donemsel olarak

yasadigini genel olarak kiskancim ya da degilim diyemeyecegini soyliiyor.

3.3. VERIi TOPLAMA SURECI

Veri toplama siireci boyunca katilimcilara ulagsmak i¢in 3 ayr1 anahtar kisi kullanilmistir.
Katilimcilardan 12’°sine anahtar kisiler aracililifiyla ulagilmistir. Diger 3 katilimci ise
arastirma hakkinda anahtar kisilerden bagimsiz olarak duyum aldiktan sonra katilimci
olmak isteyerek tarafima isteklerini iletmis ve katilimci Olglitlerine uygun olduklar
goriiliip aragtirmaya katilmislardir. Gortismelerin 13’1 yiiz yiize gerceklestirilmis, yiiz
ylize goriismelerin 3’1 katilimcilarin is yerlerinde ve mola siireleri igerisinde 10’u ise
katilimcilarin uygun oldugu siireler igerisinde bir kahvecide gerceklestirilmigtir. 2
goriisme 1se hem arastirmacinin hem de katilimcilarin yiiz yiize goriisme yapmaya uygun
olmamasi sebebiyle ¢cevrimigi olarak Zoom platformu iizerinden gerceklestirilmistir. Yiiz
ylize goriismelerde ornegi Ek-4’te sunulmus olan goniilli katilim formu, goériismeye
baslamadan katilimcilara verilmis ve okumalari istenmistir. Cevrimic¢i goriismelerde ise
gontlli katilm formu katilimcilarin e-posta adreslerine gonderilmis ve goriismeye
baslamadan okumalar1 ve onaylamalari istenmistir. Tim katilimcilar, arastirmacinin
goriisme esnasinda ses kaydi almasinit onaylamistir. Cevrimigi goriismeler goriintiilii
yapilmis olup yalnizca ses kaydi alinmistir. Yapilan tiim goriismelerin toplam siiresi 627
dakika olup, en uzun goriisme 83, en kisa goriisme ise 34 dakika siirmiistiir. Ortalama

goriisme siiresi 41 dakikadir.
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3.3.1. Goriismeler

Yari-yapilandirilmig goriisme teknige uygun olacak sekilde hazirlanmis toplamda 13
sorunun katilimcilara sorulmasi suretiyle goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilar
gontlli katilim formunu okuyup onayladiktan sonra arastirmaci formu imzalamis ve
katilimcinin talep etmesi durumunda bir 6rnek de katilimer i¢in hazirlanmistir. Ek-3’te
ornegi verilmis olan soru formundaki agik uglu ve yar1 yapilandirilmis sorular
katilimcilara sorulmus, katilimcilarin yanitlarn goriisme baslangicindan itibaren ses
kaydina alinirken bir yandan da arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Anonimligi
gozetmek amaciyla her goriismeden sonra her bir katilmci i¢in  ‘Fazil,
Levent..Mustafa...” bi¢giminde katilimci kodlar1 olusturulmus ve arastirma metninde
yalnizca katilimc1 kodlart kullanilmistir. Katilimcilarin 6grenim  gordiikleri egitim

kurumlarinin ve is yerlerinin isimleri gizli tutulmustur.

Her goriismenin dncesinde katilimciyla birkag dakika sohbet edilmis ve ‘nasilsin, nasil
gidiyor?’ gibi genel sorularla birlikte birazdan katilacagi arastirma hakkinda ne
diisiindiigii ve nasil hissettigi sorulmustur. Ayni uygulama goriisme sonlandiktan sonra
da yapilmis, arastirma sorulari, goriismenin nasil gectigi, kiskanglik tizerine konugsmanin
nasil hissettirdigi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin ¢gogunlugu goriismenin
beklediginden ¢ok daha az sikict oldugunu ve bu yoOniiyle kendilerini sasirttigini
belirtmislerdir. Yine bir¢ok katilimci kiskanglik iizerine ilk kez bu kadar derli toplu ve
derin disiindiiklerini, bdyle yapmanin olduk¢a iyi hissettirdigini belirtmislerdir.
Goriismelerden bir siire sonra bazi katilimcilar tarafima ulasmis ve partnerlerinin de
arastirmaya katilmak istediklerini iletmislerdir. Bu talep arastirma 6rnekleminin kriterleri

disinda kaldig belirtilerek nazikge geri ¢evrilmistir.

3.3.2. Yansitmah Arastirmaci Giinliigii

Yansitmali arastirmaci giinliigii, arastirma siireci boyunca yasanilan durumlar hakkindaki
arastirmacinin; gorislerinin, duygularinin, diislincelerinin, hislerinin, yorumlarinin ve

cikarimlarinin kaydedildigi yer olarak tarif edilebilir (Glesne, 2014). Arastirmacilar,
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arastirma siireci boyunca arastirma ile iligkili her dokiimiinii bu giinliige yapmaktadir.
Dijital ortamda yazmay1 pek sevmedigim i¢in benim glinliigiim kara kapl bir defter oldu.
Yaptigim arastirmanin hazirlik asamalarinda bir taslak olusturmaktan, goriismelerin
Oncesi ve sonrasinda aldigim notlara kadar ve hatta bulgularin dokiimii yaparken her seyi
bu deftere arastirma siireci boyunca kaydettim. Arastirmanin literatlir taradigim ilk
asamalarindan bu yana aldigim her not gectigim bir sonraki asamada daha oncekilerle

olan biitlinliigii saglamak noktasinda biiyiik fayda sagladi.

3.4. VERI ANALIZi

Fenomenolojik aragtirmalarda veriler analiz edilirken odaklanilan olguyu tanimlamak,
algilarin, anlamlarin ve deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu anlamda fenomenolojik arastirmalarda algisal parcalar1 bir araya
getirerek bir biitlin olusturulmasi, diger bir deyisle fenomenin c¢esitli yonleriyle
betimlenmesi s6z konusudur. Ancak her bireyin algisi, anlamlandirmasi ve deneyimi
farkli oldugu i¢in ortaya bir¢cok degisik anlam ve tanim ¢ikabilmektedir. Bu sebeple
sonuglar sik sik kisilerin sdyledigi dogrudan alintilarla desteklenmektedir. Bu tiirden
arastirmalarda fenomene temas edebilmek i¢in lic asamali olarak gerceklesen bir
uygulama siireci s6z konusudur. Bunlar “epoché” (bloklama), fenomenolojik indirgeme
ve yaratict doniisiimdiir. Epoché, arastirmacinin analiz siirecinde arastirmaya konu
fenomen hakkindaki kendi algi, diisiince ve deneyimlerini yansitmaktan kaginmasi,
baskilamasi iglemidir. Fenomenolojik indirgeme, katilimci deneyimleri disinda kalan,
fenomenle iliskili olmayan veya biling bicimde ifade edilen verilerin analiz siireci diginda
birakilmasi islemidir. Katilimci deneyimlerinin ve algilarinin ortaklastigi noktalari

kesfetmek ve betimlemek islemi ise yaratici doniisiim islemi olarak tanimlanmaktadir

(Moustakas, 1994).

Romantik iliskilerinde kiskanglik deneyimleyen heteroseksiiel erkeklerle kiskang
deneyimleri iizerine derinlemesine incelemeler yapilan bu calismada katilimcilarin

kiskanan erkek olma deneyimlerinin ¢esitli yonleriyle agiklanmas1 amaglanmaktadir. Bu
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amacla veri analizinde Clark Moustakas’in (1994) gelistirdigi fenomenolojik analiz

yonteminden faydalanilmistir.

Goriisme verileri katilimceilarin yazili ve sozlii izni alinarak ses kayit cihazi araciligiyla
toplanmistir. Kayda alinan veriler goriismelerin tamamlanmasinin ardindan sirayla
dinlenmis ve kayitlar birebir yaziya dokiilmiistiir. Dokiim islemi arastirmacinin sorusu ve
katilimcinin cevabi bi¢iminde siralanmis giinlik konusma dilinden gelen ifadeler ve
duraksama sesleri herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi aktarilmistir. Yaziya
aktarilan veriler arastirmaci tarafindan tekrar tekrar dinlenerek dokiim dogrulugu kontrol
edilmistir. Birka¢ sozciik hatast disinda igerigi etkileyecek anlamli bir hataya

rastlanmamuistir. Karsilasilan hatali aktarimlar arastirmaci tarafindan diizeltilmistir.

Arastirmanin goriisme verileri toplanirken her bir erkek ile farkli zamanda ve birebir
goriisiilmesi ses kayitlarinin ayr1 ayr1 alinmasina yol agmistir. Dolayisiyla 15 ayr erkek
icin ayni sorularla olusturulmus igerigi barindiran 15 ayr1 goriisme kaydi edinilmistir.
Dokiim gegerligi ve gilivenirligi alinan bu 15 ayr1 goriisme verisi tek dosyada
birlestirilmistir. Birlestirme islemi listeleme ve 6n gruplamaya uygun olacak sekilde
yapilmigtir. Oncelikle tiim gériisme sorulari sirast ile yazilmus, ilk sorudan itibaren her
bir katilimcinin cevabi ilgili goriisme sorusunun altina dizilerek diger soruya gecilmistir.
Bu islem tiim goriisme sorularinda bu sekilde tekrar edilmistir. Devaminda her bir satira
numara verilmis ve tiim goriisme verileri 1-2597 satir araliginda siralanmistir. Tiim bu
islemler sonucunda erkeklerin deneyimleri ve algilar1 sorulara verdikleri cevaplara gore

listelenmis ve 6n gruplanma yapilmistir.

Listelenen ve 6n gruplama yapilan goriisme verileri daha sonra kodlanmaya baslanmustir.
Kodlama islemi yapilirken katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplar icerisinden
algilarin1 ve deneyimlerini iceren kisimlar kelime, climle veya paragraf seklinde
ayrilmistir. Genel anlatimlardan ayrilan bu kisimlar, icerigini 6zetleyen bir ciimle ya da
kelime ile etiketlenmis, diger bir deyisle kodlanmistir. Ayrica kodlama islemi sirasinda
katilimcilarin anlatimlarindan soruya yonelik cevaplar igermeyen kisimlar kodlanmamais

ve analiz disinda birakilmistir. Bunun yaninda katilimeilarin kendi anlatimlarinda birbiri
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ile oOrtlisen, tekrarlayan ve anlasilmasi giic ifadeler de kodlanmayarak analize dahil
edilmemistir. Azaltma ve eleme islemi sonucunda analize dahil edilmeyen kisimlar
disinda kalan ve kodlanan her bir kelime, climle veya paragraf katilimcilarin sorulan

olguya yonelik algilar1 ve deneyimleri olarak kabul edilmistir.

Arastirmact verilerin kodlandigi, azaltmalarin ve elemelerin yapildigt bu asamada
fenomenolojik aragtirmalarda analiz yapilirken dikkat edilmesi gereken iki islemi
uygulamistir. Bunlar: Epoché (bloklama/baskilama) islemi ve fenomenolojik
indirgemedir. Veriler kodlanirken arastirmaci kendi algilarini, deneyimleri ve bakis
acilarmi igin i¢ine katmadan kodlama yapmis, katilimcilarin sdylemek istediklerini
oldugu gibi oOzetleme ve etiketleme yoluna gitmis, siireg boyunca epoché
(bloklama/baskilama) islemini uygulamistir. Aragtirmaci yaptigi bu islem sonucunda veri
kaybinin 6niine gegebilmek adina tiim verileri kodlamaya ¢alismis ve bu islem sonucunda
708 koda ulagmigtir. Diger taraftan aragtirmaci katilimci erkeklerin anlatimlarindan;
Onemsiz, ilgisiz, tekrarlayan veya bilingsiz bir bigimde ifade edilen verileri analiz disinda
tutarak fenomenolojik indirgeme islemini uygulamistir. Bu uygulama sonucunda
katilimcilarin benzer ifadeleri ayni kod altinda kabul edilmis ve anlatimlarindaki benzer
durumlarin yalnizca biri analize dahil edilmistir. Ayrica ilgisiz anlatimlar da
kodlanmamis ve kodlar veri kayb1 olmadan en yalin sekli ile 6zetlenmeye caligilmistir.

Bu anlamda baslangigta 708 olan kodlar dizisi 102’ye diismiistiir.

Tim verilerin kodlama islemi gergeklestirildikten sonra kodlar benzerliklerine ve
farkliliklarina gore bir araya getirilmistir. Benzer grupta toplanan kodlarin tiimii o grubu
daha genis anlam ile betimledigi diisiiniilen ana bir kavram ile ifade edilmis ve bdylelikle
temalara ulagilmistir. Bu islem sonucunda arastirmaci tiim veri seti lizerinden 8 temaya
ve 17 alt temaya ulagmigtir. Aragtirmaci bu asamada fenomenolojik arastirmalarda dikkat
edilmesi gereken islemlerden biri olan yaratict dontigiim ilkesinin 6zelliginden
yararlanmig, katilimcilarin algilarin1 ve deneyimlerini ortak bir catida toplamaya ve

betimlemeye ¢alismistir.
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Ulasilan 8 tema ve 17 alt tema gecerlik ve giivenirlik ¢alismasiyla son haline getirilmeye
calistlmustir. Ik asama olarak kodlarm ve temalarin arastirma sorularini yanitlayici bir
sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, arastirmanin kuramsal kavramsal kismiyla ve basligiyla
uyumlu olup kontrol edilmistir. Kontrol sonrasina uyumlu oldugu sonucuna varilmis ve
yeniden kodlama ve temalastirma yoluna gidilmemistir. ikinci asama olarak kodlar ve
temalar fenomenolojik arastirmaya uygun olacak sekilde katilimcilarin deneyimlerini ve
algilarin1 betimlemeyi amaglamasi agisindan algidan, davranisa dogru gelisimsel sekilde
siralanmistir. Bu siralama islemi yapilirken su oOriintli diistiniilmiistiir: (1) Kiskangligin
anlami, (2) kiskangligin nedenleri (3) kiskanmaya eslik eden duygular (4) kiskanglikla
basa ¢ikma (5) kiskangligin disavurumu (6) kiskangligin sonuglari (7) mozaik kiskanglik,
seklinde siralanmistir. Son asama olarak kodlar ve temalar verilerin miimkiin oldugu
kadar anlamli bir kiigiikliikte sunulabilmesi ve okuyucular i¢in daha anlamli hale
getirilmesi i¢in sayica azaltilmigtir. Baslangigta 8 tema ve 17 alt temadan olusan veri seti,
gecerlik giivenirlik ¢alismasi sonucunda kontrol edilmis, yeniden siralanmis ve 7 tema 13
alt temaya diisliriilmiistiir. Tiim bu asamalarin sonucunda verilerin analizi tamamlanmig

ve arastirmanin bulgularina ulagilmistir.

Kodlarin ve temalarin metinlestirilerek sunuldugu bu asamada arastirmaci tarafindan
bulgularin yazilis sekli belirlenmektedir. Fenomenolojik arastirmalarda bulgularin yazimi
ve sunumu her bir katilimcinin kendisi temel alinarak yazilabildigi gibi ortaya ¢ikan
temalar ve alt temalar ¢ercevesinde birlestirilerek de yazilabilmektedir (Yildirim ve
simsek, 2013). Yazim kararindaki temel amag¢ arastirma sonucunda ortaya c¢ikan
temalarin ve alt temalarin okuyucular i¢in nasil daha i1yi sunulacag: diisiincesidir. Ayrica
temalar ve alt temalar ¢ercevesinde birlestirilerek sunulan yazim seklinde her temanin ve

alt temanin altina katilimcilarin sdylediklerinden dogrudan alintilar 6rnek olarak

koyulabilmektedir (Ersoy, 2016; Moustakas, 1994).

Bu arastirmada bulgularin yazimi ve sunumu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 7 tema ve
13 alt tema cercevesinde gerceklestirilmis ve metinlestirilmistir. Kodlarin ve temalarin
metinlestirilerek  anlatildigi  bulgularin  yazzminda  katilimcilarin anlatimlan

benzerliklerine ve farkliliklarina gore irdelenmis ve gruplanmistir. Bu benzerlikler ve
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farkliliklarin her biri goriisme dokiimlerinden alinan dogrudan alintilar ve 6rneklerle

desteklenerek yazilmstir.

3.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmada yalniz en az 1 yil romantik iliski yasayan heteroseksiiel erkeklerle
goriistilmiistiir. Bu sebeple arastirma bulgularinin daha 1 yildan kisa siireli romantik iligki
yasayan heteroseksiiel erkeklere ya da tiim erkeklik kimliklerine genellenmesi miimkiin
degildir. Katilimcilarin kiskanglik deneyimleri yalniz romantik iliski baglaminda ve
partnere karsi duyulan kiskanglik kapsaminda ele alinmigtir. Dolayisiyla bu arastirma
katihmcilarin ~ yasamlarinin ~ diger alanlarindaki  kiskanglik deneyimlerine dair
deneyimlerini  icermemektedir.  Arastirma  betimsel  gorlingiibilim  deseniyle
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla katilimeilarin kiskangliga yonelik algi ve deneyimlerinin
cesitli yonlerini betimlemeyi amac¢lamaktadir. Bu anlamda goriisiilen 15 erkekle benzer
nitelikleri tasiyan baska bireylerin bu aragtirmanin bulgularindan farkli algilart ve

deneyimleri ortaya koymasi olasidir.

3.6. ARASTIRMACININ KONUMU

Asinalik yalnizca elestirinin degil yeniligin ve degistirme cesaretinin de en amansiz
diismanidir diyor Bauman (2015). Sosyoloji literatiiriiniin nadide Ornekleriyle
karsilagmamin {izerinden gegen yaklasik 8 yilin ardindan bugiin bulundugum teorik
birikim diizeyinde beni hala derinden etkilemeye devam eden birka¢ metodolojik
sayiltidan biri de budur. Ne zaman kendi yasamimda, bir yakiniminkinde ya da dogrudan
bir toplulugu yani bir¢ok insani ortak bir sekilde etkileyecek bir olayda bir ¢oziim
arayisina girigsem karsima ¢ikan ilk ve en kat1 engel asinalik olmustur. Sagmaligin ya da
mantiksizligin abesle istigal oldugu durumlarda bile asinalik bir kere devreye girdikten
sonra her seyin ayni haliyle olup gitmeye devam etmesi hi¢ de zor olmuyor. Asinalik
yerine belki “normal” i de kullanabiliriz. Keza normal de ¢ogu zaman asinalik gibi
bilingsiz bir farkindalig1 gerektirir ya da ifade eder. Toplumsal yagamin akiginda bir tiir
s0z birliginin daha dogrusu sagduyunun oldukg¢a 6nemli bir yer tutmasi sebebiyle normal

de giindelik yasamimizin ritmini olusturuyor. Burada s6ziinii ettigim normali olumsuz bir
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anlama isaret edecek bigimde kullaniyorum g¢iinkii bu normal, sagduyunun {iriiniidiir,
sagduyu ise ¢ogunlugun goriisiine bagvurmaktan baska bir sey degildir (Hume, 2017).
Icinde yasadigimiz toplumun birer iiyesi olarak biz sosyologlar da zaman zaman bu
olagan ritmin igerisinde asinaligin tuzagina diiserek iizerimizdeki degisim yaratma
sorumlulugunu unutabiliyoruz. Biitiin politik i¢erigini bir tarafa birakarak bir ebeveynin
cocuguna biraktig1 miras gibi Marx’in da biz sosyologlara biraktigi en kiymetli mirasin
bu degistirme cesareti oldugunu diisiiniiyorum. Ag¢ikcast Marx bu konuda, felsefenin alt
alanlarindaki gibi, 6rnegin bir ahlak felsefecisi gibi, bir sosyologun bilim camiasindaki
konumunun bir “toplum felsefecisine” doniigmesi riskini gérmiis olmali ki o meshur
soziiyle (Filozoflar onu anlamakla yetindiler oysa esas olan onu degistirmektir)

degistirme cesaretine isaret etmis olsun.

Bauman, yukarida alintiladigim asinalik {izerine sozlerinin ardindan asinaligin yani
normalin tuzagindan kaginmak i¢in ‘bilmediklestirme’ yi dnerir (Bauman, 2015) Yani bir
sosyologun, bir kimyacinin aksine, neyi bilmedigine degil neyi soziinii bile etmeyecek
derecede iyi bildigine bakmasi gerekliligini vurgular ve sosyologa asina olunani isaret
eder. Degisim ve onun esas engeli lizerine tiim bu s6zii edilenler ayn1 zamanda benim bir

aragtirmaci olarak metodolojik yon arayisima hem kaynaklik hem de kilavuzluk etmistir.

Bu aragtirmanin 6n hazirliklarini yaparken ve arastirmanin uygulama asamalarinda her
zaman cebimde tuttugum iki fikir bunlar oldu: ‘Degisim!” ve ‘Ne bildigini sorgula!’.
Ozellikle arastirma konumu segerken bu fikirlerden olduk¢a faydalandigimi
sOyleyebilirim. Buradan devam etmeden sunu da belirtmeliyim ki zaman zaman
sosyolojiden ayr1 bir disiplinmis gibi goriildiiglinii fark ettiim toplumsal cinsiyet
calismalarinin, tizerine egildigi gercekligin dogas1 geregi sosyolojinin iskeletinin temel
bir pargasi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii toplumsal cinsiyet diyerek isaret ettigimiz
gerceklik her seyden once bir ayrimdir ve bir tabakalasma diizeyidir. Adindan da belli
oldugu gibi bu ‘toplumsal’ bir tabakalasmadir, toplumsalin organizasyonunun temel
ogelerindendir. Tipki her birimizin grip hakkinda bilgi sahibi oldugu halde gribi tedavi
edecek ilaglar1 yalnizca hekimlerin recete edebilmesi gibi toplumsal cinsiyet olgusunun
“tahlil edilmesi” siireclerinin de toplumu bilen toplum {izerine uzmanlasmis kisilerce

yapilmasi hassasiyetini sosyologlar olarak korumamizin gerekliligini elzem goriiyorum.
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Kiskanglik duygusu benim i¢in deneyimledigim en sasirtici duygulardan bir olmustur.
Sasirmamin temel sebebi baska higbir duygu iizerine kiskanglik kadar diisiinmemis
olmam ve deneyimledigim anda sanki daha 6nce onun hakkinda higbir fikrim yokmus
gibi hissetmem. Kiskanglik konusunda her zaman (ilk uzun siireli birlikteligime kadar)
kontrolcii ve akilct olmay1 amaglamigimdir. Hatta zaman zaman kiskangligin kesin suretle
dislamam gereken bir duygu oldugu konusunda radikal kararlar aldigim olmustur. Ancak
tim bu monologlar ve uygulama firsati bulamadigim kararlar yasadigim ilk derin
kiskanglik deneyimine kadar siirdii. O an kiskanmay1 dylesine giiglii hissettim ki daha
onceden kiskanmak iizerine diislindiigiim her sey birden uctu gitti sanki. Bu siirecte her
ne kadar kiskanglik konusundaki fikirlerimi muhafaza etmis olsam da hissettigim derin
huzursuzluk beni siirekli dogru oldugunu diisiindiiklerimden farkli davranmaya zorladi.
Partnerimi kisitlama istegi, hayatinin her detayindan haberdar olmak, sosyal iliskileri
konusunda detayci bir sorusturma yiiriitmek gibi motivasyonlarin igimde birdenbire
ortaya ciktigin1 fark ettim ve bu motivasyonlarla yiizlesmek, onlara karsi durmak
yasamimin zorlayici deneyimlerimden biri oldu. Olduk¢a zorlanmama ragmen tiim bu
istek ve motivasyonlar1 ¢ogu zaman kendi i¢imde istisare edip ¢dzmeye calistim.
Basaramadigim anlarda ise s6z konusu diislince ve isteklerimin dogru olmadigini,
hicbirini  savunmadigim:  ve muhafaza etmek istemedigimi ancak icimdeki
huzursuzluktan da kurtulamadigimi partnerimle paylastim. Onun bu konuda benim
acikligima kars1 verdigi samimi ve anlayish karsiliklar zamanla deneyimledigim
huzursuzlugun uzaklagmasina ve kiskanglik konusundaki dogrularimi duygularimla
uzlastirmama yardimci oldu. Diislincelerim ve duygularim arasinda yasadigim bu tezat
konumlanma beni kiskangligi daha c¢ok irdelemeye yoOnlendirdi. Bu yeni yonelim

toplumbilimci kimligimle kiskangliga yaklagsma konusunda yeni bir merak tayin etti.

Arastirmamin sekillenme siirecine donecek olursak bdyle bir arastirma konusu segerken
hangi sorulardan yola ¢iktigimdan bahsetmekte fayda var. Toplumsal cinsiyet olgusuna
duydugum ilgi lisans 6grenimi yillarimda basladi. Giderek artan alakam beni bu konuda
bir yiiksek lisans tez siirecine kadar getirdi. Bu olguya nasil yaklasmam gerektigi iizerine
diistiniirken konuya yaklasabilecegim farkli alternatifleri aramaya itti. Yeni yollar

arayisimdaki temel sebeplerden biri toplumsal cinsiyet tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada,
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iretilen kuramlarda, genel anlamiyla konunun akademik camiada ele alinig tarziyla ilgi
bir huzursuzluk ve tatminsizlik duymamdan kaynaklandi. Bu tatminsizlik daha 6nce
baska sosyolojik meseleler i¢in olanaklilig1 tizerine siklikla diisiindiigiim bir tiir duygular
sosyolojisini toplumsal cinsiyet alanina uyarlamaya yonlendirdi. Arayisimi siirdiirtirken
“degistirme” misyonunu da goz Oniinde bulundurarak toplumsal cinsiyet ve siddet
sorunsalina yoneldim. Konuyla ilgili yaptigim okumalar neticesinde 6zellikle kiskanglik
duygusunun siddetle iliskisine odaklanmaya basladim. Kiskanglik ve sevginin semantik
kristalizasyonunu fark etmek ve bu ikilinin siddetin olumsuz anlamini Ortiiklestirici
etkisini onaylayan sonuglara ulagmig arastirmalarla karsilagsmak arastirmamin temel
taglarini olusturdu. Kimlerle bu ¢alismay1 yapacagim noktasinda ise kadina yonelik siddet
arastirmalarinda ¢cogunlukla tercih edildigi haliyle; cogu durumda siddete maruz kalan
kadinlarla goriismek yerine yine ¢ogu durumda siddeti uygulayan taraf olan erkeklerle
goriismeye karar verdim. Ancak saha deneyimim erkeklerle siddet konusundaki
deneyimlerini konusmanin olduk¢a zor oldugunu gdosterdi. Katilimcilar siddetle ilgili
sorularimda deneyimlerinden ziyade goriisleriyle karsilik verdiler. Dolayisiyla siddet
baglamini arastirma planimdan c¢ikarmak zorunda kaldim. Arastirmamin bdylece
erkeklik caligmalar1 ve duygular sosyolojisine verdigi agirlik artt1 ve sonucta erkeklerle
kiskanglik deneyimleri iizerine kapsamli olarak konustugum ve bulgularimi sosyolojik
bakisla siizerek sunmay1 denedigim bir ¢calisma seklini aldi. Nihai olarak kurdugum bu
aragtirma plan1 ile hem duygular sosyolojisinin olanakliligin1 bir sosyolojik olgu olan
toplumsal cinsiyet ilizerinde deneme firsatt buldum hem de kiskanglik duygusunun
heterosekstiel erkek 6znedeki temsillerini betimleyerek alternatif bir yaklasim onermeyi
denedim. Pek tabii bunlarin yani sira Tiirkiye akademisi i¢in hala yeni sayilabilecek

erkeklik calismalarina katki saglama imkan1 da bulmus oldum.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde veri analizi sonucunda ulasilan kiskangligin anlami, kiskangligin nedenleri,
kiskangliga eslik eden duygular, kiskanclikla basa ¢ikma, kiskanghigin disavurumu,
kiskancgligin sonuclari, mozaik kiskanclik temalariyla alt temalariyla birlikte ve ilgili
alanyazinla iligkilendirilerek sunulmaktadir. Metin i¢inde parantez igerisinde verilen
katilimer bilgisi katilimciin yagini, blok alintilarda verilen ek bilgiler ise katilimcinin
mevcut birlikteliginin kagincit romantik birlikteligi oldugunu ve kendisini kiskanglik
diizeyi agisindan nasil tanimladigini ifade etmektedir. Yas disindaki ek bilgilerin yalniz
blok alintilarda verilmesi, “ilk romantik birliktelik” gibi birden fazla s6zciik kullanmay1
gerektiren katilimci niteliklerinin metin i¢indeki anlatim akisini ve estetigi bozmasi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Bu tiirden cok sozciiklii nitelikler metin icinde
alintilanan katilimci ifadelerinin 6ncesinde, katilimci kod isminin sifat1 olacak sekilde ve

uygun baglamlarda metne dahil edilerek verilmistir.

4.1. KISKANCLIGIN ANLAMI

Normalde ilk baslarda kiskanmiyordum sonra kiskanmaya baslayinca gercekten bagh
oldugumu asik oldugumu anladim ki normalde hep béyle olur bana ben sahiplenici
duygu ortaya ¢ikinca asik oldugunu fark ederim. Kiskanmaya bagladigimda agsik
olmugum demektir... benim nazarimda kiskanglik bir sevgi gosterisi olabilir. (Y asar,
21, ilk romantik birliktelik, kiskanc)

Katilimer erkeklerin deneyimlerinde kiskanchigin sevgiyle iligkili bir duygu olarak temsil
edildigi ve anlamlandirildigi, kiskanc¢ligin “sahip olma” ile girift bir anlamsal birliktelik
icerdigi goriinmektedir. Kiskanilmaktan hoslanmak ancak kiskanmayi deneyimlemeyi
arzulamamak da katilimer deneyimlerinde ©on plana c¢ikmaktadir. Bu bdliimde
katilimcilarin kiskangligi nasil anlamlandiklart ve kiskangliga hangi degerleri atfettikleri

betimlenmektedir.

4.1.1. Sevginin Gostergesi Olarak Kiskanc¢hk
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Kiskangligin bir sevgi ifadesi olmasi cogunlukla kiskangligin partnere duyulan sevgiden
kaynaklanmasiyla tanimlannustir (Fazil, Deniz, Kaya, Yasar, Orhan, Omiir). Ornegin
partneriyle 10 yildir birlikte olan ve kendini asiriya kagmayan diizeyde kiskang olarak
tanimlayan Kaya, kiskancglik ve sevgi iliskisini “sevgi ne kadar biiyiirse kiskan¢lik daha
cok biiyiiyor...cok sevmek ¢ok kiskanclik getirebilir diye diigiiniiyorum” seklinde ifade
etmigtir. Katilmc1 ayni  zamanda kiskanmamayi1 “yaratilisa aykiri”  olarak
nitelendirmektedir (Kaya, 27). Kiskanglik soruldugunda sevgililerime mi esime mi kars1
diye soran Orhan ayni nedenselligi “eger bugiin kiskantyorsam hani partnerimi falan, ben
onu seviyorumdur ¢tinkii kiskanmiyorsam takmiyorumdur” bi¢iminde vurgulamistir
(Orhan, 28). Kiskanglik ve sevgi arasindaki dogru orantili iliskiye isaret eden bazi
katilimcilar ifadelerinde “asiriya kagmayan kiskan¢lhik” s6z konusu oldugu siirece
kiskanglik ve sevgi iliskisinin gegerli olacagi ayrimin1 yapmaktadir (Fazil, Levent, Deniz,
Kaya, Biilent, Mustafa, Sait). Kendini kosullara gore kiskang biri olarak tarif eden Sait
(22), kiskanglik ve sevgi iliskisini “abartmadigin siirece, belli bir abarti seviyesine
ctkmadigy siirece sevgiden otiirii oldugunu diistiniiyorum” seklinde tanimlamakta ve
abartili  olarak  nitelendirdigi  kiskanch@i  “narsistce”  buldugunu  ifade
etmektedir. Kendisini kiskanglik konusunda asir1 derecede bencil olarak degerlendiren
Biilent (23), ayn1 ayrima “...sevgi olabilir belki aileden gériilen bir sey olabilir belki
bazen insan gergekten sosyal manada da bunu yapmas: gerektigini hissediyor iginde.
Bundan dolay1 da olabilir ama dozu artmaya basladigi zaman bu sevgiyle alakali bir sey
degil bence" ifadesiyle isaret etmektedir. Ayrica aym: katilimcinin, sézii edilen diger
katihimcimin abartili  kiskanghik i¢in  kullandigr  “narsistge” nitelemesini  kendi
kiskangligimi tanimlarken kullandigr goriilmiistiir. Katilimer kendi kiskangligini su

sekilde tanimlamaktadir:

Asirt derecede bencilim. Yani bana yapilmasimi pek sevmem. Daha dogrusu
kiskanilmayr her insan bence biraz sever ama kiskanglik beraberinde biraz da hayata
miidahale edilmesini gerektiriyor. Ondan dolayr ben bunu ¢ok sevmiyorum ama
partnerime karsi bu konuda acimasiz bir sekilde davranabildigim oluyor. Bunun
vanlis oldugunu ben de biliyorum fakat o sekilde oluyor. (Biilent, 23, onuncu
romantik birliktelik, kiskan¢hk konusunda bencil)

Katilimcilarin kiskanglik ve sevgi iizerine aktardiklari, “seven erkek kiskanir” gibi

kiskanchigr bir sevgi Olciitii olarak kabul eden geleneksel kiiltiirel ideallerle uyumlu
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goriinmektedir. Sevgi ve kiskancligin organik bagini vurgulayan Ugur ve Kilig (2021)
flort siddeti tizerine tiniversite 6grencisi erkek ve kadinlarla yaptiklari ¢alismada, bazi
katilimeilar tarafindan “kiskangligin sevginin bir disa vurumu” olarak kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Puente ve Cohen (2003), iiniversite 0grencileriyle
yaptiklari tic agsamali ampirik ¢alismada katilimcilarin kiskangligi bir sevgi ifadesi olarak
algilamalar1 sebebiyle, kiskangliktan kaynaklanan siddet vakalarinda siddettin olumsuz
anlaminm1 goz ardr ettiklerini gostermektedir. Kiskanghigin tezahiirleri iizerine yapilan
caligmalar kiskangligin nasil anlamlandirildigl ve disa vuruldugunun kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik gosterdigini ortaya koysa da yukarida so6zii edilen iki ¢alisma kiskangligi bir
sevgi gostergesi olarak anlamlandirmanin; “kiskangligin ulusal kiiltiiriiniin” sinirlarini
asabilecegini  ve  “kiskan¢ligin  evrensel  kiiltiiriine”  isaret  edebilecegini
diistindirmektedir. Bu kiskangligin hegemonik erkekligin kiiresel diizeyde duygularla
iliskilendigi bir boyutu olabilecegi biciminde de yorumlanabilir (Connell ve
Messerschmidt, 2005; Messerschmidt, 2018; Messerschmidt ve Messner, 2018).

Ote yandan bazi katilmcilar sevgi ve kiskanglik baglaminda giiven duygusunun énemini
vurgulamiglardir. Hikmet, Ugur ve Aziz partnere duyulan giivenin onu kiskanmanin
Oniine gececegini ve sevginin gostergesinin kiskangliktan ziyade giliven oldugunu
belirtmiglerdir. Ornegin kiskang biri oldugunu diisiinen Ugur (21), bu durumu “Bunu
direkt bir olgii veya parametre olarak kullananlar var. Seven kiskanir iste efendime
soyleyeyim seven sunu yapar falan. Seven empati de yapar karsisindakine giivenir de
yani...¢ok seversen ¢ok kiskanirsin gibi seyler yok yani” seklinde ifade etmistir. Comert
(22) ise kiskangligin sevginin bir gostergesi oldugunu kabul etmekle birlikte kiskangligi
hem kendine hem de partnere giivenle es paya sahip olarak sevginin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir “Ben orantisi oldugunu diisiiniiyorum ama bence es payda. Hem
kendine partnerine giiveni, ozellikle kendine giiveni, hem de sevme diizeyi”. Kiskanglig
iligkilerinin 6n planinda tutmamanin ancak “karsidakinin sosyal hayatina saygi” duyarak
miimkiin olabilecegi vurgusu Hikmet ve Comert’in bazi ifadelerde goze ¢arpmaktadir.
Kiskang¢ligin baz1 yonleriyle partnere duyulan bir bagimliligin da {iriinii olduguna isaret
eden Hikmet (24) kendisi kiskanmasa bile partnerinin bunu bekledigini sdylemekte ve
kiskanchigr “sozde baghlik” 6zde bagimlilik olan bir duygu olarak nitelendirmektedir.

Bir bagka katilimc1 partnere olan bagimlilik konusunda su ifadeleri kullanmagtir:



54

Iliskide ¢ok seven taraf degil de ¢ok bagimli olan taraf oldugunda burada kaybetme
korkusunun da kiskan¢lhigr harladigini diisiiniiyorum. Yani ¢iinkii cok bagimli olunca
kaybetmekten korkunca etraftaki diger insanlar diger erkekler tehdit olarak gelip
kiskanma duygusuna neden olabiliyor. (Comert, 22, ii¢iincii romantik birliktelik,
kiskang degil)

Asint kiskanghigin partnerini aldatmis bireyler tarafindan sergilendigini diistindiigiini
ifade eden Kaya (27) bu durumu “biraz da insanlar kendinden pay biciyorlar. Atiyorum
mesela bir erkek kiz arkadasini aldatiyorsa ya da aldatmayr diisiiniiyorsa vicdanini
rahatlatmak acisindan kiz arkadasinin da onu aldatmasini ister icten ice ve onu bu

’

aldatmasiyla suglamak ister c¢iinkii vicdamini rahatlatmak ister yani” sodzleriyle
kiskangligin bu kisinin “vicdantyla bas edememesinin” ya da “su¢u yikmak’ istemesinin
bir iirlinli oldugunu ifade etmistir. Oldukea fazla sayida kisa siireli iliski yasadigini ifade
eden Biilent (23) ise asir1 kiskangligin partner tarafindan aldatilmaya tekabiil eden bir

“intikam korkusu "ndan kaynaklandigini1 degerlendirmektedir.

4.1.2. Sahiplenmek ve Kiskanmak

Kiskanclik bazi katilimeilar tarafindan “sahiplenici duygu” ile iliskilendirilmistir (Kaya,
Nazim, Mustafa, Yasar, Sait, Comert). [lk uzun siireli romantik birlikteligini yasayan
Kaya, bazen partnerini kiskandigi anlar1 sevdigini belirtmis bunu “sevgimi ilgimi
hatirlatryor bir sahiplik aidiyet duygumu harekete geciriyor acik¢asi” ifadeleriyle
aciklamistir (Kaya, 27). Kiskanglik konusunda ozgiirlik¢li biri oldugunu sdyleyen
Mustafa (22) ise “...her insanda da kiskan¢hik olabilmesi gayet normal yani. Sahiplenme
hissi ister istemez ortaya ¢ikan bir sey kadn icin de erkek icin de” bigiminde bir ifadeyle
sahiplenmeyi kiskangligin temelinde konumlandirmustir. Ilk  “diizgiin” iliskisini
yasadigint  sOyleyen Sait (22), partnerinin talepleri dogrultusunda daha

’

“maskiilenlestigini” ve bu maskiilenlesmenin kiskanghik tutumlariyla beraber bir
“sahiplenme” duygusunu harekete gecirdigini ifade etmektedir. Katilimcilarin
sahiplenici duygu olarak tanimladiklar1 seyin kiskanglik deneyimlerinde 6nemli bir yer

teskil ettigi goriilmektedir. Daha g¢arpict bir 6rnek olarak kendisini kiskang biri olarak
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tanimlayan Yasar, kendi hayatinda sahiplenici duygunun ortaya ¢iktig1 anlarla “asik”
oldugunu anladig1 anlarin kesistigini ifade ederek sahiplenici duyguyu romantik
yasantisinda merkezi onem teskil eden bir duygu olarak tarif etmektedir. Ayni
katilimcinin “sahiplenici duygu” terimini bazen kiskanglik terimini ifade edecek sekilde
onun yerine kullandig1 da gbze carpmaktadir: “Sahiplenici duygu var bende. Benim
distmda hani ben olmadan soyle bir baskasiyla oturmast benim canimi stkryor” (Yasar,

21).

Katilimcilarin  bazilarinin  kavramsal olarak kiskanglikla sahiplenmeyi birbirinden
ayirmadigi, sahiplenmeyi kiskan¢higin es anlamlis1 gibi kiskangligin yerine kullandigi
goriilmiistiir. Tki kavram arasindaki bu gegiskenlik birinin digerinde anlamsal acidan
gomiilii olduguna isaret ediyor olabilir. Sahiplenici idealin namus kiiltiiriiniin esas
bilesenlerinden biri olmasi nedeniyle (Sakalli, 2013; Kalav, 2012), katilimcilarin bir
kisminin kiskanglik duygusunu bu kavram araciligiyla anlamlandirmasi, kiiltiirel “duygu”
ideallerinin arac1 roliinii diisiindiirmektedir. Ote yandan kiskanchigin ve namusun
terminolojik ayrimi bu noktada onem arz etmektedir. Firat (2022) arastirmasinda
katilimcilarin kiskanclik ve namus problemleri arasinda ayrim yaptigini tespit etmistir.
Katilimcilar partnerlerinin aldatmaya zemin hazirlayabilecek davraniglarini kiskanglik,
aldatmay1 ise namus problemi olarak degerlendirmektedir. Bu durum kiskanglik ve siddet
iligkisi acisindan kiskanglik duygusunun nasil siddeti dogurdugu konusunda fikir
vericidir. Kiskanglik ve namus arasinda yapilan s6z konusu ayrim kisitlayict davranigtan
(sembolik ya da duygusal siddetten), fiziksel siddete dogru evrilen bir davranis
donilisiimiine de isaret ediyor olabilir. Bu donilisimii ve kavramlarin terminolojik
sinirlarini belirginlestirmeye yonelecek arastirmalar toplumsal cinsiyet temelli siddet
sorununu daha iyi anlamak i¢in 6nemli katkilar sunabilir. Kalav (2019) farkl: cinsiyetten
katilimcilarla, namusa dayali beden ve cinsellik anlayislari iizerine yaptig1 ¢aligmasinda
goriistiigi kadinlarin korumacilik, kiskanglik ve sahiplenme gibi sozciikleri olumlu
karsilamasina vurgu yapmaktadir. Bu bulgu sahiplenici tutumun, partnerlerin duygusal
inan¢lariin da kiiltiirel ideale uygunlugu ile yeniden {iretildigi yoniinde bir argiimana
yonlendirmektedir. Ayni1 zamanda Connell ve Messerschmidt’in (2005) tanimladigi gibi
hegemonik erkekligin kendisine tabii olan tiim diger toplumsal cinsiyet kimlikleri ile

karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu hatirlarsak Kalav’in bulgularinin toplumsal
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cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirmada énemli bir rol oynayan baz1 kadinliklarin bunu

nasil yaptiklar1 konusunda ipuclart verdigini vurgulamak gerekir.

4.1.3. Kiskanchgin Degeri

Katilimeilarin bir kismi partnerleri tarafindan kiskanilmay1 olumlu karsiladiklarini ve
arzuladiklarin1 belirtmislerdir (Levent, Deniz, Kaya, Biilent, Nazim, Mustafa, Omiir).
Ornegin ikinci evliligini yasayan ve bir ¢ocugu olan Omiir (38), partneri tarafindan
kiskanilmay1 hos karsilayabilecegini “hani benim de bazen bdyle esimden bekledigim
zamanlar oluyor ama tath bir kivamda" ifadeleriyle dile getirmektedir. Omiir’{in
ifadesinde yer alan “tatli kivam” beklentisinin bazi katilimeilar tarafindan da “kendi
ozgirliiklerinin kisitlanmadigr bir kiskanilma” anlamini tasiyacak farkli ifadelerle
vurgulandigi goze garpmaktadir (Deniz, Nazim, Mustafa, Omiir). Kiskangliga 6zgiirliikgii
bir tutumla yaklastigini belirten Mustafa (22), partneri tarafindan kiskanildigi durumlarda
bunun kendisine “degerli” hissettirebilecegini ancak “kisitlamadigi  siirece”
kiskanilmay1 hos karsiladigini ifade etmistir. Bir baska katilimc1 olan Deniz ise partneri
tarafindan kiskanildig1 yasantilarinda kendisinin eski halini partnerinde gordiigiinii ve

maruz kalmayi tolere edebilecegi kiskanclik dozunu su sozlerle ifade etmektedir:

Tabii ki de kendi eski halimi onda goriiriim ama iste beni sevdiginin igte beni
onemsediginin bir gostergesi olarak gériiriim. Tabii yine o onun da aym sekilde
aswrt doza kagmasint istemem. (Deniz, 21, ilk romantik birliktelik, ortalamanin
iizerinde kiskang)

Partnerleri tarafindan kiskanilmayi olumlu karsiladigini bildiren katilimcilarin timii
kiskanilmanin kendilik degerlendirmelerinde ve duygularinda olumlu karsiliklar
uyandirdigina deginmektedir. Ornegin kiskanghigi makul &lgiide olmasi gereken bir
duygu olarak degerlendiren Levent (22) de partneri tarafindan kiskanilmay1 bekledigini

ve “merak edilmek’ isteyebilecegini belirtmistir.

Kiskangligt deneyimlemek noktasinda bazi katilimcilar partnerini  kiskanmanin
arzulamadiklar1 bir duygu oldugunu ve bunu deneyimlemekten hosnut olmadiklarini dile

getirmislerdir (Fazil, Levent, Hikmet, Nazim, Yasar, Orhan, Cémert, Omiir). Katilimcilar
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kiskangligin ¢ogunlukla olumsuz bir igerige sahip olduguna vurgu yapmis ve onu “kotii
bir duygu” olarak tammmlamiglardir. Ornegin kiskandiginda yogun diisiincelere
stiriiklendiginden bahseden Fazil (23) kiskanghigi “bana gére daha ¢ok kétii seyleri
barindiran bir duygu ya da diisiince gibi bir sey” olarak tanimlamaktadir. Hikmet (24)
ise kiskancligin hem kendine hem de partnere zarar vermesi gibi olumsuz boyutlari
dolayistyla “dizginlenmesi gereken bir duygu” oldugunu diistinmektedir. Bir katilimct
kiskanmak istemedigi halde kiskanmaya siiriiklendigini ve buna engel olamadigini su

sozlerle dile getirmektedir:

Bunun olmasini istemiyorum kiskanmak istemiyorum acik¢ast ama buna zor
birakilyyormus gibi hissediyorum. Hani bir tik daha partnerimin bunu bilerek

yaptigint hissedebiliyorum bazen. (Yasar, 21, ilk romantik birliktelik, kiskanc)

Ote yandan bazi katilimcilarin  kiskanglik duygusunu deneyimlemeyi olumlu
karsiladiklar goriilmiistiir. Katilimcilar nispeten olumlu bulmaktan kiskanmanin gerekli
olmasina kadar ¢esitli bigimlerle partnerlerini kiskanmaktan dolayr memnun olduklarini
dile getirmislerdir. Ornegin bir yil1 askin ilk romantik birlikteliginde olan Deniz (21) bu
durumu “sevdigin insani kaybetmenin korkusunun getirdigi bir sey oldugunu
diigtiniiyorum, diigiince oldugunu diisiiniiyorum. Bu sekilde olumlu nispeten olumlu
oldugunu diigiintiyorum sahsen” seklinde ifade etmektedir. Kaya (27) ise partnerini
kiskanmay1r sevdigini ve kiskan¢ligin iligkilerde partnerlerin birbirilerine olan
baghliklarim1  giiclendirdigini  dolayisiyla  kiskanmanin  “gerekli”  oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni zamanda Levent (22) kiskangligi olumsuz bir duygu olarak
nitelendirdigi halde kiskanghigin “iliskiye heyecan getiren ufak bir detay” oldugunu da
vurgulamakta ve kendi iliskisi i¢in olumlu bir islevi yerine getirdigine de atifta

bulunmaktadir.

Kiskanilmanin ve kiskanmanin, uyandirdig1 duyguya verilen deger agisindan farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin cogunlugunun kiskancgligi sevginin bir gostergesi
olarak tanmimladigi hatirlanirsa kiskanghik duygusuna yiiklenen deger konusundaki
bulgularin isaret ettigi s6z konusu ayrigma katilimcilarin kiskanglik algilarinda “olmasi

gerektigi gibi diisiinmek” ve “olmas1 gerektigi gibi hissetmemek™ gibi uyusmazliga isaret
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etmektedir (Turner ve Stets, 2006). Duygular ve diisiinceler arasinda olusan bu
ambivalens gerceklik katilimeilarin yaptiklart tanimlarda kiiltiirel ideali temsil
edebilecegi ancak duygular1 deneyimlerken zorunlu olarak kiiltiirel idealin kiskanclikla
iliskilendirdigi sevgi gibi olumlu bir duyguyu deneyimlemeyebilecegi anlamina gelmesi
olarak yorumlanabilir. Buradan hareketle duygusal catismalarin; yalniz bireyin igsel
motivasyonlarindan kaynaklanmadig1, mensubu olunan kiiltiirel ¢evreler ve temsil ettigi
degerler yani toplumsal gerceklikle her zaman iliski igerisinde oldugu iddia edilebilir.
Boylece bireyin yasadigi, bu bulgularin isaret ettigi tiirden igsel ¢atismalar aslinda bir

bakimdan toplumsal ¢atisma olma niteligi de tasimaktadir.

4.2. KISKANCLIGIN NEDENLERI

Terk edilme korkusu ¢ikiyor bir anda endiseye kapiliyorum. Hani sonugta giizel giden
bir sey varken hani karsi taraf tarafindan manipiile edilip benim kotii gosterilme
diisiincem de oluyor ben kétii bir insamim o benden ¢ok daha iyi bir insan gibi
algilanmasina yol agiyor. Ciinkii giiniimiizde baktigimizda ¢ogu karsilastigim kisi
kendine karisilmasindan zevk alyyor. (Hikmet, 23, dordiincii romantik birliktelik,
kiskang degil)

Partneri tarafindan aldatilacagi endisesi, goriisiilen bir¢ok katilimcinin kiskanglik
deneyiminde kendisine yer bulmaktadir. Katilimcilarin ¢gogunlukla aldatilma korkusunu
aktarirken partneri kaybetme vurgusundan ziyade “aldatilmis olmak™ durumunu merkeze
aldiklar1 goriilmektedir. Kiskangligin ortaya ¢ikmasi igin katilimeilarin her zaman somut
bir yasantidan etkilenmedikleri zaman zaman “aldatilma senaryolar1” kurguladiklar1 ve
bunlarin gercek olmadigini bildikleri halde diisiincelerinden siyrilamadiklar1 da
kiskanglik deneyimlerinde yer bulan carpici bir 6ge olarak on plana ¢ikmaktadir. Bazi
katilimcilarca “koruma iggiidiisii” olarak isimlendirilen ve kiskanglik deneyimleriyle
iliskilendirilen kavramin katilimcilarin partnerlerini kiskanmay1 iliskilerde islevsel bir
enstriiman olarak vurgulandigi goriilmiistiir. Kiiltiirel aidiyetlerin, 6zellikle de yetisilen
aile ortamimin bireyin kiskanglik tutumlar1 {izerindeki dogrudan etkisi katilimci
deneyimlerinde temsil edilmektedir. Iliskinin statiisii ve partnerin kiskanilmaktan
hoslanmast da katilimcilarin kiskanghik duygularina sebep olarak gosterdikleri diger

faktorler olarak belirmektedir.
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4.2.1. Partnerinden Siiphe Etmek

Kiskanghigin, katilimci erkeklerin deneyimlerinde siklikla aldatilma korkusuyla
iliskilendigi gbéze carpmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunda kiskanglik duygusunun
ortaya c¢ikmasina kaynaklik eden basat unsur olarak “partneri tarafindan ihanete
ugrayacagi diisiincesi” On plana ¢ikmaktadir (Fazil, Hikmet, Deniz, Kaya, Nazim,
Mustafa, Yasar, Aziz). Omegin partneriyle kiskanclik konusunda &zellikle iliskilerinin
ilk yillarinda sik sik sorun yasadigini ifade eden Kaya (27), partnerinin kendisini
aldatmas1 ihtimalinden duydugu endiseyi su sekilde dile getirmektedir: “ben béyle
aldatilmaktan ¢ok korkuyordum ya da onun bir baskasiyla olabilecegi diistincesi benim
icimi yiyip bitiriyordu. Yani benden baska biriyle olacak olmas: veya iste konusacak
olmasi flortlesecek olmasi bile beni ¢ildirtryordu yani bunun diistincesi ¢ildirtryordu”.
Partnerinin ge¢mis birlikteligini kiskangliginin esas sebebi olarak belirten Aziz (23)
aldatilmaktan duydugu endiseyi yagaminin tiim alanlarina yansiyan “muazzam bir stres”

olarak tarif etmektedir.

Diger yandan partnere duyulan “giivensizlik” baz1 katilimcilarca partnerleri tarafindan
aldatilmaktan duyduklari endiseyi agiklamak i¢in kullanilmistir (Fazil, Nazim, Mustafa,
Yasar, Aziz). Fazil’in (23) tanimiyla glivensizligin bir “giiven asamas:” gegildikten sonra
ortadan kalktigi, partnerine giiven duydukca da kiskangch@in azaldigr ifade
edilmektedir.  Aldatilma korkusunu o&zellikle iligkilerinin problemli seyrettigi
donemlerde deneyimledigini vurgulayan Nazim, “giiven problemi’ni siirekli yasadigini
ve partnerine “ulasamadigi en kiigiik anlarda bile aldatildigini” digiindiigiinii ifade
etmektedir. Giivensizligin tetikledigi ihanete ugrama beklentisi Mustafa tarafindan
partnerin  uzakta olmasindan dolay1 partneri  “kontrol  edememek” ile

gerekcelendirilmektedir:

Yani zaten ¢ok kontrolcii degilim ama hi¢ kontroliin olmamasi uzaktayken hig
haberin olmamas: falan giivensizligi iyice arttiriyordu yani. Benim yanimdayken
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dahi hatta ertesi giin yiiziine bakip boyle séyleyebiliyorken uzaktayken neler
yapabilir ne yapar hangi diizeyde bizim iliskimizi diigiinerek bazi eylemlerini
yapar, o giivensizligi yaratmisti bende. (Mustafa, 22, ikinci romantik birliktelik,
kiskanchk konusunda ozgiirliikgii)

Aldatilma korkusu duydugunu ifade eden katilimcilarin bir kismi bazi kiskanglik
yasantilarinda bu korkularina kaynaklik eden “somut bir yasanti” olmadigini1 ¢ogunlukla
kendilerini boyle bir ihtimali diistiniirken bulduklarini belirtmislerdir (Fazil, Deniz, Kaya,
Nazim, Ugur). Kiskanglik duygusundan miimkiin mertebe kagindigini ifade eden Fazil
(23) bu tiirden bir kiskanglik deneyimini “hi¢chir sey olmamasina ragmen boyle bir
diistince geldi diistindiim sorguladim. Ondan sonra dedim ki yani bunun cevabini
almadan ne sen ona giivenebilirsin ne de kafandaki diigiinceleri atabilirsin dedim ve ona
sordum” ifadeleriyle betimlemistir. Fazil kiskancliginin dayandigi gergek bir olay
olmamasma ragmen bu “zorlayict” diisiinceden siyrilamadigini belirtmekte ve
rahatlamak i¢in partnerinden bu soziinii ettigi ihtimali inkar etmesini beklemektedir.
Partnerini “durduk yere” kiskandigini sdyleyen katilimcilardan Fazil, Kaya ve Nazim
ayni zamanda kiskanmalarina sebep olan temel kaynaklardan birini giivensizlik olarak
aciklamaktadir. Ornegin su siralar simdiye dek yasadig1 en uzun siiren birlikteliginde
olan Ugur (21), giivensizliginden kaynaklanan ancak somut bir yasantiyla
iliskilendiremedigi kiskanglik deneyimlerini bu konudaki diistincelerinin karmasikligina
isaret eden su ifadelerle aktarmaktadir: “Yani asw1 koti diisiinemiyorum beni
aldatacagimi falan diigiinemiyorum. Diisiinmek istemiyorumdur belki de... sadece sinir
oluyorum. Kendimi hirpaltyorum ve kendi mental saghigimi ¢okertiyorum daha ¢ok.”.
Katilimcinin ifadesindeki “hwrpalanma” vurgusu isaret ettigi ruhsal iyilik halinin bu
tiirden diislinceler dolayisiyla zarar gérmesi anlamuiyla bir bagka katilime1 olan Kaya’nin
aldatilmak iizerine “sanrisal” boyutlara ulastigi goriilen diislincelerinde de 6n plana

cikmaktadir:

Bazen aklimda seyi kurgulardim hep. Hani bir seyahat ederken yolculuk ederken
ya da camn sikildiginda boyle yalniz kaldiginda hep aklinda boyle olaylar
kurgularsin ya. Ben de kiz arkadasimin baska biriyle olabilecegi diistincesini
ihtimalini diistiniiyordum. Hep yaminda birini kurgulardim mesela ve ¢ildirirdim
yani kiskangliktan. Béyle bir sey yapabilecegi diisiincesi ya da yaninda biriyle onu
diisiinmek, benden sonra bir baskast ile mesela el ele oldugunu veya onu o sekilde
gormek diistincesi beni ¢ildirtiyordu... ve surf ortada hi¢hbir sey yokken benim
kafamda béyle seyler kurmamdan dolayr kizla mesela 2-3 giin soguk davranirdim.
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Sanki boyle bir seyler yasanmis¢asina. O tarz diistinceler beni delirtiyordu yani.
(Kaya, 27, ilk romantik birliktelik, asirtya kagmayan diizeyde kiskang)

Yukaridaki Ornekte goriildiiglii gibi Kaya’nin partneri tarafindan aldatilmak iizerine
diisiintirken ortaya ¢iktigini sdyledigi imajinasyonun igerigindeki “baska biri” 6gesi yani
“partnerin ilgisinin bagka bir erkege kaymis olabilecegi” diisiincesi bazi katilimcilar
tarafindan partnerlerini kiskanmalarina kaynaklik eden siipheyi ortaya ¢ikaran bir faktor
olarak vurgulanmistir. Kiskangliga somut yasantilarin temel olusturmadig1 deneyimlerin
aksine bu kiskanglik deneyimlerindeki “baska biri” ihtimali ger¢ek yasantilar ve somut
“rakip erkeklerden” kaynaklanmaktadir. Partnerinin dogum giiniinde partnerinin baska
bir erkekle dans etmesi ilizerine partnerini kiskandigimi sdyleyen Mustafa (22), bu
yasantiy1 soyle aktarmaktadir: ...dogum giiniinde benim haberim olmadan bagska biriyle
dans etmesi...Ya hatta ben ilk basta dalga geciyor zannettim...boyle sirita sirita
soylemisti ben de ilk basta dalga geciyor zannettim. Sonra ciddiye bagladigini anlayinca
hafif bir kiskanglik olunca biraz yani simdi ben gideyim biraz kafami dinleyeyim deyip
bir siire uzaklagtim”. Mustafa bu yasantindan dolay1 partnerine karsi giiveninin
“onarilamaz” derecede sarsildigin1 da ifade etmektedir. Partnerin ilgisinden yoksun
kalma endisesi Yasar (21) tarafindan “herhangi birisiyle konustugunda da rahatsiz
olabiliyorum herhangi bir karst cinsle konustugunda bir erkekle ozellikle
konustugunda. Samimi arkadagslariyla bile yakin kiz arkadaslariyla konustugunda
benimle ilgilenmediginde kiskaniyorum" ifadeleriyle partnerin tiim iliskilerinden
etkilenebilecek kapsamda bir kiskanglik deneyimini goz oniine sermektedir. Ayrica ayni
kisinin ayn iliski icerisinde sozii edilen her iki kaynaktan da (somut ya da kurgu)

kiskanglik deneyimleyebilecegi, katilimer deneyimlerince temsil edilmektedir.

Partnerine gosterdigi ilginin karsiligimi alamamak da katilimcilarin  partnerlerini
kiskanmalarina sebep olan bir olgu olarak goriinmektedir. Bazi katilimcilar
partnerlerinden bekledikleri ilgiyi alamamanin partnerlerini kiskanmalarina sebep
oldugunu ve kendilerine “dnemsiz” hissettirdigini vurgulamaktadir (Fazil, Levent,
Hikmet, Biilent, Orhan). Ornegin Biilent (23) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“...aslinda partnerimin beni nasil desem umursamadigini veya ¢ok da onemsemedigini

diistindiigiim zamanlarda bagka bir bireyle ise o zaman kiskan¢ligim daha fazla olur veya
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partnerim yani su anki kiz arkadasimla biraz bunu hissettigim i¢in oyle oluyor.”. Levent
(22) partnerinden bekledigi ilgiyi alamamanin partnerini kiskanmasina sebep oldugunu
ifade etse de bu duygusunu makul bulmadigin1 hissettigi seyin “kisisel bir bunalimdan”
ileri geldigini diisiindiigiinii vurgulamaktadir. Karsiligin1 alamamanin “sevildiginden
kuskuya diismesine” sebebiyet verdigini belirten Orhan diislincesini su deneyimi

araciligiyla aktarmaktadir:

Ya aslinda bu kiskanglik benim icin hani su sekilde ben onu gergekten seviyorum
ya aradigim zaman ornek veriyorum hani mesajima goriildii atar cevap vermez,
sirekli arkadagslariyla goriisiir. Ben bu durumda otomatik olarak kiskantyorum
ama o mesaj attiginda ben hig diigiinmeden cevap veriyorum ya bu sefer diyorum
ki hani bir ilgisizlik var veya sevgisizlik var ¢iinkii o mesaji atinca ben otomatik
olarak hemen cevap veriyorum hizli bir sekilde ama ben ona mesaj attigimda
goriildii atip bir saat sonra cevap veriyor ve bunu siirekli yapiyor. Otomatik olarak
ben de bu durumu kiskaniyorum. (Orhan, 28, iiciincii romantik birliktelik,
kosula gore kiskang)

Kiskangligin sadakatsizlik beklentisi ile iliskilenmesi alanyazinda siklikla karsilasilan bir
bulgudur. Kiskangligin “sevgi nesnesini” kaybetmemek igin ortaya ¢ikan bir savunma
olarak bireyin ruhsal organizasyonuyla iliskilendirilmesinin hakkini vermekle birlikte
ozellikle “partnere tam olarak gilivenememek” noktasinda sosyokiiltiirel antropoloji,
sosyoloji ve evrimsel psikolojinin kiskanclik konusundaki toplumsal savlarinin izlerine
rastlanmaktadir. Kiiltiirel cinsel ahlakin ve cinselligin diizenlenmesi baglaminda
kiskanghgin “aldatilma ihtimalini” siirekli zihinde tutan bir tedbirli tutum ya da bir
denetleyici gorevini yerine getirdigi One siirlilebilir. Kiskanglik, aldatiima korkusu
boyutuyla eger erkeklikte gomiilii kiiltiirel bir patolojiye isaret etmiyorsa ‘“babalik
emniyeti” (paternity confidence) ve “babalik yatirimi” (paternity invesment) gibi
evrimsel psikolojik kavramlar (Daly vd., 1982) ya da Talcott Parsons’in toplum
kuraminin iglevselci yaklagimi gibi bir bakis agisiyla degerlendirilebilir. Bu durumda
kiskangligin kadin tizerinde denetim kurma, kadinin tek esliligi, aile kurumun muhafazasi
ve sahiplenilen kiiltiirel ahlaki degerlerin savunusunu amaclayan bir karaktere sahip

oldugu one siiriilebilir.

Aldatilma ihtimalini zihinde canli tutmak fenomenini a¢iklamak i¢in sozii edilen evrimsel

psikolojik ve sosyolojik yaklasimlara ek olarak erkekligin kirilgan ve istikrasiz konumu
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lizerine yapilan ¢aligmalar s6z konusu fenomene yaklasirken alternatif bir bakis agisi
sunmaktadir. Erkeklik statiisii elde edilmesi icin siirekli olarak miicadele verilen bir
degerdir ve tekrar tekrar kazanilsa bile kaybedilme ihtimali her zaman masadadir.
Erkeklik belirsizlik, miicadele ve kendini kanitlamayla karakterizedir (Kimmel, 1996) ve
kaynag1 dogal bir biyolojik olgunlagsma siirecinden ziyade yapay, istikrarsiz ve kirillgan
bir zeminde duran, degerli ve ayricalikli 6diillerin kazanilmasini gerektiren bir benlik ya
da kimlik konumunun arayist ve onu elde etme miicadelesidir (Vandello ve ark., 2008;
Vandello ve Bosson, 2013; Gilmore, 1990). Bu a¢idan bakildiginda aldatilma ihtimalini
stirekli zihinde tutmak bir yoniiyle sahip olunan toplumsal cinsiyet kimligine yani
erkeklige gelebilecek herhangi bir olasi tehdit i¢in hazirlikli olmak olarak yorumlanabilir.
Zor kazanilan ancak kolayca kaybedilebilen bir statii olarak “gercek erkeklik” ya da daha
Tiirkcesiyle “adam olmak™ her zaman tetikte ve hazirlikli olmay1 gerektiren belirsizlige
dayal1 yapisiyla biiyiik oranda kaygiyla karakterize olmus psikolojik bir orgiitlenmeyi
temsil etmektedir (Vandello ve ark., 2008). Bu sebeple katilimcilarin partnerlerine karsi
duyduklar 1srarli siiphe ve aldatilma ihtimalini degerlendiren imajinasyonlar sevilen bir
seyl kaybetmenin yaratacagi olas1 sonuglar kadar zor kazanilmis ancak kolayca
kaybedilebilecek degerli bir erkeklik statiisiiniin ve bu statiiyle anlam kazanmais bir benlik
konumunun yitirilmesi endisesini de tasimaktadir. Kiskanghigin bu tezahiirii erkekligin
kirillgan ve istikrarsiz zeminde konumlanmasi iizerine yapilan ¢alismalarin bulgular ve

bu bulgulardan hareketle ortaya koyulan teorik ¢ikarimlarla uyusmaktadir.

Kiskangliga neden teskil edebilecek olan partnerin ge¢mis iliskilerinden haberdar olma
durumu bazi katilimcilar tarafindan kaginilacak bir 6ge olarak ele alinarak bir
miicadele/strateji bicimi olarak da kendisini gostermektedir. Bu baglamda da
katihmcilardan bir kismi, partnerlerinin ge¢mis yasantilari iizerine diisiinmekten
kagindiklarini belirtmislerdir (Hikmet, Biilent, Nazim, Yasar). Ornegin Biilent eger onlar
dislintirse  “isin igcinden ¢ikamayacagini” sOylemekte ve tutumunu su sekilde

gerekcelendirmektedir:

Ise biraz tersten bakalim. Hadi onun bir tane oldu ama benim ¢ok daha fazla oldu.
Simdi onu kafasina takiyor. Bunu diigiinmek bana zarar verir. Sonug olarak bir
gecmiste kalmis gecmis bir sey gecmisten gelip gelecege damga vurmasi muhtemel
bir sey de yok. Bundan dolayi benim de kurcalamam gereken bir sey oldugunu
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diigtinmiiyorum. (Biilent, 23, onuncu romantik birliktelik, kiskan¢hk konusunda
bencil).

Miimkiin oldugu takdirde partnerlerinin ge¢mis birlikteliklerini hi¢ bilmemeyi tercih
edebileceklerini de vurgulayan katilimcilar mevcuttur. Ornegin Fazil (23) “bilmemeyi
tercih ederim. Bilmemek daha iyi olurdu ¢iinkii istemsiz bir sekilde bu duygu beni ele
gecirebilir ve hareketlerimin gelisimi yoniinde bazi olumsuz seylere sebep olabilir”
sozleriyle kiskanchigi ortaya c¢ikarabilecek bir unsurdan nasil kacindigini
vurgulamaktadir. Partnerin ge¢mis iliskilerinin yani sira partnerin sahip oldugu sosyal
¢evrenin kiskanmaya neden oldugunu da paylasan katilimcilardan Deniz, partnerinin
yakin bir kadin arkadasinin “yollu” biri oldugunu diisiinmesi dolayisiyla partnerinin

arkadasiyla bulustugu zamanlarda partnerinden siiphe ettigini belirtmektedir:

Ya soyle ashinda bizimki spesifik bir ornek kiz arkadasimin kiz arkadasindan
kaynakli bu da. O bir tik daha iste aslinda boyle tabir etmek istemiyorum da yollu
diye tabir edebilecegimiz bir kizdi. En yakin arkadasi olunca insan ister istemez o
kiz arkadagimin kiz arkadaginin takildigi ortamlar su bu falan filandan otiirii insan
baoyle bir siipheye diisiiyor bundan otirii. (Deniz, 21, ilk romantik birliktelik,
ortalamanin iizerinde kiskang)

4.2.2. Koruyuculuk

lliskilerinde “koruyucu” bir islevi yerine getirmek katilimcilarm biiyiik bir kismi
tarafindan kiskanghk yasantilartyla iliskili olarak yansitilmistir. Kiskangligin
partnerlerini sakinan onlar 6zellikle diger “tehlikeli erkeklerden” uzak tutan islevi
siklikla vurgulanmistir (Fazil, Hikmet, Deniz, Kaya, Mustafa, Ugur, Sait, Omiir).
Katilimcilar partnerlerini bir rakip erkegin varligindan dolay: kiskandiklar1 yasantilarini
aktarirken partnerlerini kaybetmeleri riski olusturabilecek s6z konusu erkeklere karsi
“tedbirli degerlendirmeler” yapmaktadir. Daha 6nce iki romantik birliktelik daha yagamis
Fazil partneriyle ayni sosyal cevreyi paylasan “goziiniin tutmadigi” ve “tekinsiz”
buldugu bir erkekten uzak durmasi i¢in partnerini uyardigimi aktarirken, mevcut
partnerinden dnce 4 romantik birlikteligi olmus Hikmet (24) ise partnerinin ¢evresindeki
erkeklere giivenmedigini ¢linkii “cogu erkegin bir kadina cinsel amag¢h yaklastigini”
ifade etmektedir. Ek olarak bazi katilimcilar once “insanlara™ sonra “erkeklere”

giivenmediklerini ancak partnerlerine giivendiklerini sdylemektedir. Ornegin Kaya (27)
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kiskanmasima cogunlukla sebep olan seyin “hemcinslerine giivenmemek” oldugunu
sOylemis kiz arkadasina ¢ok “konduramasa” da bunun yaganma ihtimalinin kendisini
siddetli bir kiskangliga siiriikledigini ifade etmistir. Katilimcilarin bazilar partnerlerine
ilgi gosteren erkeklerin “niyetinin ne oldugunu” kendi erkeklik, hatta “bekarlik”,
deneyimlerinden yola ¢ikarak cok iyi bildiklerini ancak partnerlerinin bu konuda onlar1
hi¢ dinlemediginden yakinmaktadir. Ornegin Omiir (38), bir gece kuliibiinde partneriyle
eglendikleri sirada partnerine ilgi duydugunu diisiindiigii ve “naif bir yavsaksin” diyerek
partnerinden uzaklagmasini istedigi erkegin partneri tarafindan “dyle bir niyeti yoktu”
diyerek savunulmasina ¢ok dtkelendigini belirtmektedir. Kendisini kizdiran esas unsurun
kiskanglik degil “adi gibi emin oldugu” bir konuda partnerinin onu desteklememesi
oldugunu da eklemistir. Sait partneriyle benzer bir konuda yasadiklar1 bir tartismay1 su

sekilde aktarmaktadir:

Instagram'dan rastgele birisi yaziyor. Bazi noktada resmi bir sekilde konusmaya
devam ediyor. Ben de diyorum ki bu sana yiiriiyor diyorum. O da diyor ki sen
herkesin bana yiiriidiigiinii diigiiniiyorsun diyor. ...bir erkek olarak bir erkegin
tutumunu az ¢ok senden daha iyi tahmin ederim diyorum yapacagi hareketleri. Ben
erkegim ¢linkii diyorum. Hani ben o adamlarin gectigi yollarin hepsini gectim
zaten onlarin yaptigi her seyi de yaptim. Hani ben o yiizden bu konuda senden daha
tecriibeliyim, daha bilgilivim ve hani her konuda daha iyiyim. Sen bunu
anlayamazsin ama ben anlayabilirim diyorum. Senin anlaman daha zor sen daha
saf yaklasiyorsun bu konuda. Hani bana hep sey teklif ediyor zaten istiyorsan
acayim instagrami gostereyim diyor. Ben de sey yani hatta arada bir konusma
mesajlart da atiyor. Ben istemesem bile giiven vermek igin. Hani o konuda
konusmast stkintili degil ama bu konuda bazi noktalarda saflik yapiyor. (Sait, 22,
ilk romantik birliktelik, kosula gore kiskang)

Kiskagliga gerekge olarak gosterilen bir bagka unsur da Onceki Sait’in beyaninda da
mevcut olan partnerin “saf” olmasidir. Bazi katilimcilar partnerlerinin saf olmasi
dolayisiyla onu kiskandiklarini bu yolla onu korumay1 amagladiklarini vurgulamaktadir
(Kaya, Biilent, Ugur, Sait). Kiskanglik gostererek partnerlerini koruduklari kisileri “diger
erkekler” olarak tarif etmekte, partnerlerinin “safliklarini” da kapsaminda yalniz bagka
erkeklerin oldugu bir icerikle tanimlamaktadirlar. Birlikteligi bir buguk yildir devam eden
Biilent kiskanchiginin erkekliginden kaynaklanan bir “koruma i¢giidiisiinden”
kaynaklandigin1 partnerinin aslinda ¢ok zeki bir insan olsa da bazen kendisini

“korunmasiz géstermeyi”” sevdigini bunun da kendisindeki koruma i¢giidiisiinii harekete
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gecirdigini aktarmaktadir (Biilent, 23). Hemcinslerine giivenmeyen Kaya partnerinin
“iletisim kabiliyeti yiiksek oldugu i¢in” insanlarin bunu kullanabilecegini diisiindiigiinii
sOylerken, partneri “gerekli sivriligi gostermedigi i¢in erkegin nemalanacaginin” altini

¢izen Ugur ise bu durumu soyle ifade etmektedir:

Biraz sey boyle ya kati bir insan degil ¢cok boyle sivri bir insan degil o yiizden. Hani
mesela birini mesela agik konusayim argo konusacagim bir erkek bir kiza yiiriir kiz
ona mesela gerekli sivriligi gostermezse erkek nemalanir bu durumdan. Ayni o
mesele 0 hesap. (Ugur, 21, ikinci romantik birliktelik, kiskanc)

Katilimceilarin kiskangligin koruyucu islevini vurgularken her durumda partnere zarar
verebilecek bir erkegi kastetmesi goz onilinde bulundurulursa s6z konusu koruyucu roliin
yalnizca partneri kaybetme tehlikesi olusturabilecek insanlara karsi olmasi katilimci
erkeklerin  kendi  “erkeklik  haklarin1”  korumayir amagladigt  olarak da
yorumlanabilir. Ayrica bazi katilimcilarin kendi bekarlik (romantik iligki yasamadiklari
donem) deneyimleri dolayisiyla “erkek zihninin” nasil isledigini ¢ok 1yi bildiklerini ve bu
sebeple partnerlerine karsi koruyucu tutum aldiklarimi sdylemesi bir onceki savi
destekleyebilecek nitelikte goriinmektedir. Koruyuculuk bu anlamda toplumsal cinsiyet
rolleri ile iliskilenmektedir (Vandello ve Cohen, 2008). Burada s6z konusu olan baska bir
erkege kars1 savunulan erkeklik konumu olabilir. Hegemonik erkekligin yalnizca kadinlar
tizerinde egemenligi degil ayn1 zamanda diger erkeklikler tizerindeki {iist ast iliskisini de
korumay1 amaglayan bir erkeklik pratigi olmasi birlikteligi stirdiirdiigii partnere yonelen
bu koruyucu tutumun madalyonun 6teki yiiziindeki anlamini sergilemektedir. Burada s6z
edilen durum her ne kadar giindelik etkilesimler diizeyinde gerceklesse de, diger bir
deyisle yapisal diizeyde olmasa da, koruyucu tutumun bir yandan sahip olunan erkeklik
ayricaliklarini yani hegemonyanin siirdiiriilmesini gozettigi sdylenebilir (Connell, 1987;

Connell ve Messerschmidt, 2005).

4.2.3. Kiiltiir, Mekan ve Bi¢cim

Alkollii eglence ortamlar1 birgok katilimci tarafindan kiskanglik duygusunu ortaya

cikarabilecek bir mekan olarak tarif edilmektedir. Katilimcilar partnerlerinin bu
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nitelikteki ortamlarda vakit gecirdikleri esnada kiskanglik diizeylerinin arttigin
belirtmektedir (Hikmet, Deniz, Kaya, Nazim, Mustafa, Ugur, Sait). Ornegin Hikmet (24)
partnerinin alkollii bir ortamda bulunmasinin kiskanglik diizeyini arttirdigini su sekilde
ifade etmektedir: “yani aslinda alkollii ortamlarda bulunmasi birazcik benim hani seyimi
arttirabiliyor.... o durumda hani alkollii dozaji fazla olunca kafasinin gitme ihtimaline
karst insamin aklina hani oyle diisiinceler gelebiliyor”. Katilimcilarin ifadelerinde
herhangi bir alkolli mekandan ziyade Ozellikle gece kuliibiinii kastettikleri
goriilmektedir. Alkol ve bilincin kaybedilmesine yapilan vurgu bazi katilimcilarin
aktarimlarinda 6n plana g¢ikmaktadir (Hikmet, Deniz, Nazim, Mustafa). Gergek bir
birliktelige tekabiil edecek ilk birlikteligini yasadigini ifade eden Nazim (22) partnerinin
“bilincin kendini tekrarlayamadigi” bir ortam olarak tarif ettigi alkollii ortamlarda
bulunmasinin kendisi i¢in “riskli ve kiigiik diigiiriicii” bir durum olacagini belirtmistir.

Ugur ise partnerinin bir gece kuliiblinde olmasini ihtimal dahilinde bile gormemektedir:

Ya aslinda bu sey on yarg: bir noktada on yargi. Sey yapamazsin ki mesela hig
hayatim boyunca seyi diisiinmedim kiz arkadasim mesela cluba giderse cluba
giderse clubda ne yasanir. Cluba gitmesi direkt sikinti. Yani girig ciimlesi zaten ¢ok
biiyiik sikinti. Ben gitsem o da sikinti yaratir. Bunlar ezbere hareketler yani
kesinlikle. (Ugur, 21, ikinci romantik birliktelik, kiskanc)

Mekan ve duygu arasindaki bu eslesme kiiltliriin nesne ve 6zne arasinda duygular
araciligiyla bag kurmasma isaret etmektedir. Affect teori, toplumsal mekanlarin
bireylerde belirli duygulari uyandirabilecek bir etkiye sahip oldugunu one siirmesi
acisindan bu bulguyla uyusmaktadir (Ott, 2017). Mekanlar bireylerin bedenlerinde somut
tepkiler uyandirabilmekte ve tepkinin niteligi ve degeri kiiltlir ve inanglar araciligiyla
belirlenmektedir (Gottzen, 2017; Massumi, 1995; Pernau, 2014). Yani mekanlar bir
yandan kiiltiirel olan1 muhafaza ederken diger yandan onu aktarmaktadir. Kiiltiiriin
araciligini diisiindiiren isaret katilimeilarin, vurguladiklari bilincin kaybedilme ihtimalini
saglik durumundaki bir bozulma olarak degil partnerin iliskiye zarar verebilecek
eylemlerde bulunmasina isaret edecek anlamda kullanmasidir. Biitiin bu s6z edilenler
kiiltiirel cinsel ahlak, toplumsal mekanlar ve duygularin olusturdugu bir anlam {iggeni ve
normatif stirekliligi saglayan bir liretim mekanizmasini diisiindiirmektedir. Bu tiggen ve
yerine getirdigi gorev bize toplumsal gergekligin iliskisel boyutta somut bir 6rnegini

sunmaktadir.
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Partnerin baska bir erkekle fiziksel temasta bulunmasi da bazi katilimcilarin partnerlerini
kiskanmalarina sebep olmaktadir (Deniz, Yasar, Orhan, Coémert). Deniz (21) bu
yasantisin1 alkollii eglence ortamlarina da atifta bulunarak soyle ozetlemektedir:
“...orada sonucta karsi cinsle fiziksel olarak da bir etkilegsim var ve alkollii bir ortam
oldugu i¢in sonucta biling de pek yerinde olmuyor bu tabii ki de kiz arkadasim istese de
istemese de benim i¢in bir stkinti yaratir”. Partnerinin tanimadig1 insanlarla “samimi”
temaslarmin kendisini kiskanghiga sevk ettigini belirten Yasar (21), samimi temasi
“kahkahalarla konusmak” ve “sarilmak” olarak tamimlamaktadir. Kendisini kiskang
olmayan biri olarak tanimlayan Comert (22) ise kendisini rahatsiz eden ve kiskanglik
duygusu uyandiran temast partnerinin degil bir bagkasin partnerine karsi yaptigi

“sartlmanmn biraz ilerisine giden temas” olarak tarif etmektedir.

Kiiltiirel uyusmazliklarin kiskangliklarina kaynaklik ettigi bazi katilimeilar tarafindan
vurgulanmaktadir. Partnerlerin benimsedikleri yasam tarzindan hognut olmamak ve kendi
deger biitiinlikkleri ile c¢atigmak katilimcilarin kiskanglik duygularimi harekete
gecirmektedir (Hikmet, Deniz, Biilent, Ugur). Baz1 ortamlarda kiskanmay1 sosyal bir
gereklilik olarak sergiledigini belirten Biilent soziinii ettigi sosyal gerekliligi ailesinden

gordiikleri ile agiklamaktadir:

Ailelerimize bakalim hi¢ yani ben mesela annemin kalkip da ben iste suraya su
kisiyle gidiyorum deyip evden ¢iktigini ben gérmedim. Herhangi bir ailede de bir
annenin bunu yaptigini hi¢c gormedim. Sonucta yetistigimiz ortam belli yani goyle
bir toplumda yasiyoruz aksam sekizden sonra bir kadin eve geldigi... Yani isten
sonra bir yere gidecekse kocasindan izin alir. Boyle bir toplumda yasadigimiz i¢in
bu bence konusularak baskilanarak bir sey de degil yasamin icinde béoyle
gordiigiimiiz igin bu sekilde geligiyor. Yani kim karisi isten sonra bir yere gittiginde
bunu eve geldiginde, eve karisi ge¢ geldiginde ogrenmek ister? Kimse istemez.
(Biilent, 23, onuncu romantik birliktelik, kiskan¢hk konusunda bencil)

Onmiir ise iliskilerinde kiskangh@in basat bir konuma yerlesmemesini tipki Biilent gibi

yetistigi ailenin pratikleriyle gerek¢elendirmektedir:
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Aileden gelen bir sey belki bilmiyorum...Yani mi¢ mi¢ ve siki aile iliskilerimiz yok
aslinda daha esnek ama c¢ok giivenilir zeminlerde ciinkii iste benim annem de
memurdu ve ¢alistyordu ve iste tek basina cikabiliyordu, bu arada alt geyini
geceyim tekrar, hani Erzurum dogumluyum ben bahsettigim olaylarin ¢ogu da
Erzurum'da geciyor istedigi gibi giyinebiliyordu zamaninda istedigi gibi
takilabiliyorlard:... Dolayisiyla ben o sekilde yaklasiyorum oyle de yaklasildigimi
diigtiniiyorum ¢iinkii 6yle gordiim oyle biiyiidiim ki yani arada ne bileyim iste
annem babami kiskamirdi arada ama mesela babamin hi¢ anneme karst boyle bir
sey iste duydugunu yasadigini bilmem de gormem de. Ki dedigim gibi ¢alisiyordu
iste sosyal cevresi de vardi. Disart da ¢ikiyordu falan éyle. (Omiir, 38, ikinci
romantik birliktelik, donemsel olarak kiskang)

Bu iki o6rnek kiiltiirin insanlarin duygu diinyalar1 tizerinde etkisini g¢arpict bi¢cimde
gostermektedir. Duygularin tlizerinde aileden gelen yani mikro kiiltiiriin ne denli etkili
olabilecegi goze carpmaktadir. Partneriyle farkli kiiltiirel degerlere sahip oldugunu
belirten Hikmet (24) normalde ¢ok kiskan¢ biri olmasa da partnerinin bu konudaki
beklentisinden  dolayr  kiskanglik  konusundaki  tutumlarinin = degistiginden
bahsetmektedir. Partnerinin yasam tarzindan dolay1 onu kiskandigini belirten Deniz,
onun Trakyali olmasindan dolay1 kendisine gore daha “a¢ik bir diistince yapisina” sahip
oldugunu partnerinin yaptig1 bazi hareketler “onun normali” olsa da kendi yetistigi aile
yapisindan dolay1 bunlar1 normal karsilayamadigini1 aktarmaktadir. Ayrica her ne kadar
Klasik “Tiirk erkegi profili disina ¢ikma” gibi bir ¢abasi olsa da 6zellikle kiskangliktan
styrilamadigini ifade etmektedir (Deniz, 21).

Bazi katilimcilar partnerlerinin giyim aligkanliklarinin onlar1 kiskanmalarina sebep
oldugunu belirtmistir. Partnerinin “kiskanmay: gerektirecek giysiler” giydigi durumlarda
onu kiskandigini ifade eden Kaya (27)’nin yani sira, “a¢ik” giyim tarzinin 6zellikle bagka
erkeklerin ona olan bakislar1 sebebiyle kendilerini kiskangliga sevk ettigini vurgulayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Ortadgretim mezunu ve sabit ticretli bir ¢alisan olan Yasar

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Gittigimiz bir mekanda diyelim yani partnerimin giyim tarzi, abes bir sekilde a¢ik
giyiyorsa bu beni rahatsiz eder ve kiskanirim hatta soylerim boyle giyinmemesini.
Hayatina miidahale etmis olurum ama gercgekten rahatsiz edici oldugu icin
soylerim bunu. Yani agik giyinmesini istemem o yiizden rahatsiz olurum yani
herhangi bir mekanda baska birisi bakinca bakislariyla... birisinin bakislariyla
bile rahatsiz olabilirim. (Yasar, 21, ilk romantik birliktelik, kiskang)
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Katilimcilar bahsettikleri unsurlar1 neden rahatsiz edici bulduklarini ailelerinden nasil
gordiikleriyle iliskilendirmektedir. Bu, hangi davranisin ya da tutumun hangi duyguya
sebep olacagi konusunda aile egitiminden gelen bir etkiye isaret edebilir. Duygularin
anlamlandirilmasi noktasinda mikro kiiltiiriin diizenleyici etkisi goriilmektedir. Bununla
birlikte “kiskanmay1 gerektirecek giysiler” ifadesi bir materyalin bir duyguyla i¢ ice
gecisinin, anlamsal olarak ona baglanmasiin ve hatta o duyguyu ortaya ¢ikaracak bir
kosula doniismesinin agik bir 6rnegini sunmaktadir. Bu 6rnek 6zelinde, kiiltiiriin her
boyutunda oldugu gibi duygular kiiltiiriiniin de insan yasaminda aragsal deger tasiyan
nesneler ile bir iliskilenme Kurabildigini baska bir deyisle belirli nesneler araciligiyla

somutlasabildigini iddia edebiliriz.

4.2.3. Iliski Siiresi ve Deneyimi

Kiskanglik durumu ve diizeyi, romantik iligkilerdeki iligskinin siiresine gore farklilik
gostermektedir ki aragtirmanin bazi katilimcilar kiskanglik deneyimlerinin iligkilerinin
yeni bagladigr donemlerde daha yogun oldugunu ve iliskilerine daha sik bir sorun olarak
yansidigin1 vurgulamislardir (Fazil, Deniz, Kaya, Nazim, Ugur). Kiskanglik duygusunu
miimkiin olsa deneyimlemek istemeyen Fazil iligkisinin baslangi¢c zamanlarinda yasadigi

kiskancligi su sekilde ifade etmektedir:

..seydi aldatilir miyim korkusu ya da yani baska nasil séyleyeyim daha énce birini
aldatti mi? Ciinkii bana gore seydi daha dnce birini aldattiysa beni de aldatabilir
gibi bir diisiinceydi. Iliskive yeni baslamistik. (Fazil, 23, iiciincii romantik
birliktelik, kiskanchktan kaciniyor).

[liskinin ilk donemlerinde oldugu i¢in partnerini “kaybetme korkusu” yasadigini belirten
Deniz o donemde daha “agresif” bir kiskang¢ligi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Kaya (27) iliskileri ilerleyip evlilik karar1 aldiktan sonra kiskanglik diizeyinin
diistiigiini belirtmektedir. Ayrica Kaya partnerinin bu karar1 aldiktan sonra “kiskanilacak

seyler yapmamasini” da kiskanglik diizeyini azaltan bir unsur olarak gérmektedir.
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Bazi katilimeilar kiskanghigin “ciddi iligkilerinde” daha sik deneyimledikleri bir duygu
olduguna isaret etmektedir (Hikmet, Biilent, Sait, Omiir). Sait (22), iliskinin statiisii ve
kiskanclik arasindaki iliskiyi i¢in sunlar1 soylemektedir: bir iliskide belirli bir ciddiyete
gerildigi zaman her tiirlii kiskanclhigin oldugunu diistiniiyorum. Belirtmese bile i¢ten ice
kiskandigint diisiiniiyorum. Ciinkii kiskan¢lik olmadigi zaman ne bileyim tam ciddiyete
oturmadigini goriiyorum”. Hikmet ve Biilent bu durumu bir “ortak gelecek planina”
sahip olmakla agiklamaktadir. Daha 6nce evlilik karar1 aldiktan sonra iligkisi sonlanan
Hikmet (24), evlilik karar1 alinan iligskisinde “son dakika golii yememek” i¢in birbirlerini

daha ¢ok “kolagan” etmeye basladiklarini vurgulamaktadir.

Katilimeilar iliskilerinin yeni bagladigi ilk donemlerde daha yogun kiskanglik
yasadiklarim1 vurgulamaktadir. Bu durum partnerini kaybetme korkusu ve partnerini
yeterince tanimamakla iliskilendirilmekte ve iliski ilerledik¢e azaldig1 vurgulanmaktadir.
Benzer bigimde iliski siiresi uzadik¢a kiskanglik diizeyinin azaldigini bulgulayan
calismalara rastlanmaktadir (Lantagne ve Furman, 2017). Bazi katilimcilar ise
kiskangligin daha ¢ok “ciddi” iliskilerde deneyimledikleri bir duygu oldugunu
sOylemistir. Ciddi iliski ile “ortak bir gelecek planina sahip olmak” ve “yasanmisliklarin
fazla olmas1” kastedilmektedir. Kiskan¢lik duymanin iliskinin “ciddiyete oturmasi”
acisindan bir gosteren olmasi da bazi katilimecilarin ifadelerinde yer almaktadir. Bu iki
bulgu katilimcilarin kiskanchigi degerlendirmekte iligki siiresi ve deneyimi agisindan

ayrigmasini géstermesi acgisindan onemlidir.

4.2.4. Partnerin Kiskanilma Arzusu

Bazi katilimeilar kiskanmalarina sebep olarak “partnerlerinin kiskanilmak istemesini”
gostermektedir (Hikmet, Yasar, Ugur, Sait). Partnerinin kendisine olan sevgisini
kiskanmak tizerinden anlamlandirdigini sdyleyen Ugur (21), su yasantisiyla durumu
orneklemektedir: “Ya bazen bana sey diyor. Sen beni hi¢ kiskanmiyor musun falan diyor
ama bazen bunu ciddiyetle diyor. Kiskandigim: biliyor ama bazen kiskanmadigimin

siiphesine diismek bile onu sey yapiyordu iiziiyordu yani”. Ote yandan bazi katilimcilar



72

partnerlerinin onlar1 kiskandirmak i¢in bilingli olarak belirli davraniglar: sergilediklerini
degerlendirmektedir ki bunlardan biri olan Hikmet, kiskanmaktan hoslanmadigi halde
partnerinin  “kiskandirma taktikleri” araciifiyla kiskangliga siiriiklendigini ifade

etmektedir:

Aslinda hani bu tamamen hani umursamaz oldugumu diistiniiyorlardr. Halbuki ben
karsi tarafin tamamen rahat etmesini ve iligkiden sikilmamasini istiyordum. Hani
baktiginda orta seviyeye ¢ikinca bir tatmin olma duygusuna erigiyorlardi. Hani
zaten ben bunu elde etmisim yapisindalar ve kontrol edebileceklerini
diisiiniiyorlardi hayatimi. En iist seviyedeyken de bu sefer kendileri hani btkmaya
baslyyor bu durumdan hani 'Ben ne yarattim degil de sen boyleydin zaten' tarzi bir
su¢lama yapiyorlar. (Hikmet, 24, dordiincii romantik birliktelik, kiskang degil)

Bu noktada katilimcilarin partnerlerinden aldiklar1 s6z konusu talep geleneksel iliski
normlarina uygun bir iliski yasamak isteginden kaynaklanan bir talep olarak goriilebilir.
Bu bulgu kiskangligin sevginin bir dlgiitli olarak degerlendirilmesinin kiskangligi nasil
gerekeelendirebilecegini  gdstermesi agisindan Onemli goriinmektedir. Hegemonik
erkeklik konseptinde 6nemli bir yer tutan vurgulanmis disilik kavrami bu noktada
aydinlatic1 olabilir (Connell, 1987; Connell ve Messerschmidt, 2005). Vurgulanmis
disilik, toplumun kadinlik igin ideal olarak gordiigii belirli rol ve davraniglari temsil
etmekle birlikte ayn1 zamanda kadinlarin, toplumun kendilerinden bekledigi bu idealleri
nasil i¢sellestirdigine ve yeniden iirettigine vurgu yapan bir kavramdir. Katilimcilarin
soziinii ettigi kiskandirma taktikleri koruyuculuk kisminda séziinii ettigimiz erkeklik
konumunu ve ayricaliklarint muhafaza etme motivasyonunu tetiklemeyi amaglayan bir
strateji olarak yorumlanabilir. Bu yolla kadin partner toplumsal cinsiyet iliskilerindeki
esitsizligin mesrulastirilmasina aracilik etmektedir. Ciinkii partnerini kiskandirarak elde
etmeyi amagladig1 sevgi ya da ilgiyi kiskanclik gibi kolayca kisitlayici ve yikicr pratikleri
dogurabilecek bir duygudan beklemektedir. Baska bir deyisle partnerinden dolaysiz
edinebilecegi duygusal tatmini cinsiyetlenmis pratikler araciligiyla elde etmeye

yonelmektedir.

Yasar (21), partnerini kiskandigi ¢ogu durumun aslinda partnerinin  “kendini

kiskandirmaya ¢alismasindan ” kaynaklandigini degerlendirmektedir. Aksi durumda yani
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partnerinin kendini kiskandirmaya calismadigi durumlarda ortaya ¢ikan kiskangligin
sorun teskil edecegini diisiinmektedir. Bu katilimcida da goriilebilecegi gibi bazi
katilimeilar kiskangligi salt digsal sebeplerde aramaya ve bir neden-etki baglamiyla
gerekcelendirmeye motive goriinmektedir. Kiskan¢ligin kavranisi da bu agidan bir duygu

degil bir tepki olarak gerceklesmektedir.

4.3. KISKANCLIGA ESLIK EDEN DUYGULAR

Kesinlikle partnerime karsiydi yani partnerime karsi duyuyordum. Ciinkii karsisindaki
insanlara zaman zaman duydugum da oldu c¢iinkii partnerimin bir iliskisi oldugunu
bildigi halde partnerimle iletisime gegmeye ve onu etkilemeye calisan insanlar oldu
ama burada sorunun yine partnerimle ilgili oldugunu ¢iinkii boyle bir gercek varken
onlara belli bash sartlarda 6zgiirliik alani tanidigin diisiiniiyorum. Bu yiizden ofkeye
kapildigim iki yonlii de oluyordu. (Nazim, 22, ilk romantik birliktelik, ¢ok kiskang
degil)

Gortgiilen erkeklerin, kiskanglikla beraber deneyimledigi duygular arasinda ofke
duygusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimcilar kiskangliklarina 6tke duygusunun sik
stk eslik ettigini aktarmaktadir. Bu Ofke bazen partnere bazen de rakip erkege
yonelmektedir. Katilimcilarin zaman zaman gergin ya da sinirli oldugu i¢in kiskandigin
sOylemesi de kiskanglik ve 6fkenin karmasik bir biitiinliigii temsil edebilmesi agisindan
dikkat ¢ekici goriinmektedir. Katilimcilar degersiz hissetmeyi ve liziintiiyii de kiskanglik
duygusuyla beraber deneyimlediklerini ifade etmektedir. Kiskanghk ve yetersizligi
birlikte duydugunu belirten katilimcilar da mevcuttur. Yetersizlik hissinin eslik ettigi
kiskanglik yasantilarinda partnerin niyetine yonelik tahminde bulunma ve rakip erkekle

kendini kiyaslama ¢abas1 6n plandadir.

4.3.1. Kiskanmak ve Ofke

Katilimeilarin partnerlerini kiskandiklarinda deneyimlediklerini belirttikleri en yaygin
duygu 6fke duygusudur. Kiskanclik deneyimlerinde partnere ya da rakip erkege karsi
Ofke duyma siklikla vurgulanmaktadir (Fazil, Levent, Deniz, Kaya, Biilent, Nazim,

Yasar, Ugur, Aziz, Sait, Omiir). Ornegin partnerini ondan higbir erkegin alamayacagini
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dile getiren Biilent (23), baska bir erkegin partnerine ilgisini fark edip partnerini
kiskandig1 anlarda 6tke duydugunu ve bunun “korkutucu” bir duygu oldugunu c¢iinkii
kendi ofkesinin yol acabilecegi sonuglardan c¢ekindigini ifade etmektedir. Ayrica
duydugu ofke i¢in “..iiziilmem gereken durumlarda, daha c¢ok (¢ogunlukia)
ofkeleniyorum. Sebebini hala ben de anlayamadim” degerlendirmesini yapmaktadir.
Daha 6nceki beyanlarinda kiskanmay1 partnerini merak etmekle iliskilendirmis Levent
(22), kiskanglig1 burada bir “ofke durumu” olarak tanimlamakta, kiskangliga sebep olan
yasant1 tekrarli degilse sadece “rahatsiz” hissettigini ancak yasantida tekrar s6z konusu
ise  “sinirlendigini” ifade etmektedir. Ofkenin kime yonelik oldugu noktasinda
katilimcilarin ayrigtigi goriilmektedir. Baz1 katilimcilar kiskandiklarinda 6fkelendikleri
kiginin partnerleri oldugunu belirtmektedir (Levent, Deniz, Biilent, Nazim, Ugur, Aziz,
Omiir). Ilk uzun siireli romantik birlikteligini yasayan Aziz (23), kiskandiginda partnerine
kars1 “sinirli ve sert” olabildigini partnerine karsi sozel olarak kirici bir yaklasim
sergiledigini aktarmaktadir. Kiskanglik sebebiyle sonu ayriliga giden sorunlar yasayan
Deniz, kiskandiginda partnerine neden ofkelendigini “erkek beynini bilmek” ile

temellendirdigi su sozlerle gerekgelendirmektedir:

Ya ofke tabii ki de kiz arkadasima karst oluyor. Ciinkii sonugta ben de bir erkegim
erkek beyninin nasil ¢alistigini mantalitesinin nasil ilerledigini az ¢ok biliyorum
cevremden. Bu sebepten étiirii onlara karsi kendi bekar sey kiz arkadasim yokken
ki hareketlerimi baz aldigimda tepki ¢ok da erkeklere olmuyor. Genelde kiz
arkadasima oluyor. (Deniz, 21, ilk romantik birliktelik, ortalamanin iizerinde
kiskang)

Ugur (21), kiskanghigin kendisinde ofkeye sebebiyet verdigini belirtmekle birlikte
partnerinin bu konuya cifte standartla yaklastigini bu durumun kendisini “ayar” ettigini
ve kiskangligin yani sira ayrica 6fkelendirdigini dile getirmektedir: “o kendini biraz ¢ifte
standartta tutuyor. Iste instagrama koyulan fotograf olsun takipgi olsun bilmiyorum cifte
standart istiyor”. Katilimcilarin bir kismi ise bazi yasantilarinda partnerlerini
kiskandiklarinda kiskanmaya sebebiyet veren erkege de ofke duyduklarini ifade
etmektedir (Fazil, Levent, Biilent, Nazim, Yasar, Ugur, Sait). Omegin Yasar (21),
partnerine baska bir erkegin ilgi duydugunu fark ettigi durumlarda partnerine belli
etmemeye calistigini, rakip erkege sinirlendigini ve firsat bulmasi halinde kars: tarafi

uzak durmasi i¢in uyardigini ifade etmektedir. Biilent (23) ise bu durumu “kendisine
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yvapuan bir saldir” olarak degerlendirdigi i¢in diger erkege ofke duydugunu
aktarmaktadir. Katilimcilardan Sait, partnerinin eski sevgilisinin, partnerine rahatsiz edici
derecede tekrar beraber olma talebinde bulundugu yasantisimi su ifadelerle

aktarmaktadir:

En son kiz arkadasim da beni tuttu. Karisma dedi ¢iinkii olaylarin daha da
biiyiiyeceginin farkinda. En son ben sinirlendim instagramdan ekledim...Ben de
bayag bir kiifiirlestim adresimi verdim, gel bekliyorum diye. Orada birazcik sey
oldu. Biraz iste kavgaci bir sekilde yaklasmig olabilirim de artik gina geldi. Hani
simdi benim iliskimin benimle flortlesirken bagliyordu bu sorun... En son ben de o
tolerans noktami doldurdum. Ben de en son patladim. Baya ¢ocukla kiifiirlestik bir
sey diyemedi zaten. En son dedim seni dedim surada bekliyorum dedim. Gel dedim
konusalim dedim. Gel saldiracak san da gel dedim, gel dedim, kozlarimizi
paylasirsak paylasalim ki su olay ¢oziilsiin artik. Ki gelseydi de diizgiin birazcik
iste iist perdeden konusurdum muhtemelen sinirli bir sekilde agresif bir sekilde
devaminda da onun verdigi cevaba gore ya saldirdim ya da dururdum duruma
gore. Orada bir tik agresif yaklasmig olabilirim ama benim o yaklagimim olay
¢Ozdii biliyor musun? Ben o ¢ocuga oyle yaklastiktan sonra bir kere daha aramadi.
(Sait, 22, ilk romantik birliktelik, kosula gore kiskang)

Kiskanglik Oyle goriiniiyor ki 6fke duygusu ile sik sik deneyimsel kesisim kiimeleri
olusturmakta ve eszamanli deneyimlenmektedir. Bazi1 katilimcilarin “erkekligi adi gibi
bilmeye” yaptig1 vurgu kiskan¢ligin anlamlandirilmasinda, bireyin erkeklik kimligine ya
da erkek olmaya dair algisiyla da sekillendirildigini gdstermektedir. Ofkenin kime
yoneldiginin c¢esitlilik gdstermesi, i¢sel hegemonyayr mi yoksa digsal hegemonyay1
korumay1 amacladig1 konusunda fikir vermektedir (Demetriou, 2001). Partnerine baska
bir erkegin ilgi gosterdigi yasantilarda rakip erkege yonelik sdylenenler (kendine saldirt),
kiskangligin partneri kaybetme tehlikesinin yaninda diger erkeklerle rekabet halinde
olmakla da ilgili olabilecegini gostermektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005).
Gortinen o ki kiskanglik ve rakip erkege karsi uyandirdigi 6fke duygusu toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin muhafazasi acisindan Onemli bir miicadele alanini temsil
etmektedir. Ancak bu miicadele bir hegemonik erkeklik ve tabi kilinmis erkeklikler
arasinda degil, hegemonik erkeklikler arasinda gergeklesmektedir (Messerschmidt,
2015b; Messerschmidt ve Messner, 2018). Ayrica Bourdieu terminolojisinden hareketle
kiskanglik duygusunun ve ortaya ¢ikardigi toplumsal pratiklerin erkeklik kimligini ve bu
kimligin statiisiinii muhafaza etme miicadelesinin gerceklestigi baska bir “erkeklik

alanin1” bize tanittigin1 sdyleyebiliriz (Coles, 2008, 2009).
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Toplumsal cinsiyet kimligine yonelmis tehditlerle karsilasmanin erkeklerde fiziksel
agresyon sergileme ile giiclii iligkisi bulunmaktadir (Vandello ve ark.,2008; Vandello ve
Bosson 2013). Ciinkii belirsiz, kirilgan ve istikrarsiz niteliklerle 6rgilitlenmis erkeklik
benligi tagidigi daimi kaygiyla sahip olunan erkeklik statiisiiniin her an kaybedilme
ihtimaline hazirlikli oldugu icin ekseriyetle savunma mekanizmalarini ¢alistirmaktadir.
Ofke duygusu, fiziksel agresyonu ortaya ¢ikarmaya miisait bir zemine sahip olmasi
sebebiyle algilanan tehdit ve agresyon arasindaki iliskinin katalizorlerinden biri olarak
onerilebilir (Birkley ve Eckhardt, 2015; Gardner ve Moore, 2008). O halde katilimcilarin
kiskanglik duygularimin ve ona eslik ettigini belirttikleri 6tke duygusunun ne Olgiide
toplumsal cinsiyet kimligine ya da erkeklik statiisiine yoOnelmis bir tehditten
kaynaklandig1 sorgulanmalidir. Engellenme ve agresyon arasindaki iliski klasik
psikanalitik literatiirde yerlesik temalardan biridir. Kiskanghigi hem sahip olunan
romantik birlikteligin hem de kazanilmis erkeklik statiisiiniin (6rnegin bir kadina “sahip”
olmak) siirekliligine ve doyumuna ket vurabilecek bir risk faktoriinii algilamak ve bu
yonde eyleme ge¢mek olarak diisiiniirsek engellenme ve agresyon arasindaki iliski burada

da onaylanmaktadir.

Bazi katilimcilarin ifadelerinde 6fke, kiskangliktan Once ortaya ¢ikiyormus gibi tarif
edilmektedir. Bu katilimcilar deneyimlerini 6nce ofkelenip ardindan kiskanmak gibi
karmasik bir izlek ile aktarmaktadir. Bericat (2016) ikincil duygulari, aralarinda 6fkenin
de bulundugu kimi birincil duygularim, kiiltiir ve toplum tarafindan igeriklendirilmis bir
kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle kiskancligin da ikincil ya da
toplumsal bir duygu olmasmin benzer bir dolayimi yaratabilecegi yani burada
katilimcilarin soziinii ettigi “6fkeden ¢ikan kiskanc¢lhigin” toplumsal ya da kiiltiirel bir

“mesaj” icerdigi diislintilebilir (Damasio, 1999; Kemper, 1987).

4.3.2. Kiskanmak ve Uziintii

Kiskanmanin iiziintiiye sebebiyet vermesi katilimeilarin kiskanclik deneyimlerinde yer
aldigin1 vurguladigi bir diger noktadir (Fazil, Hikmet, Nazim, Mustafa, Aziz). Ornegin
Mustafa (22) iiziintiisiinii su sekilde dile getirmektedir: “Ofkeden ziyade dedigim gibi bir
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kirginlik hissi vardy yani iiziilmiigtiim yani. Ciinkii gercekten dans etmek yani ben onunla
dans ederken giizel hos duygular yani i¢inde bulunuyorum . Partnerinden yeterince ilgi
gormemenin kendisine “degersiz” ve “iizgiin” hissettirdigini vurgulayan Aziz (23),
partnerinin kendisini “yara band:i” olarak kullandig1 siiphesiyle partnerini kiskandigini
ifade etmektedir. Benzer bigimde Fazil (23) partneriyle bas basa olduklari ortamlarda
partnerinin kendisiyle degil telefonuyla ilgilenmesinin degersiz hissetmesine ve
kiskanmasina neden oldugunu, kendisini “ben niye buradayim?” diye sorgulamaya
ittigini aktarmaktadir. Fazil’in vurguladigi “iliskinin anlamini sorgulama noktasina
gelme” boyutu Nazim (22) tarafindan kiskanmanin kendisini “bos vermiglik” tutumuna
yonlendirmesi olarak tarif edilmektedir: “Bos vermislik hissine kapiliyordum yani artik
cabalamak gereksiz, o yolu ¢oktan belirlemis. Bu hissin tam anlamiyla insan iliskilerinde

’

kavranamayan bir gercek oldugu hissine kapilyyorum”.

4.3.3. Kiskanmanin “Yetersiz” Hissettirmesi

Arastirmanin baz1 katilimcilar1 kiskanmalaria yetersizlik hislerinin kaynaklik ettigini
belirtirken bir kismi kiskandiklar1 i¢in kendilerini sorguladiklarini bunun da yetersiz
hissetmeye neden oldugunu aktarmistir (Fazil, Hikmet, Biilent, Nazim, Ugur, Aziz,

Comert). Lisans son smif 6grencisi Comert bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Daha onceki partnerimde ozellikle belki o partnere karsi kendimi yetersiz
gormemden ama spesifik bir kisiye karsi kiskan¢lik olmustu. Partnerimin bir
arkadasi ve ondan da yani hoslanan birisi. Yani o spesifik bir kisi. Onunla gegirdigi
zamana karsi ézellikle karsi olmustur. Ikisinin yan yana olmasim istememek
dogrultusunda olmustu. (Comert, 23, ii¢iincii romantik birliktelik, kiskang¢
degil).

Fazil (23) partnerinin kendisine oldugundan daha “flértoz” bigimde bagka erkeklere
davrandigini diisiindiigti durumlarda kendisini yetersiz hissettigini “onda ne var da bende
yok?” dedigini soyle aktarmaktadir: “Mesela baska bir kisiye yaptigi bir hareket mesela
bana yaptigindan daha farklyysa yani hani mesela nasil diyeyim daha flortozse kendimi
bazen boyle kiyasa sokuyorum”. Fazil’m beyanindaki ‘“flortéz” ifadesinde de
goriilebilecegi  gibi  kiskanghik zaman zaman “partnerin  niyetine” yoOnelik
degerlendirmeleri igermektedir. Ayni ifadedeki bir baska husus olan “kendini kiyasa

sokma” yetersizlik hislerini betimlemeleri sirasinda bagka katilimcilarin beyanlarinda da
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on plana ¢ikmaktadir (Fazil, Biilent, Nazim, Ugur). Ornegin Nazim kiskan¢hgina eslik

eden yetersizlik duygusunu su sekilde aktarmaktadir:

Onlara karsi davramslarim su sekilde oluyordu yani onlar hakkinda bilgi
edindigimde ¢evrelerinden ya da arkadaslarimdan ya da partnerimden onlart ister
istemez kendimle kiyaslayabiliyordum ve bu noktada bazen var olduklari kisi
olarak onlart kiiciimseyebiliyordum. Ya da benden iistiin nitelikleri oldugu
zamanda kiskanabiliyordum yani. (Nazim, 22, ilk romantik birliktelik, ¢cok
kiskang degil).

Bazi katilimcilar ise s6z konusu kiyaslamay1 kendilerinin tstlinliiklerini vurgulayarak
yapmaktadir. Ornegin Biilent (23) baska herhangi bir erkegin partnerini ondan
alamayacagini giilerek ifade etmektedir. Benzer sekilde partnerinin ikinci birlikteligi olan
Ugur (21), “partnerinin hayatina girmis insanlar arasinda kendimi en iyi goriiyorum”

demistir.

Katilimer beyanlarinda; yetersiz hissettigi i¢in kiskanmak ve kiskandigi i¢in kendini
sorgulamanin getirdigi yetersizlik gibi iki farkl yetersizlik temasi ortaya ¢ikmaktadir.
Yetersiz hissettigi i¢in kiskanmak agina oldugumuz bir psikolojik olguyken kiskang¢lik
duygusuna “acaba neden kiskaniyorum, yoksa yeterince iyi degil miyim?” gibi bir
sorguyla yonelmek kiskanchigin toplumsal baglamina isaret eden bir anlam tasiyor
olabilir. Kiskanglik, giderek daha az hos goriilen ve siklikla “6zgilivensizlik” ve “diisiik
0z saygiyla” iligkilendirilen bir duyguya doniismiistiir (Yates, 2000). Bu bulgu Bridges
ve Pascoe’nun (2014) toplumsal cinsiyet diizenindeki yapisal kriz egilimlerine verilen
iligkisel bir tepki olarak tanimladigi erkekliklerdeki hibridizasyon stiregleriyle iliskili
goriinmektedir. Bir zamanlar gii¢lii ve erkeksi bir duygu olan kiskanglik duymak zamanla
zayif bir imaja tekabiil etmeye baslamistir. Dolayisiyla deneyimlenen ve performe edilen
erkeklik hegemonyayi siirdiirmek igin kimi sorgulamalara yonelmektedir (Connell ve
Messerschmidt 2005; Messerschmidt 2018; Messerschmidt ve Messner, 2018). Bu
durumda birey kiskancligi deneyimleme tarzinin degisen toplumsal yargilarin yarattig
“yeni duygular s6zliigline” uygunlugunu da miizakere ederek duygularin tarihsel, kiiltiirel

ve sosyodinamik yapisi hakkinda ipuglari vermektedir. Buradan hareketle duygularin
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toplumsal statiisiiniin degisimi ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliski konusunda

zengin bir arastirma alaninin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Baz1 katilimcilar partnerlerini kiskandiklarinda kendilerini karsilagtirma yaptiklar
kisiden tistiin goriiyorlarsa onlar kiiglimsediklerini eger tersi s6z konusuysa partnerlerini
kiskandiklarin1 aktarmaktadir. Bu, erkeklik kimliginin ya da erkek olmanin, asagilanma
(veya utang) ve biiyliklenme arasinda bigak sirt1 bir pozisyonda konumlanabildigini
gostermesi agisindan 6nemli bir vurgu olarak goéze ¢arpmaktadir (Kimmel, 2013; Selek,
2012; Sancar, 2009).

4.4. KISKANCLIKLA BASA CIKMA

Ya mantigim diyor ki yapmamalisin ama stolklamaya kadar gittigi noktalar oluyor
bazen. Acaba kimle ne yapiyor nerede, kendisi soylese bile aslinda giiveniyorum ama
icimden boyle niyeyse bir mekandaki hikayelere bakayim diye igimden gegiyor.
instagrama giriyorum, nerede su kafede, hemen bakayim orada kimler var diye
mantigim duygularim arasinda gidip geliyorum. (Aziz, 23, ilk romantik birliktelik,
kosula gore kiskanc)

Gortigiilen erkeklerin  kiskanglik duygulartyla basa c¢ikarken birincil hedeflerinin
kiskangligin nedenlerinde basat etmen olarak 6n plana ¢ikan partnerden siiphe etme
hususunda yogunlastig1 gorilmektedir. Katilimeilar kiskanglik duygusunun olumsuz
ciktilart ile basa ¢ikarken temel stratejileri duyduklart “siipheyi gidermeye”
yonelmektedir. Ote yandan bazi katilimcilarin partnerleriyle empati kurarak ya da
partnerlerinden kiskanclik yasantilarina yonelik empatik karsilik alarak kiskanglik
duygusu ile basa ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Duygu diinyalarina yonelik farkindaliga sahip
olmalari da olumsuz kiskanglik yasantilariyla bas etmeyi kolaylastirict bir etmen olarak

On plana ¢ikmaktadir.

4.4.1. Siipheyi Giderme Stratejileri

Kiskangligin nedenleri icerisinde énemli bir yere sahip oldugu goriilen partnerden sliphe

etmenin katilimcilarin  olusturduklar1 cesitli stratejilerle giderilmeye calisildig
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goriilmiistiir. Bu stratejilerin arasinda katilime1 beyanlarindaki yayginligiyla 6n plana
cikan “slipheyi miizakere etme” basta gelmektedir. Katilimcilar partnerlerini
kiskanmalarina neden olan yasantilar1 ve ortaya ¢ikan siipheyi gidermeye calisarak
kiskanglikla bas etmeye c¢alismaktadir (Fazil, Levent, Hikmet, Deniz, Kaya, Nazim,
Mustafa, Orhan, Aziz, Cémert). Ornegin Kaya (27) partneri tarafindan aldatilacagina
dair endise tasidigi donemler olmasina ragmen aldiklar evlilik karariyla bu endisesini
tekrar degerlendirmektedir: “eviilik karari aldigimizdan beri yani aldatmasina bir
gerekge gormiiyorum. Ciinkii iizerime ¢ok diisiiyor ya beni ¢ok sevdigini diistiniiyorum o
yiizden ¢ok daha aldatacag diistincesi aklima gelmiyor agikg¢asi, ihtimal vermiyorum”.
“Mantikli gerekgeler” bulabilmenin kiskanglik yasantisi i¢in dnemini vurgulayan Levent
(22), “bunun i¢in oncelikle kendi kendime hani aslinda bunun kiskanilacak bir sey
olmadigini hani gayet normal bir sey oldugunu ve biraz fazla abarttigimi diisiinerek
kendimi sakinlestirmeye ¢alistyorum” ifadeleriyle kiskanglik duygusunu yonetmeye
calistigini vurgulamaktadir. Siipheyi miizakere ederek “kiskanghigt icinde ¢6zmek” bir¢ok
katilimci icin basat stratejilerden biridir. Partnerinin daha onceki iliskisinde sadakatsiz
davrandigini bilen Aziz kiskangligina ve duydugu silipheye dair O6zelestirisinde su

ifadelere yer vermektedir:

Stirekli iliskimin tizerinde diigiiniiyorum. Siirekli diistindiigiim i¢in de en olmayacak
seyleri de béyle hesaba katip kiskanglik problemini kendi kendime sokuyorum
diyeyim. Ortada hi¢chbir sebep yokken. Yani kiz her seyi birakip benim yanmma geliyor,
ben diyorum ya gitseydin onlarla ne olacakti? (Aziz, 23, ilk romantik birliktelik,
kosula gore kiskang)

Baz1 katilmecilarin  kiskanglik duygularimi  gidermek ig¢in partnerlerinin  ge¢cmis
yasantilariyla ilgili bilgilerden faydalanma g¢abalar1 géze carpmaktadir (Fazil, Biilent,
Nazim, Ugur, Sait, Comert). Katilimcilar partnerlerinin eski birlikteliklerinin igerigini
bilmenin partnerlerine karsi giiven duymalar1 i¢in temel bir parametre oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin Biilent (23) “Bana yalan soyleyebilir ama ge¢misi asla yalan
soylemez” sozleriyle partnerinin ge¢mis yasantilarinin kendisi i¢in Onemini dile
getirmektedir. Benzer sekilde Fazil iliskisinin baglarinda partnerinin “birini aldatmis
olmasimin kendini de aldatabilecegi” anlamma gelmesini ve bu konuyu acikliga

kavusturma ¢abasini aktarmaktadir:
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Ortak bir arkadagimiz vardr onun sayesinde tamstigimiz i¢in ona bir sordum hani
daha énce sevgilisi oldu mu falan filan diye... Iliskisinin oldugunu yani daha énce
bir iliski yasadiginmi 6grendikten sonra zaten sordum. Nasil bir iliskiydi, mutlu
oldugun bir iliski miydi igte niye ayrildin hani bir problem mi oldu tarzi sorular
sordum. Onun iistiine rahatladim. Yani o ge¢misiyle alakali sordugum sorulardan
sonra rahatladim... o zaman bilmem gerekiyordu. (Fazil, 23, iigiincii romantik
birliktelik, kiskancliktan ka¢iniyor)

Katilimeilarin bir boliimi partnerlerine yonelik siiphelerini gidermek i¢in partnerlerinin
sosyal yasamlarina yonelik sorusturmalar yaptiklarini ifade etmektedir. Katilimcilarin
partnerlerinin sosyal medya aktiviteleri ve arkadas gevreleri ile ilgili kontrol arzusu géze
carpmaktadir. Ornegin lisans mezunu ve kafeterya isletmecisi Kaya (27) bu konudaki
yasantisini su sekilde orneklemektedir: “Mesaj atan ekleyen falan oluyordu sosyal
medyadan falan. Kiskan¢liklarimin zirveyi buldugu oluyordu. Telefonlarini kurcalamalar
falan oluyordu. Telefonlarimi ¢ok kurcaltyordum, kiskanghk krizleri ve ayriliklar
oluyordu bu yiizden”. Bazi katilimcilar uzun diigiinme siireglerinden sonra zihinlerindeki
siipheyi gidermek i¢in partnerlerinden teyit alma yoluna bagvurduklarini belirtmektedir.
Kiskanghigin “igine dert olmasi” ve basa ¢ikmasi zor bir hal almasinin bu segenegi 6n
plana ¢ikardigin1 vurgulayan Orhan’in (28) yani sira Hikmet bu duruma su ifadelerle

isaret etmektedir:

Yani ilk basta zaten hani boyle bir durum oldugunda biraz modum diisiiyor.
Sonugta bunun iizerine kendimi kafa patlatiyorum biraz ve en mantikli yolun hani
iletisimden gececegini diigiiniiyorum. Ciinkii nereye varabiliriz o kadar tripsel
davranis atarak onun yerine gidip ona da agiklryorum. (Hikmet, 24, dérdiincii
romantik birliktelik, kiskang¢ degil).

Katilimcilar siipheyi miizakere ederek “kiskancligl i¢inde ¢6zmeye” ¢alismaktadir. Bu
stratejiye bagvuran katilimcilarin ¢ogu kiskanglik tutumlarmi degistirme konusunda
partnerlerinden elestiri aldigin1 ifade etmistir. Katilimcilarin kiskangligi icerde ¢6zmeye
yonelmesi partnerlerinden gelen bu taleple iligkili olabilir. Katilimcilar kiskanghg: disa
vurmadan, davranisa dokmeden 6nce duyduklar siiphenin gercekeiligi {izerine diisiinsel
bir miicadele vermektedir. Bu yolla kiskanmalarina neden olan siipheyi belirsizlikten

kurtararak iligkilerine yonelik gergek bir tehdit olup olmadigindan emin olmay1 amagliyor
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gibi gortinmektedirler. Katilimeilarin siipheyle basa ¢ikarken yaptiklari iliskilerinde “tam
giivende” hissetmenin arayisini temsil etmektedir. Kiskangligin nedenleri ve kiskanglikla
basa ¢ikma ic¢in katilimcilarin dile getirdikleri deneyimler, aldatilmaktan endise
duyulmayan giivenli ve konforlu bir iligki tahayyiiliine isaret ediyor olabilir. Burada
dikkat c¢ekici olan “sadakatsizlik” ihtimalini sifira indirme c¢abasi ya da
aldatilmayacagindan emin olmak istegidir. Bu muhtemelen her insanin arzulayabilecegi
bir sey olsa da insan iliskilerinin karmasik yapis1 diisiiniildiiglinde gerc¢ek¢i olmayan bir
talep olarak degerlendirilebilir. Aldatilma ihtimalini ortadan kaldirma cabasi veya
yasamin geneline yayilmis siirekli siphe huzursuz, gilivensizlik veren ve belirsiz bir
atmosferi betimlemektedir. Erkeklik benliginin ikamet ettigi bu istikrarsiz ve kirilgan
mesken, topraga temeli atilmamis ¢ok katli binalardan olugmakta ve sakinleri her an bir
felaketle yiizlesme endisesi tasimaktadir. Vandello ve arkadaglarmin (2008)
caligmalarinin besinci fazinin gosterdigi gibi cinsiyet kimliklerine yonelik bir tehdit
algiladiklarinda fiziksel agresyona yonelmekte yani yikilan binay1 giiglii temellerle tekrar
kurmak yerine giivensiz, istikrarsiz ve kirtlgan binalarin1 yeniden ve eski nitelikleriyle
inga etmektedirler. Cinsiyet kimligini ve sagladigi ayricaliklari (ayn1 zamanda
maliyetleri) kaybetmeye yonelik kayginin siirekliligi de bir yoniiyle bu ¢okiis ve yeniden
kurma dongiisii icerisinde saglamlagmaktadir. Siirekli tetikte olmak ve dogrudan eslikgisi
olan kaygi, bireyin ruhsal esenligi agisindan ciddi bir yiik olusturmaktadir. Buradan
bakildiginda sahip olunan erkeklik statiisiinii kaybetmemek i¢in verilen miicadele ve
savasa her daim hazir bulunma motivasyonu erkekligin bilangosunun giderler kismini
olusturmakta ve ¢cogu zaman bu kisim fark edilmemektedir. Partnerini ve kendi erkeklik
benligini kaybetmemek ya da yaralamamak icin gosterilen bu yogun ¢aba ve ortaya ¢ikan
maliyetler, olmasindan korkulan seyden ka¢inmak i¢in yegane yolun bu mu oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Siirekli tetikte olmamanin, kiskanghga ve belirsizlige bir
miktar miisaade etmenin soziin kisas1 gliiven duygusunun 6nemini dogrulayacak bi¢cimde
Sigmund Freud (2014), kiskanglik iizerine incelemelerinde bu korkuyu bir nebze
duymanin iliskilerin stirekliligini saglayan onemli bir aract olduguna deginmektedir.
Dolayistyla kiskangligr ortaya cikarabilecek tiim faktorleri ortadan kaldirmaya caligmak
ayni zamanda sahip olunan birlikteligin ana dinamiklerinden birini de devre dis1 birakmak

olarak disiiniilebilir. Ciinkii kiskanclik kotii ya da arzulanmayan baska duygular ve
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davraniglar1 ortaya ¢ikarabildigi gibi daha yakin olma istegi ya da partnerini daha ¢ekici,

degerli ve arzulanir gormeyi de saglayabilir.

4.4.2. Empati

Katilimer deneyimlerinde empati, kiskanglikla basa ¢ikma konusunda sagladigi fayda
vurgulanarak betimlenmistir. Bazi katilimeilar partnerleriyle empati kurmanin kiskanglik
duygularini sagaltmak noktasinda faydali oldugunu ve bunu zaman zaman kullandiklarini
ifade etmistir (Fazil, Levent, Hikmet, Deniz, Nazim, Yasar, Orhan, Aziz, Omiir). Ornegin
Deniz (21) partnerinin “kirmizi ¢izgilerini” 6grendikten ve onu daha iyi tanidiktan sonra
iligkilerinin ilk zamanlarindaki “agresif” kiskanclik tutumlarinin azaldigini ifade
etmektedir. Baska bir katilimei partnerini kiskandigi anlarda “onun da bir birey”
oldugunu kendisine sik sik hatirlatmay1 denedigini ve kiskanglik duygusu dizginlemeye
calistigini belirtmektedir (Nazim, 22). Aziz (23) ise kiskanghgi tizerine bir degerlendirme
yaptigini ve partnerine “bogucu” sekilde yaklastigini fark ettigini vurgulamaktadir. Bazi
katilimcilar partnerlerinden gelen empati kurmalar1 yoniindeki bir talebin kendilerini
empati kurmaya sevk ettigini belirtmektedir. Kiskang¢ligi dénemsel olarak yasadigini,
genel bir kiskanghig1 olmadigmi belirten Omiir (38) partneriyle yasadiklar kiskanglik

kaynakl1 bir sorunun ardindan aralarinda gecen konusmayi su ifadelerle aktarmaktadir:

O da hani salim kafayla diigiiniince evet hani béyle bir durum olabilecegini benim
verdigim tepkinin normal oldugunu fakat biraz da ters yaptigumi kibarca anlatti.
Hani dedim ben de kusura bakma hani kontrol edememis olabilirim ki kontrol
edemiyorum maalesef bazen. Hani vurucu kirict anlaminda degil de sozel olarak.
Ondan sonra o da anlayisla karsiladi. (Omiir, 38, ikinci romantik birliktelik,
donemsel olarak kiskanc)

Katilimcilar empati yoluyla sergiledikleri kiskanglik tutumlart dolayisiyla partnerlerinin
maruz kaldig1 etki konusunda farkindalik gostermekte ve kiskanclik duygusunu
diizenlemeye calismaktadir. Bazi katilimcilar bu farkindaligi kendilerinin edindigini
bazilari ise partnerlerinin empati beklentisiyle kesfettigini belirtmektedir. Bu ilk durumda
“duygusal okuryazarligin”, ikinci durumda ise ‘“kiskangligi konusmanin™ bireylerin

kiskanglik algilarina ve tutumlarina etkisini gostermesi agisindan 6nemli goériinmektedir.
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Ayn1 zamanda bu bulgular erkeklik ile diisiik diizeyde duygusal okuryazarligi
iligkilendiren hooks’un (2004) arglimanlarina istisnalar ya da tersine Ornekler
sunmaktadir. hooks’a (2004) gore ataerkil yapinin duygusal agidan ihmalkar davrandigi
erkek ¢ocuklar1 kaginilmaz olarak duygusuz yetiskin erkeklere donlismektedir.
Anderson’in (2008, 2018) erkeklik ve duygular konusundaki “kriz” ve “yetersizlik” dilini
reddeden, o6zellikle homofobinin asilmasiyla duygusal olarak daha agik ve duygusal
paylasimlarinda daha samimi hale gelen erkekligi resmettigi argiimanlariyla

ortlismektedir.

Katilimcilarin bir kismi kiskanglik tutumlarint degistirmek icin partnerlerinden bir tiir
“karsilik” beklemekte ve iligkilerinde kiskanglik konusunda “cifte standart”
uygulandigindan yakinmaktadir (Fazil, Hikmet, Deniz, Nazim, Mustafa, Ugur, Sait).
Omegin yiiksek lisans 6grenimini siirdiiren Hikmet, iliskisinde partnerinden bekledigi

empatik karsiligi su ifadelerle dile getirmektedir:

(Kiskanghiga sebep olan) Cogunlukla aslinda benim yapmama izin vermeyip de
kendi yaptiklari seyler. Hani buna ornek vermem gerekirse son iliskimde kiz
arkadasim benim normalde kendi kiz arkadaslarimla kalmama ya da onlarla
bulusmama kars1 tepkiliydi ancak kendisi bana mesela ¢ok yakin bir erkek
arkadasinda evde bas basa kalabilecegini soyleyebiliyordu hatta bu ¢ocugun da
hani nasiu diyeyim eski sevgilimden hoslandigi da iddia ediliyordu zamaninda.
(Hikmet, 24, dordiincii romantik birliktelik, kiskan¢ degil)

Partnerlerini kiskanmalarina sebebiyet veren yasantilarda partnerlerinin onlarla empati
kurmamasindan yakinan ve kiskanglik duygusuyla basa ¢ikmak i¢in bu faktoriin nemine
dikkat ¢eken katilimcilar da bulunmaktadir. Partnerini kiskandigi durumlarda, partnerinin
empati kurarak kendisinin ne yasadigini kestirmesi gerektigini dogru olanin bu oldugunu
ifade eden Nazim (22), aksi durumlarda kiskandigimi “sitem ederek” dile getirdigini
kendisini bu sekilde ifade etmenin de “su¢/u” hissetmesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Sait (22), yasadig1 rahatsizligin yalnizca kiskanmayi

degil partnerinin “empati yoksunlugunu” da icerdigini belirtmektedir.
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Empatinin partnerden beklendigi durumlar gosteriyor ki bazi katilimcilar i¢in kendi
kiskanglik deneyimi sorgulamaya kapalidir ve ¢6zlim i¢in partnerden “kiskanilacak seyler
yapmamas1” beklenmektedir. Baz1 katilimcilar ise iligkilerinde bir tiir “inatlasmadan” s6z
etmekte, isterse empati yapabilecegini ancak partnerinin “cifte standart” uyguladigini ve
empati gostermeyi reddettigini belirtmektedir. Cifte standart vurgusu kiskangligin
sosyolojik baglamda partnerler arasindaki gii¢ iliskileriyle baglantili oldugu arglimaniyla
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir (Clanton, 1996). Her ne kadar
kendileri 6zel olarak kiskanglik duygusuna deginmeseler de hegemonik erkeklik
kavraminin yaraticilart ve gelistiricileri konsepti her zaman toplumsal cinsiyet ve gii¢
iligkileri ikilisiyle tanimladiklart i¢in s6z konusu bulgunun bir gii¢ iligkisi ya da
miicadelesi olmas1 hegemonik erkeklik konsepti ile de desteklenebilir. Boylece insanlar
arasindaki her iliski gibi romantik iliskilerin de belirli yonleriyle toplumsal bir iliski
oldugu iddia edilebilir keza kendini iliskili oldugun digerine gore konumlama ve
stirdiiriilen iligkinin igerisinde digerine bir seyleri yaptirabilme kabiliyetinin arayisinda

olmak gii¢ iliskisinin degilse neyin tanimidir?

4.4.3. Kendilik Degerlendirme

Katilimcilarin kiskanglikla basa ¢ikma noktasinda kendi duygu diinyalari {izerinde
farkindaliga ve kritik etme becerisini kullanmaya bagvurduklar1 goriilmistiir (Fazil,
Levent, Deniz, Biilent, Mustafa, Ugur, Sait, Omiir). Ornegin ilk romantik birlikteligini
yasayan Ugur (21), kiskanglik deneyimlemedigi siradan bir aninda, kiskanglik tutumlarini
sorguladigin1 ve anlamaya calistigini aktarmaktadir. Sorgulamasi esansinda “kendine
giivenmemek”, 6zglivensiz olmak gibi hislerinin kiskangligina kaynaklik edip etmedigini
gozden gecirdigi bir “igsel savas” verdigini ifade etmektedir. Duygularmi siklikla
degerlendirdigini vurgulayan Mustafa bu tutumunun kiskanglik deneyimlerine nasil etki

ettigini su sozlerle ifade etmektedir:

Sadece kiskan¢lik degil sevgiliye karsi tavirlar her durumda nasil daha saglhikl bir
iliski yasayabilirim kendimi de partnerimi de nasil daha iyi bir diizeyde mutlu
edebilirim daha iyi bir diizeyde yagsatabilirim gibi en azindan duygusal olarak
diistiniiyorum. Kiskanc¢lik tizerine diigiindiigiim oluyor. Zaten bunun térpiiledigini



86

diigiiniiyorum. Ben daha ¢ok onceki iliskimden farkli olarak kiskan¢hgr o
iliskimden sonra ve o iliski igerisinde diisiindiigiim donemlerden sonra
torpiilendigini diigtiniiyorum kiskan¢higimin da. (Mustafa, 22, ikinci romantik
birliktelik, kiskanchik konusunda ozgiirliikgii)

Bazi katilimecilar partnerleriyle geg¢miste yasadiklart ve kiskangliktan kaynaklanan
sorunlarda sergiledikleri davraniglar1 tekrar degerlendirme yoluna gittiklerini ifade
etmistir. Bu gegmise donilik “davranis miizakeresi” katilimcilan kiskanglik tutumlarini
tekrar gbzden ge¢irmeye yoneltmektedir (Fazil, Levent, Deniz, Nazim, Sait, Comert,
Omiir). Ornegin Deniz (21), partneriyle kendi sergiledigi kiskan¢higin neden oldugu
birka¢g aylik bir ayrilik silirecinden sonra partneri ile baristiktan sonra kiskanglik
sergiledigi davranislar1 gozden gecirme geregi duydugunu ifade etmektedir. Partnerini
daha iyi tantyinca ve onu “kaybetmemek i¢in”’ daha 6nce kesinlikle kars1 ¢iktig1 seylere
daha olumlu bakmaya basladigini aktarmaktadir: “Iste onun ne bileyim disari ¢ctkmasina
efendime soyleyeyim erkek arkadaslariyla beraber zaman gegirmesine falan filan ben bir
tik daha olumlu bakmaya basladim. Bu sekilde bir olumlu degisim oldu”. Benzer bigimde
Sait, partneriyle yasadiklar1 kiskangliktan kaynaklanan tartismalarin ardindan partnerinin

tepkisi dolayimiyla kendi davranisini tahlil ettigini ifade etmektedir:

Acaba abarttim mi diye diistiniiyorum... Mesela ¢ok tepki verdi, bazen fark
etmedigim oluyor o amin siniri ile o ister istemez fark edemedigim zamanda agir
bir tepki alinca bir durup diisiiniiyorum. Bu kadar tepki verdiyse bir sikinti vardir
diyorum. O tepkiyi aldiktan sonra da ¢ok uzun siire degil zaten birkag dakika
diisiintip direk geri adim atiyorum. (Sait, 22, ilk romantik birliktelik, kosula gore
kiskang)

Bu bulgular erkeklikle nadiren iliskilendirilen i¢ gorii gelistirme ve duygularini tanima
terimlerinin katilimc1 erkeklerin kiskanglik deneyimlerinde mevcut oldugunu gdstermesi
acisindan Onemlidir. Bazi katilimcilar partnerleriyle ge¢miste yasadiklart ve
kiskangliktan kaynaklanan sorunlarda sergiledikleri davranmislari tekrar degerlendirme
yoluna gittiklerini ifade etmistir. Bu gegmise doniik “davranis miizakeresi” katilimcilari
kiskanglik tutumlarini tekrar gozden gecirmeye yoOneltmektedir. Bu bulgular yeni
erkeklikler ve erkekliklerdeki yeni yonleri tartisan Messerschmidt ve Messner’in (2018)

tanimladig1 pozitif erkeklikler konsepti ile 6rtlismektedir. Clinkii katilimcilar kiskangligin
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partnerlerinde yaratti§i olumsuz tesiri gormekte ve partnerlerini kisitlamaya ya da
duygusal olarak baski altina almaya yonelen bazi davraniglarini degistirmektedir. Bu
degisim ayn1 zamanda belirli toplumsal cinsiyet esitsizligi pratiklerini de ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu “yeni” erkek toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini  mesrulastirmayan  “pozitif  erkeklik”  kavramsal  konumuna

yerlestirilebilir.

4.5. KISKANCLIGIN DISAVURUMU

...aklimdan béyle seyler kurdugumu tabii ki ona soéyleyemezdim. O da benim tavirlarimin
sebebini hep merak ederdi ama ben bunu séyleyemezdim ona. (Kaya, 27, ilk romantik
birliktelik, asiriya ka¢mayan diizeyde kiskanc)

Katilimeilarin kiskangligi ¢ogunlukla ima yoluyla partnerlerine aktardiklari goriilmiistiir.
Bagka bir deyisle kiskandiklarini partnerlerine acik¢a ifade etmemekte ve dolaylh
yollardan partnerin durumu anlamasi i¢in c¢abalamaktadirlar. Partnerden uzaklasma
davranis1 ise kiskanghigin katilimcilar arasindaki en yaygin tezahiirii olarak 6n plana

cikmaktadir.

4.5.1. Ben Soylemem Sen Anla

Kiskandigini partnerine dogrudan sdylemek yerine “ima etmek” katilimecilarin siklikla
bagvurduklar1 bir secenek olarak gbéze carpmaktadir. Bir¢ok katilimci partnerine
“sezdirmeyi” kiskangligin makul bir ifadesi olarak deneyimlerinde barindirmaktadir
(Fazil, Levent, Deniz, Kaya, Nazim, Mustafa, Ugur, Sait). Ornegin lisans son simf
ogrencisi Levent (22) bu durumu su sekilde 6rneklemektedir: Mesajlasiyorsak yazma
tarzim ve attigim emoyjilerle mesela hissettirmeye ¢alisirim... telefonda daha canli dolu
dolu konusurken bir anda modum diiser. Genelde de zaten hisseder anlar.” Cok kiskang
biri olmadigini diisiinen Nazim (22) ise partnerine kiskandigin1 “saka yollu” sezdirerek

ona “degerli” oldugunu ya da onu kiskandigim1 gostermeye c¢alistigini ifade
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etmektedir. Kiskandigini partnerlerine ¢ogunlukla ima eden katilimcilar partnerlerinin

bu imay1 kolaylikla anladigin1 vurgulamaktadir.

Bazi katilimcilar kiskandiklarinda partnerlerinden uzaklastiklarin1 araya “mesafe
koyduklarimi” belirtmektedir (Fazil, Deniz, Kaya, Nazim, Mustafa, Orhan, Ugur).
Partnerini kiskandiginda “delikanlica” “erkek tribi” attigm sdyleyen Ugur (21),
partneriyle kisa bir siire iletisimi kesmeyi tercih ettigini aktarmaktadir. “Bos vermislik
hissi” ile partnerine mesaj atmayi1 kesen Nazim (22) da kiskandiginda partnerinden
uzaklastigini ifade etmektedir. Kiskandiginda partnerine “tavir” koydugunu belirten

diger bir katilime1 bu tutumunu sdyle agiklamaktadir:

..ozellikle sey yapmak i¢in uzaklasirim hem bir disaridan gérmeye ¢alismak igin
hem de iste konusmanin gidecegi yeri daha sakin bir yerde tutabilmek icin hem de
kendimle bas basa kalabilmek icin hani o an iste yani 'burada ne isim var?'
diistincesine geldigim zaman ozellikle uzaklagirim ve tavir koyarim. (Fazil, 23,
iiciincii romantik birliktelik, kiskan¢hktan kaciniyor)

Katilimcilarin  bir kismi kiskangliklarint disa vururken partnerlerine “ultimatom”™
vermektedir. Dogrudan partnerlerini kisitlayict davranislardan ziyade kiskancliklarina
sebep olan etmen hakkinda “uyarilarda” bulunduklari géze ¢arpmaktadir (Fazil, Hikmet,
Deniz, Kaya, Mustafa, Sait). ilk uzun siireli birlikteliginde maskiilenlestigini diisiinen

Sait, tutumunu su ifadelerle dile getirmektedir:

Benim partnerim zaten benim istemedigim sekilde cevap vermese ben kizarim, ister
istemez ¢ok kiskanirim uyarimi yaparim. Eger hala uyarimi anlamiyorsa tartigirim.
Son asamasi olarak da tehdit... Ya tehdit degil de iiltimatom veririm iste. Bak bunu
bir kere daha yaparsan ayrilirim. (Sait, 22, ilk romantik birliktelik, kosula gore
kiskang).

Katilimeilar kiskanglik konusundaki “imalarini” partnerlerinin kolayca anladigini ifade
etmektedir. Bu durum katilimci erkeklerin partnerlerinin, duygular1 ifade etme
zorlugunun farkinda oldugu ve dogal karsilayip ona gore davrandigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumdan hareketle erkeklerin duygular ifade etme konusunda sahip
oldugu “dezavantajli” gercekligin, aldig1 sosyal onayla yeniden iiretildigi 6ne stirtilebilir.

Dezavantajli vurgusu, toplumsal cinsiyet rollerinin duygular agisindan patriarkal
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miihendisligine isaret etmekle birlikte erkek olmanin bazi maliyetlerini de kastetmektedir
(Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019;; Pease, 2012; Charteris-Black ve Seale, 2009; Seiedler, 2002;
Messner, 1997).

Duygular ve erkeklik ¢ok bilinmeyenli bir ikili iligskiyi temsil etmektedir. Erkekligin
duygusal orgiitlenmesi iizerine yapilan bazi ¢alismalar konunun belirli yonlerine 151k
tutmaktadir. Ornegin, Blazina (2004) kokleri klasik psikanalitik kurama dayanan
kimliksizlesme (deidentification) konseptini bireyin erken donem ¢ocukluk yasantilariyla
sinirli tutmayan, kalintilar1 yasamin her asamasina sicramis bir anlayisla ele alir ve
erkeklik benliginin gelisimini agiklamak i¢in kullanir. Blazin, ¢esitli cinsiyet rolii
catigmalarinin erkek 6zneyi kirillgan bir erkeklik benligine siiriikledigini ifade etmektedir.
S6z konusu catismalar kimliksizlesme stirecindeki anneden tamamen kopma ve babaya
kars1 kimlik gelistirme ikilisinin kalintilarindan kaynaklanmaktadir. Erkek 6zne anneden
ve onun birliginden (Lacanyen anlamda) koparak ve dis diinyay1 kesfe yonelerek kendi
0znesini kurmaktadir. Bu kopus ayn1 zamanda duygusal bir yaralanmay1 da icermektedir.
Pollack’a gore (1995) kimliksizlesme (disidentification) sebebiyle duygusal olarak
yaralanmig bir erkek bagimsiz bir kendilik insa etmeye, erkekligini destekleyecek ve
giiclendirecek savunmalara bagvurmaya, bagkalarina baglanmay1 degersiz gostermeye ve
lizlintii, aci, yas ve kayip gibi duygularini stoik bir tutumla reddetmeye yonelmektedir.
Aslinda katilimcilarin ulasmaya ¢alistig1 hedefin yaralanabilir ya da incinebilir oldugunu
inkar etmek ve disariya kargt goriinmez kilmak oldugu sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda kiskandigini agiklikla degil ima yoluyla partnerine iletmek erkekligin bu

geleneksel duygusal 6rgiitlenmesini yansitiyor olabilir.

Kokleri 20. yiizyilin ikinci yarisinin ortalarina kadar uzanan ancak popiilaritesi 6zellikle
de akademik yazilardaki kullanilma yayginligr 2010’larin ortasindan itibaren artan bir
terim olan toksik erkeklik de erkeklik ve duygusal okuryazarlik konusunda cesitli
argiimanalar barindirmaktadir. Psikoloji alanindan gelen anlamiyla toksik erkeklik baba
figiirtiyle yeterli ve samimi bir duygusal bag gelistirememekle iliskilendirilmis ve
ozellikle geng erkek siddetini agiklamakta siklikla kullanilmistir (Eberly, 1999; Pittman,
1993). Babayla duygusal bagdaki zayiflik ise erkek ¢ocugun duygusal gelisimini kotii
yonde etkilemistir. Kupers (2005) ise hapishanedeki erkekler iizerine yaptigi
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calismasinda toksik erkekligi agresif rekabetcilik, digerlerine baskin olma ve erkeklikteki
sorunlu yatkinliklar1 igeren bir terim olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlar klasik
erkeklik alanyazinindan asina oldugumuz ifadeler olmasina ragmen burada toksik
erkeklik i¢in bir alan agmamin sebebi toksik erkeklik teriminin (keza bir konsept degil)
erkeklikler tizerine egilen bazi teorik yaklagimlardan ayrilmasidir. Duygular ve erkeklik
konusunda her ne kadar hem bu aragtirmanin bulgulariyla hem de erkeklikler
alanyaziniyla eslesse de toksik erkeklik, kullanim sahasi ve akademik giivenirligi
agisindan bazi tehlikeler barmdirmaktadir. Ozellikle yukarida verilen tanimlariyla toksik
erkeklik, marjinal erkeklikleri saldirganlik, sucluluk ve duygusal yetersizlik araciligiyla
ozsellestirmektedir (Harrington, 2020). Giinlimiizdeki kullaniminda ise toksik erkeklik
cogunlukla feminist yazarlar tarafindan saldirganlik, siddet, kadin diismanhigr ve
homofobiyi igerecek anlamda kullanilmaktadir (Pearson 2019; Banet-Weiser ve Miltner,
2016). Buradaki esas tehlike toksik erkekligin ancak tanim diizeyinde bir karsililiginin
bulunmasi ve akademik metinlerde bunca siklikla dile getirildigi halde toksik erkeklik
konusunda teorilestirme ya da oprasyonellestirme yoniinde bir herhangi bir akademik
caligma bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (McGlashan ve Mercer, 2023; Harrington,
2020) Analitik olmayan bir kavrami Oyleymis gibi kullanmanin erkeklikleri anlamak
konusunda giivenilmez ve temelsiz bir yola sapmak olacagi konusunda ben de ayni
fikirdeyim. Ayrica toksik erkekligi kinamanin elit erkek gruplarinin toplumsal cinsiyet
hegemonyasini giiclendirmeye hizmet eden gizli bir araca doniisebilecegini gdsteren
caligmalar da bulundugundan (Waling, 2019; Eksi, 2017; Messerschmidt, 2015a) “toksik
kot adam” fikrinin 6zellikle politik arenada toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve elit
erkek gruplarini mesrulastirma aract olarak c¢alisma potansiyeli goz Oniinde

bulundurulmalidir.

4.5.2. Kiskandigim Sosyal Cevreye Yansit(ma)mak

Katilimeilar kiskanglik duygularini sosyal c¢evreleriyle paylasmak ve paylagsmamak
arasinda neredeyse iki kutba ayrilmistir. Bir kismi kiskanclik deneyimlerini sosyal
cevresiyle paylasmamayi tercih ettigini ifade etmektedir (Levent, Hikmet, Deniz, Biilent,
Nazim, Sait, Comert). Bu katilimcilar zorda kalmadiklar siirece kiskanglik deneyimlerini

arkadaglarina aktarmadiklarin1 vurgulamaktadir. Kiskanclik duygusunu paylasmaya
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ihtiyag duyup duymamaktan ¢ok tercih etmedigini belirten Levent (22) yalniz kalip
diistinmeyi daha “mantikli” buldugunu ifade etmektedir. Baz1 katilimcilar partnerleriyle
yasantilarinin yalnizca “mutlu ve sevingli” olanlarimi arkadaslariyla paylastiklarini
belirtmektedir (Kaya, 27). Benzer sekilde, kadinlarla arkadaslik etmeyi erkeklere gore
daha ¢ok tercih ettigini belirten Biilent (23), “komik, eglenceli veya garip” seyleri
arkadaglariyla paylasgtigini aktarmakta hayatiyla ilgili bilgi vermekten hoslanmadigini
ayrica ailesinin de kendisine hep bu sekilde 6giitler verdigini vurgulamaktadir. Comert
(22) kiskandigimi1 arkadaslariyla paylasmanin “ézgiivensiz” goériinmesine sebebiyet
verebilecegini dislindiigiinii  sdoylemektedir. Kiskanghigin  “mahrem” bir yasanti
oldugunu disiindiigii i¢in yalmiz partnerleriyle konusmalart gerektigini belirten

katilimeilar da bulunmaktadir:

Genelde iliskiyle ilgili seyleri tabii ki de yani erkek arkadaslarimin eger partnerleri
varsa beraber bulusup oturup bir seyler igmeyi onlarla zaman gegirmeyi severim
ama bu tarz seylerin prensip olarak daha 6zel oldugunu diistiniiyorum. (Deniz, 21,
ilk romantik birliktelik, ortalamamn iizerinde kiskanc)

Bazi katilimcilar ise kiskandiklarinda bunu arkadaslartyla paylastiklarini belirtmektedir
(Fazil, Mustafa, Yasar, Orhan, Ugur, Aziz). Katilimcilar kiskanglik deneyimlerini
paylasmanin kendilerine iyi hissettirdigini ve paylasmanin temel motivasyonunun da bu
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin sanatla da mesgul olan lisans &grencisi Aziz bu

durumu soyle ifade etmektedir:

Genelde istisnasiz ¢ogunu paylasirim. Béyle bir sey yasadim siz ne yapardiniz
tarzinda. Paylagsmanin da daha once bir iligki yasamadigim icin kendimi tecriibesiz
olarak diisiiniiyorum. Ne yapmam gerektigini bilemiyorum bazen. Daha dogrusu
resmen ilkokul ¢cocugu gibi iligki yasiyorum. Yani ne yapilir hi¢bir sey bilmiyorum.
Arkadaslarimla paylasip onlarin tavsiyelerini biraz dinlemeye ¢alisiyorum... Iyi
geliyor, rahatlatiyor. Dogru olanmin ne oldugunu fark etmeye basliyorum. (Aziz,
23, ilk romantik birliktelik, kosula gore kiskanc)

Bu bulgular katilimer erkeklerin duygular sozliigiiniin farkli baskilarini kullansalar da
ayn1 yonde eylediklerini gostermektedir. Kiskandigini arkadas ¢evreleriyle paylagmamak
kiskanglik gibi yogunlugu yiiksek bir duygunun sagaltilmasi i¢in verimli olabilecek bir

secenegin reddedilmesi olarak goriilebilir. Duygular1 ifade kanallarini kapatmanin ne gibi
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bir fayda saglayacagi cevaplamasi gii¢ bir soru olsa da duygusal olmak ve erkeksilik
arasinda oldugu varsayilan ters oranti yetersiz kalmakla birlikte bir 6l¢lide agiklayici
olabilir. Kiskandigin1 partnere “ima etmek” ve “sosyal ¢evreyle paylagsmamak”
yoniindeki bulgular, erkeklikler alanyazininda rastlanilan erkeklerin duygulari ifade etme
konusunda zorlandig, yiiksek strese dayanmayi “giigliiliigiin” sembolii olarak gordiigii
ve stresli durumlar i¢in baskalarindan yardim istemeyi “zayiflik” gostergesi olarak kabul
ettigi arglimanlar ile ortiismektedir (Celik, 2016; Berger vd., 2013; Blazina, 2004). O
halde kiskandigini agik¢a ifade etmemek ve duygularini bagka insanlarla paylasmamak,
katilimcilarin algisinda yer alan erkeklik rolleriyle ve erkekligin anlamiyla iliskili bir 6n
kabule igaret ediyor olabilir. Kirllgan erkek benligin (fragile masculine self) ilk
disavurum stili olarak tarif edilen bagkalarina ihtiyag duymanin ve onlarla iliskiler
kurmanin 6nemini reddetmenin bu 6n kabulii destekledigini sdyleyebiliriz (Blazina,

2004).

4.6. KISKANCLIGIN SONUCLARI

Ozellikle ilk ayrilmamizdan once bu (kiskanchk) cok yukart ¢ikmisti. Mesela bir
ornek vereyim disart ¢ikmisti bir tane cluba gitmisti kiz arkadagslariyla falan filan
iste bu siirekli olunca artik bir yerden sonra da ben tagtim. Tastiktan sonra da ¢ok
kotii bir kavga ettik. O kavgadan sonra mesela bir tik sert ¢ikisti bu konuda beni
baya elestirdi. Ondan sonra ayrildik zaten daha sonra da bu tutumu bir tik daha
degistirme karart aldik. (Deniz, 21, ilk romantik birliktelik, ortalamanin
iizerinde kiskang)

Kiskanglik katilimeilarin yasamalarinda iliskilerinden bagimsiz bir¢cok alana sirayet
etmekte ve yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir. Birgogu i¢in kiskan¢ligin diigiim
oldugu ve iliskilerine telafi edilmesi gii¢ zararlar verdigi ortak bir deneyim olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar partnerleri tarafindan kiskanglik sebebiyle
kisitlandiklar1 yasantilar Orneklemistir. Katilimcilar goriismeler esnasinda kendi
kisitlayict davranislar tizerinden yogunluk olusturacak bir paylagimda bulunmasalar da
partnerinin kendisine kiskanglik dolayisiyla “sitem” hatta zaman zaman “haykiris” ifade

ettikleri yasantilar bir¢ok katilimci tarafindan dile getirilmistir.
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Kiskanglikla ilgili sorunlar birgok katilimer i¢in iliskilerinin sonlamasina yol agacak
noktaya kadar ilerlemistir (Fazil, Hikmet, Deniz, Kaya, Nazim, Mustafa, Orhan, Ugur,
Sait). Bu ayriliklar bazen ayril-baris dongiileri igerisinde gergeklesse de ¢ogunlukla kesin
sonlara tekabiil etmektedir. Hikmet (24), kiskanghigin biten iki iliskisinin de “pimini
cektigini” sdylemektedir. Kendisini asiriya kagmayan diizeyde kiskang biri olarak tarif
eden Kaya (27), yasadig1 kiskanglik krizleri yliziinden partneriyle 10 yildir siirdiirdiikleri
iliskide defalarca ayrilip tekrar baristiklarini aktarmaktadir. Kiskanglik dolayisiyla ayrilik
yasamis katilimcilarin ¢ogu ayrilik kararini kendilerinin aldigini belirtmektedir. Ornegin
kendisinin ortalamanin {izerinde kiskan¢ oldugunu sdyleyen Deniz (21), partneri
kiskanmasina sebep olan davranislar1 kesmedigi i¢in iki kez ayrilik karar1 aldigini, birkag
aylik ayriliklarin ardindan tekrar baristiklarini belirtmekte ve bu ayriliklarin iligkiyi
“iyilestirici” etkisine atif yapmaktadir. Edebiyatla da ilgilenen Mustafa (22) iliskisinin
bitisini ayriligin yasandig1 zamanlarda kiskanglikla baglantili olarak gérmese de yeniden
tizerine digiiniince partnerini kiskandigi bir yasantinin bu sonu hazirladigini ifade
etmektedir: “Yani tamamen sonlandigi noktada ¢ok etkili degildi ama sanki geriye doniip

baktigimda benim igin iliski aslinda orada bitmis gibi geliyor bana yani.”.

Bircok katilimc1 kiskanglik deneyimlediginde partneriyle arasina mesafe koydugunu
ondan uzaklagma istegi duydugunu ifade etmistir. Mesafe koymanin kapsami ayriliklara
kadar uzanmaktadir. Kiskanchgin iliskilerde yarattigi olumsuz sonugclari ¢ikissiz birakan
bu tutumun iligkilerde ¢oziime odakli olmanin tam tersinde konumlandig1 goriilebilir.
Diger bulgularla beraber degerlendirildiginde; tutumlari, kiskan¢higi partnerine
cogunlukla ima etmekte, kiskanclik deneyimlerini sosyal ¢evresiyle paylasmamakta ve
kiskandig1 zaman partnerinden uzaklagmakta kesisen bir erkegin iliskisini siirdiirmek
noktasinda iginin pek de kolay olmadigi makul bir diisiince olacaktir. Ote yandan
aldatilma korkusunun kiskan¢liga kaynaklik ettigi yasantilarin yayginligi diistiniiliirse ve
aldatilma korkusunun iliskinin sona erecegine dair bir endiseyi de anlaminda barindirdigi
farz edilirse; kiskanghigin yol actifi en yaygin sonug¢ olarak aktarilan “iligkinin
sonlanmas1” olgusu, katilimcilarin kiskanclik algilari ve kiskanghik davranislar

arasindaki uyusmazligin ortaya ¢ikardigi bir dilemma olarak yorumlanabilir.
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Kiskangligin etkisinin sadece iliski ve partner baglamiyla sinirli kalmadig1 goriilmektedir.
Baz1 katilmecilar kiskanglikla ilgili sorunlarin yasamlarinin basgka alanlarin1 da
etkiledigini vurgulamaktadir (Fazil, Levent, Hikmet, Yasar, Orhan, Ugur, Aziz).
Kiskandigini partnerine ¢ogunlukla ima yoluyla ileten ve duygularini sosyal ¢evresiyle
paylasmamay1 tercih eden Levent (22) kiskandigini partneriyle konusana kadar
kiskang¢higin yasaminin genelinde “olumsuz” bir etki biraktigini ifade etmektedir. Hikmet
(24) kiskanghgin “giindelik yasamdan sogutan’ etkisini sOyle agiklamaktadir: “insani
aslinda hem akademik hayattan hem normal giindelik yasamindan sogutan bir faktor
olarak olusuyordu. Ciinkii sadece o kisiyi diigiinmeye baslatiyordu. Hani ne yapiyorum
diyemiyorsun kendine o an hani karsi taraf ne yapiyor diyorsun siirekli”. Kiiciik
yaslarindan beri ¢alisan ve ortaokul mezunu Orhan (28) ise partnerini ayrildiktan sonra
dahi kiskanmaya devam ettigini ve bunun tiim yasamini ¢ekilmez bir hale soktugunu ifade
etmistir. Katilimcilar genel olarak “aklin partnerde kalmas:” unsuruna isaret etmekte ve

bunu zorlayici bir yasanti olarak tarif etmektedir:

Etkiliyordu tabi. Sosyal hayatimi etkiliyordu. O dénem pandemiydi pandemide
akademik performansim pek etkilenmiyordu da sosyal hayatim, disart ¢iktigim
donemlerde falan hep aklim orada kaliyordu. Degisik degisik seyler
hissediyordum. (Ugur, 21, ikinci romantik birliktelik, kiskang)

Baz1 katilimcilar partnerlerinin  kiskangliklar1 dolayisiyla partnerleri tarafindan
kisitlandiklarini ifade etmektedir (Fazil, Hikmet, Kaya, Biilent, Nazim, Orhan, Ugur).
Ornegin Orhan partnerinin gece ¢evrimici gdriinmesine verdigi tepkiyi su ifadelerle

aktarmaktadir:

Mesela bende ustalar grubu var. Bir yere bir tane usta lazim oluyordu veya bir
arkadasima mesaj gondermem gerekiyordu ig yerindeki arkadagim hani diyordum
ki sabah diikkani sen ag¢ su kadar tavuk tak. O zamanlar mesela seftim, arkadasim
da tamam diyordu. Kiz gérdiigii zaman kiyameti kopariyor bu hani bu saatte nasil
girersin nasil kiminle mesajlastyorsun. Ondan sonra hani bir iki giin boyunca
aramiyordu. Ben mesaj atiyordum oziir diliyordum. Alttan alryordum iste hediye
falan gonderiyordum ama ne yapsam barigmiyordu konusmuyordu. Yani bunu en
kotii ii¢ dort giin strdiiriiyordu. Aciklama yapmama firsat vermiyordu bu beni
etkiliyordu. (Orhan, 28, ii¢iincii romantik birliktelik, kosula gore kiskanc)
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Mliskisinde kiskanglik konusunda esitsiz ve ¢ifte standart igeren bir iletisim olmasindan
yakinan Ugur (21) partnerinin kiskanghigr dolayisiyla “feragat” ettigi bazi noktalarin
zamanla kendisine “dirayetsiz” hissettirmeye basladigini ancak sonugta “ipleri eline

verdigini” aktarmaktadir.

Kiskangligin romantik iliski baglaminda ortaya c¢ikan bir duygu olmasi yasanilan
sorunlarin yasamin baska alanlarini etkilemesini engellememektedir. Bu kiskanglik
konusunda ¢6ziim odakli olmayan tutumlarin sorunu biiylitmesi ve etki alanini
genisletmesi olarak yorumlanabilir. Bu durum katilimci erkeklerin ruhsal iyilik hallerini
olumsuz etkilemekte ve koseye sikismislik hissine neden olmaktadir. Kiskangligin sézii
edilen “niifuz edici ve yayilmaci” etkisi, daha onceki bulgularda tartisildigi gibi,
duygular ifade etmenin zayiflik olarak nitelendirilmesi ile iligkili olarak yorumlanabilir
(Celik, 2016; Berger vd., 2013). Oyle ki duygular1 ifade etmemek, romantik iliski
baglaminda ortaya c¢ikan bir sorunu kapsami geniglemis genel bir huzursuzluga

dondstirebilir.

Katilimeilarin ¢ogu, partnerlerinden kiskanclik tutumlarii degistirmeleri yoniinde en az
bir defa elestiri aldigin1 séylemektedir (Fazil, Levent, Deniz, Kaya, Nazim, Mustafa,
Yasar, Aziz, Sait). Ornegin Fazil (23), partnerinin kendine su sdzlerle yakindigini

«

aktarmaktadir: “...dedi ki "yeter artik sorgulama bu kadar'. Hani 'bu kadar kiskaniyorsan
da artik hani bana séyleme liitfen kendi icinde ¢ozmeye ¢alis' tarzi bir sey soyledi”. Kaya
(27) ise partnerinin “benim de bir hayatim var” diyerek kendisiyle “inatlastigini”
soylemektedir. Partnerinin ilk romantik birlikteligi olmayan Deniz (21) partnerinin 6fke
patlamasi1 yasayip kendisine kiskanchigindan “biktigini ve usandigini” soyledigini
belirmistir. Kiskanchigin partnere giiven duymak, dis diinyaya karst giiven duymak ve
Ozsaygi gibi kavramlarin siirlarini nasil muglaklastirdigi, Sait (22) ile partneriyle
yasadiklart bir tartigma iizerine yiiriittiiglimiiz diyalogda dikkat ¢ekici detaylarla birlikte

sergilenmektedir:

A: Kiskandiginda sergiledigin davranislar1 begeniyor mu?

“Sait: Bazen begeniyor, bazen gicitk oluyor. Yerden yere degisiyor. Yakin
arkadagsiyla gidecegi kamptan bahsetmigtim ya hani, tatil meselesi onda kiskanglik
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gosterdigimi diistintiyor. Kiskanglik da denebilir aslinda. Kiskan¢hk diyelim. O
konuda kiskanglik gostermememi istiyor. O kendi yakin arkadasina karsi. Ben
aksini diisiiniiyorum. Giivenmedigim icin ben her insana birinin arkadas: diye
glivenmek zorunda degilim.

A: Partnerine giiveniyor musun bu noktada?

Sait: Partnerime giiveniyorum. Benim zaten giivenmedigim nokta karsi tarafin ona
yiirtimesi. Ya ben gey yapmak istemiyorum, onu, ona yiirtiyecek potansiyel
insanlarin oldugu yere birakmak istemiyorum. O aksini diistiniiyor.

A: Peki yiiriise ne olur? Kiz arkadasina giivendigini soyledin.
Sait: Yiiriise ben ondan yana bir stkinti ¢ekecegimi diistinmiiyorum.
A: Yani eger partnerine giiveniyorsan, bunu senin igin ne gibi zarart olabilir ki?

Sait: Karst tarafin ben yiiriimesini ya ben hadsiz karsi taraf hadsizlik yaptigi i¢in
gictk oluyorum zaten. Ben direk onunla iletisimini kesmesini istiyorum. (Sait, 22,
ilk romantik birliktelik, kosula gore kiskang)

Katilimcinin bir yandan partnerine giivendigini sdylerken diger yandan partnerinin
arkadasina karsi duydugu giivensizligi siirekli olarak masada tutmasi, “kiskangligin
nedenleri” temasi altinda da vurgulandigi gibi siiphenin kesintisiz Oriintlisiiniin her
kosulda ve bir sekilde mevcudiyetini korudugunu gostermektedir. Her daim siiphenin kol
gezdigi boylesine muglak bir duygusal atmosferde giiven duymak ancak bir iddia, bir

beyan olarak kalmakta, “amalarin” ve “fakatlarin” boyundurugundan kurtulamamaktadir.

4.7. MOZAIK KISKANCLIK

Kiskanghk diizeyi ister istemez degisti ya iste nasil diyeyim, daha koruyucu ve iste ya
ister istemez bazi noktalarda birazcik daha maskiilenlestim mi diyeyim onun dn plana
ciktigim hissettim. Ama bunu ozellikle sey, hani bunun daha ¢ok on plana ¢tkmasinda
benim de etkim oldu da onun da ozellikle bunu istemesinin de etkisi oldu. (Sait, 22, ilk
romantik birliktelik, kosula gire kiskang)

Kiskancgligin sabit ve degismez niteliklere sahip bir yasanti olmadigi, farklh erkeklerin
deneyimlerinde birgok ayr1 tezahiirii olabildigi gibi ayni erkegin yasaminin farkl
donemlerinde bambaska kiskanc¢lik deneyimleri yasayabildikleri goriilmiistiir.
Katilimcilarin - bircogu  kiskanghigin  bazi  yonlerini daha farkli deneyimlemeyi

arzulamaktadir.
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4.7.1. Degisken Kiskanchik Deneyimleri

Katilimeilarin tamamina yakini kiskanglhigin birden fazla formunu deneyimlediklerini
ifade etmektedir. Kiskandiklarinda deneyimledikleri, kiskanc¢ligi yansitma tarzlar ve
kiskancliktan ne anladiklarinin bazen iligkiden iliskiye kimi zaman ise ayni iligskinin ayri
donemlerinde farklilastig1 6yle goriiniiyor ki katilimcilarin ortaklastigi en temel noktadir.
Baz1 katilimcilar kiskanglik diizeylerinin azalmasi yoniinde degisim gecirdiklerini
belirtmektedir (Levent, Deniz, Kaya, Mustafa, Ugur, Comert) Eskiden sergiledigi
kiskanglik tutumlarini “cocuk¢a” bulan Levent (22), eski davranislarimi “6grendigi
erkeklik” ile bagdastirmaktadir. Kiskanglik tutumlarint degistiren ana motivasyonu su
sekilde dile getirmektedir: uzun bir siire uzun mesafeden devam eden bir iliski oldugu i¢in
bazi seyleri 6grenmek zorunda kaldik ashinda. Ciinkii bu iliskide giiven ve devamlilig
saglamak i¢in aslinda bu yolda evrildik diyebilirim”. Partnerini kaybetme korkusu da

degisim i¢in bir neden olarak gosterilmektedir:

Bir kere kiz arkadasumi ¢ok seviyordum ve onu kaybetmek istemiyordum. Bunun
cesitli sebepleri var. Iste duygusal olarak ona ¢ekim duymam fiziksel olarak
begenmem daha bircok faktor sayabiliriz. E tabii insan sevdigini de kaybetmek
istemiyor kaybetmek istemeyince de bir sekilde degismemiz lazim ya onun
degismesi lazim benim degismem lazimdi. Tkimiz de cesitli oranlarda degisti tabii
bu da biiyiik bir etkendi. (Deniz, 21, ilk romantik birliktelik, ortalamanin
iizerinde kiskanc)

Partnerine gergekten giivendigine ikna olmanin da kiskanglik tutumlarini degistirmede
etkili oldugu vurgulanmistir. Giiven sorununu ¢6zenin ne oldugu konusunda iliski

stiresine referans verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir:

Giiven artiyor tabii. Bir sene sonra insan giiveni artiyor. Ben ilk bir seneyi
doldurdugumuzda ¢ok sasirmistim ve giilmiistiim. Bir insani iste bir sene hayatinda
tutup ashinda sey kendi giivenli alamini olugturmak bence. Yani bir insanla bir sene
birlikte olduktan sonra aslinda kendine bir seyler kanitliyorsun. Hayati boyunca
sadece bir aylik iliskilerle ve bir siirii florvtle ugrasmig bir adamu iki senelik iliski sey
geliyor biraz da giiven ortaminda geliyor. (Ugur, 21, ikinci romantik birliktelik,
kiskanc)

Yasamlarinin farkli donemlerinde birlikte olduklar1 partnerlere karsi farkli kiskanglik

deneyimleri yasamaya baz1 katilimcilarca isaret edilmistir. Ornegin partnerinin etrafinda
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kimlerin oldugunun kiskan¢lik konusunda fark yarattigini sdyleyen Yasar mevcut
iliskisinde kiskangligi yogun bir gerceklikle deneyimlerken daha dnceki iliskisinde bu

durumun farkli oldugunu aktarmistir:

Kisiden kisiye degisiyor. Yani kisiden kisiye degisiyor deme sebebim o kisinin
bulundugu ortam. Bir sevgilim vardi mesela hi¢ erkek arkadast yoktu pek
kiskanmiyyordum onu agik¢asi ama kiz arkadaglart sinivimi bozdugu icin bazen
aramizi  bozmaya c¢aligtiklarini  anladigim igcin  onlarin  yamna gitmesini
istemiyordum o kadar. (Yasar, 21, ilk romantik birliktelik, kiskang)

Bazi katilimcilar daha onceki iliski deneyimlerinden dolay1r yeni iliskilerinde daha
kiskang bir tutumla hareket ettiklerini ifade etmektedir. Nazim (22), bir 6nceki iliskisinde
maruz kaldigini soyledigi “duygusal siddet” sebebiyle simdiki partnerine bir tiirlii tam
olarak giivenememekten ve kiskangligi daha yogun deneyimlediginden bahsetmektedir.
Partneriyle birlikte olmadan onceki yasantisinda (¢ogunlukla kisa siireli ve cinsel
birliktelige dayanan iligkiler) hi¢ kiskanglik yasamadigini belirten Aziz, eski hayatinin

nasil bugiinkii kiskan¢ligini temellendirdigini sdyle aktariyor:

Daha énce yasadigim seylerin su an iliskime yansidigini tahmin ediyorum. Daha
once yasadigim geyler girdigim ortamlar tamstigim insanlardan kaynakli acaba bu
kiz da mi1 boyle tarzinda bir sorgulamaya itiyor. (Aziz, 23, ilk romantik birliktelik,
kosula gore kiskang)

Kiskandiklarinda deneyimledikleri, kiskan¢higi yansitma tarzlart ve kiskangliktan ne
anladiklarinin bazen iliskiden iligkiye kimi zaman ise ayni iligskinin ayr1 donemlerinde
farklilastig1 dyle gortiniiyor ki katilimcilarin ortaklastigi temel noktadir. Bazi katilimcilar
kiskanglik diizeylerinin azalmasi yoniinde degisim gegcirdiklerini belirtmektedir. Partneri
kaybetme korkusu, olgunlasmak ve ogrenilen erkekligi geride birakmanin s6z konusu
azalmada etkili oldugu ifade edilmistir. Degisimin bu kavramlarla ifadesi degisimin
duygusal okuryazarlik anlaminda bir duygusal gelisime isaret etmesi olarak
yorumlanabilir. Hangi duygularin nasil anlamlandirilacagi, nasil ve hangi yollarla
yansitilacagr kiiltlirel olarak kodlanmistir (Bericat, 2016; Turner ve Stets, 2006;
Hochschild, 2002; Thoits, 1989). Hegemonik erkeklik kiiltiirii de erkek 6zneye, duygu
diinyasin1 diizenleyen ¢esitli enstriimanlar, duygusal kodlar sunmaktadir (Connell,ve

Messerschmidt, 2005). Dolayisiyla katilimcilarin deneyimledikleri degisim, temsil
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ettikleri erkeklik kiiltiiriinliin kiskanglik manifestosuyla miizakere etmeyi gerektirmesi
bakimindan bir erkeklik miizakeresi olarak yorumlanabilir (Coles, 2008). S6z konusu
miizakerelerin dogurdugu “yeni erkekliklerin” istikameti merak uyandirmaktadir. Cilinkii
gergeklesen degisimin hegemonik erkekligin yeni bir konfigiirasyonu mu oldugu yoksa
Messerschmidt ve Messner’in (2018) soziinii ettigi toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
mesrulastirmayan pozitif erkeklik bigimlerinden birine mi evrildigi en azindan bu tema

altindaki bulgular agisindan agik degildir.

Kiskanglik tutumlarinin bireyin yasam Oykiisiindeki s6z konusu degisken temsilleri
hegemonik erkeklik ve mozaik erkeklik konseptleri arasinda bir tartigma yiiriitmek i¢in
de bazi olanaklar sunmaktadir. Hegemonik erkeklikler konseptinin aksine mozaik
erkeklikler tek bir bireyin yasamindaki yani kendi tarihindeki degisimi kavramak icin
daha esnek bir teorik model sunmaktadir. Bu esnekligi ise siiphesiz merkeze aldigi
“miizakere” (negotiation) kavrami saglamaktadir. Kiskanclik tutumlarinda degisim
yasayan katilimcilar yeni bir hegemonik erkeklik bigimine uyum saglamakta ya da tabi
kilmmis bir erkeklik statlisiine ge¢cme ikiligi arasinda sikismaktansa sahip olduklari
kimlik 6gelerinin ve kurduklart sosyal iliskilerin onlar1 yo6nlendirdigi kosullarin
(romantik iliskiler dahil) kesisiminden bir sentez bir erkeklik kimligi tiretmektedirler. Bu
kimlik belirli yonleriyle hegemonik erkeklik ideallerinin bazilarin1 benimsemis olsa da
hegemonik erkekligin bazi unsurlarini reddetmektedir. Ustelik bu yeni sentez kimlik ile
kendi erkeklik alaninda kendi hegemonya miicadelesinin pesine diismekte ve kendi

ayricaliklh statiisiinii yaratmaya ¢alismaktadir (Coles, 2008).

Demetriou’nun (2001) i¢sel hegemonyanin diyalektik pragmatizmi olarak tarif ettigi
hegemonik erkekliklerin hegemonik olmayan erkekliklerle olan karsilikli iliskisi bu
bulgular iizerinden gdzlemlenebilir. Katilimcilar, 6rnegin partnerinin arkadaslartyla
disar1 ¢ikmasini engellemeyi biraktigin1 sdylerken aslinda daha once erkeksi bulmadigi
bir davranig1 sergilemektedir. Yani 6nceden daha asagi bir erkeklik statiisiinii temsil
ettigini diisiindiigli bir davranis1 bugiin kendi davranis skalasina eklemistir ve iistiine

tistliik bunu makul ve dogru bulmaktadir.



100

4.7.2. Kiskan¢hk Tutumlarinda Degisim Arzusu

Katilimeilarin biiyiik boliimii kiskanglik deneyimlerindeki bazi unsurlarin degismesini
arzuladigim ifade etmektedir (Fazil, Deniz, Biilent, Nazim, Orhan, Ugur, Aziz, Sait,
Omiir). Nazim (22) bu beklentisini su sdzlerle dile getirmektedir: “/lk aklima gelen seyin
kendime hep hatirlattigim sey olan onun da bir birey ve kendine ait bir hayati oldugunu,
bu diisiincenin ilk aklima gelen sey olmasini isterdim”. En ¢ok degigmesi istenen unsur
olarak “kiskanmaya eslik eden diisiinceler” vurgulanmaktadir (Fazil, Biilent, Nazim,
Orhan, Aziz, Sait). Ornegin ikinci evliligini yasayan Omiir (38) “farkli diisiincelerin
etkisi altinda” kiskanglik yagamak istedigini aktarmaktadir. Benzer bigimde kaginilmasi
giic diistincelerin kendisini kiskangliga sevk ettigini ifade eden Aziz (23), degisimin
kendisi icin anlamindan su ifadelerle s6z etmektedir: “Isterdim (degismeyi). Cok yogun
bir sekilde diistintiyorum. En olmayacak u¢ noktalar: diigiinmeye baglyyorum. Bunun
degismesini isterdim. Ya olabilecek, sanirim miihendisligimden kaynakli, tiim ihtimalleri

diistintip biri bile kotii ihtimal ise direkt kiskanglik problemi yaratabiliyorum™.

Bazi katilimcilar kiskandiklarinda daha uyumlu tepkiler vermeyi arzuladiklarini beyan

’

etmistir. Kiskandiginda daha “kibar” olmak istedigini sdyleyen Ugur (21), degisim
oniindeki engelin gordiigii “aile kiiltiiri” oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan
kiskanglik tutumlarindan memnun oldugunu ve degisimi yoniinde bir beklentiye sahip
olmadigini bildiren katilimcilar da mevcuttur. Ornegin Levent degisimin ne anlama
gelebilecegini “kiskanmak ya da kiskanmamak” gibi bir ikileme isaret ederek soyle

yorumlamaktadir:

Istemezdim samirim ¢iinkii belli bir yerde yani ézellikle Tiirk kiiltiiriinde diyeyim, hi¢
kiskanmamak veya ¢ok ilimli olmak da belli bir giivensizlik veya ilgisizligi temsil
ettigi icin hani bunu sirf kiskan¢lik duygularim sifira indirgemek de aslhinda ¢ok
mantiklt gelmiyor bana. (Levent, 22, ilk romantik birliktelik, makul ol¢iide
kiskang).

Kiskanglik tutumlarinda katilimeilarin kiiltiire yaptig1r vurgu cogunlukla aileden alinan
egitime ve ailenin deger sistemine isaret edecek bigimdedir. Bazi katilimcilarin kendi

kiskancglik tutumlarini gerekcelendirirken babalarinin  annelerine karsi sergiledigi
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kiskanglik tutumlarindan 6rnekler vermesi, kiskanglik duygusunun anlamlandirilmasinda
ve kiskanglhiga atfedilen degerler sisteminde aile bireylerinin birbirilerine kars
tutumlarin1 gézlemlemenin 6nemli boyutta etkili olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu
duygular konusunda organizmaci yaklasimlarin karsisinda sosyalizasyon ya da sosyal
ogrenmeyi desteklemektedir. Dolayisiyla erkek kiskancliginin yaygin disavurumu olarak
kabul edilen kimi diisiince ve davranislar (siddet, 6fke ndbetleri, kisitlayict dnlemler vb.)

yapisal determinist tuzaktan kurtulmakta ve dontisiime agik bir hiiviyet kazanmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma heterosekstiel erkek katilimcilarinin kiskanglik deneyimlerini betimlemeyi
amaglayan fenomenolojik bir saha arastirmasidir. Erkekliler kuramsal ¢esitliligin fazla
oldugu bir alan oldugundan konuya hegemonik erkeklikler, hibrit erkeklikler ve mozaik
erkeklikler konseptleri ile g¢esitli agilardan yaklasilmistir. Duygular, terminolojisinde
belki de en ayricalikli yere sahip oldugu psikolojide iki asr1 agkin siiredir iizerine sayisiz
ampirik ¢alismanin yapildigi bir konu oldugu igin arastirmada bu birikimden
faydalanilmistir. Duygular sosyolojisinin ¢ogunlukla igeriginde duygularin sosyolojide
calisilip calisilamayacagi tartismalarini barindiran teorik kiilliyati da yabancist olunan bu
alanda basvurulan diger temel kaynaktir. Neticede, kiskancligin heteroseksiiel erkek
bireylerin algilarindaki ve deneyimlerindeki karsiliklarinin betimlendigi ve sosyolojik
perspektifle degerlendirildigi bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Duygulari sosyolojik bir analiz
birimi olarak kullanan bu arastirma duygular1 sosyolojiyle ¢alisan bir saha arastirma

olmasi agisindan sosyolojik aragtirmanin ¢esitliligi i¢in 6nem arz etmektedir.

Elestirel erkeklik caligmalari da tipki duygular sosyolojisi (ya da duygularin sosyolojisi)
gibi sosyolojik arastirmanin yoneldigi gorece yeni alanlardan biridir. Erkeklerin
duygular1 anlamlandirma ve deneyimleme ac¢isindan nasil farklilastigini ve duygularin
toplumsal cinsiyet kimlik ve rolleri aracilifiyla yapisal esitsizlikleri yeniden tiretmeye
nasil yardimer oldugunu kesfetmek erkeklere ve erkekliklere yonelen elestirel sosyolojik
bakis agilar1 igin fazlasiyla 6nemlidir (de Boise ve Hearn, 2017). Buradan hareketle bu
arastirmada oldugu gibi erkekligi, duygular1 da isin i¢ine katarak kavramaya ve
betimlemeye calismanin erkeklikler alanyazini i¢in Onemli bir katki saglamasi
beklenmektedir. Spesifik olarak kiskanglik duygusu ise ozellikle toplumsal cinsiyet
temelli siddet ile iligskisi bakimindan secilmis ancak s6z konusu iligkiden ziyade
kiskanglik duygusunun heteroseksiiel erkek 6znedeki temsilleri {izerinde durulmustur.
Ciinkii gelecekte bu iligki ilizerine yonelecek arastirmalarin ayaklari daha yere basan
temellere sahip olabilmesi i¢in bu tarz, yani yeterince aydinlatilmamus, bilesik yapida ve
cok ogeli toplumsal gercekliklerin degiskenlerini ayr1 ayri1 betimleyen calismalarin

gerekliligini elzem goriiyorum. Bu tutuma eslik edecek sabir, dikkat ve biiylik sozler
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sOyleyerek konuyu entelektiielize etme ile bilimsel bilgi iiretme ve yontemsel sadakati
birbirine karistirmayan bir bilimsel hassasiyetin sosyolojinin gelecegi i¢in ¢ok daha

iiretken yarinlar insa edeceginden hi¢ kusku duymuyorum.

Aragtirmaya donecek olursak, bulgular mevcut alanyazinin da gosterdigi lizere kiskanglik
deneyiminin birgok i¢ boyut barmdirdigini gostermektedir. Kiskancligin baska hangi
duygularla iliskilendigi, nasil yansitildigi, ne gibi stratejilerle diizenlendigi, kisinin yagam
Oykiisiindeki degiskenligi ve erkek olmaktaki pay1 bu boyutlardan bazilaridir. Kiskagliga
atfedilen anlam yaygin olarak kiskangligi bir sevgi ifadesi olarak gormek olmustur.
Kiskanglik ve sevginin iliskilenmesi hem ulusal hem de uluslararasi alanyazindaki benzer
calismalarda da goriildiigi icin kiiresel diizeyde bir kiiltiirel duygu ideali oldugunu
diisiindiirmektedir. Sevgi ve kiskanchigin kristalizasyonu kiskangligin kisilerarasi
giindelik etkilesimlerde baglamindan ¢ikabilen baska duygu ve gergekliklerin bir
gostereni ya da katalizorli olma islevini yerine getiren karmasik dogasinin bir 6rnegidir.
Ote yandan zaman zaman kiskangh@a ickin bicimde tanimlanan sahiplenme terimi de
kiskangliga atfedilen anlamlar arasinda 6n plana cikmaktadir. Sahip olmak ve
sahiplenmek kavramlar1 kiskanghiga anlam kazandirir bigimde kullanilmis ve onunla
iligskilendirilmistir. Sahiplenmenin bazi katilimcilarda kiskangligin yerine kullanilmasi
partnerin edinilmis ya da kazanilmis bir meta olarak goriilmesi bi¢iminde yorumlanabilir.
Bu kadinin, partnerinin nezdinde “korunmasi ve muhafaza edilmesi gereken sahip olunan
sey” olmasi gibi bir ¢ikarima yonlendirmektedir. Dolayisiyla sahip olmak ve kiskanglik
arasindaki iligki geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini gézeten ve kadinin bir 6zne olarak

gOrliniirliigiinii siimen alt1 eden nitelikler tagimaktadir.

Kiskanglig1 ortaya ¢ikaran temel sebepler arasinda stiphecilik ve aldatilmaktan duyulan
korku bas1 ¢cekerken, koruyuculuk, kiiltlirel uyusmazliklar ve partnerin kiskanilma istegi
diger nedenler olarak siralanmaktadir. Siiphecilik ve aldatilma korkusu bir yandan
geleneksel toplumsal cinsiyet idealleri ile yakindan iliskili glivenilmez ve kontrol altinda
tutulmasi gereken “kadin” motifini igeren kiiltiirel cinsel ahlakin izlerini tagisa da Gte
yandan evrimsel psikolojik agiklamalarla da ortlismektedir. Bu durum hangi faktdrden
kaynaklanirsa kaynaklansin heteroseksiiel erkek kiskanc¢liginin patolojik anlami ayri

tutulmakla birlikte paranoid kirintilar icerdigini diisiindiirmektedir. Bu siipheci tutum bir
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patolojiden ne Olglide uzaksa skeptisizmden de o Olgliide uzakta, karmagik bir
lokasyondadir, koordinatlar1 belli degildir. Belki de kiskancligin sosyolojik dogasi
lizerine yapilacak caligmalar bu konumun tespitinde ve anlasilmasinda yardimci olacak

alternatif yollardan biridir ve yanilmak ugruna da olsa denenmelidir.

Kiskangliga eslik eden duygular igerisinde 6fke duygusu 6n plana ¢ikmakta ancak 6tke
bazi katilimcilarda partnerine digerlerinde ise baska bir erkege yonelmektedir. Ofkenin
cogunlukla yikict karakteri kiskanghiginkiyle beraber diisiintildiigliinde olusan bu
duygusal ikili arastirmanin tasarimi siirecindeki beklentilere paralel bir karsilik
olusturmustur. Ancak gozden kacan sey Ofkenin kime yoneldiginin c¢esitlilik
gostermesidir. Kimi partnerine kimi rakip erkege ofkelenmekte ve temsilen sirasiyla
“kiskanacagim bir seyi nasil yaparsin?” ve “kiskanacagim kadar nasil partnerime
yaklagirsin?” sorularini yoneltmektedir. Hemen hemen tiim katilimeilarin sevgi ifadesi
dedigi kiskanclik hemen hemen her katilimcida en sik 6fke duygusunu agiga
cikarmaktadir. Ortaya sevgiyle diisiinmek ve 6fkeyle ifade etmek gibi siirsel bir tezatlik
cikmaktadir. Bunu ¢6zmek icin ozellikle sevgi-kiskanclik ve 6fke-kiskancglik ikililerini
temel alan betimleyici fenomenoloji degil hermeneutik fenemoneloji ya da sdylem
analizinin yontem olarak benimsendigi ¢alismalarin daha uygun araglar sunacagin

diistiniiyorum.

Partnerini kiskanmaya sebebiyet veren siipheden kurtulmaya c¢alismak katilimcilarin
kiskanglik duygusuyla basa cikarken kullandigi temel stratejidir. Siipheyi miizakere
aslinda dogrudan siipheyi kaynak alarak hareket etmekten daha yapici bir segenek olarak
degerlendirilebilir. Ancak yine de insan zihninin siipheyi seven ve onu somut kanitlarin,
gercek diinyanin verilerinin zaman zaman disarida birakildigi inat¢i bir kanitlama
oyununa cevirebilen yonelimi de disiiniildiigiinde siipheyle miizakerenin eger sik
tekrarlanir ve fazla uzatilirsa yorucu ve yaniltici bir basa ¢ikma olacagini dngérmek pek
de zor degil. Dolayisiyla partnere agikca sormak ya da siipheye degil gercekten olup
bitenlere odaklanmak daha akilci ve ekonomik bir segenek olabilir. Partnerle empati
kurmak da 6n plana ¢ikmakta ancak bazi durumlarda empati kurarken partnerden de
empati kurmasint beklemeyi i¢ermektedir. Empati konusunda sdylenenler, empatinin

kiskanclik tutumlarinin degisiminde ne kadar ¢ok etkili oldugunu gostermistir. Kendi
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zihninin i¢inde kalmayip partnerini anlamaya calisan erkekler, kiskanglik tutumlarinda
nelerin yanlis olabilecegini kolaylikla gordiikleri konforlu ve kolay erisilebilir bir yol

kesfetmislerdir.

Kiskangligin nasil disa vuruldugu noktasinda katilimcilar ikiye ayrilmaktadir. Bir grup
kiskanglik duygularini sosyal ¢evresiyle paylagsmakta ve bununla rahatlamakta oldugunu
ifade ederken diger grup paylasmamay1 tercih etmekte ve bunu mahremiyetle
gerekcelendirmektedir. Duygular1 paylagsmanin rahatlatici etkisinden mahrum kalmanin
ne gibi avantajlarinin olacagi 1srarla sorusturulsa da karsilik alinamamastir. Kendi adima
diistindiigiimde ne zaman zorlandigim duygusal yasantilarimi insanlarla paylagsam
tamamen kaybolmasa da ylikiimiin azaldigini hissederim. Dolayisiyla bu husus 6zelinde
goriisiilen erkeklerin diinyalarini anlamakta giicliik ¢cektim. Bulgularin ve bu konudaki
duygusal okuryazarlik literatiiriiniin gosterdigi haliyle erkeklikteki s6z konusu ketumluk
sadece duygularini paylasmayan erkegin degil ¢evresinde iligkili oldugu tiim insanlarin
yasamini zorlastirmaktadir. Bu olgu gerek aile egitiminde gerekse formel egitimde
duygusal  okuryazarligi  hassasiyet  gosterilmesi elzem olan bir yerde

konumlandirmaktadir.

Kiskanc¢ligin ne gibi sonuglar ortaya ¢gikardigi noktasinda iligkilerin derin zarara ugramasi
ya da tlimden sonlanmasi iligkisel diizeyde, kiskanclik duygusunun is hayati ya da
akademik sorumluluklar gibi diger boyutlarda da kisinin ruhsal yasamini olumsuz
etkilemesi bireysel diizeyde 6n plana ¢ikmaktadir. Hem bireysel hem de iligkisel diizeyde
kiskangligin yikici dogasi psikanalitik kuramin 6nerdigi yapici ve islevsel kiskanglik ile
yer degistirmelidir. Bir 6l¢iide kiskanmak bize karsimizdaki insanin bizim i¢in ne kadar
onemli oldugunu hatirlatabilecegi gibi yiiksek ve siirekli dozlardan uzak kalmaya ve
bireysel yasamimizi daha efektif gdzetmeye yardimer olacaktir. Keza hi¢ kiskanmamak
ya da kiskang¢lik duygusunu ortadan kaldirmay1 amaglayacak dnlemler almak her marjinal

konumda oldugu gibi tam zit konumlanan ve kaginilan seyi en yakina getirecektir.

Katilimcilarin gerek farkli birlikteliklerinde gerekse ayni birliktelik siiresince farkli

kiskanclik deneyimlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. S6z konusu degiskenlik



106

kiskangligin katilimcilarin yasaminda rijit bir duygu olmadigini degisime agik ve esnek
bir gerceklige sahip oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Goriigiilen erkekler
cogunlukla nitelikli formel egitim almis bireyler olmalarina ragmen kiskanglik 6zelinde
bazi hususlarda nesillerdir siiregelen bazi geleneksel anlayislari siirdiirmeye devam
ediyor goriinmektedirler. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun genelini temsil eden tablo
konusunda yapilacak arastirmalarin olasi ¢iktilart i¢in oldukca karamsarlik tasiyorum.
Ancak son temam olan mozaik kiskan¢ligin, degisimin hem de kusaklararasi degil kusak
ici degisimin olanakliligini1 gostermesi agisindan tiim bu karamsarliga karsin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini azaltmak ve sonlandirmak i¢in inan¢ ve umut asilayan bir

mesaleyi simgeledigini diisiiniiyorum.
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Caligmamiza katiliminiz tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz
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EK4: DERINLEMESINE GORUSME YONERGESI

“ERKEKLi.I.(LER', DUYGULAR ve ERKEK OZNENIN ANLAM D_I"JNYASINDA
KADINA YONELIK SiDDET” YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI DERINLEMESINE
GORUSME YONERGESI

Demografik Bilgiler

1. Kendinizden bahseder misiniz?

Yas, cinsiyet kimligi, dogum yeri, en uzun siire yasanilan yer, ikamet edilen il

Egitim durumu (mezun olunan okul, mezun olunan boliim, varsa siirdiiriilen egitim)
Gelir durumuna iliskin genel bilgi (gelirin miktar1 ve kaynagi)

Medeni durum ve varsa ¢ocuk sayisi

Romantik iligkiler (baska romantik birliktelikler de oldu mu; bunlar ne kadar siirdi,
devam eden romantik birliktelik var mi, varsa ne kadar siiredir birlikteler, iligkilerin
statiisii nedir)

Partnerin/partnerlerin, egitim durumu, ¢alisma durumu, kag¢ romantik birliktelik yasadigi,
katilimci soziinii ettigi partnerin kaginer iliskisi

Kiskanc¢hk Yasantilar1 ve Kaynaklar

1. Kiskanglik konusunda kendisini nasil tanimlar? (Kiskanglik duygusu basa ¢ikmasi zor bir
duygu mu, yonetebiliyor mu, yagaminin hangi alanlarin1 ne siklikla etkiliyor, kendisini
kiskang olarak tanimlar mi, ne diizeyde kiskang, kontrol etmeye dizginlemeye calisir m1
ve nasil)

a. Partnerinize yonelik kiskanglik duygu durumu hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Kiskanglik ortaya ¢iktiginda bu duygu durumu ile nasil basa ¢ikiyorsunuz?

I.Kolayca i¢inizde ¢ozdiigiiniiz, bastirdiginiz, bagka bir seye yonelttiginiz bir duygu
mudur? Bahseder misiniz (Kiskanglik duygusunu diizenlerken kullandig
stratejileri var mi, hangi motivasyonlarla kiskanglik duygusunu diizenlemeyi
tercih ediyor, kiskanglik duydugu esnada bagka duygulari da deneyimliyor mu)

b. Partneriniz kiskaghk konusundaki tutum ve davramislarimizi nasil karsiliyor?
Bahseder misiniz?

2. Partnerinizi kiskanmaniza sebep olan ¢ogunlukla nedir/nelerdir?
a. Partnerin davraniglari
|.Partnerinizin davramislar1 dolayisiyla kiskandiginiz durumlarda deneyimlediginizi fark ettiginiz

baska duygular oluyor mu varsa bunlardan bahseder misiniz? (Utang, 6fke, mahcubiyet gibi;
kimden utaniyor, kime 6fke duyuyor, kime ya da neye kars1 mahcup ve neden)
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Il.Partnerinizin davraniglar1 dolayisiyla kiskandiginiz durumlarda fark ettiginiz 6zellikle o anlarda
ortaya ¢ikan diisiinceleriniz varsa bunlardan bahseder misiniz? (Istenilen diisiinceler mi zorlayici
diisiinceler mi, rahatsiz edici yanlar1 var mi, kiskandiginda nasil davranmasi gerektigi yoniinde
ne gibi tahayyiilleri oluyor)

I11.Partnerinizin davraniglart dolayisiyla kiskandiginiz durumlarda genellikle nasil davranirsiniz ne
gibi eylemlerde bulunursunuz? (Bu sekilde davranmak ne anlam ifade ediyor, bdyle davranmay1
daha m1 dogru buluyor yoksa boyle davranmasi gerektigini mi diistiniiyor)

b.Baska bir bireyin -partneri kaybetme ihtimali doguracak bir rakip statiisiinde- varlig1 ve/veya
partnere ilgisi (ne tiir bir ilgi ve hangi yollarla, bunlar size ne anlam ifade ediyor bahseder
misiniz?)

I.Baska bir bireyin partnerinize ilgisi dolayistyla kiskandiginiz durumlarda deneyimlediginizi fark
ettiginiz baska duygular oluyor mu varsa bunlardan bahseder misiniz? (Utang, 6fke, mahcubiyet
gibi; kimden utaniyor, kime 6fke duyuyor, kime ya da neye kars1 mahcup ve neden)

I1.Bagka bir bireyin partnerinize ilgisi dolayisiyla kiskandigimiz durumlarda fark ettiginiz 6zellikle
o anlarda ortaya cikan diisiinceleriniz varsa bunlardan bahseder misiniz? (Istenilen diisiinceler mi
zorlayici diisiinceler mi, rahatsiz edici yanlar1 var mi, kiskandiginda nasil davranmasi gerektigi
yoniinde ne gibi tahayyiilleri oluyor)

I1l.Bagka bir bireyin partnerinize ilgisi dolayisiyla kiskandiginiz durumlarda genellikle nasil
davranirsiniz ne gibi eylemlerde bulunursunuz? (Bu sekilde davranmak ne anlam ifade ediyor,
boyle davranmayi daha m1 dogru buluyor yoksa boyle davranmasi gerektigini mi diisiiniiyor)

C. Partnerin giivenilmez oldugunu diisiinme/ondan siiphe etme (giivensizliginize ve siiphelerinize
kaynaklik edecek yasantilariniz oldu mu? Ornegin daha énceki bir iliskide ya da mevcut iliskinin
icinde bir sadakatsizlik olay1)

I. Kiskanmaniza partnerinize duydugunuz giivensizlik ve siiphenin sebep oldugu durumlarda
deneyimlediginizi fark ettiginiz baska duygular oluyor mu varsa bunlardan bahseder misiniz?
(Utang, 6fke, mahcubiyet gibi; kimden utaniyor, kime 6fke duyuyor, kime ya da neye karsi
mahcup ve neden)

Il. Kiskanmaniza partnerinize duydugunuz giivensizlik ve siiphenin sebep oldugu durumlarda
fark ettiginiz 6zellikle o anlarda ortaya ¢ikan diisiinceleriniz varsa bunlardan bahseder misiniz?
(istenilen diisiinceler mi zorlayici diisiinceler mi, rahatsiz edici yanlari var mi, kiskandiginda nasil
davranmasi gerektigi yoniinde ne gibi tahayyiilleri oluyor)

I1l. Kiskanmaniza partnerinize duydugunuz giivensizlik ve sliphenin sebep oldugu durumlarda
genellikle nasil davranirsiniz ne gibi eylemlerde bulunursunuz? (Bu sekilde davranmak ne anlam
ifade ediyor, bdyle davranmay1 daha m1 dogru buluyor yoksa boyle davranmasi gerektigini mi
diisiiniiyor)

Kiskan¢hik Deneyimlerinde Mozaik Oriintiiler ve Erkeklik Miizakereleri

3. Yasadiginiz tiim romantik birliktelikleri diisiindiigiiniizde kiskanclik diizeyiniz ve ona
eslik eden duygulariniz, diisiinceleriniz ve davranislariniz hep ayni miydi?

Kiskanglik duygu, diisiince ve davraniglarimda farkh deneyimlerim oldu cevabi igin;

a. Bunlar farkh iliskilerde gerceklesti ise; ne tiir degisimler oldu bahseder misiniz? (Eski
iligkiniz/iligkilerinizde nasildi, mevcut devam eden iliskide nasil; birlikteliklerdeki farkli
kiskanglik deneyimleri daha sonraki iligkilerinizi nasil etkilemis olabilir; s6z konusu degisiklikler
nelerden kaynaklaniyor olabilir)
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b. Degisiklikler ayn1 romantik birlikteligin yasantilar1 igerisinde gergeklesti ise; ne tiir
degisimler oldu bahseder misiniz? (Degisiklikler nelerden kaynaklaniyor olabilir, degistirmek
icin bir motivasyonunuz var mrydi, partneriniz sizdeki degisimi nasil karsiladi)

C. Boyle bir taleple karsilasmanin size nasil hissettirdiginden bahseder misiniz?

d. Kiskanglik tutumlarinizdaki degisikliklerin size nasil hissettirdiginden bahseder misiniz?

Kiskanglik duygu, diisiince ve davranislarim ¢ogunlukla ayniydi cevabi igin;

a. Iliskilerinizde kiskancliktan kaynaklanan sorunlar yasadimz mi, varsa bunlardan
bahseder misiniz?
b. Mevcut ya da eski partnerlerinizden birinin s6z konusu kiskanghik tutumunuzu

degistirmeniz yoniinde bir talebi oldu mu? Hangilerinde bu taleple karsilastiniz? Talebin igerigi
nasildi?

C. Boyle bir taleple karsilasmak size neler hissettirdi ve partnerinizin bu talebine nasil
karsilik verdiginizden bahseder misiniz?

d. Partnerinizin talebine verdiginiz karsilik onu memnun etti mi, bunu nasil karsiladigindan
bahseder misiniz?

e. Partnerinizden kiskanghiginiz konusunda herhangi bir talep ya da elestiri gelmeksizin
kiskanglik iizerine diisiindiigiiniiz oldu mu? (Birden fazla iliski i¢in gecerliyse hangilerinde,
kiskanglik iizerine diisiinmeye iten neydi, neler diisiindii)

f. Devam eden bir iliskinizin olmadigi herhangi bir doénemde kiskanglik iizerine
diisiindiigiiniiz oldu mu? (Kiskanglik tizerine diisiinmeye iten neydi, neler diisiindii)
g. Kiskandiginizda duygu, davranis ve diislincelerinizin daha farkli olmasini ister miydiniz?

Evet cevabi icin;

I.Neler degisebilirdi ve neden boyle bir degisimi arzuluyorsunuz bahseder misiniz?
I1.Degisimi arzuladiginiz halde kiskanglik duygu, davranig ve diisiincelerinizin ayni kalmasina
sebep olan sizce nedir bahseder misiniz?

Hayir cevabi icin;

I.Kiskanglik tutumlarimizin hangi yonlerini dogru ya da olmasi gereken gibi buluyorsunuz
bunlardan ve gerekc¢elerinizden bahseder misiniz?

I1.Kiskanghik tutumlarinizi degistirmek, Ornegin partnerinizin talep ettigi yonde, bireysel
yasaminizda ve iliskinizde neleri degistirebilir ve bu degisimler sizin i¢in ne anlama gelir
bahseder misiniz? (Tutum ve yaklagimlardaki degisimlerin getirecegi kazang ve kayiplarin nasil
bir 6n izlemesi var)

Miinhasirlik Beklentisi ve Kiskanchk

4, Partnerinizin sizden onceki birliktelikleri {izerine diislindiigliniz ve bu konudaki
diisiincelerinizin iliskinizi etkiledigi oluyor mu? (Hangi partnerlerde yasadi, hangisinde ne gibi
etkileri oldu, bu diisiinceler partnerini kiskanmasina neden oldu mu)

Duygusal Okuryazarhk ve Erkeklikler

5. Kendisini kiskandigimiz1 partnerinize yansitmaktan cekindiginiz ya da yansitmamay1
tercih ettiginiz durumlar olur mu? Boyle yasantilariniz varsa nasil oldugunu tarif eder misiniz?
(Hangi partnerlerde deneyimledi, nasil bir yasantinin ardindan kiskandi)

I.Kiskandiginiz1 partnerinize yansitmaktan cekindiginiz ya da yansitmamay1 tercih ettiginiz
durumlarda duygularinizi nasil sagaltirsiniz?
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6. Kiskanglik deneyimleriniz {izerine konusmay tercih eder misiniz?

Evet cevabi i¢in;

a. Kimlerle kiskanglik deneyimlerinizi paylagirsimz? (Arkadaslar, partner, aile bireyleri
gibi)
b. Onlara kiskanglik deneyiminizden nasil bahsedersiniz? (Kiskandigindan mi yoksa o

yasantinin onu ne kadar ofkelendirdiginden mi bahsediyor, diisiinceler ve davranmislar ifade
ediliyor mu yoksa yalnizca bir kism1 mz1; bir kismi ise neden)

C. Kiskanglik deneyiminizi baskalariyla paylasmak size nasil hissettirir? (Duyguyu
yasamay1 kolaylastirir, kontrol etmeyi saglar, rahatlamaya yardimci olur)

Hayir cevabi i¢in;

a. Kiskanglik deneyiminizi bagka insanlarla paylasmay1 neden tercih etmezsiniz biraz
bundan bahseder misiniz? (Ne gibi motivasyonlar var; kiskandigi anlasilirsa bagkalart onun
hakkinda ne diisiiniir; saklanmasi gereken, ifadesi mesru olmayan bir his mi, duygularini
baskalartyla paylasmaktan kaginmanin nedenleri nelerdir)

Toplumsal Mekanlar ve Atmosferler

7. Partnerinizi kiskandiginiz durumlarda nerede, kimlerle ve nasil bir ortamda oldugunuzun
kiskandiginiz esnada deneyimlediginiz duygular, zihninizde olaya nasil yaklastigimiz ve nasil
tepki verdiginiz noktalarinda bir fark yarattigim diisiiniiyor musunuz? Oyleyse nelerin farkli
oldugundan ve degisikliklerin kaynaginin neler olabileceginden bahseder misiniz? (Bas basayken
nasil kalabalik bir grup igerisindeyken nasil; nerede, kimler var, nasil bir yer; degisken deneyimler
s0z konusu ise hangi iligskide nasildi)

Kiskanclik, Sevgi ve Siddet Ucgeni

8. Sizce kiskanglik partnerlerin birbirlerine duyduklar1 sevginin bir gostergesi midir,
yorumlar misiniz?

9. Partnerini hi¢ kiskanmayan bir erkek fikri size nasil geliyor, bu konuda neler
sOyleyebilirsiniz?

10. Partnerine fiziksel siddet uygulayan bir erkek i¢in neler soyleyebilirsiniz? (Bu erkek
partnerini seviyor mu, onu énemsiyor mu)

a. Partnerinin davraniglar1 dolayisiyla partnerini kiskanmis ve ona fiziksel siddet
uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz? (Bu erkek partnerini seviyor mu, onu
Onemsiyor mu)

I. Partnerinin davranislar1 dolayisiyla partnerini kiskanmig ve partneri disinda birine fiziksel
siddet uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?

b. Baska bir bireyin, partnerine olan ilgisi dolayisiyla partnerini kiskanmis ve partnerine fiziksel
siddet uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?

I. Bagka bir bireyin, partnerine olan ilgisi dolayisiyla partnerini kiskanmis ve ilgi gosteren bireye
fiziksel siddet uygulamis/uygulayan bir erkek icin neler sdyleyebilirsiniz?
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C. Partnerine kars1 giivensizlik duyan ve ondan siiphe eden bir erkegin kiskandigi igin partnerine
fiziksel siddet uygulamasi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

I. Partnerine karsi giivensizlik duyan ve ondan siiphe eden bir erkegin kiskandig1 i¢in partneri
disinda birine fiziksel siddet uygulamasi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

11. Partnerine duygusal siddet uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
(Bu erkek partnerini seviyor mu, dnemsiyor mu)

a. Partnerinin davranislar1 dolayisiyla partnerini kiskanmis ve ona duygusal siddet
uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler soyleyebilirsiniz? (Bu erkek partnerini seviyor mu, onu
Onemsiyor mu)

I.Partnerinin davranislar1 dolayisiyla partnerini kiskanmis ve partneri diginda birine duygusal siddet
uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler soyleyebilirsiniz?
b. Baska bir bireyin, partnerine olan ilgisi dolayisiyla partnerini kiskanmis ve partnerine duygusal
siddet uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?

I.Baska bir bireyin, partnerine olan ilgisi dolayistyla partnerini kiskanmis ve ilgi gdsteren bireye
duygusal siddet uygulamis bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
c. Partnerine kars1 giivensizlik duyan ve ondan siiphe eden bir erkegin kiskandigi i¢in partnerine
duygusal siddet uygulamasi hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

|.Partnerine kars1 giivensizlik duyan ve ondan sliphe eden bir erkegin kiskandigi i¢in partneri
disinda birine duygusal siddet uygulamasi hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

12. Partnerine cinsel siddet uygulayan bir erkek icin neler sdyleyebilirsiniz? (Bu erkek
partnerini seviyor mu, onu énemsiyor mu)

a. Partnerinin davraniglar1 dolayisiyla partnerini kiskanmis ve ona cinsel siddet
uygulamis/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz? (Bu erkek partnerini seviyor mu, onu
6nemsiyor mu)

b. Baska bir bireyin, partnerine olan ilgisi dolayisiyla partnerini kiskanmis ve partnerine
duygusal siddet uygulamig/uygulayan bir erkek i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
C. Partnerine karsi giivensizlik duyan ve ondan siiphe eden bir erkegin kiskandigi i¢in

partnerine cinsel siddet uygulamasi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

13. Son olarak, partnerinizin sizi kiskandigi olur mu, kiskanilmak size nasil hissettirir?
(Hangi partnerlerde oldu, ne siklikla gerceklesti, partner kiskandiginda nasil davrandi)

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?

Katilimmiz igin tesekkiir ederim.






