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OZET

0ZSOY, Burak. Gilles Deleuze 'iin Asamblaj Teorisi ve Politik Oznelligin Kurulumu, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024

Teknik ve teknolojik diisiiniim, cagin adlandirilmasinda, donem tartigmalarinin iktisadi ve politik alanlarda
stirdiiriilmesinde ve yeni kavramsal iliskilerin kurulmasinda etkinlik gostermektedir. Dolayisiyla sadece
teorik alandaki gelismelere referans olmamakla beraber ayni zamanda politik alanin ve 6znelerin miicadele
hatlarini da belirleme konusunda 6nemli bilissel-duyussal katkilar saglamaktadir. Bu yiiksek lisans tezi de
bahsedilen etkilesim kosullarini incelemek adina Fransiz filozof Gilles Deleuze’{in asamblaj kavramini ve
sibernetik makineler ile iligkisini ele alarak icinde larva 6znellik, kendilik rejimi ve politik 6znelligin
konumu incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Deleuze’iin varligin kategorik konumu iizerinden kendilik
rejimini nasil anlam ontolojisi lizerinden ¢6ziimledigine; giidiiler ve arzular kavramlariyla bu kendilik
rejiminin bir tutarlilik diizleminde nasil kurum teorisine evrildigine ve toplaniglar olarak toplumsal
makinelerin asamblaj kavraminda nasil somutlastigina deginilmistir. Nihai hedef olarak, asamblaj
teorisinde ortaya ¢ikan 6znelligin konumunun sibernetik-agsal makineler ile molekiiler olus ve mikro-

asamblaj zeminlerinde nasil politik 6znelliklere donistiigiine odaklanilmistir.

Anahtar Sozciikler

Deleuze, asamblaj, politik dznellik, sibernetik, sibernetik asamblajlar, arzu makineleri



ABSTRACT

0OZSOY Burak. Gilles Deleuze's Theory Of Assemblage And The Establishment Of Political
Subjectivity, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Technical and technological thinking has strong influences in naming an era, sustaining debates on economy
and politics of certain periods and establishing new conceptual relations. Therefore, it is not only referring
to developments in the theoretical field but also provides significant cognitive and affective contributions
to determining the struggle lines of politics and individuals. To analyse these interactions, this master's
thesis examines the French philosopher Gilles Deleuze's concept of assemblage and its relationship with
cybernetic machines and the position of larval subjectivity, the regime of the self and political subjectivity
within it. In line with this objective, it touches upon how Deleuze analyses the regime of self through an
ontological understanding of existence, how this regime evolves into institutional theory within a plane of
consistency through the concepts of motives and desires and how social machines as assemblages are
embodied in the concept of assemblage. As a final objective, the focus is on how the position of subjectivity
emerging in the theory of assemblage is transformed into political subjectivities in the context of cybernetic-

networked machines, molecular becoming and micro-assemblage.

Keywords

Deleuze, assemblage, political subjectivity, cybernetics, cybernetic assemblage, desiring machines
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GIRIS

Sibernetik teknolojiler, insanligin varolma icgiidiisiinii yansittigi, bireysel doyum noktalarini
olusturdugu, kisisel arzularini ve itkilerini yonlendirdigi virtiiel inorganik bir makine olarak insan
hayatina dahil olmuslardir. Oyleyse temelinde insann iiretici giiciinii esas alan bir birlikteligin
biitiinlenisi olarak ¢esitli {iretim ve tiiketim iliskilerini de kapsayan teknik bir donanim olduklari
iddia edilebilir. Bu konumda degerlendirmemiz igin asli gerekge ise sibernetik ve enformasyon
makinelerinin toplumsal olarak var olmanin temel unsurlarindan biri olan “6zneler arasi iligkileri”
kurmak ve gelistirmek icin insan Oznelerin “arzu ettigi” tim doyumu karsilamalaridir. Bu
makineler, insanin yaraticiligina dayanan ve onun yasam formunun ickin kuvvetlerinin
potansiyelini ortaya koyan teknik bilginin sonucudurlar. Dolayisiyla bugiin sibernetik ve
enformasyon teknolojileri bu potansiyellerinin neticesinde sosyal ve kiiltiirel bircok alanda
etkinlik gosterebildikleri kabul edilip farkli imkanlar yaratmaya devam ederek teorik diisiiniimiin
de Oznesi haline doniistiikleri iddia edilebilir. Oyle ki, bu teknik ve teknolojik aygitlar her bir
politik 6zneyi ¢esitli toplumsal orgiitlenme alanlarina, mikro-politik deneyimlere ve alt kiiltiir
pratiklerine sibernetik aglarla baglayan, bolgesel ve kiiresel dlgekte etkilesime girme olanakliligi
saglayan, agikca etkin bir yapiya doniiserek 6zne ile teknik nesnelerin iligkilerini ele alan teorileri
de degistirmislerdir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak Deleuze’{in bir tiir tiireyis ve etkilesim olusumu
olarak One siirdiigli “asamblaj teorisi” ile bu teknik sistemlerin ortak noktalari tizerinden,
toplumun katmanlarinda yeni ve farkli olarak goriiniir kilinan 6znellik olusumlari, iktidar iligkileri
ve toplumsal katmanlagmalar “sibernetik asamblajlar” kavrami altinda birlestirilmeye ve yeniden
ele aliip bu kavramlarin proaktif aktorler olarak simdiki 6znellikleri ve iktidar g¢esitlerini ne
sekilde doniistiirdigline odaklanilacaktir. Bu yaklasim i¢imde politik 6zne kimdir sorununda
cevabini “sabit bir kendilik” rejiminden ziyade verili olan1 doniisiime ugratan, teknik deneyiminin
dogasin sibernetik ve bilisim sistemlerinin yogunluguna uyarlayan, teknik form ve bigimleri
politik asamblajlar olusturarak goriiniir kilan bir 6zne oldugu iddia edilecektir. Dogal olarak, nihai
sonug ise teknik ve teknolojik nesnelerin 6znelerin politik belirlenimlerinde ne gibi neden-sonug

iligkileri yaratabilecegi gdsterilmek istenmistir.

Tezin ilk boliimiinde bireyin belirlenmemis ve olumlanmamais evrelerine (birey-oncesi ya da larva
6zne durumuna) dair Deleuze’iin yaklasimlar1 incelenmektedir. Oznenin temel bir unsur olarak
birey dncesi evresi, 6znenin kendinden tiireyisine dogru bir bakis araligi yakalayabildigi; kavram-
oncesi diisiinebilme olasiligina isaret eden; gergek deneyim alanlarina eklemlendigi bir olus ve
tiireyis siirecidir. Deleuze’iin Kant¢1 sentezleri (kavrayis, kaydetme ve tanima) tersine ¢evirerek,
Ozneyi diizenledigi bicimden daha genis olmayan (askin olmayan), diizenlen ile diizenleyenin

birlikte doniisiimiinii (imge ya da fenomenlerin karsilikli denkligi) dnceleyen, belirledigi seyden



kendisine dogru belirlenimleri genisleten virtiiel ve plastik bir ilkeye doniistiirmiistiir. Bu haliyle
bilinmeyenden yola ¢ikan bir 6znenin, kendiligini saf belirlenimler iizerinden degil de tiireyissel
ve doniistiiriicii kendilik evreleri {izerinden olumlayarak kurmasmi saglayan kavramsal yapi

taslar1 irdelenmistir.

Ikinci boliimde, Deleuze’iin erken dénem yazilari olan Ampirizm ve Oznellik ile Giidiiler ve
Kurumlar’da ortaya atilan giidii, itki ve isteng gibi kavramlarin Anti Odipus’ta ortaya ¢ikan arzu
ve arzulama iiretimlerine nasil evrilerek toplumsal tiretim iliskilerinin temel kaynagina doniistiigii
incelenmistir. Ayni zamanda ilk boliimde ele alinan pasif kendilik asamalarinin (sentezlerin) Anti
Odipus’ta ortaya atilan arzulama makinesinin isleyisini nasil aciklandigi irdelemek igin itki,
egilim ve giidii gibi kavramlarin temellendirilmesi saglanmistir. Buradaki amag agik bir bigimde
Deleuze ve Guattari’nin toplumsal olusumlar belirli kosullar altindaki arzu ve arzulama
iiretimlerinin iligkilerinden farkli diisiilemezdir belirlenimine dayanmaktadir. Dolayisiyla arzu
iiretimi ve arzulama makinelerinin de dayanak noktasi olarak ve toplumsal katmanlarin (yasalar,
kurumlar vb.) egilimlerinin temeli olarak giidiiler ve itkiler iizerinden bu yapinin sistematigi

incelenmistir.

Uciincii béliimde, pasif sentezlerin, arzu iiretiminin ve Oznelerin toplumsal katmanlar ve
toplumsal makineler aracilifiyla kalict bir bicimde erime potasina dahil edildigi, biiyiik
toplanislarin igine hapsedildigi, tekdiize hale getirilerek yapilandirildigi makinesel isleyis ve
dispositifler ele alinmistir. Bu yaklasimin g¢ercevesini, arzulama iiretimi ile toplumsal iiretim
iligkisinde ortaya ¢ikan baglarin arzu ve pasif sentezlerin kalici olarak bigimsel degisimlerine
dayandig1 ve bu sayede “kurumsal arzulama” ya da “arzu kurumlari”na evrildigi tahakkiim
rejimleri stirecleri olusturur. Doyum siiregleri olarak giidiilerin ve arzularin bireysel yapilarini ele
alarak, bunlarin toplumsal makine i¢inde yapilandirilip ortak duyuya, amaca veya iilkiiye
aktarimini saglayan ilgili tiretim ve {iretim iliskilerinin organizasyonunu {iistlenen tarzlarin
gesitleri incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise ulasilmak istenilen nihai amag, teknolojinin hizli geligsimini insanin yaratici
teknigi olarak olumlayip, simdide ve gelecekte kuracagi toplumsal asamblajlarin yalnizca insan-
makine 6zdesligi/karsitligl, emegin kapitalist somiiriisii ya da tekniklesmesi siireci gibi krizleri
temel alan tartigmalarin icinde bir agmaz olarak degil; bilgi, teknik ve teknoloji gibi insan
iligkilerinin gortniirlik kazandigi, gelisime dayali giindelik/donemin sartlar1 iizerinden
yorumlanan bir yapinin ontolojik kurulumu olarak anlamaya ¢aligmaktir. Tam bu nokta, bir biitiin
altinda toplanmis (asamblaja ugramis) ve 6znelerin aktif etkinlik alanimi arttiran yasamin saf
olumlanig1 goriiniir kilinmig olur. Bu sayede, 6znelerin hem i¢sel hem de digsal anlamda, ilki
molekiiler bir organizasyonun asamblaji olarak; ikincisi organizasyon ya da yaratic1 aktif bedenin

asamblaj1 olarak ve {igiinciisii ise mikro-politik organizasyon ya da molar toplumsal énermelerin



temsil asamblaji olarak olumlanir. Bu olus bicimleri esuzamli ve eszamanli akislarda beliren
tekillerin (6zneler, diisiinceler, arzular, bilgiler vb.) bir asamblaj i¢cinde organize olmasini, ortak
bir amaca yonlendirilmesini ve varliklarinin olumlanmasini saglayan giidii ve itkilerinin somut
makinesel filumlara donligmesidir. Somut bu belirisler asamblajlar i¢cinde organizasyonel
mercilerin olugsmasinda ve isleyisinde etkin rol oynarlar. Olusan bu merciler (kurumlar teorisi)
toplumsal katmanlarin arasina katilarak birer tabi durum olustururlar. Toplumsal katmanlar pasif
sentezlere tekrar maruz kalarak mevcut itkileri ve giidiileri tekrar iiretime sokarak arzulama
makinelerine doniistiiriirler. Bu siire¢ eksiksiz bir anlam yaratimi ve olus siireci iginde olumlanr.
Bu olumlama ile pasif sentezler geri doniislerle temsilde ortaya ¢ikan her bir 6zneyi kagis
cizgilerine, yersizyurtsuzlagmaya ve organsiz bedenlere doniistiirerek tiireyisi devam ettirir. Bu
sayede akiglar ve tiireyisler rejimi calisamaya devam eder. Bu sentezleme fikri Deleuze’iin

anlamin, olusun, farkin ve igkinligin ontolojisini kurarken kullandigi diisiince teknigini olusturur.

Tiim bu yaklasimlarin 15181nda Gilles Deleuze’iin felsefesine tipki kendisinin adlandirdig sekilde
“ortadan baslamak” onun yontem ve kavramsal metodolojisini ve bahsedilen diisiince teknigini
anlamak ag¢isindan deneysel bir girizgah oldugu kadar kendi ¢izgisinden yola ¢ikarak iliskiselligin
ve olusun haritalandirmasi agisindan da islevselci metotlar sunmaktadir. Stiphesiz ki Deleuze’iin
islubundan kaynakli olarak, yarattigi felsefi kavramlarin nitelikleri ve kullandig1 teknik
terimlerin anlamlar1 kendi felsefi ¢izgisi dahilinde bir olusa, genis bir hareketlilige ve siirekli bir
akisa sahip oldugundan kavranmasi ve takip edilmesi zorlagsmaktadir. Ancak, Joe Hughes un
virtiiozlik olarak adlandirdigi bu kavram ve terimlerle oynama tercihi benzersiz bir bigimde
Deleuze’iin felsefe yapma bi¢imiyle alakalidir ki onun klasik felsefi kavramsal yapinin igleyisinin
monotonlugunu kirmak istedigini ve tamda bundan kaynakli olarak gelisen klasik felsefenin
kurgulandigr yapinin daimiligine ydnelik yikici elestirel bir tutum sergiledigi goz ardi
edilmemelidir. Kavramlarin ve terimlerin anlamlartyla oynamakla ilgilendigini Felsefe Nedir’de
verdigi acik cevaplardan anladigimiz gibi ayni zamanda bu {islup bi¢imi yalnizca Deleuze’de
ozgii degildir. Oyle ki ¢agdaslari olan ve atmislarin sonlarinda ortaya ¢ikan Fransiz yapisalcik®
akimi altinda degerlendirilen bir¢ok diisiiniirde benzer {islup bigimlerini tercih etmistir. Ancak,
Deleuze’iin tislubunun ¢agdaslariyla benzestigini sdylemek, onun ontoloji, etik, estetik ve politik
temalarda goriiniir olan1 donemin perspektifinden yansittigini gostermekten daha fazlasim
belirtmekten dteye gegmez. Iste, bu noktada Deleuze’de fark yaratan seyin onun tema ve igerik
tercihlerinde belirgin hale geldigini vurgulamakla miimkiindiir. Hem bireysel ¢aligmalarinda hem
de Guattari ile ortak caligmalarinda ortaya koydugu kavramsal semalarin, metodolojik ilkelerin

ve pratik yasalarin tamami g¢agdaslarmin aksine Bati felsefe geleneginin aykiri, bagimsiz

! Post- ya da hiper- 6n ekleriyle de anilan, bazen Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramiyla islenen 6ziinde
“devrimci” bir tepki olarak her tiirlii “yap1” olusumuna kars1 gelistirilen akim.



filozoflarina iliskin okumalardan ¢ikmustir. Oyle ki, Fransiz postyapisalciligina ve onun “fark”
felsefelerine yaklagimini Deleuze, Guattari’nin anti-psikiyatrist yaklagimlariyla taglandirarak,
Hume, Nietzsche, Spinoza ve Bergson’un odak noktasinda oldugu bir “anlam” ontolojisine
doniistiirme girisiminde bulunur?. Deleuze iin felsefesi ister bireysel galigmalari ister Guattari ile
ortaklig1 iizerinden degerlendirilsin her haliikdrda cokluklarin iligkisel gercekliginin bir
sunumudur; bu, kendiligin olusumunu dongiisel hareketlilikte disaris1 ve igerisiyle iliskisel olarak
degerlendirilmesine (ritornello ve pasif sentezler); bireylerin politik goriiniirliik kazandig1 uzamin
tipki yerkdiirenin ortiisii gibi katmanlarla agiklanmasina ve toplumun kendisini ele alig bigimini
esdegerlilik ve benzesmezlik gibi ilkelerle somut nicelikler araciligiyla kod art1 degerlerinde bir
makine (son yazilarma dogru sibernetik ve enformasyon makineleriyle) islevselliginde
degerlendirilebilme olanagi sunmustur. Deleuze’iin igerik ve tema olarak belirledigi her bir alan
en nihayetinde bir kavramlar (anlamlar) ontolojisinden yola ¢iktigi, geo-felsefe ile toplumsal
alanin katmanlarini haritalandirdigi ve bir arzulama makinesiyle bireylerin {iretimini isledigi
biitiinliikli bir teori sunmaktadir. Bu teori, Deleuzeyen yaratimin ontolojik ve epistemolojik
olarak bir sunumu oldugu kadar ayni baglamda farkli yapilarin eszamanli doniisiimiiniin
yasandigi, yasanilaninda esuzamli olarak fark’ta islem gordiigii, isleminde bir yaratimla
taninmay1 ortaya koydugu bir formiilasyonu ortaya koymaktadir. Bu teori, olusumlarin
(tekillikler, ¢cokluklar, benzesmezlikler ve tiim miiphemlikler) fark ilkesinden baslayarak yeniden
iiretime ve kayit altina alinmasiyla taninmaya degin siiren essesliligin goriiniir kilindig1 bir

asamblaja gonderim yapmaktadir.

Oyleyse, asamblaj, Deleuzeyen cikarimda, ontolojik ya da epistemolojik olmaktan 6nce gelen bir
uzamsal/zamansal evreye tekabiil eden larvamsi, noo-lojik ve diyagramlar Oriintiisii mantigi
sunmaktadir. Buradaki oriintii mantig1 agik¢a asamblajin kendisi olarak sorunsallastirilan ve
felsefenin asli ugrast olan sorularin tekrardan sorulmasini saglayan bir sisteme doniisiir.
Asamblajin sundugu sey klasik felsefi ilkeleri mantiksal 6nermelerden g¢ekerek, bu ilkeleri
kavramsallastirilmas1  (soru haline getirmesiyle) yoluyla olug ve doniisiim icinde
bireylestirilmesini amaglar. Deleuze, tipki Simondon’da oldugu gibi, bireyi bir siire¢ iginde
degerlendirmeye alarak dnceden verili sabitlik rejiminden ¢ekerek goriiniir oldugu (ortaya ¢ikig
anini ve yerini) duraklari ve siireci kavramaya calisir. Kant¢i1 nedensellik ilkesi tersine ¢evrilerek
yine zihnin bilgiyle temasini saglayan (algi, kavrama yoluyla nesneden 6zneye kesintili bilgi
akis1) sentezlenme siireclerini doniisiime ugratir. Dolayisiyla artik birey, tipki makinesel bir iglem
gibi bireylesme islemine doniistiiriilerek akislar ve kesintiler arasindaki bir siirecte degerlendirilir

ve ontik varligm tamamim degil onun sadece bir evresini, bir kesitini ve ugraklarmi kavramaya

2 Aym1 zamanda Deleuze felsefesi Stoacilik, Leibniz, Whitehead, Uexkiill, Simondon, Freud, Lacan,
Foucault gibi bir¢ok diisiiniir ve akim ile bagdastirilabilir.



girisir. Bu yaklasim epistemik bireylesmeyi de akislar ve kesintiler diizlemine c¢eker ki bilgiyi
bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne arasinda geceklesen girdi ¢ikt1 prensibine dayanan kapali bir
sistem olarak degil, bilginin iliskisellik ag1 yarattig1 ve bilgininde bir iliski oldugu sibernetik bir
ara(lik) olarak anlasilan acik bir sistem olarak ele alir. Bu acidan, klasik felsefenin “varligi” ele
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alis bigimindeki 6n “mevcudiyet® kabulii, belirli tasarimsal “merkez” veya “toz” gibi
sabitliklerden once geleni aciklama girisimine doniisiir. Bu baglam, Deleuze’iin problematik
olarak vurguladigr seye denk diiserek tiim ©on kabullerin asil soruyu iskalayarak cevabini
onceledigini dolayisiyla dogru soruyu asla soramadiklarina isaret eder. Bundan dolay1 Deleuze,
Guattari ile Felsefe Nedir’de agik¢a soru, sorun, sorunsal denkleminin temellendirigiyle
ilgilenerek felsefenin ne’ligi iizerine degil nasil’lig1 iizerinden isleyen bir nooloji olarak asamblaj

diisiiniimii kurma girisiminde bulunur.

Dolayisiyla asamblaj temsil boyutunda agik bir sekilde merkezsiz, kiiciik 6lcekli, rastlantisallik
iizerinde yiikselen mikro-politik bir haritalandirma metodudur ki bu metot bireylerin olusumunu
soyut virtiiel bir bireylesmemis alandan (igkinlik alan1) bir degisimler dizisinde ilerleyen itkilerin,
giidiilerin baglayic1 sentezine aktaran, pasif kendiligin otonomisinde isler. Bu isleyis
belirlenmemistir ama belirginlestirilebilir bir alandir. Bu islem basli basma bir yerliyurtlulagsma
stirecidir; 6zgiildiir ve 6zne pasif kendiligin {i¢ sentezi araciligiyla 6zgiin diinyasina bi¢cim ve
anlam katmaya baslarken ayni zamanda aktif duygulamm alanina da gegis yapar. Oznenin
buradaki pasifligi bir edilgenlik ¢agristirmaz ancak idrak edilemez alana génderme yapar; tipki
imgenin ben’den kagmasi ya da ben tarafindan algisinin bilingli diisiinmeden 6nce de varoldugunu
unutmamak, onun sadece meydana bir anda ¢ikmasindaki muglaklik algis1 gibidir. Dolayistyla
higbir sekilde bir kurala tabi degildir. Zihinde meydana gelirler, olmaklik kipligindedirler ancak
zihinden bagimsizdirlar, zihin dolayiminda bir karsilik bulmaksizin kendiliginden belirirler ve
sonra zihinde iglenirler. Ayn1 zamanda bir kavram dncesidirler de. Bu haliyle Deleuze, imgeleri,
dolayisiyla zihinden onceki alani, farkli kavramlarla ifade etse de igkinligin geometrik
epistemigini bireylesmemis “arada bir alana” konumlandirarak tekilligin 6zgiin isleyisini
ontolojik bir olustan referansla inceler. Bu yaklasim tam anlamda bu alani tanimlama konusunda
yeterli géziikmese de larva 6znellik ya da bireylesmemis madde gibi belirlenimlerin muglakligini
belirtmede yeterli gdziikmektedir. Simondon bu alan1 daha ¢ok birey oncesi olarak fiziksel ya da
biyolojik bir varolusta tanimlasa da islemlerin ger¢eklesme alanini benzer bir sekilde karanlik bir
bolge olarak belirlemektedir. Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da vurguladigi haliyle, ki bu onu felsefe
Oncesi antik diistiniirlere gotiiriir, herhangi bir fenomenin bedenin herhangi bir parcasinda karsilik

bulmasiyla 6znenin kendi belirlenis kosullarindan ayri1 olmadigini1 kavramasi i¢ igedir. Bu i¢ ice

3 Tanri, varlik, 6zne, hakikat, biling gibi.



gecmislik Simondon’un fizyolojik ya da biyolojik varolus belirlenimleri ile onun epistemeyi ontik
belirlenimlere dayandirmasiyla ayn1 noktada bulusmaktadir. Deleuze, bu belirlenime 6rnegini
Plotinus’tan alintisiyla sunar: “g6z 15181 tutar; onun kendisi bagl 1siktir” (2017a: 190-191). Bu,
Ozneyi sentezleyici 6zne olmaktan ali koyarak (Kant’in olasi deneyimden yola ¢ikarak diisiinme
bicimi olarak sentezlerden farkli olarak) gercek deneyimlere dayali bir tiireyis aninda diisiinme
ve anlam (kavram) yaratim siirecine gegirir. Artik, Ozne, bireylesmemis maddenin (virtiiel olanin)
ickin diizleminden ayrilarak kendi tiireyisinin dolayli madde akislarinda belirmeye baslar.
Deleuze’iin saf ickin yagamda ortaya ¢ikan 6znelligin olasilig1 bu sentezlenislerin “tiireyissel ve
iiretken” olmasina baglidir. Yasamin olumlayici giicii {iretkenliktir derken Deleuze, yasamla
birlikte diisiincenin ve anlamin birlikteliginin 6ncellendigi bir olusun ickin diizlemini referans
eder. Hume’un fark ilkesinden “durumsal maddenin” olugsal devingenligini ve tekrar ilkesinden
“aligkanlik itkisini” (kelimenin karsilig1 kendini siirekli tekrarlayan anlaminda ilksel bir devinim
giicti, kuvve ilkesi) ¢ikartan Deleuze, Bergson’un daimi akislar1 ve Nietzsche nin bengi doniisleri
ile sentezleyerek “bireylesmemis maddeyi” her tiirden “iliskiler aginda” baglayici (birlestirici)
sentezle kurulan bir “eylemlilik” haline doniistiiriir. Anlamin Mantig1 ve Anti Odipus’ta baglayici
sentezler kavramsal olarak baglayici organsiz bir bedene yani kismi nesnelere baglanir. Tipk: bir
meyvenin olgunlagma evresi gibi isleyen bu yaklagim, tohumdan g¢ekirdege ve cekirdekten ham
bir meyveye doniisme siirecinin ilk ve orta evreleri olarak agiklanabilir. Simondoncu yari kararli
bir dogaya sahiptir. Deleuzecii anlamda yeginlik sahasidir (hala ickinlik diizleminden
cikilmamistir). Uzamimh parcalar sonluluk/sonsuzluk; itki/giidii; aktif/pasif gibi devinimin ve
dinginligin sahasinda doganin yasalar ile iligski kurdugu bir evrededir. Basitce kaos, calkant1 ve
daimi akiglar maddi diizleme dogru akar. Bu gecis evresi gibi goziiken an, duyumsamanin
maddesidir. Tekilliklerin alanidir; matematiksel bir karsilik olarak degil lakin sezgisel anlamda
dolaysiz nesneler diizlemidir. Bu noktadan itibaren 6zne sorunsalin i¢ine dogmus olur; Deleuze
her ne kadar bir kriz am1 olarak goriip geri ¢ekilme ya da gerilimin bosaldig1 bir boliim (2017a:
114), tinsel bir yarilma, bir agilma, benin hapsettigi kozmos-dis1 tekilliklerin sanilimi (2020b:
237) hareketi olarak yorumlasa da pasif sentezlerin nihayete erdigi ve bir ¢okiis aninin yasandigi
bir aralik olarak kisinin, 6znenin yeni bir 6geye gecis evresidir. Bu evrede bir atilim gergeklesir

ve 6zne kendini kesfeder.

Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir’de (2017a: 117), 6znelligin ilk asamasinda ortaya ¢ikan bu
muglak ve karanlik bolgenin tam anlamiyla “bilinmeyen sey araciligiyla belirlemeden ibaret olan,
olumlanmis ve yaraticilagmig bir bilmiyorum(a)” isaret ettigini vurgularlar. Oyle ki pasif bir
tiireyis alan1 olan bu belirlenimsiz ve virtliel birey oncesi alan, 6znenin kendi durumuna anlam
verme ihtiyaci duydugu baglantilarin alani olarak (i¢sel) bir yaratma c¢abasidir. Dolayisiyla bu

alan bir anlam yaratimini, bir diisiincenin imgesini ya da biyolojik — fizyolojik giiciil bir alani



koyutlamaktadir. Bu noktada, problematigin ikinci paradoksuna, 6znenin yadsinan varsayimsal
bir alanda kurulup Oylece apacik bir bicimde bir temsil hareketine doniistiiglii alanin
aciklanmasidir. Bu anda bas vurulan ilk varsayim Kant’in insan zihnin kendisinde iist duyulur bir
yeti olarak islev gordiigii 6n kabulii ve buradan hareketle 6znenin diisiincede bir eylem
hedeflemesine odaklanilir (2017c: 141, 360). Klasik bilginin girdi ve ¢ikti gonderimlerinin
harekete gectigi bir saha olarak diislincenin bir imgeden baslayarak bedende bir etkilesim kurdugu
diisiincesinin etkin alanina gecis gergeklesir. Daha agik bir ifadeyle maddi diinya ile ic ice gecen
olmakligin bedenin temel bilesenleri ilizerinden agik bir tasviri sunulur. Deleuze, Hareket ve
Imge’de sdyle bir agiklama getirir:
“Bir atom, eylemlerinin ve tepkilerinin gittigi yere kadar giden bir imgedir. Bedenim bir
imgedir, dyleyse bir eylemler ve tepkiler kiimesidir. G6ziim, beynim imgelerdir, bedenimin
pargalaridir. Kendisi bir diger imge olduguna gore, beynim nasil olur da imgeleri igerebilir?
Digsal imgeler bana etki ederler, bana hareket aktarirlar ve ben harekede yanit veririm: Ben
kendim bir imge, yani hareket olduguma gore, nasil olur da imgeler bilincimde olabilir? Ve
dahasi, bu agamada ben'den, gdzden, beyinden ve bedenden séz edebilir miyim? Yalnizca
kolaylik olsun diye s6z edebilirim, ¢ilinkii heniiz hicbir sey bu sekilde belirlenmeye olanak
vermez” (201a: 85).
Burada Bergson’cu bir beden tasviri, imgesi basat rol oynamaktadir. Bedeninde bir imgeler
biitiinii olarak ele alindigi, dogrudan madde akislarinin merkezinde, odaginda oldugu; hareketin
dissal imgeden yine disgsal bir imge olan bedende karsilik buldugu ve asli olarak bedenin zihin
araciligiyla organizasyon gorevi iistlendigi bir temsil alam1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse acikca
Oznellik, algilama — segme — organize etme ve biitiinlestirme merkezi olarak bir beden tesekkiiliine
dayanmaktadir. Bu kendinde muktedir olma bigimi olarak, goriiniir olan bir 6znenin temeli olarak
koyutlanir ve daimi bir yenilenme ve aktif tiireyise sahip hareket etme, karar alma ve uygulama
merkezine doniigiir. Dolayisiyla, dissal nitelikler ve giic alanlari ile bedensel duygulanimlar
Oznenin edimde bulunmasinin 6niinii agmaktadir. Eylem, duygulanimlar alanindan giidiilere ve
itkilere baglanir. Bedenin olast doyum sekli olarak giidiiler ve itkiler, doyumu talep eden ihtiyaclar

ya da egilimler toplumsal yapinin temel bileseni olarak kurumsal yapi altinda toplanr.

Gilles Deleuze kurumsal yapiya dair goriislerini gelistirirken, Foucault (2013), Oznelesme (2024)
ve Kivrim (2021¢) kitaplarinda 6zne ve Oznelesme siireglerine dair bir igerisi ile bir disarisi
arasindaki ayrimda beliren kesintisiz birer akislar, gecisler ve siireklilikler vurgusunda
bulunurken de kendi déneminde yiiriitiilen yurttashik ve 6znellik tartismalarinda da yer alan
yaklagimlar1 kavrayan ve kapsayan bir diisiinme bigimi gelistirmeye ¢alistigi zamanda stirekli
olarak Giuidiiler ve Kurumlar metnine geri doniisler yapar. Deleuze, bu metinden yola ¢ikarak

Hume’un fikirsel olarak muglak biraktigi bir takim toplumsal ve sosyal bilesenlere deginir.



Miilkiyet, aile, dostluk, aidiyet, komsuluk fikri ve bunlar1 igeren diger sosyal ve toplumsal
degerleri sivil toplum ve iktidar gibi kavramlarla tekrar islemeye calisir. Deleuze ¢agdaslarinin
aksine her bir bireyi ve toplumun tamamini ele alirken kullanilan bu kavramlar yerlesik iktidar
tahakkiimleri ya da odevler gibi digsal bir takim kurumsal olusumlar dolayiminda kullanima
sunmaz. Cikarlar ve ihtiyaglarin giidiiler eklenerek kurumlara aktarildigi saviyla yola cikar.
Kurumlar1 ve kurumsal yapiyt, ihtiya¢larin karsilanmasi, doyurulmasi ve tutkularin kontrol altina
almarak tekrardan yonlendirilmesi iizerinden tartismaya acar. Dolayisiyla egilimler ile onlari
doyurmak amaciyla organize etme araglarini birbirinden soyutlamadan incelemeye tabi tutar

(1953: 45).

Deleuze’iin bu yaklasim sekliyle bireylerin bedensel (molekiiler) bir asamblaj altinda
toplaniglarin1 arzu ve arzulama bigimleriyle 6zdeslestirerek mindr toplanis alanlarinda yogun
agsal olusumlarin kontra-6znesi konumundaki makinesel filumlarin (dispositifler) kurgulamasina
olanak tanir. Arzu ve arzulama makineleri, glidiilerin ve ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasinda yalnizca
bedensel olusumlarin degil ayni zamanda toplumu olusturan her bir katmanimn isleyisinde,
birlesmesinde ve iiretiminde yer almaya baglar. Deleuze ve Guattari, bu asamblaj bi¢imini
“socius” olarak adlandirir. Bedensel {iiretimin her bir evresi (arzu, giidiiler, itkiler, tatmin vb.
duygular) ile toplumsal iiretimin her bir sathasi (kurumlar, sézlesmeler, yurttaslik vb.) iligkisellik
ag1 icinde dogalar1 geregi bir ve biitiin olarak cokluklarin yaratiminda dogal rollerini
gergeklestirdikleri teknik bir asamblaj olustururlar. Deleuze, Freud ve Lacan’dan ayrilarak, arzu
kavramimi yoksunluk, eksiklik ve gereksinim baglamlarindan kopartarak* arzuyu nesnesi ile
birlikte olumlamaya, giidii ve gereksinimleri arzunun temel dayanagi ve arzu tarafindan tiretilen
gerceklikler olarak ele alir. Dolayisiyla arzu, olumlayici bir bigimde, toplumsal asamblajlar iginde
gergek nesnel iliskileri kurarak Marksist iiretim giicleri ve iligkileri dinamiklerinde yer edinir.
Arzu, bu yaklasim i¢inde, toplumda yer alan tiim iktidar ¢esitlerinin kurulumlarinda, yok
oluslarinda ya da onlar1 besleyen akimlar1 olugturmada bir art1 deger {iretimine veya anti-liretim
degerine doniisiir. Arzu, toplumsal siireclerin ortaya ¢ikmasinda yalnizca bedensel degisimlerin
bir sonucu olmaktan c¢ikarak (psikolojik ve biyolojik) kiiltiirel etkinlik sahasinda c¢esitli
kombinasyonlarin toplamina doniislir. Nihai olarak arzunun bu doniisimii bedene doniis
gerceklestirir, ona bir sonug olarak etki eder, kalitsal tepkileri uyarir, zihinsel ve biligsel uyarimlar
saglar. Oyle ki arzu insan bedenine geri doniis saglamasaydi asla kurumsal bir yap1 olusmaz,
hicbir sistem siiregenlik kazanamazdi. Dolayisiyla burada arzu artik fizyolojik bir belirti degil,

yapay Ogelerin asamblaji olarak karmasik iligkiler aginin dispositifi niteligi kazanir. Benzer bir

4 Bu noktada Deleuze, Guattari birlikteligiyle Platon’dan Lacan’a degin Bati felsefesinin ve psikolojisinin
eksiklik/yoksunluk metafizigini yadsiyarak sizoanaliz ya da anti psikoloji olarak adlandirdiklar1 elestirel
bir tutum takinirlar.



bicimde, 6znenin de saf bir belirlenimi ya da bilesik bir dogasi1 yoktur; gercek anlamda kiiltiirel
gelenek araciligiyla icsel ve dissal, uzamsal ve zamansal tasarim ya da bicimsel siirecleri vardir.
Buradan hareketle 6znenin iliskili oldugu ve onu biitiinsellige erdiren bir faaliyetler alan1 olmak
zorundadir. Bu faaliyetler alani ise bir asamblaja tekabiil etmektedir. Bu asamblaj insanin
dogasindan ayr bir gelisim siirecine sahip degildir, dolayisiyla mikro-politik ya da makro-politik
unsurlar her zaman o6rgiitsel sonsuz ¢esitlenme gosteren bir alanda mevcudiyetlerini siirdiirtirler.
Ilkel ve uygar cesitlenmeleriyle beraber gelenek ve gorenekler, normlar, yasalar, tdrenler ve
ayinlerden baglayan bu faaliyet alani, ¢esitli ekonomik etkinlik sahalar1, sosyal birliktelik alanlari,
kiiltiirel etkinlik diizeylerine degin genisleyerek insanlik tarihinde cesitli safthalardan gecerek

devamliligini siirdiirmektedir.

Nihai olarak giintimiizde teknik ve teknolojik alanlarin gelismelerinin de eklemlendigi bu faaliyet
alan1 6zgiin asamblajlar yaratmaktadir. Gelisim siirecine vurgu yapilsa da temel ¢ikis noktasi hala
arzu olan bu nihai durum hem bireysel hem de toplumsal tiim asamblaj etkinligini degistirmekte
ve dontistiirmektedir. Sadece kisisel degil, grubun sayisal ¢okluklarinin aligkanliklarini, tutum ve
davraniglarini da degistiren bu teknik ve teknolojik eklemlenme, cesitli hiyerarsik tarzlar ortaya
cikartma, yeni otorite bi¢imleri yaratmakta, teknik ve uzman becerileri odak noktalarinda
birlestirmekte, insanliga sirayet etmis tiim goérev dagilimlarinin yeniden paylastirilmasina etki
etmektedir. Yeni normlar ya da anomaliler yaratmakta, mevcut diizenlenisleri alt {ist etmektedir.
En biiyiik 6rnegini kapitalin kendisinde gostermekte, calisma alanlarini daraltmakta, miilkiyet
tanmimlarini degistirmekte, is organizasyonlarini yogunlastirmakta, emek yasalarini ve iggi-emek
denklemlerini alisilmisin disinda yeni tanimlarla donatmaktadir®. Bu durumu sibernetik
korporasyon programi olarak igleyen yogunlagmis agsal bilgi tiretim alani gibi tanimlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla artik, dogal madde formunun diginda ne’ligi merak edilen ve insanligin
tamamini devasa agsal yogunluk i¢inde siber uzayda ¢evrim i¢i (akislar, kesisimler, baglantilar,
koordinatlar) kilan; algoritmalar, otomasyonlar, yapay ve sosyal bir zihin temelinde iliskisellik ve
islevsellik asamblajinin varlig1 diisiiniilmelidir. Bu yiizden sibernetik asamblajin ontolojisini
diisiinmek ve miimkiinliglinii tartismaya a¢gmak, “sanal medya makinesi”, “ag emperyalizmi”,
“biligsel kapitalizm” ya da “algoritmik yonetimsellik” gibi “kriz” ¢ag1 veya Stieglerci “yeni
barbarlik ¢agi1” cagrisimlart gibi olumsuzu diisiinmeyi asmayi amaglamaktir ve elestirel
diistiniirken sibernetik bi¢imin ve teknolojik isleyisin kavranmasiyla karsi argiimantasyonlar
gelistirmektir. insan ve makine karsitligi temelinde bir argiiman iiretmek yerine; insan1, kendi
dogasina ve cevresine duyarli olumlayici bir yaklasimda kendi yaratim ve iiretim degerlerine

uygun bir tarif lizerinden degerlendirerek, sorunsal alanin tarifini binokiiler boyutta her iki

° Bu ornegin isleme ve caligma prensiplerine bakmak igin: Manuel DeLanda’nin 6beklesme kuramina
bakilabilir.
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imleyenin karsithg1 sentezinde degil {iclincii bir boyutta biitiinlestirilmis bir diisiiniise
odaklanilmalidir. Oyle ki problematik alani, tarihsel-mekansal diizenlenisler/bigimlenisler ile
zamansal kuruluslar olarak (6zdeslik ve yapisal diisiinme) kavramaktan ziyade “iliskisellik” ve
“islevsellik” tizerinden sistemlerin doniistiiriicii giiciine odaklanmalidir. Tiim olumsuzlamalar
sadece yasanilanin bir ifadesi dolayisiyla bir goriintiisiidiir. Olumsuzlama ile saptanmaya calisilan
sey, sorunun ne sorusu ne de cevabini igerir yalnizca durumu imler. Daha acik ifadeyle eger bir
sistem iglerken hata verirse, onun sonuglarini diger bir sistemde gozlemleyerek ve diizelterek
akislar1 diizenleyebiliriz. Siirekli bir “kriz” anindan bahsetmek, enformasyonun ve onunla iligkili
tiim Ogelerin degis tokusunu ya da aktarimini (maddi bir diizlemde) kapali bir sistem icinde
(makinesellik) ele alan yaklagimlardan (Ornegin: makine insan O6zdesliginde/karsitliginda)
kaynakli entropik (belirsizlik/diizensizlik) bir artiga dayanmaktadir ki bu yaklagimlardan
cikarilacak bilgide de ayni oranda azalma gerceklesmektedir. Aslinda burada kriz olan sey,
bireylesmis gonderici kaynak ile bireylesmekte olan alict kaynak arasindaki iligki diizensizleserek
bir kriz anma doniismesidir. Bu noktada, sibernetigin sistemsel yapisi insan ve karsitlik
paradokslarina (teknoloji, kiiltiir ve doga karsitliklari) cevap verebilecek (ya yanlistir ya da dogru
kabullerini yikan) bir iligkisellik ag1 temelinde ele alirsak giiniimiiz insanin kurdugu iliskileri
anlamlandirmanin da 6niinii agmis oluruz. Kendi kendini diizenleyen ve kendi kendisiyle iliski
kurabilen bir makine olarak sibernetik, canli varliklarin gevrelerini saran ve yeni bir teknik
gerceklik olanagi sunan yeni iligkisellik aglar1 yaratan ve yeni insan makine gercekliklerini kuran
bir insan hareketliliginin iriiniidiir. Sibernetik asamblajlar biriktirilmis saf bir baglatma giicii
olarak insan hareketidir. Sibernetik asamblajlar agsal olarak 6znelerin yeniden organize edildigi

ve programlar araciligtyla igleyen yeni temsillerin olusturuldugu bir birlikte varligin temsilidir.



11

1. BOLUM
ANLAM ONTOLOJISINE GIRIS

Bu boéliimde ilk dnce bireyin konumunu kavrayabilmek adina klasik felsefe geleneginin bize
sundugu belirlenmis ve temel olarak askinliga dayali olan 6znellik anlayis1 iddiasma ve
Deleuze’iin gelistirdigi tilireyigsel ve olus yaklasimlariyla ele aldigi bireylesme siirecini
incelenecektir. Oznellikle ilgili herhangi bir felsefe yaklasimi igin -yani Kartezyen sonrasi
felsefenin ¢ogu i¢in- igkinlik kavrami 6znenin kendi diinyasina (zihin, biling ya da duygular vb.)
alanina atifta bulunurken, askinlik “dis diinya” veya “6teki” gibi 6znenin disinda kalan seylere
atifta bulunur. Bu gelenekte “askinlik” terimi, 6zneye ickin olan biling alanini asan her seyi
kapsayan bir ifadeye tekabiil eder ki 6znenin kendinden temellenisine karsi gelistirilmistir. Bu
konuda en belirgin 6rnekler Husserl'in besinci Kartezyen Meditasyon'unda ortaya koydugu
yaklagimlar, Sartre'in “Baskalariyla Birlikte Varlik” temasini igleyis bigimi ya da Levinas'in
“Kendilik ve Bagkalik” felsefesini gosterebiliriz. Ayni 6znelci yaklagimlar, Sartre'in “Egonun
Askinlig1” olarak adlandirdig1 makalesine baslik olan ikinci ve belki de daha derin bir agkinlik
sorununu da goriiniir hale getirirler. Bu sorun Descartes’tan baglayarak Kant'ta netlesen “Ego” ya
da diistinen “Cogito”dur. Bu asir1 belirlenimcilik temsiller diinyasinin tamamina eslik eder ve hem
nesneleri hem de 6teki 6zneleri tam olarak Ben’de bir im yaratan fenomenler olarak algilanmasina
iliskindir. Oyle ki Kant'a kars1 Deleuze, William James'in “saf biling akis1” kavramina yakin bir
bicimde, egosusuz bir alan, kisisel olmayan agkin bir alan yaratmay1 amag¢lamistir ki bu disarist
olarak olumlanan alandir. Bu noktada Simondon sonrasi ve Sartre sirasinda ortaya konan birey-
oOncesi bir evre ile bireyin i¢inde oldugu bir an bahse konu olur ve bu alan Deleuze i¢in “ickin saf

yasamin” olumlandig: “virtiiel gerceklik” alani olarak “larva 6znellige” tekabiil eder.

1.1. DELEUZE ONTOLOJISININ KURULUMU VE BAGLANTILAR

“Deleuze’iin ontolojisi cogunlukla ‘fark ontolojisi’ olarak adlandirilir” (Widder, 2014: 41). Bu
adlandirma Deleuze’iin benimsedigi bir¢ok diisiiniiriin temel kavramlariyla kurdugu iliskiden ve
kendi felsefesinde kavramlar1 her zaman ifade ettigi anlamdan farkli kullanarak benzer olmayan
tiirden ¢1kis noktalar1 olusturmasindan kaynaklanir. Clink{i onun kavramsal haritasinda izledigi
yol bir dizi “aciklama/acindirma” ve “kusatma/icerme” diisiincesi sistemi kurmaktir. Oyle ki fark
kavrami Deleuze’de farklarin tekrari anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda karsilikli bir igermeyi
de devreye sokmaktadir. igerme “pli-care” anlamiyla kivirmak, “implicaten” anlamiyla da bir

gercegi mantik cercevesinde aktarmak anlamlarindan tiirer ki ayni zamanda “ex-” 6n ekiyle
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karsitlik ve anlamin agiga c¢ikmasina, “com-" 6n ekiyle kapsamlilik, karmasiklik anlamlarina
yonlendirir. Fark ve Tekrar’in ana konusu olan fark, onun varligin her anlamda varolusuna
gonderme yaptig1 somut bir perspektif sunar. Varlik 6zsel olarak kendinde bireylestirici farklara
sahiptir ancak farklar kendi 6zlerinde bir ve benzer degillerdir ancak bu durum varligin 6zsel
yapisinit ve gercekligini degistirmezler. Bu noktada Deleuze’iin vurgusu énemlidir ve benzer bir
sekilde varligin yeginlik dereceleri ya da kuvvetsel giicleri farktan kaynakli olarak farklilik
gosterir ancak “Varlik, sdylendigi her sey icin tek ve ayni anlamda sdylenir ama farkli olan ne
icin soylendigidir: bizzat fark igin sOylenir” (2017c: 63). Bdylece Deleuze’de farkin anlama,
varligin o6ziine iliskin ortak ifade edilenin yani o6zdesliklerin (tek ve ayni) ifade ile
iligkilendirilmesinden ziyade farklilasmis tiim kipleriyle iliskili olan “tek ve bir” bireylestirici
olusun anlamini ifadede ortaya ¢ikartmaktir. Deleuze’iin fark kavramina bu yaklagimi “tekillik”
ve Don Scotus’tan aldigi “heccéite” kavramlarindan ayr1 disiiniilemez. Tekilligin fark
ontolojisiyle iligkisi birey-0ncesi ve bireylestirici olgulari belirtmek igindir. Deleuze bu noktay1
su sekilde acgiklar: Birey boylece kendindeki “bir kisisel-olmayandan ¢ok, tekilliklerinin haznesi
olan bir birey 6ncesi yariyla bir arada bulunur. Biitlin bu acilardan, bireylesmenin esasen yeginsel
olduguna ve birey-oncesi alanin da virtliel-idesel bir alan olduguna veya diferansiyel iligskilerden
olustuguna inaniyoruz” (2017c: 325). Ona gore farkin tekilliklerle iligkisi bireylesme hatlarini
takip eden siiregte nitelik yaratimlarinda ve uzamda farkin aktiiellesmesini saglayan
yeginselliklerin edimidir. Once fark iliskileri vardir ve sonra bunlarla iliskili tekilliklerin virtiiel-
idesel bir alanda birey-6ncesi bir konumu vardir, daha sonra yeginliklerin edimlesmesiyle aktiiel
bir alana ge¢is yaparak bireyi ortaya ¢ikardigi bir alan vardir. Bu hareketliligi en iyi ortaya koyan
“heccéite” kavramidir ki Deleuze yeginsel ve olaysal yaklasimin iki zit kutbunu bu kavramla
“iligkilendirmenin daima bir uzakligin iki tarafinda bizzat ayni-tiirdenlikleri sayesinde iletisim
kurmasina” (Zourabichvili, 2008: 125) yardimci olan sey olarak ele alir. Bu kavram birey-oncesi
virtiiel-idesel olanin, aktiielleserek bireyin ortaya c¢ikmasindaki karsilagmalara gonderimidir.
Artik burada mesele virtiielin karsisina ger¢egin ya da giincelin konmasidir. Ciinkii, “Virtiiel
nesne eski bir gsimdi degildir zira simdinin niteligi ve gegmenin kipligi artik miinhasiran, etkin
sentez tarafindan olusturulmus olmasi 6l¢iisiinde gergegin serisini etkiler” (Deleuze: 2017¢: 143)

konumdadir.

Dolayisiyla Deleuze’iin fark ontolojisi bir anlamda 6zler ve 6zdeslikler ontoloji elestirisi olarak
degil bir “anlam” ontolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyin 6zlinli kavramak onun
ne’ligini ortaya koymaktan ibarettir bu onun derecelerini ve farklarini ortaya koyar ancak bir seyin
gercek anlami onun devingen bireylesme siireclerinde yani olus siireclerinde agiga cikar.
Dolayisiyla “bireylesme, bir olus iginde yeginliklerin birbirleriyle iletisiminden oraya g¢ikan

simdinin anlami1 olarak” karsimizda durmaktadir. “Oz ontolojisi 6zdeslige dair bir ontolojidir;



13

geleneksel felsefe, bir t6ziin zaman iginde ve ¢esitli bicimleri ya da goriintimleriyle sakladig1 ve
dolayistyla onun ne oldugunu tesis eden temel sifatlari ile 6ziin tasvir edilebilecegini savur”
(Widder, 2014: 42). Bu durumda bir 6z olarak varlik, olusun siirecinden, olaylarin noktasal
duraganligindan ve degisimle gelen geri dontislerin goriinlimlerinden ayri kalir. Varlik, farkta kim
olduguna, olayda ise ifadesine kavusur. “Anlam 6nermenin ifade-edilenidir, seylerin yilizeyindeki
o cisimsizlik, indirgenemez karmasik bir olma, 6nermede igten-ige-olan ya da alttan-alta-olan saf
olaydir” (Deleuze: 2020b: 36). Boylece, olaym anlami nedir yerine, olay anlamin kendisidir
denilebilir. Bir olay1 anlamak i¢in ne oldu? ya da ne olacak? sorularini yoneltmeye basladigimiz
noktadir, “Ciinkii anlamin var-oldugu bile sdylenemez: o ne seylerdedir ne zihinde ne fiziksel
varolusa sahiptir ne zihinsel varolusa” (Deleuze, 2020b: 37). Dolayisiyla seylerin arasindaki
baglantisallik bir olayda ifade edilir hale gelerek 0zsel olarak dilde yapilanir, “ifade edilen,
ifadenin diginda var olmaz” (39), olay ile dil 6zsel bir bag iginde yer alir ve seyler hakkinda
sOylenen olarak olayda anlamin ifadesini bulur. Widder, Deleuze’iin ontolojisini fark ya da olus
ontolojisinden anlam ontolojisine tagirken merkeze aldig1 tiim diigiincesinin temelinde 6zler ve
gorliinlimler karsithigimi bir bi¢imde asmak oldugunu soyler. Widder, Deleuze’iin Hyppolite
okumasinda anlam ontolojisi, 6zlerin varligina karsit konumunda olarak goriiniimlerin varligini
olumlamaz der, “karsitligin bir tarafi olarak goriiniim, arkasinda ya da altinda gizlenmis bir 6zii
varsayar, zira seyin goriiniimiiniin altinda yatanin kendinde sey ya da gercekte veya 6ziinde
oldugu haliyle sey oldugu soylenir” (Widder, 2014: 43). Dolayisiyla bir anlam ontolojisi, her tiirlii
0zcii kurucu durumdaki ayrimlari reddeder; varolduklart halleriyle goriiniimlerin sadece altinda
Ozlerin yanilsamasimni sundugunu savunur (43). Dolayisiyla anlam Deleuze’de 6zii geregi
iiretilmis degildir ve asla kokenselde degildir ve daima bir nedene bagli olustur. (2020b: 117). Bu
yaklagimla anlam, iliskisellikte ve kuvvetlerin ifade ettiklerinde ortaya ¢ikar, bunlarin ortaya
cikisi ise fenomenlerin birer goriiniis degil gosterge olmasindan kaynaklanir; yorumlamak ya da
degerlendirmek bir kuvvetin fenomenle en yakin iligkisine baglidir, dyleyse bu kurulan iliskideki
kuvvette o seyin 06zii olacaktir anlamia gelir. Deleuze bu kuvvet ve fenomenlerin yakinlik
iligkisini su sekilde orneklendirir: “Anlami ¢ogul olmayan tek bir olay, tek bir fenomen, tek bir
sozcik, tek bir diisiince yoktur. Herhangi bir sey onu ele gegiren kuvvetlere (tanrilara) gore kimi

kez boyle, kimi kez sdyle, kimi kez de daha karmasik bir sey olur” (2021: 16-17).

Olay kavrami ile karsilagmalar kavraminin bu hemhal olusu agisindan kuvvetlerin ve
fenomenlerin iligkisi bizi bir alana tasir. Felsefe, diisiinmeyi siirekli olarak iyilik ve dogruluk
diistincesinin aranmasi olarak yorumlar ve soyut hakikatler arayisina iter; lakin “Hakikat, bizi
disiinmeye ve dogruyu aramaya zorlayan bir seyle karsilagmaya baghdir” (2016a: 24) der
Deleuze. Karsilagsmalar neticesinde rastlantt bizi bireyi diislinmeye zorlar. Bu noktada

karsilasmalar fenomenlerin kuvvetlerle olan iligkisini bir list noktaya ¢ikartarak karsilasana
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yansir. Gostergelerin kendisi artik Spinozaci bir baglamda “duyumlar”, “duyumsamalar” ve
“etkilenisler” olarak karsilasana yansitilir. iste bu nokta yeni bir alan yaratiminin oldugu yerdir:
“disg”, “disaris1”, “disaridalik”. Kuvvetlerin giicle iliskisi fenomenlerin kendileriyle ve ayni
zamanda etki altinda olanla iliski kurarak hem distan gelen etki hem de diisiincenin disinda bir
yaratim olarak disarida konumlanisina yol agar. Dista konumlanmak, diisiinceyi giigler alanina
sokar. Giicler alani diislincede anlamin {iretim alaniysa ve anlam disarida bir konumlanigsa bu
alan1 transandantal alan ile bagdastirabiliriz. Bu konumlandiris, diisiince yaratiminin deneyim ile
girdigi iliski dolayinda oldugu gibi dogrudan birbirlerinin de yaratiminda yatan iliskinin alani
olarak olusun i¢indedir. Deleuze bu noktada Kant’in anlama yetisini kavramsallagtirdigi
kategorilere bagvurur. Deleuze’e gore “akil, diisiincenin ve kuvvetlerin karsilagmasinda isleyis
olarak bir giicliikle karsilasmasaydi anlama yetisi gibi bir kavram ortaya g¢ikmayacaktir” der.
Deleuze Kant’tan yola gikarak kategorilerin olanakli deneyimin tiim nesnelere yiiklenebilmesini
sagladigini, bunu ise bir ide yoluyla yaparak diisiince ve anlamin iliskilerinden g¢ikan toz,
nedensellik ve ortaklik kavramlartyla aklin, nesnelerle ortak bir birlesime yani bir “tasim” erimine
kavustugunu belirtir” (2020b: 325). Lakin, akil diisiinceyi dilde bir 6nerme ile disa vurdugunda
karsimiza bir gii¢liik daha ¢ikmaktadir: gostermekten, disa vurmaya ve oradan imlemeye ve daha
sonra tersine donerek imlemeden disa vurmaya ve gdstermeye nihai anlamda bir anlama ulasmaya
calismak disaridan deneyimlemenin zorlugunu ortaya ¢ikartmaktadir der Deleuze (2020b: 34).
Tiim bu ¢ember, bir gereksinim dogurur ve ¢arki isletecek bir disa vurumcuyu (ben) onciiller. Bu
nokta fiziksel, mantiksal ya da cebirsel bir 6nermenin olanaklilik bi¢cimi dolayinda dilde ifade
edilen evrensel bir dogruluk ile kastedilen seyin varliktan, varligin ifadesinden daha agik bir
sekilde kasteden ile kastedilen seyi birbirinden ayrilmaz bir ifade birliginde diisiinmeyi gerektirir.
“Anlamin ya da ifade-edilenin karmasik konumuna bakalim. Bir yandan, o, kendini ifade eden
onermenin disinda var-olmaz. ifade-edilen, ifadenin disinda var-olmaz” (2020b: 39). Daha énce
de vurguladigimiz gibi anlam igten ice ya da alttan alta var olur. Bir baska yaklasimla, ifade edilen
dile geldigi andan itibaren ifadeye benzemez dolayisiyla bu noktada bir anlam atfetme goriiniir
olur ve nesneye ya da seyin duruma yoneltilir. Bu noktada tekrar olaya doniis vardir, Deleuze
gore,
“Onermeye atfedilen, yiiklemdir; drnegin yesil gibi niteliksel bir yiiklem. Bu yiiklem
Oonermenin 6znesine atfedilir. Oysa seye atfedilen, 6rnegin yesermek gibi bir fiil ya da daha
dogrusu bu fiil tarafindan ifade edilen olaydir. Bu, 6znenin isaret-ettigi seye ya da 6nermenin
biitliniiniin isaret-ettigi sey durumuna atfedilir” (2020b: 39).
Ayni1 noktada Deleuze atfetmenin bir varlik olmadigini ve bir varligi nitelemedigini belirterek,
onu varlik disina ¢eker ve askin alani bu noktada konumlandirir: “askin alan nedir? bir nesneye

gonderme olmadigi, bir 6zneye (ampirik temsiliyet) ait olmadig1 anlamda tecriibeden ayrilan alan;
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O0zne disi, salt biling akislarin alani, kisi disi, bensiz biling alanlarinin niteliksel siiresi olarak
kavranmistir” (2017d: 393). Deleuze’iin anlam ontolojisini kurdugu ve varligi konumlandirdigi
nokta, ifadede anlam bulan ancak onun ne 6ncesinde ne de sonrasinda konumlanan, ayni zamanda
bir bagka sey ya da kisi tarafindan da ifade edilemeyen saf bir dolaysizlik seklinde, kendi
ifadesinde ortaya ¢ikan salt bir i¢kinlik diizlemidir. Bu ifadesel varlik Spinoza’da kendini gosterir.
Deleuze tarafindan askin alan mutlak, varligin 6tesinde ya da kozmosun disinda bir alan olarak
tanimlanirken, transandantal alani ise fark iliskilerini kuran, duyumlarin arasinda akan giiciin
artiglarinin ve eksiliglerinin alani olan bir olus olarak tasvir eder (2017d: 393). Peki, duyumlar
arasi gili¢ akislari, artiglar ve azaliglar neyi ifade eder, duyumlar arasi iliski olusta nasil belirir?
[fadesel varligin temelini olusturan bu artis ve azalis iliskileri anlamin1 Spinoza’nin tdzlerinde,
sifatlarinda ve kiplerinde anlasilir. Deleuze, Spinoza’nin sonsuz bir t6z kendini sifatlarinda
sonsuzlandirdigini, dolayisiyla tdz zorunlu olarak sonsuz tarzlara sahip olarak kipleri tarafindan
aciklanabilecegini iddia etmistir der (Spinoza, 2020: 1. B6liim tamamyi, 16. Onerme 6zelinde). Bir
ickin aciklama, “toziin sifatlarinda agiga vurulmasi, sifatlarin da kiplerinde agiga vurulmalari”
(Deleuze, 2013a: 19) olarak ¢oklu ifadenin Bir’i a¢iga vurmasi/kusatmasi ve Bir’in onun ifade
edilenin i¢inde kusatilmasiyla/igerimlemesiyle onu a¢iga vuranda da igkin olarak ortaya
cikmasidir. Dolayisiyla t6z ickin/icerimleyen bir sebeptir, ayn1 zamanda kendisinin de sebebidir,
bu kendiligindenlik durumu ifade de degismez ve dolayimli ya da dolayimmsiz olsun sebep
ilkesinde de farkli bir seye donilismez, sonugta kendisi etkiledigi ya da ifade ettigi seye dissal
degildir. Tekrar vurgulamak gerekirse “Sifatlar kendilerini varolan kiplerde agiklarlar; sifatlarda
icerilmis olan kip 6zleriyse kendilerini iligkilerde ya da kudretlerde agiklarlar; bu iliskiler parcalar
tarafindan, bu kudretlerse onlar1 da agiklayan etkilenisler tarafindan isletilirler” (Deleuze, 2013a:
232). Kip 06zii itibariyle kendinde bir sebeple 6zgiin ifadede belirir; bu iliskiler dolayinda bir
etkilenigler kudreti ifadede ortaya cikar; bu da hicbir 6zdeslik, denklik ya da benzesim
kurmaksizin bir dinamik yaratir. Bu dinamik, kip 6zlerine karsilik diisen yeginsel nicelikleri ve
uzamsal nicelikleri fiziksel olarak kapsar, yani kiplerin varolusa meylettiren sey olarak
mekanizme doniisiir; kuvvet fizigi, 6zleri, eylemin degistirici giiciiyle birleserek kendini varolusta

olumlayan bir diizenegin dinamizmi olarak sunar.

Birinci boliimde daha detayli iliskisel bir bag sunmadan 6nce anlam ontolojisinin nasil bir fark
ontolojisi igerimledigini; Bir’ligin ve Cok’lugun ontolojisini ickinlikle nasil kusatildigini,
Varligin ifadede nasil tekanlamli olusa dayandigimmi ifade etmeye calistim. Bu kusatma-
icerimleme, agiklama/agimlama iliskisi Deleuze’iin cagdas felsefenin ana konusu olan eksiklik ve
cokluk kavramlarimin ickinlik ve agkinlik perspektiflerindeki konumlaria karsi bir cevap olarak
kurdugu disiiniiyorum. Ciinkii, askinlik dendigi zaman o6teden, otekinden ve disaridan

bahsederken, ickinlik acik bir sekilde icerme, kusatma ve kapsama olarak igsel, igeriye
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dayanmaktadir. Smith (2003:47), ickinlik ve agkinlik kavramlarinin felsefenin ii¢ temel alaninda
-0zne, ontoloji ve epistemoloji- 6zel bir kullanim alani bulundugunu vurgular ve Deleuze’iin
cagdaslarinin karsisinda Foucault ile ickinlik diisiintirii olarak ele alir. Deleuze ve Guattari,
felsefelerini sanattan bilimi, bilimden edebiyata kadar genis bir yelpazede ele alirken cesitli
paradigmalarin detaylandirilabilmesi i¢in “diisiinmenin ne anlama” geldigini ve “kavram iiretimi”
gibi temel yaklasimlarini bu “i¢kinlik diizlemine” ya da “diistincenin kavram 6ncesi imgesi” adin1
verdikleri noktaya tasirlar (Patton, 20 :23-24). Dolayistyla, Deleuze kendi kavramsal haritasini
olusturmasinda, diisiincenin dogasini tanimladig araglar temellendirmesinde ve diisiincede bir
diinyanin kurulumu ag¢isindan iglik diizlemine bagvurur. Sonug olarak bu temelde, Deleuze’iin
calismalar1 araliksiz bir sekilde niteliksel ve niceliksel tiim gokluklarin iligkisel bir ontolojisi
sunar. Fark ve Tekrar kitabi, dogada bulunan seylerin asli, niceliksel dogalarimin, igkinlik
diizlemini olusturan niteliksel ¢okluklara kadar izini siirdiigii metafizik bir diinya yaklagiminin
ilerleyigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, Bin Yayla’daki asamblajlar ayni yapisal ilkelere uyan
fark ontolojisini islenir kilar: her asamblajin merkezinde yer alan soyut degiskeler ve
yersizyurtsuzlastirma makineleri, asamblajlarin i¢ dogasina vurgu yapar. Deleuze ve Guattari’nin
diizene ve kaosa kavramsal olarak yaklagimlarimi farki, olusu ve anlamin ontolojilerini

iligkilendirmemize olanaklilik saglar.

1.1.1. Larva Kendilik: Pasif Sentezler ve Oznellik Safhalar

Deleuze’iin kavramlar1 ve onlari kullanis bigimindeki 6zgiinliigii onlarin asil anlamlarini igerecek
sekilde degil de kendi perspektifini yansitacak, tekrar diizenlemeyi icerecek ve kendi sistemine
0zgl problemleri agiklayacak sekilde islevsellestirmesinden gelir. Dolayisiyla, benzer kavramlar
farkli kitaplarda yeniden kavramsallastirilarak farkli adlar ile ortaya ¢ikar ve her seferinde kendi
6zgiin bakis agisina gore diizenlenir hale getirilirler. Ornegin, Deleuze Fark ve Tekrar’da (2017¢)

zamanin sentezlenis bigimlerini su i¢c 6nerme ile agiklar:

(i) “Zaman yalnizca, anlarmn tekrarma iligkin olan kokensel sentezde kurulur. Bu sentez
ardisik bagimsiz anlar1 birbiri iginde biizer. Boylelikle yasanmis simdiyi, yasayan simdiyi
kurar. Zaman iste bu simdide serimlenir. Gegmis ve gelecek ona aittir” (106); (If) “Zamanin
sentezi zamanda simdiyi kurar. Mesele simdinin zamanin bir boyutu olmasi degildir. Yalnizca
simdidir varolan. Sentez, zamani yasayan simdi olarak ve gecmis ile gelecegi de bu simdinin
boyutlari olarak kurar. Bununla beraber, bu sentez zaman-igidir; ki bu da bu simdinin gectigi
anlamina gelir. Kuskusuz daimi bir simdi, zamanla es uzamli bir simdi diisiinmek
miimkiindiir” (113) ve (iif) “zamanin bu son sentezinde, simdi ve ge¢mis kendi hesaplarma
gelecegin boyutlarindan daha fazlas1 degildir: kosul olarak ge¢mis, eyleyici olarak simdi”

(133).
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Bu noktada Deleuze’iin zamanin sentezleyislerinin isleyisini su sekilde ifade edebiliriz: bir
simdiki zamanin varlig1 tiim zamanlarin varliginin biitiinliigiinii ifade eder, ge¢mis ve gelecek de
aynt zamanda zamanin biitiinliigiine dahildir. Ama Deleuze, bu ii¢ Onermenin birbiriyle
celismesine izin vermeden ilk Onermenin dogrulugu iicilincii 6nerme ile iiglincii 6nermenin
dogrulugu ise ikinci 6nerme ile dogrulayarak birbirini tamamlayan bir hipotez olusturmay1 basarir
(Hughes, 2014: 24). Dolayisiyla giriste vurguladigim gibi Deleuze’iin perspektifindeki
degisimler, 6nermeleri kullandigi haliyle ortaya ciktigi gibi kendi sistemine 6zgii problemleri
aciklamak icin islevsellestirme cabasidir. Agiklamak istedigi seyin konumundan ortaya ¢ikan
gorlinliglerin bir sekilde ifade edilisidir bu. Zamanin sentezlenis bi¢imi aslinda sonraki
boliimlerde de deginilecek olan pasif sentezlerin isleyisini anlamlandirmak ag¢isindan dnemlidir
¢linkii uzayda ve zamanda goriiniirliik kazan 6znenin konumlanisini ifade eden, 6ncesi ve sonrasi
ile olus’ta ortaya ¢ikisint ve sonra geri doniisleriyle kurulusunu izah eden bir sentezleme
durumunun ilkidir de aymi zamanda. Deleuze’iin bu sekilde sistematik goriinmeyen
yaklagimlarindan ¢ikarilacak sonug, kavramlart ya da énermeleri, kendi tartismalarini yonetecek
olan ve yararlandigt kaynak yazarlarin disiinceleriyle kendinin belirledigi problematik
durumlarin bir karsilagmasini saglamak icin biikmesidir. Hughes’da altin1 ¢izdigi gibi Deleuze’de
kavramsal yaratimi anlamak i¢in onun perspektifinden her kavramsal yaratimin dogrulandig:
konuma bakarak diisiinmek gerekir ve okurlar olarak bizim kavramin telaffuz edildigi bakis

acisini anlamamiz ile gergeklesir (2014: 26).

Pasif sentezlerin tarifi, Deleuze’lin perspektifinde ilk olarak, 6znenin edilgen haliyle (s6zde 6zne)
kendiliginden bir “imgeleme” yontemiyle digsal 6geleri ya da olaylar1 “yasayan bir simdinin”
tezahiirlinii olarak ortaya koymasidir. Bu ne demektir, zamanin ikinci sentezlenisinde simdinin
geciciligi ele alindiginda zihnin (ruhun) anlak yetenegine basgvurarak simdiki edimlerini
kaydettigi ve siirekli gegmis zamana geri doniisii saglayan “bellekte” heniliz olusmamis ve
deneyimlenmemis dolayisiyla da larva 6zne ya da birey oncesi bir doneme tekabiil eden ilk
sentezleme bicimi demektir. Daha agik bir ifadeyle, pasif kendilik heniiz bir temsile kavusmamis
durumdur (sonraki boliimlerde bu ilk durum kurucu sentezler olarak arzunun pasif sentezleri
olarak amilacaktir). Sentezin ikinci haliyle bir kayit sentezi olusturulur ve son sentezleme
asamastyla temsil bir bedenlenis etkisine kapilip (diisiince) haline doniisiir. Burada yasanan
anlatim zorlugunun nedeni, bir siire¢ olarak pasif sentezlerin isleyisi ayn1 zamanda pasif
sentezlerin ediniminden tiireyisler olduklar i¢indir. Hem sentezlerlerken hem de sentezleyislerin
ana noktalar1 kurulum asamasindadir. Dolayisiyla pasif sentezlerin birincil sentezi, birlesimdir,
icerme ya da kusatmadir, kuvvetsel degerlerin edimsel nitelikte bulunduklar1 andir (daha sonraki
boliimlerde arzunun iiretimi ve makinesel filumlarin ilkel asamblaji birinci sentez gorevi

uistlenecektir) ikinci sentez asamasi kayittir (tarihsel makinenin isleyisi ve yeniden {iretimin
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iiretimi olarak karsimiza g¢ikacaktir) iiciincii sentezleme asamasi zoraki bir hareket olarak geri
doniisiin ve 1skalanmis benin kisiligidir (arzunun eksikligiyle kurulmus bir 6znellik ya da
kapitalist {iretimin {iretimindeki tiiketim). Benzer bir bigimde pasif kendilik hali agik bir sekilde
duygulanimlara tekabiil eder ve duygulanimin iiretim asamasinda bir bellek devreye girerek
kavrama ve saklama islemi gergeklesir. Uciincii senteze gecis Deleuze’de fark ve tekrarlarin ve
bengi doniiglerin tarifine uygun olarak gerceklesir ama her zaman bir aralikta liminal alanda
gerceklesen bir siirectir. Deleuze sentez tariflerini ortaya koyarken belirgin ayrimlar ya da baska
kavramlar ile iligkilerini agikga ifade ederek ilerlemez. Ciinkii onun problematik olarak gordiigii
durum sentezlerin dogasi ya da yap1 degil, sentezlerden kaynakli sonuglar yani somut, fiziksel
fenomenlerle girdigi iliskilerde ortaya sagilan olus, fark ve anlamin kendisidir, seylerin

dogasindaki ilksel bir neden, bir itki olarak ortaya ¢ikan seydir (arzu).

Oyle ki, Deleuze’iin ontolojisini olusturan terimler, kokensel olarak ortak bir gruba dahil
olmasalar da cesitleme ve cogaltim olarak kavramsal kurulum asamasinda ortak kiime
olusturabilirler (imgelem, bellek, diisiince; rizom, organsiz beden, yersizyurtsuzluk; ilkel, despot,
kapitalist makineler vb.). Ornek olarak, pasif sentezlemenin {i¢ asamasmin pasif kendilikten
baslayip pasif sentezin bir baska agamaya gectigi yeni bir diizlemde son bulmadan her bir asamada
bir geri doniigiin yasandig1 ve son sentezde bir 1skalama ile temsilin kagirildig1 bir siire¢ olarak
tasarlanmasi verilebilir. Bu siiregte pasif sentezin arzunun iiretimi (baglayici sentez) — {iretimin
uretimi (kayit ve tiiketim ya da ayirici sentez) ve 6znenin eksikligi (birlestirici sentez) gibi bir
isleyisi de mevcuttur. Dolayisiyla Deleuze sentezlerin igleyisini farkli metinlerde gesitlendirerek
aciklama yoluna gider, psikolojiden (Lacan) toplumsal yapinin siniflarini ve igleyisine (Marx) ve
oradan fiziksel sistemlere (makinesel filumlar ve asamblaj) kadar gelen olus hareketlerini takip
eder. Psikolojide gordiigii hakikat bir yetiler (duygulam) ya da itkiler (arzu) problemi degildir
daha ¢ok pasif kendiligin olusumunda islevsellik (duygulam) ve hareket (arzu) kazandiran soyut
iligkileri agiklamak i¢in uzamsal bir temel farzi diislinmektir ya da toplumsal yapilari olusturan
sistemlerde liretim ve tiiketim iliskilerini belirlemek degil iiretimin (arzu makineleri) kaynagi ve
tiikketim (arzu nesnesi) sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel (maddi uzam) bir siireci temellendirmektir.
Acikca Deleuze’iin metinlerinde goriilen sey onun, kavramsal bir sema kurarken soyut
diisiincelerden somut makinesel filumlara iten degisimi, iliskiler agini kesfetmek ya da siireclerde

isleyen kuvvetlerin analizini yapmaktir.

Bin Yayla’nin on birinci yaylasinin agilisi ve sirastyla ii¢ farkli sarkinin, {i¢ farkl diizlemde, ii¢
farkli zamansallikta siralandigin goriiriiz. Burada nakarat italyanca ritournello teriminden kdken
alan bir kavramdir, “geri doniis” anlamina gelir ve “her yinelemeyi belli bir tazelikle geri getiren
yaratici ve enerjik bir yan vardir. Bu anlamda, yalnizca miizikal besteler degil, her tirlii bilesim

belli bir doniisiim kapasitesine sahiptir. Nakarat kavrami Bin Yayla'nin olus, diizenleme, ya da



19

yersizyurtsuzlasma gibi kavramlarinin anlasilmasinda da énemli bir rol iistlenir” (Dipnot, 2023:
328). Buradaki giris boliimiinde sentezlenisin {i¢ farkli boyutu yine sadece bu yaylaya 6zgiin bir
bigimde islenmistir. {1k sarki, kaosun ve diizensizligin merkezinin ifsas1 gibidir, dinginligin ve
dengenin merkezinde bir sarki yer alir ve ikinci sarkiya gecisten 6nce kirilganligin ve kuvvetlerin
diizeni gozler dniine serilir. Ikinci sarki ile hem diizlem (uzam) hem de zamanin degisimine sahit
oluruz. Artik bir ev ve diizenin mindr izleri vardir, uzam kuvvetler sahasinin alanidir ve ortaya
cikislarmin alanidir. Ugiincii sarkida ise artik kaostan siyrilmis ve ayriks1 bir mekan ve zaman
dilimi mevcuttur, fakat yine bu noktada kaosa geri doniis olmayan ama ondan arta kalan eski
kuvvetlere bir geri doniis yasanmaya baglar. Kaosun organizasyonundan yeni bir mekana gegis
vardir ve son asamada saglamlasan bir diizenin yerliyurtlu haline gegisle son bulur. Deleuze’iin
bir degisim siireci, bir olus olarak taktim ettigi bu yapi (pasif sentezler) bir baglangi¢ oldugu gibi
ayn1 zamanda diizeninde yaraticisidirlar. Pasif kendilige ve onun etkin igleyisine zemin saglayan
bir sistem yaratir. Bu bir yerliyurtlulasma siirecidir ve 6zne, bu sentezler araciligryla uzama bir
diizen verir, aktif sentezleme (pasif duygulaniglardan arinma) siirecine gecis saglar ki bu gecis
ayni zamanda potansiyelin ve yaratimin bedenlenis formu oldugu gibi fiziki ve maddi iiretim

sahasini da kapsar.

1.1.2. Anlam Ve ifade: Diisiincenin Kavram Oncesi imgesi

Deleuze ontolojisini bireylesmemis bir donem, pasif sentezler, ickinlik ve temsil (bireyler)
izerine kurmustur. Dolayisiyla klasik olarak Deleuze’e atfedilen, askin olandan ziyade ickinligin,
birlikten ziyade ¢oklugun, 6zdeslikten ziyade farkin ontolojisini kurduguna dair yaklasimlarin

kacgirdigi nokta bu kavramlarin sadece bir diisiince akisi i¢in ugrak noktalari oldugudur.

Deleuze, What is Grounding? (2015) adli ilk seminerinin kitap haline getirilmis versiyonunun
ikinci boliimiinde Hume ile Kant arasinda transandantal fikrin olusumu hakkinda bir baglanti
kurar. Bu baglantinin bir ayagi Kopernik devriminin kosullarinin gergeginin fark edilmesine
dayanir: “nesneleri 6znelerin etrafinda dondigi” gercegi ve digeri ise sonsuzluk fikrinin bu
fikirden yola cikarak insana atfedilmedigi tam tersine insana ‘“sonlulugun kurucu fikrinin
verildigine” dayanir (151). Cilinkil yine ayn1 yazinin girisinde Deleuze, daha sonra Felsefe Nedir?
diye soracagi sorunun temellerine dayanarak mitolojik diisiinceden felsefeye gecisin kosullart
nedir diye sorar ve kiiltiirel amaglarin rasyonel amaclara nasil doniistiigiinii, bu doniigiimiin
sonucu olarak da sonsuzluk fikrinin askinsal yapiya, sonluluk fikrininse i¢kin sahaya yerlesiminin
izini sirer (2015: 13-21). Rasyonel amaglarin doniigiimiinde goriinen ilk sebep, aklin
temellendirilmesidir ki bu sebeple her ne kadar epistemolojik bir yargi olarak bilgi iddialarmin

temellendirilmeye ¢alisildigini diisiinsek de hakkinda iddiada bulundugumuz bu uzay ve zaman
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diliminde bilgiye dayandirdigimiz kriterlerin aslinda bir temellendirme sorunu oldugu ve
epistemolojiyi asan ontoloji merkezli bir cevabin gerekliligidir. Oyle ki, evrensel bir iddiada
bulundugumuzda, verilere dayali bilginin 6tesine geceriz. Ornegin giinesin yarin dogacak. Ancak
boyle bir yargt bizi verili bir bilginin &tesine tasir ve bilginin kendisinden 6nce yarginin
oncelendigini anlariz (¢linkii her seferinde gilines batidan dogacaktir, herhangi bir kanita ihtiyag
yoktur ¢iinkii o her zaman dyledir). Dolayisiyla bu nokta Deleuze’e gére modern felsefeye gecisin
karakterizasyonunu olusturan temalardan birinin, 6znellik kavraminin iiretimine neden olur.
Ciinkili mitolojik kiiltiirel bir diisiince yapisindan sistemli rasyonel kiiltlirel diisiinme yapisina
gecisin etkileri Kopernik devrimiyle tam olarak rasyonel diisiinmeye evrilmistir. Agikca artik
nesnelerin etrafindan dénen bir diislince birligi degil tam olarak 6znenin etrafinda dénen birligin
diisiincelerine gegis vardir.
“Giinesin yarin dogacagini sdylemek gerekir, bundan eminizdir. Ama Hume’ un sorunu, bu
nedenin nereden geldigidir. Bu, timevarimin temel sorunudur. Hume, suyun 100 derecede
kaynadigini sdylemenin insan dogasindan kaynakli olduguna emindir. Ama bunu hangi hakla
soyleriz? Gegmisten gelecege nasil bir ¢ikarim yapariz? Eger yargilarsam verilenin 6tesine
gegerim, ama insanin verilenin 6tesine gegtigini agiklayabilecek olan sey verilmis olan sey
degildir” (Deleuze, 2015: 25-26).
Hume’dan itibaren bilginin temellendigi nokta 6znel ilkeler olmustur. Bilmenin tesine gegiren,
talep edilen nedir? Dolayisiyla, bilginin neye/nereye dayandigini sormaktir. Hume’a gore bu
Oznenin kendisidir, verinin 6tesine gegen, temel problemi ortaya koyan 6znedir; bilginin temeli
bilinen nesnenin kendisi olamaz sonucuna varmistir (2009). Hume bu 6znel noktay1 aligkanliklar
olarak aciklama girisiminde bulunurken, Kant transandantal 6znenin ampirik 6znellikten ayrimini
yaparak olgular tlizerinde apriori fikirlerimizin temelinin ne oldugunu (entelektiiel sezgi)

aciklamaya calisir (Deleuze, 2015: 27; 1995:51).

“Dogmatizm, 6zne ile nesne arasindaki harmoniyi onaylar ve bu harmoniyi garanti etmek

s

i¢in (sonsuz yetilere sahip) Tanr1'ya basvurur. {1k iki Elestiri, bunun yerine nesnenin, ‘sonlu

Ozneye sonlulugumuz igerisinde, yasa koyucular olarak bize zorunlu tabiiyeti diisiincesini

koyar (ahlak yasasi bile, sonlu aklin olgusudur). Kopernikus'¢u devrim iste budur” (Deleuze,

1995: 112).
Bu noktada Kant, nesnenin zihne uygunlugunu sonluluk kavramiyla iligkilendirir. Ciinkii,
nesnelerle olan iliskimiz 6n kabul olarak verili bir disaridaligin kabuliine dayali olmaktan ¢ikarip
anlagimiza tabi kilarak onlar1 zihinsel siiregte slizgecten gegiririz. Bu asama her seyin temelini
ozneye tasir. “Oznel yetilerimizin bagintisindaki i¢sel amagliligi kavramak igin dissal bir firsat
verir... Doganin maddi yetenegi, dogal bir amag olusturmaz (bu, amagsiz amaglilik diisiincesi ile

celisirdi): “burada dogayi litufla alimlayan biziz, yoksa doga bize bir liitufta bulunmamaktadir”



21

(Kant: 2002: 10-48-50). Ciinkii, komutlar1 icra eden olarak sonlu bir 6znellik zorunlu olarak
diistinilmiistiir.
“Sonlu Ben ger¢ek temeldir. Bakin iste, goriin... ilk ilke sonluluk oluyor. Klasikler igin
sonluluk sadece bir sonugtan ibaretti- sonsuz bir seyin siirlandirilmigtydi. Yaratilmis diinya
sonludur diyordu klasikler- ¢iinkii sinirlandirilmistir. Sonlu Ben diinyay:r ve diinyanin
bilgisini temellendirir, ¢linkii kendisi belireni olugturan temelin zaten ta kendisidir. Sonsuzun
ve sonlunun iligkileri tiimiiyle tersyliz olmustur. Artik sonlu sonsuzun bir sinirlandirilmasi
olmayacaktir- sonsuz sonlunun bir asilmasi olacaktir. Oysa ancak sonlu kendini agabilir.
Kendini agma mefhumu bdylece felsefede sekillenmeye baslar. Biitiin Hegel felsefesini
katederek Nietzsche’ye kadar varacaktir. Sonsuz artik sonlulugun asilmasindan, sonluyu
agma eyleminden ayirt edilemez, ¢iinkii yalnizca sonluluk, yalnizca sonlu kendini agabilir”
(Deleuze: 2007: 156).
Deleuze’iin bu uzun alintisinda gostermek istedigim, artik felsefenin temel meselesi olarak
6znenin dolayiml yollarla a¢iga ¢ikardigi her problemin temel nedeni olarak ele alinip 6znenin

kendisinden dolayimli baslangi¢ yapilmas: gerektigidir.

Bu baglamlarin Deleuze’in birey Oncesi diisiiniirii olarak konumlandirmaya ¢aligtigt
disiinceleriyle bir geliski olustugunu diisiiniilebilir. Bunun nedeni bireylerde olusan her bir
ozelligin, bireyin disinda organik ya da inorganik faillerle karsilagmasi sonucunda oldugunu
kendisinin vurgulamasidir. Ancak Deleuze, bu baglamda, 6znenin gizil ve kesfedilmesi gereken
noktalarini, temel yapisinin bir analizine girisir, What Is Grounding? seminerlerinde 6znelligin
yapisint agikga Oz-askinlik olarak tarif eder ve kendini bir sekilde asma egilimleri olarak
Oznelligin yapisini vurgular. Agikca, Deleuze, Hume’un ve Hegel’in 6zne kavramini kullanmadan
6zneden bahsettiklerini vurgular ve Heidegger ile 6znenin bir askinlik 6zii kazandigini belirtir;
askilik kavrami artik bir seyin askin pozisyonu vurgulamak yerine 6znelerin 6z agkinliginin
hareketi olarak varligin bir tarzina doniistiiglinii sdyler (2007: 25). Tam bu noktada Deleuze,
oznelligin hareketine ve kesfedilmemis temel yapisina dair pasif kendiligin sentezlerini yerlestirir.
Ciinkii Hume ve Kant’tan sonra “olasi” olanin deneyimleri diisiinmeye elverigli alan
yakalanmigtir ama “ger¢ek” deneyimin ¢ikis noktasi her zaman 1skalanmistir (Hughes, 2012: 52).

“Anlama yetisi fenomenler {izerine yasakoyar; fakat ancak fenomenler, goriilerinin bigimi

icinde ele alindiklar1 6l¢iide; anlama yetisinin yasakoyucu edimleri (kategoriler), bu ylizden,

genel yasalar olusturur ve miimkiin bir deneyimin nesnesi olarak dogada isler (her olayin bir

nedeni vardir . . .v b.). Fakat anlama yetisi, hi¢bir zaman, a priori olarak fenomenlerin

icerigini, ger¢ek deneyimin ayrmtisini veya su ya da bu nesneye iliskin tikel yasalar

belirlemez. Bunlar ancak ampirik olarak bilinirler ve anlama yetimizle iliskilerinde olumsal

kalirlar” (Deleuze, 1995: 104).
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Gergek deneyimin ¢ikis noktasinin 1skalandigina dair Deleuze’iin tespiti, Kant’in 6znelligi ici
doldurulmas: gereken bir kavram olarak ele aldigini, uzam ve zaman i¢inde anlama yetisinin
kategoriler araciligryla saf bigimsel iliskiler kurdugunu belirtir ve imgeleme, sadece bu saf
iligkiler ilizerinden uzam ve zaman arasindaki mesafeyi kat ettigini belirtir. Dolayisiyla gercek
deneyimin bir parcas1 olarak fenomenleri ve iceriklerini diisiinmek gerektigini, bunun iginse her
bir tekil fenomene oOzgili yasalarin islenmesini Onceleyen gercek deneyimlerin yasalarini
belirleyerek olasi nesnelerin belirleniminden (kategorik diizenlenisinden) ayrilmaya c¢alisir. Bu
noktada ger¢ek deneyimlerin yasalari olarak karsimiza Deleuze’iin pasif sentezleri ¢ikmaktadir.
Deleuze bu konuda Nietzsche ve Felsefe (2021: 70) kitabinda kosullandirdigi seyden daha
kapsayict olmamasi, kosullandirilanla birlikte doniismesi, belirlenen sey her ne ise bu her
durumda kendisini de belirleyen bir sey olmasii gerektiren sentetik bir ilkeler biitiinii olarak
bahseder. iliskiye girdikleri kuvvetlerin (arzu, isteng ya da giic) nicelik ve niteliklerinden
ayrilmayan, kuvvetlerin kendi belirlenimlerinin 6tesine gegmeyen ve her zaman dondsiimiin,
yadsimanin ve olumlamanin &gesi hareket eden bir sentezleme icerigi olusturur. Nietzsche’ci
anlamda,

“Her fenomen yalnizca anlamini ve degerini olusturan bir tipe génderme yapmakla kalmaz,

ayn1 zamanda anlaminin anlaminin ve degerinin degerinin tiiredigi 6ge olarak gii¢ istencine

de gonderme yapar. Bu anlamda, giic istenci yaratici ve vericidir: Ozenmez, aramaz,

arzulamaz, dzellikle de giicii arzulamaz. Verir: Giig, istencin i¢inde ifade edilemez (gezgin,

degisken, plastik) bir seydir; gii¢, istencin iginde “armagan veren erdem” gibidir; istencin

kendisi, gii¢ dolayisiyla anlam ve deger verir” (2021: 110).
Dolayisiyla 6zne sentezledigi seyden hicbir zaman ayr diismez, dtesine gegmez ama degisir ve
farklasir; sentezleyici 6zne, kendi belirisinin kosullarinin sahibidir, bir baslangictan ve
kuruculuktan 6nce bireylesmemis madde akislarinin bir pargasidir. Sentezler “kuvvetlerin, onlarin
farklarinin ve yeniden {iretiminin sentezidir; ebedi doniis, ilkesi gii¢ istenci olan sentezdir” (2021:
71). Bu bizi sentezlerin ikinci niteligine tasir ve sentezin faili 6zneyi maddi akislarindan ayirt
edilmesini saglayarak iiretken ve evrimsel gelisimini siirdiirmesini saglar. Yasamin dogrudan
kendisinden tiireyen gergek deneyimsel 6znellik olasiligr saglamis olur. Bu olasilik, Kant’in
nesnelerin anlama yetimize sunulmast dolayiminda olasi deneyimlerin yasa koyucusu olan bir
Oznellige yani “yasami 6l¢en, sinirlayan ve bigimlendiren” (2021: 126) bir diisiince (bilme) olarak
degil de tam tersine g¢evrilmis bir sekilde Bergsoncu “élan vital” yani yasam atilimi olarak
6znelligin, “yagamin olumlayici giicii gibi isleyen yasam ile ve yasam olarak diislinen bir
diisiince” (2021: 126) tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Artik bilginin (epistemolojik) dogasina onunla
dinamik tiireyis (ontolojik) iliskisi kuran ve kendini agsmaya muktedir goriinen bir 6zne

perspektifinden bakmaya baglayabiliriz. Ciinkii Deleuze, sentezler ile uzamsal ve zamansal olarak
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maddi bir akig yaratirken bilginin (idealar) dogasini giiciil, yapisim1 diferansiyel ve uzanimini
tekillige dontistiirtir. Sonraki boliimlerde sentezlerin gesitlerinde goriilecegi gibi, ilk sentez bir
kavrayis olarak isler ve ¢okluklar1 bir hale getirir, ikinci sentez kaydetme olarak islev goriir ve
cokluklar1 kaydederek yeniden iiretir ve son sentez ise bir temsil olusturur ve ¢cokluklari kavramlar
altina yerlestirir. Bu yap1 nihai olarak bir tiireyis ve kendini asma siireci olarak goriiniim

kazanirken ayni1 zamanda yapinin kendisine islevsellik kazandirir.

Sonug olarak, Deleuze’iin sentezleri daimi akigin bireylesmemis maddesel alan olan ickinlik
diizleminden basladigini ve buradan dogan hareketlerin bir araliktan (liminal alandan) sizdigin1
gosterir. Burada Deleuze’iin sentezler hakkinda yakaladigi bu iki belirlenim, Hume’da bir fark
ilkesinden (gesitlenen durumsal madde) ve bir tekrar (aligkanlik) ilkesinden ¢ikartilabilir (2016:
98). Nietzsche ve Felsefe’de ise soyle belirir: “kuvvetler, zamanla iligkilenen bu sentezin iginde
ayni farklardan gecerler, ¢esitlilik de burada kendisini yeniden iiretir. Sentez, kuvvetlerin, onlarin
farklarinin ve yeniden {iretiminin sentezidir; ebedi doniis, ilkesi gii¢ istenci olan sentezdir” (2021:
70). Fark ve Tekrar’da yeginliklerin akislarindan bahsedilirken de bu yeginliklerin kurdugu
iligkilerde ortaya ¢ikan durumlari ifade ederken de sentezlere ihtiyac vardir ve bu siire¢ zamanin
sentezlenisi iizerinden isler (2017c: 133-134). Anlamin Mantigi’nda ise yansitilan kismi
nesnelerin (imge ya da simiilakr) akimlarinda ya da Anti Odipus’ta gokluklarin organsiz bedende
toplanis sentezlerinde ortaya ¢ikar. Nihai olarak Deleuze ontolojisinin temeli olarak, birey-dncesi
ya da bireylesmemis bir maddi diizlem olan i¢kin diizlemini ve bir organsiz beden ya da bir sentez

giicii olarak liminal alani goriir.

1.2. ICKINLIGIN GEOMETRIK ONTOLOJISi

Pre-Sokratikler, Epikiirosgular ve Stoacilar, Spinoza’dan Once antik diisiince sistemi iginde
ickinlik diisiincesini gelistiren Ogretiler kurmuslardir ki bu Ogretiler mitolojik kiiltiirel
Ogretilerden olusmaktadirlar. Monoteizm ile sistematik Antik Yunan diisiincesinin (Platon-
Sokrates-Aristotales) birlesmesiyle liretilen teolojik yap1 ise ickinligi askinliga tercih ederek
rasyonel kiiltiirel diistinme yontemleri gelistirmistir. Fakat bu rasyonel diisiincede tam anlamiyla
askin bir Tann fikrinin ve onunla iligkilendirilen askin yapilarin (ahiret inanci, ilahi kudret ve
adalet vb. gibi) temellendirilmesi Monoteist inanglarin skolastik diisiince ile felsefeye sonradan
dahil edilmesiyle gergeklesir. Askinlik fikrindeki bu degisimin nedeni ise Muhtesem Tanri fikriyle
kurgulanmamisg olan bir tanrinin doga — insan ve tanri iligkisini agiklayamayacak olmasidir. Bu
durum ayni zamanda problematiktir ¢iinkii diinyevi iligkileri agiklayabilecek olan eski Tanri
formlarindan vazgegerek kurgulanan Muhtesem Tanri formunun, yaradilisin biricikligi olarak

Insan ile bir tiir diinyevi bag kurmasim gerekmektedir. Buradaki degisimin tutarsiz mantigini ise
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bu bagin tiimiiyle 6diil ve cezalandirma sistemine dayanarak diinyevi diisiiniilmesinden
kaynaklanir. insan tanristyla kavusturulmas gerekir ki yeryiiziindeki cennetin diginda bir cennet
arayist ya da vaat edilmis topraklara kavusma ideali gibi arzularin agikca bireylerin diinyevi
yasamlarina, insanlarin kaderine ve doganin tamamina séz gegiren bir Tanr1 imajina tasinmisg
olmasidir. Antik Diinya’nin en soyut Tanrisi (Tanrilar1) bu diinya ile somut baglantilarla dogrudan
iligkilendirilmistir ancak askinligin soyut kavrayisina ickin olan Tanrisi, ayr bir {ist mevcudiyet
olarak diislenerek aracilar1 yoluyla yiiz goriiniimiinii somut olaylara ve durumlara aktaran bir
konumda diinyevilestirilmistir. Oyle ki artik Tanr1, tiim ihtisamiyla dolayli olumsal bir sekilde
merhametin ve zalimligin daha agik bir ifadeyle yasamin ve 6liimiin; cezanin ve bagislayiciligin
sinirlarinda kendisini hissettirir. O’ndan yola ¢ikarak, insanliginin formlari (kiiltiirel, ritiel,
yonetimsel) tek bir 6z(ne)’de birlestirilmistir. Askinsal bu konumlandirig insana ait adalet, diizen
ve idare sekli gibi yapilari; iyilik, ahlak ve yasa gibi formlari; birey, aile ve toplum gibi sistemleri
bir aracilar hiyerarsisine doniistliriilerek agkin hiikiimdar ile insani kiiltiirel degerleri degis tokus
yapmistir. Bu kiiltiir-lestirilmis ve doga-lagtirilmis Askin Tanri, diinyevi yasamin 6zii, hareket ve

kavramlarin (t6z) esasi haline gelmistir.

Spinoza’nin bu agkin yaklasima bakis agisinda su nokta 6nemlidir, ickinlik diizlemini ve bu
diizlemdeki uzanimli pargalarinin her birini, sonsuzlukla olan iletigsiminde, bu pargalar arasindaki
iliskinin devinimin ve duraganligin arasinda gidip geldigi bir doga durumu olarak gérmesidir. Bu
noktay1 daha iyi anlayabilmek i¢in Leibniz ile Spinoza’nin toz, sifat ve kipler hakkindaki ayrimina
bakilabilir: Leibniz’in t6z ya da birey kavramlari mantik olarak birer olanakliliktir, dolayisiyla bir
metafiziksel gerceklikten yani var edilme zorunlulugundan ayri disiiniilemezdirler lakin
Spinoza’da 6z bir olanaklilik noktasinda degerlendirilmez aksine kendi kendinde gercek
varolugsal kuvvetlere sahiptir, ayn1t zamanda kiplerde benzer bir varolus sekline sahiptirler
dolayisiyla metafiziksel bir anlama ya da kavrama yetisine ihtiyag yoktur ¢iinkii 6zler ve kipler
saf fiziksel yasaya tabi gergekliklerdir (Deleuze, 2013a: 193). Dolayistyla bir dnceki paragrafta
kiiltiirlestirme ya da dogalagtirma sathasinda Askin Metafiziksel olanaklilik durumu fiziksel
devinim ve duraganhg agiklamamiz i¢in zorunlu degildir. Oyleyse Spinoza’ya geri dénersek, onu
diger ickin disiiniirlerinden ayiran sey onun igkinligi bir sistem olarak gérmesi ve islemesidir.
Yovel (2021: 170) bu noktada sorgulayict birtakim sorular sormaktadir: ickinlik diizlemini
Spinoza’nin dogasi disinda nasil algilayabiliriz; ickinligi bir tin, tarih, isteng (Wille), siire (durée)
ya da yeni bir metafiziksel kavramla mi1; yoksa sonsuz bir bireylesim (birey-oncesi alan) alan
olarak mu islemek gerekir; ya da mekanik nedensellik, organik amacllik, diyalektik mantik ve
oOtesinde farkli modellerin mi uygulanmasi gerekir. Bu ve benzeri sorularla fikirlerin, Spinoza ile
nasil Ortiistiiglinii anlamak agisindan Onciilleri, takipgileri ve ¢agdaslar1 arasinda yapilacak

karsilagtirmalar agisindan onemlidir. Benzer bir karsilagtirmayr Hegel’de yapar ve kendi tin
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gorlisiiyle Spinoza’nin 6z kavraminin bagdastigini soyler fakat Spinoza’dan farkli olarak
kendisinin, “doganin ve zihin rasyonel olmasi kanisinda ve rasyonel olanin ayni1 zamanda aktiiel,
aktiiel olaninda ayni zamanda rasyonel” (Rocca, 2023: 357) oldugu gergeklik anlayisindan yola
cikarak tekanlamliligin ve tekbigimliligin (sezginin dolaysiz nesneleri) insan figiiriinii gercekligin
disina itmesine sebep oldugunu o6ne siirmesiyle ayristigini ifade eder. Deleuze ve Guattari bu
baglamda igkinlik diizlemini bir sa¢ilim maddesi ya da bir duyumsama maddesi olarak lanse
ederler ki gercekte digart itilen bir insan figiiriinden ziyade igeri ¢ekilen larva 6znelerin maddenin
yogunluk sahasinda virtiiel belirigsini goriirler (2013a: 180). Hegel’in itiraz1 06zbilincin
yadsmmasindan kaynakli “ben’in yok olmasi, tamamen teslim olmasi, yok olup gitmesi vardir”
(2021: 247-249). Sonug itibariyle Hegel’de,

“Mutlak yonetimin, tekilliklerin 6tesinde oldugunu ve bu tekilliklerin  olumsuz

belirlenimlerini reddetmesi gerektigini durmaksizin tekrarlar. Aksi takdirde, absolutum

imperium kitlenin bayagiligina ve cahilligine ¢oziinecek ve uyruklarin askinsal birligi, tam

bir birey "yigmi"yla kars1 karsiya kalacaktir. Oyleyse mutlak yonetim mutlak sakinlik,

yasayanlarin mutlak 6zdesligi, her bir tekil giicii bastiran mutlak gii¢ haline gelen bir mutlak

hareket fikridir” (Negri, 2020: 68-  69).
Spinoza bu yolla ilgilenmez ¢iinkli onun ic¢in gii¢ ile mutlak arasindaki baglanti, Politik
Inceleme’de (2016: 95-96), mutlakliga dogru yénetimsel bir tekillik; boliinmez, tek bir ruh-zihin
biitiinliigiinden ¢ikan ¢oklugun giicii olarak ele alinir. Deleuze ise Spinoza adina igkinligin bir
mutlaklik degil ama bir ilksel nedensellik varsaydigini iddia ederek destekler ve ekler: “igkin
varlik ve i¢kin diisiince bir mutlak olugturmaz, ama bir ilk ilke varsayar: her seyin kokiinii aldig1
ve her seyin sonunda ona dondiigii tiirimsel neden ve askin erek. Hig siiphe yok ki, bu ilk ilke,
varliktan {istiin olan Bir, virtiiel bir sekilde tiim seyleri icermektedir: O agiklanmistir, ama zekanin
ve varligin tersine kendi kendini agiklamamaktadir” (2013a: 180). Oyleyse Hegel’in Spinoza ile
karsilasmasinda olumsuzlamanin olumsuzlanmadigi dolayisiyla da celigkinin asilamadigi bu
ylizdende her tiirden mutlak sonsuzlugun olmadig1 bir diyalektik yaratilmig olur ki buradan pozitif
bir diyalektigin olanaklilig1 ortaya ¢ikar (Balibar: 2008, 14). Burada yadsima temelde Spinoza’nin
ickinlik olarak anilan total yaklagimlarinin panteizme ve natiiralizme olan mesafesinin yani sira
Spinoza’nin kendisinden kaynakli olarak dogaya bakis acisinin fiziksel ve maddi oldugu kadar
zihinsel ve mantiksal bir varlik yapisi olarak da gérmesinden kaynaklanir. Bu baglamda Hegel’in
tin kavrami diyalektik ve Marx’in doga iginde insan fikri ise nesnel bir gergeklik igine islenmis
diyalektik baglamda diisiiniilmiistiir ve Spinozist dogal nedensellik ilkesini temel almislardir
(Yovel, 2021: 12). Spinoza ve Hegel gercekligin yapisini bir sekilde igkin diinyaya adapte
edebilmistirler (farkli rasyonel modeller altinda); Marx’ta ise bu durum higbir rasyonel causa sui

(kendinde nedene) gonderimde bulunmaz (Yovel, 2021: 171). Yine ayni yaklasimin bir sonucu
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olarak Spinoza igkinlik diizlemini kurarken politik bir ama¢ dogrultusunda hareket etmez,
coklugu politik bir mesele haline getirmez. Ciinkii Spinoza icin politik alan en iyi haliyle yeniden
sekillendirilebilen yar1 rasyonel bir alan olarak kalir; o ¢ogunlukla metafiziksel alandadir,
tekilcidir ve sezgisel bilgi ile gerceklige ulasma taraftaridir (Yovel, 2021: 13). Yovel’in acgik¢a
amaci1 farkli ve kokensel olarak tiireyen ickinlik diizlemleri arasindaki fark: ya da benzesimleri
gostermek degildir. Bu ylizden Spinoza’nin igkinlik diizlemini bir elestirel i¢kinlik plani olarak
ele alip; ickinlik diizlemini de sonsuzluk ilkesine tabi oldugunu ve kacinilmaz sonug olarak da bir

stire¢ ve akiglar (degisimler, cagrisimlar) yasasina tabi oldugu kabul edilmelidir.

Dolayl olarak siire¢ ve akislar1 bir evrim (degisim) siizgecinden gecirerek goriiniir ve deneyime
acik hale getirdigimiz nokta gercekte kiiltiirdiir. Bu anlamiyla ickinlik dolayli olarak varolus
anlaminda bir deger kazanir: nihai varolus alanini gosterir. Bu nihai varolus alani, ebedi ve ezeli
olarak digsal hi¢bir unsurun etkisi olmadan degisimi kendinde barindirdigi gibi, mutlak anlamda
ezeli-edebi tek bir hakikat yaklasimini da barindirmaz. Oyleyse bu alamin kendinde &zsel olarak
ozel nitelik ve nicelik degerlerine sahip oldugu iddia edilebilir. Bu degerleri ayni zamanda bi¢im
ve bicem olarak ickin alanda isleyen ve hareket ettiren bir faille sahip olmalidir. Bu sekliyle
ickinlikte anlam ya da 6z, bir eylemle diizlemi asarak digsal bir etkinin kurallarina, arayislarina,
sorularina ve cevaplarina olanaklilik saglayabilecek bir forma kavusur. Bu etkiye sahip devindiren
bir digsal unsur olarak 6zne, 6ziinii ve eylemde bulunma olanakliligimi ickinligin ebedi-ezeli
mutlakliginda iireten ve kendi kendini yapilandirabilen bir siire¢-olus i¢inde bulur. Bu siireg-olus
ani1 tipki Deleuze’lin Simondon’da kavradigi birey-Oncesi halle ayni olusuma sahiptir. Boylece
ickinlik diizlemi, ahlaki ve etik degerin, mantiksal ve bilimsel etkinligin kendilerine has norm ve
yontemlerini elde edebilecegi dlgiitleri sunmus olur. Bunlarin her biri daimi bir mevcudiyete sahip
olamayacak degerler iiretseler de bu degerler askinsal-apriori bir yasa gibi yasami olusturan ve
yasama akis kazandiran formlar halinde tamamiyla ickinligin sonlu ve kisith 6zellikleri olarak

stirec-olusu miimkiin kilan kararl yapilar halini alirlar.

Insan dzneler i¢in anlam arayis1 ve kavram yaratimi bu siirec-olus ile baslar. Mutlak degerlerin
varligi/mevcudiyeti ya da varolmayisi/namevcudiyeti bu arayis ve yaratim siireci dolayinda
deger(ler) kazanir. Oyle ki, ickinlik, insan yapimi degerlerin kendi zamanindan farkliligina isaret
eder bu hem degerlerin ne igkin ne de askin anlamlarmin oldugunu hem de insan iiretimi olan
seylerin sadece dogal verili durumlarin 6tesinde bir anlaminin olmadigini vurgular. Bu, insanin
kendini gergeklestirme siirecinde, yasama bir anlam kazandirma ya da yasamda anlam aramanin
bir sonucudur. Bir degere ve anlama ulagsmanin 6tesinde bir kimlik kazanimi olarak da goriinen
bu durum toplumsal ve sosyal hayatim tiim bigimlerine ve siyasal anlamda kurumsal yapiya
sirayet eder, somutlagir. Somutlasan degerler insan {izerindeki baglayiciligin1 pekistirerek

kimligin anlamini, goriiniirliiglinii ve tamimlanmay1 kolaylastirir. Dolayisiyla degerlerin tam
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anlamiyla birer diinyalik gostergeler olarak islevlerini yerine getirirler; dyle ki ister zamanda
baglam dis1 (zamanla degiserek baska anlamlar kazansinlar) kalsinlar isterlerse askinsal, kutsal
bir ifadeye gonderimde bulunsunlar. Tekrar belirtilmeli ki, ickinlik yapisal ve icerik olarak ebedi
ve sonsuz olabilir; fakat, anlam ve kavramsal diizlemde sonlu ve deneyimleyen olarak insani
yasamin akisina, degisimlerine ve insan iiretiminin yorumlarina dayalidir. Dahasi sonlu varliklar
olarak ister igkinlik olsun ister askinlik, birer alan olarak varliginin tasdikine erisebilme
deneyimine ve donanimina sahip degiliz. Bu nedenden dolay1 her iki alaninda uhrevi ya da
diinyevi mutlak ¢agrisimlarindan uzaklasarak, anlama ve kavrama giictimiiziin sinirlar1 dahilinde
elestirel ve sorgulayici yaklasimlar sergilenmelidir. Ozetle, ickinlik diizlemi degerlendirilebilmesi

i¢in oncelikle agkinligin konumunu irdelemeliyiz.

Oznellik alaninda bize, dogrudan ve acik segik bir askinlik alani tarifi sunar. Ozne ile baslayan
bir felsefe okumasi askinsal alani 6znenin disina kurar, dis diinyadan ya da bir 6tekinin
varligindan hareketle bir ¢ikarim yapar. Ciinkii burada 6znenin i¢sel alandaki gelisiminin bir
parcasi oldugunu disiindiikleri psikolojik alan1 kapsar. Levinas’in &tekilik sorunsali, Sartre’in
Oteki ile varolma temasi bu yaklasimlara birer rnektir. Burada post-Kantgilik olarak gériinen
yeni bir yaklasimda ortaya ¢ikmaktadir. Diisliniimsel temsil olarak 6zne: deneyimin akiglarini ve
kivrimlarint asan askinligin biling alaninda bir temsili kurulumu olarak kendini gosterir. Bu
durum, Descartes’in Diisiinen Oznesiyle ickinlik diizlemimin bir biling alam olarak
diistinimlenmesinden gelmektedir ¢iinkii ickinligin saf bir bilingle baglantili olarak Cogito’ya
ickin kabul edilmesinden kaynaklanir. Deleuze Felsefe Nedir kitabinda “bir sey’in ya da her seyin
listiindeki Bir’in askinlig1 (temasa) degil, ama bir Ozne’ nin askinligidir ve igkinlik diizlemi de
kendini zorunlu olarak boyle bir 6zne gibi koyan bir ben’e ait olmaksizin, ona yiiklenemez
(diistiniimleme)” (Deleuze, 2017a: 52). Yine bir noktada disarinin temsil eden Ben’i olarak
kendini ortaya koymasindan dolayi, kiiltiirel ve kolektif unsurlarla dolu imgesel bir diinyanin
nesnel agkinligi olarak kalmaya mahkim goziikkmedir. Ciinki{i, Deleuze Husserl’in ickinlik
diizlemi bakisina bir elestiri getirirken saptadigi (2017a: 52) gibi “6znellige yansiyan bir yasanti
akisinin ickinligi olarak” kavramak, igkinligi, kendinde temsil olunan Ben’e tam anlamiyla ait
olmayan, aidiyet dis1 birer unsur olarak kalir ve agkinlig1 ilksel olarak 6zneler aras1 bir deneyimin
ayricalikli parcasna doniistiiriir. Ickinlik diisiiniimsel bir idrak alam degildir; o, diisiincenin
imgesidir, diisiinme ediminin etkinlik kazandig1 haliyle bir patika i¢inde ytirlirken hem yolun hem
de yolda olmanin haline denk diisen imgedir. Bundan dolay1, igkinlik baska bir seye igkin
olmadigi siirece bir igkinlik diizlemi olarak anilabilir: onu sadece yiizdeki kivrimlarda, akiglarda
ve olaylarda tanimlayabiliriz; o, olay disinda yasanmis askin bir 6zneyle biitiinlesemez, ben’siz
bir tepeden bakisin alanidir, bir bagka benin penceresinden agkinlik verilemez. Bir dig-bakisi,

tutumu, ben’in aligkanlig1 agik¢a ben’in tanimlandig1 bir yer degildir (Deleuze, 2017a: 53).
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Dolayisiyla 6znelci yaklasimlarin ayrimina miiteakip gerceklesen askinsal alandaki ayrima -
oteki’nin agkinligi ile deneyime ickin agkina- karsilik Deleuze, nesneye gonderimi olmayan ve
kendinde 6znesi olmayan bir tecriibe alan1 ile 6znel-olmayan saf bir bilince dayali 6n-diisiiniimsel
bir biling 6ne siirmektedir (Deleuze, 2017d: 393). Deleuze’iin burada ¢ikis noktasi varligin etkin
olarak Varligin tekanlamliligin1 gésteren bir anlama dayanmasidir; fark’tan ortaya ¢ikan ayrim ve
kopukluklarin nihai bir bi¢imde biitiin bir olay olarak gerceklestigi tek bir gosteren olarak
Varlik’ta birlesmis biitiinliiklii bir anlam. Dolayisiyla askinsal alanin ¢ikis noktasi idrak eden bir
zihnin bildigi ve algiladigi maddi bir digsal alan olamaz dolayisiyla zihnin farkli kendiliginden
Ozgin bir varolusu yaklasimi kabul edemeyiz. Deleuze, askinsal olanla bilincin iligkisini
dogrudan kurar: “diginda ve askin olarak goriilen bir 6znenin, kendi nesnesiyle ayni zamanda
iiretilmesiyle bir olgu” haline gelen askinsal bir alandan bahseder (Deleuze, 2017d: 393). Agikca
aksi halde biling, askinsal alani hizla kat eden olarak ilan edilemez ¢linkii onu nesnesiyle
bulusturan bir 6zne olmadan ifsa edilemez. Ozneligi merkeze alan felsefeler de kisisiz, mutlak ve
ickinlikte yer alan bir biling ile agkin alana gonderim bu yiizden reddedilir. O ylizden Deleuze
askin olan ile askinsal olanin farkina deginir: askinsal olan tipki igkin olan gibi bir seye ait
degildir, bir seyi asmaz, bir seyi dissallastirmaz. “Ickinlik planinin disina diisen 6zne ve nesne,
evrensel 6zne yahut kendisine igkinlik atfedilen herhangi bir nesne olarak alindiginda, bu, sadece
ampirik olan ikileyen (bdylelikle Kant’ta) askin olanin bozulmas1 ve askin olan i¢inde bulunan
ickinligin deformasyonudur” (Deleuze, 2017d: 394). Daha net bir ifade ile askin bir 6znellik

alanindan daha ¢ok askin ampirizmin kendisi vardir.

Askin alan kendisini bir i¢kinlik diizlemi olarak tanimlarken, ickinlik diizlemi ise bir yasami
tanimlar (Deleuze, 2021: 196). Bir yasam olarak ickinlik, bireylerin kendiliklerinin olmadig:
ancak kuruldugu ayni zamanda da buna ragmen igerisi ya da disarist olarak adlandirilan 6zgiin
bireysel ya da etkilesimin kolektif yasaminin tiim kazanimlarindan, yani “gelmekte olanin
nesnelliginden ve 6znelliginden 6zgilirlesmis saf bir olaym yayildigi tekil olan bir yasamdir”
(Deleuze, 2017d: 395). Varligin tekil olan bir yagamda olmasi ne demektir? Tek anlamlilik,
tekillik varligin vezninde, varolusun hiyerarsik bir yapida siralanmadigi, merkezini 6zsel bir
katsayinin yer almadig1 varlik yaklagimidir. Askinsal diisiiniiste varligin merkeze alindigi bir
hakikat sdyleminde varlik tam olarak bir 6zdeslikte kendini bulur. Oyle ki, tekil diisiincede
varligin yaratilmig/yaratilmamas, tikel/tiimel, sonlu/sonsuz gibi ikircikli ayrimlar1 yoktur; aksine,
tiim bu mevcut karsith@in vardig yargida 6zdeslige, analojiye, farka karsi kesisimin tekil varligi
s0z konusudur. Bu anlamda Spinoza’nin téz diisiincesinde t6z, tek ve bir anlama sahiptir.
Dolayisiyla varligin tekanlamlilig1 pozitif fark ontolojisine ve varligi her tiirli olumsal zorunlu
boliinmeye karst tek bir varligin iginde sifatlar1 ve kipleriyle ¢cogulluguna vurgu yapar. Bu,

varligin kendini ifade etme ve olumlama iradesini sifatlarin ve kiplerin nedenselligine baglar.
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Sifatlarin ve kiplerin nedenselligiyle bir i¢kinlik diizleminin kurulumu saglanir. Ciinkii Spinoza,
varlig1 kendinde olarak, iiretken pozitif tekil tavirlarin “saf olumlamasinda” (Deleuze, 1992: 174)

ele alir.

Tekil yaratimlarin alan1 olan i¢kinlik, Deleuze’e gore Humecu ampirik digsal karsilagmalarin ve
Spinozaci duygulanimlarin igsel etkilesimlerinin birlesiminden ortaya ¢ikan bir kuvvetin sonucu
olarak once etkin etkilenislere sonra bir duyguya ve en sonra da diistinceye doniisiir (Deleuze’iin
sentezleri). Deleuze’iin agikga ifade edisiyle:

“Nedenlerin diizeni $6yle tanimlanir: Uzamdaki her beden, diisiincedeki her fikir ya da

muhakeme, bu bedenin boliimlerini, bu fikrin parcalarmi bir biitiin icinde ele alan belirli

iligkilerden olusur. Bir beden bagka bir bedenle ya da bir fikir bagka bir fikirle

"kargilagtiginda", bu iki iligki kimi zaman daha kudretli bir biitiinii olusturmak icin bilesir;

kimi zaman da biri digerini ¢oziip dagitir ve pargalarinin bir aradaligini yok eder” (Deleuze,

2019b: 26).
Oyleyse ickinlik diizleminde bir diisiincenin karsiligi, bir diisiincenin imgesi nedir? Bu bir
iletisimdir, bir etkilenistir, karsilasmalardir, bu alanda kurulan baglantilardir. Oyleyse, bu bir seyin
temsili ya da bir goriisii degil, agik¢ca kendindeki zamani agan zamansiz bir iliskiselliktir. Bagka
bir degisle her bir tekili bir noktada iletisime sokan, iletisimin sonunda goriis noktalarinda
birlestiren bir isarettir. Deleuze, bunu Miizakereler metninde sdyle agiklar:

“Soyut, higbir seyi aciklamaz, kendisi agiklanmalidir: Tiimeller, askinlar, Bir, 6zne (ya da

nesne), Us yoktur, yalnizca siiregler vardir, birlesme, 6znelesme, rasyonellesme siireglerinden

fazlasi olmayan siiregler. Bu siire¢ler, somut “gokluklar” i¢inde islerler, i¢inde bir seyin olup

bittigi gergek 6ge, gokluktur. Colii bir ¢61 olmaktan ¢ikarmadan ¢6lde ikamet eden kabileler

gibi, ickinlik alanin1 da gokluklar iggal eder. Ve igkinlik plani kurulmus olmalidir, ickinlik bir

konstriiktivizmdir, her tahsis edilebilir ¢okluk, planin bir bolgesi gibidir. Tim siirecler,

ickinlik plan1 iizerinde ve tahsis edilebilir bir ¢okluk i¢inde meydana gelir: Birlesmelerin,

Oznelesmelerin, rasyonellesmelerin, merkezlesmelerin higbir ayricaligi yoktur, bunlar ¢cogu

zaman, ¢oklugun biiylimesini, ¢izgilerinin uzamasini ve gelismesini, yeninin tretilmesini

engelleyen ¢ikmazlar ya da kapatip-kusatmalardir” (2020: 153).
“Diistinmek, diisiinmeye egemen olan kuvvetlere baglidir” (Deleuze, 2021: 135). Karsilasmadan
dogan etkilesimden (nesne, c¢agrisimlar, veriler, gostergeler, temsil vb.) bagimsiz olarak
diistiniildigiinde, diisiince, salt bir yetidir fakat soyuttur; bundan dolay1r soyut bir bigimde
diisiinerek temsilin ya da goriinislerin lizerinden alman veri ile diisinmeye baslar. Tam bu
noktada Deleuze, diisiinme tepkisel kuvvetlerce karsilanir ve etkilesime girer fakat bu heniiz
diisiiniiyor oldugumuz anlamina gelmez der; diisiinmek, sadece diisiinme ediminin harekete
geemesidir, o sadece bir etkinliktir der (Deleuze, 2021: 135). Dolayisiyla askinsal diisiinceden

tiireyen dogmatik imgenin reddine giden bu siirecte, diistinmek salt olanaklilik haliyle bir yetenek
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olmadan kendi kendine diisiindiigli varsayimin1 degil ayn1 zamanda apriori bir yeti halinde de
ortaya c¢ikmadigini vurgular. Diisiinmek Oyleyse salt bir yeti haliyle soyut ve yansimali bir
bicimde temsiliyetin kendinde isler haldedir. Deleuze bu noktayr Foucault’nun tarihsel
arkeolojisine dayanarak agiklar:

“Insanin icindeki kuvvetler sonluluk kuvvetleri olan disaridan gelen yeni kuvvetlerle iligkiye

girer: yasam, emek ve dil ... Insanin icindeki kuvvetin sonlulugun kuvvetlerini disaridan

gelen kuvvetler olarak kargilamakla ve yakalamakla ise baslamasi gerekir: Sonlulukla karsi

karsiya gelmesi gereken yer kendinin disindadir. Bundan sonra ve ancak bundan sonra, ikinci

bir asamada, bunu kendi sonlulugu haline getirir; bunun bilincine zorunlu olarak kendi

sonlulugu olarak varir. Buda demek oluyor ki insanin i¢indeki kuvvetler disaridan gelen

sonluluk kuvvetleriyle iliskiye girdiginde ve ancak bundan sonra kuvvetler biitiinii Insan-

formunu (Tanri-formunu degil) olusturur... ve devam eder “17. ylizyilin bagrina bastig1 genel

olanin yerini her yerde karsilagtirmali olan alir: karsilagtirmali anatomi, karsilastirmali

filoloji, karsilagtirmali ekonomi ... 19. yiizyilin formasyonunda cisimlesen faal diisiincenin

ikinci yoniinii teskil eder. Insanin igindeki kuvvetler bu yeni derinlemesine sonluluk

boyutunun iizerine geri diiser veya katlanirken bu yeni boyut da insanin kendisinin sonlulugu

haline gelir” (Deleuze, 2013: 146-149).
Deleuze bu acgiklamasiyla, salt yeti olarak diislinmenin, duygulanissiz ve kuvvetlerden
etkilenmeyen bir diigiinme edimi olarak kalacagini, Foucault araciligiyla ¢aglara gore diisiince
bicimlerindeki degisim kuvvetlerin ve duygulamimlarin etkisiyle ete kemige biiriindiigiiniin altini
cizmek ister. Daha acik bir ifadeyle, Deleuze iki noktaya deginmektedir: (I) diisiiniimii etkileyen
tim kuvvetler ve duygulanimlar digsaldir ve igsel kuvvetlerdir ki insandaki kuvvet ve
duygulanimlara temas eder (Nietzsche nin etkin kuvvetler ve tepkisel kuvvetler ayrimi); (ii) diger
nokta ise, diisiinceye dogrudan etki eden kuvvetlerin tamami nihayetinde anlamin kuvvetleridir.
Yine bu noktada Deleuze,

“Bir kuvvet igerisindeki her gergeklik milkkemmellige “esittir” ve dolayisiyla sonsuza

(sonsuzca mitkemmel olana) taginabilir; disinda kalansa bir sinirlamadir, sinirlamadan baska

bir sey degildir. S6zgelimi, kavrama kuvveti sonsuza tagmabilir, 6yle ki insanin anlama yetisi

sonsuz bir anlama yetisinin sinirlandirilmasindan bagka bir sey olmaz” (Deleuze, 2013: 133).
Diisiinmek bu baglamda anlamin ortaya c¢ikmasiyla gerceklesir: yine Foucault’'nun &rnegi
tizerinden devam ederek on yedinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil arasinda klasik diisiincenin
sonsuz tarafindan etkilenerek sonsuzun i¢inde kuvvetini kaybeder. Ciinkii, “insanin ig¢indeki
kuvvetler seyleri sonsuza tasiyan kuvvetlerle iligkiye girerler. Sonsuza tasiyan kuvvetler disaridan
gelen kuvvetlerdir zira insan sinirlidir ve kendisini kateden daha miikemmel olan bu giiciin
hesabini veremez. Ayrica bir yanda insanin igindeki kuvvetlerle, diger yanda bunlarin karsilastigi

sonsuza tasiyan kuvvetlerin olusturdugu bileske bir Insan-formu degil, Tanr1 formudur” (Deleuze,
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2013: 134). Bu yiizden artik insanin i¢indeki kuvvetler (hayal etme, hatirlama, kavrama vb.)
alami, diisiincenin i¢inde degil diisiincenin disarisindadir; boylece siirekli tarihsel ve disarinin
formlartyla insan kuvvetleri ¢esitli iliskilere girerek cesitli kuvvetler bileskesi olustururlar. Bu
sayede sonlu/sonsuz basit birer imgesel bilesen olmaktan ¢ikarak anlamin kuvveti haline gelir.

Oyleyse kuvvetler plani olarak bir anlam iiretimi transandantal alanla ilgilidir.

Daha dnce degindigimiz kuvvetlerdeki karsilasmalar su sekildedir: (I) diisiince yetisinin kendisini
uzamda isler haldeyken karsilasilan nesnenin imgesiyle birlestigi slirede maruz kaldig1 siddet
derecesi olgiisiinde; (II) diisiincenin aktiiellestigi siirede kuvvetsel yeginlik dereceleri dlciisiinde
etkilendigi deneyimlerde. Dolayisiyla karsilasma, ¢ift yonli olarak hem formun (igerik ya da
ifade) karsilasmada yasadig1 yogunlukta hem de formun son karsilasmasinda es zamanli ortaya
cikan doniistimde olusan iligkisinde yasanir. “Doniisiim asla, gergceklesmis olan tarihsel ve
katmanlasmis olan arkeolojik kompozisyonlarda degil, disaridan gelen diger kuvvetlerle iliskiye
girmek suretiyle kompozisyonu siirdiiren kuvvetlerdedir (stratejiler). Olus, degisim ve mutasyon
olugmus kuvvetlere degil, olusturucu kuvvetlere iliskindir” (Deleuze, 2013: 96). Karsilagma asli
bir digsal sahada gergeklestigi kadar diisiincelerin sinirlarinda da gerceklesebilir. Bu 6znede, onun
diisiincesinde ve yoneldigi nesnenin dolayimda gerceklesen bir eksiklik olarak iliskilerine yansir.
Ciinkii, artik kuvvetler ayriksi birer kuvvetler sahasina doniismiistiir ki farkli goriis noktalari
olusturmustur; bu da transandantal alan1 artik egodan -ayni1 zamanda 6znenin kendi kendisinden-
yonetilmedigi anlamina gelir. Deleuze bu ara bilinmez noktayi1 temsiliyet-disi bir biling dig1 form
olarak algilar (Deleuze, 2020b: 79-94-124-138). Deleuze Kant’a ydnelerek onu transandantal
sahay1 bir igerilik formu olarak algilamakla elestirmistir: hakiki olusumlarin kosullarinda gercek
deneyimi degil, en miimkiin olan deneyimin kosullarini olusturmak; kosulun kosullarini yansitan
ama diisiinmeyen, nesnesiyle ondan gelen bilginin kosullarinin ayirt edilmedigi, kisaca
transandantal alan1 temellendirilmemis seylerin imgesinde ve ona uygunlugunda bir
karsilasmayla sinirlayan (deney olmadan) bir diigsiince bigiminde bu alan1 betimlendiginin altini

cizer ve bu sahanin temsili olarak ampirik formun “kopyalanmasidir” (Deleuze, 2020b: 127).

Transandantal alan bir nesneye gonderimde bulunmadigi gibi, ampirik anlamda bir 6zneye de
gonderimde bulunmaz. “Ayni1 zamanda kendisini 6znel olmayan saf bir biling akimi, kisisiz 6n
diisiiniimsel biling, benin olmadigr bilincin niteliksel siiresi olarak sunuyor” (Deleuze, 2017d:
393). Diisiinme edinim olarak igsel akimlardan bir kesittir, ama bilingten farkli olarak agkini kat
eden bir yayilimdan ¢ok temsillerin ardinda olusur. Ayni zamanda kuvvetler ayrici sentez
sayesinde bilincin igine ancak igerilmis olarak dolayli yoldan katilirlar. Ciinkii biling kendisini,
ancak nesnelere gonderimde bulunan bir 6znede yadsindiginda ifade edebilir (isaretler, duygular,
yeginlik vb.). Diisiince her zaman bilingdis1 bir konumda bilincin disindan igeri dogru isleyen bir

hareketliliktir. Bilingdisinin digsal alan1 net bir bigimde sinirlandirilmis ya da sinir degildir, igeri
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alanin belirginlestirildigi girdabin (dairesel hareketlerle iceri ¢ekme) doniis hareketi gibi ice
cekilmedir; kivrimlar ve katmanlar olusturan adim adim icerilme hareketi yapan bir maddedir:
“disaridan bagka bir sey degil, tam anlamiyla disarinin igerisi” (Deleuze, 2013: 104). Bu anlamda
felsefe diisiiniis -Deleuzecii anlamda kavramlar olusturmak- daima konusan birey olmadan ve
diisiinen 6zneden yoksunlastirilmig disariy1 katlayan bir derinlik olarak ickinlige cekilmistir ve
dile ait olmayan bir diisiiniistiir. Bundan dolay1 Deleuze gore felsefe yapmak ortadan baglamaktir;
bir etkinlik olarak felsefe ortadan baglar ve kendinde olan baslangica niifus etmeksizin akistir.
Kavramlar yaratmak rizomatik ve nomadik diisiincelerde ortadan baslamaktir: edilgin olan bir
sentezin niivesi diisiinceyle transandantal sahada kuvvelerin yeginsel etkinliklerini ortaya
koymaktir. Deleuze, felsefe diislinlisiiniin ti¢ kokiinii Foucault tlizerinden agiklar: “katmalar
tizerinde olusmus, bicimsellesmis iliskiler (Bilgi); diyagram diizeyindeki kuvvet iliskileri
(iktidar); ve disaris1 ile olan iliski ya da mutlak iliski ayn1 zamanda iliskisizlik olarak iliski
(Diisiince)” (Deleuze, 2013: 104). Burada vurgulamak istedigi, diistinmenin bir deneyimleme, bir
problematize araci oldugudur; “6ncelikle, problem olarak bilginin alaninda diisiinmek, gérmek
ve konusmaktir fakat diisiinmek bu ikisi arasinda, gormek ve konusmak arasindaki yarikta veya
ayriklikta meydana gelir. Bu, her defasinda i¢ ige gecmeyi icat etmektir” (Deleuze, 2013: 123).
Daha acik ifadeyle Cogito’nun, Urdoxa’nin sahasinda varligin ilksel kavranisindan, verili
imgeden, negatif (batil, ideoloji vb.) diisiince yerine daha ¢ok bir siire¢ icinde diisiincenin
imgesinde tekil yaratimlarin oldugu gocebe bir diisiiniisii aramaktadir. Disiinmek her zaman
diisiincenin kendisine donen bir etkinlik alanidir: diisiince, kendini bir ge¢cmis olarak diisiiniir;
ama bu diisiindiiklerini agsmak i¢in simdide diislinlir ve nihayetinde baskay1 diisiinebilmek igin
gelecegi diisiiniir.

“Diisiinceler, bir diisiincesi olmak, ideoloji degildir, pratiktir. Godard’in formiiliiyle: dogru

bir imge degil, yalnizca bir imge. Filozoflar bunu sdylemeli ve yapabilmeliydi: dogru

distinceler degil, yalnizca diisiinceler. Ciinkii dogru diisiinceler her zaman egemen anlamlara

ya da yerlesik buyruk tiimcelerine uygun diisiincelerdir, her zaman bir seyi dogrulayan

diisiincelerdir, bu sey gelecek bir sey de olsa, devrimin gelecegi de olsa. Oysa ‘yalnizca

diigiinceler, simdi-olus’tur, diisiincelerde kekelemektir, ancak sorular seklinde ifade

edilebilir, daha ziyade cevaplar1 susturan sorular ya da tiim kanitlamalar1 hiikiimsiiz kilan

basit bir seyi gosteren sorular” (Deleuze, 2020: 46).
Deleuze’iin felsefe nedir sorusu retorik bir soru degildir. Bu soruya verdigi cevap agik secik
kavramlarin yaratilmasidir; kavramlarinda onceden, verili ve kendiliginden olusmadigini, icat
edilmesi, yaratilmasi gerektigini vurgular. Bu sorudaki vurgu Deleuze’iin “diisiinme” edimine
bakistyla baglantilidir. “Kavramlar siradan diisiinme akislarim etkileyen tekilliklerdir” (Deleuze,
2020: 38). Bundan dolay: tekil diisiinme mutlakligin ve kesinligin; temsilin ve 6zdesligin

formiiliiyle sentezlenmez. “Kdokensel gibi sunulan bir diisiince imgesi iginde, salt ampirik bir
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isleyisi askinsala ylikseltmekle yetinen” (Deleuze, 2020b:120) bir felsefeye karsidir Deleuze.
Ciinkii bu yaklasim diistinme edimini bir imleme, imgeleme boyutuna indirgeyerek yiiklem olarak
kavranan bir anlam yaratir; isaret ederek nesnesini tekillikten kopararak genellesmeye hapseder;
disa vurma egiliminde olan bilici ve bilincin 6znesini 6zdeslik yasasi altinda agkin alanin
ozelliklerini indirgeyen ve kopyalayan bir konumda askinsal 6zne kurulumunu zorunlu kilar. Bu
ylizdendir ki Deleuze, diisiincenin imlerini “diisiincelerin cilesi” olarak paradoksal bir diizlemde,
zihnin bosluklarinda, anormal ve piiriizlii kiimelerde diisiiniir. Diisiinceden ¢ikan anlam1 gogebe
dagilimlarda sonsuz ge¢mis-gelecek ama simdi olmayan bir siirede dagilmis olarak goriir

(Deleuze, 2020b: 94).

Netice itibariyle, Deleuze bir distan bahsederken: (I) temsili olmayan, temsil dis1, temsilin
disarisindan ve (i) dogrudan temsil edilemez olamin iliskilerdeki dissalligindan bahseder.
Deleuze bu iki tespit ile dissalligin kendiliginden ve kendinden bagka agikca varsayilmadigi bir
alan olarak (transandantal saha) ickinlik diizlemini kurar. Ona gore igkinlik diizlemi hem
diisiiniilmesi zorunlu olan hem de miimkiin olmayan bir sey olarak apacik ortadadir.

“I¢kinlik Diizlemi sanki, ayn1 zamanda hem diisiiniilmesi gereken hem de diisiiniilemeyen

seydir. Diigiincenin igindeki diisiince- olamayan o olsa gerektir. O biitiin diizlemlerin kaidesi,

onu diisiinmesini beceremeyen diisiiniilebilir her diizleme ickin kaidesidir. Diisiincedeki en

mahrem olandir, bununla birlikte mutlak disarisidir” (Deleuze, 2017a: 43-63).
Mutlak disarist olarak igkinlik diizlemi, pargalarin sonsuzlukla iletisim alani olarak nitelenir ve
her bir parca arasindaki iliskilerin siiregenligi i¢inde (devinim ve duraganlik) dogal yasalar
tarafindan belirlenir. Hem Fark ve Tekrar’da hem de Felsefe Nedir’de ortaya koydugu gibi bu
mutlak disarisi tam bir bulutumsu yap1 ve degiskenlik gdsterirken, Anti Odipus’ta ise Spinoza ve
Bergson’un devinim ve duraganlik yaklasimlarinin aksine kismi nesnelerin akisi iginde ardi
arkasina gerceklesen akim kesimleri ve akim baglar1 olusturan bir siirece doniisiir (2017: 466-
467). Artik Deleuze i¢in ickinlik diizlemi kaotik, sonsuz akislar diizlemi haline gelir, ayriksi
hareketlerin tekilliklerinin toplanis alanidir; birey 6ncesi tekilliklerin ¢okluk olusturduklari ya da
ozellikle bir baglantinin namevcudiyeti tarafindan belirlenen birbirleriyle bagdasmaz 6gelerin
toplanis sahasidir. Iste bundan dolay1, maddi diizlem “organsiz beden” ya da “larva 6zne” ya da
birey-0ncesi bir durum olarak diistiniiliir. Nietzsche ve Felsefe ile Duyumsamanin Mantigi’'nda
Deleuze, maddi sahanin bir kuvvetler alan1 ve bu kuvvetler alaninda bedene etki eden, doniit

olarak da bedenin tepki verdigi bir duyumsama sahasidir (2021: 159).

Bu bakis agis1 bizi Deleuze’lin daha dnce bahsettigim ontolojik yaklagiminin ikinci alanina tasir,
maddi akislarin siiregen akislarindaki kesitlerin, araliklarin ya da sentezleniglerinin ya da
beliriglerinin bolgesi: liminal alan. Bu alan boyunca bir olusum safhasi geciren 6zneler mevcuttur.

Deleuze bu 6zneleri birey-Oncesi ya da larva 6zne olarak adlandirsa da bazen “beyin” (2014: 64)
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bazen de “sinir sistemi” (2009: 40) olarak adlandirir. Liminal alan, pasif kendiligin ve onu ortaya
cikartan sentezlerin “organsiz bedeni” (Anti Odipus) ve “gii¢” (Nietzsche ve Felsefe) dereceleri

olarak goriiniirliik kazanir.

1.2.1. Yiizey Baglantilar1: Liminal Alan Ve Noo-Loji

Anlam, yaratici bir baglantidir, ilerleyen ve genisleyen bir ¢cokluga gecis alanidir. Diisiincenin
kendisinden bir digerine oradan kavrama ve kavramlarin ¢ogalarak genislemesine tekabiil eder.
Anlam, kavramlarin pragmatik ¢ogalmasinin yani sira insan yasaminin fenomenal diinyasinin
sinirlarim1  genigletmesidir de. Platon’dan bu yana standartlastirilmis anlamin kendisinden
musdarip olan kavramlar felsefesi “egemenin golgesinden” (Deleuze, 1979: 148-149) -giinliik
yasamimizi standartlastiran ve ¢evremizdeki nesneleri yeniden iiretime tabi tutmadan sabitleyen
ki bunu yazili yasalarla, gesitli kurumlarla ve sozlesmelerle siiregen hale getiren despotun
golgesinden- kurtarilarak yaraticiligl tekrardan diisiinmeyi zorunlu kilan bir “kagis ¢izgisi”
tizerinden “gdcebe diisiince” sistemi kurulmalidir. Bu yaratici diisiince sekli Deleuze igin
egemenin golgesinden bir kagis ve “gegmisin, simdinin, gelecegin tiim kodlarini agsan ve dahi
kendisinin de tekrardan kodlanmasina izin vermeyen” ve bunu yeni bir bedene aktaran diisiinsel
cabanin nihai giizergahidir (1979: 142). Bu yiizden Deleuze, kendi kagis ¢izgisini hakikatin
kendisiyle baslayan bitmez durmaz bir diigsiinme bigimine doniistiirmiis ve 6zgiin diisiiniis
gelenegini — egemenin diisiiniis bigimine uyan felsefeyi reddeden filozoflarin- uyumsuz ve kolay
kategorize edilemeyen bir yolda kurgulamistir. Stoa felsefesinden Lucretius’la baslayarak, Duns
Scotus, Hume, Spinoza, Nietzsche, Whitehead ve Bergson’a degin gogebe diisiincesini ve ickinlik
felsefesinin temellerini atar. Deleuze’iin buradaki amaci, sentezlerin nihai ulastig1 dolayimsiz
alanda yer alan ve kaydetme sentezinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan “taninma” sentezinin
yeniden {retilen “temsillerin” kategorilendirilmesi meselesini ¢dzmek ister. Nietzsche ve
Felsefe’de acikca sOyle belirtir,
“Askinsal felsefe, kosullananin diginda kalan kosullar1 kesfeder. Askinsal ilkeler, igsel bir
olusumun degil, kosullandirmanin ilkeleridir. Aklin kendisinin, anlama yetisinin ve
kategorilerinin olusumunu istiyoruz: Aklin ve anlama yetisinin kuvvetleri nelerdir? Akilda
saklanan ve kendisini ifade eden isten¢ nedir? Aklin arkasinda, hatta i¢cinde kim vardir?”
(2021: 116).
Deleuze’iin egemenin golgesi olarak gordiigii ve devlet felsefesi olarak adlandirdigi Platon’cu
Bat1 metafizigi felsefesi ikili “6zdeslik” yani Cogito’nun 6znesi ve bu 6zneden dogan 6ziin kendi
kendine ait niteliklerinin ayn1 &zne tarafindan belirlenmesine dayali “aynilik” ve “sabitlik”

kavramlart lizerine kurulmustur. Bu diialitenin kaynagi, diisiinen 6zne olarak ona ait kavramlarin
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ve bu kavramlarin elde edildigi kaynagin merkezi olarak “agkinsal” alanin nesnelerinin ortak igsel
Ozudiir. Agikca bir 6z olarak 6zdeslik zemininde aslina benzerliktir. Bu simetrik diizlem, temsili
diisiince tarafindan andirma yoluyla saglanir ve karsilikli bir uygunluk zeminine “miitekabiliyet”
esasina dayandirilir. Oznenin yarg: yetisinin, 6zdeslik, aymlik ve sabitlik ilkelerini kendinden
yola cikarak algilamasiyla onaylamasi 6zneye kendini dogrulamasina “imkan” saglar. Bu
karsilikli durum hakikati bir hedefe, arzuyu da bir eyleme doniistiiriir. Bu ¢ercevede 6znenin
kendindeki hareketlilik disa dogru bir yasa (logos) koyucu olarak tahakkiimcii, siralamada ise
hiyerarsik olarak kendine benzerlikte (Tanr1, insan, Ahlak) yetkinlik derecesi olarak karsilik bulur.
Acikca Cogito’'nun Oznesi, fail olarak, &zdesligini olumsuzlanan bir denklem {izerine
kurmaktadir: x eger x ise, y degildir. Egemenin 6znesi, 6zdeslik, aynilik, sabitlik, hakikat, arzu ve
olumsuzlama {izerine kurulmustur. Bu vakada 6zne, her seyin zorunlu bir temele (hakikat),
zorunlu bir ideale (6z) ve ikisinin tek bir viicutta yeki{in oldugu zorunlu bir tine (ahlak) baglandig1

mesruiyet zemine ulagir.

Deleuze ve Guattari Bin Yayla’nin girisinde bu dizgesel diisiince sistemini “aga¢s1” model olarak
tarif eder (2005:4). Bu sisteme kars1 ise “gogebe diislince” fikrini “kdksap” model olarak one
stirerler. Diizenli bir igsellestirme diislincesine dayanmayan; digsalli§in kivrimlarinda dolaysizca
dolasan, ayrik-segik ve farkta siiregen bir diislince sistemidir. Temsilden ve temsili olandan kagan
(6z/varhk), kisitlayic1 ¢ikarimlarla bagdagik kavramlarin tamimlarini reddeden (bicem/dil) ve
bunlar1 yerine getirebilme kudretini yansitan bir kuvvetin (s6zde 6zne) muktedirligini yansitmaz.
Deleuze bu kavramlar1 yaratirken yasa koyucu ve ilksel davranig sergileyen 6znenin ezeli bir
bigimine karsi anarsist bir tutum takinmayi tercih etmistir ve 6zneye kendinden (bil)kuvve-sel
iliski giiciinii atfetmektedir. Oyle ki, 6znenin kuvvesi seylerin degisen hallerinin bilinmezligine

uyum saglayan ve temelinde iligkisel olan bir bag goriir.

Bir nesnenin 6zne olabilmesi ne demektir? Daha agik ifadeyle, bir cansiz nesnenin 6znenin
kuvvesine muktedirligini nasil agiklayabiliriz? Bir odun parcasinin 6znesi nedir? Onun ait oldugu
bir aga¢ m1? Onu o agagtan kopartip alan gii¢ mii? Kendiliginden mi? Yoksa onu kesip alan bir
beden mi? Bu bedendeki beyin mi? Yoksa bu duruma sebebiyet veren -bedene komut veren
beyinin se¢imi- eylem mi? Bagsa donersek nesnesi nedir? Pinokyo mu? Masa mi1? Masanin
retildigi atdlye mi? At6lyenin kurulumundan hammadde olarak odunun girdigi siire¢ten mamul
olarak ¢iktig1 son ana kadar igleyen is giicii, emek ve sermaye iliskileri mi? Bu sorular 1s1ginda
verilecek tek bir cevap vardir: “miimkiin karsilagmalar, rastlantilar ve beklenmedik durumlarin
olup olmadigi” (Deleuze, 2020: 19). Ciinkii kavramlarin yaratiminda her zaman bir esikte
olma/durma hali mevcuttur. Kavram bir liminal alandir. Oznenin kuvvesinin yénelimin hizinin,
yoniiniin, uygulama alanimin ugrak noktasi, anlamini1 kazandig1 yerdir. Limen uzamsal boyutta

esitligin saglandig1 bolgedir. Q + W + E ( agac + dal + odun + kereste + kol + testere + masa +
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atolye ...). Esik, ayriks1 6gelerin anlam kazandiklar1 durumdan once bir[lige] ve c¢ok[luga]
indirgenmenin son toplanma uzamidir. Esik, diinyanin bilesik uzamsal anlamlarinin yeniden
diizenlenme potansiyeline izin veren, ayriksi ¢okluklara gecisinin saglandigi yerdir. Deleuze bu
esikleri kavramlarin olumlu/olumlama yoniine egilir, gocebe diisiince bu baglamda uzamsal
olarak yoneldigi disaris1 olumsuzken bile olumludur. Esigin asilmasiyla ¢okluklarin evrenine giris
yapan 0zne, potansiyelini ortaya koyan bir eylemlilik siirecine girer. Bu sayede olusun, olmaya
devam edisin bir nesnesidir. Artik tarihsel anlamda bir belirlenim i¢inde 6zii, kimligi olmadig:
gibi bir yer yurtta yoktur. Esik tamda bu noktada Deleuze’iin Utopyact Samuel Butler’in
“erewhon” olarak adlandirdigi “Higbir Yer’de degil” (No-where) ve aym zamanda “Simdi
Burada” (Now-here) gondermesine denk gelmektedir (Deleuze, 2017a: 101). Simdiki anda burada
olan higbir yerde ile Deleuze, felsefe imgesini mutlak bir yersizyurtsuzlagmaya ulastirmus;
felsefeyi ve kavramlarimi verili bir nesne olarak aitligini reddetmistir. Bu sayede Deleuze’iin
felsefesinin de temelleri belirginlesmeye baslamaktadir: ideal bir agonun olmadigi, askinsal
yasaya tabi olmayan, sozlesmelerden muaf ve 6zsel insanligin yankisi imgelerin ve sembollerin
reddine dayanmaktadir. Deleuze’ilin felsefesi, yapilis bigimiyle uzam ve zaman yoksunlugudur;
uzam kaygan bir zemindir, fay hatlar1 boyunca ilerler ve akar; zaman istiflenme ve baglilagim
agidir, caglarin boliimlenmedigi, pesi sira akan bir zaman degildir. Foucault’nun sdylemiyle
Deleuze felsefesi bir sahnede gosterimdir (2004: 229). Nitekim Deleuze, bu sayede felsefenin
biiylik anlatilarina -diislinen 6znesine, diisiincenin imgesine, varligin 6n-kavrayigina- birer
mizansen olarak yaklagir ve kavramlara zorunlu tarihsel gelisim dayatildigi 6lgiide icsellik
formunda tarihselci bir tema olarak kalir (Deleuze, 2017a: 97). Oyle ki Deleuze’iin bu tutumu
acik bir sekilde felsefeyi ve felsefenin kavramlarmi zamansiz, yersiz ve Tin’in kendini
gerceklestirme yazgisinin Bati’ya 6zgiliymiis yanilmasini agmaktadir.

Deleuze’iin noo-lojisi, felsefenin phileo imgesinin benin ve oOtekinin bir algilandigi, 6zgiin
nedensellikle isleyen, 6zlerle karsilikli iliskiselliginin tekrar baglandig: yiiksek bir yasanin i¢inde
olumlanir. Agikca devletin belirlenimlerinde bilme zorunlulugunun 6zgiirlestirilmesidir. Dostun
askinsal belirlenimi onun imgesini ideal olanda 6zdeslestirdiginde, iki dostluk yaratmak yerine
birer rakip yaratarak verili ve birbirine yabanci olan bir 6znellik ortaya ¢ikmaktadir (Deleuze,
2017a: 12-14). Platon Sokrates yaratisinda agon’u kurgularken, Kant Ar1 Usun Elestirisinde, aklin
askinsal yontemle kendi kendisinin yargici olarak akla dair i¢kin bir uslamlanma yaklagimi
sergilerken yargic metaforunu kullanir, Leibniz ise Teodise kavrami ile Tanrinin sirt
cevirmisliginde diinyanin ¢okiintiisii arasinda yeni ilkelerle diinyayr kurtarmaya ant i¢mis,
Tanrmin davasinin savunucusu avukat roliindedir (Deleuze, 2021c: 106-107). Oysa Spinoza’da
askinlik yanilsamalarinin bir kirmtis1 kalmayincaya kadar disiincesini piiriizsiiz bir uzamin

insasina tasir ve kendinde igkinlik diizlemini “etik’ olarak tamamlar. Nietzsche’de tiim gégebelik
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“sen bilim” olarak siire gelir, Artaud’ta ise eylem halinde, Bir ile Ikinin bir aradahiginda,
duyumsamanin bi¢imlendirilebilirliginde ve plastik olgulara baskaldirida tagli anarsisti goriir
(Artaud, 2019: 94-95). Deleuze’iin diisiiniis bi¢imi “disarinin diistincesidir” (Foucault, 2017:
273). Bu disarinin diisiincesi, klasik diigiincenin kavradigi bicimde boliimlere ayrilmis bir doganin
siirekli kapali mekanin icine yerlestirilmesiyle, zamandan yalitilarak, minér farkliliklarin
stirekliligini sekteye ugratarak tersyiiz edislerin ve her seyi uzamanin engebeli cografyasina

dagitmak suretiyle miidahale edislerin karsisina getirilmis bir diisiincedir (Foucault, 2017: 273).

Deleuze’iin felsefede cokca dile getirilen ve arayisin bir temeli olan hakikat ve hakikatin
sOylenme bigimlerini, “dogmatik imgeden” kurtarmaya yonelik, diisiince imgelerinin kendi
negatifi ile iliskisellik aginda anlasilir hal getirerek sorunsallastirilmig hakikatten ayiklamay1
tercih eder. Bu sayede o, diisiincenin negatif resimciklerine baglanmaksizin diislincenin iginden
cikip yol aldig1 ve yine icinde derinlestigi uzamda -diinyada- felsefe yapmanin yollarini
aramaktadir. Onun disiince imgesi, kavramlarin yaratilip degis tokus yapildigi, hakikat
iligkilerine dair metinsel {ist anlatilarin yerine dogal felsefeyle ilerleyen bir perspektifin yaratildig1
ve temsil yanilsamalarinin asildigi bir yersiz zamansiz Noo-lojinin alaninda amacina uygun

bicimde felsefe dis1 disiplinlerle de felsefi ¢oziimlemelere girismektir.

Bu yiizden Deleuze felsefesini “fark™ ontolojisi iizerine kurgular ve fark nedir diye sorar. Ona
gore fark ontolojidir, fakat bu ontoloji 6z ya da hakikat ile ilgili degil anlamin ontolojisidir
(Deleuze, 2017b: 25). Deleuze’iin ontolojiye bu bakis acisi insan {izerine sOylemsel soyutlamaya
dayal1 antropolojinin ve agkinsal ontolojideki gibi 6z ve 6ze iliskin mananin bulunmasina yonelik
bir arastirma olmayip, tekil farkliliklarin diizlemine inen, diisiiniimii digsal ve formel bir bakisg
acistyla ele alarak 6zden ve varliktan ayirarak bilgiyi, anlami ve bunlarin {iretimini ickin bir
sahada ele almaktir. Onun indirgemeci bu yaklagimlara elestirisi Hyppolite’in “varlik 6z degil
anlamdir” (Deleuze, 2017b: 27) 6nermesine dayanmaktadir. Bu yiizden fark ontolojisi 6zii aramak
yerine digsal olanin yani formun belirlenimleri {izerine biitiinciil diisiinen ve ampirik olarak
mutlakta varligin ve diislincesinin 6zdesligi yani varligin igsel farkina dayanir. Daha acik ifadeyle
6zdesligin negatif farklilig1 diisiincesine dayali agkinsal gelenegin (olmayan her seyden ayrilarak
varligmi bu fark lizerinden bulan, yalnizca 6tekinde diisiiniimlendiginde diisiinimlenen bir
varliga dayali diislinme gelenegini) tersine gevirerek pozitif farklilik ile isleyen varligin kendine

doniisiiyle i¢sel ve ampirik bir anlam ontolojisi kurmaya yonelir.

Deleuze’iin 6znelligi, bir miicadele alanidir: igerden baglantilanmis rastgele sayidaki olanakliligs,
cokluk degerindeki gilizergahlardaki durumlarin aginda, kendiligin ve 6tekiligin ingasina izin
veren belirlenimsiz uzamlarin dinamik yogunlugundan kurulu bir ickinlik diizlemine aittir. Bu
durum, hangi diisiiniim ve var’salligin olanakliligim1 yaratmaktadir? Daha dogrusu, bir bedene

ne/hangi ¢esit duyumsama ve algilama bigimlerine agmaktadir? Ciinkii, diisiinmek ve kavram
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yaratmak, yol actiklari kullanimlarin sonucu baglantilar kurarak birer anlama biiriiniirler.
Dolayisiyla bu siireg, bilme ve bilmenin kodlarini 6nceleyen diisiinmenin arzu ve duygulamina
uyan icat edilmis bir gruba, kolektif bir faille ihtiyag¢ duyar. Bu faillik alani, 6znenin
kisiselliginden (kisisel duygulam 6rnekleri, temsil fenomenleri vb.) ve dissal uzamin sembolik
diizleminden tiretilen tanimlardan ¢ikan duyumsamanin varligini 6zneler arasi bir diiz baglantiya
degil, baglantilarin agindan rastgele yeni baglantilarin belirleniminden ¢ikan belirlenimsizlik ve
deneyleme bolgeleridir. Daha genel bir ifadeyle Deleuzecii mantikta ortak ickinlik plani
basmakalip ya da salt olasiliklardan arindirilmis ve tekilliklerin 6zgiin hallerinin degisimler(ini)
yarattiglr kesisimlerin alanidir, o bir “geometrik anlamda plan, bir kesit, bir arakesit, bir
diyagramlar” sahasidir (Deleuze, 2019b :121). Genelin terimleriyle tekrar aksetmek gerekirse
ickinlik diizleminde kurulan bu uzamsal dolayimlar, baglantilar goktan halihazirda kurulu 6zneler
tizerinden ilerleyen bir dolasim degil; bunlar, her bir tekil 6znenin uzamda makroya, zamanda
mikroya ulagstiklar1 ve kolektif olarak taninmayi ya da 6zdeslik makinalarinda bigimlenmeyen bir
genelligin tanimidir. Bunlar, Guattari’nin kolektif donanimlarindan “kagigin” hatlaridir. Genel,
“toplumsal” olanin gostergeleri dahilinde belirlenmisliklerin -kisiler arasi iligkiler (cinsiyet, sinif,
yas...), ekonomik iliskiler ve politik-toplumsal iktidar olusumlari- (Guattari, 2014: 36)
olusturdugu kozmik sinirlarin i¢ iliski hatlaridir. Bu hatlar ayn1 zamanda belirlenimlerden
belirlenimsizlik bolgelerini de yaratir: larvamsi 6z. Bu, uzamda hicbir yeri olmamakta yer
edinenin yeridir (esik); zamanda ise olacag1 bekleneninin olmus anidir (olusa sahit olunmayan an
ya da gelecekte gegmis an). Bu tanim, her tiirli belirlenimli bir uzam ve zamanin oldugu gibi
belirlenimsiz bir uzam ve aninda es yaratimda beraber olunabilecegi bir zamani vurgular. Deleuze
bu vesileyle uzam ve zamansal dinamizmlerin 6zelliklerini siralar: tikelin uzamsal ve zamansal
yaratimi, kavramlara mantiksal boliinme saglayarak ayrisma, farklilasmanin niteliksel ve
niceliksel iki yoniiniin ortaya ¢ikmasi, kor halindeki larvamsi 6zneye isareti, 6znenin eyleme bagh
olusumu ve idelerin ifade edildikleri alan olarak disariya agilis (sentezleme stireci) (Deleuze,
2017b: 149). Bunlar, eylem i¢inde, ideyi goriiniir hale getirerek edimsellestirir, farklilagtirir. Fakat
bu noktada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir, edim eyleme doniik harekete gectiginde bu onun
tasarlanmis bir eylem haline gegisi demek degildir. Ornegin, klasik psikolojinin temel kompleksi
olan Odipus’ta edimi yonlendirdigimiz eylem: babanin &ldiiriilmesidir ama sonug eylem (tasarim
eylem): hadim edilmendir. Eyleme ge¢mekteki bu ayrim, eyleme gegen seyin bir tutarsizliga
kapilmasina sebep olmaktadir, dolayisiyla “taninma” gergek eyleyeni iskalamis olmaktadir.
Tasarim eylem (olay) ile edimsel hareketlilik, yeniden iiretim asamasinda (sentezin ikinci safhasi)
kendilerine denk diisecek olan kendiliklerine doner ve paramparca eder. Dolayisiyla Deleuze

Nietzsche’nin Dionysos’un esinlenerek soyle sorar:
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“Bu, diisliinen 6znenin onu kendiliginden digarida birakacak tutarli bir diisiinceye oranla
0zdesligini kaybedecegi anlamina mi gelir?... Kendisine oranla tutarsiz oldugum bu dairesel
harekette, bu kadar kusursuzca tutarli oldugu icin onu diisiindiigiim anda beni disarida
birakan bu diisiinceye oranla benim roliim nedir? ... Bu diisiince benligin, her seye ragmen
yiicelttigi bu benligin aktiielligi i¢in nasil bir tehdit olusturur? Onu benlik olarak
anlamlandiran dalgalanmalari serbest birakmak ama bunu simdisinde daima sadece olmus
bitmis olanin ¢inlayacagi sekilde yapmak™ (2017¢, 91)
Deleuze’iin kendine cevabi ise “Ozne artik kendi kendiligindenligini ancak bir Baskasi'nin
kendiligindenligi olarak kendi kendine temsil edebilir ve bu suretle son kertede kendine ait
tutarlig1 disarida birakan gizemli bir tutarliga, diinyanin ve Tanri'nin tutarligina bagvurur” der
(2017¢: 92). Bu, ilk edimlesme ne olursa olsun, zorunlu olarak, simdi olarak zuhur eden edimsel
olarak sonuglandirilmig eylemi olusturan kendiligin bir 6zne olusumuna degil tam tersi bir
yikilisina, par¢alaniga isaret eder. Deleuze’den uzun bir alintiyla ifade edersek,
“Basa gelen bir seydir o, basa gelebilecek her seyi temsil eden ya da daha iyisi zorunlu olarak
etkileme ve etkilenmelerin neticesi olan, ama kendisi ne etkileme ne etkilenme olan,
bambaska dogaya sahip bir sey: olay, saf olay, Eventum tantum (babay1 dldiiriip anneyi hadim
etmek, hadim edilip 6lmek). En az digeri kadar yapilan etkinligin de bir yiizeye yansitildig1
sOylenebilir. Yalniz, bambaska bir yiizeydir bu, metafizik ya da askinsal bir yiizey. Etkinligin
bastan sona, biri cinsel ve fiziksel yilizey tarafindan, digeri simdiden metafizik ya da
“beyinsel” bir ylizey tarafindan kurulmus ¢ifte bir ekrana yansitilmis oldugu sdylenebilir”
(2020b: 230).
Bu yiizden Deleuze, ide ve idelerin ortaya ¢ikarilmasinin nesnelligi ortaya koymakla es deger hale
getirerek, buna karsilik gelen sahte sorunun karsisinda dogru sorunun sorulmasini 6nerir. Ona
gore Platonculukla birlikte ...nedir? sorusu ide ile eslestirilmistir (Deleuze, 2017b: 150). Bu soru
apacik bir bicimde 6ze iliskindir, varliklar arasinda tekil varliklar1 bir 6zde vurguladigi gibi
askinsalliga hapsederek ¢eliski ve uyumsuzluk f{izerinden tekil varliklar1 olumsuzlar. Buna
karsilik Deleuze, kim, ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar, hangi durumda sorulariyla ideyi 6zden
kurtararak onun kendiligine dair cevaplarmn alinabilecegi sorulara yonelir. Genel olarak
“(her)hangi biri” soru olarak soruldugunda, varolanda var olan tekillikleri 6ziin
olumsuzlamasindan kagirarak ¢okluklarda olumlama ve ¢oklukta yeni baglantilar yaratma olanagi
ortaya konulmus olur. Bu sorular idenin uzamsal-zamansal haritalandirmasimin yapilmasini

kolaylastirarak ona dair belirlenimlerin olugsmasini saglar, ama nasil?

Deleuze bu soruya dncelikle seylerin ayric1 6zelliklerine yonelerek cevap arar. {lki niteliksel bir
ayrim, ikincisi ise uzamsal ayirt. Nitelikler Idea’nin kesfi igin bir kilavuzdur. Onun
cesitlenmelerine, istisnai durumlarina, cisimlestigi haliyle tekilliklerde goriiniir oldugu halinin bir

mekanda ayirt edilmesine olanak saglar. Bu, edimsel pargalarin goriiniir olmadig1 zamanlarda bile
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ona dair bir bilgi sunan niivelerdir. Deleuze bu esigi “bir ayrisma -farklilasma- aralig1 ya da
parcalara ayrilma, diizenlenme ya da 6rgiitlenme sentezi” (Deleuze, 2017b: 152) olarak adlandirir.
Ciinki, idenin yayildig: bir alan olmadan nitelikleri de acik secik goriiniir hale gelemez; parcalar
ve organik baglar olmadan tiir ve tiirlin parcalari da olamaz. Aktiiel durumda yasanan bu
farklilagma idenin ayrisma ve birlesme korelasyonlarini yansitmasini olanaklilik diizeyine ¢ikartir
ve temsillerin olusumunu saglar. Her sey uzamsal-zamansal dinamiklerin altinda gercgeklesir.
“Boylece varolus mekanda ve zamanda ortaya konur, ama bunlar varolusun iiretimi karakteristik
bir mekan ve zamanda gerceklesiyor gibi degil, farka kayitsiz ortamlar olarak alinir. Fark artik
kavram tarafindan belirlenen olumsuzdan daha fazlasi degildir: ya olanakli olanlarin
gerceklesmek {iizere birbirlerini sinirlandirmasi ya da olanakli olanin gercegin gergekligiyle
karsitlastirilmasi. Virtiiel ise, tersine, Idealarin karakteridir: varolusun iiretilmesi, Idea'ya ickin
bir zamana ve mekana uygun olarak iiretilmesi onun gercekligi temelinde olur” (Deleuze, 2017c:
281). Bu dinamikler, her zaman igkin bir liretim alaninda iiretildikleri i¢in kendinden ote bir
iiretemeyen iiretim alam1 varsayarlar. “Bu alan yeginlige dayanir, yani yeginlik farklarinin
derinlikteki bir dagilimini igerir” (Deleuze, 2017b: 153). Deleuze burada deneyimin uzamsalda
gelisen niteliklerle kaplanmis yeginliklerle karsilagmalari olas1 gérse de daha derinlere ve liminal
alandaki muglak saf yeginliklere ulagmak ister. Bu baglamda derinlik, uzamsiz saf liminal alanin
giictidiir; yeginlik, farkin ve kendinde muglak olan giiciin kendisidir, her yeginlik ayn1 zamanda
farktir. Bu alan bir bireylesme alani kurar ama farkli bir tarzda ego kendini yiizeye acgar ve sagilir
ayni zamanda hapsettigi kisi-oncesi ya da birey-oncesi tekilleri serbest birakir. Buradaki yiizey ve
ylizeyde sagilim alani fiziksel bir yiizeyden metafiziksel bir yilizeye dogru sagilimdir, disartya
acilim alanidir ki ayn1 zamanda bu aradalik “Cogito’nun” bi¢imlendigi sekillendigi rastlantisal
alandir. Bu yiizden baslangi¢ (ortadan baslamak) Deleuze i¢in sadece “bedenin fiziksel ylizeyiyle
ilgilidir ve onu ancak kendi savusturdugu derinliklerin ve yiiksekliklerin lehine gecersiz kilar
goriinmektedir. Demek ki baslangi¢ gercekten bosluktadir, bosluga asilidir. With-out'tur” (2020b:
242).

Taninmanin ¢okiisiine neden olan metafiziksel ylizey “virtiiellik” (Fark ve Tekrar), ya da “birey-
oncesi alan” (Anlamin Mantig1), ya da “igkinlik diizlemi” olarak gordiik. Bunlar, tek bir
kavramsal ¢at1 altinda toparlanacak olurlarsa bir olus siirecinin temsilleridirler; soyut diislincenin,
maddi olmayan sahanin, cisimsiz bir olus siirecinin tarifleridirler. Diislince, yine bu alanda pasif
kediliklerinden arinmig bir bi¢imde bu alanda ¢ikar, idealar ve g¢okluklar diisiiniiliir hale gelir.
Artik bir sentezleme siireci ortada yoktur. Diislince rastlantisal bir noktada belirir, ama
sentezlenmenin sathalarinda ortaya ¢ikan bir doniise tabidir, bir geri doniis, bengi doniis evresine.
Bu kendi kendine donen diisiince, diigiiniiriinii (rastlantisal bir nokta) bir Ben’e tagimaz. Ciinkii o

heniiz ¢odziinmiis bir birey-Oncesi durumdan tiiremistir. Rastlantisal nokta, “dissal kalan
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baslangicina (hadim edilmeye) doner, ama bu baslangicin kendisi de bir netice oldugundan, ayni
zamanda baglangicin neticesi oldugu seye (pasif kendilige) doner, nihayet adim adim giderek her
seyin kaynaklandig1 mutlak kokene (transandantal alana) doner (Deleuze, 2020b: 243). Oyleyse
Deleuze’iin diisiincesi ve diisiiniirii ya da Cogito’su bir transandantal alan boyunca yasadigi
coziilmeye, pasif kendilik safhasina bir doniistiir bu. Ayni zamanda Deleuze’{in sentezlerinde her
bir geri doniisiin yeniden bir yaratim, iiretim ya da tiireyis oldugunu hatirlarsak, bu Cogito’nun
kokeni daima bir yaraticiliga denk gelistir. Peki, bu geri doniisler sonucunda “ne olacag1”
sorusunu sorarsak, ¢oziinmils ve sacilmig her bir 6ge kendiliginden ideal bir sentezle bir araya
gelir, toplanir. Bu toplanistan yeni sentezler ortaya cikar, baglantilar kurulur ve diferansiyel
iligkiler kurulur. Yeni tekillikler ortaya ¢ikarak olusun yapisinda gii¢lenir. Buradaki her bir 6ge
sirasiyla bir idea, bir yapi, bir kavram ya da bir problem olabilir. Sonug itibariyle her haliikkarda
bu olus bir evrim ya da tiireyis yaratir. Diislince rastlantisal bir alanda yaratima maruz kaliyorsa,
kendisi de ayn1 zamanda bu yaratimin bir 6znesi konumundadir. Tiim bu siire¢ paradoksal bir alan
yaratir sebebi ise pasif sentezlerin isleyisine bagl ve bir dizi geri doniisiin ve ayni zamanda tekrar
iiretimin yinelenen sekanslarinda tiim siire¢ pasif 6zneyle baglantili devam eder, ama yani
zamanda bu 6zne bir kendilik 6ncesi pozisyonunda diisiinmenin de yaratici giiclinii isgal eder.
Rastlantisal alanda (Cogito) gergeklesen tiim bu siire¢ (diislince) bir gii¢ tarafindan, pasif
sentezlemenin son evresinde yiikselir. Bu nokta Deleuze tarafindan ¢ocukluk donemine doniis
olarak adlandirilir ve ideal sentezi tekrar ve tekrar bir baslangi¢ noktasina tagir (2017c: 140-141).
Deleuze ¢ocuk der,

“Baglamanin edilgin sentezinden ve baglanmis uyarimlardan yola ¢ikarak, ikili bir seri iginde

kendini kurar. Her iki seri de nesneseldir: bir seri etkin sentezin eslenikleri gorevi géren

gercek nesnelerden, digeri ise edilgin sentezin derinlesmesinin eslenikleri gorevi goren

virtiel nesnelerden olusur. Derinlesmis edilgin egonun kendini narsist bir imgeyle

doldurmasi virtiiel odaklari temasa etmesi yoluyla olur. Bir seri olmaksizin digeri olamaz,

ancak bu seriler birbirine benzemez” (2017c¢: 141).
Deleuze, bu siireci ¢cocuklarin davranislarina dair analizlerde onlarin bir ¢esit dongiisel olmayan
ama eliptik olan bir diinyaya agilan doga bakimindan farkli ama nesnel olarak ayni iki odak
noktasinda gelistiklerini gdzlemlenmis olmasina dayandirir (2017c: 141). Sonug itibariyle, bir
yeti olarak isleyen bu siirecte rastlantisal bir es zamanlilikta Diislinen, ama higbir Ben’e karsilik
gelmeyen bir siireci yasariz. Bu diizlemde bir birey ya da kisi evresi yoktur, 6znellik alanlar1 ya
da nesnellik alanlar1 yoktur, kisilikdisi, birey-6ncesi bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla bir
isme karsilik gelmez. Temsil edilmez. Ama bu evrimsel/tiireyissel siire¢ temsil ediliste son bulur.

Deleuze,
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“Iki yone giden ikili bir gelisme ortaya cikar. Bir taraftan, edilgin sentezlerin kurulusu

iizerinde etkin bir sentez olusur: bu, baglanmis bir uyarimi hem ger¢ek hem de

eylemlerimizin gayesi olarak ortaya konan bir nesneyle iliskilendirmekten ibarettir (yeniden

iiretimin edilgin sentezine dayanan tanima sentezi)” (2017c: 139).
Dolayisiyla her nesne, iki sey ile belirlenim saglar: nitelik veya nicelik ve kapladigi uzanim
(2017b: 61). Bu iki kavram ayn1 zamanda temsilin iki 6gesidir. Algilanir diinya (maddi) diinyanin
sentezin {iciincii agsamasinda denk gelisin ve rastlantinin alanin siniridir. Bilincin 6nermesel
alanidir. Tiireyiste (devinim/evrim) bireylesmemis maddeden (bu madde her daim bir olus
halindedir) ve simdinin diferansiyel iligkilerinin niteleyeni olarak virtiiel akimlardan da farkl
olarak isleyen bir temsil alan1 sinirlarini olusturur. Bu farklarin her biri ayr1 ayri bir uzayda yer
kaplar ve ayr1 ayri nitelik ve nicelik degerlerine sahiptirler. Dolayisiyla her ayrim (hem temsil
hem de tiireyiste bireylesmemis madde) giiciil ideada bir diisiince giiciine sahiptir. Aktiiellesme
stirecinde, tekillerin algillanmasimin maddi boyutlarin1  belirlerler ve uzamimli pargalari
sekillendirirler ki bu da diferansiyel olarak isleyen virtiiellin nesnesinin niteligini tanimlar.
Sentezlerin iiciincii agamasina tekabiill eden bu durum tekrar oldugunu bildigimiz siirecin
baslangicidir; 6yle ki burada bireylesen sey nesnel olarak bir tekillikle belirlenmistir. Bu siiregte
karsilagilan nesnenin konumu bizim diisiindiigiimiiz seyin esdegerligine denk gelir, nesnenin
niteligi ise benzesim ¢agrisimlarini kurar. Bu denk gelis ve karsilagma durumu tekil bir temsilin
olusum tarzim belirler. Deleuze bu noktada bir ayrim yaparak temsili iki par¢aya ayirir: Sliimiin
algis1 (imi) ve o6liimlii kavrami. Deleuze, bir durum veya nitelik olarak “6liim algistyla” bir
yiiklem olarak “6limli” kavramlarinin “gerceklesen” ya da “ifade edilen” olarak Sliim ile
karsilasmadiklar siirece digsal kalirlar. Deleuze bu karsilasmay1 soyle agiklar,

“Temsil temsil etmedigi bir ifadeyi kavramak zorundadir, yoksa “kavrayici” olamaz ve ancak

rastlantisal olarak ya da disaridan bir dogruluga sahip olabilir. Oliimlii oldugumuzu bilmek

apodiktik ama bos ve soyut bir bilgidir. Art arda gelen gercek dliimler, 6lmeyi daima agik

(nerede ve ne zaman?), problematik bir yapiya sahip kisisiz bir olay olarak ele almadigimiz

stirece bu bilgiyi upuygun olarak doldurmaya asla yetmez. Biri kayitsiz, nesnesine dissal

kalan, digeri somut ve nesnesini oldugu yerde arayan iki bilgi tipi sik sik birbirinden

ayrilmistir. Temsil ancak kavradigi gizli ifade sayesinde, yani kusattig1 olay sayesinde bu

topik ideale ulasir. O halde, temsilin onsuz yagamdan ve anlamdan yoksun kalacagi bir temsil

“kullanim1” vardir” (2020b: 165).
Bu iki bilgi tiirlindeki ayrimda, ilgisiz kalinan durumda nesnesine digsal kalan bir temsil disilik
(1skalanmig) mevcutken, diger yandan somut bir gerceklik durumunda nesnesiyle uyumlu bir
temsil edilme durumu olusur. Bu noktada temsil, bu iki ayrima ya ifade edilis tarziyla ulasir ya da
kavrandig1 olay aracilifiyla erisir. Dolayisiyla temsilin 1skalandig1 durumda temsil anlamsiz bir

temsil kullanimma doéner. Duyumsamanin Mantig1 on birinci béliimde (2009: 82-92) figiiratif
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veriler ve psisik kliseler iizerinden bu ayrimi daha goriiniir hale getirir. Figiiratif olan her daim
nesnenin kendisine dair sezgisel yorumlarin temeli konumundayken; nesne ve nesnelerin

gercekligi arasinda sentetik birer andiris olarak kliselerden cansiz temsiller olarak bahseder.

Bu boliimdeki temel iddiam, Deleuze’iin ontolojik bakis acisin1 ve kullandig1 kavramsal harita
iizerinde insa ettigi anlam ontolojisin dayandig1 ana diisiince yaklagimlarim gostermekti. Politik
anlamda, Deleuze’lin fikirlerinin ontolojik insasmin nihai hedefi iktidar ve kurumlarinin
Oznelligin en temel yap1 tasina kadar yoneldigi fikri {izerine kuruludur ve diinyaya bakis agimizi
belirleyen yaklasimlarimizin temelindeki 6znellik anlayisinin nasil kurulduguna ya da olustuguna
dair bir fikir edinmek iktidar ve isleyen mekanizmalarin1 kavramamiz ve miicadele alanindaki
tekil bireyler olarak aktif ve 6zgiir yasam tarzlarimizi temsil etmeyi slirdiirmemizi kolaylastirir.
Ciinkii politik kurumlar, birer asamblaj 6rnekleri olarak altlarinda 6bekler hallinde 6znelerin aktif
sosyal hayatlarin1 ve toplumsal 6zgiirliikk sahalarini barindirirlar. Dolayistyla yagsam tarzlarini ve
hatta standartlarini belirleyen olarak bu kurumsal yap1 ayn1 zamanda ontolojik olarak bir zemine
ihtiya¢ duyar. Sonug olarak, Deleuze’iin politik ontolojisi/ontolojik politigi, yiizeyde dbeklenmis
oznelliklerin iizerine eklemlenerek calisan bir makinesel filum ornegidir, agik¢a 6znelligin
iligkilendirilmedigi bir durumda maddi diizenlenisin isleyisi dolayiminda toplumsal, sosyal ve
politik kurumlarin igleyisleri anlagilmazdir. Bu boliimde 6znenin sentezlenisler yani molekiiler
kurulum ve pasif siireglerle nasil goriiniir kilindig1 tizerinde durulmustu, ikinci boliimde ise maddi
diizlemde organizasyonel diislincenin etkileri olarak katmanlasma ve makinesel filumlarin
isleyislerine bakilacaktir. Son boliimde ise arzu ve arzu asamblajlari lizerinden tarihsel bir betimle
ile toplumsal yapimin olusumundaki detaylar Deleuze ve Guattari’nin gelistirdikleri teori

uzerinden incelenecektir.
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2. BOLUM
GEO-FELSEFE’DE KATMANLAR

Birinci bolimde Deleuze’iin soyut kavram ve anlam yaratiminda izledigi yollar
“aciklama/acindirma” ve “kusatma/icerme” yaklasimlar: olarak nasil gelistirdigini gérmiistiik. Bu
boliimde Guattari ile gelistirdikleri yaklagimlarin “birlesim/ayrisim” ve “katmanlagma” yaklagimi

olarak 6znelestirme siireglerinin gerceklestigi arazilerin incelemesi yapilacaktir.

Thanem and Stephen (2006c) Deleuze and The Social’daki makalesinde “toplumsal katmanlar1”,
“Oznelestirme” ve “anlamlandirma” olmak iizere iki siire¢ tarafindan yaratildigindan bahseder ve
bu siireclerin altina iiciincii bir siireg olarak “Orgiitlenmeyi” eklerler (46). Ozne,
Oznelesme/6znelestirme  siireglerinde dilbilgisinin kesin ¢izgileri tarafindan konumlandirilir.
Dolayisiyla iliskisellik 6gesi, dilin sOyledigi anlam ve igerik ile ilgili degil, sentaksin
diizenlemesinde se¢ilim ve konumlandirma arasinda insa edilir. Sentaks, dilbilgisi ve s6zdizimi
ile anlamin normatif yapisini olustururken, 6znenin dili kullanimi ile anlamin {iretimini
gerceklestirir. Bu sebeple, ifade edilis, bir kurallar icerimi ve anlamlarin birlesimlerini ortaya
cikarir. Deleuze ve Guattari igin dil, emir ve yargi lizerinden konumlandirict ve diizenleyici
sozciikler igerir:  merkezilestirme, ayiklama, standartlagtirma, merkezilestirme ve
pozitifler/negatifler olusturan diizenleyici faaliyet alamidir (46). Bdylece, dilde major
belirlenimler, geri doniisler ve ¢ekilme hatlari olusurken ayni zamanda yeni baglantilar ile anlam

tersyiiz edilerek kagis ¢izgilerinde ifade anlam ¢ogaltimiyla minor dil olusumlar: saglar.

2.1. SOYUT KATMANLAR

Fark ve Tekrar (2017c: 21) ile Bin Yaylada (2023: 14) katmalarin aralarina, her diizeyde ortaya
cikan, tekrar ve tekrar deneyimler halinde goziiken ve nesnede kendi yansimasini bulan, jeolojik
hareketlilik iginde, dilimlilik c¢izgilerinde, katmanlarda, yerliyurtlulukta ve aksine kagis
cizgilerinde, makinesel oluslarda, katmansizlasma hareketlerinde, bir tiir imleyen biitiinliiglin ya
da bir 6zneye atfedilen belirlenim hallerinde, saf yeginliklerde iz birakan ve yine aksine imlemsiz
ve ¢ozlilmiis alanlarda bir addan ibaret olan 6znellige deginirler. Bu deginis onlar1 soykiitiiksel
bir iz siirme ¢abasindan jeolojik katmanlar, araliklarda bir “tutarlilik diizlemine” gegirir. Ciinkii
artik hakikat, anlam ya da arayisin (arzu) bir tahakkiim rejiminden kagis1 miimkiin degildir; arzu,
mikro-gii¢ iligkilerini, hakikat, makro-giice bagladiklar1 siirece, kapatma-kusatma rejimlerine
kars1 bir 6zgiirlesme edimi gostermezler. Deleuze ve Guattari’nin diisiince ve diisiinme bigimleri

ile nesne arasinda karsit ikililik temelinde olmayan bir diisiince modeli lizerinde durmak isterler.
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Herhangi bir dislayici, digsal izdiisiimlerine denk gelen bir diisiince degil de dogrudan
maddesellik iizerine “nomos” ile iligkili ve “ifadenin duygulamlarini” olusturan, maddeye
(nesneye) Ozellikler atfetmeyen bir diisiince modeline gegistir.
“Bir yandan, bi¢gimlendirilmis ya da bi¢imlendirilebilir maddeye, geometrik olmaktan ¢ok
topolojik olan ve bi¢im-bozunumu siiregleriyle birlesen, halihazirda o6rtiikk bigimler olan
tekillik ya da hecceite tasiyicisi, hareket halindeki biitiin bir enerjik maddeselligi eklemeliyiz:
Ornegin, tahta yarma islemini yonlendiren ahsap liflerinin degisken dalgalanmalar1 ve
kivrimlari. Diger yandan, maddenin bigimsel 6ziinden kaynaklanan 6zsel 6zelliklere, bazen
islemden kaynaklanan ve bazen de aksine, bunu olanakli kilan degisken yegin duygulamlari
eklemeliyiz: drnegin, az ya da ¢ok gdzenekli, az ya da ¢ok elastik ve dayanikli bir tahta”
(Deleuze & Guattari, 2023: 432).
Deleuze ve Guattari’nin jeolojik diisiiniime doniisleri, klasik felsefenin ve Fransiz yapisalciligiyla
birlikte ifadenin, diisiinceyi bicimsel olarak doniistiiren, onciil varolus bigimlerini maddenin
bigcimlendirilerek diisiincenin olusturulmasina kars1 bir durustur. Bu yaklasim yerine kendilerine,
katmanlasmalarin katlar1 arasindaki bigimlerin izlerini siirdiikleri, maddeye bir geri doniis olarak,
dili ve dilin ifadelerini icerecek sekilde yeryiiziiniin bir tarihini, insani durumlarin zeminlerinin
tarihsellestigi bir diisiince alan1 kurmuglardir. Deleuze ve Guattari’nin bu tercihini daha agikca
jeofelsefeye neden yoneldiklerini Patton, Deleuze and The Social’da vurgulamigtir:
“Felsefe tarihinde insa edilen farkli ickinlik diizlemleri asla tiim igkinlik diisiincelerinden ya
da bilim, sanat, din veya hukuk gibi diger diisiince bicimlerinden ayr1 olarak iiretilmemistir.
Higbir zaman felsefi diisiince, i¢inde yer aldigi sosyal ortamdan soyutlanarak insa edilemez.
Deleuze ve Guattari ilk felsefe diisiinmenin neden Antik Yunandan basladigini da bu sekilde
savunurlar: belirli bir sosyal bigimi, ortak zevkler, agorada sohbet ile fikir aligverisinden
duyulan haz. Daha genel olarak, tiim felsefenin, yapildigi zaman ve mekanin belirli
ozellikleri tarafindan igaretlenmesi anlaminda Deleuze ve Guattari jeofelsefeye yonelmistir.
Felsefe, kendisiyle ilgilenen toplumun tarihini ve ruhunun damgasini tasir, bu insanlarin
neyin dogru, iyi ya da ger¢ek olduguna dair kanilari, kendi yerlesik felsefe diistincelerinin
temelini olusturur” (2006a: 23).
Biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yasamin tipki jeolojik tabakalarin olusumu gibi, belli bir
rotasyonda, benzer mekanik igleyisin hakim oldugu ayiklama ve birlesme siireclerin yasandigi,
heterojen gecislerin tabakalarda gozlemlendigi bir yaklasimdir. Ancak bu kullanim kapali
meteforik bir yaklagim degildir, jeolojik diislince ile toplumsal yapinimn birbirine benzerligi ayn
izdiisimlerine sahiptirler, bu Deleuze ve Guattari’nin tarihin mineralizasyonu olarak
adlandirdiklar1 durumu agiklar: toplumun arkasinda isleyen maddede, dogada, biyolojik olan her
seyde isleyen ayni stiregler kiimesi, ayn1 mithendislik kurgusu, plan; kisacasi belli bir yap1 tiretim

haritas1 ortaya ¢ikaran tiim soyut makinelerin hepsi (DeLanda, 1999: 126 ve 2000).
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Bu yiizden, jeofelsefeyi kurmak, onlar i¢in sorunsaldir: topluma, kiiltiire, sosyal hayata dair;
dilsel, diisiiniimsel; iktidar ve kurumlar1 ve bunlarin iligkisi bulunan tiim biyolojik yapiy1 bir
ickinlik diizleminde, tekilliklerin ve ifadenin etkilerini kesfetmek isterler. Amag, tekillikleri ve
ifadenin 6zelliklerini aktaran “farkli diizenlerdeki uzay-zamansal tekillikler ya da hecceite’ler ve
bicim-bozumu ya da doniisiim siireci olarak bunlarla iligkili islemler; bu tekilliklere ve islemlere
karsilik gelen, farkli diizeylerdeki duygulamsal nitelikler ya da ifade hatlarini (sertlik, agirlik,
renk, vb.)” (Deleuze & Guattari, 2023: 430) hareket halindeki maddelerde yakalamaktir.

Bonta ve Protevi, Deleuze ve Geophilosphy (2006) kitaplarinda Deleuze’iin Guattarisellesmesi
onu politiklestirmekle kalmayip Nietzsche ve Bergson ve Spinoza’dan tiireyen ontolojisini
Marx’in makinesel somut isleyisleriyle degerlendirmeye basladiklar1 bir felsefe bigimi olarak
gordiiklerini belirtirler (3). Deleuze’iin Bin Yaylada Guattari ile calismaya basglamasi Deleuze’ii
soyut diisiincenin diizlemlerini terk edip somut katmanlara adim atmaya basladigi liminal bir
alandir. Bin Yaylada, Deleuze ve Guattari, diigiincenin soyut entropik vasfini, inorganik, organik
ve insani degerlerin karmasik seviyelerine yaymaya calisirken hem dis nitelikteki faillere (iktidar,
0zne, madde vb.) deginmek hem de doganin maddede entropik diizensizliginde insa ettigi yapisini
tek bir odak noktasinda toplamak amaciyla yap1 ve fail davranislarina odaklanir. Bonta ve Protevi
(2006: 4), “Deleuze ve Guattari’nin islevsel yapiya odaklanmak i¢in 6zgiin birer yontem tercih
ettiklerini vurgulayarak bu jeofelsefeyi “homeostatik (dengeye ulasma) 6z diizenleme ile
sinirlamadan  farkli birer tutarlillk alami yaratan, ‘rizom’ ve ‘savas makineleri’ olarak
adlandiracaklar 6zgiin siirsiz bir sistemler ag1 gelistirdiklerini vurgular”. Boylece Deleuze ve
Guattari, entropinin dogasini tersine ¢evirme giiciine erisirler. “Dolayisiyla Deleuze ve Guattari
i¢in homeostaz siirlamasi, yalnizca bir sistemin sinirlayict bir durumunun, 'katmanlar' olarak
adlandiracaklari tutarliliklarin donmasi veya birlesmesinin karakteristigidir” (Bonta ve Protevi:
2006: 4). Siyasal diislincenin igine yerlesmis olan fail ve yap1 olarak ikircikli karsitlar dolayli
yoldan birer sistem kurucu olarak okunabilir. Cilinkii acik¢a yapilarin isleyisi, kurallara tabi
olabilir, faillik iizerinden 6znelerin eylemlilik durumlar1 yasalar iizerinden diizenlenebilir ve
sosyal yapiy1 bu kural ve yasalar {izerinden diisiinerek islevsel hale getirebilir, lakin sosyal yap1
denildiginde her zamanda bir diizenleme, degisim ve agma istenci de belirir. Dolayisiyla Deleuze
ve Guattari, faillik ve yap1 gibi kavramlar1 ele alirken agik bir sekilde 6znelerin ¢evresi olan
diinyay1 ve yaratici eylem olarak tiretkenligini, degisime meyledisini kabul ederler. Bu noktada
yine disiince olarak bir fark yaratarak mistik bir baglamda bu failligi sadece 6zne tarafinda
konumlandirmadan, tutarliligin devami i¢in degisimi, yalnizca insan dogasi olarak gérmezler.
DeLanda (1992), yersizyurtsuzlagsma istencini sadece insanda gormediklerini ayni zamanda

doganinda kendisinde bir sekilde varolus durumuna igkin oldugunun altini gizer.
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Deleuze ve Guattari, failligi, 6znenin asildig1 ve sadece eylemlilik {izerinden diisiiniildiigii bir
yaklagima sahiptirler. Ciinkii fail ve yap1 sistemi 6zneyi kurucu bir baglamda ve insan
davraniglarinin agikca okunabilmesi i¢in sosyal yapilarin yorumlarina dénmeyi gerektirir. Bu
onlari, “hermenétik hiimanizmden siyrilmalarimi sagladigr gibi, hem maddi siireclerin
tetikleyicileri olarak isaretleri temalastirmaktan hem de postmodernizmin antihiimanist dilsel
yapisalciligindan kagmalarii saglayarak, metodolojik bireyciligin 6zneyi bir dizi yapiya gomiilii,
ortaya ¢ikan islevsel bir yap1 olarak algilanmasini da astiklarini belirtmeliyiz” (Bonta ve Protevi:
2006: 5). Anti Odipus’ta “arzulayan makineler” olarak belirledikleri alt isleyise sahip makinesel
filumlarin bilesimlerinin ¢oklugunda ortaya c¢ikan bir O6znellik anlayist belirginlesmeye
baslamistir; Bin Yayla ile devam eden yazim siirecinde bu yaklasim makinelere dahada
yogunlasarak azalsa da 6zne makinesel diizlemin katmanlar1 arasina konumlandirilmigtir:
“Makinesel bir diizenleme hi¢ kuskusuz onu bir tiir organizma ya da bir tiir imleyen biitiinliik
ya da bir 6zneye atfedilebilen bir belirlenim haline getiren katmanlara doniiktiir, ama ayn
zamanda organizmay1 siirekli ¢dzen, imlemsiz pargaciklari, saf yeginlikleri gegirten ya da
dolasima sokan ve geride bir yeginligin izi olarak bir addan bagka bir sey birakmayan
Oznelere atfedilen organsiz bir bedene de doniiktiir” (Deleuze & Guattari, 2023: 14).
Artik 6zne, mekanik bilesenlerin ¢okluklarinda beliren, bilissel felsefede “otonom” olarak bir
bakima zihin toplumu olarak adlandirilan mekanik bir isleyise ulagsmistir. Aslinda, gercek belirig
biligsel bir 6zne olarak yorumlanabilse de “sosyal makineler” (devlet, iktidar, kurum, kent vb.)
Oznelligin katmanlari dolayimindan ¢ikmaktadir. Bdylece arzulayan makineler {izerinden

oznellige, 6znellikten sosyal makinelere uzanan politik bir belirlenim mevcuttur.

2.1.1. Toplumsal Katmanlasmanin Soyut Oznelligi

Bin Yaylada 6znelesme su sekilde isler (2023: 19-88-90-142-143): “Oznelesme siireci bir cokluk
icinde gerceklestiginde ortaya cikar: Nesnel 6geler ya da noktalar arasinda bir ikili-tek-anlamli
iligkiler dizisi ya da 6znede ikili bir farklilasma mantig1 yasasina gore kendini bolen Bir'i kuran
eksenel birlik i¢inde”. Nedir bu ¢okluklar: “dnce kolektif bir diizenleme gelerek goreli 6znelesme
siireglerini ya da bireyligin tayin edilmelerini ve onlarin séylem iginde hareketlilik gdsteren
dagilimlarin1 belirlemektir” 6rnegin, hukuki edimler ya da hukuki edimlere esdeger edimler.
Oyleyse bu ¢okluklar alani: “Dil-islev buyruk-sozciiklerin aktarimidir ve buyruk-sozciikler
diizenlemelere, diizenlemeler de islevin degiskenlerini kuran bedensiz doniisiimlere baglidir.”
Ayni zamanda imleyen rejiminde tutkulara dayali nesnelerde bulur. Dolayisiyla ¢okluk olarak
bahsedilmesinin sebebi 6znenin herhangi bir sey ile temasasi olmasidir. Bu onlarin bahsettikleri

Oznelligin semiyotik vurgusuna gegistir: ikili yiliz ¢evirmeler, ihanet, siiriincemede varolus ya da
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bir arzulanan, gozlerden sakinilan, pesi sira siiriiklenisle varolus... Deleuze ve Guattari bu
noktada Anoreksi hastasinin ve besinlerin karsitliginda, yiiz cevirmeleri ya da ihanetlerinde
orneklendirir. Anoreksinin asil kaygisi (arzu) 6liimle yiizlesmek degil, besinlere ihanet ettigi halde
Oliime sebebiyeti besinlerde bulmasidir. Dolayisiyla bir arzu nesnesi bir 6znelesme noktasidir.
Fakat bu noktada bir soyutlanma durumu ortaya ¢ikmaktadir: nesneye bigimsel olarak bir arzu
degil o nesnede gordiigiim ve bir bigimde dile getirdigimiz boyutta bir arzu durumudur. Bu
ylizdende nesne- arzu- 6zne iliskiselliginde bir yiizsellikten kaynakli yersizyurtsuzlasma, kaygan
bir zemin, imleyenin bedeni olmaktan cikartma gerceklesir. Ornegin, “Her seyde bir Cogito
vardir. Cok ayrik bir ¢ift goz, kuvarstan yontulmus bir bas, kendi hayat1 varmig gibi duran bir
kal¢a (. . .). Kadinin giizelligi ne zaman kars1 konulamaz hale gelse, benzersiz bir nitelige
gotiiriilebilir": Tutkuya dayali bir ¢izginin baglangicindaki 6znelesme noktas1” (2023: 142). Bu
ornekle yiizsellik noktasindan nesne bagka cagrisim noktalarini dogurur: dogrusal ama
uyusmayan siireglerde verili bir bireye ya da bir seye doniik bir arada olus. Arzu dolayimda nesne
ile girilen temasada 6zne daima daha yiice, daha yiiksek idealler noktasinda degisime ugratilir ki
bu nokta onu Oznelesme noktasindan bir olusa ve buradan dilde s6zceleme Oznesine gecis
gergeklesir.

Ozne artik sdzce 6zne, konusan ve dile gelen bir 6znedir. “Diisiiniiyorum”, “arzuluyorum”,
“inantyorum” tipi onermelerde oldugu haliyle, sdzcede kendi kullanimini s6zceleyip yansitan
kisiyi tayin eden sdzceleme 6znesi olarak Ben ("gondergesel olmayan bos im"); son olarak, daima
yerine bir O konulabilen bir hali belirten sdzce 6znesi olarak ben ("ac1 ¢ekiyorum, yiiriiyorum,
soluk aliyorum, hissediyorum . . . )" (Deleuze ve Guattari, 2023: 143). Oznenin girdigi iliski
tiirleri, sozce dizilimleri tarafindan yonlendirilir ve Onermelerin 6znesi, disiinebildigini,
arzulayabildigini, inanabildigini, isteyebildigini iligki tiirlerinde gdsteren olarak yerini alir. Bu
yiizden dilde, 6nermenin 6znesi olarak, secimler boyunca dagilan ve betimler yapan, énceden bir
tanim ve belirime oturan koordinatlar ekseninde paradigmatik aglar kuran bir s6z dizilimi
yaratilir. Bu ne demektir, dile geliste 6znenin kendisi bir erk olarak konumlanabilirken bu ayni
zamanda bir baska kisiye, Tanriya ya da bir nesne olarak baglilik, biat, arzu ifade edebilir,

nihayetinde bir erk iligkisi dilin formuna isler.

Gordiigimiiz gibi, bir sézce 6zne, dnermede igerildigi anda 6znelesme siirecine tabi olur. Onun
erk kurumu, 6znenin kendisi i¢in kuvvetli olan 6nermelerin ¢oklugu, dagilimi ve kuvveti
tarafindan belirir. Ozne kisi, bulundugu toplum icinde verili olan her bir deger dolayiminca,
diisiinmede, inanmada, istenglerde ya da sevgide edindigi yer kadar bu énermelerde gerceklesir.
Dolayisiyla bu noktada kisinin gelisimi (bilingsel) yine dilde 6nermeler tarafindan belirlenir
haldedir. Ornegin, modern &zne, Cogito tarafindan belirlenim halindedir. Diisiiniiyorum (nesnesiz

onerme) Oyleyse (kendine doniis) varim (6nermenin 6znesi, sézce 6zne konumunda). Dolayisiyla
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Cogito’nun 6znesi 6nermesini varliginin asli dayanagi haline getirdigi andan itibaren “olmak”
gerceklik bildiren bir fiil olarak kisiyi “diistinen 6znenin bileni” konumuna yiikseltir. Sonug
itibariyle diisiiniiyorum ve varim Onerme-kanit sozcelemi Ozneye kendinden Onermesi ve
nesnesini kendinde kanitlamasi bir 6zdeslik kurulumu saglar. Bu isleyis bir 6zbenlik, 6zbiling
kurulumudur ki kendini sadece ifadede kopya olarak bulur. Felsefe Nedir’den bir 6rnek verirsek:
“Kaldt ki, vazge¢ilmez de degildir: Cin olabilir bir diinyadir, ama Cince konusmaya
baslandig1 anda, ya da belli bir deneyim alani i¢inde Cin'den s6z edildigi anda, bir gergeklik
kazanir. Bu, Cin'in bizatihi deneyim alanma doniiserek kendi kendini gergeklestirdigi
durumdan ¢ok farklidir. iste, kosul olarak duyulur bir diinyanin belirlemesinden baskaca
hicbir sey Ongdrmeyen bir baskast kavrami o halde bir olabilirin ifadesi olarak
peydahlantyor” (2017a: 24-25).
Bu 6rnek, 6znelesme siirecini insanin kendisi diginda bir sey {izerinden diisiiniince daha anlagilir
hale gelmektedir. Cin, ifade edildigi andan itibaren miimkiin diinyadir, surete biiriiniir ve bu dilde
bir gerceklik kazanimidir. Buradan “ben” bir sekanstir, bilinci degil dili refere eder sonucu
cikmaktadir. Oyle bir belirlenim durumudur ki, dzne, i¢inde bulundugu bu paradoksun farkinda
olmaz sdzcelemde 6nermenin sahibi olduguna inanir. Kisi diistincelerini, isteklerini, dileklerini,
inaniglarini bu sekilde konumlandirarak bilince yonelir, bireysel kimlik kazanimi bu noktada
baslar ve bir disaris1 tarafindan “sen” olarak kimlik atfedildiginde 6zbiling goriiniir olur. Althusser
acik bir ifadeyle sen ve 6tekinin yansitimli ikilemesini ¢cok giizel ifade eder, “polis tarafindan hey!
sen oradaki! cagirma sozcelemine donerek cevap verildigi noktada bireylerin 6zneler olarak
kurulus” anmidir der. Foucault’nun kapatma-kusatma rejimleri bu sekilde isler, okul ve egitim, kigla
ve askerlik, hastane ve tedavi, hapishane ve 1slah. Bu rejimlerin kendi erk konumlar1 ve bu erkin
islevsel hale getiren Ozneleri, ¢esitli Onermeler liretirler ve benimsenmesini saglarlar sonug
itibariyle erkin sdzii, benim sdziim haline gelir. Oznelligimin konumlandirmam, bir dnermeye
atfettigim degerle esleniktir. Benim ig¢in iyi oldugu soylenir, ben iyi oldugunu diisiinmeye
baslarim. Kosullama ve sartlanma bir noktada onermeleri {ireteni asar, ona kars1 olan ilgi ya da
inangtan dolay1 degil, artik 6znenin kendisi tarafindan kaniksandigi i¢in 6n kosullara gerek

duymadan inanmaya veya istemeye devam edilir ve/veya tam tersi istikamette igler.

Deleuze ve Guattari katmanlagma siirecini her zaman bir birlesim/kesisim baglaminin oldugunu
vurgularlar ve bu birlesimleri baglant1 noktalar1 olarak deformasyona ugratma amacindadirlar.
Dolayisiyla katmanlagmanin bilesim siireci 6znenin sézcelemde dile gelisiyle birlikte, Gnermesel
durumdan eyleyen durumuna gecisi arasinda bir cifte eklemlemeyle birlesim mevcuttur.
Diisliniiyorum ve varim bir ¢ifte eklemlenme Ornegi olarak birlesim 6rnegidir. Burada bir
icerimleme (pli) bir {istiinii 6rtme durumu mevcuttur ki s6zce 6znesinin bir bagka sdzce 6znesinin

birbirlerinin diginda uzamlanan bir dig kimlik belirlenimi s6z konusudur. Deleuze ve Guattari’nin
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beyaz duvar-kara delik analojisi bu durumu izah eder: “Oznelesme, bilincini, tutkusunu,
artikliklarin1 barindirdigi bir kara delik olmadan asla gelismez. Semiyotikler karma oldugundan
ve katmanlar en iki iki geldiginden, kesisimlerinde ¢ok 6zel bir diizenegin kurulmasi sasirtict
olmasa gerek” (2023: 180). Bu sistemi en iyi ¢ocukta goriiriiz, ¢iinkil bir yiiz asla diisiinen, ifade
eden, hisseden kisinin dis ortiisii degildir. “Olast dinleyici konusan kisinin yiiziinde kendi
tercihlerini yonetmeseydi, imleyenin dildeki bi¢imi, hatta onun birimleri belirlenimsiz kalirdi”
(181). Oyleyse, her 6nerme bir 6znenin sézcelemde gostereni; her sdzceleme onermesi bir
baskasinin gdstereni/gosterileni ile 6zdeslestirilir. Bu ikililik sistemi 6znenin kendi bilincini ya da
arzularimi olugturmasindan daha ¢ok kosullandiran bir yapidir. Bu bir simiilasyondur: 6znenin
arzusu gibi olan bir arzu. Cilinkii 6zne, diisiiniir ve arzular; disiincelerin ve arzularin beyaz bir
duvarda kara delik tarafindan iiretildigini sanmaktadir. Ozneye ait bir arzunun kendinde
Ozellestirilmesi, arzunun toplumsal olarak tiretilmesiyle ortiismez, disaridan koparilmigtir, kendi
basina bir arzu (igsel eksiklik olarak arzu) liretken bir arzu olmadigi icin sonsuza dek kaybolur
(2023: 168-170). Oznelesme katmani akiskan ve devingendir. Ciinkii 6zneler aras1 bir merkezden
digerine; 6nermeler arasi bir merkez digerine gidip gelen bir sarkag gibi isler. Sabitte erigmesi
icin gereken ise sabit bir onerme ve dnermenin 6znesidir. Bu sabitlik bir koordinatlar diizleminde
bulunan 6znelerin ortak bir noktasimi, kiiltiir noktasini belirtir. Bu belirtim bir sinirlama ve alan
doldurma olarak islese de yiizlere ve goriiniislere (tipki ¢ocuktaki gibi yilizde ifade, anlam
aranmas1 gibi) cesitlenmesini saglayan alandir da. “Arzunun cesitli bigimleri, herhangi bir
makinenin ¢ikmazina denk gelir. Kendisini tabakalar (6rgiitlenme diizlemi: organizmalar, igaretler
ve 6zneler) ile ickinlik diizlemi (her seyin bir doniisiim halinde oldugu yer) arasinda konumlanan
bir asamblajdir” (2006b: 3). Burada arzuda yasanan bir ikilem ortaya konmustur. Arzunun, bir
genel olandan, disariyla iligkili olanin verili halinde diizenlenis ve diizensizlenisleri modellenen
ve bir de 6znenin kendisinde olan denge ve dengesizlesmesinde gidip gelen bir sarkag. Deleuze
bu gidis gelisleri su sekilde agiklar “iki yanilsamayi elestirir: ilk yanilsama gerekgeleri
nesnelestirmeye dayanir, sanki 0zgiir istem, teraziye konmus agirliklar karsisindadir ve esit
kosullar altinda terazinin hangi tarafinin agir basacagini aramaktadir. Diger yanilsama,
gerekeeleri ikiye ayirmaya dayanir, ¢linkii nesnelestirilmis gerekgeler arasinda se¢cim yapmak i¢in

sonsuz sayida 6znel gerekge gerekir; sanki "istemeyi de isteriz” (2021¢: 106).

Deleuze ve Guattari, 6znellesme siirecinin deformasyonu i¢in bir arayista oldugunu sdylemistim,
bu noktada bir arzu ile 6zne, 6zne ile arzu arasinda belirigler, ortaya ¢ikislar, etkilesimler oldugunu
gostermeye calistim. Deleuze ve Guattari, arzunun toplumsal {iretimi ile bireylerin her birinin
arzuyu yeniden liretimi arasinda katmanlarin oldugunu ve bu katmanlarin sizoanalizi disiiniilerek
agilabilmesi konusunda bir yontem gelistirirler. Bu yontem, her bir 6znenin, erk-gii¢ ger¢eklikleri

arasindaki gerilemenin ve bu gerilemede olusan 6znellik alanlarinin kesfiyle isler. Kesif, tespit,
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iiretim hatt1 olarak konumlandiran bir siiregte kesifler bir biling artisina sebep olur; tespitler
geleneksel psiko-sosyolojik gecmis yasam Oykiilerine odaklanmak yerine mevcut durumdan
hareket eder; iiretim olarak arzu tekrar bilince geri doniisii gerceklesir. Erkin kuvvetleri tarafindan
arzunun denetimi, bilince geri donen arzu ve toplumsal arzu yine ayni noktada bir déngii i¢inde
geri cekilmelerle arzunun 6zgiirlestirilmesi yine 6zne-arzu- erk arasinda eski dongiiyii tekrar
kurar. Burada geriye doniisler, bireylerin ya da toplumun gelisim siireclerini ya da ilerleme
asamalarin kesfetmek degil tam tersine mevcut durumdan uzaklagtiran katmanlar arasindaki
kacis ¢izgilerini bulmaktir. Arzunun geri ¢ekilisi/doniisii yine biling oldugu i¢in bir 6zgiirlesme
miimkiin géziikmemektedir; gecmis ile catigsma ya da gelecek bir plan olarak diisiiniilmez. Bu geri
cekilmeler sadece bir devinim yaratmak ve kagis ¢izgileri olusturmaktir. Deleuze ve Guattari’nin
bu denemesi ¢ikmaz bir sokak gibi goziikebilir lakin amag kagis ¢izgileriyle katmanlar arasindaki
birlesmelerin yerine heterojen olan katmanlar arasinda bir baglanti yaratmaktir. Ciinkii, s6zce
O0zne, Onerme Ozne ile diisiinme, isteme, arzulama dil ile bir sinirlama, erk tarafindan bir
belirlemeye tabi olmus durumdadir. Bu siirekli bir birlesim durumu olarak bireylerin temsilini ve
kimlik duygusunu pekistirmeden 6teye gegmeyen bir durumdur. Peki, kagis ¢izgisi ne demektir?
Arzular1 6nermelerde onaylanan ya da yasaklanan seylere, kisilere ydnlendirmek yerine,
onermelerde belirmeyen noktalara, yonlere gecisleri saglayarak yeni baglantisallik alanlarina
gecmek demektir. Bu baglantisallik alanlart mindratif molekiiler alanlarda insan olmayan -
hayvanlar, aletler, giizel bir yemek ya da seyler- etkilesime girilen yerdir; orasi
yersizyurtsuzlasmanin ve ifadesel olsa da 6nermenin, sd6zcelemin 6znesinin olmadig1 bir alandir.
Fakat insan, iiretimin i¢inde olmak zorundadir; arzu belirimlerin ve goriiniirlerin 6gesidir,
yerliyurtludur, makineseldir; erkle, disariyla, otekiyle iligkilidir. Bu katmanlasma olarak
vurgulansa da bir igerimlemedir ve bir agilimlamadir. Bu yasamin kendisidir. Heterojen
katmanlarda olusumlar, toplanislar. Yeryurt edindik¢e makinesel diizen isledik¢ce dongli devam
eder ve 6znelesme sona erer; yeni asamblajlar gerceklesir, erkin sdyleminden kagan dnermeler
iiretilir ve yeni bir 6znelesme safhasina gegilir. Dolayisiyla sdzce 6zne belirlenimsizdir, ¢iinkii
kolektiftir. “Yeni diizlem iizerinde, ... hayvanlara ve kayalara daha yakin olan, birtakim yeni
varolus kipleri hayata gegirtmek” (2017a: 71) derken Deleuze ve Guattari normallesen bu geri
cekilmeler ve atilimlarin ¢izgilerini major bilinglilik dolayimlarindan diislerin, ayriksi siireclerin,
ezoterik deneylerin, agirilik tiiriinden araglarin (2017a: 44) bilinglilik tarzlarina kadar uzatmak
isterler, 6znellesme siirecinin siirekli bozumunu olumlayarak bir kesfe ¢ikartarak oteki biling
tarzlarini ararlar. Bu bozumda ve kurulumda gordiikleri Deleuze ile Guattari’nin farklilagtirilmig
6znellik kesimlerinin sinyalleridir ve sdyle agiklarlar: “psiko-sosyal tiplerin fiziksel ve zihinsel
devinimleri, patolojik belirtileri, iliskisel tutumlari, varolussal kipleri, yargisal statiileri, basl

basima diistinen ve diislinlilmiis bir belirlemeye elverigli hale gelirler, bu da onlari, bireylerin
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yasanmishigindan oldugu kadar bir toplumun tarihsel seyleri durumundan da koparip, kavramsal
kisiliklerin belirticileri, ya da, kendine ¢izdigi diizlem {izerindeki veya yarattig1 kavramlar

altindaki diislincenin olaylar1 kilar” (2017a: 67).

2.1.2. Toplumsal Katmanlarda Anlamlandirma

Oznelesme, katmanlarin arasinda yer edinmis dilde gerceklesir. “Dilin en temel birimi, yani sdzce
buyruk sozciiktiir” (Deleuze ve Guattari, 2023: 85-86). Buyruk sézciikler ayn1 zamanda, bir kod,
slogandir ve alt katmaninda gegis sozciikleri (parola) vardir (122). Bilgi ve iletisime dayali bir alt
katman olarak islev goren dil, semiyotik koordinatlarin igledigi (tekil-¢cokluk, ad-fiil, erkek-kadin)
buyruk sézciiklerin yayimi, aktarimi i¢in isler (86). Deleuze ve Guattari, buyruk sézciiklerini dilin
edimsel kullanimindan ¢ikarsayarak: soru sorma, buyruk verme, sdz verme gibi, kisa, agik ve
bir¢cok anlami gizleyen, konusulan ve edimsel isleyisi diizenleyen dnermeler olarak ele alirlar.
Ornegin, Diinyann biitiin iscileri, Toplanin! Bu, buyruk sozciikleri, énermede etkin hale gelerek,
toplumsal belirlenimleri, teamiilleri, yonelimleri bir eylemde birlestirerek isler hale gelir.
Dolayisiyla, bunlar, (parolalar, kodlar, buyruk sdzciikleri) tamamen dilde belirir ve dile igkindirler
ve aktarim yoluyla disariyla birlesirler, goriiniir hale gelirler. Bir aciklik derecesi olarak,
sOylendigi andan itibaren, buyruk soézciikleri, sdyleyenin Otesine gecerek anlamini Otekinde,
toplumda karsilik buldugu siirece isler. Bundan dolay1, her buyruk s6zciik toplumsal bilingdisinin
varsayimlarina ya da beklentilerine ya da toplumsal arzuya baglanir, kodlasir.

“Sozceyle edim arasindaki iliski i¢seldir, ickindir, fakat aralarinda 6zdeslik yoktur. Iliski daha

cok artiklik iligkisidir. Buyruk-sézciigiin kendisi edimin ve sézcenin artikligidir. Gazeteler,

haberler artiklikla isler, bununla bize ne diisiinmemiz, neyi akilda bulundurmamiz, neyi

ummamiz, vb. "gerektigini" soylerler”. (2023: 88-89).
Oyleyse, bir 6zneden diger 6zneye aktarilan buyruk sozciikleri dilde i¢kin olan kolektif sozce
toplaniglar1 haline dondsiirler ¢linkii amag artik bilgi aktarimi degildir; dil, bilgisel iletisim yolu
degildir, sadece buyruklari, emirleri, komutlari tagimaktir. Bagka bir anlamda sadece her sdzce bir
edimi yerine getiresin ya da edim biz sézceyi yerine getirsin yeterlidir (89).
Deleuze ve Guattari, 6nermeleri, anlamsal yapinin disar1 uzaniminda 6rtiik emirleri saptarlar. Bu
ortiik emirler, patronlarin, &gretmenlerin, anne-babanin veya kamusal alanin diizenleyici
mekanizmalarinin i¢inde isleyen ve onlar tarafindan yoneltilen hiyerarsik sentakslar olarak
konumlanan sorulmus sorulardir. Bu sorular gercek birer soru olarak degil, toplumun kodlarinda
yer edinmis varsayimlarin disa vurumudur. “Ordu seni ¢agiriyor!” "Hazir misin?", "Evet", "Haydi
o zaman”. Iktidar bir cagrida bulunur, komuta tarafindan bu aktarilir ve gectigi her adimda

degisime ugrar, bozulur ve muhatabina ulasip bozularak geri doner.
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“Bir gramer kurali sézdizimsel bir belirte¢ olmazdan once bir iktidar belirtecidir. Buyruk ne

on-imlemelere ne de ayirt edici birimlerin On-organizasyonuna baglidir. Tam tersi soz

konusudur. Malumat komut olarak buyruklarin yayimi, aktarimi ve gozlenmesi i¢in gerekli

en asgari birimdir... Dil yagsam degildir; o, yasama buyruklar verir. Yagam konusmaz, dinler

ve bekler.4 Her tiirlii buyruk-sozciikte, hatta babadan ogula olanda bile kii¢iik bir idam karart

vardir- Kafka'nin dedigi gibi, bir Yargi Karar1” (2023: 86).
Dil, emirler araciliiyla bilgiyi, malumati, enformasyonu kendine tabi kilmistir, bilgi artik buyruk,
emir, istek belirtir. Ancak, buyruk sozciikleri har zaman emir kipinde kullanilmaz. Erkin
toplumsal durumu sabitlik halinde korumak disinda, bireylerin konusma edimlerinde de ortaya
¢tkan bir durum olarak minér tahakkiim alanlari da kurar. Ornegin, “Yemin ederim! Performatif
anlamda dendigi anda yemin etmis oluruz, “acaba...? diyerek sorgulamis, seni seviyorum diyerek
s0z vermis” oluruz. Ancak burada digsal durumlar s6z konusu degildir, bu noktada 6zne kendine
donmiistiir. Deleuze ve Guattari bu noktada su tespiti yapar: “"Yemin ederim" demek ailede,
okulda, bir askta, gizli bir toplulukta ya da mahkemede ayni sey degildir: Aynm sey degildir, ayni
sozce de degildir; ne ayn1 bedensel durum ne de ayni bedensiz doniisiim s6z konusudur. Doniisiim
bedenler iizerinden sdylenir, fakat onun kendisi bedensizdir, sozcelemeye igseldir” (2023: 93).
Burada dile 6zgii sozdizimsel, bigimbilimsel ve sesbilimsel sabitliklerin diginda bir belirimin
oldugunu goriirler, imleyenlerin, sdzcelemeyle 6zneye baglanmasinda dissal etkileri dilin {izerine
kapatildigini, dolaysizligi sayesinde buyruk sozciigiiniin anlik olarak bedenlerle iligkisinin
kagirildigini belirtirler. Her zaman durumlarin sinirliligi bir baglangig ile bir bitis ¢izgi dizisine
sahip olmasidir. Dil, yargilarda, hiikiimlerde belirir, baslar ve biter: bedenler iizerinde alinan
kararlar olarak bedeni belirli bir diizenleme i¢ine alirlar ve bir degisimi baslatirlar. Dilin bedenlere
miidahalesi, anlamlarin negatif iligkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Deleuze ve Guattari
artik dilin nominal tanimlarindan, 6zdeslige indirgemeciliginden kaginmak amaciyla bakig
acilarini degistirirler: “Kolektif diizenlemenin gercek bir tanimina ulagsmak istiyorsak, sdzcelerle
artiklik olusturan ya da buyruk-sdzciikleri meydana getiren, dile ickin edimlerin ne oldugu
sorusunu sormamiz gerekir” ulastiklart nokta ise “Bedensiz doniisiimler” dir (2023: 91). Burada
artik beden en genel anlamiyla kullanilmaktadir, ahlaki bedenler, hukuki bedenler vb. gibi.
Varmaya calistiklart nokta, bedenlenislerin “aksiyonu- etkilemeler” ve “tutkulari- etkilenmeler”
ile onlarm bedensel olmayan atfedislerin ya da bir sdzcelemin ifade edileni olan edimsel olarak
bedenin ayrimidir. Yine bu noktada agik bir yaklagima bagvururlar: hakimin bir sugluyu bir
hiikiimlitye doniistiirdiigii karar anina; bir sugla suglanmak sonrasinda bir cezaya ¢aptirilmak ve
cezanin bir bedende uygulanmasi agisindan etkilemeler ve etkilenmeler noktasinda beliren
bedenler “miilkiin bedeni, kurbanin bedeni, su¢lunun bedeni, cezaevinin bedeni” ile hiikiimliiye
doniistiiren hakim karariin ifadede belirdigi saf edimin ya da bedensiz atfetmeler (91). Agikca

ifade etmek istedikleri buyruk sozciikleri ifade edildigi andan itibaren bir bedenlenis yaratirlar ve
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iiretimin etkinlik alanin anlik, dolaysiz ve es zamanli sonuglari iizerinden gerceklik kazanirlar.
Dolayisiyla hiikiim vermek (hukuki, politik, savas ya da barig, 6lim ya da yasam) eylemde
gerceklesen bir infaz ile sonuglanmaz. Ornegin 6liim kararmin agiklanmasi ve idamin infaz
edilmesi. Burada gerceklesmekte olan sey, muhatap alinan 6znenin durumunda cisimsiz bir
doniisiim ile eylemde gerceklestirilecek olan fiziki edim arasindaki farki ortaya koymaktir.
Guattari ve Deleuze (2023: 119) buraya su yorumu eklerler: “kacis1 ve 6liimii ayn1 anda sdzceye
doken aslanin kiikremesi” gibi bir durumdur: hem 6liimiin ilanvhiikmii bildirilmistir hem de

ka¢ma uyarisi bildirilmistir.

Buraya kadar buyruk sozciiklerinin, parolalarin, sloganlarin dil ile iliskisindeki katmanlari
inceledik, Oyleyse, bir durumda buyruk sézciiklerinin iirettigi anlam ve bu anlamdaki degisimler
nelerdir diye sormamiz gerekir. Ciinkii daha 6nce gordiigiimiiz iizere, bu sozctikler dile ickindi.
Her onermede toplumsal bir varsayimi igerirdi. Dolayisiyla hem dilin ickinligi hem de
onermelerin kendisi ve dilde ifade edilmis halleriyle birlikte virtiiel olan ve bu ilk bigimini agsan
onermeleri de icerir durumdadir. Deleuze ve Guattari’nin vurgulamak istedikleri sey, bu buyruk
sozciiklerin, kolektif diizenlemelere ya da im rejimlerine nasil dahil olur ya da dahil olmasaydi ne
olurdu sorusunun cevabini gdstermektir. Ciinkii dil, buyruk sozciikleriyle karigmaz ¢iinkii dilin
kosullar1 ifadenin iist dogrusalligiyla isler, her ifadede bu kosullar yerine getirirler eger bunlar
olmasaydi dolaysiz sdylemin iist dogrusal karakteri olarak virtiiellik kalirdi ve “Bir dil kendi
sOzcelerine giren sesbilimsel, anlambilimsel, s6zdizimsel sabitlerle tanimlanir goriiniir; oysa
kolektif diizenleme bu sabitlerin, sozcelemenin kendisine igsel olan degiskenlerin (ifade
degiskenleri, ickin edimler ya da bedensiz doniisiimler) islevi agisindan kullanimini ilgilendirir”
(2023: 96). Ciinkdi, ifade edilmis bir 6nerme 6zne tarafindan liretilmis olsa da, ifadenin anlamina
katilan virtiiel 6nerme dizileri gizil ve atil kalarak dolayli s6zceleme doniisiirler, aktarilan ve
belirtilen olarak varsayilirlar. Deleuze ve Guattari (2023: 106) “So6zce sayisi kadar gergeklesme
vardir, fakat ayn1 zamanda sdzcelerin tamami iglerinden herhangi birisinin ger¢eklesmesinde de
mevcuttur, yani ¢esitlenme ¢izgisi virtiieldir, bir bagka deyisle, edimsel olmaksizin gergektir ve
sonucta sdzcenin sigramalarindan bagimsiz olarak siireklidir” derler ¢linkii 6rnegin Yemin
ederim! dedigimiz andan itibaren ifadenin siirerligini saglamak i¢in buna karsilik gelen bir
bedenlenigin olmasi gerekir. Buyruk sozciiklerinin ifadede potansiyel anlam etkisi ile virtiiel
dolayimsiz anlam etkisi gerceklige karsit degildir, aksine, bedenlenisin degiskenligine karsi
edimsel belirlenimleri agan, yaratici bir karsitlik igerir, degiskenlerin siirekli ¢esitlilige zorlar ve
iiretimi saglar. Clinkii “Bir ¢esitlenme ¢izgisi ¢izdigimiz her defasinda, degiskenlerin dogas1 belli
bir tiirdendir, sesbilimsel, sozdizimsel ya da gramatikal, anlambilimsel, vb. Ama ¢izginin kendisi

alaka-sizdir, s6zdizim-dis1 ya da gramatik-disi, anlambilim- disidir” (2023: 110).



55

Bu noktaya kadar Deleuze ve Guattari, dilbiliminin yapisal formalar1 iizerinden kolektif
sOzceleme asamblajlarinin katmanlagmasini arastirmiglardir. Bize gosterdikleri sey, onermelerin
farkli ve bagka ifade edilis bicimlerine yaptiklar1 gondermeler, bir gostergenin her zaman baska
bir gosterge ile iligkili oldugu disarisal bir gostergeler aginda olusturdugudur. Bu ag, bir anlam
yaratim agidir. Bu iki sekilde gergeklesir: (i) dizimsel olarak bir gdsterge, dilbilgisi bakimindan
dogru ve anlamli bir 6nerme {iiretmek icin bagka gostergelerle birlesebilir; dizisel agidan bir
gostere, birden fazla farkli gosterge ile tanimlanabilir sekilde olmasindan dolayi, yer
degistirdiklerinde iiretilen yeni iligskilerde de ayni anlama sahiptir. Anlamlilik ya da anlamlasma,
gosteren aginin iirliniidiir; gosterilen ise tekil gostergelerden bagimsiz, bu agin ¢oklugu tarafindan
iiretilir. Anlamla, soyut bir dilin, konusmada ortaya ¢ikan edimlerinden (buyruk sozciikleri gibi)
ayriminda ortaya c¢ikar. Deleuze ve Guattari, dilin edimsel kullanim bigimlerini ve kodlasma,
parolalagma, sloganlasma baglarindan koparilmasindan bahsederler ve eklerler:

“Istedigimiz dilbilimsel degiskeni alip onun iki hali arasindan gegen, zorunlu olarak virtiiel

olan siirekli bir ¢izgide onu ¢esitlendirebiliriz. Dilin sabitlerinin bir tiir mutasyon ge¢irmesini

ya da basitge sozde biriken degisimlerin etkisine maruz kalmasini uman dilbilimcilerin

durumu iginde degiliz artik. Degisim ya da yaratim ¢izgileri tiimiiyle ve dogrudan soyut

makinenin bir pargasidir” (2023: 110).
Daha once de bahsedildigi gibi, gramatik-dis1 soziin, dilin gramatikligiyle karsithigr bir
degiskenlik yaratmak acisindan, virtiiel gegisler yaratmak agisindan ideal dizilimler sunar. Dogru
ifadeleri ardigik dogru bigimlerde kullanimindan dogdugunun yadsinmasi olarak birer ¢esitlenme
ile iiretim ve dilin sabitlik halinden sokiiliip atilarak tipik olmayan ifadelerin olusturulmasi
gerekir. Dolayistyla anlamlama, toplumunun sabit, kuralli dilbilimsel kullanimlarindan 6zgiin
ifade edisler dogmaz. Ornegin neden geg kaldin? bu sorunun cevabi patrona, ebeveyne, sevgiliye
ya da arkadasa gore farkli anlamlar kazanir. Anlamlamadaki gosteren/gdsterilen arasindaki iliski,
birlesmelerdir. Gostergeler, toplumsal iretimin gergek kosullarindan ayridirlar. Bu
anlama/anlamlandirma aginin dilden farkli bir isleyisi oldugunu gostermez tam aksine igleyis
halinde ortaklasa ilerleyisleri dile 6zglin varsayimlar dizilerinde ve konusma edimlerinde
katmanlastiklarinin gostergesidir. Anlam, diisiinme ediminin gostergesidir, igerigi ise parolalar ve

sloganlardir, gostergelerin belirli birlesimlerinin aksedilmesidir.

Deleuze ve Guattari, tipki 6zneler gibi, anlamda dil agindan benzer sézcelemlerin tekrarmdan
cikarilmig sabit degerlerin simiilakrlar1 olarak goriirler. Deleuze ve Guattari, anlam kesisimleri,
karsilagmalarini, katmanlarini takip edip ortaya g¢ikartmak yerine katmanlar igkin kolektif
sozceleme toplanislarina geri donerek, kisilerin her ickin kolektif sdzce toplaniglarini konugsmaya
yansittiklarinda arzunun toplumsal alana nasil yayildigina bakarlar. Onerileri, dil igindeki erkin

etkinligini, ister konusan 6zne olsun, dilbilimsel kurallar olsun, metaforlar olsun, isterse ¢agrisim
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sozcelemleri olsun sabit 6genin dilden arindirilmasidir. Ayn1 zamanda buyruk sézciikleri erkin
konumunu pekistirip erki 6ncelese de tamamen dilden ¢ikartilip atilmak degildir.

“N glicte, n — 1. Gligte, sloganlarla yazin: Kok degil kdksap yapin, asla ekmeyin! Ekmeyin,

dikmeyin! Tek ya da ¢ok olmayin, ¢okluk olun! Cizgi yapin ama asla nokta yapmayin! Hiz

noktay1 ¢izgiye doniistiiriir! Yerinizde sabit dururken bile hizli olun!” (Deleuze ve Guattari,

2023: 35).
Deleuze ve Guattari de dahil varsayimlardan kagmak ve 6znelligi degistirmek amaciyla sloganlar
halinde yazarlar. Onlar, virtiiel olan1 belirte¢ hale getiren, ortiik varsayimlarin konugmada
dolayimlanmasinda ifade ederler. Bu sayede yeni c¢agrisimlarin, kendilerine ait kolektif
sOzcelenimlerin toplanislarimt uzamda yaymaya baglayabilirler. Buyruk sozciiklerinde,
sloganlarda, parolalarda iseyislerini bunlardan ¢ikarttiklar1 iki ayrima dayandirirlar: “olmak
yiikleminin dnermesel kullanimi”: X’in Y oldugu karari, hitkmii vermesi bakimindan baglayiciligi
ve bir kagma uyarisi olarak birlesmelerden ¢cok baglanti aglar1 kurmasi yoniinden: olmak fiilinin
anlamda katmanlagtiriciligindan kaginmak igin “ve” baglacinin kullanimi. “VE” baglaci
baglantisal aglar kuran bir sozceleme, kekeleme, sayiklama baglacidir. Kagis ¢izgilerini gosteren,
yeryurdu terk ederek yersizyurtsuzlastiran bir yazimdir. Dolayisiyla “ve” baglact ile virtiiel
varsayimlar, sozciiklerin olusturdugu ciimleye ickin halde yeryurt edinir. Bagka bir dolayimi1
diisiinmeye ¢alismak olarak “ve” baglaci, bir 6nermenin varsayimlari iizerinden yertyurt edinisini

toplumsal belirlenimin yertyurt edisini asindirarak yersizyurtsuzlastiran bir gorev iistlenir.

Sonug¢ olarak, 6zne kisi, onermelerde isleyen ortiilk varsayim olarak dili kullanimi ve dil
araciliiyla yarattig1 dis etkiyi kavradigi zaman, toplumsal, sosyal ya da kiiltiirel bir yeryurtluluk
tespiti yapabilir. Toplumun katmanli yapisi, normatif yorumlama, 6znellik cesitliligiyle beraber
dilin dilbilimsel yapisiyla birleserek anlam aglar1 yaratabilir ve tam tersi istikamette igleyerek
toplumun katmanli yapisi kurulabilir. Bu yap1 otekiyi, dislanmisi, kekeleyeni, deliyi, anormal
olani digsallastirir. Dolayisiyla Oznellik, majér 6zne konumlarimin tekbicimlestirildigi ve
birlestirildikleri noktada etkilesimlere gecirilebildikleri bir dilsel kullanim ve diisiince etrafindan
bigcimlenir. Bu 6znellik dilin yapisinda, kullaniminda, formunda, sabitliklerinde belirir. Deleuze
ve Guattari majoriter 6zneden kagisi Bin Yaylada (2023) su sekilde ifade ederler “Kekelemeyle,
fakat basitce soziin degil, dilin kekelemesiyle ayn1 seydir bu. Bir yabanci olmaktir; fakat basitce
kendi dilinden bagka bir dili konusurken degil, bizzat kendi dilinde yabanci olmaktir” (110). Dilin
ortiik varsayimsal konumundan ¢ikartmaya zorlamak, buyruk-emir 6nermelerle baglarini kesmek,
dilsel ve kiiltiirel yetersizlikleri sergilemek yoluyla metaforlar yaratmak, dilbilgisini agindirmak
dili kekeletmekle miimkiin olur. Minér diisiinmek, mindér yazmak heniiz toplumsal ve kiiltiirel

varsayimsal dilin izleneginde ortaya ¢ikamamis bir “6zne” yaratimidir.
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“O halde iki tiir dil, "yiiksek" ve "al¢ak", major ve mindr diller arasinda bir ayrim mi1 yapmak
gerekiyor? Birincisi tam olarak sabitlerin iktidariyla, ikincisiyse c¢esitlenmenin giiciiyle
tanimlanirdi. Basitce major bir dilin birligiyle lehgelerin ¢oklugu arasinda bir karsitlik
kurmak istemiyoruz. Daha ¢ok, her lehgenin kendisini etkilere agtig1 bir gegis ve gesitlenme
bolgesi vardir, daha da iyisi, her mindr dilin kendi lehgesine 6zgii bir ¢esitlenme bdlgesi
vardir” (2023: 113).
Deleuze ve Guattari, farkl: tiirden ¢esitlenen dilin toplumsal pratikler iizerinde denk gelislerini
vurgulamak i¢in bagvurduklart bu ayrimla, oznelerin diisiinlimsel olarak, diislincelerinde
varsayimsal olanaklilik yaratim giiciinden kendi kagis cizgilerini, yersizyurtsuzlasmalarimi ve
hatta geriye doniislerini gdstermek isterler. Oyleyse, bir majér dil, kiiltiirel tahakkiim ya da sosyal
rejimlerin zorbaligimin vurgusunu yapmaz, dilden ¢ikarilan sabitliklerden konusma bigimlerinin
olusturulmasina gonderme yapar. Daha acik ifadeyle majorite dilin kullanimini, dilbilimsel
formlardan, dilinin kaliplariyla heterojenles, merkezilesen, standartlasan pratik kullanimlara:
slogan ve soylemlere gondermedir. Erk, degismeyen metaforlar, deyimler, kalip sozciikler,
egemen yorumlar ve normatif 6znellikler aracilifiyla kurulur ve isler. Dilin mindriter 6znesi,
lehgelerde ya da etnikte degil, dilin ifadede akiskanlig1, degiskenligi, doniistimliiliigiinde belirir.
Her ciimlede yatan ortiik varsayimlarin asilmasidir. Dilin her iki kullanim bi¢imi de sloganlarda,
parolalarda, kodlarda isler ve aslanin kitkremesindeki 6liimiin ferman1 ya da kagmanin uyarisinda
ikili yonde isler. Majoriter dil, kacis uyarisimt kendine ¢evirerek sabitlerin zeminini
saglamlagtirirken; mindriter dil, buyruk sdzcelemlerini 6nceden tiretilmis varsayimlari sinirlayip

asmak lizere 6liim fermaninin hitkkmiinii kendisine kars1 gevirir.

Deleuze ve Guattari, dilin kullanimda bir doniisiim giicli goriirler ve bu doniisiimden dilin farkli
sekillerde kullanimlarinin, farkli tiirden ortiik varsayimlar yarattigini ve bunlarinda i¢inde farkl
tirden toplumsal olusumlarin gerceklestigini goriirler. Deleuze ve Guattari, major dilin
katmanlastiran  kullanimini, katmanlarin diizlemini, Onermeler arasindaki baglarin ve
birlesimlerin ve yargi s6zcelemlerinin iirettigi digsal sabitligin olusturdugu toplanmalarin kesisim
yollarimi tespit ederler. Buna karsilik mindr dilin ise tiimce yapisindaki baglanmalarini, etkime
durumlarini, kapanma ya da kusatmalarin olusturdugu tutarlilik diizlemini arastirirlar. Arzunun
kendisini iireten toplumsal kiiltiirel kosullarin belirlenmesiyle kendini nasil doniistiirdiigiiniin bir

kesfidir anlamlandirma.

Bir onceki boliimde belirtigim gibi Deleuze ve Guattari 6znenin ilanin1 haber vermek gibi bir
amaglarimin olmadig gibi aksine 6znelesmenin katmanlarinda nasil kesiflere ¢ikmak istediklerini
gostermeye calismistim. Bu noktada da dil ve anlam arasindaki etkinligin olumsuzlanmasi degil
tam tersine dilin ve anlamin tipki 6znellesmedeki gibi katmansizlagtirilma girisidir, kagis ¢izgisi

yaratimidir, olusa meyletme vardir. Arzunun yoneldigi ve bir sekilde dilin disinda anlamla birlikte
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varoldugu ve anlam araciligiyla degisimin gerceklestigi disarisinin kavranmasi, arastirilmast,
kesfi vardir. Bu “dis” bir olusun meydana geldigi, kodlarlar islendigi, makinesel filumlarin uzama,

yogunluklarin arazisi, yeryurtlardan meydana gelmis bilin¢disidir.

2.1.3. Orgiitlenme

Thanem ve Linstead (2006c) Deleuze ve Guattari’nin heterojen unsurlardan olusan orgiitlerin
gelistirilmesine yonelirken ii¢ tiir eylem tanimladiklarini belirtirler: (i) bir dizi heterojen unsurun
iist lste binmelerinden, farkli ama oOrtiisen unsurlarin aralarindaki baglantilar araciliiyla
eklenmesiyle bir araya getirilmesi; (i) ara unsurlarin bir baglayicilik islevi gorerek birden fazla
unsuru eklemlemesi; (iii) ana ve ara unsurlarin uzamsal ve zamansal olarak siireklilik arz eden
igsel istikrarli davraniglarla kaliplar T{retebilmesi (44). Vurgulanmak istenen nokta,
orgiitlenmelerin, bitisik ve ardillasan biiylime reflekslerini ortaya koymaktir. Bu noktada
katmanlagmanin heterojen eklemlenmeleri vurgulanir. DeLanda (1999) Deleuze ve Guattari’nin
Bin Yaylada iki tiir orgiitsel yapinin ortaya ciktigini belirtirken Thanem ve Linstead’i destekler,
bunlardan ilki homojen unsurlarin ortaya cikarttigi ve katmanlar (agaclar, hiyerarsiler ve agacsi
yapilar) olarak adlandirdiklari yapilar ve heterojen unsurlarin eklemlenmesinden ortaya ¢ikan ag
oOrgiisii olarak adlandirdiklar kendi i¢inde tutarli kiimeler (rizomlar) (120). DeLand, Thanem ve
Linstead’in, Deleuze ve Guattari’nin fiziksel diinyada, dogada, yaygin olan jeolojik siireclerden
yararlanarak hiyerarsik yapilarin gelisimlerini gosterdikleri vurgularlar ve Deleuze ile
Guattari’nin bu siiregleri “birlesim/ayrisim” ve “katmanlagma”, “kusatma/icerim ve i¢ katlanma”
gibi kodlarla analiz ettiklerini soylerler. Bu kodlamalarla Deleuze ve Guattari’nin t6z ve form
ayrimi gibi geleneksel bir yaklasim sergilememektedirler ki DeLanda (1999) bu ele alis1 soyle
aciklamistir: katmanlagma sadece cakil taglarinin birikimi degildir (t6z), aynt zamanda onlarin
katmanlara ayirmakta gerekir (bigcim), birlesimler ise sadece ¢akil taglar1 arasinda yeni estetik ya
da duyumsal baglantilar1 etkilemekle kalmaz (bigim), ayn1 zamanda yeni bir varlik olan tortul
kayay1 da ortaya g¢ikarir (t6z) (123). Daha acik betimlersek, sosyal siiflarin olusumu, cesitli
farklilagmais roller, erk ziimresinin varyasyonlari gibi sosyal makinelerin ¢aligmasi bu katmanlarda
yer edinmistir; bu katmanlar arasi iletisimde etkin rol oynayan gii¢ akislari (6rnegin arzu, istenc)
heterojen yapilasmanin yorumlanmasini kolaylastirir. Bin Yaylada (2023) ise soyle ifade edilir:
“ikili iliskiler ve farkli tiplerin birimleri arasinda ikili-tek-anlamli bagmtilar s6z konusudur. O
halde daima iki eklemlenme, iki dilimlilik, iki tiir ¢okluk vardir, her biri hem bigimleri hem de

tozleri oyuna sokar” (53).

Oznellik ve anlam katmanlarinin beden diizeyinde bir dil 6ncesi durumdan temellenerek yiikselir.

Bu alt katman biyolojik organizma olarak belirir. Organizma, farkli islevlerden olusan ¢esitli
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organlarin eklemlenerek bedeni olusturdugu organik bir katmandir. Organsiz beden, katmansiz
diizeyinde mutlak, bicimci ayrimlar yoktur, o sadece bir gegiskenlik 6zelliklerine sahip
bolgelerden ve yogunluklardan olusur. Bin Yaylada (2023) “Organsiz Beden, yani
bicimlenmemis, organize olmamis, katmanlagmamis ya da katmansizlasmis beden ve onun
iistiinde akan her sey- atom-alt1 ya da molekiil-alt1 parcaciklar, saf yeginlikler, fizik-6ncesi ya da
yasam-Oncesi serbest tekillikler- icin kullaniliyordu” seklinde tanimlanir (54). Deleuze ve
Guattari OsB’ni arzularin tutarlilik diizleminin ortaya g¢ikartmak icin bir ara¢ olarak kullanir
(2023:169). Organlarin orgiitlenmesi degil de daha ¢ok bedenin organizmada katmanlagsmasina
bir muhalefet gibi kurarlar organsiz bedeni; ¢iinkii kisinin kendisini organsiz beden yapabilme
giicli belirlenimli heterojen katmanlarin ihlali olarak ortaya ¢ikar. Organsiz beden bir sinirdir,
bedenin liminal alani, 6rnegin dilin toplumsal tabakalagsmadan dolayr kullanimi agmak,
Ozgiirlestirici pratikleri deneyimlemek, fizyolojik orgiitsiizlenme cabasi olarak tiim toplumsal
kabulleniglerin varsayimlarinin ihlalidir. Bu sinir hat, onlarin sizofrenik bilingdisidir. Anomali
diizeyinde orgiitlenmeye bir karsi durustur; fiziksel bir eylem gerektirmeden, biyolojik
organizmay1 yapisal sokiime ugratma cabasidir. Anlama ait tiim katmanl yapiy1 bertaraf etme
i¢in. Ciinkli anlam, kendi diizenlemelerini ve belirlenimci davraniglarin kaliplaridir; organsiz
beden ile anlamin degisimi, cisimsizlesen bedensel siirecler iizerinden tekrardan firetilme
cabasidir. Tiim bu siireg, bir soyut yaratim siirecidir. Soyut makinelerin temelidir. Bundan dolay1,
katmansizlastirilmis organizma artik bireysel maddi bir beden degildir, insani biyoloji soyut bir

maddi katmandir.

Anlam katmani, toplumun eski bir orgiitlenme bagi oldugunu sdylemistik. Bedenler arasinda
cisimsizlesme durumu, dilde gergeklesir. Orgiitlenme ise bedenleri dil 6ncesi bir yapilanmaya geri
cekilmeye iten, geri ¢ekilmeyle birlikte anlamla yeniden temasa olma siirecidir. Ayn1 zamanda
anlam, sadece dilde beliren bir yap1 degil; organizmanin genetik kodlar1 ve molekiiler yapilart da
bir bigimde anlamla iliski kuran yapilardir. Ciinkii bu organik yapi, bedenleri ¢esitlendiren,
katmanlastiran ya da boliimleyerek toplumun i¢inde yer edinmesini saglayan, beden tizerinde bir
takim ifade kodlar1 yaratan ve toplumda anlamin bedenlenisini saglayan etkinlik alanidir da.
Deleuze ve Guattari Bin Yaylada kodlar1 bedenlerin iizerindeki isleyisini yalitmaya ¢alisirlar ve
onun ifadede karsiligim1 erk olarak belirlerler ve eklerler “Yeryiiziinde kodlamalar ve
yerliyurtlulagtirmalarla calisiyor, aym1 zamanda kodla ve yerliyurtlulukla yol aliyorlard.
Katmanlar Tanri'nin yargilariydi; genel olarak katmanlagma tiimiiyle Tanr1 yargisinin sistemiydi
(fakat yerylizii ya da organsiz beden yargidan siirekli gizleniyor, ondan kagarak kendisini

katmansizlastiriyor, kodsuzlastirtyor, yersizyurtsuzlastirtyordu)” (51).

Tanrinin yargist ifadede bedenleri orgiitleyen erktir. Kisinin ifade, oteki ve igerik olarak

kodlandig1 katmanlasma siireci, akigsal birlesimler araciligiyla, ilisik ifade ve icerik akislar1 iiretir.
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Ifade ve igerigin kendileri bir tiir yaratilmis tozden olusur ve bu yiizden aralarindaki iliski ve
ilinek olarak roller {izerinden belirlenir. Daha acik bir ifadeyle:
“Tozler bigimlenmis maddelerden baska bir sey degildirler. Bigimler bir kod igerirler,
kodlama ve kodsuzlasma kipleri igerirler. Bi¢imlenmis maddeler olarak tozler
yerliyurtluluklara, yerliyurtlulasma ve yersizyurtsuzlasma derecelerine gonderirler. Ama her
eklemlenmenin de bir kodu ve bir yerliyurtlulugu vardir, bu bakimdan da her biri bir bicime
ve toze sahiptir. Su an icin tek sdyleyebilecegimiz, her eklemlenmenin bir dilimlilik ya da
cokluk tipine denk distiigiidiir: Bir tip esnek, daha molekiiler ve pek az diizen igerir bir
haldeyken, diger tip daha kati, moler ve organize bir haldedir” (Deleuze ve Guattari, 2023:
52).
Ornegin, bir protein molekiiliinde igerik, atomlarin segiliminden ve belirli bir diizenlenmede
hizaya getirilmesine aracilik eden aminoasitler tarafindan belirlenir; ifade ise rastgele
aminoasitlerin se¢iminden ve polimer dizimlerinin zincirlenmesini belirleyen molekiil tarafindan
belirlenir. Fakat icerik ifadeye bagl degildir, ¢linkii rastgele secilmis aminoasitlerin dizilisi de
rastgeledir/rastlantisaldir 6yle ki herhangi bir enzim tarafindan dissal bir belirlim/segilimdir.
Fakat bu bir birlesimdir, aminoasitlerin akisi igerigi olusturdugu gibi enzimlerin akis1 ifadeyi
olugturmasi gibi igerimlenerek ifadeden dogan diizende birlesirler. Bu yaklasimda, anlam

maddesellesir, tipki bir madde gibi maddesel form kazanir.

Deleuze ve Guattari’nin ortaya koymaya calistiklar1 sey, bir biyolojik belirlenim siirecinin
analojisini yapmak degildir; genetik kodlanmanin dogasini, organik katmanlarin 6zgiin
toplaniglarini, organizmanin biricik 6rgiitlenme tarzini tanimlamaktir.
“Asil 6nemli olan niikleik sekansin dogrusalligidir. Igerikle ifade arasindaki ayrim
dolayisiyla artik basitce bigcimsel degildir, tam anlamiyla gergektir. Biiyiikliik diizenlerinden
bagimsiz olarak molekiiler olana geger; iki molekiil sinifi, yani ifadesel niikleik asitlerle
iceriksel proteinler arasinda, niikleik veya niikleotid dgelerle protein veya aminoasit 6geleri
arasinda gergeklesir. ifade de icerik de artrk hem molekiiler hem de molerdir” (2023: 70).
Patton (2006a) Deleuze ve Guattari’nin bu yogun biyolojik agimlama noktasini su sekilde tarif
eder: bu tiir toplamislar, Orgiitlenmeler ampirik organizasyonlarin degerlendirilebilecegi
karsitliklar ya da egilimler gibidir. Onlarin dili, kavramlari, yaklasimlari gergek toplumsal
orgiitlenmelerin karakterini ve evrimini analiz etmek i¢in ideal bir saglar” der (29). Thanem ve
Linstead’de (2006c: 47) 6znelestirme ve anlamlandirmanin ardindan, 6rgiitlenme iki boliimleme
bigimi -molar ve molekiiler- tizerinden isledigini vurgularlar. Molar ayrimlari, ikili cinsiyet
ayrimlar1 gibi degerlendirirler ve istatiksel olarak manipiile edilen biiyiikk gruplar olarak
orneklendirirler. Bir pastanin dilimlenmesi gibi dairesel boliimler daginik gruplarin devlete ya da
iktidara boyun egdikleri durumlarda ortaya ¢ikar 6rnegin ekonomik kiiresellesme bir dairesel

molarite olabilir; bir kagidin seritlere ayrilmasi gibi dogrusal bdliimler, birimleri esdegerlilik ve
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cevrilebilirlik baglar1 dolayimda bdoliimler 6rnegin is¢i licret rejimlerinin piyasa iiretiminin
belirlenimlerine baglanmasi, onlarin da tiikketim piyasasina baglanmasi gibi (2023: 226). Molar
boliimlenme, boliimleri olusturan siirecin disinda yer alan bir 6rgilitlenme makinesidir. Toplumun
yapi tasi olarak diizenlenmeleri ve kurumlar1 temsil eder. Molekiiler boliimlenme ise etkilesim ve
temas yoluyla isler, birlikte hareket eden, katalizor gdrevi goren, kendi kendini organize eden
sistemler araciligryla calisir ve diizlemdeki degisikliklere tepki vererek igerik ve ifade degisimler
yaratabilir ya da rollerini degistirebilir. Goodchild daha net bir bicimde sdyle ifade eder “Molar
boliimlenme, evrensellestirilmis ayrimlar ve kategorik sinirlar iizerine kurulu birlik ve kimlikle
ilgilenen yeniden-yeryurtlandirmadir ve digsal bir otoriteye boyun egerler. Buna karsilik,
molekiiler segmentler, yalnmizca yanlarinda yer alan iiretken siireglerle iliskili olarak 6zneldir; bu
tiir etkilesimlerin iiriindi, siireci etkiler, tipki oto-poiesis'te oldugu gibi” (Goodchild 1996: 159-
60).

Oyleyse, Deleuze ve Guattari, molar boliimlenmeler araciligiyla belirlenmis, kategorilerle
sinirlandirilmais, ¢izilen sinirlarla uyumlu, istikrarli gelisme gdsteren biiyiik yapilar ve kimliklere
iligkilenen olusumlar1 ve toplumsal norm ve hiyerarsik iliskilendirmeleri bir form ve
davranislarda dikte eden dissal bir otoriteyi islerler. Ote yandan, molekiiler boliimlenmeler daha
kiigiik, akigkanlar ve dinamikler olarak belirlenmistir. Mikro diizeyde isleyen, iireten ve doniisen
stireglerle iliskilidir. Bu mindriter isleyis, dig bir erk kontroliinde degildir aksine, etkilesimlerde,
yakinlagmalarda beliren iiretken siireclerce belirlenirler. Mindrite sistemin i¢ siireglerin ve iligki
aglarmin temsiliyken ayni zamanda yarattiklart iliski aginda otopoietik siirdiiriilebilirliklere
sahiptir. Bu noktada Patton’un, Thanem ve Linstead ve Goodchild’in yorumlar1 Deleuze ve
Guattari’nin bir noktada belirlenimler iizerinden temsiller ve kimlerle iligkili olduklarini agiga
cikarttiklar: bir erk/iktidar makineselligini vurgularlarken buna karsilik 6ne siirdiikleri molekiiler
belirlenimlerle siirekli ¢esitlenen, degisen, sekillenen ve geri donislerle yeniden ayni dongiiyii

iiretken bir bigimde tamamlayan siireclerin 6znellik makinelerini yarattigini vurgularlar.

Deleuze ve Guattari bu ayrim iizerinden molekiiler dinamik ve siiregenligi odak noktasina alarak
molar olanin statik ve hiyerarsik dogasina kars1 koyar. Dolayisiyla katmanlarin tiretiminde etkin
rol oynayan kodlarin ¢oziimii ve yersizyurtsuzlagmaya ait igkin siireglerin kesfi olarak
sorunsallagtirilirlar. Amag, kaos ya da diizensizlik degildir, hali hazirda var olan katmanlarin
igerdigi iliskileri ve toplanislar1 kesfetmektir. Dolayisiyla Guattari Molekiiler Devrimde (1984:
86) siirekli arzu makinelerine doniis yapar ¢ilinkii onlar daha iyi 6rgiitleyici hiinerli mithendisler
olarak isler der. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin amaci tiretken ve dogurgan alternatif bir arzu
arayisidir. Clinkii her sey duruslar, mimikler, tavirlar, beklentiler, yonelimler, semiyotik sistem
arzuyu, agkin alan ¢ekerek 6liimiin, tutkunun, savasin kara deliklerine doniistiiren 6znellestirme

noktalarinin birlesimlerinde belirlenmeye zorlar. Deleuze ve Guattari bu baglamlar1 daha iyi
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anlata bilmek i¢in fasizm 6rnegini alirlar, fasizmi sadece fasizm olarak tanimlamak dogru degildir
derler. Once fasizm totaliter bir rejim olarak ¢ikmadan dnce fasist arzunun toplumun her hiicresine
islemesi gerekir, anlamin1 dogurtmasi ve islemesi i¢in toplumsallagsmasi gerekir. Dolayisiyla
fasizm olarak belirmeden 6nce fasist davranislar sergileyen ve genellestirilmis 6n kabullerin bu
dogrultuda ilerleyen mikro figiirlerin cogalip etkilesimlerin olmasi1 gerekmektedir (Deleuze ve
Guattari, 2023: 227-228). Arzu buradaki fasist 6znellestirmenin yapisint kurmaktadir ve mikro

figiirlerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in duyulan 6¢ tutkusunun 6nkosuludur.

Bu evrede goriiniir olmaya baglayan erk makinesi, erkin isleyisine yonelikte ickin bir analizle
devreye girer. Erk, toplumunda yer alan genel anlam katmanlarini iireten makinesel bir
olusumdur. Bu makinesel olusumun isleyisi de katmanlarda 6znelestirme, anlamlandirma ve
orgiitlemedir. Oznelestirme ve anlamlandirma drgiitlenmenin isleyisine baglhidir ki bu da molar ve
molekiiler bolimlenmeye baglidir. Varsayimsal ve dolayimsal bir birliktelik icinde olan bu
kavramlar, Deleuze ve Guattari’nin 6rneklendirdigi gibi goriiniirliiliik kazanirlar:

“Diinya kapitalizmi bir ¢alisma 6gesi olarak molekiiler ya da molekiilerlestirilmis, yani

"kitlesel" bir bireyden bagka bir seye sahip degildir artik. Organize olmus biiyiik bir moler

giivenligin idaresi esdesi olarak her tiirli kiiglik korkunun mikro-yonetimine, her tiirlii

kesintisiz molekiiler bir giivensizlige sahiptir, o noktaya kadar ki Icisleri Bakanlarmin

formiilii sdyle bir sey olacaktir: giivensizligin bir mikro-politikasi i¢in ve onunla toplumun

bir makro-politikas1” (2023: 229).
Buradaki 6rnekten su sonucu ¢ikartabiliriz, molar oriitlenis ne kadar etkin ve giiglii olursa, her bir
Ogenin ve iligkilerinin molekiillesmesine de o kadar etkin ve giiglii olur: kapital, 6zel sektorler ve
performansa dayali {icretlendirme bir emek-calismanin molekiilerlesmesine neden olur ya da
totaliter devler ne kadar ¢ok acik diisman ve Ortiik korku olusturursa giivensizlik mikropolitik
diizeyde artar. Ikinci belirlenim ise molar hareketler molekiiler hareketler tarafindan siirekli
engellenmeye c¢alisir: her zaman bir kagis ¢izgisi dahilinde isleyen molar dolagimlar, daha genis
diizlemlere gecis saglarlar. Sonug itibariyle bir toplum her zaman molekiiler kagis ¢izgileri
tarafindan belirlenir, ¢linkii her ne kadar belirlenimin temeli molar diizeyde gerceklesse de
algilanip anlagilamaz doniistimlerde gelisir. Dolayisiyla, her iki béliimleme -molar ve molekiiler-

temas ettikleri, ilerledikleri, kesistikleri gonderme sistemi {izerinden ayirt edilirler.
Deleuze ve Guattari igin iktidar, erk merkezi su sekilde tanimlanir:

“‘¢izgi’ ve ‘dilim’ sdzciikleri moler organizasyona ayrilmali ve molekiiler bilesime daha
uygun baska sozciikler aranmalidir. Aslinda, bir ¢izgiyi acik¢a belirlenmis dilimlere
atayabildigimiz her defasinda, onun bir kuantum akisi olarak bagka bir bigimde uzanmaya
devam ettigini fark ederiz. Ve her defasinda, bu ikisinin sinirindaki bir "iktidar merkezi"ni
konumlandirabiliriz ve onu bir alandaki mutlak uygulanisiyla degil, ¢izgiyle akis arasinda

isleyen goreli uyarlanmalarla ve doniisiimlerle tanimlayabiliriz” (2023: 230).
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Iktidar merkezi, ¢izgilerin ve dilimlerin iliskilendirilmesinde mikropolitik diizeyde ele alinir. Her
zaman bir ikili boliimleme belirir ve digeri lizerine hakimiyet saglar; 6teki, dairesel bir dilimlenme
iizerinden merkezilestirilir ve egemen boliimlemenin vurgusunu yapar. Ayn1 zamanda bir iktidar
merkezi molekiiler karaktere de sahiptir. Ailelerde, okullarda, mahkeme salonlarinda, kislada,
fabrikalarda, lokallerde, hastanede vb. yerlerde hiyerarsiler kurar ve toplumun tamamina niifuz
eden bir mikro doku olusturur. Bu doku, gii¢siizlerin daha mikro kesimlere ayrilarak islemeye
devam eder ve arzunun bastirilmasina neden olur. iktidar her daim, arzu akislarim kesmeyi,
boliimleyici makinelerle giic kesici isleyisini yerine getirmeyi dolayisiyla da inang ve arzunun
toplaniglan {izerinde bir baski kurmay1 amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda tekellesen arzu, arzu
temelinde yetkilendirilen ve arzulamiglarin iiretildigi/iiretilebildigi toplaniglarin ve makinesel
isleyisin dagilimlarinda ¢ogalarak genisler ve yayilir. Boliimlemelerin ve kesitlerin dagilimindaki
noktalarda, hatlarda akiglar yaratarak toplumu bu dolayimlara ¢ekerler. Bu tiir bir igleyis ayni

zamanda kapitalist erkin ve toplumun isleyisini yansitir.

2.2. KURUMLAR VE GUDULER: TOPLUMSAL YAPININ
SISTEMATIGI

Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni serisinin yapisal orgiitlenisini eski ve yeni temel
kavramlar iizerinden kurgulayarak makinesel diisiincenin temelini atarlar. Ozellikle Bin Yayla’nin
her bir yaylas1 sistematik olarak ayri ayri galisilabilecek diizeyde olsa bile tamamen ele
alindiginda her bir yaylanin rizomatik olarak baglandigi, her bir yayla arasinda gegislerin fark ve
tekrar ile isledigi agsal bir yapi iizerinde kurgulanmistir. Deleuze ve Guattari’nin asikar bir
bigimde agags1 ve diizenli sistemlerden uzak durduklari i¢in herhangi bir hiyerarsik biitiinlik
olusturacak agacsi dallar arasi c¢atallanmalara izin vermeden koksapsi akislarin, baglantisal
yollarin merkezsiz bir ag formu {izerine diisiiniirler. Bu sayede ¢ok yonlii girdi ve ¢iktilarin,
cokluklar olusturduklari bir tutarlilik diizlemi olusur. Dolayisiyla herhangi bir dikotomik, ikircikli
yapiya (bir ve ¢cok; 6zne ve nesne gibi) izin vermeden ¢oklugun nitelik ve nicelik bakimindan {ist
belirleyici tek bir maddi govde olusturmasina indirgemeden yaylarin tutarlilik (igkinlik)
diizlemini mindr ve ¢oklu oluslarin sahasina ¢evirmislerdir. Deleuze ve Guattari’nin bu kasti
tutumundaki ama¢ merkezi ve hiyerarsik orgilitlenmenin komuta/kontrol yapilanmalar1 olmadan
coklugun orgiitlenebilirligini gdstermektir. Oyleyse bir asamblaj kavrami goklugun yogunluk
alanin toplami1 ya da ¢oklugun bir’e indirgenebilecegi (2023: 32) tekilliklerin ayn1 6zgiinliik ve
somutluk i¢inde belirmesidir.

“Diinya ... kaotik higbir diizenlemenin varolmadigi anlamim tagimaz. Cokluk, yapilmasi

gereken bir seydir. O dyle kendiliginden varolmaz. Hep ¢ikartma islemi ile yapilabilir, hep



64

(n-I), hep ¢ikarma islemi ile ¢okluk yapilabilir; ekleme, yani toplama islemi ile yapilmaz”

(Deleuze, 2016a: 10).
Bin Yayla ile Deleuze ve Guattari’nin makinesel diisiiniimii tam anlamryla sekillendigi kitaptir da
aynt zamanda. Burada makine kavrami, coklu pargalarin ve tekil siireclerin heterojen
dagilimlarinin biitiiniinii ifade edecek sekilde kullanilmistir. Giiciil, soyut diisiincelerin ve
kuvvetlerin yogunluklar edimsel, somut diisiincelerin ve enerji akiglarinin baglantilarina ve
iletisimlerine (dolaysiz arzu ve arzulama) doniistiigii bir yapidir. Bu nedenle makine mutlak bir
mekanik yapimin caligma prensiplerini tagimak zorunda degildir, ¢iinkii heterojen akiglarin
rastlantisal siireglerinde pargalar halinde maddi asamada ise siiregler halinde bir arada ¢aligmaya
kosullanmigtir (pasif sentezlerin {i¢ asamasi Ornegi). Bu acgiklamanin neticesinde maddi
diizenekler olarak insan, teknik materyaller ve modern kapitalist toplumlarda makineler sadece
basit bir ger¢eklik olarak “orada” olusturulmus bir sistemler biitiinii degildir. Dolayisiyla toplumu
olusturan her bir tekili ve makineleri olusturan her bir pargayi, Deleuze ve Guattari, sinirlar
kaldirilmis bir makine-insan birlesimi (organsiz beden ya da socius) olarak bir arada isletime
alirlar. Bu organsiz beden ya da socius, 0znelerin apraksisi olarak tanimlanacak durumdan
makinelerle birlikte karsiliklr iligkiler kurabilen ya da iliskisel ag1 i¢inde yeni olusumlara izin
verilebilen ortak iiretkenlige dayali bir viicut olarak ortaya cikar. Anti Odipus’ta bu yaklasim
yabanil, barbar ve kapitalist bireysel ve toplumsal makine rejimleri olarak ve ayni sekilde
psikolojik olarak da sapkin, paranoyak ve sizoid tipolojiler olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bir
cesit kodlanmanin ve iiretimin ve liretiminin yeniden {iretimi olarak arzu makinelerine bagl
isleyisini gosterir. Bin Yaylada bu rejimler ve tipolojiler, topluluklarin bir araya getirilisinde rol
iistlenirler: bir tarafta belirli semboller/isaretler ve karsiliginda jestler rejimini igeren kolektif bir
ifade ve sozel topluluk ile dogrudan makinevari isleyen bireysel filumlarin karsilasmalarini igerir.
Ornegin, feodal toplulugu ele aldigimizda insan-at ve iizengi diizenini olusturan makinesel filum
bir yandan toplayict avcr ekonomik sistemini sembolize ederken ayni zamanda sovalyeyi
bireysellestiren ve onunla oriintiilii olan tiim ifade, jest ve sembolleri de sentezler.

“Aletler ancak onlar1 olanakli kilan ya da onlarin olanakli kildig1 karigimlarla iligkili olarak

mevcuttur. Uzengi yeni bir insan-at simbiyozu dogururken, bu da yeni silahlar ve yeni araglar

dogurur. Aletler bir Doga-Toplum makinesel diizenlemesini tanimlayan simbiyozlardan ya

da alagimlardan ayrilamazdir. Onlar1 secip kendi "dal"ina (filum) alan bir toplumsal makineyi

onvarsayarlar: Bir toplum alagimlarryla tanimlanir, aletleriyle degil. Ayni sekilde, kolektif ya

da semiyotik yani acisindan diizenleme dilsel bir iiretkenlikle degil, degiskenlerin dilin

6gelerinin kullanimini belirledigi im rejimleriyle, bir ifade makinesiyle ilgilidir” (Deleuze ve

Guattari, 2023: 101).
Burada, Deleuze’iin doga ve toplum makinesinin diizenlenisine bir génderim yaptig1 Ampirizm

ve Oznellik te, toplumun tiim ihtiyaglarini ve isteklerini fazlasiyla karsilayan bir diinyay1 yetersiz
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olarak goriir ve en temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki doyum i¢in yapay araglar icat etme
gereksinimi duyariz. Dolayisiyla insanlarin ortak paydada bulusup bir toplum olusturmasinin
temelinde giidii eylem iliskisi yatmaktadir. Insan, toplum disinda eksik, mahrum ve
sinirlandirtlmistir  dolayistyla bunlar1 gideren ve ac¢igi kapatan toplumsalin kurulumudur
(Deleuze, 2016: 37). Hume dolaysiz bir bicimde, toplumun temel islevinin temel ihtiyaclarin

karsilanmasi olarak kurgular.

Toplumun 6zii bir noktadan itibaren, ifade makinesinin doniistiigii bicimden dolayi, yasa (ifade)
olmaktan ¢ikar. Yasa, toplumlarin olumsuzlanarak kurulumuna isaret eder: eylemlerin ve cesitli
girisimlerin siirlandirilmasi kosuluna bagl olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sdzlesmeci toplum
yasalar1 6zii yasa olan ve 6nceden dogal olarak verilmis bazi haklarin giivencesi olacak sekilde
yapilanmaktir. Bu vesileyle bireylerin ilksel pozisyonlarinda olumlanan her bir niive toplumun
disina itilmis olur, toplumsal olarak ortaya cikan ise olumsuzlamanin tarafina donerek
sinirlandirmanin ve yabancilasmanin tarafina meyleder. Hume’un doga duruma bakis agisini
Deleuze su sekilde tespit etmistir: “Yasa kendiliginden yiikiimliiliiglin kaynagi olamaz, ¢iinkii
yasanin yikiimliliigli bir yararlilik varsayar. Toplum 6nceden varolan haklar1 giivence altina
alamaz: Insan toplum icinde yastyorsa bunun nedeni tam da onun 6nceden varolan haklarinin
olmamasidir” (2016: 37). Bu noktada Hume’un kurum teorisi devreye girer, yararlilik ilkesine
dayali kurumsal yap1 yasa gibi sinirlandirma tarzini degil bir eylem modeli olarak girisim ve
icatlarin olumlandigi, bir araglar sistemi olarak toplumsalin digina olumsuzu atarak doganin

kestigi doyumu yaratici ve icat edici toplum icinde karsilayan araglari kurar.

Dolayisiyla kurumlarin ilk olarak cevap verdikleri giidiiler: ihtiyaglar ve ihtiyaglarin karsilanmasi
(doyum). Fakat her haliikarda, toplumsal yapinin i¢inde bir ¢esit catigma ortami hala mevcuttur
ki bunun asil sebebi gercek dogal giidiilere dayanmasidir yani kismi olarak verilen doyum ya da
genelin biitin doyumunu saglayacak araclarin eksikligi. Burada temel problem Deleuze
tarafindan kisisel ¢ikarlar degil sinirlandirilmis ¢ikarlardir. Ciinkii insan dogal olarak uzamsallik
ve zamansallik i¢inde kisitli algilarindan dolay1 ¢ok uzakta olmayan nesnelere ydonelirler.
Toplumun temel problemi kisitlilik ya da azalmadan kaynakli bencillik ya da paylasmama
duygusu degildir, aksine doga durumundaki insan bencil degildir, dogada ilk aileler mevcuttur ve
kiigiik gruplar olarak hareket ederler ama toplulukta aileler birbirlerine yabanci gelirler. Aileler
bir araya gelisler olusturmazlar ve Deleuze bu durumu sdyle kanitlar: “sinirlama degil timleme
problemidir. Sempati duygularmi tiimlemek sempatinin kendi c¢eliskisinin, kendi dogal
tarafliliginin 6tesine ge¢mesini saglamaktir” (2016: 29). Kurum iste bu durumda belirir ve pozitif

biitiinlesmeyi sonuglandiran mekanizma olarak isler.

Bu haliyle kurum yapisinin ii¢ temel 6zelligi ortaya konur: kurgusal icatlardirlar, tutkular

dolayiminda amagsallik gdsterirler ve sempati ile biitiinlestiricidirler. ilk olarak, her kurum bir im
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edimi i¢ine temellendirilmistir. Biitiinlestirmenin temel kosulu imgeleme edimidir, “tiimleme
olumlu bir ahlaki diinya gerektirir ve boyle bir diinyanin olumlu icad1 i¢inde yapilir” (2016: 40).
Ikinci olarak, icatlar her zaman nedensel olarak sentezlenirler; bir biitiin {iretimidir, dolayisiyla
ahlaki kurulum biitiiniin sentezlenmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla bir amag arag iliskisi i¢inde
kismi amaglar1 timlemek demek bir sekilde amaci icat etmemiz gerektigini soylemektir:
“Ahlakliligin biitiin 6geleri (sempati duygular1) dogal olarak verilidirler, ama kendi baslarina
bir ahlak diinyasi kurmak i¢in yeterli degildirler. Tarafliliklar, tikel ¢ikarlar birbirlerini
disarida biraktiklarindan, dogal bir bigimde biitiinlesemezler. Bir biitiin ancak icat edilmis
olabilir, ¢iinkii miimkiin olan tek icat bir biitiiniin icadidir” (2016: 41).
Bu baglamda asamblajin bilesenlerindeki her bir tekil, biitiinlestirmeye giicii yeten bir etkinin
etrafinda toplanmigtir. Bu icat edilmis amaglilik makinesel bir sistem i¢inde bir eylem modeline
doner ve bir organizasyon islevi goriir. Ancak bu siire¢ bir katmanlasma olarak toplumsal
makinenin temelini olusturur ve amag arag¢ iligskisinin 6tesine gecerek kodlama ya da kod
¢cOziimiine, dilde ve imgelemede form ve madde ya da icerik ve ifade giftlerine doniisiir ve
ayrimlar iretir. Molar diizeyde kodlamaya ya da molekiiler diizeyde kod ¢6ziimii her diizeyde
gercekleserek bir dinamik olusturur. Bu dinamikten dogan bir kuvvet maddenin isleyisi ile
olusuma ya da bozuluma donerek soyut virtiiel kuvvetlere, soyut makineye doniisiir. Dolayisiyla
bu bir sentezleme islemi olarak iiretim ve iiretimin yeniden iiretimine donerek bir kayit islemi
sirasidir. Bu noktada, asamblaj makinesi temel prensipleri belirginlesir. Yine bu tiireyis
mekanizmasinda neyin organik neyin inorganik olarak toplumsal yapiya katildig1 ya da toplumsal
yapidan diglandig1 asla 6nceden verili degildir. Oyle ki, bunlar az 6nce bahsettigimiz insani
giidiiler de olabilir en temel ihtiyaglar da olabilir. Deleuze ve Guattari i¢in bu baglamda, insan her
zaman bulundugu toplulugun iginde tanimlanir ve asla 6tesine gegemez der. Bunu belirtmelerinin
nedeni, toplumsal bir diizlemi olusturan makinesel isleyisi haritalandirmak i¢in arzunun (giidiiler
ya da ihtiyaglarin) neyi, ne sekilde yakalayip dolagima soktugu ve isleyisin akiglari ya da
kesilmelerini belirleyen hangi kod ve kod ¢éziimlerine baglandigini izlemek; arzunun siirdiigii ya

da geri ¢ekildigi yogunluk alanlarini tarif etmektir.

Asamblaj kavrami belirli islevlerin 6zneler iizerindeki etki alanini belirten ve 6znenin bir kimlik
olusturmasina etki eden kuvvetlerin, yogunluk alanlarinin ya da akim rejimlerinin diizlemidir.
Daha 6nce vurguladigim gibi, asamblaj her zaman i¢in mutlak bir sekilde tekillerin ve ¢okluklarin
zorunlu bir yapisini olusturmaz, rastlantisal bir maddi alan olusumuna tabi olarak akislarin
kendiliklerinden birlesimlerini saglayarak &znellik bigimleri ortaya c¢ikarir. Rastlantisalligin
ortaya cikardigi bir diger agiklik ise bir bi¢imde bilesenlerin olusumu ve eylemlilik hallerini de

belirlemesidir. Heterojen niiveler ve islevler arasinda gerceklesen hareketlilik, baglantilar ve
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iletisimler ve tiimlenisler bir toplulugun dogasinin yapisini olusturur fakat bir ve biitiin olarak

degil de daha ¢ok bir arada ayrik parcalar olarak tutarlilik gosterir.

Nihayetinde bu organizasyonel islev Deleuze’lin yansitma iglevi goren bir faaliyet alanidir. Bu
sentetik birlesimlerin alani rastlantisal ve ayrik parcalarin tutarligi tizerinden soyut ve kendi
kurallarimi olumlayan askin (ama disaris1 olarak) bir ilkeye tekabiil eder. Deleuze’iin Hume
izerinden ¢ikarimda bulundugu kurumlar yapisinin isleyisinde yer alan ortak itkiler veya giidiiler
cevresinde bir toplanis ve tiireyis alanidir, dolayisiyla bu noktada kisisel ¢ikarlar ve ihtiraslarin
denetlenmesini saglayacak bir duygulanimsal sahanin i¢inde kurulmasi zorunludur. Fakat temel
nokta ve Deleuze’lin daha fazla aciklama yapmadigi nokta, arzular diizeyinde isledigi ve
boylelikle hislerin potansiyel olarak ortaya cikartildigi ve faaliyet alani olarak ortak duyu
iizerinden bir organizasyonel alan insa edildigidir. Bu benzersiz bir bicimde duygularin
yerliyurtluluguna neden olan bir tiireyis ve birlik alanidir ki asamble toplumsal semay1 kuran
mikro-politikalarin temelidir. Ciinkii her tiirlii insanin gercek dogasi olarak ve olumlanarak dahle
muktedir olan duygular ve arzular, toplumun ya da asamblajlarin i¢inde ihtiyaclarinin tatmine
ulagmasi, doyurulmasi ve yeniden {iretilerek yonlendirilmesini saglayan bir makinesel filumlarin
temelidir. Deleuze, ortak ¢ikarlarin ydnlendirildigi bu sistem icinde yapinin, ortak c¢ikara
donistiiriilecek birgok ¢elisik gilidiiyli de kendine g¢ektigini ve sisteme dahil ettigini belirtir:
cikarlara ters diisebilecek ama ¢ogunlukta bulunan birbirine karsit bircok baska harekete gegirici
dirtiiler eklenir (savurganlik, cehalet, kalitim, adetler, aliskanlik, *“ cimrilik ve ¢alisma, liiks ve
bolluk ruhu) (2016: 36). Ciinkii Deleuze’lin buradan ¢ikarttigi sonu¢ (Hume’dan etkilendigi
bicimde), egilimlerin (arzu ve itkilerin) kisitlanamayacagi gibi ortak duyunun iginde
yonlendirilebilecegi ve organize edilerek bu egilimlerin soyutlanmadan tiireyise katilabilecegini
gormesidir (2016: 36). Bu noktada Deleuze’den anladigimiz, dogal yasalarin islendigi ve
pekistirildigi bir asamblajin herhangi bir yazili ya da sozIlii yasaya tabi olmadan kurumlar
dolayiminda iglenip tatmine ulastirilmasidir, aynt zamanda bir toplanisin i¢inde yer alan her
tekilin yarattig1 coklugun isleyisinde kurum ile egilimler arasinda igkin bir olus ve kendiliginden
ortaya ¢ikisin dogal temelleri belirtilmis olur. Ciinkii baghlik ya da ortaklik noktasinin kesisimini
kurum saglar ve kurumlara dahil oluruz, organik ya da inorganik tiim doyumun saglandigi
akiglarin olusumudur, egilimlerin yonlendirildigi, sekillendirildigi ve akisa dahil edildigi nokta
kurumdur. Deleuze’iin Giidiiler ve Kurumlar’da (1953) ve Ampirizm ve Oznellik’te, Hume un
major olarak aldig1 miilkiyet, aile, iktidar ve genel vaatleri daha mindr yogunluk sahalarina
indirerek asamblajlari, dostluk bicimlerine, komsuluk iliskilerine (2016: 28) cevirir ve sivil
toplum kurumlarmin degerlendirdigi bir alan kurar. Bu noktada sempati ilkesinin islediginin
farkina variriz. Ciinkii Deleuze, arzularin, giidiilerin ve ihtiyaglarin organizasyonu konusunda

eylemlilik hali olan itkiyi, ortak duyu alanina ¢ekerek kurumlarin i¢inde doyum noktasina ulasan
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her bir duygulanimi, itkinin eylemlilik sahasindan alarak itkinin yansitilmasi olarak sempati
duygusuna yoneltir ve ortak amaca yonlendirilmesiyle sempati duygusunu 6n plana ¢ikartmak

ister.

Deleuze Issiz Ada’da (2017b: 31) “icgiidii diye adlandirdigimiz sey de kurum diye
adlandirdigimiz sey de aslinda doyum yollarina isaret eder” der. Bu noktada organizmalarin
(organik ya da inorganik olsun), dis uyaranlara kars1 dogas1 geregi tepkisel giidiileri ve egilimleri
vardir ve bu duyumlan tatmin edecek bir dis diinyaya gereksinim duyar. Dolayisiyla bazen
organizmalarin her bir tekil bireyi, dis ortam ile uyum yakalayacaklari bir 6rgiitlenme bigimine
meyleder ve dogalarinin kosullu olarak kararli hale getirecekleri yapay tatmin/doyum araglari
gelistirirler. “Yani her bireysel deneyim, a priori olarak, deneyimin i¢inde yasandig1 bir ortamin,
tiirsel ya da kurumsal bir ortamin 6nceden varolusunu gerektirir” (Deleuze, 2017b: 31). Bu
ylizden giidiiler ve kurumlar olanakli bir tatmin duygusunun orgiitlenmis ilkel ilk bi¢imlerini
olustururlar. Yukarida bahsettigimiz minor sahada yer alan dostluk ve komsuluk iliskileri gibi
cinsellik ya da miilkiyet doyumu i¢in evlilik yolunun tercih edilmesi de birer itki olarak minor
asamblajlar ya da kurumlar kurduran itkilerdir. Ve bu noktada Deleuze’iin yasalarin karsisina
kurumlar1 koymasinin nedeni de bir kez daha belirmis olur:
“Kurum her zaman orgiitlenmis bir araglar sistemi olarak ortaya ¢ikar. Zaten kurumla yasa
arasindaki fark da tam buradadir: yasa eylemlerin kisitlanmasidir, kurum olumlu bir eylem
modelidir. Olumlu olani (dogal haklarla) toplumsalin digina, toplumsali ise (sézlesmeye
dayali kisitlamayla) olumsuza yerlestiren yasa teorilerinin aksine, kurum teorisi olumsuzu
(gereksinimlerle) toplumsalin digina yerlestirirken toplumu (6zgiin doyum araglariyla)
6ziinde olumlu, yaratici olarak sunar” (2017b: 32).
Bu noktada kurumlarit mikro politik araglar olarak diisiinebiliriz. Kendi dirimsel bigimlerini ortaya
koyarak her bir 6zneye aktarirlar ve bedenlere niifuz ederler ve onlar1 sentezlerin birer agsamasi
haline getirerek yapilandirirlar ve tekrar liretime sokarlar ta ki pasif sentezlere donene kadar. Ayni
zamanda kurumlar molar yapilarda olustururlar ve genel ahlak yasalarina kadar uzanirlar, iyi ve
kotii gibi bazi belirlenimleri 6nceleyerek politik yargilar1 kurgularlar. Fakat bu siire¢ bir olus
icinde siirekli bir geri doniis i¢inde yeniden liretime tabidir, ortak degerler, yapilar, tiiziikler,
yasalar, amagclar, ilkeler birer kod {iretimi gibi ¢alistig1 i¢in ayn1 zamanda icatlarla, tasarilarla,
iiretimin kendisiyle kod art1 degeri ya da kod ¢oziimlerle siirekli eklemlenerek tekilleri asan bir

coklugun eklemlenmesine doniisiirler.

Deleuze, Giidiiler ve Kurumlar (1953) ilk boliimiinde kurumlari1 ve asamblajlarin bir araya
gelislerine yonelik agiklamada bulundugu bir dizi teoriyi 6ne siirer. Bir kurumu ya da bir
toplanig/tiireyis sistemini agiklayabilmek etkin kuvvetlerin neler oldugunu siralar. Her bir pasajda

dort madde altinda sunlar1 siralar, “goniilsiiz (istemsiz) diizen” (Plekjanov), “ritiiel diizen”
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(Eliade), “zorlayici diizen” (Freud) “ahlaki diizen” (Kant) (12-16). Bu dort baslikla kurulan iligki
kurumsal yapinin organizasyon diizeyinin amaglarini tayin eden iseyisin parcalart olarak
Ozetlenebilir. “Ahlaki diizen” kisminda Deleuze, Kant’a génderimde bulunarak ona bir not diiser,
doga diizeni ile ahlaki diizen arasindaki farka deginir. Bir insanin olgunluk yasina geldiginde
kendini olgun bir insan olarak kabul etmeye baslar ama kamusal alanda ya da toplum nezdinde
hala gelisimini tamamlamis bir insan olarak anilir. Dolayisiyla bu insanin dogastyla toplumun
uygar anlayist arasinda bir catiskiya sebep olacagini belirtir ki bu noktada uygarligin kurulum
asamasinda mutlak surette gorev goren islevsel bir toplumsal insanin gerekliligidir. Bu insanin
gereksiniminin temelini ise ahlaki sentetik diizenin insan1 ile dogal fiziksel gelisiminde olan
insanin biitiinlestirilmesi fikrine dayali bir sivil sistemdir. “Zorlayic1 diizen” olarak adlandirdig
kisimda ise Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklar’da bahsettigi konular lizerine deginerek
gelistirdigi diisiincelerdir. Bu diisiince, sivil ve uygar toplumun korunmasi ve her bir ferdin yikict
ve zorunlu olarak anti-toplumsal ya da kiiltiirel i¢giidiiler barindirdigi kabuliine dayanir.
Toplulukta ortak yasami miimkiin kilacak énemleri almanin gerekliligine dayanan bu yaklasim,
uygarligin her bir bireyinden ortak olan icin feragat etmesi gereken dogal insani giidiiler lizerinde
durur. Diizenin, kurumlarin ve taleplerin tamami toplumun ortak duyusunda bir arada ve
biitiinliiklii olarak islemesini, giidiilerin (arzularm) insanlarin bencil duyularindan arindirilarak
ideal kurumlara yonlendirilmesi gerekliligine dayalidir. “Goniilsliz diizen” ise Plekhanov’un
Marksizmin Temel Problemleri’ne dayalidir. Onun Onerisine gore Deleuze, insanlarin avci
toplayict zamaninda bir amag (av) etrafinda nasil organize olduklarini ve bunun hangi temel
gidiilere dayandig1 iizerine fikirlerini gelistirir. Temel gereksinimlerin saglanmasi, gida
ihtiyacinin giderilmesi organizasyonel birlikteligin temel gayesidir. Bu da toplumsal iliskilerin
gelistirilmesindeki ilk ihtiyacin “maddi” bir kaygi dolayiminda oldugu anlamma gelir ki
insanlarin temel ihtiyaglar1 dogrultusunda neden karsilikli iliskiler gelistirdikleri ve
giiclendirdikleri gibi bir takim itkisel giiclerin anlasilmasi i¢in ilk basamagi olusturdugunu gozler
oniine serer. Deleuze, Plekhanov’dan aktardigi sekilde toplumsal siire¢ kaginilmaz bir sekilde
toplumsal insanin amaglarini belirlemesi, kabul ettirmesi ve birlestirmesi dogrultusunda maddi ve
ekonomik gelisimin seyri diizeyinde belirlenir der. Dolayisiyla bu diizenin istemsiz ve goniilsiiz
olarak aktarilmasinin sebebi, her bir tekil insan 6znenin pasif olarak iglevsiz kaldig1 daha biiyiik
kuvvetsel alanlarda kurum ya da ortak duyu etrafinda (istemsizce) birleserek (zorunlu) hareket
etmek istemesine yol agmasidir, bu ise kurumsal bir ekonomik faydacilik makinesinin
kurulumuna sebebiyet verir. Bu dort maddeyle belirlenen asamblajlarin ve kurumlarin olusum
temelleri bir diizen insa ederken dogal bir bigimde dayanagini, kurumsal organizasyonun
dogasini, potansiyelini ve ¢ok yonliiliigiinii “insanlarin bireysel feragatlerine dayali” kuruldugunu

gosterir.
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Deleuze’iin kurum teorisi ile kurabilecegimiz ikinci baglanti Guattari ile gelistirdikleri “arzu
iretimi”dir. Arzulama iretimi, Deleuze’iin doga durumu olarak tiireyis ve sentezleme
kavramlarim gelistirdigi “sa¢ilmis kismi nesneler”’e (2017: 444) dayanmaktadir. Sacilmis kismi
nesneler, bu durumdayken, molekiiler diizeyde bir dizi pasif kendilik ve organsiz beden gibi giiciil
durumlarda mevcuttur. Arzulama iiretimi, bu pasif konumlanisi, nesneler ile sentezleyerek tiireyis
boyunca kendisini gergeklestirdigi bir siirectir. “Arzu, kismi nesneleri, akimlar1 ve bedenleri
faaliyete geciren ve iiretim birimleri olarak isleyen pasif sentezlerin biitiintidiir. Gergek ise bir
sonuctur, bilingdisinin 6z-liretimi olarak arzunun pasif sentezlerinden kdken alir” (2017: 47).
Dolayisiyla arzulama iiretimi pasif sentezlenislerin akislarinin toplanisini kapsar, dyle ki, giidiiler
ve itkiler, birer egilim olarak asamblajlarda ve kurumlarda arzulama firetimi sonucunda
biitiinlestigini belirtebiliriz. Kurum teorisinin egilimi, dolayli yoldan toplumsal doyumun tatmini
olarak islev gosterir ve Anti Odipus’ta toplumsal iiretimin isleme tarzinin temellerini olusturur.
Bu teori, katmanlar arasinda yerlesen giiclerin, kuvvetlerin ve iliskiselliklerin agiklamasini
olugturan ve arzulama {iretimi ile toplumsal {iretimin arasindaki bagi kuran kosullarin
aciklamasimi yapar. Arzulama iiretimleri kurumsal yansimalarin altinda yatan egilimlerin
toplanisini ifade eder.

“Gergekte toplumsal iiretim, yalnizca belirli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir.

Toplumsal sahanin (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur) aracisiz bir sekilde

arzu tarafindan katedildigini ve libidonun herhangi bir vasitaya veya yiiceltmeye, herhangi

psisik bir miidahaleye, herhangi bir doniisiime ihtiya¢ duymadan iiretici gii¢lere ve iiretim

iliskilerine yatirim yaptigini soyliiyoruz” (Deleuze ve Guattari, 2017: 50-51).

Ya da,

“Belirli kosullar ile, onlarin birgok kalict bigim olarak dahil olduklari, biiyiik agir toplanislar

tarafindan tekdiize hale getirildikleri, yapilandirildiklart ve ilerletildikleri su istatistiksel

bicimleri kastediyoruz; belirli parcalar1 muhafaza edip digerlerini dislayarak parcalart

gruplayan, yiginlari organize eden se¢ici baski. Bunlar o halde ayn1 makinelerdir, ama hi¢ de

ayn1 rejim, ayni biiyiikliik iligkileri, sentezlerin ayni kullanimlart degillerdir” (2017: 413-

414).
O halde, arzulama tiretimleri ile toplumsal iiretim arasindaki iligki, arzunun ya da pasif sentezlerin
“kalic1” bigimler altinda islemesiyle kurulur. Bu bigimsel zorunluluk, arzulama makinelerini
diizenler, yapilandirir ve onlari iiretime dahil ederken zorunlu se¢imlere yonlendirir. Arzulama
iiretimleri bir arzu kurumu olarak isler, toplumsal iiretimin ve iiretim iliskileri ile duygularin ve
giidiilerin dogrudan temellerini sekillendirir. Cilinkii tiim bu makinesel diizenekler tek bir arzu
makinesinin ¢aligmasini saglayan ve arzuya ait olan pargalardir, hem her tiirlii toplumsal bigimi
(ekonomik, sosyal ya da kiiltlirel vb.) bastirirlar hem de ayni1 zamanda ortadan kaldirirken kendi

varliklarini olumlarlar. Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin makinesel filumlari kurguladiklar bir
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diger alt zemine gecisinde anahtarini verir. Altyapinin (kurumlarin) alt yapisini olusturan (arzu)
ve onun alt yapisini (iiretim) olusturan bir dizilimin goriiniirliigii saglanir. Bin Yayla’da tiretim ve
iiretim iligkilerinden, arzu ve pasif sentezlerin ikinci asamasini organize eden ve itkileri koordine

eden bir makinesel siire¢ olarak bahsederler (2023: 461).

Anti Odipus’ta Pierre Klossowski’ye diisiilmiis bir dipnotta, Deleuze ve Guattari, onun itkiler ve
kurumlar diisiincesine benzer bir yaklagimi 6ne siirerler: 6znellik en temel diizeyde giidiilerin ve
itkilerin olusturdugu yogunluk alanlarinda olusan akiglarin diizeyine yatirnm yapmaktir (2017:
474). Bu yatirimin doyurulmasi ve tatmini siireci fantazmalar olusturmaktir ¢ilinkii insan dogasi
fantezilerden ortaya ¢ikmaktadir (2016: 133). Insan dogasi itkilerin ve giidiilerin sonucundan
fantazmalar yaratir fakat bu siire¢ aslinda kaotik ve varolugsal cabamiza ket vuran bir isleyistir.
Deleuze Hume’dan yola ¢ikarak bu kaotik durumun ¢ikis noktasini su sekilde ifade eder:
“Bagntili ilkeler zihnin kendisinden bir 6zne, fanteziden bir insan dogasi ortaya cikarir;
veriye bir dzne yerlestirirler. Ciinkii erekler ve iligkilerle, ayrica bu erekleri karsilayan
iliskilerle donatilmis zihin bir 6znedir. Yalniz, sdyle bir zorluk vardir: Ozne veride ilkeler
tarafindan kurulur ama tipki bahsi gecen verinin dtesine gegen bir merci gibi. Ozne zihindeki
ilkelerin etkisidir ama 6zne haline gelen sey zihindir, son kertede, kendi kendinin 6tesine
gegen odur. Kisaca, d6znenin hem ilkeler tarafindan kuruldugunu hem de fantezi iizerinde
temellendigini anlamak gerekir” (2016: 133).
Fakat bu kaotik durumu duragan alana ¢eken ise yine 6znenin zihninde olusan ahlaki, estetik
toplumsal yargilardir (2016: 87). Her iki durumun arasinda salinimda olan 6zne varolugunu “hayal
kurarak” ya da “diisiiniimleyerek™ islevsel gii¢ kazanir ve kendinin Gtesine gecer. Bu siireg icatla
ve iiretimle yapay bir olumlama alami yaratir. Ozne, inanir ve icat eder ve kendiliginin pasif
konumundan bu ¢ifte gii¢ ile siyrilir (87). Deleuze Klossowski’nin bir amacin temsili ya da
hayatin anlamini ortaya ¢ikaran bir yaratim giicii olarak bu durumu “simulakrum imge” olarak
ele aldigma deginir.
“Ama simiilakr 6zdesligi yiirtirliikten kaldirirken, konusur ve konusulurken, gérmeyi ve
konugmay1 isgal eder, 1518a ve sese esin verir. Kendini kendi farkina ve tiim diger farklara
acar. Biitiin simiilakrlar, yeginlik dalgalarmin sirrinda o hareketli sekli, yegin fantazmi
meydana getirerek ylizeye ¢ikarlar” (2020b: 328).
Bu yiizeye ¢ikis bir icattir; amaglarin belirlenmesinde, hayata bir anlam verilmesinde ve yeni
kuvvet merkezlerinin olusturulmasinda isleyen icattir: icat, bir amacmm ve anlamin

simulakrumudur.
Bu noktadan itibaren, kurum teorisinin isleyisinde yer alan giidiilerin nasil yonlendirildigini,
islendigini ve tiiretildigini anlayabiliriz. Bir ama¢ ya da anlam icat edilmelidir. Kurumlar icat

olarak hem bu amag ve anlamlara tabi olurlar hem de iiretiminde yer alarak tiiretilmesine yardimei
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olurlar. Dolayistyla bu noktada yasayan tiim kuvvetlerin ve itkilerin organizasyonunu saglarlar,
catismay1 ve itirazlar1 yonetirler. Uretimin yeniden iiretimi siirecinde, yeni amaglarin
belirlenmesinde gorev alirlar ve itkilerin koordinasyonu sayesinde eylemleri varolus tarzlarina,
arzulara ve isteklere gore sekillendirerek anlam kazandirirlar. Yasam kuvvetlerini yonlendiren
tim bu isleyis silireci ayni zamanda yasamin olanaklarini kesfetmemizi saglar ve ortak

duygulanimlar1 bir asamblaj i¢inde isleyisini kolaylastirirlar.

Sonug olarak, kurumlar teorisi normatif ilkelerin toparlanisi olarak hem ontolojik hem de politik
anlamda bir temele dayanir. Ayn1 zamanda Deleuze’iin mindr ve major toplanislarin politigini
olusturur. Arzulama makineleri ve asamblajlar teorisini kapsar ve makinesel filumlarin,
katmanlarin ve toplumsal orgiitlenmenin ickin politiginin temellerini atar. Rizomlarin en
uclarinda, organsiz bedenin kendinde ve yersizyurtsuzlagmanin merkezinde yer alir. Ve daha
kapsayici bir tasvir sunmak gerekirse, tiim bu olus siireclerinde yer alan niivelerin, molekiillerin
ve atomlarin her bir diizeyinde tlireyen organik ve inorganik maddelerin arasinda yer alir. Birinci
ve ikinci boliimlerde (ii¢iincii boliimde farkli bir katmanda isleyen) yer alan pasif kendilik
sentezlerin tlireyisinde belirir. Tekrar vurgulamak gerekirse, ilk sentez her zaman pasif iceriktir,
ikinci sentez bir yaratici siirectir ve ligiincii siire¢ bir temsil siireci olarak belirir. Kurum teorisinde,
bu pasif sentezler organizasyonel boyutta sentezlerin kademelerinde bulunur ve pasif
kendiligimizden aktif olusumuza katki veren kurumlarin belirigini goriiriiz. Deleuze olusun tiim
temelini saf bir ickin yagsam alanini, diisiincenin ve giiciil ilkelerin varligini, yasamlarin tiim
varliklarini, hayatim normal ve anormal tiim isleyisini ve nihayetinde fark, tekrar ve geri doniisleri
maddi diizlemde goriiniir kilan ve her birine ayri ayr1 yaratict ve tutucu karsiliklar veren bir teorik
kurulumdur. Kurum teorisinde de goriilecegi sekilde varliklarin bir aradaliklari bir serbestlesme
ve baglanma rejimine, bir pasiflesme ve aktiflesme siirecine son olarak da sabitlesme ve
akigkanlik pratigine sahiptir. Bu durum benzer sekilde, yasamin tiim karsitliklarini Deleuze’iin
ontolojisinde, estetik anlayiginda, etik perspektifinde ve en nihayetinde politik yaklasimlarinda

belirgin ve agik oldugu gibi.
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3. BOLUM
BiN MAKINE: ARZU ASAMBLAJLARI

3.1. BiR MAKINE NEDIR?

Her tiirden asamblaj teorisinin (De Landa’nin &beklesme kavrami, Weberyan tabakalagsma
kavrami ya da Marx’1in ¢oklu smifsal katmanlagmasi gibi) modern toplumlarin karmasik ve i¢ ige
geemis yapilarm giic iligkileri, toplumluluklar ya da bireyler arasindaki ¢ikar catigmalar1 veya
ekonomik yapilar araciligiyla isleyen toplanma (pazarlarin kurulmasi gibi) tarzlar tizerinden bir
isteng (elde etme kapasitesi) duygusuna bagli olarak inceleme girisiminde bulunur. Dolayisiyla
terimsel kullanim olarak asamblaj kavrami hem topluluklarin hem de bireylerin bir araya
gelislerine gonderimde bulundugu diisiiniilse de siklikla daha genelleyici sistemler iizerinde
durmay1 ve coklugun ifade edilisine yonelik pratik diisinmeyi kolaylastiran kurumsal/yapisal
baglamlara ya da benzer bir yaklasimla daha 6zel durumlarin agiklanmasinda indirgemeci bir
yaklagimin aracina doniistiiriiliir. Genelleyici bir sekilde toplum iliskileri, kiiltiirel birliktelik ve
ekonomik iliskiler diisliniiliirken, 6zel baglamlara da ise miilteciler, is¢i siniflart ya da altkdiltiir
gruplarn diistiniilebilir. A¢ik¢a asamblaj kavraminin kullanimi daha ¢ok durumlarin ve sonuglarin
niteliksel olarak incelenmesine dayali olmayip bir siire¢ ve olus ile iligkilidir dolayisiyla da netlik
kazanan bir durum, toplumsal ingaci bir yaklagima doniismekte ve benzer bir bigcimde ¢esitli
kavramsal yakigtirmalara (miilteci kadinlar, histeri krizine yakalanmig altkiiltiir gencleri, isci
sinifinin krizi vb.) bagh idealist ¢dzlimleme hatasina diismektedir. Terimin gercek anlamini
1skalayan yaklagimlar, ayristirma ve dbeklestirme anlamlarina yaklagarak ya 6zelden genele (tam
tersi de gegerli) ya da parga/bitiin iligkisi arasinda varliklarin mevcudiyetlerini sorgulamaya
girismektedirler. Bu yaklasimlarin karsisinda Deleuze ve Guattari bir belirlenimcilikten uzakta
olus ile toplumsal ya da bireysel hareketlilikleri agsal iletisim, baglantisallik ve bilisimsel
paylasim dolayimda kurgular. Deleuze ve Guattari’nin bu yaklasim sayesinde asamblajlarin
olusumuna iligkin kendi tarihsel kimliklerinin yaratim siire¢lerime ve birlikte ¢oklugun degisken
yapisinin olusturuldugu farkliliklar1 da kapsayan bir uygulama zemini de kazanmis olurlar.
Atomu, molekiiler biyolojik organizmalart ve makinesel filumlar1 ortak ekolojik sistemler
olusturacak sekilde diisiinerek, asamblaj teorisini tarihsel ve evrimsel olarak gelisen varliklarin
bir siire¢ i¢inde kurduklar1 agsal-bilisimsel iletisim yapisini agiklayan ontolojik bir yaklasima

gevirirler.

Deleuze ve Guattari igin bir makinesel filum ne anlama gelir ve asamblaj teorisi i¢in hangi ve ne

sekil yaklasimlari tanimlar diye sorabiliriz. Agik¢a onlarin yaklasimindan makinesel filumlari
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orneklendirirsek: iiretim makineleri, fabrikalar, enerji iireten ve depolayan sistemler, geri
doniisiim sistemleri, aritma depolari; bilisim sistemleri, yapay zekd, internet, bulut depolama
sistemleri, otonom ya da yar1 otonom sistemler; yiiksek frekansta goriintiileme sistemleri, MR1,
rontgen, radarlar; atom ve atom alt1 teorileri, maddenin parcalari, atomlarin karsilikli isleyisi,
degis tokuslari, yiiksek akis alanlarinin yaratimi vb. Acikca bu akis alanlar1 sadece bir beden ve
0zdeslik alanlar1 i¢indeki benzesim alanlarini tespit etmek degildir; sorun, birbirleriyle yiiksek
dalga boylarindan iletisim kuran, dev baglantisallik aglar1 i¢inde enformasyon paylasimi yapan
ve bu sayede biitiinlesen bedenler arasindaki sinirsiz akis ile ilgilidir. Bu akis alanlari, bilgisayar
ve kullanici arasinda, bisiklet ve binicisi arasinda, at ve ¢iftlik sahibi arasinda, tornavida ve mikser
arasinda saglanan yakalanan baglantilar, birlesip ayrilmalar, eslesmeler, uyumluluk, entegrasyon,

gecisler ve kesisimlerdir.

Bir makine neyi ifade eder? Bu soruyu su dolayimlarla da ¢esitlendirebiliriz, bir makine nedir?
Makine kimdir? Burada mesele bir durum ile ilgili degildir. Yani bir 6z tartigmasi degil daha ¢ok
bir olay, olus ile ilgili bir sorundur. “-dir” ile ilgili degil “ve” ler ile ilgili, baglantilar, bilesimler
ve hareket yasalariyla ilgilidir. Dolayisiyla makine...dir demek yerine ...makinedir demektir; bu

3

daha ¢ok makine ve onu kullanan insan; makine ve onu kullanan insan “ve” karsilikli
iliskisellikleri ve birbirlerini destekleyen sistemler ve ile devam eden birlesmelerdir. Deleuze ve
Guattari’de makineler, kavramsal olarak bir amag¢ dogrultusunda tretilmis, fiziksel birtakim
siirlar olan, kontrol edilebilen ve bundan dolay1 yalitilmis ve ¢esitli gorevler i¢in ayr ayri
iiretilmis teknik bir nesnenin 6tesindendir ki hi¢bir organizmanin yapisin1 makinesel/mekaniksel
mukayese amaci tasimadan onlarm hareketlerine ve doniisiimlerine odaklanirlar. Canguilhem’in
ifadeleriyle tarif edersek, makinelerin yarattiklarindan daha gok iirettikleri hareketlilige (akislara),
geometrik ve Olgiilebilir yer degisimlerine odaklanirlar, makinelerin hareketlerinden dogan
diizenlemelerin ve doniisiimlerin tirettigi dirtiileri (arzu) tespit etmeye calisirlar (2023: 124).
Ancak, makine teriminin anlami on tgilincii yiiz yilda ortaya ¢ikmis, teknik, makine ve islev
ekseninde anlami olusturulmustur. Makine terimsel olarak on yedinci yiizyildan itibaren radikal
bir anlam degisikligine girmistir. Kokensel olarak Latince machinaya dayansa da Fransizca
machine ile teknik anlamimi pekistirmis ve Ingilizce ile Almancada farkli anlamlar kazanarak
ilerlemistir. Bu donemlerden sonra aydinlanma c¢ag1 ve sanayi ¢agimin gelisimleriyle toplumsal
gorliniirliikleri artmig ve lizerine disiinmek i¢in genig bir alan yaratilmistir. Dolayisiyla on
dokuzuncu yiizyilda teknik aygitlar, ekonomik ve sosyal dispositif vurgusu, aygitlarin ekonomik
islevselligi ve tiretkenlik artiginin somiiriisii gibi birtakim soylemler dogurmustur (Canguilhem,
2023: 131-133) Dolayisiyla devam eden siirecte, makinesel diisiiniim bigimleri, ¢esitli boyutlarda
hiyerarsik diisiiniimle iliskilendirilmeye baslanmig, terimsel kullanimi bir ¢esit ekonomik,

toplumsal, kiiltiirel iligkileri anlama ve anlamlandirma adina metaforlastiriimais,
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marjinallestirilmistir (Simondon, 2024: 13-20). Oyle ki bu marjinallesme hem makro hem de
mikro 6l¢ekte evrenin ve doganin isleyisinden; hayvanlarin kolonilesmesindeki sistematiginden
insan organlariin ¢aligma bicimine kadar yasamin organizasyonel tiim faaliyetleri teknik
makinesel davranig bi¢imleri tizerinden algilanir ve agiklanir hale gelmistir (Habermas, 2022: 36-

44 ve Hansen, 2023: 122-129).

Marx’in Makineler Uzerine Fragmaninda (2016: 5-6) basit emek araglar1 olarak makinelerin
degiserek sabit sermaye araglarina doniismesine karsilik gelen teknik nesne makineler ve makine
sistemlerine dair goriiglerini 6ne siirer. Bu yaklagiminda Marx, bir art1 deger iiretme araci olarak
makinelerin is giliciine katiliminin olmadigin1 aksine emek giicliniin somiiriilmesine sebep
oldugunu vurgular. Bu makinesel doniisiim bir ¢itleme gorevi gorerek, basit makinelerin artik
iscilerin ve uzmanlasmis kisilerin bilgi ve becerilerini, nesnellestirilmis bilgi ve becerilere
doniiserek makinelere aktarildigini vurgular. Burada toplumsal tabiiyet artitk makinesel bir
tabiiyet haline doniistiiriilmiistiir. Isciler artik tam anlamiyla makinelerin isleyisi icinde
boyunduruk altina alinmiglardir ve makine dev bir organizma olarak goriiniir hale geldikce
insanlarin makinelere daha fazla bagimli hale geldiklerini vurgular. Daha ileri seviyede Marx i¢in
bile makineler bir mekanizmadan fazlasini ifade eder hale gelir. Makineleri teknik 6zelliklerden
fazlasim1 {iretmeye, kendi entelektiiel, toplumsal bilgi ve birikimlerini iiretmeye baglarlar.
Dolayisiyla makine emek giiciinden bir meta {iretiminden toplumsal ve entelektiiel bilgi tiretim
araclarima ge¢mis, Ozneleri bigimlendiren, emek gelisim araglar1 sisteminde isgileri bir aygit
olarak yeniden konumlandirmakta ve kendi kendinin devinimini artik kendisinin gelistirilmesi,
iiretilmesi ve devamli gelisim potansiyeli {izerine bilgi birikimi yapan organik bir asamblaj halini

almistr.

On dokuzuncu yiizyilda, teknik aygitlarin toplumsal asamblajlar halinde anilmaya baglanmas1 ve
teknik bilginin bir noktadan sonra teknolojik bilgi ile birlesmeye baglamasi, kolektif zekanin da
kullanimint arttirmisg, toplum {izerindeki kontra etkilerinden sonra yeni bir makine diisiinlimii
ortaya ¢ikmistir. Farkli alanlarda, fikir akimlarinda ve disiplinel ¢aligmalarda kendini gostermeye
baslamistir. Makinenin teknik anlami ve bilgisi dar alandan ¢ikip, insanin el yordamiyla komut
verdigi, kendisinin bir uzvu gibi kullandigi ya da insanin makinesel gelismelere karsi emek
giiclinii kaybetmeye basladig1 inanc1 6nemini kaybetmeye baslamistir. Fark edildigi tizere, artik
makinelerin teknik ve iiretim araci gibi bir tanimin 6tesinde, mekanik isleyisin 6n plana ¢iktigi ve
metaforlar yoluyla makinelerin arkasindaki makinelerin digiiniilmeye baglandig1 bir doneme
girilmistir. Buna bir ornek, sanatta Fiitiirizmin ve Siirrealizmin fanteziye kagan islubu ile
baslanan ve Wiener’in sibernetik ve sosyo-sibernetik alan {izerinde ¢alismalariyla ordu
giiclendirme calismalarina kadar; Canguilhem (2023) ve Simondon (2024) ile bilim felsefesinde

makine diisiiniimii ile devam eden ve Haraway’in Sayborg manifestosuna kadar teoriler tizerinden
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genis bir iz siiriilebilir. Bu yalnizca makine ve makine kavraminin modern diinyada gegirdigi
tarihsel bir siire¢ olarak yorumlanmamali, aksine makinesel diisiiniimiin kendi hareketiyle birlikte
baglamlarini irdelemek, yeniden yorumlamak ve farkl diisiince bigimleri yaratmasi bakimindan
goriilmelidir.

Deleuze ve Guattari ise birlikte calismaya basladiklar1 yillarda bu diisiince gelisiminden
yararlanmislar ve kavramlar1 genisletip, doniistiirmiis, derin bir diisiince ortaya koymuslardir.
Teknik makineyi digarist ile kendi makinesel kapaliligimi arasinda toplumsal ve 6znelliklerle olan
iligkisi iizerinden inceleyen bir terminoloji gelistirmislerdir. Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin
makine terimini kullanma bigimleri diialist bir diizlemde gergeklesir. Ornegin Anti Odipus’ta
kullandiklar1 arzu makineleri dili ile Bin Yayla’da kullandiklar1 makine terimleri birbirlerinin
karsit1 gibidir. Buchanan (2014: 67) bu farklilig1 toplumsal iiretim ve yeniden tiretimi anlamak
icin kullandiklar1 kavramsal diigiiniimii arzuyla birlestirmek istemelerinden ve giinliik yasamlarin
temelini olusturan parcalar1 anlamak i¢in oldugunu savunur. Savas makinesi, fasist bi¢cimlerin
iizerine bir diisiinim alan1 saglarken, kapitalist kiiresellesmeci girisimleri agiklamak iginse
makinesel kolelik olarak adlandirirlar. Lakin Deleuze ve Guattari’nin makinesel diislincesi insan
ve makine arasindaki karsitligi ya da birlikteligini asan organik ve inorganik, organizma ve
mekanizma arasindaki analojik benzesimlik ya da birini digeriyle agiklama girisimi degildir.
Ornegin, arzulama makineleri yalnizca akislar1 ve kopuslarin esbicimliligini, eszamanliligini
vurgulamak i¢in kullanilir. Anti Odipus ve Bin Yayla’da insan1, mekanik aygiti ve devleti degil
organizmays1, teknik ve toplumsal makinelerin birlikteligi iginde bir asamblaj akiglari ve kopuslari

olarak incelerler.

Anti Odipus ve Bin Yayla’da merkeze alman problematik yaklasim, Marx’in makineleri
Kapital’de ve Felsefenin Sefaletinde toplumun temeli olarak varsayilan, insan ve toplum
birlikteliginin makineler tarafindan insanin elinden alindigs; iiretimde insan emeginden daha
iiretken makinelerin islevsel olarak insanin kontroliinden ¢ikig1 gibi hiimanist insan mantigindan
ve soyutlamadan tlireyen bir gemaya karsi elestiri niteligindedir. Bu noktada Deleuze ve Guattari,
yaklagimlarini, makinelerin hangi tip basit aletlerin (kaldiraglar, makaralar, saatler sonra enerji
makineleri sonra bilisim makineleri gibi) gelisimi sonucu oldugunu, hangi toplumsal makinelerin
teknik makineleri, duygu makinelerini, bilissel ve semiyotik makineleri yarattigindan ve bunlarin
birlesimli olarak nasil isledikleri sorusuna kaydirirlar (2020: 183). Deleuze ve Guattari ayni
zamanda Antik Yunan’dan siire gelen techne ve mechane kavramlarina bir geri doniisii ifade eder
sekilde hem nesne hem pratikler olarak anlamlarini, toplumun iginden gelen ve onu agan bilginin
icerimlendigi ya da kapsam dis1 birakildigs; birlesmelerin ve kopuslarin oldugu, baglantisallik ve
agsallik ittifaklarin gerceklestigi ya da eslesmelerin oldugu baglamlari incelerler. Deleuze ve

Guattari’nin makinede bir fark ontolojisi ortaya koydugu nokta onu soybilimsel olarak takip edip
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iligkilerini incelemekten Oteye gegirerek, makinen teknik bir uzuv/uzanti olarak degil insanla
baglantisal somut bir aletin makinesellikten teye gectigini gostermeye calisirlar. Dolayisiyla
onlar icin makine bir parga haline gelme, bir kol boyu uzama ya da insan1 yansitan bir aygit
degildir. Ozellikle, elestiri noktalarmni, makinenin bir tahakkiim giicii olarak gelisen siirecini
yadsimadan insan makine kombinasyonlari tarafindan yaratilan kiiltiirden de uzak kalirlar. Salt
indirgemeci bir insan makine birlikteliginin hem toplumsal doniisiimiin gézlemlenmesini hem de
makinesel gelisimin ve ilerlemenin 6nemini kacgirdigina inanirlar. (Savat, 2009: 2-4) Dolayist
meseleleri, olanakli ya da olanaksiz ortiigmeleri, birlesmeleri, tiiretimleri ya da birinin digerine
uzantisal baglanimlari, eklemlenmeleri veya insan makine karsitligi dolayinda gelisen kiiltiirel
karsit goriigii igdis etmek degil insanin nasil makinelerle ya da bir digarida olan olarak diger
insanlarla, makinelerle, hayvanlarla, ifadelerle, arzularla, gdstergelerle bir parca biitiin iligkisi

kurduguyla ilgilenirler. Bu noktada yine bir paradigma degil bir miibadele siireci vardir.

Sonug olarak Deleuze ve Guattari, makineleri ve disinda olanlar1 bir miibadele ve iletisim ag1
icinde diistinmektedirler. Diisiincelerini kapatma-kusatma egilimi gosteren devlet aygitlarinin
gosterimi yerine makinesel olan siirekli bir baglant1 ve temas egilimlerine karsilik gelir. Bu
noktada devlet aygit1 ile farkini da ortaya koymaya calisarak, makineselligi, bir olus siireci ile
tanimlayarak diger makinesel hareketlerin baglaticiligindan alarak makinesel asamblajlarin
harekete geciriciligine doniistiiriirler. Makine, makineler toplulugundan olusur ve eszamanli,
esbicimli toplumun tiim yapilariyla etkilesim kurar, dolayisiyla var olabilmek igin bir digsal
bilesene ihtiyag duyar. Oyle ki, artik sadece bir makine olarak insan tarafindan idare edilen,
iiretilen ve kurulan bir teknik nesne olarak tanimlanamayacagi gibi ayn1 zamanda kendinde bir

giiciil ve edimsel bir makinesel fark ile baglantilar kurmaya devam eder.

Bu noktada, Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi agencement ya da assemblage kavrami devreye
girmektedir. Insanin teknik bir nesne ile olan bu bilesikligi ve hareketlilik halindeki asamblaj bize
neyi ifade eder? Asamblaj, Tiirkcede diizenleme, montaj ve bir araya getirme gibi kavramlarla
karsilanan bir kavramdir ama Deleuze’lin felsefesinin kavram ve anlam zenginliginde daha
iiretken bir kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Deleuze ve Guattari, bu kavramla
organik ve inorganik tlimliikler ile bir aradaliktan dogan kimlikleri sentezleyerek hem tarihsel
stireclerin analizini ortaya koymakta hem de makro ve mikro diizeyde toplumsal/bireysel deneyim
alanlarimi agiklamaktadir. Rasyonel ve ampirik anlamda toplumu ve onu olusturan bireyleri bir
yi1gin, sinifsal bir katmanlagsma ya da hiyerarsik konumlandirmadan ayirarak, bunlar1 bedenler
arasi aglar, insanlarin bir araya gelerek olusturduklari kurumsal 6rgiitlenmeler; agsal toplumsal
hareketler ve gesitli altyapi ve iistyapilarla agiklamay1 denemislerdir. Bu noktada Deleuze, yasami
nesnelestiren oOrgiitlenmelerin katmanlarmi (iktidar, bilgi, kendilik) birer 6zne(l)lesme siireci

olarak goriir (Deleuze, 2024: 123, 132). Ona gore, 6zne-nesne ayrimi kuran her tiirlii askinsal ve
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agacs1 hiyerarsik yaklasim ontoloji disidir. Dolayisiyla kendisi bir anlam ontolojisi kurarak
iligkisellik, agsallik, iletisimsellik gibi birlestirici ve etkilesimci diisiince baglar1 arasinda gegisler
yapar. Anlam ontolojisinin temelleri ise fark, olus ve ickinlik olarak ayrilir. Ama asamblaj kavrami
en cok ickinlik diizlemi ile ilgilidir. Ciinkii igkinlik, kisisiz, 6znesiz, kolektif tekilliklerin alani,
yalinlikli ve bireylikler yaylasidir... varlik ise cokluktur. Ickinlik diizlemi ise bir fark ve farkin
farklilagmasini icerimler. Bu diizlemde giiciil ve edimsel olan; virtiiel ve aktiiel olan, birliktedir.
Bu baglamda Deleuze, ickinlik diizlemi boyunca bir ontoloji olusturur. Deleuze’iin Guattari ile
yazmaya baglamasinin etkisiyle yeni kavramsal alt diisiinme tarzlar1 da eklemlenir: Makine,
rizom, organsiz beden. Fakat bu kelimeler dogrudan ickinlik diizleminin ontolojisini yansitan
kavramsal bir gema sunmazlar ki daha ¢ok nitelik olarak i¢kin alanin bir sonucu gibi okunabilir.
Ancak asamblaj kavrami, ickinlik diizleminin isleyisine dairdir. O, yasamin kolektif
bilegimlerinin, toplumun &rgilitlenmesinin politik olarak biraradaligidir, ortak paydada bulusturan

bir kavramdir.

3.2. ASAMBLAJ TEORISi VE KURUCU SENTEZLER

Deleuze ve Guattari’nin felsefe diisiincesinde asamblaj 6nemli bir rol oynar ve Bin Yayla kitabinin
genel bir cercevesini belki de bir alt baglig1 olarak yerlestirilebilir. Ancak De Landa’in da belirttigi
gibi bu kavram teorik anlamda kendileri tarafindan gelistirilmemis bir kavramdir. (2006: 3).
Benim i¢in bu kavram Deleuze’iin tek basina gelistirildigi soyut kavramlar haritasinda yer alan
cizgiler ile Guattari ile gelistirdikleri soyut makinesel kavramlarin ¢izgilerinin kesistigi bir
noktadir. Ayn1 zamanda bu noktadan Deleuze’iin somut makinesel bir kavram iiretimine nasil
geemeye calistiginin da temeli olacaktir. Ciinkii Deleuze Miizakerelerde (2020) yer alan Denetim
ve Olus (175) ile Denetim Toplumlar1 Uzerine Ek’te (183) denetim ve kontrol toplumlarindan
bahsederken sibernetik ve enformatik makinelerin sonuglariyla dogrudan ilgilenmeye baglamistir.
Deleuze tek basia kavramsal haritasin1 kurarken Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson hattini
izlerken ayni zamanda Leibniz ve Whitehead {iizerinden de kavramlarmin etkinligini
giiclendirmigtir. Ampirizmi, duygulaniglari, bengi doniisii ve virtiiel kavramlarii kendi ifade
cizgisinde “anlam ontoloji” kurmak i¢in kullanan Deleuze, bu ontolojisine hem olus, fark ve
ickinlik kavramlarini icerecek sekilde hem de Guattari ile birlikte olusturacaklar1 kavramlarinda
temeli olacak sekilde soyut kavramsal bir haritaya doniistiirmiigtiir. Guattari ile yazdiklar1 Anti
Odipus, Bin Yayla, Felsefe Nedir gibi kitaplarinda bu kavramsal haritay1 genisleten Deleuze,
soyut kavramlarim dilbilimsel, sinematik, edebi, biyolojik ve jeolojik ifadelerle iligkilendirerek
daha goriliniir hale getirmistir. Ayn1 noktada, arzu, savas ve semiyotik makineler gibi soyut

makinelerin kavramsal yaratiminin yaninda kagis ¢izgileri, rizom, yersizyurtsuzlasma ve organsiz
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beden gibi cesitli kontra-diisiiniim ifadeleri de kullanmislardir. Bu kavram yaratimin1 Deleuze,
felsefe yapmak kavram yaratmaktir diye agiklasa da aslinda Whitehead’in ampirizmini temel
alarak: “soyut agiklamiyor fakat kendisi agiklanmali; evrensel ya da ebedi olani bulmaya
calismiyoruz fakat yeni bir seyin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigin1 bulmaya calistyoruz”
diyerek felsefi yaraticiliga vurgu yapmaktadir (2017d: 315). Dolayisiyla soyut kavramlarin
yaratim giiciiniin fazla oldugu ve somut olanin aciklanma giiciiniin az oldugu noktada yine soyut
kavramlara basvurmak agisindan kendisini rasyonalist bir tutum iginde goriir. Bir, Biitiin ve Ozne
gibi soyutlamalarin karsiliklarim1 Coklukta goren Deleuze, kendi kavram haritasinda soyut
kavramlarin yaratim giiciinde seylerin analizini yaparak, somut kavramlarin yarattigi ¢cokluklara
denk gelen karsiliklarin izlerini siirer. Deleuze’lin ampirik olarak gordiigii sey, ne birlik ne de
tiimliiktiir; o sadece Cokluklar goriir. Bu Cokluklarda seylerin durumsal olarak ¢okluguna ya da
seylerin ¢oklugunun biitiinliigiine dair degil, Cokluga deginen kavramlari tespit etmek, bu
kavramlar iizerinden c¢izgisel hatlar (koordinatlar, diyagramlar vb.) ¢izerek nasil baglantilar
olusturduklarini, iginde gelistikleri konumlari anlamak ve tarihsel olarak olus hatlarini
kavramaktir. Dolayisiyla Deleuze’iin Cokluk olarak bahsettigi seyler, birlesme noktalarina,
toplanma merkezlerine, 6znellestirme noktalarina génderimde bulunmaz ama Coklugun faktorleri
olarak yer edinirler ve ayn1 zamanda tekilliklerle iliskili olarak oluslara, olaylarin 6znesiz
bireylesimlerine gonderimde bulunarak zamansiz ve mekansiz, devamli yogunluk alanlar
icerimleyen cesitli asamblajlar1 barindirmaktadir. En nihayetinde Deleuze’iin asamblaj olarak
bahsettigi Cokluklarin kabuliinde 6zcii Bir’ligin reddi olarak bir aradalik ve 6zlerin karsinda
oluglarin diizenledigi gercekliktir. Bu nihayetinde asamblaj kavramini kolektif olusumlarin
mantik c¢ergevesinde genel haritasini ¢ikartmak i¢in kullanilan bir kavrama doniistiiriir. Bunun
sonucunda ise ulastiklar1 nokta birlik ve biitiinlesme kavramlarinin reddedilerek yerine g¢okluk,
cogulluk fikrini gelistirmektir; 6z ve Ozciiliiglin reddedilerek yerine olus ve olaylarin

diisiiniilmesini saglamaktir.

Bu kavramin ilk sonucu birligin reddedilerek yerine asamblaj mantigini1 yerlestirmektir.
Asamblaj, bircok parcanin biitiin i¢inde ama farklariyla, kendileriyle ve birbirleriyle kurduklart
icsel iliskilere gonderme yapar. Asamblajda bir’lik, bir organizmanin isleyisinde ya da
kozmolojinin kendisinde goriilebilir, bir bedenin organlar gibi eksiksiz birliktelikle ¢aligmak ya
da gezegenlerin farkli yoriingelerde birbirlerinin ¢ekimleriyle donmesi gibi bir birligin
biitiinliigiinii ifade eder. Ornegin her orgamin ya da gezegenin kendi kendileriyle ve digerleriyle
olan iliskisini diisiindiigiimiizde gordiigliimiiz sey devamli ve yinelenen bir bi¢imde tiretilerek bir
sistem yarattigini ve bunun bir uyumla biitlinlestirildigini gorebiliriz. Viicuttan kesip alinan bir
beyin, “beyin” olarak hayatta kalamaz ¢iinkii beyin bir asamblaj i¢inde islevini kazanan, sinirsel

aglarin denetimini ve bedenin igsel kontrol mekanizmasini olusturan tekilliklerin bir pargasidir ve
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tam tersi de beden i¢in gecerlidir. Organik ya da inorganik bir biitliniin birligi, parcalarin ortaya
cikmasina, diizenlenmesine ve etkilesimlere izin veren bir ilkeye baghdirlar. Bu ilke, degisen,
gelisen ve cesitlenen bir yapiya sahiptir fakat ne olduklari asla biitiinliiglin degisimine mahal
vermez. Birlikler farkli kombinasyonlar i¢inde yeniden belirebilir ve anlam kazanabilirler fakat
kendi baglarina kalmadiklar1 veya kendilerini biitiinliigiin disina atmadiklari siirece bu gergeklesir.
Ayn1 zamanda, biitlinliigiin i¢sel her bir iliskisinden ayr1 olarak var olabilen pargalar, birligin icine
dahil edilmez ve disgsal iligkiler araciligiyla tanimlanirlar. Hegel’in vurguladigi sekliyle,
"diizenegin (makine) karakterini olusturan sudur; birlesik seyler arasinda iligkisel bir diizey varsa,
bu iliski onlara digsaldir, dogalarina bagh degildir ve bir birlik gériiniimiiyle birlikte olsa bile
dolaysizdirlar, bundan daha fazlasi degil, yalnizca bir bilesim, karisim, topluluk ve benzeri bir
seydir" (2020: 336-338).
Organik bir biitlinliik fikrinin aksine Deleuze ve Guattari, makinesel diisiiniim ile organik
diizenlemeleri ve bilesimleri (asamblaj) disiiniirler. Dolayisiyla sadece digsal bilesim, karigim ve
toplanma iligkilerini aciklar.
“Dolayisiyla aygitlar bilesen olarak, her biri birbirinin igine giren, i¢ ice gegen ve
varyasyonlar veya diizenleme doniisiimleri arasindan birinin digerini uyardig1 goriinebilirlik
cizgilerine, sdzcelem ¢izgilerine, gii¢ ¢izgilerine, dznellesme ¢izgilerine, catlakli, kirikli
cizgilere sahipler” (Deleuze, 2017d: 353).
Oyleyse bir diizenleme ¢okluktur ne bir par¢a ne de bir biitiindiir. “Ayn1 zamanda her aygit, bir
digerinde isleyenden farkli olarak olus halindeki siireglerin kendisinde isledigi bir ¢okluktur”
(2017d: 353). Ayn1 zamanda, eger diizenlemenin fonksiyonlari, yalnizca digsal bir iligkide ayirt
edilebiliyorsa, tanimlanabiliyorsa, bu 6geler bir biitiinlesmeye dahil olmadan ya da biitiinliigii yok
etmeden dolayimsiz bir sonsuzluk i¢inde ¢esitlenebilir, eklenebilir ve degistirilebilir ve tersine
isleyebilir. Bu durum Deleuze ve Guattari’de paradoksal bir durumu agiklamaya iter ve kavram
iizerinden “parcali bir biitiin” olarak bahsederler, kirkpare yap1 olarak birlesen her parcanin
tamlig1 olusturdugu ancak stirekli bir eklemlenme, kesip-bigme ve yeniden birlestirme daha sonra
yeniden kesip ¢ikartma diislincesinin varlifina vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla diizenlemeye
tabi olan 6geleri diizensiz kenarlarindan dolay1 uyumsuz gorerek “parcali biitiinliikler olarak,
hatta bir puzzle'in boliimleri bile degillerdir” derler, fakat “basbayagi bir duvar olustururlar ama
bu, diiz tastan bir duvardir ve hepsi birden bir araya gelmislerse de, birbirinden ayrilan yollarla
biraraya gelmislerdir” (2017a: 29-30). Her bir bilesik/karisim yeni diizenlemeler iiretmeye
meyillidir, her zaman yeni birlesimler/bozumlar farkli karigimlar olustururlar, yapisini
degistirerek bilesikler olusturlar. Bu nedenle Deleuze’iin dedigi gibi “goklukta 6nemli olan
terimler yahut elemanlar degildir, fakat birbirlerinden ayrilamaz iliskiler biitiiniiniin

“arasindakidir” (2017d: 316, 2016a: 50). Asamblaj, tek baslarina var olan pargalar arasindaki
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iligkiler dinamigi olusturur ki bu durum Deleuze’iin tekillikler olarak adlandirdig: seye tekabiil
eder. “Tiimeller degil, yalnizca tekillikler vardir. Bir kavram bir tiimel degil, her birinin bir

digerinin yakinina kadar uzandigi bir tekillikler biitiiniidiir” (2020: 157).

Bu kavramin ikinci sonucu, dzler mantigina farkli yaklasimlar sunmasidir. Oz, bir seyin tanimini
yapan, benzersiz ve ona iligskin zorunlu ¢ikarimlarin yapildig: seydir; bagka bir anlamda, 6z, sey
kendinde ne ise ona gonderim yapan seydir. Oyleyse bir seyi baska bir sey olarak diisiinmemizi
ne saglayabilir ki? Bu sorunun cevabi kesinlikli bir bigimde bilinemez oldugundan bastan
problematiktir. Ciinkii bir seyi sabit olarak ele aldigimiz andan itibaren, o seyi bitmis ve nihai bir
forma biiriinmiis olarak 6nceden varsaydigimiz bir durumla bas basa birakir. Dolayisiyla Deleuze
ve Guattari’nin olus fikrine olay yaklagimina ters bir bi¢imde yer alan 6z, ger¢cek anlamda yiiksek
bir tarihsellik belirlenimeilik igerir; ¢iinkil sadece bir sey tarihte sabitlik degismez olarak ele alinir
ve gecmise doniik, degismeyen, ezeli Ozellikler olarak yorumlariz. Bir seyi tamamlanmislik
olarak varsayarsak, kalici nitelik ve nicel durumlar atfeder, agiklayabilme icinse geriye doniik
zorunlu olarak bu seyin var olmasindan 6nce mevcut oldugu varsayima dayanarak bir dnceki 6ziin
izlerini siireriz. Bunun aksine Deleuze ve Guattari “nedir...? diye sormak yerine, “Nas1l? Nerede?
Ne zaman? gibi sorular sorarak 6zii belirlemek icin sorulan sorulardan kagarak, oluslarin ve
olaylarin sorularina yonelirler. Bir diizenlenis, 6ze sahip degildir, ¢linkii ebedi ve ezeli olarak
tanimlayici niteliklere sahip degildir. Rastlantisal, gelisi giizel tekil 6zellikler olusturur. Daha agik
bir yinelemeyle, bir seyin ne’ligi hakkinda edimde bulunmak istiyorsak, goriinen haliyle bir seyin
nihai olan olduguna, gevresiyle iliskilendirilip baglamsal olarak sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
siirecler aginda olusmus oldugu seye bakmamiz gerekir. Ornegin makine. Bir makinenin zii nedir
degil; bir makine nasil makine olur? Makine ne zaman iiretilmistir? Makinelerin nasil ortaya
cikmistir? gibi sorularla varliga gelisini, icadini, dagilimlarini, kullanim alanlarini, kullanim
bigimleri gibi tiim sosyal ve rastlantisal bilesenleri genis tarihsel kosullarindan varsayabiliriz.
Dolayisiyla genis siirece yayilmis aglar makineyi sekillendirmeye devam eder, dolayisiyla hala
tamamlanmig bir iirlin yoktur. Makinelerin ne olabilecegini veya hangi baglantisalliklar
kurabilecegini bilemeyiz, bu yiizden evrensel, ilksel, 6zsel bir tanim ya da nitelik ¢ikartmak
miimkiin degildir. Sadece belirli noktadalar da rastlantisal biraktig1 izleri takip edebiliriz.
Deleuze’e gore “olaylari ve tekillikleri "seyin oldugu sey" olarak higbir 6ziin ortaya kanmasina
izin vermez. Kugkusuz 6z kelimesi ¢ok isteniyorsa korunabilir ama bu ancak 6ziin, yalnizca
normalde 6z denilen seyin zitt1 degil, zittin da zitt1 oldugunu, tam da ilinek, olay, anlam oldugunu
belirtmek kaydiyla yapilabilir” (2017c: 256-257). Ciinkii, Deleuze’iin Fark ve Tekrarda bahsettigi
gibi pasif sentezler zihinde gergeklesmezler, daha ziyade, beyne ait olan tiim yapidan, bellekten,
diisiinmekten 6nce olan, temasa i¢indeki bir hal durumu olarak zihinde beliren bir durumdur.

Buchanan pasif sentezleri Deleuze ve Guattari’nin arzunun ¢alisma prensiplerini ve bilingdiginda
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nasil varlik bulduguna dair sorularin ¢éziimii olarak altin1 ¢izer (2014: 84). Bu baglamda Deleuze
pasif sentezlerin ilk adimi yasanan simdinin ve aliskanliklarin bir analizini yapmaktir (Protevi,
2011: 32). Buradaki ama¢ ham gerceklik (aktiialite) olarak goriiniirde elde edilen deneyim ve
aliskanliklar ile pasif sentezin formlarini virtiiel gergekligin alanina tagimaktir. Protevi bu
noktada, Deleuze’iin sentezleme islemi olarak baglangici diisiincelerden yola ¢ikarak aktif
sentezleme bicimlerinden algisal sentezlerin pasif sentezleme bicimlerine bir zamanda olus
kazandirarak organik sentezleyen olarak bedende birlestirmek oldugunu séyler (2011: 32). Ciinkii
Deleuze, aligkanligin pasif sentezinin “yasama aligkanliginin” ve “zamanda siiregenliginin”
beklentilerde tesis edildigine ve gerceklestigine inanir (2017¢: 110). Aliskanliklar, imgelemlerden
dogan seyin gecici oldugunu fakat her daim zamanin akisi iginde tekrarlanarak her daim tam
simdinin yani yasanmis zamani vurgular. Pasif sentezler dolayisiyla hem bir edimsel olarak
sinirlandirmanin  6l¢iiti hem de aymi zamanda ampirik organizmaya gonderimde bulunan
becerilerin kesisim noktasidir. Ayni zamanda aligkanlik Oznellik Oncesi bir doneme de
gonderimde bulunurlar, ¢iinkii ben’in yaptig1 bir sey olarak degil organizmanin kendine 6zgii bir
diisiince bigimi, bir asamblaj, bir birikim ve sikisma seklidir. Deleuze bu fikri su sekilde ifade
eder “Her organizma, alimsal ve algisal unsurlariyla ama aym zamanda i¢ organlariyla, bir
biiziilmeler, tutuslar ve beklentiler toplamidir. Bu ilksel yasamsal duyumsallik diizeyinde,
yasanmis simdi, zamanda bir gecmis ve bir gelecek kurar. Bu gelecek, beklentinin organik formu
olarak ihtiyacta belirir” (2017c: 108). Dolayisiyla bu birikim ayni zamanda arzunun birikimi ve
ihtiyaclarin diisliniimiin bir aradaligini ifade eder. Bu nokta, yasamsal bir itkinin ve temasa olusun
icerigidir: “Aliskanlik bir biiziilmedir dedigimizde, bir tekrar unsuru olusturmak adina bagka bir
anlik eylemle birlesen bir anlik eylemden ziyade bu tekrarin temasa eden zihindeki fiizyonundan
bahsediyoruz. Kalbe, kaslara, siniriere ve hiicrelere bir ruh atfedilmelidir ama biitiin islevi
aliskanlik kapmak olan temasaci bir ruh” (Deleuze, 2017c: 110). Bu yaklasimin Deleuze’de
karsilig1 organik veya inorganik olsun bir bedenlenis sirasinda olusan ve dogal olarak edilgin
sentezlemelerle asamblajin olugsmasimi saglayan en kiicliik birimsel yapilarin tespitine
dayanmaktadir. Ornegin, toprak, suyun ve havanin ve cesitli minerallerin bir sikismasi ve
asamblaji olarak vardir ve bu siire¢ bilingli bir olustan ziyade organik bir sentezlemenin
gosterimidir. Sentezler, Uexkiill’iin keneye dair bahsinde gegen organik sentezleme siireci ile
benzer igleyise sahiptir: mekansal olarak belirlenen algi organlarinin (dokunma, gérme ve tat gibi)
disinda hareket eden kaynasma organlarina (el, géz ve agiz) ait izole edilmis gostergelere tepki
veren beden dis1 bir araya gelislerin ortaya cikardig: harici algilar gibi. Daha agik bir ifadeyle
Uexkiill “spesifik alg1 gostergelerimizi temsil eden tiim insani hislerimiz, edimlerimiz i¢in bize
alg1 gostergeleri olarak hizmet eden harici” ve birlestirici sentezleme islemine génderimde bulur

(2023: 17). Maviligin denizi, yesilligin ormanlar1 veya gokyiiziiniin engin ve ugsuz bucaksiz
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hissinin bizde biraktig1 alg1 izlenimleri gibi. Bu bakis acisindan Deleuze, kendiligin, diistinmenin
bir etkinligi olmadigini ama kendiligin pasif sentezlenisinden idrak edilen oldugunu kesfeder ve
ekler “Eyleyen benligin altinda, temasa eden ve hem eylemi hem de etkin 6zneyi olanakli kilan
kiigiik benlikler yatar. Yalnizca icimizde temasa eden bu kiiciik binlerce sahit sayesinde
"benligimiz" den bahsedebiliriz: ben diyen her zaman bir iigiincii taraftir” (2017c: 112). Benzer
bir sekilde daha dnce bahsettigimiz gibi 6zne Oncesi bir durumun ifsast yine kendilik denilen
biitiinliikten yoksun parcalarin heniiz birlesip biitiinlesmedigi daginik halde belirdigi an ile
benzerlik tasir. Deleuze bu 6zne dncesi donemi larva 6zne olarak adlandirmaktadir.
“Kendilikler 6zne larvalaridir; edilgin (pasif) sentezler diinyasi heniiz belirlenmemis kosullar
altinda benligin sistemini ama ¢6ziinmiis benligin sistemini kurar. Her nerede tekrardan bir
fark ¢ikarmaya muktedir kagamak bir temasa meydana geliyorsa ya da bir biiziistiirme
makinesi ise koyuluyorsa, orada benlik vardir. Benligin modifikasyonlar1 yoktur; bizzat
kendisi bir modifikasyondur ve modifikasyon ise tam da ¢ikarilmis farki ifade eder” (2017c:
116).
Deleuze’iin agikladigi biiziistiirme/sikistirma makinesi arzunun isleyiginin de bir pargasi olarak
“arzulama tiretimi” ve onun ikamesi olan “larva &znelerin” birlesimi olarak “arzulama

makineleridir”.

3.2.1. Arzunun Pasif Sentezleri

Deleuze ve Guattari, sizofrenin “Sizoyu maddeye miimkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin
kizgin, canli merkezine tasiyan aci dolu, heyecan dolu bir deneyim: "bu cosku, zihnin onu
ozellikle arastirdig1 noktanin disinda konumlanmstir. . . ruhun biitlinli, maddenin sarsintisini
zihne kusan bu coskuya dogru akar, onun kor atesinden gecen” bir yap1 oldugunu soyler (2017:
37). Bu noktadan yola ¢ikarak, sizofrenik durumlari, hezeyanlari ve haliisinasyonlari, kriz ya da
kaos anlar1 olarak bedenlerin yogunluklu degisim egilimi gosterdikleri, oluslara ve gegislere gebe
olduklar1 birer yon degisimleri olarak imleyebiliriz. Dolayisiyla bu kaos durumunun
gercekliginden dolay1 temsilin asildig1 ve gercek bir yasanmiglik 6rnegi gdsterdigi icin ister diissel
ister gergek olsun zihnin dogrudan maddesel olarak bedende bir temas alani ve hissiyat
(duygulanim/duygulam) yarattigini gorebiliriz. Bu durum Deleuze ve Guattari’nin arzunun
calisma seklini gosterdikleri temel bir ¢ikis noktasidir. Onlar kriz ve kaos anlarinda ortaya ¢ikan
bir arzu ve onun makinelerinin {iretimini goriirler. Ayn1 zamanda, Deleuze ve Guattari klasik arzu
ve arzu iligkilerini de bir baglamda ter yiiz etmislerdir. Ciinkii klasik arzu ¢ogunlukla bir nesne
ile 6zdeslesen ayn1 zamanda iiretim ve edinim arasinda Platonik ayrimin kendisini nceleyen bir

idealist tasavvuf lizerinden diisiinilmistiir. Edinimde sikigan arzu devamli bir eksiklik igindedir.
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Eksik, gercek bir nesne ile iliskilendirildiginde ulasilmaz ya da 1skalanan olarak orada ortada
durmaktadir. Ote taraftan iiretim olarak arzu ise temellerini Kant’a kadar takip edilebilen bir
egilimi temsil eder ki bu noktada gdzden kacirilan sizoik, histerik arzunun gergek bir nesne ile
iligkilendirilmesinden imtina ile kaginilmasidir. Ciinkii haliisinasyon ya da hezeyan bi¢imli
nesnenin gercekligi dogrudan psisik bir gerceklik yaratir (2017: 46). Deleuze ve Guattari’nin
arzunun bu sekilde ele alinisinda belirledikleri bazi noktalardan c¢ikartilabilecek sonug ise
tasavvur edislerimizdeki olumsuzlama ya da eksiklik diislincesinin temelinin “her gercek
nesnenin arkasinda diislenen bir nesne” veya “lretimlerin arkasinda zihinsel bir iiretim varmis”
(Deleuze ve Guattari, 2017: 46) gibi diisinmemizden kaynaklandigidir. Ciinkii, arzunun
eksikligini duydugu gercek nesne bir bakima dogaya ya da toplumsal iiretiminden kaynakl
digsalliga baglidir. Arzunun igsel karsiligi (tatmin edilmesi ya da karsilanmasi) gergekligin bir
kopyast halinde olan imgesel bir iiretim alanina hapsolmustur. Kriz ya da kaos durumu
(sizofrenik, histerik nobetler) biresimli bir igleyis olarak arzunun ger¢ek dogasimi gozler oniine
serer. Bilingdiginin maddi akiglarinin yalin bir ifsas1 olarak sizofreni aym1 zamanda karsilikli
olarak bilingdisiin makinesel igleyisinin de sonucudur. Ayn1 zamanda siire¢ olarak etkin 6gelerin
tanimlanmasi ve bilingdisinin isleyisi olarak pasif sentezlerin hareketlerinin de bir haritasinin
cikartilmasi i¢in 6nkosuldur. Siirecler, isleyisler ve hareketler kriz/kaos ikilisinin ve bilin¢dis1 gibi
bir yapmin 0zglin karakteristik yapisinin makinesel gostergeleri oldugu kadar hem
tarihselliklerine (homo historia) hem de doganin kendinde yer edinislerine (homo natura) vurgu
yaparlar. Ciinkil arzunun bir iiretim siireci olarak isleyisi 6zgilin anlamda dogadir, fakat makinesel
isleyisi ise hi¢bir kontrasta izin vermeden iiretmek, dagitmak ve tiiketmek olarak dogadan
hammaddesini elde eden isleyise de tabidir. Sonug itibariyle de hem {iiretimin i¢inde yer alirken
ayni zamanda tiiketiminde i¢inde yer alarak, bir sekilde kayit altina da alarak iiretimi devindiren
ve stirekliligi saglayan bir isleyistir de. Deleuze ve Guattari tiim bu siireci dogal bir sentezleyise
indirger ve bir lretim agna dahil eder: “O halde her sey iiretimdir: {iretimlerin tretimleri
(productions de productions) eylemlerin ve tutkularin; kaydetmelerin iiretimleri (productions
d'enregistrement), dagitimlarin ve gdnderim noktalarinin; tiikketimlerin tiretimleri (productions de
consommations) bedensel hazlarin, kaygilarin ve acilarin” (2017: 17). O halde makinenin
kendisinin igleyisi varligin dogada olas1 her durumu i¢in agik bir bigimde iiretime tabi olarak
(homo natura) ickindir, buna dahil olan 6zdeslesmis kisi olarak da kendisinin taniklik ettigi siireci
baskasiymig gibi kayit altina (homo historia) alan olarak agkinsaldir. Daha agik bir ifadeyle bu
dongiiyi su sekilde ifade edebiliriz: {liretimin yani bilingdiginin 6z-iiretim siirecine yeniden
iiretimin 6znesi olarak ulasan 6zne, ilerleyici veya gerileyici hareketlerle arzu yaratiminin siniri
olarak doga ve toplumsal alanin i¢inde kendi kendisinin yaratimi olan durumlarin tayin edicisi

olarak yer almasidir (2017: 397-398).
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Kriz ve kaos olarak nitelik kazanan sizofrenik histerik durumun toplumsal sahanin siniri,
toplumsal isleyisin acik karsitligr olarak tanimlayabiliriz. Arzulama tiretimi olarak goriiniirliik
kazanan patolojik durumlar, toplumsal (socius) makinenin isleyisinde yasanan aksaklik
durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu durum bizim, toplumsal sahanin ve bilingdist olarak yapilanan
siireclerin tahlil edilmesinde Oniimiizii acar. Tekrar bu noktada arzu ve arzunun nesnesinin
eksiliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii, arzu, toplumsal sahanin tiimiinii agarak, her
seferinde kaotik bir miidahalede bulunarak, doniistimii gerceklestiren giiciin ve yeniden iiretim ile
diizeni onceleyen bir yaratim makinesidir. Dolayisiyla sadece arzu ve toplumsallik mevcuttur
(2017: 51). Bu noktada arzudan artik klasik psikanaliz yaklasiminda yer alan ihtiyaglarin
arzulanmasi olarak bahsedilemez tam tersine arzunun ihtiyaglarindan tiireyen iiretimin gergek
karsit driinleri olarak var olan arzudan bahsetmeye baslariz. Ciinkii, toplumsal sahadaki
uygulamalarin asli ¢ikis noktasi olarak arzunun kendisi i¢sel zihinsel uygulamalarin esasi olarak
bedenlesir; diisiincede uygulanmadan dnce toplumsal bir sistemin yaratimi miimkiin degildir de
denilebilir (2017: 50). Deleuze ve Guattari bu noktadan itibaren toplumsal isleyisi, toplumun ve
bireylerin politik hareketliliklerini inga etmek amaciyla merkezinde arzunun ve arzu
makinelerinin yer aldig1 bir mekanizmay1 detaylandirmaya baslarlar. Arzunun ii¢ farkl sekilde
biitiinliigiinde ise pasif sentezler olarak adlandirdiklar1 bir makinesel faaliyet tiirii gelistirirler.
Bunlar baglayici sentez (i), ayrict sentez (ii) ve birlestirici sentezdir (iii). Bu c¢esitlendirme ve
ayrimlar arzulama {iretimi ve arzulama makinelerini fikri olarak analitik amaglar i¢in kullanilmay1
miimkiin kilan mekanizmalardir (Buchanan, 2014: 82). Anti Odipus’ta ve Bin Yayla’da tam
anlamiyla sekillenen bu analitik yaklagim Marksizm ve Psikanaliz alanlarindan alinan
kavramlarin, tarihsel izlencelerin ve deneysel yontemlerin kendi fikirleriyle harmanlanmasini
saglarken bu akimlar1 da agsmayi saglayan ve cagdas toplumsal denetim mekanizmalart ile bireysel
arzu mekanizmalarinin arasinda isabetli etkilesimler ve baglantilar kurulmasini saglar. Bu
yaklagimda acgik¢a tanimlanan bir pasif sentezler birlesigi olmamakla birlikte Deleuze ve
Guattari’nin farkli kavramlarla ifade ettigi haliyle bu analitik yaklagim, bize arzunun ve mekanik
¢ozlimlemesinin bir haritasin1 sunmakta yeterli yaklasimi sunmaktadir. Aynm1 zamanda sentezler
arzunun analitik olarak incelenmesini, soyut diisiinme bi¢iminden toplumun ve bireyin somut bir
ele alinisini ve elestirisini sunmak adina olusturulmus kavramsal bir diizlem sunarlar. Bu diizlem
ayni zamanda igkinlik diizleminin de kurulumunu sartlandirmaktadir. Ciinkii, sentezler, bilingli
yapilar olusturmazlar, makineler gibi sadece isler ve islerler. Amaglari ya da erekleri olmaksizin
kendilerine ait Gzbilingleri mevcut degildir (Buchanan, 2014: 84) dolayisiyla pasif sentezler
olarak adlandirilmiglardir fakat isler hale geldiklerinde disarisi ile baglarin1 kurduklarinda aktif
islem haline gelirler. Aktif halleri “liretimin {retimi” olarak adlandirilabilir, ¢iinkii arzu

makinelerinin {iretimi olan bir pasif sentezleme islemi sonrasi aktif sentezlerin liretimi ile devam
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eden bir siire¢ mevcuttur. Deleuze ve Guattari Anti Odipus’ta iiretici sentez olarak agikladig: bu
iiretimin liretimi, “devamli akim {ireten ve ona baglanip akimlari1 kesen, akimdan parcalar alan bir
makinedir” (2017: 18). Ciinkii arzu her daim akan ve kesintisiz akiglar saglayan, ayrik olan her
parcanin her kismi nesnenin birbirine eklenmesinden ibarettir. Bu eklentiler baglayici sentez
olarak iglev goriir ve arzunun {iretiminin {iretimi olarak isleyisine olanaklilik saglar. Guattari’ye
gore “metamodel” (1996: 122) olarak isleyen bu sistem bilin¢disinin isleyisini aktarmaktadir. Bu
model hem bir destekleyici sistem hem de iliskiselliklerini agiklamak i¢in yeterli yaklasimi sunar.
Deleuze ve Guattari’nin bu modelleme teknigi Marx’in sermayeye dair formiilleriyle isleyis
olarak benzerdir. Buchanan Arrighi’den aktardigi sekliyle “para sermaye (P), akiskanlik, esneklik,
secme Ozgiirliigii anlamima gelir. Meta sermaye (M), bir kar amaciyla belirli bir girdi-¢ikt1
kombinasyonuna yatirim yapilmis sermaye anlamina gelir. Dolayisiyla somutluk, katilik ve
seceneklerdeki bir daralma veya sonlanma anlamina gelir. P’, genigletilmis akiskanlik, esneklik
ve segme Ozgiirliigli anlamina gelir” (2014: 87). Arzunun sentezlenis bigimleri (baglayici, ayirici
ve birlestirici sentezleri) ile Marx’in sermayeye dair genel formiilasyonu (PMP’) kesisim
noktalarina sahiptir: baglayici sentez, devinim giiciine sahip ve ilk harekete gegiren sentez olarak
isler ve Marx’1n ilksel emegine tekabiil eder; ayrici sentez, bir yatirim formiilasyonu gibi igler ve
arzunun girdi ¢iktilarina vurgu yapar ve birlestirici sentez, bir 6zgiirliik alan1 olarak yatirimin
doniitlerinin alindig1 noktadir. Ozgiin benzerlikleri noktasinda bir baska 6rnek ise sermayenin
dengesizlik egilimleri (risk ve potansiyelde azalma gibi) gdstermesi gibi arzunun kriz anlar1 ya da
kaos durumlar1t mevcuttur. Bu dogrudan arzunun krizi olmasa da bir liminal alan gibi isleyen gecis
stirecleri ya da esikler mevcuttur. Deleuze ve Guattari bu esikleri yersizyurtsuzlagsma ya da
organsiz beden olarak belirtmektedirler. flksel arzu bigimlerinin iiretiminden baslayan akislarmn
ve dolagimlarin kendini bir girdi ¢ikti kombinasyonunda yakalanmasini saglayacak araclarla
birlesmesi ve sonrasinda bir yersizyurtsuzlasmayla geleneksel olandan siyrilmayi ve tekrardan
akiglar1 ve dolagimlar siirdiirmek i¢in geri déniisler yaptig1 bir siiregtir. Anti Odipus’tan siireci
daha net bir ifade ile belirtmek gerekirse “Arzu durmaksizin kesintisiz akimlar1 ve dogasi geregi
parcali ve parcalanmig olan kismi nesneleri (objet partiel) birbirine ekler. Arzu, akisi1 saglar, akar
ve keser” (2017: 19). Uretimin iiretimi ilksel baslangig soyut bir siire¢ olarak doganin her yerine
yayilmig durumdadir. Bedensel olarak iiretim ve diskilama organlariyla imgesel anlatim saglasalar
da Deleuze ve Guattari, baglayici ilksel sentezin virtiiel baglamini vurgulamaktan geri durmazlar:
“Arzulama-iiretiminin sadece edimsel bir varolusu vardir; ilerlemeler ve gerilemeler ise yalnizca,
arzu durumlar1 sayesinde her zaman olabildigince kusursuz bir sekilde ifa edilen giiciilligiin

sonug¢landir” (2017: 194).

“Baglayic1 sentez, arzunun bedeni kendi amaglari i¢in kullandig stirectir” (Buchanan, 2014: 92).

Oyleyse arzu bir ¢esit sermaye islevi goriir: iiretim igin birtakim araglara sahiptir, yatirim
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yapilacak alanlara ve siireclere dahildir fakat bunun i¢in emek giicliniin potansiyelinden
yoksundur. Bu evre bir sekilde teritoryal barbar asamblajlar ile benzerlik icindedir: iiretim
araclariin ilkel olusu ve tiretimdeki is paylasimlarinin giivencesiz oldugu kadar iiretim alaninin
da tam anlamiyla plansiz ve giindelik beklentilere sahip olmasindan kaynakli eksik
hissettirmektedir. Arzu, ilkel birikime benzer bi¢cimde seyrini siirdiir, 6nce organlarin bedenden
(para, sermaye, kapital; toprak, tarla, ekim; fabrika, makine, is¢i vb.) ayrimini saglar ve sonra her
bir parcay1 kendi edimsel siireglerinde saptirir (yabancilasma) (2017: 26-29). Deleuze ve Guattari,
arzulama makinelerinin bedenin diizenlenisini saglamaya ve akside gecerli olacak sekilde
bozmaya caligtiklarim1 ve baglayici sentezin organlarimizin kendi kendilerini yapmalarindan ve
tarzlanmiglarindan yeni bir diizenleme ortaya koymaya calistigini, onlari organize ettigini
vurgularlar (2017: 49). Bu baglama gore bilingdisinin bakis agisindan organlar (organizma ve
organizasyonda dahil) emek iiretme giiciine sahiptir ya da bir baslarina akimlari, faaliyetleri ve
gergekleri iiretmeye muktedirlerdir fakat ayn1 zamanda libidonun doniisiimiinii saglayarak bir
duyguya yani hem arzunun kesilisine hem de doniisiimiine ¢eviren glice de (numen, kayit tutma
enerjisi) sahiptirler.
Bu noktadan sonra devreye ikinci sentezleme sekli devreye girer: ayrici sentez. Bu sentez,
organsiz bedende ve arzunun ilkel tiretimi lizerinden isleyen bir sentezdir. Ayrica bu sentez ¢iftler
ve diyalektik siire¢le organsiz bedenler olusturur: emek sermaye, zengin fakir, liretim tiiketim,
kadin erkek vb. Fakat bu diyalektik bir siire¢ olarak okunmayip idealist bir biitiinliikk olarak
algilanir. Tipki sermaye ve emek ciftinde sermayenin emegin karsiti olmayip onun {ist kapsayict
(kodlayici) ve emek siirecine dahil olmasi gibi.

“Organsiz beden bir biitiin olarak {iretilir, ama {iretim siireci i¢inde kendine 6zgii bir yerde,

ne birdrnek yaptig1 ne de biitiinledigi pargalarmn yani sira. Ve onlara tatbik oldugunda, onlara

gerisin  geriye distiiglinde, kismi nesnelerin iglevsel kesilmelerinin anlamlama

zincirlerindeki (ve O6znenin isaretledigi) kesilmeler ile durmaksizin kesistirildigi kendi

ylizeyinde yanal iletisimler, sinir-6tesi toplanmalar (sommations), ¢okanlamli ve gelisigiizel

kayitlar ortaya ¢ikarir. Biitiin, sadece parcalarla birlikte varolmaz, onlara bitisik, onlardan

ayr1 ve onlara tatbik olunacak bir tirlindiir de...” (2017: 69).
Dolayisiyla bu iiretimin bir mamulii olarak karsimiza g¢ikan ayirici sentez, Marx’in sermaye
formiiliindeki M siirecine tekabiil ederek girdi ¢iktilarin isleyisini aktaran bir sistemdir. ilkel
sermaye girdisi (arzu) tretim siirecinde mamul olarak ¢ikan (libidonun ¢iktilari olan daha kiiglik
Ogeler) sikigtirarak, koparak, ayrilarak tiretken giiciin giiciinii kendine mal eden bir siirecin
dongiisiinii olusturur. Tipki sermayenin {iretim giicli olarak emekgilerin iiretken giiclinii emerek
kendine mal etmesi ve {iiretimin kendisinin temsil etmesi gibi (baglayici sentezin kendisi).

Arzunun amaci akiskanlhigi ve siliregenligi devam ettirmektir, bunu saglayabilmek icin belirli
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nesnelere tutunmayi secer, fakat bu durumda bir tercih olarak eger lehine bir isleyis olmazsa
karsizlik noktasina yani akiglara geri doner. Bu gidis gelis ya da geri doniisler organsiz beden ile
arzulama makineleri arasinda isler. Bu doniisler Anti Odipus’ta “Her sey geri déner ya da tekrar
vuku bulur, devletler, vatanlar, aileler. Ideolojisiyle birlikte kapitalizmi kuran sey de iste budur:
"simdiye kadar inanilmis olan her seyin karmakarisik bir tablosu" seklinde sunulur (2017: 58).
Bu durum, toplumsal alan ile arzunun ortak paydasini ya da es zamanliligini ve es uzanimliligini
ortaya seren bir silirectir. Gergek (hakikat arayisi), kimlik (kendini bilmek), akileilik
(ideallestirme) ve akildisilik (nevrotik-sizofrenik hezeyanlar) olarak bigimlendirilen toplumsal
kategorilerin arzu {retimleriyle olan iligkilerine baghdir. Arzu, bu gibi kategorilerle
sekillendirilen toplumun (olumsuzlanmis hali ile kitle, siirii ya da y1gin) i¢inde yakalanan bir etki
degil tam tersine bu toplumsal makineleri sekillendiren temel kuvvetlerle iligkili olan bir yaratima
sahiptir. Arzu, toplumsal sahaya yatirim yapan bir sermayedar olarak hem olumsuzlamanin
(fantezi) bastirict bigimlerine hem de olumlamanin (gercek) karst yatirimi olarak isleyebilir.
Deleuze ve Guattari 6rnek olarak:
“On dokuzuncu yiizyilin biiyiik sosyalist iitopyalari. Ideal modeller olarak degil grup
fantezileri olarak islemistir, yani arzunun kendi devrimci kurumu lehine, mevcut toplumsal
sahadaki yatirimi lagvetmeyi veya mevcut toplumsal sahanin "kurumsalligini lagvetmeyi"
miimkiin kilan, arzunun gergek tiretkenliginin eyleyicileri” (2017: 53).
Arzunun ¢ift igleyisinin ayric1 sentezi “6zneleri” kendinin organsiz bedeninin sahip oldugu
etkilerden farklastiran bir aractir. Dolayisiyla bir ya/ya da yargisi bi¢iminde isler, bir anne
babayim ya da bir ¢ocuk, bir erkek ya da bir kadin vb. Bu durum ¢iftler arasindaki bir karsitlik ya
da tercih sorunu olarak degil dogru karar1 verdigimizde elde edilen sonug ile alakali igleyen bir
stirectir. Bir tlir art1 deger ve iiretim artis1 kazanimi sorunudur. Althusser’in Polisin ¢agrisina
donerek cevap bir kisinin, ¢agriya cevap verdigi andan itibaren kimlik kazanmasi ile benzer bir
kazanim/kayip durumudur. Bu bir iiretim ve karsi {iretim iliskisi olarak seslenildikten sonra asikar
olanin gozler dniine serimidir. Deleuze ve Guattari bu ¢agriya benzer bir bi¢imi ayrici sentezin
kaydetmenin/atfetmenin tiretici giicline gonderimde bulunarak cevap verir.
“Kaydetmenin ayirict sentezi, liretimin baglayici sentezleriyle Ortiismek icin ¢ikagelir.
Uretim siireci olarak siireg, kayit tutma yontemi olarak yénteme dogru genisler. Veya daha
ziyade, eger libidoyu arzulama-iiretiminin baglayici "emegi" olarak adlandirirsak, bu
enerjinin bir kismmin ayirici kayit tutma enerjisine (Numen) doniistiigliniin sdylenmesi
gerekir” (Deleuze ve Guattari: 2017: 28).
Bu noktada siire¢ (isleyis ve iiretim olarak) devreye girerek kaydetmeyi tekrardan iiretime
doniistlirtir, fakat bu nokta ilksel arzunun ilk devindirici olarak iiretime baslamas1 gibi degil

iiretimin {retilmesi olarak c¢iftlenerek isler. Dolayisiyla kaydetmenin ayirici sentezi ayni
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baglamda bir tiikketimdir ve iiretime dondiiriilerek “6zne” tiiriinde bir seyin ya da bir yerin kaydi
tutulur. Bu, sabit bir kimlige tekabiil etmeyen bir 6znedir, arzulama makinelerinin etrafindan
dolanir ve kendi payina diisen iiretimden arta kalanlardir (olus siirecinde virtiielden aktiiele gecis
ya da bedenlesme) (Deleuze ve Guattari, 2017: 33). Bu Ozneyi tiikketimin bir {iretimi olarak
olusturur ve her arzu iiretiminde yeniden olusur. “Oyleyse bu benim, bu bana ait” (2017: 33) ya
da bu ¢agrilan benim, seslenen benim gibi. Dolayisiyla Althusser’in “politik 6znesi” ¢agrilma
esasina gore yasadiginin, hareket ettiginin ve varliginin buldugu noktay1 da tayin eder cinstedir.
Althusser Lenin ve Felsefe kitabinda,

“Ozne kategorisi temel bir asikarliktir der ve ekler: senin ve benim 6zneler (6zgiir, etik vs.)

oldugumuz bellidir, bir sézcligiin “bir seye isim vermesini” veya “bir anlami olmasini

saglayanlar da dahil (dilin asikarlig1) olmak {izere tiim asikarliklar gibi, senin ve benim 6zne

olmamizin asikarlig: ideolojik bir etkidir, temel ideolojik etkidir. Agikarlik yiiksek sesle ya

da bilincin kisik sesiyle haykirmasidir: bu asikar! Bu dogru! Bu gercek!” (2002: 171-172).
Deleuze ve Guattari, arzulama liretimi baglantilarinin ikili rejimine eklemlenen bu tgiincii
mekanizmay1 (liretimin lretimi ya da iretilen {lriinden iretilene zerk edilen) makinelerin
baglantilarin1 cogaltan ve bir kaydetme ylizeyi olarak is géren organsiz bedenin, 6znenin tiretimi
ne arzunun nesnelerini genelleyen ne de arzuyu 6zgiin bir bi¢imde kullanan bir 6znellik olarak
goriirler. Cilinkii buradaki ben diyen 6zne yalnizca “kismi nesnelerin ve akimlarin iglettigi, birini
secip digerini kestigi, bir bedenden digerine gectigi, iye veya miilkiyet “sahibi bir egonun” yapay
birligini ifade eder” (2017: 111). Dolayisiyla gercek 6zne organsiz bedenin iizerinde s6z sahibi
olan ve iiretici olan arzunun kendisidir. Bir belirlenim ya da bigimlendirilen degil acik ara tireten,
yeniden lireten ve tiikketen arzudur. Fakat arzudaki bu birlik ego tarafindan yakalandig: siirece bir
eksiklige zerk edilir. Deleuze ve Guattari bu zerk edisi ortak-evrensel bir yanilsama olarak
Freud’un Odipus’una atfederler,

“Boyle bir biitlinliik-birligin sadece, kismi nesnelerin ve arzu 6znelerinin "eksiklik" duymasi

olarak belirli bir namevcudiyet tarzina dayanarak one siiriildiigii asikardir. Sonug olarak her

sey tiiketilmistir: her yerde agkin (transcendant} ve ortak bir seyi varsayan analitik miidahale

ile karsilagilir, ama bu, amaci sadece arzuya eksikligi davet etmek, namevcudiyetinin bir

goriiniimii veya digeri altinda kisileri ve bir egoyu saptayip ayirt etmek ve cinsiyetlerin

ayrimi iizerine dislayici bir yonergeyi dayatmak olan ortak-evrenseldir” (2017: 111-112).
Dolayisiyla “6zne” fiili eylemleri virtiiel alanda kodlanmis halde bulunan zamansiz ve mekansiz
ebedi bir arzulanmanin gergeklestirilmesinden bagka bir is yapmamaktadir. Deleuze’iin Kivrim
kitabinda Sezar’in Rubicon’u ge¢mesi hikayesine gonderimde bulunarak: Sezar’in buradaki tek
amacinin cisimlesmek oldugunu goriiriiz, ¢linkii arzuladigi seyi (Rubicon’u gegmek) Amor fati
olarak gerceklestirerek kendisi olabilir. Sezar bir kez eyleme gegtikten sonra asla bir se¢im sansi

yoktur, oldugu sey haline gelmek, onda virtiiel olarak kodlanmistir. Deleuze bu noktaya olaya
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ickin bir atifta bulunarak agiklar “Ozne olarak mefhumda igerilen sey, her zaman, bir fiille
belirtilen bir olay ya da bir ekle belirtilen bir iligkidir: yaziyorum, Almanya'ya gidiyorum,
Rubicon'u gegiyorum... (eger seyler konusabilseydi onlar da boyle diyecekti, 6rnegin altin sdyle
derdi: kal potasina ve kezzaba direniyorum)” (2021c: 79). Benzer bir sekilde arzu ettigimiz seye
yonelmeden 6nce buna uygun tiim siire¢ halihazirda iglemeye baglamistir ki bu da bilingli bir
stire¢ degildir, kararlarimiz sadece bir not edilistir, bir kayit altina alinistir. Dolayisiyla arzu,
bilingten dnce gelir; nesnel bir siirecten ¢ok bilingdisinin bir isleyisidir. Ozne bir sey yapar;
kendisini bunu eyleyen olarak betimler (beyan eder) ve bu beyana dayanarak yeni bir eylem siireci
baslatir. Burada arzunun iiretiminin yeniden iiretimi devreye girmistir, yeni olan sadece organsiz
bedenin kaygan zemininde dolanan ve egonun ben’i olarak hareket eden bir sézde 6zne pozisyonu
olugmustur. Bir araya getirilislerin, ¢ogaltimlarin ve paylastirilmalarin sentezlenmesini ifade eden

bir 6zne vardur.

Bu durumda beliren 6zne pasif sentezlerin iiclincii asamasini birlestirici sentezlerin isleticisi
olarak rol oynamaktadir. Ozne, iiretim ve tekrar iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan mamulden
odiiliinii alan olarak yer edinir. Sentezlemenin ilk durumunda yatirim evresinde molar toplaniglar
ve toplumsal makineler (ekonomi, politika, kiiltiir vb.) islevsel haldedirler. Ciinkii bu evrede bu
sistemlerinde ne oldugu apacik ortada degilken arzulama makineleri tarafindan yatirima dahil
edilirler ve biiyilik yapilar olarak temsil ¢atisi altinda kalmaya devam ederler ki bu noktada bu
molar biliylik yapilarin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktiklari arastirilmaya devam edilir.
Sentezlemenin ikinci durumunda iiretim evresinde ise bu molar yapilar arzulama makineleri
sayesinde molekiiler yapilara boliiniir ve molar makinelerin nasil igledikleri, biiyiikliiklerini tahsis
eden toplumsal makinelere ne sekilde yatirim yaptiklar1 ve onlari nasil kodladiklar: arastirilir.
Dolayisiyla bu evrede artik temsil edilmeyen molekiiler, tiretken, mikro fiziksel ya da mantiksal
bilingdis1 bolgeler kesfedilir. Arzulama, devasa sistemlere yatirim yapan ve onlari bir araya
getiren 6zgiin karakterinden siyrilmigtir ve dolayisiyla iiretim enerjisinin bir kismini kaydetme
enerjisine (numen) bir kismini da tiiketim enerjisine (voluptas) doniistiirmiistiir. Oyle ki artik arzu,
“molekiil-kismi nesne[leri] (libido) baglantiya koyan, organsiz bedenin devasa molekiiliinde
(numen) kapsayici ayrimlari organize eden ve mevcudiyet arazilerine ya da yogunluk bolgelerine
(voluptas) gore durumlar1 paylastiran molekiiler enerji” olarak ele almir (2017: 268). Ciinkii,
tekrar belirtirsek arzulama makinelerinin ¢aligma prensibi bilingdiginin mikro diizenlenisinin
Ogelerine baglidir, molar toplumsal olusumlardan bagimsiz varolamaz. Dolayisiyla “sadece arzu
ve toplumsallik” vardir (2017: 51). Orneklendirmek gerekirse, ekonomik, politik, kiiltiirel, dini
ya da 1rksal toplanislarla olusan yapilarin biling yatirimlari altinda beliren, arzuyu toplumsal
alanda mevcudiyete kavusturan ve arzuyla ilintili gelisen mikro yatirimlar gosterilebilir. Is¢i

siiflarmin ve sendikal olusumlar, siyasi orgiitler, sanat ve sanatin tiim ¢esitleri, inang sistemleri
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ve milliyetci/ulusal rejimlerin hepsi molar toplanis ve kendi iglerinde ozgiin toplumsal
makinelerdir. Deleuze ve Guattari’den daha 6nce alintiladigimiz gibi arzu ve toplumsallik
makinelerin bilin¢diginda isleyisi vardir ve 6zne sadece bu biiyiik toplaniglarin altinda molekiiler
diizeyde bir kod ya da alt belirlenimdir. Birlestirici sentez, kendinden 6nceki sentezlerin arasinda
olaydir; dolayisiyla edimsel olarak 6znede ortaya cikan bir siire¢ olarak ele alinir. Dolayisiyla bir
ilgiyle, ihtiya¢ duyulan ya da talep edilen bir sey (Widder, 2014: 137) ile ortaya ¢ikar fakat tercih
edis (Buchanan, 2014: 100) noktasinda kendisinden esirgenin ne olduguyla baglantili olarak bir
eksik kurulum ya da yanlis tanimaya doniisiir (Althusser, 2002: 219). Deleuze ve Guattari’de ise
0zne, baglayici ve ayrici sentezlerce tiretilen arzunun “6zgiir” ve “baglayict” (Buchanan, 2014:
100) arasinda bir pozisyona sikismig olarak tespit edilmistir ve iiretimden tiiketime devam eden
siirecte gozlemlenen edilgen bir aragtir.

“Insanlig1 ya da gorkemli bir organizmay diinyaya getirmek amaciyla arzulama-makineleri

ile organsiz beden arasinda yeni bir ittifak: sekillendiren bu makineyi tarif etmek igin "bakir

makine" (machine celibataire) terimini 6diing alalim. Bu, arzulama-makinelerinin kenarinda

6znenin sadece bir kalinti oldugunun, ya da bu iiglincii liretken makine ve onun icra ettigi

artakalan uzlasimla. Kendisini karistirdigimin sdylenmesiyle esdegerdir: "Oyleyse bu, ne

idiyse odur! " seklinde bir hayret hissi bi¢iminde, tiikketimin birlestirici sentezi” (Deleuze ve

Guattari, 2017: 34-35).

3.3. MAKINESEL ASAMBLAJLARIN YAPISINA DAIR

Asamblaj, heterojen katmanlarin ya da unsurlarin bir birlesimi degildir ayn1 zamanda belirli
diizenlemeleri ortaya koyan birlestirici, tanimlayic1 ya da baglantisalligi saglayan bir olusu da
igerir. Diizenlemeler veya bilesimler tekillikler ya da heterojen katmanli unsurlar olarak ortaya
¢ikabildigi gibi bir siireci, kosullari, yapip etmeleri ya da etmenlerin tamamini igerebilir. Deleuze
ve Guattari’de bunlar “soyut makineler”, “somut diizenlemeler” ve “kisilik” olarak

adlandirdiklan seylere denk diiserler.

3.3.1. Soyut Makineler Ya Da Diyagramlar

Her bir diizenleme dogasi1 geregi degismez birer kosullara, kosullanmaya sahiptir. Bu yaklagimin
manti81, diizenlemelerin tek tek her bir bireyinin ve bir arada biitiiniin unsurlar1 olarak dig
belirlenimlere sahip olmalaridir. Deleuze ve Guattari’nin bu kosullayici baglantisalliga verdikleri
ad “soyut makineler”dir. Diizlemlerin kosullar1 soyuttur. Ciinkii maddi olarak varliklar1 olmayan

seylerdir, bir sey veya nesne degillerdir daha ¢ok somut fragmanlarin ve etmenlerin, etkilerin
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ortaya ciktig1 iliskiler biitiiniidiir. Deleuze’iin de belirtigi gibi “Soyut kavrami cok karmasik bir
kavram: bir cizgi hicbir sey sunamaz, konturlarini gordiiglimiiz surece tamamiyla geometrik
kalacaktir ve heniiz soyut degildir. Soyut ¢izgi, seylerin arasindan gecen, doniisiime ugramis,
kontur birakmayan ¢izgidir... Bir diizenleme soyut cizgileri sayesinde, bunlara sahip
olabildiginde, bunlar1 ¢izebildiginde elde edilir” (2017d: 184-185). Soyut makine, reel almanda
soyuttur, bir sey olmadig1 dl¢iisiinde degerlendirilir; somut unsurlarin gercek iligkileri arasinda
kazandigr anlamla kesinlikle gercektir (2016a: 11). Dolayisiyla bir makine olarak, digsal
iligkilerin tanimladig1 ve organik birlesimleri igsel iligkileriyle karsilastig1 zaman anlam kazanan

bir makinedir.

Diizenlemeler, farkl iliskisellik aglarinda tanimlanirlar. Dolayisiyla soyut makineler devamli
degisik akimlarin siirerliliklerine, yayinlarina ve kesisimlerine dahil olurlar (2016a: 136). Her
sekilde ne olursa olsun, soyut makine, unsurlarin iligkiler ag1 kurmasinda bir tiir aracilik kosulunu
yerine getirir. Bu kosullayici iligkiler ag1 ne askin ne de mevcut bir sey olarak konumlandiklari
icin, temsil 6tesi konumdadirlar. Ayni zamanda iligkiler her bir unsura i¢kin ve onlarin dogasindan
kaynaklandigi i¢in soyut makine, “degisik parcalarin bagdasikligini, homojenligini, bunlarin
degistirilebilirligini, cevrilebilirligini saglar, degisik parcalarin bazilarimin digerler pargalarla
gecislilik kuralini koyar ve hangi 6ndegerlerde olacaklarini belirler” (2016a: 152), somut nesneler
ve etken hallerinin benzesim ya da farklandigi noktalarin bir tasvirini sunar. Bu baglamda, soyut
makineler, somut unsurlarin diizenlenislerinde ortaya ¢ikan anlamlardan ya da temsillerden fazla
bir sey ifade etmez (2023: 538). “Soyut makine ya da soyut makineler diizenlemenin boyutlari
iginde, degisken serbestlik durumlarina sahip bigimlerde ve tozlerde kendilerini gergeklestirirler.
Ama soyut makinenin ayni1 anda hem kendini hem de bir tutarlilik diizlemini olusturmasi gerekir.
Soyut, tekil ve yaratici, simdi ve burada, somut olmasa da gergek, gerceklestirilmemis olsa da

edimseldirler” (2023: 539).

Soyut makineler bir program dahilinde ¢alismazlar, belirlenimci degildir ve degerler yargisi,
kurallar ¢ergevesi yoktur. Daha ¢ok kosullarin normal isleyisi diizeliginde somut unsurlarla
birlesim ve devamlilik gosterir. Ornegin dogada bir dizi fenomeni ele alalim, okyanuslar. Biiyiik
okyanus, yeryiiziinde dogal veya 6zsel olarak yer almaz. Diger okyanuslarin varligindan sorumlu
degildir. Sadece bir okyanusu diizenleyen kosullayicilarla iliskisi baglaminda dogru bir
adlandirmadir. Yeryiiziinde denizler olmadan, denizler arasi iliskileri diisiinemeyiz, ama denizler
arasindaki iligkiler olmadan sadece imgede, gostergelerde keskin heterojenlik vardir. Bu 6rnekte
denizleri baglayan bogazlar ya da onlar1 ayiran kitalardir ki bunlar soyut makinelerdir ve somut
makineler ise diizlemde baglanan denizlerdir. Ancak, yeni kanallar agildiginda ya da denizler
olustugunda veya eski denizler kurudugunda, hepsi bir goriise hareket halindeyken, denizlerin ve

okyanuslarin nihai bir 6zii yoktur. Denizlesmek, okyanuslasmak gibidirler, tekil olaylardirlar,
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unsurun kendisi ya da etki eden olaylar gelistikce, degistikce cesitlenir ve karsilikli

etkilesimlerine geri bildirim verirler ya da tam tersi bir iliski gelistirirler.

3.3.2. Somut Makineler

Somut makineler, soyut makinelerle birlikte makine-aygit diizenlemelerinin ikinci 6zelligidir,
dolayistyla hepsi somut 6zellikleri bu sayede barindirirlar. Bir 6nceki boliimde soyut makinelerin
bir kosullayici olarak calistigini vurgulanmisti, ayn1 kabul somut makineler icinde gegerlidir,
somut makinelerde bir dizi diizenleyici unsurlara sahiptir: somut diizenleme.

“Soyut makine siirekli ¢esitlenme ¢izgilerini gizerken, somut diizenleme onlarin ziyadesiyle

cesitli iligkilerini bu cizgilerin bir iglevi olarak ele alir, organize eder. Diizenleme

¢esitlenmenin su ya da bu diizeyindeki degiskenlerle su ya da bu yersizyurtsuzlagsma

derecesine gore miizakereye girer ve hangi degiskenlerin sabit iligkilere girecegini ya da

baglayic1 kurallara uyacagmi, buna karsilik hangilerinin cesitlenmeye doniik akiskan

malzeme olarak kullanilacagini belirler” (Deleuze ve Guattari, 2023: 112).
Bir diizenlenisteki somut unsurlar, diizenlemenin somutlastirici giiciidiir. Dagitim iligkileri i¢inde
gorlinen dispositiflerdir. Somut diizenlemeler, “tutarlilik derecelerini veren makinenin
tasarlaniglar1 gibidir, bu somut diizenlemeler, diizenlemelerin pargalarini olusturuldugu soyut
makineyedir” (Deleuze ve Guattari, 2017a: 40). Acik¢a, soyut makinesel iliskiler ile somut
diizenleyis unsurlarinin arasindaki iligkiler bir belirlenimsizdir, degiskenlik igerir, kendisini kat
eden sonlu devinimlerdir fakat parca parca diizlemi doserler, doldururlar. Biri digerini 6ncelemez
ya da sonralamaz, ayni anda karsilikli olarak doniistirler. Deleuze ve Guattari somut unsurlarin,
“birbirlerini bolmeksizin boliistiikleri, kalabaliklastiklari, igsgal ettiklerini belirtirler” ve soyut
makinelerin ise bir “¢6l gibi olduklarmi biitiinliigiinii, siirekliligini kirmaksizin aralarinda
paylastiklar1 bolinmez bir diizlem” olarak ifade ederler (Deleuze ve Guattari, 2017a: 40).

“Somut unsurlar, takimadalar ya da kemik yapisidir, kafatasindan ¢ok bir bel kemigidir,

oysaki soyut makineler bu tek baginaliklar1 dolagan nefestir. Somut diizenleyiciler, egri biigrii

ve pargalanmis, mutlak yiizeyler ya da oylumlardir, oysaki soyut makineler, sekilsiz, yiizeyi

de oylumu da olmayan, ama her zaman pargalanabilir olan, mutlak sinirsizdir” (2017a: 40).
Somut diizenlemeler, bir belirlenim igermedikleri i¢in, rastgelelik i¢inde bir diizlemde birikirler.
Dolayisiyla igerik olarak degistiklerinde soyut makinelerde olusturduklar toplanislarin ya da
kurduklari iligki aglarinin da degisimine sebep olurlar. Deleuze ve Guattari'nin soyledigi gibi,
“Bundan dolay1 soyut makinelerle sézceleme diizenlemeleri birbirini tamamlar ve birbirinde
mevcuttur. Soyut makine bir diizenlemenin diyagrami gibidir. Soyut makine siirekli ¢esitlenme

cizgilerini ¢izerken, somut diizenleme onlarin ziyadesiyle ¢esitli iliskilerini bu ¢izgilerin bir iglevi
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olarak ele alir, organize eder” (2023: 112) veya “diizlem olaylarin ufku, 6zbedéz kavramsal
olaylarin yedegi ya da deposudur: bir sinirmis gibi is goren, bir gézlemciyle birlikte degisen ve
seylerin gozlenebilir durumlarini kusatan goreceli ufuk degil; ama tiim gézlemcilerden bagimsiz
ve olayi, geceklestigi yerde, seylerin goriiniir bir durumundan bagimsiz kavram haline getiren
mutlak ufuk” olarak isler (2017a: 40). Bu yiizden olaylarin sonuglar1 bilinemezdir. Olaylarin birer
0zii yoktur; yalnizca somut diizenlemelerin unsurlar1 vardir ve bunlar diizlemde meydana gelen
cesitlenmelerin rastgele girdigi iliskilere gore diizenekler olustururlar, dolayisiyla dis iliskilere

gore tanimlanarak somutlasirlar.

3.3.3. Persona Ya Da Oznellik Makineleri

Oznellik, bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin iiretim alaninda yer alan bir kavram olarak politik
ve kiiltiirel hayati mesgul eden ¢oklugun ve ¢oksesliligin disa vurumudur. Dolayisiyla 6znellik,
olusturulan, kurulan ya da bir {iretim sistemi igine dahil edilen ama siirekli akiglarda ve esneklige
sahip, kendinde zorunlu bir hiyerarsik iligkiye baglanmayan bir kavramdir. Deleuze ve
Guattari’nin ona atfettigi semiyotik karsiliklar dahilinde olsun ya da olmasin 6znellik, toplumsal
klasik kargitliklarin ya da bireysel 6zne tanimlarinin 6tesinde bilingdisinin disarist olarak gesitli
modellemelere tabi olur. Oznelligin sosyal ve kiiltiirel olaylarda n planda bir eyleyen olarak
Oznel etkinligini siirdiirdiigii ya da 6znelligin makinesel {iretimin genis ¢apta lireticisi ve makinisti
olarak analojik tasviri olsun her tiirlii yeryiiziine sirayet etmis bir 6znel etkenlerin aktorii olarak

vardir.

Guattari’nin aktardigi gibi, 6znellik ve 6znel etkinlik tarih boyunca hep goriiniir olmus ve gesitli
toplumsal miicadelelerin aktorii halindedir. Kapitalizmin ve kitle iletisim ve enformasyon
makinelerinin gelisimiyle birlikte daha fazla goriiniir olan bu aktor etkinlik, 6znel tekilliklerin
biitiin bir yasam tarzi, kolektif etik talebi ve toplumsal iligkilere dair bir kavrayisin hareketinden
dogmaktadir (2021: 72). Oznelligin hem kendine 6zgii yerliyurtlulastirilmis giftlenmeleri hem de
toplumsal ve kiiltiirel igerimlere sahip yersizyurtsuzlastirici unsurlarin varligr bir tiir erk
mekanizmasinin kuruldugu yerliyurtluluk diizlemine zorunlu temasi gerektirdigi i¢in 6znelligi
“kaliplastirilmis, 6n kabul edilmis, {iretilebilen ve tiiketilebilen” bir olusum olarak kabul ederiz
(Guattari, 2008: 35). Dolayisiyla bu 6znelligi arzu ile dolayli olarak iliskilendirilmesine izin verir.
Bu noktada arzunun bir liretim makinesi olarak isledigini goz 6nilinde bulundurarak, bir yoksunluk
ya da tamamlanmamiglik hissi tiizerinden degil bilingdisinin {iretimi olarak O6znellikle
baglantilanir. Bu bakis agisindan Deleuze ve Guattari’de 6znenin moler eksikligini ifade eden
seyin arzu olmadigidir, aksine, arzudan yoksun birakanin moler 6nbiling ve toplumsal iiretim

makineleridir (2017: 48). Aym1 zamanda toplumsal ve sosyal iretimde kismen ve belirli
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diizeylerde arzu iiretimine tabidir. Guattari, toplumsal alanin iiretiminde yer arzu makinelerini,

mikropolitik olarak tanimlar ve makinesel bir diisiiniime yerlestirir.

Bu béliimiin i¢inde arzu iiretiminin ii¢ sentezinden bahsetmistim ve tekrarlamak gerekirse: (i)
birlestirici sentez: libidinal bir seviyede eylem igerir. (ii) ayirt edici sentez: yeni baglantilarin
kurularak islenmesi, iiretimin devamlilig1 (iii) {retici sentez: yeni baglantilar kurmak. Arzu
makinesinin ii¢ goriiniimii elde edilmis olur: arzu iiretimi, yeniden kod {iretimi ve tiiketimin
iretimidir. Arzulama makineleri salt ¢okluktur, herhangi bir birlige indirgenemeyecek bir
olumlamadir, ¢okluk islevselliktir (Deleuze ve Guattari, 2017: 67-68). Dolayisiyla arzu iiretimi
ve arzu makinelerinde her sey ayn1 anda isler, bir arada olmayan toplam arasindaki bosluklarda,
yirtilmalarda, bozulmalarda ve yetersizliklerde ortaya cikar; kisa devrelerde, kesilmeler halinde
iiretkenlik ve yeni birliktelikler yaratir. Tiim bu ayrilmalara ve birlesmelerin bir aradaligina
ragmen kapsayicidir (2017: 67). Acikca anlasildig1 gibi arzu iiretimi bir akislar ve baglantilar
icerir. Akislarda ve yeni baglantilarda iiretim gergeklesir, iiretim baska akislarla kesilir; bir dongii
icinde devamlilik esastir ve siirekli farkli dongiiler olustugu i¢inde fark’in olusumu saglayarak

arzunun dagilmasimi engeller.

Arzu makinesi Oznelligin iiretimidir de aym1 zamanda. Arzu iretimi biitiin yabancilagsma
kodlarindan ve koordinatlarindan bagimsizdir, 6zgiirdiir (Genosko, 2001: 920) ¢linkii 6znellik
iretimi toplumsal makine tarafindan yersizyurtsuzlastirmaya maruz kalmaktadir. “Arzu
iiretiyorsa gergegi liretir. Arzu tiretkense, sadece gergekligin tarafinda 6yledir ve sadece gergekligi
iiretir. Arzu, kismi nesneleri, akimlar1 ve bedenleri faaliyete gegiren ve iiretim birimleri olarak
isleyen pasif sentezlerin biitiiniidiir” (Deleuze ve Guattari, 2017: 47). Pasif sentezle anlatilmaya
calisilan, temsili diisiincedeki gibi arzunun bir yoksunluk eksiklik olmadigidir; tam aksine, arzu
ve nesnesi biitlin ve aynidir. Nesnesi, onu diger arzu iiretim makineleriyle baglantisinin
gerceklestigi yerdir. Bu baglantisallik ile iiretim agi iliskisi, ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmez
tam tersine arzular dogrultusunda belirlenirler. Bundan dolayi, tiretici bilingdisinin yoksunluk ya
da eksiklik hissiyle baglantili arzusal bir ihtiyag degil, iiretici bilingdiginin yalitilmisg,
sinirlandirtlmis arzu makinesidir. Bu {iretim akislar1 birlestirir ve keser ve yeniden baglantilar
kurarak igkinlik diizleminde bir anlam kazanir. Dolayisiyla ¢okluk ve arzu iiretimi 6znelligin

iiretimine sirayet eder.

Oznellik gesitli sosyal ve Kkiiltiirel kompleks yapilarin igersin de hareketlilik halindedir,
dolayisiyla deneyimlenir ve deneyimle biitlinlesir. Dolayisiyla 6znellik tekillik demek degildir.
Tekillik, bir tiiriin 6zelligidir ve 6znelligi onceler. Tekillik, 6zne siirecine dahil olarak politiklesir.
Bu anlamda, ilkel arkaik toplumlarda, despotik ideolojilerde i¢inde 6zne bir etnisiteye dahil
edilerek benzerlik ve 6zdeslik iginde smifsal, kiiltlirel, sosyal yaratim siireglerine tabi olur.

Kapitalist asir1 bireysellestirici olusumlarda ise bu iiretim endiistriyel ve tektiplestirici
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genellemeler icinde yer alir. Ayn1 zamanda 6znellik iiretimi Kapitalist iiretim sisteminde belirgin
hale geldigi i¢in arzu makineleri ile aciklanabilir. Guattari’ye gore kapitalist 6znellik makinesinin
iiretimi ¢ocukluk doneminde baslar, 6nce basat bir dil yapisi iginde, ardindan baskin goriiniimler
ve imajlar arasinda kendi kendine 6znellik oriintiilerini kurgular ve bu kurulan 6znellik kapitalist
Oznenin arzu makinesi tarafindan iiretimidir (2021: 299). Kapitalist makinenin soyut makinesi,

medya ve enformasyon yoluyla iiretilir.

Kapitalist 6znellik, yetersizlik ve sugluluk iizerine kuruludur ve bu sugluluk hissinin sebebi
Deleuze ve Guattari tarafindan Odipal olarak nitelendirilir. Kapitalist sistemin aym zamanda
oznelligi ve 6znellik alanlarini sosyal ve ekonomik alanda, iiretimde ve tiikketimde hiyerarsik bir
iiretkenlik-kesici bagi olarak disiplin ve kontrol altina almas1 da bu yetersizlik ve sucluluk hissinin
temelidir. Guattari’ye gore, dolayisiyla kapitalist 6zne {iretimi ekonomisi bir baglamda
cocuksulagtirmadir (2021: 196). Ciinkii kapitalist sistem socius’un tiim alanina niifus ederek
sosyal yasami organize ederler ve her bir ferdi bir cocuk gibi gorerek islerler. Guattari, artik
kapitalist toplumun ve kapitalist makinenin miicadele alan1 politik ve sosyal alandan ¢ekilmistir
ve yerine molekiiler isleyis ve dilimleyis mekanizmalarini getirmistir. Dogal olarak da miicadele
alan1 genel olarak moler yapilardan (genel 6znellik, kimlikler, cinsiyet farkliliklari, irksal ayrimlar
vb) c¢ekilerek molekiiler ¢ocuk-oluslarin (kadin olus, hayvan olus, escinsel olus) diizeyine

indirgenerek devam etmektedir (2021: 196).

Tim bu c¢erceve incelendiginde 6znelligin tiretim iligkisini g¢esitli kavramlarla bagdastirdik:
etkilesim/iletisim; yatay gecislilik/doniisiim; olus ve akislar. Oznellik, kurulmus olmasindan
dolay1, sosyal normlarin perspektifinden geligir ve tutarli bir yontem ya da sistem gelistirmez
dolayisiyla siirekli olarak kesilen bilingdis1 akislarin ve kontrol makinasinin bozumuna tabi olur.
Bu akiglan diizenleyen ve kacis ¢izgilerini ¢izen ise yatay gecisliliktir. Donlisiimii 6nceler ve
hiyerarsik dikey gecisi engeller; farkli yilizey c¢izgilerini takip eder ve akisi hizlandirir.
Guattari’nin degimiyle burada bir 6zne grup olusumu ve kiimelenisi s6z konusudur. Guattari’nin
bu kiimelestirmesi ise Sizoid bireyi olusturan 6zne grubu ile Odipal bireye karsilik gelen
Oznelesmis grup yer alir. Bu ayrimin neticesinde olusan iki farkli grubun 6zneyi tasvir edisindeki
ayrim ise O0znellesmis grubun kendi grubu i¢inde kendi kendini olumlamasina dayanmaktadir,
dzne grupta ise 6zneler yersizyurtsuzlasma ile doniiserek kendini olumlar. Ozne grubu molekiiler
devrimin Ozneleri olarak harekete gectiklerinde, bitki ve hayvan olus ya da kadin olus gibi
belirginlestirici kodlastirilmay1 asan kacis cizgilerini takip eder. Oznellestirilmis grup ise molar
diizeyde makropolitik tanimlarin i¢inde yer alir ve 6nceden kurulmus kodlarin ardinda bir anne,
baba, erkek, kadin gibi sabitliklerde yerliyurtlu eylemlerde bulunur. Ayn1 dolayimda makropolitik
Oznellesmis grubun bilingdisi akiglari arzu temsillerine dayanir ve sistemi isleten baskici ve ige

cekilip arzu potasinda eritilen 6znellik olusumlariyken mikropolitik alanda 6zne grubu kendi
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kurucu niteliklerini eylemde yansitabilen, bilingdisinin arzu makineleri doniistiiriicii, liretici ve
devindiren olarak g¢alisir. Sonug olarak bu eksende 6znelesme siire¢ igindedir ve Spinozist bir
sevinci olumlar, aktif diizlemde Nietzscheci bengi doniislerin dongiisiindedir, somut gerceklik

diizleminde degil virtiiel edimselliklerin olusa katildig1 bir ontolojik kavrayis olarak sunulur.

3.4. TOPLUMSAL ASAMBLAJLARIN SINIFLANDIRILMASI

Tiim asamblajlar, makinesel bir diizenleme i¢inde ortak dzellikler sergilerler, her biri bir digeriyle
iligki halindedir ve birbirlerini kosullarlar. Deleuze ve Guattari’de ortaya ii¢c asamblaj tiirii ¢gikar:
territorial (ilkel), barbaric state (barbar devlet), capitalist (kapitalist). Deleuze ve Guattari bu
tiplerin her birini kendine 6zgii 6zelliklerine gore gruplandirsalar da kendilerine 6zgii 6zellikleri
farkli asamblaj cesitleriyle farkli kosullarda benzer oOzelliklerde sergilemektedirler. Bu
asamblajlarin her biri “gruplar1 oldugu kadar bireyleri de kateden cizgilenmelere dayalidir
yalnizca”. Asamblajlar, “ister bir birey, ister bir grup, isterse bir toplum séz konusu olsun,
dogrudan pratik ve politiktir. Zira politika varliktan 6nce gelir. Pratik, terimlerin ve iliskilerinin
yerlesmesinden sonra gelmez, cizgilerin cizilmesine etkin olarak katilir; cizgilerle ayni
tehlikelerle ve ayni ¢esitlenmelerle yiizlesir” (Deleuze ve Guattari, 2023: 217). Dolayisiyla her
sey politiktir ¢iink{i dispositiflerin diizenlenmesi pratiktir. Ayn1 zamanda dispositiflerin
uygulanmasindan daha ¢ok dispositiflerin insas1 ve nasil diizenlendikleri, nasil yerlestikleri pratik

ve politiktir.

3.4.1. Yabanil (ilkel) Asamblajlar

Bolgesel dispositifler, kosullarin degiskenligine uygun olarak, kodlandiklar1 siniflara gore
diizenlenir ve smirlandirilirlar. “insan dilimli bir hayvandir. Dilimlilik bizi olusturan tiim
katmanlara aittir. ikamet etmek, dolasmak, calismak, oynamak: Yasant1 uzaysal ve toplumsal
olarak dilimlenmistir. Ev, odalarinin amaglarma gore, caddeler kentin diizenine gore, fabrika
islerin ve islemlerin dogasina gore dilimlenmistir. Ikili bir tarzda, biiyiik ikili karsitliklara gore
dilimlenmis durumday1z: toplumsal siniflar, ama ayni1 zamanda erkek-kadin, yetiskin-¢ocuk, vb”
(Deleuze ve Guattari, 2023: 221-222). Bolgesel dispositifler, diinyay1 kodlanmig dilimliliklere
ayirirlar, her somut bireyin ya da grubun bir belirlenilmis sinirlar1 ve siniflar1 vardir. Her birey ya
da grup kendine izin verilmis bir plan ¢ercevesinde yasar:

“Her dilimin bir fash ya da bir "isleyis"i temsil ettigi diiz bir ¢izgide, ¢esitli diiz ¢izgilerde

dogrusal olarak dilimlenmis durumdayiz: Bir isleyisi bitirip digerine baslariz, ailede, okulda,

orduda ve iste prosediirlerden gecer, prosediirlesiriz. Okul bize "artik ailede degilsin" der,
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ordu bize "artik okulda degilsin . . . " der. Bazen farkli dilimler farkli bireylere veya gruplara
gonderir, bazense bir dilimden digerine gegen ayni birey veya ayni gruptur. Ama bu
dilimlilik, ikililik, dairesellik ve dogrusallik figiirleri daima birbirine baglidir ve hatta
birbirinin igine geger, bakis agisina gére doniisiime ugrar” (2023: 222).
Bu kodlanis bigimleri ilkel yasamin dogal normlarini tanimlanir. Verili bir diizende bireylerin ve
gruplarin ve nesnelerin onceden belirlenmis, temel arzu ve iiretimin gerceklestirildigi ilkel
biitiinliigiin isleyisidir. Deleuze ve Guattari yeryiiziinii “arzu ve arzu iiretimin ilkel ve barbar
birligi” olarak tanimlarlar. Dolayisiyla yeryiizii boliinmez bir biitiin olarak ele alinip, {iretimin
bireyler iizerinden kat edildigi, liretim siire¢lerinin ve iiretim gii¢lerinin kodlandigi, bireylerin ve
iiriinlerin temellendirildigi bir birlik siirecidir. “Yerytizii, sebepsiz biiylik duraganliktir, topragin
miisterek temelliikiinii ve kullanimimi kosullandiran, iiretim {izerindeki 6gedir. Biitiin iiretim
stirecinin kaydinin tutuldugu, emegin nesnelerinin, emek giicleri ile araglarinin kaydedildigi ve
eyleyiciler ile irilinlerin paylastirildigl yiizeydir” (2017: 207). Arzu ve arzu iligkilerinin
yeryliziinde icrasinin ve temellerinin atildigi diisiiniiliirse, ilkel toplumlarda bastirilma egilimi
icindedir. “Dolayisiyla yerliyurtlu makine, sociusun ilk bi¢imi, ilkel kayit makinesi, toplumsal bir
sahay1 kaplayan "megamakine[dir] " (207). Dolayistyla “socius”un ilk bi¢imi olarak Deleuze ve
Guattari tarafindan belirlenmistir ¢iinkii teritoryal asablajlar ilk elden toplumsal hafizanin iiretim
mekanizmalaridir. Hafiza olmadan toplum yaratimi da miimkiin olmamaktadir. Socius’un isleyisi
bu kiiltiirel hafiza dayanmaktadir. Toplumsal megamakine tarafindan sekillendirilen hafiza, insan
ve onun teknik makinelerini kosullandiran, devindiren ve organize eden, dizginleyici makinedir.
Oyleyse toplumsal makinenin asli gérevi akislar1 kodlamak ve kontrol etmektir; ilkel teritoryal
makine, yeryiiziinde isledigi diisiiniildiigiinde, toplumsal megamakinenin bir parcasidir.
Toplumsal makine, akimlarin kodlanmasini, tiim {iretim akislarini, iiretim anlamlarini, iireten ve
tilken herkesi kodlamaktadir. Kaydetmenin {iretimlerini ve tiiketimin iiretimlerini arzu ve kader

sistemi i¢inde organize eder (2017: 208).

Ilkel teritoryal makine kolektif asamblajlar yaratim noktas1 oldugundan toplumsal fantezilerin,
arzularin yaratim noktasidir. Bu grup yaratimi arzuyu socius ile biitiinlestirir ve toplumsal
arzulama tretimi egilimi ile toplumsal {iretimin asli bilesenlerini bir araya toplar, “tanrica
Yeryiiziiniin eksiksiz bedeni, ekilebilir tiirleri, zirai aletleri ve insan organlarini kendi yiizeyinde
bir araya getirmektedir” (2017: 209). Deleuze ve Guattari’nin tanriga gondermesi, kadin bedenin,
serbest dolagimi lizerinden, kendi iradesi lizerinden arzu iiretimine dahil edildigi, topluma dair
miibadeleci fikirlerin temele yerlestirip, esas olanin dolagim ya da dolagimlar1 saglamak oldugunu
belirtmislerdir. ilkel ve barbar yerliyurtlu makinenin isleyisi, bir anlamda organlara yapilan ortak
miidahaleye dayanir; ¢iinkii “akimlarin kodlanmasi ancak, onlart iiretip kesmeye muktedir olan

organlar kendilerini kusatilmis olarak buldugu, kismi nesneler olarak yerles tirilmis, socius
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iizerinde paylastirilmis ve ona ilistirilmis hale geldigi 6l¢iidedir” (209). Bu nokta bizi, modern
toplumlarda soyutlasan kodsuz akislarin, kapitalizm ile mahremiyet kategorileriyle kayda
gecirilen ve organlar1 6zellestirilerek goriiniimiinii azaltirken, ilkel makine kamusallastirict ve
organlarin kayit altina alinmasiyla arzu dolasiminin denetimini yapmaktadir. Dolayisiyla ilkel
makine, akislarin kodlandigi, benin bir biitiin halinde yaratima sokuldugu, bedenlerin goriiniir
kilmip ortak miibadelelere dahil edildigi bir egilim gdsterir. Deleuze ve Guattari Anti Odipus’ta
(2017), bir maske analojisi iizerinden, ilkel toplumsal makinenin nasil calistigini
orneklendirmislerdir:

“Bir maske, organlarm bu cesit bir tayin edilisidir. Uyelerini torenle kabul eden toplumlar,

bir bedenin parcalarim diizenlerler ki, bu pargalar aym1 anda duyu organlari, anatomik

pargalar ve eklemlerdir. Yasaklamalar (gérme, konusma), bdylesi bir durumda veya boylesi

bir vesilede, miisterek olarak yatirim yapilmis bir organdan yararlanma hakki olmayanlara

tatbik edilir. S6ylenceler organ-kismi nesneleri ve onlarin, onlari iten veya ¢eken eksiksiz bir

bedenle olan iligkisini anlatir” (209).
[lkel makinede, soydaslik ile hiyerarsik ama hisimli bir siyasi ve ekonomik toplum olusturulur.
Uretim, soydaslik sistemi i¢inde kodlanmis socius ile isler ve kaydedilir, emek ve emek giicii
baglantilar iiretim zincirinden ayiklanmistir. Akrabalik iliskileri bu ekonomik ve siyasi isleyise
gore belirlenir, egemen konumu burada goriiniirliiliik kazanir, ittifaklar bu zincirlerde belirleyici
hale getirilir.

“Baglayici rejimi hisimlik ayrimlariyla tutarl bir ittifak bagi ya da kisilerin eslestirimi

biciminde 1slah ederek gergeklestirir. Ekonominin yolu igte bu anlamda ittifaktan geger.

Cocuklarm iiretiminde, babasinin ya da annesinin ayirici ¢izgileriyle iliskili olarak ¢ocugun

kaydi tutulur, ama tersine, ayirici ¢izgiler ancak baba ile annenin evliligi tarafindan temsil

edilen bir baglant1 yoluyla onun kaydin1 tutar” (2017: 216).
Dolayisiyla ilkel makinede soydaslik ya da hisim akrabalik iliskileri ile kurulan ittifak sistemi
pratik bir strateji olarak belirmektedir. Daha sonra despotik ve kapitalist makineler araciligiyla
pratik olmaktan cikartilip, kurumsal diizeyde kodlamaya ve iiretim iliskilerini diizenlemeye
devam edilerek yapisal bir noktaya tasinmistir. ilkel socius’un akislar1 ve gosterge zincirleri
akrabalik ve soy dizilimi ile olugmaktadir. Aileler dogrudan bu etkinligin igine katilirlar fakat
iiretim fazlasi her daim toplumun tamamina mal edilir. Dolayisiyla ilkel makinenin ekonomik
isleyisi, degis tokus ve Uretimin artik degeri iizerine kuruludur, para ve piyasa mantigindan
uzaktir. Kapitalist art1 deger sisteminin ilkel versiyonu olarak ortaya ¢ikan bu sistem, ayni
zamanda bir gesit ddiillendirme ya da armagan dagitma gostergesi olarak da goriinmektedir. Tlkel
arzu gostereni olarak, nesnelerin degis tokusu, erki ve erkin tebaasi arasindaki temsil iliskilerinin
sinirlarini da gosterir. ilkel gdsterge zincirlerinin de olusumunu igeren bu sistem, ilkel makinenin

toplumsal orgiitlenme igerisindeki islevsel dagilima da miidahalesidir. Bedenler {izerinden isleyen
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bu sistemde statiiler ya da gorevler belirlenir. Dolayisiyla toplumsal kod tiim topluma niifus
etmistir, bu kodlar tarafindan iiretilmeyen, etiketlenmeyen hicbir sey mevcut degildir. Ayni
zamanda bu kodlar aracilifiyla etiketlenen iiyeler, kodun artik iiretimi {izerinden sisteme dahil
edilerek, kazandiklari statiiye ya da armagana ya da goreve gore toplumun tamamina hizmet etme
ve borcunu ddeme zorunluluguna girmistir. Bu durum ayni zamanda ilkelligin ve buna bagl
makinesel ilklik olusumunun bellegini de yaratmaktadir. Bellek, toplumsal Orgiitlenmenin
gerceklesmesi icin kullanilir; bellek sayesinde socius’un bireyleri toplumsal yapinin bir pargasi
haline getirilir.

Bu baglamda sonug olarak, ilkel teritoryal makinenin igleyisi ile arzulama makinesinin isleyisin
birlikteligini sunmakta ve megamakine olan toplumsal makinenin yapisini olusturduklarini
gostermektedirler. Dolayisiyla toplumsal makinenin ilk isleyis tarzi olarak bir bastirici kusatma
dispositifi olarak ¢alistigini vurgulayabiliriz. Bu, akislarda temsilin belirlendigi bir ilkel 6n temsil
sistemidir. On temsil olarak adlandirmamin sebebi, aym zamanda kod arti§1 degerlere,
kodsuzlasmis ya da kod¢oziime ugramis akislara denk gelmesidir. Ciinki, ilkel socius, ittifak ve
hisimliklart saptiran yersizyurtsuzlagmalarida igerimler. Dilimli olan bir makinede, kabile ve soy
ciftlenisi ¢esitli ayrimlar1 da beraberinde getirir. Kendi has hiyerarsisini kurar, her birine ayr1 bir
sef atar, liretimi ve iiretimden arta kalan stoklarin korunmasini, dagitilmasini saglar; evlilikleri
diizenler, soyun en ge¢ donemleriyle kalitsal soykiitiikler olusturur ve bunlar1 en kiigiikten en
biiylik toplumsal ve sosyal birimlere ayirarak hisimlik bigimleri olusturur, dolayisiyla apagik
yerliyurtlu kabile boylar1 ve yapilar olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari bu yerliyurtlulugun
kodg¢dziimiin durumunu tipk: 8liim korkusunda oldugu gibi Odipal ensest korkuya benzetir. Oyle
ki, hisim ve ittifaklardaki zincirlerdeki sokiilmeleri, iiretim akimlarindaki sapmalar1 engellemek
amaciyla miibadele edilemez tiirden Ggelerle tanzim ederek fazlalik, yetersizlik, eksiklik
fenomenleri bertaraf edilir. Ornegin, “Cocuklarin iiretiminde, babasmnin ya da annesinin ayirict
cizgileriyle iliskili olarak ¢ocugun kaydi tutulur, ama tersine, ayirici g¢izgiler ancak baba ile

annenin evliligi tarafindan temsil edilen bir baglant1 yoluyla onun kaydini tutar” (2017: 216).

3.4.2. Barbar Despotik Asamblajlar

Deleuze ve Guattari’nin ikinci toplumsal {iretim asamblaji barbar despotik devlet makinesidir.
Ilkel teritoryal makinenin iizerine insa edilerek gelen tarihsel bir siirecin devami niteligini
tasimakla beraber, ayn1 zamanda bir doniisiimiinde icerigini olusturmaktadir. Bu noktada ilk
doniisiim, despotik makinenin ilkel toplumsal akrabalik-hisim ve ittifak iligkilerinin
uygulanmasinda gergeklesmistir. Despotik makine, bu soy zincirlenisini dolaysiz bir soy

zincirlenisine doniistiirerek despotun kendisinde Tanri ile gelen dogrudan bir hak ile
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birlestirmistir. Deleuze ve Guattari bu yeni despotik makineyi ve despotun kendisini “paranoyak”
olarak adlandirirlar. Despotik makinenin gelisimi bu paranoyaklik makinesine baglidir. Herkes
despotun paranoyak makinesine baglanir. “Yeni sapkin gruplar despotun icadini genisletirler
(hatta onu belki de despot i¢in imal ederler), onun sdhretini yayarlar ve insa ettikleri ya da isgal
ettikleri kentlere onun giiciinii kabul ettirirler. Nereden bir despot ve ordusu gecse, téren alayinin
bir pargasi hekimler, rahipler, katipler ve memurlardir” (2017: 282). Bu anlamda, ilkellik
icerisindeki socius, yeni bigcimlerler yer degistirmektedir, despot tiim giici kendi bedeninde

sekillendirir, artik paranoya, ¢ollerde ya da kdylerde degil; kenttin sapkinlarinda bedenlesir.

Despotik makine, isleyis olarak ilkel makine ile karsitliklar tizerinden belirlenirler. Artik, bir
imparatorlugun dogusundan bahsedilebilir. Bu imparatorluk diizenegi, paranoyak imparator ve
sapkinlari, yonetime dahil olan elit bir tabaka, biirokratlar, din adamlar1 ve miiritleri ve halk yer
almaktadir. Despotik barbar makine, dogrudan tanridan aldig1 giicli ve kudreti bir aile adinda
bagdastirir ve evliligi soyluluk mertebesinde gergeklestirirken, giicii ve imparatorlugun despotik
makinelerini dar bir ziimreye tasir. Bu noktada paranoyadan dolay1 her sey bastan basliyormus
gibi bir izlenim sunsa da, bir akit dogrultusunda somutlasan ve eski yerliyurtlu kodlamalar1 agan
yeni bir kod ve kayit diizenegi yaratmaktadir. Deleuze ve Guattari bu noktay1 sdyle izah
etmektedirler: “yeni ittifak ve dolaysiz hisimlik, ilkel makineyi saptiran yanal. Ittifaklara ve
uzanimli hisimliklara indirgenemez yeni bir socius’u tanitlayan 6zgiil kategorilerdir. Paranoyay1
tanimlayan sey, iste bu yansitma giicii, iste bu sifirdan bir kez daha baglama kuvveti, tam bir
doniisiimii somutlagtirma kuvvetidir” (2017: 283). Bu noktada yeni bir 6zne yaratimi ortaya ¢ikar,
ittifak ve soy zincirlenisi ile iligkilerdeki degisim alaninda bir tabi olma, boyun egme, bir
egemenlik alaninda kapatma-uzlasma egilimine doniisiir. Ozne artik geri ¢ekilmis ve
yersizyurtsuzlagmistir.,

“Paranoyay1 tanimlayan sey, iste bu yansitma giicii, iste bu sifirdan bir kez daha baglama

kuvveti, tam bir donii siimii somutlagtirma kuvvetidir: 6zne, ittifak-hisimlik kesigmelerinin

disina sigrar, kendisini sinira, ufka, ¢6le yerlestirir; onu Tanri'yla dolaysiz bir sekilde bagintili

kilan ve onu halka baglayan yersizyurtsuzlasmis bir bil ginin &znesidir. Bir sey, yasami

yargilayist ve yeryiizii nlin tizerinde ucusu olanakli kilacak sekilde ilk defa ya samdan ve

diinyadan geri ¢ekilmistir” (2017: 283).
Oznede bu geri cekilisin sebebi sembolik diizlemden somut diizleme gecis sirasinda
gerceklesmistir. Birey dis diinya ve toplum ile iligkisini saglayan ittifak ve akrabalik iliskilerini
despota devretmistir. Despot biitlin toplumsal goriiniir alanin ve temsilin yegane bedenlenisidir
artik; dolayisiyla da socius’un bedeni yeryiizii degildir. Gosteren zincirindeki bu kopus, egemen
ya da despotun tiim akis1 tek elde toplamasma ve dolayisiyla radikal bir doniisiime sebebiyet

vermistir.
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Toplumsal makinedeki bu akis kesintileri, toplumsal smif yaratimina, ekonomik iliskilerin
degisimine ve sistemin hiyerarsik diizenine geciste yeniden kodlanir. Toplumsal megamakine
artik yerliyurtlu devletin megamakinesi olmustur. Hiyerarsinin piramit sistemi dogrultusunda
despotun altinda din adamlari, biirokratlar ve iletisim organlar1 yer alirken en alt diizeyde koyliiler
tabani yer almaktadir. {lkel toplumsal makinenin art: birikimleri yerini stoklamaya, armaganlar
ve ddiillendirme art1 liretim degis tokusu yerini vergi bigcimlerine doniistiirerek sonsuz bir ¢ark
olusturur. Deleuze ve Guattari bu carki sdyle aciklar: “Kod arti-degerinin tamami, temelliik edisin
bir nesnesidir. Bu doniisiim biitlin sentezlerin iginden gecer, hidrolik makine ve madencilik
makinesi ile {iretiminkinden, hesap makinesi, yazi makinesi, anit makine ile kaydinkinden,
nihayet despotun, sarayin ve biirokratik kastin masraflari ile tiikketiminkinden” olusur (284-285).
Ilkel toplumsal makinede akislarin fazlasi karsit {iretim mekanizmasinda islenirken, despotik
makinede bu isleyis despotun miilkiine ve miilkiiniin gostergesi devlete gegmistir. Bu noktada
artik despot bir iistkodlayicidir. ilkel toplumsal makinenin iirettigi art1 kod artik yerini bir fazla
kod degerine ve bunun iizerine de devamli ¢ogalan toplumsal, sosyal, bilimsel, sanatsal birikim
olusturmaya baslayan uzmanlasmis bir toplumsal makineye doniigmiistiir. Fakat yine de bu
yiginsal birikim somut unsurlara tepki vererek ilkel toplumsal makineye doniigler yapar ve
birliktelikler kurar. Ciinkii eski ittifaklar yerinde degillerdir ama onlarla iliski halindedir, yeni
antlagsmalar biisbiitiin farkli sekilde isler. Deleuze ve Guattari bu degisimi ve isleyisi Aysa tipi
iretim ile 6rneklendirirler,
“Kursal yerli topluluklar varliklarint siirdiiriirler ve tretmeye, kayit tutmaya, tiikketmeye
devam ederler; devletin isi giicii onlarladir. Yerliyurtlu soy makinesinin ¢arklar1 donmeye
devam eder, ama artik devlet makinesinin isleyen parcalarindan fazlasi degillerdir. Nesneler,
organlar, kigiler ve gruplar i¢sel kodlarindan en azindan bir kismini muhafaza ederler, ama
onceki rejimin bu kodlanmis akimlari, arti-degeri temelliik eden agkin birlik tarafindan iist-
kodlanmis olarak kendilerini bulurlar. Eski kayit yerindedir, ama devlete ait kayit tarafindan
etraft ¢evrilmistir. Bloklar varliklarimi siirdiiriirler, ama kusatilip gomiilmiis briketler haline
getirilmis olarak sadece denetlenen bir devinime sahiptirler. Yerliyurtlu ittifaklar yerinden-
edilmemis, ama sadece yeni ittifak ile diiniir edilmislerdir; yerliyurtlu hisimliklar yerinden
edilmemis, ama sadece dolaysiz hisimliga ortak edilmislerdir” (2017: 286).
Devletin soyut mekanik isleyisi, akislari kesmeye ve dilimlemeye calisir fakat toplulugun somut
iligkileri ve bireyleri {izerinde hiyerarsik olarak yiikselmeye g¢alisir. Despotik devlet makinesi,
cesitli diizen noktalariyla birlikte hareket etmeye ¢alisir ve bunu cografik, etnik, dinsel, hukuksal,
ekonomik hatta sanatsal makinelerle saglamaya ¢alisir. Yeni katmanlar olusturma yoluyla, yatay
toplumsal kat edisleri dikey boylamlarda yeni koordinatlar ve kesisim yollariyla hiyerarsik
iliskilerde belirlenimler olarak olusturur. Despot devlet, ilkel toplumsal makinedeki

yerliyurtlulugun ve kodlarin bazilarim1 koruyarak bazilarini ise digsallastirarak akimlar keser,
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yavaglatir ya da boler. Despotik devlet, asir1 ya da iist kodlama araciligiyla tiim bu isleyisi
homojen bir alana tasir ve dilimleme ile kesitleri yeniden sekillendirir. Deleuze ve Guattari Bin
Yaylada (2023) bu soyut makinenin isleyisini ve degisimine vurgu yapar:

“Zira ilkel toplumlar 6ziinde kodlarla ve yerliyurtluluklarla igler. Hatta tinlamay1 6nleyen sey

bu iki 6ge arasindaki, yeryurtlarin kabile sistemiyle soylarin klana dayali sistemi arasindaki

ayrimdir. Oysa modern ya da devletli toplumlar basarisiz kodlarin yerine tek-anlamli bir iist-

kodlamay1 ve yitik yerliyurtluluklarin yerine de 6zgiil bir yeniden-yerliyurdulagsmay1 (bu da

tam da tst-kodlanmis geometrik uzayda gerceklestirilir) koymustur. Dilimlilik daima bir

soyut makinenin sonucu olarak ortaya ¢ikar; ama katida ve esnekte isleyen ayni soyut makine

degildir” (226).
Sonug olarak, despotik devlet iistkodlayicidir. Devlet, despotun giicii ile her seyin sahibi olarak
zuhur eder. Ancak devlet heniiz totaliter degildir, ¢linkii toplumsal alanin tamamina sirayet
etmemistir. Kapitalist rejimlerin goriilmesiyle birlikte uygulamaya gecirilecek olan fasizmlerle bu
saglanabilecektir. Despotik devlet, biitiin ittifak ve aile hisim iligkilerini devam ettirmekle beraber
tanrisal giiciide soy ilerletici bir gili¢ olarak despotun hizmetine sunmustur. Dolayisiyla tist

kodlayici edim, devletin 6zii haline gelmistir.

3.4.3. Uygar Kapitalist Asamblajlar

[k yersizyurtsuzlastirma, despotik devlet tarafindan yiiriitiilen {ist kodlama ile ortaya gikmistir.
Bu yersizyurtsuzlasma, toplulugun genel kosullarinin, bireylerin ve her bir isleyis
mekanizmasinin niteliksel iliskilerden ve kodlardan arindirmig ve daha genis soyut nicelikler
olarak dolasima sokmustur. Kapitalist toplulukta, artik gdgebe topluluklarin bdlgesel degisim
siireglerinin somut unsurlar1 yer almazken ayni zamanda bunlarin tizerine kurulmus merkezi
devletin kontrol mekanizmalarinin isledigi soyut makinede anlamini kaybetmistir. Niteliksel bir
topluluk yaratimi olarak somut eski unsurlarin yerini nicel yeni goriiniimler ve kavramsal
kisilikler doldurmustur. Bu degisim despotun (yeni kavramsal kisilik) ve socius’un yeniden soyut
nicel kavramsallasmasina olanaklilik saglar. Anti Odipus’ta Deleuze ve Guattari bunu su sekilde
aciklamistir: “Kodu ¢oziilmiis akimlar gizilligin despotik devletini vurur, tiran1 bogar, ama ayni
zamanda onun beklenmedik bicimlerde geri donmesine sebep olur onu demokratiklestirir,
oligarsiklestirir, dilimsellestirir, monarsiklestirirler, her zaman igsellestirir ve tinsellestirirler”
(2017: 323). Kapitalizmle artik agkin bir iktidar merkezine gereksinim yoktur, asil gereksinen sey
“gercek”le karigan ve normallestirerek igleyen igkin bir iktidardir (Deleuze ve Guattari, 2023:
143). Yine bu noktada Deleuze ve Guattari bir 6znellik icadi tespit eder: “Sanki ikiye boliinmiis

Ozne, bicimlerinden birinde, kendisinin de bir baska bicimiyle parcasi oldugu sdzcelerin
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nedeniymis gibi durur. Bu da imleyen despotun yerini alan, yasa-koyucu-6zne paradoksudur:
Egemen gercekligin sozcelerine ne kadar ¢ok uyarsan, zihinsel gerceklikteki sozceleme 6znesi
olarak komutay1 o kadar elinde bulundurursun, sonunda da yalnizca kendine itaat etmis olursun!”
(2023: 143). Bu anlamda despotik devletin eski kodlar1 yeniden kodlanmaya c¢alisiimaktadir.
Ciinkii despotik rejimin kod¢oziimii ve iktidarin yikilist da ayni zamanda arzunun

kodsuzlagsmasina neden olmustur.

Deleuze ve Guattari, kapitalist toplulugu “aksiyomlastirma” siireciyle tanimlar. “Aksiyomatik
tiim c¢izgileri tikar, her seyin yerli yerinde oldugu bir sisteme tabi kilar ve her yonden kagmakta
olan cebirsel ve geometrik yazi sistemlerini durdurur. Bu, fizikte belirlenimsizlik sorusunda
ortaya ¢ikmistir: Belirlenimsizligi fiziksel belirlenimcilikle uzlastirmak i¢in bir "yeniden diizene
koyma" isine girisilir” (Deleuze ve Guattari, 2023: 157). Felsefe nedir ise bu aksiyomlasmayi1 su
sekilde tanimlarlar “Askin tist-kodlamalarla is géren arkaik imparatorluklarin tersine, kapitalizm
kodsuzlastirilmis akislarin (para, emek, {iriin akislari...) ickin bir aksiyomatigi gibi ¢aligir. Ulusal
devletler artik iist-kodlama paradigmalar1 degildirler, ama o i¢kin aksiyomatigin "gerceklesme
modellerini" meydana getirirler. Bir aksiyomatikteyse, modeller bir askinlia gondermede
bulunmazlar, tam tersi s6z konusudur” (2017a: 98). Boylece kodlar, eski diizeneklerde degerlerin
niteliklerini kurabiliyorken, degisken ve siirekli dolayli iligkiler, ittifaklar, hisimlar
yaratabiliyorken, {list kodlamalarla tekrar sisteme dahil edilebiliyorlarken; kapitalist aksiyomlar,
degerlerin niteliklerini homojenlestirip, niteliksiz kodsuzlastirilmis degerleri kati ekonomik
degerlerle es tutmaktadir. Dolayisiyla artik 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmis, para akiglari baglamis,
iretim mekanizmalar1 gelismis ve artik bilimsel bir ¢ergevede anlam dolasimlart da akisa dahil
olmustur. Kapitalizmin tamamen isler hale gelisi, arzu makinelerinin de ¢aligmasini saglamistir.
Ayni zamanda kodsuzlagsmig arzular ve arzularin kodgoziimii de yine kapitalist sistemin dahilinde
gerceklesmigtir. Dolayisiyla da arzu ve arzulayan makinelerin teknik ve sosyal anlamda makine
olarak adlandirilmaya baglamasi da kapitalist makine sayesinde olmustur. Benzer bir sekilde
kod¢oziimii, yersizyurtsuzlasma ve yertsizyurtsuzlasan degerlerin belirli noktalarda kesisimleri
ya da ayrigmalar1 bir kapitalist eylemdir. Bu kesisimler ve ayrismalar kapitalizminde dogasini

olusturmaktadir.

Ilkel toplumlarda somut olan emek miktarim (iiriin, iiretimin ve mamul mal i¢in ayrilan zaman)
yeterlilik esasina gore diizenlerken, despotik toplumlarda ise emek miktarinin fazlasi kismi
nesneler bigiminde degis tokusa tabi tutulurken, kapitalizmde kodg¢odziimleri araciligiyla bu
cesitlilik metaya doniistiiriilmiistiir. Bu dolayimda kapitalist devlet, sosyal hayat1 tam anlamiyla
serbestiyet tanimasi, 6zellestirmeler, serbest dolasim, reklamcilik, sermaye birikimi, katma deger,
vergiler, bankacilik gibi degerlerle tiim somut nitel ayrimlar1 soyut nicel ayrimlara ¢evirmistir.

Tekiller olarak bireyler, siniflar, statiiler ve siniflar dahil her sey kiiresel olarak degistirilebilir
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niceliklere doniistiiriilmiistiir. Oyle ki, kodsuzlastirmanin neticesi olan serbest piyasa ekonomisi
ve parasi, yersizyurtsuzlastirilmis kole ve kdylii olan emek giiciinii yerliyurtlulastirarak isci
statiisiiyle degistirmis, emek piyasa degeri olarak ortaya koymustur. Isciler serbest piyasada
topraktan degil kodciizmii ile fiziksel emek degerlerini paraya cevirmeye baglamistir,
kodcoziimleri genis aile ve hisim akrabalari tamamen olmasa da kismi boliinmelere tabi tutarak
kentli aile kavramini yaratarak sosyal ve ekonomik hayata dahil etmistir. Artik stok ve birikim ve
degis tokus yok olmustur. Kapitalist makine, paranin soyutlanmasiyla meta deger iiretimine
geemis, refahin doniistiiriilmesiyle sermaye degeri olarak tiiccarlar ortaya ¢ikmig ve finansal
sermaye ve kamusal borglarla devletler kod¢oziimiine ugratilmiglardir. Deleuze ve Guattari Anti
Odipus’ta bu gelismeleri kinizm olarak adlandirir ve acarlar “Bundan bdyle zuliim ¢ag1 veya terdr
cag1 degil ama tuhaf bir dindarligin eslik ettigi kinizm ¢agidir (ikisi bir arada hiimanizmi tesis
eder: kinizm, toplumsal sahanin fiziksel ickinligidir, dindarlik ise tinsellestirilmis bir Urstaat'in
stirdiiriilmesidir; kinizm, arti-emegi gasp etme araci olarak sermayedir, ama dindarlik, tiim emek
giiclerinin kendisinden yayiliyor goriindiigii sermaye-Tanr1 olarak bu ayni sermayedir)” (2017:
327). Kapitalist makine ayn1 zamanda isleyis olarak kendi tiretim karsithigi giiclerini de tretir.
Polis ve ordu kapitalist sistemin hem igkin bir degeri hem de bir {iretim/tiiketim ve stok/yatirim
alanlar1 disinda baslica sogurulma tarzi olarak belirir. “Bir politik-askeri-ekonomik kompleksin
rolii, cevrede ve merkezin temelliik edilmis bdlgelerinde insan arti-degerinin ¢ekilip ¢ikarilmasini
teminat altina aliyor oldugu icin, ama diger yandan, bilgi ve enformasyon sermayesinin
kaynaklarini seferber ederek kendi agisindan devasa bir makine arti-degeri dogurdugu igin, ve
iiretilen arti-degerin biiylik kismin1 nihayet kendisi sogurdugu i¢in ¢ok daha 6nemlidir” (2017:

341).

Sonug olarak modern toplumlar iki ug arasinda sikismis durumdadirlar: kapitalist kod ¢oziimiiniin
keyfiligi ve yersizyurtsuzlasmanin devindirici devrimci hareketi.
“Kod ¢oziimii ve yersizyurtsuzlasmadan dogma olup despotik makinenin harabelerinde
yiikselen bu toplumlar, iist-kodlayici ve yeniden-yerliyurtlulastirict bir birlik olarak yeniden
canlandirmay1 diledikleri Urstaat ile onlar1 mutlak bir esige dogru siiren prangasiz akimlar
arasinda yakalanmiglardir” (Deleuze ve Guattari, 2017: 377).
Toplumsal sistemlerin ¢okiislinii getiren sey bu veya benzeri iki ug arasinda sikismanin yarattigi
celiskili durumlar degildir, aksine, topluma dinamiklik katan ve kriz ile kaos anlarim firsata
geviren olaylari yakalayan toplumsal makinelerdir. Deleuze ve Guattari buna 6rneklemi gayet
aciklayicidir:
“Toplumsal makinenin 6lecek olusunu higbir zaman bir ahenksizlik veya bir islev bozuklugu

haber vermez, aksine o, ortaya ¢ikardigi geliskileri, kiskirttigi krizleri, yol agtig1 kaygilari ve

dirilttigi berbat miidahaleleri desteklemenin bir aligkanligini edinir: kapitalizm bunu
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ogrenmisken ve kendinden siiphe etmeye bir son vermisken, sosyalistler bile onun dogal bir

agimmma ile 6lme olasiligina dair inanci terk etmisglerdir. Hi¢ kimse ¢eliskilerden 6lmedi. Ve

daha c¢ok bozulduke¢a, daha ¢ok sizofreniklestik¢e, o daha iyi ¢aligir; Amerikan tarziyla”

(2017: 222).
Dolayisiyla makinelerin indirgenerek ya da zoraki uyarlamalara tabi kilinarak toplumsal bir
sistemi aciklamaya calismak onlar1 saptayan rejimleri 1skalamak anlamina gelir. Ciinkii hem
toplumsal teknik makineler hem de arzulama makineleri arasindaki asli fark ne boyutlari ne
gerceklikleri ne de ereksel siirecleridir; onlar arasindaki asli fark sade ve sadece onlar1 belirleyen,
gorliniir hale getiren rejimlerdir. Her tiirlii makinesel filum esdegerdir ama ayni rejim kosullart
altinda degil. Dolayisiyla herhangi bir teknolojik makinesel filumu ele aldigimizda, bir ekonomik
yapisina bir de siyasete zorla tabii kilma rejimlerine bakariz ve bu bakis bize, teknigin ve
teknolojinin dzgiirlestirici etkisini gosterir konumda sabitlenmistir. Ciinkii herhangi bir makinesel
filumdan farki teknolojinin asla bir belirleyici olarak talepte bulunmamasidir; rejimlerin onun

tizerindeki giliciine bagli olarak isler ve onlar1 doniistiiren tepkisel bir siirecin igleticisidir.
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SONUC

SIBERNETIK ASAMBLAJLAR VE OZNELLIKLER

Bir asamblaj her zaman ve mutlak surette bir bireyin veya ¢okluklarin kasitl insasin1 olusturmaz;
cogunlukla, virtiiel ve maddi akislarin birlesmesine ve ortak c¢alismasina yardimci olan
kuvvetlerin ortakligindan ortaya ¢ikar ve bu bir araya gelis 6znellik bi¢imleri ve 6znellik
durumlar1 olarak goriiniirlik kazanir. Bu beliris, Deleuze ve Guattari’nin rastlantisal olarak,
birlesimleri ve bilesenlerin eylemlilikleri agisindan tanimlanan bir tiireyistir, dolayisiyla bu,
asamblajin 6zgiin ve belirgin bir anlamla iliskisi olarak ortaya konulmaz. Heterojen maddi niiveler
(sentezlenerek edimsellesen Ozler) ortak tiireyis iginde islevselliklerine gore ve Otekilerle
kurduklar1 iligkiler, baglantilar ve agsal yapilarin biitiinliiglinde ortaya konulan eylemlilik
diizeyinde islevsel bir tutarlilik saglarlar. Dolayisiyla, asamblajlar sadece isleyen maddi akislarin
performanslarmin diizenlenmesi olmakla birlikte ayn1 zamanda organizasyonel faaliyet alanidir
da. Ozellikle, asamblaj bir makinesel filum olarak sézceleme ve imleme alanlarinin karsilikli
iligkilerini diizenleyerek birlikte calistirir ve onlart etkin durumda tutar. Asamblaja dair bu
haritalandirma bize sibernetik bir diislinsel kavrama olanagi sunar, ¢ilinkii tipki sibernetik
sistemler gibi kendi kendilerini organize eden bir yapiya sahiptir ve aktdrlerin ¢oklugunun
cesitlendirildigi virtiiel aglarin aktiiellestigi bir zemindir. Sibernetik makinelerde oldugu gibi
asamblaj diizenekler icinde de merkezi bir gii¢c-kontrol mekanizmasi ya da zorunlu toplanislarin

birliktelikler yoktur.

Her iki sistemde doganin entropik yasalarina tabidir. Minimum seviyede enerjiyle maksimum
seviyede diizensizlik yaratirlar. Bunun sebebi sentezlerin isleyisindeki kademelerde yasanan
farklanma, geri doniisler ve tekrarlardan kaynaklanir. Clinkii major toplaniglar her zaman asirt
kodlama {iretir ve kapatma-yakalama rejimlerine maruz birakirlar. Bunun 6rnegi despotik ve
emperyalist gii¢ rejimlerinin devlet aygitlarini ¢alistirma bigiminde gorebiliriz. Aksi bir bigimde
mindr toplaniglar ise her zaman kacis ¢izgileri, savas makineleri ve yersizyurtsuzlasmanin
akislarina donerler. Fakat her iki kapma ve kagma rejimleri sentezler tarafindan kusatilip organize
edilir. Bu organizasyon ¢esidi sibernetik makineleri asamblajlardan ayirir. Cilinkii asamblajlar geri
bildirimler ile degil geri doniisler ile calisirlar ve bunun sonucunda maksimum diizensizlik alanina
yani kodlama ve kod ¢6ziimiine veya yerliyurtluluk ve yersizyurtsuzluk alanlarinda akislar
saglarlar. Bu siire¢ diyagramatik olarak, her iki bicimi de maddi bedenler ve sembolik diizlemler
iizerinden etkiler ve asamblajin katmanlastirmasit yoluyla yerlesiklesmesini (dolayisiyla
yerliyurtluluk ve kod degerine tabi olmak) ya da molekiillesmesini (yersizyurtsuzluk ve kod
¢Oziim degerine tabi olmak) saglayarak degisime dogru iter. Tiim bu siire¢ bir sentezleme islevi

gortr.



108

Bu mutlaksizlagtirma ya da belirlenimleme siireci kendi i¢inde tutarlilia sahip olsa da devamli
¢Oziilme durumlarinda 6zneler, mevcut yerlerini kaybederek temsillerini yitirirler ve sentezin
icine tekrar dahil olurlar. Bu olasilik, Deleuze ve Guattari tarafindan bir kriz ya da kaos durumu
olarak tarif edilir. Ozneler, ¢oziilmelere tabi oldukca kriz anina kapilir ve dinamik sentezler
tarafindan istikrasizliga salinir ve diizlemde ¢atallanan ve akislar tarafindan tekrar kapilan virtiiel
alana ¢ekilir. Ayn1 sekilde diizene geri doniisii organize eden ve isleyen asamblaj makinesi farki
saglayarak nizama doniis saglar. Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da asamblajin icerigini su 6rnekle
belirtirler:

“Feodal diizenlemeyi Ornek olarak alalim. Bunun i¢in feodaliteyi tanimlayan bedenlerin

karigimlarint ele almamiz gerekir: yeryliziiniin bedeni ve toplumsal beden, derebeyinin,

vasalin ve kélenin bedeni, sovalyenin ve atin bedeni, onlarin iizengiyle girdikleri yeni iligki,

bedenlerin bir simbiyozunu saglayan silahlar ve aletler - tiim bir makinesel diizenleme. Ama

ayn1 zamanda sozceler, ifadeler, hanedanlik armalarimi ilgilendiren hukuki rejim, her tiirli

bedensiz doniisiim, 6zellikle de yeminler ve onlarin degigkenleri, itaat yemini ve ayni

zamanda ask yemini, vb. s6z konusudur: kolektif sézceleme diizenlemesi. Diger bir ekseni

takip ettigimizdeyse, feodal yerliyurtluluklara ve yeniden-yerliyurtlulasmalara ve de ayni

zamanda sovalyeyi ve onun binek hayvanini siiriikleyip gotiiren yersizyurtsuzlasma ¢izgisine

variriz. Tiim bunlarin Hagli Seferleri'nde nasil bir araya geldiklerini ele almamiz gerekiyor”

(2023: 100).
Dolayisiyla, burada yapilan tarifte Deleuze ve Guattari, asamblajda etkili olan kuvvetlerin hem
maddi hem de form olarak seklini belirler: yerliyurtluluk ve kodlarin istikrar ve tekrar {iretiminde
yasanan katmanlasma ¢izgileri ve ¢oziilen kodlar ile molekiilleserek kagis hatlarina yonelen
akislar. Bu feodal diizendeki asamblaj, s6zceleme ve sembolik diizenekler tarafindan kodlanir ve
yerliyurtlulastirilirken eszamanli olarak istikrara kavusur ve tersinmenin kuvvetlerini iter; fakat,
teknik ve teknolojik gelismeler bedenleri farklandirarak yeni makinesel filumlar olusturur ve
ozneleri teknik kolektif bilesenlerde yersizyurtsuzlastirarak kod ¢éziimiine neden olur. Feodal
yapidaki bu asamblaj diizeni kralliklara evrilirken yeni teknik ve teknolojik gelismelerle
sozceleme ve sembolik baglamlar kod ¢oziimiine ugratarak major makinelerin akiglarini bozar

ve yersizyurtsuzlastirarak yeni koordinatlar ¢izer ve vektorler olusturur.

Deleuze ve Guattari matematiksel sistemler {izerinden acikladiklar1 asamblajlarin kesigim ve

birlesim noktalarina verdikleri kavram ise soyut makinelerdir. Bin Yayla’da soyle tanimlanir:

“Bir soyut makine kendisinde, semiyotikten daha fiziksel ya da bedensel degildir, o
diyagramatiktir (yapayla dogal arasindaki ayrimi goz ard1 eder) . Maddeyle isler, tozle degil;
islevle igler, bicimle degil. Tozler ve bicimler ifade tozleri ve bigcimleri "ya da" igerik tozleri

ve bigimleridir. Ama islevler heniiz "semiyotik olarak" bigimlenmemis ve maddeler de heniiz
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"fiziksel olarak" bicimlenmemistir. Soyut makine, saf Islev-Madde' dir - pay edecegi

bi¢imlerden ve tozlerden, ifadelerden ve igeriklerden bagimsiz diyagram” (2023: 155).
Soyut makineler, asamblaj i¢inde yersizyurtsuzlasmanin kesisim c¢izgilerini olusturan ve
birlestiren seydir; yeginliklerin devamliliklarin1 saglayan, ifadelerle igerikleri belirleyen,
tanimlayan ve ¢6zendir. Dolayistyla soyut makine higbir gergek seyi temsil etmez, dahasi sadece
gelecek olan gercekligi veya tiirevlerini insa eder. “O daha ¢ok bir kilavuz rolii oynar. Bir soyut
ya da diyagramatik makine gercege dair bile olsa temsil etmek i¢in islemez, fakat gelmekte olan
bir gercegi, yeni tipte bir gercekligi insa eder. Dolayisiyla tarihin disinda degil, ama daima yaratim
ya da potansiyellik noktalarin1 kurdugu her ugrakta tarihten "6nce"dir” (2023: 155). Ciinkii soyut
makineler asla eszamanli ve esuzanimli degillerdir, her sey akmaktadir, akarken kagmaktadir,
kagarken yaratmaktadir ve bir asamblaj makinesinin tertipleri i¢inde yeginlik bolgelerinin i¢inde
gergeklesirler. Bu siire¢ bir mutlaklik dahilindedir ama bir farkla bu mutlaklik saf bir igeriktir, bir
isarettir. Ozel adlar ve tarihler tasirlar ama bunlarla asla dzneleri isaret etmezler, maddeleri ve
fonksiyonlari ve iglevleri ve asillariyla anilanlari andirirlar. Bin Yayla’da agik secik bir 6rnekle en
net tarif yapilir:

“Bir miizisyenin, bir bilimcinin adi tipki bir ressamin admin bir rengi, bir niiansi, bir

tonaliteyi, bir yeginligi tayin etmesi gibi kullaniir: Bu daima Madde'yle Islev'in

baglanmasim ilgilendirir. Insan sesiyle enstriimanin ¢ifte yersizyurtsuzlasmas: bir Wagner-

soyut makinesi, bir Webern-soyut makinesi, vb. tarafindan isaretlenecektir. Fizik ve

matematikte bir Riemann-soyut makinesinden ve cebirde bir Galois-soyut makinesinden

(tam da temel bir nokta olarak alinan bir cisimle birlesen, ek ¢izgi denilen keyfi bir ¢izgiyle

tanimlanir) , vb. soz edebiliriz. Ne zaman tekil bir soyut makine bir maddenin iginde

dogrudan islemeye baslasa bir diyagram vardir” (2023: 156).
Dolayisiyla asla ve asla gercek (somut) bir makinesel sisteme tekabiil etmez, karsitlik olusturmaz.

O her zaman virtiiel olanin iligkisini sunar.

Sibernetik ile asamblajlarin birlestigi ikinci bir nokta olarak virtiiel gergek ile miimkiin gercek
arasinda benzesimler ve ayrimlar da bu noktada belirginlesir. Bu belirginlik, Bergson’un
ayrimlarina dayanmaktadir. Bir durum veya olaylar silsilesi diisiiniildiigiinde, miimkiin olan, her
daim gergeklesebilecek veya olabilecek bir potansiyel durumu belirtir. Giines her sabah dogudan
dogar ve batidan batar gibi bir ger¢eklik algisindan farkli olarak fiziksel kurallar1 degil daha ¢ok
birbirine baglanan ve neden sonug iliskisi olusturan durumlar i¢in gecerlidir. Ornegin, sabah erken
kalksaydi sinava yetisebilecekti. Bu nedenle, miimkiin olan her daim bir ger¢egin oriintiisiinde
kurgulanir, ve diger olas1 durumlarin gergeklesmelerini olasilik durumunun golgesinde birakir.
Miimkiin olanin gergekle iligskisi bu noktada bir smirlandirma ve andirma iliskisine doniisiir.
Ciinkti, bu olas1 olay orgiilerinden sadece biri gergeklesebilir (ge¢ kalmak aksine yetismek gibi

bir durum sz konusu degildir). Dolayisiyla miimkiin olan ile gerceklik arasindaki tek fark
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eylemlilik ya da varligin yliklemlidir. Bir diger noktada ise virtiiel olan ile aktiiel arasindaki
iliskiye dayanir ki burada s6z konusu olan tiireyis ya da yaratici siirecin fiziksel ya da biyolojik
evrime bagli olmasidir. Bu bir 6znenin hayatinda kendini gerceklestirmek olarak anilan
Spinoza’nin Conatu’su ya da Bergson’un Yaratict Evrim dedigi seydir. Fakat ayn1 zamanda bir
olus evresinin de yansimasidir. Ornegin, higbir zaman bir agac1 yeseriyorken gérmeyiz, bir an
fark ederiz ki yesil yapraklar1 var. Bu gerceklesme siireci asamblajlarin ve sibernetigin ortak
noktasidir fakat asamblajin maddi diinya ile farkidir. Ciinkii siirekli ansizin s6z konusu olan bir
geceklesme siirecinde farklilagsmalar, ayrismalar, birlesmeler ve boliinmeler gergeklesir, siirekli
akis cizgileri, c¢atallanan zamanin siireleri mevcuttur. Virtiiel’de zaman bir kok gibidir.
Gergeklestigi istikamet herhangi bir ¢okluk formunda ve uzamsal boyutta olabilir. Ornegin,
sibernetik aglarin olusturdugu tesadiifi olmayan ickin gergeklesmeler gibi, bir yapay zeka
robotunun gercekei resimler ¢izmesi ya da video oyunlarini gergek zamanli akisinda yapay
simiilasyonda uygulanmasi gibi. Benzer bir andirim bir insanin olgunlagsmasinda goriilebilir.
Boylece, virtiiel, zamanin yaratic1 giiciinii kuvvetsel bir etki olarak olanakli kilar ve gelecege
yatinnm yaparak garanti eder. Zamandaki bu algi, dongiisel eliptik (gencligine donmek ya da
yetiskin bir insanin kendi iginde cocuk kalmasi degil) bir tekrar degildir; gerceklesme
ihtimallerinin goklugunda etkin olumlayici eylemlerin ilerleyisidir (élan vital). Zamanda ve
stiredeki bu algi, bir iist paragrafta ifade edilen soyut makinenin tertibidir. Soyut olan virtiieldir
(sanal) ama somuttan farklandiran sey ona askin olusu degildir; form ve 6z olarak benzesimsiz
olmasidir. Tamda bu anlamda soyut makine ickin bir diizlem olarak somutta yer alir. Bu noktada
kavramsal olarak karsiligi kendinde gerceklesen bir giicii ya da kuvveyi gergeklestirme
potansiyeline doniistiirmesidir. Fiziksel bir forma ya da sdzceleme denk diismese de ickin olarak

tertiplenir ve varolur, asamblajlar i¢ginde kesigim hatlar1 arasindaki mesafede islevdedir.

Deleuze ve Guattari, asamblaj teorisinde, insan 6zneyi, goriiniir kildig1 ve sinirlarla ¢ergeveledigi
sosyal alan iginde iligskisel ve agsal bir temelde yapilandirarak, tek ve biricik konumuna
yerlestirmeden dissal bir konuma yerlestirir. Bu su anlama gelir, insan 6zneler ¢oklugun maddi
diizlemi ile sdzcelemenin anlamsal yaratimiyla iliskilendirilir fakat bir 6z olarak merkezde degil
kendisinin de dahil oldugu bir iletisim ve etkilesim agiyla ¢cevrelenen bilingdisi oluslar iizerinden.
Ciinkii asamblajda sentezler aracilifiyla tiiretilen yalnizca insan 6zneler degil ayn1 zamanda
organik ve inorganik tiim maddi diizlemin yasam formlar1 da konumlandirilir. Ornegin, arzu
akiglari, giidiiler ve itkiler ya da madde ve enerji akiglar1 gibi. Bu noktada Deleuze ve Guattari
metal ve metaliirjinin “maddeye 6zgii bir yasam, oldugu haliyle maddenin bir yasamsal atilimi,
kuskusuz her yerde var olan, ama genellikle saklanan veya ortbas edilen, taninmaz hale getirilen,
maddebi¢imli model tarafindan ayristiritlan maddesel bir vitalizmi” (2023: 435) nasil ortaya

¢ikardiklarii diigiiniirler. Deleuze ve Guattari kendi maddebi¢imli modellerini gelistirirlerken,
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maddenin dissal formunun sekillendirilmesinin, islenmesinin ve farkli maddelerle alasim
olusturulmasinin sonucunda maddenin degisim siirecinde yeni akislar, farklandirilmasi yoluyla
yeni 6zgiinliikler ve yeni davranis bicimleri kazandigini diisiiniirler. Dolayistyla bu siireci kendi
0zgilin makinesel diisiincelerine yerlestirerek “makinesel dal” adin1 verirler. Makinesel dal, “dogal
ya da yapay ve ayni anda her ikisi de olan maddeselliktir, tekillikler ve ifade hatlar1 tastyicisi
olarak hareket halindeki, akis halindeki, ¢esitlenme halindeki maddedir” (2023: 433). Akislar
maddelerde takip edilebilirdir, bu sayede metalle, ahsapla ilgilenen kisi bu akislarin izini siirebilir,
seyrinde gidebilir. “Bu ylizden zanaatkar1 bir madde akisini, bir makinesel dali takip etmeye
kararli kisi olarak tamimliyoruz. O bir gezgin, bir seyyardir. Maddenin akisim takip etmek
gezinmek, dolagsmaktir” (2023: 433). Bu sezgisel bir alan olusturur ki eszamanli olarak sezgisel
dolayimda bir edimlesme halidir de. Bu esuzanimlastirilan durumda, zanaatkar disinda pek tabi
ikinci alanda konumlanan ve maddeye niifuz eden akislara katilanlar da vardir ya da ikincil
gezinmeler yasanir. Bu noktada akislar kesilir ya da artik takip edilen sey maddenin akiglart
degildir. Ornegin bir tiiccar ve pazar iliskisinin maddenin akislarinda birlesmesi ve kesilmesi gibi.
Madde dogaya ickin olan konumunu 6n plana ¢ikartir, dogal ile yapay materyallerin bir
aradaligini, hareketliliklerini, akiglarin1 ve degisim hallerini hem maddenin tekilliginde hem de
madde ile iletigsimin ifadesel yorumlarinda goriiniir kilar. “Metaliirji madde-akisin bilinci ya da
diisiincesidir, metalse bu bilincin esdesidir” (2013: 435). Benzer sekilde, dogayla iliski kuran her
zanaatkar ve teknik uzman organik ya da inorganik tiim maddeleri goriiniir kilarak makinesel
filuma dahil eder, nihayetinde ¢esitli alasimlar yaratilir, teknik ve teknolojik varyasyonlarla bir
soyagaci olusturulur. Deleuze ve Guattari bir 6rneklem olarak gogebelerin ilk olarak silahlarim
nasil bulduklarini ya da icat etiklerini sorarak baslar ve gocebelik ile metalurjinin nasil birlesik
bir akis olusturdugunu kesfetmeye caligirlar. Benzer bir Ornekleme calismasi olarak aymi
soyagacini Sibernetigin gelisimi iizerinden yapilabilir. Ilkel iletisim cesidi olarak, yazinin icadina
kadar doniilebilecek bir gegmise ve devaminda tasin, ahsabin, kilin, derinin ve kagidin yazi i¢in
kullanilmasi ile ¢esitli yazi aletlerinin benzer bir bigimde kemik, tas, agag, komiir vb.
materyallerden icat edilmesi birlesik akiglar olustururlar. Daha ilkel iletisim yontemi olarak
dumanla iletisim kurmak ya da araci olarak gesitli ulaklarin kullanilmasi (kuslarin ve atlarin)
benzer akislar i¢cinde yer alirlar. Daha sonra teknik ve teknolojik gelismelerin seyrinde telgrafin
gelistirilmesi, kablolarin, tellerin ve direklerin icadi ile telgraf makinesinin madenlerle etkilesimi
sonucu farkli akig alanlart ve varyasyonlar yaratilmistir. Telefonun icadinda benzer bigimde
telgrafin {izerine eklemlenmis ve giinimiize kadar c¢esitlenmesinde agik¢a etki etmistir ki
metalurjiye daha fazla dayanmakta ve iletken metallerin kullanim bigimleri degismekte yeni

alasimlar, bilesikler ve birlesmeler meydana gelmistir. Nihai akislarin son dallanisi sibernetik
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makinelerin temeli olan internet aglarina doniismiis olmasidir ki hem araci hem de dogrudan etki

eden bircok maddi organik ya da inorganik bir kompozisyon alan1 yaratmastir.

Deleuze ve Guattari’nin makinesel filumlarin farkli diizeneklerle ¢esitlenerek ve karmasiklagarak
nasil iligki kurduklar1 konusuna getirdikleri cevaplar bizim, Sibernetik asamblajlar ile
kurdugumuz iliskilerin neticesinde ortaya ¢ikan 6znellik alanlarinin temelini atmak agisindan da
yeterli birkag¢ unsur 6ne stirmektedir. Bu 6ne siiriilen yeter sebepler sadece asamblajin i¢inde yer
alan insan 6znelerin gelisimi konusunda degil ayni1 zamanda inorganik 6znelerin (sibernetik aga
dahil olabilen tiim nesnelerin, yapay zekalarin ve hatta robotlarin) konumlar1 hakkinda da temel
niteligi olusturabilir. Deleuze ve Guattari su sekilde sorarak baslarlar, “Peki, bu madde-hareket,
bu madde-enerji, bu madde-akis, diizenlemelere girip ¢ikan ¢esitlenme halindeki bu madde nasil
tanimlanabilir?” (2023: 431). Bu noktada Deleuze ve Guattari Husserl’in “maddi ve belirsiz”
bolgelerin kesfine ve Simondon’un “maddebi¢imli” model hakkindaki belirlenimlerine dénerler
ve onlar1 harmanlarlar. Deleuze ve Guattari Husserl’1n diisiincede 6nemli bir adim atarak maddi
ve belirsiz, yani diizensiz ve kesinlikten uzak ama saglam 6zler ile sabit, 6l¢iilebilir ve bigimsel
olan &zleri birbirinden ayirdigimi sdylerler (2023: 431). Aynm1 dolayimda, belirsizlik i¢inde olan
ozler ile bicimlendirilmis 6zler arasinda doga farki bulundugu gibi ayriksi bulanik kiimeler
olustururlar. Dolayisiyla tam anlaminda ne belirgindirler ne de algilanabilirdirler ki bu yiizden
bigimlendirilmis nesneler ya da 6zler ile dogrudan maddesel (bedensellik) yayilim yaparlar. Bu
maddeselligin iki 6zgilin ana 6zelligi vardir: Bir yandan, kendisi de belirsiz bir uzay-zamanda
isleyen, olaylar (ablasyon, ekleme, yansitma vb.) seklinde etkide bulunan bigim-bozunumu veya
doniisiim siireglerinden ve sinira gegislerden ayrilamaz; diger yandan, degisken duygular seklinde
iiretilen, yogunlugu az veya ¢ok olan, ifade edici veya giiglii niteliklerden (direng, sertlik, agirlik,
renk vb.) ayrilmaz (2023: 431-432). Bu durumda ortaya ¢ikan sey, belirsiz bedensel 6zii olusturan
sey ile bu seyden bi¢imsel 6z olarak tiireyen sabit 6zsel nitelikler ayrisir ¢linkii bu anda ortaya
olaylar ve duygular ¢ikar ve bir eslesmeler gergeklesir. Daha acik bir ifade i¢in Deleuze ve
Guattari, Husserl’1n belirlenimini agarlar, belirsiz 6zii, 6zle duyulur olan arasinda, seyle kavram
arasinda, Kant’in sema kavramina benzer sekilde bir tiir araci olarak gérme egilimindedir.
Yuvarlak, belirsiz ya da sematik bir 6z, duyusal yuvarlak nesneler ile dairenin kavramsal 6zii
arasinda bir arac1 degil midir? (2023: 432). Gergekte dairesel ya da yuvarlak dedigimiz nitelik bir
duyusal esigin asilmasidir (diiz, sivri, kdsesiz ama yuvarlak degil gibi); ve ayni zamanda bir
hareketin dairesel ve yuvarlama eylemini duyusal nesnelerin teknik olarak kullanimina baghdir
(tekerlek). Dolayisiyla bu belirlenimler bir araci olarak iglev goriir, nesneler ile diisiinceler
arasinda genisler ve ilerler, yeni iligkiler kurarak 6zdeslikler ve benzesimler yaratir. Deleuze ve
Guattari Husserl’mn belirttiklerine karsi Simondon’un maddi yasalarini ortaya koyarak, sabit bir

bi¢im ve homojen bir madde varsayimina dayanan maddebi¢cim modelinin teknolojik olarak
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aciklayiciliginin yetersizligini vurgularlar (2023: 432). Ciinkii bu modelde tutarlig1 saglayan sey
asikar bicimde maddi yasalardir. Ciinkii maddeyi bir forma ve bigime tabi kilan ve onun
biciminden yola ¢ikarak belli nitelik ve nicel 6zsel degerleri gdzler 6niine seren yasalardir. Fakat
bu noktada her iki diisiiniiriin duygular ve sanal etkileri birlestirmekte etkisiz kaldiklar1 asikardir.
Deleuze ve Guattari maddeye ickin olan akislarin bu virtiiel etkileri ve duygulanimlari
gosterebilecegine inanirlar. Ciinkii, madde bi¢imlendirilmis ya da 06zgiin formunda olsun
geometrik fiziksel yasalarin diginda hem topolojik dogal yasalarin bi¢cim ve bi¢im bozum giiciine
tabidir hem de bilesen ya da oOrtiik bicimler tagiyan bir hareket akisina ve enerji gegcislerine
sahiptir. Dolayisiyla maddeye maddeselligine uygun duygu ve biligsel etkiler eklenebilir.
Ornegin, bir agacin kesilmesi sonucunda islenebilir kismindan duygu ve anlam ifade eden
sanatsal ¢aligsmalarin yapilabilmesi ya da islevsiz kisimlarinin yakacak olarak kullanilip enerjisini
1sinmaya gevirebilecegi gibi veya hareket halindeki enerjik maddeselligin, baltanin tahtay1 yarma
islemi sirasinda yonlendiren ahsabin liflerinin degisken dalgalanmalarinda ve kivrimlarinda
ilerlemesi gibi (2023: 432-433). Bu siireclerin tamamu islevsel ve ifadesel akislarin i¢inde,
“Hem dogal hem de yapaydir: insanla Doga'nin birligi gibidir 0. Ama aym zamanda,
boliinmeksizin ve farklilagmaksizin burada ve simdi gergeklestirilemez. Yapay ve dogal bir
sekilde yakinsama (tutarlilik) saglayacak sekilde, secilmis, organize edilmis,
katmanlagtirilmig akistan alinan herhangi bir tekillikler ve hatlar kiimesine diizenleme
diyoruz: Bu anlamda bir diizenleme gergek bir icattir” (2023: 430).
Bu diizenleme sahasi, asamblajlarin ve makinesel filumlarin isleyisi i¢inde, essiireli ve esuzamli
olarak hem insani ve onun dogasiyla olan birligini hem de her ikisinin arasindaki farklagmalarin
neticesinde doganin inorganik maddeleriyle olan iliskilerinin birligidir. Daha 6nce bahsettigimiz
bir noktada asamblajlarin organizasyonel niteligi, bu iki ayr1 doga ve doga disin1 fenomeni kendi
0zgin Oznellik alanlarini olusturmasinda ve yapay ile dogal olanin tutarlilik diizleminde
birlesmesinde etkin rol oynar. Benzer bir sekilde bu durum, tekillerin birliginin nasil ¢okluklara
ve farklilagsmalara doniigebilecegini gosterebildigi gibi bunlara karsilik gelen yeni 6znellik
alanlariin da sinirlarini gdsterir. Asamblajlar, kiiltiirleri olusturan ve tarihsel akisi caglara bdlen
bir igleyistir. Makinesel filumlari farklandirir, akiglart keser ya da hizlandirir, virtiiel ya da aktiiel
tiim maddelerin ideal siirekliliklerini segici siireklilikler haline getirerek doniim noktalar1 ya da
kavsaklar kurar, benzer bir isletisi farkl tertipler dolayinda geriye doniisler olarak gerceklestirir

ve yeni aglar olusturur ya da bir arada olusu yikar.

Sibernetik asamblajlarin ve 6znellik alanlarmin arasindaki iliskiler Deleuze ve Guattari tarafindan
aciklanan temel prensiplere uygun olarak islevsellik kazanirlar. Dijitalizasyon, acik secik ve
dogrusal olmayan tiim iliskiler alanim (iletisim, sosyal goriiniirliik ve profesyonel kimlik vb.) ve

faydaci kaotik etkileri (oyunlar, sanal paralar vb.) bir fiziksel durum i¢inde (internet ag1) gériiniir
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hale getirmistir. Algoritmalara dayali hesaplamalar1 grafiksel bir diizleme aktarilarak
sunulabildigi gibi sibernetik araciligiyla hem niceliksel hem de niteliksel degerlerin, yontemlerin
kaotik, karmasik ve baglantili fenomenleri incelenmesinde kolaylik saglayan kullanim alanlar
sunmaktadir (yapay zeka ve robotik alan). Kisisellestirilebilir alanlar sunmasindan dolay1 da
sibernetik asamblajlara dahil olmak kolaylasirken, ¢esitli sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve bilimsel
sistemlerin sanal/silikon makinesel filuma ulasimi acik bir oturum/profil/site/panel araciligiyla
etkin hale getirilmistir. Daha iyi bir ifade ile toplumun tiim varlig1 bir makinesel filum igine
yerlestirilerek akiglar hizlandirilmis, baglantilar c¢atallandirilmig, agsal dev bir korelasyon
(uyumlular ve uyumsuzlar alani) yaratilmistir. Tipki bir metalurjistin ya da zanaatkarin bir
materyalde yaptiklari sey gibi, akislari, yiizeyleri izlemek ve gesitlendirmek gibi. Bu 6rneklemler
ve anlat1 pozitif bir bakis acis1 sundugu asikardir fakat ayn1 zamanda heniiz tam olarak Slgiilebilir
bir pozisyonda bulunmayan ve kaotik ortam, kriz yaratan ve muhtemel bir itki olarak 6zneleri
yersizyurtsuzlagsmaya yoneltecek olumsuz bir etkide ortaya ¢ikmistir. Agik sekilde, uzamsal ve
zamansal algilarimizi dogal olmayan sanal bir siberuzaya ve siberzamana tagiyan bir kriz ve yarik
durumu mevcuttur. Dogal algilarimizi tesadiifi ve rastgele bir sekilde algilanamayanin algisina
yapay bir gecis yaptigi i¢in goriinmeyeni gorebilme, duyulmayani duyabilme, hissedilemeyeni
hissedilme haline getirir. Ornegin, online bir baglanti canli goriisme, web kameralar araciligiyla
bir sehri dolagmak ya da yapay zeka ile yeniden yaratilan antik bir kentin i¢inde gezinmek gibi.
Bu yeni iglevsel siire¢ araciligiyla bilgisayar bir hesap makinesinden protez bir araca gegis
donemini asarak simiile etme ve gerceklik algisini degistirme giicline ulagmistir. Bu onu
asamblajlar i¢inde yeni bir soyut makine konumuna yerlestirirken ayn1 zamanda asamblajin

temelini olusturarak dahil olan tiim 6znelerle birlesme giiciinii elde ettiginin gdstergesidir.

Tiim bu anlatim bizi nihai bir sonuca ulastirmaktadir. Sibernetigin gelisimi yasamanin her yoniinii
degistiren ve doniistiiren siiper-nedene doéniismiistiir diyebiliriz. Ozellikle insan &znelerin
bedenlerinin etkilenis bigimleriyle toplumsal etkinlik bigimleri arasindaki doniisiim sekli tiim
insanlig1 minor belirlenimler noktasindan baslayip major belirleyicilere kadar doniistiirmiistiir.
Nedir bu mindr ve major belirleyiciler? Ilk basta her bir bireyi iiretim ve tiiketim temelinde
psikolojik, sosyal ve toplumsal olarak goriiniir olduklar1 her bir noktada beden, yas, cinsiyetten
baslayan ve sonrasinda begeniler, se¢imler, goriiniim tercihleri olarak devam eden kisisel gelisim
alanlarin degisime ugratmistir. Tiim bu alan1 kimlik ve etkinlik niifusu olarak adlandirabiliriz. Bu
adlandiriligin ana iki unsuru kendimizi 6zdeslestirdigimiz bir mekan ve aitlik mertebeleri olarak
gorebiliriz. Clinkd, sibernetik asamblaj, eski asamblajlar gibi kendi nitelik ve nicelik degerlerine
uyan makul bir 6zne modelidir, neden dyledir? Agik bir sekilde her bir 6zneyi olusturan degerler,
kendinden disar1 dogru bir akis i¢inde belirginlesir ve tanimsal degere ulasir ki bu her bir 6znenin

digsallik iligkileri bigiminde olusturduklari modeller {izerinden isler, degerlenir ve 6zgiinliik
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kazanir. Bu ayn1 zamanda her bir asamblajin 6zgiin habitatin1 olusturan degerlerdir ve asla bir
Ozdeslik ya da benzerlik gruplari/toplanislari olmadiginin ispatidir. Bu noktada az once
bahsettigimiz kimlik ve etkinlik niifusu alanlar1 her bir 6znenin ampirik olarak 6znel deneyimsel
alanlarin duyu ve duygulanim mekanizmalariyla islendigi alandir. Bu izlenimler alani, gorme,
isitme, koklama ve dokunma gibi duyu organlarinin ¢alismasinin disinda, duygulanimsal olarak
gurur, Onyargl, sevgi, nefret ve ask gibi c¢esitli tutkularinda alanidir. Bu izlenimler asli bir var olus
bicimi olarak her 6znenin kendi etkinlik niifusunu belirler ve goriiniir kilar. Digsallik,
konvansiyonel olarak tiireyisi devamlilik olarak etkileyen bir siire¢ olarak, 6znellik alanlarini ve
onunla ilgili olan fikirleri bir eylemlilik dogasinda, ¢agrisimlara ve benzesimlere bagl {iretimi
saglar ve bu siirec i¢inde tutarlilik zemininde 6znel deneyimleri olustururlar. Fikirler bu siirecte,
mekanda ve zamanda yakin iligkiler yoluyla aligkanliklar olusturur, kiyaslamalar yapar ve bireysel
eslesmeler kurarak asamblajin biitiiniine dahil olunmay saglar. Deleuze Hume’dan farkli olarak
bu noktayi fikirler araciligiyla isleyen bu benzesim, nedensellik, bitisiklik ve zitlik durumlarini
digsallik iliskileri olarak yorumlar (2016: 103-106). Ozneleri bu dort terimin isleyisi dolayiminda
neden ve etkilerin akiskanligimi yani dogal olarak pratik ¢dziimlerin isleyisini miimkiin kilar,
amaglarin se¢iminden tutkularin olumlu ya da olumsuz iliskilerine degin ilerleyen ve aligkanliga
bagl kisisel giidiilerini a¢iga vuran bir 6znellik olusturur.

“Zihni bir 6zne bi¢imini alacak sekilde degistiren, zihinde bir 6zne kuran insan dogasinin

ilkeleridir. Bu ilkeler iki tiirliidiir: Bir yanda c¢agrisim ilkeleri, 6te yanda bazi bakimlardan

genel bir yararlilik ilkesi biciminde sunulabilecek olan tutku ilkeleri vardir. Ozne, bir

yararlilik ilkesinin etkisi altinda bir amag, bir niyet gozeten, bir erek i¢in araglar organize

eden ve cagrisim ilkelerinin etkileri altinda ideler arasinda iligkiler kuran bu kertedir.

Topluluk bir sistem haline bdyle gelir. Algilar toplulugu bunlar organize oldugu zaman,

bunlar birbirine baglandig1 zaman bir sistem haline gelir” (Deleuze, 2016:103).
Deleuze, bu alintida, asamblaj teorisini, her tiirlii sistemin karsisinda konumlandirir. Bu karst
konumlandiris hem her tiirli belirlenimci ve hiyerarsik sistemi kapsadigi gibi benzer sekilde
Deleuze’iin asamblajlar i¢inde olusan sistemsel yapilar1 da katmanlar, kurumlar, makineler vb.
gibi dahil eder. Bu noktada Deleuze’iin paradoksa diistiigiinii diisiinebiliriz lakin, diyagram olarak
varliklar inceledigi i¢in ve diyagramik olusumlar toplumsal alanda yer alan ve kurulumun asli
ilyesi oldugu i¢in yadsinmazlar. Cilinkii Deleuze, diyagram ya da bazen ¢okluk olarak adlandirdig1
bu yapi, olabilirlik uzaymi dolduran sistemlerdir (Deleuze, 2013: 54). Ayn1 zamanda diyagram
sistemler iginde kuvvet iliskilerine dayanir ki bu benzer sekilde asamblajlarin iginde isleyen
sistemlerdir (2013: 63). Kavramsal olarak hem ifadesel hem de maddi (igerik) anlamda
asamblajlar birer ayrim ya da ayirt edici 6zellige sahip degillerdir. Her ikisi arasinda ve tim
sistemleri soyut bir yapidan edimselleserek somut bir yapiya denk gelecek sekilde farklilastiran

bir goriis igerir. Dolayisiyla gergekte virtiiel asamblajlarin ki bu noktada bu kavram artik toplanig
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kavrami olarak kullanilir, istikrarsiz durumlar i¢inde tiireyisi ifade eder; aktiiel asamblajlar ise
tutarli kimlik olusumlarina, yerliyurtlu siireclerin akislarinda belirir. Ciinkii, bariz bir agiklik
icinde sentezin iiglincli asamasi her zaman bir temsile, bir kimlige tekabiil eder ki bir noktada
arzulama makinelerine tekrardan kapilmalar1 icten bile degildir. Daha 6nce belirttigim gibi

kaos/kriz ile diizen/siiklinet arasinda bir eliptik devir mevcuttur.

Hume’un aligkanlik kazanimini bu dongii i¢inde ve geri doniiglerle tekrar diigliniirsek, sibernetik
asamblaj i¢inde artik daha silik ve solgun duran kimliklerin kavranmasi da kolaylasir; ¢iinkii,
bilingli diistiniimlerin ve fikirlerin ¢cagristmini siirekli olarak oteleyerek, her kudretli digsal bir
itkide igsel kuvvetlerinin etkilenis ve tepki veris siiresi degisime ugramakta ve bir rutinin digina
cikma olasilig1 beklenenin ¢ok {istiinde gercekleserek muhafaza etme ve koruma giidiilerini
bastirmaktadir, agir1 etkinlik sahasinda agir1 gosterene maruz kalmak bir bi¢cimde kisisel kimlikleri
istikrarsizlastirir. Buradan ¢ikan sonuca gore, 6zneler, fikirler, duygular ve istengler arasindaki
akislarda (negatif ya da pozitif akislar) bircok cagrisim ve uyaran etkiyle istikrarsizlastikca
eskiden sahip oldugu kimlige geri dondiiren bir siire¢ yasandiginda iki kez yersizyurtsuzlagtirici
etkiye maruz kalir. Dolayisiyla, Foucault’nun Deliligi ve Deleuze ile Guattari’nin Sizofrenik 6teki
ozneleri tam anlamiyla kontra-6znelere doniisiirler. Istikrarsizlik ya da akislar1 bozan her bir
durum bu siiregte ¢iftleyerek ilerlemeye devam eder. Giinliik rutinde sekteye ugratan her bir kasith
miidahale normal olarak kimlige dahil edilir ve kayitsizlik yaratir. Daha agik bir 6rneklem ile
anlatilmak istenirse, kiiglik bir ¢ocugun ilk bisiklet deneyimi, tekil tiim belirlenimleri ¢okluga
asarak macera dolu sokaklara, mahallelere ve hatta sehrin tamamina erigen bir hinterlant
yaratabilir, yeni fikir ve izlenimler kazandirabilir. Bu 6rnek iginde yeni beceri, sabit belirli bir
mekanin agilmasi olarak karsimiza ¢ikar, rutinlerin bozumu ve farkli becerilerin gelisimi olarak
degisimin gercek yersizyurtsuzlastirici etkisidir. Ayn1 zamanda bu bir bisiklet ile tipki1 gbgebe, at,
tizengi iligkisi gibi yeni iligkiler ve akislar alan1 yaratir ki bisiklet, riizgar ve yer¢ekimi de benzer
yeni asamblaj imkanlari yaratir. Lakin, sibernetik asamblajlar, zamani ve uzami astiklari gibi sanal
ile gergeklik baglarini da klasik deneyimlerin ¢ok 6tesine (bizim kiiciik bir cocukken kurdugumuz
hayal diinyasindan farkli) tasiyan bir etki tiretir. Ciinkii artik 6znelerin kurabilecekleri asamblajlar
artik gercek etkilesim ve dahil oluglarin asamblajidir. Virtiiel bir asamblaj alan1 degil, gercek
zihinsel ve bedenin/bireyin dogrudan katihim alani sunar. Inorganik ve gercek olmayan bir
diinyanin deneyimlendigi bir alandir. Agikea ifade edilebilir ki, Deleuze’iin asamblaj teorisi, kati
aliskanliklar ve isleyisler sisteminde yer alan bedenlerin dahilini gerektirirken; sibernetik
asamblajlar, uyarlama ve esneklik acisindan dolayiml, alisilmadik ve heniiz {izerine

diisiiniilmemis olan nedenlerin asamblajini olusturur.

Asamblajlarin daha 6nce gesitli durumlarda ifadelere bagvurdugunu belirtmistim, ancak son bir

ifadesel deginme noktasi vardir ki bu gercekte asamblajin ne oldugunu agik¢a bize gosteren birkag
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sebep sonug iligkisini gosterebilir. Her yap1, Marx’in simifli toplumu ya da Weberci toplanislar
gibi, bir sekilde otoriteye ve onun mesruiyetine yonelik inanglar ve teamiiller barindirir. Bu
noktada Deleuze’iin asamblaj teorisi otorite ya da hiyerarsi olusturmama konusunda siirekli bir
kaos ve diizen dongiisti barindirsa da belli noktalarda goriip kaybolan otorite rejimi mevcuttur.
Ornegin, geleneksel tipte, mesruiyet yapisi bir dnceki gegmis teamiillere dayanir ve belli ritiielleri
icsellestirerek devam ettirir ya da karizmatik lider kiiltli, bir liderin 6zgiin disa vurumlarina
dayanir. Dolayisiyla, tiim bu islevsel durumlar kendi iglerinde rasyonel bir biitiinliige sahiptir.
Ancak bu biitiinliikler bir asamblaj olusturmazlar sadece bir noktada belirir, isler ve yok olur.
Teknik bir veri girdi ¢ikt1 prosediirii gibi isler. Ciinkii ¢iktilar herhangi bir verinin {iretimine
dayalidir, veri karmasik degerlendirme siireclerinden gegerek ilerler ve muglaklasir, her durumda
yeni bir goriiniim kazanir, sonuglar her zaman ardigik diziliglerin toplamini olusturur. Ancak
Deleuze’iin asamblajin da ne kadar muglak ve karmasik olursa olsun, her sey katlanir, katlandik¢a
denk gelen her bir nokta bir birlesim olusturur, farklarina ve uyumsuzluklarima ragmen, kivrimlar
karigir ve kesigim ¢izgilerinde yeni kosullarin akiglart miimkiin hale gelir. Veri, nihai bir sonugla
aciklanmaz, girdi ¢ikt1 degerleri katsayilarina ulasmaz, ardisik diziler olusturmaz. Foucault’nun
tarif ettigi kapatip kusatma, mekanda benzer bir girdi ¢ikti degerine sahiptir. Her birinde hukuksal
bir temelin geriye doniik verileri mevcuttur, kliniklerde ardisik olarak belirli teknikler tedavi igin
kullanilir, okullarda geleneklerin yad edildigi ritiieller ya da semboller kullanilir. Dolayistyla her
bir kapatip kusatan mekéan, teknik ve torensel bilesikler olusturarak disipline ettigi 6znelerin
giinlik rutinlerinde buyruk-sozciikleriyle mesruiyetlerini saglarlar. Bu tip bir durumun
sonucunda, rasyonalite, itaatsizlik aninda bile bir otoritenin kabuliinii varsayar, ritiieller ve
teamdiller itaatsizligin ifadesel temelinin kurulumu oldugu i¢in sonucuna bakilmaksizin sonug
cikartilabilir olur. Ancak, itaatsizlik ifadesel siireci eylemde degil asamblajin varliginin
kendisinde olumlar; otoritenin ifadesel ve sembolik eyleme ge¢mesinde, tahakkiim ve
cezalandirma pratiklerini uygulamasinda goriinen amag¢ odakli varlik anlayisinin digsal bir
kimlige dayandirmasini agar. Bu asamblajin smiflandirirken normlar1 olusturmasi dolayisiyla
kayit altina alarak sistemlesmesini saglayan ve gerisin geri doniislerle bu siireci kaosa ¢eken
kendilik sentezleriyle miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 iktidarin tahakkiim ve baskilayict
mekanizmalar1 sabote edilir, itaatlestirici gli¢lerin niifuslar1 ve kazandiklar1 etkilesim alanlar
asamblajin tiim aktorlerine yayilir, herhangi bir bireyin biitiin iginden ¢ekilip otoritenin
zorbaligina maruz kalmasi engellenir. Ceza ve kapatma iliskileri askiya alinmis olur. Boylece
asamblaj ilgili tiim unsurlartyla bir blok treten tekillerin kolektif Oriintiilerine ve esnek
orgiitlenmelerine dayanan yerel ve bolgesel aglar olusturan endiistriyel sistemini sarsilmaz kilar
ve yerel yogunluklu aglar1 ve bireylerin agik deneysel yaklagimlarini ve girisimciliklerini igine

dahil ederek iktidarin gilic uygulamalarina kars1 direnis olusturur, asamblaj kendi diizleminin
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etkilesimini arttirir ve degisen yapisina yeni isbirlikgileri ve bilgi pratikleri ekler. Ornegin, bir
eylem sirasinda yerel halkin, orgiitlerin ve hatta esnaflarin destegini alan bir grup gibi. Bu
ornekteki gibi artik iktidarin semantik (yani anlam) {izerinden kurguladigi ve pratiklerini
teamiiller ve ritiiellerin i¢ine isledigi maddi roller toplumun nezdinde degerini kaybederek
asamblajin stratejik degerlerine yenik diiser. Iktidar, dissal sarsintilara gore zaman igindeki
degisimleri i¢sellestirerek ilerler ve bu durumlara gore yazili s6zlesmeleri ve diger anlagsmalari
giinceller. Bu, asamblajin, 6ngoriilebilir bir egilim olarak kabul edilmesi gibi yanlis bir yanilgiya
kapilmasina neden olur. Gergekte ise asamblaj gerekli toplumsal orgiitlenmeyi saglamis olarak
geri gekilir bir sonraki durum igin pozisyon alir. Bu devrimci hareket, asamblajin orgiitlenis

bicimini yansitan bir siiregtir de.

Asamblaj, tiim bu durumlarin toplaminda karsimiza su sekilde ¢ikar: “devlet” gibi genellestirici
ve hiyerarsik major bir seylestirici etkisi yoktur dolayisiyla ontolojik bir varliktir. Cilinkii yekpare
kavramsal hiyerarsik bir Orgiitlenmesi yoktur (biirokrasi gibi), dolayisiyla da bu tip
kavramsallagtirmalar heterojen orgiitlerin dissal iliskileri karsisinda basarisiz kalirlar. Bu ne
demektir, 6rnegin, kamu politikalariin islerligi i¢in hiikiimetin tiim biirokratik asamalar1
isletmesi gerekir bu da miidahale ve aksiyon kapasitesini diisiiriir, bir takim se¢ilmis kisilerin bu
isleri yerine getirmesi gerektigi gibi yazili olarak s6zlesme siiregleri igler kilimmak zorunda
kalinir. “Secilmislik” ya da “atanmis” gibi temsili orgiitlenme yapisina sahip degildir, bu bir yetki
dagilimi meselesi olsa da asamblajlarda yetkinlik verimliligi arttirict uzmanlik diizeylerine gore
gorilintirliik kazanir, “Yonetim” sekli hi¢bir zaman belirginlesmez, bir hiikiimet sistemi gibi karar
mekanizmasi olusturmaz. Daha ¢ok gecici, devingen ve tiireyen bir yonetim sekli belirleyerek
epizodik bir yap1 olusturur; 6rnegin, bir devrim i¢in bir araya gelen ve sonra geri ¢ekilen anarsist
olusumlar gibi. “Birey” gibi organik ve toplumsal bir varlik atfi da yoktur. Asamblaj her seye
ickindir ve inorganik olan tiim bireyleri tekilleri i¢ine katar ve tiireyise dahil eder. Gergeklik tiim
varliklarin ontolojik bir olgu olarak olusunu, tiireyisini Oonceler. Nesnel varoluslarini dogrular,
sinirlarini ve olanaklilik durumlarimi 6l¢eklendirir. Bir baglamda, nedensel kapasitelerini hem
icsel olarak hem de digsal baglamda icra edebilecekleri etkilesim alaninda kabul ederek onlara
ozerklik sunar. Ornegin inorganik bir yapay zekd ayni zamanda ontolojik olarak bir varhik
simifindadir ve nesnel 6zelliklerini bir insan 6zne gibi varolugsal 6zerkliginde gergeklestirebilir.
Maddi diinya ile iliski i¢indedir, kazanimlar, edimler ve anatomik olarak bilesenlerini gelistiren

kendi asamblajlarina sahiptir.

Sonug olarak asamblaj kuraminda 6znelligin ne sekilde ele alinabilecegine iligkin bu anlatim kisa
bir taslak sunmaktadir ama asla nihai bir sonug¢ olarak karsimizda durmamaktadir. Birey-alt
olusumlar (duyumsamalar, itkiler, arzular, aliskanliklar ve beceriler) asamblaj olarak 6zneleri

olustururlar; bu ogelerin girdigi iliskiler ve cogalttig1 akislar 6zneleri hem pratikte hem de
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toplumsal eylemde bulunmaya, bilingli karar icermeyen aliskanliga bagl amaglar belirlemeye ve
bireylerin potansiyellerini ortaya koymaya muktedir giigleri iiretirler. Ciinkii asamblajlari tireten
stirecler siirekli tekrarlar olusturduklari i¢in kisa ve uzun siireli belirlenimler yasanmakta ve
etkilesimler ¢esitlenmektedir ki bu da 6znelerde bireysel 6zelliklerini kim olduklarindan ziyade
kim olacaklariyla ilgili bir imge olarak karsilagsmalarin yansittiklari kamusal imgeye aktarilir. Bu
noktada degerler degisimi artik daha gbéze carpmaktadir, digsallik kendisini etkilesim ve degis
tokus noktasindan, agsalligin kendisine iletisim ve baglanmalarin noktasina tasimaktadir. Mesele
artik birlikte bulunmak degildir, temas kurmak, etkilesim yaratmak ve iletisime girip sonucu
oncelemektir. Tipkr ilk karsilasmada el sikisip, merhabalastiktan sonra kartvizitlerin alinip
verilmesi ve sonrasinda konusmanin bitmesi gibi. Dolayisiyla, nihai davranigsal 6zler, 6znelerin,
durumlara verdikleri tepkileri, bedensel imleri, konumlandirmalar1 ve sézcelemleri askiya alir,
beyanlar ortadan kaldirir ve asimetrik istirakleri yerine koyar. Boylelikle zihinlerin ve bedenlerin
ayr1 ayr1 bigimde kendi toplumsal orgiitlenmeleri ortadan kaldirilmis olur. Gorece hayati 6neme

sahip olmayan, firsatlar yaratmayan, risk igeren her tiirlii kargilasma askiya alinmis olur.
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