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OZET

OZMAKAS, Utku. Biyopolitika Kavramma Dair Bir Sorusturma, Doktora Tezi, Ankara,
2016.

Felsefe tarihinin en basindan beri insanlarin yonetimi ya da nasil yonetilecegi baslica
sorunlardan biri olarak belirmistir. Politikanin alaninin neresi olduguna, sinirlarinin nerede
baslayip bittigine, hangi kurumlar1 kapsadigina, kimin hangi gerek¢eye dayanarak
yonetebilecegine iliskin sayisiz soru ve sorun ortaya konmustur. Bunlara verilen yanitlarsa
ozellikle son yillarda reel politika alaninda yasanan gelismeler ve ortaya c¢ikan krizlerle

baglantili olarak daha da ¢esitlenmistir.

Bu cercevede, Michel Foucault’nun son donem caligmalarinin yarattigi etkiyle siyaset
felsefesi baglamindaki tartismalarda merkezi bir rol iistlenmeye baslayan “biyopolitika”
kavrami, farkli diisiiniirlerce ¢esitli anlamlarda kullanilmaya baslanmistir. Ne var ki, kavramin
anlam hazinesi genisledik¢ce kullanim sekli de bir 6lgiide muglaklagsmaktadir. Bu nedenle

kavramin neligine dair felsefece bir sorusturma yiiriitmek kaginilmaz hale gelmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, s6z konusu kavramin tarihsel temellerinden baglayarak giiniimiiz felsefi
diistincesi igerisinde nasil bir yere konumlandirilabilecegini ortaya koymaktir. Bunun igin
oncelikle Giris boliimiinde siyaset felsefesi gelenegini olusturan ve ilerleyen boliimlerdeki

tartismalar ¢esitli acilardan etkileyen kimi temel isimlerin siyaset anlayislari ele alinacaktir.

Daha sonra birinci boliimde, kavramin bugiinkii 6nemini kazanmasinda en biiylik pay sahibi
Michel Foucault’nun diisiinsel gergevesi ele alinacak ve “iktidar” ile “6zne” kavramlarina dair
yuriittiigii sorusturmanin kendisini nasil biyopolitika kavramina vardirdigi gdosterilmeye
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calisilacaktir. Bu baglamda kavramla iliskisi icerisinde ele aldig1 “niifus”, “pastoral iktidar”,
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“tutum”, “rekabet”, “insan sermayesi” gibi kavramlar da ¢oziimlenecektir.

Ikinci boliimde, Foucault’ya yonelik elestirilerle yola ¢ikan ancak daha sonra 6zgiin bir hat
olusturan Giorgio Agamben’in diisiinceleri ele alinacaktir. Biyopolitikay tarihsel olarak antik
donemlere kadar geri gotiiren diisiiniiriin “zo€” ile “bios” arasinda yaptig1 ayrimla kavrama
yeni bir temel kazandirirken, aym1 zamanda etik ve politikanin kesisim bolgelerindeki

belirsizlik mintikalarini nasil ortaya koydugi gosterilmeye ¢aligilacaktir.



Vv

Ucgiincii béliimde ise yine Foucault’nun elestirisinden hareket eden Michael Hardt ile Antonio
Negri’nin biyopolitika anlayisi ele alinacaktir. Diistliniirlerin, 6nceki isimlere kiyasla kavramin
elestirel potansiyeline kurucu bir glic katma cabasi ele alinarak, giiniimiizlin reel politika

alanina dair tespit ve ¢oziim Onerileri de kavramsal ¢ergeveleri dahilinde incelenecektir.

Sonug olarak, giinimiiz diisiince diinyasinda “biyopolitika” kavramina ydnelik ii¢ temel
yaklagimin kendine has 6zellikleri ve sorunlar1 gosterilerek elestirisi yapilmaya g¢alisilacaktir.
Bu baglamda caligmanin asli amaci, “biyopolitika” kavrami etrafinda kiimelenen diigsiinme
cabalarini farkli temsilcileri tizerinden agimlayarak geleneksel “politika”dan bir kopusu temsil
edip etmedigini, siyaset felsefesi ¢cergevesinde bir katki sayilip sayilamayacagini gostermek ve

kavrami genel olarak giiniimiiz felsefesinin genel baglami igerisinde konumlandirmaktir.

Anahtar Sozciikler

Biyopolitika, siyaset felsefesi, Michel Foucault, Giorgio Agamben, Michael Hardt, Antonio
Negri, hayat.



Vi
ABSTRACT

OZMAKAS, Utku. An Enquiry About Concept of Biopolitics, PhD. Dissertation, Ankara,
2016.

Government of people or how to govern people has been manifested as one of the principal
matters in the history of philosophy. Countless questions and problems have been put forward
as to the extent of the field of politics, where the boundaries of politics start and where they
end, which institutions the politics cover, who can be governed with which justification. The
answers proposed to these have been diversified recently in connection with the developments

and emerging crises in the field of real politics.

In this framework, the concept of “biopolitics” starting to gain a central position in the
discussions in the context of political philosophy by the influence of Michel Foucault’s recent
works, has started to be used in various meanings by different scholars. However, the larger
the meaning range of the concept gets, the more ambiguous its use becomes. Therefore, it has

become inevitable to carry out a philosophical investigation into what this concept is.

The purpose of this study is to put forward how this concept could be positioned from its
historical bases to today’s philosophical thought. For this purpose, the introduction chapter
deals with the understandings of politics of some critical figures, who constitute the tradition

of political philosophy and thus affected following discussions.

Later in the first chapter, intellectual framework of Michel Foucault, who has the greatest
share in terms of the concept’s recent importance, is discussed; and the question of how his
investigation on the concepts of “power” and “subject” leads itself towards the concept of
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“biopolitics™ is tried to be clarified. In this context, concepts such as “population”, “pastoral
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power”, “conduct”, “competition” and “human capital” will be analyzed.

In the second chapter, the ideas of Giorgio Agamben, who had started with criticisms to
Foucault but then constituted a genuine way, will be tackled. The fact that he brought in a new
basis for the concept through his distinction between the concepts of “zo€” and “bios” is
revealed while how he presents the fields of uncertainty in the intersection between ethics and

politics is tried to be demonstrated.

In the third chapter, the understanding of biopolitics of Michael Hardt and Antonio Negri,
who had started with the criticism of Foucault, is tackled. Considering their effort to empower

the critical potential of the concept unlike the previously mentioned philosophers, their



Vii

findings and solution offers in the field of today’s real politics is examined within their own

conceptual framework.

Consequently, specific characteristics and problems of today’s three main approaches to the
concept of “biopolitics” are revealed, and these approaches are criticized. In this context, the
principal purpose of this study is to show whether the concept of biopolitics represents a
break from traditional “politics”, whether it could be deemed as a contribution to political
philosophy and to position it in the overall context of today’s philosophy by anatomizing the

contemplation efforts surrounding the concept through its different representatives.
Key Words

Biopolitics, political philosophy, Michel Foucault, Giorgio Agamben, Michael Hardt, Antonio
Negri, life.
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GIRIS

Felsefe tarihinin basindan beri politikanin neligi baglica sorunlardan biri olarak
belirmistir. Politikanin ne olduguna; alaninin neresi olduguna, sinirlarina; egemen,
otorite veya iktidar gibi kavramlarin kapsamina; kimin/kimlerin ve ne hakla yonettigine
bagli olarak mesruiyet sorununa; iktidarin tarzlarina iligkin sayisiz soru ortaya konup
arastirma cehdine girilmistir. Diinyanin hal-1 piir melalinden 6tiirii bu soruya verilen
yanitlar 6zellikle son yillarda daha da artmis ve politika ile toplumsal olan arasindaki
ilisgkiye dair soru isaretleri daha da dallanip budaklanmistir. Bu tiirden diisiinme
girisimleri, toplumsali politik olana veyahut politik olani toplumsal olana indirgeyerek
iki farkli soruna yol agar. Bunun yani sira s6z konusu yanitlarin bazilar1 yalnizca iktidar
figiiriine odaklanirken, bazilar1 da mutabakatci bir tarz1 da el altindan yayginlastirmayz,

hatta acik bir destek vermeyi politikanin kendisi gibi sunmaya baslamistir.

Son yillarda politikanin gercevesini belirleme yolundaki ¢aligmalarin hepsi ayn1 kapiya
cikan birkag kotiiciil egilim tarafindan sekteye ugratildigin1 goriiliir. Bunlardan ilki, s6z
konusu tartismanin kendi i¢ine dogru sonsuzca kivrilan bir sarmala doniisiip i¢inden
cikilmaz hale geldigini dile getiriyor ve bu egilimin doksograflar1 vaat ile gergek
arasindaki ikiligi one siirerek, iitopyacilikla gercekeilik arasindaki sahte ikiligin
yanaklarina kan gotiiriiyorlar. Boylelikle “ideal olan1” bildiklerini ima edip ondan sahte
bir oOziirle vazgeciyor ve “kirli eller”i “beyaz”’a dondiiren kuramlari yeniden
canlandiriyorlar. Perde arkasindaki sinizmi kolaylikla goriilen bu tavir, politikaya iliskin

diistinceyi ne dedigi anlasilmayan bir infiale terk ediyor.

Bunun yani sira postmodernist ¢izginin kotii taklitlerinin yarattigi bir baska egilimse
diisiinmek i¢in eline gelen her nesne gibi —felsefe basta olmak {izere— politikaya da bir
“imkansiz” veyahut “son” etiketi vurarak onu gorme alaninin disina itiyor. Alain
Badiou’niin ifadesiyle sOylersek, “Felsefenin sonu fikri epey zamandir tipik felsefi bir
fikre doniigmiis durumdadir” (2013: 13). Hakikatin tek olmasia karsi ¢ikarken,
hakikatlerin hepsini elden kaciran kotii taklitler, farka odaklanarak ufuklarinda
kaybettigi politikay1 kurucu biitiin niteliklerinden bosaltilarak tartigilabiliyor. Boylelikle

bu sefer elimizde kalan, iktidarin sadece kotii oldugu, tirnaklari sokiilmiis, evrensellik



ve gii¢ talebinden tiimden vazgeg¢mis bir politika “oyunu” oluyor. Sahne bir kez daha

“politikanin sonu” sloganlarina birakiliyor.

Baska bir kétiiciil egilimse politika i¢i bir hamle yapryormus gibi goriinse de sahte bir
talep ve vaatle ortaya ¢ikiyor: Politikanin kars1 kutbuna yerlestirilen seytanlagtirilmig bir
hasim olarak terdr, modern politikanin giin yiiziine ¢iktig1 andan itibaren kendisi politik
bir terim olarak dayatan korkuyla birleserek mutabakatc1 kavrayisin giic kazanmasi igin
ise kosuldu. Oysa —sadece politik degil, toplumsal ya da sinifsal bir otoritenin de mensei
olabilen— korkunun kiiresel alanda yalnizca terdrle birlikte diislinlilebilen bir terim
olarak ileri siiriilmesi, politikayr giivenlik c¢ergevesine hapsetmeye mahkimdur.
Boylelikle bir kez daha “politikanin sonu”yla karsi karsiya kaliniyor; yerine gelense

“giivenligin baslangic1” oluyor.

Isaret edilen birkac &rnekte goriildiigii {izere, farkli dip akintilarmi aym akintmnin
kudretine ekleyen bu tutumlar, politikanin sonunu ilan etmeye diinden hazir. Boylelikle
“siyasal potestas’1 (erk) herhangi bir fikrin imperium’unun (egemenlik) ya da bir grubun
telos’unun i¢ine yedirmekten vazgecmek; bunun yerine siyasal potestas’t ¢alisma,
miibadele etme ve keyif alma tiirii sekiilerlesmis etkinliklerin giicline yaklastirmak;
diinyanin ritmleriyle, seylerin akisiyla, enerjilerin, arzularin ve enformasyonun
dolagimiyla eszamanli bir siyaset pratigi tasarlamak™ (Ranciére 2007: 20), giicten

diisiiriilmiis bir politikanin “yeni ad1”, anlamdan bosaltilmis bos bir tabela oluyor.

Ortaya c¢ikan bu tablo, politikay1 esastan yeniden diisiinme gerekliligini gézler oniine

sermekle kalmiyor; ayn1 zamanda bunu “simdi ve burada” yapmay1 da gerektiriyor.
1.  BOLME iSLEMIi: POLITIKANIN DOGUSU

Politika ve felsefe: Iki kopus. “Kopus” sdz konusu edildiginde dogal olarak bir
stireklilik ya da biitlinliik veya nesne ima edilmis olur. Ne var ki, kopus ya da siireklilik
s6z konusu edildiginde Jonathan Crary’nin uyarisini bir tiir esik olarak diisiinmek
gerekir: “Donemleri nasil ayirdiimiz ve nereye kopuslar koyup hangilerine kars
¢iktigimiz, simdinin kurulusunu belirleyen siyasal tercihlerdir hep” (Crary 2010: 19).
Politika ve felsefe de dogal olarak bu anlamda, yani simdiyi kurma tarziyla ilgili olarak
iki gelenekten kopus vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Birisi Tanrilar diizeninden yasalara,

otekiyse mitostan logosa gecildigi terk aninin siddetiyle kendisini kurmustur. Bu



kopuslarin arkasindan gerceklestirilen biitlin kurumsallagtirma cabalari, bizatihi bu
alanlarin kendi yikict giicli karsisinda zayif kalmis ve bu durumda vaka-1 adiyeden
sayllmistir. Bu nedenle siyasetin tanimim1 yapmak icin gerceklestirilen biitiin simnir
belirlemeleri bir noktada bosa ¢ikmis; siyasetin ¢eperi tam da tanimlandigi yerden,
kendisi insa edecek bir korlik olmaksizin diisiiniilemez hale gelmistir. Elbette gri
alanlarin siiregenligi ya da diisiinme ¢abalarinin zaman zaman bosa ¢ikmasi, sinik bir
bicimde felsefeden ya da siyasetten geri ¢ekilmek manasina gelmez. Aksine, siyaseti
tanmimlanmaya direndigi yerden tanimlamanim miimkiin oldugunu gosterir. Ister boylesi
bir negatif epistemoloji marifetiyle ister kendi korliglinii karninda tasimaya yazgil bir
modern yordamla bu ise kalkisilirsa, yolu kaybetmemek i¢in birtakim levhalara ihtiyag

duyulur.

Siyasetin ne oldugunu belirlemede birtakim yol isaretlerine ihtiya¢ duyulmasinin baska
bir temel nedeniyse —yukarida kisaca deginilen— giiniimiizdeki baz1 diislinsel ¢abalarin
her seye vurduklari “son” etiketini siyasete de vurmaya kalkmalaridir. Bdylesi bir
diisiinme tarzinin tipik bir 6rne8i olan Jean Baudrillard’in su sozleri bu bakimdan
sastirtict degildir:
Tiirlerin karisimi yasasi dayatiliyor bize. Her sey cinseldir; her sey politiktir, her
estetiktir; hem de ayni zamanda. Her sey politik bir anlam kazandi, 6zellikle de
1968°den bu yana sadece giindelik yasam degil; delilik, dil, medya ve hatta arzu
bile politik bir anlam kazandi. Her sey ozgiirlesme ve kolektif kitlesel siirecler
alanina girdigi 6l¢iide politiklesiyor. (...) Her sey politik oldugunda artik higbir

sey politik degildir ve politika sozciigiiniin de anlam1 kalmaz (Baudrillard 2004:
15-16).

Verili olan1 onaylama tutumunun bir 6rnegi olan ve higbir elestirel nitelik tasimayan bu
diisiince tarzi, siyasetin anlamini tamamiyla bosaltarak, giiciinii kiiltiir ve estetige
dagitmakta; boylelikle de felsefenin mintikasini bagka alanlarin ilgasina acarak felsefi
diisiinmenin altin1 oymaktadir. Bu kisa 6rnek bile gostermektedir ki, diisiinmenin
siirin1 daraltmaktan baska higbir ise yaramayan bu tiirden sdzde elestirel betimlemeler,
igeriginin giiciiyle degil, yarattigi giiriiltii patirtinin Oniinii kestigi sozlerin sesinin
kisilmis olmasindan gii¢ alirlar. Marshall Sahlins’in dedigi gibi “Hegemonya, yalnizca
neyin disiiniilecegini degil, ayn1 zamanda neyin diistiniilemeyecegini de belirler” (2002:

76).



Politikanin tanimina iliskin olarak biraz dolanarak Oniine varilan tablo sunu
gostermektedir: Ozellikle son yillardaki kuramsal cgabalara bakildiginda, felsefe ile
politika arasindaki ad, tanim ve iliski sorununu basit bir sekilde agkinsalligin alanina
havale eden biitiin cabalar aslinda reel politika alanindaki birtakim c¢alkantilar1 ve
indirgeyici adimlar1 felsefi bir oOrtilyle maskelemeyi amacglamaktadir. Burada asli
problem, felsefenin politikanin disina atilarak degil, disaridan iceriye dogru dayatilmasi

vasitastyla ele alinmasindan ortaya ¢ikmaktadir.

Boylesi bir belirsizlik evreninin i¢inde ¢ikis yolunu bulmak icin yapilacak ilk adim
baslangi¢lara donmektir. Bulanik suda nesneye temas etmek i¢in bir kerteriz noktasi
bulmak ya da kisacasi, Marc Abéles’in dedigi gibi “siyaset kadar karmasik alanlar1 ele

almak icin entelektiiel mihenk taslartyla donanmis™ olmak gerekir (2012: 7).

Kisacasi siyaseti kurumsallastiran aygitlarin ortaya ¢ikmasindan 6nce siyasetin alanini
ve adiyla ¢agirdigi kavramlar kiimesini belirtmek icin bir baslangi¢c noktasini isaret
etmek gerekecektir. Bu noktada siyasal antropoloji devreye girerek “kurban” sorununu
ve “kan bagindan toprak bagmna” gecisi isaret eder. Aslinda bu kopuslar, hem
toplumsalin hem de buna bagli olarak zaman igerisinde siyasalin tebariiz etmesinin ilk
fitilidir. Kan bagindan toprak bagina gecis kalabaliktan toplumsala gegis ve bunun
ardindan da siyasal bir iliskinin kurulmas1 anlamina gelecektir. Su noktaya dikkatlice
isaret etmek gerekir ki, kalabaliktan ya da baska bir deyisle yigindan toplumsala
geemek basit bir faz degisiminden ibaret degildir; Platon’dan bu yana bildigimiz {izere
ilksel ¢okluk olarak kalabalik (onun verdigi adla okhlos) Bir karsisinda belirsiz,
sayllamayan, ulasilamayan ve tekinsiz bir pozisyonu temsil eder. Kalabalik, Bir’in
belirleyiciligi altina girmeden Once, nesnelerden ve sartlardan azade olan bir gliruhun

kendi smirlart karsisindaki bilgisizligini tasiyan tehlikeli bir keyfiyetten ibarettir.

Bu tehlikeli keyfiyetin bir “bag”a doniistiigii ilk yerin adidir politika. Bunun i¢in de
geleneksel gorts, politikanin 6ncelikle Bir’in ¢atis1 altinda yiiriitiildiigiinii, bu bakimdan
asil meselenin saf kalabaligin Bir’in kosumlarina gore sekillendirilmesini saglamak
oldugunu ileri siirer. Ne var ki bu tutum, ¢okluk sorununa yonelik hakiki ve ¢6ziim
sunan bir ylizlesme olmaktan ¢ok, politikanin kendi i¢indeki incelikli ayrimlar1 goz ardi
etmesiyle yerini almistir diisiince sahnesinde. Politika, boyle anlasildig: i¢in ortadaki

durum hizli bir bicimde bir kurum sorunu haline gelecek ve politeia’yr Bir’in



boyundurugu altinda sekillendirebilecek kurumlarin yapisi incelenecektir. Bu haliyle
elimizde kalan politikay1 keyfiyetin egemenliginin tehlikesizlestirilmesinden ibaret
gbren, bunu yapmak icin de anayasal ya da geleneksel kurumlara bagvuran bir tepeden
bakistir. S6z konusu yolun sonu ise yukarida degindigimiz iizere politikaya ya “son”
damgas1 vuran ya da “giivenlik”in alanina terk eden orgiitlii bir kotiimserliktir. Siirecin
mahiyetini unutturmak i¢in denklemin sonucuna odaklanan bu kuramlar, diisiincenin
potansiyelleri yerine gercek¢i adini verdiklerini bir noktadan siirecin zararlarina

odaklanirlar.

Bu baglamda felsefe tarihine bakildiginda ¢okluklarin idaresi sorunu genellikle Bir’in
belirlenmesi marifetiyle asilmaya calisilmigtir. Ranciére’in “politikanin bir birlikte
yasama sanat1 ve bir ortak iyiyi arama isi oldugunu; bu arayisin ve bu sanatin ilkesinin,
ortak iligkiler alan1 ile 6zel hayatin ve aile ¢ikarlarinin ¢ikarci ve egoist hiikiimranligi
arasinda acik bir ayrim yapmak oldugunu” (2014: 29) animsatan eski usul filozoflar
arasinda saydig1 Platon’dan bu yana —tarzlar ve usuller degisiklikler gosterse de— polis’i

idare etme isi olarak politikanin asli amaci, ¢ok olanlar1 bir araya getirmedir.

Bu calismanin giris kisminda toplama olarak anilacak s6z konusu islem, bir dizi girift
felsefi protokoliin devreye girmesiyle olanakli olabilmistir: Bu felsefi protokoller
“toprak”, “iyi yasam”, “korku”, “akrabalik”, “toplumsal bag”, “bireysel refah” vd. gibi
kavramsal varyantlarla birlikte digiiniilebilecek bir agin ilmek ilmek Oriilmesi
vasitasiyla varilan bir polis’i icat eder. Toplama islemine gegmeden Once kisaca —bu

islemin mekani olan— polis’ten s6z etmek gerekir.

Yunanlilarin temel olarak iki tiir toplum tasarimi vardi: Birincisi, ethnos; ikincisiyse
polis. Ethnos, “Yunan toplumlarinin ‘barbarlar’ gibi yasadiklar1 bir dénem igin
kullanilan kavramdi1” (Baker 2012: 80). Polis ise “kabile devletinden, yani ethnos’tan
farklr olarak kent toplumunu, daha dogrusu kentli bir ¢ekirdek igeren bir yapiy1 temsil
etmekteydi” (Baker 2012: 80). Kisacasi, antik Yunan diinyasinda toplumsali isaret eden
iki farkli modelden s6z edilebilir. Bu iki modelden ilki, merkezine akrabalik iliskilerini
alirken, ikincisi bunun biiyiikk oranda reddedilmesine dayanir. Ethnos’un varligi ve
yikilis1 iizerindeki karanlik nedeniyle taban tabana bir zitliktan s6z edilemeyecek olsa
da, ayirict bir ilke olarak boylesi bir farktan s6z edilebilir: Ethnos’ta belirleyici olan

akrabalik, polis’te timden yok olmamis; aksine 6zel olanin alanina ¢ekilerek goriinmez



hale getirilmis, daha dogrusu politikanin alanindan evin alanina siirtilmiistiir. So6z

konusu fark, bagka ve asli bir kopusun safagini isaret eder.

Yukarida s6z edildigi lizere, kalabaliktan topluma gegisin asli mekan polis olmustur.
Kisacas1 ethnos’tan polis’e gegiste, yani politikanin dogusunda asil etkili olan, kan
bagimin veyahut diger adiyla akrabaligin toplumsal siireci belirlemede sahip oldugu
giiciin torpiilenmesidir. Bu sayede toplumu sekillendirmekte olan kan/akrabalik
baglarina dayanan oOrgiitlenme tarzlarinin giicii azaltilmis; cografi ve ekonomik
belirleyenlerin etkisiyse artmistir. Akrabalik 6zel olanin alanina ¢ekilirken, polis “ortak
iyi”nin bireylerin goziinde bir dnciil olarak konumlandirarak ayni anda hem mekansal
hem de bireysel bir orgiitleme islemini devreye sokmustur. Tiim bunlarin sonucunda
“yurttas” figiirii politikanin asli 6znesi olarak siyaset felsefesi ve tarih sahnesindeki
yerini almistir. Siklikla g6z ard1 edilse de polis’in ortaya ¢ikmasinda birtakim ekonomik
etkenler de rol oynamustir. Kent-devletlerin niifusu arttikca idare sorunlar1 ortaya
cikmig, zaruri kaynaklarin bagka yerlerden getirilmesini ve bu sliregte gergeklesen

islemlerin diizenlenmesini saglayacak kimi figiirler giin 1s181na ¢ikmustir.

Ortakligin  mekanm1  olarak  polis  “bilesenlerinin  matematiksel  toplamina
indirgenemeyecegi gibi, ondan da soyutlanamaz bir varliktir. (...) Tiim bilesenlerinin
toplami olarak kendini sunabildigi 6l¢iide de polis aslinda, bilesenlerinden ayri bir
siyasal birim olarak yoktu ve Ozgilligini de tam bu yoklugundan aliyordu”
(Agaogullar1 vd. 2012: 29). Polis, bu anlamda foplamanin her tiirlinii igermekle birlikte
bu islemin Ogeleri olmaksizin da diisiliniilebilecek Bir mekani anlamina gelir. Bu
mekanin asli amaci “ortak iyi”’ye ulasmak ve bunun vasitasiyla bireysel refah ve
mutlulugunu garanti altina almaktir. Ne var ki, kisa bir siireligine geriye cekilip
bakildiginda tablonun ardinda baska bir goriintiiyle karsilagilir: Hans Blumenberg’in
dedigi gibi “Kok, agaca be bitkiye asil canliligin1 verecek olan 1s18a ulagsabilmek igin,
topragin niifuz edilebilir ve gecirgen olmasini talep eder[se]; insan elinden ¢ikma bina
ise, tersine kaya gibi yogun ve sert bir temele oturmak ister” (Blumenberg 2014: 88). O
halde polis’in meydana ¢ikisinin altinda yan etki gibi goriinen; ancak sapsaglam ve bir
temel olan bir sey durur: Insanin yeniden iiretimini giivence altina almak.
(...) hiikiimranligin amacina temel niteligini veren sey, yani bu ortak fayda, bu

genel fayda, nihai olarak yasaya itaatten baska bir sey degildir. Bu da,
hiikkiimranligin  amacinin  dongilisel oldugu anlamma gelir: Bu amag



hiikiimranlhigin igleyisine gonderme yapar; fayda, yasaya itaat etmektir, yani
hiikiimranligin kendine koydugu fayda, insanlarin hiikiimranliga itaat etmesidir.
(Foucault 2013: 89).

Goriildiigii iizere, bu tiirden bir yonetimin amact kapali bir ¢evrim kurmak, dongtisellik
vasitastyla iktidarin siirekliligini garanti altina almaktir. Boylece baslangi¢ sorunu,
politik kurum yikilsa da kendi planim1 ardinda birakan bir mimari sorunu haline
gelecektir: Zemin, bir kez saglam atildiktan sonra binanin farkli yol ve yordamlarla
kurulmasi sorun olmayacaktir. Bu noktada bir kez daha Blumenberg’e kulak verilebilir:
“Temeller, bir kez tamamlandiktan sonra, Ortiilii islevlerinin altinda kaybolurlar; ancak
binada catlaklar olusursa yeniden agilirlar” (2014: 88). Kisacas1 polis’in tasiyici temeli,
aslinda tek basina “ortak iyi” degildir; aksine bu “ortak iyi’nin bir parcasiymis gibi
goriinerek kendini gizleyen bir yeniden iiretim sorunudur. Bu bakimdan politikaya
iligkin olarak yukarida 6zetlenen tartismalar binada olusan catlagin giderilmesini amag

edinirler; oysaki “baslangi¢lara donmeden” bunun yapilmasi olanaksizdir.

Asil hatta geri doniiliirse, elbette tarihsel agidan Bir’i icra etmenin farkli tarzlari ve
stiregleri s6z konusudur. Siyasal alanin kurumsallasmasi g¢ercevesinde bakildiginda
Sparta ve Atina, Bir’in icra edilme tarzlari1 bakimindan polis’te nasil farkli yollar
izlenebildiginin iyi birer ornegidir. Farkli tarzlar izlenebilse de polis’in bugilinkii
cerceveden bakildiginda politik anlamini kazanmasinda etkili olan temel felsefi islem
yukarida s6z edildigi lizere foplamadir. Elbette bu durumda toplama islemini miimkiin
kilan 6ge(ler)den s6z etmek gerekecektir. Siiphesiz ki, s6z konusu islemin temel 6gesi
demos, yani halktir. “Poliste siyaset demos istiinde, demos hakkinda, demosla ve
demosa karsi, demos icinde ve disinda bitmek bilmeyen bir miicadeleden bagka bir sey
degildir” (Agaogullar1 2012: 47). Tabii, burada demos’un kim ya da ne oldugunun
belirlenmesinin ickin bir 6l¢iitli olmadiginin, aksine Jacques Derrida’nin dedigi gibi,
felsefe Yunan kaynagi temelinde disiiniildiiglinde “her Yunanli kdkenin igerisinde
Yunan-olmayan’a yaklasan”a (Derrida 1978: 81) bir 68e oldugunun goéz ardi
edilmemesi gerekir. Demos’un siirlart ¢izen ama bunu —i¢i ve dis1 ayirdigi kadar bu
ayrimin silinmesi de olan— sinirin diginda kalmakla 6deyen “yabanci” figiirii sayesinde
adin1 kazanmistir bu kavram. Demos’un kurulabilmesi i¢in tam da demos-olmayan’in
(belki de okhlos’un) varligina ihtiyag duyulur. Felsefe ve politika tarihini bastan sona

yarip gecen bu ikilik, baska adlar altinda ¢ogalarak alanlarin hem dagilimint hem de



tarzlarini belirleyen bir ilke haline gelir.' Bu ilke, polis’i dislama pratigine dayanan

mekansal orglitlenme haline getirir.

Ne var ki politika, yalnizca toplum igindeki ayrimlarin Bir potasinda 6giitiilmesi ve
toplumlar arasindaki iligkinin yliriitilmesini saglama olarak anlasildiginda, iliski
methumunu biiyiik oranda g6z ardi eder. Boylesi bir anlayis politikanin biitiin felsefi
islemlerini toplama olarak belirler ve diger islemleri de bunun {izerinden
sekillendirmeye c¢alisir. Eger “siyaset sanati, modern terimlerle, ‘- ile’ yasama
sanati”’ysa (Ranciére 2007: 28) bu durumda yalnizca foplama islemine dayanan bir
siyaset anlayisi toplumsali tamamen politik kurumlara indirger. Daha 6nce kisaca ele
alindig1 tiizere, bu tiirden sozde elestirel girisimler, diigsiinsel bir el cabukluguyla
gilinlimiizde politikay1 “ya hep ya hi¢” ilkesi 1s18inda gérmeye calismakta; boylelikle de
ona tayin edilmig bir alana bakmayi Onermektedirler. Oysaki asagida gostermeye

calisilacagi tizere, politikanin kendine has bir yeri yoktur.

Politika en genis ve ideal anlamiyla /ogos’un belirleyiciliginde ortak olana dair bir
yonetme islemini ifade ediyorsa bu durumda onu yalnizca bir toplamanin uygulamasi
olarak diisiinmek yetersiz kalacaktir. Politikanin zemininin olanakliligini saglayan,
bizatihi toplumsal alanda 6zneler arasindaki iligkileri doniistiiriilebilme kudretidir. Bu
bakimdan politikay1 diistinmek demek, hemen her yerde tiireyebilecek olan politik
iligkiyi diisinmek demeye gelecektir. Politikay1 yalnizca bir hilkmetme, yani negatif bir
belirleme merciinin kendi disinda kalanlara giic uygulamasi olarak diisiinme hatasina
diismemek i¢in politik iliskinin iki uclu yapisini gz oniinde bulundurmak gerekecektir.
Bu bakimdan Bir’in toplama isleminin diistintildiigii her yerde bir bélme isleminden s6z
etmek gerekir. Siyaset oncelikli olarak bolmedir; toplama ancak bu bolmeden sonra
gelebilir. Aslina bakilirsa, bu bolme islemi dogrudan dogruya bir baglangict cagirir:
Demos’un ilksel cokluk olarak kalabaliktan (okhlos’tan) ayrildigi ve siyaseti diisiinmeyi

imkanl bir kilan bir baslangici.

' Bu ikiligin bir ilke haline gelmesinden su kast ediliyor: Yunan-olmayan’m dislanmasinin, yalnizca
politik degil ayn1 zamanda epistemolojik baz1 sonuglar1 da vardir: Ozel/kamusal, erkek/kadm, kiiltiir/doga
vd. ikilikler bu dislama mantiginin bagka alanlarda ¢iktilaridir kabaca. Foucault’nun “Diglama yoluyla
felsefi sdylemin disarisini tanimlamig ve felsefeyle hakikati belli bir tarzda birbirine baglamis olan
hareket, hi¢ siiphesiz ki bizim bilme istencimizi de sekillendirmek durumundadir” ifadesi tam da bunu
anlatir (2012: 39).



Ilksel kalabaligin tehlikeli keyfiyetini, tekinsizligini ve de belirsizligini siyaset adi
altinda yutan bu ayirma giicii olarak bolme, ayn1 zamanda bir tiir esitligi de temele alir.
Ranciére’in isaret etigi iizere, “Bolmenin iki’si, kolektif kaynagsmanin Bir’inin degil,
herhangi bir bir’in herhangi bir baska bir’e esitliginin Bir’e gectigi yoldur” (2007: 46).
Kisacasi, bolme olmaksizin Bir’i olusturan bir’ler arasinda esitlikten s6z edilemez ve bu
esitlik olmaksizin da demos’tan. BOlme islemini 6ncelememis her toplama islemi
demos’u kendisi olarak degil de, “bir-olarak-halk™ (Lefort 1986: 266) seklinde kavrar ve
bu kavrayis da siyasal iliskiyi yalnizca bir tabiiyet iligkisine doniistliren totalitarizmden
baska bir sey degildir. Kisacasi, politikanin kendine has bir yeri olmadigi i¢in bélme
islemi terimlerini siirekli olarak ve polemik bir bi¢imde yeniden dagitarak politikay1

yeniden baglatir.

Bélme isleminin golgesinde duran bagslangi¢ sorunu burada ortaya ¢ikar. Tabii,
baslangi¢ kavramini iki bakimindan daima g¢ogul diisiinmek gerekir: Birincisi, Louis
Althusser’in isaret ettigi lizere, “politikanin alaninda noktalar yoktur, politika alani
ancak mecazi anlamda bir alandir: olsa olsa insanlarin iligkilere gore toplastigi
verlerden s6z edilebilir. Yerin bir nokta oldugu varsayilsa bile, bu nokta sabit degil
hareketli olacaktir, hatta kendi varli§1 geregi istikrarsiz olacaktir” (2010: 37-8). ikinci
olaraksa, siyasetin kendine has bir yeri olmamasindan ve bdlme isleminin gergeklestigi
toplumsalin yiizeyinde kendine tutunma mevzileri buldugu siirece bir baslangicin daima
baska bir baslangici gerektirmesinden 6tiirii. Kendi basina bagslangi¢ diye bir seyden soz
etmek miimkiin degildir; iste tam da bu nedenle bir ¢ogulluktan s6z etmek gerekir.
Kisacasi, bolme isleminin gerceklestigi alan kendisine ait olmadigi i¢in, daha en bastan
itibaren Heideggerci onto-nostaljik bir belirlemeye izin vermeyen, kaynagin daima
baska bir siireci pargast oldugu bir sarmalin u¢ noktasinda konumlanilabilir. Her b6lme,
simdinin kurulusu ac¢isindan siyasal bir deger tasiyan baska bir kopus noktasiyla
anlamlandirilabilir ve bu nedenle her kopus, konumlandirildig: yerin disinda bagka bir

kaynaga daha sahip olabilir.

Bu baslangiglar arasinda bariz farklar olsa da bazi miisterek noktalar ve tarzlar oldugu
da g6z ardi edilemez. S6z konusu olan en temel ortaklik, farkli yontemler izlemis
olsalar da sonugta hepsinin Bir’in kurulusunu saglayan bir toplama islemini

gergeklestirmesidir. Simdi, biyopolitika olarak adlandirilan tarihsel ugraga degin felsefe
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tarihindeki farkli politika baglangic yordamlarin1 ve buradan hareketle ortaya konan
cerceveleri kisaca ele alacagiz. Boylelikle felsefe tarihini biyopolitika esigine getiren
birikimi goérmekle kalmayip aym1 zamanda bu calismada ele alinacak —biyopolitika
tizerine kalem oynatmis olan— Michel Foucault, Giorgio Agamben, Antonio Negri ve
Michael Hardt’in gelenegi hangi bakimlardan elestirdigini, yeni ne Onerdiklerini

veyahut neyi eksik biraktiklar1 da gosterilebilecek.
2. COK’U BIR’E DOKUMAK: PLATON

Antik Yunan’in ethnos’tan polis’e gectigi an, Platon’un metaforlari, mitleri ve
kavramlarinda kayit altina alinmistir. Ne var ki, politikayla alakali ancak ondan bagka
bir kavram daha damgasini vurmustur bu kayita: Adalet. Platon’un toplama islemi,
insanin yeniden iretimini gilivence altina almak icin baslangica adalet kavramim
yerlestirir; ¢linkii sehirdeki asil amag, “birka¢ mutlu kisiyi secerek, onlar1 gostermek

degil; biitiin sehri mutlu kilmaktir.” (1997b: 1053).

Platon, Devlet adimi tastyan kitabinda oncelikli olarak adaletin ne oldugunu arastirarak
ise baglar. Bilgelik, yigitlik, dl¢iiliiliik erdemlerini tamamlayan son erdem olarak adalet,
“sehirdeki herkesin dogal olarak kendisine en uygun olan isi yapmasidir” (1997b:
1064). Platon, toplum dogal bir yap1 oldugu i¢in devleti de boyle goriir. Bu baglamda
polis’te yasayanlar da lice ayrilacaktir: Koruyucular, zanaatkarlar ve yoneticiler. Tabii
“Devlet’te ise yurttaglik ne bir meslek ne de bir niteliktir; bir olgu durumudur, kisi
cemaate (communauté) aittir” (Rancieére 2013a: 26). S6z konusu yurttaslar arasindaki
ayrim da bu ¢ergevede bir tiir isboliimiine dayanir ve bunun gergekligi bir mitos, bir
“soylu yalan” vasitastyla saglanir. Bu mitosa gore insanlari1 yaratan Tanri, yoneticilerin
ruhuna altin, koruyucularin ruhuna giimiis ve zanaatkarlarin ruhuna da demir ve bronz
koymustur (Plato 1997b: 1050). Platon, “soylu yalan”inda en degerli madeni
yoneticilerin ruhuna yerlestirerek bir yandan onlar1 hiyerarsik olarak daha degerli
kilarken, 6te yandan onlarin mala miilke tenezziil etmemesi i¢in bir uyarida bulunmus
olur. Ne var ki, Platon’un bu ayrimi, Politeia’da yoneticinin yerini hazirlayip ayni
zamanda ideal yOneticiyi tarif etme yolunda atilan bir adim niteligindeyken, bir yandan

da bolme igleminin esitliksiz bir dagilimla sonuglanmasina neden olur.



11

Bu esitsiz dagilimin ortaya ¢ikmasimin temel nedeni, Platon’un isboliimii modelini
dogadan almasidir. Tipki sifir noktasi1 kendisi olan higbir baglangi¢ olmadigi gibi,
Platon’un Politeia’sinin  baslangic noktasi da kendisi degil, dogadir. Dogal
yatkinliklarin zorunlu toplumsal iglevlere indirgenmesi ve yurttaslarin ruhundaki
madenlerin bagka madenlerle karisarak safliginin azalmasi tehlikesinin ortadan
kaldirilmaya caligilmasi, Platon’un Politeia’sinin model olarak dogay1 aldiginm1 gosterir.
Kisacasi ilahi diizen, yeryliziiniin diizenini belirlemektedir; ¢linkii dogal olarak herkes
yatkin oldugu isi yapiyorsa ve herkesin ruhundaki madenin saf kalmasi, bagkasininkiyle
karismamasi gerekiyorsa zaten yurttaglarin konumu daha en basindan belirlenmistir ve
degistirilmesi miimkiin degildir. Burada dikkati ¢eken ikinci nokta ise sudur: Cok
icindekiler higbir surette esit degillerdir ve tam da esit olmadiklar1 icin birileri
digerlerini yonetmelidir; adaletten anlasilan s6z konusu bdlme iglemi olunca kendi
kuyrugunu yiyen yilan misali bir dongiisellige mahkiimdur. Platon, bu esitsiz dagilimin
bir sonucu olarak “Felsefeyi her tiirlii sanatin disina ve {izerine yerlestirmek™ zorunda
kalir (Ranciere 2013a: 43). Boylece filozof ikili bir rol oynayacaktir: Filozof-kral.
Polis’te herkesin bir isi varken ve adalet de herkesin dogal olarak uygun oldugu bu isi
yerine getirmesiyken, kural daha en basta bozulacak, filozof hem kendisi hem de
yonetici olmak zorunda kalacaktir. Boylece Platon’un toplama islemi, yoneticileri
basindan itibaren istisnai bir mevkiye yerlestirmeden gerceklesmeyecektir.
Yoneticilerse bu dilizeni yasa koyarak degil, Tanrr’larin yasalarina uyarak
saglayacaklardir. Bozuk diizene yasa koymaya kalkmak, Hydra’nin bin basindan birini
kesmekten farksizdir (Plato 1997b: 1059). Bu nedenle ideal bir devlet, bireyleri tek tek
yasalarla yonetmeyi amaglamaz; aksine herkesin mutlulugunu temele alarak herkesin

kendiliginden buna uygun hareket etmesini saglar.

Daha 6nce deginildigi iizere, Platon polis’teki birka¢ mutlu kisiyle ilgilenmez; asil amag
herkesin mutlu olmasidir.” Bunun igin de devletin yapist meselesini ele aldiginda
organizmaci bir model 6nerir: “En iyi yonetilen sehir, tek bir insan gibi olandir” (Plato
1997b: 1090). Dogadaki esitsizligin yansimasin1 ayni sekilde toplumda da goren
diisiiniirtin toplama isleminin sonucu, her organin yalnizca kendi gorevini yerine
getirmesiyle ortaya cikan “saglikli” bir devlettir. Platon’un onerdigi organizmaci

modelde, hekim ve gemi kaptani ile politikaci, beden ve gemi ile toplum arasinda sik

? Bu tema Devlet boyunca farkli baglamlarda birkag kez geger: 420b-421c, 462a-466¢, 520a-520d.



12

sik benzerlikler kurulur. Boylece Platon, bélme isleminin esitsizliginden dogan durumu

dogal bir hiyerarsi olarak sabitler.

Platon’un dogayr model aldig1 isbdliimiiyle gerceklestirdigi esitsiz bolme islemi,
devletin biitiin 6zelliklerini belirleyen bir niteligi haizdir. En basta degisime, li¢ sinif
arasindaki gegislere kars1 duran bu tasari, toplama i¢in temel olarak “dokuma modeli’ni
Onerir. “Dokuma modeli”, organizmact anlayisin bagka bir acidan yeniden
Onerilmesinden ibarettir. Farkli iplikler bir araya gelecek, baska bagka renklere
boyanacak ve sonugta kendisinden baska ve fazla olan yeni bir sey ortaya ¢ikaracaktir.
Platon “dokuma sanati modelinin sehirdeki her tiirden sey icin de izlenebilecegini”
sOyleyerek, yoneticisine yine ayricalikli bir konum verir (Plato 1997c: 351). Ne var ki,
Platon dokumacilik metaforunu bir anda bulmaz; bu aslinda Pisagorcu bir model
Onerisinin ortadan kaldirilmasinin ardindan ¢ikan boslugu isgal eden bir toplama
islemidir. Bu islem i¢in aranan cevap soruya direndigi i¢in “dokuma modeli’yle

karsilagiriz kisacasi; gegersiz yanitsa “goban modeli”dir.

Coban metaforu Platon’un politikaya iligkin temel metinlerinde pek c¢ok kez
kullanilmigtir: Deviet’in daha birinci kitabinda ¢obanin kendisini siiriisiine adayan kisi
oldugundan bahsedilir (Plato 1997b: 987). Yasalar’da ise ¢obandan ilk kez besinci
kitapta hekim metaforuyla karigmis bir halde, siiriisiindeki sagliklilar1 sagliksizlardan
ayiran (Plato 1997a: 1417); daha sonradan onuncu kitaptaysa siirlisiinii agiriliklarindan
uzak tutan bir yonetici olarak soz edilir (Plato 1997a: 1562). Cobanlik olarak politika
temas1 ise en acik sekilde, iktidarin gokyiiziinden yeryliziine indigi Deviet Adami
diyalogunda gozler Oniine serilecektir. Coban metaforu burada ilk kez benzetmenin
kiyilarin1 asacak, kitapta ¢cobanligin yodneticiligin modeli olarak alinip alinamayacagi

dogruda dogruya masaya yatirilacaktir.

Devlet Adami’nda Oncelikle politikacinin kim oldugu sorgulanir ve onun sanatinin
“buyurma, emretme” olduguna hiikiim getirilir (Plato 1997c: 300). Mimarlar gibi cansiz
nesnelere emredenler bir yana birakilirsa bir de canlilara, daha dogrusu insanlara
emredenler vardir. Iste, yoneticiler bunlardir. Bu baglamda da politikacinin insanlarin
¢obani, yani niifusu denetim altinda tutan, siiriisiiniin her bir {iyesinin selametini hem
tek tek diistinen hem de siiriinlin tamaminin selametini diisiinen kisi oldugu ileri stirtiliir

Yabanci tarafindan (Plato 1997c: 301). Ne var ki Geng Sokrates’le konusmaya devam



13

eden Yabanci, bunun bir “yanlis bolme” oldugunu sdyleyecektir (Plato 1997c: 302).
Boylece gecersiz yanit, soruya daha fazla direnmeyecek, Platon da isboliimiinii goreve

cagiran “dokuma modeli’ne gegerek toplama islemini sekillendirecektir.

Politikacinin Cok’u Bir’e dokuyabilmesi, Cok olanlarin isbdliimii vasitasiyla
hazirlanmasi (yiiniin kirpilmasi, ipin oriilmesi vb.) gerekir. Boylece politikact farkli boy
ve renkteki iplikleri bir araya getirerek onlar1 birbirine ayrilmaz bir bigcimde dokuyacak,
onlardan yepyeni bir Bir meydana getirebilecektir. Politikaciya model olarak
dokumacinin se¢ilmesi sayesinde “biitiin dokumalarin en giizeli ve en muhtesemi (...)
kralin uzmanligtyla (...) en cesur ve ilimli insanlarin yagamlarin1 anlasma ve dostlukla
bir araya getirerek onlarda ortak olani ortaya ¢ikarir” (Plato 1997c: 357-8). Toplama
isleminin metaforu olarak dokumacilik bdylece Platon’un Cok’u Bir’e ¢evirmesinin
temel yordami olarak ortaya c¢ikar. Boylece, yonetici bir kez daha yalmizca kendi
sanatinin bilgisine sahip olmanin Gtesinde baska bir sanatin daha bilgisiyle donatilir:
Bir’i vurgulayarak farkliliklarin kendi dogalar1 iginde sogurulmasinin ve bodlmenin
esitsizliginin dogal ama gercek oldugunun bilgisiyle. Cok’tan Bir’e ge¢cmek igin

gereken bilgi, Cok’un degil, Bir’i dokuyacak olan filozof-kralin elindedir.
3.  IKI KOKEN: ARISTOTELES

Platon’un tilmizi olan Aristoteles, nesnesi politika oldugunda onu farkli agilardan
kusatmis, etik ile baglantisim1 hi¢cbir zaman gdzden yitirmemis ve teleolojik diisiliniis

tarzini terk etmemistir.

Aristoteles i¢in politika “en yiiksek iyi’yi ama¢ edinecektir” (2011b: 7). Bu en yiiksek
iyiye ulagmak icinse tipki Platon gibi dogaya basvuracak ve hemen hemen ayni yolu
izleyerek organizmaci bir goriise varacaktir. Aristoteles’e gore siyasal bir yasama
halinin “hem dogal hem de bireyden dnce oldugu apagiktir. Cilinkii bir birey nasil bir
pargasi ayrildigi zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, o da tipki Oteki parcalari
biitiin’le iliski i¢indedir” (Aristoteles 2011b: 10). Bu ifadede acik bir bigimde goriildiigii
lizere, organizmaci anlayis Aristoteles’in diislincelerine de damgasini vurmus; bdylece
toplumun siyasal bir hayat siirmesi “dogal bir i¢cgiidii”’ye baglanmistir (2011b: 10). Buna
gore insan, dogasi geregi politik bir canlidir; bu nedenle de polis’in temelleri de dogada

yer alir (Aristoteles 2011b: 9). Polis’in temelleri bir anlamda insan dogasinda yattig1
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icin o da tipki insanlar gibi, en iyiye yonelir; bu bakimdan “topluluklarin en {istiinii ve
hepsini kapsayan1 da, en yiiksek iyi’yi amac¢ edinecektir” (Aristoteles 2011b: 7).
Buradan hareketle Aristoteles’e gore politikanin amaci, her seyin ona yoneldigi en iyi

olan mutlulugu (eudaimonia) gergeklestirmektir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te bir durumu degil, bir etkinligi isaret eden mutlulugu
gergeklestirmenin dort ayr1 yasam tarzindan gegtigini ifade eder: “Haz yasami1”, “siyaset
yasam1” ve “theoria yasami” ve “ticaret yasami” (Aristoteles 2011a: 12-13). Ne var ki,
bu sonuncusu birka¢ sayfa icinde ortadan kaybolacak ve elimizde mutlulugu
getirebilecek sadece ii¢ tiir yasam kalacaktir. Haz yasaminda kisi bedenin hazlarini
temele alirken, siyaset yasaminda polis’in idaresi Onemli hale gelecektir; kisileri
mutluluga en ¢ok yaklastiran theoria yasaminda ise diislincenin diisiiniilmesini esastir.

Bu bakimdan theoria yasami, insanin kendisi olanaklarmin farkina varip bunlari

gelistirebilmesi i¢in gereken “bos zaman™1 yaratmalidir.

Mesele baska bir acidan daha kusatilmaya ¢alisildiginda yine ayni tabloyla karsilasilir:
Toplum yagaminin sekillendirilmesinde pusula rolii oynayan ortak yararin belirlenmesi
ancak konu hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiindiir. Bu bakimdan da politika bir tiir
bilimdir. Diisiiniir, bilimi konularina gore {ice ayirir: Teorik, Pratik ve Poetik. Eylemin
amacinin eylemi gerceklestirene doniik oldugu, yani “ilke[nin], yapanda bulun”dugu
(Aristoteles 1996: 294) pratik bilimlerden biri olan politika, tipki Platon’un ¢izdigi
cercevede oldugu gibi Aristoteles’te de etik ile birlikte diisiiniilmelidir. Bunun temel

nedeni, politikanin nesnesinin zorunlu olmamasi, aksine se¢ime tabi olmasidir.

Aristoteles’in polis ve yurttas hakkindaki diisiincelerini ele alirken, ontolojik bir bakis
acisinin belirleyiciligini de géz ardi etmek olanakli degildir: “Varlig1 (ousia), olanak
halindeki maddenin (4yle) bigim (eidos) kazanarak etkinlik haline gecmesiyle agiklayan
Aristoteles, iilke (khora) ve insanlari/niifusu (anthropoi) madde, yonetim seklini de
bicim olarak belirliyor gibidir” (Kalaycit 2013: 51). Bu baglamda iigii sapma olmak

lizere alti farkli yonetim sekli® belirlemistir diigiiniir: “Krallik”, “aristokrasi” ve

3 Aristoteles, Politika’nn ilerleyen satirlarinda alt: yonetim bigimini dorde indirecektir: “Nasil riizgarlar
bazen kuzey ve gliney riizgarlar1 diye siniflanip geri kalanlari bunlardan sapmalar sayiliyorsa, onun gibi
anayasalar da iki tiirliidiir — demokratik ve oligarsik. Ciinkii aristokrasi bir ¢esit oligarsidir, bizim siyasal
yonetim dedigimiz de bir ¢esit demokrasi; tipki bat1 riizgarinin kuzeyle, dogu riizgarinin giineyle birlikte
sayildig1 gibi.” (Aristoteles 2011: 113).
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“politeia” dogru yonetim bigimleriyken, “tiranlik”, “oligarsi” ve “demokrasi” ise sapma
bi¢imlerdir. Bunlarin sapma olmasinin nedeni, ilk ii¢iiniin aksine ortak yarar1 goz
etmemeleridir. Bu yonetim bi¢imleri arasinda Aristoteles’e gore en iyisi politeia’dir;
clinkii yurttaglarin ¢ok farkli niteliklerinin Bir’in belirleyiciligi en benzer hale geldigi
yonetimdir. Yurttag ise farkli yonetim bigimlerinde farkli nitelikler ve konumlar
edinmekle birlikte en genis anlamiyla “gdriisme (yasama) ya da yargilama yetkesine

katilmaya hak” kazanmis olan kisidir (Aristoteles 2011b: 71).

Aristoteles, yurttast yani insani, “politik bir canli” olarak belirleyerek, onu bir vasfiyla
oteki canlilardan ayirmistir: Konusmak. Ne var ki, bu basit bir bi¢imde giindelik
anlamiyla konusma degildir; burada kast edilen ‘“akla dayali” bir konugmadir.
Aristoteles, akla dayali konugmay1 politika yapmanin 6l¢iitii olarak belirleyerek hakli ile
haksizi, yararh ile yararsizi, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma becerisini baslangica
yerlestirir. Ranciére’in isaret ettigi lizere bu politik olanin ilk kdkenidir; ancak ikinci bir
koken daha vardir:

Politika boylelikle bize siyasalin iki kdkenini sunmus oluyor: Bir yanda, Birinci

Kitap’in basinda serimlenen iyi koken: hayvani phoné (ses) ile insani logos (s6z)

arasindaki ayrim ve logos’a 0zgli kudret, yani fayda (sumpheron) ve zarar

(blaberon) duygusunu cemaatin dairesi ig¢inde izdiisiimleyebilme ve boylece adil

olan ile olmayanin ortak kabuliinii agma kudreti. Diger yanda, Dérdiincii Kitap’ta

serimlenen kotii koken: g¢elisme ilkesinin mantigini seylerin belli bir halinin
olgusallig1 ile baglantilandiran kdken (Ranciére 2006: 27).

Konu Aristoteles’in politika kavrayis1 oldugunda genellikle ilk kdken dikkati ¢cekse de
ikinci koken olmaksizin ilkinden s6z etmek olanakli degildir. Aristoteles, Politika’nin
dordiincii kitabinda anayasalarin “ya (yOnetime) katilanlarin erk ve etki giiciine gore bir
esitsizlik temeli iistiinden” ya da “bir esitlik temeli {stiinden, yani varliksizlarla
varliklilarin esit sayilmasina gore” yapildigini isaret eder (2011b: 113). Aristoteles, bu
kokenlerden birini goz ardi ederek digerini temele almanin miimkiin olmadigini isaret
ederek politikanin baglangicint bu iki koken arasindaki ¢atlaga yerlestirmistir.
Politikanin evrensel olarak esitlik temeline dayanmasi gerektigi savi, Aristoteles’in
politika hususundaki diisiincelerindeki eksik temel olarak “canli olma”y1 tamamlayan
bir parantezdir. Esit olmayanlar arasindaki bir yOnetimin esitlik yaratmasi miimkiin
degildir; ancak esit olmayanlar1 esitlik parantezine almak miimkiindiir. Bunun i¢in de

yoksul ile zengin arasindaki ortak mevcudiyeti saglamak gerekir ve bunun igin ortak
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olandan pay almayanlarin paymi 6nerebilen bir bélme islemini saglayan bir politik

rejimi hayata gecgirmek gerekir.

Aristoteles’in politika i¢in isaret ettigi iki koken, birbirinin iizerinde ylkselecek,
birbirine basamak olacak bir baslangi¢c noktasini isaret eder. Ne var ki, bu baslangicin
devami olan politika, daha Once isaret edildigi lizere kendine has bir mevkiiye sahip
degildir; bu nedenle de toplumsalin yiizeyine tutundugu ve somutlastig1 her yerde, yani
sadece kamusal alanda degil, ayn1 zamanda bu alanin hareketini saglayan ve bu alanda
tiretilen iligki bi¢imlerinde, bu iliskilerin islevsel uzantilarinda esitligi saglayacak bir
dizi eylemi igermelidir. Aksi takdirde, toplama isleminin ve hatta politik bir canl
olmanin anlami olmayacaktir. Praksis, politik iligkide esitligin tesis edilmesine doniik

olmalidir.
4. YARIM BiR BASLANGIC: MACHIAVELLI

Ronesans politik diisiincesinin en 6nemli isimlerinden biri olan Machiavelli, pek ¢ok
diisiiniir ve felsefe tarihgisine gore politika felsefesinin de kurucusudur. Dahasi, modern
bir diisliniir olup olmadig1 dahi basl basina bir tartisma konusudur. Machiavelli’yi bir
sifir noktas1 olarak gorme aligkanligi, bir yandan ortagagdaki feodalitenin ve buna bagl
olarak kilisenin kazandig1 politik giiciin 6liimiinii ilan etme heyecanindan, 6te yandan
da distniiriin kendine 6zgii politik mitolojisinden ileri gelir. Skolastik egemenlik
kuramu, iktidarin kaynagi olarak Tanr1’y1 isaret ederken, Pico della Mirandola’nin esash
saldiristyla yer ve g6k arasindaki yonetimsel ayrimin alti ¢izilmeye baslanmis;
Mirandola’nin hazirladigi ortamda Machiavelli politikayr diisiinmek icin geleneksel
kuramin olduk¢a disinda duran araglar1 kullanmistir. Bu nedenle Machiavelli’nin
diisiincesinin yarattig1 sarsintty1 anlamak i¢in iki noktaya bakmak gerekir: Bunlardan
ilki, politik mitolojisine ve bunun Onlimiize biraktigi metaforlar ile kavramlara;

ikincisiyse bunlara bagli olarak bu diisiincenin modern olup olmadigina bakilmalidir.

Ne var ki, oniimiizdeki tek engel bu degildir. Machiavelli sayfas1 agildiginda karsimiza
daha en basta catallanan bir yol ¢ikar: Prens ve Séylevier. 1lki prenslikleri ele alan,
ikincisiyse cumhuriyetleri irdeleyen bu iki kitabin, hem niyet hem de yoOntem
bakimindan farkli mi, yoksa benzer mi oldugu sik¢a tartisilmistir. Burada ise Leo

Strauss’un yolu izlenerek, s6z konusu iki kitabin “yalnizca asil meseleleri bakimindan
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degil, ayn1 zamanda nihai amaglar1 bakimindan da uzlastig1” ileri siiriilecektir (Strauss
1958: 21). Strauss’a gore prenslikler soyledir:
Biitiin prenslikler, ister karma ister miras yoluyla edinilmis olsun, aslinda yeni
prensliklerdir. Hatta biitlin cumhuriyetler, en azindan en biiyiilk olanlari,
olaganiistii bir giice sahip olan sira dig1 insanlar, baska bir deyisle yeni prensler
tarafindan kurulmuslardir. O halde, yeni prensleri tartismak, biitiin devletlerin ve

biitiin toplumsal diizenlerin kdkenlerini ya da temellerini ve bununla birlikte
toplumun dogasini tartismak demektir (Strauss 1958: 70).

Bu nedenle Machiavelli’nin politik diislincesinin asil ¢ekirdegi olan ve Séylevier’e de
asil rengini veren Prens’i temele alarak, diisiiniiriin bolme ve toplama islemlerini nasil
gergeklestirdigini gozler Oniine serilmeye ¢alisilacaktir. Ne var ki, burada da bir engel
cikar: Machiavelli, geleneksel diigiiniirler gibi, dnceden tanimladigi kavramlarin {izerine
bir sistem inga etmemistir. Diislincesi metaforlarin suyunu politikaya tasir. Bunlarin en
bilineni “tilki ve aslan” metaforlaridir.

Bir prens hayvan dogasini nasil kullanmasi gerektigini iyi bilmeli, hayvanlar

arasindan tilki ve aslani se¢melidir; ¢iinkii aslan kendisini tuzaklardan

koruyamazken, tilki de kendisini kurtlardan sakinamaz. O halde, tuzaklar

tamimak igin tilki, kurtlar1 korkutmak igin de aslan olmak gerekir (Machiavelli
2008: 60).

Ne var ki, bir metafor tlizerine kavramsal bir alan kurmak her zaman dikkatlice
gerceklestirilmesi gereken bir operasyondur. Bu nedenle Leonidas Donskins’in su
uyarisint  dikkate almadan hareket etmemek gerekir: “Machiavelli {izerine ciddi
yorumlar yapmaktan aciz olanlar tarafindan siklikla bagvurulan aslan ve tilki metaforu
goriindiigii kadar basit ve agik degildir” (2011: 55). Kisacasi, bunlari isleve dair basit
birer analoji olarak gérmek, Machiavelli’nin diislincesinin derinligini anlamaya engel
olur. Bu nedenle daha genis bir agidan bakarak, diisiincesinin omurgasini olusturan

ikilikleri ele almak gerekir.

Leo Strauss’un dikkati ¢ektigi ikilikler, Machiavelli’nin biitiin diislincesine sirayet
etmistir ve en kolay sekilde de kullandig1 metaforlarda goriilebilir. Prens’in ithafindan
Italya’nin birligine giden son tiimcesine kadar izi siiriilebilecek bir dizi ikilik
metaforlarin kivrimlaria saklanmigtir: Dag-ova, hiikiimdar-halk, virtiu-fortuna, insan-
hayvan, aslan-tilki vd. Ne var ki, bunlar basit bir bi¢imde bir dizi ikili karsitlik degildir.
Machiavellici politika, bu ikili terimleri birbirinin i¢ine dagitarak disglinlir, “sinir

durumlarinin igine yerlesir veya bu konumlar1 diyagonal olarak kesen bir isleyisi
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uygulamaya sokar” (Ergiil 2014: 85). Bu anlamda Machiavelli, “farkli ontolojik, ahlaki
ya da oteki tozcii tanitlamalarin ‘radikal bir reddi’ni temsil eder” (Lahtinen 2009: 147).
Bunun temel nedeni, Machiavelli’nin “baglam i¢inde diisiinme”’sidir (Althusser 2010:
33). Baglam i¢inde diisiinmek, “Once tiim belirlenimleri, var olan tim somut kosullar:
hesaba katmak, bunlarin dokiimiinii yapmak, bazilarini hesaptan diismek ve tlimiinii

birbiriyle karsilastirmak”y1 igerir (Althusser 2010: 34).

Kisacasi, Machiavelli geleneksel anlamiyla genelgeger bir politika felsefesi
olusturmamus, gii¢ iligkilerini temele alan bir diisiinme tarz1 gelistirmis, “feorik ve pratik

alanin kendine o6zgii yerlesme diizenini” belirlemistir (Althusser 2010: 33).

Machiavelli’in genel kurallar1 kuramsal bir sistem i¢indeki yasalar degildir; daha
ziyade bir durumdan digerine dogru yineleyen sabitlerdir; bunlarin ne oldugunu
bilen bir politik aktor bir eylem stratejisi planlarken bunlar1 kullanabilir. Sabitler,
simdinin ya da gelecegin ge¢mis gibi olacagina korii koriine inanan birisi igin
engel teskil edebilir; boylelikle politik aktorii bir felakete siiriikler. Bunun nedeni,
“sabitler’in konumunun durumdan duruma cesitlilik gostermesi; yani her bir
durumda “genel” ile “tikel” olanin birbiriyle konjonktiiriine gére biricik bir yolla
bigim almasidir (Lahtinen 2009: 9).

Althusser’e gore Machiavelli “baslangi¢” ile “yenilik”in teorisini yaptig1 ve Strauss’a
gdre “biitiin prenslikler (...) aslinda yeni prenslikler” oldugu® icin bu yerlesme diizeni
“yeni prens”i temele alir.
O halde, yeni bir prensin s6z konusu oldugu tamamen yeni prenslikler hakkinda
sunu soyleyecegim: Yeni prensler, yeni prenslikleri elde tutarken edindikleri az
veya ¢ok beceriye [virtue-virti] gore az veya ¢ok giigliiklerle karsilagir. Cilinkii
stiradan bir yurttagin prens olmasi ya becerisine ya da Talihine [Fortune-fortuna]
baghdir. Bu ikisinden ya biri ya &tekisi, pek ¢ok sorunu azaltacaktir. Yine de

Talihine daha az giivenen prens, konumunu daha iyi koruyacaktir (Machiavelli
2008: 21).

Bu pasajda goriildigli iizere Prens’in, yeni Prens’in virtu ile fortuna arasindaki
diyagonal bir kesigsme iligkisini denetim altinda tutmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu
diizeni daha iyi kavramak i¢in virtu-fortuna kavramlarina deginmek gerekir.
Machiavelli’ye gore tarihteki orneklere bakildiginda iyi bir prensin “talihten firsat

disinda bir sey almadigint goriiriiz” (2010: 21); ayrica “tamamen Talihe giivenen bir

* Strauss’un baslangic meselesiyle ilgili tespiti dikkati cekicidir: Strauss’a gore Machiavelli’de “temel,
(...) siirekli bir temeldir; yalnizca baslangicta degil, aksine ‘her giin’, devlet ‘yeni diizen’leri gereksinir”
(Strauss 1958: 44). Bu anlamda, Prens’te ve Soylevier’de “temel” ve “kurulma” temalar1 sayfasinin
ortasina gémiilmiis sakli birer 6znedir. Bunun saglamasinit Wayne Rebhorn tersinden yapmistir. Rebhorn,
Machiavelli’nin siirekli olarak kullandig1r “rovinare” ve “ruinare” (yikma) fiillerinin, isim hali olan
“ruina”yla birlikte Prens’te kirktan fazla kez gectigini tespit etmistir (Rebhorn 2010: 89).
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prens, talih degisir de8ismez yikima ugrayacaktir” (2010: 85); clinkii “Talih
eylemlerimizin yalmizca bir yarisimi belirler; diger yarisin1 ya da yarisina yakini da
yonetmeyi bize birakir” (2010: 84). Yine de “son sozii Talih soyler” (Parel 1993: 72).
Lakin, burada da karsimiza daha 6nce deginilen sorun ¢ikar:
Sorun, fortuna’nin Prens’te pek c¢ok farkli anlamda kullanilan bir kavram
olmasindadir. Bunlardan bazilar1 mitolojiktir; mesela tanrica Fortuna ve kadin

olarak Fortuna. Machiavelli, kavrami dort farkli bigimde kullaniyormus gibi
goriiniir: Kaynak, kader ya da yazgi, sans ve belirsizlik (Airaksinen 2011: 3).

Kisacasi, Machiavelli’de metaforlarin dansi bir kez daha baslamistir ve kavramsal alani
sabitleyip ele gecirmeye calisildiginda elimiz bos doneriz masaya. S6z konusu virtu
kavrami oldugunda da benzer bir durumla karsilasilir. Virtz en genel anlamiyla “hem
Prens’te hem de Soylevier’de, kisinin iktidarin1 korumasi i¢in gerekli olan neyse, onu
yapabilmesidir” (Lemetti 2011: 86). Yani, “Machiavellian virtu, siirekli teyakkuz haline
karsilik gelir” (Zelyiit 2012: 57). Kisacasi, Machiavelli’nin prensi, virtu ile fortuna
arasindaki karsilikli hamlelerle gerceklesen bir giic oyunun kahramanidir. Althusser’in
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vurguladig1 gibi “Machiavelli’nin prensinin higbir ‘6zii’” yoktur; “‘iyi’ ya da ‘kotd’
degildir; daha ziyade, prensin ‘0zii’, istedigini basarmak i¢in her durumda goriinmesi

gereken sekilde olusunda yatar” (Lahtinen 2009: 14).

Machiavelli’nin politik diizeni icerisinde metaforlarin ve kavramlarin da sabit bir yeri
yoktur ve birini disarida birakarak digerini diisiinmek olanaksizdir; ¢iinkii “insani olan
her sey, degismez adalet ilkelerine tabi kilinamayacak olciide degiskendir” (Strauss
2011: 277). Bu nedenle Machiavelli diisiincesi bolme islemini daima polemik bir
bicimde yapar. Bolme, Machiavelli i¢in sonuca etki eden; ancak islemin her an tersine
cevrilebilecegi bir karsi-bolmeyi i¢inde saklar. Ortada son kertede ona dayanilabilecek
deneyasir1 bir gosterilen, bir merkez, bir ilke yoktur; bdylece bugiin Prens ve halk
arasinda gergeklesen bdlme isleminin esitsizligi, yarin tam da ayni yol kat edilerek eski
haline getirilebilir. Bu anlamda Machiavelli —bir Rénesans kavrami olan— “devlet
akli”nin kurucusudur.” Mark Neocleous’a gore “Devlet akli doktrini, devlet iktidarimi

her bicimde mesru kilabilmek i¢in ¢ok 6nemli olmustur” (2012: 29).

> Gianfranco Poggi, “devlet akli” kavrammin iki boyutu olduguna dikkat ceker: Birincisi, “ahlak ve
yasalarin kisitlamalarinin disinda duran 6zgiil politik ¢ikarlarin gozetilmesi”, ikincisiyse “yoneticilerin
davranisglarinin ussal olmaktan ziyade etkili olmasi” (Poggi 1990: 44). Bu bakimdan Machiavelli’nin
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“Machiavelli’nin ¢alismasini, uygun bir baghilik ile iktidarin Ozerkligi arasindaki
catisma sekillendirir” (Holler 2011: 37). Bu bakimdan Machiavelli, adeleti daima
degismez bir ilkeye tabi kilan geleneksel siyaset felsefesinden kopmus; siyasette
mesafenin etik tercihlerin degil, zorunluluklarin belirleyiciligiyle kat edildigini

gormustur.

Bu kismin basinda so6z edildigi iizere Machiavelli’nin politika diisiincesine vakif
olabilmek i¢in ikinci bir tartismayr daha irdelemeyi goze almak gerekir. Bu da
diistiniirtin modern olup olmadigidir. Strauss, Machiavelli’yi modern bir diisiiniir olarak
goriirken (1958: 12), Lahtinen bir karsilastirma yaparak Althusser’in bunun tam aksini
diisiindiigiinii ortaya koyar: “Althusser, Machiavelli’nin modern siyaset biliminin
kurucusu oldugunu kabul etmez: birisinin ‘modern’ nitelemesini hak etmesi i¢in kendi
durumuyla 6ncelikli ve ‘tutkulu’ olarak ilgilenmis olmasi yetmez. Modern siyaset bilimi
Olciitiinii  karsilamak icin kisinin her durumda ya da her durumu birlestirmede
uygulanabilecek kuramsal yasalar 6ne siirmesi gerekir. (...) Bu anlamda Aristoteles de
modern sayilabilir” (Lahtinen 2009: 117-118). Donskins ise “Antik oldugunu diisiinen
Modern” ifadesiyle tanimladigi diislinlir i¢in “Marx’in agik bir bicimde koyutladigi
tizere Machiavelli, politika ve iktidar1 gizeminden arindiran ilk modern politik
diisiiniirdii” der (2011: 54). Aslina bakilirsa tiim bu tartismanin iki temel nedeni vardir:
Birincisi, Machiavelli’nin politik mitolojisinin zemininde yer alan astrolojik tartismay1
iktidarin kaynagimi gokytiziinden yeryiiziine indirerek bitirmeye calisirken, bir yandan
da —basta fortuna olmak iizere— kavramsal setinin biiylik oranda kendisinden Onceki
astronomik ¢erceveye tabi olmasidir (Parel 1993: 25). Ikinci nedense Skolastik
egemenlik kuramina savas agan bu diisiiniiriin ikili reddine karsin mesruiyet problemini
¢6zmemis olmasidir. “Geleneksel politika kurami, ahlak kuramindan tiiremekte ve ona
dayanmaktayken, Machiavelli, politika kuramini ahlak kuramindan O6zgiirlestirir”
(Donskins 2011: 63). Bu radikal hamlesini bir adim daha ileri gotiirerek “hem devletin
kutsal kokenlerini hem de kralin ilahi haklara sahip oldugu diisiincesini reddeder”
(Donskins 2011: 55). Foucault’'nun Machiavelli karsiti literatiirii 6zetlemek ig¢in

kullandig1 betimlemeyle,

diisiincesinin bu kavramin hakiki bir somutlagsmasi oldugu sdylenebilir; elbette, Strauss™un Prens’te
aslinda “ortak iyi”nin gozetildigi uyarisi dikkate alinarak (1958: 80).
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Prensi prensligine baglayan sey gelenek ya da siddet iliskisidir; ya da belki
anlagmalarin diizenlenmesi ve diger prenslerin oluru veya igbirligiyle olusmus bir
bagdir. Her durumda, bu tamamen yapay [synthétique] bir bagdir: Prens ile
prensligi arasinda temel, 6ze dair, dogal ve hukuki bir aidiyet yoktur. (Foucault
2013: 82).

Machiavelli bunu yaparak prensi ozerklestirir; ancak “Skolastik mesruiyet perdesini
kaldirirken, modern mesruiyet perdesi de dahil, tim perdeleri kaldirmig”tir (Akal
2012b: 28). Nomos’u kendi sozii olan kral, elbette mesruiyetin kaynaginm
aciklayamayacaktir. Sonug olarak, Machiavelli diisiincesi siyasette devlete giden yolun
zeminini diizlemistir. Mesruiyet ve egemenlik arasindaki iliskiye dair tartisma, ondan

yola ¢ikan ancak bir adim daha atabilen baska isimlerin isidir artik.
5. EGEMENIN DOGUSU: BODIN

Machiavelli’nin agtig1 yola ilk biiyiik katkiy1 “egemenlik” kavramini armagan eden Jean
Bodin yapmistir. Siyaset alanini, higbir mesruiyet kaygisi gilitmeksizin Prens’in
sOzlerine ve dogal olarak iktidarina ayiran Machiavelli’nin aksine Bodin, iktidar alanini
“egemen’’e tahsis etmistir. Bodin’in bu bakimdan oncelinin agtig1 yolu genislettigini ve

daha da 6nemlisi kurumsallastirdigini sdylemek yerinde olacaktir.

Machiavelli, her ne kadar toplumsal formasyonu ve yonetme islevini dogal olanin
boyundurugundan kurtardiysa da organizmaci kavrayisi bir anlamda siirdiirmiis; ancak
bu sefer devletin kendisini bir organizma metaforu vasitasiyla agiklamak yerine
dogrudan dogruya devleti bir organizma olan Prens’e déniistiirmiistiir. Iste Bodin, tam
da bu noktada Oncelinden ayrilmaktadir. Bodin, Devletin Alti Kitabt baslikli
calismasinda oncelikle ahlaki bir elestiri yaparak, “Devlet, bir¢ok ailenin ve bu ailelere
ortak olan seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla yonetilmesidir” der (aktaran

Agaogullar1 vd. 2012: 404-405).

Boylelikle Bodin, bir anlamda siyasetin temel boliinmesini Machiavellici bir tarzla
gergeklestirmis olsa da, dagilimin taraflarindan birisini canli bir varlik olmaktan
cikarmistir. Boylelikle “egemen” denilen bir kurum ortaya c¢ikmis olur. “Bodin,
egemenligin iki temel 6zelliginin boliinmezlik ve stireklilik oldugunu sdyler” (Akal
2012a: 65). Boylece Bir, daha dnce ele alman 6rneklerde oldugu iizere kutsal ya da
dogal ¢ercevesini terk ederek, zamandisi bir alanda kurulmus olur. Ortacag boyunca

hiikiim siiren ve Machiavelli’nin ilk darbeyi vurdugu “biitiin iktidarin menseinin Tanr1
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oldugu” disiincesi, “egemen” kavramiyla birlikte siyasetin gokyliziinden yeryiiziine

indirilmesi siireci tamamlanmuis olur.

Bu durum, iktidarin “digsallastirilmas1” sayesinde gerceklesmistir. Egemenlik
kavraminin dogusuyla birlikte siyasi iktidar soyut ve digsal bir nitelik kazanarak
kurumsallagsmistir. Bu kurum, kendi amacini, gerekgesini ve gercevesini belirlemesi
bakimindan “digsallig1 icsellestirmistir” (Akal 2012a: 72). Boylece Machiavelli’nin
yanitsiz biraktifi mesruiyet sorunu, Bodin tarafindan egemenligin kendi kendisinin

nedeni ve amaci olan bir kurum olarak ortaya ¢ikmasiyla yanitlanir.

Bodin icin egemenlik, en yiiksek yoOnetme erki olmasi bakimindan mutlaktir. Bu
bakimdan da giicii bdliinemezdir. Egemenin giicii, yurttaslarin onu her seferinde
destekleyip desteklememesinden bagimsiz olarak karar verebilmesinde agiga ¢ikar. Tam
da bu noktada Bodin’in adaletten bagimsiz bir egemenlik diisiinmedigi i¢in bir tiir
monarsi Onermedigini dile getirmek gerekir. Bodin’e gore egemen, ‘“ortak iyi’yi
diisiinerek karar alacaktir. Bu nedenle de egemenin kararlar1 adaletin siirlarini
asmayacaktir; ancak bu noktada bir paradoks vardir. Bu yasalari belirleyen de
egemenlik oldugu, kisacasi egemenin sézii yasanin lizerinde oldugu i¢in aslinda adil

olanin sinirlarini ¢izen yine bizzat egemenin kendisidir.

Bodin’e gore egemenligin bir bagka Onemli 6zelligi de siirekli olmasidir. Aslina
bakilirsa Bodin’in Machiavelli’den ayrildigi temel noktalardan birisi de burasidir.
Bodin, egemenligin siirekli olmasi gerektigini, aksi takdirde bunun gegici (ve bu
nedenle geri alinabilir) bir yetkeden bagka bir sey olmadigini sdyler. Bu, Bir’i kalici
olarak One siirme diisiincesi sayesinde siyaset felsefesi gelenegi yeni bir hatta gecis
yapacak, kisiden bagimsiz olarak da diisiiniilebilecek bir iktidar fikrinin kapist agilmis

olacaktir.
6. S(")ZLESME VE DEVLET: HOBBES

Pek cok yorumcuya gdére modern siyaset felsefesinin kurucusu olan Hobbes, Bodin’in
“egemenlik” kavramiyla gelenege yaptigi katkiya “sozlesme” kavramini ekleyerek,
devlete dair bugiinkii modern diisiincenin kokenlerini olusturan bir diisiinme tarzini
ortaya koymustur. Ne var ki, Hobbes bunu siyaset felsefesinin kendinden oOnceki

verimlerini aynen izleyerek gerceklestirmemis; baslangic noktasini bilimsel bir yontem
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sorunu lizerine verdigi yanitta konumlandirmistir. Aslina bakilirsa, Hobbes un zihninde
bilim ile felsefe arasindaki ayrimin ¢ok net oldugunu séylemek de miimkiin degildir.°®
Hobbes bir yandan skolastik diisiincenin dinsel otorite fikrini alasag1 etmeye cabalarken,
ote yandan da —ozellikle Oklid’in etkisiyle— bilimsel olarak yeni bir yol izlemek
gerektigini ileri slirmistiir. Tabii, bu bilimsel yontem sorunu, aslinda cisimlerin
hareketlerini agiklamada basitten karmasiga, dogaldan yapaya dogru hareket eden bir
diisinme tarziyla alacaktir yanitini. Yontem sorununun oOncelenmesi, diisiincenin
vardigi yeri de timden degistirecektir. Strauss bunu soyle dile getirir:

Hobbes agik bir bigimde, devasa gelenegin yaptigi gibi, dogal “yasa”dan, yani

nesnel diizenden baglamaz; aksine dogal “hak”tan, yani daha dnceki herhangi bir

yasa, diizen ya da zorunluluga dayanma diisiincesinden uzak durarak, biitiin yasa,

diizen ve zorunlulugun kdkeni kendisinde olan mutlak olarak mesrulastirilmis bir

iddiadan baglar. (...) Hobbes, “hak”tan baslayarak ve bdylece “yasa’nin (ya da

temelde ayni sey olan ‘erdem’in) Oncelligini ret ederek idealist gelenege karsi
durur” (Strauss 1952: viii).

Hobbes’u “dogal hak” kavramindan hareket etmeye yoOnelten, Machiavelli’nin
girisiminin asil sorusuna yanit verme c¢abasidir. Machiavelli, geleneksel siyaset
felsefesinin iitopyact ¢izgisini ve buna bagl olarak etik temelini terk ederek, seylerin
fiili durumuna gitmeyi onermistir. Bu anlamda Hobbes da, Machiavelli’nin kendinden
onceki {itopyaci gelenege yonelttigi itirazi sahiplenmis; ancak onun getirdigi ¢6ziimii
yadsimis ve “insanin yetkinligi diisiincesinden ayrilmis haliyle tabii yasaya” sarilmistir

(Strauss 2011: 278).

Hobbes’a gore “yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi
dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir” (2004: 96). Kisacas1 hak, “yapmak veya
yapmamak 6zgiirliigiinden olusur” (2004: 97). Hobbes’un baglangict “hak” kavraminda
konumlandirmasinin nedeni ise agiktir. Ona gore “insanlar dogustan egittir’ (2004: 92).
Bu esitlik hali, yalnmizca fiziksel giigleri degil ayn1 zamanda zihinsel vasiflar1 da isaret

eder. Kisacasi, insanlar zihinsel acidan da esittirler; “giinkii, bir seyin esit pay

% Bu ayrimin bulanikhigmi Leo Strauss sarih bir bigimde gosterir: “Hobbes’un bilimler smiflamasi,
varolan seyleri dogal ve yapay olarak ayirdigi smiflamaya dayanir. Ne var ki, bu siniflama diisiiniiriin
niyetine tam olarak denk diismez; ¢linkii sanatla iiretilmis pek cok sey, 6zellikle de makinelerin hepsi,
dogal bilimin konusudur” (Strauss 1952: 7).
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edildiginin en biiyiik kaniti, herkesin kendi payindan memnun olmasidir” (2004: 93).
Boylelikle, herkes aym seyleri isteme ve ele gegirme “hakkina” sahiptir. Iste, Hobbes
sorunun tam da bu noktada bas gosterdigi ifade eder.

Tabii yasanin temelini insanin yonelmis oldugu amagta degil, insanin koklerinde,

yani ilk tabiatinda aramak gerekmektedir. Insanlarin ¢ogunda etkin olan unsur

genelde mantik degil tutkudur. (...) Tutkular i¢inde en giicliisii 6liim korkusu,

ozellikle de bagkas: tarafindan siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusudur:
En iyi kilavuz tabiat degil, “tabiatin diismani olan 6liim”diir (Strauss 2011: 278).

Diisiiniire gore herkesin her seyi yapmada esit olmasi, yani esitligin bizatihi kendisi,
giivensizlik yaratir ve gilivensizlikten de savas dogar; ¢iinkli herkes kendi bedensel
biitlinliigiinli korumaya c¢alisir ve “Hayatin1 koruma, akil tarafindan ve yalnizca akilla
onaylanan en temel iyidir” (Strauss 1952: 15). Strauss’un da isaret etigi lizere ug
orneklere giderek diisiinme aligkanlii olan Hobbes icin siddete maruz kalarak

oldiiriilme korkusu, en temel tutku olan yasamini siirdiirme arzusuna doniismektedir.

Hobbes’un burada gelenegin raymi degistiren miidahalesi dikkati ¢eker: Daha once
siyasal birligin gerekg¢esi olarak “mutluluk” o6ne ¢ikarilirken, glivenlik kaygisinin isaret
ettigi yeni bir ¢erceve kurulmus olur. Platon ve Aristoteles’in diisiincesinde goriildiigi
lizere, siyasal alani tesis etme gereksinimi mutluluga dayanan bir “dogal 6dev” kuramini
somutlagtirirken, Hobbes un diisiincesi “dogal édev’den “dogal hakka dogru yasanan
bir degisimi isaret eder. “Dogal 6dev” diigiincesi, insanin dogasi geregi mutluluga
vardigini sOyleyen etik bir ¢erceveyi siyasetin sinirlarina 6rerken, Machiavelli’nin bu
etik kirisi kirmasiyla kendisine uygun zemin acilan Hobbes, “bir tabii hakki tiim tabii
haklarin kaynagi haline getiren ve dolayisiyla sadece ddevlerin kosula bagli oldugu”

diisiincesini ileri siirer (Strauss 2011: 279).

Herkeste ayni derece var olan kendi yasamini slirdiirme arzusu, insanlar arasinda bir
giivensizlige ve savasa yol agmaktadir. Bu savasin nedeni ise “insan dogasinda[ki] ti¢
kavga nedeni”dir: “Rekabet”, “glivensizlik” ve “san ile seref” (Hobbes 2004: 94).
Herkesin herkese karsi girdigi kavgaya ge¢cmeden Once bir noktayr isaret etmemiz
gerekiyor:
Rousseau’yla Hobbes’un polemiginin kanitladigi iizere insanin dogasmin iyi
(daha dogrusu, masum) oldugu ve insanin dogasinin kotii (haris) oldugu iddialar

arasinda bir zithik vardir. Hobbes’un ikinci goriisii —ki, bunu benimsememis
olsaydi politik felsefesi biitiin karakterini yitirirdi— benimsemesi, bir yontemden
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ziyade bir kdken sunar ve sonug olarak politik felsefesi yontemden ziyade daha
dolaysiz ve somut bir kdkene kavusur (Strauss 1952: 3).

Peki, soz konusu “koken” nerede aranmalidir? Dahasi bu “koken”, Nietzscheci bir
anlamda bir “icat”la kars1 karsiya m1 konumlanmistir, yoksa bunlarin bulustugu bir orta
nokta midir?
Bu soruya iki farkli yanit verilmistir: Hobbes un politik felsefesin yapisinin bizi
zorladig1 acgik olan yanit, Hobbes’un bu kokeni —sistemindeki politik felsefeyi

onceleyen— mekanistik psikolojiden ¢ikan bireysel irade niteliginden ve amacin
somut tanimindan devsirdigidir” (Strauss 1952: 3).

Hobbes un felsefesinin altinda yatan psikolojik varsayimlart goz ardi etmek miimkiin
degildir; ancak Strauss, Hobbes’un politik yaklasiminin kdkeni olan insan dogasi
kavrayisinin bu psikolojik tutumun yani sira bir kaynagi daha oldugunu ileri siirer:
Ahlaki yaklasim. S6z konusu ahlaki yaklasim, Hobbes’un diislincesine kaynak
olusturmakla kalmaz; aym1 zamanda da bu diisiinceye asil rengini veren paradoksu
ayakta tutmaya yarar. Bu noktaya daha sonra deginilecek; ancak simdi yeniden asil

hatta donerek “siirekli savas durumu’na deginmek gerek.

Hobbes’a gore insan dogasindaki ii¢ temel kavga nedeni olan rekabet, giivensizlik ve
san ile seref “herkesin herkese karsi savasi”na neden olur. Hobbes buna “doga durumu”

diyecektir:

Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su
acikca goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giig
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu savas
herkesin herkese karsi savasidir. Ciinkii SAVAS, sadece muharebeden veya
doviisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince
bilindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman
kavrami havanin dogasindaki gibi diigiiniilmelidir. Nasil k&tii havanin dogasi bir
veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir ¢ok giinlerin egiliminden
olusursa: savasin dogasi da, carpigma eyleminden ibaret olmayip, tersine, bir
giivencenin bulunmadigi, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimlerden olusur
(Hobbes 2004: 94).

Doga durumundaki saf kalabalik “Bir’in parcasi olamaz; kendi i¢inde bdliinmeyi
reddettigi gibi, kendi Yasa’smna bagli kalmak, Bir’lestirici bir dis Yasa’ya boyun
egmemek ister” (Akal 2012a: 125). Doga durumunda insan istedigi her seye yapmaya
kadirdir ve boylesi bir savag durumunda adalete aykiri olan bir durum yoktur; ¢iinkii
“Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik

yoktur” (Hobbes 2004: 96). Tabii burada, Hobbes un “rastgele insanlarin bir digerine
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karst savas durumunda bulunduklari bir déonem hi¢” (2004: 95) olmamustir diyerek
degindigi 6nemli bir noktaya agiklama getirmek gerekir:
Doga durumu Hobbes icin tarihsel bir olgu degil, zorunlu bir insadir. Bununla
birlikte, tarihsel bir anlami olan doga durumunun kuraminda goriinmesi tliimden
temelsiz de degildir. Doga durumunun tanimiyla baglamasi ve Devlet’i doga

durumundan giin yiiziine ¢ikarmasi, politik felsefesi i¢in zorunluydu (Strauss
1952: 104).

Kisacasi, Hobbes tarihsel olarak “doga durumu” adi verilen bir donem yasanmadigini
biliyordu. Doga durumu, insanlarin akil yetilerini kullanmadiklar1 halde ne olacagini
gosteren bir kurguydu ve bu sahnenin tertibi bir tiir negasyonla saglanmisti. “Doga
durumu”, siireklilik tasidigindan otiirii, bu giivensizlik ve tehlike halini tersine ¢evirecek
bir cisim gerekiyordu. Bu cisim de dogal olarak var olmadigindan dolay1 yapay bir
sekilde onu viicuda getirmek gerekmekteydi. Bu bakimdan Hobbes un yukarida doga
durumunu yine dogal bir olay olan hava durumuyla analoji kurarak agiklamasi dikkat
cekicidir. Sonug olarak, bu koétli havadan korunmanin tek yolu “devlet” adi verilen

semsiyenin altina girmektir.

Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak ozgiirligli ve baskalarina
egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerine tabi
kildiklar kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve
bdylece mutlu bir hayat siirmek; (...) insanlarn (...) doga yasalarma uymaya
zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu
sonucu olan o berbat savag durumundan kurtulmaktir (Hobbes 2004: 125).

Bu anlamda Hobbes’a gore “devlet”’in kurulmasi gereksinimi saglayan temel motif
giivenliktir: “Insanlar1 barisa ydnelten duygular sunlardir: 8liim korkusu, rahat bir hayat
icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve calisarak onlart elde etme umudu” (2004: 96).
Temel doga yasasina gore herkesin her seye hakki varsa bu durumda yukarida anildigi
lizere “biitiin insanlar savas durumundadir” (2004: 97). Iste, bu savas durumunu

asmanin yegane araci devlettir:

Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve, boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziinlin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir
genel giicli kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir. (...) Bu yapildiginda tek bir kisilik hakinde birlesmis olan
topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o
EJDERHA’nin veya, daha saygili konusursak, 6/iimsiiz tanrinin altinda, baris ve
savunmamizi borg¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrmin dogusu boyle olur (Hobbes
2004: 130).
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Giivenlik maksadiyla kurulan devlet, doga durumundaki esitligi bozar; ¢iinkii herkesin
herkese esit oldugu durumda herkesin her seyi yapmaya hakki olacaktir ve bu insanlarin
birbirinin malina, canina kast etmesine neden olur. Hobbes, giivenligi temele alarak,
daha 6nce s6zii edilen dogal 6dev kuramini1 dogal hak kuramina dogru kaydirdig: ekseni
tamamlar; ¢linkii ona goére insanlart bir arada tutan, dogal 6dev kuraminda oldugu gibi
akil veyahut bilgelik vasitasiyla konmus yasalar degil; aksine otoritenin zorudur.
Hobbes’a gore devlet de ikiye ayrilir: S6zlesme yoluyla kurulan devlet ve edinilmis

devlet.

Hobbes’un katkist tam da bu noktada adini bulur: “Soézlesme”. “Karsilikli hak
devredilmesi” olarak sodzlesme, doga durumundan sivil duruma gegigin anahtaridir
(Hobbes 2004: 99). Sozlesme, her seyi yapmakta esit olan insanlarin kendi rizalari
vasitastyla “devlet” semsiyesinin altina girmelerini saglayacaktir. En basindan beri
Hobbes’un temel kaygist olan giivenlik, sdzlesme vasitasiyla kurulacak bireyiistii bir
kurum olarak “devlet”in varlig1 sayesinde saglanacaktir. Boylece doga durumundan

¢ikilacaktir.

Hobbes, esitlik noktasindan basladigi bolme islemini, tam da esitlik, toplumu
giivensizligin “siddetli 6liime” agik bagrina gétiirdiigii icin “sézlesme” adi verilen bir
katlama noktasi olarak yeniden sekillendirir. Bu katlama isleminde doga durumunun
terk edilerek sivil durumun bir baglangic noktasi haline getirilmesi s6z konusudur.
Boylece bolme islemi, esitlige yol acan bir pratige degil, haklarin karsiliklt devrini
iceren sozlesmenin yapay bir baslangic noktast olarak kabul edilmesiyle Bir’in

kurulmasini saglayan bir toplama islemine doniisecektir.
7. DOGAL HAKKIN ESITLiGi: SPINOZA

Hobbes ile benzer bir yoldan giden ancak baska bir yere varan bir filozof olarak
Spinoza, insan dogasina dayanan bir politik kavrayisa sahiptir. Ne var ki Spinoza, insan
dogas1 s6z konusu oldugunda gelenegin digina diiser. Negri’nin ifade ettigi iizere bu
durum, “dini ve metafizik bir temelin, hiimanist ve devrimci bir projeye
devredilmesi”’dir (2005: 345). Spinoza’nin siyaset felsefesi genellikle Tractatus
Theologico-Politicus ve Tractatus Politicus baglikli kitaplar1 temele alinarak tartigilir.

Ne var ki bu tutum bir bakima eksiktir. Spinoza’nin siyaset alanindaki sozleri, ortaya



28

koydugu ontolojik c¢erceveye raptiyelenmistir ve bu nedenle gergefteki metin,

Hobbes’un ¢izdigi manzaranin aksini gosterecektir.

Spinoza ontolojisinin merkezindeki kavram conatus yani ¢abadir. Ne var ki bu caba,
nesnesiz degildir; Spinoza’ya gore “Her sey kendi varliginda devam etmek icin elinden
gelen biitiin ¢abalar1 yapar” (2011: 137). Yani, insan eylemini yonlendiren temel nitelik
aslinda akil degil, kendi varligini siirdiirme cabasidir (conatus). Bu anlamda “Her
varlik, tabiatinin yasalarina uyarak yaptig1 her seyi listiin bir hak uyarinca yapar” ve “bu
nedenle, her insanin tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu ve gii¢le belirlenir” (Spinoza
2010: 231) Spinoza, hak ve gii¢ (kudret) kavramlarini birbirine tegeller.

Her kudret (potentia) edimdir, aktiftir ve edim halindedir. Kudret ve edimin

0zdesligi su sekilde agiklanir: Higbir kudret duygulanma giiciinden ayrilamaz, ve

duygulanma giicli onu gergeklestiren duygulanislarla siirekli ve zorunlu olarak
doldurulur (Deleuze 2005: 76).

Iste, Spinoza politik hayat: tam da bu noktadan baslayarak orgiitleyecektir. Ona gore her
insanin kendi varligini1 sorunsuzca siirdiiriip kendini gelistirmesi ve yasaminin dogal
sinirlarina varabilmesi i¢cin kamu islerini bunlara uygun olarak diizenlemek gerekir
(Spinoza 2007: 14). Bunun i¢in de herkesin dogal hakki sinirinda davranmasi ve bu
dogal hak toplaminin politikanin gévdesini olugturmasi gerekir:

Dogal hak ile, dyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalarini ya

da kurallarmi, yani doganin giiciiniin kendisini anliyorum. Sonug¢ olarak, tiim

Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki giicliniin yettigi yere kadar uzanir

ve, o halde, bir insan kendi dogasinin, yasalarina gore yaptigt her seyi doganin

egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicli dlglisiinde hakki vardir”
(Spinoza 2007: 16).

Burada agik¢a goriildiigli iizere Spinoza, gelenegin akil ve tutkular konusundaki
diisiincelerini tersine biikmiis; aklin tek belirleyici olmadigini, aksine tutkularin yaniltict
degil, sekillendirici oldugu ileri siirmiistiir.
Bundan baska, her sey, kendinde oldugu siirece, varligin1 korumaya c¢abaladigina
gore, eger aklin buyruklarina gore yasamak kadar kor arzular tarafindan
stirliklenmek de bizim iktidarimiz iginde olsaydi, hepimizin aklin kilavuzlugu
dogrultusunda ve bilgece kurulmus kurallara gore yasayacagindan hicbir bigimde

siphe edemeyiz. Ancak isler hayatta boyle yiirlimez, aksine, herkes pesinden
kostugu zevkin ¢ekiciligine boyun eger (Spinoza 2007: 17).

Kisacasi insan dogasi sadece aklin buyruklarini temele alacak sekilde tasarlanmamaistir.

Bu nedenle de conatus s6z konusu oldugunda isin icine tutkular girecektir. “Yine de
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aklimizin yasalar1 ve belirli uyruklar1 uyarinca yasamak insanlar i¢in ¢ok daha yararlidir
ve bu kimsenin kusku duyamayacagi bir gergektir” (Spinoza 2010: 232). Bunun temel
nedeni ise 0zgiirliige varmaktir. Spinoza’ya gore “6zgiirliikk gergekte bir edimdir, yani
bir etkinliktir. Boylece insanda gii¢siizliigii teyit eden higbir sey Ozgiirliikle
iliskilendirilemez” (2007: 18). insan kendi &zgiirliigiinii inkar edecek, kisitlayacak bir
cabaya kalkisamaz. Tabii, insanin kendi kisithligin1 fark etmesi de bu nedenle uzun
zaman almaz ve bunu agmak i¢in baska insanlarla bir araya gelmeye ¢abalar.

Eger iki kisi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber daha fazla

iktidarlar1 olacaktir ve, dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek basma sahip

oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi
arttik¢a, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar (Spinoza 2007: 20).

Hak ve gili¢ kavramlarini birbirine tegelleyen Spinoza’ya gore politik yasami var eden,
doga iizerindeki haklarin1 arttirmaktir. Elbette, bu kolaylikla varilabilecek bir amag
degildir.
Burada ¢ fikir birbiriyle yakindan baglantilidir (gliglii ve 0zgiin olan da
baglantidir): ézdeslesme, yani bir bireyin duygularini bir baskasina imgeleri
iizerinden ileten temel ruhsal mekanizma. [kirciklilik, yani basindan itibaren
Seving ve Uziintii duygularmi, dolayisiyla da sevginin ve nefretinkileri tehdit
eden ve herkesin ruhunu (ya da kalbini: animus) dalgalandiran mekanizma. Son
olarak da herkesin bunu kullanarak bu dalgalanmanin {istesinden gelmeye

cabaladigr ve bunun karsiliginda insami belirsiz olarak o durumda tutmaya
yarayan farklilik korkusu (Balibar 2004: 95-6).

Balibar’in bu c¢oziimlemesi, Spinoza’nin diislincesinin iki bakimdan Hobbes’tan
ayrildigin1 gosterir: Birincisi, Hobbes sdzlesmeden Once bir toplumdan ve siyasal
iliskiden s6z edemezken, Spinoza i¢in bu s6z konusudur. Hobbes, toplumun varligini
ancak doga durumundan ¢iktiktan sonra kabul eder; Spinoza ise bunun tam aksine
otekinin, “dayamisma”nin oldugu yerde, bir bireyin bagka bir bireye duygularim
iletebildigi yerde toplumun da oldugunu dile getirir:

Toplum ¢ok yararli ve biitiiniiyle zorunlu olan bir seydir; yalnizca diismanlardan

korunarak gilivenlik i¢inde yasamak igin degil, ama bir¢ok zahmetten de

kurtulmak ig¢in... Ciinkii insanlar, karsilikli olarak birbirlerine yardimci

olmazlarsa, kendi imkanlartyla ayakta kalabilmek ve korunabilmek i¢in gerekli
beceriye ve zamana sahip olamazlar” (Spinoza 2010: 110).

Sozlesme yalmizca siyasal iliskiyi tesis etmek icin gereklidir. ikinci noktaysa Hobbes
icin sozlesme boliinemez, akamete ugratilamaz ve bir kez basladiktan sonra

degistirilemez bir konumsalligin yerlestirilmesini, esitsiz bir boliinme iliskisini ifade
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eder. Oysaki Spinoza i¢in “coklugun giicii uyumun giicii oldugu kadar uyumsuzlugun
da giiciidiir” (Balibar 2004: 75). Kisacas1 toplumsal bag, tutkular1 torpiilemekle veyahut
kiskirtmakla degil, bunlar1 dengelemekle miimkiin olacaktir. Hobbes ve Spinoza’nin
yolu burada ayrilmistir: Hobbes, sozlesme vasitasiyla yarattigi esitsiz boliinmeyi digsal
bir destek noktasina (Leviathan) dayandirirken, Spinoza i¢in bdliinme bizatihi toplumsal
ve politik bir yasamin temelidir. Spinoza’nin bu durumdan ¢ikardigi sonug¢ sudur:
“Oyleyse, tabii hakla ¢elismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii antlasmayi
kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tiim giiciinii topluma
devretmesidir. Boylece yalnizca toplum her sey iizerinde tabiatin iistiin hakkina sahip

olacaktir” (2010: 234).

Spinoza da, tipki Hobbes gibi s6zlesme Onerir; ancak sdzlesmenin taraflari, mahiyeti ve
niteligi tiimden farklidir. ikisi de giivenlik kaygisindan yola cikan iki farkli sdzlesme
kurami, kalkismalarindaki benzerlikleri adim adim bir yana birakarak sonucta ¢ok farkl
yerlere varirlar. Spinoza’nin “dayanigma” vurgusu basta olmak {izere, tasidigi baskaca
felsefi kaygilar sdzlesmesinin esitligi temel almasina yol agar:
Ik olarak, tiim toplum, miimkiinse, siyasi biitiinii ortaklasa elinde tutmali ve
boylece, kimsenin esitine hizmet etmesi gerekmeden, herkes kendine hizmet
etmek zorunda kalmalidir. (...) Siyasi biitiinlin herkese ait oldugu ve yasalarin

ortak rizayla yiiriirlik kazandigi toplumda gercekte itaat diye bir sey yoktur
(Spinoza 2010: 111).

Burada acik bir bigimde goriildiigli iizere, Spinoza bdlme islemini bir esitligi tahsis
edilmesi yolunda kurgular. Ona gore sozlesme, dogal hakkin tek bir kisiye ya da
kuruma devredilmesiyle bir esitsizligin yolunun agilmasi degil, aksine biitiin siyasal
topluluga esit davranmanin bir imkanidir ve bu sézlesme vasitasiyla itaatin olmadig,

herkesin esit ve dolayisiyla 6zgiir oldugu bir siyasi corpus kurulmalidir.
8. MARX: SiYASET OLARAK SINIF MUCADELESI

Siyaset felsefesi tarihinde bagl basina belirleyici bir rol oynayan Karl Marx’in verimli
diisiince ve yazi hayatini bir 6zet olarak sunmak neredeyse imkansiz goriiniir. Bunun
temel nedeni Marx’in hukuktan sansiire, ontolojiden tarihe kadar pek ¢ok entelektiiel
alanda miithis bir i¢ tutarlilikla yazmasi; ancak ayni zamanda da evrimleserek gelisen
bir disilinsel seriiven yasamis olmasidir. Cagdas siyaset diislincesi acisindan

vazgecilmez bir referans noktast oldugu ¢ok acgiktir. Marx’in diislincesi, kendisinden
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sonraki pek ¢ok ismi etkilemis ve doniistiirmiistiir. Elbette, bu olgunun altinda Marx’in
siyaset diisiincesinin temellerinin siyasal pratiklere aktarilabilirligi ve ¢agdas kapitalizm
elestirisine yaptig1 esashi katki yatmaktadir. Ne var ki, Marx’in bu kadar temel bir
diisiiniir olmasi onu elestiriden azade kilmamis; aksine zengin diislincesi elestirel
katkilarla yeni boyutlara ag¢ilmaya olanak saglayan bir liman gorevi gérmiistiir. Stuart
Hall’iin, kendinden sonraki elestirel kuramcilarin Marx ile girdigi diyalogu
“Marksizmin simirlar1 i¢cinde bir kol mesafesinde ¢alismak, Marksizm tizerine ¢alismak,
Marksizme karst c¢alismak, Marksizmle birlikte calismak, Marksizmi gelistirmeyi
denemek i¢in ¢alismak™ (1992: 279) seklinde tanimlamasi bu nedenle hi¢ de sasirtici
degildir. Bu nedenle biyopolitika iizerine kalem oynatan ve bu calismada ele alinacak
diisiiniirlerin Marx’1n diislincesiyle verimli ama elestirel bir diyaloga girdigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Marx’1in siyaset felsefesindeki merkezi agirligini hissettirecek bir 6zetleme oldukca
giictiir; fakat bu giicliiglin altinda ezilme duygusu pek de anlamli degildir. Ne de olsa
her 6zet daima indirgeyicidir ve kismi bir 1skalamaya mahkiimdur. Buradaki amacimiz,
biyopolitikaya giden yolu gdstermek oldugu icin bu bakimdan bazi kavramsal
haznelerin potansiyeline kor kalmanin olagan oldugunu sdylenebilir. Bu nedenle
Marx’1n ¢agdas kapitalizme dair elestirilerini kismen devre dis1 birakarak daha ziyade —
simdiye degin oldugu gibi— siyaset alanimi kurarken nasil bir bolme islemine

basvurdugu ve bu islemin yordamlar1 ele alinacak.

Marx’1n siyasal diisiincesi de tipk1 kendisinden 6nceki gelenegin yaptigi gibi insanin ne
olduguna iliskin bir soruyla yola ¢ikar. Marx, insanin “dogadan ayr1 bir sey olarak kabul
edildigi takdirde anlami” oldugunu diisiiniir (2004: 51). Disiiniir /844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalari’nda insant toplumsal, tretici ve yaratict bir varlik olarak
betimlerken, Alman Ideolojisi ve “Feuerbach Uzerine Tezler’de ise insanin tarihsel
toplumsal varligina vurgu yapar:

Insanlar, hayvaplardan, bilingle, dinle, ya da herhangi bagka bir seyle

ayirdedilebilir. Insanlar kendi gecim araglarini iiretmeye baslar baslamaz,

kendilerini hayvanlardan ayirdetmeye bagliyorlar, bu, onlarin kendi fiziksel

orgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri adimdir. insanlar, kendi gegim araglarini
iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi yasamlarini da iiretirler (Marx 2004: 39).
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Bu tablonun tamamlanmasi i¢in Marx’in su tespitini géz ardi etmemek gerekir: “Demek
ki, s6zkonusu olgu sudur: belirli bir tarza gore tiretici faaliyette bulunan belirli bireyler,
bu belirli toplumsal ve siyasal iliskilerin i¢ine girerler” (2004: 44). Goriildigu iizere,
Marx’a gore insanin dogasi sabit degildir, aksine toplumsal ve siyasal iligkiler i¢erisinde
sekillenir, doniistir, degisir. Elbette, s6z konusu toplumsal ve siyasal iligkiler de gokten
zembille inmemistir: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi
sectikleri parcgalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca dnlerinde bulduklari, gegmisten
devreden verili kosullarda yaparlar. Tiim go¢iip gitmis kusaklarin olugturdugu gelenek,

yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker” (Marx 2011b: 30).

Marx’a gore maddi iliskiler dogrudan dogruya insan faaliyetinin ¢iktilar1 olarak ortaya
cikarlar ve bu bakimdan tarih de bundan azade degildir:
Toplumsal yap1 ve devlet, durmadan belirli bireylerin yasam siire¢lerinin sonucu
olarak meydana gelmektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da bagkalarinin
kafalarinda canlandirdiklan bireyler degil, ger¢ek bireyler, yani etkide bulunan

maddi iiretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz
sinirliliklar, verili temeller ve kosullar altinda faaliyet gdsteren bireylerdir.

Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin {iretimi, her seyden once dogrudan dogruya
insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine (Verkehr), gergek
yasamin diline baglidir. (Marx 2004: 44).

Kisacasi, Marx’in insanin neligini belirlemek tlizere ¢iktig1 kuramsal yolculuk, onu sabit
ve degismez bir insan Ozii tanimlamaktan uzaklastirmig; aksine “onu tarihsel ve
toplumsal iliskiler i¢indeki iligkiselliklerin bir biitiinii olarak goérme egilimi’nde
olmustur (Erdagi 2013: 443). Bu bakimdan da Marx’in diisiincesinde bir “insan dogas1”
kavramindan ziyade, bir tir varligi olarak insandan s6z etmek daha yerinde olacaktir.
Bu tutumu sirasiyla hem “Feuerbach Uzerine Tezler’de hem de 1844 Elyazmalari nda
goriilebilir:

Feuerbach, dinsel 6zii, insan 6ziline indirger. Ama insan 6zii, tek tek her bireyin

dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iliskiler

biitiiniidiir. (...) O nedenle, bu 6z, olsa olsa, “tiir” olarak, bir¢ok bireyi dogal

bicimde birbirine baglayan icsel, dilsiz genellik olarak kavranabilir (Marx 2004:
23).

Ama insan sadece dogal bir varlik degildir, insanal bir dogal varliktir da; yani
kendi i¢in varolan bir varlik, dyleyse varlig1 ve bilgisi i¢inde kendini cinsil varlik
olarak dogrulayip gostermesi gereken cinsil bir varliktir da (Marx 2005: 226).
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Bu iki kitaptan yapilan alintilarda da gorildiigii lizere, Marx’a gore “ne onsel olarak
tanimlanmig bir insan 6zii s6zkonusu olabilir, ne de yeniden bulunmasi gerekecek yitik
bir iilkii” (Bottigelli 2005: 57). Kisacasi, Marx’in dolayimsiz olarak bir doga varligi
olan “insan1”, tarihsel ve toplumsal iligkilerin degisimiyle degisen bir varliktir. Ne var
ki, bu anlamda insanin 6zsel bir niteligi haiz olmadigi manasina gelmez; aksine
toplumsal ve tarihsel kosullar insanin en temel, 6zsel niteliginin “emek” (“caligma”)
oldugunu gdstermistir:

Caligsma, her seyden once, insanla doga arasindaki bir siiregtir; bu siiregte, insan,

doga ile kendisi arasindaki madde aligverigini kendi ¢abasityla yiiriitiir, diizenler

ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak yer

alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bigimiyle

miilk edinmek iizere kendi canli varliginin dogal giiclerini, kollarin1 ve

bacaklarini, kafasini1 ve ellerini harekete gecirir. Boylece, dogada uyuklamakta

olan giicleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir (Marx 2011a:
182).

Ne var ki, burada bir hatirlatma yapmak gerekir: “(...) caligma siirecinde doganin da

zorunlu olarak rol oynamasi, bu siirecte etkin olan 6genin doga oldugu anlamina

gelmez” (Tiirkyi1lmaz 2004: 50). Aksine, burada belirleyici olan insandir:
Emegi, timiiyle ve yalnizca insana ait bir bi¢imiyle aliyoruz. Bir 6riimcek,
dokumacinin g¢aligmasin1 andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal petegini
yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama en kotli mimar en iyi aridan daha en
basindan ayirt eden sey, mimarin petegi balmumumdan yapmadan 6nce kafasinda
kurmus olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin
imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan bir sonug ortaya ¢ikar. Is¢i, sadece,
lizerinde calistig1 dogal maddeye bigim degisikligi vermis olmakla kalmaz; ayni
zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yiiriitme bicimini bir yasa
olarak belirledigini ve kendi iradesini tdbi kilmak zorunda oldugunu bildigi
amacini da gerceklestirmis olur (Marx 2011a: 182).

Kisacasi, insanin 6zgiil vasfi olan emek/¢alisma, hayvaninkinden “amag¢” bakimindan
ayrilmaktadir. Tabii, burada emek burada yalin bir varolusa sahip degildir; onun ortaya
cikisini, sekillenisini belirleyen baska Ogelerden de s6z etmek gerekir. Bu anlamda
emegin nesnesi ve araglari, emek siirecinin en basit unsurlar1 olarak anilir (Marx 2011a:
182). Marx’a gore “emek araci, bir seyin ya da seylerin bir bilesimidir; is¢i onu
kendisiyle emek nesnesi arasina sokar ve emek araci, emek nesnesi tizerindeki faaliyetin
yoneticisi olan is¢iye hizmet eder” (2011a: 183). Emek nesnesi ile emek araglari

arasinda bu bakimdan bir farklilik vardir: Emek nesnesi, dogadan edinilebildigi i¢in
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is¢cinin tabiiyetine gecemez; oysaki is¢inin dogrudan dogruya denetimi altina alabildigi
emek araglaridir.
Emek ara¢larinin kullanimi ve yapimi, belirli hayvan tiirleri arasinda da embriyo
haliyle goriilmekle beraber, insanin 6zgiil emek siirecinin belirleyici niteligidir ve
bundan dolay1, Franklin insan1 “a toolmaking animal”, aletler yapan bir hayvan
diye tanimlar. (...) Iktisadi ¢aglar1 ayirt eden, nelerin yapildig1 degil, nasil, hangi
emek araclariyla yapildigidir. Emek aracglari, insan emek giicliniin gegirmis
oldugu gelismenin derecesini 6lgmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu emek giiciiniin

hangi toplumsal kosullar altinda kullanilmis oldugunu da gosterir (Marx 2011a:
183-184).

Marx, tam da bu noktada iiretim araglarini elinde tutanlarla ayiranlar arasinda bir ayrima
gider. Bunun i¢in de eski bir kavrami ele alarak, onu giinceller ve yeni anlamlarla
donatir: Siif. Ne var ki, burada felsefi agidan karsimiza bir giicliik ¢ikmaktadir: “Marx
ortaya koydugu biitiin bir yapitin genelinde smifla neyi kast ettiini higbir zaman
tanimlamaz” (Dworkin 2012: 55). Bu ancak yapitlarindan ¢ikarsanabilir. Genel kabul,
diistiniiriin sinifi miilkiyet araglarina sahiplik bakimindan tanimladig: fikrini esas alir ve
bu baglamda Marx, Komiinist Manifesto’da iki siniftan so6z ederken, Engels tarafindan
hazirlanan Kapital’in liglincii cildinde ii¢ siifin var oldugunu ifade eder. Ne var ki, bu
noktada P. Y. Hayes’in Marx’in sinifi sadece miilkiyet iliskilerinin kodlarina gore
diizenlemedigi uyarisina dikkat etmek gerekir: “P. Y. Hayes, Marx’m smif
‘kategorilestirmesini’ sdyle diizenler: i) miilkiyet iligkileri bakimindan, (...) ii)
tiretkenlik bakimindan (...) iii) diger kiiltiir kodlar1 bakimindan” (Aktaran Erdagi 2013:
449). Kisacasi, “sinif” s6z konusu oldugunda karsimizda ¢okkatmanli bir tablo vardir:
Bir yandan smif, toplumsal iretim iliskilerinden dogan, bireylerin kendi
iradelerinden bagimsiz olarak girdikleri nesnel iligskilere gonderme yapar. Ote
yandan smif, 6teki belirlenimlerin kendi rollerini oynadiklar1 giindelik yasam
diinyasinin  belirsizligini ve diizensizligini igerir. Politik ekonominin
kategorilerinin yeniden sekillendirildigi ve tarihsel 6zgiilliiglin 6nemli agilardan

askida tutuldugu Kapital’de, Marx sinifa iligkin bu ikinci kavrayis1 “Onemsiz”
bulmustur (Dworkin 2012: 57-58).

Bu bakimdan bu ¢aligmada birinci yaklasim esas alinarak, bolme islemini gormek tizere
Komiinist Manifesto’ya odaklanilacaktir. Marx’a gore “Varolan biitiin toplumlarin
tarihi, sinif miicadelesi tarihidir” (Marx ve Engels 2002: 219). Bu baglamda i¢inde
yasadigimiz burjuvazi c¢agr su ayrict nitelige sahiptir: “Smif catigmalarini
basitlestirmistir. Bir biitiin olarak toplum giderek iki biiyiik diisman kampa, karsi

karstya duran iki biiyiik sinifa ayriliyor: Burjuvazi ve Proletarya” (Marx ve Engels
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2002: 220). Burjuvazi, lretim araglarimi elinde bulunduran sinifi isaret ederken,
proletarya ise bunlara sahip olmayan sinifin adidir. Marx, “Proletaryayr mutlak Bir
olarak, eski diinyanin tiim giiclerine kars1 duyulan nefret sayesinde Bir olarak kurulmus
halde temsil eder. Ama ayni zamanda bu Bir’in ¢ézlinmesidir, sinifa i¢ceriden saldiran
siif-olmayandir” (Ranciere 2013a: 112). Marx’a gore bir anlamda proletarya kendi

sonunu isteyen tek siniftir.

Bu iki smif arasindaki boliinme, Marx’in pratige uzanan kuramina asil rengini veren
islemlerden birisidir. Ranciére’in isaret ettigi hususa dikkat etmek gerekir: “Emek
degildir proleteri bigimlendiren, miilksiizlestirilmesidir. (...) Proleter tarihin faili
olacaksa, ‘her seyi yarattigi’ i¢in degil, her seyden yoksun birakildig1 i¢in olacaktir”
(2013a: 105). Burjuvazi, proletaryayr miilksiizlestirerek, smif miicadelesinde kendi
cephesine “diiseni” yapar; proletarya da bunun tam aksini yapar; ¢linkii “Proleter
yvapacak bir tek seyi olandir —devrim— ve ne olduguna bagl olarak bunu yapmadan
edemeyecek olandir. Zira ne olduguna bakarsak, tim sifatlarin yitimi, olma ile

olmamanin (étre et non-étre) 6zdesligidir” (Ranciere 2013a: 105).

Kisacasi, “her siif miicadelesi politik bir miicadele” oldugu icin burjuvazi ile
proletarya arasindaki miicadele de politik bir niteligi haizdir (Marx ve Engels 2002:
230). Bu bakimdan da 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak i¢in “devrim” yapmak
gerekmektedir. Marx bu noktada soziinlin muhatabini agik¢a belirtir: “Proleterlerin
zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi yok. Kazanacaklari bir diinya var. Biitiin
iilkelerin proleterleri, birlesin!” (Marx ve Engels 2002: 258). Iste bu ¢agri, Marx’n
diistincesinin politik 6ziinli ifade eder. Ona gore bu iki sif, proletarya ile burjuvazi,
arasindaki boliinme devrim vasitasiyla ortadan kaldirilacak; boylece fiili olarak yasanan

boliinme hali, esitligin lehine yeniden biikiilecektir.
9.  BIYOPOLITIKANIN DOGUSU

George Bataille, bir keresinde felsefeyi betimlerken “Bir diisiince bagkasinin
diistincesini temele alir. Diigiince bir duvarin ¢imentoyla tutturulmus tuglasidir. (...) Bir
felsefe asla ev degildir, bir santiyedir (...) diisiincenin birlestirilmesi i¢in gayret
edilirken, tamamlanmamislik sadece diisiincedeki bosluklarla sinirhi  degildir,

diisiincenin tiim noktalarini, her noktasini igerir, son halin olanaksizligidir” demisti
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(Aktaran Marin 2013: 9). Bu ac¢ik ucgluluk ve sonsuz bir insa hali aslina bakilirsa
Hegelci tarih anlayisina yonelik esasli bir polemik olmakla kalmaz; ayn1 zamanda her
seyin sonunu ilan etme heveslilerinin felsefe ve politikaya koymak istedigi sinir1 da

yerle bir eder.

Siyaset felsefesi tarihinin ana kiriglerini konumlandirmaya, enginlikleri ve derinlikleri
altinda ezilmeme gayretiyle en azindan fiziksel goriintiileri itibariyle genel bir manzara
betimlemesi yapmaya ¢alisan bu Ozetten sonra elinizdeki c¢alismanin ana eksenini

olusturan “biyopolitika” kavramin ele alabiliriz.

Gilintimiizde siklikla ne anlama geldigi ve farkli disiiniirler tarafindan ne baglamda
kullanildig1 tam olarak bilinmeksizin adi anilan “biyopolitika” kavrami, iizerinde
yiriitiilen tartigmalarin gesitliligine bakilirsa hayli kapsamlidir. Bu kavram vasitasiyla —
ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya konan— niifus politikalarindan genetik
alanindaki gelismelere, istatistigin bir yonetimsellik aracina ¢evrilmesinde bedenin bir
sermayeye donlistliriilmesine, biyoteknolojik miidahalelerden 6liim orucu ve canli
kalkan olmaya kadar ¢ok farkli meselelerin tartisilmasi, aslina bakilirsa kavramin 151k
tuttugu alanin genisligini gostermektedir. Ne var ki, bu giincel politik ile teknolojik
tartismalarin sagtig1 15181 kaynagini olusturan felsefi dayanaklar pek detayl sekilde ele

alimmamistir. Bu bakimdan 6ncelikle kavramin baslangi¢larina donmek gerekmektedir.

“Muhtemelen kavram kullanan ilk kisi” olan Isvegli diisiiniir Rudolf Kjellén, devleti bir
organizma olarak ele aliyordu (Lemke 2013: 26). Yukarida da goriildiigii iizere, devleti
canli bir varlik olarak diisiinme yaklagiminin kokleri, Platon’a kadar dayanmaktadir. Bu
bakimdan Kjellén’in kavramin adini sesli sdylemek disinda 6zgiin bir katkis1 oldugunu
sOylemek giictliir. Thomas Lemke’ye gore kavrama iliskin ilk tartisma anlamina
iliskindir. ilk elde goz atildiginda kavramm anlami agiktir. Biyopolitika sdyle

tanimlanagelir:

Hayatla (Yunancasi: bios) ugrasan politika anlamina gelir. Ne var ki sorun tam da
burada baglar. Bazilarinin 6nemsiz bir olgu (“Politika zaten hayatla ugrasmiyor
mu?”) olarak gordiigii, baskalar1 icin dislamay1 agik hale getiren Olgiitii isaret
eder. Ikinci grup igin politika biyolojik hayatin dtesinde konumlanir. Boyle bir
bakis agisindan “biyopolitika” bir tezat, gelisen iki terimin bir araya getirilmesi
gibi goriilir. Bu konumun savunuculariysa geleneksel anlamdaki politikanin
ortak eylemler ve karar vermeyle ilgili oldugunu ve tam da bedensel deneyimin
zorunluluklariyla biyolojik olgularin Gtesine gecenlere ve Ozgiirlikle insan
miidahalesine alan agtigini iddia eder (Lemke 2013: 16).
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Biyopolitikanin anlamina iliskin yukarida anilan tartismanin yani sira tarihine iliskin de
bir tartisma vardir. Kavramin normatif evrimi ve ampirik nesnesiyle ilgili goriisler
genellikle cesitlilik gosterdigi ve birbiriyle catistigl icin ayni anda birkag¢ tartigmaya
birden kapi aralanmigtir. Bir grup uzman, kavrami hayat ile politika arasindaki
iligkilerin seklini degistiren biyoteknolojik gelismeleri aciklamakta kullanirken, baska
bir grup ise wrkc¢ilik tartismalar g¢ergevesinde kavrama miiracaat etmistir. Tarihsel
tanimlar ve sinirlar konusundaki belirsizlik bununla da kalmaz. Baska bir grup da
biyopolitikanin antik doneme kadar uzandigini dile getirir. Kavramin tarihi ve
kapsamiyla ilgili sorularin yanitlarindaki cesitlilik, elimizde miiphem bir alan oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Ne var ki, felsefe santiyesinde sorular yanitlara direnir ve bu
bakimdan da ancak direndigi yerden tanimlanabilir. Bunun i¢in de yanitlara yakindan

bakmak gerekir.

Siyaset felsefesi tarihi icerisinde bu kavrami temele alan farkli bakislar, beden, organ
transferi, 6liim, cinsellik, niifus, hukuk gibi pek ¢ok alan1 kusatmaya c¢aligmaktadir. Bu
kavramin imkanlar1 vasitasiyla yapilan tartigmalarin daha da genisleyecegini tahmin
etmek pek de zor degildir. Bu nedenle bu ¢alismada baslangigclara dénerek kavramin
fitillerini yakan ama bunu ii¢ farkli alanda ve sekilde yapan su isimlere odaklanilacaktir:

Michel Foucault, Giorgio Agamben, Antonio Negri ve Michael Hardt.
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1. MICHEL FOUCAULT: MOBIUS SERIDINDEN
BIiYOPOLITIKAYA

Belki de, eninde sonunda bir diisiince tarih¢isiyim
(Foucault 2002a: 152).

Yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Michel Foucault, olduk¢a 6zgiin ve
yogun bir diisiince ¢ercevesi kurarak felsefe tarihindeki pek ¢ok temel tasi yerinden
oynatmistir. Ozneden delilige, bilgiden iktidara, hapishaneden cezaevine kadar pek ¢ok
farkli alanmi iceren diisiinme cehdi, “hareket eden” diisiincesini haritalandirmay1
gliclestirmistir. Ne var ki, yirminci yiizyil diisiincesi tam da Edward Said’in dedigi gibi
“seyahat eden” bir nitelige sahiptir (Aktaran Dworkin 2012: 17). Bu nedenle
Foucault’nun diisiincesini sabitlemeden kusatmak, belki de Blanchot’nun dile getirdigi
gibi ancak “hareket halindeyken”, “slalom yaparken” yakalamak miimkiindiir:
[Foucault] Kendini ne sosyolog ne tarih¢i ne yapisalct ne diisiinir ne de
metafizik¢i kabul ettigi icin (geleneksel felsefe ile her tiir ciddi zihniyetin terk
edilmesi arasinda araliksiz bir “slalom” halindedir) onun nerede bulundugunu
biliyor muyuz? Tip bilimine, modern ceza usuliine, mikro-iktidarlarin son derece
farkl1 uygulamalara, bedenlerin disiplinsel yatirnmma ya da son olarak
suclularin ifadelerinden dogrudan ayrilmayanlarin itiraflarina veya psikanalizin
bitimsiz monologuna kadar uzanan alana iligkin ayrintili incelemesini yaptiginda
paradigma degerine sahip bazi olgulari m1 sectigi, yoksa insan bilgisinin ¢esitli
bicimlerinin agiga ¢ikacag tarihsel stireklilikleri mi tekrar ¢izdigi, yoksa son
olarak (bazilar1 onu bununla suglar) aslinda her tiir nesnel bilginin kuskulu
kaldigim1 ve o6znelligin iddialarinin aldatict oldugunu bizlere hatirlatmak igin

bilinen ya da tercihine degeri bilinmemis olaylar arasinda biiyiik bir beceriyle
secerek rastgele mi gezindigini kendimize sorabiliriz (Blanchot 2005: 90-91).

Ne var ki, bu hareketlilik ¢ogu zaman yanlis anlagilmis ve diisliniiriin konumunu sik sik
degistirdigi elestirisine yol agmistir. Bu baglamda Blanchot’nun vurgusuna uygun bir
kuyruk sorusu Foucault’nun diislincesini hi¢ terk etmemistir. 1982 tarihli bir
sOylesisinde s6z konusu duruma soyle yanit verir: “Ayrica insanlar, ‘Evet, birkag yil
once sOyle diisiiniiyordunuz, simdi bdyle sdyliiyorsunuz,” dedigi zaman, cevabimin
“Yoksa benim yillarca ayni seyi soyleyip hi¢ degismemek icin mi boyle calistigimi
santyorsunuz?’ seklinde olmasinin nedeni de bu. Insamin bilgisiyle kendi kendisini
dontistiirmesi, bence estetik deneyime c¢ok yakin bir sey. Bir ressam kendi resmiyle
doniisiime ugramiyorsa ni¢in ¢aligsin ki?” (Foucault 2011d: 136). Kisacasi, Foucault’ya

bu manada yoneltilen tutarlilik elestirisi yanlis bir elestiri olmakla kalmaz; ayni
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zamanda diislincesinin hareketini kavramaktan da hayli uzaktir. Bu hareketi en iyi
anlayan isimlerden birisi olan Deleuze, Foucault’nun diisiincesinin evrim gec¢irmedigini,

“krizlerle hareket” ettigini ileri siirer (2006b: 118).

Foucault’nun diislincesinin verimlerini tek bir c¢ati altinda toplayacak en genel ad,
yillarca yoneticiligini iistlendigi kiirsiiniin adiyla aynidir: “Diislince Sistemleri Tarihi”.
Tabii bu bakimdan yaptiginin basit bir diisiince tarih¢iligi olmadigin1 eklemek gerekir
hemen. Kendi tabiriyle yaptig1 is sudur: “Eger diisiince derken, bir 6zne ile bir nesneyi,
miimkiin olan ¢esitli 6zellikleri i¢inde ortaya koyan bir edim anlasiliyorsa, diisiincenin
elestirel tarihi 6zneden nesneye kimi iliskilerin —bu iligkiler miimkiin bir bilginin
kurucusu olduklart 6lglide— olustugu ya da degistigi kosullarin analizidir” (Foucault
2004e: 352). Burada da goriildiigii {izere Foucault, yalnizca ampirik olgular1 ele alip
tarthyaziminin daha 6nce girilmemis koridorlarinda dolagsmamaktadir; tavrinda ayni

zamanda “elestirel” bir miidahalenin belirleyiciligi s6z konusudur.

Bu “slalom diisiliniirii’niin diisiinsel ¢abasini bastan sona kat etmek hayli gii(;‘a'ir.1 Ne var
ki, calismamiz a¢isindan burada daha ziyade temel kimi kavramlarina deginecegiz ve
esas olarak biyopolitika kavrami {izerine yazdiklarini ele alacagiz. Bunun igin oncelikli
olarak Foucault diisiincesinin doénemlerine deginmemiz gerekiyor. Ne var ki,
Foucault’nun diisiincesinin dénemlere ayrilmasi hususunda farkli yaklagimlar goriiliir.
Diisiiniir {lizerine biriktirilen muazzam ikincil literatiir, bu konuda farkli 6l¢iitlere
dayanan farkli donemsellestirmeler yapar. Bu farkliliklari ele alan David Garland’a gore
“Tek bir Foucaultcu kuramdansa, —her biri 6zgiil bir arastirma siirecindeki belli bir

fenomeni hedef almak {izere tasarlanmis— pek ¢ok Foucaultcu kuramsallagtirma vardir”

(2014: 366).

Tiim bunlar arasinda iki yaklasim daha ¢ok 6ne ¢ikmustir. Ik yaklasim, diisiiniiriin
kullandig1 yontemleri temele alarak bir ayrima gitmeye ¢alisirken, baska bir yaklagim da
ele aldig1 konular1 esas alarak donemsellestirir. Birinci yaklasim, genellikle

Foucault’nun temel iki yonteminin “arkeoloji” ve “soykiitiik” oldugunu ileri siirer. Ne

" Foucault’nun diisiinsel veriminin izlerini derinlikli bir bigimde siiren klasik bir galisma icin bkz.
(Dreyfus ve Rabinow 1986). Siyaset felsefesine yogunlasan derli toplu ve giincel bir ¢aligsma igin bkz.
(Kelly 2009). Benzer nitelikte ancak tarihgiligini 6ne ¢ikaran daha giincel bir ¢aligma i¢in bkz. (Veyne
2014). Son olarak da diisiliniiriin felsefi verimini 6zgiin bir tarzla degerlendiren klasik bir ¢aligma i¢in bkz.
(Deleuze 2013).
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var ki, —ileride ele alacagimiz {izere— bu analiz tarzlar1 arasinda ¢ok derin bir farklilik
olmadig1 gibi, bunlarin “yontem” oldugunu ileri siirmek de hayli sorunlu bir iddiadir.
Bu nedenle s6z konusu iki kavrama dayanan ayrimdan uzaklasarak, Foucault’'nun temel
arastirma nesnesi olan “iktidar” kavramini ele alis1 agisindan donemsellestirmek daha

dogru goriinmektedir.

Bu bakimdan, disiiniiriin iki temel donemi oldugunu soyleyebiliriz: Birinci donem,
Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu gibi kitaplarda ileri siiriildiigli tizere, iktidarin
“baskic1” oldugu ve panoptik mimarinin s6z konusu baskiy1r goriinmez kilmak tizere
tercih edildigi tezinin odaga yerlestigi donemdir. Bu ¢aligmada “Mobius Seridi Modeli”
olarak adlandirilacak olan donemin kuramsal iddiasinin c¢ekirdegi Hapishanenin
Dogusu kitabindadir. Ne var ki, hemen bu noktada Stephen Collier’in bir uyarisina
dikkati cekmek gerekir. Collier’e gére Foucault iizerine kalem oynatan ikincil literatiir,
bu kitaba ayricalik atfederek “Foucault’nun yontemi ve teshis iislubundaki énemli bir
degisimi gozlerden kagirir” (2009: 79). Collier’e has olmayan bu yaklagim, Thomas
Lemke veyahut Mitchell Dean gibi Foucault’nun son donem diisiincesi iizerinde énemli
eserler vermis isimlerde de goriiliir. Bu nedenle elinizdeki calisma Hapishanenin
Dogusu kitabinin 6nemini azaltmadan ancak liizumundan fazla da deger vermeden
Foucault’nun iktidara yonelik diigiincelerini iki doneme ayiracak; ancak bu iki donem

arasinda sanildig1 gibi timden bir kopus olmadigini, baglantilar oldugunu ileri siirerek.

Ikinci donemse Cinselligin Tarihi ile baslayan dénemdir ve bu ddénemin verimleri
diisiiniiriin Colleége de France’taki —yayimlandigini géremedigi— derslerine kadar uzanir.
Ikinci déSneminde Foucault daha ziyade iktidar ve benlik teknolojilerine egilmis, insanin
ne pahasina kendisini bilgisinin nesnesi haline getirdigi sorusundan uzaklasarak insanin
ne pahasina kendisi oldugunu sorgulamaya baslamistir. Bu esnada da “iktidar”
kavramma yénelik diisiincelerinde birtakim degisiklikler gdzlenir. Ozellikle Cinselligin
Tarihi’yle yakin donemli olarak verdigi derslerde “iktidar” kavrami yavas yavas
kaybolmaya baglar ve yerini “yonetimsellik” ve onunla baglantili olarak “biyopolitika”
ve “biyoiktidar” kavramlar1 alir. Bu degisiklik bir kopusun alameti degildir; aksine bu
boliimiin sonunda gostermeye calisacagimiz iizere “biyopolitika donemi Foucault’nun
calismalarinda bir ‘sapma’yr degil, bir ‘kirtlma’y: temsil eder” (Ozmakas 2012: 79).

Yani, genel olarak iddia edildiginin aksine Foucault’nun ¢aligmasina atfedilen donemler
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ve farklar nesnenin degil, analiz yordamimin degigsmesinin bir sonucudur. Foucault ayni
¢izgi iizerinde yiirlimeye devam etmis; ancak ¢alismasinin hattin1 bagka bir yone dogru
kaydirarak o6nceki verimlerini simdinin politik kurulusunu anlamak bakimindan
genigletmistir. Bu kirilmay1 gézler 6niine sermek i¢in Foucault’nun diislincesini tarihsel

donemler seklinde ele alarak, temel kavramlarinin ¢ergevesini ¢izmeye calisacagiz.
1. 1. TARIH, I: DISLAMA VE NORM

Foucault’nun ilk yapitlart Friedrich Nietzsche’nin Bati1 aklina yonelttigi elestirilerin
farkl1 yonlerde cesitlendirilerek derinlestirilmesini igerir. Bu bakimdan Onciiliini
izleyerek bir kriz saptamasinda bulunur. Tabii, s6z konusu krizin temel nesnesi
“bugiin”diir. Foucault, amacmin “simdinin tarihini” yazmak oldugunu sdyleyerek
“gecmis”’e bir dizi elestiri yoneltir (1979: 31). Foucault “simdinin tarihi” ifadesiyle ne
demek istedigini hi¢bir zaman acik¢a sOylemez; ancak biitiin felsefi ¢abasi bunun
somutlasmis halidir: Simdiye mesafe alarak simdiyi diisiinmek. Bunu yapmak icin de
hem geleneksel tarihyaziminin alanin1i hem de alisilageldik felsefi yaklasimlari terk

edecektir.

Foucault, entelektiiel kaynaklar1 arasinda Nietzsche, Freud ve Marx isimlerini sayar
(2004d: 49).” Bu isimler, hem Bati diisiincesinin narsisizmine ilk darbeyi vuranlardir
hem de arastirmalarinda ge¢mis bir hesaplasma nesnesi olarak yer alir. Bu bakimdan
diisiiniirin entelektiiel bagajinin simdiyi odaga almasi sasirtict degildir. Foucault’nun
ilk donemini olusturan ¢aligmalarinin temel amaci “simdinin tarihi”ni yazmaktir (1979:
31). Ne var ki bu ifadedeki ikinci terim Foucault acisindan ¢apakli bir nitelige sahiptir.
Bunun temel nedeni, Foucault’nun geleneksel, baska bir deyisle biitiinciil tarih
anlayisina karsi olmasidir. Ona gore “Tarih ancak bir tarih yoklugu arka planinda,
sessizligin gorev ve hakikat olarak yolunu gozledigi o biiyilk muriltilar mekaninda
miimkiindiir” (2005¢: 25). Bu mekan da, verili ve sabit degildir; aksine her ingada

oldugu gibi zemninin yeniden kesfini gerektirir: “‘Gergcek’ [effective] tarihi tarihgilerin

2 Allan Megill, —Dreyfus ve Rabinow’u disarida birakarak— Foucault yorumcularinin bu diisiiniir ile
Martin Heidegger arasindaki iliskiye dair “sagir edici bir sessizlik” i¢erisinde oldugunu ifade eder (Megill
2008: 273). Ne var ki, ona gore bu sessizlik normaldir; ¢linkii iki diislinlir arasindaki iligki bir tiir
“karsitlik”’tir. Megill, her iki distiniirin de radikal bir kriz fikrinden hareket ettigini; ancak ikisinin de
Nietzsche’nin (birisi nostaljik, otekisi icat¢1 olan) iki farkli yanina agirlik verdigini ifade eder. Megill’in
kitabindan ¢ok sonra yayimlanan; Foucault ve Heidegger arasindaki iligkinin layikiyla incelenmesinin bir
ornegi i¢in bkz. (Nichols 2014).
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tarihinden ayiran sey, higbir sabite dayanmiyor olmasidir: Insandaki higbir sey —bedeni
bile— diger insanlar1 tanimasini ve onlarda kendisini tanimasini saglayacak kadar sabit
degildir (Foucault 2004¢: 243). Forildiigii tizere, tarihgilerin simdiyi ve simdideki
calisma nesnelerini kerteriz alarak ge¢misi bir mesruiyet ve mecburiyet alani olarak
kurguladiklart tarih anlayisi, diislincenin kampfplatz’in1 géz ardi eder. Bu nedenle,
bugiiniin tarihini yazdigi i¢in Foucault’'nun “ilk filozof-gazeteci” dedigi Nietzsche’nin
simdiyi ge¢cmisten ayirarak “simdinin mesrulugu”nu ortadan kaldirmaya yonelik ¢abasi
diisiiniir a¢isindan oldukc¢a degerlidir (Sarup 2004: 89).
Nietzsche’de ideal derinligin, biling derinliginin elestirisi vardir, Nietzsche buna
filozoflarn uydurmasi der; bu derinlik, hakikatin katisiksiz ve igeriden
aragtirllmasiydi. Nietzsche bunun boyun egmeyi, ikiylizliliigii, maskeyi nasil
igerdigini gosterir; Oyle ki, yorumcu, gostergeleri gozler Oniine sermek igin
aralarinda dolastiginda, diisey ¢izgi boyunca inmek ve bu igerinin derinliginin
gercekte soyledigi seyden farkli oldugunu gdstermek zorundadir. Sonug olarak,

yorumcunun asaglt inmesi gerekir, Nietzsche’nin deyisiyle, “iyi bir c¢ukur
aragtiricis1” olmalidir (Foucault 2004d: 50).

Foucault’ya gore “iyi bir ¢ukur arastirici”siin yaklasimi “arkeoloji”dir. Ne var ki, —
ileride ele alinacag tlizere— arkeoloji alisilageldik yontemlere benzemez. Ne var ki, bu
konuya gelmeden Once diisiiniiriin tarih kavrayisiyla ilgili birka¢ not diismek gerekir.
Birincisi, Foucault, diisiincenin tarihini ortaya koymaya calisan pek cok diislinlirden
“kdken” noktasinda ayrilir. ilk dénem analizleri antik Yunan’a uzanmayacaktir:
Birkag y1l 6nce “Heidegger tarz1” diyebilecegim bir aligkanlik vardi: Diisiincenin
veya bir bilgi dalinin tarihini yapan her filozof en azindan antik Yunan’dan yola
cikmaliyd1r ve oOzellikle 6teye gitmemeliydi. Platon, her seyin kristallesmeye
basladig1 dekadans olabilirdi ancak. Platon’la bir kere yerlesmis ve burada,
Fransa’da Derrida tarafindan yeniden baslatilmis bu metafizik kristallesme
bigimindeki tarih tiiri bana iiziicii geliyor. Uziicii, ¢iinkii Yunan’dan sonra bir

yigin eglendirici ve ilging sey meydana gelmistir, dyle ki, polemik hedeflerimden
biri yakin bir gegmigin arkeolojisini yapmaktir (Foucault 2005h: 145).

Burada dikkati ¢eken, Foucault’nun “simdinin tarihi” yapma c¢alismasinda elestirdigi
Heidegger tarzimi, son donem calismalarinda benimsemis olmasidir. Ozellikle Bilme
Istenci ve Dogruyu Séylemek calismalari dogrudan dogruya antik Yunan’daki
pratiklerin arkeolojik tarzdaki dokiimiinden ve bu dokiimiin tartisilmasindan
olusmaktadir. Bu bakimdan son dénem calismalarinda tam da kagindigini ileri siirdiigi
“Helenik arkaizm tuzagi”na (2005h: 145) diistiiglinii sOyleyebiliriz. Buna karsin,

Foucault’nun bilhassa birinci dénemdeki metinleri gercekten de Platon’un veyahut
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Aristoteles’in metinlerinden uzak durur. Calismalari, nesnesine gore bazen on besinci

ylizyili, bazen de on yedinci yiizyildan baglar.

Ikincisi, Foucault’ya gore “Her dénemlendirme tarihte belli bir olay diizeyini kesip
ayirir ve tersi yonde, her olay tabakasi kendi donemlendirmesine cagrida bulunur”
(2004a: 66). Bu bakimdan, simdinin hiikiimranlig1 pek ¢ok nesneyi tarihin disina itmis,
bu vesileyle lizerine diisiinmenin imkanlarini kaldirmistir. Tabii, bu durum dogal olarak
simdiyi kuran gii¢lerin géz ardi edilmesine ve ne pahasina kendisini olusturdugunu
sOyleme imkanim1 ortadan kaldirmasina yol a¢mustir. Bdylelikle dislama, bilme
istencimizi ve sistemimizi belirlemistir: “Dislama yoluyla felsefi sdylemin disarisini
tanimlanmis ve felsefeyle hakikati belli bir tarzda birbirine baglamis olan hareket, hig
stiphesiz bizim bilme istencimizi de sekillendirmek durumundadir” (Foucault 2012: 39).
Foucault’nun bu sozlerini 1972 yilinda verdigi bir sOylesiyle karsilagtirabiliriz: “Sorun
model hapishane veya hapishanelerin ortadan kalkmasi degil. Glinlimiizde, bizim
sistemimizde, marjinallesme hapishane tarafindan gergeklestiriliyor. (...) Sorun sudur:
Gliniimiiz toplumunun niifusun bir boliimiinii disariya itis siirecini agiklayan bir sistem
elestirisi sunmak” (Foucault 2005f: 115). Foucault’nun hem bilme sistemimizi hem de
toplumsal sistemimizi agag1 yukari ayn1 mantikla anlamasi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Ister bilme diizeyinde ister pratikler/kurumlar diizeyinde olsun, Foucault i¢in kurucu
figiirtin oldugu yerde daima bir dislama vardir. Bilme istencimizi kuran bu dislama
pratikleri, dolayli olarak toplumu da kurar. Ornegin, cezaevi kurumun amaci, “‘Ceza’
olarak adlandirilan seyin bir cezalandirma degil, toplumu savunma mekanizmasi olmasi
gerektigi kabul ettirmek”tir (Foucault 2007i: 202). Dahasi, “Hapishanenin 1slah
etmedigi, tersine su¢ isleme egilimini ve bu egilime sahip kisileri yarattigi
bilinmektedir” (Foucault 2007c: 29). Yani, dislama sadece tarithyazimi s6z konusu
oldugunda degil, ayn1 zamanda toplumsal insa s6z konusu oldugunda da en temel

edimlerden birisidir.

Foucault’ya gore ozellikle on dokuzuncu yiizyil sosyologlari “bir toplumu o toplum
yapan nedir?” sorusuna neredeyse istisnasiz bir bigimde bir tiir “pozitiflik” temele
alarak yanit vermislerdir. Toplumsal pozitifliklerin bilimi olarak sosyoloji, Janus’un
oteki yiiziine bakmamistir. Foucault’nun itiraz1 bu mahalde sekillenir. Ona gore

toplumu kurdugu ve ayakta tuttugu iddia edilen pozitiflikler yerine, deger sistemlerini,
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bilgi ve hakikat rejimlerini kuran negatifliklere bakmamiz gerekmektedir. Foucault,
boylelikle olanakli olanlarin olanaklilik sinir1 neyin belirledigini ortaya koymaya
calismistir: Diglanan. Diglanan ne hakla, hangi sdylemsel dayanaklar temele alinarak,
neden ve nasil dislanmustir? Iste bu sorunun yanitin1 bulmak, yani fenomeni tersine kat
etmek toplumsal “unutma oyunu”nun Ortiik yakasini kaldiracaktir. Bu baglamda
Foucault’ya gore dort tiir dislama sisteminden s6z edilebilir: 1) “Calisma karsisinda,
ekonomik iiretim karsisinda dislama sistemi”; 2) Aile sistemi karsisindaki dislama
sistemi; 3) SOylem sistemi ya da simge iiretim sistemi karsisinda diglama sistemi; 4)

Oyun karsisinda dislama sistemi (2007j: 216-217).

Iste, Foucault’ya gore yukarida soziinii edilen dislamanin kurulmasinin asli yollarindan
biri akil/akil-dis1 karsitlhigr olmustur. Boylelikle bilgi rejiminde ve toplumsal degerlerde,
bu ikili karsitliktaki ilk terimin merkeze oturtuldugu bir diisiinme tarzinin somutlastigi
goriiliir. S6z konusu ikili karsitlik, kendisini kurabilmek i¢in bir dizi baska karsitliga ve
totalde bu karsithgin toplumsal temas ylizeyinde kendisini evrensel olarak sunmaya
gereksinim duyar. Akil/akil-disi, erkek/kadin, iyi/kotii vb. ikili karsitliklar tizerinden
kurulan biitiinciil tarih anlatilari, birtakim odak noktalar1 ve sorun bolgeleri saptayarak
bunlarin disinda kalanlar1 “6nemsiz” admi verdigi ¢O0p sepetine siiriikler. Ne var ki,
Foucault’nun itiraz1 tam da bu noktada baglar. Foucault’ya gore tam da dnemsiz olarak
adlandirilip tarihin disina itilenlerin “muriltilarin1” dinlemek, “bir kiiltiiriin kendisi i¢in
Disaris1 olacak bir seyi reddetmek i¢in kullandigi bu karanlik edimlerini tarihi’ni

(2005¢: 23) yazmak gerekir.

1961 yilinda yayimlanan Deliligin Tarihi adl kitabi, tarihin disina siiriilmiislerin izini
stirdiigli ilk yapitidir. Foucault, yukarida soziinii ettigimiz dort tip dislama sisteminin
ortak kurbani olarak “deli” ve onun kurumsallastirilmis hali olarak “delilik” hakkindaki
kitabinda ““sessizligin arkeolojisi’ni (2005¢: 22) yapmak istedigini ileri siirer. Ne var ki,
Adorno ve Horkheimer’in baska bir baglamda dedigi gibi “Akildan yoksunlugun
sozciikleri yoktur” (2010: 327). Bu nedenle sessizligi tam da sesin bittigi yerde
izlerinden, yokolusuyla bir bosluk olusturan olgularin ardinda biraktigi ekmek
kirmtilarindan saptamak gerekir. Foucault bu kitapta dncelikle ortagag boyunca aman
vermeksizin Avrupa’yl boydan boya ele gegiren ciizam hastaligi nedeniyle kurulmus

olan evlerin ¢agin sonunda bigakla kesilmis gibi ortadan kalkma siirecini anlatir. Bu
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bulagic1 hastaligin tedavisi bulanamadigi i¢in —Tanr tarafindan lanetlendigi diistiniilen—
clizamlilar, bu evlere kapatilarak O6liime terk edilmekteydiler. Bu anlamda ciizaml
kisiler, “Ortacag diinyasmin Oteki’si ve saygiyla karisik bir korkuyla muamele edilmesi
gereken temel bulasici hastalik kaynagidir” (Boyne 1990: 6). Ne var ki, ciizamlilar

yavag yavag sahneden silinmesiyle, kapatildiklar1 evler de kendi kaderine terk edilir.

Foucault’nun tabiriyle “tuhaf bir yokolus” (1988a: 6) yasayan cilizam hastalifi,
arkasinda yanitlanmamis bir soru birakmistir: Cilizamlilarin toplumdaki islevini ne
olacaktir? Foucault’nun yapisalct yaklasima daha yakin durdugu ilk donemindeki bu
soru, diisiiniirii “dlizen”in meydana getirilmesinde kullanilan “diglama” uygulamalarinin
yapisint  dlisinmeye gotiirecektir. On altinct ylizyll boyunca yasanan birtakim
gelismeler “deliligin siyasal iktisadi”n1 gozler oniine serecek ve clizamlilarin yerini artik
—liretime katilmayan ve bu bakimdan toplum diizeni i¢in “yararsiz” kategorisinde
sayilan— evsizler, suglular, yoksullar ve deliler alacaktir: “Hemen hemen ayni yerlerde,
iki ya da {i¢ yiizy1l sonra dislama formiilleri garip bir bi¢imde yeniden goriilecektir.
Yoksullar, serseriler ve ‘akli sorunu olanlar’, clizamlinin roliine soyunacaktir” (Foucault
1988a: 7). Ne var ki, bu durum hemen gerceklesmemistir. Yaklasik iki ylizyillik bir
stirecten sonra clizamli korkusunun ve ona uygulanan dislamanin yeni 6znesi “deli”ler
olacaktir. Bu baglamda Foucault, géziinii ¢esitli simgelere ve dislanmis figiirlere cevirir.
Ronesans g¢ercevesinde karsisina ¢ikan en 6nemli simgesel olgu, “deliler teknesi”dir.
Delilerin toplanip suya salindigi boylelikle kader ve tedavinin ayni c¢izgide
bulusturuldugu bu ¢oziim, delilere bir “firsat” sunuyordu. Dahasi, aynt dénemde
delilerin suyun merhametine birakilmadig1 baska drnekler de goriilmektedir. Foucault,
delilerin tedavi edilmedigi ama ayni zamanda kovulmadigi da bir ornek olarak
Nurenberg kentini gosterir (1988a: 8-9). Foucault, delilik hususunda sanat yapitlarina da
basvurarak, bu donemde deliligin bir yandan giderek bir tehlike unsuru, 6te yandan da
bir tiir 6zel bilgiyi isaret eden bir simge olarak yorumlandigini gosterir. Sonug olarak,
birbirini etkileyen, birbirine karigmis bu girift kiiltiirel akislar delinin “norm™un disinda
oldugu hususunda uzlasir. On yedinci yiizyilin basinda deli teknelerinin yerini kapatma
kurumlar alacaktir. Tabii, bu basit¢e ger¢eklesen bir siire¢ degildir. Burada birden fazla
doniisiim ayni anda izlenecektir. On besinci yiizyildan on yedinci ylizyila uzanan bu
stirecteki dikkati ¢eken ilk olgu, dislama prati§inin maliyetinin denetlenebilir hale

gelmesidir. Ayrica on yedinci yiizyilin ortasindan itibaren yukarida andigimiz
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doniisiimlerin en etkili olanlarindan biri gergeklesmistir: Ekonomik durgunluk. Ote
yandan, bu iki ylizyil arasinda diisiinsel olarak kat edilen mesafe de basli basina bir
etkendir: Bir yandan cogito vasitasiyla bene duyulan giiven kendine yeni kanallar agip
yerini saglamlastirirken, 6te yandan da toplum, etkisini her bireyden alip yine onlara
ileten bir ayna olarak giivenin altin1 oyan figiirleri dislamanin yeni yollarmi icat
etmektedir. Boylelikle “insan” kavrami toplum tarafindan perdahlanarak sekil almakta;
bu sekle uymayanlar ise yeniden sekillendirilmek {izere g¢esitli kurumlara

kapatilmaktadir.

Bu noktada Foucault, siirecin igerisindeki bir noktay1 ozel olarak isaretler: 1656
yilindaki bir fermanla Paris’te Genel Hastane’nin kurulmasi. Bir¢ok kurumun bir araya
gelmesiyle olusturulan bu hastanenin 6zelligi, “iki cinsiyetten de, her yastan ve her
bolgeden, soyu ya da niteligi ne olursa olsun, hangi durumda olursa olsun, saglam ya
sakat, hasta ya da nekahat halinde, tedavi edilebilir ya da edilemez” (Foucault 1988a:
39) biitiin Parisli yoksullara tahsis edilmis olmasidir. Ne var ki, Foucault uyar1 levhasini
bu satirlara ilistirmekten geri durmaz: “Daha en basindan itibaren bir sey aciktir: Genel
Hastane tibbi bir kurum degildir” (1988a: 40). Bunun nedeni, Genel Hastane’nin
biinyesinde barindirdig1 kurumlarin ve islevinin hi¢ de tibbi olmamasidir: Hapsetme ve
iskence aletleri Genel Hastane’de vaka-i adiyedendir. Burada dikkati ¢eken ikinci bir
0ge de Genel Hastane’nin kurulmasindan bir yi1l sonra her tiirlii dilenciligin yasa dis1
ilan edilmesidir. Kolluk kuvvetleri bu fermana dayanarak sokaklardaki dilencileri,
yoksullari, diigkiinleri toplayip Genel Hastane’ye kapatmustir. Yukarida degindigimiz
cok katmanli doniisiimiin 6nemli baska bir ugragiysa sadece yirmi y1l gibi kisa bir siire
icerisinde, yani 16 Haziran 1676 yilinda Kral’in her sehre bir Genel Hastane
kurulmasin1 emretmesiydi. Sonug¢ olarak kisa siirede pitrak gibi sayis1i artan bu
kurumlarin her sehirde kendisine buldugu fiziksel mekan bir zamanlar ciizamlilarin

kapatildig1 kurumlardir.

Kisacasi, Genel Hastane’ nin kurulmasiyla baslayan siireg, “hasta” kavraminin toplumsal
anlammin donlismesiyle bambaska bir boyuta ge¢mistir. Sokakta yasayanlarin ya da
yoksullarin toplumsalin biinyesindeki birer “hastalik” olarak goriilmeye baslanmasi,
dislama pratigini yeni bir hale getirmisti: “Bu kurumlarin sakinleri, hem fiziksel hem

idari olarak sivil ve siyasal toplumdan dislanmis oluyorlardi. Deliler yeni evleri olarak
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bu mekanlar1 bulmuslardi; ancak bunun nedeni, hasta olmalar1 degil, iiretici
olmamalariyd1” (Boyne 1990: 8-9). Tabii burada bir noktaya dikkati cekmek gerekir.
Diisliniiriin izah ettigi {iizere, iiretici olma yekpare degildir. Foucault’ya gore
“Caligmanin ii¢lii islevi her zaman mevcuttur: Uretici islev, sembolik islev ve terbiye
islevi ya da disipline edici islev” (2007¢: 101). Bu anlamda akil hastaneleri “bir tasla {i¢
kus” vuruyor, ¢alismanin biitiin anlamlarin1 kapsayarak diglama pratigine pratik ve
toplumsal bir mesruiyet kazandirtyordu. Foucault’ya gdre burada biiyiik kapatilmay1 ve
ona bagli olarak dislamay belirleyen “tehlike” nosyonudur: “‘Tehlikeli’ olan kapatilir.
Tehlikeli olarak goriilme olgusunu sug olarak tasnif etmeye kadar varmiglardi” (2007h:

12). Bu “tehlike” temasi, biyopolitika doneminde yeniden karsimiza ¢ikacaktir.

On besinci ylizyildan on yedinci yiizyila gelinirken, kapatmanin anlami degismistir.
Bunun en temel nedeni, isyanlari bastirmada eskiden kullanilan tekniklerin artik ise
yaramaz hale gelmesidir. Basta bir 6nlem olarak gerceklesen tecrit etme islemi, zaman
icerisinde yerini yurdunu bulmus, kurumsallasmis ve bunun da 6tesine gegerek islevini
tiimden degistirmistir:
Ne var ki, kriz donemleri disinda, kapatma baska bir anlam edinir. Baskici iglevi,
yeni bir kullanimla birlesmistir. Artik mesele yalnizca ¢aligmayanlari kapatma
sorunu degildir; aksine kapatilmis olanlar1 ise kosmak ve bdylelikle onlarin
herkesin refahina katki yapmasini saglamakti. Doniigiim agiktir: Tam istihdam ve
yiksek {icretlerin 6dendigi donemlerde wucuz isgiici saglamak; issizlik

donemlerinde ise serserileri ise kosmak ve ayaklanma ve galeyanlara karst
toplumsal giivenligi saglamak (Foucault 1988a: 51).

Burada goriildiigli lizere kapatma kurumlarmin barindirdigr “6teki’ler, artik toplumun
blinyesinde bosuna yer tuttugu ve bu nedenle de aslinda topluma zarar verdigi
diisiiniilen “Uretici olmayan” tiim bireylerdir. Bunlarin 1slah edilmesi ve topluma
yeniden kazandirilmasi da elbette yine toplumun yararina olacaktir: “Merkantilist
ekonomide, ne iiretici ne de tiiketici olan Yoksul’a yer yoktur: Aylak, serseri ve issiz
oldugu i¢in Yoksul, yalnizca kapatilmaliydi; kapatma, onun toplumdan siirgiin
edilmesini ve soyutlanmasini saglayan bir dnlemdi” (Foucault 1988a: 230-1). Burada
toplum ve birey arasinda girift iliskinin bir varyasyonuyla karsit karsiyayizdir.
Foucault’ya gore kendi “kusurlarini” onararak birey lizerinden yeni islev iliskileri

tanimlamaya ve olusturmaya calisan iktisadi ve ekonomik diizen, boylelikle itaatkar
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isgiiciinii® bulamadig1 yerde onu icat etmeye yonelir. Bu baglamda en énemli kaynag
da yoksulluktur.
Bir yanda Yoksulluk vardir: metalarin ve paranin kitlasmasi, ekonomik durumun
ticaretle, tarimla ve endiistriye olan baglantisi. Ote yandan Niifus vardir: Refahin
dalgalanmalaria tabi olan edilgin bir 6ge degil de, aksine ekonomik duruma,
refahin iiretimine dogrudan katkida bulunan bir giictiir; ¢linkii refahi iireten —ya

da en azindan aktaran, yerini degistiren ve ¢ogaltan— insan emegidir (Foucault
1988a: 231).

Goriildiigii tizere, yoksulluk ile niifus arasinda paradoksal bir iligki bulunmaktadir.
Yoksullar bir yandan niifus icin gereken zenginligi saglayacak asli isgiiciinii
olustururken, 6te yandan, tam da niifusun bagrindan temizlenmesi gereken hastaliklar
olarak goriiliir. Foucault i¢in “hayati bir ekonomik ve toplumsal kaynak olan niifus
kavrami, hesaba katilmali, diizenlenmeli ve 6ne ¢ikmasi i¢in liretken hale getirilmelidir”
(Dreyus ve Raninow 1986: 7). Burada ileriye doniik bir baglantinin birinci ayagi isaret
edilebilir: Daha sonra deginecegimiz iizere, Foucault’'nun diisiincesinde “niifus”
kavraminin edilgin degil, etkin bir 68e olarak ortaya ¢ikmasi —pek ¢ok yorumcunun goz
ardr ettigi iizere— Collége de France derslerinde olmamistir. “Niifus” daha en basindan

beri Foucault diislincesi i¢in hayati bir kavramdir.

Niifusun “a(r)tik” parcasi olarak dislanan deliyken, bir simge ve ylizey olarak delinin

isminde dislanan aslinda bir “islev bozuklugu”’ydu.

Doénemin ruh doktorlart akil hastaliklariin organik ya da psisik kokeni iizerinde
sonsuza dek tartisabildiler, fiziksel ya da psikolojik terapiler Onerebildiler:
Aralarinda fikir ayriliklarina ragmen, ya deliligi sagliksiz yasam kosullarina bagh
gordiiklerinden (asirt niifus, sikigiklik, sehir yasami, alkolizm, sefahat), ya da
deliligi tehlikelerin kaynagi olarak gordiiklerinden (delinin kendisi i¢in, baskalari
icin, ¢evre i¢in, kalitim yoluyla da gelecek kusaklar icin tehlike olmasi), hepsi de
toplumsal bir “tehlike”yi tedavi ettiklerinin bilincindeydi. XIX. yiizyil
psikiyatrisi, en azindan kisisel ruhun tibb1 oldugu kadar, kolektif bedenin de
tibbiyd1 (Foucault 2007i: 193-194).

Bu bakimdan “deli”nin saf bir bigimde kendisi i¢in dislandigini diisiinmek biisbiitiin
yanlis olacaktir. Kapatilma kurumlarmin insasi, toplumsal gozetim sisteminin kor
noktalarina ulasma arzusunun mimari yansimasiydi. Bu bakimdan iktidarin maddi
etkileri olarak kapatma kurumlarmin asil islevi, yalnizca akli merkeze almak igin

simgesel olarak akil-dis1 olani1 kusatmak veyahut kapatmak degildir; ayn1 zamanda

3 Foucault, “itaatkér isgiicii”nii daha sonra Hapishanenin Dogusu kitabinda da ele alacaktir. Bunun igin
bkz. “Bedenler: ‘Politik Anatomi’ ve ‘Iktidarin Mikro-fizigi>” ve “Biyopolitika I” altbasliklari.
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ekonomik bir miidahale de s6z konusudur: “Diger yandan, bir duvarlar sisteminin
gerceklestirdigi maddi dislama, delinin kapatilmasi, XVII. yiizyilda bu yeni ekonomik
normlarin ortaya ¢ikmasiyla basladi. Fakat, diglanan delinin, deli diye dislanmadigini
belirtmek ilgingtir: Dislanmis olan sey, calisma normuna tabi tutulamayan tiim bir
kitledir” (Foucault 2007j: 229-230). Kisacast iki yiizyillik siirecte, ihtiyati bir tedbir
olarak baglayan kapatma, yalnizca iglev degistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin bir pargasi haline de geldi. Simmel’in dedigi ilizere “Tahakkiim arzusunun
amaci tabi kilinan kisinin i¢ direncini kirmak”sa (2009: 109) kapatma kurumlar1 tam da
verimsiz gorinenleri bir tiir normallige davet etmeye, hatta zorla yoneltmeye yariyordu,
ancak bunu sadece direnci kirmak maksadiyla gergeklestirmiyordu. Asil mesele,
sehirlerde cirkin goriintiilere neden olan yoksul ve evsizlerin barindirilmas1 ya da
beslenmesi, yani yararsiz étekinin normallestirilmesi olmaktan ¢ikmis; aksine toplumsal
peyzaji bozan Ogelerin kurumlara kapatilarak isgiiciiniin bir pargasi haline getirilmesi,
bu sayede de peyzajin istenildigi gibi diizenlenmesi olmustu. Paul Patton, aym
baglamda disiplin kurumlarinin kapitalizmin isleyisini anlamakta Onemli bir veri
sundugunu ileri siirer. Ona gore kapatma kurumlar1 dogrudan dogruya hiyerarsiklesmis
ve otokratiklesmis birere kapitalist isletme degildir; ancak disiplinci tiretim bir

anlamiyla kapitalistir (Aktaran Mills 2003: 44).

Foucault’nun tarihsel verilere dayanarak ortaya koydugu c¢ercevenin ¢ok ciddi birtakim
felsefi sonuglar1 olmustur. insanin delilik deneyimini® tarihin karanliklarina, sir perdesi
arkasina itmesi, Oncelikli olarak hakikate yonelik bir miidahale manasina geliyordu.
Dahasi, deli (ve sonraki calismalarinda ortaya koydugu flizere —deliyle bir tiir
esdegerlilik dizisi icerinde anlasilabilecek olan— hasta) karsisinda ayricalikli bir konum
insa ederek, daha en bastan hiyerarsik bir yapilanmay1 dogal bir durummuscasina
sunma firsati yaratiyordu. Foucault tam da bu karsilikli mesrulastirmaya karsi
cikiyordu: “Deliligin desisesi ve yeni zaferi: Psikoloji araciligiyla deliligi Olciip
mesrulagtirdigini - diistinen diinya, delilikten Once kendisini mesrulastirmalidir”
(Foucault 1988a: 289). Bu mesrulastirma vasitasiyla iktidar etkileri olarak ortaya ¢ikan

normlar, temeli sorgulanamaz evrensel hakikatler olarak sunuluyor; tarihsel yiiklerinin

* Foucault Deliligin Tarihi’nde siklikla “deneyim” kavramini kullamlir; ancak daha sonradan kendisi bu
yaklagimint elestirecektir: “Genel olarak konusursam, Deliligin Tarihi’nde ‘deneyim’ dedigim seye
gereginden fazla ve ¢ok gizemli bir yer ayirdim” (2002a: 18).
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yani sira tarihsel piirtizleri de torpiilenerek goz ardi ediliyor; sonug olarak “bilincin
icindeki kacak go6lge” (Foucault 2005¢: 28) haline gelen delilik, yalnizca psikoloji
biliminin mesruiyetini saglamiyor, ayn1 zamanda “bilin¢” kavramina duyulan giiveni de

alt list ediyordu.

Elbette Foucault’nun calismasinin tarihsel ve felsefi ¢iktilarinin yani sira bir de politik
ciktisindan s6z etmek gerekir. Roy Boyne, Foucault’'nun ¢izdigi tablonun felsefe ve
politika agisindan temel bir sonucu oldugunu dile getirir. Felsefe agisindan bakildiginda
“Makul davranig sistemimizin, insani iligskilerde aklin ve akil sagliginin kesin bir ifadesi
oldugu iddiasinin higbir temeli yoktur” (Boyne 1990: 32). Politika ac¢isindan
bakildigindaysa “Bizi yonetmekte olan ‘akil’ sistemi —askeri ¢atigmalar, cinsiyet ve irk
ayrimcili8, aclik ve sOmiirti, tecaviiz, cinayet ve ¢ocuk istismari gibi— dylesine korkung
sonuclar dogurmaktadir ki, aklimiza ve onun temsilcilerine duydugumuz olaganiistii
giiven, belki de insan 1rkinin basina musallat olmus bir bela ve lanetten baska bir sey
degildir” (Boyne 1990: 32). Bu karamsar tablo, Foucault’nun iktidarin tamamen
“baskic1” oldugu varsayiminin iizerine bina ettigi kitabinin zorunlu bir sonucudur.
Diisiiniir, tarihsel bir diglama pratiginin nasil adim adim toplumsal diizenin giicleri
lehine gerceklestirilmeye calisildigini izah ederken, bir yandan da Aydinlanma’nin akil
tasariminin ve farki ayminin potasinda eritmeye ¢alisan Bat1 diislincesinin elestirisini

yapmaya yonelir.

Deliligin Tarihi’ne 6zellikle tarihgilerin cephesinden pek ¢ok itiraz gelir; ancak bunlar
daha ziyade tarihsel gercekliklere iliskindir ve alanimiz disinda kalmaktadir. Ne ki,
felsefenin sularindan gelen en giiclii itiraz Jacques Derrida’ninkidir. Derrida,
Foucault’nun —Descartes iizerine yazdiklarindan yola ¢ikarak— girisiminin sorunlu
oldugunu ifade eder: Ona gore, Foucault’nun yapiti diglamanin ekonomik ve politik
sonuglarint gostermek bakimindan basarili bir c¢alisma olsa da delilik deneyimini
aktarmak hususunda basarisizdir; clinkii Derrida’ya gore bu deneyim akil vasitasiyla

aktarilamaz.

Genel olarak, akil tarafindan fethedilemeyecek trojan at1 yoktur. Aklin diizeninin
onu yalnizca baska bir gercek diizenden ya da yapidan (belirlenmis tarihsel bir
yapidan, olanakli yapilar arasindaki bir yapidan) ayiran; asilamaz, biricik ve
devasa azameti, kimsenin onun digina ¢ikip da ona kars1 konusamayacagi, onu
yalnizca siirlart ve alani igerisinde karsi c¢ikabilecegi bir seydir (Derrida 1978:
36).
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Foucault’nun delilik deneyimini sahici bir bigimde aktaramadigi i¢in bu deneyimi —
Foucault’nun kitabin 6nsoziinde dile getirdigi “suskunlugun arkeolojisi” ifadesine
gonderme yaparak— sessizlik gibi baska deneyimlerle esdeger hale getirdigini sdyleyen
Derrida, asil elestirisini deliligin dile getirilemez bir deneyim oldugunu sdyleyerek
yapar.’ Boylece, Derrida’ya gore Foucault'nun betimledigi delilik deneyimi bir yandan
suskunlugun deneyimi olurken, kitabin baz1 yerlerinde de kendi adina ve kendi basina

konusan bir dil olarak goriiliir.

Sonug olarak Foucault, deliligin akil yani insan tarafindan maskelendigini dile getirir.
Bu maskelemeyi saglayan asli sdylem de “tip”tir. Bu baglamda Foucault, 1963 yilinda
yayimladig1 Klinigin Dogusu baslikli kitabinda “Tibbi Alginin/Bakisin Arkeolojisi’ni
yapmaya yonelir. Aslina bakilirsa bu kitap —kendisinden iki y1l 6nce yayimlanan—

Deliligin Tarihi’nin bir eki olarak diistiniilebilir.

Foucault 6nsoze “Bu kitap zaman, dil ve O6liim hakkindadir; gérme edimi, bakis
hakkindadir” sozleriyle baslar (1973: ix). Kitabin baslangicinda diisiiniir, Pomme adl
bir doktorun sira dist bir tedavi Ornegini betimleyerek Klasik Cag’da doktorlarin
“bilginin iktidarmi” nasil kullandigin1 gozler Oniine serer. Foucault, “dogumunun on
sekizinci ylizyilin sonlarinda” gergeklestigini dile getirdigi modern tibba yoénelik bir
arkeoloji ¢aligmasi yapar bu kitabinda (1973: xii). S6z konusu ¢alisma iki koldan birden
yiirlimektedir; bir yandan tip egitimini, 6te yandan da tibbi pratikleri ele alir. Foucault,
boylelikle daha bilginin iiretilme ve aktarilma asamasindan baslayarak uygulanmasina
gecilmeden bir tiir “tibbi iktidar’in varligin1 sezdirir okuruna. Tibbin modernlesme
siirecini ele alan bu yapit, ayn1 zamanda kurulan yeni bir bakis1 da isaret eder. Daha
once Deliligin Tarihi’nde delilerin kapatilmas1 vasitasiyla gozetlenip tizerlerinde iktidar
kurulmasi siirecini ele alan diisliniir, bu sefer de hastaneler vasitasiyla “hastanin
yataginda kolayca denetlenebilir bir hale getirilme siirecini inceler.® Bu baglamda

“bakis” ve “beden” Foucault’da biiyiik 6nem tasir.

> Iki diistiniir arasindaki Descartes ve delilik polemiginde Foucault’nun yanitlari i¢in bkz. (Foucault
2005d) ve (2005¢). Ayrica bu tartigma iizerine detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Boyne 1990).

6 “Tibbi iktidar” kavrami Foucault’nun giindeminden hi¢ uzaklagsmaz. Son dénem c¢aligmalarinda
kullandigi —“Biyopolitika, 1I” bashgi altinda ele alinacak olan— “tibbi polis” (Foucault 2013: 53)
kavrammin da buraya eklemlendigini diisiinmek gerekir. Ayrica, Hapishane Haberlesme Grubu’nu
[Groupe d’information sur les prisons - GIP] model alarak kurulmus olan Saglik Haberlesme Grubu
[Groupe d’Information sur la Santeé - GIS] i¢in Alain Landau ve Jean-Yves Petit ile birlikte kaleme alip
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Klinigin Dogusu, tibbi bakis1 temele alir. Kitap, tarihsel olarak hekimin bakisinin nasil
bir iktidar imal etmeye yaradigimi incelerken, felsefi olarak da Foucault’nun daha
sonradan yonelecegi alanlar olan “beden”, “bakis” ve “iktidar” arasindaki iliskiler
hususundaki fikirleri i¢in bir zemin gorevi goriir. Aslina bakilirsa diislinlir s6z konusu
kitaptaki arastirmasini su ifadesiyle agik hale getirir:

Burada, basit bir bigimde tipla ve birka¢ yil igerisinde bireysel hastaya iliskin

tikel bilginin nasil yapilandirildigiyla ilgilenmiyoruz. Klinik deneyimin bir bilgi

bicimi, hastane alaninin yeniden diizenlenmesi, toplumda hastanin statiisiine dair

yeni bir tanim ve kamusal yardim ile tibbi deneyim, yardim ile bilgi arasindaki

belli bir iligkinin tesis edilmesi ve mecburi hale gelmesinin olanakli olabilmesi

icin hasta kolektif, homojen bir mekanda kusatilmalidir. Ayn1 zamanda dile

biisbiitlin yeni bir alan agmak da gereklidir: Daimi ve nesnel olarak goriiniir ve

duyulur arasindaki karsilikli iliskiye dayanir. Bilimsel sdylemin mutlak yeni bir
kullanimi bdylelikle tanimlanmig olur (Foucault 1973: 196).

Foucault’nun bu kitaptaki temel iddiasi, klinik deneyim igerisinde normun “tibbi bakis”

dedigi kavram araciligiyla tiretildigini géstermektir:

Tibbi diisiinceden kastim, norm etrafinda orgiitlenen seyleri algilamanin bir
bigimidir, yani normal olan1 anormal olandan ayirmaya calisan bir seyi kast
ediyorum, ki bu, mesru olanla mesru olmayani ayirmakla tam olarak ayni sey
degil; hukuksal diisiince mesruyu ve gayri mesruyu ayirt eder, tibbi diisiince
normali ve anormali ayirt eder; tam anlamiyla cezalandirma araglar1 degil kisiyi
doniistiirme araglari olan hizaya getirme araglart ve buna bagli olarak insan
varliginin davranigiyla ilgili tim bir teknolojiye sahip olur tibbi diisiince, sahip
olmaya calisir (Foucault 2007b: 156).

Foucault, tibbi bakis kavrami {lizerine yaptig1 arkeoloji ¢alismasi sonucunda on sekizinci
ylizy1l itibariyle klinigin hasta bedene bakisini degistirdigini ifade eder. Burada yasanan
degisimlerin kaynagi, biiylik oranda anatomi alanindaki ¢alismalardir. Foucault’ya gore
aralarinda otuz yil gibi kisa bir siire olan Morgnani ve Bichat gibi isimler, tamamen
farkli gérme bicimleri icerisinde hareket etmektedir. Ne var ki, goérme bigimleri
degisirken, tibbin iktidar pozisyonu ¢esitli vasitalarla tahkim edilmistir. Bu baglamda
“T1p, genel bir toplumsal iglev haline geldi: Hukuk kusatmaktadir, hukuka eklenir; ona
islev kazandirir. Gliniimiizde iktidarin temel bigimi olan bir tiir hukuki-tibbi kompleks

olarak ortaya ¢ikar” (Foucault 2007f: 78).

Foucault’nun heniiz biyopolitika alanindaki temel g¢alismalarinin yayimlanmadigi bu

donemdeki diisiincelerine en iyi 6rnek Didier Fassin’in ¢alismasidir. “Biyomesruiyet”

yayimladiklari, kiirtaj hakkini savunan bir kitapgiktan sonra gelen mahkeme celbine verdigi kamusal
yanitta da (Foucault 2000b) bu kavrama miiracaat eder.
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kavramini ortaya koyan Fassin, Fransiz go¢men politikalarinin yirmi yil icerisindeki
degisim ve doniisiim ugraklarina bakar:
Fassin’e gore 1990’lar boyunca bu politikalarda karsit ancak birbirini
tamamlayan iki egilim gozlemlenebilir. Bir yandan siginma hakkia dair
yorumun giderek kisitlayict bir sekilde ele alinmasindan Gtiirii sigimma hakki
talep edenlerin sayis1 1990’larin rakamlarina bakildiginda alti da bir oraninda
diismiistii; 6te yandansa anavatanlarinda yakalandiklari tedavi edilemez bir
hastaliktan mustarip olan ve gegici ikamet hakki kazanan gogmenlerin sayis1 ayni
donemde tam yedi kat artmisti. Fassin bu celigkili gelismelerin mesruiyetin

toplumsal anlamlarindaki sistematik bir degisimi gosterdigini savlamaktadir
(Lemke 2013: 118).

S6z konusu degisim, tam da Foucault’nun hukuki-tibbi iktidar dedigi durumun bir
Ornegini gozler Oniine sermektedir. Politik olanin sinirlari, bu 6rnekte acik bir bicimde
tip tarafindan belirlenmektedir; boylelikle bireyin bedensel biitlinliigii basta olmak iizere
yasama hakkina yonelen her tiirli tehdit, bir onay mekanizmasi olarak tibbin karar
tokmagini hangi karar yoniinde indirecegine baglanmistir. Hayat hakki, politik bir
tartisma olmaktan ¢ikarilmaya calisilmis ve politik bir sorun, “nesnel” bir alan olarak

tibbin sularina itilmistir.

Ne var ki, Foucault’nun Klinigin Dogusu baslikli ¢alismasi aslinda Deliligin Tarihi’ne
bir ek olmaktan fazla ileri gidemez. Hatta Alan Megill’e bakilirsa “Aslinda, yapit
regard médical —‘tibbi bakig’— kavrami etrafinda insa edilmistir. Ama Foucault bu
metaforlara hi¢bir bigimde saldirmaz: Onun derdi, bu metaforlarin olusturdugu

varsayilan bilgi alaninin anahatlarini ¢ikarmak gibi pek de devrimei olmayan bir derttir”

(2008: 349).

Bu kitabin asil 6zelligi, s6z konusu tibbi bakisin dil diizeyinde nasil bir iktidar insa
edebildigidir. Tabii, bu noktada fikrin ylizeye vurabilmesi i¢in gereken temel kaldirma
kuvvetinden s6z etmek gerekir: Foucault, bu c¢alismasinda “bilginin figiirleri ile
dilinkiler ayn1 derin yasaya boyun egmek zorundadir” (1973: 198) diyerek, gercekligi
tamamen dil dilizeyinde kurar. Aslinda Foucault’nun ilk dénem c¢alismalarinin
“yapisalc1” damgasini yemesine neden olan en Onemli unsurun da bu oldugu
sOylenebilir.

Somut bi¢imi altinda tibbi bilginin edimini tanimlayan, doktor ile hasta arasindaki

bir karsilagma olmadig gibi, bilginin esas yapisi ile algi arasindaki bir ¢atigma da

degildir; birbiriyle ayn1 cinsten ancak yabanci olan iki bilgi dizisinin sistematik
kesisimidir. Bu iki dizi ayr1 olanlarin sonsuz diizenlenisiyle su yiiziine vurur;
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ancak kesisimi gozler Oniine seren, yalitilabilir bagimlilig1 icerisindeki bireysel
olgudur. Bilginin oksu [saggital] figliridiir.

Bu harekette tibbi biling ikiye katlanir: “vahsi” gézlemlerin diizeninde, dolaysiz
diizeyde hayatim1 siirdiiriir; ancak —kurumlari, c¢atismalar1 tamidigi ve
kendiliginden bicimlerine dondiigli, yargisim ve bilgisini dogmatik olarak
dillendirdigi— daha yiiksek bir diizeyde de calismaya devam eder. Tibbi bilgi
yapida merkezilesmeye baslar (Foucault 1973: 30).

Burada goriildiigii iizere, “tibbi bilgi” yalnizca hasta ile doktor arasinda, 6zel bir
mekandaki karsilagmada tiiretilen sinirli bir bilgi olmaktan ¢ikmig; en basit gozlem
diizeyinden karmasik kurumlarin merkezi 6gesi oldugu noktaya kadar yayilarak,
toplumda itiraz kabul etmez bir otorite kazanmistir. Bu sayede tibbi bilginin ve tibbin
manast da degisecektir: “Tip, hastaliklar1 iyilestirme tekniklerine ve bunun i¢in gereken
bilgiye sinirlanamaz artik; ayn1 zamanda saglikli insana dair bilgi, yani hasta-olmayan
insana dair bir ¢alisma ve model insana dair bir tanimi olarak benimsenecektir”
(Foucault 1973: 34). Tibbi bakisin iirettigi bilgi, artik basit bir bigimde hasta ile saglikli
insan arasindaki bir ayrimin ifadesi olmaktan cikarak, yavas yavas saglikli insani
belirleyen bir norm ireticisi haline gelmeye baslamistir. “Tibbi tedavi bir baski
bi¢imidir. Giiniimiizde psikiyatr ‘normalligi’ ve ‘deliligi’ kategorik olarak belirleyen
kimsedir” (Foucault 20051: 130). Kisacasi, tibbi bilginin iktidari norm yaratma

kabiliyetinde yatmaktadir. O halde, kisaca “norm” kavramina bakmak gerekir.

Foucault’ya gore norm ikili bir isleyise sahiptir. Ilk isleyis diizeyinde iktidarin bireyleri
belli sekillerde sabitlemesine yarar. Bdylelikle toplumu istenilen amaglara dogru
yoneltecek bir kutup noktasi olarak iglev goriir. Bireyleri ayirir, tasnif eder ve onlara
niifuz etmeyi kolaylastirir. Ilk isleyis diizeyinde norm, iktidarin yerini tahkim etmesini
de saglar. Bu nedenle normlarin yarattigi en temel sorun, 6zgiirliik pratiklerinin ve
alanlarinin ~ daraltilmasidir. Iktidarm iirettigi normlar ickin olarak baskicidir:
“Normallestirici normlar potansiyel olarak baskicidir; ¢iinkii aslina bakilirsa kisilerin
kapasitelerini azaltirlar ve bu azaltma, 6teki olasi diisiinme ve eyleme kipleri pahasina
gerceklesir” (Taylor 2009: 58). Yani normlar, toplumsal alani sekillendirmek igin
iktidar tarafindan icat edilir ve bunu yaparken de eylem seceneklerinin altin1 oyarlar.
Elbette, norm koymaktaki temel amag iktidarin elini gii¢clendirme ¢abasidir.
Foucault, modernligin dogusuyla birlikte, hiikiimran iktidarin gitgide daha ¢ok

giriftlesen toplumlarin dort bir yanmi etkin bir bigimde denetleyemez halde
buldugunu ileri siirer ve bunun sonucunda yalnizca dinsel baglamda kullanilan
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belli iktidar tekniklerinin toplumun ¢ok daha kaplamli bir kesimine dogru
genellestirildigi ¢ikarimini yapar. Foucault, normun s6z konusu modern iktidar
bigimlerinin merkezinde yer aldigini disiiniir (Taylor 2009: 49).

Daha once sozii edildigi tlizere tibbi bakis, iktidarini boylesi bir norm icadi vasitasiyla
kurar. Hatta Foucault bu duruma “varligin genel olarak tibbilesmesi” adin1 koyar
(2007b: 155). Ikinci diizeydeyse norm, iktidarin 6znelesme bicimlerinin isleyebilecegi
bir kap gorevi goriir. Burada “Norm, bireyleri boliimlere ayirmanin 6l¢iitii halini alir.
Olugmakta olan toplum bir norm toplumu oldugu anda, normalin ve patolojik olanin en

tistiin bilimi olan tip, bilimlerin kraligesi olacaktir” (Foucault 2007f: 78).

Foucault agisindan normun bu kadar hayati olmasiin temel nedeni, iktidarin norm
tizerinden islemesidir. Ona gore “hak”, iktidarin basinglar1 vasitasiyla yerini her gecen
giin daha fazla “norm”a birakmaktadir. Boylelikle yasal zemin kaybolmakta ve iktidar
Ozneyi daha en basindan itibaren mesruiyetin s6z konusu olmadigi, smirlari zaten
kendisinin ¢ektigi alandaki bir “iktidar oyununa dahil etmektedir: “Yasanin iktidarinin
gerilemekte degil, cok daha genel bir iktidara dahil olmakta oldugu bir toplum tiiriine
girdik: Kabaca, norm toplumu. (...) Esas olarak norma dayali bir toplum haline

gelmekteyiz” (Foucault 2007f: 77).

Hakkin yerine —iktidarin belirledigi kaliplar olarak— normun ge¢mesiyle iktidar
oyununun ¢ehresi degisir; ¢linkii normlar oncelikle hemen her yiizeyde isleyebilecek
nitelige sahiptirler. Dahasi, normlarin haktan daha genis bir ¢er¢ceveye ulasma imkanina
sahiptir: Hak, hukuksal iligki bigimlerini, hukuksal kimlikleri belirleme imkanina
sahipken, norm bu ufku katbekat asar. Ayrica norm, hukuku kusatarak onu sogurma
kapasitesine de sahiptir. Yukarida anilan biyomesruiyet kavrami, bu mantig1 sergileyen

iyi bir 6rnektir.

Foucault i¢in s6z konusu normlarin kuruldugu, iizerinde uygulandigi ve sekillendirmeye
talip oldugu asli yiizeyse bedendir: “Iktidar bedeni galistirir, davranisa niifuz eder, arzu
ve zevkle i¢ ige girer, iste onu bu calisma i¢inde suciistli yakalamak gerekir; yapilmasi
gereken sey bu analizdir, bu da gii¢ bir seydir” (Foucault 2007a: 49). Bu nedenle beden
analizi, caligsmalarinda ciddi bir yer tutar. Diisliniir, bu analizler vasitasiyla normlari en

temelde bedene etkilerinden tanir ve yakalar.

1. 2. BEDENLER: “POLITiK ANATOMIi” VE “IKTIDARIN MiKRO-FiZiGi”
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Chris Shilling’e gore beden, uzun bir siiredir farkli baglamlar ve anlamlarda
kullanilmis; ancak yine de genel olarak sosyal bilimlerin, 6zel olarak da sosyolojinin en
onemli nesnelerinden biri olmustur (2003: 1-4). Bu baglamda “Foucault’nun ¢alismast,
bize bedene dair derin i¢goriiler saglayan bir ¢alisma olarak betimlenmistir sik sik ve
hi¢ siiphe yok ki Foucault sosyologlarin bedeni ciddiye almasi hususunda ¢ok ciddi bir
katk1 sunmustur” (Shilling 2003: 14-15).

Foucault’nun beden hususunda yogunlasmasinin asil nedeni, iktidarin bedenler
diizeyinde isledigini ileri siirmesidir. Ona gore “biiyiik kapatilma”dan “denetim
toplumu™na ' giden yol, bedenlerin sekillendirilmesi ilkesi iizerine insa edilmistir.
Iktidarin yeniden iiretilmesindeki asli konak veyahut uzam, beden olmustur. Beden,
Oznenin toplumsalin ylizeyine kendisini bir ¢izik olarak isaretledigi, boylelikle kendisini

Bir’i olusturan bir’lerden biri olarak kabul etmesini saglayan fiziksel isarettir.

Bedeni “olaylarin kaydolma yeri” (2004¢: 238) olarak goéren Foucault’'nun diisiinsel
haznesinde s6z konusu kavram yalnizca bireysel diizeyde ele alinmamistir. Bu nedenle
Foucault’nun diisiincesinde bedenlerden, yani iki tiir bedenden s6z etmek gerekir: a)

bireysel beden; b) toplumsal beden.

Foucault’nun bireysel bedenle ilgilenmesinin temel nedeni dogrudan dogruya iktidardir.
Foucault’ya gore —daha sonra ele alinacagi {lizere— iktidar1 ancak etkilerinden
tanyabiliriz ve Deliligin Tarihi’'nden Hapishanenin Dogusu’na kadar beden bu etkilerin
en agik bicimde ortaya ciktif1 yiizey olarak goriiliir. Ornegin, Klinigin Dogusu bashkli
kitabinda disiiniir, insanlik tarihi boyunca akil karsisinda ikinci siraya konan bedeni
sOyle tanimlar: “Bizim i¢in insan bedeni, dogal bir 151k vasitasiyla, hastaligin kékenine
ve dagilimina dair bir uzam belirtir” (Foucault 1973: 3). Yani beden ancak hastaligin
kaynagi olarak ele alinir.

Klasik donem, iktidarinin nesnesi ve hedefi olarak bedeni kesfetmistir. Dikkati

bedene —manipiile edilmis, bi¢cimlendirilmis, egitilmis; itaat eden, yanit veren,

becerikli hale gelen ve giigleri gelisen bedene— ¢eken isaretler bulmak oldukga
kolaydir (Foucault 1979: 136).

7 “Denetim toplumu” kavramsallastirmas1 Gilles Deleuze’e aittir. Deleuze’e gére Foucault'nun analizinde
temel bir yere sahip olan “disiplin toplumlari” terk edilmistir; ¢linkii artik denetleme ve disiplin belli
kurumlarla smirlandirilamaz. Bu nedenle disiplin toplumlarinin yerini denetim toplumlar1 alacaktir
(Deleuze 2006a: 198-204).
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Beden, iktidarin etkilerinin gozler ontine serildigi bir uzamdir. Beden iizerine edilen her
s0zlin yankisinin altinda bir iktidar etkisinin varlif1 goriilebilir; yeter ki uygun araclarla
bakilsin. Yani, iktidarin yeserdigi en temel yiizey geleneksel siyaset felsefesinin

varsaydiginin aksine, ruh degil bedendir.

Sonunda, biraz basit bir Marksizm’de sOylendigi gibi, siyasi iktidarin sadece
ideoloji diizeyinde islemedigini fark ettim. Siyasi iktidar, ideoloji iizerinde,
kisilerin bilinci iizerinde etkide bulunmadan once ¢ok daha fiziksel olarak
bedenleri tizerinde isler. Kisilere davranislarinin, tavirlarinin, aliskanliklarmnin,
mekansal dagilimlarinin, yerlesme kipliklerinin dayatilma tarzi; insanlarin bu
fiziksel ve uzamsal dagilimi, bence, siyasi bir beden teknolojisine aittir (Foucault
2005h: 146).

Burada goriildiigii iizere Foucault icin iktidar 6ncelikle ruhu degil, bedeni hedef alir;
clinkii bedensel doniisiimler sanildiginin aksine ruhsal doniisiimlerden ayriksi degildir
ve miidahalenin izlenmesine ve bdylelikle normun tahkim edilmesine daha aciktir.
Bunun i¢in de yapilmasi gereken kurami, bedene yonetilmis bir goézlemevine
dontstiirmektir. Foucault i¢in disiplin toplumunun esas hedefi, kurumlar1 vasitasiyla
itaatkar bedenler yaratmaktir. Tabii, bunlar —daha ©nce Deliligin Tarihi’nde ele
aldigimiz iizere— yalnizca iktidarin igleyis kodlarini canli tutan ve ona bir hareket alam
kazandiran bir isleyise sahip degildirler; ayn1 zamanda iiretim akisinin yararli bir parcasi

olmalar1 beklenir.

Tarihgiler bedenin tarihini yazmaya baslayali ¢ok uzun zaman oldu. Bedeni
tarihsel demografi ya da patoloji alanmi igerisinde incelemislerdir; bedeni
ihtiyaglarin ve istahlarin makami, psikolojik siireglerin ve metabolizmalarin yeri,
mikroplarin ya da viriislerin saldirilarinin hedefi olarak gdrmiislerdir; tarihsel
siireclerin, tamamen varolusun biyolojik temeli olarak goriilebilecek olan seyle ne
olgtide iligkili oldugunu; ve bakterilerin dolagimi ya da hayat siiresinin uzamasi
(krs. Le Roy-Ladurie) gibi biyolojik “olaylar”la toplumun tarihi igerisinde nasil
bir yer verilmesi gerektigini gostermislerdir. Ne var ki, beden dogrudan dogruya
politik bir alanla da ilgilidir; iktidar iligkileri dogrudan ona bel baglamakta; ona
yatirnm yapmakta; isaretlemekte; egitmekte; iskence etmekte, onu ise kosmakta,
torenler diizenletmekte, ondan gdstergeler ¢ikarmaktadir. Girift karsilikh
iligkilerle uyumlu olan, bedene dair bu politik yatirim, bedenin ekonomik
kullanimiyla baglantilidir; bedenin biiylik Sl¢lide bir iiretim giicii olmasi iktidar
ve tahakkiim iligkileriyle donanmasina neden olmaktadir; ancak, 6te yandan,
bedenin emek giicii olarak kurulabilmesi yalnizca (gereksinimin titiz bir bigimde
hazirlanan, hesaplanan ve kullanilan politik bir ara¢ oldugu bu) 6znelesme sistemi
icerisinde yakalanmasiyla miimkiindiir; beden, hem iiretici bir beden hem de
boyun egen bir beden oldugu siirece yararli bir gii¢ haline gelir (Foucault 1979:
25-26).
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Burada goriildiigii tizere beden, diisiiniire gore politik bir anlama da sahiptir. Daha 6nce
kurucu bir aksin destek parcasi olarak goriilen beden, artik bizatihi bir kurucu unsur
haline gelmis, iktidar iligkilerinin iizerinde ve iizerinden sekillendigi bir merkeze
doniismiistiir. Bu durumun sonucu Foucault’ya gore sudur:
Disiplinlerin tarihsel an1, ne yalnizca insan bedeninin vasiflarinin artmasini ne de
bu bedenin boyunduruk altina alinmasmin pekistirilmesini hedef alan andir;
aksine onu mekanizma igerisinde yararli oldugu kadar itaatkar, itaatkar oldugu
kadar da yararli hale getiren bir iliskiyi olusturan insan bedeni sanatinin dogdugu
andir. (...) Aym1 zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “politik anatomi”
dogmustur; bu anatomi, yalnizca onlardan istenenleri yapmalar1 igin degil, ayni
zamanda canlarinin istedikleri gibi davranabilecekleri, onlarin belirledigi hiz ve
etkinlige gore belirlenen tekniklerle is gorebilmeleri i¢in bagkalarinin
bedenlerinin nasil gasp edilecegini betimler. Boylelikle disiplin, tabi

olmus/6znelestirilmis ve lizerinde calisilmis bedenler, “itaatkar bedenler” {iretir
(Foucault 1979: 137-8).

Foucault’ya gore disiplin kurumlar1 iste bu itaatkar bedenlerin yaratilmasina yarar. Bir
ara not olarak belirilmeli ki, bu baglamda hastane, akil hastanesi, cezaevi ve okul
arasinda bir ayrim yoktur. Foucault’ya gore tim bu kurumlar bir esdegerlilik dizisi
icerisinde anilabilir: “Hapishanelerin fabrikalara, okullara, kiglalara, hastanelere —
bunlarin hepsinin de hapishanelere— benzemesinde sasilacak bir sey var mi1?” (1979:
228).* Sonug olarak, kurumlarm adi veyahut disiplin mekanizmalar1 degisse de, geriye
kalan daima iktidarin bireyin bedeni iizerinde incelikle calistigi gercegidir. Cesitli
kapatma kurumlar1 vasitasiyla isleyen disiplin teknikleri, her bireyin icsellestirdigi bir
denetim ag1 kurulmasina da yardimci olur. Boylelikle modern toplumun kurulmasinda
ister “disar’”nin icat edilmesi ister “igeri”’nin canli kalmasi ¢er¢evesinde destek sunan
birey, yalnizca duygularini ve arzularini denetim altinda tutmaz; ayn1 zamanda zaman

ve mekan kullanimi da disiplin tekniklerince belirlenmistir.

Bedenin sekillendirilmesinde temel iki hat, zaman ve mekanin diizenlenmesidir.
Ne var ki bunlar birbirinin aynasi degildir. Daha ziyade birbirinin igine
sabitlenmis kap: kollar: olarak diisiinmek gerekir bu diizenlemeleri: Her biri
digerinin icinden yeni bir diizenlemeye olanak acan ama kendisi igerideki
diizenlemeden bagimsiz da olabilen kap: kollar: olarak (Ozmakas 2014: 201).

¥ Foucault daha sonra bir sdylesisinde ilk kitaplarinda iktidar analizinin eksik oldugunu vurgulayacaktir
ve bu vurgunun fikri takibi olarak “Ceza sisteminin mevcut isleyisi i¢inde kabul edilemez oldugunu
gercekten diisliniiyorsak, bu sistemin okulu, hastaneleri, vs. kapsayan bir iktidar sisteminin pargasi
oldugunu da kabul etmemiz gerekir” (2007a: 58) diyecektir. Kisacasi, bu kurumlari bir esdegerlilik dizisi
icerisinde gérmek demek, onlar1 kendi iktidar islevlerinin ayni iktidar rejimi altinda incelemek manasina
da gelecektir.
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Disiplin tekniklerinin itaatkar bedenleri yaratirken zaman ve mekan diizenlemelerini
esas almasinin nedeni “hareketlerin ekonomisi”ni  (Foucault 1979: 137)
belirleyebilmektir.” Kisacasi, disiplin teknikleri yalmzca bireyin duygularimni, arzularin,
eylemlerini kosullamakla yetinemez; aksine bunlar1 kosullamasini saglayacak temel
faktorler olan zaman ve mekani diizenleyebilmesi gerekir. Bu sayede, tipki normun insa
edilmesinde oldugu gibi, bireyin denetim altina alinmis kapasiteleri ve tercihleri ona
“dogal” goriinecek, oldugundan baska sekilde de olabilecegine dair bir emare aklinin
ucundan ge¢meyecektir. Ne ki, bedenin denetim altina alinmasi hi¢ de yeni bir mesele
degildir; izi, belki de, antik Yunan’daki 6l¢iiliilik erdemine iligkin tartismalara degin
stiriilebilir. O halde, bedeni disiplin tekniklerinin temel hedefi ve nesnesi haline getiren

nedir?

On sekizinci ylizyilin bu kadar c¢ok ilgi gosterdigi itaatkarlik projelerinde
boylesine yeni olan neydi? Bedenin bu kadar zorlayicit ve baskici yatirimlarin
nesnesi haline gelmesi kesinlikle ilk kez olan bir sey degildi; her toplumda beden,
ona kisitlamalar, yasaklar ve zorunluluklar dayatan baz1 kat1 giiclerin
pengesindeydi. Bununla birlikte s6z konusu tekniklerde pek cok sey yeniydi.
Baslangi¢ olarak, denetim Ol¢egindeki yenilikler: Artik mesele, bedene en masse,
“toptan”, sanki ¢Oziilmez bir biitlinlikmiis gibi muamele etmek degil, aksine
istiinde “tek tek”, bireysel olarak caligmaktir, tizerinde ince bir uygulama tatbik
etmek, bizatihi mekanizma —hareketler, jestler, tutumlar, serilik— diizeyindeki
zapt etmeleri hesaba katmaktir: etkin beden {izerinde sonsuz kiiciikliikteki bir
iktidar [kurmak] (Foucault 1979: 136-137).

Goriildiigi gibi, bedeni daha 6nce boliinmez bir biitlin olarak kabul eden iktidar anlayisi
diisiintire gore artik gecersizdir. Aksine, bedene isleyisi icerisinde farkli katmanlar
halinde mesajlar gonderen ve onu bdylelikle ¢esitli uygulamalarinin  6zgiil
gereksinimlerine gore diizenleyip denetleyebilen, sekillendirip déniistiirebilen bir iktidar
uygulamasindan s6z etmek gerekir. Ikinci degisiklik ise denetim diizeyindedir: “Bir de
denetimin nesnesi [diizeyinde yenilikler] vardir: Artik bedenin dilini ya da
davraniglarin1 imleyen 6geler degil; hareketlerin ekonomisi, verimliligi, bunlarin igsel
diizenlenisi s6z konusudur” (Foucault 1979: 137). Goriildiigl iizere, bedenin iktidarin
asli hedefi haline gelmesinin ikinci temel nedeni denetim diizeyindeki degisikliklerdir.
Boylelikle bedenin tasidigr iktidar imleri 6nemsizlesmis, yerine hareketleri ve dolagimi
denetimin nesnesi haline gelmistir. Bu baglamda {igiincii yenilik ise kiplik diizeyindedir:
“Son olarak, kiplik [diizeyinde yenilikler] vardir: Bu, sonugtan ve olanakli zaman,

? Bu noktada Shilling’in bir hatasini isaret etmek gerekir. Shilling, “Foucault i¢in beden anlamini yalnizca
soylemden almaz; aksine tamamen sOylem tarafindan kurulur. Aslinda, [burada] beden, biyolojik bir
varlik olarak ortadan kalkar ve bunun yerine toplumsal olarak kurulmus —son derece uysal ve hayli
degisken— bir iiriin haline gelir” (2003: 65) der. Ne var ki, Foucault i¢in beden daima “biyolojik bir
varlik”tir; ancak bu biyolojik varligin bir tiir kiiltiirel/sdylemsel insa oldugunu ileri siirer. “Hareketlerin
ekonomisi”ni belirlemek bu bakimdan 6nemlidir.
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mekan, hareket gibi boliimlemeleri diizenleyen uygulamalardan ziyade boliinmemis,
stirekli baski, etkinlik siireclerinin gozetim altinda tutulmasi manasina gelir. Bedenin
islemlerine dair titiz bir denetimi olanakli kilan; itaatkarlik-yararlilik iliskisini bedenlere
dayatan ve bedenin gii¢lerinin siirekli boyunduruk altinda tutulmasini garanti altina alan
bu yontemlere ‘disiplinler’ denebilir” (Foucault 1979: 137).
Foucault’ya gore “disiplin, on yedinci ve on sekizinci yiizyill boyunca tahakkiimiin
genel formiilii haline gelmistir” (1979: 137). Bu tahakkiim, kolelikten veya direnissiz
bir boyun egmeden tamamen farklidir; ¢linkii beden tamamen efendinin kullanimina
tabi degildir.
Disiplinlerin tarihsel an1, ne yalnizca insan bedeninin vasiflarinin artmasini ne de
bu bedenin boyunduruk altina alinmasmin pekistirilmesini hedef alan andir;
aksine onu mekanizma igerisinde yararli oldugu kadar itaatkar, itaatkar oldugu
kadar da yararli hale getiren bir iliskiyi olusturan insan bedeni sanatinin dogdugu
andir. (...) Ayn1 zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “politik anatomi”
dogmustur; bu anatomi, yalnizca onlardan istenenleri yapmalar igin degil, aym
zamanda canlarinin istedikleri gibi davranabilecekleri, onlarin belirledigi hiz ve

etkinlige gore belirlenen tekniklerle i gorebilmeleri igin bagskalarinin
bedenlerinin nasil gasp edilecegini betimler. Boylelikle disiplin, boyun egdirilmis

A

ve uygulanmig bedenler, “itaatkar” bedenler iiretir (Foucault 1979: 137-138).

Foucault’ya gore disiplinlerin iktidar mekanigi ¢ift yonlii olarak calisir. Bedeni
tamamen efendinin kullanimina sunmadigr gibi, istedigi c¢er¢eve dahilinde
yonlendirebilmek adina belli an ve bi¢cimlerde nesnelestirdigi bedenleri gasp eder. Bir
baska dnemli mesele de bedenin yalnizca itaat etmemesi, ayn1 zamanda bu itaatin bir tiir
“politik ekonomi” deger tiretmesi gerekliligidir. Bu “politik anatomi”ye gore bir beden,
iktidara yalnizca boyun egmez; ayni zamanda onun pozisyonu siirdiiriip gelistirmesi i¢in
bir tir toplumsal arti-deger iiretmekle ylikiimliidiir. Foucault’ya gore bu “politik
anatomi” bir anda dogmamis, konjonktiirel ve toplumsal gereksinimlerin okul, hastane
ve ordu vb. kurumlar icerisindeki giderilme bi¢imleri ¢ergevesinde yavas yavas ortaya
cikmigtir. Bu nedenle diisiiniire gore tek tek disiplin kurumlarinin tarihini yapmaya
gerek yoktur; bunun yerine disiplinlerin ortaya ¢ikmasini saglayan degisimlerde izine
rastlanan genel tekniklere bakilmalidir. Sonu¢ olarak ortaya “iktidarin mikro-fizigi”
cikar.

Bunlar daima titiz, cogunlukla ufacik tekniklerdir; yine de dnemlidirler: Ciinkii

bedene iligkin belli bir tiirdeki, detaylandirilmis bir politik yatirimi, iktidarin

“yeni mikro-fizigi”ni tanimlarlar ve ¢linkii on yedinci ylizyilldan bu yana, sanki

biitiin toplumsal bedeni kaplama egilimi tagiyorlarmis gibi, giderek daha genis
alanlara ulagmaya calismaya ara vermemislerdir (Foucault 1979: 139).
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Burada agik bir bicimde goriildiigii izere Foucault’ya gore disiplin teknikleri bireysel
bedenden yola ¢ikarlar; ancak biitiin toplumsal biinyeyi/bedeni kapsamaya calisirlar.
Boylelikle topluma yalnizca kamusal alanda degil, ayn1 zamanda bireysel iliskilerin s6z
konusu oldugu alanlarda da miidahale sansina sahip olabileceklerdir. Bunun
gerceklesmesi icinse esas olarak gereken normdur. Insanin cesitli bilimler araciligiyla
ve normlar iizerinden tasnif edilebilir bir varlik haline gelmesi, tahmin edilebilir,

diizenlenebilir, sekillendirilebilir bir sekilde yeniden icat edilebilmesini saglamistir.

Kisacasi, Foucault’nun temel olarak dile getirdigi s6z konusu “politik anatomi’nin
Ozneyi toplumsal, ekonomik ve politik acidan doniistiirerek sekillendirdigi; bunu
yaparken birtakim kurumlar1 kullandigi; aile diizeninden uzaklasan 6zne i¢in onceden
hazir bulunan 6znellesme kipleri iiretmek yerine dogrudan dogruya her bireyin bedeni
tizerine kendine has 6znellesme teknikleri icat ettigidir. Boylelikle tablonun iki boyutu
s0yle sekillenir: itaatkar bedenlere sahip dzneler bir yandan kendi goreli serbestliklerini
bir tiir 6zgiirliik olarak deneyimlerler; 6te yandan da bedenlerinin diizenlenmesi i¢in tek
bir noktadan dagilan merkezi bir iktidara ihtiya¢ kalmaz. Yani bireyin istiindeki bask1
kalkmis gibi goriinlirken, iktidarin miidahale alani genislemis oluyordu. Bu bakimdan
artik “Onemli olan, beden ve bedensel islevlerin gergeklestirilme bigimleri hakkinda
edinilen bilgi 15181nda insan Oznesinin yeni iktidar diizenlemelerine nasil uyumlu
kilinacagiydi: is¢i, 0grenci, asker, tiiketici, hasta, su¢lu olarak beden” (Crary 2010:
160). Crary’nin s0z ettigi iizere beden formasyonlarini belirlemeye talip olan “iktidarin
mikro-fizigi” bir yandan bilgiyi bedene ilistiriyor, 6te yandan da bu bilgi sayesinde
bedeni 6zgiil amag¢ ve isteklerine gore doniistiirmeyi istiyordu. Artik beden iizerinde
bask1 kuran degil, aksine onu tesvik eden bir iktidar mekanigine gereksinim vardir.

Ne var ki, bunlar [kapatma mekanizmalar1 —U.O.] olusabildiler ve episteme’de

pek c¢ok kokten degisikligi iiretebildilerse, bunun nedeni, bunlarin iktidarin 6zgiil

ve yeni bir kipligi tarafindan yayilmis olmasidir: Bedene iliskin belli bir politika,

bir grup insami itaatkdr ve yararli hale getirmenin belli bir yolu. S6z konusu

politika, iktidar iligkileri igerisindeki bilgi iliskilerinin kesin bir tanimina ihtiyag

duyar; hem 06znelesmeyi hem de nesnelesmeyi birbiriyle oOrtiistiiren bir teknige
cagr1 yapar; yeni bireylestirme prosediirlerini ortaya ¢ikarir (Foucault 1979: 305).

Bu 6znelesme kiplerine daha sonra deginilecek olsa da, bu yolla kurulan iktidarin temel
isleyis modeli ele alinabilir. Foucault’ya gore bu modelin ad1 “panoptikon”dur. “Biitiin”
anlamina gelen “pan” ile “bakis” anlamima gelen “optik” sdzciiklerinin bir araya

getirilmesiyle olusturulan bu terim, aslina bakilirsa Foucault’ya degil, Bentham’a aittir.
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Bentham’in Panoptikon’u bu kompozisyonun mimari figiiriidiir. Ilkenin suna
dayandigini biliriz: Cevrede halka seklinde bir bina; merkezde, bir kule; bu
kulenin igerideki halkaya agilan genis pencereleri vardir; ¢evredeki bina hiicrelere
ayrilmistir, bunlardan her bir binanin biitiin enine uzanmaktadir; iki penceresi
vardir, kulenin pencerelerine denk diisen biri iceri bakan; digeri ise 1$181In
hiicreden hiicreye gecmesine miisaade eden digeri digar1 bakan [iki pencere
vardir]. Bu durumda biitiin gereken, merkezi kuleye bir gézetmen ve her bir
hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkiim, bir is¢i ya da bir okul c¢ocugu
yerlestirmektir (Foucault 1979: 200).

Bu panoptik iktidarin temel 6zelligi, gozetleyici sayisini azaltarak, gozetlenen sayisini
arttirabilmektedir. Boylelikle yarar ilkesi bir kez daha gz oniinde bulundurulmus olur.
Foucault’ya goére “Bentham’in diisii olan ve bir kisinin herkesi gozleyebildigi
Panopticon, 6ziinde, burjuvazinin diisli veya diislerinden biridir (¢linkii burjuvazi ¢ok
diis kurmustur). (...) Bu, elbette, mimari bir bicimdir, fakat &6zellikle bir yonetim
bi¢imidir; zihin i¢in zihin iizerinde iktidar uygulama bi¢imidir” (2005g: 135). Ciinki
“Panoptikon, gérme/goriilme ikiligini ayiran bir makinedir: Cevredeki halkada yer alan
kisi tamamen goriilirken gérememektedir; merkez kuledeki kisi ise goriilmeden her
seyi gormektedir” (Foucault 1979: 201). Boylelikle politikanin kalbindeki bolme islemi,

fiziksel bir bolmenin i¢ine dagitilmistir.

Bu anlamda panoptikonu yalnizca mimari bir model olarak diisinmemek gerekir;
panoptikon bir zihniyettir: “(...) Panoptizmin soyut formiilii artik ‘gdriinmeksizin
gormek’ olmayip herhangi bir insan ¢okluguna herhangi bir davranis dayatmaktir”
(Deleuze 2013: 53). Bu model ¢ok hizli bir bigimde yayginlik kazanmig ve uygulamaya
sokulmustur.
Bentham’in mimari diisii Napoléon devletinde hukuksal ve kurumsal bir
gergeklik haline geldi, bu da on dokuzuncu yiizyildaki biitiin devletlere model
olarak hizmet etti. Asil degisimin, panoptizmin kesfi oldugunu soyleyebilirim.
Panoptik bir toplumda yasiyoruz. Mutlak anlamda genellesmis gozetim yapilari
var; ceza sistemi, adli sistem bu yapilarin bir pargasidir ve hapishane de
parcalarindan biridir, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji sonuglaridir.

Hapishanenin dogusunu toplumun bu genel panoptizmi igine yerlestirmek gerekir
(Foucault 2005g: 135).

Bu degisim iktidar modelinin de degismesi anlamina gelir. Bu nedenle Foucault’ya gore
biiyiik kapatilma artik Olgek ve islev degistirerek yeni bir bigime biirlinmiisg; boylece
sadece kapatma kurumlar igerisinde degil, ayn1 zamanda toplum diizeyinde de itaatkar

ve yararll bir beden iiretmeye yarayan gozetim teknikleri gelistirilmistir. Asil istenen
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seffaf bir toplumdur: “Her bir par¢asinda hem goriiniir hem de okunur olan seffaf bir

toplum diisii” (Foucault 2007¢: 91).
Demek ki, bir, toplumla birey birbirinin karsisina iki gii¢ gibi ¢ikar ve bireyi
kendine tabi kilma isi, toplum tarafindan kesintisiz bir kaynaktan ¢ikiyormus ve
kendini siirekli yeniliyormus gibi goriinen bir enerji sayesinde yiiriitiiliir; iki bu
enerji tam da kendini toplumsal bir varlik olarak goren bireydeki psikolojik bir
itkiye doniigiir ve bu yiizden de birey kendi “bencil” yanindan gelen itkileriyle
savagip bu itkileri bastirir; {i¢, insanin kendi lizerinde Olan kadar nesnel bir

gergeklik olarak buldugu Olmast Gereken’in igi, salt toplumsal hayatin
kosullartyla doldurulur (Simmel 2009: 128).

Panoptik modelin temel faydasi iktidar1 otomatiklestirip bireysellikten ¢ikarmasidir.
Gozetleyen ve gozetlenen arasindaki asimetri, bir anlamda kisiyi kendisine uygun
oldugu diisliniilen normu kendiliginden uygulamaya cagirmaktadir. Kisi, kendisini
gozetleyen birisi olup olmadigini bilmeksizin, bir anlamda hayali bir iktidar iligkisi
tiretmekte ve bu iliskide kendisine diisen rolii oynamaya mecbur edilmektedir. Bu
formiil, temele aldig1 mimari anlayisi iireten her yerde, yani kapatma kurumlar1 diginda
da islemektedir. Boylelikle “Gozetleyen bir bakis ve bakisin agirligini iizerinde hisseden
herkes, bakis1 dyle i¢sellestirir ki, sonunda kendini gozetleme noktasina varir; boylece

herkes kendi iizerinde ve kendine karsi bu gozetlemeyi isletecektir” (Foucault 2007¢:

95).

Toplum, gozetleyen; birey gozetlenen olarak konumlandirilir ve bdylelikle normun
stirekliligi de ikisi arasindaki iligkinin psikolojik bir taahhiidii olarak isler. Toplum,
norm dayatirken; birey Simmel’in tabiriyle “itkileriyle savasarak” normun disina
cikmamaya calisir ve boylelikle ikisinin de “zihnindeki” Olmasi1 Gereken’in i¢i aslinda
gozetleyen tarafindan doldurulur. Artik s6z konusu olan bir gozetim toplumudur. Bu
anlamda Foucault’ya gore “Toplumumuz gosteri degil, gdzetim toplumudur. (...) Ne bir
amfiteatr ne de bir sahnenin iizerindeyiz, bizler panoptik bir makine ig¢indeyiz” (1979:

217)."°

' Tabii, diisiiniiriin antik dénem ile modern iktidar diizenlerini karsilastirirken dile getirdigi bu séziin
dogrudan dogruya donemin entelektiiel polemikleriyle de bir ilgisi oldugunu géz ardi etmemek gerekir.
“Gosteri toplumu” kavrami, Guy Debord’un ayni adli kitabindan gelmektedir. Debord’a goére “gosteri,
sosyo-ekonomik bir olusumun biitiinciil pratiginin anlam’indan, onun zaman kullanimi’ndan baska bir sey
degildir. Bu, bizi igine alan tarihsel andir” (Debord 1996: 16). Ayrica bu noktada Crary’nin tespiti de
dikkate degerdir: “Ne var ki Foucault’nun gozetim ve gosteri karsitlig1 bu iki iktidar rejiminin uyguladig:
etkilerin nasil ¢akigabilecegini g6z ardi ediyormus gibi goriiniir” (Crary 2010: 31).
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Foucault i¢in bedenin ikinci anlam, ilk anlamindan bagimsiz degildir, ne var ki basit bir
bicimde bireysel bedenlerin bir araya gelisi de degildir. Zaten eger bdyle olsaydi,
diisiiniirin adim1 bir anlamda sozlesme kuramcilarinin yanina yazabilirdik; aksine,
Foucault icin sozlesme kuramlar1 biiyiilk oranda sorunludur. Bunun temel nedeni,
sOzlesme kuramlarinin toplumsal bedeni homojenlestirmesi ve toplumsal dislama
pratiklerini goz ardi etmesidir. Ayrica sozlesme kuramlari, “eski” ve “yeni” arasindaki
bir tiir ikilige dayanir. Genellikle bir katlama ¢izgisi vasitasiyla ayrilan iki durumdan
birisi digerinden soyutlama yoluyla ¢ikarilir. Ayrica sézlesme kuramlarinda beden ile
akil arasinda —Foucault’nun benimsemeyecegi— bir tiir ikili karsitlik tretilir ve tercih
akildan yana kullanilir. Oysaki Foucault’nun O6grettigi, bireysel veyahut toplumsal
bedenin bizatihi iktidar tarafindan, ozellikle de sdylemsel olarak kuruldugudur. Bu
anlamda Foucault, sdzlesme kuramlarinin toplumsal bedene bakarak ortaya koydugunu
iddia ettigi “iktidar” kavrayiginin esasl bir kurama dayanmadigini diisiintir. Ona gore
“(...) toplumsal bedeni ortaya ¢ikaran sey konsensiis degildir, bizzat bireylerin

bedenleri iizerindeki iktidarin maddiligidir” (2007d: 39).

Burada acik bir bi¢cimde goriildiigii iizere Foucault’ya toplumsal beden, Hobbes’un
diistindiigii gibi gilivenlik kaygisina dayanan bir uzlasiyla kurulmaz; aksine bireyler
tizerinde isleyerek, onlar1 sekillendirip egiterek calisan bir iktidar mekanizmasinin
maddiligidir. Beden egitimi, askerlik egitimi, saglik hizmetleri, dinsel pratikler vd.
alanlarda toplumsal beden ortak kesisim ¢izgileri igerisinde sekillendirilir. Yani, ortada
basit bir bicimde Hobbes’un “sivil durum”u ya da Rousseau’nun “genel irade’’si gibi bir
durum yoktur. Toplumsal beden, bireysel bedenlerin bir araya gelmesi degildir; ancak
onlardan bagimsiz da degildir. Toplumsal beden genel denetime agilan, iktidarin bilgi
sebekelerini genisleten, yeni Oznellesme bicimlerini konumlandirip isler hale
getirmesini saglayan kanli canli bir varliktir.
Toplumsal “beden” (Leviathan’da bulundugu bigimiyle) basit bir hukuksal-siyasi

metafor olmaktan ¢ikti, biyolojik bir gergeklik olarak ve tibbi bir miidahale alani
olarak belirdi (Foucault 2007i: 193).

Toplumsal beden, kanli canli bir varlik oldugu igin onun iizerinde isleyen
hukuki-sdylemsel iktidar fikrinin de yetersizliklerine de isaret etmek gerekecektir. Bu,

Foucault’nun daha sonra ele alacagi bir sorundur.
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Bu fash kapatmadan 6nce Foucault diisiincesi igin ister bireysel ister toplumsal olsun
bedene iliskin bir paradokstan sz etmek gerekir. Foucault, beden meselesini ele aldigi
en 6nemli metinlerinden biri olan Cinselligin Tarihi’nde sOyle der:
Eger cinselligin c¢esitli mekanizmalarin1 taktik olarak devirmekle iktidarin
etkilerine karsi, bedenlere, hazlara, bilgilere ¢ogulluklar1 ve direnme olanaklar
cercevesinde deger kazandirmak istiyorsak, cinsiyet diizleminden kurtulmamiz

gerekir. Cinsellik tertibatina karsi-saldirida bulunmak i¢in dayanak noktasi bir
cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmalidir (Foucault 2007m: 116).

S6z konusu, Foucault gibi politik bir program 6nermemis veyahut hedef gostermemis
bir diisiiniir oldugunda bu satirlar oldukga dikkat ¢ekicidir. Gilles Deleuze burada esasl
bir itiraz dile getirir:
Bana dyle geliyor ki, Michel’in ylizlestigi sorun, benimkiyle ayn1 statiiye sahip
degil. Zira, eger iktidarin diizenekleri (dispositif) bir sekilde kurucuysa, onlara
kars1 yalnizca “direnis” fenomeni olabilir ve sorun da bu fenomenin statiisiinii
tagir. Aslina bakilirsa, bunlar ne ideolojik ne de baski karsitidirlar. Bu nedenle
Michel’in C.T.’indeki iki sayfasinin dnemi buradan gelir, her ne kadar bana bu
fenomenlerin bir miicadele oldugunu sdyletmeseler de... (...) (3) Ugiincii
yonelim hazlar, bedenler ve hazlar1 olacak. Burada bir kez daha ayni beklenti

icerisindeyim. Hazlar karsi giicleri nasil harekete gecirecek ve Michel bu haz
kavramindan ne anliyor? (Deleuze 1997: 188)."

Deleuze’iin hakli sorusu, Foucault’nun burada “beden” ve “haz” kavramina ne anlam
yuklediginin belirsiz olmasindan ileri gelir. Margaret A. McLaren’a bakilirsa
Foucault’nun diisiincesinde hazlar temel olarak {i¢ anlama gelir: “arzuya dayanan
cinsellik sdylemine bir alternatif”, “Yunan aphrodisiac kavrayisiin bir niteligi” ve “bir
benlik pratigi” (McLaren 2014: 359). Ne var ki, ikinci ve {giincli anlam, Cinselligin
Tarihi baglaminda bir yere oturmaz. Bu nedenle sadece birinci anlama odaklanmak
gerekir. Foucault, “arzu”nun —ileride ele alinacak olan— hukuksal-sdylemsel iktidar
modelinin bir pargast oldugunu diisiindiigiinden, buna bir karsilik olarak ‘“haz”
kavramini One slirmiigtiir. Ona gore “Haz ve iktidar birbirini gotiirmez; biri Obiiriine
kars1 ¢ikmaz; birbirlerini izler, birbirlerine karisir ve birbirlerini kiskirtirlar; karmasik ve

olgusal uyarma ve kiskirtma mekanizmalariyla birbirlerine baglanirlar” (2007m: 43-44).

""Bu metnin Tiirkge gevirisinde bir hata vardir. Mahir Ender Keskin ikinci timceyi soyle gevirmistir:
“Zira, eger iktidar aygitlart bir sekilde kurucu iseler, bunlara karst higbir ‘direnig’ fenomeni mevcut
olamaz, ve benim sorum da bu fenomenler iizerine odaklaniyor” (Deleuze 2003: 135). Burada bir mantik
hatas1 vardir. Eger Deleuze igin higbir direnis fenomeni mevcut degilse bunlarin soru konusu olmasi da
miimkiin degildir. Olumsuz olarak dile getirilen ikinci kisim (“bunlara karsi hicbir ‘direnis’ fenomeni
mevcut olamaz ) yanlis c¢evrilmistir; dogrusu “onlara karsi yalnizca ‘direnis’ fenomeni olabilir”
olmalidir.
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Bu duruma beden agisindan yaklasilirsa ortaya soyle bir soru c¢ikar: Normlarin
uygulandig1 yiizey olarak beden nasil bir direnis noktasi olusturacaktir? Bu soruyu
Hinrich Fink-Eitel bir adim 6teye tasir. Ona gore bedeni bu sekilde kavramak, dogrudan
dogruya —Foucault’nun daha birka¢ sayfa once terk ettigini ilan ettigi— baskici iktidar
kuramini tekrardan 6ne stirmek demektir:
“Beden ve haz”zin sOylemsel-Oncesi, anarsistge diinyasi, “sdylemsel” iktidarin
apagik monizminin sessiz bir onkosuludur. Eger arzu ya da cinsiyet degilse,
“beden ve haz”m ne anlama geldigi bize kitabim hi¢bir yerinde izah edilmez. (...)
Bu, Bilme Istenci’nin, bilingli hedefinin aksine, temelde baskic1 [iktidar]

kurami[ni] siirdlirdigii basit bir bigimde silirdiirdiigii anlamina gelir (Aktaran
Kelly 2009: 144).

Fink-Etiel onemli bir noktaya parmak basmaktadir. Kitabin higbir yerinde bu
kavramlarin ne anlama geldigi izah edilmez. Genel ¢erceve igerisinde burada dogal bir
bedenin ya da eksiklige dayanan bir arzu anlayisinin s6z konusu olmadigini anlariz;
ancak tam da “cinsellik tertibati1 ve sOylemi” vasitasiyla iktidar tarafindan kusatildigini
ileri siirdiigli “bedenler ve hazlar”in nasil dayanak noktasi olacagi acik degildir.
Ozellikle de tarih hususunda konusurken “beden”i &rnek verdigi su satirlar animsanirsa:
“Gergek™ [effective] tarihi tarihgilerin tarihinden ayiran sey, higbir sabite dayanmiyor
olmasidir: Insandaki higbir sey —bedeni bile— diger insanlar1 tanimasimi ve onlarda
kendisini tanimasini1 saglayacak kadar sabit degildir (Foucault 2004¢: 243). Bu ifade,
Foucault’nun acik bir ¢eliskisini gozler oniline sermektedir. Yine de Foucault’nun bir
sOylesisindeki su sozleri bir anlamda bu elestiriye —eksik bir— yanit olarak goriilebilir:
“pantoptige kars1 direniglerin tlimiinii taktik ve strateji terimleriyle analiz etmek gerekir;
bir yandan yapilan her saldirinin diger yandan bir karsi-saldiriya dayanak noktasi olarak
hizmet ettigini kendimize sdylememiz” gerekir (2007¢: 104). Foucault, bedenin hem bir
saldir1 alan1 hem de bir karsi-saldirtya dayanak noktasi oldugunu goz ardi etmemistir;
bu anlamda Fink-Eitel’in elestirisine bir yanit verir. Ne var ki, “bedenler ve hazlar”
burada hi¢ de “taktik” ve “strateji” terimleriyle analiz edilmemistir. Bu nedenle sz

konusu yanit eksik kalir.
1. 3. TARIH, II: SUREKSIZLIK VE INSANIN YENIDEN ICAT EDIiLMESI

Foucault, biitiinclil tarih anlatilarinin veyahut bagka bir tabirle biiyiikk anlatilarin

degisimleri saptamak i¢in bir dizi “faydac1” kavramdan yola ¢iktigin1 disiiniir.
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Foucault, “baglam etkileri”ni (2004b: 94) g6z ard1 eden s6z konusu tarih anlatilarinin

yerine “siireksizligin karmagik yontembilimi”ni (2004a: 66) Onerir.

Ne var ki, genellikle yanhs anlasildigi iizere '*, Foucault siireksizligin 6nemini
gostermeye calismaz; aksine ileri siirmek istedigi “siirekli” olarak nitelenen tarih
anlatilarinin gedikleri oldugudur ve buna bagli olarak, bir durumdan digerine gegisi
saglayacak doniisiimii tanimlamaktir. Foucault’ya gore klasik tarih anlayis: stireksizligi
verimsiz, bogucu bir bosluk olarak diisiinmiis; bdylece onu istisnai bir ugrak gibi
degerlendirerek teleolojik bir tarzi teminat altina almistir. Foucault bu tabloyu tersine
cevirmeyi Onerir:
Goriiniise bakarak, bazi tarih disiplinlerinin siirekliden siireksize dogru gittigini,
diger disiplinlerin ise —dogruyu soylemek gerekirse, kisaca tarihin—
siireksizliklerin bollugundan biiyiik kesintisiz birimlere dogru gittigini hayal
etmemeliyiz. Aslinda statii degistirmis olan, siireksizlik nosyonunun ta kendisidir.
Klasik bi¢imi altindaki tarih agisindan, siireksiz olan hem verili olandi, hem de
diigiiniilemez olandi: Olaylar, kurumlar, fikirler ya da dagilmis pratikler tiirii
altinda kendini sunan seydi; ve birbirine baglanmalarin siirekliliginin ortaya
¢ikmasi igin, tarih¢inin sdyleminin sinirlandirmasi, indirgemesi, silmesi gereken
seydi. Siireksizlik zamansal dagilmanin iziydi, tarih¢inin gdérevi de bunu tarihten

kaldirmakti. Simdi, siireksizlik tarihsel analizin temel 6gelerinden biri haline
geldi (Foucault 2004c: 142).

Foucault’nun siireksizligi tarihsel bir olumsuzluk kategorisi olmaktan ¢ikartip analizinin
merkezine oturttugu kitaplar Bilmenin Arkeolojisi, Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve
Seyler’” baslikli yapitlaridir. Burada ozellikle Kelimeler ve Seyler siireksizligin nasil
tarihsel bir analiz araci olarak kullanilabileceginin pek ¢ok drnegini sergiler. Bu kitapta,
Bati1 kiiltiiriniin i¢indeki iki biiylik siireksizligi tespit eder: “Simdi, bu arkeolojik
arastirma, Bati kiiltiiriinlin epistemesi igerisinde iki biiyiik siireksizligi gozler oniine

sermektedir: Birincisi, (asag1 yukari on yedinci yiizyilin ortasina dogru olup) Klasik

"2 Paul Rabinow’a gére Foucault’nun bir “siireksizlik filozofu” olarak anilmasi bir hatadir; ancak bu
“Hata kismen kendisine aittir; Bilginin Arkeolojisi ile Kelimeler ve Seyler gibi yapitlarinda insan bilimleri
sOyleminin yapilarindaki ani degisikliklere kesinlikle cok vurgu yapmustir” (Rabinow 1984: 9).

" Foucault’nun kitabimin baghg: ingilizceye birebir gevrilirse Words and Things adiyla gevrilmelidir;
ancak Ingilizcede bu isimle halihazirda iki kitap oldugu igin yazarin izniyle The Order of Things, yani
Seylerin Diizeni adiyla cevrilmistir. Kitabin bir bagka ilging &6zelligi de Ingilizce cevirmenin admin
kitabin hicbir sayfasinda yer almamasidir. Reiner Schiirmann’in Heidegger on Being and Acting: From
Principles to Anarchy baslikli kitabinin kaynakcasinda The Order of Things’in gevirmeni olarak Don
Ihde’nin adi geger (Schiirmann 1987: 388). 1934 yilinda dogmus ve teknoloji, bilim felsefesi,
fenomenoloji ve yorumbilgisiyle ilgili pek ¢ok kitabi olan Don Ihde, ayni zamanda Schiirmann’in
kitabinin yayimlandigi Indiana University Press’in “Studies in Phenomenology and Existential
Philosophy” dizisinin “danisman editor”’lerinden birisi oldugu i¢in muhtemelen bu bilgi dogrudur.
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cag1 baslatandir ve ikincisi de on dokuzuncu yiizyilin baslangicinda olup modern ¢agin

baslangicini isaret edendir” (Foucault 2002b: xxiv).

Kelimeler ve Seyler iki donemin episteme’lerini tespit etmenin ve bunlar arasindaki
yapisal doniisiimleri g6z Oniine dokmeye yonelik bir ¢abanin iiriiniidiir. Foucault’ya
gore her tarihsel donemin ortaya koydugu epistemeler belli diizenleme rejimlerinin
etkisi altindadir ve bu rejimlerin yordamini belirleyen de kendine has bir ilkedir. Bu
anlamda ornegin Klasik Cag ve Modern Cag basgka epistemelerle hareket etmenin
Otesinde bagka ilkelerce de belirlenmektedir. “Klasik Cag epistemesine gore tiim insan
diisiincesi zorunlu olarak ‘temsil’ (représentation) bigimini tasir” (Keskin 2009: 262).
Bu anlamda benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur. Modern ¢agda ise insan bilimleri
s0z konusudur. Burada bu donemlestirmeler ve epistemeler boylu boyunca ele
alinmayacak; tarihsel tartismanin aktarilmasindan daha ziyade kavramsal bir ag gozler
Oniine serilmeye caligilacaktir. Bu nedenle de s6z konusu epistemeler arasindaki
gecisliliklerin genel adi olan “siireksizlik” kavraminin kendisine yonelik bir sorusturma

yuriitiilecektir.

Foucault’ya gore “Genel olarak tarih igerisinde siireksizlikleri kurmak kolay bir 6dev
degildir. Dahas1 diisiince tarihi icerisinde bunu yapmak daha giictiir” (2002b: 55).
Bunun temel nedeniyse, benzerlik ilkesinin on altinci yiizyila gelinceye degin, diinyay1
aciklamakta temel bir anahtar olarak goriilmesidir. Benzerligin temel bigimleri, yer yer
tek bagina yer yerse birbirinin iizerine binerek ortak bir benzerlik ve bunun {izerinden
diisiinme rejimi dayatmakta, bu sayede de “aymi” olanin kendine kilitlenmesi
saglanmaktadir. Bu siirecin “simdi”nin mesruiyetini saglamak bakimindan iki temel
faydas1 vardir: Birincisi, “ayni”nin sabitlenmesi vasitasiyla “6teki’nin tarihin disina
itilmesini saglamak; ikincisi, sistemin kapali ve asindirilamaz oldugu disilincesini

kalicilagtirmak.

Foucault, biitiinciil tarih girisimlerinin benzerlikler {izerinden kurdugu tarih anlatilarinin
temel varsayimlarini sorunsallastirarak, bilginin yeni alanlara nasil acildigini sorgular.
Asil sorusu sudur: “Diislince, nasil olup da eskiden ikamet ettigi alanlardan —genel
gramer, dogal tarih, refah— kopmakta ve yirmi yildan kisa bir siire 6nce koyutlanmis ve
olumlanmis kavrayisin aydinlik uzamindan hataya, fantezinin alanina, bilgi olmayana

dogru siiriiklenmesine izin vermektedir?” (Foucault 2002b: 235). Iste, arkeoloji bu
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kopusun ve farklilasmanin nedenini ortaya koyacaktir. Tabii, bunun tek bir neden
veyahut ilkeye indirgenerek acgiklanmasi diisiiniire gore imkansizdir. Yine de
stireksizlikleri negatif bir ulam olarak diistinmekten ¢ikarmak, bu degisimi anlamaya
baslamanin ilk kosuludur. Bu anlamda arkeolojinin gorevi sudur:
Ne var ki arkeoloji, olay1 kendi asikar diizenlemeleri bakimindan incelemek
mecburiyetindedir; her bir pozitiflige uygun olan yerlesimlerin [configurations]
nasil degistikleri agiklayacaktir (gramer 6rneginde, isme ayrilan asli roliin yavas
yavag kaybolusunu ve yeni ¢ekim sistemlerine verilen 6nemi ¢oziimleyecektir; ya
da bagka bir 6rnek verirsek, canli varliklardaki islevin karakterin tabiyeti altina
girmesini inceleyecektir); pozitifliklerde ikamet eden ampirik varliklarin
degisimini agiklayacaktir (dillerin yerine sdylemin, refahin yerine iiretimin ikame
edilmesi); pozitifliklerin birbirleriyle iligkileri igerisinde yer degistirmelerini ele
alacaktir (6rnegin, biyoloji, dil bilimleri ve iktisat arasindaki yeni iliskiler); son
olarak ve ozellikle, bilginin genel alaninin artik 6zdesliklerin ve ayrimlarin, nitel
olmayan diizenlerin, evrensel bir karakterizasyonun, genel bir taksonominin,
ol¢lilemez bir mathesis’in alam degil; aksine biitiinliigli bir islevi yerine getiren
Ogeler arasindaki igsel iligkilerden olusan, yani organik yapilardan olusan bir
alandir; bu organik yapilarin siiresiz oldugunu, bu nedenle kesintisiz bir
stireklilikler tablosu seklini almadiklarini; ancak aym diizeyde olmalarina karsin

otekilerin lineer sekanslar ya da diziler seklini aldigimi gosterir (Foucault 2002b:
236).

Foucault’nun 6nerdigi arkeolojik arastirma iste yukarida adi gegilen siireksizlikleri
saptamaya calisir ve bu bakimdan benzesmenin ilkeleriyle ¢alismayan bir tarithyazimi
yontemi ortaya ¢ikmig olur. Tarihyazimindaki hakim tutumun aksine ani sigramalari
temele alan bu yaklasim, epistemeler arasindaki doniisiimlerin nedenlerini tek bir
gerekgeye dayandirmaktan vazgecer; boylece ortada girift ancak kiiltiiriin aym1 anda
birka¢ katmanini birden kat ederek kendine alan agan birtakim degisimlerden s6z etme
imkami olur. Foucault’yla birlikte siireksizlik, “Iki pozitif figiirii tek ve ayn1 boslukla
ayiran katigiksiz ve tekbi¢imli bosluk degildir artik; ona atfedilen alan ve diizeye gore
farkli bigim ve islevler edinir” (2004c: 142). Ne var ki, Foucault acisindan asil énemli
olan bu kopuslarin nasil gerceklestigi veyahut neden gerceklestiginden ziyade sonug
olarak insanin bu tarihte hi¢ de anlatildigr gibi merkezi bir yeri olmadiginin isaret
edilmesidir; ¢iinkii diisiiniire gore “Kopus (...) temel bir nosyon degildir, bir gézlem
olgusudur” (20071: 180). Bu noktaya gelmeden once “siireksizlik” bahsinde genellikle

g6z ard1 edilen bir tartigmaya gz atmak gerekir.

Foucault iizerine diisiinme cehdine giren ikinci el literatiiriin biiylik bir ¢ogunlugu,

diistiniirtin siireklilige karsi siireksizligin tarafin1 sectigini ileri siirer. Bu bastan sonra
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kusurlu bir tespittir. Foucault bunun aksinin s6z konusu oldugunu defalarca dile
getirmistir: “Benim sorunum kesinlikle ‘Iste, yasasin siireksizlik, siireksizlik iginde
yastyoruz ve aman buradan ¢ikmayalim!” demek degil, ‘Nasil oluyor da belli anlarda ve
belli bilgi diizenlerinde, ani kopuslar, evrimde hizlanmalar, normalde sahip oldugumuz
sakin, stireklilik¢i imgeye denk diismeyen doniisiimlerle karsilagiyoruz?’ sorusunu
ortaya atmaktir” (Foucault 2005¢: 63). Bu baglamda diisiiniir, bagka bir sdylesisinde de
sOyle der: “Aslina bakilirsa Kelimeler ve Seyler’le baglantili olarak ‘siireksizlik’
diisiincesi bir dogmaya doniistii. Bunun sorumlusu, bir nebze olsun, ben miyim? Buna
karsin kitabin tam da bunun aksini sdyledigi gercegi yerini koruyor” (Foucault 1988b:
99-100). Kisacasi, Foucault’nun amaci1 siiresizlikleri tarih anlatisinin  odagina
yerlestirmek degildir; zaten “Foucault burada bir ‘episteme’den Obiiriine ge¢cmeyi
saglayan ‘mutasyon’un agiklanamayacak 6l¢iide radikal oldugunda israr eder” (Megill
2008: 285). Bu bakimdan siireksizlikleri saptamak demek, kopusun gerekcelerini
¢6zmek demek degildir.

Foucault, tarihyazimi kapsaminda teknik ya da yontemsel bir tartismaya girme
amacinda degildir. Stireksizlik, tipki siireklilik gibi analiz aracidir ve ondan daha degerli
degildir. Bu bakimdan disiiniiriin siireksizlige vurgu yapmasinin altinda yatan nihai
nokta, arkeolojik arastirmay1 olanaksiz kilan kimi sabitlerin yerlerinden kaydirilmasidir.
Bu sayede altinda yatanlara, onlarin tarih ve insan bilimleri bolgelerine kok salmalarini

saglayan baglantilar g6z 6niine ¢ikarilabilecektir.

Foucault i¢in insan bilimleri alani {i¢ temel bilimin ya da modelin etkisi altindadir. Her
birisi kendi icerisinde alt katmanlara ayrilan ve birbiriyle kesisen bu epistemolojik
bolgeler, biyoloji, iktisat ve filoloji ¢atilaridir. Bu catilar, tipki giinesin hareketiyle bir
evin golgesinin farkli yerlere diismesi gibi, yeri ve zamani geldiginde sadece altinda
kalan alanlar1 etkilemenin Gtesine gecerler ve baska alanlarda da epistemik etkilere
sahip olurlar. Tabii, bu etkilerin yaratilmasini saglayan modeller genellikle bir dizi
karsitlig1 da barindirir. Ug modelin kendi arasindaki iliskileri, her seferinde birinin diger
ikisine gore sekillenmesini; burada da bir “karsitliklar oyunu” ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Foucault 2002b: 391). Foucault’ya gore bu karsitliklar farkli sekillerde

gbzlense de bunlardan 6zellikle bir tanesi bizim i¢in dikkat ¢ekicidir.
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Insan bilimlerinde, siireksizlik bakis agisinin (doga ile kiiltiir arasindaki esik, her
toplum ya da her bireyin buldugu dengelerin ya da c¢oziimlerin birbirine
indirgenemezligi, araci bigimlerin yoklugu, zaman ya da mekan igerisinde var
olan bir siirekliligin yoklugu) siireklilik bakis acisiyla karsitlik icerisinde
oldugunu biliriz. Bu karsith@in varligi, modellerin bipolar karakteriyle
aciklanabilir: Siireklilik kipindeki bir agiklama, (hayatin en derinlerinden itibaren
birbirini izleyen uyarlamalara koken saglayan ve izin veren bir kimlik/6zdeslik
igerisinde bulunan) islevlerin daimiligine; ¢atismalarin birbirine baglanmasina
(cesitli bigimler alabilirler; ancak daima geri planda varliklarint siirdiiriirler);
(birbirlerine bagli olan ve sanki bir sdylemin daimi Ortiisiinii insa eden)
anlamlandirmalarin dokusuna dayanir. Aksine siireksizliklere iliskin bir analizse,
anlamlandirma sistemlerinin igsel tutarliligini, kurallar biitiiniiniin 6zgilligiini ve
diizenlenmesi gerekenle baglantili olarak aldiklar1 kati karakteri ve islevsel
akintilar diizeyinin iistiinde yiikselen normun giin yiiziine ¢ikisin1 ortaya koyar
(Foucault 2002b: 391-392).

Burada agik¢a goriildiigii iizere Foucault, siireksizligi, siireklilikten daha degerli bir
analiz arac1 gibi gérmemektedir; aksine bu araclar arasinda hiyerarsik bir diizenlemeye
gitmeden, vardiklar1 sonuglar ve arastirma alanlar1 bakimindan bir ayrigmayi tercih
etmektedir. Siireksizligin yeni bir gérme bicimi olarak siireklilik kipine dayanan
aciklamalardan farkini dile getirmektedir. Kisacas1 Foucault, siireksizlikleri saptamaya
calismanin pesinde degildir; onun insan bilimleri alanina getirdigi elestiri, yontemsel bir
hata tespiti degildir. Ona gore, diisiince tarihinin benzerlikler iizerinden kurdugu
“simdi”’nin ardinda saklanan asil gercek, “insan”mn on altinci ylizy1l ortasindan itibaren
kazanmaya basladig1 kurucu pozisyonu ¢oktan terk ettigidir. Bu bakimdan Kelimeler ve
Seyler’in meshur sonu¢ kismi diisiiniiriin amacini gozler oniine sermektedir:

Bir tek sey, her haliikirda kesindir: Insan, insani bilgi tarafindan konumlanmig

olan ne eski ne de en degismez sorundur. Nispeten kisa bir kronolojik 6rnek ve

sinirlt bir cografik alan —on altinci yiizyildan sonra Avrupa kiiltiirii— ele alininca,

insan bu alan igerisindeki yakin bir icattir. (...) Diisincemizin arkeolojisinin

kolaylik gosterdigi iizere, insan yakin tarihin bir icadidir. Ve belki de sonuna
yaklasilmaktadir. (Foucault 2002b: 421-422).

Kisacasi, Foucault’nun Bati’'nin ¢agdas bilimlerde olgular1 nasil ele aldig1 ve
bunlarin tarihini nasil yazdigina iliskin arastirmasi, yani arkeolojik kazisi ¢ok ilging bir
meyve vermistir: insanin 6liimii. Foucault’nun buradaki temel savi, arastirdig: alanlarin
insana 0zgii bakma bi¢imini bir tiir norm olarak belirlemis oldugudur. Bu bakis agist,
insanin gegiciligini goéz ardi ederek, ona hakikati ancak ikili bir konum igerisinde vaat
etmektedir: “Insan, sonluluk analitigi icerisinde, garip bir ampirik-deneyasir1 cifttir;
clinkii her tiirden bilgiyi olanakli kilan bilginin onun sayesinde edinilecegi varliktir”

(Foucault 2002b: 347). Yani, bir yandan insana iliskin olan1 ortaya koyabilmek igin
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yasam, calisma ve dil gibi insan1 dogusundan oOnce sekillendiren olgular1 bilmek
gerekir; ancak Ote yandan da bu gibi alanlarin disinda degismez bir insan akli
varsaymak, insani sanki bu alanlarin tarihselliginden azadeymiscesine diisiinmek
gerekir. “Foucault, insan denen varliklarin hem bilen 6zneler olarak hem de aym
zamanda kendi bilgilerinin nesneleri olarak yorumlanmaya bagladigi on sekizinci
ylzyilin sonundan itibaren insan denen varliklar iizerine yapilan calisma kati bir
dontisiim yasadigini diisliniir” (Dreyfus ve Rabinow 1986: xv). Ne var ki, bu tespit hi¢
de yeni veyahut 6zgiin degildir. Foucault da bunun farkinda oldugu i¢in Condillac
Ornegini verir. Tabii, ornegin gegersizligini igaret etmek icin bir kaydirma yaparak:
Foucault’ya gore on sekizinci ylizyilda “insan dogas1” kavrami da ayni islevi gormiistiir.
Ne ki, bu dénemde insan dogas1 kavrami iizerinden asil arastirilan aklin yapilar ve
kategorileridir. Kant’in yapit1 bunun en agik 6rnegidir. Foucault, bu bakimdan insana
dair bir aragtirmanin artik bunlarla yetinemeyecegini, “antropolojik uyku”dan uyanmak
gerektigini dile getirir; ¢linkii tarihsel bir insa olan insan aklinin kendisini referans alan

sabit bir gdnderge olarak tartisilmasi sorunludur.

Foucault’nun buradaki elestirisi, insanin bilginin merkezine yerlestirilmesi bakimdan
yerinde olsa da “ampirik-deneyasir1 ¢ift” olarak niteledigi ikiligi asmanin hakiki bir
yolunu oOnermez. Descartes’tan fenomenolojiye kadar uzanan kapsamli bir hattin
elestirisine soyunmus olan bu sava Kelimeler ve Seyler’de ayirdig1 yer oldukca kisith ve
yetersizdir. Ne ki buradaki ¢ikigsizlik, diisiincesinin baska bir alana acilmasina sebep
olacaktir. Paul de Man’in terimleriyle soylersek, “bir icat olarak insan” gibi parlak bir
i¢goriiyi ortaya koymak i¢in Foucault’nun kendi bakisina kor kalmas1 gerekmektedir ve

bu korliikle hesaplasmak icin diisiincesinin taradigi hatt1 degistirmesi.

Bu iddia, ilk ortaya atildigi zaman biiyiik bir tepki ve yanlis anlagilma silsilesiyle
karsilagsmistir. Aslina bakilirsa Foucault’nun tek yaptigi, Aydinlanma gelenegiyle doruk
noktasina ulasan bir anlayisin tarihsel siirtiinmeler ve bilgi rejimlerinin degismesi
sonucunda kurucu alanini terk ettigiydi. Bu ¢ercevede, ortadan kaldirilan fiziksel veya
reel varligiyla “insan” degildir; “(...) XVIII. yiizyildan bu yana bazi insani &zleri
tanimlamakta kullanilan nitelemeler, o6zellikler ve ¢okeltiler biitiiniidiir” (Foucault
2007e: 75). S0z konusu iddia, donemin hiimanizm adma yapilip edilenlerine karsi

acilmis olan savasta —Nietzsche, Freud ve Marx’in mirasint sahiplenen— Foucault
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tarafindan vurulan son kilic darbesiydi. Tabii bu noktada, “hiimanizm”le ne kast
edildigini dogru isaretlemek gerekir:
Bu ciimleyi yazdigim baglami hatirlamak gerekir. Savas sonrast donemde
hiimanist vaizlerin ahlak¢ilik batagimma nasil batmis oldugunu siz hayal
edemezsiniz. Herkes hiimanisti. Camus, Sartre, Garaudy hiimanisttirler. Stalin de
hiimanistti. Hitler’in tilmizlerinin de kendilerine hiimanist dediklerini hatirlatma
bayagiligin1 gostermeyecegim. Bu, hiimanizmanin itibarin1 lekelemez, ama

yalnizca, benim, o donemde, bu kategorinin terimleriyle diisiinemeyecegimi
anlamay1 saglar (Foucault 20071: 275).

Burada goriildiigii lizere Foucault’nun hiimanizme yonelik birinci itirazi dogrudan
dogruya donemin entelektiiel iklimi ve tarihsel gerekcelerle iliskilidir. ikinci itirazi ise
daha kuramsaldir: “Hiimanizmada beni iirkiiten sey, bize ait etigin bir bi¢imini her tiir
ozgiirliik icin evrensel bir model olarak sunmasidir” (Foucault 2011c: 104). Tarihsellik

vurgusu, Foucault’nun “evrensel” kavramindan duydugu siiphenin bir igaretidir.

Yukaridaki tarihsel baglamda dogan ve Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’ini
sonlandiran bu savi, tipki Wittgenstein’in muhtelif yorumlarla bambagka baglamlara
tasian Tractatus’un son onermesinde oldugu gibi —ileride ele alinacag tizere— siklikla

yanlis kavrandi. Bu yanlis anlamadan bir baska tartismaya uzanmak i¢in bir kapi agilir.

Foucault’nun Kelimeler ve Seyler kitabindaki insana dair goriigleri onun biiyiik oranda
bir “yapisalc1” olarak adlandirilmasina neden olur. Foucault’nun en iinlii yorumculari
arasinda yer alan Dreyfus ve Rabinow’un yani sira Allan Megill de Foucault’nun ilk
calismalarinda gozlenen tutumu 60’lar Fransa’sindaki yapisalcilik  egilimiyle
aciklarlar.'* Aslina bakilirsa bunun yapisalcilikla da baglantist olan bir baska gerekgesi

vardir.

" Foucault daha sonra farkli baglamlarda defalarca yapisalcilikla higbir iliskisi olmadigim soylemistir.
Bkz. (Foucault 2004f: 124); (Foucault 2005c: 64-5); (Foucault 2005f: 103); (Foucault 20071: 173)
(Foucault 2007j: 227). Hatta bir soylesisinde sdyle der: “Yalnizca sunu ekleyeyim ki, benim yapisalci
kitabim olarak goriilen Kelimeler ve Seyler’de “yap1’ sdzciigiiniin bir kez bile gegcmedigini saptayacak tek
bir yorumcu bile ¢ikmamustir. Alinti olarak belirtmemin disinda, ‘yap1’ sozciigii de yapisalcilarin
tanimlamak i¢in kullandiklar1 kavramlar da benim tarafimdan asla tek bir kez bile kullanilmadi” (Foucault
20071: 168). Ne var ki, bu ciddi 6l¢iide yanlis bir iddiadir: Kelimeler ve Seyler’de “yap1” ifadesi sézciik
diizeyinde on (10) tanesi alinti olmak {izere yaklasik yiiz yetmis (170) kez geger. Ayrica kitabin
“Siniflandirmak” basligmin altinda bir alt boliim olarak “yapr” kavrami kullanilir. Peki, bu kadar ¢ok
gecmesine karsin Foucault’nun bu kavrami “tek bir kez bile” kullanmadigini séylemesinin nedeni nedir?
Belli ki, Foucault galismasiyla yapisalcilik arasinda bir ¢izgi cekmeye calismaktadir. Unlii Foucault
yorumculari ise yapisalcilik hususunda birbirinden ayrilir. Dreyfus ve Rabinow, “atomistik” ve “holistik™
(1986: 53) olmak fizere iki tiir yapisalciliktan s6z ederek, Foucault’nun bu iki tiirden belirli noktalarda
uzaklastigini, bu baglamda da yapisalct veyahut postyapisalct olmadigini ileri siirerler. Megill ise
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Insan bilimleri ifadesiyle asag1 yukari kast edilen alanin sdylemin ozerk sistemleri
oldugunu ileri siirer; ancak toplumsal kurumlarin sdylemsel pratikleri etkiledigine dair
onceki konumundan da asla vazgecmez. Bununla birlikte, Bilmenin Arkeolojisi’nde
insan bilimlerinin i¢sel bir bicimde kendi kendini diizenleyen ve 6zerkligi olan bir alan
olarak analiz edilebilecegini gostermeye calisir (Dreyfus ve Rabinow 1986: xx).

Dreyfus ve Rabinow’a gore Foucault’'nun ilk donem eserleri “6zerk sdylem
yanilsamas1” (1986: xii) igerisindedir. Bu kavramsallastirmanin nedeni, Foucault’'nun
ilk doneminde yer alan eserlerinin ele aldig1 nesneleri dil diizeyinde neredeyse kendi
baslarina bir varliklar1 varmis gibi ele almasidir. Bir tiir ontolojik kavrayis eksikligi,
diisiiniiriin epistemolojik anlayisim1 sekillendirmektedir. Megill’e gore “6zerk sdylem
yanilsamasr’nin arka plani sudur: “Ozneden bagimsiz bir sey olarak nesne yok edilir ve
nesnenin yok edilisine 6znenin de yok edilisi eslik eder” (2008: 298). iste, yukarida
sOzii edildigi tizere Kelimeler ve Seyler’deki insan anlayisi, diigliniiriin yapisalct olarak
adlandirilmasinin temel nedenidir. Oysaki Foucault’nun diisiincesinde 6zne ortadan

kalkmaz; yalnizca yeniden icat edilir.

Bu kismi nihayetlendirmeden once son bir hususa dikkati ¢cekmek gerekir:
Foucault, Kelimeler ve Seyler’de “iktidar” kavramint ¢ok sinirli bir anlamda
kullanmigtir. Diiglinliriin bu kitabindaki asil gayesinin ii¢ temel sdylemsel kutup
noktasini olusturan alanlarin, bu alanlarin 6zgiil modellerinin, s6z konusu modellerin
irettigi soylem bigimlerinin nasil ortaya ¢iktig1 gozler Oniine sermektir. Tabii, daha
sonradan goriilecegi lizere bu sOylemlerin iktidardan bagimsiz olarak ele alinmasi
olanaksizdir. Bu bakimdan Kelimeler ve Seyler ile Bilmenin Arkeolojisi gibi yapitlarda
ortaya konan arkeolojik arastirmanin tamamlanmasi i¢in diisiiniiriin “iktidar” ile ilgili
fikirlerini ortaya koymasi gerekecektir.

Kelimeler ve Seyler’de bu farkli rejimleri saptayip betimlemeye ¢alistim ve o an

icin onlarin nasil isledigini agiklamaya c¢aligmadigimi, bu isi daha ilerideki bir

calismada yapmak gerekecegini net bi¢imde ifade ettim. Ama o ¢alismamin eksik

yan1 soylem rejimi, sdzceler arasindaki oyuna 06zgii iktidar etkileri sorunuydu
(Foucault 2005¢: 63).

Bu ifadede agikca goriildiigii iizere, Foucault’nun eksik biraktigi, bilimsel sozceler ve

bir yandan bunlarin gériilmesini olanakli hale getiren 6te yandan bu sdzcelerden olusan

“Foucault’nun higbir zaman kelimenin dar anlamiyla yapisalci olmadigi dogrudur. Ama daha genis
anlamuyla, kesinlikle yapisalciydi; hem de diisiincesi her zaman yapisalciliga temelden karsi unsurlar da
icermesine ragmen” der (2008: 280).
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sOylemlerin iktidarla nasil bir iligskisi oldugudur. Bu nedenle 6nce bu sozcelerin bir

araya gelmesiyle ortaya bir “hakikat” konup konamayacagina bakmak gerekir.
1. 4. HAKIKAT: KESIF DEGIL, ICAT

Bilginin  iktidarla  iligkisi  sadece
usaklikla degil, hakikatle de ilgilidir (Adorno
2012: 61).

Bilgi 0znesinin kendi tarihi vardir,
Oznenin nesneyle iligkisinin veya daha agik¢asi
hakikatin kendisinin bir tarihi vardir (Foucault
20050: 164).

Foucault’nun diisiincesinin yoneldigi iki temel mesele vardir ve bu ikisi arasinda da
karsihkli olarak dokunan baglar: Ozne ve iktidar. Foucault igin bu iki terimin
birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Bunun temel nedeni, Foucault’nun insanin kendisini

ne pahasina bir bilgi nesnesi haline getirebildigi sorusuna verdigi yanitinda yatar.

Hatirlanacagi tizere, René Descartes’in bu soruya verdigi yanit, saydam bir
bilin¢ anlayisina dayaniyordu. “Sagduyunun diinyada en iyi paylastirilmis sey” (1994:
7) oldugunu sdyleyen Descartes, her seyden kusku duymakla baslayan diisiincesinin
sonunda gecici bir ahlaka dayanarak bilginin en temel ve saglam kaynag: olarak “ben”
bilincine vartyordu. Boylelikle igsel kesinligi, dissal bir bilginin saglamligina payanda
yapmis ve ben manivelasi iizerinden felsefe tarihini yerinden oynatmisti. Descartes,
ciktig1 yolun sonunda tereddiit duymaksizin kesinliginden bahsedilebilecek en kesin
bilginin “diislinliyorum o halde varim” (cogifo ergo sum) oldugunu ilan etmisti (1994:
33). Felsefe tarihinde ¢18ir acan bu motto temelde iki vasfa sahipti: Birincisi, diinyadaki
her tiirden bilginin temeline de§ismez bir kesinlikle bilinci koymasi; ikincisi, 6zne ile
nesne arasinda dolayima dayanan bir yarik agmasi. Bu iki vasif, benlik deneyimini
sasmaz bir temel olarak belirliyordu ve boylelikle insanin kendisini nesnel bir sekilde
bir bilgi nesnesi haline getirmesi miimkiin oluyordu. Ne var ki, Foucault ig¢in
Descartes’in —ve hatta ardindan Rousseau, Kant, Hegel gibi diisiiniirlerin derinlestirip
giiclendirdigi— bu 6zerk 6zne tasariminda ciddi sorunlar vardir. Tabii tam da burasi
Deleuze’iin uyarisint  animsamanin yeridir: “Biiylik filozoflarin 6zne iizerinde
yazdiklarinda tarihin ¢op sepetine giden higbir sey yoktur; ancak tam da bu nedenle ve
onlar sayesinde bizi —onlar1 izlemekteki beceriksizligimizi gozler dniine seren— bir ‘geri

doniis’ten alikoyan ve kesfetme mecburiyetinde oldugumuz baska sorunlarimiz olur”
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(Deleuze 2014). Yukarida deginildigi tizere, Foucault, insanin ampirik-deneyasiri

ciftelik icerisinde algilanmasina itiraz eder.

Iste Foucault da bir geri doniisten ziyade yeni bir kesfe dogru ilerler; bilhassa Freud ve
Nietzsche’nin diigiincelerinden aldigi destekle gelenegin akintisina karsi ylizer. Ona
gore bir iktidardan bagimsiz bir bilgi rejiminden veyahut hakikatten séz etmek
olanaksizdir.
Kanimca burada 6nemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin disinda ne de
iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve islevini daha ayrmtili olarak
incelemenin faydali olacagi bir mitin tersine, hakikat 6zgiir ruhlarin 6diili ve
uzun yalnizliklarin ¢ocugu olmadigi gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmis

olanlarin ayricalif1 da degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat
cok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. (Foucault 2005a: 50)

Foucault i¢in insanin kendisini ne pahasina bilgisinin nesnesi kilabildigi sorusuna
verdigi yanit, bu bakimdan gelenekten ayrisir; ancak bununla kalmaz. Foucault’yu bu
sonuca vardiran, bilginin tipki 6zne gibi iktidarin bir etkisi, efekti, icadi oldugu
diisiincesidir. Bu bakimdan iktidar, 6zne ve bilgi arasindaki iliskilere tarihsel a¢idan
yaklasmak ve bunlarin arkeolojisini yapmak gerekir. Foucault bu temel yaklagimi
felsefesinin kat ettigi yollar boyunca hi¢ terk etmemistir. Ona goére “bir felsefenin
formel nedenini olusturan sey, hakikatle kurulan belli bir iliskidir” (2012: 33) ve bu
iliski de bir anlamda iktidarla kurulan bir iliskidir; ¢linkii Foucault i¢in bilgi, Platoncu
bir kesif veyahut animsama degil, bir icattir ve bu icadin iktidardan bagimsiz olarak
yapilmasi miimkiin degildir.
Bilgi insan dogasina islenmis halde degildir ve insanin en eski itkisini tegkil

etmez. Daha Onemlisi, bilginin olanakliligi bizzat sahip oldugu bigimle
tanimlanmaz.

Bilginin olanaklilig1 bigimsel bir yasa degildir; bilgi, olanakliligini bir oyun alan
igerisinde bulur ve bu alanda kendisinden bambagka bir sey s6z konusudur, yani:
Akil, bilme [savoir] ya da deneyim degil, itkiler; olumlama, kesinlik, istila ya da
dinginlik degil siiphe, olumsuzlama, ¢oziilme, erteleme (Foucault 2012: 204)."

"> Bu pasaj Foucault’nun ilk doneminden yillar sonra yazilmasima karsin, ilging bir bigimde ilk donemine
151k tutan bir nitelige sahiptir. Mark G. E. Kelly, bu pasajin felsefi tonundan o&tiirii “Discipline and
Punish’in bir pargasi olabilecegini” ifade eder (Kelly 2013: 19). Ayrica, bu pasajin Nietzscheci tonu da
dikkat cekicidir. Foucault ayn1 yil (1971) “Nietzsche, Soybilim, Tarih” (2004¢) baslikli bir makale de
kaleme alir. Bu makalede de Nietzscheyan bir iislup kullanan diisiiniir; normalde basvurmadigi kadar ¢ok
metaforik bir tarzi benimsemistir. Ornegin, “saghik” ve “hastalik” metaforlarindan olabildigince uzak
duran ve “tibbi bakig”mn sorunlarini isaret eden Foucault’'nun bu yazida gercek tarih duyusunun
“felsefeden gok tibba yakin” (2004¢: 245) oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir.
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Foucault i¢in bilgiyi viicuda getiren “bambaska sey” bizatihi iktidar iliskileridir.
Foucault’ya gore milattan 6nce yedinci ve altinci yiizyillarda bilginin statiisii degismeye
baslamistir. Oidipusgu gelenek arzu diizleminde degilse de dogruluk diizleminde tarihin
dizginlerini eline almistir; ancak asil belirleyici olan husus bu da degildir. Foucault i¢in
bilginin bugiinkii statiisiiniin belirlenmesinde asil etken, s6z konusu gecis esnasinda
siyasi iktidarin kapsamli sekilde yeniden sekillendirilip dagitilmas1 sonucunda iktidar
icin bos bir saf yerin kurgulanmasidir. Boylelikle, “s6z konusu yerde iktidar sadece
ariligin gilivencesi altinda erisebilen bir hakikat tarafindan temellendirilmistir” (Foucault
2012: 194). Foucault, felsefe tarihinin kadim goriiniis-gerceklik ayrimini animsatan bir
sekilde, saflik teminati altindaki bir hakikatin ardindaki iktidar iliskilerini gériinmez
kilmaya yaradigini ifade eder. Bu alamda hakikat, genelgecer ve evrensel degil, ancak
birtakim iktidar iligkilerinin igerisinde ifadelere, sdylemlere ve olgulara dogruluk
veyahut yanlighk degeri bicmeye yarayan bir mensedir: “Bir kere daha belirteyim,
buradaki ‘hakikat’, kesfedilebilecek ve kabul edilebilecek hakikatler biitiinii degil,
dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig:1 ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir” (Foucault 2005a: 52). Burada goriildiigii tizere iktidarin
etkilerinden bagimsiz bir hakikatten s6z etmek miimkiin degildir. Foucault i¢in hakikat,
bu saf bos yere konumlanmis ve biitiin diinyanin ona goére konumlandirilabilecegi
deneyasir1 bir gosterilen degildir; aksine hakikati iktidardan bagimsiz olarak
diistinmenin yol actig1 sonuglar, hakikati politikadan ayirarak saf bir miicadele alani
kurgulamaya gider. Ne ki, bdylesi bir alan olmadig1 gibi iktidar talebinden bagimsiz bir

miicadele de yoktur.

Foucault, iktidar ile hakikat arasindaki kesintisiz iliskinin dongiisel bir vasfa sahip
oldugunu, bunlarin karsilikli olarak birbirlerini 6rmeye c¢alistiklarini dile getirir:
- “Hakikat”, sozcelerin {iretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmadir.
- “Hakikat”; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve

kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki i¢indedir: Hakikat rejimi (Foucault 2005a: 52).

Foucault’ya gore nesnel, degismez bir alanda kurgulanmis bir “hakikat”ten soz
edemeyecegimiz gibi, verili ‘“hakikatler”in konumlandig1 diisiince bdlgelerini de
“iktidar”dan ayirarak diisiinemeyiz. Foucault’ya gore “Hakikat iiretilir. Bu hakikat

terimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢iinkii hem bu iktidar
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mekanizmalar1 bu hakikat iiretimlerini miimkiin kilar, bunlara yol acar, hem de bu
hakikat {iretimlerini kendinde bize baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir” (20071:
173). O halde iktidar ve hakikat arasinda dongiisel bir iligski vardir. Tabii, bu liretim
“Oznelesme” ve “nesnelesme”’den de ayrilamaz; ¢ilinkii Foucault’nun tabiriyle “hakikat
oyunlar1” bu ikisinin etkilesimi ve aginmasindan dogar. Bu anlamda “‘Hakikat oyunu’,
dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi seyler hakkinda sdyleyebilecegi seyin, dogru
ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasini belirleyen kurallardir” (Foucault 2004e: 352).
Bu pasajda goriildiigii tizere hakikat oyunu, dogruluk ve yanlislik oyununun yani sira
oznelesme kipleriyle ilgili bir sorundur. Oznelesme de iktidarla ilgili bir sorun oldugu
icin diisiiniir burada iktidar, hakikat ve 6znelesme arasinda bir tiggen kurar. Her iktidar
rejimi en az bir bilgi rejimi ve buna miitekabil olarak en az bir 6znelesme rejimi yaratir.
Bu dongiisellik, 6zne sorununun bilgi-iktidar baglantisindan ve sorunundan azade
tartisilamayacagini ortaya koydugu gibi klasik hakikat anlayisinin da terk edilmesi

anlamina gelir.

Foucault’'nun hakikat tanimmin “gevsekligi” bu noktada dikkat g¢ekicidir. Hakikati
“Dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirler biitiiniidiir hakikatten benim anladigim” (Foucault 20071: 177) diyerek
tanimlar. Yani, Foucault i¢in hakikat, goriiniisiin ardinda yatan bir gergegin basit bir
sekilde ortaya ¢ikartilmasi degil; aksine bu goriiniislerin ortaya ¢ikmasini saglayan bilgi
ve iktidar rejiminin baglanti, kaynasma ve kopma noktalarinin tarihsel bir perspektifle
ortaya konabilmesidir. Eger, bu basarilabilirse bu durumda hakikatin oldugundan baska

tiirli de olabilecegi gozler Oniine serilmis olur.
1.5. YONTEM-OLMAYAN-YONTEMLER: ARKEOLOJI VE SOYKUTUK

Sehre yeni bir arsivei atandi
(Deleuze 2013: 23).

Bu boliimiin baginda da deginildigi {izere Foucault’nun diislinsel serliveninin donemsel
farkliliklar1 ortaya koymak isteyen pek ¢ok yorumcu temel ugraklar olarak “arkeoloji”
ve “soykiitiik” yontemlerini gosterir. Hatta “arkeoloji” o kadar baskin bir kavramdir ki,

diistiniiriin {i¢ kitabmin adinda da kendine yer bulur.'® “Arkeoloji Dénemi” ve

'® Kavram, L'archéologie du savoir’nin [The Archeology of Knowledge’m] bashginda yer alirken, Les
mots et les choses’in [The Order of Things’in] alt baslig1 “une archéologie des sciences humaines” [“An
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“Soykiitiik Donemi”’nden s6z eden pek ¢ok yorumcu vardir. Dahasi, “arkeoloji” ve
“soykiitiik” yorumcularca genellikle arastirma yontemleri olarak goriilmiistiir. Ornegin,
Stanford Encyclopedia of Philosophy’nin “Foucault” maddesinde iki yaklasim da
“yontem” adiyla anilmis ve Foucault kitaplarinda zzimni ya da acik olarak kullanildig:
ileri strilmiistiir. Benzer bir hataya “(...) Bilmenin Arkeoloji’sinde Foucault
metodolojisine dair genel bir agiklama sunmaya ve bu anlamda, kavramlarim
sistematiklestirip ‘sabitlemeye’ calismistir. Ne ki, bu girisim basarisiz olarak
goriilebilir” diyen David Garland (2014: 366) da diiser. Foucault, bu kitabinda bir
metodoloji ortaya koymadigi gibi, kavramlar1 “sabitlemek™ gibi ¢abasi da yoktur; ¢linkii
Foucault kavramlar1 verili bir alanit aciklayan kutup noktalar1 olarak diisiinmez.
Foucault i¢cin kuram —Deleuze’iin tabiriyle— bir “alet edevat kutusu”dur (20051: 33).

Yani, kavramlar onlar araciliiyla bir seyler insa ettigimiz aletlerden fazlasi degildir.

Bu alt baslikta s6z konusu iki yaklasima da itiraz edilecektir. ilk olarak, Foucault’nun
diistincesinin bu kavramlara dayanarak donemsellestirilemeyecegi; ikinci olarak da

bunlarin standart arastirma yontemleri olmadigi ileri siiriilecektir.

1966 yilinda yayimlanan Kelimeler ve Seyler’den ii¢ yil sonra disiiniir Bilmenin
Arkeolojisi’ni yaymmlar. Iki kitap arasinda ciddi bir baglant1 vardir. Megill’e gore “(...)
Bilginin Arkeolojisi, Kelimeler ve Seyler’le siki sikiya baglantili olmasina ragmen, ayni
zamanda orada savunulan konumu 6nemli oranda revizyondan da gegirir” (2008: 321).
Bu gozden gecirmede bir kavramin biiyiik oranda gézden kaybolup yerine baska bir
kavramin gectigini goriiriiz. Kelimeler ve Seyler’e neredeyse damga vuran “dil”
kavrami, Bilmenin Arkeolojisi’nde yerini “sOylem”e birakir. Diisliniir bu kaymanin iki
temel nedenini sdyle agiklar: “Kisacasi, yapmayr umdugumuz sey, ‘seyler’den
vazgee¢mektir. Onlar1 ‘temsilsizlestirmek’tir. [depresentify]” (2002a: 52). Boylelikle
“‘seylerin’ gizemli hazinesinin yerini, yalnizca sdylem igerisinde ortaya c¢ikan
nesnelerin diizenli olusumu alacaktir” (2002a: 52-3). Foucault, “dil”den “sdylem”e
kayarak, Kelimeler ve Seyler’de boylu boyunca elestirdigi ve basarisizligindan s6z ettigi

“temsil” kavraminin tuzaklarindan kaginmaya calisir. Dahasi, bu kayma diisiiniiriin ayni

Archaeology of the Human Sciences”] ve Naissance de la clinique’in [ The Birth of Clinic’in] altbaslig1 da
“une archéologie du regard médical” [“An Archaeology of Medical Perception”]dir. Foucault’nun kitap
isimlerinde “arkeoloji”den sonra en ¢ok yinelenen terimler “dogus” ve “tarih”tir: Klinigin Dogusu,
Biyopolitikanin Dogusu, Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi.
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zamanda yorum sorununa ydnelik yeni bir yaklasim gelistirdiginin de isaretidir.'’
Deleuze de bu noktaya dikkati ¢eker: “Arkeoloji bugiline kadar ‘arsivciler’ tarafindan

kullanilan iki temel teknige karsi ¢ikar: bicimsellestirme ve yorumlama” (2013: 36).

Foucault, yorum sorununu hi¢bir zaman yapisalcilik tarzinda, dipte yatan gizli
gercekliklerin ortaya c¢ikartilmast olarak diisinmemistir. Freud ve Nietzsche’nin
yorumlama tekniklerini ele aldig1 bir yazisinda, Kelimeler ve Seyler’de ortaya koydugu
temsil elestirisini de devreye sokarak Nietzscheci bir noktaya varir: “Yorumlamanin tam
anlamiyla baslangicit olabilecek hicbir sey yoktur, ciinkii, aslinda zaten her sey
yorumdur” (Foucault 2004d: 53-4). O zaman “arsiv’de ne vardir ve “arsivci” ne is
yapar?
(...) benim yaptigim sey ne bir bi¢cimsellestirmedir ne bir metin yorumlama. Bir
arkeolojidir: Yani, adindan agik¢a anlasilacagi gibi, argiv’in betimlenmesidir.
Arsiv sozciiglinden anladigim sey, verili bir donemde derlenmis ya da yokolusun
biiyiik seriivenleri arasinda bu dénemden kalmis metinler yigin1 degildir. Benim
kast ettigim sey, verili bir donemde ve belirli bir toplum igin sunlari tanimlayan
kurallar bitiintidiir: Soylenebilirligin  smirlart ve bigimleri (...), korumanin
sinirlar1 ve bigimleri (...), Farkli sdylemsel olusumlar icerisinde ortaya ¢iktigi
sekliyle bellegin sinirlart ve bigimleri (...), Yeniden etkin hale getirmenin

sinirlart ve bigimleri (...), Sahiplenmenin sinirlart ve bigimleri (Foucault 2004f:
122-123).

Gortildiigl gibi, arsiv bir amag¢ ya da niyet incelemesi degildir; aksine bir sdylemin
olusum kosullar1 i¢ginde nasil dogdugunu, onu sekillendiren ve sdylenebilir hale
getirenlerin sinirlarint incelemekle baslar. Daha sonra bunlarin insanin ve kiiltiiriin
belleginde nasil korundugunu; korunmayanlarin yeri geldiginde nasil yeniden etkin hale
getirildigini ve sOylemin hangi grup ya da bireyler tarafindan dile getirildigini inceler.
Bunun i¢in de sOylemleri temele alir. Peki, “sdylem” nedir? Foucault, 1969°da
yayimlanan Bilmenin Arkeolojisi kitabinda “sdylem” kavramini sdyle tanimlar:

Son olarak, “soylem” sozcligiiniin dalgalanan anlamimi azar azar

indirgemektense, aslina bakilirsa, anlamlarina bir geyler ekledigime inaniyorum:

Bu kavrami kimi zaman biitiin ifadelerin genel alani, kimi zaman tek tek ele

almabilir bir ifadeler grubu olarak ve kimi zaman da —bir dizi ifadeyi agiklayan—
diizenlenmis bir pratik alani olarak goriiyorum (Foucault 2002a: 90).

Bu tanima bakilirsa dil diizeyindeki biitiin ifadeler ve bu ifadelerin diizenlenme bigimini

belirleyen biitiin kurallar bir bicimde “sdylem” olarak adlandirilabilir. 1973’teki bir

' Megill, “yorum” meselesindeki bu yaklasim ¢ok basarili bir bicimde 6zetler. Ozellikle bkz. (Megill
2008: 324-327).
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konferanstaysa ayni kavrami sOyle tanimlar: “Soylem, belli bir diizeyde, dilbilimsel
olgularin ve bir baska diizeyde polemik ve stratejik olgularin bu diizenli toplamidir”
(Foucault 20050: 165). Aralarinda dort yil olan bu iki tanim arasinda dikkati ¢eken bir
degisim olmustur. ilk tanimda sdylem kavrami, daha cok Madan Sarup’un *(...) iistiine
konusulan nesneleri dizgeli bir bigimde bicimlendiren uygulamalar” (2004: 97)
seklindeki tanimina yakinken, ikinci tanimda Foucault buna bir katman daha ekleyerek
“polemik ve stratejik” olgular1 da géz oniinde bulundurmak gerektigini dile getirmistir.
Kisacasi, ilk tanim daha ziyade dil i¢i bir alani isaret ederken, ikinci tanim buna dil dis1
pratikleri de katar. Daha ¢ok ilk tanima bagl kaldigi goriilen Alan Megill’e gore
Foucault, sdylem terimin anlamini genisleterek neredeyse biitiin “(...) diinyaya sanki
sOylemmis gibi bakmaktadir. Bu 6nemli bir hamledir, ¢iinkii eger diinya sdylemsel bir
seyse, o zaman mevcut diizenin tamami da sdylemseldir; ve eger mevcut diizenin
tamami sOylemselse o zaman sdylemsel bir saldiriya agik demektir (Megill 2008: 344).
Peki, soylem kavrami neden bu kadar merkezi ve 6nemli bir role sahiptir?
Daha once ele aldigimiz iizere —muhtemelen yinelemeye gerek yok—, bir olusum
sisteminden s6z edildiginde, heterojen Ogelerin (kurumlarin, tekniklerin,
toplumsal gruplarin, algi diizenlemelerinin, g¢esitli sdylemler arasindaki
iligkilerin) yalnizca bir araya gelmesi, birlikte varolmasi ya da etkilesimi degil;

ayn1 zamanda bu &geler arasindaki, sdylemsel pratikler tarafindan kurulan, —ve
iyi belirlenmig bir bigim altindaki— iligki de anlasilir (Foucault 2002a: 80-81).

Bu pasajda goriildiigii tizere sdylemsel pratikler iligkilerin yalnizca bir araya gelmesi ya
da birlikte varolmasini degil, ayn1 zamdan ortaya c¢ikmalarim1 da saglar. Kisacasi,
sOylemsel pratikler “kurucu” bir role sahiptir. Tam da bu noktada Dreyfus ve
Rabinow’un actigi parantez hayli Onemlidir: “Soylemsel pratiklerin, iligkileri
‘kurduklart’ igin Oteki iligki tiirleri arasinda belli bir oncelige sahip oldugu iddiasi,
Bilmenin Arkeolojisi’nin en onemli ancak en az tartisilmis iddiasidir” (Dreyfus ve
Rabinow 1986: 63). Foucault’nun kitabinin belkemigi olan bu 6genin hakkiyla
tartisiimamis  olmasimnin  temel nedenlerinden biri, muhtemelen muglakligidir.
Soylemlerin nasil bir dncelik-sonralik, bir tiir hiyerarsi icerisinde konumlandigi ve bu
konumlandirmanin hangi 6lgiite gore yapildigi agik degildir.

Kendi basina, konusmaci ve dinleyiciden bagimsiz olarak konusan bir dilden dem

vuran bu satirlar daha o zamandan yapisalct bir konumun benimsendigini ima

ediyor. Ama yapisalci kaygi 6n plana ancak, Foucault’nun {inlii episteme’lerinin

tam da bu tlir 6znesiz, nesnesiz, her seyi kapsayan birer dil islevi gordiigii
Kelimeler ve Seyler’de ¢ikar. Burada, en sonunda, hem 6zne hem de nesne
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ortadan kalkar; burada, en sonunda, diinya dilden ibaretmis gibi tasarlanir (Megill
2008: 299).

Soylem ve dil iliskisine geri doniiliirse, Foucault’nun her seyin sdylemden ibaret
oldugunu sdylemek gibi bir amaci yoktur; aksine bu, taktik bir hamledir. Laclau ve
Mouffeu bunu ¢ok iyi agiklar:
Her nesnenin bir sdylem nesnesi olarak olusmus olmasinin, diisiincenin diginda
bir diinyanin var olup olmadigiyla ya da realizm/idealizm karsithigiyla hichir
ilgisi yoktur. Bir deprem ya da bir tuglanin diismesi, irademden bagimsiz olarak
burada ve simdi vuku bulmasi anlaminda, kesinlikle var olan bir olaydir. Ama
nesneler olarak oOzgiilliiklerinin “dogal fenomenler” terimleriyle mi yoksa

“Tanrinin gazab1 ifadeleri” terimleriyle mi kurulacagi, sOylemsel bir alanin
yapilanisina baglidir (Laclau ve Mouffe 2008: 173).

Kisacasi, Foucault, sdylem ile dil arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya calismaz. Bu
anlamda sO0ylem kavrami da bildik s6z edimlerinin bir pargasi ya da tamami degildirler.
Soylemler, dilde oldugu gibi temsil sistemi igerisinde calismazlar. S6z konusu temsil
rejiminin sorunlarini agsmak iizere Onerilmis bir kavramdir. Soylem, gercekligin {izere
dil yoluyla atilmis bir agdir; ancak burada dil kavrami ¢ok genis bir kapsami igerir.
Ornegin, mimari bigimler, sanatsal tercihler veyahut protesto tarzlar1 da dil bigimleridir.
Bu anlamda Foucault, bu agin neden ve nasil gercekligin iizerine atildigini; neyi
yakalamaya c¢alistigini; neyi hapsedip neyi serbest biraktigini; neyden yapildigini analiz
etmeye calisir. Foucault i¢in sdylem, gercekligin bir temsili ya da betimleyicisi degildir;

“gercekligi algilama bigcimimizi yapilandiran bir sistem”dir (Mills 2003: 55).

Bu bakimdan Foucault’nun sodylemleri analiz etme cabasi, siklikla yanlis
anlasildig1 lizere tarihsel belge ya da bilgilerin hakikiligine iliskin bir denetleme degil,
aksine bunlarin ortaya c¢iktig1 hakikat rejimi igerisindeki konumlarini tespit
edebilmektir. Bu hakikat rejimi de daha once deginildigi tlizere iktidardan bagimsiz
olmadig1 gibi, s6z konusu konumlar da sabit degildir.

Soylemin ayn1 zamanda iktidarin hem aract hem sonucu olabilecegi, ayrica karsit

bir strateji i¢in engel, tokez, direnme noktast ve ¢ikis da olusturabilecegi

karmagik ve istikrarsiz bir biitiinii kabul etmek gerekir. S6ylem iktidar1 harekete

gecirir ve iiretir; onu giiclendirir ama ayni1 zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun
silinmesini saglar (Foucault 2007m: 77-78).

Bu anlamda soylem “taktik bir ¢okdegerlilik’e sahiptir. Gili¢ iliskileri igerisinde

konumlanma bi¢imlerine bagli olarak degerlendirilmeleri gerekir.
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Soylemler, giic iliskilerinin alaninda birer taktik 6ge ya da bloktur; ayni strateji
icinde farkli, hatta karsit sOylemler olabilir; ya da tersine sOylemler karsit
stratejiler i¢inde hi¢ bicim degistirmeksizin gidip gelebilirler. (...) Asil gereken
onlar1 iki diizlemde sorgulamaktir: taktik iiretkenlikler (hangi karsilikl iktidar ve
bilgi etkilerini sagliyorlar) ve stratejik biitiinlesmeleri (ortaya c¢ikan c¢esitli
catismalarin su ya da bu evresinde onlarin kullanimi hangi konjonktiir ve hangi
giic iliskisi gerekli kilar) diizleminde (Foucault 2007m: 78).

Tabii, Foucault’ya gore bir sdylemin ortaya ¢ikis kosullart belirlenmek isteniyorsa, bu
sOylemi olusturan “episteme”lerin, ifadelerin, kuramsal tercihlerin, kurumsal niteliklerin
vb. eklemlenme bigimlerinin ortaya dokiilmesi yetmez. Bunun da otesinde bu
“episteme”leri olusturan, ifadeleri dile getiren ve gilincel dolasimini saglayan, kuramsal
tercihleri yapan, kurumsal nitelikleri se¢ip ayarlayan kisilerin kim olduguna ve bunu
hangi giice dayanarak yaptiklarina bakilmasi gerekir. Sonu¢ olarak da sdylemsel
pratiklerin, sdylemsel olmayan pratikler i¢erisinde nasil bir is/lev gordiigiine, yani taktik
tiretkenliklerine ve stratejik biitlinlesmelerine bakilmalidir. Foucault, bu islev iligkisini

pratige doken araglara “diizenek” (dispositif) adin1 verir ve soyle agiklar:

Bu terimle agikliga kavusturmayi amagladigim sey, ilk olarak sdylemler,
kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel
sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce onermelerden —kisacasi, sdylenmemis
oldugu kadar séylenmis her seyden— olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitlindjir.
Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda
kurulabilecek iligkiler sebekesidir.

Ikincisi, bu dispositifde saptamaya calisigim sey tam da bu heterojen
unsurlar arasinda var olabilecek bagin niteligidir. (...) Kisacasi, sdylemsel olan
ya da olmayan bu unsurlar arasinda kendileri de ¢ok genis bir bigimde
degisebilecek konum degistirmeler ve islev degisiklikleri arasinda bir oyun
vardir.

Ucgiinciisii, “dispositif” teriminden, belirli bir tarihsel andaki baslica islevi
acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyonu anliyorum. Demek ki
dispositifin baskin bir stratejik islevi vardir (Foucault 2005b: 119-120).

Soylemleri, sdylemsel olmayan alanlara kaydeden diizenekleri ele aldiktan
sonra, yeniden sOylem ve arkeoloji kavramina donebiliriz. Daha 6nce soz edildigi tizere,

Kelimeler ve Seyler’de “arkeoloji”ni iglevi s0yle agiklanir:

Ne var ki arkeoloji, olay1r kendi asikar diizenlemeleri bakimindan incelemek
mecburiyetindedir; her bir pozitiflige uygun olan yerlesimlerin [configurations]
nasil degistikleri aciklayacaktir (gramer 6rneginde, isme ayrilan asli roliin yavas
yavas kaybolusunu ve yeni ¢ekim sistemlerine verilen 6nemi ¢éziimleyecektir; ya
da bagka bir 6rnek verirsek, canli varliklardaki islevin karakterin tabiyeti altina
girmesini inceleyecektir); pozitifliklerde ikamet eden ampirik varliklarin
degisimini agiklayacaktir (dillerin yerine sdylemin, refahin yerine iiretimin ikame
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edilmesi); pozitifliklerin birbirleriyle iligkileri igerisinde yer degistirmelerini ele
alacaktir (6rnegin, biyoloji, dil bilimleri ve iktisat arasindaki yeni iliskiler); son
olarak ve ozellikle, bilginin genel alaninin artik 6zdesliklerin ve ayrimlarin, nitel
olmayan diizenlerin, evrensel bir karakterizasyonun, genel bir taksonominin,
Olciilemez bir mathesis’in alan1 degil; aksine biitiinliigli bir iglevi yerine getiren
Ogeler arasindaki igsel iligskilerden olusan, yani organik yapilardan olusan bir
alandir; bu organik yapilarin siiresiz oldugunu, bu nedenle kesintisiz bir
siireklilikler tablosu seklini almadiklarini; ancak ayni diizeyde olmalarina karsin
oOtekilerin lineer sekanslar ya da diziler seklini aldigimi gosterir (Foucault 2002b:
236).

Burada goriildii iizere arkeoloji, agiklamaya calistigi olaym ortaya ¢ikmasina neden
olan diizenlemelerin nasil degistiklerini aciklamaya calisir.'® Bu anlamda arkeolojinin
evrensel bir bilgi ya da hakikat dile getirme ¢abasi yoktur; zaten yukarida ele aldigimiz
tizere hakikat bir icat oldugu icin arkeolojik arastirmanin bulgular1 ya da temele aldigi
verileri iizerinde bir tiir dogruluk degeri testi olmadig1r da sOylenmelidir. Aksine, bu
icadin yapilmasini gerektiren tarihsel yerlesimlerin/diizenlemelerin nasil sekillendigini
ve ni¢in {iriiniin bagka bir sey degil de, bu iriin oldugunu agiklamaya yonelik bir
cabadir arkeoloji. O halde artik “ciddi bir bigimde ‘arkeoloji’ adin1 verdigim bu analizin
ne ige yaradigini inceleyebiliriz” (Foucault 2002a: 151).
“Arkeoloji” kelimesini iki veya li¢ temel nedenden kullaniyorum. Birincisi,
iistiinde oynanabilecek bir kelime. Yunanca’da Arche, “baslangi¢” anlamina gelir.
Fransizca’da soylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzini ifade eden
“argiv” kelimesi de var. Dolayisiyla, “arkeoloji” terimi sdylemsel olaylart bir
arsivde kayithilarmis gibi ayristirmaya calisan arastirma tiiriine gonderme yapar.
Bu kelimeyi kullanmamin bir bagka nedeni bagli oldugum hedefle ilgilidir.
Tarihsel bir alan1 biitlinliigii i¢inde, biitiin siyasi, ekonomik, cinsel boyutlari inde

yeniden kurmaya c¢alisiyorum. Benim sorunum analize uygun nesneyi, sdylem
olgusunu olusturan seyi bulmaktir (Foucault 2005k: 186).

Foucault, arkeoloji terimini sdylem iizerinde biriken katmanlar1 kaldirmak i¢in kullanir;
ancak burada Onemli olan yalnizca “baslangic”a donmek degildir. “Baslangic™
baslangi¢ olarak konumlandirmamiza neden olan katmansal etkileri de gosterebilmektir.

Elbette, bunu yapmak iktidardan bagimsiz degildir.

Foucault icin ‘“arkeoloji” hi¢ de yeni bir caba degildir. Aksine “diislince tarihi”
dedigimiz siirecin kendisi de bir anlamda arkeolojik bir yolculuktur (ve bir anlamda

degildir) ve her yolculukta oldugu gibi yalnizca varacagimiz yerde ve o yere giderken

'8 Foucault, “olay” terimini ¢ok daha sonra soyle agiklar: “Olay derken, herhangi bir tartismaya yer
birakmayacak sekilde zamansal ve mekansal koordinatlar {izerinde konumlandirilabilecek bir birimi kast
etmiyorum. Bir olay daima bir yayilma ve bir ¢ogulluktur. Burada ve orada meydana gelen seydir; ¢ok
baglidir” (2012: 195).
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isimize yarayacaklar1 yanimiza aliriz. Bu bakimdan Foucault i¢in varacagimiz yer,
vardigimiz yerdir: “Simdinin tarihi”. Bu baglamda Foucault’nun arkeolojik yaklasimi,
simdinin mesruiyetini ilan etmek lizere ge¢misin tahrif edilmesi ya da ge¢misin yeniden
diizenlenmesi degildir; bunun yerine simdinin zorunlu bir ugrak olarak sekillenmesinde
etkisi olan sdylemsel, kurumsal ve pratik aygitlarin géz oniine serilmesidir. Bunun i¢in
de malzemenin sayim dokiimiine dayanan arsivci bir tarzi benimsemek yerine
felsefeden edebiyata, tarihten sanata kadar genis bir alandaki gecislilikleri, baglant1 ve
ayrilma noktalarint goz Onilinde bulunduran arsivei bir yaklasimi tercih eder. Bu
yaklagim, belli anlamlarda diisiince tarihinin digina tasar: “Oysaki, arkeolojik betimleme
tam da boylesi [dogus, siireklilik ve biitiinlestirme yaklasimmi benimseyen —U.QO.] bir
diisiinceler tarihinin terk edilmesi; onun koyutlar1 ve prosediirlerinin sistematik bir
reddi; insanlarin sOyledikleri seylerin bastan sona yeni bir tarihinin ger¢eklestirilmesi

girisimidir” (Foucault 2002a: 154).

Arkeolojik yaklasimin diisiince tarihiyle paylastigi hususlara karsin ayrildigi dort temel
nokta vardir: “Yeniligi mal edildigi yer, ¢eliskilerin analizi, karsilastirmali betimlemeler
ve doniisiimlerin haritalanmas1” (Foucault 2002a: 155) konularinda iki yaklagim
birbirinden ayrilir. Peki, o halde arkeolojinin ayirt edici vasiflart nelerdir? diislintir bu

soruya sdyle yanit verir:

1) Arkeoloji, sdylemlerin igerisinde gizlenen ya da aciga c¢ikan diislinceleri,
temsilleri, imgeleri, zihinsel mesguliyetleri degil; sdylemlerin kendisini, belli
kurallara riayet eden pratiklerin olarak sdylemleri betimlemeye caligir. (...)
Arkeoloji, yorumlayici bir disiplin degildir: Baska, daha iyi gizlenmis bir séylemi
aramaz. “Alegorik” olmay1 reddeder.

2) Arkeoloji, nazik bir egilimle soylemleri onceleyen, onlar1 ¢epecevre saran ve
izleyen —sOylemlerle baglanti olan— siirekli, bilingsiz doniigiimleri yeniden
kesfetmeye calismaz. (...) Aksine, arkeolojinin sorunu sdylemleri 6zgiilliikleri
igerisinde tanimlamaktir; isleme konduklar1 kurallar dizisinin bi¢imi i¢erisinde bir
bagka sOyleme indirgenemeyeceklerini gostermektir; daha iyi vurgulayabilmek
icin onlar biitiin dissal yiikseltileri boyunca izlemektir.

3) Arkeoloji, oeuvres’nin [yapitlarin] egemen figliriine uygun olarak
diizenlenmez; oeuvres’nin anonim ufukta giin yliziine ¢iktif1 dnm1 yakalamaya
calismaz. (...) Arkeoloji, bireysel oeuvres’lerde bastan sona isleyen, bazen onlari
tamamen, bazen de kismen yoOneten ve hicbir seyin yakasini kurtaramayacagi
ol¢glide onlar1 tahakkiim altina alan sdylemsel pratiklerin kural tiirlerini belirler.

4) Son olarak, arkeoloji sOylem iginde tam da insanin istediginin ifade edilecegi
bir 4nm1 diisiincen, arzulayan, amacglayan, deneyimleyen seyi yeniden kurmaya
cabalamaz; arkeoloji yazarin ve oeuvre’m kimliklerini takas ettikleri —diisiincenin
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halen kendisine en yakin oldugu, ayninin degismemis bi¢imi i¢inde oldugu ve
dilin (langage) uzamsal, sOylemin basarili dagilimmin igerisinde heniiz
konumlanamadigi— ele ge¢mez g¢ekirdegi yeniden zapt etmeye ¢alismaz. Bagka
bir sekilde sdylersek, kendi 06zdesligi/kimligi igerisinde s6z konusu
kimlige/6zdeslige ulasmasi igin sdylenmesi gerekeni yinelemez (Foucault 2002a:
155-156).

Burada goriildiigli iizere arkeoloji, geleneksel anlamiyla yontemle yakindan uzaktan
iliskili degildir. Arkeoloji, sdylemsel alana dair bir sorusturmadir ve kendi tekil
nesnesinin olanak kosullarini ortaya koymak disinda bir islevi yoktur. Kisacasi nesnesi
nedensel bir agiklamaya dayanarak ortaya koyan, simdiyi son telakki ederek baslangici
saptamaya ¢alisan bir arastirma yontemi degildir; aksine sOylemsel doniisiimler
arasindaki bagimliliklarin toplumsal alanda ve bu alanin felsefi ufkunda nasil
sekillendigini gdstermeye calisir. Bu nedenle de amaci, “tiim bu bagimlilik oyununu
nedensellik saptamalarinin tekbicimli basitligini yerine koymak™tir (Foucault 2004f:
121). Boylelikle nedensellige dayanan agiklamalarin yeri geldiginde sonuctan yola
cikarak nedeni yeri geldigindeyse nedenden yola ¢ikarak da sonucu belirleyen tekyonlii
cabasinin yerine “karsilikli bagintilarin ¢okbicimli demeti’ni (Foucault 2004f: 121)
koyar. Zaten Deleuze’e bakilirsa Foucault’nun tanimladigi anlamiyla “Bilgi, bir bilim
ya da belirli bir bilgi [connaissance] degildir, nesnesi de (...) ¢okluklardir veya daha
ziyade, tekil noktalariyla, yerleriyle ve fonksiyonlariyla bizzat tanimladigi o o6zel
cokluktur” (2013: 40). Bu bakimdan sdylem de, bu tekil noktalarin baglantis1 olarak
bilginin kendi formu igerisinde ortaya c¢ikmasini saglayan sdylemsel aglar da ancak
kendilerini kuran &gelerin karsiliklt baglari igerisinde anlagilabilir. Diisiiniire gore
nedensel agiklamalarsa bu baglar feke indirmeye c¢alisir; oysaki burada bir bilgi ve
sOylem agindan, sdylem ici ve sOylem dis1 bir dizi baglantisalliktan s6z etmek
gereklidir. Kisacast arkeoloji, her nesneye uygulanabilecek, genelgecer, evrensel,
tarafsiz ve arkeologun bakis agisindan bagimsiz bir “yontem” degildir. Arkeoloji,
nesnesini sec¢ip onun {istline “tatbik edilmez”; aksine nesnesi, arkeolojinin her bir
katmansal aralamay: olanakl kilacak araglarini seger. Foucault, tam da bu nedenle

“Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim kitabr degil” (20071: 173) der."

13

' Allan Megill, Bilginin Arkeolojisi’nin bir “yontem parodisi” (2008: 330) kitab1 oldugunu séyler:
“Foucault’nun saldirdig1 gelenegin en 6nemli metinlerini bilmeyen okurlar, hattd bu metinleri bilseler bile
gereksiz yere her sOyleneni bire bir yorumlamaya meyleden okurlar Bilginin Arkeolojisi’ni tamamen
yanlis anlamaya mahkimdur” (2008: 301). Ona goére Foucault’'nun bu kitaptaki amaci, tipki Heidegger
gibi, Kartezyencilige saldirmaktir. “Bu baglamda, Kartezyencilik miimkiin olan en genis anlamda;
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O halde artik soykiitiik kavramina gecilebilir. Bilindigi iizere soykiitiik aslinda
Nietzsche’nin kullandigi bir kavramdir. Kendisini “Nietzscheci” olarak tanimlayan
Foucault da bu terimi Bilmenin Arkeolojisi’nden sonra kullanmaya baslamistir. Pek cok
yorumcu, Foucault’nun bu kavrami arkeolojinin eksiklerini ya da yanlislarin1 gidermek
lizere ortaya koydugunu dile getirir; ancak bu saglam dayanaklari olan bir iddia degildir.

Bunu gosterebilmek i¢in kavrami detayl bir bigimde ¢éziimlemek gerekir.

Foucault’ya gore “Soybilim, felsefenin kibirli ve derin goriisiiniin bilginin kostebek
bakisina karsit olmasi gibi, tarihe kars1 degildir; tersine, o, ideal anlamlara ve tanimsiz
erekselliklerin tarih 6tesi agilimina karsittir. ‘Kdken’ arayisina karsittir” (2004¢: 231).
Goriildiigii lizere soykiitiik, arkeolojinin agtig1 alanin genisletildigi bir patikadir.
Foucault, burada yine —Nietzsche’nin “siddet”inden paymni alan bir kavram olan—
“tarihsel” olana vurgu yaparak, soykiitiiksel bir aragtirmanin asli amacinin “kdken”
bulmak olmadigini dile getirir; ¢linkii “koken aramak™ simdiyi mesrulastiran bir kaynak
aramaktan bagka bir sey degildir: “(...) bir koken aramak, ‘Onceden olmus olant’,
kendine tamamen uygun bir imgenin ‘ayni’sin1 bulmaya ¢alismaktir” (2004¢: 233). Bu
nedenle soykiitiik arastirmasi kdkenin ya da baslangicin degil, olusumun tarihini yapar
ve her olusum tarihi de ancak olas1 tarih anlatilar1 arasindan birisidir. Dahasi, olusum
tarihi ancak bir kesit olarak anlatilabilir; yani mecburi olarak bir baslangi¢ nisangéhi
veyahut mahali olarak belirledigi alanin da 6zgiil bir kesitin ortasinda oldugunu bilir.
Bundan o6tiirii de “baslangi¢larda kili kirk yarmali ve rastlantilara takilip kalmalidir

soybilim” (2004¢: 235).

“Soykiitiik” ¢aligmasi, her seyden once teleolojik bir agiklamanin reddidir ve iktidarin
analizin de ayrilamaz. Bu da soykiitiik aragtirmasinin nesnesini bir araya getiren ve canli

tutan kuvvetlerin analiz edilmesi anlamina gelir. Nesneyi kuran sdylemlerin zuhur ettigi

modern bilim ve teknolojinin temelinde yattig1 varsayilan biitiin 6znelci vurgu olarak anlagilmalidir”
(2008: 331). Kitabin bu anlamda alinirsa Kartezyenciligin bir elestirisini igerdigi agiktir; ancak Megill
“parodi” ile ne kast ettigini izah etmemesi bir yana, bu terimi olumlu bir anlamda kullaniyor gibi
goriinmektedir. Eger Linda Huncheon’in dedigi gibi, “Parodi, bagka bir formiilasyon i¢inde, benzerlikten
ziyade farki isaret eden elestirel bir mesafeyle yinelemek”se (1985: 6) Bilginin Arkeolojisi’nde islup ya
da yontem olarak yinelenen bir sey yoktur. O halde bir parodiden s6z etmek pek de miimkiin degildir.
Aslia bakilirsa “parodi” terimi, soykiitiik yontemi s6z konusu oldugunda ¢ok daha yerinde olacaktir:
“Fakat, 1874’te, Nietzsche, yliceltmeye adanmig bu tarihi, yasamin ve yaratilarinin fiili yogunluklarina
gotiiren yolu tikamakla sucluyordu. Tersine, son metinlerinde s6z konusu olan sey, bu tarihin parodisini
yapmaktir, bdylece bu tarihin kendisini de bir parodiden bagka bir sey degilmis gibi parcalamaktir.
Soybilim, tasarlanmis karnaval olarak tarihtir” (Foucault 2004¢: 250).
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mahalin yani sira bu uzamin olusmasi i¢in diger alanlara gosterilen siddetin ve

uygulanan tahakkiimiin gozler 6niine serilmesini saglar.

“Soykiitik” caligmasi, “arkeoloji”’ye kiyasla ¢ok daha Nietzscheci bir ses tonuna
sahiptir. Bu bakimdan arkeolojik arastirmada fazlaca vurgulanmayan “iktidar” terimi,
soykiitiik ile birlikte kendisine Foucault terminolojisinde daha saglam bir yer edinir.
Ornegin, soykiitiik “olay”in ortaya ¢ikarilmasi anlaminda almirsa, Foucault’ya gore

“olay” kavrami buradaki anlamiyla bir dizi “muharebe”, “gii¢ iliskisi”, “iktidar” ve

“tahakkiim” terimiyle anlasilabilir (2004¢: 244).
Olaylarin tekilligini, her tiirlii tekdiize erekliligin disinda saptamak; en
beklenmedik yerde ve sanki hi¢ tarihi yokmus gibi olan seyin i¢cinde —duygular,
ask, biling, ic¢giidillerde— bu olaylarin yolunu goézlemek; olaylarin dongiisiinii,
evrimin yavag egrisini ¢izmek i¢in degil, farkli roller oynadiklar1 farkli sahneleri

yeniden bulmak i¢in kavramak; hatta bosluk noktalarini, gerceklesmedikleri ani
tanimlamak (Foucault 2004¢: 230-231).

Foucault, “soykiitiik”{in tarihi meydana getiren olas1 olaylar dizisinin asamali bir
bicimde acimlanmasi olmadigini, aksine buradaki geleneksel teleolojik bakisin devre
dis1 birakarak, sahneyi isgal eden giiclerin yeni roller altinda yeniden sahneye

¢ikarilmasi oldugunu dile getirir.

Sonug¢ olarak burada iki noktaya dikkati ¢ekmek gerekir. Birincisi, Foucault’nun
“soykiitiilk” analizi, tipki1 “arkeoloji”de oldugu gibi tarihsel bir izahatin yontem
cephanesi olarak goriilemez; aksine bu yontemlerin her ikisi de ancak “ydntem-
olmayan-yontemler” olduklari i¢in, yani hakikat iistiinde tarihdis1 veyahut tarihétesi bir
iddia sahibi olmadiklari, nesnelerine yontemin zorunlu siddetini dayatmadiklari,
nesnesini kendi tekilligi igerisinde kavradiklari, hakikatin bir icattan fazlasi olmadigin
diisiindiikleri i¢in islerler. Foucault, kullandig1 analiz bigimlerinin herhangi bir
yontemsel dayatma icermedigini acike¢a dile getirmistir:

Isine geleni alip kullanma teknigini kullanmay: tercih ederim. Diisiinceler,

sOylemler, sistemler halinde iyi Orgiitlenirler. Ama bu sistemleri iktidarin ig

etkileri olarak kabul etmek gerekir. Bir s6ylemin hakikatini elinde tutan sey, onun

sistematikligi degildir, tersine, o sOylemi ayristirma, yeniden kullanma, baska
yere yeniden yerlestirme olanagidir (Foucault 2007f: 80-81).

Ikinci nokta ise “arkeoloji”den “soykiitiik’e gecen Foucault’nun analiz kavraminin adini

degistirmesinin igerigini degistirmedigini fark etmektir. “Arkeoloji” ile “soykiitik”
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arasindaki en temel fark, ikincisinin “iktidar”, “gli¢” ve “beden” terimlerini “daha ¢ok”

hesaba katmasidir.

Bilmenin Arkeolojisi’nden sonra bir sdylem kurami olusturmaya caligmaktan
hizla uzaklagsmis ve Nietzsche nin soykiitiigiinii hakikat, kuram ve degerler ile
bunlarin su yiiziine vurdugu toplumsal kuramlarla pratikler arasindaki iligkileri
tematiklestirmesine miisaade eden bir yontemi gelistirmek igin bir baslangic
noktasi olarak almistir. Bu durum ilgisini, insan bilimleriyle iligkisi ig¢erisinde
iktidar ve bedene yoneltmesine yol agmustir. (Dreyfus ve Rabinow 1986: xxi)

Foucault aradaki farki sOyle izah eder: “Kisaca soylersek: Arkeoloji yerel
sOylemselliklerin analizine 6zgli bir yontemdir ve soykiitiik, s6z konusu yerel
sOylemselliklerin betimlendigi, bu sdylemselliklerden yayillan boyunduruk altina
almmaktan kurtulmus bilmelerin oyuna girdigi bir taktiktir” (2003: 10-11). Bu

baglamda soykiitiigiin ¢egerinin arkeolojininkinden bir adim daha genis oldugu agiktir.

Iki yontem-olmayan-ydntemin ayrilmasinda farkli bir yaklagim izleyen David Garland
ise “Biitiin oteki farkliliklarina karsin, arkeoloji ve soykiitiigiin, simdiyle baglantisi
icerisinde ayni elestirel niyeti paylastigini” ve “iki yontemin de farkli tarihsel-elestirel
amaglart izledigini” (2014: 371) dile getirir: “Arkeoloji, ge¢mis ile simdi arasindaki
simir1 ¢izen siireksizlikleri yapisal farkliliklar1 ve yapisal diizeni gostermeyi ister.
Soykiitiik ise daha ziyade ‘soy’u ve ‘meydana gelis’i, ayrica s6z konusu siireclerin
olumsalliklarinin simdiyi sekillendirmeye nasil devam ettigini gdstermeye calisir”
(2014: 371). Garland’1n bu iddias1 yerinde ancak eksiktir.”’ Soykiitiik analiziyle birlikte
“iktidar”, “bilgi” ve bir icat olarak “hakikat” arasindaki baglantilar daha sik1 bir sekilde
vurgulanmaya baglanmistir. Foucault, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi hi¢cbir zaman
tamamen g6z ardi1 etmemistir:
Yeterince incelenmemis bir diger sey de iktidar ile bilgi arasindaki iliski, birinin
digeri lzerindeki etkileridir. Hiimanizmanin bir gelenegi uyarinca, iktidara
erigildiginde bilmenin sona erdigi kabul edilir. (...) Oysa, iktidarin bilgiye,
bilginin iktidara stirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya ¢ikarmay1
denedim. Iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi big¢imine ihtiyact oldugunu

soylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlari
ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da sOylenmelidir. (...)

% Garland, ayrica soykiitiik arastirmasi ile “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” arasinda bir baglanti
kurar. Bu baglanti énemli bir kuramsal iddia tasisa da “Kisacasi, Foucault’nun soykiitiigiiniin olanakl
kildig1, ¢agdas toplumsal bir pratik olarak hapsetmenin degerinin yeniden degerlendirmesidir” (Garland
2014: 376) iddias1 hayli sorunlu goriinmektedir. Nietzscheci anlamda “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” daha ziyade seylere yeniden anlam vermeyi ve bunu yaparken de “iyinin ve kotiiniin
Otesine” gecmeyi ifade eder.
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Iktidarmn isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi ydnde, bilgi de iktidar
etkilerine yol acar (Foucault 2007¢: 35).

Soykiitik bu anlamda koken arayisindan vazgecerek, simdi igerisindeki iktidar
etkilerinin géz Oniinde bulundurulmasini saglar. Bu da bilginin ve ona bagli olarak
hakikatin statiisiine iligkin bagka bir sonucu dogurur. “Foucault biitiin bilgi iddialarinin
onmaz bi¢gimde iktidarla baglantili oldugunu diisiiniir. ‘Nesnel’ bilgi diye bir sey yoktur,
Kartezyen poéle’e geri ¢ekilmek miimkiin degildir. Biitlin nesnel bilgi, gecerli teori
olma iddialar1, su ya da bu tiirden bir iktidar uygulama girisiminden ibarettir. Bundan
c¢ikan sonug, teorinin teori olarak hicbir statliye sahip olmadigi; aksine pratikten baska

bir sey olmadigidir” (Megill 2008: 282).

Bu anlamda iki analiz kavramima dayanarak, Foucault diisiincesi icerisinde bir
donemlestirmeye gitmek dogru degildir. Daniel Defert’in dile getirdigi iizere “Bir
yontem olarak arkeolojinin ve 6zellikle de Kelimeler ve Seyler’in soybilime yonelik bir
hazirlik oldugu aciktir. Dolayisiyla Foucault’'nun bize takdim ettigi sekliyle soybilim,
arkeolojinin girdigi kriz degildir; ikisi birbiri i¢in dayanak olusturur (Defert 2012: 282).
Benzer bir bi¢imde Dreyfus ve Rabinow da “Foucault’da arkeoloji oncesi ve sonrasi ya

da soykiitiik [donemi] yoktur” (1986: 104) der.

Bu kismin baginda ifade edildigi iizere Foucault i¢in kuram bir “alet edevat kutusu”
oldugundan otiirii, arastirma nesnesini degistirdigi her kitabinda nesnesini ele almasini

saglayan en 1yi a¢ty1 bulmak i¢in yeni yordamlar kesfetmekten geri durmamustir.
1. 6. IKTIDAR VE OZNE: BIRLESIK KAPLAR

O halde felsefenin sorusu, kim
oldugumuz sorusudur. Ise, cagdas felsefenin
tamamen politik ve tamamen tarihsel olmasimnin
nedeni budur. Politika tarihe ickindir ve tarih de
politikadan ayr diisiiniilemez (Foucault 1988c:
121).

Foucault’nun caligmasinin temel 6gelerinden birisi iktidar ise digeri de 6znedir. Ne var
ki, s6z konusu bir “slalom diisiiniirii” olunca bu iki kavrami birbirinden ayirarak
diistiniilemez. Bu nedenle iki kavrami birbirinin suretine diisen izleri géz oniine alarak,
bir tiir “¢ifte sarmal” olduklarin1 unutmadan, belirli bir iliskisellik i¢erisinde diisiinmek

gerekir. Bu kapsamda Oncelikle 6zne kavramina, sonra da iktidar kavramini ele almak
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gerekir; tabii baglantilarindan 6tiirii karsilikli gegisler ve ihlallere miisaade eden bir

yaklagimla.
1. 6. 1. Ozne

Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir
(Foucault 2011a: 68).

Boylece adim1 koyuyordu saf benlik
denen o aldatict mit’in: Bosluk, higlik. Bir
soyutlamadir bu. Kendini kokensel bir kendilik
olarak, bir monad olarak sunan sey, toplumsal
siiregteki  yine toplumsal bir bdliinmenin
iriiniidiir sadece (Adorno 2012: 161).

Foucault, Dreyfus ve Rabinow’un (1986) kitabia sonsoz olarak yazdigi meshur “Ozne
ve Iktidar” yazisinin ilk yarisinda sdyle der: “Yani benim arastirmalarimin genel temasi
iktidar degil, 6znedir” (20111: 58).%' Ne var ki, 1975 yilindaki baska bir s6ylesisinde de
“Benim sorunum, toplum ig¢indeki farkli iktidar diizeylerinin ayrimsal bir analizini
gergeklestirmektir” (2007e: 70) der. Kisacasi, hem iktidarin hem de 06znenin
arastirmasinin odaginda oldugunu soyler. Bu bir ¢eliski degildir. En basindan beri
vurgulandigi {izere Foucault’nun diisiincesinde bu iki kavramin 6zel bir yeri vardir. O
halde burada bir ¢eliskiden ya da donemsel olarak analiz nesnesinin degisiminden s6z

edemeyiz. Peki, bu iki ifade arasindaki fark nasil anlagilmalidir?

Foucault, ¢alismasinin en basindan beri, bir yandan insanin kendisini ne pahasina bir
bilgi nesnesi kilabildigini sormus, 6te yandan da 