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OZET

SIMSEK, Muhammet Bedreddin. Lale Devrinde Anadolu Halki: Sorunlar, Céziimler ve
Sikayetler, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Osmanli tarihi ¢alismalarinda 1718 tarihinde Pasarof¢a Antlasmasi ile baglayan ve 1730'da
Patrona Halil isyaniyla son bulan déneme Lale Devri ismi verilmistir. SUphesiz bu donemde,
Avrupa ile miinasebetlerin gelistiriimesi veyahut Avrupa'yl tanima/anlama hususunda elgilerin
tayini, ilk matbaanin kurulmasi, sinirli da olsa askeri alanda yenilesme, ilim, fikir, sanat ve
mimari alanda bir takim gelismeler yasandi. Ancak bu gelismeler devletin tasra toplumuna
yansimadi. Ustelik imparatorluk batidaki kayiplari telafi etmek igin 1723 yilinda doguda iran ile
savasa girdi. Ancak bu, savasin maddi kulfetinin halkin Gstine binmesi demekti. Bununla birlikte
Osmanli Devleti savasin ilk yillarinda bir takim basarilar elde etmis olsa da 1727'den itibaren
savas aleyhine déndii. istanbul’da hiikiimetten rahatsiz olan muhalif gevreler halkin agir vergiler
altinda ezildigini ileri surerek hikimeti IUks ve eglence ile mesgul olmakla suglayip Patrona
Halil adindaki yenigeri 6nderliginde Eylil 1730 yilinda baslayacak olan isyana zemin
hazirladilar. isyanin sonunda sadrazam idam edilirken Sultan Ill. Ahmet de tahttan feragat
etmek zorunda kaldi. imparatorluk merkezinde yasanan biitin bu olaylar siiphesiz Anadolu'ya
da yansidi. Ozellikle bu dénemde yasanan Osmanli-iran Savasi Anadolu'yu dogrudan etkileyen
bir faktordd.

Bu calisma, Lale Devrinde Anadolu'da toplumun sorunlarini, sorunlarin dogurdugu sikayetleri
ve devletin bu sikayetler icin Urettigi ¢c6zum politikalarini incelemektedir. Boylece devlet-toplum
iliskisi Uzerinden merkez-tagra iligkisi ve toplumun kendi yapisi icerisinde ydnetici (adli-idarf) ile

halk iliskisi agciklanmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

Lale Devri, Anadolu, Sikayet, Sikayet Defterleri
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ABSTRACT

SIMSEK, Muhammet Bedreddin. Anatolian People in the Tulip Era: Problems,
Complaints and Solutions, PhD Thesis, Ankara, 2024.

In Ottoman history studies, the period that started with the Treaty of Pasarof¢a in 1718 and
ended with the revolt of Patrona Halil in 1730 was called the Tulip Period. Undoubtedly, in this
period, there were some developments such as the appointment of ambassadors to improve
relations with Europe or to get to know/understand Europe, the establishment of the first printing
press, innovation in the military field, albeit limited, and some developments in the fields of
science, ideas, art and architecture. However, these developments were not reflected in the
provincial society of the state. Moreover, in order to compensate for the losses in the West, the
empire went to war with Iran in the East in 1723. However, this meant that the financial burden
of the war fell on the people. However, although the Ottoman Empire achieved some successes
in the first years of the war, the war turned against it from 1727 onwards. The opposition circles
in Istanbul, who were uncomfortable with the government, accused the government of being
busy with luxury and entertainment, claiming that the people were oppressed under heavy
taxes, and prepared the ground for the revolt that started in September 1730 under the
leadership of a janissary named Patrona Halil. At the end of the revolt, the grand vizier was
executed, while Sultan Ill. Ahmet also had to abdicate the throne. All these events in the centre
of the empire were undoubtedly reflected in Anatolia. Especially the Ottoman-Iranian War in this

period was a factor directly affecting Anatolia.

This study examines the problems of the society in Anatolia during the Tulip Period, the
complaints caused by these problems and the solution policies of the state for these complaints.
Thus, the relationship between the centre and the province through the state-society
relationship and the relationship between the ruler (judicial-administrative) and the people within

the structure of the society itself were tried to be explained.

Keywords

Tulip Era, Anatolian, Complaint, Complaint Defters
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GIRIS
1. Konu, Kapsam, Amag¢ ve Yontem
Osmanli Devletinde 1718-1730 yillari arasinda Lale Devri olarak adlandirilan ve ayni
zamanda Nevsehirli Damat ibrahim Pasa’nin uzun veziriazamlik dénemi, bu ¢alismanin
zaman boyutunu olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin cografi boyutu ise U¢
kitaya yayllmig olan Osmanli Devleti’'nin yalnizca Anadolu topraklarinin belli
bélgeleridir. Bu ¢alismanin temel amaci ise s6z konusu alanda ve zaman igerisinde

Anadolu’daki halkin yasadi§i sorunlari, sorunlardan kaynaklanan sikayetleri ve

sikayetlere kargi devletin ¢ézim politikalarini incelemektir.

Anadolu genis bir cografyayl kapsamakla birlikte icerisinde eyalet ve sancak bazinda
bircok idari birim bulunmaktaydi. Bu idari birimlerin bitiinini c¢alismak ¢ok zaman
alacagi ve isin icinden c¢ikilmaz bir duruma neden olacagi igin Anadolu’daki idarf
birimlerin tamami ¢alismanin kapsamina alinmadi. Bunun yerine Anadolu’nun dogu,
orta ve batisinda yer alan 6nemli eyalet ve sancaklar belirlendi. Bunlardan Anadolu’nun
Batisi’'nda Saruhan Sancagi ile baskente yakin olan Bolu Sancagi, ortasinda Ankara,
Amasya ile Kayseri Sancaklari ve dogusunda ise Trabzon ve Ayintdb (Gaziantep)
Sancaklari ile Diyarbekir (Diyarbakir) Eyaleti tim Anadolu’'yu temsilen calisma
kapsamindaki temel idari birimler olarak belirlendi. Bu yerlerin se¢iminde, s6z konusu
eyalet ve sancaklarin Anadolu’'nun farkli cografyalarini temsil etmeleri, boélgelerinde
onemli ticaret merkezleri olmalari ve ybdnetim tarzlari bakimindan cesitlige sahip
olmalari gibi kriterler g6z dniine alindi. Ornegin artik klasik sancak hiiviyetini kaybeden
Ankara Sancadi arpalik olarak pasalarin tasarrufuna verilirken, Bolu Sancadi ise
voyvodalik ile idare ediliyordu. Benzer gekilde Amasya, Kayseri ve Trabzon Sancaklari
pasalarin tasarrufuna verilirken Ayintdb Sancagi ¢ogu zaman tayin edilen bir voyvoda
ile ve Saruhan Sancadi da muhassillik ile idare ediliyordu. Yine Diyarbekirin eyalet
olarak secilmesinde en buyuk etken, sancaklarinin farkl idari tarzlarda yonetilmesiydi.
Diyarbekir Eyaletinde klasik sancaklarin yani sira bazi sancaklar yerel beylerin
idaresine birakiimis yurtluk-ocaklik sancak ve hukimet sistemleri ile yonetiliyordu.
Bdylece farkli yonetim tarzlari altinda idare edilen halkin sorunlarinin benzer veya farkli
olup olmadigi tespit edilebilecektir. Ote yandan bu galismada s6z konusu eyalet ve her
bir sancak bolge olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla bolgeler denildiginde bu calisma

icin belirlenen eyalet ve sancaklar kast edilmigtir.



Bu calismanin amaci, Osmanl klasik sisteminde yasanan degisimden kaynaklanan
siyasi, askeri, idari ve mali gelismeler karsisinda devletin yeniden yapilanmaya
basladigi bir donemde devlet toplum iligkisini sorunlar Uzerinden ortaya koymaktir.
Bununla birlikte devletin bu sorunlara yaklagimi ve sorunlari gézme niyetini anlamaktir.
Ote yandan bu calisma su sorular cevaplamayi amaglar: Klasik dénemin en énemli
unsuru olan dirlik sisteminin geldidi nokta nedir ve has, zeamet ile timarhlarin bu
donemde yasadigi sorunlari nelerdir? 17. yuzyilin sonu ile 18. yuzyilin hemen baginda
yeniden vyapilandirilan mukataa sisteminin ve buna bagl olarak miltezim ile
malikanecilerin sorunlari nelerdi? Yine degisen gelismeler karsisinda vakiflar hangi
sorunlarla karsilasti? Sultan Ill. Ahmed’in aldi§i tedbirler karsisinda Anadolu’da
eskiyalik olaylari ne durumda idi ve devletin dogu sinirlarinda yasanan iran Savasrnin
eskiyalik olaylarina ne gibi etkisi vardi? Lale Devri'nde vergi konusunda tahsildarlar ve
mukellefler arasinda yasanan sorunlar nelerdi ve bu dénemin hemen dncesinde vergi
politikasinda yapilan degisikliklerin etkileri ne oldu? Toplum icerisinde insanlarin
birbirleriyle olan gunlik iliskilerinde ne gibi sorunlar yasaniyordu? Hayatin akisi
icerisinde yasanan adli vakalardan hangileri merkeze tasiniyordu? Tasrada goérevli olan
memurlar ile halk arasindaki problemler nelerden kaynaklaniyordu? Ayan ve
mutegallibenin devlet gorevlileri ve halk ile iligkisi nasildi? Anadolu toplumu gikayet
hakkini nasil kullaniyordu? Bu dénemde hangi bolgelerden ne kadar sikayet
gonderildi? Sikayet gonderiminde bolgelerin merkeze yakin ya da uzak olmasinin veya
bélgelerin ndfus yogunlugunun etkisi var miydi? Sikayetgiler ile sikayet edilenlerin
toplumsal statd, cinsiyet ve dini mensubiyet bakimindan ézellikleri nelerdi? Sikayetciler
Uzerinde baski ortami var miyd1? Sikayetciler, sorunlarini neden tasrada ¢ézemeyip
Divan-1 Himayun’a basvuruda bulunmaktaydi? Divan-1 Himayun ¢ézim surecinde
hangi gorevlileri kullaniyordu? Sorunlarin ¢ézimunde Divan-1 Himayun’un kullandigi

yontemler nelerdi?

Bilindigi Uzere klasik anlatida Lale Devri zevk ve eglence, baris ve suikinet, batililasma
ve modernlesme doénemi olarak tanimlanmisti. Yine devletin, Avrupali devletlerle
siyasi, iktisadi ve klltur alaninda iligkilerini gelistirdigi, sefirler gondererek Avrupa'’yi
tanimaya ve oradaki gelismeleri yakindan takip etmeye basladigi bir dénemdi. Hatta
Turk matbaasinin ilk defa bu dénemde kurulmasi kultirel agidan énemli bir gelismeydi.
Peki, tim bu gelismeler Lale Devrinde Anadolu toplumunu nasil etkilemistir?
Unutulmamalidir ki bu devrin daha yarisina gelmeden doguda iran ile savasa
baglanmisti. iran Savasrnin istanbul'da gok fazla etkisi oldugu sdylenemezdi. Zira

gerek Sultan Ill. Ahmed gerekse Veziriazam Damat ibrahim Pasa bu savasa fiilen



istirak etmemisler, istanbul’daki giinliik islerine devam etmiglerdi. Savasin sevk ve
idaresi devletin iran sinirlarinda bulunan eyalet valilerine devredilmisti. Bununla birlikte
savasin getirmis oldugu masraflarin kargilanmasi halka agir vergilerin yuklenmesi
demekti. Suphesiz bu savag Anadolu toplumuna agir yikler getirdi. iste bdyle bir
ortamda devlet toplum iligkisi baglaminda Anadolu toplumunun sorunlarini ortaya
koymak tez konusunun belirlenmesinde etkili oldu. Zira Lale Devri'nde batililasma,
matbaa, Damat ibrahim Pasa, Patrona Halil isyani, edlence kiiltiiri, edebiyat, sanat ve
devrin mimarisi gibi meseleler literatiirde daha fazla ragbet gérmustir. Bu ¢alisma Lale
Devri'nde tasrada yasanan sorunlar ve bu sorunlar Uzerinden merkez-tasra iliskisini

inceleyerek alana katki saglamayi amaclamaktadir.

Bu calismanin temel kaynagi Sikayet Defterleridir. Devlet Arsivleri Bagkanlidi, Osmanli
Arsivinde Lale Devrine ait toplam 56 adet Sikadyet Defteri bulunmaktadir. Bu
¢alismada sondaj yontemi kullanilarak bu defterlerden toplam 6 adet Sikayet Defteri
secilmigtir. Buna goére yaklasik 12 yillik devrin basl, ortasi ve sonunu kapsayacak
sekilde olmak Uzere 75, 84, 94, 105, 116 ve 127 numaral defterler segildi. S6z konusu
defterler taranarak igerisinden oOncelikle Amasya Sancagi, Ankara Sancagi, Ayintab
Sancagi, Bolu Voyvodaligi, Kayseri Sancagi, Saruhan Sancagi, Trabzon Sancagi ile
Diyarbekir Eyaleti'ne ait sancak ve kazalara gonderilen hikimler degerlendirildi.
Bununla birlikte burada U¢ istisnai durum s6z konusudur. Birincisi, bu calismanin
odaklandidi eyalet ve sancaklarda ikamet edip baska bir bolgede ikamet eden kisi ya
da kisilerle davasi olan sikayetgilerin davasi da degerlendirme igerisine alindi. Ornegin
Diyarbekir Eyaleti’nin, Amid Sancagdr'ndan bir kisinin, Tokat Kazasi’nda ikamet eden bir
kisi ile davasi baglaminda Tokat Kadisr’na bir hiukim génderilmisse bu hikim de
degerlendirmeye alinmistir. ikincisi, bu calismanin odaklandi§i eyalet ve sancaklardaki
bir sorunun ¢dzlilmesi igin farkli bir sancaga bagl goérevliye gbénderilen hikimler de
kullanildi. Ornegin Muskara (Nevsehir) Muvakkitinin Saruhan Sancagr'ndaki bir davaya
muvella tayin edilmesi. Uglincisi, bu galismanin odaklandigi eyalet ve sancaklardaki
bir gorevliye farkli bir sancaktaki mesele hakkinda gorev verildigini belirten hukimler de
calismaya dahil edildi. Ornegin Amasya Miiftisi’'nin Tokat Kazasr'ndaki davaya
mavella tayin edilmesi. Ancak bu istisnal hikimler, diger hikimler arasinda sadece
%1 oraninda yer tutmaktadir. Son olarak sikayet defterlerinde yer alan izin, istek ve
atamalara dair tagra gorevlilerine gonderilen emirlere de rastlanmistir. S6z konusu
emirler %8 oraninda bir yer tutmaktadir. Ancak bunlar bilgi amaci tasiyip halkin

sikayetlerini ihtiva etmedidi icin bu ¢calismada degerlendiriimemigtir.



2. Kaynaklar

Calismanin baslica kaynagi, Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri
Bagkanhgi, Osmanl Arsivinde mahfuz Divan-i Himayun Sicillerinden Atik Sikayet
Defterleri olarak isimlendiriien ve calismada kisaca sikayet defterleri olarak

isimlendirilen defterlerdir. Bu ¢alismada temel olarak kullanilan defterler sunlardir:
A.DVNS.SKT.d. 75

A.DVNS.SKT.d. 84

A.DVNS.SKT.d. 94

A.DVNS.SKT.d. 105

A.DVNS.SKT.d. 116

A.DVNS.SKT.d. 127

Yukarinda katalog numaralari verilen defterlerde bahsi gegen eyalet ve sancaklara ait
sikayetlere 75 numarali defterde en erken Subat 1718 ve en ge¢ Kasim 1718; 84
numarall defterde en erken Adustos 1719 ve en ge¢ Mart 1720; 94 numarall defterde
en erken Mayis 1722 ve en ge¢ Kasim 1722; 105 numarali defterde en erken Subat
1725 ve en ge¢ Agustos 1725; 116 numarall defterde en erken Mart 1728 ve en ge¢
Adustos 1728; 127 numarali defterde en erken Mayis 1730 ve en ge¢ Mart 1731 tarihli

olmak Uzere rastlanmaktadir.

Yine defterlerde Anadolu,® Rumeli ve devletin diger topraklarina? ait hikimler
incelendiginde, 75 numarall defterde Anadolu %41, Rumeli %42, diger bodlgeler %17;
84 numarali defterde Anadolu %54, Rumeli %36, diger bdlgeler %10; 94 numarali
defterde Anadolu %60, Rumeli %31, diger bolgeler %9; 105 numarali defterde Anadolu
%54, Rumeli %40, diger bolgeler %6; 116 numarali defterde Anadolu %58, Rumeli
%32, diger bolgeler %10; 127 numarali defterde Anadolu %58, Rumeli %32, diger
bdlgeler %10 olarak tespit edilmistir. Buna gére Osmanli Devleti'nin, Avrupa’da savasi
henlz bitirmis oldudu tarihlere ait 75 numarali deftere bakildiginda sikayetlerdeki
cogunlugun az bir farkla Rumeli'ye ait oldugu gortlmektedir. Ancak batida savasin
sona ermesinden sonra Anadolu Eyaletlerine ait hukimler daima ¢ogunlugu

olusturmustur. Hatta devletin doguda iran ile yapilacak olan savasa hazirlik dénemine

1 Glnumz Tarkiye'sinin Anadolu cografyasi.
2 [stanbul, Arap cografyasi, Iran-Kafkasya cografyasi, Kaptanpasa/Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Kibris Adasi.



rastlayan 94 numarali defterde ise Anadolu’ya ait hikimler %60’a kadar yukselmistir.
Bu da savasin Osmanli toplumunda sorunlara arttirdigi ve dolayisiyla sikayet
defterlerine yansimasi bakimindan onemlidir. Yine burada savasin cereyan ettigi

cografyanin savastan daha ¢ok etkilendigi anlagiimaktadir.

Sikayet defterleri, devletin dort bir yanindan ve toplumun her kesiminden Divan-i
Himayun’a basvuruda bulunan Kkigilerin sikayetleri hakkinda verilen hikUmleri ihtiva
eden defterlerdir. Divan-1 Himayun’a iletilen sikayetler burada karara baglaniyor ve
hikmin bir sureti sikdyet defterlerine kaydediliyordu. Bu defterler, tasradan Divan-i
Himayun’a yapilan sgsikayetlerin artmasi sebebiyle sikayetlere dair hikimleri,
cogunlukla devlet isleyisine ait hukimlerin kaydedildigi Muhimme defterlerinden ayirma
ihtiyacindan dolayl ortaya ¢ikmisti. Bu yonityle Mihimme defterlerinden ayrilarak
olusturulan gikayet defterlerinin ilk olarak ne zaman kaydedilmeye baslandigi tartisma
konusudur. Buna goére ilk defterin 1649 tarihli defter oldugu yaygin bir géris ise de
Feridun Emecen, Mihimme ve Sikayet defterleri arasindaki bu ayrimin belirgin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gére Divan defterlerindeki s6z konusu ayrim ancak
17. ylzyihn son ceyreginden itibaren kesinlik kazanmistir.® Ote yandan Sikayet
defterleri de sikayetlerin giderek artmasi ve burokratik islemleri kolaylastirmak igin
eyaletler bazinda tasnif edilerek 18. ylzyil ortalarindan itibaren yerini Eyalet Ahkam

Defterleri'ne birakmigtir.*

Genel anlamda Sikayet defterlerinde oldugu gibi bu ¢galismaya konu olan defterlerde de
hikUmlerin tarihleri Hicri aylarin ilk 10 gunu (evail), 10’u ile 20’si arasi (evasit) ve son
10 glna (evahir) olarak verilmistir. Bundan dolayi dipnotlarda belgelerin arsivdeki tasnif
bilgileri kaydedilirken hukumlerin tarihleri de Miladi tarihe gevrilmis ve bu 10 gunluk fark
gOzetilerek belirtilmistir. Bunu yaparken belgelerde ifade edilen evail; ayin 1’i ile 10y,
evasit; 11'i ile 20’si ve evahir; 21'i ile 29/30’u olarak degerlendiriimistir. Ornegin Evasit-i
Sevval 1137 tarihi, 11 Sevval ile 20 Sevval 1137 tarihleri olarak tespit edilmis ve Miladi

23 Haziran-2 Temmuz 1725 olarak gosterilmistir.

Eldeki bu galismadan 6nce de kitap, makale ve gogunlugu tez olmak lzere Sikayet
defterlerini temel alan galismalar yapilmistir. S6z konusu ¢aligmalardan bazilari ufuk

acmis ve konu ile ilgilenen arastirmacilara yol gostermistir. Bunlar su sekilde

3 Feridun M. Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkam-1 KuyGd-1 Mihimme ve
Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 124.

4 Ote yandan Atik Sikayet Defterleri tamamen ortadan kaldirilmamis ancak sadece genel konularla ilgili
cikan kararlarin suretleri kaydedilmistir. Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 125.



siralanabilir: Halil inalcik’in “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar’lar’ adli makalesi®;

Hilya Tag’in “Sikayet Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler’ isimli makalesi®; Murat
Tugluca’nin “XVII. Ydizyll Sonu Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Deviet-Toplum
lliskisinde Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bigcimi”, adli ¢alismasi.” Bununla birlikte
yabanci literattrden olup Sikayet Defterleri Uzerinde yapilan ilk mustakil galisma olmasi
hasebiyle Hans Georg Majerin “Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden
(Sikayet Defteri) vom Jahre 1675, adli eseri 6nemli galigsmalar arasinda zikredilebilir.®
Ote yandan sikayet defterleri temel alinarak yapilan tez galismalarindan birgogu
inceleme-metin ya da transkripsiyon ve degerlendirme seklinde yapilmistir. Bunlarin
disinda Saliha Okur Gumrukguoglu’nun “Sikayet Defterleri IsiGinda Osmanli Hukuku ve
Uygulamasi (1649-1653)” adli doktora tezi® ve Gul Yorik'in “Osmanli’da Deviet-
Toplum lligkilerine Bir Ornek: 112 Numarali Atik Sikdyet Defteri (1727)” baslikl yiiksek

lisans tezi'® 6rnek gosterilebilir.

5 Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar'lar’, Osmanli Arastirmalari VII-VIll, S. 7-8.,
istanbul, 1988, s. 33-54. Ayrica bkz: Halil inalcik, “Sikdyet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar’,
Osmanli’'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik, 2. Baski, istanbul, 2005, s. 49-71.

6 Hiilya Tas, “Osmanlida ‘Sikayet Hakkrnin Kullanimi Uzerine Disiinceler’, Memleket Siyaset Yénetim,
Ankara, 2007, S. 3, s. 186-204.

7 Murat Tugluca, XVII. Yiizyll Sonu Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Deviet-Toplum lliskisinde Sikayet
Mekanizmasi ve igleyis Bigimi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2016.

8 Hans Georg Majer, Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikayet Defteri) vom Jahre 1675,
Werlag Akademie der Wissenschaften, Wien, 1984.

9 Saliha Okur Gumrlkgtoglu, Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamasi (1649-1653),
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i, istanbul, 2010.

10 Giil Yériik, Osmanli’'da Deviet-Toplum lligkilerine Bir Ornek: 112 Numarali Atik Sikayet Defteri (1727),
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019



1. BOLUM: SORUNLAR

Birlikte yasama olgusu igerisinde insanlarin, aralarindaki iligkilerde c¢esitli sorunlarla
karsilasmasi dogaldir. Osmanl déneminde de insanlar sorunlarini kendi aralarinda
konusarak, ¢evrelerinde sdzl gecen blyUklerin araci olmasi ile veyahut devletin resmi
organlarina basvurarak asabiliyorlardi. Bu bélimde Anadolu toplumunun, padisahin
adaletini simgeleyen ve devletin en Ust adalet organi olan Divan-1 Himayun’a yaptigi
basvurular incelenerek Lale Devri'nde, toplumun daha ¢ok hangi sorunlarla karsi
karsiya geldigi tespit edilecektir. Hemen belitmek gerekir ki bu calisma, kapsami
itibariyla s6z konusu sorunlari merkeze yansidi§i oranda tartigsabilmektedir. Zira
Anadolu’nun farkh bolgelerinde yasayan halkin kendine 6zgu problemleri olabilecedi ve
bunlari bulunduklari bélgenin kadi mahkemelerinde c¢ozebileceklerini hatirlatarak, bu

calisma, Anadolu’da yasanan tim sorunlari inceledigini iddia etmemektedir.

incelenen defterlerde cesitli sikayetlere rastlanmaktadir. Bu ylzden sikayetlerin
konularina goére siniflandiriimasi gerekmektedir. Bu ¢alismada sikayetler asagidaki
basliklar altinda siniflandirildi: dirlik sistemi icerisinde yer alan has-zeamet-timar,
mukataa sistemi (iltizam-malikane), vakiflar, vergiler, eskiyalik, adli sorunlar ile

yonetici-memur ve mutegallibe-ayan.
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Grafik 1: Konularina Gére Lale Devri'nde Anadolu Halkinin Sikayetleri



Anadolu’dan merkeze gonderilen sikayetler incelendiginde, cinayet, yaralama, hirsizlik,
gasp, bir kisi ya da grubun ev/bagd-bahcge/tarla-arazi/yaylak/mezra/koru/su-sulama
hudutlarina tecavuz, bir mahkeme hizmetlisi ya da imam-muezzinlik gibi gorevlerin
usulslizce zimmete gegcirilmesi, risvet alacak-verecek, bor¢ ve verasete dair toplumun
her kesiminden kisinin maruz kalabilecedi adli olaylara ait sikayetler yani yargiya intikal
eden davalar birinci sirada yer almaktadir. Hatta bu gikayetler %46 gibi bir orana
tekabdl edip, sikayetlerin yarisina yakinini olusturmaktadir. Bunlar adli sorunlar basligi
altinda degerlendirildi. Bu kisimda yer alan sikayetgiler cogunlukla zulm ve taaddiye

ugramis veya rencide edilmis kisiler olarak tarif edilmektedir.

Gerek mukelleflerin gerekse tahsildarlarin aralarinda yasadigi en blylk sorunlarindan
biri olan vergi sikayetleri de %19 oranina sahip olup ikinci sirada yer almaktadir.
Bununla birlikte vergi toplayan tahsildarlar ile vergi mikellefi olan reayanin, sorunun
farkli kefelerinde bulunduklari igin sikayetleri de farklilik gdstermektedir. Ornegin reaya,
tahsildarlarin  bir vergi tirini kanunla belirlenen miktardan daha fazla talep
ettiklerinden ya da miukerrer vergi topladiklarindan sikayet ederken, tahsildarlar ise
reayanin vergilerini 6demedikleri ya da vergiye tabi oldugu topragi terk ettikleri gibi
durumlarda merkeze basvurduklari gérilmektedir. Her iki grubun da yasadigi sorunlar

vergi sorunlari basligi altinda incelendi.

Vakiflara dair sorunlar ise %10 oranina sahiptir. Bdylece tim sorunlar igerisinde
yogunluk bakimindan Uglncu sirada yer almaktadir. Burada vakif idaresine,
gorevlilerine, emlak ve arazilerine mudahale, vakif reayasi, vakif kiracilari, vakif
hisseleri ile hissedarlarina dair sorunlar ve vakiflarda yasanan yolsuzluklar sikayetler

Uzerinden tespit edildi ve vakiflara dair sorunlar bashgi altinda degerlendirildi.

Yine 16. yuzyildan itibaren gittikce dnemini yitiren dirlik sistemine dair sorunlari tespit
etmek icin has, zeamet ve timar topraklari ayri basliklar altinda incelendi. Dirlik
sistemine dair sikayetler toplamda %8 oranindadir. Ancak bunlari gelir degerine goére
siniflara ayirirsak has %1, zeamet %3 ve timar %4’lUik bir sikayet oranina sahiptir.
Bununla birlikte zaim ve sipahilerin bir konuda beraber yaptiklari sikayetler ise %1’in
altinda yer almaktadir. Bu baslik altinda has, zeamet ve timar sahiplerinin gsikayetleri

incelenerek, dirlik sisteminin sorunlarina yer verildi.

Anadolu’nun belli bélgelerinde yogunlasan egkiyalik faaliyetlerine dair sikayetler de %8
oraninda gorulmektedir. Bazen buylk veya kuguk gruplarin eskiyalik faaliyetleri sikayet

konusu olurken bazen de bir veya birka¢ kisi eskiya olarak nitelendirilerek sikayet



edilmistir. Her iki durumda da yapilan sikayetler eskiya ve eskiyalida dair sorunlar

bashgi altinda degerlendirildi.

Tasrada gorev yapan yonetici-memur grubu ve yine 18. ylzyildan itibaren tasrada gug
kazanmaya bagslayan mditegallibe ve ayanlarin sebep olduklari sikayetler de ayri
basliklar altinda incelendi. Hem yonetici-memurlara dair sikayetler hem de mutegallibe

ve ayan hakkinda yapilan sikayetler ayni orana sahip olup %4’tur.

Son olarak, 18. ylzyilda giderek yayginlasan mukataa sistemi ile gelirleri idare eden
toprak multezimlerinin sikayetlerine %1 gibi diglk bir orana sahip olmasina ragmen
ayrica yer verildi. Boylece, 6zellikle 18. yluzyllda Osmanh tasrasinda buyuk etkileri
gorulen malikane sisteminin ilk yillarinda ne gibi problemlere sahip oldugu ortaya

konulmaya calisiidi.
1.1. DIRLIK SISTEMINE DAIR SORUNLAR

Osmanli Devleti'nin toprak organizasyonu kisaca miri, milk ve vakif araziler olmak
Uzere Uc¢ sekilde tarif edilmektedir. Dirlik sistemi icerisinde yer alan has, zeamet ve
timar topraklari da miri arazi statistndedir. Bu topraklarin mulkiyet hakki devlete ait
olup, tasarruf hakki ise devletin belirledigi goérevlilere verilirdi. Devlet gorevlileri,
vazifeleri karsiliginda kendilerine verilen bu alanlarda devletin belirledigi vergileri
toplama yetkisine sahiplerdi.!* Bu kisimda has, zeamet ve timar topraklari hakkinda
yapilan  sikayetler Uzerinden Lale Devrinde dirlik sisteminin  kosullar

degerlendirilecektir.
1.1.1. Haslar

Bu topraklar yillik geliri en az 100.000 akgenin Uzerinde olan padisah ve saray
hizmetlileri, hanedan mensuplari, vezir, defterdar, beylerbeyi ve sancakbeyi gibi ylksek
ritbeli devlet memurlarina verilmekteydi.*? Klasik donem sonrasinda devletin bozulan
mali tablosundan has topraklar da nasibi almis ve bu topraklarda olusan verimsizlik
sorunu kendini gostermeye baglamisti. Dolayisiyla artik devlet gorevlilerine mevcut has
topraklari ile birlikte Glkenin farkli bdlgelerinden bazi mukataalar eklenerek maaslari
veriimeye galigiliyordu. Ornegin 1689 yilinda Sedddlbahir Muhafizhgina atanan Vezir
Huseyin Pasa’nin has gelirleri alti degisik bolgeden tahsil ediliyordu. Tahsilat

11 Mithat Sertoglu, “Osmanli imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”, VI. Tiirk Tarihi
Kongresi, (20-26 Ekim 1961, Ankara), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967, s. 281.

12 Cengiz Orhonlu, Nejat Goyiing, “Has”, TDV islam Ansiklopedisi, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/has--
arazi (19.09.2023).
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bélgelerinin daginikhdr da iltizam sistemi ile vergi toplama usulini beraberinde
getiriyordu. Haslarin iltizam usull ile yonetilmesi ise bu topraklarin askeri fonksiyonunu

yitirerek gayri resmi olarak mukataalara déniigsmelerine sebep oluyordu.*®

1695 yilinda, devletin miri mukataa gelirlerinin malikdne olarak satisini baglatmasi ile
birlikte bu slre¢ has topraklari da icine aldi. Nitekim bu tarihten iki sene sonra 1697
yilina ait bir fermana goére haslar da malikane olarak satilabilecekti.'* Boylece haslarin
miri mukataalara dahil edilmeye baslanmasiyla birlikte has tasarruf eden Kigilere artik
nakdi 6deme yapilacaktl.® 18. yiizyila gelindiginde haslar, devletin ekonomik sartlari

nedeniyle malikane sistemi igerisine eklemlenerek déntsim slrecine girdi.

incelenen sikayet defterlerinde, has topraklarla ilgili sikdyet sayisinin zeamet ve
timarlara ait sikayet sayilarina gore dusuk olmasi, yalnizca yiksek rutbeli kigilere tahsis
edildigi icin has topraklarin zeamet ve timar topraklarina nazaran sayica az olmasiyla
birlikte slphesiz Lale Devri'ne kadar bu topraklarin biylk bir kisminin hizlica miri
mukataalara dénustirilmiis olmasiyla yakindan alakalidir. incelenen defterlerde has

sahiplerine ait sikayetler %1 oranina sahiptir.

Sikayetlerin tamami Trabzon Sancagi ve Diyarbekir Eyaleti'ne bagli sancaklara aittir.
Has sorununa ait sikayetlerin gonderildigi Diyarbekir sancaklari, Osmanlh Devleti'nin
klasik sancak anlayigindan farkli olarak, bdlgenin yerel gugleri tarafindan ocakhk
statlsunde idare edilmekteydi. Bununla birlikte gerek Trabzon Sancadi gerekse
Diyarbekir Eyaletler’nden gonderilen has arazilere ait sikayetler incelendiginde
itirazlarin temel noktasinin yetki alani meselesi oldugu anlagiimaktadir. Bu iki sekilde
gorilmektedir. Birincisi has arazilere mudahale meselesi ve ikincisi ise tahvil tarihi
intilaflaridir.

Ornegin Diyarbekir Eyaleti'ne bagli Atak Sancadrnin Sancakbeyi Ahmed’in sikayetine
gore, Atak Kazasi'na bagh Hor Kéyu kendi has topradi idi. Ancak Mustafa adli bir kisi
beylerbeyi tezkiresi ile kendi timari oldugunu ileri surerek kdyu haksiz yere elinde
tutuyor ve mahsuliinii zabt ediyordu.®* Yine Trabzon Valisi'nin voyvodasi olan
Siileyman da istanbul’a giderek Trabzon Sancagrnda zeamet ve timar tasarruf eden

bazi kigileri sikdyet etti. Silleyman’in iddiasina gére s6z konusu kisiler, Trabzon

13 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII. yy dan Tanzimat'a Mali Tarih),
Alan Yayincilik, istanbul, 1986, s.42.

14 Yavuz Cezar, a.g.e., s. 42.

15 Cengiz Orhonlu, Nejat Géyiing, “Has”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/has--
arazi (19.09.2023).

16 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 416. Fi Evail-i Ramazan sene 1130 (29 Temmuz-7 Agustos 1718).
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Beylerbeyi haslarindan olup Giresun Kazasrna bagli Cepni Nahiyesi’nde yer alan
yaylaklara muidahale ediyorlardi. Sonu¢ olarak Divan-1 HUmayun s6z konusu
yaylaklarin Trabzon haslarindan oldugunu Giresun ve Kartin Kadilarrna génderdigi

hikim ile bildirmisti.’

Has tasarruf eden kisilerin karsilastiklari diger bir sorun has gelirlerinin tahvil tarihi
konusuydu. Buradaki temel sorun has tasarruf eden kisilerin gelirleri toplamak igin
yetkilendirildigi tarihler icerisinde gelirlerine midahale ediimesi meselesiydi. Ornegin
ocaklik Uzere idare edilen Diyarbekir Eyalet’ine bagh Egil Sancagr’nda,
sancakbeylerinin gorev degisikliginden kaynaklanan has gelirlerinin tahvili sorunu
ortaya ¢ikmigti. Buna goére eski sancakbeyi Seyyid Hasan has topraklarin H.1134
IM.1721-1722 gelirlerinin kendi tahvil tarihine ait olmasina ragmen yeni sancakbeyi s6z
konusu gelirlere midahale etmekteydi.’® Anlagilan yeni sancakbeyi gorevi devralir

almaz Seyyid Hasan’a ait olan gelirleri kendi hesabina almaya baglamisti.

Bununla birlikte tahvil tarihi meselesi tum dirlik turlerinde siklikla goéralen bir ihtilaf
konusuydu. Has, zeamet ve timar gibi dirliklerin tahvil iglemleri Divan-1 Himayun’'a
bagh Tahvil Kalemi tarafindan yirGtiilmekteydi.’® Burada gorevli katipler, halihazirda
bulunan dirliklerin kimler tarafindan tasarruf edildigini, tasarruf eden kisinin eskalini,
dirligin kimden ve ne zaman bosgalip kime verildigini tarihleriyle birlikte tahvil defterlerine
kaydeder ve bu bilgiler isiginda dirlik sahiplerine beratlari verilirdi.?® Ancak Egil
Sancagrnda da goruldugu uzere gorevlilerin, beratlarinda yazan tarihlere uygun
sekilde hareket etmedikleri anlasilmaktadir. Bdylece Urin Uzerinde bir yetki catismasi
ortaya c¢ikmakta ve magdurlar, bu sorunlari ¢ézmesi i¢in Divan-1 Himayun’a

basvurmaktaydi.

Ote yandan has tasarruf eden gérevlilerin yetki alani igerisinde bulunan arazilere
midahale eden kigsiler de yine has, zeamet ve timar tasarruf eden baska dirlik
sahipleriydi. Oysa dirlik sahiplerinin ellerinde bulunan beratlarda, tasarruflarina verilen

yetki alanlarinin nereleri kapsadigi detayli bir sekilde belirtilirdi.?* Dolayisiyla bu

17 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 106. Fi Evahir-i Cemaziye’l-ahir sene 1137 (7-15 Mart 1725).

18 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 170. Fi Evasit-1 Ramazan sene 1134 (25 Haziran-4 Temmuz 1722).

19 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Tegkilati, Tirk Tarih Kurumu, 4. Baski,
Ankara, 2020, s. 43.

20 Recep Ahishali, “Tahvil’, TDV Islém Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tahvil--divan-i-
humayun (01.10.2023).

21 Ornegin timar beratlarinda, gogunlukla kisinin eskali tanitildiktan sonra berat sahibinin ismi baba adi ile
birlikte yazilir, ardindan timar gelirinin hangi kdy, ciftlik ve mezralardan olustugu ve birden fazla kdy varsa
her birinden disen hisse akge birimiyle belirtilirdi. Mibahat S. Kutikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(Diplomatik), Kubbealti Nesriyat, istanbul, 1994, s. 138.



12

mudahalelerin bir karigikliktan ziyade kendi alanina kanaat etmeyip gelirlerini artirmak

isteyen Kigilerin suiistimalleri olarak degerlendirmek gerekir.

Yine klasik dénemde tahrir defterlerinde has, zeamet, timar, vakif, mulk topraklar
belirtilirdi ve bu defterlerin padisah tarafindan muhidrlenmis bir nidshasi eyalet
merkezinde de bulunurdu.?? Artik 18. yizyila gelindiginde eyalet merkezinde defter
kayitlarinin  bulunmadidi ve bu sorunlarin ¢6zimi igin merkeze basvuruldugu
anlagiimaktadir. Boylece magdur olan dirlik sahibi kigiler, defterhanede teyit edilerek
merkezden goOnderilen emirlerin tasrada yoOneticiler tarafindan uygulamasini
beklemekteydiler.

1.1.2. Zeametler

Dirlik sisteminin orta tabakasini olusturan zeametlerin senelik geliri, en dusik 20.000
ile en yiuksek 100.000 akge arasinda degismekteydi.?® Bu gelir grubunu tasarruf eden

kisiye de zaim denilmekteydi.

Arastirmacilar, divan gavuslari, divan miteferrikalari, divan katipleri?* ile eyalet memuru
sinifindan olan eyalet defterdari, defter kethiidasi, miralay, ¢avus, muteferrika, Tuna ve
Drava Kaptanlari, mimar, azep agalgi®® gibi gorevlileri baslica zeamet tasarruf eden
memurlar arasinda saymislardir. incelenen defterlerde ise gerek sikayet eden gerekse
sikdyet edilen zaimlerin gorevierine bakildiginda en g¢ok muteferrikalarin?® ismi
gecmektedir. Bazen bu kisilerin Teberdar-1 Saray-1 Atik, Kethtda-y1 Teberdar-1 Sabik,
Hassa Silahsoru, Hane-i Hassa, Hazine seklinde gorevleri de belirtiimistir. Babalarinin
isimleri yazilanlardan 2 muteferrika ve 1 ¢avusun babasi da yine muteferrika olarak
kaydedilmistir. Bunlara sikayet edilen bir muteferrikayr da ekleyince toplam 12
muteferrikaya rastlanmaktadir. Ardindan kayitli 5 kisi ile Divan-1 Himayun Cavuslari
gelmektedir. Yine zeamet tahsis edilenlerden Divan-1 Humayun K&étibi, Divan-i

Humayun Gediklileri Katibi, Divan-1 Himayun Katib Sakirdi ve Defter-i Hakani Katib

22 Fatma Acun, “Osmanl Tarihi Arastirmalarinin Genigleyen Sinirlari: Defteroloji”, Tdrk Kdltiird Inceleme
Dergisi, 1, istanbul, 1999, s. 318.

23 Halil Sahillioglu, “Zeamet”, islam Ansiklopedisi, C. 13, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1986, s. 478.

24 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi I, Ed. Ekmeleddin
ihsanoglu, IRCICA, Istanbul, 1994, s. 451.

%5 Fekete Lajos, Macaristan’da Tirklerin Miilk Sistemi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, 12, 1961, s. 30.

26 Muteferrika, padisah, vezir ve diger yiksek ritbeli gorevlilerin hizmetlerini géren kisilere denilmekteydi.
Bunlarin arasinda padisah muteferrikalari en itibarl olanlariydi ve asil, glivenilir ve se¢gme kisilerdi. Sultan-
zade, veziriazam, vezir, nisanci, defterdar, rikab agalari, beylerbeyi gibi gorevlilerin gocuklari ile has oda,
hazine, kiler koguslari ve baltacilarin kidemlilerinden segilirlerdi. Gegimlikleri bakimindan maash
(yevmiyeli) ve gedikli (zeamet veya timarli) olmak Uzere iki kisma ayriimislardi. Maash olan miteferrikalar,
zeamet tasarruf edenlere goére daha itibarli idiler. ismail Hakki Uzuncarsi, Osmanli Devletinin Saray
Tegkilat, Turk Tarih Kurumu, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 411-412.
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Sakirdi gibi zaimlere ait birer kayit bulunmaktadir. Defterlerdeki diger zaimler ise
gorevleri belirtiimeksizin zu‘amadan [x] zide kadruhu seklinde ifade edilmistir. Bunlarin
saray gorevlisi olmadiklari ve sefere gitmekle gorevli askerler olduklari

dusinUtlmektedir.

Osmanli klasik donemi sonrasi zeamet ve timar topraklar celali isyanlari, eskiyalik,
guvenlik zafiyetleri, kithk ve dogal afetler vb. sebeplerden 6turi onemini yitirmeye
basladi.?’ Daha 16. ylzyilda bir takim degisimlere ugradigi gozlenmistir. Bu yizyilda
vezirler, zeametleri kendi yakin c¢evresine dagitmaya baslamisti. Ayni sekilde
sancakbeylerinin de zeametleri kendi has topraklarina ilhak ettikleri ve yine zeametlerin
iltizam yolu ile idare edildigi goriilmUstir.?® Sahillioglu, bu topraklarin zaimlere farkli
bdlgelerden daginik bir sekilde verilmeye baslanmasiyla zaimlerin topraklarinin
basinda bulunmayisindan bahisle 18. ylzyildan itibaren sistemin mahiyet degistirip,

eski itibarinin kalmadigini ve bdylece bozulmaya basladigini belirtmektedir.?°

incelenen sikayet defterlerinde ise sorunlarin biyik gogunlugu zaimlerin kendi
aralarinda yasaniyordu. Zaimlerin merkeze basvurdugu sikayetlerin 10’'u baska bir
zaim hakkindaydi. Yine zaimlerin sikayet ettigi kisiler arasinda 2 sipahi, 1 kale
mastahfizi, 2 gérevi belirtiimeyen diger timar erbabi, 3 mitevelli, 1 kdy zabiti, 1 ehl-i orf,

1 reaya olup 4 kisinin ise kimligi belirtiimemigti.

Zaimlerin kendi aralarinda yasadiklari sorunlarin temeli, has arazilerde oldugu gibi yetki
alanlarinin ihlal edilmesiydi. Bunlar kendi zeamet arazilerine kanaat etmeyip
birbirlerinin zeametleri sinirlarina tecaviiz ediyorlardi. Ornegin Mehmed Tahir, Ankara
Sancagrnin Kasaba Nahiyesi'ne bagli Avkilar Mezras’'nda 30 adet zeminin kendi
zeameti sinirlari icerisinde oldugunu ifade ederek, Mehmed adli baska bir zaimin “ol
zeminler ze‘dmetim karyelerinden [ ] ndm karye topradindadir’ diye sz konusu

zeminlere midahale ettigini bildirmisti.*® Bununla birlikte zeametlerin hisselere

27 Timar ve zeamet topraklarinda gézle gérilir bir diisiis s6z konusuydu. Ozellikle 17. yiizyilda bu
topraklarin mevcudiyetinin peyderpey azaldigi bilinmektedir. Ornegin Ariel Salzmann 17. yiizyilda
Diyarbekir Eyaleti'nde, asiret eskiyalarinin kdylere musallat olarak reayanin guvenligini tehdit etmeleriyle
birlikte timar ve zeamet topraklarinin bosalmasina (harabe) ve bdylece sayilarinin azalisina dikkat
cekmektedir. Ariel Salzmann, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek Osmanli Ancien Régime’i, (Cev. Ayse
Ozdemir), lletisim Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2017, s. 189-190.

28 Erhan Afyoncu, “Zeamet’, TDV Jsldam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/zeamet
(24.09.2023).

29 Halil Sahillioglu, “Zeamet”, s. 479; Ornegin Miiteferrika Haci Omer’in zeameti kismen birbirine yakin olan
Kengiri, Sivas ve Amasya Sancaklarina dagiimis iken (BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 262. Fi Evail-i Safer
sene 1132 (14-23 Aralik 1719)) Miteferrika Mustafa’nin zeameti ise Karesi ve Ankara Sancaklari gibi
nispeten birbirine uzak yerlerde bulunuyordu. BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 50. Fi Evahir-i Zilka‘de sene
1142 (7-16 Haziran 1730).

30 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 47. Fi Evahir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eylil 1719).
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ayrilarak, s6z konusu hisselerin birden fazla kisiye pay edilmesi de bu sorunlarin
dogmasina sebep olan énemli bir etkendi. Ozellikle dlen bir zaimin ardindan mahldl
kalan zeameti hisseli sekilde evlatlarina veya diger zaimlere veriliyordu. Hal bdyle
olunca da zaimler ¢odunlukla kendi hisselerine kanaat etmeyip birbirlerinin hisselerine
tecaviiz ediyorlardi. Bu konuda mevcut sikayetlerden Omer’in sikayetine yer vermek
yerinde olacaktir. Dergah-1 Mualla' (Saray) Cavusu olarak gérev yapan Omer'in babasi
Dergah-1 Mualld Muteferrikalarindan Selim vefat edince Trabzon Sancagi’'na bagli
Giresun merkezinde ve diger bazi yerlerde bulunan ve toplam 91.899 akce olan
zeameti mahldl kalmisti. Bu zeametin kilici Giresun merkezinde olup, 20.000 akgeydi
ve Selim’in odlu Omer’e veriimisti. Geriye kalan 71.899 akce ise Dergah-1 Mualla
Muteferrikalarindan Osman’a verildi. Selim’in 91.899 akce zeametinin sadece 54.100
akcesi Giresun merkezine ait ve geriye kalan kismi Giresun disindaydi. Osman,
Giresun’da bulunan 54.100 akgcelik hissenin tamamini tekelinde tutmak icin Omer’in
Giresun merkezinde bulunan kili¢ zeametine miidahale ediyordu. Omer sikayetinde
beratinda kaydedilen yerlere zeamet ortagi tarafindan yapilan midahalenin

yasaklanmasina dair Divan-1 Himayun’dan hikim talep etmisti.3!

Ote yandan zeametlerin yetki alanlarini sadece diger zaimler degil ayni zamanda bazi
timar erbabi ve vakif mitevellileri de ihlal ediyorlardi. Ornegin Miteferrika Haci Omer’in
sikayetine gére timar erbabindan Omer adli sipahi, Amasya Sancagr’nin Argoma
Nahiyesi’'nde bulunan Keglik Kdyi’'ne kendi timari kdyu oldugu gerekgesiyle mudahale
ediyordu.®? Yine Dergah-1 Mualla Cavuslarindan Hasan'in iddiasina gore, Balikesir'de
bulunan Zaganos Pasa Evkafi mitevellileri, zeameti sinirlari igerisinde bulunan Frenklu
Koyl arazilerine vakif topragi oldugu gerekgesiyle miidahale ediyorlardi.®® Her iki
durumda da zeamet topraklarina midahale eden kisiler s6z konusu topraklarin kendi
timar ve vakif arazileri oldugu iddiasini dile getirmislerdi. Hatta Hasan adli gavusa goére
bu iddiayr desteklemek igin sahte evrak bile dizenlemiglerdi. Ancak bu iddialarin
gercegi yansitmadigi Divan-1 Humayun'un verdigi hukdmlerden anlagiimakdir.
Dolayisiyla bu yetki gatismalarinin bir yanlis anlasilmadan ziyade kanun, kural ve

nizama aykiri olarak keyfilik tagidigi gérulmektedir.

31 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 465. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1137 (12-21 Temmuz 1725).

32 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 262. Fi Evail-i Safer sene 1132 (14-23 Aralik 1719).

33 Hilkimde Cavus Hasan'in iddiasina “...hildf-1 defter bir hudid-néme sireti ibraz ve kendi takriri (izere
aldigi emr ile hevasina tabi* Gérdiik Kadisindan indyeten bir ihbar hiicceti almagla ol ihbar hiiccetini bir
tarik ile defterhdneye hifz ve ol takrib ile...” seklinde yer verilmigtir. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 471. Fi
Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).
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Zaimler yetki alani konusundan ehl-i 6rf mensuplari ile de karsi karsiya geliyordu. Ehl-i
orf zimresi Ozellikle bazi timar dirliklerinde toplanilan curum, cinayet, bad-1 heva ve
arGsiye gibi “riisum-1 serbestiye” denilen vergileri zeamet dirliklerinde de toplamaya
caligiyorlar ve bdylece zeamet topraklarina mudahalede bulunuyorlardi. Daha énce
Miteferrika Omer tarafindan sikayet edilen Muteferrika Osman, bu sefer yine
Giresun’daki zeameti konusunda sikayet¢ci konumunda gorilmektedir. Osman
sikdyetinde zeameti topraklarindan olan Giresun merkezine bagh koylerin hisseli
oldugunu belirttikten sonra Trabzon mutasarrif ve miutesellimleri, voyvoda, malikane
mutasarriflari ve diger ehl-i 6rf mensuplarinin kendi zeameti hissesine mudahale
ettiklerini ifade ederek bu midahalenin yasaklanmasina dair hikim talebinde

bulunmustu.3

Zaimlerin sikayetlerine konu olan bir diger sorun da zeametlerin tahvili meselesiydi.
Zaimler beratlarinda belirtilen tahvil tarihlerine gore kendilerine tahsis edilen zeametin
gelirlerini toplayabilirdi. Ancak zeametin bir zaimden alinip baska bir zaime verilmesi
diger bir deyisle zeametin el degistirmesi halinde tahvil tarihlerine bakilmaksizin
hareket edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu durum magdurlarin sikayetlerine sebep
olmaktaydi. Bolu Sancagr'nin Virasehir Nahiyesi'ne bagh Coémlekci Koyu ve diger bazi
yerlerde zeamet tasarruf eden Osman®, Kayseri Sancagrnin Kenar-1 Irmak
Nahiyesi'ne bagl Cukurviran Koyl ve diger yerlerde zeamet tasarruf eden Miuteferrika
Siuleyman®®, Saruhan Sancagrnin Menemen Nahiyesi'ne bagh Aziz Begli Koyl ve
diger yerlerde zeamet tasarruf eden Mehmed®*” ve yine Gelibolu ve Sigla ve Saruhan
Sancaklar’'nda zeamet tasarruf eden Divan-1 Himayun katiplerinden Haci Mustafa®®,
zeamet tahvil tarihleri kendilerine ait iken mudahale edildigi gerekgesiyle Divan-i

Himayun’a sikayette bulundular.

Ote yandan zaimler, zeametleri topraklarini gérevleri sebebiyle miiltezim, vekil veya
subas! vasitasiyla uzaktan yoénetmekteydiler. Ozellikle dirlik sahibi saray gorevilileri
istanbul’da bulunuyordu. Ancak bunlarin diginda askeri gérevleri olan zaimler de bir
kale savunmasinda ya da savas sebebiyle zeametleri topraklarindan uzaktaydilar. Bu
durumda zaimler bir yandan savas halinde olup diger yandan zeametlerini
midahalelere karsi koruma cabasi igerisine girisiyorlardi. Ozellikle savaslarin uzun

surmesi dirlik sahibi askerleri zorlayan bir durumdu. Zira maasl (ulufeli) asker

34 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 151. Fi Evahir-i Ramazan sene 1140 (1-10 Mayis 1728).

35 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 442. Fi Evahir-i Rebi‘lilahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730).

36 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 319. Fi Evahir-i Receb sene 1130 (20-29 Haziran 1718).

37 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 331. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1130 (30 Haziran-9 Temmuz 1718).
38 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 48. Fi Evahir-i $4'ban sene 1140 (2-10 Nisan 1728).
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olmadiklarindan savas zamanlarinda dirliklerinden gelecek olan gelirlere ihtiyag
duyuyorlardi. Ornegin, bir hilkkiimde adi belirtiimeyen ve sefer-i himayunda oldugunu
ifade eden bir zaim®* ile Tebriz Muhafazasinda bulunan Mustafa*® savas

durumundayken zeametlerine yapilan midahaleler hakkinda sikayette bulunmusglardi.

Son olarak belirtmek gerekir ki devlet zaimlere gorevleri karsiliginda bu zeametleri
tahsis etmekteydi. Ancak Ozellikle sefere gitmekle yukumla olan zaimlerin gorevlerini
aksattiklari anlasiimaktadir. Sivas Valisi Mehmed Pasa’nin arzuhaline gére zaim ve
timarlilarindan bazilarinin harglkgilar-harglik** bahanesiyle firar ettikleri ve bazilarinin
da alaybeylerinin izniyle gidip hentz gorev yerlerine donmedikleri bildirilmigti. Boylece
bu kisilerin serhadde bulunan Nis’in muhafazasinda askerin azalmasina sebep
olduklar belirtiimigti. Pagaya gonderilen emirde yoklama yapmak suretiyle tanzim ettigi

defterin orduya gonderilmesi istenmisti.*?
1.1.3. Timarlar

Timar, dirlik sistemi igerisinde en duslk paya sahip grubun gelirlerini ifade etmektedir.
Dirligin timar olarak tanimlanabilmesi icin gelirinin 20.000 akgeden dusuk olmasi
gerekiyordu.*® En dlsuk timar geliri ise 2.000, 3.000. veya 6.000 akgeden basliyordu.
Bu baslangic miktarlarina, timarin 6zini olusturan kili¢ timari denilmekteydi. Kilig
timarinin baslangic miktari tezkireli veyahut tezkiresiz olmasina gére degismekle
birlikte s6z konusu miktarlar eyaletlere gére de farklilik gostermekteydi. Ornegin Rumeli
Eyaleti'nde tezkiresiz kili¢ timar 3.000 akge, tezkireli kili¢ timar ise 6.000 akge iken
Anadolu Eyaletinde tezkireli kili¢ timar 3.000 ve tezkiresiz kili¢ timar 2.000 akge olarak
belirlenmisti.** Baslangic miktarlari zamanla timar erbabinin gosterecegi basarilara
gore terakki denilen ilavelerle 20.000 akgeye kadar ulasabiliyordu. Ancak timarin kili¢
kismi boliinemez ve iki kisiye birden tahsis edilemezdi.*® Bununla birlikte merkez

tarafindan verilen timarlara tezkireli timar, eyaletlerde beylerbeyi tarafindan verilen

39 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 189. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728).

40 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 216. Fi Evasit-l Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Adustos 1730).

41 Sefer ve savaglarin uzadi§i zamanlarda timarli sipahilerin gelirlerini alip getirmek lizere gonderilen kisi.
Necdet Sakaoglu, Osmanli Tarihi S6zliigii Kavramlar, Kurumlar, Olaylar, Alfa Yaynlar, istanbul, 2017, s.
289.

42 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 325. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1130 (30 Haziran-9 Temmuz 1718).

43 Seyit Ali Kahraman, Ayn Ali Efendi Osmanli Kanunlari ve Devlet Tegkilati, Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2021, s. 58; Omer Liitfi Barkan, “Timar”, [slam Ansiklopedisi, C. 12/1, Milli Egitim Basimevi, 2. Baski,
istanbul, 1979, s. 286; Sertoglu, a.g.m, s. 283.

44 Yine zeametlerin de kilig kismi 20.000 akge idi. Cogkun Ucok, “Osmanli Devleti Tegkilatindan Timarlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 4, 1943, s. 538.

45 Omer Litfi Barkan, “Timar”, s. 316.
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timarlara da tezkiresiz timar denirdi. Beylerbeyleri, Rumeli’de 5.999 akceyi, Anadolu’da

ise 2.999 akgeyi agsmayan timarlari dogrudan atama yetkisine sahipti.*®

Timarlar, merkez ve beylerbeyi tarafindan verilebildigi gibi sancakbeyi, vezir, Kirim
Hani arzi ile hassa ¢akircibasi, dizdar, cebeci basi vs. gorevlilerin arzi ve kisinin bizzat
kendi arzi tzerine verilebilmekteydi.*” Ote yandan timarlar, terakki olarak, ibtidadan,
ulufe bedeli olarak, atadan intikal etmesi suretiyle ve savasta yararlilik gosterilmesi

lzerine veriliyordu.*®

Timar tasarruf eden kisilere genel manada timar erbabi deniliyordu. Timar erbabi,
gorevlerine gore ¢ kisma ayrilmaktaydi. Bunlardan ilki sefer zamani alaybeyi sancagi
altinda cebelileriyle birlikte savasa katilan ve sipahi adi ile bilinen stvari birlikleriydi.
Sipahiler, timar erbabi arasinda ¢ogunlugu olusturan gruptu. Timar erbabinin ikinci
grubu ise kale maustahfizlariydi. Bunlar da memur edildikleri kaleyi korumakla
gorevlendiriimis ve hizmetleri karsiliginda timar tahsis edilmisti. Son olarak, padisah
sarayina gesitli hizmetleri karsiliginda timar verilen ¢akirci, sahinci, doganci vs. gibi

gorevlilerdi. Bu grubun mensuplari digerlerine gore sayica daha azdi.*®

Timarlar da, has ve zeametler gibi Osmanlr'da ilk ortaya ¢ikisindan itibaren 18. ylzyila
gelinceye degin bir takim degisikliklere ugramisti. Dirlik sisteminin gelir bakimindan en
klguk birimini olusturmasina ragmen timarlarin degisim-donustmleri Osmanlh kdylUsu
basta olmak Gzere toplum yapisini, vergi, toprak ve ordu sistemini etkilemisti. Bu ¢oklu
etkinin temel sebebi 6zellikle sipahinin tasranin glvenligini saglamak, topradin bos
kalmasini engelleyerek islenmesini takip etmek, vergileri toplamak ve savas zamani
sefere katilmak gibi birgok énemli gorevi birden yiklenmesiydi. Ote yandan (lkenin
icinde ve disinda gelisen olaylar sipahileri olumsuz yénde etkilese de timar sistemi 18.

ylzyilda askeri fonksiyonunun azalmasiyla birlikte varligini devam ettirecekti.

46 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2004, s. 118.

47 Nejat Goyling, “Timar Tevcihleri Hakkinda”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri 30-31 Mayis 1994
Bildiriler, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, 1995, s.69.

48 Emine Erdogan, “Timar Tevcih Sebepleri Uzerine Bir Kaynak Degerlendirmesi’, (OTAM) Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 19, 2006, s. 181.

49 M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakis, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1977, s. 120; Coskun Ugok, a.g.m., s. 538-539.
Beldiceanu, bunlarin haricinde, goérevleri denizle baglantili olan kigilere de timar tahsis edildigini ifade
etmektedir. Nicoara Beldiceanu, XIV. Yuzyildan XVI. Ylzylla Osmanli Devlet’nde Timar, (Cev. M. A.
Kiligbay), Teori Yayinlari, 985, Ankara, s. 44. Osmanl Devleti’nin sahil glvenligi icin kiy1 nébeti ile gorevli
sipahilerin bulundugu ve bu sipahilerin deniz seferlerine katildigi da bilinmektedir. Senay Ozdemir, “Kiy!
Nébeti: Osmanl Devleti'nin Akdeniz'de Kiyr Korumasi”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXIII (1), 2008, s. 192.
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Timarlarin durumlari hendz 16. ylzyildan itibaren degismeye basladi. Akdag &6zellikle
1530-1555 tarihleri arasinda timarli sipahilerin gu¢ kaybettiklerine dair belirtilere dikkat
cekmektedir. Buna goére enflasyon hareketi kdyllleri ve dogal olarak timar tasarruf eden
kisileri de etkileyerek iki grup arasinda bir gegimsizlik bag gdstermisti. Yine devletin
dogu ve batisinda uzun sureli savasglarin timarli sipahiler Uzerinde bir yorgunluk
olusturdugu gergegi de vardi.®® 16. yiizyilda yasamis olan Mustafa Ali basta olmak
Uzere diger nasihatname ve risale yazarlari da timarlardaki bu déntsimia gorerek,
timarlarin ekabir sepetine distigl, hak sahiplerine degil yabanci kisilere verildigi gibi

ifadelerle bu degisimleri bozulma olarak nitelendirmislerdi.>!

17. yuzyila gelindiginde artik timarlarin askerf iglevlerinin kalkmaya bagladigi daha sik
gorilmekteydi. Sipahiler savasa gitmiyor ve bunun yerine devlete “bedel” adi ile bir
Ucret 6demekle yetiniyordu.®? 18. yiizyila gelindiginde timarlara dair problemler artmaya
basladi. Yine pek ¢ok sipahi sefere gitmiyor, sefere gitmeleri konusundaki uyarilara
aldirmiyor ve cezalari umursamiyordu. Ozellikle kiicik timar sahipleri savastan
kaciyordu. Bununla birlikte timarlara ragbet de azalmisti. Ornegin 1715 yilina ait bir
emirden Ankara’'da 37 adet timarin sahibi olmadigi anlasiliyordu.>® Nihayet 18. ylizyilda
devlet timar gelirlerini mukataa sekline sokarak merkezi hazineye aktarma isini

hizlandiracakti.

Lale Devri Padisahi Ill. Ahmet, Agustos 1703 tarihinde tahta gegtiginde timar
beratlarinin yenilenmesini istemis ancak bu emre pek az kisi uymustu. 1704 yilina ait
bir fermanda, beratlarin yenilenmedigi, eski beratlarin kullaniimasinin bir¢ok karigikliga
ve boylece anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu ifade ediliyordu. Fakat yine

istenilen ¢agriya uyulmadigdi igin 1707 yilinda yeni bir ferman daha yayinlandi.>® Timar

50 Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C. 3,S.4,1945, s. 422.

51 16. ve 17. ylzyill nasihatname yazarlarinin timar sisteminin bozulmasi ve ihyasina dair fikirlerinin bir
degerlendirmesi igin bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, Osmanli'da “Céziilme” ve Gelenekgi
Yorumculari, Dergah Yayinlari, 4. Baski, istanbul, 2010.

52 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devilet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, (Cev. Z. Altiok), Tarih Vakif
Yurt Yayinlari, istanbul, 2016, s. 69.

53 Yicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Yapi Kredi Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2010, s. 46-47.
54 Halil Inalcik, “Timar”, Osmanli idare ve Ekonomi Tarihi, ISAM Yayinlari, istanbul, 2011, s. 131; Omer
Latfi Barkan, “Timar”, s. 328. Timara ragbet edilmedidi konusunda sikayet defterlerinde de O6rneklere
rastlanmaktadir. Amid Sancagrnin Kuh-i Mardin Nahiyesi’ndeki bir kdyde ve diger yerlerden 9300 akge
timara mutasarrf olan Abdullah “timar-1 mezbdra ragbet eylemediginden” timar bundan alinarak Mustafa
isimli bir sipahiye verilmisti. Ancak bir zaman sonra Abdullah timarin kendi tizerinde oldugunu iddia ederek
Mustafa’nin tasarrufuna mani olmus ve bdylece Mustafa, Abdullah’in bu tutumunu merkeze sikayet etmisti.
Bu durum timarin kolay gézden gikarilabilir oldugunu gostermektedir. BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 105. Fi
Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eylul-4 Ekim 1719).

55 Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tagra Yénetiminin Mali Nitelikleri”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2013, s. 369.
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erbabinin bu tutumu artik 18. ylzyilda timarlarin énemini kaybettigini gostermektedir.

Ancak bununla birlikte timarlar tamamen ortadan kalmig degildi.

Lale Devri'nde timar erbabinin en buyik sorunu, diger dirlik tlrlerinde goéruldiugu gibi
yetki alaninin ihlali meselesiydi. Has, zeamet ve timar tasarruf eden dirlik sahiplerinin
yani sira yine vakif mutevellileri de topraklarin kendi dirlik veya vakflarina ait oldugu
gerekgesiyle timar sahalarina tecaviz ediyorlardi. Ancak bunlar arasinda en yogun
catisma, Ozellikle hisseli timarlarda, timar sahiplerinin kendi arasinda yasaniyordu.
Bununla birlikte mahldl timarin pesinde c¢ekisen akrabalar, serdengegti agasi,
mutegallibe ve herhangi bir statisu belirtimeyen diger kigilerin de timar sahalarina

midahaleleri s6z konusuydu.

Timar sahipleri, has sahipleri ile dogrudan kargi karsiya gelmiyor, onlarin
gorevlendirdikleri emin, voyvoda, miultezim veya vekillerinden sikayetci oluyorlardi.
Ornegin Amasya Sancagrnda Gedegra (Vezirkdprii) Nahiyesi'ne bagl Sergakirciyan
KdylU havass-1 hUmayuna (padisah hassi) tabi idi. Bu kdy ismiyle de misemma oldugu
lzere “gakir getiriciligi’ timari olarak hassa-i ¢akir hizmetlilerinden ibrahim’in
tasarrufunda bulunmaktaydi. Lakin ibrahim’in iddiasina gére, Kiire Emini Hasan Aga
“karye-i mezbdre c¢akirci kaydina dahil degildir alakan yokdur héass-1 mezkirindir
[hassa-i Hudavendigér] deyd miidahale” ediyordu. Gonderilen hukimde defterhanede
bulunan kayitlarin incelendigi ve ibrahim’in hakl oldugu belirtiliyordu.>® Yine haslar
Uzerinde gorevli olanlardan Ankara Sancagrnin Haymana Nahiyesi’'nde Haymana
Voyvodalari, Sipahi Mehmed tarafindan®’; Ankara Sancagi'nin Cubuk Nahiyesi'nde
nisanci hassina malikane lzere mutasarrif olan ibrahim’in vekilli Haci Ahmed, Sipahi

Omer tarafindan®® sikayet edildiler.

Timarlilarin yetki alanilarini ihlal eden bir dider grup da zaimlerdi. Bunlar timar
arazilerini kendi zeametlerine ait oldugu gerekgesiyle isgal ediyorlardi.>® Ozellikle timar
ve zeamet hisseli vergi alanlarinda bu isgaller daha sik goruluyordu. Soyle ki, bir kdyln

vergi gelirleri hisselere ayrilarak has, zeamet ve timar gibi farkh dirliklere tahsis edildigi

56 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 38. Fi Evail-i $S&'ban sene 1134 (17-26 Mayis 1722).

57 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 73. Fi Evahir-i Rebi‘lUlevvel sene 1130 (22 Subat-3 Mart 1718).

58 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 74-75. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eylll-4 Ekim 1719).

% Ornegin Bolu Sancagrnin Borlu Nahiyesi'nde Silleyman’in timarina, Miiteferrika Ahmed ve isimleri
verilmeyen ortaklar diger zaimler miidahale etmisti. Burada timarin hisseli olmadigini vurgulamak igin
katibin “Stleyman’in mdstakilan timari milhakatindan” seklinde ifadesi dikkat c¢ekmektedir. BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 294. Fi Evasit-1 Safer sene 1143 (26 AJustos-4 Eylil 1730). Yine Cemisgezek
Sancagr’'nda, Ribat Nahiyesi'nde timar tasarruf eden Sipahi Abdullah, timarina midahale ettigi
gerekgesiyle Zaim Ahmed'’i dava etmistir. BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 108. Fi Evasit-1 Rebi‘llahir sene
1130 (14-23 Mart 1718).
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bir durumda hissedarlar kendi haklarindan fazlasini almak istiyor ve bdylece taraflar
arasinda sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Ornegin Amasya Sancagdrnin Merzifon Kazasrnda
Hirka adli kéyln gelirleri Sipahi Ali, Mustafa ve Omer olmak (izere (¢ timar erbabi ile
Muteferrika Yusuf adli bir zaime verilmisti. Bunlardan Sipahi Ali “mdisterekleri mezbdrlar
karye-i mezbdrenin vaki‘ olan mahsil ve risamindan berétlar yazularina gbre
hisselerine diisene kana‘at itmeylib ziyaddeye tecéviiz ve timari mahsdline gadr’

olundugunu ileri strerek sikayette bulunmustu.®°

Bir vergi biriminin hisseleri, hem zaim hem de timar erbabina verilebildigi gibi sadece
timar erbablari arasinda da paylastirilabiliyordu. Hatta sadece timar erbabina verilen
hisseli kdy, mezra vs. gibi birimler Uzerinde yaganan hisselere tecaviz sikayetleri daha
sik gorilen bir durumdu. Amasya®!, Ankara®?, Bolu®®, Saruhan® Sancaklar ile
Diyarbekir Eyaleti'nde®® gerek sipahi ve gerekse mistahfiz timar sahiplerinin, ortaklari

tarafindan kendi hisselerine miidahale edildigi seklinde bircok sikayete rastlamaktadir.

Timar tasarruf eden Kigilerin timarlara midahale konusunda karsi karsiya geldigi bir
diger grup ise vakif gorevlileriydi. Matevelli, zabit gibi vakif gérevlileri timar sahalarini,
kendi vakif topraklari oldugu iddiasi ile kontrol etmeye calisiyor ve bdylece timar
erbabinin gikayetlerine sebep oluyordu. Amasya Kalesi miustahfizi Abbas, Borekgi
Pasa Vakfi mitevellilerini®®; Sipahi Mehmed, Yakup Pasa Vakfi mitevellisini®’; Sipahi
Ahmed, (hikimde vakfin adi yaziimayip Ankara’da Baci Nahiyesi’nin Saban6zu Koyu
civarindaki) Nusret adli vakif kdyl mutevellisini®®; Sipahi Mustafa, Koprili Mehmed

Pasa Vakfi kdylerinin zabitlerini®®; Seyyid Osman, Ali, Ahmed adli sipahiler, Cisr-i Glrci

60 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 357. Fi Evail-i Rebi‘llevvel sene 1143 (14-23 Eylul 1730). Benzer sekilde
Ankara Kalesi miistahfizlarindan ismail'in sikayeti BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 302. Fi Evasit-1 Safer sene
1143 (26 Agustos-4 Eylil 1730); Bolu Sancadrnda timar tasarruf eden ismail'in sikayeti BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 38. Fi Evail-i S&'ban sene 1134 (17-26 Mayis 1722); Amid Sancagrnin Sarki Amid
Nahiyesi’'nde timar tasarruf eden Sipahi Sltleyman’in sikayeti BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 525. Fi Evail-i
Muharrem sene 1135 (12-21 Ekim 1722) farkl bélgelerde yasanan sorunlara drnek olarak gosterilebilir.

61 Munla Ali, Kadi Sah evladindan olup Amasya’'da Astakul Nahiyesi'ne bagh Ortakdy adli kdylin 3/4°G
(sulUs-i erba‘) kendisine ve 1/4'G Taceddin Bey evladina ait malikdne-divani timar oldugunu ve Taceddin
Bey evladindan kigilerin kendi hissesine miidahale ettiklerini iddia ederek iki farkli tarihte yaptigi basvuru
icin bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 292. Fi Evail-i Safer sene 1143 (16-25 Agustos 1730); BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 292. Fi Evasit-1 Safer sene 1143 (26 Agustos-4 Eylil 1730).

62 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 309. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).

63 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 211. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728); BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 389. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).

64 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 375. Fi Evasit-1 Rebi‘llevvel sene 1132 (22-31 Ocak 1720); BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 533. Fi Evail-i Muharrem sene 1135 (12-21 Ekim 1722).

55 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 105. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eyliil-4 Ekim 1719).

66 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 72. Fi Evail-i Rebi‘Glahir sene 1130 (4-13 Mart 1718).

67 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 100. Fi Evéasit-1 Rebi‘llevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718).

68 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 6. Fi Evasit-1 Rebi‘Ulevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718).

69 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 155. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).
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vakfi mitevellilerini’® ve Sipahi Osman, Zaganos Pasa Vakfi mitevellisini’* timar

sahalarina mudahale ettikleri gerekcesiyle sikayet ettiler.

Timar sahipleri, timar sahalarini korumak igin bir yandan dirlik sahipleri ve vakif
gorevlileriyle micadele ederken diger taraftan bdlgede gic¢ elde etmis olan ve
kanunlara uymayarak, zorla timarlari zabt etmek isteyen kigilerle de micadele etmek
zorundaydi. Ornegin “mahallinde mu‘in-i kesiresi” olan 17. Boligin Serdengecdi
Agalarindan Hasan, babasinin 6limidnden sonra kendisine kalan ve elindeki berati ile
sabit olan Seyh ismail'in timar kdylerini zorla eline gegirmisti. Manisa Kadisi ve Manisa
Yeniceri Zabitine gonderilen hikkimde ismailin Hasan’a karsi “mukévemete iktidar’
olmadigi Dbelirtiliyordu.”? Yine Kocakayasi Kalesi mistahfizi Ahmed’in timarina
mitegallibeden Ali ile Kasim Ali”® ve Ankara Sancagrnda Baci Nahiyesi'ne bagli
Saban6zu Karyesi'nde Sipahi Ali'nin timarini mategallibeden Muslu Pagsa oglu Salih
Bey “tagalliiben” elinde tutup vergilerini topluyorlardi.”* Ozellikle miitegallibe, tasrada
servet, nifuz ve gl¢ kazanmaya calisan, bdlgesindeki diger gugli ailelerle micadele
eden ve Inalcik’in ifadesiyle ayanlik pesinde kosan Kkisilerdi.” Bunlar drneklerde de
goruldugu gibi kanunlara aykiri bir sekilde timarlari zabt ediyor ve bolgelerinde glglerini

artirmaya calisiyorlardi.

Timarlarin mahldliyeti konusu da sikayetlerde goérilen diger bir timar sorunuydu.
Ozellikle milk timarlarin mahlQliyeti s6z konusu oldugunda, timar lzerinde akrabalarin
hak muicadelesi verdigi gortlmektedir. Burada Mustafa’nin, dedesinden kalan egkinci
mulk timar igin akrabasi Mehmed’e karsi verdigi mucadele 6rnek olarak verilebilir.
Amasya Sancagi’'nin Argoma Nahiyesi’'ne bagl Camesuy Koéyiu’nde milk timara sahip
olan Allahverdi éliince timari Hasan ile Mehmed’e intikal etmis ve Hasan ile Mehmed
dahi henliz beratlarini almadan élmuslerdi. Bunun Uzerine evlatlardan olan Mustafa ve
Pirf, timar Gzerlerine almak istediler. Lakin timarin hissedarlarindan Mehmed adli bir
Kisi “sizler eviaddan degilsiz’ diye itiraz edince Mustafa ve Piri istanbul'a giderek
sikayette bulundular. Ne var ki merkez, “mahallinde vuk(fu olanlardan sd’al ve sihhati

ve hakikati lizere arz ve i'lam” olunmasi hikmin( vererek isi Merzifon Kadisi’'na havale

0 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 247. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730);
BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 257-258. Fi Evahir-i Muharrem sene 1143 (6-15 Agustos 1730).

7 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 81. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eyliil-4 Ekim 1719).

2 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 477. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1134 (21 Eylll-1 Ekim 1722).

73 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 54. Fi Evasit-1 S&'ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).

74 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 326. Fi Evanhir-i Safer sene 1143 (5-13 Eyliil 1730).

75 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanli imparatoriugu Uzerine Arastirmalar IV, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 20186, s. 79.
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etti.’® Bundan sonraki stire¢ hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte baska bir hiikkme gore
Mustafa bu sefer Piri olmaksizin Mehmed'i tekrar sikayet etti. Ancak burada timarin
intikal anlatis| degismektedir. ilk sikayette Mehmed, sadece siradan bir hissedar olarak
gosterilmisken ikinci sikayette ise Mustafa’nin annesinin erkek kardesinin oglu olarak
belirtiimistir. Buna gore Allahverdi olunce timarin 2/3’G oglu Kurd ve 1/3’0 kizi Hima
Hatun’a intikal etmistir. Hima Hatun hissesini lzerine almadan dlmus ve Kurd, timarin
tamamini kendi Uzerine berat ettirmis, Kurd da o6lince timari oglu Mehmed’e intikal
etmistir. Mustafa Hima Hatun’un 6z oglu olduguna dair mahkemeden hiccet almis ve
Alaybeyi arziyla da annesinin 1/3 hissesini Uzerine berat ettirmistir. Ancak Mehmed ilk
sikayette oldugu gibi “buna Hiima Hatin'in oglu degilsin deyd” cevap vermistir. Bundan
sonra dava kadi mahkemesinde gortlmus ve Mustafa, Hima Hatun'un oglu olduguna
dair mahkemeye sahitler getirmis ancak Mehmed bu sefer de sahitlerin yalanci
oldugunu ileri stirmistiir. Bunun lzerine Mustafa davayi arzuhal ile istanbul’a tasimis
ve dava donemin Kazaskeri Veliyuiddin’in ilamiyla tekrar mahallinde gorilmesi igin
Sivas Valisi ile Amasya Kadisi’'na hikkiim goénderilmistir.”” Burada ilk sikayetteki varisler
ile ikinci sikayetteki varisler degistigi goriimektedir. ikinci sikayette PirPden hic
bahsedilmemektedir. Belki de Pir’nin akrabadan olmadi§i baska davalarda ortaya
cikmigtir. Hikimden anlasilan o ki, Mehmed s6z konusu timarda Hima Hatun’un da
hissesi oldugunu kabul etmekte ancak bu hisseyi paylasmak istemedigi icin mahkeme
kararlarini kabul etmemektedir. Boylece mulk timarlarin mahldliyeti konulari, 6zellikle
taraflardan birinin ayak diredigi durumlarda, hemen ¢ézllemiyor ve varisler, murislerle
olan akrabalik baglantilarini kanitlamak zorunda kaliyorlardi. Bdylece hem kadi

mahkemelerinde hem de Divan-1 Himayun’da haklarini aramaya mecbur oluyorlardi.

Timarlara midahale konusunda bahsedilmesi gereken bir dijer konu da zeametlerde
de goéruldiagu gibi tahvil tarihi meselesiydi. Timarlarin mahlQliyeti veya el degistirmesi
gibi durumlarda timar sahiplerinin beratlarinda yazan tarihlere ait gelirlerin kime ait
oldugu tartismasi ortaya gikmaktaydi. Ornegdin Ayintdb Sancagrnda Mustafa adli bir
timar sahibi 6ldiginde timari Mehmede tevcih edilmisti. Daha sonra 1728 yil
Mart’indan itibaren olmak Uzere s6z konusu timar, 6len Mustafa’nin ogullari Hasan ve
Huseyin’e verildi. Ancak Mart ayinin vergileri Mehmed’in berati tarihine ait olmasina
ragmen Hasan ve Huseyin “Mart mahsdliinii biz zabt ideriz deyd” muidahale
etmekteydi. Mehmed'in gikayeti Uzerine Divan-1 Humayun'dan “imdi Mart mahsali

didikleri resm-i ¢ift ve resm-i bennak ve resm-i miicerred ve ispengedir Mart’'in ibtida

76 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 237. Fi Evahir-i Sevval sene 1134 (4-12 Agustos 1722).
7 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 267. Fi Evahir-i Sevval sene 1134 (4-12 Agustos 1722).
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guni alinur oldikda kimin tahvili tarihine dismdis ise risdméat-1 mezkiar anin olur’
seklinde Ayintdb Naibi ve Voyvodasrna hikim gonderilmistir.”® Yine Kayseri
Sancagrnda Osman, Mustafa’yi” ve Ankara Sancagrnda ismail, Mahmud'u®® tahvil
tarihi gelirlerine midahale ettikleri gerekgesiyle sikayet etmislerdi. Ote yandan bir
timan, iltizam yoluyla tasarruf eden mdlltezimler de benzer sorunlarla

karsilasabiliyordu.®!

Timar sahipleri sancaklarinda bulunan alaybeylerine tabi idiler. Alaybeyi, zaimler
arasindan segilir ve sefere gitmekle yukimll olan timar sahibi sipahilerin iglerinden
sorumluydu.®? Sipahilerin de amirleri olan alaybeylerine karsi sorumluluklari vardi.
Boylece sipahiler ile alaybeyleri arasinda ast-ust iliski s6z konusuydu. Ancak bu iligkide
de sorunlar yasandigi goriulmektedir. Ornegin sipahiler sancaklarinda oturmakla
yukamlU tutulmustu. Bir sancakta timar tasarruf eden sipahi baska bir sancakta ikamet
etse, timari elinden alinirdi.83 Alaybeyleri, sipahileri takip eder ve sancaklarinda
oturmaya zorlardi. Boéyle bir durumda, Diyarbekir Eyaleti'nde alaybeyleri ile zaim ve
sipahiler karsi karsiya geldiler. Padisahin “zu‘ama ve erbab-i timardan herkes ze ‘dmet
ve timarlar oldugi sancakda sékin olub ahar sancakda s&kin olanlarin ze‘dmet ve
timarlar1 ahara” verilecegi seklinde bir fermani Uzerine Diyarbekir Eyaleti'nde sancak
alaybeyleri “elviye-i sancaklarinizda sakin oluniz vallah timar ve ze‘ametinizi ahara arz
ideriz deyd” zaim ve sipahilere baski yapmaktaydi. Bunun Uzerine zaim ve sipahiler
sikayetlerinde atadan beri (eb& ‘an ceddin) Diyarbekirde (merkez Amid) oturduklarini
ve gerektiginde alaybeyleri bayradi altinda hizmetlerini yerine getirdiklerini ifade
etmeleri Uzerine merkezden Diyarbekirde ikametlerine izin verilerek, alaybeylerinin bu
konuda baski yapmamalari emredildi.®* Bilindigi gibi Osmanl hukukunda eskiye
uygunluk anlayisinin (kanun-1 kadim) énemli bir yeri vardi. Bu olayda da atadan itibaren
Diyarbekirde oturduklar icin Diyarbekirli zaim ve sipahilerin, padisah fermanin

kapsamina sokulmadigi gorulmektedir.

Ote yandan alaybeylerinin timaralara miidahale ettiklerine dair sikayetlere de

rastlanmaktadir. Alaybeyleri arz ile timar verebiliyor ve hatta bu konuda usulsitzlikleri

78 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 298. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).

7 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 563. Fi Evail-i Muharrem sene 1135 (12-21 Ekim 1722).

80 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 275. Fi Evail-i Safer sene 1143 (16-25 Agustos 1730).

81 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 467. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1140 (19-28 Temmuz 1728).
82 Halil inalcik, “Timar”, s. 119.

83 Seyit Ali Kahraman, Ayn Ali Efendi..., s. 62.

84 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 364. Fi Evasit-1 Rebi‘lilevvel sene 1132 (22-31 Ocak 1720).
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dahi gorulebiliyordu.®> Sikayetlerde yer alan iddialara gore alaybeyleri sebepsiz yere
timarlari birinin zerinden alip baska birine veriyordu. Ornegdin Hasan bundan énce
Hotin ve diger seferlerde muhafaza ile gorevli iken eski Ankara Alaybeyi, timari
topraklarini arz ile baskalarina vermisti.?¢ Yine Revan Muharebesinde “sehiden” olen
kardesi Hasan'in timari sancak mulazimlarindan Mehmed’e intikal etmesi gerekirken,

s6z konusu timari Saruhan Sancagi Alaybeyi baskasina arz eylemisti.’

Yine timar sahipleri ile topragi isleyen koyluler arasindaki iliskiye ve bu ikili arasinda
yasanan sorunlara dedinmek gerekir. Timar gelirlerinin bulundugu yerleri tasarruf eden
dirlik sahibine sahib-i arz denirdi. Timar sinirlari igerisindeki kdyluler ise timar sahibinin
reayas! durumunda olup dirlik sahibi, onlar agisindan sahib-i raiyyet idi. Timar sahibi,
¢ift-hane sistemini korumak icin kanunlari uygular ve devamli kontroli saglardi.
Kdylinin tasarrufunda bulunan tapulu tarla veya ciftligini, ister aile bireyleri olsun
isterse yabanci, bir baskasina devretme hakki bulunuyor ve bu devir iglemine ferag
deniyordu. Ancak bu devir iglemi igin timar sahibinin izni olmasi gerekiyordu. Bu islem
sirasinda hem tasarruf hakkini devreden kisi hem de timar sahibi belli bir miktar para
almaktaydi.®® Tasarruf hakkinin devredilmesi ayri bir gelir kaynagi oldugundan daha
fazla kazan¢ saglamak isteyen sipahiler cesitli bahanelerle bu durumu suiistimal
ediyorlardi. Ornegin Saruhan Sancadrndan Seyyid Mustafa ve ibrahim, Kirkagacli
Kara Haci Mehmed adl kisiden Gérdek Kazasrna bagl ilyaslar Kéyi’'nde bulunan
arazilerini koyun sipahilerinin de izniyle devralmislardi. Ancak bir slire sonra Kara Haci
Mehmed’in 6limu UGzerine koyln sipahileri gelerek, devir sirasinda Haci Mehmed'in
hazir bulunmadigi gerekgesiyle Seyyid Mustafa ve ibrahim’in séz konusu arazileri
tasarruf etmelerine engel olmuslardi.?® Anlasildigina goére sipahiler, 6len Haci Mehmed
ile yapilan devir iglemini bir bahane ile iptal ederek tekrar arazinin tasarruf hakkini

bagska birine satmak suretiyle kazang elde etmek istemekteydi.

85 Alaybeylerinin usulsizliikleri ve bunun (izerine yayinlanan ferman ve nizamname igin bkz. Ozer Ergeng,
a.g.m., s. 369-370; Omer Litfi Barkan, “Timar”, s. 329.

8 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 196. Fi Evail-i Muharrem sene 1132 (14-23 Kasim 1719). Benzer sekilde
Bolu Sancagdi alaybeyi, Sipahi Mustafa’nin timarina mudahale etmistir. BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 227. Fi
Evahir-i Ceméaziyeldhir sene 1130 (2-11 Mayis 1718). Kayseri'de ise eski alaybeyinin kardesi Verdi
Mehmed, ellerinde yeni beratlari olan Mehmed, ibrahim, Slleyman ve yine ibrahim adli sipahilerin
timarlarina el koymustur. Burada alaybeyi ve ailesinin nifuzunu kullanarak boélgede timarlar Gzerinde
etkinligini devam ettirmek istedigi anlasiimaktadir. BOA, A.DVNS.$KT.d 116, s. 395. Fi Evasit-1 Zilka'de
sene 1140 (19-28 Haziran 1728).

87 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 394. Fi Evail-i Rebi‘Ulahir sene 1143 (14-23 Ekim 1730).

88 Halil inalcik, “Koy, Koylu ve imparatorluk”, Osmanli imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik,
3. Baski, Istanbul, 2009, s. 13-14.

89 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 591. Fi Evahir-i $Sa'ban sene 1143 (1-9 Mart 1731).
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Burada son olarak zaimler ile sipahilerin ortak bir sorun karsisinda birlikte hareket
ettigini belirtmek gerekir. Ornegin Trabzon’da Sileyman adl zaim ile Mehmed, Osman
ve Murtaza adli sipahiler zeamet-timar hisseli kdylerine Trabzon Kalesi’'nde ok¢u olarak
gbrev yapan bir timar sahibi midahale ettiginde birlikte hareket ederek sikayetgi
olmuslardi.®® Buna gore dirlik sahipleri gikarlarin gatistigi yerlerde birbirlerini sikayet

ediyor ve ¢ikarlarin birlestigi noktada ise birlikte hareket ediyorlardi.
1.2. MUKATAALARA (IiLTiZAM-MALIKANE) DAIR SORUNLAR

Mukataa kisaca hazineye gelir sadlayan vergi kaynagi olarak tanimlanabilir. Bunlar
iltizam ve emanet usulli olmak Uzere iki sekilde yonetilmekteydi.®® Mukataa, iltizam
usulinde vergiye esas tutulan mali birimdi. Topraga tatbik edilisiyle mukataa, devlete
ait arazi ve arsalardan ayrilarak 6zel sahislara kiralanan parca olarak da ifade
edilebilir.®2 Bu kisimda mukataalarin iltizam ve hayat boyu iltizam (malikane) usulleri ile

idare edilisi ele alinacaktir.

iItizam, devlet tarafindan bir gelir kaynaginin acik artirma ile ézel bir sahsa, belirli bir
siire icin satisi demektir. Bu satis genellikle Gi¢ yil gecerliydi. iltizama talip olan kisi
once muaccele denen pesin bir 6demeden sonra kalan miktari yapilan sdzlesmeye
gore aylik, U¢ aylik veya alti aylik olmak Uzere taksitlerle 6demeliydi. Bununla birlikte
Odemeleri garanti etmek Uzere hem mal varligini teminat olarak sunmali hem de
glvenilir kefiller géstermeliydi.®® iitizami Gstlenen kisiye miiltezim denirdi. Tarihgilerin
miteahhit®®, mitesebbis®® gibi isimlerle nitelendirdigi mdiltezimler, devlet agisindan
Ozellikle ayni vergileri mukelleflerden toplayarak piyasada nakde ¢eviren ve hazineye

nakit girdisi saglayan kisi olarak da tanimlanmaktaydi.%

iItizam sistemi, dirlik sistemi gibi devletin vergi tahsilatinda kullandigi usullerden biridir.
Bu yonulyle dirlik sistemini hem tamamlayan hem de bu sistem ile ¢atisan ve iki temel

unsur olarak yan yana var olan iltizam sistemi, devletin kurulusunu takip eden yuzyilda

% BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 70. Fi Evasit-1 S&'ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).

% Yavuz Cezar, a.g.e., s. 21. Gakir, emanet usulinin yani sira iltizam ve malikane usullerini de ayri
tutarak mukataalarin G¢ sekilde idare edildigini belitmektedir. Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-
XVIII. Yiizyil), Kitabevi, istanbul, 2003, s. 115.

92 Mehmet Geng, Osmanli Imparatoriugunda Deviet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, 11. Baski, istanbul,
2014, s. 97.

93 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 58. iltizam usulii sadece gelirlerin tahsil edildigi bir sistem olmayip
Bergama’daki saray vyenigerileri icin astar Uretimini iltizam ile yUritmesinde goruldigi gibi devlet
hizmetlerinin yerine getirilmesinde de uygulanmaktaydi. Baki Cakir, a.g.e., s. 119.

% Yavuz Cezar, a.g.e., s. 21.

% Yasar Yicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel Gdzlemler”, Belleten,
XXXVII/152, (1974), s. 680; Mehmet Geng, a.g.e., s. 97.

% Mehmet Geng, a.g.e., s. 97.
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ortaya c¢ikmigtl. Ancak bu sistem devlet hazinesinin nakit ihtiyacinin artmasi ile 16.
yuzyildan itibaren yayllmaya basladi. Dirlik sahiplerinin bu ytzyildan itibaren artik has,
zeamet ve timarlarini iltizama vermek suretiyle yonetmeleri de s6z konusu yayilimayi
hizlandirdi.?” iltizamin yayiimasi ile dirlik sistemin zayiflamasi 16. yizyildan itibaren

birbirine paralel olarak ilerledi.

Ote yandan inalcik, has, zeamet ve biylk timarlar gibi dirliklerin iltizama verilmesinin
bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Ona goére bu sistem para cezalari ve bad-i
hava gibi vergilerin toplanmasi icin tek pratik yontem olmasinin yani sira harem
kadinlari, saray gorevilileri, katipler, cavuslar ile sefer veya sinir kalelerinde goérevli pasa
ve beyler, kendilerine tahsis edilen dirliklerinden uzakta olduklari i¢in bunlari iltizama

vermek durumundaydilar.®®

Osmanli Devleti 17. yuzyili doguda ve batida surekli savaglar icinde gegirince devlet
bltcesi ciddi agiklar vermeye ve hazine buylk bir nakit sikintisi gekmeye basladi.
Devlet nakit sikintisini ¢ézebilmek igcin mukataalarin tasarruf hakkini, vergilerin tahsilat
tarininden 6nce muaccele denen bir bedel karsiliginda, multezimlere bu sefer kayd-i
hayat sartiyla satmaya karar verdi. Boylece malikdne denen bu sistemi Ocak 1695

tarihinde bir ferman ile uygulamaya koydu.*®

Malikane sistemine gegisin bir diger sebebi de devletin reayayl miltezime kargi koruma
gldUsiydd. Zira multezimler reayadan tahammudillerinin Gzerinde ve kanunlarin aksine
yuksek meblaglar talep ediyor, mukataalarin uzun vadede ayakta kalip kalmayacagini
o6nemsemiyorlardi.'® Boylece kisa siirelerle iltizama verilen gelir kaynaklari pragmatik
dugstnen multezimler tarafindan tahribata ugratiliyordu. Devlet, hayat boyu iltizam, yani
malikane sistemine ge¢mekle uzun vadede bu tahribatin édnine ge¢meyi amagladi.
Ancak yine de bu gegisin temelinde acilen hazineye bir seferde blylk gelirler getirmek

ve boylece bltge agiklarini kapatmak yer aliyordu.°!

Multezimlerin, artik hayatta kaldiklari middetce mukataalarin tasarruf haklarina sahip
olmalari, bu slre zarfinda kosulsuz sartsiz malikdneye sahip olduklari anlamina

gelmiyordu. Bir sikdyet durumunda, eger sikayetciler hakli gorilirse devlet muiltezim ile

97 Mehmet Geng, a.g.e., s. 98.

9 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 60-61.

9 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikéne Uygulamasi, Kitabevi, 2. Baski, istanbul, 2018, s. 9.

100 |inda T. Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk: Osmanli imparatorlugunda Vergi Toplanmasi ve
Maliye Yénetimi 1560-1660, Alfa Yayinlari, (Cev. A. Tongug), Istanbul, 2019, s. 155. Kéylii biiyiik oranda
nakde donusen vergileri 6demek, tohum, hayvan ve kredi almak icin tefecilerin eline diiserek topragini
kaybetmeye basliyordu. Devlet, mukataalari miltezimlere hayat boyu vererek koyliyu tefecilerin elinden
kurtaracakti ve boylece verimliligi de artirmayi planladi. Mehmet Geng, a.g.e., s. 101-102.

101 yYavuz Cezar, a.g.e., s. 33.
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yaptigi malikdne soOzlesmesini iptal edilebilirdi.®?> Zira miltezim ancak so6zlesme
sartlarina uydugu takdirde malikaneyi tasarruf edebilirdi.1°® Boylece devlet, miiltezimin
keyfiligini engellemek ve reayayr miltezime karsi koruma gayesi tasidigini

gOstermekteydi.

Bir malikéne sahibi hayati muddetince tasarruf hakkina sahip oldugu mukataalari miras
birakamazdi. Malikdne sahibi 6ldigli zaman malikanesi, tipki dirliklerde oldugu gibi
mahldl kaliyordu. Bu durumda s6z konusu mahlal malikane, tekrar mizayedeye agilir
ve eg@er yetiskin bir evladi varsa ve en yuksek teklifi veriyorsa tasarruf énceligi evladin

olurdu.1%4

Malikane sistemine gegis ile birlikte devlet kiigik mukataa gelirlerinin satisina dncelik
verdi. Her ne kadar bu mukataalar hazineye kuguk gelirler getirse de devletin amaci
mimkiin oldugu kadar daha fazla miiltezimi malikane piyasasina cekmekti. ister askerf
isterse reaya olsun, halkin her kesiminden kisi ya da kisiler belirlenen sartlari sagladigi
takdirde malik&ne sahibi olabiliyordu. Bununla birlikte buyluk mukataa gelirlerinin satigi
da yapiliyor ve bunlarin hisseli olarak alinmasina da misaade ediliyordu. Ne var ki
1714 yilinda bir fermanla hem reayanin malikédne sahibi olmasi yasaklandi hem de
malikéne hissedarlarinin sayisi en fazla iki kisi olarak belirlendi.’®®> Ote yandan Lale
Devri 6ncesinde malikane sistemi ile ilgili nemli degisiklikler yasandi. Devlet bu sistem
ile bekledigi kari elde edememisti. Bunun i¢in 17.01.1716 tarihinde ufak bir kismi harig
butin malikéne sézlesmelerini fesh ettigini bildirdi. Bundan sonra mukataalari, hem
iltizam hem de yillik gelirlerini tespit etmek Uzere emanet usulu ile yoneten devlet 1717
yihinda tekrar malikane satisi yapacagini agikladi. Buna gore eski malikane sahiplerine
daha 6nce yatirdiklari muaccele bedelinin yarisini ddemeleri karsihginda ve fakat yeni,

zamli tarife Gzerinden malikaneleri verilecekti.°®

HukUmler incelendiginde Lale Devri'nde Anadolu’da hem iltizam sahibi multezimlerin
hem de malikdne sahibi multezimlerin sikayetlerine rastlamak mumkuinddr. Ancak
belirtmek gerekir ki, iltizam sahibi multezimler devlet goérevlilerinin tasarrufunda olan
arazileri kiralamisken malikane sahibi muiltezimler hazine arazilerini iltizama almislardir.

Bununla birlikte hukimlerde yer alan sikayetlerin %77’si malikédne sahibi multezimlere

102 Bakj Cakir, a.g.e., s. 156. Ote yandan devlet, bir mukataanin degerinin altinda iltizama verildigini tespit
ederse miiltezime tazminat édemeksizin iltizam sézlesmesini feshedebilirdi. Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s.
58; Mehmet Geng, a.g.e., s. 106.

103 Erol Ozvar, a.g.e., s. 9.

104 Mehmet Geng, a.g.e., s. 103.

105 Mehmet Geng, a.g.e., s. 103.

106 Mehmet Geng, a.g.e., s. 109-110.
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ve %330 ise elindeki mukataayl belli bir sure ic¢in tasarruf eden iltizam sahibi
miltezimlere ait oldugu tespit edilmigstir. Sikayetlerin konusuna bakildiginda ise %901

mukataa sinirlarina midahale edildigi, yani yetki alaninin ihlali konusundaydi.

16. yuzyildan itibaren iltizam sisteminin yayginlasmaya basladigini ifade ederken
Ozellikle harem kadinlar, saray godrevlileri ve pasa, bey unvanli bazi devlet
memurlarinin dirliklerini iltizama vererek bu yayginlasmayi hizlandirdiklari belirtiimisti.
Bu stirecin Lale Devri'nde de devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Rumeli Valisi Osman
Pasa, Ankara Sancagr'nda bulunan haslarini Mehmed adli multezime 1722 Mart ayi
basindan itibaren bir seneligi bin dort yliz gurusal® ve Diyarbekir Eyaletinde Egil
Sancagi Hakimi ibrahim, Egil hikimeti mukataalarini Haci Ali adli miltezime sekiz
kese akgeyel® iltizam ederken yine isim ve gorevi belirtiimeyen bir zaim de zeametine
bagli kdylerin gelirlerini ibrahim adhi miiltezime iki seneligine iltizama vermisti.1*®
Multezimlerin sikayet sebepleri, ellerinde beratlari oldugu halde iltizam ile Uzerlerine

aldiklari yetki alanlarina mudahale edildigi seklindeydi.

Benzer sekilde malikane sahipleri de malikane sinirlarina midahalelerden mustaripti.
Mutevelli, sipahi ve diger yabanci kigilerin malikdne sinirlarina tecavizleri sikayete
konu oluyordu. Kayseri Sancagrnda Seyyid Mustafa ve Seyyid Osman’in muisterek
oldugu malikane kodylerine, Nevsehir sakinlerinden Mehmed Bey, kethlidasi Haci Musa
ve adamlarindan Deli Haci adli kisiler miidahale ediyorlardi.!'® Yine Diyarbekir
Eyaleti'ne bagh Ergani Sancagrnda Mehmed Abdulbaki’nin malikénesi dahilinde olan
Hoylkkeci Koyl ile Hatungayiri Mezrasi’nda kayitli kisilerden bazilari sayyad'!! evladi
olduklarini ve kdy ve mezranin yarisinin kendilerine temlik edildigini iddia ederek
gelirlere midahale ediyorlardi. Mehmed Abdulbaki’'nin sikayeti Uzerine Defterhdne’de
bulunan icmal ve mufassal defterlere bakilmis ve gergekten de kdy ve mezraya kayitli
38 kisi ile birlikte 7 sayyadin oldugu tespit edilmigti. Ancak kdy ve mezrada, sayyad ve

evlatlarina temlik edilen bir yer s6z konusu degildi.*'?

Ote yandan devletin malikane usuliine gegmesinin sebeplerinden biri de mukataalari

hayat boyu verdigi malikdnecinin bir mutesebbis gibi davranmasi ve mukataa

107 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 12. Fi Evanhir-i Receb sene 1134 (7-16 Mayis 1722).

108 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 361. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1134 (23 Agustos-1 Eylil 1722).

109 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 366. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1130 (20-28 Temmuz 1718).

110 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 488. Fi Evanhir-i Rebi‘Ulahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730).

111 Saray gorevlileri olup tagrada hizmet goriirlerdi. Gorevleri dogan cinsi kuslari tuzaklar kurarak avlamak
ve dogancibasilar ile birlikte saraya giderek teslim etmekti. Teslim ettikleri avlar karsihdinda kendilerine
tezkire verilirdi. ismail Hakki Uzuncarsili, “Kanun-1 Osmani Mefhim-1 Defter-i Hakani”, Belleten, C. XV, S.
59, 1951, s. 395.

112 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 382. Fi Evahir-i Rebi‘llevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720).



29

gelirlerinin tahribatini 6nleyerek, verimliligi artirmasiydi. Aslinda bu dusincenin bazi
malikaneciler tarafindan gergeklestirildigi hiktimlerin satir aralarinda okunabilmektedir.
Ornegin Ankara Sancagrnda Sileyman’in malikanesi sinirlari igerisinde bulunan
yerlerde ilk defa ekim yapilan araziler ve yeni kurulan degirmenler s6z konusu idi.
Ancak bu yeni araziler ile degirmenlere boélgede bulunan bazi sipahi ve mitevelliler
kendi timar ve vakif arazileri oldugu gerekgesiyle midahale ediyorlardi.'® Bu
hukimdeki bilgilerden anlagildigi GUzere Suleyman, malikénesini imar faaliyetleri ile

bayindir hale getirmekteydi.

Ayrica malikdne sahibi mukataaya uzun vadede sahip oldugu igin reaya ile iyi iligkiler
kurmali, onlarin memnuniyetini temin ederek topraga baghlklarini saglamaliydi.
Reayanin topragini terk etmesi, vergi gelirlerinin diismesine sebep oluyor ve bdylece
malikédne sahibinin devlete 6dedigi meblagi ¢ikaramayarak zarar etmesi anlamina
geliyordu. Malikane sahibi, kar elde edebilmek icin malikéne sinirlarinda ikamet eden
insan kaynagini yerinde tutmali ve onlari Uretime tesvik etmeliydi. Ornegin Merzifon
Kadisi ve Tokat Naibi'ne génderilen hikimde bir malik&necinin, yerlerinden kalkarak
Merzifon ve Tokat'a go¢ eden malikanesi reayalarini geri dondirme c¢abasi yer
almaktadir. Buna gore Sivas Eyaleti'nin Divri§i Sancagrnda malikaneye sahip,
hikimde ismi belirtiimeyen bir malikaneci, sikayetinde Divrigi koylerinde oturan
reayadan bazilarinin yerlerini terk ederek Merzifon ve Tokat'in kdy ve kasabalarina goc¢
ettigini ifade ediyordu. Ustelik onlari eski yerlerine doéndirmek istediginde ise
mutegallibeye istinad ederek karsi koymuslardi. Malikaneci sikayetinde devletten bu

kisilerin eski kOylerine iskan ettiriimesini talep ediyordu.*
1.3. VAKIFLARA DAIR SORUNLAR

insanlarin yararina kullanilmak iizere sonsuza kadar tahsis edilen maddi kaynaga vakif
denilmektir.}*®> Bagka bir tarifle hukuki bir sézlesme olan vakif, kisinin Allah’a
yakinlasmak amaciyla menkul veya gayrimenkul mulkina dini, hayri ve sosyal bir
amaca tahsis etmesidir.''® Osmanli Devleti'nde vakiflar toplum igin gok énemli yardim
ve hizmet kuruluslarydi. Ozellikle bugiin sosyal devlet anlayigi icerisinde devlet
tarafindan yuratulen egitim, saglik, sosyal glvenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin yani

sira belediyelere ait birgok hizmet de Osmanli Devletinde vakiflar eliyle

113 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 276. Fi Evasit-1 Safer sene 1132 (24 Aralik 1719-2 Ocak 1720).

114 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 335. Fi Evahir-i Safer sene 1143 (5-13 Eylil 1730).

115 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, (Haz. Hamdi Cilingir),
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 71.

116 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih incelemesi, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 9.
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ylrGtiliyordu.t'” Yine canlilarin hayatinda énemli bir yere sahip olan su idaresi de
vakiflar tarafindan yonetiliyordu. Kirda ve kentte, suyun kaynagindan itibaren varacagi
son noktaya kadar su bendi, su yolu, su kemeri, su terazisi, su maksemi ve su deposu
ve yine bunlara bagli olarak sarnig, kuyu, ¢cesme, sadirvan, havuz, sebil, selsebil,
hamam, hela, gamasirhane, buzhane, degirmen gibi yapilar insanlarin yararina olmak
Uzere vakiflar tarafindan insa ediliyordu.'!® Bu yoniyle vakiflarin Osmanli toplumunda
hayati kolaylastiran, bulundugu yerin ¢ehresini olumlu manada degistirerek yasanabilir
kilan, toplumun yasam standartlarini ylkselten 6nemli bir yere sahip olduklari

gorilmektedir.

Osmanli Devleti’'nde vakiflar menkul veya gayrimenkul oluglari, nitelikleri, idareleri,
kiraya verilmeleri ve mulkiyetleri bakimindan kisimlara ayriimigtir. Ancak bunlardan
mulkiyet ve niteligi bakimindan tasnif edilen vakiflardan kisaca bahsetmek konumuz
itibariyla yerinde olacaktir. Mulkiyeti bakimindan vakiflar sahih vakiflar ve gayr-i sahih
(irsad?) vakiflar olmak Uzere iki kisma ayriimisti. Sahih vakiflar, bir sahsin mulkiyeti
kendisine ait menkul ve gayrimenkul malini vakfetmesiyle kurulan vakiflardi. Gayr-i
sahih vakiflar ise miulkiyeti devlet hazinesine ait olan gelir kaynaklarinin temlik edilmesi
suretiyle hikimdar veya sahislar tarafindan vakiflastirilmasiyla olusturulmaktaydi.
Niteligi bakimindan ise hayri, zlrri ve avariz olmak Uzere (¢ sekilde tasnif edilmigtir.
Hayri vakiflar, cami, medrese, ¢cesme, imaret, han ve yoksul kisilerin doyurulmasi
amaciyla kurulurken zurri vakiflar da kisilerin kendi nesillerinden gelecek olan aile
fertlerinde kalmak Uzere bazi sartlar dahilinde kurduklari vakiflardi. Avariz vakiflari ise

olaganisti hallerde ihtiyag sahibi kimselere yardim amaciyla kurulmuslardi.*®

Yediyildiz 18. yuzyil vakiflar Gzerine hazirladigi eserinde, vakiflarin genel anlamda iki
kisma ayrildigini ve bunlarin hayri ve aile vakiflari olarak tasnif edildigini belirterek 18.
yuzyll i¢in bu iki kategorinin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Boylece 18. ylzyilda bu
iki vakif tirintn yanina bir de yari ailevi vakif seklinde tguncu bir sinif eklemektedir.
Yediyildiz’a gbre hayri vakiflar, kisinin bazen Allah rizasi igin bazen de s6hret ve sosyal
nufuz kazanmak igin kurdugu vakiflardir. Bu vakiflarda kisi herhangi bir maddi menfaat

beklememektedir. Aile vakiflari, kisinin kurdugu vakfin mutevellisi*? olup vakfin bitin

117 Ahmet Akgiindiiz, islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Osmanli Arastirmalar
Vakfi, 2. Baskl, istanbul, 1996, s. 42.

18 Yiimaz Onge, “Vakif Milessesinde Su ve Onemi”, 7inci Vakif Haftasi 5-11 Aralik 1983, Onder
Matbaacilik, Ankara, 1984, s. 23.

119 Mustafa Giiler, Osmanli Devleti'nde Haremeyn Vakiflari (XVI.-XVII. Yiizyillar), Tarih ve Tabiat Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 12-13.

120 Miitevelli, vakif iglerini yuriten kisiye denir. Nilgtin Cevrimli, Vakfiyelere Gére Tabir ve Istilahlar, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 528.
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gelirlerinin  kendisine ait oldugu vakif tdrudur. Aile vakiflarinda, “vakif’ olarak
nitelendirilen vakfin kurucusu, oldikten sonra vakfin gelirlerinin kendi neslinden olan
kisilere aktariimasini sart kosar. Yari ailevi vakiflar ise, hem hayri hem de aile
vakiflarinin 6zelliklerini bir arada tagiyan vakiflardir. Bu tir vakiflarda kigi hastane,
tekke, mektep, cesme gibi miesseseler kurduktan sonra bu muesseselerin c¢esitli
giderleri ile hizmetlilerinin Gcretlerini karsilamak Gzere malini vakf ediyordu. Bu yonlyle
hayir igi olarak goérulmekle birlikte vakfin idaresinin, vakfin kurucusundan itibaren
gelecek nesillerde kalmasi ve gelir fazlasinin genellikle aile Uyeleri arasinda pay

edilmesi agisindan ailevi vakiflarla benzerlik gostermektedir.'?!

Vakif kuruluglarinin temel amaci, toplum yararina hizmet etmek olsa da Osmanli
Devleti'nde zamanla bu amacin suiistimal edilerek vakiflarin farkli bir mahiyete evirildigi
bilinmektedir. Kurulan vakiflar, artik toplum menfaatini 6n planda tutmayip, kisisel
serveti nesiller boyunca garanti altina almayi amagliyordu. Képrtlt, Osmanli Devleti'nin
15. ylzyilda iktisadi gelisme gostermesiyle birlikte bu gelismeye paralel olarak
vakiflarin niceliginin de blyuk olglide arttigini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu
yuzyildan itibaren aile vakiflarinin giderek arttigini ve suiistimallerin basladigini
belirtmektedir. Daha Il. Mehmed déneminde askeri dirliklerin azaldi§i gerekgesiyle

birgok vakfin, vakif statlisii kaldirilarak dirliklere ilhak edildigine dikkat cekmektedir.1?

Osmanli Devlet’nde vakiflarin 15. ylzyildan itibaren artisi ile birlikte baslayan
suiistimaller, dénemin tarih ve islahat yazarlari tarafindan elestirilere tabi tutulmustur.
Asikpasazade, Il. Mehmed’in vakiflari dirliklere ilhakini elestirmekle birlikte vakif
idarecilerinin yolsuzluklarini da tenkit etmektedir. Benzer sekilde Kogi Bey de aile
vakiflarinin artisini  ifade ederek devlet hazinesine zarar verildijine dikkat
cekmektedir.'?® Yine 16. ylizyillda yazildigi bilinen Hirzi’l-muildk ile 17. Ylzyil 1slahat

yazarlarindan Veliyiiddin Efendi ve Aziz Efendi vakiflarin dirlikler lehine artigsindan

121 Bahaeddin Yediyildiz, a.g.e., s. 14-17.

122 Yazar timar kelimesini kullanmissa da kast ettigi genel manada dirlikler oldugu igin burada dirlik
kelimesi kullanildi. Mehmet Fuad Koprill, “Vakif Miessesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamuli”, [slam
ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Milessesesi, Alfa Yayinlari, istanbul, 2019, s. 511. Tursun
Bey’e gore 20.000 mulk ve vakif arazisi, timar arazisine donlstirilmustir. (Ayni eserin 197. sayfasinda
timara donustirilen milk ve vakif arazisinin 1.000’den fazla oldugu seklinde kaydedilmistir). Tursun Bey,
Tarin-i Ebii’l-feth, (Haz. Mertol Tulum), Baha Matbaas, istanbul, 1977, s. 22. Oktay Ozel Amasya Sancagi
tahrir kayitlarina dayanarak yaptigi ¢alismasinda, milk ve vakif topraklarinin ortadan kaldirilarak mirf
araziye ilhaki konusunda, bunun radikal bir girisim olmadigini ifade ederek bu topraklari elinde bulunduran
yerel guglerin mali kuvvetlerine zarar vermeden yuritilmus olan kapsami sinirh ve dikkatli bir uygulama
oldugu kanaatine varmigtir. Oktay Ozel, “Limits of the Almighty: Mehmed II's ‘Land Reform’ Revisited”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, C. 42, S. 2, 1999, s. 242.

123 Mehmet Fuad Koéprili, a.g.m., s. 514-515.
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sikayet etmektedir.'** Ancak her ne kadar elestiriler olsa da hayri vakiflarin sayisi
azalirken aile vakiflarinin sayisi ise gittikce artmaya basladigi bilinmektedir. Ornegin
18. yuzyilda kurulan vakiflar incelendiginde, %75’i yari ailevi vakiflar, %7’si ailevi

vakiflar (toplam %82) ve ancak %18’i hayri vakiflardi.?

Barkan, aile vakiflarinin kurulmasinda kigileri zorlayici iki temel unsurdan
bahsetmektedir. Birincisi Osmanli Devleti'nin blytk toprak arazilerinin nesiller boyunca
tek bir aile elinde bulunmasi ve bodylece yerli asalet sinifinin dogmasini 6nlemek
amaciyla merkeziyetci politika izlemesiydi. ikincisi ise islam miras hukukunun, mirasin
varisler arasinda pay edilmesi sartinin servetin pargalanmasina sebep olmasiydi.
Ancak vakiflagtirilan mulkler hem devletin misadere ve mudahalesinden bir nebze
korunmug oluyor hem de bu vakiflar satilamadigi gibi bor¢ veya diyet olarak
haczedilemiyordu. Bdylece nesiller boyunca devamliligi saglaniyordu. Bu bir anlamda
ailenin ismini, varhgini, itibar ve sayginhdini yuzyillar boyunca devam ettirmesi
anlamina geliyordu.’®® Bu sebeplerden dolayi Osmanli Devletinde 15. yizyildan
itibaren aile vakiflari hizla artmis ve hayri vakiflar ise aile vakiflarina nispetle sinirli

sayida kalmigtir.

Lale Devri'nde vakiflara dair sikayetler incelendiginde, hikimlerin giris kisminda
vakfinin tevliyeti eviadinin batn-1 evveline sart ve ta‘yin idiib, ceddinin evlad-i eviadina
evliadina mesgrat vakfi olub, vakf-1 mezblrun evlddindan ve megritiyyet lizere
mulitevellileri olan, evkéafinin eviadiyyet ve megritiyyet lzere miitevellisi olan, aslah-
ersed evldaddan oldugi vb. seklinde bilgi verildigi takdirde aile vakfi oldugu
anlagiimaktadir. Boylece sikayetlerin %401 aile vakiflarina ait oldugu tespit
edilebilmektedir. Ancak arda kalan %60’lik kisim ise defterlerde vakfa dair yeterli bilgi

veriimediginden ne kadarinin hayri veya aile vakfi oldugu tespit edilememistir.

Bundan o6nce vakif miutevellilerinin dirlik ve iltizama ait yetki alanlarina mudahale
ettikleri belirtilmisti. Vakiflara ait milk ve arazilere de gerek dirlik sahiplerinin gerekse
diger vakif mutevellileri ile birlikte bazen siradan insanlarin mudahalelerine
rastlanmaktadir. Bununla birlikte bu dis muidahalelerin haricinde bir de vakif ici
miidahaleler s6z konusuydu. Ornegin aile vakiflarinda hissesi bulunan kisiler

mutevellilerin yetkisinde olan islere miudahale ediyorlardi. Sikayetlerin %601 vakif ici ve

124 Mehmet Oz, “Gelenekgi Osmanli Islahat Diisiincesinde Temlikler ve Vakiflar’, Vakiflar Dergisi, 80. Yil
Ozel Sayisi, Ankara, 2019, s. 107-110.

125 Bahaeddin Yediyildiz, a.g.e., s. 15.

126 Omer Liitfi Barkan, “Ser’i Miras Hukuku ve Evlatlik Vakiflar®, Tiirkiye'de Toprak Meselesi: Toplu Eserler
1, Gézlem Yayinlari, istanbul, 1980, s. 211-212.
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vakif digindan kisilerin, vakif gorevlileri ile vakif milk ve arazilerine mudahaleleri

hakkinda olup bu hususun vakiflara dair sorunlarin temelini olugturdugu gortulmektedir.

Sikayet defterlerinde timar sahiplerinin vakif arazilerine miidahalelerine dair Amasya'?’,
Bolu!?® ve Trabzon'da'?® rastlanan orneklerde timar sahiplerinin vakfin yetkisinde
bulunan kdéy, mezra ve ciftlikleri zapt ederek buralarda vakfa ait gelirlere midahaleleri
s6z konusuydu. Gelirlere mudahalenin yani sira vakif arazilerinin izinsiz kullanimi da
bagka bir sorundu. Ornegin Merzifon’da Sipahi Veli, Devlet Hatun Vakfrna ait kdyde
mutevelliden izin almaksizin agil kurmustu. Koyde tarim yapilmakta ve vakfin geliri
tarima dayali vergilerdi. Ancak burada agilin bulunmasi vakfin mahsuline zarar verdigi

icin Matevelli Ali, Sipahi Veli'yi merkeze sikayet etti.**°

Vergi mukellefi olmasi sebebiyle tahsildarlar igin reaya blylk énem tasiyordu. Bu
yuzden miutevelliler sadece sipahilerle degil diger tahsildarlar ile de karsi karsiya
geliyordu.t®* Ozellikle reaya lizerinde yetki gatismasi yasaniyordu. Vakfin gelecegi igin
vakif reayasinin korunmasi mdatevellilerin en énemli gorevleri arasindaydi. Manisa
Kadisr'na gonderilen hukimde Elvan Bey oglu Sinan Bey Vakfrnin matevellisi Yusuf'un
sikayeti, vakfin reayasina bazi tahsildarlar ve malikédne mutasarrflari tarafindan
midahale edildigi seklindeydi. Yusufun iddiasina gére bu kisiler, vakfin reayasina
“bizim re‘dydmizdansiz huklk ve risidm ve sdyir bad-1 hevanizi biz aluriz deyd’

mudahale ediyor ve vakif gelirlerine zarar veriyorlardi.**

Mutevelliler, vakif reayasini koruyamadidi takdirde, reaya hem vakfa hem de diger
tahsildarlara vergi 6demek zorunda kaldigi icin bulundugu kdy ve mezrayl terk

ediyordu. Bu durum vakfin vergi kaynaginin azalmasina veya yok olmasina sebep

127 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 284. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1130 (22-30 Mayis 1718); BOA,
A.DVNS.SKT.d 84, s. 77. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eylll-4 Ekim 1719).

128 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 179. Fi Evail-i Muharrem sene 1132 (14-23 Kasim 1719); BOA,
A.DVNS.SKT.d 105, s. 212. Fi Evail-i Sa'ban sene 1137 (15-24 Nisan 1725); BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s.
23. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1140 (13-2 Mart 1728).

129 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 187. Fi Evail-i Muharrem sene 1143 (17-26 Temmuz 1730).

130 HUikiimde sarih bir sekilde ifade edilmese de agil hayvanlarinin tarim arazilerine zarar verdigi
anlasiimaktadir. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 109. Fi Evahir-i S&‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).

131 Saruhan Sancagi'nda, Demirci Hassi Voyvovadas’'nin Turasan Ece VakfI’'na miidahalesi BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 210. Fi Evasit-1 Sevval sene 1134 (25 Temmuz-3 Agustos 1722); Bolu Sancagi’nda
Konrapa Celtik Mukataasi Eminleri'nin Semseddin El-Fenari Vakf’'na BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 162. Fi
Evail-i Ramazan sene 1134 (15-24 Haziran 1722) ve Semsi Ahmed Pasa Vakfi'na midahalesi BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 12. Fi Evahir-i Receb sene 1140 (3-12 Mart 1728); Bolu Sancagi’'nda Bartin
Gumruk Emini’nin Amasra Kalesi icinde bulunan Sultan Mehmed Han Camii’'nin (bugtin Fatih Camii) vakif
koylerine miidahalesi BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 229. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5
Agustos 1730); Saruhan Sancagr'nda Aydin Muhassil'nin Valide-i Sultan Sileyman Han Vakfi'nin
reayalarina muidahalesi BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 254. Fi Evasit-1 Cemaziyelahir sene 1130 (12-21
Mayis 1718).

132 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 203. Fi Evahir-i Receb sene 1137 (5-14 Nisan 1725).
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oluyordu. Bu konuda Diyarbekir Valisi Vezir Abdullah Pasa’nin*® sikayeti iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Abdullah Pasa’nin dedesi Képruli Mehmed Pasa ve amcasi Ahmed
Pasa’nin vakiflarina ait (Haleb Eyaletinde Amik, idlibi's-sugra ve Sugur, Malatya
Sancagrnda Hekimhani, Amasya Sancagrnda Hacikdy ve Turhal, Sultandni
Sancagrnda Han-1 Cedid, Zagferanborlu, izmir, Limni ve Bozcaada ve Girid Adalarina
bagl kazalarda bulunan) kéylerin statlist serbest hikminde olmasi hasebiyle hem
seri hem de orfi vergiler s6z konusu vakiflar tarafindan toplanmaktaydi. Ancak
beylerbeyleri, sancakbeyleri, mitesellimler, voyvodalar ve sair ehl-i 6rf yetkililerinin s6z
konusu vakiflarin kdylerine mudahaleleri neticesinde bir¢cok reayasi “perdkende ve
perisdn” olmustu. Dolayisiyla bu durum her sene Haremeyn-i serifeyne (Mekke ve
Medine Sehirleri) génderilmesi gereken yardim paralarinin (surre-i mu‘ne) azalmasina

sebep olmaktaydi. 134

Yukarida belirtilen ehl-i 6rf mensuplarinin midahalelerinin yani sira bazen de
mutevelliler, kendi vakif sinirlarini asip diger vakiflarin mulk ve arazilerine tecaviz
ediyorlardi. Bu tecavizler kdy ve mezralarin kendi vakif sinirlari igcerisinde oldugu
iddiasiyla gerceklesiyordu. Ancak vakif arazileri, vakif goérevlilerinin elinde bulunan
beratlarda acik bir sekilde belirtiimis olsa da bazen taraflar bu konuda israr edebiliyor
ve hatta kanun disi yollara basvurabiliyorlardi. Bolu Sancadi'nda Ova isimli kdyde
Kusoglu Mehmed Fakih’in vakfettigi ciftlik yerlerinin mitevellisi olan imam Mehmed ile
yine Bolu Sancagi’'nda Tarakliborlu Nahiyesi’ne bagl Eflani Divan’'nda Haci Agaca adli
kéyde Muslihiddin Fakih Vakfrnin mutasarriflari olan Omer, Arslan, Mustafa ve Ahmed
adli kigiler vakif arazileri Uzerinde anlagsmazliga dismis ve kadi mahkemesinde
davalari gorulmustid. Mahkemede vakiflarin giftlik yerlerinin farkli yerler oldugu
anlasiimis ve bu konuda taraflara hiiccet verilmisti. Ancak bundan sonra Muslihiddin
Fakih Vakfrnin mutasarriflari kadi ile anlasarak imam Mehmed'in miitevellisi oldugu
Kusoglu Mehmed Fakih Vakfi ¢iftlik yerlerinin kendi vakiflarina ait oldugunu belirten bir
hiccet almis ve bu hlicceti Defterhane’ye kayd ettirmiglerdi. Muslihiddin Fakih Vakfr'nin
mutasarriflari s6z konusu hlccet Uzere Kusoglu Mehmed Fakih Vakfrnin ciftlik
arazilerini zabt ettiklerinde imam Mehmed bu durumu merkeze bildirdi. Bu sikayet
Uzerine Divan-1 Himayun, Defterhane’de bulunan vakif defterlerini inceleyince imam
Mehmed’in sikayetinde hakl oldugu goéruldid. Hukimde belirtildigine gére Mehmed
Fakih’in vakif ¢iftligi Ulus Nahiyesi’'nde karye-i Ova’da ve Muslihiddin Fakih’in Vakfi ise

133 Kopriilizade olarak bilinen Abdullah Pasa, Képriili Fazil Mustafa Pasa’nin ortanca ogludur. iran
Seferi'nde serdar-1 ekrem olarak goérev yaparken 1735 yilinda, Arpagayl Meydan Muharebesinde sehit
olmustur. Turk Ansiklopedisi XXII, “Képraltler”, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1975, s.293.
134 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 404. Fi Evahir-i Rebi‘llevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720).
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Tarakliborlu Nahiyesi'nde Eflani Divan’'nda Adaca adli kdyde bulunuyordu. Bununla
birlikte Muslihiddin Fakih Vakfrnin mutasarriflarina ait hiccet kaydinin da

Defterhane’den cikarildigi belirtildi.®

Vakif ici mudahaleler ise c¢ogdunlukla aile vakiflarinda ve hisseli vakiflarda
goérilmektedir. Evlathk vakiflar da denilen aile vakiflarinda aile fertleri vakif
kurucusunun belirledigi sartlara gore vakifta hisse sahibi olabiliyordu. Vakiftan sadece
bir aile ferdinin yararlanabilecegi gibi tim bireyler de vakif kurucusunun vakfiyede!3®
belirttigi sartlara gére faydalanabilirdi. Yine vakiftan, erkek c¢ocuklarin yani sira kiz

cocuklarin da yararlanip yararlanamayacaklar vakfiyelerde belirtilirdi.

Vakfin kurucusu vakfiyede, vakiftan kimlerin faydalanabilecegini ve bu kisi veya
kisilerin faydalanma sirasini belirtiyordu. Ev/éd-1 evlddina veya eviad ve evlédina,
evladina ve evlad-1 evliadina, evladin batn-i evveline, gibi tabirler bu siralamayi ifade
ediyordu. Bir vakf, evlad ve evlad-i evlada tayin edilmesi demek ¢ocuklar ve ¢ocuklarin
cocuklarina tayin edildigi anlamina geliyordu.*®” Boylece vakif kurucusunun gocuklari
ve torunlar vakifta hisse sahibi olabiliyordu. Ancak vakfiyelerdeki bu belirteclere
ragmen aile fertleri arasinda hisse davalari siklikla goriilmektedir. Ornegin Amasya
Sancagrnda Merzifon Kazasr’'nin Hacibali Mahallesi'nden Seyyid Osman, annesi
Fatma’nin 6luminden sonra intikal eden vakif hissesinin diger hissedar Seyyid Ahmed
tarafindan kendisine verilmedigi gerekgesiyle sikayette bulundu. Oysa vakif, evlad-i
evladina sart kosulmus bir vakifti ve Seyyid Osman, evlattan olan annesine ait hissenin

kendisine intikal ettigi gerekgesiyle hisse talep edebiliyordu.3®

Vakfiyelerde batn diye tabir edilen ve kusak sirasini gésteren sart da 6nemli bir
husustu. Eger vakif, batn-1 evvel denilen birinci kusak evlada sart kosulmugsa batn-/
sani ya da batn-/ sélis seklinde tabir edilen ikinci ve Uglncl kusaklar vakifta hak iddia
edemezlerdi. Ancak bu siralamanin mirasgilar arasinda sikdyete sebep oldugu
goOrulmektedir. Amasya’da Bayrak Bey ve Sadi Bey Vakiflarinin tevliyeti evladinin batn-
I evvelinde olanlara vakf edilmis ve sikayetin sahibi Emine de evladdan ve batn-i

evvelden idi. Ancak batn-1 sdniden Ebubekir vakfa mudahalede bulunuyordu. Emine,

135 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 389. Fi Evahir-i Rebi‘lilevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720).

136 Vakfiye, vakfin mallarinin neler oldugu, bu mallarin nasil idare edilecegdi, nerelere sarf edilecedi ve
vakfin kimler tarafindan idare olunacagini belirten hiiccete denir. Genellikle Allah’a siikir ile baglayan
vakfiyelerde, vakfin sevabi hakkinda ayet ve hadislere yer verilir ve belgenin Gzerinde kadi’nin tasdikini
gOsteren muhdr bulunurdu. Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda
Gecen Istilah ve Tabirler, Vakiflar Genel Mudirligu Nesriyati, Ankara, 1966, s. 57.

137 Ali Himmet Berki, a.g.e., s. 16.

138 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 272. Fi Evasit-i Cemaziyelahir sene 1130 (12-21 Mayis 1718).
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vakfin koylerine ait mahsull zorla toplayan Ebubekirden hakkinin alinmasini talep

ediyordu.®°

Ote yandan vakfin kurucusu vakfi erkek ve kiz ¢ocuklarina ya da sadece erkek veya
kiz cocuklarina sart ve tayin edebilirdi. Ancak bu durum karigikhiga ve taraflarin
sikdyetine sebep olmaktaydi. Seyyid Osman ve Seyyid Hasan, atalari Ali Bey'in
vakfettigi koylerin gelirlerini (galle) erkek evladina (eviad-1 ziikar) sart ve tayin ettigi
halde kiz evladdan (evlad-1 inés) olan Ayse’'nin “ben dahi evlad-1 indsdanim galleden
hisse isterim deyd” mudahale ettigi gerekgesiyle sikayet ettiler. Seyyid Osman ve
Seyyid Hasan sikayetlerinde bu istegin vakfiyede belirlenen erkek evlad sartina aykiri

oldugunu ileri stirerek Ayse’nin miidahale etmemesini talep ediyorlardi.14°

Vakiflarda yasanan bir diger sorun da hisseli vakiflarda goérilen hissedarlarin
birbirlerinin hisselerine muidahale etmeleriydi. Ornedin Bolu Sancagr’nda, babasi
ibrahim 6lince vakif hissesi Rabia’ya intikal etmis ancak vakif evladindan
Abdurrahman kendi hissesine kanaat etmeyip Rabia'nin da hisseni alikoymustu.'#*
Yine Diyarbekirde (Amid) Mustafa’'nin sikayetine gore, atalarindan intikal eden vakfin

sekiz evladindan biri oldugu halde kardesi birkag seneden beri hissesini vermiyordu.4?

Vakiflara, diger vakif matevellileri, dirlik sahipleri, ehl-i 6rf mensuplari ve vakif icinden
midahalelerin yani sira ecanibden, ahardan, mutegallibeden ve statileri belirtimeyen
diger sahislarin da mudahaleleri sikayet defterinde yer almaktadir. Sikayetciler, vakif
evladindan olduklari iddiasiyla hisse talep eden Kkisileri, vakifla bir alakalarinin
olmadiklarini belirtmek icin 6zellikle ecabinden ve ahardan kisiler olarak tanimliyorlardi.
Ornegin Amasya Sancadr’nda Hizir Pasa Vakf'nin Mitevellisi Ali “ben dahi
evlidddanim deyd” vakif gelirinden hisse talep eden Mahmud’u “ecénibden Mahmud
ném kimesne” olarak tarif ediyor ve “iddi‘a ve miidde‘asi vech-i serf lizere isbét itmedin
hilaf-1 sart-1 vékif ve mugayir-i vakfiyye-i ma‘mal-behé galle-i vakfdan hisse taleb ve
berét itdirdim deyd kendlisi ve [] sékine vekili olan [ ndm kimesne mahsdl-i vakfi ahz G
kabz idiib” vakfa miidahalede bulundugunu sikayet ediyordu.}*® Ayintdb Sancagr’nda
Diba Hamami Vakf’nin Mutevellisi Abdurrahman “ecénibden olub Ayintéb
sakinlerinden” Mehmed, Ahmed ve Kaya adli kisiler ile Talibe, Ayse, Fatma ve Safiye

adli kadinlarin “biz dahi evliaddaniz deyd bin yiiz otuz [] senesinden berl bila-beréat

139 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 229. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).

140 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 256. Fi Evanhir-i Muharrem sene 1143 (6-15 Adustos 1730).
141 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 431. Fi Evail-i Cemaziyelahir sene 1132 (10-19 Nisan 1720).
142 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 225. Fi Evasit-i Cemaziyelahir sene 1130 (12-21 Mayis 1718).
143 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 431. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1132 (2-10 Mart 1720).
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fuzdali ve hiléf-1 sart-1 vakif zabt ve gallesin ahz’ ederek vakfa mudahale ettiklerini
bildiriyordu.*** Yine Bolu Kazasrna bagl Kir Divan’'nda Yusufodlu Mezra‘asinin
mezra‘adarlari olan Seyyid Halil, Seyyid Ali ve diger Seyyid Ali sikayetlerinde “ahardan
dahl olunmak icéb itmez iken Hadice nam hatan ben evlad-1 vékifdanim bana hisse
virirsiz dey( bivech ve bila-berét-1 kanin” miidahale ettirilmemesini talep ediyorlardi.14°
Gordldugu gibi vakiflarda hak iddia eden kisilerin hi¢bir kanit sunmadiklari 6zellikle
vurgulaniyordu. Bdylece sikayetcilerin, davanin kendi lehlerine sonuglanmasini

kolaylastirmak icin karar vericileri daha ¢abuk ikna etmeyi amacladiklari gérilmektedir.

Vakiflarin sorunlarindan biri de vakif matevellilerinin yetkilerine mudahale edilmesiydi.
Boyle durumlarda mutevelliler, yetkilerinin kisitlandigi ve kararlarini uygulayamadiklari
gerekgesiyle sikayette bulunuyorlardi. Amasya Sancagrnda Seyyid Hasan, kardesi
Seyyid Hiseyin’in vakf eyledigi para ve bakkallar ¢arsisindaki dikkanin matevellisi iken
disaridan Seyyid Mustafa ve Haci Osman adl kisiler “bivech ve bild-berat bunun

tevliyeti umdrina miidahale” ediyorlardi.14®

Yine mutevelliler, bolgelerinde zorbaliklariyla taninan ve mitegallibe olarak
isimlendirilen kisilerin baskilarina karsi direnmek zorunda kaliyorlardi. Saruhan
Sancagl, Kayacik Kazasi’'nda bulunan Seyfi Baba Zaviyesi'nin evladindan olmak tzere
maliye beratiyla'*’” mitevellisi olan Ahmed, Kayacik Kazasi’'ndan Delioglan Bacanagi
Kara Mehmed adli mategallibenin vakfa midahale ederek, vakfin idaresini Ahmed’in
elinden almisti. Ahmed vakif evladindan olmasi hasebiyle ve elindeki maliye berati
geregi vakfin kendisine verilmesi icin hikim talep ediyordu.’*® Benzer sekilde Haci
Mustafa’da mutegallibeden sikayetci oldu. Haci Mustafa, Darlissaade Adasi Haci Besir
Aga nezaretinde olan vakiflardan Amasya Sancagr’nda Sultan Bayezid-i Veli Vakfinin

Ankara Sancagi’'nda Ayas Kazasr’na bagh Gudul ve buraya bagh yerlerin H.1135-1136

144 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 81. Fi Evahir-i Muharrem sene 1137 (10-19 Ekim 1724).

145 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 78. Fi Evasit-1 Zilka'de sene 1131 (25 Eyliil-4 Ekim 1719).

146 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 474. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1130 (26 Eyliil-5 Ekim 1718).

147 Maliye kalemleri tarafinda verilen beratlara maliye berati, kadiasker tarafindan verilen beratlara ise
askeri berat denirdi. Mibahat S. Kitikoglu, a.g.e., s. 132.

148 «  Kayacik Kazési'nda sékin miitegallibe ve ecnebiden Delioglan Bacanagi Kara Mehmed nam
kimesne ser-cem’iyyet olmagdla her varan naiblerden cebren hiiccet ve miirdsele ahz ve bir tarikle askerf
tarafindan beréat peyda itmekle hilaf-1 sart-1 vakif ve maliye beratina mugayir bin yiiz yigirmi [] senesinden
berd z&viyyedarlik-1 mezblru mezkar Ahmed’e zabt itdirmediiginden mezbir dahi yine eviaddan merkim
Hiiseyin bin Mehmed’e kasr-1 yedd itmekle merkiim Hiiseyin dahi yine méliye tarafindan berét itdirilib bi’l-
fi'l berét-1 serifimle (zerinde olmagla mezbir Hiiseyin’e dahi zabt itdirmediiginden méa‘adéd ber-mdiceb-i
sart-1 vakif evlada &'id olan galle-i vakfi dahf tagalliiben ahz ( kabz idiib ve itd‘at-i ser* itmeyiib ol vechle
gadr itmekle zaviyyedarlik-1 mezbdr merkim Hiiseyin’e yedinde olan maliye berati micebince zabt ve ber-
mdceb-i sart-1 vakif evladdan olanlara a‘id olub fuzili ahz 0 kabz eyledidi galle-i vakf dahi alivirimek...”
BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 157. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1131 (4-13 Kasim 1719).
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senelerine ait cibayetini**® almisti. Bac-1 bazar ve bad-i heva gibi diger vergiler de vakfa
ait vergilerdi. Ancak miitegallibeden Bigakcioglu ibrahim, Béliikbasioglu Hiiseyin ve
Haci Musa adli kigiler “6sr viren re‘ayddan béc-1 bazar alinmaz deyd” vakfa midahale
ediyorlardi. Haci Mustafa s6z konusu vergilere miidahale ediimemesini istiyordu.**® Her
iki ornekte de gorulduglu gibi mitegallibe olarak nitelendirilen kisiler vakiflar Gzerinde
etkili olmaya calisiyor ve bdylece bdlgelerinde giic kazanmayi amaghyorlardi. ilk
ornekte dogrudan maddi bir gi¢ elde etme c¢abasi gérilirken ikinci drnekte ise halki
tahsildara karsi s6zde koruyarak boélgede nifuz sahibi olmak hedefleniyordu. Sikayet
defterlerinde mitegallibenin vakiflara dogrudan midahalesine dair bircok sikayete
rastlanmakla birlikte bazi kisilerin de vakiflara mudahalelerinde miutegallibeye

dayandiklari gérilmektedir.t5?

Vakfin, kiracilari ile olan iligkilerinde de sorunlar yasanmaktaydi. Bu sorunlarin baginda
ise vakif mualkinu kiralayan kiracinin kira bedelini 6dememesi geliyordu. Boyle
durumlarda giderleri bu gelirlere bagh olan cami, medrese, imaret, cesme vs. gibi
yerlerin atil kalmasina ve vakiflarin yuruttikleri hizmetleri icra edememelerine sebep
oluyordu. Dolayisiyla kiralarin zamaninda ve eksiksiz toplanmasi vakfin sihhati
acisindan buyuk onem tasiyordu. Babussaade Agasinin nezaretinde olan Amasya
Sancagrnda Huseyin Aga Camii ve bu sancaga bagli Havza Kazasi’'nda Firuz AJa
Medresesi Vakfrnin mitevellisi olan ibrahim, séz konusu vakfin kiracilari ile kira
konusunda kargl karsiya gelmisti. Vakfa ait olan Amasya’da bezzazistan igerisindeki
dikkanlar ile digsindaki attarlar, hallag ve mumcu dikkanlari, cuval ve sandik koyulan
bir arazi ile Tokat’ta bulunan hamam ve dukkanlardaki kiracilarin kiralarini 6demedikleri
gibi bu gayrimenkulleri mitevelliden izin almaksizin birbirlerine devrediyorlardi. ibrahim
sikayetinde, kiralarin 6denmesi ve mutevelliden izin almadan devirlerin yapilmamasini

talep ediyordu.®?

Vakif ve reaya iliskisinde, topragi isleyen ve elde ettigi Grin Gzerinden vergisini 6deyen
reayanin vakif topragini terk ederek baska bir yere go¢ etmesi, vakiflarin ugragsmak
zorunda kaldigi 6nemli sorunlardan biriydi. Bdyle durumlarda mutevelliler sikayet
mekanizmasini kullanarak go¢ eden reayay! takip ediyor ve onlari kdylerine geri

dondirmeye calisiyordu. Amasya Sancagrnin Merzifon Kazasrnda Devlethatun

149 Cibayet, vakfin icar, vergi gibi gelirlerinin toplanmasi gérevine verilen isimdir. Bu gérevdeki kisiye cabi
denir. Nilgiin Cevrimli, a.g.e., s. 119.

150 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 216. Fi Evail-i $4'ban sene 1137 (15-24 Nisan 1725).

151 Ornegin Ankara Sancadrnda Yakup Dede Tekyesinin vakif kdyiine miidahale eden yenigeriler,
“hevalarina tabi‘ mutegallibeye istindd” ettikleri igin Tekyenisin Mustafa hakkini alamiyordu. BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 147. Fi Evail-i Ramazan sene 1134 (15-24 Haziran 1722).

152 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 136. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).
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Vakfi'nin Mutevellisi Ali, vakfin kdylerinde sakin olan reayadan bazilarinin buralar terk
ederek Amasya'daki askeri ciftliklere!>® yerlestiklerini ve bu durmun vakfin zirai
uretimini olumsuz etkiledigi igin s6z konusu Kigilerin koylerine geri iskén ettirilmesini
talep ediyordu.’®* Sikayetlerde reayanin vakif kdylerini neden terk ettiklerine dair bir
bilgi verilmiyorsa da bazen reayanin hakli sebepleri oldugu gorulmektedir. Mesela
Kayseri Sancagrnda Ahmed Pasa Vakfi koylerinin reayasi, koylerini iltizam yoluyla
Abdullah adl bir kisinin aldigini ve Abdullah’in da s6z konusu koyleri Mehmed ve
Hasan’a ortak olmak Uzere iltizam olarak verdigini ancak mdiltezimlerden Hasan'in
reayaya kot muamelesi neticesinde “perdkende ve perisdn” olduklarini ifade ettiler.
Vakif reayasi sikayetlerinde bundan sonra koylerin iltizama verilmemesini talep

ediyorlardi.?®®

Vakiflar kurulug amaclarina goére vakfiyelerinde belirlenen sartlara binaen yuklendikleri
sorumluluklar vardi. Bu sorumluluklari yerine getiren, vakif gorevlilerine miirtezika ya
da ehl-i veza'if denirdi. Bu gorevliler vakifta gordikleri hizmetlerinin karsiliginda sartlara
gore gunlik, aylik veya yillik maas alirlardi.*®® Sikayetlerden anlasildi§i Gzere s6z
konusu maas ayni veya nakdi olabiliyordu. Vakif gorevlileri ile vakfin mutevellisi bu
konuda sorunlar yasayabiliyor ve bu sorunlari asmak icin istanbula sikayette
bulunuyorlardi. Sikayet defterlerinde, vakif goérevlilerinin yakindiklari en biylk sorun
mutevellilerin hizmetleri karsiliginda maaslarini ya vermedikleri ya da eksik verdikleri
seklindeydi. Amasya Sancagdrnin, Gumis Kazas’'nda bulunan Halil Pasa
Medresesi’'nin miiderrisi olan Haci Mehmed®’, Seyyid Burhaneddin Vakf’'nin Saruhan
Sancagrnin Gordos Kazasi’'nda bulunan medresesinde ferras!®® ve hafiz-1 kitlib!®®
gorevlerini yiriten Seyyid Yahya'®®, yine Seyyid Burhaneddin Vakf’nin Naziri Seyh

ibrahim?®!, yine Saruhan Sancagrnin merkez kazasi Manisa’da Hiisrev Aga Camii ve

153 Askeri ismiyle misemma olan bu ciftlikler askeri sinifin tasarrufunda olan ciftliklerdi ve raiyet
vergilerinden muaftilar. Halil inalcik, “Ciftlik”, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, ISAM Yayinlari, istanbul,
2011, s. 69.

154 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 109. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).

155 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 384. Fi Evail-i Zilka'de sene 1134 (13-22 Agustos 1722).

156 Nilgiin Cevrimli, a.g.e., s. 513.

157 Haci Mehmed'in bu konu hakkinda farkli tarihlere ait iki sikayeti bulunmaktadir. BOA, A.DVNS.SKT.d
75, s. 187. Fi Evasit-1 Cemaziyelevvel sene 1130 (12-21 Nisan 1718) ve BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 253.
F1 Evasit-1 Cemaziyelahir sene 1130 (12-21 Mayis 1718).

158 Kilim, hasir, yatak vb. seren, déseyen ve temizlikten sorumlu gérevliye verilen isimdir. Nilgtin Cevrimli,
a.g.e., s. 214.

159 Kiittiphane gorevlisidir. Kitaplari korumak, okuyucunun istifadesine sunmak ve yillik sayimini yapmak
bu gérevlinin sorumlulugundadir. Nilgiin Cevrimli, a.g.e., s. 243.

160 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 71. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).

161 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 73. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
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Yakup Aga Muallimhanesi Vakiflarinin cihati*®? vazifesinde bulunan Mehmed Halife®®
maasini alamadigi icin mutevelliden sikayetci olmuslardi. Bununla birlikte mitevellilerin
vakfiyelerde belirtilen vazifeleri karsiliginda gorevlilere gerek nakdi ve gerekse ayni
maaglarini eksik verdiklerine dair sikayetlere de rastlanmaktadir. Ornegin Manisa
Kazasi'nda ibrahim Celebi Medresesi'nin miderrisi Seyh Ali, vakfiyede belirtilen giinliik
yirmi akg¢e olan maasini “noksén viririm” diyerek tamamini vermeyen vakif
mitevellisini sikayet etti.’5* Yine Amasya Sancagi’'nda Abdurrahman Musluhi VakfI'nda
clizhan®®® olarak gorev yapan ibrahim de vazifesi dolayisiyla hak ettigi maasini
istediginde vakfin mitevellisi istanbul kilesi*®®, Amasya kilesinden kii¢iik oldugu halde
“sana Istanbdli kile ile viririm” diyerek maasini eksik veriyordu. Bunun (izerine ibrahim,
seyhulislamdan maasinin Amasya kilesi Uzerinden verilmesi gerektigi minvalinde bir

fetva alarak Divan-1 Himayun’a sikayette bulundu.®’

Vakif idarecileri ile gorevlileri arasindaki iliskide maaslara dair sorunlar tek tarafl
degildi. Ozellikle vakfin gelirleri distigiu dénemlerde gorevlilerin maaslarini 6demek
idareciler agisindan hayli zorlagiyordu. Ne var ki vakiflarin maddi agidan zorlandidi bu
doénemlerde vakif hizmetlileri maaslarini tam olarak almak istiyor ve bunun icin cesitli
yollara basvuruyorlardi. Ornegin Manisa Kazasr’'nda bulunan Ali Bey Vakfrnin gelirleri
gorevlilerin maaslarini 6demeye yetmedigi icin vakif naziri ile mirtezikalari anlasarak
her bes akce vazifeden birinin disurilmesi kararini vermigler ve bu durumu Manisa
kadisi muhasebe defterine kaydettirerek ayni zamanda padisah fermani da almislardi.

Ancak vakifta du‘a-gay'®® olarak gorev yapan ibrahim bir sekilde yirmi akgelik vazifesi

162 Cihet, vakif miessesinde imamlik, hatiplik, miderrislik, vaizlik ve kayyimlik gibi gérevlere verilen
isimdir. “Cihet” kelimesinin ¢ogulu “cihat™tir. Ali Himmet Berki, a.g.e., s. 10.

163 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 389. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1134 (2-11 Eylil 1722).

164 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 212. Fi Evasit- Muharrem sene 1132 (24 Kasim-3 Aralik 1719).

165 Cliz’han, cami, tekke ve zaviyelerde toplam 30 clizden olusan Kuran-1 Kerim'den cliz okumakla gorevli
kisiye verilen addir. Bu goreve cuz’hanlik vazifesi ve cliz’ okuyanlarin bagindaki kisiye de cliz’han basi ya
da ser-ecza’han denirdi. Ali Himmet Berki, a.g.e., s. 10; Nilgiin Cevrimli, a.g.e., s. 125.

166 Kile, Osmanli'da kuru meyve ve hububat olgliminde kullanilan bir hacim olgtstdir. Kullanildigi
bdlgeye gore isimlendirilirdi. Ornegin, istanbul kilesi, Manisa kilesi, Bursa kilesi vs. Cengiz Kallek, “Kile”,
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kile (09.06.2024). Bu dl¢ii birimi bélgeye, zamana
ve hatta hububatin cinsine gére degisiklik gésterirdi. Ornegin istanbul’da 1 kile bugday 25,656 kg idi. Yine
1 kile arpa 25,25 kg ve 17. yuzyil icin 1 kile piring 12, 828 kg olarak hesaplaniyordu. Walther Hinz,
“Islam’da Olgii Sistemleri”, Marmara Universitesi Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, (Cev. Acar Sevim), S. 5,
istanbul, 1990, s. 51. inalcik, dlglilecek iiriin ve bdlgeye gére farklilik gdsteren kilenin tiim imparatorlukta
standart hale getirilmesinin 17. yizyilda Kitabu Meséalih yazari tarafindan tavsiye edildigini ancak bunun bir
sonu¢ vermedigini ifade etmekle birlikte 6lgl birimlerindeki standardizasyon igin ilk adimlarin Tanzimat
déneminde atilacagini belirtmektedir. Halil inalcik, “Osmanli Metrolojisine Girig”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, (Tercime: Esref Bengi Ozbilen), S. 73, istanbul, 1991, s. 41-42. Ote yandan Osmanlrda
kileler silindir seklinde ve caplarn yuksekliklerine esit olacak sekilde Uretilirdi. Garo Kirkman, Anadolu
Agirlik ve Olglileri, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitusu, istanbul, 2003, s. 127.

167 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 163. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730).

168 Du‘a-gly, vakif kurucusunun vakfiyede belirttigi takdirde peygamberler, kendisi, anne-babasi, yakinlari
veya sart kostugu herhangi biri icin dua okumakla gorevli kisiye verilen isimdir. Nilgiin Cevrimli, a.g.e., s.
171.
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olduguna dair askeri berat gikarttirarak bunu maliye kalemine de onaylattirmigti. Ustelik
ibrahim indirim anlasmasinin yapildi§i sirada bagka bir yerde oldugunu ve yirmi akgelik
vazifesinin sehven kaydedilmedigini ileri surerek indirime razi olmayip yirmi akgenin
tamamini almak istemekteydi. Bunun Gzerine sehirdeki bitin vakiflarin denetleyicisi
olan Manisa Kadisi, durumu Divan-1 Himayun’a bildirince Anadolu Muhasebe
Defterleri incelenmis ve neticesinde Ibrahim’e on akgelik du‘a-gly vazifesi icin berat
verildigi tespit edilmigtir.!®® Yine Amasya Sancagrnda Devlethatun Vakfi koyleri
reayasinin goé¢ etmesi ile vakif gelirleri mirtezikanin vazifelerine yetmez olmustu.
Ancak vakfin murtezikalarindan Ahmed, gerekirse sahsi mallarindan almak tehdidiyle

mitevellilere baski yapiyordu.1’®

Vakif idaresini elinde bulunduran miutevellilerin denetlenebilmesi icin baslarinda
nazirlar bulunurdu. Bununla birlikte kadilarin bir gorevi de sehirdeki vakiflarin
idarecilerini denetlemekti.”* Tim bunlara ragmen vakiflarda yapilan yolsuzluklara dair
bircok sikayete rastlanmaktadir. Hatta kadilarin vakiflari geregi gibi denetleyemedikleri
ve vakiflar Uzerindeki etkilerinin hayli az oldugu gorilmektedir. Gérdos Kadisi, halkin
sikayetine aracilk yapmak suretiyle Istanbula génderdigi mektupta nezaretinde
bulunan cami, mescit ve diger hayir vakiflari ile para vakfi miutevellilerinin birkag
seneden beri muhasebelerini gordirmediklerinden sikayet ediyordu.l’? Bagka bir
ifadeyle kadi miutevellileri bizzat denetlemekten aciz oldugu igin durumu merkeze
bildiriyordu. Kadilarin nezaretlerinde olan vakiflarin muhasebelerini gérmek icin Divan-i
HUmayun’dan hikim talep etmeleri, bazi yerlerde miutevellilerin bolgesinde
dokunulmaz ve nufuzlu kigiler oldugunu ve bu kigilerin ancak bir padisah emri ile

denetlenebildigini disindirmektedir.

Sikayet defterlerinde vakiflarin iyi bir sekilde denetlenmedigine dair birgok dérnege
rastlanmaktadir. Mesela vakiflarin denetimleri iyi yapilmadidi i¢in bazi mutevellilerin
yolsuzluklari, ancak goérevlerinden ayrildiktan sonra anlasilabiliyordu. Bolu Sancagr'nda
Mehmed Pasa’nin yaptirdigi hamam vakfinin mitevellisi olan Hafiz ibrahim,

kendisinden 6nce mutevelli olan Mustafa’nin vakif katibi ve diger vakif murtezikasiyla

169 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 41. Fi Evahir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eyliil 1719).

170 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 227. Fi Evasit-l Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).

171 fiber Ortayl, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi, Kronik Yayinlari, istanbul, 2016,
S. 41.

172 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 362. Fi Evahir-i Ramazan sene 1137 (3-12 Haziran 1725).
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birlik olup vakfin malini harcadiklarini bildirerek Mustafa’nin muhasebesinin goérultp

zimmetinde bulunan vakif malinin alinmasini talep ediyordu.'™

Vakiflardaki yolsuzluklar sadece Mislimanlara ait vakiflarda degil gayrimuslim tebaaya
ait vakiflarda da géruliyordu. Ornegin Kayseri Sancagrnda Mermerci Mahallesi'nde
bulunan Hidirellez Kilisesi’nin vakfina mutevelli olan Migir, Bogos, Kesper, Karabet ve
Bayram adli kigilerle ig birligi yaparak on ug¢ yildir vakfin malini zimmetlerine gegcirdikleri
gerekgesiyle mahalle sakinlerince sikayet edildiler. Mahalleliler, Migir ile igbirlikcilerinin

hesabinin gorllmesi ve vakif malinin geri alinmasini istiyorlardi.*"*

Mutevellilerin yani sira vakif hizmetlilerinin de yolsuzluk yaptiklari hikimlerden
anlagilmaktadir. Ornegdin Diyarbekir Valisi ve Amid Kadis’'na goénderilen hikim,
Kudis’an Ermeni Patrigi Kirkor’'un Diyarbekirli Astor'u yolsuzlukla itham etmesi Uzerine
yazilmisti. Astor Ermeni manastirlarinin tercimani olarak goérev yapmakta ve
zimmetinde, vakif malindan dokuz bin yedi yuz elli gurus vardi. Astor, ailesiyle birlikte
Diyarbekir'e stirgline génderilirken kendisini strgine goétirmekle gérevli olan memurun
elinden kurtulup istanbul’a firar etmisti. Ancak bir siire sonra istanbul’da yakayi ele
veren Astor, tekrar Diyarbekire sirgine goénderiliyorken s6z konusu hikim de
Diyarbekir Vali ve Kadis’'na gonderilmis ve Astor Diyarbekire varinca vakif malinin
kendisinden alinmasi emri verilmisti.1”® Yine Mardin’'de Kasim Pasa Vakfi mitevellisi
Mustafa’nin sikayetine goére vakfin mdirtezikalarindan bazilari goérevleri karsiligi
Ucretlerini vakfin dukkan ve degirmenlerinde bulunan kiracilarin, kira bedellerinden
aliyorlardi. Bu durum vakfa zarar vermekte ve murtezikalarin bu davranisi vakif islerinin
bozulmasina sebep olmaktaydi. Buna karsilik Mustafa, mdiretezikalarin, beratlari

geregince hak ettikleri Gcretlerini mitevelli elinden almalarini talep etmekteydi.!"

Vakfl kuran kisi, vakfin gelirlerinin nerelere sarf edilecegini baska bir deyisle vakfin
sartlarini vakfiyelerde belirtmekteydi. Kendisinden sonra gelen matevellinin vakfiyede
belirtilen bu sartlari harfiyen yerine getirmesi gerekiyordu. Buna ragmen bazi
mutevelliler belirlenen gartlari yerine getirme konusuna pek ehemmiyet vermiyordu. Bu
durumda gerek disaridan gerekse vakif icinden kisiler, mutevellileri elestiriyor ve Divan-

| Himayun’a sikayet ediyorlardi. Ornedin Bolu Sancagrnda vakif naziri ile

173 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 274. Fi Evasit-1 Sevval sene 1134 (25 Temmuz-3 AJustos 1722).

174 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 106. Fi Evail-i Cemaziyelevvel sene 1137 (5-14 Subat 1725).

175 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 363. (t.y.)

176 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 468. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1137 (12-21 Temmuz 1725) ve BOA,
A.DVNS.SKT.d 105, s. 469. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1137 (12-21 Temmuz 1725).
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mirtezikalarn'”’ ve Manisa Kazasi'nda halk!’®, bakim ve onarimlari vakfa ait olan
képrileri tamir ettirmedikleri icin matevellileri sikayet ettiler. Yine Kayseri Sancagrnda
vakif evlatlarindan bazilari tarafindan Hobek Seyh Zaviyesi Vakfi'”® mitevellileri ve
Ankara Sancagr'nda AJcakavak Koyl halki tarafindan Turasah Bey Zaviyesi Vakfi*&
matevellileri, vakfiyelerinde yer alan yolculari yedirip igirme sartini yerine getirmedikleri

icin sikayet edildiler.
1.4. ESKIYALIGA DAIR SORUNLAR

Eskiya, soOzlikte “bedbaht; bed-fiil, bed-girdér, haylaz, habis; haydut, kutta-i tarik,
serkeglik vadisine sapan adam” anlamina gelen saki kelimesinin ¢ogulu olarak
kullaniimaktadir.’®® Buna ek olarak Kémds-1 Osmanide sakilerin mekanini tarifle
“haydut, dag hirsizi” olarak belirtiimis® ve Vankulu Ligatinde ise silahli olduklarina
isaretle “Sol kimseye derler ki silahin takindikta sevket ve hiddet sahibi” olan kisiye saki
denildigi ifade edilmistir.’®® Tim bu ifadelerden hareketle kisaca eskiya, toplum
dizeninin disinda yer alan, kdéti yola sapmis, kanun disi tutum ve davraniglar

sergileyen, silahli ve yol kesip soygun yapan kisi olarak tarif edilebilir.

ingiliz tarihngi Hobsbawm’a gore eskiyalik, varligi geredi toplumsal diizene kafa
tutmaktir.?®* Bu yonuyle topluma ayak uydur(a)mayan, Uretime katilmayan ve hayatini
idame ettirmek icin toplumun artik Grinlne, gayrimesru yollarla talip olan kisi veya
kisilerdir. Bir taraftan toplumun sosyal ve kiltlirel yagsamindan uzak ancak diger

taraftan topluma muhtag kisi veya kisilerdir.

Fransiz tarihgi Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adl eserinde, egkiyaligi siyasal
ve toplumsal dizenin koruyucusu olan devlete karsi bir intikam olarak
degerlendirmektedir.’®® Braudel'in bu intikamci yaklasimi, Osmanli Devletinde daha

¢ok Umeranin egkiyalari etraflarina toplayarak yaptiklari isyanlar igin s6z konusu

177 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 269. Fi Evahir-i Muharrem sene 1143 (6-15 Agustos 1730).

178 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 406. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).

179 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 94. Fi Evail-i Ramazan sene 1140 (11-20 Nisan 1728).

180 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 17. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1140 (23 Mart-1 Nisan 1728).

181 Semseddin Sami, K&mds-1 Tiirki, Cagr Yayinlari, istanbul, 2005, s. 781.

182 Mehmed Salahi, Kdmas-1 Osmani, 2. Cilt, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, (Haz.
Ali Birinci), istanbul, 2019, s. 71.

183 Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati, 2. Cilt, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanh@! Yayinlari,
(Haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi), Istanbul, 2015, s. 2519.

184 Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, Agora Kitaphdi, (Cev. Osman Akinhay), istanbul, 2011, s. 9.

185 Fernand Braudel, /I. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi Il, Dogu Bati Yayinlari, (Cev.
Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, 2017, s. 574.
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olabilir. Ornegin Canbuladoglu isyani buna &érnek gésterilebilir.® Ancak Osmanli
toplumunda eskiyalar devlet dizeninden memnun olmayip devlete kisen kisi ya da
kisilerin kendilerince iddia ettikleri haklarini yine kendi ¢abalariyla, ancak gayrimesru
yollarla, kanun ve nizami gormezden gelerek elde etme girisimi olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore eskiyalar, devletin varligina kast etme ya da bagimsizlik
elde etme isteklerinden ziyade toplum hayatinda kendilerine yer bulamayan kigilerin
hareketi olarak gorulmelidir. Mesela 6grenci (suhte) ayaklanmalari bu turden bir eylem
tasiyordu. Zira medrese dgrencileri, atamalarda uygulanan adaletsizlik, kadrolarin dolu
olmasi gibi sebeplerle issiz kalmaya baslamislar ve 16. ylzyilin ortalarindan itibaren
eskiyalik yoluna sapmislardi. O dénem c¢ok sayida kadi olmasi sebebiyle mezun olan
ogrenciler mahkemelerde kendilerine is bulamiyorlardi.’®” Yine savas zamani asker,
savastan sonra issiz kalan levent, sekban ve sarica olarak adlandirilan kisiler de
toplum igerisinde kendilerine yer edinemeyen ve eskiyaliga basvuran bir diger
gruptu.'8® 16. yiuzyillin sonunda gorilen celali isyanlarinda, toplumsal dizenin bir
parcasi olamayan égrenci ve levendler biiyiik rol oynadi. Ozellikle 1596 yilinda Hacova
Savasi’'nin yenilgiyle sonuglanmasi ve savastan kacan askerlere yaptirim uygulanmasi,

celali isyanlarina katilimi arttirdi ve isyan stirecini hizlandird.8°

Braudel, Akdeniz cevresinde yer alan Ulkeler icin eskiyalik olaylarinin 16. yuzyil
sonlarina dogru arttigini belirtmektedir.!®® Gergekten de Osmanli Devleti'nde 16. yizyil
ortalarindan itibaren 6grenci olaylari ve topraksiz levendlerin egkiyalik sureci yuzyil
sonunda had safhaya ulasti. Bu gruplarin tetikledigi celali isyanlari 17. ylzyil baglarina
kadar devam etti. Kuyucu Murad Pasa’nin celalilere kargi giristigi micadele neticesinde

Anadolu ancak 1610 yilinda bir siireligine stik(ta erisebildi.*®!

Osmanli Devletinde 16. ylzyildan itibaren eskiyalik faaliyetlerinin artmasindaki

sebepler, artik bu ylzyilin sonuna dogru Osmanl’nin geniglemesinin durmasi, batida

185 Celali eskiyalarina énderlik eden Canbuladoglu isyani bagimsizlik amaci tagiyordu. Mehmet Oz,
“Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve Ozellikleri”,
Osmanlr'dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, Samsun ilkadim Belediyesi Kiiltiir Miidirligi, (Ed. Osman
Kdse), Samsun, 2009, s. 41.

187 Karen Barkey, a.g.e., s. 161-162.

188 Cezar, 16. yuzyihn ilk yarisinda basibos levendlerin oldugunu ancak 16. ylizyillin ortalarinda |.
Suleyman’in odlu Sehzade Bayezid olayindan sonra bu sayinin artarak, levendlerin devamli eskiya haline
geldiklerini ifade etmektedir. Zira hem $ehzade Bayezid hem de Sehzade Selim, taht micadelesi
sirasinda koylllerden topladiklari ve “yevmli” olarak ifade edilen askerler bu olaydan sonra issiz gugsiz
levend konumuna dismiuslerdi. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
2013, s. 137.

189 Bu savas sonunda timarlari elinden alinan birgok sipahi Rumeli'den Anadolu’ya kagmis ve Celali
gruplarina katilmisti. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
(Cev. Ulkiin Tansel), 2. Baski, istanbul, 2002, s. 16.

190 Fernand Braudel, a.g.e., s. 585.

191 william J. Griswold, a.g.e., s. 168.
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ve doguda yapilan savas masraflarinin halka yuklenmesi ve bdylece halkin
yoksullasmasi, Anadolu’da nidfus artisl, timar sisteminin bozulmasi, igsiz nufusun
artmasi, askerlerin sefere katilmamasi ya da firar etmeleri, kdylulerin savas zamani
asker olarak istihdam edilmesi ve sonrasinda eli silahl igsizlere dénismesi seklinde
ozetlenebilir.1® Birbirini tetikleyen bu sebepler siiphesiz devletin ekonomik giicli ve

otoritesinin zayifligi ile alakaliydi.

Eskiyalik faaliyetleri Celali isyanlarinin bastiriimasindan sonra da devam etti. Bu
faaliyetler Celali egkiyalari gibi Anadolu’nun tamamini etkileyecek boyutlarda olmasa
da bolgesel olarak kendini gésterdi. Ozellikle 17. yizyil sonlarinda devam eden
savaglar sebebiyle Anadolu’da eyalet kuvvetlerinin seferlere istiraki sebebiyle glvenlik
zafiyeti ortaya ¢ikmis ve egkiyalar bunu firsat bilerek faaliyetlerini artirmiglardi. Bununla
birlikte Anadolu’da 17. yuzyil eskiyalik olaylarini 16. ylzyil olaylarindan ayiran temel

Ozellik siyasi ve adi olaylar olmasi ve dini-mezhebi karakter tagimamasi idi.**

18. ylzyilda da eskiyalik olaylarina rastlanmakta ve 6zellikle Lale Devri’ndeki eskiyalik
faaliyetlerinin de 17. ylzyil karakteristigini tasidigi gorulmektedir. Bu dénemde
eskiyalar sikayetlerden anlagildi§! (izere bélgesel faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ornegin
Ayintdb Sancagi ve civarinda eskiyalik faaliyetlerinde bulunanlar glineyde, Rakka
Eyaleti tarafina firar ediyordu.!® Yine Trabzon Sancagrnda egkiyalik faaliyetleri
ylriten kisiler de glineyde bulunan Erzurum Sancag: tarafina kagiyorlardi.'% Boylece
eskiyalar komsu sancak ve eyaletler arasinda dolasarak yol kesme, kdy basma gibi

faaliyetlerde bulunuyorlardi.

Eskiyalarin sayilari ise degdiskenlik géstermekteydi. Defterlerde bazen bir Kkigsi
eskiyalikla itham ediliyor, bazen de eskiyalarin sayisi 800 kigiden fazla olarak ifade

ediliyordu. Bunun icin bir veya iki kisinin eskiyaligi ferdi eskiyalik olarak

192 Micteba llgirel, “Eskiya”, TDV isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/eskiya#2-
osmanlilarda-eskiyalik-hareketleri (02.12.2023).

193 Saban Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari (XVIIl. Yiizyihn llk Yarisi 1700-1750), 1Q Kdltir Sanat
Yayincilik, istanbul, 2015, s. 23.

194 Bu bolgede Ayintab, Maras, Kilis ve gevredeki diger kazalardan gelip gegen yolcularin yolunu kesip
daha sonra Rakka tarafina kagan egkiyalar igin bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 22. Fi Evasit-1 S&‘ban
sene 1140 (2-10 Nisan 1728); BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 39. Fi Evahir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eylul
1719). Aslinda Rakka, Kibris ile birlikte Ayintdb’daki asiretlerin iskana tabi tutulduklari yerlerdi. Ancak hem
Rakka hem de Kibris bu asiretlerin yagsam tarzina uygun yerler degildi. Dolayisiyla bu asiretler Rakka’da
yurt tutmayip Anadolu iglerine ddnuyorlardi. Bunlar tekrar yakalanip Rakka’ya gonderilse de devlet bu
iskan tesebbuslinde basarili olamiyordu. Zira bu asiretler Rakka’'dan firar ederek Anadolu'da egkiyalik
faaliyetleri yuratiyorlardi. Boylece Ayintab-Rakka bilhassa asiret eskiyalarinin guzergdh noktasi
durumunda idi. Mustafa Oztirk, “18. Yiizyilda Antep ve Cevresinde Egkiyallk Olaylar”, Tarihten
Ginimiize Ayintab-Gaziantep, (Ed. Ahmet Gundiz, vd.), Gaziantep Bulylksehir Belediyesi Kultur
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 191.

195 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 330. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).



46

nitelendirilebilir. Ug veya daha fazla kisinin olusturdugu cete ya da grup ise organize bir

yapl, 6rgut olarak degerlendirilmelidir.

Defterlerde bir kisinin munferit olarak eskiya seklinde nitelendiriimesinde, daha dnce bir
eskiya grubu mensubu olmasi, halihazirda bir eskiya grubuna mensup olmasi, eskiya
grubuna dogrudan bagl olmayip onlarla isbirligi yapiyor olmasi ya da eskiyaliga yarasir
tutum ve davraniglar icerisinde bulunmasi gibi etkenler siralanabilir. Zira defterlerde
haneye tecaviz (hane basma), hirsizlik, gasp, katl, darp, yaralama vb. suclarini igleyen

siradan Kigiler de sikayet ediliyor ancak eskiya olarak nitelendirilmiyordu.

incelenen defterlerin timiinde eskiyaliga dair sikayetlere rastlanmaktadir. Bu da Lale
Devri'nde Anadolu’da her yil eskiyalik faaliyetlerinin gorildigine isaret etmektedir.
Hobsbawm, eskiyaligin ekonomik kriz ve yoksullugun arttigi dénemlerde daha c¢ok
yayginlastigini ifade etmektedir.®® O halde egkiyalik, devletin ve bdlgenin iktisadi
durumuyla yakindan alakalydi. Bununla birlikte yil icerisinde eskiyaligin yaygin oldugu
dénemler vardi. Eskiyalar ¢alisma takvimlerini mevsimlere goére belirliyorlar ve ilkbahar
mevsiminden kis mevsimine kadar etkin bir sekilde faaliyetlerini yuritiyorlardi.*®” Lale
Devri'lde Anadolu’da da bu durumun gecerli oldugu goérilmektedir. Soyle ki, bu tezde
kullanilan sikayet defterlerinden hem kigs hem de yaz-bahar aylarina ait sikayetlerin
birlikte yer aldigi iki defter bulunmaktadir. Bunlar Agustos 1719-Mart 1720 tarihlerindeki
sikayetleri iceren 84 numarali defter ile Mayis 1730-Mart 1731 tarihlerindeki sikayetlerin
yer aldigr 127 numarali defterlerdir. S6z konusu iki defter mevsimlere gore
incelendiginde, sikayetlerin %78’inin yaz-bahar aylarina ve %22’sinin kis aylarina ait

oldugu tespit edilmistir.

19 Hobsbawm, a.g.e., s. 33. Yoksullugu arttiran sebeplerden biri olan kitlik, kurakhk ve diger dogal
afetlerin yasandigi dénemlerde de eskiyaligin arttigi bilinmektedir. Braudel, kitlik donemlerinin eskiya ve
korsanhgin siddetini iki katina ¢ikardigini ifade etmektedir. Fernand Braudel, /. Felipe Déneminde Akdeniz
ve Akdeniz Diinyasi I, Dogu Bati Yayinlari, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay), Ankara, 2017, s. 389.

197 Hobsbawm, a.g.e., s.112. Braudel, yaz aylarinda kara-deniz savaslarinin ve eskiyaligin arttigina dikkat
cekmektedir. Fernand Braudel, a.g.e., s. 412.
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Grafik 2: Sikayet Defterlerinde Defterlere/Yillara Gore Eskiyalik Sikayetleri

Yukaridaki grafikte Lale Devrinde eskiyaliga dair sikayetlerin devrin ortasina dogru
surekli dusme egiliminde oldugu, 1725 yilindan sonra tekrar ylkselse de yine dénemin
sonuna dogru dustigu gorulmektedir. Her ne kadar grafikte yukari-asagi bir ivmelenme
olsa da Lale Devri'nin bas! ile sonuna bakildijinda eskiya sikayetlerinde genel bir
dusus gozlenir. Bunun sebebi devletin eskiyaliga karsi aldigi tedbirler oldugu gibi dogu

sinirinda yUrittigua iran Savagrnin da etkili oldugu belirtiimelidir.

Ozellikle 1ll. Ahmed, Anadolu’da eskiyaliga kargi fermanlar g¢ikarmis ve egkiyalig
dnceden 6nlemek icin bir takim tedbirler almaya calismigti. Ornegin 9 Subat 1716
tarihli fermaninda, Anadolu’da bulunan vali ve askerlerin Venedik Seferi’'ne katilmasi
sebebiyle Anadolu’da levend, Turkmen ve YOruk eskiyasinin harekete gecgecegi
distinmekte ve buna goére Anadolu’'nun eskiyadan korunmasi igin sag, orta ve sol kola
ayri ayri mufettisler tayin edilmesi gerektigini ifade etmek suretiyle dnceden tedbir
almak istemisti.'®® Yine Yorik, Tirkmen ve Kird asiretlerinin Anadolu’da yaptiklari
eskiyalik faaliyetlerine karsi bu gruplara nizam vermek, iskan ettirmek ya da sirgun

etmek gibi farkli formdilleri iceren fermanlar gikarmigti. 1

198 Erhan Afyoncu, /ll. Ahmed'in Hatt-1 Hiimaydnlari, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2022, s. 117-119, Belge:
BOA, Ali Emiri, Ill. Ahmed, nr.11731.

199 Erhan Afyoncu, a.g.e., s. 156-158, (Belge: BOA, Ali Emiri, Ill. Ahmed, nr.21461); s. 170-172, (Belge:
BOA, Ali Emiri, lll. Ahmed, nr.21431); s. 354-356, (Belge: BOA, Sikayet Defteri, nr.990, s.32).



48

Ote yandan lll. Ahmedin &zellikle levend, sarica-sekban eskiyalarina kargi daha
dikkatli davrandigi ve bunlara kargi bir takim tedbirler almaya calistigi gortulmektedir.
Ornegin 21 Temmuz 1718 tarihinde imzalanan Pasarofca Antlasmasi?® ile birlikte
Osmanl Devleti batidaki savaslara son vermis ve barig donemine giriimesiyle ordu
dagitiimaya baslanmisti. Savas zamaninda Anadolu’dan toplanan levendler de artik
kendilerine ihtiya¢c kalmadigi icin geriye doneceklerdi. Ancak Ill. Ahmed antlagmadan
iki gun sonra, 23 Temmuz 1718 tarihinde ¢ikardigi hatt-1 himayununda levendlerin
Anadolu’'ya geciriimesi konusunda “Miri levendi haserdt makulesinden olmagla
Anadolu’ya ruhsat viriliir ise idecekleri zulmiin haddi payani yokdur. Bunlari nice ruhsat
virirstin...” seklinde vezirine ¢ikismaktaydi.?° [ll. Ahmed’in eskiyaliga meyledecekleri
bilinen levendlerin Anadolu’ya gegiriimemesi hususunda baska hatt-1 himayunlari da
bulunmaktadir.?®> Yine H. 1131/M.1718-1719 tarihinde slivari sekban levendatinin
kaldirildig ilan etmisti.?°®> Gorldagu gibi Ill. Ahmed savas zamani asker yazilan ancak
baris doneminde eskiyalik ile hayatlarini strduren levendlere karsi 6nemli tedbirler
almaktaydi. Gerek yukarida verilen grafikte eskiyaliga dair sikayetlerin Lale Devri'nin
basindan sonuna dogru azalmasi gerekse asagidaki grafikte levend eskiyaliginin diger
eskiyalik turlerine goére daha az goériimesi, Ill. Ahmed’in tedbirlerinin kismen basarih
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilhassa levend eskiyalarinin azalmasindaki bir baska
sebep de Osmanl Devletinin 1723 tarihinden itibaren doduda iran ile savasiyor
olmasiydi. Zira bu savasta levendlerin de istihdam edildigi bilinmektedir.?* Boylece

Anadolu’daki basibos levend sayisi azalmis oluyordu.

Bu calismada eskiyaliga dair sikayetler incelenirken egkiyalik faaliyetleri 6 kisimda
tasnif edildi. Tasnifte yer alan gruplar, sikayetcilerin eskiyalari tanimlama bigimi ve
eskiyalarin mesleklerine gére olusturuldu. Buna goére eskiyalik turleri, ferdi eskiyalik,
organize cgeteler, ehl-i 6rf, levend, asiret eskiyalari ve belirsiz olarak siniflandirildi. Bir
veya iki kisinin faaliyetleri ferdi egkiyalik, ¢ ve daha fazla kisinin olusturdugu gruplar
organize geteler, Yorik, Turkmen ve Kird Asiretlerinin eskiyaliklari asiret eskiyalari ve
sikdyetlerde bazi egkiya denilerek tlrd hakkinda bilgi verilimeyen eskiyalar icin ise

belirsiz denilmesi uygun goruldu.

200 [smail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 4. Cilt, Dogu Kiitliphanesi, 2. Baski, istanbul,
2011, s. 16.

201 Erhan Afyoncu, a.g.e., s. 227-228, (Belge: BOA, Ali Emiri, lll. Ahmed, nr.21896).

202 Erhan Afyoncu, a.g.e., s. 229, (Belge: BOA, Ali Emiri, lll. Ahmed, nr.21920); s. 249, (Belge: BOA, Ali
Emiri, Ill. Ahmed, nr.22191); s. 262, (Belge: BOA, A.AMD, Dosya Kismi, nr.2/75).

203 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Ragid ve Zeyli, 2. Cilt, Haz. Abdilkadir Ozcan vd., Klasik Yayinlari,
istanbul, 2013, s.1147-1148; Erhan Afyoncu, a.g.e., s. 330, (Belge: BOA, Mithimme Defteri, nr.127, s.1)
204 gerdar Geng, Lale Devrinde Savas: fran Seferinde Organizasyon ve Lojistik, Kitap Yayinevi, istanbul,
2013, s. 156.
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Grafik 3: Lale Devri'nde Anadolu’da Egkiyalik Turleri ve Oranlari

Lale Devrinde Anadolu’da en fazla sikayet edilen eskiyalarin, organize cetelerin
eskiyaliklari oldugu tespit edilmigtir. Bunlar hikimlerde Ug¢ kisiden fazla, sayilari 10,
50-60, 200 veya 800’den fazla olarak ifade ediliyorlardi. Sikayetlerde bazen bu
cetelerin basini geken Ug-bes kisinin ismi veriliyor ve sonra az evvelki rakamlar telaffuz
ediliyordu. Bdyle kalabalik gruplarda cetenin icerisinde yer alan kisilerin hangi kimlige
mensup olduklari agiklanmiyor ancak bazen c¢etenin elebaglarina dair ipuglar
veriliyordu. Ornegin Trabzon Sancadrnin Giresun Kazasr’na bagli Pazarsuyu

Nahiyesi’nde $eyh Musa ve adi belirtiimeyen bir kdyun ahalileri sikayetlerinde “nahiye-i
mezbirede sakin eskiyddan Kesikoglu Hasan ve Uzun Ali odlu Mehmed ve ibrahim ve
Kése Mahmud ve Kantaroglu Mahmud ve Aynacioglu ibrahim ve Géziibiiyiik Hiiseyin
dimekle ma'raf sakiler sekiz ylizden miitecaviz eskiyd” ile kdylerini basip bazi erkekler
ile bir kadin ve bir kizi katlederek Trabzon ve Erzurum taraflarina firar ettiklerini
belirtmislerdi.?®® ismi gecen eskiyalarin meslek ya da gérevlerine dair bir belirtec
olmamakla birlikte bunlarin topraklarini terk eden koylller ile suga bulasarak yargidan
kagan firariler olduklari disundlebilir. Sonug¢ olarak -hikimde ifade edilen rakamlarin
ne kadar muibalagal oldugunu bilememekle- kalabalik bir grup olusturduklari ve

beraber hareket ettikleri i¢in bunlar organize gete olarak tasnif edildi.

205 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 330. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).
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Asiret eskiyaligi, sikdyet edilen gruplar arasinda ikinci sirada bulunuyordu. Bu grup
Yoérukler ile Turkmen ve Kiurd asiretlerinin eskiyalik faaliyetlerini igcermektedir.
Sikayetlere bakildiginda bunlar daha ¢ok Kayseri ve Bolu Sancaklari ile Diyarbekir
Eyaletinde etkin bir sekilde faaliyet yiritiyorlardi. Ornegin Kayseri Sancagrnda
imamkulu Cemaati'nden imamoglu Bekir, kardesi Kér Omer, Kahraman, Nohudoglu
ibrahim, Abdulvehhab, Yusuf oglu Cafer, Osman, Saluroglu Himmet, amcasi Mustafa
ve Omer adli eskiya elebaslari etraflarina topladiklari 100 kadar eskiya ile birlikte farkli
tarinlerde olmak Uzere bir defa Kdstere Nahiyesi ahalisinin ve iki defa da Kostere
Nahiyesi ahalisi ile Develi Kazasi ahalisinin ortak bir sekilde sikayetlerine sebep
olmuslardi. Bunlar koéylilerin evlerine konuyor, tarlalarindaki ekinlerini ¢igniyor ve
hayvanlarina yediriyor, mallarini yagmaliyor, yolcularin yollarina inip yollarini kesiyor ve

kan dokmekten (sefk-i dima) ¢ekinmiyorlardi.2

Bir ya da iki kisinin bir araya gelerek bagka bir kisi ya da topluluga karg! yarattikleri
eskiyalik tirl olan ferdi eskiyalik Gglincl sirada yer almaktadir. Bu egkiyalar belli bir
organizasyona bagl olmayan, daha ¢ok kendi bulunduklari cevrede munferit bir sekilde
etkili olan kisilerdir. Ornegin Kayseri Sancagrnin Erciyes Nahiyesi'ne bagli Tomarza
Koyu reayasi, yine kendi kdylerinde sakin olan Kethiidaoglu Serkis’i, eskiyaligindan
dolayi reayanin perisan ve perakende olmasina sebep oldugu igin sikayet etmisti.2%’
Manisa Kazasi’'nda sakin Mehmed adli bir kisi yine Manisa Kazasi’ndan Serdengecdi
Agasi adiyla bilinen ibrahim adli eskiyadan®® ve Trabzon Sancagr’nda Of Kazasrnin
Halmat Koyi'nden olan Mehmed vyine kendi kdylisi Haci Omer adli kisiden®®
eskiyaliklar sebebiyle sikayetci olmuslardi. Goruldugi gibi bu eskiyalar gogunlukla
uzak mesafeleri kat eden organize cetelerden ziyade kendi bulunduklari kasaba ve
koylerinde faaliyetlerini yarttlyorlardi. Sikayetlerde ferdi egkiyalarin birgok kanunsuz
filleri siralanmakla birlikte en ¢ok sikayet edilen &zellikleri ev basma, gasp ve irza

gecme gibi fiillerdi.

Bir diger eskiyalik turu ise ehl-i orf taifesinin bagini ¢ektigi eskiya gruplardir. Devletin
idari ve askeri gorevlilerinin gerek kendileri ve gerekse eskiya gruplari ile ittifak

yaparak yuruttiikleri eskiyalik faaliyetleri de sikayetlere sebep oluyordu. Ornegin Bolu

206 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 27. Fi Evasit-1 Rebillevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718); BOA,
A.DVNS.SKT.d 75, s. 39. Fi Evasit-1 Rebi‘Ulevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718); BOA, A.DVNS.SKT.d
75, s. 48. Fi Evahir-i Rebi‘Ulevvel sene 1130 (22 Subat-3 Mart 1718).

207 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 190. Fi Evasit-l Ramazan sene 1134 (25 Haziran-4 Temmuz 1722).

208 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 520. Fi Evail-i Cemaziyelevvel sene 1143 (12-21 Kasim 1730).

209 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 125. Sene 1137. Bu hikmiin altinda sadece yil verilmistir. Ancak defterde
s6z konusu hikmun éncesinde ve sonrasindaki hikumlerin tarihi Evail-i Receb 1137 tarihlidir. Bu hikmin
de ayni tarihe ait oldugu varsayilirsa miladi tarih 16-25 Mart 1725 olmalidir.
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Sancagrnin Gerede Kazasr'nda yenigeri taifesinden ikinci Béligiin bayraktari olan Veli
ile ogullari ibrahim ve Halil eskiyalik faaliyetleri igerisinde idi. Bundan dénce sikayet
edilmisler ve istanbul’da Yenigeri Agas’'nin mektubu lizerine yakalanmalari hususunda
ferman cikariimisti. ibrahim ve Halil firar ederlerken babalari Veli yakalanarak
istanbul’a gétiriimisti. Istanbulda Mahmud Pasa Mahkemesinde, eskiyalik ile
halktan aldiklarini geri vererek bundan sonra eskiyalik faaliyetlerinde bulunmayacagini
ve ogullarinin eskiya olduklarini itiraf edip Bolu'ya gelirler ise bunlar yakalatarak
mahkemede gerekli cezalarinin verilmesini kabul ve taahhit etmek Uzere serbest
birakilmisti. Ancak Ibrahim ile Halil tekrar ortaya cikmis ve babalari Velinin de
yardimiyla eskiyaliklarini eskisinden daha fazla artirmiglardi. Bunun Uzerine Gerede

Kazasi ahalisi bu egkiyalari tekrar sikayet etmiglerdi.?°

Ehl-i 6rf eskiyalarinin bir kismi eski gbrevlilerden olusmaktaydi. Bu kisiler gérevlerinden
alindiktan sonra resmi konumlarini kaybedince devlete kustukleri ve bdylece eskiyalik
faaliyetlerine baslamis olduklari sdylenebilir. Belli ki kendilerine haksizlik yapildigi
dustncesi onlari bu yola itmektedir. Sikayet defterlerinde bu detaylar verilmese de eski
gérev yerlerinde yuruttiikleri eskiyalik faaliyetleri bunu géstermektedir. Ornegin Ayintab
Sancagrnin eski Yeniceri Serdari olan Haci Kasim, 300’den fazla kisi ile dolasarak
cevrede eskiyalik terori estiriyor ve hatta Ayintdb’a Yenigeri Serdari tayin olunan
Mehmed Cavus, Ayintdb’a geldiginde 500 kisi ile serdarin evini basmis, kendisini
katletmis ve malini da yagmalamisti.?!! Bu olaydan anlasildi§i Gzere Haci Kasim 6¢
alma duygusu ile hareket etmektedir. Yine Diyarbekir Valisi ve Kadisi’'na gonderilen
hikimde eski Kigi Sancakbeyi Suleyman’in bazi eskiyalar ile igbirligi yaparak Kigi ve
cevresinde egkiyalik faaliyetleri yaruttigu, hatta vali ve sancakbeylerinin iglerine
miidahale ettigi ve daha sonra nihayet Diyarbekir tarafina kactigi gorilmektedir.?!?
Ancak birden fazla defa Kigi Sancakbeyligi yaptidi bilinen Suleyman’in hikayesi siradan
bir eskiyadan farkli goérinmektedir. Buna go6re Sileyman’in, eskiyaligi emeline
ulasmada bir ara¢ olarak kullandigi anlasiimaktadir. Soyle ki dnceleri Kigi Sancagi
yurtluk-ocaklik bir sancak iken daha sonra havass-i himayuna tahsisle Erzurum
GUmrdgl’'ne dahil edilmisti. Ancak voyvodalar, haslari hakkiyla kontrol edememis ve
ahaliyi eskiyaya karsi koruyamadiklari igin perakende ve perisan olmasina neden

olmuglardi. Bunun Uzerine haslarin tekrar ocaklik Uzere sancakbeylerine verilmesi

210 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 356. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1134 (23 Agustos-1 Eylil 1722).

211 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 383. Fi Evahir-i Rebi‘lilevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720). 18. ylzyilin ilk
yarisinda yenigerilerin Ayintdb’daki durumu hakkinda bkz.: Hiiseyin Cinar, “XVIII. Yizyihn ik Yarisinda
Ayintdb (Antep) Sehrinde Bir Gl¢ Unsuru Olarak Yenicgeriler’, Osmanli Déneminde Gaziantep
Sempozyumu, (Ed. Yusuf Kiglikdag), Arsan Basin-Yayin Reklamcilik A.S., Gaziantep, 2000, s. 97-110.
212 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 149. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).
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glindeme gelmis ancak bu sefer de malikdne usull ile idaresi s6z konusu olmustu.
Nihayet multezimler de egkiya ile bas edemeyince Kigi Sancagi yurtluk-ocaklik Gzere
ve ahaliyi eskiyadan korumak sartiyla 27 Nisan 1717 tarihli emirle Stileyman’a tekraren
verilmisti.?® Fakat s6z konusu 1718 tarihli sikayette Sileyman hakkinda eski
sancakbeyi olarak bahsedilmesi, sancagin elinden alindigini géstermektedir. Tam bu
noktada Sileyman’in, goérevde olmadigi ddénemlerde bdlgede eskiyalik faaliyeti
yuruterek tekrar sancakbeyi olarak atanmak istedigini akla getirmektedir. Zira
Sileyman 1732 tarihinde de Kigi Sancakbeyligi goérevindedir ve éliminden sonra H.
1151 / M. 1738-1739 oglu Veli Kigi Sancakbeyi olmustur 2** Siileyman’in istedigini elde

etmek icin hem egkiyaligi ve hem de eskiyalari bir arag olarak kullandigi séylenebilir.

incelenen defterlere gdére Lale Devri'nde eskiyalik tirleri arasinda en az sikayete konu
olan tir levend eskiyalari idi. Bu egkiyalarin bir kismi yerel idarecilerin kapilarinda
calisan levendler iken bir kismi ise hicbir yere bagli olmayan, issiz gugsuz levendlerdi.
Ornegin Esbkesan Hassi, Haymana Mukataasi ve Bolu Hassi halki arasina karisarak
perakende ve perisan olmalarina sebep olan kisiler “kapusiz levendat eskiyasi” olarak
ifade edilmisti.?*®> Bununla birlikte tagrada devletin resmi gorevlilerinin kapilarina bagli
levendlerin eskiyaliklarina da rastlanmaktadir. Ornegin Bolu Voyvodasi Ahmed Aga’nin
teftis icin géreviendirdigi Colak ibrahim Béliikbasi adl kisi iki yiiz kadar siivari levendat
ile Tekyenisin Seyyid Seyh Mustafa’nin malini yagmalamis ve hayvanlarini sirip
gotirmisti.?'® Yine Manisa Mitesellimi’nin adamlarindan olup ser-levendat olan
Ramazan da H. 1142/M. 1729-1730 senesinde Gordés Kazasrnin Depiler Kdyid’nde
Haci Mustafa adli bir kisinin kiigik ogdlu Huseyin'’i zincire vurmus ve haksiz yere seksen
bes gurusunu almisti.?!” Halki korumakla sorumlu devlet gorevlilerinin kapisinda
bulunan levendlerin egkiyalik yapmalari bir tezat olusturmaktadir. Ancak bu iki sekilde
aciklanabilir. Birincisi devlet gérevlileri, kapilarinda bulunan levendlerin maaslarini
kendi gelirlerinden ddedikleri icin Uzerlerindeki mali yuku hafifletmek Gzere leventlerin
eskiyaliklarina géz yumuyorlardi. ikincisi ise gorevliler kapilarindaki levend eskiyalarini

tam manasiyla kontrol altinda tutamiyorlardi.

213 Bas, kesin bir tarih belitmese de Sileyman’in 1717 tarihinden 6nce de sancakbeyi oldugunu ifade
etmektedir. Yasar Bas, “Kigi Sancak Beyleri, Eskiyalik ve Sosyal Diizeni Saglama Cabalari (1514-1852)",
Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 202, Subat 2013, s. 71.

214 Yagar Bas, a.g.m., s. 76.

215 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 136. Fi Evahir-i Rebi‘tlahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).

216 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 113. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).

217 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 240. Fi Evahir-i Muharrem sene 1143 (6-15 Agustos 1730).
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Grafik 4: Lale Devri'nde Anadolu’da Bolgelere Goére Eskiyalik Tarleri

Defterlerde eskiyaliga dair sikayetler incelendiginde, sikayetlerin %25’i Kayseri, %23’
Trabzon, %20’si Diyarbekir, %14’G Bolu, %8’i Saruhan, %5’i Ayintab, %3’G Ankara ve
%2’'si Amasya bodlgeleriyle ilgiliydi. Eskiyalik her boélgede farkh sekillerde kendini
gosteriyordu. Eskiyaliga dair en az sikayetin oldugu bdlgeler Amasya Sancadi ve
ardindan Ankara Sancagi idi. Her iki sancaktan gelen sikayetler de higbir agiret ve
askeri birlige bagh olmayan, organize gete olarak ifade edilen gruba aitti. Bununla
birlikte grafikte bazi bdlgelerin toplumsal 6zelliklerini gosteren sonuglar gorilmektedir.
Ornegin incelenen defterlerde Trabzon Sanca@r'nda asiret eskiyalarina dair bir sikayete
rastlanmadi. Burada daha ¢ok organize cete eskiyaligi gorulmekle birlikte ehl-i 6rf ve
ferdi eskiyalik s6z konusudur. Yine en ¢ok sikayetin oldugu Kayseri'de ise levend
eskiyaligina dair sikayet tespit edilemedi. Burada daha ¢ok asiret eskiyalidi ile organize
cete ve ferdi eskiyalik tarleri mevcuttu. Diyarbekir Eyaleti'nde ise her eskiyalik tlrine
rastlanmakla beraber asiret ve organize gete eskiyaligi basi cekmekteydi. Yine Bolu'da
da ilk sirada asiret eskiyaligi sikayetleri yer almaktaydi. Dogal olarak asgiret
yapillanmalarinin  oldugu bdlgelerde bu tir eskiyallk gsikayetleri daha sik

goOrulmektedydi.

[ll. Ahmed eskiyalara dair ¢ikardigi emirler ile birlikte merkezden bir takim tedbirler

almaya calissa da tasrada c¢ikar gruplari ve hiziplesme s6z konusu oldugundan bazi
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kisilerin eskiyalara sahip giktiklarini ifade etmek gerekir. Ornegdin Ankara’da Alacaatli
Koéyi'nden Mehmed, ibrahim, Slleyman, Ahmed, Mahmud, Eblbekr ve kardesi
ibrahim, Hasan Bese ve imamoglu Mehmed Bese adl kisiler sekavet iizere olup bir
Cuma gecesi ayni kdyden Ahmed adli bir kisinin evini basmig, karisina tecavuz kasti ile
saldirmig, mal ve erzakini gasp etmislerdi. Ahmed mahkemede, hakh gorilerek
eskiyalarin hapsine dair karar c¢ikarttirmis olsa da Ankara Kazasrnda oturan ve
Arslanoglu adliyla bilinen bir mutegallibe eskiyalari korudugu icin karar bir turlu icra
edilememisti.?*® Yine Kayseri Sancagr'nda vali ve sancakbeyleri eskiyalarin (izerine
mubasir gonderip zabitleri vasitasiyla gereken cezai islemi uygulayacakken bu
eskiyalarin bazilari seyyid, yenigeri ve diger askeri birliklerden oldugu icin bunlarin
zabitleri “sana midahale itdirmeziz deyld” mubasire engel olmuslardi.?® Boylece
tasrada eskiyalarin hamileri oldugu ve bunlara istinaden faaliyetlerine devam ettikleri
gorulmektedir. Hamilerin eskiyalar ile isbirligi yaparak onlari himaye ettikleri ve bu

gruplari kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklari anlagiimaktadir.
1.5. VERGI SORUNLARI

Devletin glcu, mali kaynaklarinin gucu ile dogru orantihdir. Bu kaynaklarin baginda ise
vergiler gelmektedir. Devlet, mikelleflerinden topladidi vergiler ile gugli bir mali yapi
olusturmakta ve bdylece gugli bir ordu kurarak hikim sahasini genigletebilmekte ve
iceride toplumun huzur ve glvenligini temin edebilmektedir. Dolayisiyla varligini ve
glcuni devam ettirebilmesi igin her devlette oldugu gibi Osmanl Devleti’nde de

vergiler blyUk bir 5Sneme sahipti.

Osmanli Devleti bir islam devleti oldugu igin kurumlarinda islam hukuku yiriirliikteydi.
Bununla birlikte islam hukuku ile celismemek kaydiyla bir de toplumun kadim adet ve
gelenekleri ve padisahlarin yetkilerini kullanarak koydugu, o6rf denilen hukuk kurallari
mevcuttu.??° Dogal olarak Osmanli hukukundaki bu gift baglilik vergi sistemine de tesir
etmekteydi. Béylece Osmanli Devletinde vergiler iki kisma ayriimisti. Birincisi islam
hukukunun belirledigi vergiler olup tekalif-i ser‘iye ve ikincisi ise eskiden alina gelip,

Osmanl padisahlari tarafindan kanunlastirilan tekalif-i orfiye vergileriydi. Tekalif-i

218 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 26. Fi Evanhir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eylll 1719).

219 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 473. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1132 (2-10 Mart 1720).

220 {slam devletlerinde sultanin islam hukuku ile gelismemek lizere kamu islerinin gerektirdigi durumlarda,
orf ve adetlere uyarak veya bizzat kendisi kanun koyarak devletin nizam ve teskilatinda ve idari usullerinde
yenilik yapma gibi bir serbestiyeti bulunmaktaydi. Omer LQtfi Barkan, XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanli
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt, Kanunlar, (Haz. Hiseyin
Ozdeger), istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 2001, s. XIII.
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ser'iye, zekat, 6slr, harag, cizye gibi dort temel unsurdan olugsmaktaydi.??* Tekalif-i
orfiye ise tekalif-i adiye ve tekalif-i sakka olmak Uzere iki kisma ayrilmaktaydi. Tekalif-i
adiye, devletin savas giderlerini karsilamak Uzere ve toplanmasina dinen izin verilen
vergiler iken, tekalif-i sakka ise dini hikimlerde yeri olmayan ve keyfi olarak toplanan

vergilerdi.??

17. yuzyil 6ncesinde Osmanh mali sistemi, hazine-i amire olarak bilinen merkez
hazine, dirlik alanlari (has, zeamet, timar) ve i¢ hazine yani padigsah hazinesi olmak
Uzere U¢ unsurdan olusuyordu. Bunlar dengeli oldugu sirece devlet mali agidan
herhangi bir sikinti yasamiyordu. Bu dengenin bozulmamasi igin savaslarin surekli
kazanilmasi ve sefer giderlerinin nakde dayanmamasi gerekiyordu.?2®> Ancak Osmanli
Devleti 17. ylzyildan itibaren i¢ ve dis etkenlerin sebep oldugu iktisadi sartlara ayak
uydurmak ve devlet hazinesini dengede tutmak Uzere vergi sisteminde bir takim
glncellemeler yapmak zorunda kaldi. Devleti buna iten belli baglh sebepler
bulunuyordu. Ozellikle Avrupa gimisiniin Osmanli’ya olumsuz etkisi ve askeri
teknolojinin degisimi bu konudaki kritik unsurlardi. Avrupa’dan gelen gimus paralar,
Ulkede enflasyon ve devalliasyona sebep oluyordu. Osmanl akgesinin degerinin
dismesi, devlet gelirlerinin dismesi anlamina gelmekle birlikte has, zeamet ve timar
tasarruf eden dirlik sahibi askerlerin de olumsuz sekilde etkilenmesi demekti.??* Diger
bir husus da ordularda atesli silahlarin kullaniminin artmasiyla klasik ydntemlerle
savasan dirlik sistemine bagh sipahilerin énemini kaybetmesiydi. Boylece Osmanli
Devleti orduda atesli silah kullanabilen asker sayisini arttirmak zorunda kaliyordu.??
Bu askerler dogrudan hazineden maas aldiklari i¢in hazineye blyuk bir yuk olusturuyor

ve butce agiklarina sebep oluyorlardi.

Osmanli butgeleri incelendiginde giderlerin buyuk bir kismini askeri harcamalar
olusturuyordu. 1630’da bltgenin %77’si ve 1670’te %62,5'i ordu mensuplarina ait

giderlerdi.??® Yine Tabakoglu'nun inceledigi 17. ylzyil sonlari ile 18. ylzyil baslarina ait

221 Sijleyman Sadi, Osmanli Vergi Diizeni (Defter-i Muktesid), (Haz. Mehmet Ali Unal), Fakiilte Kitabevi, 2.
Baski, Isparta, 2008, s. 19; Abdurrahman Vefik Sayin, Tekalif Kavaidi (Osmanli Vergi Sistemi), T.C. Maliye
Bakanh@i Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, (Haz. F. Hakan Ozkan), Ankara, 1999,
s. 7.

222 Siileyman Sadi, a.g.e., s. 20-21; Abdurrahman Vefik Sayin, a.g.e., s. 63. Akdag ise Osmanlh vergi
sistemini, devletin vergi geliri bakimindan incelediginde risum-i ser‘iye, risum-i 6rfiye, tekalif-i divaniye
(veya avariz-1 divaniye) olmak lUzere ¢ bélime ve vergi mukellefleri agisindan incelendiginde ise bunlara
tekalif-i sakka vergisini de katarak dért bolime ayirmaktadir. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai
Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2017, s. 553-555.

223 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim, s. 29.30.

224 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 46.

225 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 27.

226 |inda T. Darling, “Kamu Maliyesi: Osmanli Merkezi Yonetiminin Rolu”, Tirkiye Tarihi 1603-1839 Geg
Osmanli imparatorlugu, 3. Cilt, Kitap Yayinevi, 2. Baski, istanbul, 2016, s. 153.
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butcelerde de askeri harcamalar daima Dbuitcenin  yarnisindan  fazlasini
olusturmaktaydi.??” Gorilduga tizere Osmanli Devleti’'nin mali sartlarini belirleyen temel

unsur ordu harcamalari idi.

17. yuzyildan itibaren Osmanh butceleri daha 6nce goérilmedigi kadar acik vermeye
basladi ve i¢ hazineye borclanma, tagsis ve yeterli olmadigi takdirde ulkenin zenginleri
ile devlet adamlarindan imdadiye adiyla bor¢ alma gibi ydntemlere basvurulsa da etkili
olmuyordu.?? Bununla birlikte Osmanl Devleti 17. ylizyilin basindan itibaren vergileri

nakit olarak toplayabilecegdi yeni bir mali sisteme gegcmeye calisti.??

Devletin temel hedefi hazineye nakit girisini artirmakti ve bunun icin bazi adimlar atti.
Oncelikle 16. yiizyildan itibaren iltizam sistemini hizla yayginlastirdi ve 17. yizyilin
sonunda malikdne sistemine gecti.?*° Diger bir adim ise avariz-1 divaniye ve tekalif-i
orfiye vergilerini siradanlastiriimasi oldu. Bu vergiler 16. ylzyilda olaganistl hallerde
alinan vergiler iken 17. ylzyilda yillik olarak toplanmaya baglandi. Ayrica s6z konusu
vergiler devletin tek kalemde topladigi en biylk gelir kaynagi oldu.?®! Son olarak
bahsedilmesi gereken adim ise halka yeni vergilerin yiklenmesiydi. Ozellikle dirlik
sahipleri iktisadi sartlardan olumsuz etkileniyor ve kendilerinden istenen idari ve askeri
yukUmlulikleri yerine getirmekte zorlaniyorlardi. Buna gére vali ve sancakbeyleri igin
yeni gelir kaynaklarin olusturulmasi gerekiyordu. Boylece devlet pasa ve beylere, has
gelirlerine ek olmak Uzere kendi hesaplari icin halktan imdad-i1 seferiye ve imdad-i
hazariye adiyla yillik vergi toplama yetkisi verdi.?®? Zira 17. ylzyildan itibaren tasrada
pasa ve beyler, kapilarinda savas ve barig donemlerinde kapi halki olarak bilinen ¢ok
sayida sarica ve sekban birlikleri bulunduruyorlardi.®® Devlet kendilerinden birlik talep

ettigi takdirde bu iste@i yerine getiremezlerse konumlarini kaybedebilirlerdi. Dolayisiyla

227 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 1985, s.
188.

228 Yavuz Cezar, a.g.e., s. 32.

229 | inda T. Darling, “Kamu Maliyesi” s. 153. inalcik klasik dénem sonrasinda, orduda gerek kapikulu
gerekse sefer zamani istihdam edilen sarica-sekban birliklerinin sayisindaki artis ile hazinenin nakde
ihtiyaci oldugunu ve bu ihtiyaci kargilamak Uzere devletin maliyesini yeniden yapilandirmakla karsi karsiya
kaldigini ifade etmektedir. Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 45.

230 By konu hakkinda “Mukataalara (iltizam-Malikane) Dair Sorunlar’ baghi§i altinda bilgi verilmistir.

231 Linda T. Darling, “Kamu Maliyesi”, s. 154.

232 Yavuz Cezar, a.g.e., s. 53-54. Osmanli Devleti'nin valilere halktan imdadiye vergileri toplamasina izin
vermesi, 6nceden orduda 6nemli bir yere sahip olup artik fonksiyonunu kaybeden timarl sipahilerin yerini
valilerin kapi halklari almasi ile agiklanabilir. Béylece devlet ordudaki sipahilerin yerini kapi halklari ile
ikame etmeye calismistir. Zira devlet sipahiler igin merkez hazinesinden bir 6deme yapmiyor ve bunlari
geldikleri bélgenin kaynaklarindan istihdam ediyordu. Benzer sekilde valilerin kapi halklari icin de merkez
hazineden 6deme yapmiyor ve bunlarin her valinin kendi bdlgesindeki kaynaklardan olusturmasini
saghyordu. Ustelik kapi halki denilen levend, sarica ve sekban birlikleri Avrupa’da cereyan eden yeni
savas usullerine gore atesli silah kullanabiliyordu.

233 Ozkaya, vali ve sancakbeylerinin sefere gitmekle ve bélgelerinde asayisi korumakla gérevli olduklari
igin milkemmel kap halklari bulundurmalari gerektigini belirtmektedir. Yiicel Ozkaya, Osmanli Toplumu, s.
194.
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ne kadar maliyetli olursa olsun kapi halki beslemek zorunda kaliyorlardi. Ancak kapi
halklarinin maliyeti pasa ve beylerin maddi sinirlarini agsa da bu maliyeti kanun digi
yollarla reayadan temin ediyorlardi.?** Aslinda devletin pasa ve beylere toplama yetkisi
verdigi imdad-1 seferiye ve imdad-1 hazariye vergileri, bundan 6nce kanun digi
topladiklari vergileri dizene koyarak olusturulan bir tir yasalastirma hareketiydi. Her ne
kadar devlet yeni dizenlemeler getirip kanun digi vergileri yasaklasa da valiler imdad-1
seferiye ve imdad-1 hazariye vergilerinden bagka tekalif-i sakka denilen bu kanun disi

vergileri toplamaya devam ettiler.®

imdadiye vergisi 18. ylzyildan énce ara sira toplanmig olsa da siirekli hale gelmesi
1717 yiinda yapilan bir dizenleme ile Lale Devri'nin hemen Oncesine rastlamaktadir.
Buna gore her eyaletin merkez sancagi basta olmak Uzere diger sancaklarinda ve
kazalarinda kadi, ayan ve esraf ve ihtiyarlari bir araya gelerek toplanti dizenleyecek ve
kazalarin 6deyecekleri imdad-1 seferiye pay! belirlenecekti. Bu verginin dagitiimasi
(tarh) ve toplanmasi isi kazalardaki kadi ve ayanlara birakilmisti. Ancak bu durum
zamanla ayanlarin bolgelerinde gulg¢lenmelerine sebep olan en buylk etkenlerden bir

olacakti.236

imdad-1 hazariye vergisi de baris déneminde toplanan ve imdad-1 seferiye vergisinin
yarisi miktarindaydi.%®” Bu vergi, yIl igerisinde iki veya Ug taksit seklinde toplanirdi ve

bir defada topyekan alinmasi yasakti.?*®

Bununla birlikte halka yuklenen imdad-1 seferiye ve imdad-1 hazariye vergileri icin
defterler tutuldu ve bunlara tevzi' defterleri denildi.?*® Halkin 6dedigi vergileri gosteren
bu defterler kadi baskanliginda mitesellim, yeniceri serdari, kethiida-yeri ve sehrin ileri
gelenleri (ayan ve esraf) tarafindan diizenleniyordu.?*® Defterlerde bir sancaga diisen
masraflar, s6z konusu sancagdin kaza, nahiye, mahalle ve koylerine pay edilir ve
belilenen miktarlar toplanirdi. 18. yuzyilda devletin artik tagrayir kontrol edemez

duruma gelmesi ile gerek ehl-i 6rf gerekse ehl-i ser’ defterlere kendi hesaplari igin

234 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 49.

235 Yiicel Ozkaya, Osmanli Toplumu, s. 195.

236 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 55-56. Séz konusu diizenleme H. 1130 tarihinde yapildigi igin tarihgiler
iki farkh tarih kullanmiglardir. Ornegin Tabakoglu imdadiye vergilerindeki diizenlemenin 1718 yilinda
yapildigini ifade etmektedir. Ahmet Tabakoglu, “imdadiyye”.

237 Ahmet Tabakoglu, “imdadiyye”.

238 Yavuz Cezar, a.g.e., S. 57.

239 Cezar'a gore imdadiye vergileri, tevzi defterlerine kaydedilen vilayet masraflarinin sadece bir kalemini
olusturmaktadir. Yavuz Cezar, “18 ve 19. Yuzyillarda Osmanh Tasrasinda Olusan Yeni Mali Sektorin
Mabhiyet ve Biyiikligi Uzerine”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, S. 9, Nisan 1996, s. 89.

240 M. GCagatay Ulugay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi,
istanbul, 1955, s. 52-53.
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akceler koymaya baslamis ve yine yasak olmasina ragmen bu defterlere tekalif-i sakka

vergileri eklemislerdi.?*

Vali ve sancakbeylerinin hesabina toplanan vergiler disinda tasrada goérevli olan diger
ehl-i orf ve ehl-i ser' mensuplari da halktan bazi vergiler aliyorlardi. Muitesellim,
voyvoda ve subasi gibi ehl-i orf taifesi halktan devir akgesi/devriyye, zahire-baha, na’l-
baha, tavuk-baha, yemeklik, yemlik, kurban akgesi ve at-baha adi altinda birgok vergi
almaktaydi. Ote yandan miibasir ve tahsildarlar miibasiriyye ve tahsildariyye, vakif ve
timar gelirlerini toplayan tahsildarlar kolcu akgesi, yazici akgesi, sarréfiyye, akge-basi
gibi vergi adiyla halktan akce topluyorlardi. Yine ehl-i ger’ taifesinden kadilar da
mahkemede gordikleri dava ve diger islemlerin haricinde huddamiyye, ¢cukadériyye ve

kethudaiyye gibi Ucretler aliyorlardi.?42

Osmanl Devleti'nde diger bir husus da halktan kimlerin vergi mukellefi oldugu ve
kimlerin vergilerden kismen veya tamamen muaf olduklari meselesiydi. Sikayet
defterlerinde vergiden muaf oldugu halde goreviiler tarafindan kendisine vergi
yuklendigi konusunda birgok sikayete rastlanmaktadir. Vergiden muaf olanlar Osmanl
sultani ve ailesi, vezirler, valiler, sancakbeyleri, ulufe alan tim askerler, sipahiler ve
sipahi ogullari, kadi, muderris, imam, hatip, vaiz, miezzin, mutevelli, vekilharg, cabi,
katip, ferras gibi vakif goérevlileri, berat sahibi seyhler, seyyidler, tarikat mensuplari,
duagdlar, papaz, rahip, haham gibi gayrimaslim din adamlari, gocuklar ve yaslilar (pir-i
fani) ile fiziki rahatsizliklar sahip is goéremeyen (alil, amel-mande, ama, felgli vb.)
kisilerdi.?** Bunlarin bazilari butin vergilerden muaf olup askeri sinif olarak
nitelendirilirken bazilari da muaf reaya statiisiindeydi. Aslinda inalcik’in ¢ift resmi ve
benzer vergiler 6zelinde ifade ettigi Uzere Osmanli vergi sistemi, reayanin stattisunu

belirleyen bir sistemdi.?*

Vergiden muaf olan askeri sinifi, vergi mukellefi reayadan ayiran en temel nokta
padisah beratiyla bir devlet gorevine tayin edilmekti. Devlet bazen reayayi da bir vazife

ile askeri sinifa gegirmekteydi. Ornegin yaya ve misellemler, yirik ve tatarlar,

241 Yijcel Ozkaya, “XVIII. Yiizyihn Sonlarinda Tevzi' Defterlerinin Kontrolii’, Selguk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1981, s.135.

242 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 50-52

243 Mustafa Oztiirk, “Ana Hatlariyla Osmanli Devleti'nin Ekonomisi II” BELLEK Uluslararasi Tarih ve Kiiltiir
Arastirmalan Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, s. 6. Hulya Canbakal, 17. ytzyilin ikinci yarisinda askeri zimreye dahil
olmak igin U¢ yolun oldugu ifade etmektedir. Bunlar, bir hizmete mukabil olsun ya da olmasin gelir hakki
elde etmek, seyyidlik iddia etmek ve bir askeri birlige kayith bulunmak. Hilya Canbakal, 17. Yiizyilda
Ayntab Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, (Cev. Zeynep Yelge), iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s.
85.

244 Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkili ve Osmanli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”,
Osmanli imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 24.
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dogancilar gibi. Bazen de askeri sinifa mensup kisileri artik askeri faydalari kalmadigi

icin reaya stattisiine dondurebiliyordu.?4®

Vergi muafiyeti ¢ kademeden olusmaktaydi. Once avariz vergisi, sonra dirlik
sahalarindan alinan raiyyet risumu ve son olarak ser‘l vergilerinden muaf olunurdu.
Devlet reayay! ¢cogunlukla avariz vergisinden muaf tutardi. Ser? vergiden muaf olan
kisiler diger vergilerden de muaf sayilir ve raiyyet rusumundan muaf Kigiler ise
avarizdan da muaf olurlardi. Ornegin hatip ve imamlar raiyyet riisumu ve avarizdan

muaf tutulmuslard.?46

Defterlerdeki sikayetler incelendiginde 17. ylzylldan Lale Devrine kadar devletin
degisen vergi politikasinin Anadolu halki Uzerinde olumlu bir tesir birakmadigi
anlagiimaktadir. Bu durum defterlerde yer alan hem vergi tahsildarlari hem de vergi
mikelleflerinin sikayetlerinden anlagiimaktadir. iki taraf sik sik karsi karsiya gelmis ve
tahsilatta kendilerine haksizlik yapildigi gerekcesiyle birbirlerinden sikayetci

olmuslardir.

incelenen defterlere gére vergi sikayetleri %19’luk bir oran ile diger sikayet konulari
arasinda ikinci sirada bulunmaktadir. Bu durum Lale Devrinde Anadolu’da vergi
konusunun blyuk bir sorun oldugunu gdéstermektedir. Vergi sorunlarinin sebeplerini
anlayabilmek igcin sikayetlerin dénem boyunca artis-inis egilimini anlamak
gerekmektedir. Buna gére asagida defterlerin tarihlerinden yola ¢ikarak hazirlanan

grafikte Lale Devri boyunca sikayetlerin yogunlugu gézlenmektedir.

245 Halil inalcik, “O_smanlllar’da Raiyyet Rusimu”, Osmanli imparator/ugu Toplum ve Ekonomi, Eren
Yay|n0|I|_k, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 50-51.
246 Hallil Inalcik, “Raiyyet Rusimu”, s. 52.
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Savas doneminde devletlerin harcamalarinin arttigi ve bu harcamalari halktan vergi
olarak karsiladiklari bilinmektedir. Dolayisiyla yukaridaki grafik incelendiginde bu
durumun Lale Devrinde Anadolu’da da gecerli oldugu anlasiimaktadir. 1718 yilinda
batida Avusturya ve Venedik ile savaslara son veren Osmanli Devleti, yaklasik dort yil
boyunca barig donemi yasamisti. Ancak doguda gerek Rusya’nin Kafkaslardaki
harekati gerekse iran’daki i¢ karigikliklar sebebiyle Osmanli Devleti 1722 yilindan
itibaren savas hazirliklarina baslamis ve 1723 yilinda iran ile savasa girmigti.?*’
Grafikte 1718 ile 1722 tarihleri arasinda vergi sikayetlerinde blyUk bir artisa
rastlanmazken 1722 yilindan itibaren doguda savasin devam ettigi dénemin sonuna
kadar sikayetlerin hizla yukseldigi goérilmektedir. Burada 1717 yilinda kanunsuz
vergilerin yasaklanarak imdadiye vergilerinin bir dizene sokulmasinin da -en azindan
savas ylllarina kadar- etkili oldugu ihtimali g6z tntinde bulundurulabilir. Her ne kadar
1727 yilinda iran ile barig antlasmasi yapilmis olsa da 1730 tarihinde iki devlet
arasinda tekrar savas basladi.?*® Bu slireg igerisinde vergi sikayetlerinin artigi, savas
harcamalarinin Anadolu halkina blytk bir kilfet olusturdugu ve halk ile tahsildarlarin

surekli karsi karsiya geldigini gostermektedir.

247 Osmanli hilkkiimeti Iran lizerine yapacag askeri harekat icin Mayis-Haziran 1722'de dogu serhaddinde
bulunan Bagdad, Basra, Musul, Van, Erzurum Valileri ve Kars, Cildir ile Sehrizor Beylerine savas
hazirliklari i¢in izin vermisti. Serdar Geng, Lale Devrinde Savas, s. 20.

248 [smail Hami Danismend, a.g.e., s. 20-22.
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Sikayetciler gruplara ayrildiginda bunlarin %69’u vergi mikellefi ve %28’i vergi
tahsildarlari oldugu tespit edilmigtir. Bununla beraber arda kalan %3’lik oran ise
tahsildarlar ile mukelleflerin birlikte yaptiklar sikayetlere aittir. Vergi sorunlarinin temel
sebebi devletin savas harcamalari dolayisiyla halka yukledigi vergiler olsa da bunun
tahsildarlar ile mukellefler arasinda nasil cereyan ettiginin bilinmesi vergi sorunlarinin

anlagiimasina katki saglayacaktir.
1.5.1. Tahsildarlarin Sorunlari

Vergi tahsildarlarinin en ¢ok sorun yasadiklari grup vergi mukellefleriydi. Defterlerde
tahsildara ait sikayetlerin %74’ mukellefler ile ilgili sorunlardi. Bununla birlikte geriye
kalan %26’k kisim ise diger tahsildarlar ile memurlar, mitegallibe ve eskiyalar ile

yasanan ¢ekismeleri intiva etmekteydi.

Tahsildarlarin mukelleflerden sikayetci olduklari konularin en baginda (%87) vergi
6dememe meselesi geliyordu. Sikayetlerde vergi 6demeyen miukelleflerin bazen ileri
surdikleri bahanelere yer verilirken bazen de sadece ilgili vergileri 6demedikleri ifade
ediliyordu. Bahaneler arasinda miukelleflerin askeri olduklari iddiasi ilk sirada yer
almaktaydi. Ornegin Bolu'da Celtiik-i Enhar Mukataasi Voyvodasi Mustafa, mukataanin
raiyyet ve raiyyet ogullarindan tGzerlerine disen vergileri almak istediginde bazilari “bi’l-
fi'il sefer eser sahihii’l-esdmi dergah-1 mu‘alla yenigerilerinden degiller iken biz yenigeri
ve cebeci ve topgu ve séir askeriyliz, riisim virmeziiz® diyerek vergi édemiyorlardi.?*
Babussaade Agasi Haci Hasan AJda da Manisa’da idaresinde bulunan Sultan Murad
Han Vakfi mukataasi reayalarindan bazi kisileri, yenigerilik iddiasi ile vergilerini
O0demedikleri icin sikayet etti. Bunlar vergi 6dememek igin askerilik yoluna
bagvuruyorlardi lakin iddialari dogru degildi. Haci Hasan Aga’ya goére, bu kisiler Aydin
Muhassili Vezir Abdullah Pasa ile iran seferine gitmek igin kirk gurusa tiifekci ve
sekban yazilmiglar ancak orduda hizmet gérmeden firar etmis ve kdylerine geri donlp
kendilerinden vergi talep edildiginde “biz yenigeri olduk” diyerek vergi 6demeyi
reddetmiglerdi.®® Goruldiga gibi reayadan bazi kisiler, orduya yazilarak savasa
katiimaksizin kdylerine geriye donuyor ve bdylece kendilerini asker olarak gosterip

vergi demekten kaciyorlardi.

Reayanin askerilik iddiasi, tahsildarlar igin sadece vergilerin eksik toplanmasi anlamina

gelmiyordu. Bir kdy, mahalle veya kaza icin 6demesi gereken meblaglar belirlenmis

249 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 298. Fi Evail-i Receb sene 1130 (31 Mayis-9 Haziran 1718).
250 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 418. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728) ve BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 430. Fi Evail-i Zilhicce sene 1140 (9-18 Temmuz 1728).
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oldugundan askeri olduklari iddiasinda bulunan kigilerden tahsilat yapilamayor ve vergi
yukl diger mukelleflerin Gzerine kaliyordu. Bu durum arda kalan muikelleflerin sartlarini
agirlastinyordu. Bdylece asiri vergi yukine dayanamayan reaya bulundugu yeri terk
etmek zorunda kaliyordu. Tam bu noktada tahsildarlarin endiseleri sikayet defterlerine
yansimaktaydi. Ornegin Ayintdb’da malikdne tasarruf eden Mehmed, malikanesi
koylerinden Hayyam adli kdyun reayasindan vergileri talep ettiginde bazi Kigiler
yeniceri olduklarini iddia ederek hisselerine disen vergileri 6dememiglerdi. Hikimde
Mehmed’in sikayetine atfen “avariz ve sair emr-i gerifimle vaki‘ tekalif ve imdad-i
hazariyyelerin séir re‘dya fukarasina’ yuklenildigi ve reayanin perakende ve perisan
oldugunu ifade ediliyordu.?*! Malikane tasarruf eden bazi tahsildarlar mukataalar kayd-
I hayat sartiyla Uzerlerine aldiklari igin uzun vadeli dustnuyor ve vergi kaynaklarini
olusturan reayalarini kaybetmek istemiyorlardi. Aksi takdirde kdyun tamami go¢ ederse

malikaneci vergi toplayacak kimseyi bulamayacakti.

Tahsildarlarin karsilastigi diger bir husus da miukelleflerin vergilerini eksik ddeme
istekleriydi. Yine bu kisiler kendilerinin askeri olduklari iddiasiyla vergileri tamamen
odemeyeceklerini ifade ediyorlardi. Dergah-1 Mualla Cavuslarindan Hiseyin Cavus
Trabzon Sancagi'nda bulunan zeametindeki reayadan vergilerini talep ettijinde “biz
yeniceri ve s&déat ve sair askeri taifesindeniz 6srimizi noksan virtiriz’ seklinde bir itirazla
ile karsilastl.?>? Yine Saruhan Sancadrnda Mehmed, iltizam ile tasarruf ettigi kdylerden
Osur ile salariyelerini belirlendigi Uzere 1/8 olarak talep ediyordu. Ancak bazilari “biz
askeri olmagla héasil eyledigimiz terekelerimizden &grlerimizi onda bir viririz sekizde bir
virmeziz” diye vergilerini eksik ddemek istiyorlardi. Bunun Uzerine Manisa Kadisi’'na
gobnderilen hikimde “imdi ésr huslsunda askeri ve re‘dyd berédberdir’ denilerek kanun

Uzere hareket edilmesi emri verilmisti.?*3

Mukelleflerin vergi 6édemekle beraber dirlik sahiplerine kargi bagka sorumluluklari da

bulunuyordu. Bunlardan biri de reayasi oldugu dirlik sahibine ait osurleri kodydeki

251 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 191. Fi Evail-i Sevval sene 1140 (11-20 Mayis 1728). Aslinda bu durum
celali isyanlan ve olumsuz iktisadi sartlar sebebiyle 17. ylzyilda da siklikla yasanmaktaydi. Gittikge
agirlasan vergiler karsisinda koéyliler bulunduklari topraklarn terk ediyorlardi. Bunlar sultani, viizera ve
Haremeyn vakiflarina ait kdylere veya serbest statulu dirlik arazilerine go¢ ediyorlardi. S6z konusu kéyler
serbest satiide bulunmalari hasebiyle avariz vergisinden muaf olduklari gibi devletin vergi memurlari da bu
kdylere vergi tahsilati icin giremiyorlardi. Bu durumda hem serbest statilu kdyleri tasarruf eden dirlik
sahipleri ve vakif goérevlileri hem de koyluler karli c¢ikiyordu. Kdéyliler vergi memurlari ile avariz
vergilerinden kurtulurken, givenliklerini de temin etmis oluyorlardi. S6z konusu vakif ve dirlik kdylerini
tasarruf edenler ise daha fazla is gucu ile birlikte daha fazla Uriin elde ediyor ve bdylece daha fazla vergi
gelirine ulasiyorlardi. Bu durumdan devlet zarar goérmis olsa da hem koylller hemde serbest statuli vakif
ve dirlik sahipleri kazangh ¢ikiyordu. Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa’nin Gézleri, lletisim Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul, 2016, s. 45-46.

252 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 312. Fi Evasit-1 Safer sene 1143 (26 Agustos-4 Eyliil 1730).

253 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 164. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).
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anbara ve en yakin pazara tasima zorunluluguydu.?®* Amasya Nahiyesi'ne bagl llisu
ve bagh koylerinin sipahisi bu gorevi timari reayasina hatirlattiinda koyluler s6z
konusu isi yerine getirmiyorlardi. Sipahi, dsUrlerin “kanidn (izere akreb (en yakin)
bézéra” goturilmesi igin sikayette bulundu.?® Boylece reaya vergi 6demekle kalmiyor,
Odedigi vergi ayni oldugunda, onu sipahinin nakde gevirmesi i¢in en yakin pazara

tasimakla da mukellef tutuluyordu.

Tahsildarlar yetki alanlarinda bulunan arazileri kendi reayasindan olmayan, harigten
kisiler kullandiginda bu kisilerden vergi talep ediyorlardi. Ancak s6z konusu hari¢ reaya
siklikla vergileri ddemekten kaginiyordu. Ornegin Bolu Sancagrnda ibrahim Cavus,
zeameti sinirlari icinde bulunan Kibris Nahiyesi’nin Sarukaya Koyu'ndeki otlaga gelen
Hudavendigar Sancagdi’'nin Beypazari Nahiyesi'ne bagh Kése Koyl ahalilerinden, s6z
konusu otlakta koyunlarini otlattiklarindan resim-i yaylak vergisi talep ediyordu. Ancak
koyliler higbir sekilde bu vergiyi 6demeye yanasmiyorlardi.?®® Benzer sekilde
Muteferrika Ahmed, sikayetinde zeameti sinirlarindaki yaylagi kullanan hari¢ reayadan
vergi alamadigini ifade ediyordu.?®” Ankara Sancagi’nda Karakegcili ve tevabi'
mukataasini malikane olarak tasarruf eden Sileyman da diger sancaklarda bulunan
koylulerin, mukataasi sinirlari igerisinde olan Cukurcak Nahiyesi'ndeki Kire Dagrndan
gelerek kémir, odun ve kereste elde ettikleri halde vergilerini édemediklerinden
sikayetciydi.?*® Yine Dergah-1 Mualla g¢avuslarindan Bosnevi Hasan Cavus Trabzon
Sancagdrnin Kurtin Nahiyesi'ne bagl zeameti kdylnde pazar kurulup, diger kdylerden
satis icin pazara gelen reayadan sattiklari mal ve esyadan bac-1 bazar vergisi talep

ettiginde vermedikleri icin sikayette bulundu.?®®

Sikayet defterlerinde tahsildarlarin farkli konulara dair birgok soruna sahip oldugu
gérilmektedir. Ornegin Diyarbekir Eyaleti, Palu Hiikiimeti’nde reayanin eski hakim
(sancakbeyi) hukumeti tekrar devralir digtncesiyle yeni hakime vergi 6demedikleri(1),
Amasya Sancagi'nda yerlerini terk ederek Sivas merkezine (nefs-i Sivas) gé¢ eden has
reayasinin ispence vergilerini ddemedikleri(2), Ankara Sancagi'nda sayimlarin yapildigi
tahrir kayitlarindan sonra yeni dogumlarla birlikte ndfusun artmasi Uzerine mevcut
saylya gore ispencgeleri talep edildiginde 6demedikleri(3), Diyarbekir Eyaletinin Atak
Sancagrnda bazi kisilerin “Seyh Mehmed eviadindaniz” diyerek vergi 6demedikleri(4),

254 | iitfi Guiger, XVI-XVII. Asirda Osmanli imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, Sermet Matbaasi, istanbul, 1964, s. 57.

255 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 107. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1142 (27 Haziran-6 Temmuz 1730).

256 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 221. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1130 (2-11 Mayis 1718).

257 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 461-462. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1134 (23 Agustos-1 Eylil 1722).

258 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 285. (t.y.)

259 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 243. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).
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Bolu Sancagrnda bag, bahce ve bostan vergilerini édemedikleri(5), Ankara
Sancagr'nda mutegallibeye istinad ile birkag senedir vakfa vergi verilmedigi(6), Seddu’l-
bahr Kal‘asi mustahfiz ve topgularindan Ankara Sancagdrnda timari olan kigiler
multezimleri araciliiyla timarlar vergilerini reayadan talep ettiklerinde Fazli Pasa-zade
Mehmed Pasa tarafindan alindigi bahanesiyle vermedikleri(7), Bolu Sancagrnda vakif
reayasinin ¢eltik dsrini 6demedikleri(8), Saruhan Sancagi‘nda reayanin imdad-i
hazariye vergisini 6demedikleri(9), Amasya Sancagi’'nda has arazi Uzerine giftlik kurup
1/5 olarak alina gelen &slr vergilerini “bizler c¢iftlik ihdas eyledik size 6sr virmeziz’
diyerek vermedikleri(10), Ankara Sancagi'nda Sancakbeyi haslarindan olan koéydeki
bazi kisiler s6z konusu kéyln vakif koyl oldugu iddiasiyla miutesellime vergi
ddemedikleri(11) gerekgesiyle sikayet edildiler.?®® Orneklerden anlasildigi lizere bazi

mukellefler, cesitli mazeretler Ureterek vergi 6demekten kagmanin yollarini aramiglardi.

Tahsildarlar sadece vergi mukellefleri ile degil bolgelerindeki yerel gucler ve
cevrelerindeki diger tahsildarlarla da sorunlar yasiyorlardi. Tahsildarlarin vergilerini
toplarken miuicadele ettikleri yerel glglerin basinda mitegallibeler geliyordu. Ankara
Sancagrnda Omer, zeameti vergilerini almak istediginde mitegallibeden Abdulbaki ve
Kapicioglu olarak bilinen bir kisi reaya ile igbirligi yaparak vergileri subasisina
toplattirmamiglardi?®?, Amasya Sancagi’nda ise mitegallibeden Osman adl sahis halki
tahrik ederek vakif zabitine vergileri 6detmemisti.?®> Anlasilan miutegallibeler, vergi
konusunda halka yardimci olduklarini gostermeye caligiyorlardi. Bu davraniglariyla
reaya nazarinda itibar kazanmak ve bodylece halki arkalarina alarak ayanlik yolunda

gugc elde etmek istiyorlardi.

Tahsildarlarin ¢evrelerinde bulunan diger tahsildarlar ile de mucadelesi s6z konusuydu.
Bu sorunlarin kaynadi vyetki catismasi, yani Dbirbirlerinin vergi sahalarina
midahaleleriydi. Ornegdin Foga-i Atik Kalesinin dizdari, kaleye gelip giden gemilerden

selametlik resmini kendisi alirken, yakin zamanda inga edilmis olan burcun (Burc-/

260 (1) BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 314. Fi Evasit-1 Receb sene 1130 (10-19 Haziran 1718); (2) BOA,
A.DVNS.SKT.d 75, s. 160. Fi Evail-i Cemaziyelevvel sene 1130 (2-11 Nisan 1718); (3) BOA,
ADVNS.SKT.d 75, s. 224. Fi Evail-i Cemaziyelahir sene 1130 (2-11 Mayis 1718); (4) BOA,
A.DVNS.SKT.d 75, s. 449. Fi Evasit- Ramazan sene 1130 (8-17 Adustos 1718); (5) BOA, A.DVNS.$KT.d
84, s. 97. Fi Evahir-i Zilka'de sene 1131 (5-14 Ekim 1719) ve BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 85. Fi Evasit-i
Cemaziyelahir sene 1137 (25 Subat-6 Mart 1725); (6) BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 462. Fi Evasit-1 Zilhicce
sene 1134 (21 Eylil-1 Ekim 1722); (7) BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 190. Fi Evahir-i Receb sene 1137 (5-
14 Nisan 1725); (8) BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 383. Fi Evail-i Sevval sene 1137 (13-22 Haziran 1725)
ve BOA, ADVNS.GKT.d 105, s. 444. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (3-11 Temmuz 1725); (9) BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 459. Fi Evail-i Zilhicce sene 1140 (9-18 Temmuz 1728); (10) BOA, A.DVNS.$KT.d
127, s. 45. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1142 (7-16 Haziran 1730); (11) BOA, ADVNS.$KT.d 127, s. 185. Fi
Evail-i Muharrem sene 1143 (17-26 Temmuz 1730).

261 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 471. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).

262 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 127. Fi Evasit-l Ramazan sene 1140 (21-30 Nisan 1728).
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Cedid) dizdari Haci Ahmed resmin yarisini talep ediyordu. Bu talep, kanun-i kadime
aykiri oldugu igin Ahmed’in s6z konusu vergiye midahale etmemesini istiyordu.23
Ankara Sancagr’'nda serbest timar ve zeamet tasarruf eden zaim ve sipahilerin resm-i
ariséne vergilerine kazanin kethida-yeri ile yenigeri serdari®®*, Bolu Sancagrnin
Amasra Kazasr’nda vakif koylerinin ciirm G cindyet, bad-1 heva, resm-i ariséne, kil ve
cériye mijdegénesi gibi vergilerine Bartin Gimrik Emini?®® ve Trabzon Sancagrnda
Tirebolu Kazasrnin Yaglhdere Nahiyesi'ne bagh Kizillar adli vakif kdyune ait vergilere
Mustafa adli sipahi midahale ettiginde sikayet edilmiglerdi.?®® Tahsildarlar vergi
konusunda birbirlerinin aleyhine hareket etmekten cekinmiyor ve diger tahsildarlarin

vergi sinirlarina tecaviiz edebiliyorlardi.
1.5.2. Miikelleflerin Sorunlari

Lale Devrinde Anadolu’da mikelleflerin vergi konusunda en fazla sikayetci olduklari
grup %75 orani ile tahsildarlardi. %25’lik grup igerisinde ise miutegallibe, ayan ve
kendileri gibi diger vergi mukellefleri bulunmaktaydi. Sikayetlerin sebepleri kendi
icerisinde farklilhk goéstermekle birlikte tahsildarlar hakkinda yapilan sikayetlerde temel
konu haksiz ve fazla vergi alinmasiydi. Yine mutegallibe ile ayanlarla ilgili sikayetler,
vergi islerine karigarak vergilerden kendilerine pay almalariyla ilgiliydi. Yine diger
mikellefler hakkindaki sikayetler bir kaza, nahiye, kdy ve mahalleye hane Uzerinden
paylastirilan avariz, imdad-i1 seferiye ve imdad-1 hazariye gibi vergilerin 6denmesine

cesitli bahanelerle katiimadiklari hakkindaydi.

Muikellefler, defterlere gbre vali (mir-i miran), sancakbeyi (mir-livad), muhassil, boy beyi
(mir-i asiret), voyvodalar, zabitler, mitesellim, multezim, malikaneci, mutevelli, zaim,
sipahi, subasi, mustahfiz, mubasir, cizyedar, kadi, naip, sehir ve kdy kethidalari,
mitegallibe, ayan-ayanlik iddiasinda bulunan kisiler, mahalle ihtiyari, yeniceri serdari
ve yenicgeriler, besli agasi gibi vergilerin toplanmasinda dogrudan veya dolayl olarak
etkisi olan ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ taifesinden kigilerle sorunlar yasayip, bunlari merkeze
sikayet ettiler. Burada dikkat geken husus ise kethlida ve ayan gibi iki grubun da vergi
konusunda isimlerinin gecmesidir. Bilindigi Uzere 18. ylzyilda kethudalarin yerini

ayanlar almaya baslamisti.?®” Defterlerdeki bu bilgiler Lale Devrinin, tasrada

263 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 56. Fi Evahir-i S&'ban sene 1140 (2-10 Nisan 1728).

264 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 540. Fi Evail-i Muharrem sene 1135 (12-21 Ekim 1722).

265 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 229. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).

266 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 187. Fi Evail-i Muharrem sene 1143 (17-26 Temmuz 1730).

267 Ozer Ergeng, “A'yan ve Esraf Diye Anilan Segkinler Grubunun XVIII. Yizyilda Osmanl Toplumundaki
Rolii Uzerine”, Sehir, Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2013, s.
410. Ornegin Kayseri’de sehir kethiidasi olan Hiiseyin vergi tevzi ve taksiminde usulsiizliik yaptigi igin
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kethldaliktan ayanlida gecis sureci olduguna isaret etmektedir. Ayrica defterlerde
mitegallibe ve ayanlik iddiasinda bulunan Kigilerin vergi gibi dnemli bir hususta siklikla
isimlerinin  yer almasi bdlgelerinde ayan olmak igin mulcadele ettiklerini

gostermektedir.?%®

Sikayet defterlerinde vergi mikelleflerinin kendi 6zel sartlari igerisinde bircok sikayetine
rastlanmaktadir. Ancak burada siklikla rastlanilan sikdyet konularina birka¢ 6rnek

verilerek vergi sorunlarinin sebepleri gosterilecektir.

Her mdukellef vergilerini defterde kayith oldugu idari bdlgenin tahsildarina vermekle
yukimluydi. Ozellikle bir reaya baska bir yere goc etse de perakende sayilip,
vergilerini eski ikamet etti§i mahallin gorevlilerine vermek zorunda idi. Ancak
sikayetlerden anlasildigina gére tahsildarlar bu durumu suiistimal ediyorlardi. Ornegin
Amasya Sancagi’'nda ikdmet eden Yahudilerin sikayetlerine gore, Tokat Hassina bagl
kdylerin kayith reayasi olmadiklari halde Tokat Hassi Voyvodasi, bunlari s6z konusu
hassin kdylerinden olduklarini iddia ediyor ve zorla ispenge vergisi talep ediyordu.?%®
Benzer sekilde Diyarbekirde Hosin Kazasrna bagh Kantara adli kdyden Behlll, Eyyub,
Halil, Omer ve Mehmed adl kigiler, Siverek Hassina bagh degiller iken Siverek Hassi
Zabit’'nin “hdss-1 mezbdrun defterli mukayyed ra‘iyyeti odgullarindansiz” diyerek
kendilerine vergi 6demeleri igin baski yaptigini merkeze bildirmiglerdi.?’® Yine Seyyid
ibrahim, Seyyid Osman ve Seyyid Omer ne eski ne de yeni defterlerde herhangi bir
Tdrkmen asiretine kayith olmayip, Ankara Sancadr’nda Haymana-i Sagir Kazasr'na
bagh Kigi Kéyu’'nde ikamet ederler iken () boy beyi tarafindan “sizin asliniz Tirkman
imis dey( biihtanla” 50 adet koyunlarinin alindigini sikayet etmislerdi.?”* Tahsildarlarin
bu davraniglarinin sebebi iyimser bir sekilde digunulurse kendi bdlgelerindeki reayanin
gecmiste baska yerlere go¢ etmesi ile vergi kaybini telafi etmek igin zan ve siphe ile
hareket etmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak bazi sikayetler tahsildarlarin ag
goOzluligunu ortaya koymaktadir. Amasya Sancagrnda Gumis Kazasrnin Haci adh

kdylinde Adatepe Mahallesi reayasinin sikayetine goére, bunlar Haci Kéyu’'nin defterde

Kayseri halki tarafindan sikayet edilmisti. BOA, A.DVNS.$KT.d 116, s. 418. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140
(29 Haziran-8 Temmuz 1728).

268 Ozkaya da ayanligin 1726 yilina kadar heniiz tam tesekkill etmedigini ve 1726-1740 arasindaki
dénemin ayanhgin gelismesi icin bir hazirlik devresi oldugunu ifade ederek 1740 yilindan sonra
bélgelerinde sivrilen bilylik hanedanlarin ayanliklari ele gegirdiklerini belirtmektedir. Yiicel Ozkaya,
Osmanli /mparatorlugu’nda Ayénl/k, Turk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 149.

269 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 86. Fi Evail-i Rebi‘llevvel sene 1130 (2-11 Subat 1718) ve BOA,
A.DVNS.SKT.d 75, s. 264. Fi Evasit-1 Cemaziyelahir sene 1130 (12-21 Mayis 1718).

270 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 183. Fi Evasit-l Ramazan sene 1134 (25 Haziran-4 Temmuz 1722).

271 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 55. Fi Evahir-i Sa'ban sene 1140 (2-10 Nisan 1728) ve BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 56. Fi Evahir-i S&‘ban sene 1140 (2-10 Nisan 1728).
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kayith reayasi olup eskinden beri vergilerini zaimlerine veriyorlardi. Lakin Zile Hassi
Voyvodasrnin perakende reayasinin vergi memurlari Haci Koyl'ne gelerek ellerinde
higbir belge olmaksizin s6z konusu hassin reayasi olduklar iddiasiyla bunlar

zincirleyip, yuz altmis guruslarini almiglardi.?’2

Tahsildarlarin tamah ettigi bagka bir konu da vergi muafiyeti bulunan kigilerden vergi
talep etmeleriydi. Bunlardan bazilari askeri bazilari da muaf reaya olabiliyordu. Ankara
Sancagrnin Haymana-i Sagir Kazas’'nda Mehmed adli sipahi atadan sipahiz&de olup
bundan 6nce kendisinden vergi alinmamisken Haymana-i Sagir KazasiI Voyvodasi
bunun reaya oldugunu iddia ederek 40 adet koyununu almisti. Mehmed’in ifadesinde
gobre Voyvoda Sah Veli Kethiida oglu Mustafa mitegallibeden idi ve sirf maddi olarak
bir seyler koparmak igin bu onun her zamanki davranisiydi.?”®> Gergekten de Voyvoda
Mustafa hakkinda yapilan baska bir sikayette, kimsenin reayasi olmayip “sahihi’n-
neseb” seyyid olan Osman, ibrahim, Mehmed ve Sari Mehmed adli kisilerden vergi
almak igin baski yaptigi goérulmektedir. Hatta bu kigileri hapsedip zorla 90 adet
koyunlarini almist.2”* Trabzon Sancagi’'nin Kesab Kazasi'nda ise yenigeri, sipahi ve
seyyidler &det-i agndm?”® tahsildarlari olan memurlarin zulmiinden sikayetcilerdi.
Seyyidler istanbuldan onayl hiiccet ve temessikleriyle “sahihii’n-neseb” seyyid
olduklar ispatli ve yeniceri ile sipahiler ise “sefer-eser sahihi’l-esami” yenigeri ve
sipahi idiler. Bunlarin kendi gecimleri igin besledikleri koyunlarindan 150’nin Gstlindeki
koyun sayisi igin vergilerini vermeyi kabul etmiglerken memurlar, 150’sinden de almak

icin baski yapiyorlardi.27®

Mukelleflerin en cok sikayet ettikleri husus kendilerinden fazla vergi alinmasiydi.
Sikayetlere gore tahsildarlar, kanun ve defterlerde belirtilen vergi miktarina kanaat
etmiyor ve belirlenen miktarin Uzerinde vergi almak istiyorlardi. Buradaki kalip cumle
cogunlukla dzerlerine edasi ldzim gelan vergilerini kandn ve defter mdcebince
tahsildarlara virmede réazilar iken seklinde ifade ediliyor ve bazen de ardindan
tahsildarlar igin kané‘at itmeytib tama‘1 hdmindan nasi celb-i méal sevdasiyla denilerek

ac¢ gozltlikleri vurgulaniyordu. Burada mukelleflerin 1srarla altini ¢izdigi nokta vergi

272 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 190. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728).

273 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 181. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728).

274 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 181. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728) ve BOA,
A.DVNS.SKT.d 116, s. 265. Fi Evahir-i Sevval sene 1140 (31 Mayis-8 Haziran 1728).

275 Osmanli Devleti'nin topladig vergiler igerisinde agnam resmi, resm-i ganem, adet-i zekat adlariyla da
bilinen bu vergi, ser‘i bir vergi tirt olup kiglikbas hayvanlardan alinmaktaydi. Feridun Emecen, “Agnam
Resmi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/agnam-resmi (30.07.2024).

276 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 373. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (23 Haziran-2 Temmuz 1725). Benzer
sekilde seyyid ve yenigerilerden vergi alindi§i hakkinda bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 243. Fi Evahir-i
Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).
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6demeye karsi gelmedikleri ancak kendileri icin resmi olarak belirlenen miktardan
fazlasini 6demek istemedikleriydi. Ornedin Ankara Sancagrnda, kaza merkezindeki
zimmi reaya kanun ve defterde belirtildigi Uzere vergilerini veriyorlar iken Sancakbeyi,
resm-i ispencelerini kisi basina ikiser, lger gurus fazla almisti.?’”” Benzer sekilde
Diyarbekir, Siverek Kazasi'nda, asiret ahalisinden ev basina beser gurus fazla vergi

aldiklari sebebiyle voyvodalar sikayet edildiler.?’8

Bazi vergi tahsildarlar vergi toplanmasina aracilik ederken kendileri igin vergilere zam
yapiyor ve halktan belirlenen miktarin (izerinde vergi aliyorlardi. Ornegin miitesellimler,
vali veya sancakbeylerinin vekili olarak gérev yapmaktaydilar.?2’® Mitesellimlerin
gorevlerinden biri de emrinde oldugu vali veya sancakbeyine ait vergileri onlarin adina
toplamakti. Ankara Sancag’nin mitesellimi Nakkasoglu®® da vali adina imdad-
hazariye vergilerini toplarken, kanunla belirlenen miktara kanaat etmeyip vergi miktarini
bir kat daha arttirarak kendi hesabina toplamisti. Bdylece vergilerini iki kati 6demek

zorunda kalan Ankara halki Nakkasoglu hakkinda sikayette bulundu.?8

Tahsildarlar, kendi keselerini disundikleri icin kanunu yok sayma egilimde oluyorlardi.
Vergi toplamanin kurallari ser‘i veya orfi kanunla belirlenir ve tahsildarlarin da bu
kanunlara uygun olarak tahsilat yapmasi beklenirdi. Ote yandan mikellefler de

kanunlari biliyor ve tahsildar kanunlara aykiri davrandidi zaman sikayet hakkini

277 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 168. Fi Evasit- Cemaziyelevvel sene 1130 (12-21 Nisan 1718).

278 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 54. Fi Evasit-1 S&‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722). Miikellefler
vergilerini kanun ve defterde belirlendigi Gizere 6demeye razi olduklari halde birgok tahsildar vergileri zaml
bir sekilde temin ediyordu. Fazla vergi talebi karsisinda sikayet edilen tahsildarlara dair bazi 6rnekler
burada gosterildi. Sipahiler: BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 420. Fi Evail-i Rebi‘llevvel sene 1132 (12-21
Ocak 1720); BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 73. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1137 (7-15 Mart 1725); BOA,
A.DVNS.SKT.d 84, s. 243. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719); BOA, A.DVNS.$KT.d 127,
S. 248. Fi Evahir-i Muharrem sene 1143 (6-15 Agustos 1730). Zaimler: BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 73. Fi
Evahir-i Cemaziyelahir sene 1137 (7-15 Mart 1725); BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 401-402. Fi Evail-i
Rebi‘Ulahir sene 1143 (14-23 Ekim 1730). Kethlidalar: BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 331. Fi Evahir-i Safer
sene 1143 (5-13 Eylul 1730); BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 418. Fi Evahir-i Zilka‘'de sene 1140 (29
Haziran-8 Temmuz 1728). Mitevelli: BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 233. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-
13 Aralik 1719). Voyvodalar: BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 301. Fi Evasit-1 Safer sene 1143 (26 Agustos-4
Eylul 1730); BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 475. Fi Evahir-i Rebi‘ulahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730); BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 30. Fi Evasit-I Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730). Zabitler: BOA,
A.DVNS.SKT.d 75, s. 279. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1130 (2-11 Mayis 1718); BOA, A.DVNS.$KT.d
84, s. 218. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1132 (24 Kasim-3 Aralik 1719); BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 205. Fi
Evahir-i Ramazan sene 1134 (4-14 Temmuz 1722); BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 169. Fi Evail-i Ramazan
sene 1134 (15-24 Haziran 1722); BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 189. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30
Mayis 1728); BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 433. Fi Evahir-i Rebi‘lGlahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730).

279 Y{jcel Ozkaya, “XVIII. Yiizyllda Mitesellimlik Miessesesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, S. 3-4, 1970, s. 369.

280 1729 ve 1730 yillarinda, Ankara’da blyiik ayan ailelerinden Nakkasoglu ailesine mensup Nakkas-zade
Seyyid Huseyin Aga mitesellimlik gorevi yapmistir. 1729 yilinda Ankara Valisi Mustafa Pasa tarafindan
mutesellim olarak tayin edildiginde kendisine imdad-1 hazariye vergilerini toplamasi gorevi verilmistir.
Mustafa Kaya, “Yerel Yénetici Olarak 18. Yiizyilda Ankara’li Ayanlar’, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5, 2013, s. 151.

281 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 118. Fi Evail-i Zilhicce sene 1142 (17-26 Haziran 1730).
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kullaniyordu. Ornegin gayrimuslimlerin 6dedigi cizye vergisinin kadin, gocuk, ihtiyar,
kole ve daimi hastalardan alinmamasi ser‘i bir hikiimdii.?®2 Ancak Kayseri'de, Talas
KdyU'nde cizyedar bu hikmin disina ¢ikarak yasl ve hastalar (kisbe kadir olmayan
amel-ménde) ile gocuklardan (sabi) cizye vergisi talep ediyordu. Bu durum Uzerine

koylUler cizyedari merkeze sikayet ettiler.?8

Ote yandan iltizam sistemi yapisi itibariyla miltezimlerin kiraladiklari gelir kalemleri
Uzerinden gelir elde etme usull ile isleyen bir sistemdi. Miltezim, 6dedigi kira Ucretinin
yani sira kar elde etmek istiyor ancak Olguyu kagirinca suiistimaller ortaya gikiyor ve
boylece halkin gikayetleri kaginilmaz oluyordu. Ankara Sancagr'nda, Ayas Kazasr’'nin
Karacaviran Koyu’'nun sipahileri vergileri mutegallibeden olan kKigilere iltizam edince
bunlar halktan fazla vergi talep etmislerdi. Halk sikayetlerinde kdéyln iltizama
verilmemesini ve sipahilerin vergilerini kendilerinin toplamasini talep edince merkezden
gbnderilen hikimde halkin istedi kabul edilerek koyiln iltizama veriimemesi emri
yazilmist.?®* Bolu Sancagi'nda ise bunun aksine bir hiikiim verildi. Yenigeri ocagi mir
piyadelerinden olan Mehmed Bolu Sancadr'nda olan mir piyade zeameti kdylerini
itizama verdigi icin koylller tarafindan sikayet edildi. Bunun Uzerine Mehmed, s6z
konusu zeamete bundan Once tasarruf eden zaimlerin de iltizama verdiklerini yani
kadimden bu uygulamanin oldugunu vurgulayarak bu konuda rencide edilmemesini
talep etti. Merkezden goénderilen hikimde, “tarafindan bir ma‘kil kimesne zabt
eylemek lizere ta'yin eyledikden sonra elbette mdamaileyhe geliib sen zabt eyle”
seklinde rencide edilmemesi emri verildi.?®®> Bu iki sikdyet orneginde devletin eski
uygulamalara énem verdigi igin iki farkli hikim s6z konusudur. Bununla birlikte devletin
timara gore gelirleri daha yuksek olan zeametin iltizama veriimesine musamaha
gosterdigi ancak timarlarin iltizama verilmesine izin vermedigi de disunulebilir. Ayrica
devlet, zaimin vergilerini miltezime verecegi kiginin “ma‘kal bir kisi olmasi gerektigini
ifade ederek halkin da vergi yoninden rencide edilmemesi gerektigini zaime

hatirlatmaktadir.

Mukellefler agisindan bagka bir sorun ise ayni verginin iki farkh tahsildar tarafindan
talep ediliyor olmasiydi. Ornegin Trabzon'da, Kesab Kazasrna bagh Dizkdy halki
Urettikleri findik, hurma, ceviz ve nardenk gibi trlnlerin ésurlerini sipahilerine ddedikten

sonra bunlar istanbul’a gdndermek igin koylerinin yakinindaki Zefre Limanrnda

282 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)’, (Cev. Sinasi Altundag),
Belleten, C. VIII, S. 32, 1944, s. 610.

283 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 125. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1142 (27 Haziran-6 Temmuz 1730).

284 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 578. Fi Evail-i Muharrem sene 1141 (7-16 AJustos 1728).

285 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 297. Fi Evail-i Receb sene 1130 (31 Mayis-9 Haziran 1718).
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gemilere yuklediklerinde Giresun zaimine resm-i liman vergisi 6duyorlardi. Lakin
kdylerinin sipahisi de ayrica kendisi i¢in resm-i liman vergisi talep ediyordu. Daha énce
sipahilerine bodyle bir vergi ddemediklerini ifade eden kdylller sikayette bulunarak bu
konuda rencide edilmemelerini istiyorlardi.?®® Bazi tahsildarlar da ayni vergiyi iki defa
almak istiyordu. Amasya’da Merzifon Kazasr’'nda tahsildarlar hem koyunlarin
sahiplerinden hem de kasap esnafindan adet-i agnam vergisi almak isteyince esnaf

durumu merkeze sikayet etti.?8’

Tekalif-i divaniye, avariz-1 divaniye ya da kisaca avariz olarak da ifade edilen bu o6rfi
verginin alinabilmesi igin bir miikellefin emlak ve arazi sahibi olmasi gerekiyordu.?%® Bu
konuda mdukelleflerin sikayetci oldugu iki farkli durum séz konusuydu. Birincisi, bir
yerlesim yerinde -orada ikamet etsin ya da etmesin- emlak ve arazisi olmasina ragmen
miikelleflerin cesitli bahanelerle vergiye istirak etmemesiydi. ikincisi ise, bir yerlesim
yerindeki tahsildarlar ile o yerdeki (mahalle, kdy, nahye, kaza vs.) diger vergi
mukelleflerinin, herhangi bir emlak ve araziye sahip olmayan kisilere vergiye katilmasi
icin baskl yapmasiydi. Emlak ve arazisi olmayan bir kisiden vergi istenildigi zaman
cogunlukla bi’l-fi'l tasarrufunda avarizhanelerine baglu tekalif almak icab iden emlak ve
yerleri olmayub seklinde bahsediliyordu. Ornegin Bolu Sancagrnin, Viransehir
Kazasi’'na bagli Bayindir Kéyi’'nde avariza bagli emlak ve arazisi olmayan Mehmed
adli sipahiden koylller vergiye katilmasi igin baski yapiyorlardi.?®® Yine Muderris
Mevlana Ali’nin sikayetine gore Ayintab’in Yazicik Mahallesi’nde avariz ve sair tekalif
alinmasini gerektirecek herhangi bir emlak ve arazisi olmamasina ragmen mabhalle
sakinleri vergilerine istirak etmesini istiyor, ehl-i orf taifesi ise tekalif-i sakka ile rencide

ediyordu.?%°

Bir kaza, nahiye, kdy ve mahallenin 6deyecegi avariz vergisi maktu‘ olarak tespit edilir
ve daha sonra belirlenen miktar s6z konusu yerlesim yerinde bulunan hanelere
paylastirilirdi. Dolayisiyla yerlesim yerindeki bir hanenin eksilmesi maktu‘ tcretin kalan
haneler arasinda yeniden paylasiimasi demek oluyordu ki bu da daha fazla vergi
ddemek anlamina geliyordu. Ornegin Bolu Sancadrnda, Viransehir Kazasrna bagl

Bayindir Kéyu halki, kdyde avariza bagli emlak ve yerleri olan bazi kigilerden

286 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 251. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).
287 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 474. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).

288 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 550.

289 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 472. Fi Evahir-i Rebi‘Ulahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730).
290 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 144. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).
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hisselerini disen vergileri talep ettiklerinde vermemek icin “gah biz sipdhi-zadelerdeniz

ve gah hédneye kayd miilklerimiz yokdur” seklinde bahaneler ileri sriyorlardi.?®!

Lale Devri'nin basinda, imdad-1 seferiye vergisi Uzerinde yapilan dizenlemeye gore
eyalet ve sancak mutasarriflarinin devre cikarak halktan bedava yiyecek ve icecek
almasi yasaklanmist.?®2 Ancak bu karara uyulmadigi defterlerde rastlanan
sikayetlerden anlasimaktadir. Ornegin Ankara Sancagrnda Haymana-i Kebir ve
Haymana-i Sagir Kazalar’nin koylerinde yagsayan halk, Uzerlerine dusen vergilerini
kanun Uzere vermeyi kabul etmigken voyvodalari buna kanaat etmeyerek “vakitli
vakitsiz ziyade atlu ile ve adem ile varub” bedava yem, yemek ve zahirelerini aliyor
hatta koyli aileleri Gcretlerini 6demeksizin hizmetlerinde kullaniyorlardi.?®® Halkin
sikayeti Uzerine voyvodanin bu kanunsuz davraniglarina son vermek igin emir
gonderildigi baska bir sikayet hilkminden anlasiimaktadir. Buna gdére s6z konusu emre
uymadigi gorulen voyvoda zulmuinu arttirarak daha fazla adamiyla senede Ug-dort defa
devre cikmaya baslamisti. Bununla birlikte konakgl akgesi adiyla her kdyden beser,
onar akge ve sugsuz kisilere sug isnadiyla akgelerini aliyordu.?®* Merkezden gonderilen
uyarici hikmin voyvoda nezdinde yaptirim giict olmadidi agik¢a anlasiimaktadir. Yine
Ayintdb Kazas! ahalisi de imdad-i seferiye ve diger vergilerini 6dedikleri halde valinin
adamlari, sancakbeyinin subasilari, mitesellim, voyvoda ve diger ehl-i 6rf taifesinin
evlerine konup hicbir Ucret ddemeden yem, yemek, koyun, kuzu, yag, bal, arpa, saman
gibi daha nice yiyecek ve iceceklerini tikettiklerini ifade ediyorlardi.?®®* Bu uygulama
devlet tarafindan yasaklanmis olsa da Anadolu’nun her tarafinda yaygin bir sekilde
gorulmektedir. Ancak belirtiimelidir ki bu tur sikayetlerin Lale Devri'nin ortasindan
itibbaren artmaya basladigi tespit edilmistir.2°® Bu durum tahsildarlarin, ddnemin hemen

basinda imdadiye vergileri dlzenlenirken devre ¢ikma ve tekalif-i sakkanin

291 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 332. Fi Evanhir-i Safer sene 1143 (5-13 Eyll 1730).

292« fi-mé-ba‘d eyalet ve elviye mutasarriflari bi'n-nefs imdad-1 seferiyye tahsil igiin azim cem‘yyet ile
kaza-be-kazé devr ve her kazadan miift (i meccanen zad U zehéir ahzindan sonra, tahammdiliinden birkag
kat ziydde imdad-1 seferiye tahsiliyle re‘dya fukarasini der-méade-i zulm-i cevr itmeyiib...” Rasid Mehmed
Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, 2. Cilt, s. 1083. Tabakoglu inceledigi belgelerde kanuna aykiri olarak
toplanan tekalif-i sakka vergilerinin yerini tutmak Uzere imdadiye vergilerinin ihdas edildigini ifade
etmektedir. Ahmet Tabakoglu, “Imdadiyye”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/imdadiyye (23.12.2023).

293 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 344. Fi Evail-i Rebi‘lilevvel sene 1132 (12-21 Ocak 1720).

294 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 441. Fi Evail-i Zilhicce sene 1134 (12-21 Eylll 1722).

295 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 162. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).

2% Yukarida ornekleri verilen Ankara ve Ayintab’in yani sira diger bélgelerde de benzer sikayetler
gOrulmektedir. Saruhan: BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 144. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725)
ve BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 144. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725). Trabzon: BOA,
ADVNS.GKT.d 127, s. 138. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730). Bolu: BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 193. Fi Evail-i Muharrem sene 1143 (17-26 Temmuz 1730). Diyarbekir: BOA,
A.DVNS.GKT.d 105, s. 370. Fi Evahir-i Ramazan sene 1137 (3-12 Haziran 1725). Kayseri: BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 124. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1142 (27 Haziran-6 Temmuz 1730). Amasya: BOA,
A.DVNS.SKT.d 127, s. 275. Fi Evail-i Safer sene 1143 (16-25 Adustos 1730).
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yasaklanmasi kararina bir nebze uyduklarini ancak iran savasinin baglamasi ile tekrar
eski uygulamalara bagvurduklarini gostermektedir. Yine dikkati geken bagka bir husus
da iran ile yapilan savasin 1727 ile 1730 arasinda kesintiye ugradigyi dénemde bu
sikayetlerin yine azalmakta oldugudur. Dolayisiyla tekalif-i sakka vergisi tahsildarlarin

daha ¢ok savas yillarinda basvurduklari kanun digi bir vergi tart olmustur.

Ehl-i ser® grubundan olan kadi ve naipler de mahkemede goérdikleri iglerden resm-i
sicil, resm-i kismet, ittkndme ve nikdh resmi gibi harglar almaktaydilar. Bu harglar her
sancagin kanunnamesinde ayrintili olarak belirtiliyordu.?®” Mahkemede islerini gormek
isteyen halk bu harc¢lari kadi ve naiplere ddemek zorundaydi. Ancak tasrada adaleti
saglamak icin goérevlendirilen bazi kadi ve naipler s6z konusu har¢ Ucretlerini kanunda
belirtilen miktarin (izerinde alarak is gériyorlardi. Ornedin Ankara Kazasi ahalisi,
kadilarinin halktan biri éldiginde kismet talebi olmaksizin zorla taksimata girigip resm-i
kismet aldigini ve hatta halk kanun Uzere binde on bes akge vermeye razi iken
kadilarinin daha ylksek oranda vergi aldigini bildirmisti. Yine kadilarinin resm-i
miirasele ve huccetlerden kanunda belirtilen miktarlarin Gzerinde harg aldigint merkeze
sikayet ettiler.?°® Benzer sekilde naipler de kanuna aykiri olarak mahkeme iglemleri igin
halktan yiksek meblaglar talep ediyorlardi. Ornegin Bolu Kazasi ahalisi, eski Bursa
kadilarindan olup hala Bolu Kazasi'na arpalik Gzere mutasarrif olan Abdurrahim-zade
Ahmed tarafindan H.1131 (M.1718/1719) senesinde naip olarak atanan Bosnevi Ali'yi,
hem huccet, huddamiye islemlerinden hem de davalardan yiksek Ucretler talep ettigi
icin sikayet etmislerdi. Ancak Naip Ali’'nin cevabi “ben bu niyabeti yiiz altmig guruga
aldim” olmustu.?®® Gergekten de naipler mevkilerini kadilardan satin aliyorlardi. Bu bir
gesit memuriyetin iltizam ile satilmasi anlamina geliyordu.*® Bolu Naibi Ali'nin de
acikga Dbelirttigi gibi naipler, satin aldiklari Ucretleri c¢ikarmak adina usulstiz
uygulamalara bagvuruyor ve bu da halkin tepkisine yol agiyordu. Yine kadi ve naipler
kesif ve devre ¢ikiyor, halka agir masraflar yiklGyorlardi. Saruhan Sancagi’nda Demirci
Kadisi, rusvet alma, kismet talep etmeyenlerden zorla resm-i kismet alma gibi
usulsUzliklerinin yani sira davetsiz devre ¢ikmak yasaklanmis iken devre c¢ikarak,
halktan bi-neméaz akg¢esi namiyla iki ylz seksen gurus ve kesf akgesi adiyla elli gurus
almist.®! Yine Ankara Sancaginda Cubukabad Kazasi ahalisi de kadilari Ahmed’i,

hiccet, arz, imza, mirasele ve diger mahkeme harclarindan yutksek Ucretler aldigi,

297 Iber Ortayl, Osmanli Devleti'nde Kadi, s. 86-87.

298 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 274. Fi Evasit- Cemaziyelahir sene 1130 (12-21 Mayis 1718).

299 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 19. Fi Evasit-1 Sevval sene 1131 (27 Agustos-5 Eylil 1719).

300 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adéalet, Eren Yayincilik, 2. Baski, istanbul,
2005, s. 107.

301 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 127. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).
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devre c¢iktigl ve bi-nemaz teftisi adiyla her kdyden Uger, dérder gurus aldidi icin sikayet
etmislerdi.>*> Bolu Sancagi, Benderegli Kazas’'nin koyllleri de kadi ve naiplerinin,
serdarlari ile birlikte kdy kdy dolasarak bedava yem, yemek ve icecekleri ile zorla

akgelerini aldiklari igin sikayetci olmuslardi.3%

Kadilarin, kazalarindaki ayan, ihtiyar heyeti gibi ileri gelenler ile birlikte tevzi’
defterlerinin duzenlenmesinde &nemli roli vardi. Ancak bu defterlerde halktan
toplanacak olan vergilere kendi hesaplari i¢in eklemeler yapiyorlardi. Amasya
Sancagrnin Ladik Kazasi kadisi Feyzullah, imdad-1 seferiye ve sair tekaliflerin
tevziinde kendisi icin harc-l mahkeme adiyla kirk-elli gurus yazarken artik kanaat
etmeyip her salyane tevziinde iki ylz-lUg¢ ylz gurus yazmaktaydi.*®* Yine Ankara
Sancagrnda Yabanabad Kazasi Kadisi Mimar-zade Mehmed, kardesi Abdulkerim,
Yabanabad Serdari Hasan ile babasi Mehmed ve bazi mutegallibe ile igbirligi yaparak
vergi tevziinde kendi hesaplarina U¢ ylz-doért yliz gurus eklemis ve sekban yazilmasi
icin emir gelmemisken sekban akcgesi adiyla doért ylz-bes yUz guruslarini zorla
almigt1.3® Burada dikkati ceken bir diger husus da tasrada kadi, yenigeri serdari ve
mutegallibelerin isbirligi yaptiklaridir. Ayrica Kadi Mehmed’in  mensubu oldugu
Mimarzadeler, Ankara’da ayanlik micadelesi veren dort blyik aileden biri idi.3%
Ozellikle ayanlik miicadelesi veren mitegallibe ve ayanlik iddiasindaki kisiler, halkin
vergi islerine karisarak vergilerin toplanmasindaki usulsuzlUkleriyle servetlerini artirma
cabasinda idiler. Ayanlik iddiasinda bulunan kisiler Amasya Sancagrnin Gedegra
Kazas’'nda imdad-1 hazariye ve bedel-i avariz vergileri tevziinde®” ve Saruhan
Sancagdrnin Turgutlu Kazasi'nda avariz, imdad-1 seferiye ve hazariye ve diger vergiler
tevziinde kendi hesaplari icin akge ekledikleri gerekgesiyle sikayet edildiler.>°® Benzer
sekilde sikayet defterlerinde mutegallibelerin de bulunduklari bélgelerde vergilere
midahale ederek kendi hesaplarina halka fazladan akge ylklediklerine dair sikayetlere
de rastlanmaktadir. Ornegin Saruhan Sancagrnin Goérdds Kazasr'nda Kadioglu Murad
olarak bilinen mutegallibe “kendiiye miite‘allik aveneleriyle bir defter peyda® etmis ve

o6demeleri gereken vergilerini bes kat fazla olmak tizere reayadan tahsil etmisti.>*®

302 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 370. Fi Evahir-i Ramazan sene 1137 (3-12 Haziran 1725).

303 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 535. Fi Evail-i Muharrem sene 1135 (12-21 Ekim 1722).

304 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 537. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1137 (31 Agustos-8 Eylil 1725).

305 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 79. Fi Evail-i Zilhicce sene 1142 (17-26 Haziran 1730).

306 Mustafa Kaya, “Ankarali Ayan Aileler Hakkinda Baz Bilgiler’, idealkent, C. 2, S. 4, 2011, s. 63.

307 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 228. Fi Evasit-i Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 AJustos 1730) ve
BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 563. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1143 (9-18 Subat 1731).

308 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 566. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1143 (9-18 Subat 1731).

309 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 155. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730).
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1.5.3. Tahsildar-Muikellef Ortak Sorunlar

Tahsildarlar ile vergi miukellefleri, karsilastiklari sorunlar her iki tarafin da aleyhine
oldugu zaman ortak c¢ikarlar geregi birlikte hareket ederek sikayette bulunuyorlardi. Bu
sikayetler bazen bagka bir tahsildar bazen de diger mukellefler hakkinda yapiliyordu.
Ornegin Saruhan Sancagrnda Seyh Mehmed el-Mevlevi, miitevellisi oldugu ishak Bey
veled-i Saruhan Camii®l® ve Mevlevihanesi Vakfi'nin, Manisa’'ya baglh Karaoglanlu
Kéyu halki ile birlikte sikayette bulunmuslardi. Buna goére vakif kdylUnin reayasi
Uzerlerine dugen vergilerini kanunlarda belirtildigi gibi 6derlerken voyvoda, mutesellim
ve sair ehl-i orf taifesi kdylerine gelerek bunlarin tzerine bir bahane ile sug isnat edip
cerimelerini aldiklarindan bagka Ucretini 0demeksizin yiyecek ve iceceklerine el
koyuyorlardi. Bu durumda reayadan bazilari perakende olmus ve geriye kalanlar ise
artik dayanamaz duruma dismuslerdi.*' Boylece hem reayaya hem de vakfa blyik
zarari olan bu durumu ortadan kaldirmak icgin tahsildar ile mukellefler birlikte hareket

etmiglerdi.

Bolu Sancagrnda ise ilging bir ortaklik s6z konusuydu. Sipahi ile timari reayasi birlikte
timarin diger ortagdi olan sipahiyi sikayet ediyorlardi. Buna gore Ulak Kazasi reayasi ile
ibrahim adl sipahi, kendi halinde olmayan ve zorba (cebabire) olarak tarif edilen timari
ortagi Ahmed adli sipahiyi, halktan kanunun belirtti§i miktardan fazla vergi aldigi ve
tapu islemlerinde usulsuzlik yaptigi gerekgesiyle sikayet ettiler. Buna gore tapulari hak
eden kisilere vermeyip “ben muiisterikim ol yerleri zevceme virdiim” diye kendisi zabt
ederek reaya arasinda haksizliga sebep olup yine reayadan bazilarini darp edip, girkin
sozler (sitim-1 galiza ile setm) sarf etmekteydi. Bu davranislari sebebiyle reaya

perisan olmus ve bdylece diger sipahileri ibrahim ile merkeze sikayet etmiglerdi.3

Yine Ayintdb Sancagdrnin, Ayintdb Nahiyesi'ne bagli zeamet kdylerinden Kelpin adh
koéyun halki, kendilerine vergi konusunda haksizlik yapildigi igin zaimleri olan Seyyid
Mehmed adh zaim ile birlikte sikayetci oldular. Buna gore, kdylller vergilerini zaimleri
Seyyid Mehmed'e o&duyorlardi ve harigten kimsenin vergilerine karismasi
gerekmiyordu. Ancak Ayintdb Sancagi zaim ve sipahileri “biz Arab seferine me’'mar
oldugimizda afv olinmak iglin eyalet mutasarrifina killi akga virmisdik” diyerek

koylulerin seksen yedi guruglarini zorla almiglardi. Bundan bagska yine kendi 6zel isleri

310 By cami, Ulu Cami olarak da bilinmektedir. Saruhan oglu ishak Bey tarafindan H. 768 (M.1366-67)
tarihinde insa ettirilmis olup sehrin en eski ikinci camisi konumundadir. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda
Manisa Kazasi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 90.

311 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 144. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).

312 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 389. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).
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icin sarf ettikleri akceleri kdyluler Uzerine yukllyorlar ve zorla tahsil ediyorlardi. Seyyid
Mehmed ve zeameti halki, perakende olmalarina sebep olan bu duruma son verilmesi

icin sultanin emrini rica ediyorlardi.®*

Gergekten de tahsildarlar icin, tasarruflarindaki yerlerde emekleriyle vergilendirilebilir
urint ortaya cikaran insan kaynagir onemli bir unsurdu. Bu kaynagin eksilmesi
toplanacak olan vergilerin azalmasi anlamina geliyordu. Bdyle durumlarda tahsildarlar,
reayaya yapilan haksizliklari reaya ile birlikte sikdyet etmekten ¢ekinmiyorlardi. Ancak
yukarida siklikla gérdigiimuz gibi bazi tahsildarlar da daha fazla vergi toplamak ya da
kar elde edebilmek adina kendi reayalarina yukledikleri haksiz ve fazla vergilerle

perakende olmalarina sebep oluyorlardi.
1.6. YONETICi-MEMUR ZUMRESINE ATFEDILEN SORUNLAR

inalcik adaletnameleri, devletin kendisini temsil eden gdrevlilerin reayaya karsi
otoritelerini koétlye kullanmalarini ve kanun, hak ve adalete aykiri davranmalarini
yasaklayan padisah beyannamesi olarak tanimlamaktadir.3* Bununla birlikte inalcik
16. ve 17. ylzyillarda yayinlanan adaletnameleri inceledigi ¢alismasinda gerek ehl-i
ser‘ ve gerekse ehl-i 6rf mensuplarinin kendilerine verilen goérevleri suiistimal ederek
halka zulmettikleri hakkinda birgok ornek vererek siklikla adaletname yayinlandigina
dikkat c¢cekmektedir. Gegen vyuzyillarda padisahlar tarafindan  yayinlanan
adaletnamelerin yoneticiler Uzerinde etkisi olmamis olacak ki Lale Devri'ne gelindiginde

benzer sorunlarin devam ettigi gorulmektedir.

Devlet, yonetici olarak atadigi memurlari, tagrada devletin islerini adaletli ve dogru bir
sekilde yuruterek halk ile devlet arasindaki iligkileri guclendirmesi ve devletin halkin
yaninda oldugu hissettirerek yasanan sorunlari ¢ézmesi icin tayin ediyordu. Ancak bazi
memurlar sorunlari ¢dzmek yerine, sorunun kaynagi olarak ortaya ¢ikiyordu. Boyle
durumlarda Anadolu halki gerek ehl-i ser’ gerekse ehl-i orf gorevlilerini usulsuz

davraniglari sebebiyle merkeze sikayet ediyordu.

Kad ve naipler tagrada mahkeme kurup, adaleti saglayan iki Gnemli gorevli idi. Halk bu
kisilerin adaletle hukim vermesini bekliyor ancak bu gerceklesmedigi takdirde merkeze
sikayette bulunuyordu. Birgok sikayetin satir aralarinda kadilarin risvet aldiklari, bazi

kisileri himaye ettikleri, davalarda tarafgir olduklari, uydurma hiccet yazdiklari gibi

313 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 36. Fi Evail-i $&'ban sene 1134 (17-26 Mayis 1722).
314 Halil Inalcik, “Adaletndmeler”, s. 75.
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hususlara rastlanmaktadir.®® Ancak bu baslk altinda toplanan sikayetler dogrudan

kadi ve naipleri hedef alan gikayetlerdir.

18. yuzyilda tasranin énemli bir unsuru haline gelen ayanlar da kadi ve naipleri kendi
kontrolleri altina aliyor ve bu durumda kadinin adaleti ayanin isaret ettigi kisinin lehine
isliyordu. Ornegin Trabzon Sancadrnin Of Kazasi’'nda kadilar eskiden beri Bazaryeri
denilen mevkide oturup halkin davasini gérmekteydi. Ancak kadilar son zamanlarda
ayan ve mitegallibeden olan ibrahim’'in evinde oturup davalarini gérmeye
baglamiglardi. ibrahim, kendisine danisiimadik¢a davalari gérdiirmiyor ve riisvet
aliyordu. Bunun i¢in halk kadilarin eski yerlerinde oturmasini ve davalarini orada

gormesini istiyordu.31®

Halkin naipler hakkinda en ¢ok sikayet ettigi konu ise yerliden naip olunmasi idi. Hatta
sikayetlerde yerliiden néib olmak memnd‘ iken denilerek, bu naiplerin mahkemede
yaptiklari usulstizlikler siralaniyordu. Ornegdin Saruhan Sancagr'nda Menemen Kazasi
ahalisi, Hasan Efendi’yi yerliden olup her gelen kadiya naip oldugu, ehl-i orf ile igbirligi
yaptigi ve rusvet almakla davalari haksiz Kigilerin lehine sonuglandirdigi icin sikayet
etti.®” Kadilarin bolgesinde bulunan naiplikleri para ile satmalarindan dolayi niyabete
aday olan kigilerin bilgisini ya da yerliden olup olmamasini gézetmedikleri ve en ylksek

fiyati veren kisiye naipligi teslim ettikleri anlagiimaktadir.

Benzer sekilde ehl-i orf denilen yoneticiler de halkin aleyhinde faaliyetlerde
bulunuyorlardi. Ehl-i 6rften bazilari kendi ¢ikarlari icin halka eziyet etmekten geri
durmuyordu. Ayintdb Sancagdi'nda Yenigeri Serdari olan Ebubekir de bunlardan biriydi.
Daha énceleri serdengec¢di agasi iken sonra Ayintab Mutesellimi ve simdi ise Ayintab
Kazasi yenigeri serdari olmustu. Mitesellimligi déneminde, halka zulmettigi ortaya
cikinca bir ara firar etmisti ancak yine Ayintdb’a donerek eski davraniglarina devam
etmekteydi. Ayintdb halki, kendilerinden zorla aldigi mallarin geri verilmesi ve
Ebubekir'in hapsedilmesini istiyordu.3!® Buradaki baska bir husus da halka yaptiklari
haksizliklarin ortaya ¢ikmasina ragmen bu kisilerin tekrar farkh gérevlere gelmeleri ve

yine yolsuzluklarina devam etmeleridir.

315 Qrnegin Kayseri'de bir alacak-verecek davasinda, davaci Haci Ali, davalilar Kayseri Kadisr'na riigvet
verdikleri icin bir tirli hakkini alamadigi icin merkeze sikayette bulundu. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 299.
FT Evahir-i Sevval sene 1134 (4-12 Agustos 1722). Yine bir veraset davasinda, davaci Yusuf, amcasi
Huiseyin'i, kadilarla birlikte oldugu ve istedikleri gibi sahte hiiccet dizenleyip yalanci sahitler tuttugundan
dolay! babasindan kalan mirasi vermedigi icin sikayet etti. BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 390. Fi Evahir-i
Zilka'de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).

316 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 425. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (3-11 Temmuz 1725).

317 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 257. Fi Evasit-1 Sevval sene 1134 (25 Temmuz-3 Adustos 1722).

318 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 449. Fi Evail-i Ramazan sene 1130 (29 Temmuz-7 Adustos 1718).
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Bunlarin yani sira muibasir, muhzirbagi, mahkeme katibi gibi godrevlilerin de
yolsuzluklari sebebiyle sikayet edildiklerine rastlanmaktadir. Ornegin Ankara
Sancagrnda, Yabanabad Kazasrnin incedz Kéyi'nden Mehmed, Ali, Apardi ve diger
Ali ticaret icin Beypazari’na giderken yolda rastladiklari mubasgirin “ben sizin kazéniza
mubasir varub bir nesne intifa* eylemedim” diyerek haksiz yere kendilerinden bir kdle,
bir katir ve iki ylz elli gurus aldigini sdyleyerek mibasirden sikayetci oldular.®!® Yine
Bolu Kazas! halki, Bolu mahkemesinde gérevli Muhzirbasi imamoglu Mehmed'i®?° ve
Ankara Kazasi halki da, Ankara mahkemesinde katip olan Seyhoglu Efendi denilen

kisiyi gorevlerinde usulsiizlik yaptiklari gerekgesiyle sikayet ettiler.32

Sikayet Defterlerinde kadi, naip, nakibllesraf kaymakami, mdutesellim, voyvoda,
yeniceri serdari ve tasrada bulunan diger goérevliler hakkinda yapilan birgok sikayete
rastlanmaktadir. Bu tir sikayetler diger tim sikayetler igerisinde %4 oranina sahip
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu oran gikayetcilerin dogrudan goérevlileri hedef aldigi
sikayetlerden olugsmaktadir. Bununla birlikte diger bircok sikayette dolayli olarak tasra
gorevlilerinin  usulstzlUklerinden bahsedilmektedir. Bu yuzden yonetici-memur
grubunun neden oldugu sorunlarin %4 oranindan daha yuksek oldugu dasunulmelidir.
Ote yandan sikayetlerin temelinde 6zellikle ehl-i ser’ gorevililerinin halka kargi adaletsiz
tutum ve davraniglari ile mahkemeyi manipule ettikleri, ehl-i 6rf gorevlilerinin ise

zorbalikla halktan menfaat sagladiklari gérilmektedir.
1.7. MUTEGALLIBE-AYAN ZUMRESINE ATFEDILEN SORUNLAR

Mutegallibe, zorla ve galebe ¢almakla bir hakki elde eden, zorba ve gasib anlamina
gelen mutegallib kelimesinin ¢ogulu olarak, zorba giruhu, derebeyleri manasinda
kullanilmaktadir.3*>  Miitegallibelik hareketi 1683 Avusturya Savasi’'ndan sonra
gorilmeye baslamis ve 1699 Karlof¢a Barisi’ndan sonra da hizla artmisti. Bu harekete
yerli halkin yani sira Sancakbeyi, voyvoda ve kadi gibi devlet gorevlilerinin de katilarak
gerek kendileri gerekse yerli mitegallibe ile anlasarak halki soymaya baglamislardi.
Ozkaya, ¢ogu yerli olmak lzere 1710 ile 1725 tarihleri arasinda miitegallibelerin hizla
arttigini ifade etmektedir.3? inalcik, mitegallibeleri ayanlik iddiasinda olan kisiler olarak
tarif etmektedir.3** Mdtegallibelik, yerli bir ailenin ayanliga giden bir siireci olarak

gorulebilir. Zira Kayseri'de bulunan Zenneciogullari ailesinin 1708 tarihinden itibaren

319 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 433. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1143 (3-11 Kasim 1730).
320 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 112. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1131 (5-14 Ekim 1719).

321 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 535. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1137 (22-31 Temmuz 1725).
3822 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1281.

323 Y{icel Ozkaya, Osmanli Imparatoriugu’nda Ayénlik, s. 72-73.

324 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 79.
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mutegallibelik yaptigi gorllse de ayan olarak ortaya c¢ikmalari 1740 yilindan sonra

olmustur.3?®

Boylece miutegallibeler, bélgesinde maddi ve nifuz bakimindan gl¢ toplamaya ¢alisan
ve bodlgesinin sdézli gecer ayan zumresine dahil olmak isteyen Kkisiler olarak
tanimlanabilir. Ayanlar da sikayet defterlerinde bazen a‘yanlik iddi‘dsinda olan, zi-
kudret ve a'yanlik iddi‘dsinda olan, a‘yan-i1 vildyetden, a‘yan-i1 vildyet ve Zzi-kudret
taifesinden, a‘ydndan ve bazen de yaptiklari zulimlere istinaden zulema-i a‘yéndan
seklinde guglerine vurgu yapilarak bahsediliyordu. Aslinda her iki zimre de birbiri ile
baglantili idi. Zira bazi sikayetlerde kisiler a‘ydn ve miitegalibeden [ ] seklinde ifade
ediliyordu.

Gerek ayan gerekse mutegallibeler halkin sik¢a sikayet¢i oldugu ziimreler arasindaydi.
Bunlarin dogrudan hedef alinarak sikayet edildigi oran tim sikayetler icerisinde %4’tur.
Ancak yine yoOnetici-memur grubunda oldugu gibi birgok sikayetin satir aralarinda
dolayli olarak halkin en ¢ok yakindidi bir diger gruptur. Sikayetciler siklikla sikayetci
olduklar kigilerin mutegallibeye istinat ettikleri ya da bir mategallibenin himayesinde
olduklari sebebiyle davalarini gérdiremedikleri ya da haklarini alamadiklari igin
yakiniyorlardi. Bu da bazi mitegalibe ve ayanlarin kanunsuz iglere dogrudan mudahil
olarak adlarini devlet nezdinde lekelemek istemedikleri ve himaye ettikleri Kigiler

Uzerinden guc¢lenmeye calistiklarini gostermektedir.

Ancak bazi mutegallibe ve ayanlarin ise adlarinin lekelenmesinden ¢ekinmedigi ve
kanuna aykiri olan igleri bizzat kendileri yur(ttikleri gérilmektedir. Ozellikle bu kisiler
bolgelerindeki kadi ve naipleri elde ederek yargi sistemini istedikleri gibi manipule
ediyorlardi. Kayseri Kazasr’'nda, Hasan Faki Mahallesi’nden ayan ve mutegallibeden
Tekyal Kus oglu Haci Mustafa, her zaman kadi ve naiplerin yanlarina giderek kendi
alakasinin olmadigi memleket islerine karigiyor ve yine halkin davalarina midahale
ederek rugvet aliyor, vermeyenler ise mahkemeden haklarini alamiyorlardi.®?® Boylece
halki sindirerek halk tzerinde niifuz sahibi olmak, riisvet ve zorbalikla elde ettikleri mal
mulk ile maddi olarak gu¢ kazanmak ve memleket idaresinde sz sahibi olmak

istiyorlard1.

Mitegallibe ve ayanlar sadece kadilarla igbirligi yapmiyor bazen de c¢evrelerinde

bulunan egkiya ve hirsizlari himaye ediyorlardi. Bu kanunsuz kisileri kontrolleri altinda

325 Yiicel Ozkaya, “XVIIl. Yizyiin ik Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklar Ele Gegirigleri ve Biyiik
Hanedanliklarin Kurulugu”, Belleten, XLII/168, (1978), s. 675.
326 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 11. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730).
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tutmalari onlari daha tehditkar ve glgli hale getirebiliyordu. Béylece mitegallibe ve
ayanlara kargi gelecek olan yénetici ve diger kisiler sonugclarina katlanacakti. Ornegin
Bolu Sancagrnda Tarakliborlu Kazasr'nin Yenigeri Serdari Osman Cavus’'un oglu
ismail, ayan-1 vilayetten Seyyid Ahmed’in oglu Seyyid Omer tarafindan bigakla
yaralanmistl. Seyyid Ahmed ile damadi Abdullah, fail Seyyid Omerin firar
etmeyecegine ve ismail’in dliml halinde diyet 6demeye kefil olmuslardi. Olaydan on
yedi glin sonra ismail élince Osman Cavus kefaletin yerine getirimesini talep etmis
ancak Ahmed ve Abdullah eskiya ile isbirligi yaparak hem katili hem de diyeti teslim
etmemislerdi. Burada ayanin amaci eskiyalari kullanarak Osman Cavus’u korkutmak
ve davasindan vazgegmeye zorlamakti.3?” Yine acem tiiccarlarindan Tomas adli kisinin
Tokat tarafindan Amasya Kazasr’nin inebazari Nahiyesi'ne geldiginde gece bir katiri ile
birlikte egyalari ¢alindi. Yaptigi arastirma neticesinde hirsizlarin yerini tespit etmesine
ragmen ayandan baz Kkisiler hirsizlari himaye ettikleri igin bir tarld hakkini
alamamist1.®?® Ayanin hirsizlari hangi maksatla koruduguna dair bir bilgi olmamakla
birlikte bu Kisileri bagka islerinde de kullandigi ya da hirsizlik mallarindan pay aldigi
dusunulebilir. Mutegallibe ve ayanin boyle kKisileri kontrolinde tutmasi halk nazarinda
koti bir sohret kazanmalarina sebep olsa da onlarin dokunulmaz olduklarini

dusUndurtecektir.

Defterlerde dogrudan miutegallibe ve ayanlar hakkinda yapilan ve siklikla rastlanan
sikdyet konulari sunlardir: Haksiz yere halkin paralarini alma-gasp etme, aldiklar
borglari bir bahane ile sahiplerine geri 6dememe, Kkisileri iftira ile haksiz yere hapse
attirma, emlak ve arazi gaspi ile degirmen ve sulama icin kullanilan su yataklarina

mudahale, rigvet alma, darp, yaralama ve katl vb.
1.8. ADLI SORUNLAR

Devletin tagrada goérevlendirdigi ehl-i 6rf, ehl-i ser, askeri gruplar, mitegallibe ve ayan
ile siradan vatandaslar birlikte yasiyor ve resmi-gayri resmi, ticari, insani olarak iligki
icerisinde bulunuyorlardi. Ancak bu iligkilerin daima sorumluluklarin yerine getirildigi,
kurallara bagli, saygi ve nezaket igerisinde seyretmedigi gorulmektedir. AdIT sorunlar
bashdi altinda dirlik, malikane, vakif gibi toprak sistemi, vergi sistemi ile eskiya,
yonetici-memur, mutegallibe-ayan gibi Kigilerin gikardiklari sorunlarin diginda kalan ve
gunlik hayat icerisinde insan iligkilerinde gorulen sorunlar ele alinmaktadir. Belirtmek

gerekir ki bunlar Anadolu’dan merkeze gonderilen sikayetlerden yansiyan sorunlardir.

327 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 367. (t.y.)
328 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 45. Fi Evahir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eylul 1719).
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SiUphesiz bu sorunlari daha ayrintili incelemek icin yerel mahkemelerde tutulan kadi

sicillerine bagvurmak gerekmektedir.

Defterlerde yer alan kayitlara gore sikayetciler, bazen validesinden kalan miras igin
sikayetci olan bir vali®?®, mahkemesi basilip darp edilen bir kadi®**, kusuru olmadigi
halde vazifesi elinden alinan bir miiezzin®*!' ya da komsusunun evinin kar ve yagmur

sularinin kendi evine zarar verdigini ifade eden siradan bir kisi olabiliyordu.32

Kisiler arasinda yasanan sorunlar su sekilde siniflandirildi: Goérev/IMemuriyete
Midahaleler; Emlak, Arazi ve Su ihtilaflari; Alacak-Verecek, Borg; Alim-Satim, Ticaret;
Miras-Veraset; EVlilik-Nikdh, Bosanma; Gasp-Yagma; Hirsizlik-Soygun; Darp,

Yaralama, Katl ve Cinayet; Gamz-iftira ve Diger.
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Grafik 6: Lale Devri'nde Anadolu’da AdIi Sorunlar

AdIT sorunlara dair sikayetlerin, tim sikayetler igerisinde %46 oraninda bir yere sahip
oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki grafikte bu sorunlarin basinda alacak-verecek, borg
gibi ekonomi temelli bir sorun yer almaktadir. Ancak diger kategorilerdeki sikayetler de

incelendiginde bircodu uzak ya da yakin baglamda kisilerin maddi olarak zarara

329 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 345. Fi Evasit-1 $4'ban sene 1130 (10-19 Temmuz 1718).

330 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 347. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1140 (19-28 Haziran 1728).
331 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 485. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).

332 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 334. Fi Evail-i Rebi‘llevvel sene 1132 (12-21 Ocak 1720).
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ugramalariyla yakindan ilgilidir. Ozetle adli sorunlarin temelinde gogunlukla ekonomik

kaygilarin énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Merkeze gonderilen sikayetler arasinda ilk sirayi %24 oraniyla alacak-verecek, borg
konusu almaktadir. Burada faiz ile ya da faizsiz olarak borg¢ verip tahsil edemeyen,
emek sarf edip karsiliginda uUcretini alamayan, maagi 6denmeyen, verdigi emaneti bir
tarll geri alamayan, ugradigi zararin tazmin edilmesini isteyen, murisinden kalan
alacagin pesinde kosan vb. kisilerin sikayetleri bulunmaktadir. Davalilar siradan kigiler
oldugu gibi sancakbeyi, mutesellim, kadi, dizdar, mukataa emini gibi gorevliler de

olabiliyordu.

Merkeze gonderilen miras-veraset sikayetleri de %16 oraninda yer tutmaktadir. Bu
kisimda ¢ogunlukla birinci ve ikinci derece aile yakinlari ile diger akrabalardan kalan
miraslarin taksiminde adaletsizlik yapildigi, hakki oldugu halde mirastan hissesine
disen payin verilmedigi, murisinden kalan mirasina yabanci kigiler tarafindan el
konuldugu ve vasilerin vesayetinde bulunan kigilerin ergenlige ulastiktan sonra haklari

icin merkeze muracaat ettikleri sikayetler yer almaktadir.

Tasradan gelen sikayet tlrlerinden biri de emlak, arazi ve su kaynaklari Uzerinde
yasanan ihtilaflardi. %17 oranina sahip olan bu ¢atisma turQ, kisi ya da bir grubun
emlak, arazi ve su kaynaklari Uzerindeki tapulu ve belgeli ya da kadimden gelen
tasarruf haklarina tecaviz edildigi igin emlak, arazi, su ihtilaflari olarak isimlendirildi. Bu
tir sikayetler bes kisma ayriimaktadir. Bunlardan bag, bahge, tarla gibi arazilere
yapilan midahaleler %47, bir kdye mustakilen ya da birden fazla kdye ortak olarak
tasarruf hakki verilen yaylak, kislak, mera, orman, koru, dag gibi yerlere midahaleler
%23, bir dedirmen ya da bag, bahcge ve tarla sulamalarinda kullanilan blyUk kigulk su
yataklari ile sehirde evlere dagilan su kaynaklarina midahaleler %18, mulkin sahibi ya
da kiracisi olarak ikamet edilen evlere midahaleler %8 ve vakiftan kullanim hakki
kiralanan han ve hamam gibi isletmelere yapilan midahaleler %4 oranina sahiptir.
Yaylak, kislak, mera, orman, koru, dag gibi ortak alanlara yapilan mudahaleler koylu
gruplarinin bir araya gelmesiyle toplu olarak yaptiklari sikayetler olmakla birlikte
digerleri ise ¢ogunlukla tekil kisiler arasinda yasanan ¢atismalar sonucunda bireysel

basvurular oldugu goérulmektedir.

Gorev ve memuriyete midahaleler bashgi altinda toplanan sikayetler %4 oranindadir.
Bu baglik altinda gerek devlet tarafindan goérevlendirilen yenigeri serdarhigi, dizdarlik,

mahkeme bagkatipligi, hatiplik, imamlk, miezzinlik, mujdecilik gibi gbrevler ile gerekse
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halk tarafindan goérevlendirilen kaza ve koy kethidaligi ile vekilligi gibi géreviere
midahaleleri konu alan sikayetler toplanmistir. Sikayetcilere goére, devlet ve halk
tarafindan verilen yetkileri gorevleri baglaminda kanunlara uygun sekilde yuruttikleri
halde baz kigiler makamlarinda g6zi oldudu icin bu yetkilerini ellerinden almaya
caligiyorlardi. MUslimanlar ile gayrimUslimler arasinda yasanan su drnek ise ilging bir
yetki gatismasini gostermektedir. Buna gore Niksar, Unye, Kazabad, Tosya, Toht,
Kastamonu, Tarakli Borlu, Milan, Sivas, Han-1 Cedid, Oniki Divan, Tokad Kazalar’nin
metropoliti Metodyos, kendi dinlerince bir gayrimislimin ¢ defa evlendikten sonra bir
daha evlenmesi yasaklanmis iken bu durumdaki gayrimislimlerin kadi ve naipler
yaninda tekrar nikahlandiklarini ifade ediyordu. Metodyos sikayetinde kendi dindaglari
Uzerinde vyetkili olduklari nikdh meselelerinde kadi ve naip mudahalesinin

yasaklanmasini istiyordu.333

Evlilik-nikdh, bosanma bashgi altinda, kic¢lk yasta iken aile blyuUkleri tarafindan nikah
yapilimaksizin namzet tayin edilip resit olduklarinda zorla evlendiriimek istenen, evlilik
icin kendilerine baski yapilan, baska bir sehirde yasayip on yildir evine ugramayan
kocalarini bosamak isteyen ve kendisini sart ile bosayan eski kocalarin tekrar nikahsiz
olarak kendilerine doénmesi icin baski yapilan kadinlarin sikayetleri ile klguk yasta
velayet Uzere evlendirilen ancak resit olup nikadhlisini almak istediginde engel olunan,
topluluk 6niinde nikahlari yapilip ya da sadece namzet olup masraf yapmisken karsi
tarafin nikdhtan vazge¢mesi nedeniyle sikayetci olan erkeklerin bagvurulari yer
almaktadir. Bu sikayetler %2’lik pay ile ayni zamanda adli sorunlar igerisinde en dusuk

oran sahip sikayet tlradar.

Her tarli mal, egya, hayvan, gida maddesi, kdle vb. gibi maddi degeri olan emtia ile
cesitli madenlerden mamul para ve degerli esyalarin zorla alindigina dair sikayetler
gasp-yagma basligi altinda degerlendirildi. Bu sikayetler %8 oraninda yer tutmaktadir.
Yine benzer sekilde egyalarinin gerek bir ev veya han odasi gibi yerlerden gerekse
seyahat ederken yol glzergadhinda calindigina dair yapilan basvurular da hirsizlik-
soygun kategorisinde yer aldi. Bu tur sikayetler de %3 oranina sahip oldugu tespit
edildi.

Darp, yaralama, katl ve cinayet kategorisi de tasrada yasanan s6z konusu fiillere dair

olup merkeze gonderilen sikayetlerden olusmakta ve %6 oraninda yer tutmaktadir.

333 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 444. Fi Evail-i Zilhicce sene 1134 (12-21 Eylul 1722).
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Gamz-iftira tirundeki gikayetler ise herhangi sucu olmadidi halde ehl-i orf taifesine
sikdyet edilen ve bu sebeple ehl-i orf tarafindan paralari alinan Kigilerin
bagvurularindan olusturuldu. Sikayetgiler ¢ogunlukla gammazlanma sebeplerini
belitmezken bazen Kisilerin “garez-i diinyeviye” icin bazen de hirsizlik, cinayet,
cinayete azmettirme, darp, irza gegcme, haneye tecaviz gibi sebeplerle sugu olmadigi
halde gammazlanip, kendilerine iftira atildigini ileri sirmusglerdir. Bu sikayetlerin de %8

oraninda oldugu tespit edilmigtir.

Alim-satim, ticaret taru sikayetler de %4 oraninda olup kisilerin alis veris ve ticari
ortakliklar sebebiyle yasadiklari sorunlardan ortaya c¢ikmistir. Bunlar satin alinan
kélenin kusurlu olmasi, ¢alinti hayvanlarin satilmasi, satilan bir evin ¢esitli bahanelerle
geri alinmak istenmesi, reayanin devlete sattigi hububat ve hayvanlarin Ucretlerini
alamamalari, karaborsacilik gibi sikayetler ile birlikte yine hisseli emlak ve arazilerin
hisse sahibinden habersiz satiimasi ile ticaret ortaklarinin kar paylasiminda yasadiklari

sorunlar Uzerine merkeze ilettikleri sikayetlerdir.

Diger bagligi altinda toplanan sikayetler ise yukarida siralanan kategorilere alinamayan
sikayetlerdir. %8 oranindaki bu grup icerisinde kundaklama, haneye tecavuz, cinsel
istismar, fithe, fesat ile dizeni bozma gibi suglamalar ile glnlik iglerine midahale
edildigi, kdyden kovulmak istendidi, kendisine diusmanlik beslendigi, tehdit, baski ile

zulim yapildidi ve rencide edildigi gibi ¢esitli sikayetler yer almaktadir.
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2. BOLUM SIKAYETLER

2.1. SIKAYET HAKKI

Osmanl Devletinde haksizliga ugradigini disunen herkesin dili, dini-mezhebi, irki,
cinsiyeti, mevki-makami, meslegi fark etmeksizin sikayet hakki oldugu bilinmektedir.33*
Bu durum, Gzerinde caligilan sikayet defterlerinde sikayetci profili ifade edilirken
kullanilan ve sosyal statilerini belirten bir takim elkab, dua sézciklerinden acik bir
sekilde anlagiimaktadir. Buna gore Uzerine dugen tum vergileri 6demekle yukimli
reaya zumresinden Kigiler gibi cesitli derecelerde muafiyete sahip imtiyazli gruplar ile
askeri sinif (ehl-i orf ve ehl-i gser’) mensuplari da sikayetciler arasinda yer

almaktaydi.3®

Osmanl toplumunun, sikayet haklarini kullanabilmesi igin tagrada ve merkezde olmak
Uzere belli bash sikdyet mercileri bulunuyordu. Bunlar tasrada kadi mahkemeleri,
sancak divani ile eyalet divani iken merkezde en bagta Divan-1 Himayun olmak tzere

ikindi, Cuma, Carsamba Divanlari ile Kadiasker Divanrdir.
2.1.1. Tasgradaki Sikayet Mercileri

Osmanl Devleti tasra idaresini merkezden atadigi ve iki farkli siniftan olusan
memurlarla yonetiyordu. Bunlar ilmiye sinifina mensup kadilar ve askeri sinifa mensup
olan beyler (Beylerbeyi ve Sancakbeyi) ve bunlara bagl goérevlilerdir (ehl-i ser’ ve ehl-i

orf). Oyle ki bu tarz ikili idare sisteminde biri olmadan digeri eksik kaliyordu. Zira yargi-

334 [nalcik, Osmanl padisahlarinin, kendi tebaasindan olmayan yabanc kisilerin sikayetlerini de dikkate
aldigini ifade etmektedir. Buna gdre, gimriik vergisindeki artisini sikdyet etmek (izere Ingiltere
tebaasindan tiiccarlar, sarayin gorebilecegdi sekilde yedi ingiliz gemisinde, kazanlarin igerisinde ates
yakmiglar ve bu durum padisahin dikkatini gekmisti. Bunun {zerine padigah ingilizlerin sikayetlerini
dinlemek Uzere kendilerine Cavusbasi géndermisti. Halil inalcik, Osmanii imparatorlugu..., s.97; inalcik,
bu anlatisi icin bir kaynak gdstermese de verdigi bilgiler Naima Mustafa Efendi’nin eserinde anlattig
bilgiler ile értiismektedir; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, 3. Cilt, Haz. Mehmet Ipsirli, Ankara, 2007,
s. 1130. Ancak Ingiltere’nin Osmanli elgisi olan Paul Ricaut ise eserinde bu olay: farkli nakletmektedir.
Ricaut'a gére bu hareket, vergi artisi sebebiyle degil ingiliz tiiccarlarinin mallarina sebepsiz yere padisah
adina el konuldugu icin yapilmisti. Yine, gemi sayisinin on bir oldudunu ve en dnemlisi veziriazamin
(Hezarpare Ahmet Pasa) bu hareketi 6nceden haber alip (Ricauta goére bu durum kendisi ve diger
memurlarin mahvina sebep olacaktl) meseleyi ¢ozdigini aktarmaktadir. Boylece Ricaut, veziriazamin,
sonuglar kendisini de etkileyecegi icin bu zulim ve haksizhgi padisaha aksettirmeden ¢6zdugu izlenimi
vermektedir. Bu anlati dogru kabul edilecek olursa veziriazamin bazen sikayetlerinin Onune gegtigi
anlagilimaktadir. Paul Ricaut, Osmanli imparatorlugu’nun Hal-i Hazirinin Tarihi (XVII. Yiizyil), Gev. H.
inalcik, N. Ozyildirim, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 76.

335 Defterlerde sikayetciler tanitilirken; reaya isimlerinden sonra “nam kimesne, nam hatun, nam zimmi,
nam nasraniye” seklinde sifatlar kullanilirken pasa esleri veya kizlar igin “zidet iffetiiha | hanim”, seyyidler
icin “zide serefehu”, cogunlukla askeri kokenli kisiler icin “zide kadriihu / zide mecdiihu”, kale gorevlileri
icin “zide hifziihu”, kadilar igin “zide fazlihu / fezailuhu”, naip, mafti, miderris icin “zide ilmuhu”, seyh hafiz
imam gibi kigiler icin “zide salahu”, saray agdalari ve 6zellikle Dogu Anadolu’daki sancak hakimleri icin
“‘dame uluivvihu”, sancak mutasarriflari-beyleri icin “ddme ikbaliihu, ddme izziihu”, Beylerbeyi icin “dédmen
me‘ali | edamallahu teala iclaliihu” gibi dua sdzcikleri kullaniimasi Divan-1 Himayuna her siniftan insanin
basvurabildigini gdstermektedir.



85

hukum yetkisi (devletin ser’ yetkisi) kadiya verilmis ve verilen hUkmuU yuratme yetkisi
(6rf yetkisi) de beylere yuklenmisti. Buna goére kadi verdigi hikmi kendisi
uygulayamiyor, beyler de vyargisiz infaz yapamiyorlardi.®*¢ Boylece her iki tasra
idarecisinin de uyum icerisinde olmasi veya en azindan birbirleriyle igbirligi halinde
hareket etmeleri gerekiyordu. Aslinda bu durum hem tagra ahalisi hem de merkezi
devlet icin yarar saglamaktaydi. Séyle ki halk gerektiginde beylerin usulstzlUklerini
kadiya sikayet edebiliyor ve eger kadi halka adaletsiz davranirsa bunu beye sikayet
edebiliyordu. Bu suretle halk goérevliler aracigiyla sesini merkeze duyurabiliyorken

devlet de tasra gorevlilerini bu yonetim tarzi ile kontrol altinda tutabiliyordu.

Anadolu halkinin, tagrada sorunlarini ¢ézebilecegi U¢ kamusal mekan ve U¢ de yonetici
vardli: Kadi ve mahkemesi, vali ve eyalet divani ile sancakbeyi ve sancak divani.
Burada s6z konusu yoneticiler ile calisma meclisleri hakkinda kisaca bilgiler

verilecektir.
2.1.1.1. Kadi Mahkemeleri (Meclis-i Ser’)

Osmanl idart sisteminde her kazada bulunan mahkemeler, sikayeti olan kisilerin en
yakin basvuru merciiydi ve baglarinda tasrada padisah adaletini temsilen kadilar
bulunmaktaydi. islam hukukuna gdére kadilarin asil vazifeleri halk arasindaki
anlasmazliklari adil bir sekilde sonuglandirmakti®*” ancak Osmanli Devleti'nde kadilarin
yetki alanlari genisletilerek yargi gorevlerinin yani sira bulunduklari kazanin idari amiri
olma yUkUmliliguna de tasiyorlardi.®3® Ortayli, Osmanl kadisini “faal bir idareci, malf
memur, miifettis ve tasrada devletin riiknii olan bir gbrevlidir. Onu sadece makaminda
oturur bir hdkim olarak diistinmek yanhs olur’ diyerek tavsif etmektedir.3*® Boylece kadi
gorevli oldugu kazada adli, idari-beledi sorumlu oldugu Uzere halki teftis eden,
sikayetlerini dinleyen ve ¢6ziime kavusturan bir devlet goérevlisidir. Kadi, halkin kendi
arasinda oldugu gibi yine halkin ehl-i 6rf yani devletin tagradaki diger mulki gorevlileri
hakkinda olan sikayetlerini de kabul etmekteydi.®*® Bu yoniyle kadi, devletin tasrada
adli ve mulki temsilcisi olmak sifatiyla, tasrada devlet ile halk arasinda bir kdpru
vazifesi goérmekteydi. Ayni zamanda kadilar Uzerinde caligilan defterlerde goruldiugu

gibi halkin sikayetlerinin Divan-1 Humayun’a iletiimesinde aracilik gorevi de

336 Halil inalcik, Osmanli imparatoriugu..., s. 108.

337 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 2012, s. 101.

338 jIber Ortayl, a.g.e., s. 19.

339 jlber Ortayli, “Kadi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kadi#2-osmanli-
devletinde-kadi (29.05.2023).

340 Brnegin Ankara Sancagrnda Ayas Kazasi Naibi Omer, Ayas Kazasr'na bagli Karacaviran kdyliilerinin
sipahileri hakkinda yapmis olduklari sikayetlerini bir mektup ile merkeze bildirmisti. BOA, A.DVNS.SKT.d
116, s. 578. F1 Evail-i Muharrem sene 1141 (7-16 Adustos 1728).
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yapiyorlardi. Kadilar kaleme aldiklari bir mektup ile halkin sorunlarini agiklayarak

Divan-1 Himayun’a goénderiyorlardi.3#

Kadilar gorev yerlerine gore (Anadolu-Rumeli) merkezdeki kazaskerlige bagh olur ve
dzIUk islemleri de merkezden yuritilirdii. Ornegin Anadolu’da gérevli olan kadilar
Anadolu Kazaskerine bagh olup gdéreve atama veya gbérevden alma gibi islemler
burada belirlenirdi.®*? Goreve atanmalari 14 ve 15. yizyillarda kazaskerlerin arzi ve
padisahin onayi ile yapilirken padisahin Divan-i Himayun baskanhgini veziriazama
birakmasindan sonra ise yine kazaskerlerin arzi ve veziriazamin onayi ile yapilmistir.
16. ylzyildan sonra ritbece kaza kadiliklarinin tGstinde bulunan mevleviyet kadilarinin

tayini Seyhlislamin teklifi izere yapilmaya baslanmistir.343

Kadilarin gorev sureleri ise 16. yuzyilda u¢ yil, 17. ylzyilda iki yil ve daha sonra
mevleviyet kadiliklari bir yil ve kaza kadiliklari ise yirmi aya indirilmistir.3** Ancak Ozer
Ergencg, kanunlarda belirtilen bu slrelere uygulamada pek dikkat edilmedigini ve zaman
ve gartlara gore tayin ve azillerin degistigini Ankara kadi sicilleri Uzerinden ortaya

koymaktadir.34

Kadilarin belirli bir maasi yoktu ve mahkemede gorulen davalar sonucunda hazirlanan
hiiccet, sicil sureti, élen kisilerin mallarinin taksimi, alim-satim sézlesmeleri gibi noter

islemlerinden kanunlarca belirlenmis oranlar tizerinden licret almaktaydilar.34¢

Ote yandan aragtirmacilar, her kadinin yetki alani kendi kaza sinirlari ile belirlenmis
olup diger kazalarin davalarina baktiklarinda verdikleri hikmun gegersiz oldugunu ifade
etmiglerdir.®*’ Silphesiz Ergeng’in ifadesi ile kadilarin diger kadiliklarin hikim

bolgesine yaptiklari bu tecaviizler maddi kaygilardan kaynaklaniyordu.®*® Ancak hemen

341 Ornegin Giresun Kazasi'ndan bazi kigiler ile Kesap Kazasi’'na bagli Karabulduk Kéyi’niin ahalisi, kiglak
arazilerine muidahale edildigi gerekgesiyle Giresun Kadisi Mehmed Emin’in huzuruna g¢ikmiglar ve kadi
bunlarin sikayetlerini bir mektup ile divan-1 Himayun’a bildirmisti. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 18. Fi Evail-i
$Sa‘ban sene 1134 (17-26 Mayis 1722).

342 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 102.

343 Yusuf Halagoglu, XVI-XVII Yizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Turk Tarih
Kurumu, 5. Baski, Ankara, 2003, s. 126-127.

344 Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”, TDV isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mahkeme#2-
osmanli-devletinde-mahkeme (29.05.2023).

345 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 104-105.

346 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devietinin /Imiye Teskilati, Turk Tarih Kurumu, 4. Baski, Ankara,
2014, s. 93; Ozer Ergeng, a.g.e., s. 107.

347 Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”; Ozer Ergeng, a.g.e., s. 106.

348 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 106.
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belitmek gerekir ki davaci ve davalinin bagli olduklar kadiliklar farkli oldugunda

davaci, davalinin bagl oldugu mahkemeye basvurabiliyordu.34°

Kadilar, tayin edildikleri gorev yerlerine geldiklerinde konaklayacaklari ve adli-beledi
isleri ylrltecekleri hazir resmi binalari bulunmuyordu. Bunun icin hem icinde
konaklayacaklari hem memuriyet gorevlerini yerine getirecekleri uygunlukta binalar
kiraladiklar bilinmektedir.®®® Ortayli da, Anadolu’daki durumun bu sekilde oldugu ve
hatta istanbul’da, 19. ylzyil ortasina kadar istanbul Kadisr’'nin belli bir mahkeme binasi
olmadigini ifade etmektedir.®** Bununla birlikte kadinin hem konak hem de igyeri
hiiviyetinde kullandigi bu mahkemeler gece glindiiz agiktl.**? Bu iglevsel kullanim hem

sikayetciler hem de kadi igin kolaylik sagliyor olmaliydi.

Kadilarin kiraladiklari binalarin, blylk olmasi gerekiyordu. Zira mahkemede sadece
kadi bulunmayip, mahkeme slrecinde kendisine yardim eden bir grup hizmetli de
mevcuttu. Bu yardimcilarin sayilari kadilarin derecesine ve gelirine gore degismekle
birlikte®*®* bunlar naipler, katipler, muhzir basi ve muhzrlardi.®* M. A. Aydin, bu
yardimcilara ek olarak suhudi’l-hal, muhtesip ve ayrica verdigi karari yiratme iginde
subasl, sancakbeyi, beylerbeyi/vali gibi ehl-i 6rfin de kadiya yardimci olduklarini
belirtmektedir.®%®

Kadilar, merkezden gelen emirleri ve mahkemelerinde gordikleri davalarin sonuglarini

ser‘iye sicili veyahut kad: sicili denen defterlere kaydediyorlardi.

349 Ornegin Kayseri Sancagrna bagl Develi Karahisar Kazasi'nin Asagl Mahallesi'nden Haci Mehmed
misafir olarak geldigi Ankara Kazas'nda mahkemeye gikip daha énce Istanbul’da Eskici Haci Mustafa adli
kisiden satin aldig1 Gurcl asill Yusuf adli kdlesinin alti ay dnce elinden kagtigi ve simdi Ankara Mutasarrifi
Yusuf Pasa’nin elinde buldugunu dile getirerek kélenin kendisine teslimi icin pasayr Ankara mahkemesinde
dava etmis ve sahitlerle iddiasini ispat ederek davayi kazanmigti. BOA, MSH.SSC.d. 583/9b; Yine Ankara
Sancagrnin Haymana Kazasi’'na baglh Orencik Kdyii'nden Mustafa, 20 Mayis 1730 tarihinde Orencik
Kdyl'nde ciftligi olup ancak Ankara’da ikamet eden Kotekgizade Seyyid Ibrahim Celebiyi Ankara
mahkemesinde dava etmisti. iddiaya goére dava giiniinden dért giin evvel ibrahim Celebi, Orencik
Koéyl’'nde Mustafa’ya kot sézler (sutum-1 galiza) sarf etmis ve Mustafa’yl tas ve yumruk ile darp etmisti.
Olay Haymana Kazasr’'na bagh bir kdyde gerceklesmesine ragmen dava Ankara mahkemesinde
gorilmustir. BOA, MSH.SSC.d. 592/10b.

350 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 17.

351 jlber Ortayl, a.g.e., s. 69. Mehmet Akif Aydin ise, resmi mahkeme binalarinin, bazi mahkemelerde kadi
sicillerinin uzun middet 6zenle korundugundan bahisle gerek istanbul ve gerekse diger yerlerde 19.
ylzyilldan 6nce ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri siirmektedir. Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”.

352 [Iber Ortayl, a.g.e., s. 71.

353 Uzungarslli, limiye Teskilati, s. 114.

354 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 109-110.

355 Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”.
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2.1.1.2. Sancak Divani

Sancak, Osmanli idare sisteminin en temel yodnetim birimi olarak nitelendirilir.3%
Sancak idaresinin basinda sancakbeyi bulunur ve sancagin merkezindeki kazada
ikamet ederdi.®®” Sancakbeyinin askeri ve idari olmak Uzere belli bagli gorevieri
bulunmaktadir. Bunlar askeri olarak savas olasiligi Gzere kendi kapi halki ile emrinde
timarh sipahileri daima hazir tutmak ve idari olarak, sancagdin duizenini temin ile
reayanin glvenligini saglamaktir.®® Bununla birlikte, cezalar infaz etmek, merkezden
gelen emirleri uygulamak ve merkezden bir gorev ile sancaklarina gelen memurlara

yardimci olmak sancakbeylerinin gorevleri arasindadir.3%°

Sancakbeyi sancaginda bulunan subasi, alaybeyi, dizdar ve sipahilerin amiri
konumundaydi. Reaya ile sipahi arasindaki iligkilerin ydnetiimesi de sancakbeyinin
onemli gorevlerindendi.®® Ayrica kadilarda oldugu gibi sancakbeylerinin de sehirde
ikamet edecekleri resmi bir daireleri olmayip kiraladiklari konaklarda hem konaklayip

hem de resmi gorevlerini ifa ettikleri sGylenebilir. 5!

Anadolu’da iki tir sancak bulunmaktaydi. Bunlar, klasik sancaklar ve ocaklik sancaklari
idi. Ocaklik sancaklar da kendi arasinda yurtluk-ocaklik ve hikimet sancaklar seklinde
iki kisma ayriliyordu. Klasik sancaklar, timar-dirlik sistemi ile idare edilen sancak tura
iken ocaklik sancaklar ise idare altindaki bdlgenin sartlarindan dogmus, baslarina yerel
kisilerin atandigi bir sancak yonetim tarzi idi. Bu sancaklar sinir bdlgelerinde
bulunmaktaydi. Buradaki en o6nemli amag¢ sinirlardaki yerli beylerin nifuzundan
yararlanarak bdlgede devletin otoritesini kurmak ve korumakti.®®? Uzerinde galisilan
dénem ve bdlgeler arasinda hikimet ve vyurtluk-ocaklik sancak idaresi sadece
Diyarbekir Eyaletinde goriilmektedir.3®® Buna gore, s6z konusu eyaletin 23

sancagindan 17 sanca@i (Liva-i Cermik, Hancuk, Hisn-1 Keyfa/Hasankeyf, Harpurt,

356 Halil inalcik, Osmanli imparatoriugu..., s. 122; Ozer Ergeng, a.g.e., s. 77. Metin Kunt, sancaklari
Osmanli merkez idare diizeninde en 6nemli alt idari birim olarak tarif edip bu énemi devletin, her sancak
icin ayri bir tahrir defteri kaydettirmesi ve mufassal tahrir defterlerinde goriilen kanunnamelerin gogunlukla
her sancak icin ayri dizenlenmis olmasi ile vurgulamaktadir. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650
Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 1978, s. 17-18.

357 {lhan Sahin, “Sancak”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sancak (03.06.2023).
358 Ozer Ergeng, a.g.e., S. 83.

359 Metin Kunt, a.g.e., s. 24-25.

360 jlhan Sahin, “Sancak’.

361 Ergencg’in, Ankara érnegi icin bkz. Ozer Ergeng, a.g.e., s. 17.

362 Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda ve idari Tatbikattaki Yeri”, Osmanli Tasrasinin
Idari Taksimati ve Yéneticileri, 1. Cilt, ideal Kiiltiir Yayincilik, istanbul, 2021, s. 315-318.

363 Osmanli Devleti dogu sinirlarinda yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemi ile sancak tanzim ettigi ilk yer
Diyarbekir Eyaleti olmustur. Suletman Polat, “Ocaklik Sancaklarinin IV. Murat Devri Osmanli-Safevi
Muicadelesindeki Fonksiyonu”, Osmanli Devleti’nde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, (Haz. Erdal
Ciftci vd.) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2022, s. 280.
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Siverek, Cemisgezek, Capakcgur, Is‘ird/Si‘ird, Gordil, Meyyafarakin/Silvan, Bestan,
Nusaybin, Habur, Sagman, Agca-Kal‘a/Akgakale, Sincar, Dasini) klasik sancak ve 6
sancag! (Liva-i Pertek, Menazgird, Kulb, Atak, Ergani, Mihrani) yurtluk-ocaklik olarak
yonetilmistir. Yine bahsi gecen 23 sancak haricinde de 6 hikimet sancak (HUkimet-i
Hazzo, Cezire, Egil, Tercil, Palu, Geng) idaresi bulunmaktadir.®®* Bu durum sikayet
defterlerinde kayitl hikimlerden de takip edilebilmektedir. Ornegin, Diyarbekir
Eyaleti'nde hukimet ile yonetilen Palu’ya gonderilen hukimde “Palu Hékimine ve Palu
Kadisina hikim k"% ve klasik sancak olan Cermik’e gonderilen hikimde “Cermik

Sancagi Beyi olan el-Hac Mustafa’ya hiikiim ki**®® seklinde ifadeler kullaniimistir.

Klasik sancakbeyleri 16. ve 17. yuzyil ortalarina kadar muteferrika, kapikulu gibi saray
gorevlileri ile Umera oglu/akrabasi, alaybeyi, zaim, defterdar kethidasi, timar defterdari
gibi tasra gorevlilerinden segilmekteydi.®®” Ancak 17. ylzyil ortalarindan itibaren ve 18.
yuzyilda vezir rGtbeli pasalar sancaklara atanmaya baslandi. Boylece sancakbeyi tabiri
bu vezir ritbeli pasalar igin kullaniimayarak, sancadi uhdesinde bulunduran, tasarruf
eden anlaminda mutasarrif kelimesi kullanilmaya baslandi.3%® Sikayet defterlerinde
sancaklara gdnderilen hikiimlerden bu durum agikca goérilmektedir. Ornegin, “Amasya
Sancagi Mutasarrifina ve Képrii Kadisina hikim ki™®°, “Ankara Sancadi Mutasarrifina
(ve) Yabanabad Kadisina hiikiim ki”*’° ve “Kayseriye Sancagi Mutasarrifina hiikim
k"3t gibi hikiimlerde sancak idarecilerine mutasarrif denilmistir. Yine bu dénemde bir
pasaya iki sancagin idaresi birden verildigi ve arpalik usull ile idare edildigi
gérilmektedir. Ornegdin Aydin ve Saruhan Sancaklar tek bir pasa uhdesinde oldugu
“Ber-vech-i arpalik Aydin ve Saruhan Sancaklarina mutasarrif olan pasaya ve Manisa

Kadisina hikim ki’ baglikh hiikimden anlagiimaktadir.372

Sancaklarda, sancak divanlarinin oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.3”

Ancak su ana kadar bu divana dair belgelerin mevcudiyeti ortaya konulabilmis degildir.

364 Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s.20-21.
365 BOA, A.DVNS.SKT.d,, 75, s. 31-b.

366 BOA, A.DVNS.SKT.d., 75, s. 386-a.

367 Kunt'un, 1568-74, 1578-88 ve 1632-41 tarihleri arasinda atanan sancakbeylerinin gérev gegmisleri ve
aile kokenleri hakkinda yaptigi tablo icin (Tablo VII) bkz. Metin Kunt, a.g.e., s. 72.

368 QOrhan Kilig, “lll. Ahmed Devri Eyalet ve Sancak Yénetiminin Karakteristigi Uzerine”, Osmanli
Tasrasinin idari Taksimati ve Yéneticileri, 1. Cilt, ideal Kiiltiir Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 157.

369 BOA, A.DVNS.SKT.d., 105, s. 146-a.

370 BOA, A.DVNS.SKT.d., 116, s. 17-b.

371 BOA, A.DVNS.SKT.d., 84, s. 473-a.

372 BOA, A.DVNS.SKT.d., 75, s. 367-h.

373 Feridun M. Emecen, “Tagra Burokrasisinin Kaynaklari Sehzade Divani Defterleri”, Tarih Boyunca Tiirk
Tarihinin Kaynaklari Semineri, 6-7 Haziran 1996 bildiriler, Edebiyat Fakultesi Basimevi, istanbul, 1997, s.
92; Zekai Mete, “Osmanli Tasrasinda Burokratik Muamelat: Sancak Beyi Belge ve Defterleri”, Osmanli
Arastirmalari XIX, istanbul, 1999, s. 182.
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Sancak divanlarina ait defterlerden simdilik sadece sancaga gonderilen sehzadelerin

sancak divanlarina ait defterler mevcuttur.37*

Osmanl sehzadeleri tecriibe kazanmalari igin belirli sancaklara goénderilirlerdi.”
Sehzadeler, merkezdeki saray teskilatinin minyatir bir benzeri ile sancaga gonderilir ve
idari teskilatlarina da divan denilirdi. Emecen, sehzade divani tegkilati benzerlerinin
diger sancak ve beylerbeylerinin merkezlerinde de oldugunu ileri sirmektedir.3® Ayni
sekilde sancak beylerine ait belge ve defterler Uzerine c¢alisan Zekai Mete de,
sancakbeylerine ait divan defterlerinin bulunamadigina ancak arsiv belgelerinde
rastladigl Lipova ve Sigetvar Sancakbeylerinin “divan kéatibi" gorevlilerinden bahisle
defterlerin var olabilecegine isaret etmektedir.®’” Nitekim yukarida s6zi edilen ve
glnimuze ulasan birka¢ sehzade divani defteri de tahta ¢ikabilmis olan Il. Bayezid, II.
Selim ve lll. Mehmed’'e aittir. Bu padisahlar tahta ge¢mek igin maiyetleri ile birlikte
baskente geldikleri sirada divanlarindaki gorevlilerin sancaga ait tum evraklari
beraberlerinde getirdiklerini dustindirmektedir. Diger sancaklardaki divan defterlerinin

merkeze ulasip ulasmadigi simdilik bilinmemektedir.
2.1.1.3. Eyalet Divani

Eyaletler, sancaklarin birlestiriimesiyle olusturulan tagradaki en buyuk idari birimdi. Bu
birimin basinda beylerbeyi veya 17. ylzyildan itibaren siklikla vali sifatiyla merkezden

atanan yoneticiler bulunmaktaydi.®”® Valiler, eyaletin merkez sancaginda oturur ve

374 Emecen, Sehzade divanlarina ait simdilik en eski defter kayitlarinin Fatih Sultan Mehmed'in oglu
Sehzade Bayezid (lI)'in Amasya Sancagi’'nda bulundugu déneme ait oldugunu ifade eder. Sehzade Selim
(I1) ve Sehzade Mehmed (llI)Yin Manisa Sancagi divanlarina ait defter geviri ve degerlendirmeleri icin bkz.
Feridun M. Emecen, Zekai Mete, Arif Bilgin, Osmanl Idari Teskilatinin Kaynaklar1 Sehzade Divani
Defterleri Manisa Sehzade Sarayi Divani (1544-1594), Turkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2017.

875 Bu usul 17. yuzyiin baslarina kadar devam etmis ve bundan sonra sehzadeler sancaklara
gonderilmeyerek Osmanli sarayinda kafes usulii denen kapali bir hayat yasamaya baslamislardi. Haldun
Eroglu, “Sehzade”, TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sehzade#2-osmanlilarda
(05.06.2023).

376 Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 92.

377 Zekai Mete, a.g.m., s. 184; Keza, “Liva-i Selanik Mutasarrifi Kamil Ahmed” Pasa, “Mustafa Ragid Efendi
kullari divan kitabetleri hidmetimizde olmagla” diyerek tasarrufunda olan zeamatine zarar gelmemesi igin
yazdigi talep (AE. SOSM. lll, 41/2855 - Selh-i Cemaziyeladhir 1169 / 31 Mart 1756) ve yine Yanya
Mutasarrifi Ahmed Paga’nin “ibrahim Efendi veled-i Katib Omer kullari bu kullarinin divan kitabeti
hizmetimizde umur-1 ibadullah ile mesgul olmaga” diyerek timarina zarar gelememesi icin gdnderdigi
arzdan sancak mutasarriflarinin divanlari oldugu anlasiimaktadir. (AE. SMST. Ill, 185/14590 - 21 Sevval
1177/ 23 Nisan 1764)

378 Caligilan donem itibariyla, sikayet defterlerinde yer alan hiikiimlerden her iki unvan birlikte kullaniimaya
devam ettigi gortlmektedir. Diyarbekir Eyaleti ve Ankara ile Saruhan Sancaklar’nin bagli oldugu Anadolu
Eyaleti yoneticisi igin ise beylerbeyi unvani kullaniimistir. Ancak bazen her iki unvanin birlikte kullanildigi
eyaletler de bulunmaktadir. Ornegin Trabzon Eyaletinde 127 numarali defter haricinde diger defterlerde
vali unvani kullanilirken s6z konusu defterin sadece lg¢ hikminde beylerbeyi unvani kullanilarak ayni
defter icinde her iki unvanin da beraber kullanildigi gérilmustir. Keza ayni durum Amasya Sancagi’'nin
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buraya ayrica bir sancakbeyi atanmayarak hem pasa sancagi denilen merkez sancagi

hem de bitiin eyaleti idare ederlerdi.3”

Valinin en 6nemli goérevi padisahin tasradaki icra yetkisini ylklenmesiydi. Bdylece
merkezden gelen emirleri ve eyalet idaresi igcin kadi mahkemelerinden ¢ikan seri ve
orfi hukumleri infaz etmek baslica gorevleri arasindaydi. Ayrica eyalet ordusunu daima
savasa hazir tutmak, askeri yénden birinci vazifesi idi. Ozellikle bolgesindeki timarli
sipahiler ve askerlerin amiri konumundaydi ve timar tevcihleri onun kontrolindeydi.
Onceleri tim timarlar vali tevcih ederken 1530 yilindan sonra sadece tezkiresiz timar
denilen kiguk timarlari kendileri tevcih etmislerdi. 17. ylzyil kaynaklarina gére 6.000
akcenin altindaki timarlar kiguk timarlar olarak belirlenmis ve bdylece valiler bu
timarlari kendi beratlariyla tevcih edebilirken bunun Gzerindeki timarlarin tevcihi igin

padisah berati uygun gorilmustir.3&

Valiler atandiklari eyalette dnceleri uzun sire goérev alirken 16. ylzyildan itibaren gérev
sureleri kisalmaya baslamig ve 6zellikle 17-18. ylzyillarda bir yil igerisinde iki veya U¢
defa gérev yerlerinin degistirildigi gorilmistir. M. ipsirlinin tarihgi Rasid’den
aktardigina goére savaslarin uzamasi sebebiyle vali sayisi artiriimig, hatta Rumeli ve
Anadolu’daki sancaklar bile yeterli gelmemis ve bdylece bir vali enflasyonu ortaya
cikmigtl. Bu suretle gorev bekleyen vali sayisinin artmasi, degisiklikleri meydana
getirmis ve valileri oldukga zor bir duruma diaslrmastld. Ayrica bu durum halki da

olumsuz yonde etkilemigti.38!

Valilerin, timar isleri ile sipahi ve halkin sikayetlerini kabul ettigi, eyalet divani adiyla
anilan divanlari bulunmaktaydi. Bu divanda, timar defterdari, timar ve zeamet isleriyle
mesgul olan bir defter kethlidasi ve eyalette devlet hazinesine ait gelirlerden sorumlu
bir hazine defterdari bulunuyordu. Eyaletin merkezindeki pasa sancaginin kadisi ise
gerektiginde bu divana istirak etmekteydi.*®? Yine divan efendisi, tezkireci, cavuslar,
ruznameci ve kéatipler ile Turkce bilmeyen sikayetciler icin tercimanlar eyalet divaninin
Uyeleri arasinda sayllmaktadir. Bu gsekliyle eyalet divani, bagkentteki Divan-i

Hlmayun’un kiglik bir modeli olarak nitelendirilmektedir.383

bagl oldugu Sivas Eyaleti ve Kayseri Sancagdi’'nin bagh oldugu Karaman Eyaleti igin de gecerlidir. Burada
beylerbeyi yerine vali unvani ve beylerbeylik yerine eyalet terimi tercih edildi.

379 Halil inalcik, “Eyalet”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/eyalet (06.06.2023).

380 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/beylerbeyi
(06.06.2023).

381 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”.

382 Halil inalcik, Osmanli imparatoriugu..., s. 121.

383 Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”.
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Halk haksizliga ugradiginda eyalet divanina gelip valiye sikayetini aktararak, meselenin
arastiriimasini ve sonuglandiriimasini talep edebiliyordu. Bunun Uzerine vali meseleyi
mektup vasitasiyla sikayetcinin bagh oldugu sancakbeyi ve kadisina havale eder ya da
emrindeki c¢avuslardan birini gdrevlendirerek meselenin kadi mahkemesinde
¢cOzulmesini saglardi.®* Halkin valiye sikayetini arz edisi, iki farkh sinifin, ehl-i orf ile
reayanin birbiriyle temasi bakimindan 6nemliydi. Boylece vali, idaresindeki eyaletin
sorunlarindan haberdar olup, gerekli 6nlem ve tedbirleri yerine getirebilmekteydi. Bu
suretle vali, eyaletindeki sikayetlerin dogrudan baskente gitmesinin 6niine gecerek hem
Divan-1 Himayun’un yukinu hafifletebilir hem de bdlgesinden merkeze giden sikayetin

olmamasi veyahut az olmasi sebebiyle merkez nezdinde itibar kazanabilirdi.

Yine Devlet Arsivleri Baskanhgi, Osmanli Arsivi kayitlarinda sancak divanlarinda
oldugu gibi eyalet divanlarina veya bu divan gorevlilerine atfen Divan-1 Rumeli®®,
Divan-1 Misir®¢, Divan-1 Erzurum®’, Divan-1 Bosna Miiteferrikasi®®, gibi ifadelere
rastlanmaktadir. Keza arsiv kayitlarinda, bu calismanin konusu olan bdlgelerden
bazilari i¢in s6z konusu divanlara atfen ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin Saruhan ve
Ankara Sancagr'nin bagl oldugu Anadolu Divani®®, Kayseri Sancadrnin bagh oldugu
Karaman Divani®*®, Trabzon Sancagr'nin bagh oldugu Trabzon Divani®**! ve Diyarbekir
Divani®*? hakkinda hem divanin mevcudiyetine hem de bu divanda goérevli memurlara
dair bilgiler bulunmaktadir. Bazen eyalet divanlari, pasa sancaklarinin ismi ile ifade

ediliyordu. Ornegin Diyarbekir Divani igin, bazen bu eyaletin pasa sanca@i olan Amid’e

384 Ergeng, a.g.e., s. 79.

385 AE. SMHD. I., 62/4017, Evahir-i Sa‘ban 1152 / Kasim-Aralik 1739.

386 Misir divan gorevlilerinin terakkileri ve gesitli konular hakkinda Misir Valisi Vezir Ali Paga’ya génderilen
hikim A.DVNSMHM.d., 115, s. 215. Evahir-i Sevval 1118 / Ocak/Subat 1707.

387 Sakilerin Erzurum Divana gétirilerek davanin Erzurum Valisi huzurunda goriilmesi hakkinda C. DH.
19/930, 4 Zilhicce 1183 / 31 Mart 1770; Daha erken tarihli bir kayitta Erzurum Beylerbeyi mektup ile divan
katibi olan Sileyman’in timarinin zeamete gevrilmesi hususu hakkinda A. DVNS.MHM.d., 4, s. 48/h.511, 18
Receb 967 / 14 Nisan 1560.

388 [E. AS., 60/5444, 26 Rebi‘lilevvel 1137 / 13 Aralik 1724,

389 Divan-1 Anadolu Gavuslar Kethiidaligi’'na azil ve tayin IE. DH. 19/1797, 20 Receb 1111/ 11 Ocak 1700;
Divan-1 Anadolu Defteri Cavuslugu’nun Hiseyin adli kisiye verilmesi hususunda IE. AS. 73/6530, 5
Rebi'Glahir 1140 / 20 Kasin 1727; Katib-i Divan-1 Mir-i Miran-1 Anadolu sifatiyla Omer adl kisinin eksilen
zeametinin baska sancaklardan tamamlanmasi igin basvurusu hakkinda A.DVNSMHM.d., 37, s. 132. 14
Safer 987 / 12 Nisan 1579; Yaralama davasinin Divan-1 Himayun’a arzuhali Gzere, Divan-1 Himayun’un
davay! Anadolu Eyaleti Divanina havale etmesi AE. SMHD. |., 107/7627, Evasit-i Muharrem 1149 / Mayis
1736.

3% AE. SABH. I., 249/16674, 19 Cemaziyelevvel 1195 / 13 Mayis 1781.

391 AE. SMHD. 1, 236/18928, 16 Zilhicce 1158 / 9 Ocak 1746.

392 Diyarbekir divaninin tesrifati hakkinda A.DVNS.MHM.d., 7, s.494/h.2171, 7 Rebi‘llahir 976 / 29 Eylul
1568; Eyalete gonderilen hikimlerin bir deftere kaydedilerek, s6z konusu defterin beylerbeyi divaninda
saklanmasi hususunda A.DVNS.MHM.d., 22, s.85/h.175, 21 Safer 981 / 22 Haziran 1573. Bu hikmin
altina bir suretinin Van, Bagdat, Erzurum, Halep, Basra, Sehr-i Zol, Anadolu, Karaman, Sam, Rum,
Zulkadriye, Budin, Timigvar ve Lahsa Beylerbeyligine génderilecegi serh edilmistir.
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atfen Amid Divani ya da Divan-1 Amid3®® isminin belgelere yansidigi goériiimektedir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu divanlara ait defter kayitlari, bir érnek disinda,
simdilik tespit edilememistir. S6z konusu yegane defterin Uskiip'te Makedonya Ulusal
Arsivi'nde bulunmasi ve simdiye kadar Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligl Devlet
Argivleri Bagkanhgi bunyesinde yer alan Osmanli Argivlerinde benzer bir defterin
kesfedilmemesi hususu bu defterlerin asillarinin veya bir nishasinin tagradan merkeze
gonderilip gonderilmedigi konusuna supheyle yaklagmak gerektigini diguindurmektedir.
Yine de bunlardan 6nce eyalet divaninda defterlerin dizenli tutulup tutulmadigi, valinin
goérevden alindiktan sonra ya da baska bir yere goérevlendirildikten sonra divanina ait

defterleri yaninda goéturtp gétirmedidi bilinmiyor.

Michael Ursinus’'un 2005 yilinda Grievance Administration (Sikdyet) in an Offoman
Province: The Kaymakam of Rumelia’s ‘Record Book of Complaints’ of 1781-1783
ismiyle yayinladigi ¢alismasinin kaynagini simdiye kadarki tek 6érnek olan eyalet divani
defteri olusturmaktaydi.®** Ursinus, defterin Makedonya Ulusal Arsivinde envantere
kad: sicili olarak kaydedildigini ifade etmektedir.3*® Bununla birlikte kendisi de bu defteri

sikayet defteri olarak adlandirmaktadir.3%
2.1.2. Merkezdeki Sikayet Mercileri

Yasadiklari bélgede umduklarini bulamayan sikayetcilerin elbette baska segenekleri de
mevcuttu; devlet merkezine gitmek. Ancak bu durum mesakkatli bir streci ifade ediyor

ve maddi agidan sikayetcileri zorlayici olabiliyordu. Kitabu Meséalihi’l-Mdislimin ve

393 Divan-1 Amid Gavuslugu’nun tevcihi hakkinda IE. TCT. 4/443, Evasit-1 Zilka‘de 1080 / Nisan 1670;
Diyarbekir Hazine Muhasebeciligi'ne Divan-1 Amid emekdarlarindan ibrahim’in ehl-i kalem ve sahib-i rakam
oldugundan bahisle tevcihi hakkinda AE. SMMD. V. 25/2842, 24 Ramazan 1183 / 13 Ocak 1673; Divan-i
Amid Defteri'nin gavuslarinin emini olduguna dair emr-i serifi kaybeden ibrahim Efendi’ye yeni bir emr-i
serifin verilmesi ricasi hakkinda IE. TCT. 3/391, 29 Sa‘ban 1089 / 15 Ekim 1678; Divan-1 Amid Defteri
Cavuslar’'ndan Ibrahim Cavus’un 8limii lizerine ondan bosalan vazifenin Sinan’a verildigi hakkinda AE.
SMMD. IV. 30/7064, 17 Ramazan 1089 / 2 Kasim 1678; Yine Divan-1 Amid Defteri Cavuslari’'ndan Alihan
Cavus’un 6limil Uzerine ondan bosalan vazifenin Divan-i Amid Milazimlar’'ndan Abdilmelik’e verildigi
hakkinda IE. AS. 11/990, 25 Safer 1091 / 27 Mart 1680. Burada zikredilen son i¢ belgede arzlarin altinda
Halil Cavus’un imzasi bulunmaktadir. Bu ug¢ belgenin ilkinde Bende-i Halil Kethuda-y1 Cavusan-i Diyarbekir
ibaresi var iken son iki belgede Bende-i Halil Kethiida-yi Cavusan-i Amid seklinde ifade edilmistir.
Tarihlerin birbirlerine yakin oldugu hasebiyle Diyarbekir Eyaleti Divani igin hem Diyarbekir hem de pasa
sancagi olan Amid isminin birbirleri yerine kullanildigi disunilebilir.

394 Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikdyet) in an Ottoman Province: The Kaymakam of
Rumelia’s ‘Record Book of Complaints’ of 1781-1783, Roudledge Curzon, London/Newyork, 2005.

395 Michael Ursinus, a.g.e., s. 8.

3% Michael Ursinus, a.g.e., s. 18; Hilya Tas bu defterin sikayet defteri olarak isimlendirimemesi ve defter
iceriginde de gectigi lizere buyruldu defteri olarak nitelendiriimesi gerektigini belirtmektedir. Hilya Tas,
“Osmanlida ‘Sikayet Hakkr'nin Kullanimi Uzerine Disiinceler’, Memleket Siyaset Yénetim, Ankara, 2007,
S. 3, s.191; Yine Tas, baska bir calismasinda bu defterin iceriginde sadece sikayetlerin olmadigi ve ayni
zamanda valiye ait vergilerin toplanmasi hakkinda emirleri de barindirmasi bakimindan s6z konusu defteri
Divan-1 Himayun’da olusturulan mihimme defterlerine benzetmektedir. Hullya Tas, “Osmanli Diplomatikasi
ile iigili Bir Kitap Vesilesiyle”, Belleten, c. LXXI, Ankara 2007, S. 262, s. 1005.
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Menéfi‘i’l-Mi’'minin adli eserde Anadolu’dan sikayetini istanbula sunmaya gelen bir
Tark’ln basina gelenler, bir sikayetginin hangi zorlu asamalardan gectigini ortaya
koymaktadir.®®” Yazarin sikayetgilerin durumunu aktarirken mibalaga edip etmedigi
bilinmese de, burada Muslimanlarin sartlardan sikayetci olduklari dile getirilmektedir.
Yazara gore, sikayetgilerin cogunun ilk defa blylk bir sehre geliyor olmasi, katiplerin
sayisi ve calisma kosullari sikayet surecini zorlastiran unsurlardi. Yazar, sikayetcinin
iskeleden itibaren Divan-1 Humayun’u bulmasi igin 40 kisiye sordugunu, reisilkittab ve
divan katipleri gibi gorevlilerin evlerini aramakla vaktini harcadigini hatta bu aramalarda
konakladigi yeri bile kaybettigini, boylece slrecin uzamasi ile Uzerindeki parasini
tlkettigini ve Ustindeki elbiseleri bile sattigini ifade etmektedir. Yine bazi kisilerin,
hiakimlerini ¢ikarttirsa bile parasizliktan bu hikimleri alamadiklarini belirterek zorlu bir
sureci hikdye eder. Yazara gore katiplerin sayisi fazla olup goérev yaptiklari daireler
genis olsa islerin daha hizl olacadini ve bdylece sabah Uskiidar'dan gelen bir kisinin
karsi yakaya gecerek Divan'da isini kolayca goérip aksam tekrar geri dénecegine
isaretle, islemlerin bir glinde halledilebilecedini ileri sirmektedir. Bu 6nerinin ne kadar
islevsel oldugu bilinemese de yazarin bahsettigi zorluklarin yasanabilecedi belgelere
yansimaktadir. Ornegin Diyarbekirden gelen Abdullah’a veraset davasi ile ilgili
basvurusu Uzerine verilen hikimde “asitdne-i sa‘ddetime geliib bes alti aydan berd
hén kégelerinde ahvaélin digergin ve diydn ile merhamete muhtac ve magdir oldugin
ve bu babda seyhi’l-islamdan miite‘addid fetva-yi gerifeleri oldugin” seklinde yer alan
ifade, bir sure islerin Abdullah’in istedigi gibi gitmedigini gostermektedir. Hikimde
Abdullah’in istanbul’da basina gelenler hakkinda fazlaca detaya yer verimese de
davasina uygun fetva almak icin bircok kez Seyhilislam’in kapisini asindirdigi

anlasiimaktadir.39

Bununla birlikte sikayetciler, yukarida gortldigi gibi bizzat merkeze giderek basvuruda
bulunabildigi gibi bulundugu yerden arzuhal géndererek veyahut kadi ve naip araciligi

ile de sikayetini divana ulastirabiliyordu.
2.1.2.1. Divan-1 Himayun

Divan-1 Himayun Osmanli Devleti'nin en Ust yargi organi ve en énemli karar merciiydi.

Burada, olusturulan kurul ile devlete ait idari, askeri, mali ve hukuki kararlar alinir,

397 Yasar YUlcel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitab-i Miistetab / Kitabu Mesalihi’l-MCislimin
ve Menéfii'l-Mi’minin / Hirzii’l-Mdilak, Atatirk Kulttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Ankara, 1988, s.127-
128.

398« seyhi’l-islamdan mite‘addid fetva-yi serifeleri oldugin bildirb...” BOA, A. DVNS. SKT. d., 116, s.
260. Evahir-i Sevval 1140 / Mayis-Haziran 1728.
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elciler kabul edilir ve halkin sikayetleri dinlenerek karara baglanirdi. Bununla birlikte

inalcik, bu kurulun ilk ve asli gorevinin sikayet dinlemek oldugunu ifade etmektedir.3%°

Mumcu, Osmanli Devletinde Divan-1 Himayun'u ¢ safhaya ayirarak incelemistir.
Buna gore kurulustan Il. Mehmed dénemine kadar gelisme safhasi, bundan sonra 17.
yuzyll ortalarina kadar kurumlagsma safhasi ve 17. yuzyill ortalarindan itibaren
yozlasmaya baslama safhasidir.*® Kurulug déneminde, Divan-1 Himayun'un varligi
Orhan (Gazi) Bey dénemine isabet eder. O donemde divan basit bir yapiya sahip olup
Gyeleri, basta divan baskani Orhan Bey olmak Uzere bir vezir ve Bursa kadisi idi.** Bu
basit yapi padisahin halk nezdinde ulasilabilir olmasi bakimindan ayri bir éneme
sahiptir. Zira Orhan Bey ve Il. Murat’in sabahlari saray kapisi éninde yiksek bir yere
¢ikip, dogrudan halkin sikayetlerini dinleyerek karar verdigi bilinmektedir.*%? Ote yandan
I. Murat déneminde Vezir Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa’'ya askeri yetkilerin
verilmesiyle birlikte ordu da Divan-1 Himayun’'da temsil edilmeye baslandi.*®® Yine II.
Murat doneminde ise tegrifat kurallarinin uygulanmaya baslanmasiyla padisaha
ulasmak zorlasmis ve boéylece Divan’in kurumsallasmasi yolunda 6nemli bir adim
atilmistir.4%* Bu padisahtan sonra tahta gegen Il. Mehmed’e atfedilen kanunnamede
belirlenen tesrifat usull ile Divan-1 Himayun, Mumcu’'nun deyimiyle geliskin safhasina
ulasmis ve 16. yizyildan itibaren klasik yapisina kavusmustur.®®® Arastirmacilar, .
Sileyman doéneminde Divan-i Himayun'un en Onemli seviyesine ulastigini ifade
etmektedir.*®® Ancak 17. ylzyil ortalarindan itibaren giderek veziriazam divanlari
etkinligini artirirken Divan-1 Himayun etkisini yitirmeye baslamistir.*®” Boylece galigilan
dénem itibariyla Veziriazam Nevsehirli Damat ibrahim Paga gibi giglii bir figiiriin

zamaninda veziriazam divanlarinin daha etkin oldugunu belirtmek gerekir.

399 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Osmanli’'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik, 2. Baski, istanbul,
2005, s.77.

400 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Phoenix, 4. Baski, Ankara 2017, s. 1.

401 Taneri, bu Uyelere ek olarak bir mufti ve bir defterdarin da divanda yer alabilecedi ihtimalini
belirtmektedir. Aydin Taneri, Osmanli Imparatoriugu’nun Kurulus Déneminde Vezir-i A‘zamiik (1299-1453),
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974, s. 42-43.

402 Halil inalcik, “Adaletnameler”, s. 77; Uzuncarsili, benzer sekilde Yildinm Bayezid'in de Bursa hisarinin
en yiksek burcuna oturup halkin sikayetlerini dinledigini aktarmaktadir. Uzungarsili, Merkez ve Bahriye
Teskilat, s. 1.

403 Mumcu, a.g.e., s. 3.

404 Mumcu, a.g.e., s. 5.

495 Mumcu, a.g.e., s. 8.

406 Recep Ahishali, “Divan-1 Himayun Teskilati”, Osmanli, 6. Cilt, Ed. Guler Eren, Yeni Tlrkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 25; Mumcu, a.g.e., s. 9.

407 Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilati”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 1. Cilt,
Ed. Ekmeleddin ihsanoglu, IRCICA, istanbul, 1994, s. 159; Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 13;
Mumcu, a.g.e., s. 9; Ahishali, “Divan-1 himayun Tegkilat”, s. 25.
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Divan-1 Humayun'da belli bir hiyerarsi bulunmaktaydi. Padisahlar, kendi divanlari
olmasi hasebiyle Divan-i Humayun'un dogal uyeleri ve baskanlariydi. Ancak Il
Mehmed bizzat baskanliktan c¢ekilerek, bu goérevi mutlak vekili olan veziriazama
devretmisti. Bununla birlikte padisahlar toplantilari kafes ardindan takip ediyor ve
alinan kararlar toplantidan sonra arz odasinda padisahin onayina sunuluyordu.*%®
Bdylece padisahlar devlet meselelerinden ve halkin sikayetlerinden haberdar oluyordu.
Belirtmek gerekir ki I1l. Mehmed’'den énce de padisahlar her zaman divan toplantilarina
bizzat katilmadigi gibi*® yine Il. Mehmed'den sonra da baz padisahlar divana
toplantilarina bizzat katilmislardir.#® Bdylece padisahlarin Divan-1 HUmayun’a
baskanlk etmeleri karaketeristik yapilari ve dénemin sartlarina goére degistigi

soylenebilir.

Divan-1 Himayun Orhan Bey doneminden 15. ylzyilin ikinci yarisina kadar her gun
toplanirken bundan sonra zamanla gun sayisi azaltilarak 16. yuzyilda genellikle
Cumartesi, Pazar, Pazartesi, Sali glinleri olmak Uzere haftada doért giin toplanmaya
baslamistir.#** Ancak 16. ve 17. yizyilarda kesin bir gin sayisi belirlemek zor
gérinmektedir. Zira yuzyill icerisinde haftallk giin sayisi bazen artiriimis veya
azaltimistir. 1547 vyilinda istanbula Fransa Blyiikelgisi olarak gelen Monsieur
D.Aramon, Divan'in Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali ginleri toplandigini*'?; Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu’nun istanbul daimi elgisi olarak génderilen Joachim
Freiherr von Sintzendorffun maiyetinde bir Protestan vaiz olarak 1578-1581 tarihleri
arasinda istanbul’da bulunan Salomon Schweigger divanin haftada (¢ kez toplandigini
ve bu toplantilara padisahin katilmayip kimseye gorinmeden kafes ardindan toplantiyi
takip ettigini ifade etmektedir.*® Yine 1579 tarihinde istanbul'a gelen Hans Jacop
Bretining Divan toplantilarinin Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali glnleri olarak
haftada dort gin yapildigini,“*4 1587-89 tarihlerinde Turkiye’de bulunan Reinhold

Lubenau da herhangi bir gin belirtmeksizin Divan’in haftada doért kez toplandigini

408 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu. .., s. 98.

409 Mumcu, Il. Murad’in divana bazen bagkanlik ettigini belirtiyor. Mumcu, a.g.e., s. 5.

410 Mumcu, |. Suleyman donemine kadar padisahlarin divana katildiklarini ve padisahlarin divan
baskanhgindan kesin ayrilisinin I. Stileyman déneminde oldudunu ileri sirmektedir. Mumcu, a.g.e., s. 21.
Ayrica Mumcu, Il. Mehmed’e atfedilen Fatih Kanunnamesi’nin, Il. Mehmed dénemine ait olup olmadigini
tartismali bulmakta ve s6z konusu kanunnamenin Il. Mehmed'den sonra kaleme alindigini ifade
etmektedir. Béylece Mumcu’nun, |. Stileyman dénemine kadar padisahin divana baskanlik ettidi fikri kendi
icerisinde tutarli gérinmektedir. Mumcu, a.g.e., s. 7-8.

411 Mehmet Ipsirli, “Klasik Donem Osmanlh Devlet Teskilati”, s.159-160.

412 Jean Chesneau, D’Aramon Setahatnamesi Kanuni Devrinde Istanbul-Anadolu-Mezopotamya, Cev. Isll
Erverdi, Dergah Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2014, s. 33.

413 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Cev. Turkis Noyan, Kitap Yayinevi, 2.
Baski, Istanbul, 2014, s. 203.

414 Hans Jacop Breiining, Breiining Seyahatnamesi Dogu Ulkelerine Yolculuk; Istanbul 1579, Cev. Selma
Turkis Noyan, Kitap Yayinevi, istanbul, 2020, s. 1086.
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bildirir.** ingiliz Bilylikelgisi Pindar’in yaninda gérevli olup 1610-1620 tarihleri arasinda
istanbul’da bulunan Robert Withers de Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali ginleri
toplandigini**® ve yine Roma-Germen imparatoru Il. Matthias’in istanbul’a génderdigi
elcilik heyetinde yer alan ve Agdustos 1616-Temmuz 1617 tarihlerinde istanbul'da
bulunan Adam Werner ise herhangi bir gun belirtmeksizin Divan'in haftada Ug¢ gun
toplandi§i ifade eder. 1661 yilinda istanbula gelen Paul Ricaut da veziriazamin
Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali gunlerinde Divan’a gittigini ifade ederek bu
donemde de yine haftada dort giin Divan’in toplandi§i anlasiimaktadir.*t’ Gorildaga
gibi yabanci gézlemcilerin ifadelerine dayanarak, 16. ylzyildan ve 17. ylzyil ortalarina
kadar Divan-1 Himayun haftada bazen g bazen de dért gun toplanmaktaydi. Ancak
17. ylzyil ortalarindan itibaren divanin haftalik toplanti sayisinin azaldigi gérilmektedir.
Eremya Celebi Kémirciyan 17. ylzyihn ikinci yarisinda yazdi§i istanbul Tarihi adl
eserinde Topkapi Saray! kapilarindan Bab-1 Himayun kapisini anlattigi kisimda,
"Sadrazamla alti bliyiik vezir, Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali glinleri, Kubbealti'da
divan kurarlar. Fakat simdi, tasarruf maksadiyle Cumartesi ve Pazartesi ictimalari
kaldirilmistir ve yalniz Pazar ile Sali glinleri biyik divan kurulur’ diyerek Divan
toplantilarinin haftada iki glin yapildigini ifade etmektedir.*® Uzuncarsili da V.
Mehmed ddéneminde, Fazil Ahmed Pasa veziriazam iken énce Avusturya ve sonra Leh
Seferi sebebiyle toplantilarin Pazar ve Sali gunleri yapilmaya baslandidini ancak daha
sonralari bu durumun sikintiya sebebiyet vermesi Uzerine Il. Ahmed’in toplanti gtnlerini
tekrar dorde cikardigini belirtmektedir. Ill. Ahmed déneminde ise toplanti glinleri dnce
tekrar haftada iki gline ve daha sonra bir giine disurilmustar.4'® Hatta bundan sonra
toplantilar tamamen terkedilmisse de Ill. Mustafa doneminde yalniz Sali gunleri olmak

zere yeniden divan toplanmaya baslamistir.#°

Divan toplantilarinin, devletin iginde bulundugu ortam ya da hava muhalefeti dolayisiyla
yapilamadigi da bilinmektedir. Ornegin 1703 isyanrnin etkileri sebebiyle 1ll. Ahmed iki

ay kadar divan toplantisi yaptirmamistir.*?! Yine bu padisah zamaninda havanin soguk

415 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi Osmanli Ulkesinde 1587-1589, 1. Cilt, Cev.
Turkis Noyan, Kitap Yayinevi, 2. Baski, istanbul, 2016, s. 205.

416 Robert Withers, Bliytik Efendi’nin Sarayi, Gev. Cahit Kayra, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2010, s. 35.

417 paul Ricaut, a.g.e., s. 74.

418 Eremya Celebi Kémiircliyan, Istanbul Tarihi: XVII. Asirda Istanbul, Cev. Hrand D. Andreasyan, Eren
Yayincilik, istanbul, 1988, s. 11.

419 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegkilati, s. 4-5.

420 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu..., s. 96; Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 5.

421 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 6.
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olmasi ve bir seferinde de divan erkédninin yagmura yakalanmasi sebepleriyle divan

toplantilarinin iptal edildigi bilinmektedir.4%2

Divan-1 Himayun’un bir ¢calisma dlzeni ve bu dizeni yariten gorevlileri bulunuyordu.
Padisahtan sonra Divan-1 Himayun toplantilari veziriazam baskanliginda yapiliyordu.
Ancak bu durum Divan-1 Himayun’un Padisah Divani oldugu gercgegini degistirmiyordu.
Padisah bu Divani perde arkasindan takip ediyor ve arz glnlerinde Divan’da alinan
kararlar kendisine 6zetlenerek sunuluyordu. Veziriazam, padisahin verdigi yetki Gzere
mutlak vekil ve devlet iglerini ylraten en yliksek memur sifatiyla Divan’i yénetiyordu.
Ancak padigah dilerse veziriazamin yetkilerini kisitlayabilir veya tamamen
kaldirabilirdi.*?

Divan-1 Himayun dénemin sartlarina gére zamanla gelisme gdstermis ve buna bagh
olarak yeni Uye ile gorevliler Divan’a alinmis veya sayilari artiriimistir. Divan’in geligkin
doéneminde bagslica Uyeleri basta veziriazam olmak Uzere Kubbealti vezirleri, nisanci,
Rumeli ve Anadolu Kazaskeri, Rumeli ve Anadolu Defterdari, Rumeli Beylerbeyi ile
vezirlik ritbesini haiz kaptan-1 derya ve yenigeri agasi idi.*>* Bu liyelerden veziriazamin
gorevi, padisahin vekili olarak ve egemenlik hakkini temsilen mizakereler neticesinde
adalet ile Divan’in baskanligini yiritmekti. Kubbealti vezirleri Divan’da, tasrada elde
ettikleri tecrtibeler ile danigsma goérevi gérmekle birlikte islerin yogun oldugu zamanlarda
veziriazamin verdigi gorevleri yerine getiriyorlardi.?> Kadiaskerin gorevi ise divanda
yargl iglerine bakmakti. Yargi konusunda Rumeli Kadiaskeri payeli olup iglerin
yogunluguna gore Anadolu Kadiaskeri ona yardimci olmaktaydi.*?® Defterdar, padisah
malinin vekiliydi ve Divan’da mali konular onun yetki alaniydi. Rumeli Defterdari,
Basdefterdar kabul edilip Anadolu Defterdari ise ona yardimci olmaktaydi.*?’
Nisancinin da Divan’daki temel gérevi ferman, name, ahidname ve berat gibi belgelerin
Uzerine padisahin tugrasini gekmekti. Nisancilar devlet kanunlarini iyi bilmekte ve

gerektiginde yeni kanun teklifi verebilmekteydi.*?® Rumeli Beylerbeyi'nin Uyeligi ise

422 Erhan Afyoncu, a.g.e., s. 196-197, BOA, Ali Emiri, Ill. Ahmed, nr.21598; s.200, BOA, Ali Emiri, Ill.
Ahmed, nr.21670; s. 257, BOA, A.AMD, Dosya Kismi, nr.1/69.

423 Aydin Taneri, a.g.e., s. 42.

424 Mumcu, a.g.e., s. 22.

425 Mumcu, a.g.e., s. 26. Uzungarsili, divanda iglerin ¢ok oldugu zamanlarda veziriazamin izniyle tugra
cekip nisanciya yardim ettiklerini ifade etmektedir. Uzuncarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 189.

426 Mustafa Sentop, Osmanli Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik, Kadim Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2021, s.
148.

427 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Defterdar’, TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/defterdar
(17.06.2023).

428 Erhan Afyoncu, “Nisancl”, TDV Isldm Ansiklopedisi, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/nisanci
(17.06.2023).
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onun terfi ettiginde Kubbealti veziri olacagi hasebiyle tecribe kazanmasi amacini

tasimaktaydi. Ancak Mumcu’ya goére divandaki énemi hayli sinirliydi.*?°

Divan-1 Himayun’un asli Gyeleri disinda toplantilarin isleyisini ve tesrifatini yuriten
gorevliler de mevcuttu. Bu gérevlilerin basinda reislilkiittab gelmektedir. Reisulkittab
maliye disindaki katiplerin basinda bulunup, Divan’da nisanciya bagli calisarak
birokratik isleri ylriitmekteydi. Reisiilkiittab ayni zamanda veziriazamin ikindi
Divani’'nda da goérev almaktaydi. 17. ylzyil ortalarindan sonra Divan-1 Hiumayun’'un
6nemi giderek azalirken veziriazam divanlarinin énemi artmis ve buna paralel olarak
reisulkuttabin da hem gorevileri hem de Onemi artmaya baslamigti. 18. ylzyilda
merkezi blrokrasinin temel gorevlilerinden biri haline geldi.**° Tezkireciler de Divan'da
tezkire-i evvel ve tezkire-i sé&ni unvanlariyla yazi iglerini yuruten katiplerdi. Kidem
bakimindan Ustln olan tezkire-i evvel, veziriazam karsisinda, ayakta arzuhalleri okur
ve gerekli yerlere havale ederdi.**! Cavusbasi ise Divan-1 Himayun’un ylriitme glcini
yerine getiren 6nemli bir memurdu. Cezalarin infazi ve divanda kaleme alinan
hakdmlerin yerlerine ulastiriimasi emrinde goérevli cavuslar vasitasiyla yerine getirilirdi.
Ayrica Divan toplantisindan énce tezkirecilerle birlikte sikayet dilekgelerini inceler ve
davaci ile davalinin dizen igerisinde Divan huzuruna g¢ikarilmasini saglardi.**? Son
olarak Divan’da, tercimanlarin da gorev aldigini belitmek gerekir. Tercimanlar
Ozellikle Turkce bilmeyen davaci ve davalilarin meramlarini ifade etmelerinde yardimci

olmaktayd:.43

Padisah ve devlet erkani seferde iken orduda yine Divan-i Himayun toplantilari
yapilmaktaydi. Bununla birlikte padisah sefere bizzat istirak etmese bile veziriazam
baskanhdinda orduda Divan toplanmakta, padisahin bulundugu merkezde de
veziriazamin yerine sadaret kaymakami baskanlik etmek Uzere ayrica bir Divan
toplanmaktaydi. Sadaret kaymakaminin baskanliginda toplanan bu Divan’a, merkezde
kalan Divan-1 Himayun Uyeleri ile sefere katilan Uyelerinin vekilleri istirak etmekteydi.

Asil Divan, merkezdeki Divan-1 Himayun kabul edilip ordudaki Divan’da alinan kararlar

429 Mumcu, a.g.e., s. 33.

430 Recep Ahishali, Osmanli Deviet Tegkilatinda Reistilkittabhik (XVIII. Yiizyil), Timas Yayinlari, istanbul,
2023, s. 19-21.

431 Mehmet Zeki Pakalin, “Tezkireci”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligd I, Milli Egitim
Basimevi, 2. Baski, istanbul, 1972, s. 491.

432 Mumcu, a.g.e., s. 34-45.

433 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 71.
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Sadaret Kaymakamina iletiliyor, kaymakam padisaha kararlari sunuyor ve nihayet

padisahin karari yine kaymakam araciligi ile orduya gonderiliyordu.***

Tdm bu igleyise sahip olan Divan-1 Himayun yukarida belirtildigi Gzere 17. ylzyil
ortalarindan itibaren énemini kaybetmisti. Artik buradaki davalar ikindi, Carsamba ve
Cuma divanlari adiyla anilan veziriazam divanlarina nakledilmis ve devlet igleri

veziriazam kapisinda gorulmeye baslanmisti.
2.1.2.2. Ikindi Divani

Divan-1 Himayun toplantilari sabah namazindan sonra baslar 6gle namazina dogru
biterdi. Bundan sonra veziriazam kendi sarayinda ikindi namazindan sonra Divan-i
Humayun toplantilarinda muzakereye gerek gorulmeyen davalar ile padisaha arzi
gerektirmeyen davalarin gorisildiga bir divan toplardi.**® Bu divan ayni zamanda
0gleden dnce sikayetini Divan-1 Himayuna iletemeyen Kisiler icin davalarinin goralmesi

adina ikinci bir bagvuru merciiydi.

ikindi vaktinde toplandidi icin ikindi Divani ismi verilen bu divan bizzat veziriazamin
divani idi. Bu divan kafes ardindan padisah tarafindan izlenmiyor ve dolayisiyla
veziriazam daha serbest hareket edebiliyordu. Mumcu’ya goére, Divan-1 Himayun’a
baskanlk yapmak daha agir bir sorumluluk gerektiriyordu. Ancak veziriazam kendi
divaninda padisahin golgesini Uzerinde hissetmiyor ve bdylece daha 6zgur, kararlari

verirken daha rahat davranabiliyordu.3®

ikindi Divan'nda da sikayetler kabul edilir, davacilar sirayla veziriazamin karsisina
cikarilarak davalar incelenirdi. Konu veziriazamin yetkisi dahilinde ise dava hemen
sonuglandirilir degilse gerekli yerlere havale edilirdi. Ornegin arzi gerektiren bir dava
ise Divan-1 Himayun’a, ser‘ karari gerektiriyorsa kadiasker veya istanbul Kadilar’'na

havale edilirdi.*3"

Ote yandan ikindi Divanr'nda reisiilkiittab, gavusbasi, tezkireciler ve Tirkge bilmeyenler
icin tercumanlar gorev yapmaktaydi. Yine sadaret kethudasi, kapicilar, muteferrikalar

ve muhazirlar vs. ikindi Divan’’nin diger hizmetlileri arasinda sayilabilir.®

434 Recep Ahishali, “Divan-1 Himayun Teskilat”, s. 26.

435 Mehmet ipsirli, “Ikindi Divani”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ikindi-divani
(24.05.2023).

43 Mumcu, a.g.e., s. 129.

437 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 137-138.

438 Mehmet Ipsirli, “ikindi Divan”.
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ikindi Divani sefer zamani dahi yine veziriazamin baskanhginda, ordugahta
toplanmaktaydi. Padisah ordu ile sefere ¢ikip Divan-i Himayun toplandiginda dahi
veziriazam ikindi vakti yine kendi divanini toplayabilmekteydi. Divani HUmayun
toplantilarinda oldugu gibi veziriazam seferdeyken sadaret kaymakami merkezde
vekaleten ikindi divani toplayamamaktaydi.*®® ipsirli'ye gére veziriazam bir mazeretten
otliril katilamadigi takdirde Kubbealti vezirleri ve nisanci Ikindi Divanrna bagkanlik

yapabilmekteydi. Ancak bunlar ikindi Divan’'nin daimi tiyeleri degillerdi.**
2.1.2.3. Cuma Divani

Cuma ginleri sabah namazindan sonra veziriazamin sarayinda ve baskanlhinda
toplanan diger bir vaziriazam divaniydi. Bu divana Rumeli ve Anadolu Kadiaskerleri
katilir ve ser‘i-6rfi davalar gorulirdi. Bundan dolayr Cuma Divanr’'na huzur murafaasi

ismi de verilmigtir.44

Cuma Divanrnin ne zaman toplanmaya basladidi bilinmiyorsa da 17. ylzyil sonlarina
kadar toplantilar Kubbealt’'nda, Divanhane’'de yapilmis ve bundan sonra veziriazam

sarayinda toplaniimaya baslanmistir.44?

Cuma Divanrna herkes sikayetini sunabilirdi. Tezkireciler sikayetcilerin arzuhallerini
okuduktan sonra veziriazam hemen karar verebilir veya davayr Rumeli Kadiaskeri’'ne

havale edebilirdi.**3

Burada 6nemli bir husus da Cuma Divanrnin Divan-1 Himayun'da oldugu gibi temyiz
mahkemesi gibi islemesidir. Yerel mahkemelerde istedikleri sonucu elde edemeyen
kisilerin davalari bu divanda gériilmektedir. Ornegin istanbul Kadisi huzurunda iki defa
gorusllen bir arazi davasi Cuma Divanr'nda tekrar gorilebilmekteydi.*** Bu divan gerek
isleyis usulleri bakimindan gerekse hukuki yargilamalar bakimindan Divan-i

Hldmayun’un kiglik bir modeli ve devami niteligini tagimaktaydi.*4®

439 Mumcu, a.g.e., s. 129.

440 Mehmet Ipsirli, “lkindi Divani”. Mumcu Ikindi Divanrna, Divan-i Humayun Uyelerinden kimlerin
katildiginin kesin olarak bilinmedigini ifade ederek nisancinin bu divanda bulunabilecegini belirtmektedir.
Mumcu, a.g.e., s. 130-131.

441 Mumcu, a.g.e., s. 132,

442 Mustafa Sentop, a.g.e., s. 172.

443 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegkilati, s. 139.

444 Mustafa Sentop, a.g.e., s. 173-174.

445 M. Akif Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM Yayinlari, Ankara, 2020, s. 231-232.
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2.1.2.4. Carsamba Divani

Carsamba gunu sabahlar veziriazamin sarayinda ve yine veziriazamin baskanhdinda
istanbul Kadisi ile bilad-1 selase denilen Galata, Uskiidar ve Eyip kadilarinin istirakiyle
toplanan divana verilen isimdir. Bu divana Divan-1 Himayun Uyelerinden katilan
olmazdi.**¢ Orfi konularda veziriazam karar verirken ser‘? konulara ait davalar kadilar

tarafindan goralirda. 4

Carsamba Divanrnda kimlerin davalarina bakildigi simdilik ¢dézimlenebilmis degildir.
Mumcu bu divanda, Divan-1 Himayun’da gorusilmesi gerekli olmayan dava ve iglerin
ele alindigini ihtiyatla ifade etmektedir.**® Ancak arastirmacilar Carsamba Divanrnda

daha cok istanbul’a ait dava ve sorunlarin gérildigini belirtmektedirler.*4°

Merkezde veziriazam divanlari disinda dava kabul eden diger mercilerin bulundugu
arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Ornegin, Divan-i Himayun’'un asli
Uyelerinden Kadiasker de kendi konaginda dava dinlemekteydi.**° Divan-1 Himayun’un
bir diger asli Uyesi olan Defterdar da benzer sekilde kendi konaginda mali konular
hakkindaki davalari kabul etmekteydi.*** Ancak bu gorevlilerin dogrudan dava kabul
ettikleri anlamina gelmez. Cesitli divanlara miracaatlar sonucu veziriazam tarafindan

kendilerine havale edilen davalara baktiklari sdylenebilir.
2.2. LALE DEVRI’NDE ANADOLU HALKININ SIKAYETLERI

Bu tezin kapsadigi dénem igerisinde calisilan Sikayet defterlerinde gerek Anadolu
gerekse diger Osmanli memleketlerinden merkeze sikayet bagvurulari olup, burada
yalnizca Anadolu cografyasindan segilen eyalet ve sancaklarindan goénderilen
sikayetlerin degerlendirilicegini hatirlatmak gerekir. Hemen belirtmeli ki, Sikayet
defterlerinde, sikayetlerin 6zeti olup bu Ozetler Uzerinden tasrada ilgili makama
gbnderilen hukumler yer almaktadir. Dolayisiyla sikayetler, hukumler Gzerinden

okunabilmektedir.

Hukumlerde, sikayetgcilerin kisa bir tanimi yapilmakla birlikte sikayet icin basvurdugu
mekan da bazen dogrudan belirtiimektedir. (")rnegin dergah-1 mualla, siidde-i saadet,

rikdb-1 hiiméyin ve sefer esnasinda ordu-yr himaydn gibi ifadeler kullaniimigtir. Bu

446 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 140; Mumcu, a.g.e., s. 133.

447 Mumcu, a.g.e., s. 133.

448 Mumcu, a.g.e., s. 134.

449 Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat”, s. 167; M. Akif Aydin, a.g.e., s. 235; Mumcu,
a.g.e., s. 133.

450 Mustafa Sentop, a.g.e., s. 175.

451 Mlbahat S. Kittikoglu, “Defterdar”.
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mekanlardan dergah-1 mualla, Divan-1 Himayun igin kullanilmis olmalidir.**? Siidde-i
saadet ifadesi ise Ahkam defterlerinde 19. yuzyilin ilkk yarisinda da kullanilmaya devam
edilmistir.*>® Bu durumda stidde-i saadet sozciik tamlamasinin padisahin mutlak vekili
olan ve onun adina devlet iglerini yuruten veziriazam divanlari i¢in de kullanilabilecegi
ileri suirlilebilir. Ayni zamanda istanbul’'un isimlerinden biri olan siidde-i saadet, merkezi

hikimeti temsilen de kullaniimis olmaldir.%*

Ancak bazen basvuru yeri hakkinda herhangi bir bilgi veriimemektedir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda kéatiplerin roli hakkinda kesin bir ifade kullanmak simdilik
olanaksiz goérunmektedir. Zira basvuru yerinin belirtiimesi ya da belirtiimemesi
keyfiyetinin katiplerin tasarrufuna birakiip birakilmadigr bilinmiyor. EJer basvuru
yerinin belirtimemesi hususu bilingli olarak tercih edilmemisse, s6z konusu sikayetler
icin Divan-1 Himayun’dan bagka bir divana basvuruda bulunuldudu yani, davanin
veziriazam divanlarinda goéruguldugu duasundlebilir. Nitekim Divan-1 Humayun'da
goriisilmeyen davalarin veziriazam divanlarina havale edildigi de bilinmektedir.**® Yine
17. yuzyil ortalarindan itibaren veziriazam divanlarinin 6n plana ¢ikmasiyla Divan-i
Humayun’da gorevli katiplerin, bagh olduklari Beylik¢i, Tahvil ve Ruus gibi Divan
kalemlerinin basinda bulunan Reisulkittab ile bahsi gecen kalemlerin de veziriazam
divanina gegtikleri bilinmektedir.4°¢ Boylece merkeze gelen tim sikayetlerin s6z konusu
kalemlerde go6revli memurlar tarafindan defterlere islendigi duisundlirse, farkl
divanlarda verilen hikumlerin tek bir defterde yani sikayet defterlerinde toplandidi akla
gelmektedir. Asagida, Tablo 1’de de goruldugu Uzere Rikab-1 Himayun ve Ordu-yi
Humayun gibi farkl yerlerde toplanan Divan’lara yapilan basvurularin, ayni Sikayet

defterleri icerisinde yer aldi§1 anlasiimaktadir.

452 Dergah-1 mualla sézciik kalibi padigsahin sarayi ve hikimet merkezini ifade etmek icin kullaniimistir.
Abdulkadir Ozcan, “Dergah-1 Ali", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/dergah-i-ali
(27.06.2023).

453 19, yluzyll Ahkdm defterlerinde yine basvuru yeri olarak silidde-i saadet sozclk tamlamasinin
kullanildigr bu defterler Gizerinde yapilan tez galigmalarindan takip edilebilmektedir. Cengiz Ozveri, 1813-
1834 Tarihlerini Kapsayan IV Numarali Maras Ahkam Defteri'nde Maras Kadihigrrna Gonderilen Hukimler,
Basiimamig Yiksek Lisans Tezi, Kahraman Marag Siitgli imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kahramanmaras, 2004; Biinyamin Kdse, 6 ve 7 Numarali Trabzon Ahkam Defterlerine Gére Gimughane
Sanca@i, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gumishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Glmishane, 2020; Nihal Altung, 8 Numarali Bosna Ahké&m Defteri'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, Basilimamis Yiksek Lisans Tezi, Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Batman, 2019.

454 S{idde-i saadet ismi dersaadet, asitane, deraliye vb. isimler gibi istanbul sehri tanimlamak igin de
kullanilmigtir. Necdet Sakaoglu, a.g.e., s. 173.

455 |kindi divanina nakiller igin bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 139; Cuma ve Carsamba
divanina nakiller igin bkz. Mehmet ipsirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Tegkilati”, s. 167.

46  Mumcu, a.g.e., s. 48, Mehmet Ipsirli, "Babiali", TDV Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/babiali#1-tarih (29.06.2023).
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Bu duslnceyi destekleyen halihazirda bir takim veriler bulunmaktadir. Divan
toplantilarinin sabahtan 6gleye kadar yapildigi; bu toplantilarda yalnizca halkin
sikayetleri degil ayni zamanda elgi kabulu, cesitli devlet meseleleri, devlet gorevlilerinin
tayin-tevcih, azl konularinin gérasuldigu; 17. yuzyil ortalarindan sonra ve 18. yuzyilda
haftada iki gin ve daha sonra tamamen kaldirilarak artik Divan-1 Himayun'un yerini
veziriazam divanlarinin aldig biliniyor ve 18. yuzyil boyunca gikayet defter serilerinin
devam ettigi arsiv kayitlarindan takip edebiliyorsa, bir sikdyet defterinde yer alan
hiakimlerin gesitli divanlarda goéristlen davalara ait olduklari sdylenebilir. Buna gore
memurlarin, verilen kararlari tek bir defterde toplama istegi de etkili olmus olmalidir.
Boyle bir toplu katalogun olusturulmasi, sikayetler neticesinde daha énceden verilen
hikdmler kolayca bulunarak yeni kararlarin verilmesinde memurlara zaman agisindan
da avantaj saglayabilirdi. Zira sikayet defterlerinde yer alan bazi hiikimler Gzerinde ileri
tarihlere ait notlandirmalarin bulunmasi memurlarin bu defterlere zamanla muracaat
ettiklerini gdstermektedir. Ornegin kefalet lizere alacagi olan bir kisinin, kefil oldugu
kisiden parasini alamadigi icin evahir-i Cemaziyevvel 1115 (Ekim 1703) tarihinde
yaptigi sikdyet Uzere davasi Adana Valisi ve Adana Kadisr'na havale edilmis ve
hikmin sonuna davalinin “edadda muhalefet iderse Divan-1 Hiimayinuma ihzar oluna”
seklinde not dusilmustir. Belli ki bu dava Adana’da neticelenememis olacak ki s6z
konusu hikmidn Uzerine yaklasik dokuz ay sonra himaye olundugu gerekgesiyle
davalinin istanbul'a getirilmesine dair evail-i Rebi‘llevvel 1116 (Temmuz 1704) tarihli
bir not bulunmaktadir.*®’ Yine incelenen sikayet defterlerinde gerektigi zaman bu

defterlere doniilerek dnceki tarihli hikkiim taramalari yapildigi goriilmektedir.4°8

Bir baska veri ise Divan toplantilarinin yapilmadidi bilinen tarihlere ait hikimlerin
sikayet defterlerinde yer almasidir. Ornegin Osmanli tarihinde 1l. Mustafa’nin tahttan
indirilerek yerine Ill. Ahmed'’in tahta gectigi ve Edirne Vakasi veyahut 1703 isyani adi
ile bilinen ayaklanma sureci yagsanmisti. 1ll. Ahmed 9 Rebf‘Glahir 1115/22 Agustos 1703
tarihinde tahta ¢cikmisti.**® Bu olayin ¢agdasi olan Naima, tahta c¢iktiktan sonra “ihtilal-i

vakte binden” H. 1115 Cemaziyelevvel ve Cemaziyeladhir aylarinda Divan-i

457 BOA, A.DVNS.SKT.d. 39, s. 534; Benzer sekilde evahir-i Cemaziyevvel 1115 (Ekim 1703) tarihli
istanbul Kadisr’'na génderilen hilkmiin iizerinde iki sene on ay sonra 18 Cemaziyelevvel 1118 (28 Ajustos
1706) tarihli not bulunmaktadir. BOA, A.DVNS.SKT.d. 39, s. 556. Yine evail-i Cemaziyelahir 1115 (Ekim
1703) tarihli hiikkiim Gzerinde yaklasik dort sene sonra 4 Cemaziyelahir 1119 (2 Eylil 1707) tarihli bir not
distimigtir. BOA, A.DVNS.SKT.d. 39, s. 587.

458 Bkz. 3. Boliim'de, Merkezde Bulunan Defterlerin Kullanimi.

459 Saduman Tuncer, Sultan lll. Ahmed: Ginliik Yasantisi, Yakin Cevresi ve Sahsiyeti, Timas Yayinlari,
istanbul, 2023, s. 62.
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Himayun’un toplanmadigini bildirmektedir.#®® Ancak bu dénemi kapsayan Devlet
Arsivleri Baskanlgi, Osmanli Arsivinde 39 numarali Atik Sikayet Defteri'nde*®*
Cemaziyelevvel aymnin ilk on guna 83, ikinci on gunu 267, dguncu yani son on gunu
143 hukim olmak Uzere toplam 493 hukum kaydi bulunmaktadir. Yine Cemaéaziyelahir
ayina ait ilk on giin 166, ikinci on ginud 160, son on gind ise 115 hikim kaydedilmistir.
O halde bu hukumler Divan-1 Himayun'da karara baglanan hikumler olmamahdir. Bu
sikayetlerin, lll. Ahmed’in tahta gegctigi H. 9 Rebi‘tlahir 1115 tarihinde sadrazam olarak

atanan Kavanoz Ahmed Pasa’nin divaninda gorildigi varsayilabilir.462

Tablo 1: 75, 84, 94, 105, 116 ve 127 Numaral Defterlerde Yer Alan Sikayetler*t?

Basvuru Defter Defter Defter Defter Defter Defter | Toplam
Yeri/ Defter | 75 84 94 105 116 127
No

Amasya Sancagi

Dergah-i 2 2
Mualla

Rikab-I

Humayun

Ordu-yI 4 10 14
Humayun

Sudde-i 1 6 8 7 8 5 35
Saadet

Belirsiz 11 13 15 12 9 20 80
Toplam 18 19 23 19 17 35 131

Ankara Sancag

Dergah-i 8 8
Mualla

Rikab-1

460 Naima Mustafa Efendi, Téarih-i Na‘imd: Ravzati’l-Hliseyn fi Huldsati Ahbari’l-Hafikayn, 4. Cilt, Haz.
Mehmet ipsirli, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1877.

461 BOA, A.DVNS.SKT.d. 39.

462 Kavanoz Ahmed Pasa, H. 9 Rebi‘Ulahir 1115 / M. 22 Agdustos 1703 tarihinde sadrazam olarak
atanmistir.  Abdilkadir  Ozcan, “Ahmed Pasa, Kavanoz’, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ahmed-pasa-kavanoz (30.07.2024).

463 Bu tabloda gosterilen hlkimler arasinda sadece sikayete binaen hikimlere yer verildi. Bunun
haricinde izin, istek ve atamalara dair génderilen hikiumler ise burada gésterilmedi.
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Himayun

Ordu-yi
Himayun

13

Siudde-i
Saadet

12

37

Belirsiz

18

18

6

13

20

83

Toplam

23

26

24

18

21

29

141

Ayintab Sancagi

Dergah-i
Mualla

Rikab-I
Himayun

Ordu-yi
Himayun

Siudde-i
Saadet

Belirsiz

2

7

27

Toplam

3

12

36

Bolu Sancag

Dergah-i
Mualla

Rikab-I
Himayun

Ordu-yI
Himayun

15

Siudde-i
Saadet

10

13

38

Belirsiz

11

16

30

20

26

26

129

Toplam

17

26

32

29

39

39

182

Diyarbekir Eyaleti
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Dergah-i 3 3

Mualla

Rikab-1 1 1

Himayun

Ordu-yi 10 2 12

Himayun

Sudde-i 2 5 10 3 2 22

Saadet

Belirsiz 11 21 18 10 18 6 84

Toplam 25 23 23 20 21 10 122
Kayseri Sancagi

Dergah-i 1 1

Mualla

Rikab-1

Humayun

Ordu-yI 1 4 5

Humayun

Sudde-i 1 2 3 3 10 3 22

Saadet

Belirsiz 9 10 23 3 7 10 62

Toplam 12 12 26 6 17 17 90
Saruhan Sancagi

Dergah-i 1 1

Mualla

Rikab-1

Humayun

Ordu-yI 1 3 4

Humayun

Sudde-i 6 4 11 9 5 35

Saadet

Belirsiz 3 18 17 20 14 14 86
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Toplam 5 24 21 31 23 22 126
Trabzon Sancagi

Dergah-i

Mualla

Rikab-I

Himayun

Ordu-yi 5 5

Himayun

Sudde-i 2 7 7 10 4 30

Saadet

Belirsiz 4 17 13 11 15 19 79

Toplam 4 19 20 18 25 28 114

Genel 108 155 172 153 170 184 942

Toplam

Tablo 1'de sikayetlerin hem belirtilen basvuru yerleri hem de sikayetler neticesinde
olusturulan hikim sayilari gosterildi. Bagvuru yerleri incelendiginde dergah-1 mualla
tabiri sadece 75 numarali defterde gérilmektedir. Bundan sonraki defterlerde sidde-i
saadet tabiri kullaniimistir. Yine 75 ve 127 numarali defterlerde bazi basvurularin Ordu-
yI Himayun’a yapildigi gérilmektedir. 75 numarali defterde genel itibariyle hikimler
evail-i RebiUlevvel 1130 (Subat 1718) tarihi ile baglayip evahir-i Zilhicce ile 1130
(Kasim 1718) tarihinde sonlanmaktadir. Bu tarihnte Osmanh-Avusturya savasinin
oldugu ve 22 $é&'ban 1130 (21 Temmuz 1718) tarihinde imzalanan Pasarofca
Antlagsmasi ile son buldugu bilinmektedir.*®* Bu nedenle bazi sikayet basvurularinin,
Divan’in veziriazam tarafindan ordu merkezinde toplanmasi sebebiyle buraya yapildigi
tespit edilmistir. Ote yandan defterin kapadinda her ne kadar “sikdyet-i ordu”
yazilmisgsa da iceriginde sadece orduda verilen kararlar olmadigi anlasiimaktadir. 127
numaral defterde de orduya gdnderilen sikayetlerin oldugu goérilmektedir. Bu defter
evahir-i S&‘ban 1143 (Mart 1731) hukumleri ile son bulmaktadir. Burada da evasit-i
Muharrem (Temmuz/Agustos 1730) ile evasit-1 Rebi‘Ulevvel (EylUl/Ekim 1730) tarihleri
arasinda yer alan sikayetlerin Ordu-y1 Himayun’a gonderildigi tespit edilmistir. Zira bu

tarinlerde Osmanli Devleti, iran ile savasmakta olup iran cephesinden olumsuz

464 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Résid ve Zeyli, 2. Cilt, s. 1117.
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haberler gelmekteydi. Bunun Uzerine Ill. Ahmed’in de bizzat katilacagi bir sefer tertibi
ile Osmanli ordusunu Uskiidar'da toplandidi bilinmektedir.*%> Béylece bu siire¢ zarfinda

yapilan bagvurularin bazilari orduya yapildigi anlagiimaktadir.
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Grafik 7: Bagvuru Yerlerine Gore Sikayetlerin Dagilimi

incelenen 6 deftere gore sikayetlerin basvuru vyerlerinin %67’si (630 sikayet)
belirtiimemis olup, % 24’G (227 sikayet) sldde-i saadet, %7’si (69 sikayet) Ordu-yi
Humayun, %2’si (15 sikayet) Dergah-1 Mualla ve toplam oran igerisinde %0 (1 sikayet)
Rikab-1 Himayun olarak kaydedilmigtir. Bu duruma gore Lale Devri’'nin baglarinda
bagka bir deyisle Veziriazam Damat ibrahim Pasa’nin sadaretinin ilk yillarinda
sikayetlerin basvuru yeri dergah-1 mualla olarak kaydedilmis ve bundan sonra bu tabirin
yerini sidde-i saadet almaya baslamistir. Yine yukarida ifade edildigi gibi bu devrin
basinda devam eden Avusturya Savagi ve devrin sonunda iran seferine ¢ikma niyeti
sebebiyle ordunun Uskiidarda toplanmasi nedeniyle sikayetlerin orduya yapildidi
anlasiimaktadir. Bu iki defter arasinda orduya sikayet gonderilmemesinin sebebi gerek

Il Ahmed’in ve gerekse Veziriazam Damat ibrahim Pasa’nin ordunun basinda bizzat

‘f_65 Munir Aktepe, Sem‘dani-zade F|nd_|k|||| Suleyman Efendi Tarihi Mur‘i‘t-tevarih, 1. Cilt, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 2.
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sefere katilmamalaridir. Devlet, bu dénemde iran ile yapilan savaslar iran sinirinda

bulunan eyalet valileri ve beyler ile yUritmuist(i.*®
2.2.1. Sikayetlerin Bolgelere Gore Dagilimi

Merkeze gonderilen sikayetler, calisilan bélgelere goére nicelik bakimindan farklilik
go6stermektedir. Bu farklihigin belli bash sebepleri bulunmaktadir. Bundan dnce calisilan
her bdlgenin idart birim olarak farkl oldugu ifade edilmisti. Diyarbekir, eyalet bazinda
calisilirken, Amasya, Ankara, Ayintdb, Bolu, Kayseri, Saruhan ve Trabzon sancak
bazinda c¢alisildi. Sikayet sayilarindaki farkhliklara bolgelerin nifusu ve nifusa bagh
olarak Muslim ve gayrimuslimlere ait codunluk-azinhk gruplari, koyll, kentli ve
gOcebe/asiret kitleleri, bolgelerin cografi sartlari ile merkeze olan mesafesi, ser? ve orfi
yoneticilerin tutum ve davraniglar ile yerel guglerin baskisi gibi durumlarin neden

olabilecegi sdylenebilir.

Trabzon
12%

Saruhan
13%

Ayintab
4%

B Amasya M Ankara M Ayintab Bolu M Diyarbekir mKayseri = Saruhan © Trabzon

Grafik 8: Sikayetlerin Bolgelere Goére Dagilhmi

Sikayet sayilarina gére bolgeler séyle siralanmistir: Bolu, Ankara, Amasya, Diyarbekir,
Saruhan, Trabzon, Kayseri ve son olarak Ayintab. Bunlardan Bolu Sancagi sikayetin

en yogun yapildigi sancak konumundayken Ayintdb Sancagi ise en dusik sikayetin

466 1722 yilinda vezir riitbesini haiz valilerden Bagdat Valisi Hasan Pasa, Basra Valisi Anmed Pasa, Musul
Valisi Mustafa Pasa, yan Valisi Koprillizade Abdullah Pasa, Erzurum Valisi Ibrahim Pasa ile Kars, Cildir
ile Sehrizor beylerine Iran seferi igin izin verilmisti. Serdar Geng, a.g.e., s. 20.
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yapildi§i sancak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Defterlerden elde edilen bu sikayet
dagiliminin bolgelerin merkeze uzakliklari ile ne kadar baglantiliydi? Bagka bir deyisle
merkezden uzaklastikga sikayetlerin sayisi azalmakta miydi? Bu sorunun cevabini
bulmak icin Amasya, Ankara, Ayintdb, Bolu, Diyarbekir, Kayseri, Saruhan ve

Trabzon’un merkeze olan uzakliklari ve yol glizergahlarini belirlemek gerekmektedir.

Anadolu’da ulasim, istanbul merkez kabul edilmek Uzere kara yolu vasitasiyla sol kol,
orta kol, sag kol olarak adlandirilan g ana kol ve bu kollara bagh tali yollar Gzerinden
yapilmaktaydi. Bunlar; ayni zamanda hac giizergahi da olan sag kol (Uskiidar-Gebze-
Eskisehir-Aksehir-Konya-Adana-Antakya-Halep ve Sam istikameti), orta kol (Uskiidar-
Gebze-iznik-Bolu-Tosya-Merzifon-Tokat-Sivas- Hasan  Celebi  -Malatya-Harput-
Diyarbekir-Nusaybin-Musul-Kerkik-Bagdat-Basra istikameti) ve orta kol ile Merzifon’a
kadar ayni guizergah Uzerinde olup buradan Tebriz’e dogru giden sol kol (Ladik-Niksar-
Karahisar-1  Sarki-Kelkit-Agkale-Erzurum-Hasankale-Kars-Tebriz  istikameti)  idi.*¢”
Yolculugu kolaylastirmak icin s6z konusu u¢ kolu olusturan ana yollar ile diger sehirleri
bu ana yollara baglayan tali yollar Gzerinde menziller bulunuyordu. Bu menziller
arasindaki mesafe cografi sartlar, bdlgenin glvenlii ve c¢evrede menzilhaneyi
besleyecek bir yerlesim yerinin olup olmamasi gibi sebeplerle degismekle birlikte Ulke

genelinde ortalama 11 saat olarak tespit edilmigtir.4%®

Ote yandan yol lzerinde bulunan menziller devlete ait olup resmi islerinde kullandig
mekanlardi. Devlet askeri harekat, haberlesme ve lojistik faaliyetlerini bu
guzergéhlarda bulunan menziller Uzerinden vyuruterek muharip birliklerin igini
kolaylastirmaktaydi.®®® Bununla birlikte bu menziller 06zel haberlesme igin
yasaklanmisti. Ancak s6z konusu yasagin zamanla ihlal edildigi ve kisisel isler i¢in de
menzillerde bulunan hayvanlarin kiralandidi bilinmektedir. Bu durumun devlet islerini
aksattii sebebiyle, 6zel igler igin menzil hayvanlarinin verilimemesi hususunda zaman
zaman fermanlar gikarilmistir.#’® Ancak sunu belirtmeli ki, menzillerin bulundugu bu

yollar devlet gorevlilerinin siklikla kullandigi yollar olmasi hasebiyle bakimli ve guvenli

467 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT Genel Midrligu, Ankara,
2002, s. 4.

468 Menziller arasindaki mesafe 45 saat ile 3 saat arasinda degistigi bilinmektedir. Cemal Cetin, Ulak Yol
Durak: Anadolu Yollarinda Padisah Postalari (Menzilhaneler) (1690-1750), Hikmetevi Yayinlari, 2. Baski,
istanbul, 2013, s. 37-38. Osmanl Devleti’nde mesafe dlcileri merhale, berid, fersah, mil, kulag, ok atimi
gibi kavramlarla ifade edilmis ancak 16. ylzyilin sonlarindan 19. yuzyilin sonlarina kadar ¢ogunlukla saat
Olgu birimi kullaniimistir. Boylece mesafelerin uzamsal degil zamansal olarak ifade edildigi gérilmektedir.
Cemal Cetin, “Osmanlilarda Mesafe Olgiimii ve Tarihi Sireci”, Tarihgilige Adanmis Bir Omiir: Prof Dr.
Nejat Géyiing’e Armagan, Ed. Hasan Bahar vd., Selguk Universitesi Matbaasi, 2013, s. 445.

469 Riza Bozkurt, Osmanli I'mparatorlugunda Kollar, Ulak ve lase Menzilleri, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1966, s. 4.

470 Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 44.
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olmaliydi. Dolayisiyla bu vyollar Gzerinde belli araliklarla insa edilen hanlar ve
kervansaraylar halka ve tuccarlara hizmet vermekte ve bdylece halk ve tuccarlar da bu

menzil glizergahlarini kullanmaktaydi.#"*

Sikayetlerin dagiliminda bdlgeler arasindaki farkhlilari olusturan unsurlardan merkeze
uzak-yakin olma iligkisinin yani sira bolgelerin kendilerine has 6zelliklerinin de etkili
oldugu dusunulmelidir. Bu 6zellikler bolgelerin yonetim tarzi, kapsadiklari sancak veya
kaza sayisi ve bununla ilgili olarak nufus verileri seklinde siralanabilir. Bundan sonra
cogunlukla s6z konusu vyollarin kullanildigi disidndlerek calisilan bdlgeler ile
sikayetlerin ulastirildigi  istanbul arasindaki yol giizergadhlari ve mesafeler
gOsterilecektir. Yine bdlgelerin idare sekilleri ve bolge ici sikdyet dagihmlar hakkinda
bilgi verilecektir.

2.2.1.1. Amasya Sancag|

Amasya Sancagi Lale Devrinde Sivas Eyaleti'ne bagliydi. Sikayet defterlerinde yer
alan hiukdmlerin basliklarindan anlasildiina gére Amasya Sancagrnin bu doénem
icerisinde bazen arpalik olarak verildigi goriimektedir. Ornegin 94 ve 105 numarali
defterlerde ber-vech-i arpalik Amasya Sancadi Pasasina/Mutasarrifina seklinde
hikimler gdénderilmistir. Lale Devrinde Amasya Sancagr’ni tasarruf eden bey ve
pasalar sunlardi: Hamisoglu Ebubekir Pasa (7 Nisan 1721), Mehmed Pasa (21
Temmuz 1722), ibrahim Pasa (15 Kasim 1722), Mehmed Pasa (22 Aralik 1722),
Seyyid Mehmed Pasa (25 Eylil 1723), Solak Mehmed Pasa (8 Arallk 1723),
Risvanoglu Mehmed Pasa (28 Haziran 1724), Mamaluoglu Osman Bey (11 Mayis
1725), Sahsuvar-zade Osman Pasa (16 Haziran 1725), Bogdazliyanlioglu Mehmed
Pasa (12 Ocak 1726), Huseyin Pasa (1726, 1727), Mehmed Pasa (28 Ocak 1728),
Hlseyin Pasa (30 Nisan 1729), Selim Pasa (1730).#”2 Yine bu yoneticilerin de
tasarruflarindaki bu sancadi miutesellimler vasitasiyla idare ettikleri Amasya

mutesellimlerine génderilen hikumlerin bagliklarindan anlagiimaktadir.

Ser‘iyye sicillerinden yararlanilarak yapilan bir calismaya goére Lale Devri'nde Amasya
Sancagl basta nefs-i Amasya olmak Uzere Merzifon, Merzifonabad, Mecidézi,

Zinndnabad, Gedegra/Kedegra, Kelikras, Havza, Ladik, Gimis maa Hacikdy, Zeytun

471 [smet Miroglu, “Anadolu Yol Sistemine Dair”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiist
Dergisi, Prof. Dr. M. Miinir Aktepe’ye Armagan Sayisi, Edebiyat Fakultesi Basimevi, istanbul, 1997, s. 244.
472 Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara
Amasya Sancagdinin Yonetimi’, Osmanli Tagrasinin idari Taksimati ve Yéneticileri: Kurulugtan 19. Yiizyila,
1. Cilt, ideal Kiiltiir Yayincilik, istanbul, 2021, s. 378-379.
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kazalarindan olusmaktaydi.*”®>  Bununla birlikte incelenen sikayet defterlerinden

anlasildigi Gzere Argoma ve Geldiklan da sancaga bagli kazalardandi.

Amasya Sancagrnda sikayetlerin %25’i sancak merkezi olan Amasya Kazasr'na ait
iken %65’i diger kazalara ait sikayetlerdi. Arda kalan %10’luk kisim ise hi¢bir kaza ile
iliskilendirilmeyen, sancak geneline génderilen hukiumleri ihtiva etmekteydi. Bu kazalar
arasinda 6ne c¢ikan ilk U¢ kaza sirasiyla %22 ile Merzifon, %11 ile Gedegra ve %8 ile

Zeytun Kazasi idi.

Amasya kenti Anadolu yol sisteminin orta kolunda yer almaktaydi. Buna gére Amasya
ile Uskiidar arasindaki mesafe 153 saat olarak tespit edilmistir. Yine Amasya’dan sol
kol ile orta kolun ayrildigi Merzifon ile Turhal ve Niksar'a lg¢ kolu bulunmaktadir.4’
Amasya’dan istanbul’a gidecek olan bir sikayetin veya sikayetcinin izleyecegi glizergah
ve menziller arasindaki mesafe saat Ol¢u birimiyle su sekilde olmalidir: Amasya ile
Merzifon menzilleri arasinda 8 saat olup bundan sonra sirasiyla Merzifon -14 saat-
Osmancik -9 saat- Hacl Hamza -9 saat- Tosya -10 saat- Koghisar -8 saat- Karacaviran
-4 saat- Karacalar -3 saat- Cerkes -6 saat- Bayindir -9 saat- Gerede -12 saat- Bolu -12
saat- Dlizcepazar -12 saat- Hendek -12 saat- Sapanca -7 saat- iznikmid ve iznikmid
ile Uskidar menzili arasinda da 18 saat mesafe bulunmaktaydi.*’> Béylece Amasya’nin
Uskiidar'a uzakhdi toplam 153 saat idi ve Amasya’dan sonra Uskiidar menzili de dahil

olmak Uzere toplam 16 menzilin gecilmesi gerekiyordu.4’®
2.2.1.2. Ankara Sancagi

Ankara Sancagi, Anadolu Eyaletine bagli bir sancak konumundaydi. Amasya
Sancagrnda oldugu gibi Ankara Sancagrna goénderilen hiakimler de sancagin arpalik
ile yonetildigini géstermektedir. Nitekim 75, 84, 94 ve 127 numaral defterlerde hikim
basliklarinda ber-vech-i arpalik Ankara Sancadi Pasasina/Mutasarrifina ibaresine

rastlanmaktadir. Bununla birlikte Lale Devrinde Ankara Sancagi, Sam Valisi Vezir

473 Hiiseyin Glnes, Lale Devriinde Amasya, Amasya Belediyesi Kiiltir Yayinlari, Amasya, 2014, s. 15.

474 Cemal Cetin, a.g.e., s. 134. Bu yollar lizerinde menzillerden baska tlccarlar ve siradan insanlara
hizmet vermek igin 30-40 kilometre araliklarla hanlar ve kervansaraylar insa edilmistir. Zira yik tasiyan
hayvanlar ile normal bir insanin giinde en fazla 30-40 kilometre gidebilecedi hesap edilmistir. M. Fatih
Muderrisoglu, “Menzil Kavrami ve Osmanli Devleti'nde Menzil Yerlesimleri®, Tiirkler, 10. Cilt, Ankara, 2002,
s. 920.

475 [znikmid ile Uskiidar arasinda Gebze bulunmaktaydi. Ancak arastirmacilar tarafindan -kullandiklari
kaynaklardan olsa gerek- orta ve sol kol menzilleri tarif edilirken Gebze menziline bir atifta bulunulmamig
ve dogrudan iznikmid ile istanbul baglantisi kurulup mesafenin 18 saat oldudu ifade edilmistir. Bununla
birlikte iznikmid ile Gebze arasinda 9 saat ve Gebze ile Uskiidar arasinda yine 9 saat mesafe
bulunmaktaydi. Cemal Cetin, a.g.e., s.128; Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 70.

476 Bu menzillerden Haci Hamza menzili 1691 yilinda kapatilmis ve muhtemelen bu dénemde iran ile
yapilan savaglarin etkisiyle 1725’te tekrar faaliyet géstermeye baslamistir. Cemal Cetin, a.g.e., s.127-135.
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ibrahim Pasa’nin kethiidasi Yusuf Pasa (1719, 1722, 1723, 1725, 1726, 1727), arpalik
olarak eski Tiflis Beylerbeyi Sehnlvaz Pasa (1724), yine arpalik olarak Rumeli
Beylerbeyligi payesiyle Mirah(r-1 Sani Sehriyari Mustafa Pasa (1728) ve daha sonra
Gence Muhafazasinda bulunan Zeynelabidin Pasa (1729) tasarrufuna verilmistir.*’” Bu
yoneticiler gbrevleri sebebi ile Ankara’da durmayip yerlerine mutesellimler tayin ederek

idare etmiglerdir.

Lale Devri'nde Ankara Sancagi bagta nefs-i Ankara olmak Uzere Haymanateyn (BUyuk
ve Kig¢uk Haymana), Cubukabad, Murtazaabad, Yabanabad, Ayas, Sorba, Ydrikan-i
Ankara Kazalar’ndan olusmaktaydi. Bununla birlikte Ankara merkezine bagli olarak

Baci, Cukurcak ve Kasaba Nahiyeleri bulunmaktaydi.#’®

Sancak merkezi olan Ankara Kazasi ile ilgili sikayetler %42 ve sancagin diger kazalari
ise %57’lik bir orana sahipti. Sancak geneline gonderilen hiikimler ise %1 olarak tespit
edildi. Sancaga bagli ¢evre kazalar arasinda Haymana Kazasi sahip oldugu %18
sikayet orani ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Murtazaabad ve Yabanabad %9, Ayas %8

ve Cubukabad %6 ile en ¢ok sikayet basvurusunda bulunan kazalardi.

Ankara ana yollarin (zerinde bulunmuyordu ve bdylece istanbul'a ulasmak igin uzun
sure tali yollar seyrediliyordu. Buna gore Ankara -9 saat- Ayas -7 saat- Beypazari -11
saat- Nallihan -6 saat- Goynuk -8 saat- Torball -12 saat- Tarakll -8 saat- Geyve -6
saat- Sapanca’ya giden yol takip edilmektedir.#’® Artik Sapanca orta sol kolun
glizergahi iizerinde olup buradan 7 saat mesafedeki iznikmid’e ve oradan da 18 saat
mesafedeki istanbul'a gidiimektedir. Bdylece sz konusu giizergdha gére Ankara’dan

istanbul’a toplam 92 saatlik bir mesafe bulunmaktaydi.
2.2.1.3. Ayintab Sancagi

Ayintdb Sancagi, Lale Devrinde Maras Eyaletine bagliydi. Ayintdb Sancakbeyi
haslarinin Lale Devri'nde padisah haslarina alindigi gérulmektedir. Ayintab, 1717
yihindan Mart 1719 tarihine kadar iltizam olarak Rakka Valisi Vezir Ali Pasa’nin
tasarrufunda idi ve Ali Pasa bir miltezim ile Ayintab Sancagrni idare ediyordu. Bu
tarinten sonra Ayintdb Dergéh-1 Mualla Gedikliler’nden Halil'e bir yilhdina iltizama

verilmigtir. Halil hazine igin vergileri toplamasinin yani sira Ayintdb Sancagrnin

477 QOrhan Kilig, “Sancakbeylerinden Mutasarrif Pasalara Ankara Sancadrnin Yoénetimi®, Osmanli
Tasrasinin Idari Taksimati ve Yéneticileri: Kurulustan 19. Yiizyila, 1. Cilt, ideal Kaltir Yayincilik, istanbul,
2021, s. 396-397.

478 Sevda Danik, “1723-1736 Iran Seferleri Sirasinda Ankara Kazas’'ndan Toplanan Avariz Vergileri
(Ser‘iyye Sicillerine Gore)’, Uluslararas! Tarih Arastirmalari Dergisi (UTAD), C. 5, S. 2, 2021, s. 218-219.
479 Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 85.
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yoneticisi idi ve bdylece sancagin multezim voyvodasi olmustur. Mart 1720°de ise
malikdne uygulamasina dahil edilen Ayintdb hassi hisseli olarak ortaklar tarafindan
idare edilmigtir. Ancak sancag! idari ve mali olarak ortaklarin yurutmesinin bazi
sikintilara yol agmasi sebebiyle Mart 1729 tarihinde sancak bir yiligina Ayintabl
Gergerizade Haci Mehmed Aga’'ya iltizamen verilmistir.“®® Boylece Lale Devri'nde
Ayintédb Sancagi klasik sancak yonetiminden uzak ve donemin sartlarina uygun olarak
idari ve mali islerin basinda voyvodanin bulundugu malikane ile idare edilmistir.
Ergeng, 18. ylzyilda voyvodalarin klasik dénemin sancakbeylerine ait iglevleri yerine
getirdiklerini ifade ederek bunlarin mali-idart sorumluluklari haiz bir gérevli olduklarina
dikkat c¢ekmektedir.®8? Nitekim sikayet defterlerinde Ayintdb Kadisi ile birlikte
voyvodalarina gonderilen hikimlerden, buradaki voyvodalarin mali gorevlerinin yani
sira idarf gdrevlerinin de oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Ayintab’da halka zulmeden
Haci Omer ogullari Omer ve Osman adli kisilerin sikayet ediimesinde*®? ve yine
Mehmed adl bir kisinin imamlik vazifesine midahale edildigine dair sikayetin hiikmu de

yine Ayintab Naibi ile Voyvodasi’na gonderilmigstir.48

Ayintab Sancagi 18. Yuzyilin ilk yarisinda nefs-i Ayintab Kazasi basta olmak lUzere Tel-

Baser ve Burg Nahiyelerinden olusmaktaydi.*8*

Ayintdb Sancagl sadece Ayintdb Kazasr’'ndan ibaret olmasi hasebiyle sikayetlerin
tamami s6z konusu kazaya aitti. Bununla birlikte Ayintdb Kazasi’'na bagh Burg Nahiyesi
ile ilgili bir sikdyete rastlanmazken Tel-Baser Nahiyesi ile alakali sadece bir sikayet

tespit edildi.

Anadolu yol glizergadhinin sagd kolunda yer almaktadir. Ancak hac yolu olarak da tasvir
edilen bu ana yol Gzerinde bulunmasa da yine bu yol glizergédhinda bulunan Halep’ten
ayrilan tali bir yol vasitasiyla Ayintdb menziline ulasilabiliyordu. Buna gére istanbul’a
gitmek icin su yol takip ediliyordu: Ayintdb -9 saat- Kilis -12 saat- Halep -10 saat-

Tenrin -12 saat- Antakya -9 saat- Bagras/Belen -7 saat- Payas -8 saat- Kurdkulagi -12

480 Hiiseyin Cinar, “18. Yizyllda Ayintab (Antep) Sancadrnin idari ve Mali Yapisi”, Selgukludan
Cumbhuriyete Sehir Yénetimi, (Ed. Erol Ozvar, Arif Bilgin), Tirk Diinyasi Belediyeler Birligi, istanbul, 2008,
s. 279-280.

481 Ozer Ergeng, “XVIII. Yizyilda Osmanli Tagra Yoénetiminin Mali Nitelikleri”, s. 375.

482 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 470. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1137 (12-21 Temmuz 1725).

483 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 366. Fi Evasit-1 Rebi‘llevvel sene 1143 (24 Eylul-3 Ekim 1730).

484 Hiiseyin Cinar, 18. Yiizyilin ilk Yarisinda Ayntab Sehri'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, Basilmamig
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2000, s. 74; Serhat Kuzucu, “XVIII.
Yizyilin ik Yarisinda Antep'te Avariz Vergisinin Uygulanisi (Serfiyye Sicillerine Gére)’, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, C. 15, S. 1, 2016, s. 107. Ayintdb Sancagi'na, 1543 yilinda Ayintab
Nahiyesi’'nin yani sira Tel-Baser ve Nehrir’l-cevaz Nahiyeleri'nin eklendigi bilinmektedir. Hiiseyin Ozdeger,
Onaltinci Asirda Ayintab Livasi, 1. Cilt, Bayrak Matbaacilik, istanbul, 1988, s. 99.
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saat- Adana -18 saat- Dolek/Yayla -14 saat- Ulukisla -9 saat- Eregli -12 saat-
Karapinar -16 saat- ismil -8 saat- Konya -18 saat- llgin -9 saat- Aksehir -5 saat- ishakli
-6 saat- Bolvadin -12 saat- Han-1 Hisrev Pasa -8 saat- Seyitgazi -8 saat- Eskigehir -9
saat- S6glt -12 saat- Lefke- 6 saat- iznik -12 saat- Dil/Hersek -4 saat- Gebze -9 saat-

Uskidar. Boylece toplam 274 saat mesafe ile istanbul’a variimaktaydi.*®

Ayrica Ayintab sehri sag kol ile orta kol arasinda bulunmakta ve hayli islek olan tali
yollar vasitasiyla her iki kola da eklemlenebilmekteydi. Yine Halep yolu Uzerinden

iskenderun Limani vasitasiyla deniz ulagimina da imkani vardi.
2.2.1.4. Bolu Sancag

Bolu Sancadi Osmanli idaresine girdigi tarihlerde klasik sancak sistemi ile
yonetiliyordu. Ancak 1692 tarihine gelindiginde voyvodalik ile yonetiimeye baglandi.®’
Bu degisimin sebebi sancak mutasarriflari ile multezimlerin usulsiiz olarak fazla vergi
almalariydi. Bdylece Bolu'nun sancak statist kaldirilarak haslari merkezi hazineye
baglanip voyvoda ile yonetiimeye baslandi.*®® Lale Devrinde de voyvodalik idaresi
devam ediyordu. Mayis-Kasim 1718 tarihli 75 numarali sikayet defterinde Bolu Sancag
sakinlerinin sikayetleri Uzerine yazilan hikimlerden anlasildigina gore Bolu Hassi ile
Yeni-il Hassi birlikte idare ediliyordu. Buna gore her iki hassin voyvodalidi tek bir kisi
Uzerinde, Eski Divan-i HUmayun Cavusbasilarindan Ahmed’in uhdesinde oldugu
kayithydi. Agustos 1719-Mart1720 tarihli 84 numaral defterde ise Bolu ile Yeni-il
Haslarinin idaresinin artik ayrildigi tespit edilmistir. Bolu Hassi mustakil bir idare olarak
gériilmekle bu seferde Yusuf ve ibrahim adli iki voyvoda uhdesine veriimistir. Yine
Mayis-Ekim 1725 tarihli ve 94 numaral defter ile Subat-Agustos 1725 tarihli ve 105
numarali defterlerde iki voyvodali sistem devam etmistir. Mart-Agustos 1728 tarihli ve
116 numarali defterde ise Yusuf ve ibrahim’in Bolu Voyvodaligini yine ortak bir sekilde
yurittiikleri  gorilmekle birlikte ibrahim’in  ayni zamanda Kastamonu Sancagi
Mutasarrifi oldugu belirtiimektedir. Mayis 1730-Mart 1731 tarihli ve 127 numarali
defterde ise hikiumlerde sadece Yusufun adi gegmektedir. Ancak yine de Bolu

Voyvodaligrnin bu tarihlerde ortaklik ile idare edilmedigi anlamina gelmemelidir. Zira

485 Bu kol Uzerinde Han-1 Hiisrev Pasa ile Bolvadin Menzili arasinda bulunan Bayat Menzili, ligin ile Konya
Menzili arasinda Ladik Menzili ve Dodlek ile Adana Menzilleri arasinda Cakid Hani/Bayrampasa
Kervansarayl Menzili Lale Devri'nde aktif olarak kullanilmadiklari igin burada gésteriimedi. Cemal Cetin,
a.g.e., s. 95-123.

486 Hiiseyin Cinar, “Osmanli Ulak-Menzilhane Sistemi ve XVIII. Yiizyilin ilk Yarisinda Antep Menzilleri”,
Osmanli, 3. Cilt, Ed. Guler Eren, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 629.

487 M. Zekai Konrapa, Bolu Tarihi, Bolu Vilayet Matbaasi, Bolu, 1964, s. 31.

488 Erol Ozvar, “Voyvoda”, TDV isldm Ansiklopedisi, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/voyvoda--vergi-
memuru (14.01.2024).
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incelenen tim sikayet defterlerinde hikim bagliklarinda bazen iki voyvodanin ismi yer
alirken bazen de tek bir voyvodanin ismine yer verildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
bilgilere gbre voyvodaligin bu dénemde sadece Yusuf'un tzerinde oldugu sdylenemez.
Ayrica s6z konusu voyvodalardan Yusuf daha ¢ok saray gorevlileri i¢in kullanilan zide
mecdiihu ve ibrahim ise siklikla beylerbeyleri/vali igin kullanilan dame ikbaliihu dua

kaliplari ile aniimigtir.

incelenen sikayet defterlerine gére Bolu Voyvodasi idaresinde Devrek, Uskiibi,
Yilanlica, Kibris, Gerede, Yedi Divan, Konrapa, Virangehir, Bayindir, Samako(v)-1 Bolu,
Korupazari, Pazarkdy, Safranbolu (Zagferanborlu), Benderegli, Mudurnu, Yenice-i
Eflani, Ak¢asehir-i Bolu, Tefen, Borlu, Tarakliborlu, Ulus, Aktas, Onikidivan, Carsamba-
i Bolu, Gdlpazari, Kiginos, Amasra, Bartin, Ulak Deresi, Hisardn(l, Zirzine, Dodurga,
Ovaylzi, Eflani-i Bolu, Sahabeddin, Kizilbel, Dirgine, Persembe ve Gumusabad

kazalari ile Etraf-1 Sehr ve Gégce Nahiyesi bulunmaktaydi.

Voyvodaligin idaresinde bulunan kazalardan Bolu Kazasi’'na ait sikayetler %13 oranina
sahip olup diger kazalar %79 oranindadir. Herhangi bir kaza belirtiimeksizin
voyvodalara godnderilen hukUmler ise %8 olarak tespit edildi. Bununla birlikte Bolu
Voyvodaligi idaresindeki kazalar sikayet yogunlugu bakimindan incelendiginde en fazla
sikayet oranina sahip kaza Bolu Kazasr'dir. Ardindan sirasiyla Tarakliborlu %9, Gerede
%7, Ulus %5, Samako, Konrapa, Uskiibi ve Benderegli %4'lik oraninda sikayete sahip
kazalar olarak siralanmaktadir. Diger kazalar ise %3 ve daha asag! oranlarda yer

almaktadir.

Bolu hem orta kol hem de sol kolun yol glizergahlari tizerinde bulunuyordu. Zira bu iki
kol Merzifon’dan itibaren ayrilarak Ladik Menziline giden yol sol kolu, Amasya
Menziline giden yol ise orta kolu olusturmaktaydi. Bolu’dan istanbul’a gitmek igin su
menziller agilmaliydi: Bolu -12 saat- Dlzcepazari -12 saat- Hendek -12 saat- Sapanca
-7 saat- iznikmid -18 saat- Uskiidar. Boylece Bolu, istanbul’a toplam 61 saat uzaklikta

bulunmaktaydi.
2.2.1.5. Diyarbekir Eyaleti

Diyarbekir Eyaletinde birgok ydnetim bicimi gorulmekteydi. Bunlar, yurtluk-ocaklik
sancaklar, hikimet sancaklar, klasik sancaklardi. Bunlardan Hazzo, Cezire, EJil,
Tercil, Palu, Gen¢ hikimet sistemi ile idare ediliyorken Pertek, Menazgird,
Cemigkezek, Kulb, Atak, Ergani, Mihrani yurtluk ocaklik olarak yonetiliyordu. Bu

sancaklarin yani sira Cermik, Hancuk, Hisn-1 Keyfa, Harpurt (Harput), Siverek,
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Capakgur, Is‘ird (Siirt), Gorgil, Meyyafakirin, Bestan, Nusaybin, Habur, Sagman,
Agcakal'a (Akcekale), Sincar ve Dasini (Dasti) Sancaklari da klasik sancak
hiiviyetindeydi.*®® Ote yandan Diyarbekir Voyvodaligrnin idaresinde bulunan yerlesim
yerleri s6z konusuydu. Diyarbekir Voyvodaligr'nin basinda miri mukataalar iltizam ile
yoneten miiltezimler bulunuyordu. Ornegin Amid Sancadr’nda bulunan Amid, Berazi,
Hani, Savur ve Satikendi Kazalari Diyarbekir Voyvodaligrna bagliydi. Yine Cermik
Sancagrnin Cermik Kazasi ile hikimet sancak olan Tercil Sancagrnin Terclil
Kazasi'na bagli bazi kdy ve mezra gelirleri de bu voyvodaliga aitti.*®® Bununla birlikte
incelenen sikayet defterlerinde Diyarbekir Eyaleti’ne gdénderilen hikimlerde Lale
Devri'nde s6z konusu voyvodaligin basindaki voyvodalarin sadece mali sorumluluklari
oldugu, yukarida belirtildigi Uzere Ayintdb voyvodalari gibi idari yetkileri olmadigi

anlasiimaktadir.

Lale Devri'nde Diyarbekir Eyaleti'ni ydonetmek icin bircok pasa atanmisti. Bu dénemde
atanan valiler ve gorev sureleri su sekildeydi: 1718 tarihinde atanan Koprulizade
Abdullah Pasa 2 yiIl 6 ay, 1719 tarihinde atanan Kugik Osman Pasa 8 ay, 1720
tarihinde atanan Arif Ahmed Pasa 5 yil, 1724 tarihinde Utglincu kez bu valilie atanan
Receb Pasa ve 1725 tarihinde atanan Silahdar Mehmed Pasa 1’er yil, 1726 yilinda
atanan Kiird ibrahim Pasa 2 yil, 1728 tarihinde atanan Haci Mustafa Pasa ve 1729
tarihinde atanan Hekimbasizade Ali Pasa 1’er yil, 1730 tarihinde atanan Kara Mustafa
Pasa 2 yil gorev yapmistir.** incelenen sikayet defterlerinde yer alan hiikiimlerden
anlasildigi Uzere s6z konusu valiler Diyarbekirde ikamet etmedikleri ve eyaleti

mutesellimler vasitasiyla idare ettikleri gorilmektedir.

Eyaletin merkez sancagi olan Amid Sancagi sikayetlerin %41’ine sahipti. %51’i diger
sancaklara ve %8’lik kisim ise sancak geneline gonderilen hikidmleri ihtiva ediyordu.
Hukumet sistemi ile yonetilen sancaklardan Egil ve Palu %8, Tercil %4; Yurtluk-ocaklik
sancaklardan Cemisgezek %8, Atak ve Ergani %3; klasik sancaklardan Harput %8,

Hasankeyf ve Cungls %3 sikayet oranina sahip sancaklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

istanbul ile Diyarbekir Eyaleti merkezi arasindaki mesafe diger bolgelerle
kiyaslandiginda Diyarbekir, istanbul'a en uzak mesafeye sahip bolgedir. Diyarbekir,

Merzifon’da sol koldan ayrilarak glneyde Bagdat'a dogru inen orta kol Uzerinde

489 Fahameddin Bagar, a.g.e., s. 20-21.

4% Ozlem Basarir, 18. Yiizyilda Malikdne Uygulamasi ve Diyarbekir Voyvodaligi, Basiimamig Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 89.

491 iprahim Yilmazgelik, “Osmanli Hakimiyeti Siresince Diyarbakir Eyaleti Valileri (1516-1838)", Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, 2000, s. 247-248.
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bulunmaktaydi. Bu yol Uzerinde su menzillerin gecilmesi gerekiyordu: Diyarbekir -12
saat- Ergani -18 saat- Harput -16 saat- izoli -10 saat- Malatya -10 saat- Hasanpatrik -
10 saat- Hasangelebi -7 saat- Alacahan -7 saat- Kangal -18 saat- Sivas -18 saat- Tokat
-8 saat- Turhal -12 saat- Amasya. Bundan sonra yukarida Amasya Sancagi baghgi
altinda aktarildigi gibi 16 menzil ve 153 saatlik bir mesafe daha asilarak istanbul’a

toplam 299 saat zarfinda variimaktaydi.*%2
2.2.1.6. Kayseri Sancagi

Kayseri Sancagi Lale Devrinde Karaman Eyaleti'ne bagl bir sancak konumundaydi.
Yine bu dénemde Kayseri Sancagi arpalik Uzere ydnetilen sancaklardandi. Sancak
mutasarriflik Uzere pasalarin idaresi altina veriliyor ve pasalar da sancadi mutesellimler
vasitasiyla yoOnetiyorlardi. Bu durum sikdyet defterlerinde yer alan hikim
basliklarindan da anlagiimaktadir. Bununla birlikte Lale Devri'nde Kayseri Sancagrnin
mutasarrif pasalari ile mutesellimleri, atanma tarihlerine gére su sekilde tespit
edilmistir: Agustos 1717 Ali Pasa, 1719 Mahmut Pasa, Arallk 1720 Osman Pasa,
Mayis 1721 Mustafa Pasa (mutesellimi kapi kethidasi Halil) Aralik 1721 Haci Mirza
Yakub (mutesellimi Mustafa Aga), Ekim 1722 Osman Pasa (mutesellimi Kalayci-zade
Mustafa Aga), Nisan 1722 Vezir Mustafa Pasa (mutesellimleri 1722°'de kethldasi
Seyyid Omer ve 1723'te Mustafa Aga), Mayis 1727 ibrahim Pasa, Mart 1728 Haci
Huseyin Pasa (mutesellimi Ahmed Aga), Temmuz 1729 Ristem Pasa (mutesellimleri
1729da Ahmed Aga ve 1730 tarihinde sirasiyla Dervis Aga-zade Salih Aga,
Kalaycioglu Seyyid Mustafa AJa ve Zenneci-zade Seyyid Osman Aga).*®® Bu
mutasarriflar gesitli gérevleri sebebiyle sancaklarinin baginda duramiyor ve yerlerine
mitesellim gdrevlendiriyorlardi. Ornegin Hiiseyin ipsir Pasa Kale-i Cedid Muhafizi ve
Rustem Pasa Erdebil Muhafizi olduklari icin Kayseri Sancagdrni mutesellimler ile

yOnetiyorlardi.*%*

Kayseri Sancagi Lale Devri'nde basta nefs-i Kayseri olmak Uzere Yahyali ve Karahisar

Kazalar’ndan meydana geliyordu. Bunun yani sira nefs-i Kayseri'ye bagli Koramaz,

492 Diyarbekir-Amasya yolu (izerinde Tokat ile Sivas Menzilleri arasinda kurulan Yenihan ve Karkin
Menzilleri ve Sivas ile Kangal Menzilleri arasinda bulunan Ulas Karyesi Menzili 1734 yilindan sonra
faaliyet gosterdikleri icin buraya eklenmedi. Yine Kangal ile Hasancelebi Menzilleri arasinda yer alan
Alacahan Menzili 1728 yilinda kuruldug@u igin bu glizergah lzerinde gdsterildi. Cemal Cetin, a.g.e., s. 134-
143.

493 Mehmet Karag6z, XVIIl. Asrin Baslarinda Kayseri (1700-1730), Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1993, s. 149-152; Nejla Dogan, 18. Yiizyilda Merkez-Tasra
iliskileri Cergevesinde Kayseri Ayanlari, Basilmamis Doktora Tezi, Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitlist, Karabtk, 2020, s. 210.

494 Mehmet Karagoz, a.g.t., s. 148.
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Karakaya, Kenarirmak, Késtere, Islamli, Sahra, Cebel-i Ali ve Cebel-i Erciyes

Nahiyeleri bulunuyordu.*%

Kayseri Sancagr’'nda sikayetlerin %88’i sancak merkezi Kayseri Kazasr'na ait olup %5%’i
diger kazalar ile ilgili sikayetlerdi. %7’si ise 6zellikle bir kaza belirtiimeksizin genel

olarak sancaga goénderilen hikimlerdi.

Kayseri ana yol Gzerinde bulunmayip ancak tali yollarla sag kola baglanmakta idi. Bu
kol Uzerinde bulunan Eregli, baglanti noktasini olusturmaktaydi. Eregli ile Kayseri
arasinda iki farkh tali yol bulunuyordu. Biri Urgiip/Nevsehir (zerinden Nigde'ye digeri
ise Karahisar-1 Develi Uzerinden Nigde'ye ve oradan da Eregli baglanti noktasina
variimaktaydi. istanbul'a gidecek olan bir kisi birinci yolu tercih ettigi takdirde 4 saat
daha fazla yol almis olacakti. Kayseri'den istanbul'a ikinci yoldan gitmek isteyenler su
glzergahi takip etmeliydi: Kayseri -12 saat- Karahisar-1 Develi -12 saat- Nigde -14
saat- Eredli. Eregli’den sonra Ayintdb Sancagi bashgi altinda gosterildigi gibi 154
saatlik sag kol giizergahi takip edilecekti. Béylece Kayseri’den istanbul’a toplam 192

saatlik bir mesafe bulunmaktadir.*%
2.2.1.7. Saruhan Sancag

Lale Devrinde Saruhan Sancagi, Anadolu Eyaletine bagl bir sancak oldugu
gorulmektedir. Sancadin merkezi Manisa Kazasi idi. Bu sancak da 17. ylzyilda diger
bircok Anadolu’daki sancaklar gibi degisime ugrayarak klasik sancak huviyetini
kaybetmigsti. Lale Devrinde Saruhan Sancagrnin basinda idareci olarak mutesellimler
bulunuyor ve hukim bagliklarindan da anlasildiyi Uzere sancak c¢ogunlukla Aydin
Muhassilli tarafindan idare ediliyordu. Aslinda s6z konusu muhassillik Saruhan ile
birlikte bazen Mentese, Teke, Alaiye sancaklarini da kapsiyordu. Burada bulunan miri
mukataalar tek bir Unite halinde dugunulerek Aydin Muhassiligi adi altinda bir
muhassila deruhde edilmisti.*” Muhassil olan kisiler Aydin’da ikamet ediyor ve
Saruhan’da bulunan mukataalari ise iltizama veriyorlardi.**®® Lale Devri'nde Saruhan
Sancagdi su kisilerin uhdesine verildi: 1716 tarihinde sefere gitmek sartiyla ve yine
1719'da eskiyalar Uzerindeki basarisindan dolayr muhassil olarak Aydinhi Abdullah
Pasa’ya (mutesellimleri 1717°de Seyyid Mehmed AJa ve Fazlullah Aga, 1719'da Kara
Mahmud Aga, 1720’de Seyfullah Aga ve Halil Aga), 1721 tarihinde sancak, malikane

495 Mehmet Karagoz, a.g.t., s. 143.

49 Cemal Cetin, a.g.e., s. 117-121. )

497 Cahit Telci, “Mali Bir Unite Olarak Aydin Muhassilli§i”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXI, S. 1, 2006, s.
135.

498 M. Cagatay Ulugay, a.g.e., s. 14.
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olarak hazineye ilhak edilmesiyle iltizamen Sagir Mehmed Pasa’ya, 1722 tarihinde
Tersane Emini Mehmed Emin ve daha sonra musterek olmak Gzere Arpa Emini Yeden
Ali Aga’ya (mutesellimleri Mustafa ve Mehmed Aga), 1724 tarihinde malikane uzere
Sayda Valisi Damad Ahmed Pasa’ya (Mutesellimi Ahmed Aga), 1725 tarihinde tekrar
iitizamen Aydinli Abdullah Paga’ya (miitesellimleri 1725'te Haci ibrahim Aga, 1728'de
Kdse-zadde Haci Mustafa Ada, 1730°'da Serif Mehmed Aga) verildi. Abdullah Pasa,
Saruhan muhassillik ve malikédne mutasarnfligini 6lduruldugu tarih olan 1735 yilina
kadar yOrittid.*® Bu muhassillar miri mukataa gelirlerinin toplanip merkeze
gobnderilmesi, talep edildiginde orduya asker ve lojistik malzeme temini, bolgesinde adli
gorevlilere yardimci olmak, eskiya ve eskiyalik olaylarini sorusturmak, bdlgeye
yerlesen cemaat ve asiretleri denetleyerek bu gruplara verilen para ve diger cezalarin

uygulanmasi gibi hem mali hem de idarf gorevlere sahiplerdi.>®°

Saruhan Sancagrnda, sancak merkezi basta Manisa olmak uUzere Guzelhisar,
Menemen, Marmara, Mendehorya, Goérdik, Gordos, Adala, Kayacik, Akhisar, Focalar

(Atik ve Cedid), Nif ve Demirci Kazalari bulunmaktaydi.5%

Saruhan Sancagrnda sikayetlerin %36’s1 sancak merkezi Manisa Kazasi ile ilgiliydi.
%64’0 diger kazalara ait olmakla birlikte bunlar arasinda %16 ile Goérdds, %14 ile

Demirci ve %9 ile Fogalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Anadolu yol sisteminin sag, orta ve sol kol olmak Uzere ¢ blylk yol agindan higbiri
Bati Anadolu Uzerinde bulunmamaktadir. En yakin yol sebekesi sag kol olup
Anadolu’nun bu kesiminde daha ¢ok tali yollar mevcuttur. Saruhan Sancagr’'nin merkezi
olan Manisa’dan istanbula kara yolu ile iki farki yol glizergahi (izerinden
gidilebilmekteydi. Birincisi Mihalig-izmir glizergahi ve ikincisi de Hersek-Bodrum
glizergahi idi. Her iki glizergahin da birincil derecede tali yollar oldugu anlasiimaktadir.
Manisa ise birer tali yol ile her iki yol sebekesine dahil olabilirdi. Zira Mihalig-izmir
glzergahi uzerinde yer alan Menemen hemen batisinda ve Hersek-Bodrum glizergahi
Uzerinde olan Turgutlu dogusunda bulunmaktaydi. Mihalig-izmir glizergahi ile

istanbul’a gitmek igin Menemen’de bu glizergaha dahil olmak lizere: Manisa -8 saat>°%-

499 M. Cagatay Ulugay, a.g.e., s. 275-277. Aydin Muhassiliginin en parlak donemi Abdullah Pasa zamani
olup toplam 17 sene bu gérevde bulunmustur. Cahit Telci, a.g.m., s. 145.

500 Tanju Demir, Biilent Celik, “Aydin Muhassilligi idaresinde Saruhan Sancagi (XVII-XVIII. Yizyillar),
Gegmisten Giinliimiize Manisa: Sehzade Il. Mehmed ve Manisa Tarihi-Kiltiri-Ekonomisi, 1. Cilt, Celal
Bayar Universitesi Rektorlilk Basimevi, Manisa, 2018, s. 383.

501 M. Cagatay Ulugay, a.g.e., s. 2.

502 Arastirmacilar Manisa’ya giden yollar hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak Evliya Celebi
seyahatnamesinde Manisa’dan ayrilip Bergama’ya giderken Horos adli bir kdyu gectikten sonra 8 saat yol
aldigini ifade etmektedir. Evliya Celebi, Giniimiiz Tiirkgesiyle Eviiyad Celebi Seyahatnamesi: Kiitahya,
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Bergama -7 saat- Ayazmend -7 saat- Kemer -2 saat- Edremit -7 saat- Nusretli -8 saat-
Ezine -10 saat- Canakkale -5 saat- Lapseki -12 saat- Biga -3 saat- Dimetoka -5 saat-
Gonen -6 saat- Manyas -10 saat- Mihali¢ -12 saat- Mudanya -6 saat- Gemlik -4 saat-
Pazarkoy -9 saat- Hersek -4 saat- Gebze -9 saat- Uskidar. Bu yol giizergahindan
istanbul’a 134 saatte gidilebilmekteydi.5®

Hersek-Bodrum glizergahi ile istanbul’a gitmek igin Turgutlu'dan bu glizergaha danhil
olmak Uzere: Manisa -9,5 Saat®®- Turgutlu -12 saat- Akhisar -18 saat- Balikesir -18
saat- Mihali¢ -12 saat- Mudanya -6 saat- Gemlik -4 saat- Pazarkdy -9 saat- Hersek -4
saat- Gebze -9 saat- Uskiidar. Bu gilizergah iizerinden ise 101,5 saat ile istanbul’a

ulagilabilirdi.5®®

Mihalig-izmir gilizergahi kuzey-bati istikametinde kiy1 seridini takip etmekte ve bu
sekilde mesafenin uzamasinda sebep olmaktaydi. Diger bir se¢enek olan Hersek-
Bodrum guzergahi ise i¢ kesimden dogrudan kuzeyde Marmara Denizi'ne dogru
ilerlemekte ve mesafeyi kisaltmaktaydi. Ayrica Saruhan Sancagdr'nin Ege kiyilari (6rn.

Foga Limani) kullaniimak iizere deniz yolu ile de istanbul’a gidilebilirdi.
2.2.1.8. Trabzon Sancag

Trabzon Sancagi, Lale Devrinde Goénye, Batum ve Kal‘a-i Sojucak Sancaklari ile
birlikte Trabzon Eyaleti'ne bagl olup eyaletin pasa sancagdi konumundaydi. Trabzon
Sancagdrnin merkezi Trabzon sehri idi. Lale Devri'nde Trabzon Eyaleti su yoneticiler
izerindeydi: Nisan 1718 tarihinde Azak Kalesi muhafazasi sartiyla ibrahim Paga, yine
1718’de (Kara) Mustafa Pasa, Kasim 1722 tarihinde Yeni Kale muhafazasi sartiyla
Durmus Pasa-zdde Omer Pasa, Ocak 1723 tarihinde Hasan Pasa, Nisan 1723
tarihinde Hamis-zade Eb0 Bekir Pasa, Agustos 1723 tarihinde tekrar (Kara) Mustafa

Pasa, Haziran 1724 tarihinde Tiflis Muhafazasi gorevi ile birlikte ylratmek Uzere Recep

Manisa, izmir, Antalya, Karaman, Adana, Halep, Sam, Kudiis, Mekke, Medine, 9. Kitap, 1. Cilt, (Haz. Seyit
Ali Kahraman), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 89. Evliya Celebi Manisa ile Horos Kéyii arasindaki
mesafeyi belirtmemistir. Ancak burada Gediz Nehri'ni gegtikien sonra Horos KdéylU’'ne vardigini ifade etse
de so6z konusu kdye nehri gegmeden ulasmis olmalidir. Zira kdy, Gediz Nehri'nin guneyinde yer
almaktadir. Buna gore Evliya Celebi kdylerin adlarini yanhs yazmis ya da Gediz Nehri’ni bu kdylu gegtikten
sonra asmis olacaktir. Ancak burada her ne kadar ihtilafli olsa da glizergahin genelinde biiyik bir hataya
gotirmeyecegi disinilerek Manisa ile Bergama arasinin 8 saat olarak gdsterilmesi uygun goérildi. Horos
KéyU’'niin konumu igin Emecen’in XVI. Asirda Manisa Kazasi adli eserinin sonuna ekledigi “Manisa Kazasi
Haritasi”na bakilabilir. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2.
Baski, Ankara, 2013.

503 Yysuf Halagoglu, a.g.e., s. 64.

504 Halagoglu ve Cetin'in galismalarinda Manisa'ya giden yollar hakkinda bilgi veriimemistir. Ancak Evliya
Celebi seyahatnamesinde Turgutlu'dan yola ¢ikip Nif kazasi, Ulucak ve Karakoca kdylerini gegerek toplam
9 buguk saatte Manisa’ya vardigini ifade etmektedir. Evliyd Celebi, Giinimiiz Tiirkgesiyle Evliy4 Celebi
Seyahatnamesi, 9. Kitap, 1. Cilt, s. 72-75.

505 Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 64.
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Pasa, Haziran 1725 tarihinde Ordubad ve Nahcivan sancaklarindan birinde oturup
buralarin muhafazasi sartiyla Ahmed Pasa, Kasim 1725 tarihinde Uglncl kez (Kara)
Mustafa Paga, Mayis 1726 tarihinde Erdebil muhafazasinda yardim etmek sartiyla
Mustafa Pasa, Subat 1728 tarihinde Abdurrahman Pasa Uzerinde idi. Abdurrahman
Pasa 1729 yilinda da bu goéreve atanmistir.>% Gorlldiigu gibi Trabzon Eyaletine atanan
valiler bazi gorevler ile yetkilendirilmigtir. BOylece valiler Trabzon Sancagrnda ikamet
edememis ve yerlerine vekil olarak mutesellimler goéreviendirmiglerdir. Bu durum
defterlerde bazi hikim basliklarinda ifade edilen Trabzon Miitesellimine hikim ki

seklindeki hitaplardan da anlasiimaktadir.

Bu dénemde Trabzon Sancagrna bagli basta Trabzon Kazasi olmak Uzere Akg¢aabad,
Cepni, Giresun, Kesab, Kirtin, Mapavri, Magka, Of, Rize, Sturmene, Tirebolu, Torul,

Yavebolu (Gorele), Yomra, Yoros Kazalari ile birlikte toplam 16 kazasi bulunuyordu.5’

Trabzon Sancadr’'nin merkezi olan Trabzon Kazasi sikayetlerin %22’sine sahipti. %78’i
ise diger kazalara ait sikayetlerden olusuyordu. Ozellikle %18 Giresun, %17 Kesap,

%11 Rize, %7 Gorele ve %6 Of kazalari sikdyetlerin yogun olarak yapildigi kazalardi.

Trabzon, Merzifon'dan itibaren ayrilan ve Kafkaslara dodru uzanan sol kol Ulzerinde
bulunmaktaydi. Ancak bu ana yol ile baglantisini Guimushane ve oradan ana yol
tizerinde bulunan Siran’a giden tali yollar ile saglamaktaydi. Trabzon’dan istanbul’a su
glizergah takip edilerek gidilebilirdi: Trabzon -24 saat- GUmulgshane -14 saat- Siran -12
saat- Karahisar-1 Sarki -15 saat- Haci Murat -12 saat- Tilemse -12 saat- Niksar -12
saat- Sonisa -12 saat- Ladik -8 saat- Merzifon. Merzifon’dan sonra Amasya Sancagi
basligi altinda gdsterildigi Uzere 145 saat daha orta ve sol kolun guzergahi takip
edilecekti. Boylece Trabzon’dan Istanbula toplam 266 saatlk bir mesafe

bulunmaktaydi.>°®

Ayrica gerek Trabzon Kazasi gerekse Karadeniz’e Kkiyisi olan sancagin diger

kazalarindan istanbul’a deniz yolu ile de ulasilabiliyordu. Sikayet defterlerinde, baz

506 QOrhan Kilig, “18. Yizyiln ilk Yarisinda Trabzon Eyaleti'nin idari Taksimati ve Yoneticileri”, Osmanli
Tasrasinin Idari Taksimati ve Yéneticileri: Kurulustan 19. Yiizyila, 1. Cilt, ideal Kaltir Yayincilik, istanbul,
2021, s. 630-632.

507 Fatih Cigek, XVIII. Yiizyllda Trabzon Sehri (1700-1725), Basiimamig Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Turkiyat Arastirmalar Enstittist, Erzurum, 2020, s. 15.

508 Cemal Cetin, a.g.e., s. 154-165.
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gérevli ve sikayetgilerin Trabzon Sancagi ile istanbul arasinda deniz yolunu tercih

ettikleri hiikimlerden anlagiimaktadir.5%®

Goruldugu Gzere bir sikayetin istanbul’a ulastirilabilmesi icin biiyik bir emek ve zaman
gerekiyordu. Bununla birlikte bu yolculuklar, yol boyunca yeme, icme ve barinma gibi
temel ihtiyaclarin karsilanmasi icin maddi bir yuki de beraberinde getiriyordu. Bir
yolcunun yukarida belirtilen yol guzergahlarini takip ederek bir ginde ortalama 8 saat
yol aldigi farz edilse®® Amasya 19 glin, Ankara 11,5 giin, Ayintdb 34 giin, Bolu 7,5
gun, Diyarbekir 37 gun, Kayseri, 24 gin, Saruhan (Manisa) en az 12,5 gun ve Trabzon
33 glne tekabil etmekteydi. Bununla birlikte dénis yolculugu da hesaba katiimaldir.
Ornegin merkeze en uzak mesafede bulunan Diyarbekirden bir sikayetginin istanbul’a
gidip gelmesi —istanbul’da gegirdigi vakit dahil olmaksizin- yaklasik 2,5 ay olarak
hesaplanabilir.

Asagidaki tabloda bdlgelerin, merkeze uzakliklarina gbére mesafe sirasi numarasi,
sikayet sayilarina gbre sira numarasi, saat cinsinden merkez ile olan mesafeleri ve

sikayet sayilari bakimindan siralamalari verilmigtir.

Tablo 2: Mesafe-Sikayet Sayisi Bakimindan Bolgeler

Bolge Mesafe Sira Sikayet Sayisi | Toplam Sikayet Sayisi
No. Sira No. Mesafe (Saat) | (Adet)

Amasya 4, 3. 153 131

Ankara 2. 2. 92 141

Ayintab 7. 8. 274 36

Bolu 1. 1. 61 182
Diyarbekir 8. 5. 299 122

Kayseri 5. 7. 192 90

Saruhan 3. 4. 101,5/134 126

Trabzon 6. 6. 266 114

509 Bir miibasirin gemi ile Trabzon’a gittigine dair bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 113. Fi Evanhir-i Zilka‘de
sene 1131 (5-14 Ekim 1719). Sikayetcilerin Giresun Limanrni kullandiklarina dair bkz. BOA,
A.DVNS.SKT.d 84, s. 258. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).

510 Yolculugu etkileyen iklim sartlari, yer sekillerine bagli olarak yol/arazi yapisi, ulagim araglari, giivenlik
vb. faktorlerin bulundugunu ifade etmekle birlikte burada belirtilen giinde 8 saatlik yolculuk s6z konusu
faktorler hesaba katilmaksizin verilmistir. Dolayisiyla ifade edilen yolculuk gunlerinin karsilagilan faktorlere
gore degisiklik gosterecedi muhakkaktir.
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Bolgelerden gelen sikayet sayilari ile s6z konusu bélgelerin istanbul’a olan uzakliklari
karsilastirildiginda ilk olarak Bolu Sancadi goze carpmaktadir. Zira hem mesafe olarak
merkeze en yakin hem de sikayet sayisi bakimindan en yuksek rakama sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica ana yol Uzerinde bulunmasi da ulagsimda Bolu Sancagrna
avantaj sagladigi dusiandlebilir. Yine Bolu’dan sonra Ankara hem mesafenin yakinhgi
hem de sikayet sayisinin yiksek olmasi bakimindan ikinci sirada gelmektedir. Bu iki
bdlge yakinliklari sebebiyle daha fazla sikayeti iletebildigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak mesafe-sikdyet sayisi denkleminin bundan sonraki bdlgeler icin kismen
bozuldugu goériimektedir. Oyleyse sikayetlerin yogunlugunu etkileyen baska etkenler
bulunmaktadir. Ornegin bélgelerin niifusu, ana yollar lzerinde bulunmalari ve deniz

yolu ulasimina sahip olup olmadiklari gibi faktorler sayilabilir.

Bununla birlikte bélgelerin istanbul’a olan bakis acgilarinin da sikayet sayilarina etki
ettigi soylenebilir. Ornegin Ayintdb Sancadi en az sikayet goénderen sancak idi.
Canbakal, 17. ylzyill Ayntab’1 Uzerine hazirladi§i eserinde “Ayintab’in higbir zaman
istanbul’dan 6zel bir ilgi gdérmedigi’ni ifade etmektedir.>! Bu ydniyle Ayintablilarin
merkez ile baglantilarinin zayif olduju ve bu durumun merkeze daha az sikayet

gondermelerine sebep olan unsurlardan biri oldugu soylenebilir.

Sikadyet sayilarinin  yodunlugunun o6nemli parametrelerinden biri de bdlgelerin
ndfusudur. 18. ylzyil kaynaklari nifus konusunda yeterli bilgi ihtiva etmemektedir.
Ozellikle bu ylizyllda sikga bagvurulan avariz icmal kayitlarinda avarizhane sayilari kag
gercek haneye ya da vergi mukellefine tekabul ettigi kestirlememektedir. Barkan, bir
avarizhane igerisinde 3, 5, 10 veya 15 evli kiginin bulunabilecegini ifade etmektedir.>2
Bu durumda gergek hanenin bilinememesi nufus verilerini hesaplamada ciddi
yanilgilara sebep olabilmektedir. Burada avarizhane Uzerinden nufus hesaplamalari
yapan bazi calismalara temkinli olarak yer verilecektir. Bununla birlikte bodyle bir
calismaya sahip olmayan bolgeler icin kendilerine bagh kaza ve nahiye sayilar

verilerek bolgeler arasi mukayeseler yapilacaktir.

En ylksek sikadyet sayisina sahip olan Bolu Sancadi merkeze en yakin bdlgede
bulunmaktadir. Ancak sikayet sayisinin bu kadar fazla olusu merkeze yakinlidi ile mi
yoksa nufus sayisi ile mi oldugu tartigiimalidir. Maalesef Bolu Sancadrnin Lale

Devri’nde nufusu hakkinda bilgi veren herhangi bir ¢calisma bulunamadi. 17. yuzyilda

> Hiilya Canbakal, a.g.e., s. 76. _
512 Omer LUtfi Barkan, “Avaniz”, Islam Ansiklopedisi, 2. Cilt, 5. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979,
s. 15.
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Bolu Sancag@r'na toplam 39 kazasinin bagl oldugu tespit edilmistir.>® Bu yoniyle Bolu
Sancagl Bati Karadeniz kesiminde genis bir cografyayl kapsamaktaydi. Ancak bu
bilgilerden Bolu Sancagi nifusunun miktari hakkinda bir ¢ikarimda bulunulamaz. Bu
yluzden Bolu Sancagrndan giden sikayetlerin nifus ile ne kadar baglantili oldugunu
ortaya koymak hayli zordur. Ote yandan Evliya Celebi’nin Bolu hakkindaki “Kanuna
aykir birkag¢ akge alinsa hemen reayalari (i¢ giinde istanbul’a varip sikdyet edip zalim
olan hakimin hakkindan gelirler’ sdzleri, Bolu'nun merkeze yakinliginin sikayet oraninin

ylUksek olmasinda gliclii etkenlerden biri oldugunu distindiirmektedir.54

Diyarbekirin merkez ile mesafesi en uzak bdélge olmasina ragmen Ayintdb ve
Kayseri’'ye gore sikayet sayisi neden disuk degildi? Burada birinci sebep olarak bu
tezde Diyarbekir'in, eyalet olarak ele alinmasidir. Bu donemde Diyarbekir Eyaleti'ne 16
klasik, 7 yurtluk-ocaklik ve 6 hukimet sancak olmak tzere toplam 29 sancak bagliydi.
Ayni dénemde Ayintab Sancagi Telbaser ve Burg Nahiyelerinden miitesekkildi.>®
Kayseri Sancagi'na ise Karahisar ve Yahyall kazalari ile sancagin merkezi olan Kayseri
Kazasi'na bagl 8 nahiye mevcuttu.5?® Bununla birlikte hem Kayseri hem de Ayintab
ana yollar Uzerinde bulunmuyor, bu yollara tali yollar vasitasiyla dahil olabiliyorlardi.
Siuphesiz Diyarbekirin ana yol hatlarindan orta kol Uzerinde bulunmasi ulasimi
kolaylastiran ve bolge halkini merkezle baglanti kurmaya motive eden bir etkendi. Yine
bu dénemde iran ile yapilan savaslar nedeniyle merkez ile iran cephesi arasinda séz
konusu yol hattinin siklikla kullaniimasi sikayet iletimini kolaylastirdigi sdylenebilir.5’
Bununla birlikte Kayseri Sancagrnin eskiyalara dair sikayetlerde birinci sirada

bulunmasi, yollarinin gtvenli olmadigini gostermektedir.

Sikayetlerin bdlgelere gbre az ya da ¢ok olmasinda nufusun etkisi olabilir mi? Bu
sorunun yaniti igin ayni cografya Uzerinde bulunan ve aralarinda merkeze 25 saatlik
mesafe farki bulunan Diyarbekir Eyaleti ile Ayintdb Sancagdi merkez kazalarini tahmini

nufus verilerine gore karsilastirmak gerekmektedir. Buna goére 18. yuzyilin ilk yarisinda

513 mit Katiranci, “Avariz Defterlerine Goére XVII. Yuzyilda Bolu Merkez Kazasi”, Ankara Anadolu ve
Rumeli Aragtirmalari Dergisi, C. 1, S. 1, 2020, s. 152. Uzerinde calisilan sikayet defterlerinde Bolu'ya ait
hikumlerde Katirancrnin belirttigi kazalardan 36’sina ayni isimle rastlanmaktadir. Ancak Benderegli,
Mudurnu, Tarakliborlu, Ulus, Onikidivan, Amasra ve Dodurga gibi yerlesimler bazen kaza bazen de nahiye
olarak ifade edilmistir.

514 Evliya Celebi, Glinimiz Turkgesiyle Evliyd Celebi Seyahatnamesi: Bursa-Bolu-Trabzon-Erzurum-
Azerbaycan-Kafkasya-Kirim-Girit, 2. Cilt, 1. Kitap, (Haz. Yucel Dagli-Seyyit Ali Kahraman), Yapi Kredi
Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2008, s. 202.

515 Serhat Kuzucu, “XVIII. Yizyihn ik Yarisinda Antep’te Avariz Vergisinin Uygulanigi (Seri‘yye Sicillerine
Gore)”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 15, S. 1, 2016, s. 107.

516 Mehmet Karagoz, a.g.t., s. 143.

517 Geng, bu dénemde Iran ile yapilan savaslarda cephelerle baglanti, cografi sartlar sebebiyle biiyiik
Olcude kara yolu ile saglandigini ifade etmektedir. Serdar Geng, a.g.e., s. 31.
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Diyarbekir'in merkezi Amid’in tahmini nufusu 31.361 ya da 43.275 kisi olabilecegi tespit
edilmistir. Bu rakamlar vergi mukellefi olan kigiler Gzerinden tespit edilmis ve vergiden
muaf olan kisiler dahil ediimemistir.5'® Ayni sekilde vergi mikellefleri Gizerinde yapilan
hesaplamaya gore 18. yuzyilin ilk yarisinda Ayintédb’in merkez nufusunun da 15.000
civarinda oldugu belirtilmistir.5*® Her iki bdlgenin sadece merkez nifuslari ele
alindiginda bile Diyarbekirden daha fazla sikayetin ulagtirilabilecegi dustnulebilir.
Bununla birlikte Diyarbekirin Ayintdb’a kargi diger bir avantaji da yukarida da ifade

edildigi gibi ana yol glizergahinin Gizerinde bulunmasidir.52°

Ankarallar ise ana yol Uzerinde bulunmamasina ragmen merkeze yiksek sayida
sikayet goénderebilmislerdir. Bunun birinci sebebi diger bdlgelere gére mesafe olarak
merkeze yakin olmasidir. Diger bir sebep ise burada sof Uretiminin yapiliyor olmasiydi.
Bu Urdn hem i¢ pazar hem de dis pazar igin blylk dnem tasimaktaydi. Padisah sarayi
ve Tersane-i Amire sof kumasina ilgi gdsterirken®? yabanci tiiccarlar da bu iriin igin
Ankara’ya geliyorlardi.5?? Béylece istanbul Ankara arasinda bulunan yol sebekesinin
blylk bir 6neme sahip oldugu goérilmektedir. Ayrica Ankara Sancagi nifus agisindan
da kalabalik sayilabilirdi. 18. ylzyllda sadece Ankara mahallelerini kapsayan kent
nufusu, vergiden muaf olan kisiler de dahil edildiginde 20.000 civarinda oldugu tahmin

edilmektedir.5%3

Yine Saruhan ve Amasya Sancaklari arasinda merkeze olan mesafe bakimindan
Hersek-Bodrum giizergahi kullanildi§i takdirde 51,5 saat (Mihalig-izmir glizergahi
tercih edildiginde 19 saat) fark bulunurken sikayet sayilarinda buyuk bir fark

gorulmemektedir. Yine burada Amasya’nin her ne kadar Saruhan Sancagi merkezi

518 ki farkli rakamin verilmesinin sebebi ilk rakamin 1 avarizhanenin 15 gercek hane olarak, ikinci rakamin
ise 20 gercek hane olarak hesap edilmesinden ileri gelmektedir. Gurkan Cevger, 18. Yuzyillda Amid
(Diyarbekir) Kazasi, , Basiimamig Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum,
2016, s. 132.

519 Hiiseyin Cinar, a.g.t., s. 62.

520 Canbakal, Ayntab’'in yol adi bakimindan 17. ylzyilda da ikincil bir éneme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Ayintab ile istanbul arasinda ézel bir bagin olmadigina isaret ederek Hiilya
Canbakal, a.g.e., s. 76.

521 1725 tarihinde, Sadrazam Damat ibrahim Pasa icin siparis edilen sof kumaslari hakkinda Ankara
Tamgas! Eminine gonderilen hikim icin bkz: BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 428. Fi Evahir-i Sevval sene
1137 (3-11 Temmuz 1725). S6z konusu hikim, bir sikayet lzere yazilmadigi halde Sikayet defterine
kaydedilmistir.

522 Hillya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, Turk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 61. Sof kumasi
Ankara igin 18. ylizyilda da énemli bir meta olmaya devam etmistir. ingiliz seyyah Richard Pococke her yil
Fransa, Ingiltere ve Hollanda’ya 500-600 deve yiikii sof génderildigini belirtmistir. Korkmaz Alemdar,
“Seyahatnamelerde Ankara”, Tarih Iginde Ankara Eyliil 1981 Seminer Bildirileri, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara, 1984, s. 100.

523 Julide Akyuiz, Ankara’min Butlincil Tarihi Cergevesinde XVIII. Yuzyilda Ankara, (Ser‘iye Sicillerinin
Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Ankara, 2003, s. 82. 18. yluzyil seyyahlarindan Tournefort Ankara nifusun 45.000, Pococke
100.000 oldugunu ifade etmislerdir. Korkmaz Alemdar, a.g.m., s. 99.
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Manisa’ya gére merkeze uzak olmasina ragmen sikayet sayilarinda ciddi bir farkin
goérilmemesinin sebebi Amasya’nin ana yol Ustiinde bulunuyor olmasi buylk etken
olarak distiniimektedir. Bununla birlikte bu dénemde yasanan iran savaslari sebebiyle

bu guzergahin hareketli oldugu soylenebilir.

Goraldugu Uzere bolgelerden sikayetlerin merkeze ulastirilabilmesinde etki eden en
glgcli etkenlerden biri merkeze yakinlik oldugu séylenebilir. ikinci etken ise bolgelerin
demografik yapisidir. Bundan sonra bolgelerin ana yol Uzerinde ya da yakininda
bulunmalari sebebiyle yollarin tali yollara gére daha gtvenli ve bakimli olmasi insanlari
merkeze gitmeye motive eden diger bir unsur olarak sayilabilir. Ote yandan énemli bir
husus da her bélgenin kendine has 6zelliklere sahip olmasidir. Ornegin sof ticareti
Ankara’ya blyuk bir avantaj sagliyordu. Buna ek olarak sikayetlerin bolgelere gére az
veya ¢ok olmasinda bdlgelerin disa acgik olup olmadiklari, dénemin tagra yoneticileri ile
mitegallibe ve ayanlarin sikayetlerin merkeze ulagsmasina ne kadar izin verdikleri ya da
halk Gzerindeki baskilari da dusunulebilir. Tium bunlara bdlgelere ait isyan, eskiyalik,
afet vs. gibi 6zel durumlarin yasanmasi da sikayetlerin sayisinda etkili oldugu

soylenebilir.
2.2.2. Sikayet Gonderme Metotlan

Uzerinde calisilan sikayet defterlerine gdére bir kisinin sikayetini istanbul'a
ulastirmasinin farkli yollari vardi. Bunlar; bizzat mesafeleri asarak istanbul’a gitmek,
arzuhal/arz géndermek, kadi vasitasiyla mektup géndermek ve adem/adam ve arzuhal
gbndermek gibi yéntemlerdi. Bazen de sikayetgilerin hangi yontemle basvuru yaptidi

belirtiimiyordu.

Bizzat Istanbul’'a gidilerek yapilan sikayetler defterlerde “geliib” seklinde ifade edilmistir.

Bu durum sikayetgilerin siklikla kullandigi bir bagvuru yontemidir.

Arzuhal, bir dilek veya bir gsikayetin alt makamdan Ust makama yazildigi bir belge
tradir.5?* Sikayet defterlerinde, sikayetlerini arzuhal ile génderenler incelendiginde
sosyal statl bakimindan farklilik géstermektedir. En st makam padisah olduguna gore

padisahin disinda herkes arzuhal génderebilirdi. Ornegin defterlerde vezir ritbesindeki

524 Mubahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 303.
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pasalarin da arzuhallerine rastlanmaktadir.5% Yine arzuhaller bazen bir veya birden

fazla kisinin bazen de kdy, nahiye, kaza ahalisinin topluca sikayetlerini icerebiliyordu.

Arz, genellikle resmi gorevlilerin bir konu hakkinda bilgi vermek ya da dilekte bulunmak
lizere yazdiklari resmi belgelere verilen isimdir.5%® incelenen defterlerde gdnderilen

arzlarin tamami Bablissaade Agalarr’na aittir.5?’

Mektup ise cesitli devlet gorevlilerinin bir konuyu aktarmak Uzere yazdigi resmi
belgelerdi. Defterlerde basta vezir ritbeli valiler olmak lzere bablssaade adasi, kad,
naip, voyvoda, alaybeyi gibi gorevlilerin mektup goénderdiklerine rastlanmaktadir.
Kadilarin génderdikleri mektuplar ¢ogunlukla kendi mahkemelerine basvuran Kkisilerin

sikayetlerini istanbul’a iletiimesinden meydana gelmektedir.52

Adam ve arzuhal/mektup ile sikayet gonderme ise ¢ogunlukla kaza, kdy ve nahiye gibi
toplu sikayet gruplarinin kullandigi yontemdi. Bunlar sikayetlerini bir arzuhal ile
belirterek hem arzuhali iletmek hem de sifahi olarak sikayeti dile getirmek Uzere

aralarindan bir kisiyi kendilerini temsilen istanbul’a géndermekteydiler.

525 “Destar-1 mikerrem-i gerifim nizami’l-dlem tugra-yi serifim hidmetinde olan damad-i muhterem Ali
Pasa edamallahu ta‘ala iclalehu ordd-yi himaydnuma arzihal idib...” BOA, ASD, 127, s. 363, Evail-i
Rebi‘llevvel sene 1143/Eylul 1730; “Destlr-1 mukerrem musir-i mefham nizdmi’l-dlem hald Karaman
Eyaleti'ne mutasarrif olub Revan cénibi ser-sakeri olan Vezir Ristem Pasa edamallahu ta‘ala iclalehu
tarafindan sudde-i sa‘adetime arzihal olinub...” BOA, ASD, 127, s. 503, Evasit-1 Rebi‘llahir sene
143/Ekim-Kasim 1730.

526 Mubahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 217.

527 Babiissaade agasi, bitiin Enderun ve harem agalarinin amiridir. Ulkii Altindag, “Dariissaade”, TDV
islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/darussaade (12.07.2023).

528 QOrnegin hilkiim “Kayseriyye Kadisi Mevlana Osman Zzide fazailuhu siidde-i sa‘ddetime mektib
gonderiib medine-i Kayseriyye'ye tabi‘ Salkuma nadm karye ahélisi meclis-i ser‘e varub...” seklinde
baslayip daha sonra halkin ricasi yahut sikayetine yer verilirdi. BOA, ASD, 105, s. 339, Evasit-i Ramazan
sene 1137/Mayis-Haziran 1725.
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Grafik 9: Bolgelere Gore Sikayet Basvuru Metotlar

Tum boélgelerdeki sikayet basvuru tiirleri incelendiginde bizzat istanbula giderek
yapilan basvurularin ciddi farklarla en fazla tercih edilen yontem oldugu gorilmektedir.
Yine tum bolgelerde arzuhal ile bagvurular ikinci ve mektup ile génderilenler ise Gglncu
sirada yer almaktadir. Bununla birlikte bdlgelerin kendi igerisinde bagvuru tirtine dair

oranlar degisebilmektedir.

Amasya Sancagr'nda basvuru tirlerinden giderek yapilan basvurular %56, arzuhal ile
%33, mektup ile %8, arz yolu ile %2 ve basvuru turi belirtimeyen sikayetler %1
oranina sahiptir. Burada adem ve arzuhal/mektup tirG ile yapilan bir basvuru

bulunmamaktadir.

Ankara Sancagrnda basvuru tirleri oranlari su sekildedir: Giderek %58, arzuhal ile
%31, mektup ile %10 ve belirsiz %1 oranindadir. Diger bagvuru ydntemleri

kullaniimamistir.

Ayintdb Sancagrnda da giderek %58, arzuhal ile %36, mektup ile %6 oraninda

basvuru tlrleri yer almaktadir. Burada diger bagvuru yontemlerine rastlanmamistir.

Defterlerde merkeze en yakin ve en ¢ok basvuru oranina sahip olan Bolu Sancagr’nda
ise giderek %58, arzuhal ile %26, mektup ile %11 ve &dem ve arzuhal/mektup ile %3
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olarak bagvuru ydntemleri kullaniimistir. Bolu’da belirsiz sikayetler %2 oranindadir ve

arz ile yapilan bagvuru tird bulunmamaktadir.

Merkeze en uzak bdlge olan Diyarbekir Eyaletinden yapilan basvurularda giderek
%62, arzuhal ile %30, mektup ile %3, adem ve arzuhal/mektup ile %3 oraninda
bagvuru yontemi kullaniimistir. Basvuru turG belirtimeyen sikayetler %2 oranina

sahipken bu boélgeden arz ile bagvuru yontemi kullaniimamigtir.

Kayseri Sancagrnda da giderek %68, arzuhal ile %20, mektup ile yapilan basvurular
%11 oranindadir. Basvuru turu belirtimeyen sikayetler %1 iken defterlerde adem ve

arzuhal/mektup ve arz yéntemi ile yapilan basvuru tirtine rastlanmamistir.

Saruhan Sancag! sakinleri de basvuru turlerinden giderek %63, arzuhal ile %21,
mektup ile %11, arz ile %3 ve adem ve arzuhal/mektup yoéntemini %1 oraninda
kullanmigtir. TUm bagvuru ydntemlerinin kullanildiy1 Saruhan’da sadece %1 oraninda

sikayetin basvuru turu belirtiimemigtir.

Son olarak Trabzon Sancagi’'nda ise giderek %59, arzuhal ile %31, mektup ile %10
oraninda sikayet yontemi kullaniimisken tart belirtiimeyen sikayete rastlanmamistir.
Yine burada arz ve adem ve arzuhal/mektup ile yapilan sikayet yontemleri

gorulmemektedir.

Grafik 10, bu tezde kullanilan Lale Devri dénemine ait 6 adet sikayet defterinde yer
alan Amasya, Ankara, Ayintdb, Bolu, Kayseri, Saruhan, Trabzon Sancaklari ve
Diyarbekir Eyaleti'ne ait veriler incelenerek olusturulmustur. Boylece Lale Devri'nde
Anadolu’da yapilan sikayetlerin hangi metotlarin ne yogunlukta kullanildigina dair bir

veri elde edilmek istenmisgtir.
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Grafik 10: Sikayet Defterlerine Gore Lale Devri'nde Anadolu’da Kullanilan Sikayet

Metotlari ve Oralari

incelenen defterlerden elde edilen verilere 1si§inda Lale Devrinde Anadolu’da
sikayetlerin %601 bizzat Istanbul'a giderek yapilmistir. Bu yodntemin siklikla
kullaniimasinin sebebi kisilerin sikayetlerini iletirken dogru bir sekilde aktarmak, adalet
merciine sikayete dair anlasilamayan kisimlari bizzat izah etmek ve bdylece davanin
kendi lehlerine sonuglanmasini saglamak oldugu seklinde agiklanabilir. Giderek yapilan
basvurularda davalar kendi aleyhlerine sonuclandigi takdirde Kisilerin blylk zarara
ugrayacaklari digtunilmelidir. Zira bu yontem zorlu bir yolculuk ile zaman ve maddi
agidan buyuk bir kllfete sebep oluyordu. Son olarak arzuhal ile yapilan sikayetlerin
merkeze ulastiriimasi veya lehte sonucglanmasi bakimindan basari orani disuk

oldugu/olacagi igin kisiler sikayetlerini bizzat giderek iletmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Yine bu dbénemde sikayetlerin %28’i arzuhal gonderilerek yapilan basvurulardan
olusmaktadir. Aracilar vasitasiyla ulastirilan bu yontemin, giderek yapilan sikayetlere
gbre az olmasinin sebebi kisiler yolculugun risklerini géze almadan, zaman ve maddi
acidan daha avantajli bir sekilde sikayetlerini ulastirabiliyor olmasidir. Bu yéntemin
kullaniimasinda Kkigilerin saglik durumlarinin etkili olabilecedi dustnulebilir. Yine
sikayetciler zaten Istanbul’a gidecek olan bir kisiden (6rn. bir tiiccar) ricaci olup

arzuhalini merkeze gonderebilirlerdi.
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Mektup ile yapilan sikayetlerde ise c¢ogunlukla kadi ve naipler araci olarak
kullanihyordu. inalcik’a gére bu yéntem ile yapilan basvurularda kadinin destegi séz
konusudur. Inalcik inceledigi kadi aracihgiyla gonderilen sikayetlerde, kadilarin halki
hakli go&sterdikleri ve yine kadilarin halkin temsilcileri gibi onlarin hakli isteklerini

destekledigi kanaatine varmistir.52°
2.2.3. Sikayet Edenler ve Sikayet Edilenlerin Ozellikleri
2.2.3.1. Sikayet Edenler

Bu kisimda sikayetcilerin ve sikayet edilenlerin sosyal statileri, dini mensubiyetleri ve
cinsiyetleri degerlendirilecektir. Dini mensubiyetler Osmanlr’nin Muslim ve Gayrimuslim
tebaasi olmak Uzere iki grup olarak goésterilecektir. Son olarak kadin ve erkeklerin

sikayetlerdeki rolu ele alinacaktir.
2.2.3.1.1. Sosyal Statu Bakimindan

Kigilerin sosyal statuleri askeri ve reaya geklinde iki grup olarak incelenecektir. Buna
go6re askeri grup icerisinde Ust dizey yoéneticiler ile elinde berati olan imtiyaz sahibi
kisiler gosterilmistir. Bunlarin haricinde kalan kisim reaya olarak gruplandiriimistir.
Darlssaade ve babissaade agalari ile Divan-1 Himayun veya dergah-1 mualla
gorevlilerinden muteferrika, cavus, kapicibasi ve kéatipler ile saray-1 cedid agasi,
dulbend agasi, kozbekgi gibi diger saray goérevlileri; vali, sancakbeyi, mutasarrif,
muhassil, mitesellim, voyvoda, sancak hakimleri, alaybeyi, subasi gibi idareciler; kadi,
naip, muhzirbasi, mubagsir, kassam, katip gibi mahkeme gorevlileri; zaim, sipahi,
yeniceri, yeniceri boluk agasi, yeniceri serdari, yenigeri zabiti, silahgor-1 hassa, dizdar,
mustahfiz, kale okgusu, besli agasi, cebeci, teberdar, toparabaci/basi, bdlikbasi,
serdengecti agalari, hassa cakirci, sahinci, sayyad, menzilci, mekkaribagi, odabasi,
cuhadar gibi askeri sinif gorevlileri; has eminleri, voyvoda, multezim, kaza ve kdy
kethiadalari/zabitleri, cizyedar gibi vergi tahsildarlari;; miftl, mdderris, medrese muidi,
imam, hatip, vaiz, tekyenisin, patrik, metropolid, rahip gibi din gorevlileri; mutevelli,
zaviyedar, nézir, mezraadar, vakif zabiti, vakif katibi, cabi, clizhan gibi cihat ve
muretezika seklinde isimlendirilen vakif hizmet ve goérevlileri; ayan, boy beyi, mujdeci
gibi kigiler ile nakibulesraf kaymakami ve seyyidler de imtiyaz sahibi olarak

degerlendirilmistir.

529 Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar'lar”, Osmanirda Devlet, Hukuk, Adalet, Eren
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 52.
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Defterde sikayet eden ve edilen kisiler tanitilirken meslekleri yukaridaki gibi dogrundan
bahsedildiginde gruplama daha kolay yapilabilmektedir. Ancak mesleklerden
bahsedilmedigi takdirde kisilere dair kullanilan sifatlar da tasnifi kolaylagtirmaktadir.
Ornegin bey, aga, efendi, bese, seyh, gibi lakap ve unvanlar ile zide kadrihu, zide
mecdihu, zide fazlihu, zide ilmihu gibi dua sézclklerini haiz kisiler de askeri grup olarak

nitelendirilmigtir.

Grafik 11’de sikayet edenler askeri, reaya ve reaya&askeri olmak Uzere U¢ kategoriye
ayrilmis bulunmaktadir. Sikayetgiler askeri veya reaya statlistinde olabildigi gibi bazen
de birlikte sikayetci olduklari meseleler vardi. Dolayisiyla bu tir sikayetciler grafikte

reaya&askeri olarak gdsterildi.
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Grafik 11: Sikayet Eden Kigilerin Bolgelere Gore Sosyal Statlleri

Bolgeler ayri ayri incelendiginde Amasya (%56), Ayintab (%53), Diyarbekir (%58) ve
Saruhan (%52) bolgelerinde imtiyaz sahibi askeri grubun buyuk farklar olmadan 6nde
oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde Bolu (%53), Kayseri (%57) ve Trabzon’da da (%53)
reayanin sikayet yogunlugu daha fazladir. Ankara’da ise her iki grup dengeli bir sekilde
ayni orana sahip bulunmaktadir. Reaya ve askeri gruplarinin sikayet konusunda birlikte
hareket etmeleri nadiren gorlliip bazi bolgelerde %1 veya %2 oranindadir. Ornegin
Ankara ve Ayintab bolgelerinde bu birliktelie rastlanmamigtir. Bdlgelerin tamaminda
bakildiginda ise askeri %50, reaya %49 ve reaya&askeri grubu %1 oranina sahiptir.
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Bununla birlikte nifusun blyuk bir kisminin reaya olup askeri zimrenin sayica az
oldugu dasunulirse bu zimrenin belli bir gruba mensubiyetleri, iliski aglari, belli bir
editime sahip olmalar gibi imkanlari dolayisiyla gikayetlerini iletmede daha avantajh

olduklari gorilmektedir.5°
2.2.3.1.2. Cinsiyet Bakimindan

Sikayet eden Kkisiler, cinsiyet olarak erkek ve kadin seklinde iki kategoriye ayrildi ve
bununla birlikte erkek ve kadinlarin birlikte sikayetci oldugu davalar ise erkek&kadin

seklinde gosterildi.
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Grafik 12: Sikayet Eden Kisilerin Bolgelere Goére Cinsiyetleri

Cinsiyet bakimindan her bdlgede erkek sikayetcilerin yogunlukta oldugu gorulmektedir.
Kadin sikayetciler ise olduk¢a disuk bir orana sahiptir. Kadin sikayetgilerin en yuksek
orana sahip oldugu yer %11 ile Amasya Sancagidir. Kayseri de ise kadin sikayetciye
rastlanmamistir. Genel toplamda sikayetcilerin %92’si erkek, %7’si kadin ve %7’
erkek&kadin olduklari tespit edilmisti. Ddnemin sartlari géz 6nine alindiginda
kadinlarin uzun bir yolculuga ¢ikmalarinin zor oldugu dusinulebilir. Ancak kadinlarin
sikayetlerinde bagvuru metotlar incelendiginde %68'i bizzat istanbul'a giderek sikayetgci

olmustur. %32’lik kisim ise arzuhal ve kadi aracilidi ile yapilan bagvurulardir.

530 Huseyin Cinar, 17. ylizyil sonlarinda yapilan bir sayima istinaden Ayintab sehrinde nifusun yaklasik
4/71’inin askeri zimre oldugunu ifade etmektedir. Hiseyin Cinar, a.g.t., s. 61.
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Kadinlara ait 61 sikayetin 20’si veraset davasi ile ilgili olup 10’'u emlak ve arazilerine
yapilan haksiz midahaleler, 6’si bosanma ve nikéh, 6’sI cinayet, 5'i vakiflara dair ve
14’0 de birbirinden farkh diger meselelere dair davalari olusturmaktadir. Bununla
birlikte erkek ve kadinlarin birlikte yaptiklar sikayet bagvurulari gogunlukla cinayet ve
veraset konulari hakkindaydi. Boyle durumlarda yakin aile bireylerinin birlikte sikayeci

olduklari gértlmektedir.
2.2.3.1.3. Dini Mensubiyet Bakimindan

Sikayette bulunan kisiler dint mensubiyetleri bakimindan iki grupta incelenmistir. Bunlar
Muslim ve Gayrimuslim olarak siniflandirilmigtir. Defterlerde Muslimanlar igin
c¢ogunlukla isimlerden sonra ndm kimesne, ndm hatun, ndm sipahi, nédm yeniceri vs.
eklenmisken GayrimUslimler icin nam zimmi, ndm nasréniye, ndm Yahddi gibi
sozcukler kullaniimigtir. Bunlarin diginda ahali ve reaya gibi tabirlerin kullanildigi
davalarda dini mensubiyetler net olarak belirtimediginden bu gibi sikayetcilerin dini
kimlikleri igin belirsiz ifadesi kullaniimistir. Belirsiz&Muslim kategorisinde ise sikayete
on ayak oldugu anlasilan bir iki kiginin ismi verildikten sonra sair reaya, sair ahali gibi
tanimlamalarin  kullanildigi ve diniT mensubiyetlerinin tam olarak anlagilamadigi

durumlari ifade etmek igin kullaniimistir.
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Grafik 13: Sikayet Eden Kisilerin Bolgelere Gore DinT Mensubiyetleri
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Batin bolgelerde sikayetgilerin biylk c¢ogunlugunu Mdaslimanlar olusturmaktadir.
Gayrimislimler ise Misliimanlara gére sikayetlerini istanbul’a ulastirmada daha geride
kalmaktadir. Buna gore Kayseride %16 ve Diyarbekirde %10 oraninda iken diger
bdlgeler %7 ve altinda bir orana sahiptir. Gayrimuslim sikayetcilere ait en disik oran
%1 ile Bolu’ya aittir. Gayrimuslimlerin sikayet sayilarini etkileyen unsurlarin Turkce'yi
kullanma yayginligi ve gayrimuslim nufusun Muasliman nifusa oranla duguk oldugu
sOylenenbilir.>3? Ancak bu durumda kesin bir karara varmak igin Gayrimuslim niifusun
daha yogun oldugu Rumeli ile Anadolu’dan gelen sikayetlerinin karsilastiriimasi
gerekmektedir. Ancak bu ayri bir c¢alismanin konusudur. Mauslimanlar ile
gayrimuslimlerin birlikte sikayet¢i olduklari davalara ise nadiren rastlanmaktadir.
Muslim ve Gayrimuslimlerin Amasya’da %2, Ankara ve Trabzon’da %1 oraninda birlikte
sikayetci olduklari goralirken diger bolgelerde boyle bir duruma rastlaniimamistir. TUm
boélgelerin toplamlarina bakildiginda Maslumanlar %78, Gayrimuslimler %7, Mislim ve

Gayrimuslimler %0, Belirsiz %14 ve Belirsiz&Muslim %1 sikayetci oranlarina sahiptirler.
2.2.3.2. Sikayet Edilenler
2.2.3.2.1. Sosyal Statu Bakimindan

Sikayet edilenlerin sosyal statilerinin incelendigi bu kisimda yine dort kategori
belirlenmigtir. Defterlerde kismen rastlanan ve “bazi ehl-i agraz’ ya da “ashab-1 agraz’

gibi bir statl belirtiimeyen kisi veya gruplar belirsiz olarak degerlendirildi.

531 Ornegin Kayseri sehrinin 18. ylizyilin ilk yarisinda toplam niifusunun (kdle/cariye, muaf ve askeri ziimre
de dahil edilerek) yaklasik 25.000-30.000 kisi oldugu ve bunlarin takribi 2.000-3.000’i gayrimislim nifus
olarak tespit edilmistir. Mehmet Karagéz, a.g.t., s. 210. Yicel Ozkaya da 18. yiizyllda Kayseri niifusunun
1723, 1731 ve 1745 tarihlerine ait avarizhadne hesaplarina gére 20.000 ile 21.000 arasinda oldugunu ifade
etmektedir. Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Kayseri”, I. Kayseri Kiiltiir ve Sanat Haftasi Konusmalari ve
Tebligleri 7-13 Nisan 1987, Kayseri Belediye ve Ozel Iidare Birligi Yayinlar, Kayseri, 1987, s. 36.
Ozkaya’nin muaf ve kéle/cariye niifusunu hesaba katmadigi disinilirse hemen hemen Karagéz'iin
sundugu veriler ile ortisdigu soylenebilir. Benzer sekilde Trabzon’da da gayrimislim nifusun, Musliman
niifusa oranla diisiik oldugu gérilmektedir. Temel Oztiirk, 18. yiizyilin ilk yarisini hedef alarak sancak
bazinda inceledigi Trabzon’un takribi 40.000 nifusu oldugunu ve bunun tahmini 9.000’inin gayrimuslim
nifusa ait oldugunu tespit etmistir. Temel Oztiirk, “XVIIl. Yizyll ilk Yarnsi Trabzon Sancadi Niifus
Tespitinde Avariz ve Cizye Defterlerinin Kullanilabilirligi’, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi, C. 5,
S. 5, s. 110.
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Grafik 14: Sikayet Edilenlerin Bolgelere Gore Sosyal Statuleri

Sikayet edilenlerden askeri statiye sahip olanlar Amasya (%52), Ankara (%53),
Ayintdb (%58), Diyarbekir (%58), Saruhan (%52) ve Trabzon (%49) bdlgelerinde
cogunlugu olusturmaktadir. Bu bdlgelerin aksine Kayseri’de reaya grubu (%52) daha
yuksek oranda gikayet edilmistir. Bolu'da ise askeri (%47) ve reaya (%47) gruplari ayni
orana sahiptir. Reaya ve Askeri grubun birlikte sikayet edilme durumu Trabzon’da %9
ile en ylksek orana sahipken Ayintdb ve Kayseri'de hi¢ rastlanmamistir. Tum
boélgelerin verileri incelendiginde ise askeriler %51, reaya %41, reaya&askeri %2 ve

belirsiz olanlar %6 oranina sahiptir.
2.2.3.2.2. Cinsiyet Bakimindan

Cinsiyet bakimindan sikayet edilenler de erkek, kadin, erkek&kadin ve belirsiz olmak
Uzere dort kisimda incelendi. Bu grafikte genellikle defterlerde sikayete bahis olan
alacak-verecek ve veraset davalarinda, varislerin belirtimeyerek miteveffa-yi
mezbdrun vérisleri ya da terekeye vazii’l-yed olanlar seklinde ifade edilenler belirsiz
kategorisinde gosterilmistir. Yine detay vermeden bazilari, bazi kimesneler gibi
ifadelerin kullaniimasi ve faili mechul cinayet vakalarinda sorumlularin agikga
belirtiimedigi kayitlarda sikayet edilenler belirsiz kategorisine eklenmigtir.



139

200

180

160

140

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

Amasya Ankara Ayintab Bolu Diyarbekir  Kayseri Saruhan  Trabzon

m Erkek ®mKadin = Erkek-Kadin Belirsiz

Grafik 15: Sikayet Edilen Kisilerin Bolgelere Goére Cinsiyetleri

Cinsiyet bakimindan sikayet eden kisilerde oldugu gibi sikayet edilenlerde de erkekler
her bélgede buyuk gogunlugu olusturdugu gortlmektedir. Kadinlarin sikayet edildigi en
yogun bolge %8 ile Trabzon Sancagi olmustur. Ayintdb Sancadi ve Diyarbekir
Eyaleti’nde ise kadinlarin sikayet edildigine rastlaniimamigtir. Tim bdlgeler birlikte
degerlendirildiginde erkekler %94, kadinlar %3, erkek&kadin grubu %1 ve belirsizler

%2 oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
2.2.3.2.3. DinT Mensubiyet Bakimindan

DinT mensubiyetler de Muislim, Gayrimuslim, MiUslim&Gayrimuslim ve belirsiz olmak
Uzere dort kategoride incelenmis olup belirsizler kategorisini, defterlerde yer alan ahali
ve reaya gibi tabirler ile faili meghul cinayet ve hirsizlik gibi davalarda dini

mensubiyetleri net olarak belirtiimeyen davalilar olusturmaktadir.
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Grafik 16: Sikayet Edilen Kisilerin Bolgelere Gore Dini Mensubiyetleri

Sikayet edenlerde oldugu gibi sikayet edilenlerde de her bélgede Musliman tebaanin
¢ogunlukta oldugu goérulmektedir. Kayseri haricindeki tum bdlgelerde sikayet edilen
Muslimanlar %90 ve Uzerinde bir orana sahiptir. Kayseride sikayet edilen
Muslimanlar %81 iken Gayrimuslimler ise %12 oranindadir. Boylece Kayseri Sancagi
sikayet edilen Gayrimuslimlerin en yuksek orana sahip oldugu bdlgedir. Burasi ayni
zamanda %16 ile yine en yuksek sikayetci GayrimUslim oranina sahipti. Bu durumun
Kayseri'de bulunan gayrimuslimlerin nifus yogunlugu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ote
yandan Bolu'da sikayet edilen GayrimUslim tebaaya rastlanmazken diger boélgelerde
ise sikayet edilen Gayrimuslimler %4 ve altinda bir orana sahiptir. Dini mensubiyet
bakimindan sikayet edilenler tum bdlgelerin toplamina bakildiginda Maslimanlar %90,
Gayrimuslimler %3, Maslim&GayrimUslim grubu %1 ve belirsizlerin %6 ortalamasina

sahip olduklari tespit edilmigtir.

Sikayet eden ve edilenler cinsiyet bakimindan incelendiginde erkekler, dini mensubiyet
bakimindan incelendiginde ise Muslimanlar sikdyet hakkini en fazla kullanan gruplar
olmustur. Yine sikdyet eden ve edilenler sosyal stati bakimindan incelendiginde
askeriler hem sikayetci hem de sikayet edilen ziimre olarak ¢ok az bir farkla reayanin

Uzerinde yer almigtir.
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3. BOLUM: GOZUMLER

“...fukaranin hakki tagrada icrd‘ olunmamagla
tasra a'‘yanindan gellip fukara sikdyet ve
ihzéarini taleb eylediklerinde a‘ydnin elbette
dé&’‘ire-i vezirden birine ta‘alliku vardir; miiddeiyi
kayd i bend ile ahz ve mahéllinde da‘vasi
goriile deyli hasmi olan zalime irsal etmekle
mazlumun da‘vasi lagv oldugundan bagka
hasmi diler ise &azad eder, diler ise telef

eder...”532

Osmanl toplumunun tasrada yasayan kesimi i¢in karsilastiklari sorunlarin tstesinden
gelmek kolay bir mesele degildi. Magdurlari, yasadiklari sehrin devlet merkezine yakin
veya uzak olmasina goére degismekle birlikte uzun bir mesafe ve buna bagh olarak
zaman kaybi ile yol masraflari bekliyordu. Belki, bazen astari yliziinden pahaliya gelen
meseleler bile devletin merkezi istanbul’a tasiniyordu. Yine de insanlar tim bu emegin
karsihdinda sorunlarina ¢6zUm bulmayr Umit ediyorlardi. Tasrada umdugunu
bulamayan ya da tasradaki hakimlere gilivenmeyen kisiler davalarini istanbul’da
bulunan Padisahin adalet mekani olan devletin en Gst yargi organi Divan-1 Himayun’a

tasiyorlardi.

Bu baglamda tagrada sorunlarin ¢éziulememesi konusu, Uzerinde durulmasi gereken
bir meseledir. Kisilerin bunca masraf ve emegi géze almalarina neden olan sebeplerin
neler olduguna dair ipuclarini ortaya koymak ve bir sonuca varmak icin sikayetlerde yer
alan sizlanmalarin satir aralarina bakilmasi gerekmektedir. Lale Devri'nde, Anadolu
toplumunun sikayetlerine, 6ncelikle tasra acisindan bakmak, kisilerin ¢ézim icin neden

Divan-1 Himayun’a basvurduklari sorusuna buylk oranda cevap verecektir.
3.1. ¢6ZzUMU MERKEZDE ARAMAK YA DA TASRANIN VAZIYETI

Tasrada toplumun anlasmazlik ve sorunlarini ¢ézmek igin kadi mahkemeleri, sancak
ve eyalet divanlari gibi belli bash sikdyet mercilerinin oldugu ikinci bdlumde

aciklanmisti. Burada kisilerin, neden s6z konusu mercileri atlayarak dogrudan devletin

_532 Sem‘dani-z&de Findiklili Stleyman Efendi’nin 1730 olaylarini aktardigi kisimda Veziriazam Damat
Ibrahim Pasa dénemine dair yaptig1 degerlendirmedir. Miinir Aktepe, a.g.e., s. 3-4.
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merkezinde bulunan Divan-1 Himayun'a gittikleri sikayetler Gzerinden agiklanmaya

calisilacaktir.

Defterlerde yer alan sikayetlerde, sikayetcilerin bazilari, sorunlarini aktarirken
davalarinin tasrada, kadi mahkemelerinde goérildiguni fakat buna ragmen bir sonug
elde edemediklerini ifade ediyorlardi. Oyle ki; bir davanin tagrada dért defa gérildigu,
buna ragmen meselenin mahallinde ¢dzilemedigi vakiydi. Ornegin Bolu Sancagrnda
Klguk Ahmed bin Abdi ile Kara Ahmed bin Abdulkerim’in arasindaki arazi davasi dort
defa gorulmustu. Kigcuk Ahmed’in sikayetine gore kendisinin on yildir mustakilen
tasarrufunda bulunan koru arazisine, Kara Ahmed adli kisi s6z konusu araziye ortak
oldugunu ileri surerek dava acmig ancak mahkemede bu iddianin dogru olmadigi
ortaya ¢cikmisti. Bununla birlikte dava G¢ defa daha gérilmis ancak Kara Ahmed yine
anlasmazliktan geri durmamisti. Bunun Uzerine Kig¢lik Ahmed Divan-1 Himayun’a

sikayette bulunmustu.5®

Toplam 942 hikme ayri ayri asagidaki sorular soruldugunda, verilen cevaplar tagradaki

durumu ortaya koyacaktir. (Bkz. EK: I)

Soru 1: Divan-1 Himayun’a yapilan basvurularda; Divan-1 Himayun’a basvurmadan

once sikayetler tagrada gorildi ma?
Cevap a: Evet, goruldiu: %14
Cevap b: Hayir, gorilmedi: % 86

Soru 2: Divan-1 HUmayun’a yapilan basvurularda; Sikéyetler daha 6nce Divan-i

Himayun’da (bir kez veya daha fazla) gértlda ma?
Cevap a: Evet, goruldu: %12
Cevap b: Hayir, gorulmedi: %88

Soru 3: Divan-1 Himayun’a yapilan basvurularda; Sikayetler daha dnce hem tasrada
(bir kez veya daha fazla) hem de Divan-1 Himayun’da (bir kez veya daha fazla) géralda

mu?
Cevap a: Hayir, iki yargi organinda da gortlmedi: %78

Cevap b: Evet, her iki yargl organinda da goruldu: %4

533 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 287. Fi Evail-i Zilhicce sene 1140 (9-18 Temmuz 1728).
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Cevap c: Tagrada gorulmedi ancak Divan-1 Himayun’da goruldu: %8
Cevap d: Tasrada gorildia ancak Divan-1 Himayun’da goérilmedi: %10

Yukarida sorulan sorular ile cevaplarini hikimlerden 6érnekler vererek acgiklamak,

konunun daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

HukUmler, davalarin daha 6nce tasrada gorilip goérilmedigine goére incelendiginde (1.
soru), %14’Gndn Divan-1 Himayun’a gitmeden Once tasradaki sikdyet mercilerinde
gobrildigu, %86’sinin ise dogrudan Divan-1 Himayun’a yapilan basvurular oldugu
anlasiimaktadir. Davalarin tasrada gorildiikten sonra Divan-1 Himayun’a bagvurulmasi
veya tasrada gorilmeden dogrudan Divan-1 Himayun’a tasinmasi, -ayni dénemde
benzer konularda seri mahkemelere yapilan basvurularla karsilastirmadan kesin bir
hikme varilmazsa da en azindan basvuru sahipleri nezdinde- yerel mahkemelere
glivenin az oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Divan-1 Himayun'da tekraren

gorulen davalar bu durumu pekistirmektedir.

Hukumler, sikayetcilerin davalarini daha énce Divan-1 Himayun’a tasiyip tasimadigina
gore incelendiginde (2. soru), s6z konusu davalarin %12’sinin daha 6nce Divan-i
HUmayun’da go6ruldigunit, %88’inin ise ilk defa Divan-1 Humayun’a tasindigini
gOstermektedir. Bununla birlikte yeni bagvuru olarak degerlendiriien %88’lik kisim
icerisinde mahalline sevk edilen davalarin, vyerinde ¢ozullip ¢ozilemedigi
bilinememektedir. Bunlar eger kaydedilmislerse ancak kadi sicillerinden takip edilebilir.
Ote yandan sikayetlerin %12’sinin tekrar Divan-1 Himayun'da gorlliyor olmasi,
tasrada ¢6zimun elde edilemediginin kaniti olarak gosterilebilir. Zira Divan-i
HUmayun’da davasi gorllip eline hikim verilen sikayetci, tagraya donerek kadidan
hikmin yerine getirilmesini talep ediyordu. Bdylece hikmuin icrasini, tagrada bulunan
kadilarin isaretiyle ehl-i 6rf gorevlilerinin ylritmesi gerekiyordu.>3* Anlasilan o ki bazi
davalarin hukUmleri tagrada icra edilemiyor ve sikayetgiler tekrar Divan-1 Himayun’un
yolunu tutuyordu. Ornegin Trabzon Sancagrnda Rize ve Mapavri Kazalar ahalileri
bolgelerinde bulunan eskiyalar hakkinda, bundan 6nce yine haklarindan gelinerek

hapsedilmeleri igin iki defa emr-i gerif®* cikardiklarini ancak yine bir ¢bziime

534 Murat Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum iligkisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2016, s. 84.

535 Burada emr-i serif kelimesi ile sikayetcilerin Divan-1 Himayun'a yaptiklar sikayetlerin sonucunda
aldiklari ve sikayet defterlerine islenen hiikiimler ifade edilmektedir. Zira ferman, hiikkiim ve emir kelimeleri
es anlamli olup, belgelerde “emr-i ali, emr-i serif, emr-i padisahi” gibi kaliplarla ifade edilmektedir.
Dolayisiyla bu 6rnekte oldugu gibi benzer durumlarda emr-i serif kelimesi sikayet Uzere ¢ikarilan hikimler
olarak  degerlendirildi. Muabahat S.  Kitikoglu, “Ferman”, TDV  islam  Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/ferman (01.04.2024).
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kavusamadiklarindan bu son sikayetlerinde ayni talebi tekrarliyorlardi.>* Bu 6rnekte de
goruldugu Uzere Divan-1 Humayun'dan alinan hikdmlerin de tum sorunlarin
¢6ziminde etkili oldugu sdylenemez. Bu da yine tasradaki adli ve idari 6rgutin

c6zumlerde etkili olamadigini gostermektedir.

Bazi durumlarda sikayetciler davalarini hem tasra mahkemelerine hem de Divan-i
Humayun’a tagiyabiliyorlardi. Hukuimler, davalarin hem tasrada hemde Divan-i
Humayun’da birlikte gorulip gérilmediklerine gore incelendiginde (3. soru), %4’Gndn
daha 6nce hem tasrada hem de Divan-1 Himayun’da goérildigu, %78’inin ise ilk defa
ve dogrudan Divan-1 Hiimayun'a tasinan sikayetler oldugu anlagiimaktadir. Ornegin
Amasya Kalesi iginde bulunan Sultan Mehmed Han Camii'nin Mutevellisi Ali ile Bartin
GUmrdgd Emini'nin davasi daha dnce Divan-1 Himayun’a tasinmis ve buradan alinan
hukim Uzerine dava bu kez de tasrada kadi huzurunda gorulmusti. Gumrak Emini
suclu bulunarak muidahalesinin kaldirilmasina karar verilse de midahalenin devam
etmesi sonucu Miutevelli Ali tekrar Divan-i Himayun’a basvurmustu.®®” Manisa
Kazasr’'ndan Huseyin'’in sikayetinden ise davasinin daha dnce ne tasrada ne de Divan-i
Himayun’da go6rilmedigi ve bodylece ilk defa Divan-1 Himayun’a tasidigi
anlasiimaktadir. Buna gore Huseyin, evini basarak esya ve hayvanlarini yagmalayan
kisileri tagradaki mercilere sikayet etmeden dogrundan ve ilk defa olmak lzere Divan-i
HUmayun’a sikayet ediyordu.>®® Bu durum, tagsradaki kadi mahkemesini tercih etmeyen

HuUseyin’in Manisa KadisI’na olan gliveninin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Yine sikayetlerin %10’u tasrada goérulmekle birlikte daha 6nce hi¢ Divan-1 Himayun’a
tasinmayan davalar iken %8’i ise tasra mahkemelerine bagvuruda bulunmaksizin
dogrudan Divan-1 Himayun'a yapilmis olan sikayetlerdi. Ornegin Trabzon Kazasi
imaret Mahallesinden Monla Omer’in, babasindan intikal eden Siirmene Kazasi’na
bagli Mahora Koéyl’'ndeki iki gdz degirmen, bir tokmak kérhanesi ve c¢evresindeki
arsaya mudahale eden kigiler ile daha 6nce tasra mahkemesinde davalari gorulmus ve
dava Omer’in lehine sonuclanmisti. Ancak séz konusu kisilerin mahkeme kararina
ragmen mudahalelerine devam etmeleri Uzerine Omer, davayi ilk defa olmak Uzere
Divan-1 Himayun’a tasimisti.>® Yine %8’lik kisimda yer alan davalar igin Darsiyak
Kdyllleri'ne verilen hukum ornek gosterilebilir. Kayseri Kazasr’’'na bagl Darsiyak Koyu

ahalisinin kdylerine musallat olan egkiyalar hakkinda yaptiklari sikayet Gzerine yazilan

536 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 113. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1131 (5-14 Ekim 1719).

537 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 229. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).
538 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 11. Fi Evail-i Cemaziyelevvel sene 1137 (15-24 Subat 1725).

539 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 191. Fi Evahir-i Ramazan sene 1134 (5-14 Temmuz 1722).
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hikimde, koylllerin hicbir sekilde tasra mahkemelerine basvurduklari gérilmezken
bundan énce davalarini bir kez Divan-1 Himayun’a tasiyip bir hikim ¢ikarttiklarindan
bahsedilmektedir. Ancak daha evvel ¢ikartilan hiukmuan gereklilikleri yerine getirilmedigi
icin tekrar Divan-1 Himayun'a basvurmuslardi.®® Divan-1 Himayun aldigi karari
tasraya gonderse bile halk bir tirlt eskiyalar ile mahkemede ylzlesemiyor ya da baska
bir ifadeyle tasrada eskiyalari mahkemeye getirecek bir gi¢ bulunmuyor ve bdylece

sorun devam ediyordu.

Sikayetciler davalarini, daha énce ne tasrada ne de Divan-1 Himayun’da gérmeyip ilk
defa Divan-1 Himayun’a basvursalar; aksine davalarini hem tasrada hem de Divan-i
Humayun’da goérdartp tekrar Divan-1 Himayun’a bagvursalar; tasraya ugramadan daha
once sadece dogrudan Divan-1 Himayun’a basvurup tekrar Divan-i HUmayun’a
basvursalar; davasini daha dnce sadece tasrada gordirerek hi¢ Divan-1 Himayun’a
basvurmayip simdi basvurmus olsalar, tim bu basvuru sonucunda olusturulan
hikimlerden tasrada ¢dzUm konusunda bir takim sorunlarin oldugu anlasiimaktadir.
Oyleyse sorunlarin nelerden kaynaklandigi veya tasradaki ¢oziimsizligin sebepleri

nelerdi?

Oncelikle tasrada, sikayetgiler Gizerinde bir baski ortaminin oldugu ifade edilmelidir.
Bununla birlikte burada sikayet defterlerinde, Osmanli Devleti’nin tim cografyasindan
Divan-1 Himayun’a ulastirilabilmis sikayetler Gzerine verilen hukdmlerin yer aldigini
hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla tagrada tehdit ve korku ile sikayetciler tzerinde kurulan
baskilar netincesinde kag sikayetin engellendidi bilinememektedir. Ancak bazi cesur
kisiler, tim baskilara ragmen sikayetlerini Divan-i HUmayun’a tasimayi
basarabilmislerdir. Zira sikayetgilerin Divan-1 Himayun’a sunduklari sikayetlerinde s6z
konusu engellemeleri dile getirmeleri Gzerine hikmi kaydeden kéatiplerin bu duruma

dikkat ¢ektikleri gorulmektedir.

Sikayetlerde davali olan taraf, magdurlara hukuk disi eylemlerde bulunduklarinin
farkindaydi. Bunun igin Divan-1 Humayun’a yapilacak sikayetlerin 6nuni almak
amaciyla magdurlari  korkutarak kendilerine verilecek cezalardan kurtulmayi
arzulamaktaydilar. Ancak magdurlar bir yolunu bularak bazen ilk denemelerinde bazen

ikinci veya sonraki denemelerinde sikayetlerini Divan-1 HUmayun’a ulastirabiliyordu.

Gordos Kazasi ahalisi vergi konusunda, ddemeleri gereken vergilerden Uzerlerine

diseni 6demeye razilar iken Gordds’'te Kadioglu Murad olarak taninan mutegallibe

540 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 75. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
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kendine bir defter uydurarak vergilerin bes kati izerinde “masarif-i memleket™* adi
altinda haksiz vergi talep ediyordu. Bunun kanunsuz bir yol oldugunu bildigi igin ahaliye
bu durumu gerek vilayet kadisina ve gerekse Divan-1 Himayun’a sikayet etmemeleri
icin sart verdirmisti. Ancak ahalinin buna aldiris etmeyip, kendilerine sart verdirip etki
altina almak istedigini de belirterek Kadioglu Murad’i Divan-1 Humayun’a sikayet
ettikleri gorilmektedir. Bunun Gzerine durumun arastiriimasi ve yerinde gortlmesi igin

Aydin Muhassili ve Gordos Kadisi'na hikim gonderilmigtir:4?

Bazen baski ve siddetin boyutu sertlesiyor ve magdurlar élimle tehdit ediliyordu.
Ornegin Manisa Kazas’'ndan Mehmed adli kisiye verilen hikkimde bu durum acik¢a
ifade edilmisti. Serdengecdi Agasi olarak bilinen ibrahim adli eskiya Mehmed'in evini
basarak bir kdlesi (cariye) ile esyalarini yagmalamis ve “beni hiikkdma tesekki ider isen
seni katl iderim” diyerek olumle tehdit etmisti. Ancak bu tehdit Mehmed’i Divan-i

Himayun’a sikayetten alikoymamigtir.543

Mehmed’in aksine tehdit edildikten sonra korku ile sikayette bulunamayan madgdurlar
da vardi. Hikimlerde, magdurlarin neden daha 6nce sikayette bulunamadiklarini izah
ederken bu konu ifade ediliyordu. Ornegin Gérdés Kazasr'ndan Sileyman, kendisini
darp ederek yaralayan Halil, ibrahim ve Mehmed adli kisiler tarafindan “bu husdsu eger
bir kesdna acgub da‘va idersen seni kendii haline komayub dért bes yiiz gurds cerime
virtib seni katl eyleriz’ diyerek tehdit edilmigti. Katip hukimde “bu dahi havfindan da‘va
idemeyiib” seklinde ifade ederek Sileymanin daha o6nce neden sikayette

bulunamadi§ini belirtiyordu.>*

Magdurlarin  sikayetlerinin  énine gegmek icin g6z hapsinde tutulduklari
anlasiimaktadir. Sikayet icin giden magdurlarin yollari kesilerek sikayetin Divan-i
Humayun’a ulasmasina engel olunuyordu. Ornegin Ayintdb Sancagr’nda Yenigeri
Serdari olan Ebubekir, halka yaptigi kanun disi uygulamalar neticesinde Divan-i
Humayun’a giden kisileri yoldan déndurerek darb ve hapsetmis ve sikayet etmemeleri
icin kefile baglayarak esini bosama (talak) ve nezir (akit) ile sartlamisti.>*® Trabzon
Sancagrnin Giresun Kazasi'nda ise Deli Hiseyin Ada kendisini Divan-1 Himayun’a

sikayet etmek igin istanbul'a hareket etmek lizere Giresun Limani'nda gemiye binen

541 Tevzi defterleri kastediliyor olmali.

542 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 155. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730).

543 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 520. Fi Evail-i Cemaziyelevvel sene 1143 (12-21 Kasim 1730).
544 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 2. Fi Evail-i Sevval sene 1131 (17-26 Agustos 1719).

545 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 449. Fi Evail-i Ramazan sene 1130 (29 Temmuz-7 Adustos 1718).
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Giresun, Kesab ve Akkdy Kazalari ahalilerinden 20-30 kisiyi zorla gemiden indirmis,

darb ve hapsettirmigti.>4

Ote yandan magdurlar bir sekilde baskidan kutulup Divan-i Himayun’a sikayet icin
gitseler bile buradan aldiklari hikimlerin tasrada mahekemeye ulastiriimamasi igin
donus yollari gbézetlenerek tehdit ediliyor ve bdylece verilecek cezalarin dnlne
gecilmeye calisihyordu. Ornegin Kayseri Kazas’'nda Bektag Mahallesi'nden Ali, evini
basip Uzerine hicum eden, kdlesini (gulam) darb ederek yaralayan ve esine silah
dogrultan Sergce Silleyman Bese adli eskiyadan sikayet¢ci olmus ve Divan-i
Humayun’dan hakim almisti. Ancak Kayseri'ye geldiginde Suleyman’in maiyetindeki
kisiler Ali'ye “da‘va sadedinde olursan bild eméan seni katl ideriz’ diyerek tehdit etmis ve
Ali bunun Uzerine elinde hikim bulunmasina ragmen korkusundan Sileyman Bese'yi
Kayseri Kadis’'na dava edememisti. Ancak Suleyman Bese tekrar Ali'nin evini basmis
ve “senin menzilinde mukaddema kirk guras digirmisdim eger virmezsen seni simdi
katl iderim” diye bir bahane ile kirk gurusunu zorla almisti. Bunun Uzerine Ali tekrar
Divan-1 Himayun’a sikayette bulundu.®*’ Yine benzer sekilde Sileyman adli yenigeri,
Serbéliikoglu Mustafa ile Halil, Osman, Mehmed ve ibrahim adli kisiler tarafindan darb
edilip, sikayetci olmamasi icin sart verdiriimesine ragmen Divan-1 Himayun’a giderek
sikayetci olmustu. Ancak Anadolu Valisine hitaben cikrattirdigi hikim ile yolda
giderken Serbdlikoglu Mustafa yoluna cikarak elinden hikmini almis ve hakkini

almasina mani olmustu.>®

Suglu kigiler, sikayetin éniine gegemedikleri zaman da intikam igin magdurlar Uzerine
saldiriyor ve bu durum yeni bir sikdyete sebep oluyordu. Diyarbekir Eyaletinde Ergani
Sancagrndan Osman, Solak Mehmed, diger Osman, Ali, Hamza ve Yakub adl kisiler
Celal Bolikbas! adli kisiyi Diyarbekir Valisi'ne sikayet etmislerdi. Bunun Uzerine Celal
Boélukbas! “siz niden varub pasaya sikayet itmissiz’ diyerek tekrar Uzerlerine
saldirmisti. Bdylece Osman ve digerleri bu sefer Divan-1 Himayun’a sikayette

bulundular.5#°

Yukarida verilen orneklerden anlagildigi Uzere suclu Kisiler, cezai islemlere maruz
kalmamak igin magdurlarin gerek Divan-1 Himayun’a gidiglerini, gerekse ellerinde
hikum ile dénlslerini takip ederek sikayetleri engellemeye calisiyorlardi. Ote yandan

tum bu baski ortamina ragmen magdurlar gikayetlerini ilgili mercilere iletiyorlardi.

546 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 258. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).

547 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 10. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730).
548 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 107. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).

549 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 318. Fi Evasit-1 Receb sene 1130 (10-19 Haziran 1718).
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Ancak ka¢ magdurun sikayetten alikonuldugu bilinememekle birlikte burada verilen
ornekler tasradaki magdurlar Uzerinde sikayetlerinden vazgeg¢meleri icin bir baski

ortami oldugunun anlasiimasi igin yeterlidir.

Sikayetlerin Divan-1 Himayun’a tasinmasina neden olan diger bir mesele ise
davalilarin “mu’in-i kesir’i ve “kuvvet-i maliye”si olduklari sebebiyle sikayetcilerin
mahallinde davalarini hakkiyla gorduremedikleri ya da davalarinin adil bir sekilde
g6rilmedigi seklindeydi. Buna gére magdurlar davalarini tagrada mahkemeye tasimak
istediklerinde, davalilarin sosyal ve ekonomik durumlari, davanin seyrini etkileyen
onemli bir etken olarak gorulmektedir. Nitekim sikayetlerde tasrada davalarini
gorduremediklerini ifade eden bazi magdurlar, hakkinda sikayette bulunduklar kigilerin
mabhallindeki guglerinden bahsediyorlardi. Bunlardan ilki mahallinde “mu‘n-i kesir’i olan
kisiler seklinde tarif edillirken ikinci grup ise “kuvvet-i méaliye’si olan Kisilerdi. Her iki
grup da bir ayanin sahip oldugu vasiflari haiz bulunmakla birlikte hikimlerde ayan
olarak tanimlanmamislardi. Magdurlarin sikayetlerindeki ifadelerinden, bu kisilerin
tasradaki nufuzlari sebebiyle davalari mahkemede kendi lehlerine c¢evirebildikleri
anlasiimaktadir. Boylece tasrada haklarini alamayan madgdurlar sikayetlerini Divan-i

Himayun’a tasimak durumunda kaliyorlardi.

Yardimci anlamina gelen mu‘in ile gok anlamindaki kesir kelimelerinden tlretilmis olan
mu”in-i kesir, sikayetlerde dava edilen kisinin bulundugu bdlgede cok fazla
yardimcisi/destekgisi oldugunu dolayisiyla da nifuzlu bir kisi oldugunu ifade etmek igin
kullaniimaktaydi. Baska bir deyisle mu”in-i kesiri olan kisiler arkasi kuvvetli kisilerdi.
Ancak s6z konusu yardimcilarin kimler oldugu ve hangi suretle yardimda bulunduklari

hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir.

Sikayet edilen kisinin mu”in-i kesiri olmakla itham edildigi hikimler incelendiginde,
sikayetci ile sikayet edilen kisilerin ayri yerlerde oturduklari goriimektedir. Ornegin
Amasya Kazas’'nda ikamet eden Fatma'nin, verasete haksizca el koydugu
gerekgesiyle sikayet ettigi Mustafa Merzifon’da ikédmet ediyordu. Fatma'ya gore
Mustafa’nin Merzifon'da “mu‘in-i kesiresi” oldugu icin hakkini alamiyordu.>° Yine
Giresun Kazasr'ndan Seyyid Hiseyin'in sikayetci oldugu Omer Bey oglu Hiiseyin,
Kesab Kazasi'nda ikdmet ediyor ve Kesab’da mu‘in-i kesiri oldugundan bir tarlu “icré-yi

hakk” mimk{n olamiyordu.®5*

550 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 230. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).
551 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 513. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (3-11 Temmuz 1725).
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Bu tarz durumlarda sorunun ¢dzllmesi icin sikayet edilen kisilerin ¢evresi ile bagini
kesmek Uzere bulunduklari yerden uzaklastirilarak davanin baska bir sehir de
gorilmesi gerekliligi ortaya ¢ikiyordu. Divan-1 Himayun aldigi kararlarda ¢ogunlukla bu
uygulamaya bagvuruyordu. Buna gore davalarin bazen istanbul’da gériilmesine karar
verirken bazen de tagrada sikayetgci olan kisinin ikdmet ettigi kazada ya da yine tasrada
sikayetci ile sikayet edilen kisinin her ikisinin de ikdmet etmedigi farkh bir kazada
gorilmesi karari veriyordu. Ornegin Artin ile Merzifon'da oturan Haci Hiisnii arasindaki
alacak-verecek davasinin, Haci Hisnid’nin Merzifon’da mu‘in-i kesiri olmasi hasebiyle
istanbul’da gérilmesi ve bunun icin Haci Hisni’'nin istanbul’a getirilmesi (ihzar) karari
verilmisti.>®? Yine Ankara Kazasrnda ikdmet eden ibrahim ile Cerkes Kazasrnda
ikdmet eden ve burada mu‘in-i kesiri olan Hayirlioglu Mehmed'in davasi Ankara
mahkemesine sevk edilirken®>*® Bolu Sancagi’nda Sehabeddin Kazasi ahalisi ile
Samako Kazasi'ndan Ahmed Efendi'nin davalarinin ise Viransehir mahkemesinde

gorilmesine karar verilmisti.>>*

Benzer sekilde sikayet edilen kisinin maddi gucline vurgu yaparak “kuvvet-i maliyesi”
oldugu ve bu durumun tasrada c¢o6zimu zorlastirdigini ifade eden sikayetlere de
rastlanmaktadir. S6z konusu kisiler maddi guclerini kullanarak haksiz sekilde bazi
gbrev ve tasrada gorevlileri satin aldiklari anlasiimaktadir. Bununla birlikte zengin
kisilerin cevrelerinde cogunlukla hevésina tabi bazi kimesnelere isnat ettikleri veya
onlarla igbirligi yaptiklari hikimlerde dile getiriliyordu. Soézlikte arzu, meyl ve heves
anlamlarina gelen heva kelimesinden®® hareketle hikimlerde hevasina tabi
kimesneler olarak tasvir edilen kigiler arzu ve isteklerine uyan, kanun ve kural
tanimayan, gérevini kétliye kullanan insanlar olarak tanimlanabilir. Oyle anlasiliyor ki
zenginler maddi guglerini kullaniyor ve bdlgelerinde hevasina tabi kigilere dayanarak
kendilerine koruma elde ediyorlardi. Ancak bu korumanin kim tarafindan saglandigi
yani zenginlerin kaba glice sahip egkiya gibi veya bélgede askeri-siyasi otoriteye sahip
kadi-naip, ehl-i &6rf gibi gruplar tarafindan goézetilip gbézetiimedigi hikimlerden
anlagilamamaktadir. Ornegin Bolu Sancadrnin Mudurnu Kazasi’'nda, Asilbey Camii’'nin
muezzinligi elindeki berati ile Hasan (ihtiyar ve gérme engelli) adli kisinin Gzerindeyken
hevasina tabi kisilerle isbirligi yapan ve “kuvvet-i maliyesi’ olan bir kisi miezzinlik

gorevini caminin mitevellisinden riisvet yoluyla elde etmisti.>®® Yine Ayintab’da eski

552 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 324. Fi Evail-i Ramazan sene 1137 (14-23 Mayis 1725).
553 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 176. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1131 (4-13 Kasim 1719).

554 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 188. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).
555 Semseddin Sami, a.g.e., s.1515.

556 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 485. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).
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mifti Ivaz ile Nakibllesraf Vekili olan Haci Seyyid Mustafa'nin alacak-verecek
davasina binaen defaatiyle Ayintdb mahkemesinde davalari goériimustid. Haci Seyyid
Mustafa iddiasini ispat edememesine ragmen “hevasina tabi‘ kimesnelere istinadi” ve

“kuvvet-i maliyesi” sebebiyle ivaz'| haksiz yere hapsettirmisti.’

Bolgelerinde gerek mu‘in-i kesiri olan gerekse kuvvet-i maliyesi olan kisiler ayri olarak
tasvir edilseler de her iki grubun da sikayet edildikleri hususlar benzerdi. Bunlar tagrada
az veya ¢ok bir sekilde iktidar ve nifuz sahibi, maddi gugcleri sebebi ile etrafinda
destekgileri olan kisilerdi. Kanunsuz olarak yaptiklari eylemler mahkemeye tasinsa bile
davay! bir gekilde kendi lehlerine gevirebiliyorlardi. Bu durumda magdurlar haklarini
tagrada alamayacaklarini anliyor ve istanbulun yolunu tutuyorlardi. Sikayetgiler,
arzuhallerinde sikayet ettkileri bu kisilerin bolgelerindeki gucini ve davalara etkilerini
ifade ederek bir bakima Divan-1 Himayun’a neden basvurduklarinin gerekgelerini de

aciklamis oluyorlardi.

HukUmlerde magdurlarin sikayet ettikleri konulardan biri de Anadolu tasrasinda risvet
almak ve vermek meselesiydi. Ozellikle tagrada padisahin adaletini temsil eden yargi
mensuplarinin rugvet almalari, davalarin seyrini degistiriyor ve bu durum magdurlarin

merkeze basvurmalarina sebep oluyordu.

Rusvet insanlik tarihinde eskicaglardan itibaren gorllen bir olgudur.®® QOsmanli
Devletinde de daha kurulus yillarindan itibaren rigvetin varligi s6z konusuydu. Ancak
bu dénem kaynaklarinin yetersiz olmasi dolayisiyla rigvet alip vermenin ne kadar
yaygin oldugu bilinememektedir.>*® Aslinda risvet Osmanli Devletinin gliciniin
zirvesinde oldugu dénemlerde de goériilen ve sikayet konusu olan bir hakikatti. Ornegin
16. yuzyllda yasamis olan Klasik Turk Edebiyatinin GnlG sairlerinden Fuzuli,
Sikayetnamesi’nin meshur dizelerinde “Selam verdim, riigvet degiildiir deyu almadilar;
hikidm gésterdiim, fa’idesizdiir deyu mliltefit olmadilar’ diyerek Osmanli memurlarinin
risvet almadan is gormediklerini elestirmektedir.>®® Yine 18. ylzyilin baslarinda vefat
eden Unlu sair Nabi (6.1712) “Vermezdi kimse kimseye nan minnet olmasa; Bir

maslahat gérilmez idi risvet olmasa” dizeleriyle rUgvetsiz is gorllmedigine dikkat

557 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 333. Fi Evail-i Reiblilevvel sene 1132 (12-21 Ocak 1720).

558 Riisvet hakkinda énciil bir galisma icin bkz. Ahmet Mumcu, Tarih icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte
Osmanli Devletinde Riisvet, inkilap Kitabevi, 3. Baski, istanbul, 2005.

559 Osmanli Devleti'nde riisvet konusunda ilk emareler Orhan Bey doéneminde goriimektedir. Ahmet
Mumcu, a.g.e., s. 83-84.

560 Abdulkadir Karahan, “Fuzdl’nin Mektuplari I, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Turk Dili ve
Edebiyati Dergisi, C. Il, S. 3-4, ibrahim Horoz Basimevi, istanbul, 1948, s. 250.
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cekmektedir.5! Bu elestirilerin yani sira Osmanli Devleti’'nin Unlii nasihat yazarlar da
rigveti, devletin kétl gidisatinin temel sebepleri arasinda géstermiglerdir.52 Ornegin
Lale Devri’nin hemen &ncesinde, 1717 tarihinde idam edilerek dldurilen Deftardar Sari
Mehmed Pasa kaleme aldigi Nesayihi’l-viizera ve'l-Umerd adll eserinde rigvet
konusunu ayri bir basglikta inceleyerek, rusveti musibetlerin en blyliglu olarak
nitelendirmistir. Ozellikle kendi zamaninda kadilarin riigvet aldiklar “Zamanimizda da
kadilarin nicesi rigvetin adini mahsul koyup, hukuku (Allah’in hiikmiind) icra etmeyip,
Allah korusun, hangi taraf riisveti fazla verirse onun lehine hiikmeder duruma gelmistir.
Béyle kadilarin murad, isterse alacakliyi borglu, miiflisi de Karun yapar.” seklinde dile
getirerek, bu ise bulasmis olan kisilerin gérevlerinden uzaklastiriimalari gerektigini ifade

etmistir.563

islam alimleri rigvetin haram oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte
risvet alan, veren ve rlgvete araci olan kisiler ayni dlcide sorumlulardi. Risvet
cezalari ise sart ve ihtiyaglari geregi farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.®* islam
hukukunda risvet suclari ta‘zir cezalari kapsami igerisinde degerlendirilmistir. Rigvet
sucunun boyutlarina gore dayak, hapis, teshir, sirgun, kinama cezalarinin verilmesi
dngdrilmekle birlikte bu sucu isleyen kadilarin azlediimesi, islam alimlerinin hem fikir
oldugu cezalardandir.>®® Buna gére Osmanli Seyhiilislamlarindan Feyzullah Efendi (0.
1703), bir kadi rigvet alip hikim verdigi takdirde hikmin gecerli olup olmayacag
konusunda, hukmun gegerli olmadigini ve kadinin azle mustahak olduguna dair fetva
vermisti.>®® Osmanli Devleti'nin inli seyhdlislamlarindan Ebussuud Efendi'nin de -
rusvet alan kadinin cezasina deginmeksizin- rugvet ile verilen hikmin gecerli

olmadigina dair fetvasi bulunmaktadir.>®’

561 Abdullah Aydin, “Sosyal Hayattaki Bazi Kisilikler ve Onlari ifade Eden Beyitler’, Akademik Bakis
Dergisi, S. 60, Mart-Nisan 2017, s. 47.

562 Gelibolulu Mustafa Ali, Hasan Kafi el-Akhisari, Kogi Bey, Aziz Efendi, Katip Celebi, Hezarfen Hiiseyin
Efendi’nin kaleme aldiklari nasihatnamelerinde ve Kogi Bey’e ait oldugu dugunulen Veliyuddin Telhisleri ile
yazari belli olmayan Hirzi’l-Muldk, Kitab-i Mistetab, Kitabu Mesalih gibi nasihatname eselerinde risvet
bahsi gegcmektedir. S6z konusu nasihatnamelerde, alt makamdan tst makama devlet gorevlilerin rigsvet
aldigi ve memurluklarin riigvet ile alinip satildigi elestirilmektedir. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde,
s. 63-108.

563 Defterdar Sari Mehmed Pasa, Devlet Adamlarina Nasihatler, (Haz. Y. Aydemir, G. Kirpik), Hece
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 40-42. Eserin, 1714-1717 tarihleri arasinda yazildigi tahmin
edilmektedir. Mehmet Oz, a.g.e., s. 33.

564 Saffet Kose, “Riigvet”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/rusvet (27.04.2024).

565 Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gére Riigvet Sugu ve Cezas!”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S.
11, 2008, s.152.

566 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-yi Feyziye, (Haz. Siileyman Kaya), Klasik Yayinlari, istanbul,
2009, s. 233.

57 H. Necati Demirtas, Agiklamali Osmanli Fetvalari IV: Fetava-yi Ebussu‘d Fatih Nishasi, 2. Cilt,
Kubbealti Nesriyati, istanbul, 2020, s. 965.
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Rusgvet ile ilgili sikayetler incelendiginde bu konu ile en fazla iliskilendirilen grup tagrada
gorevli kadi ve naiplerdi (%60). S6z konusu sikayetlerin bazilari kadi ve naipleri
dogrudan hedef alirken bazilari da davalilarin kadi ve naiplere risvet vermesi ile
ilgiliydi. Ornegin Saruhan Sancagrnda Demirci Mukataasi ahalisinin sikayetlerine gére
kadilari olan Haci Mehmed, riigvet almakla itham edilmisti. iddiaya gére Haci Mehmed
disarida kendisi ve evinde ise esi, bir davada hangi taraf daha fazla akge verir ise
hilkkmii o tarafa veriyor, hakli olan kisilerin davalarini feshediyor, islam hukukunun
hidkimlerini yerine getirmiyordu. Kisacasi risvet almayi aliskanlik haline getirmis,
sikayetcilerin ifadesiyle “ahz U riisvet adet-i mistemirresi’ olmustu.>®® Bunun yani sira
kadi ve naiplerin, dogrudan risvet almakla itham edilmedidi ancak davalinin kadiya
risvet verdigi seklinde sikayetler de vardi. Bolu Sancagr’nin Gerede Kazasi’'ndan
Hadice ve Meryem adli kisiler, Abdullah adli yeniceri ve bunun oglu ismail ve Hacioglu
adl kisiler tarafindan “sebeb da‘vas/” ile haksiz yere rencide ediliyorlardi. iddiaya gére
adi gecgen davalilar kadiya otuz gurus rusvet vermisler ve bu rusvet karsiliginda
kadidan bir hiiccet almiglardi. Burada 6nemli olan baska bir husus da sikayetgilerin
risvetin mikdarina vakif olmalaridir. Sikayetlerin ¢codunda kigiler risvetle itham

edilseler bile rigvetin ne oldugu hakkinda bir bilgi verilmiyordu.5%®

Rasvet, mahkemede gorllmesi veyahut tekraren gorulmesi yasak olan davalarin
mahkemeye tasinmasi yolunu aciyordu. Yukarida Hadice ve Meryem’in sikayetlerinde
oldugu gibi sebep davalari yasak olmasina ragmen kadi bu yasagi goérmezden
gelebiliyordu. Yine Manisa Kazas’'ndan Mehmed Halife’'ye acgilan dava da tekrar
gorulmesi yasak olan davalardandi. Mehmed Halife’'ye goére, bundan 6nce Haci
Mustafa ve Ali Hace isimli Kigiler ile olan alacak-verecek davalari mahkemede gorulup,
aralarinda kirk gurusa sulh yapilmis ve Mehmed Halife sulh dcretini 6deyerek iki taraf
da zimmetlerini ibra ve iskat etmislerdi.5’® Boylece taraflara mahkemeden verilen

hiccet ile aralarindaki dava son bulmustu. Lakin bu sekilde i1skat ile hiiccet verilek son

568 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 127. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).

569 By gikayette bahsi gegen “sebeb da‘vasi”, Abdullah, ismail ve Hacioglu'nun iddiasina gére Hadice ve
Meryem kendilerini daha 6énce aralarinda bulunan alig-verigsten dolayi sikdyet etmisler ve bu sikayet
sonucunda ehl-i 6rf taifesi Abdullah, ismail ve Hacioglu’'nun paralarini almiglardi. Bunun Gzerine Abdullah,
ismail ve Hacioglu paralarinin alinmasina sebep olduklari igin Hadice ve Meryem'i haksiz yere rencide
ediyorlardi. Sebep davalarinin yasak olmasina ragmen kadilar risvet yolu ile bu davalari mahkemede
gordikleri anlagiimaktadir. Hadice ve Meryem de sikayetlerinde bu duruma “sebeb da‘vasi memn(' iken”
diyerek dikkat gekmiglerdi. BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 59. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1142 (7-16 Haziran
1730).

570 Mecelle'ye gore ibra ve iskat, bir kiginin diger bir kiside olan hakkinin tamamindan vazgegmesi ya da
bir miktarinda indirim yapmak suretiyle o kisinin Gzerinden borcu kaldirmasidir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
Matbaa-i Amire, istanbul, H. 1300, s. 483.



153

bulan davanin tekrar gorilmesi yasak iken Haci Mustafa ve Ali Hace kadiya rigsvet

vermek suretiyle sulh Ucreti olan kirk gurusu elinden zorla almiglardi.>"*

Bilindigi Uzere kadilar, yardimcilari olan naipleri bdlgelerinde bulunan kaza ve
kasabalara belli bir Gcret karsihiginda, iltizam usuli ile atamaktaydi.>”? Bu usul
geregince en ¢ok Ucreti ddeyen kisi naipligi elde ediyordu. Lakin yerli halk arasindan
naip segmek yasaklanmis iken kadilarin bu duruma -muhtemelen en yiksek Ucreti
verdikleri icin- aldirng etmedikleri gorulmektedir. Bununla birlikte kendi veya ailesinin
husumetli oldugu Kkigilere intikam hissi tasimasi, es-dost, akraba ve komsularini
kayirmasi gibi sakincalardan dolayi yerli halktan naip atamanin yasaklanmis oldugu
dusundlebilir. Naipligin belli bir tcret karsiiginda elde edilmesi ise rusvet alimini
arttiran bir husus oldugu gorilmektedir. Ornegin Trabzon Sancagrnin Kesab
Kazas’'nda Ahmed ve kardesi Haci Ali®”® ve Saruhan Sancagrnin Guzelhisar-i
Menemen Kazasi’'nda Hasan Efendi®’* adli kisiler yerli halktan olup her gelen kadilara
naip oluyorlardi. Bunlar haksiz olan kigilerden riigvet alip hakli olan kisilerin davalarini

hikimsuz birakmakla itham edilmislerdi.

Yargi mensuplarinin yani sira Anadolu tagrasinda diger devlet memurlarinin da risvet
alarak is gordiklerine dair sikayetlere rastlanmaktadir. Ornegin Giresun Kazasrnda
oturan Seyyid Hiseyin, Seyyid Halil ve Seyyid Mustafa’nin yine Giresun Kazasi’'ndan
Mehmed, Haci Fazli odlu Hasan ve Toraman oglu Ahmed adi serdengecdiler ve
Giresun Kalesi Dizdari Hasan, Kesabli Haci Bekir oglu Suleyman, Kér Haci Mustafa
oglu Ali adl eskiyalar ile cinayete dair davalari bulunmaktaydi. S6z konusu davaya
mibasir olarak tayin edilen Durnacibasi Kelleci ismail, Giresun Kalesi Dizdari
Hasan'dan aldigi rigvet karsiliginda, eskiyalarin iyi hallerine ve Seyyid Huiseyin,
Seyyid Halil ve Seyyid Mustafa’nin kétu kisiler olduguna dair Erzurum Valisi Mustafa
Pasa’'dan arz almisti. Gergek ise Giresun Kazasi'nda yerli halktan yapilan sorusturma

neticesinde ortaya gikmisti.>®

Ayan ve mutegallibeler de tagrada rugvet ile itham edilen diger bir gruptu. Trabzon
Sancagrnin Of Kazasi ahalisinin sikayetlerine gore ayan ve miitegallibeden ibrahim,
son zamanlarda kazaya gelen kadilari kendi hanesinde oturtuyor ve boylece tum

davalara midahale ediyordu. Iddiaya gére Ibrahim rigvet yiyor ve davalara

571 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 389. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1134 (2-11 Eylil 1722).

572 Ortayli, 16. ylizyihn sonlarindan itibaren kadilarin naipleri usulsiiz olarak iltizam yolu ile tayin ettiklerini
ifade etmektedir. ilber Ortayh, Osmanli Devletinde Kadi, s, 46.

573 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 52. Fi Evasit-1 $a‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).

574 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 257. Fi Evasit-1 Sevval sene 1134 (25 Temmuz-3 Adustos 1722).

575 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 241. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).
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karismadikga kadiya ulasmak mimkin olmuyordu.5® Yine Kayseri Kazasi'ndan ayan
ve mutegallibeden Kusoglu Haci Mustafa, kadi ve naiplerin yanlarina giderek alakasi
olmadigi halde vergi meseleleri ile diger memleket iglerine karigiyor ve davalara
muldahale ederek kendisine riigvet vermeyenlerin haklarini hiikiimsiiz birakiyordu.>””
Sikayetlerden anlagildigi Uzere ayan ve mutegallibeler, bolgelerindeki kadi ve naipleri
bir sekilde etkileri altina alarak, mahkemede risvet karsilidinda istedikleri sonucu
aldirabiliyorlardi. Béylece haksiz kigiler, ayan ve mitegallibeye basvurarak aleyhlerinde
acilan davalari lehlerine cgevirebiliyorlardi. Bu ayni zamanda ayan ve miutegallibeleri
bélgelerinde meseleleri halleden bir muracaat merkezi haline getiriyor ve hem nufuz

hem de maddi olarak giiclenmelerine sebep oluyordu.

Ote yandan sikayetlerde riigvet konusu sadece adli meselelerle iligkilendirilmiyor, bazi
gorevlilerin evlilik konusunda rusvet alarak evliliklere de muidahale ettikleri seklinde
itham ediliyorlardi. Ornegin Giresun Kazasrndan ve miitegallibeden Deli Hiiseyin Aga,
Giresun, Kesab ve Akkaya Kazalari ahalilerinin bekar kizlarini biriyle eviendirmek
istediklerinde engel olup diledigi kisiye rusvet ile cebren nikahliyordu. Bu duruma itiraz
edenler oldugunda 200 tifekli adami ile evlerini basip, irzlarina geciyor, mallarini
yagmaliyor ve evlerini kundakhyordu.>”® Benzer sekilde Bolu Sancagrnda Koghisar-i
Gerede ve Bucura Kazalari ahalileri mitegallibeden ibrahim’in, kizlarini zorla alarak
kendisine riigvet veren kisilere verdiginden dolayi®”® ve Yenice-i Eflani Kazasr’nda in
Divani ahalisi ise Haci Halil adli kisinin kizlarini evlendirmek isteyen kisilerden rusvet
aldigi, aksi takdirde evlilige mani oldugu icin sikayet edildiler.® Ankara Sancagr'nin
Murtazaabad Kazasi Kadisi Mimar-zadde Mehmed ve kardesi Abdulkerim ise gerek
bekar erkek gerekse bekar kizlarini yeni evlendirmig olan kisilerin on bes-yirmi gurus

risvet ve izin akgesi adiyla paralarini almakla itham edilmisti.>8!

Rusvet, Anadolu'da gerek adli islerde gerekse gunlik yasam igerisinde igleri
kolaylastirmak ve maddi kazan¢ elde etmek icin basvurulan kanun disi bir yontemdi.
Ozellikle adli iglerde kadi ve naipler, sonucu etkileyecek sekilde dogrudan rigvet
alsalar da bazen rugvet ile hukuk disi hiccet, arz vb. belgeleri tiretiyor ve bazen de
yalanci sahitlere g6z yumuyorlardi. Her nasil olursa olsun tasrada davalarin seyri

degisiyor ve magdur olan kisiler istanbul’un yolunu tutuyordu.

576 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 425. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (3-11 Temmuz 1725).

577 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 11. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730).

578 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 258. Fi Evahir-i Muharrem sene 1132 (4-13 Aralik 1719).

579 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 217. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).
580 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 290. Fi Evail-i Safer sene 1143 (16-25 Agustos 1730).

581 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 79. Fi Evail-i Zilhicce sene 1142 (17-26 Haziran 1730).
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Sikayetgilerin, davalarini istanbula tagsimalarindaki etkenlerden biri de tasra
mahkemelerinde yalanci sahitler ile karsilagsmalari ve boylece hakli olduklarina
inandiklari davalarinin aleyhlerine donmesiydi. Bu durum ayni zamanda tasra
mahkemelerinde sahitlik miessesesinin her zaman usuliine uygun yuratiimedigini de
gOstermektedir. Buna goére bazen/bazi kadilar sahitleri belirlerken dikkat ve &6zen

gO6stermiyor ve usule uygun olarak hareket etmiyorlardi.

Zira Islam hukukunda sahitlik miiessesesinin énemli bir yeri vardir. Sahitlik belli sart ve
kurallara baglanmakla birlikte Hanefi, Safi, Hanbeli ve Maliki mezheplerine gére bazi
farkhliklar gdstermektedir. Buna gdre zina sucu, had ve kisas sugclarl ile bunlarin
disindaki haklar konusunda sahitlerin sayisi mezheplere gore degigsmektedir. Yine
sahitlerin kadin veya erkek olmasi hususu da sahit sayisinda farkl sekilde
degerlendirilmistir. Ornegin borg konusunda iki erkek sahidin yeterli oldugu ancak bir
erkek sahidin olmasi durumunda ikinci sahidin yerine iki kadinin sahitlik edebilecegi
ayet ve hadislerle ifade edilmistir. Kadinlarin sahitligi konusu da mezheplere ve
davanin konusuna gdére degismektedir. Ote yandan bir kisinin sahit olarak
dinlenebilmesi icin akil saghginin yerinde olmasi ve bulug yasina ulasmasi, hur ve
Musliman olmasi, adil olmasi, murQet sahibi yani erdemli ve ahlakli olmasi, sahitligi
Allah igin ve yapaca@i sahitlikten cikar elde etmeyecek olmasi gibi bazi sartlari

tasimasi gerekmektedir.%82

islam hukukuna gére bir sahidin tagimasi gereken sartlardan adil olmak ve sahitligi
Allah icin ve yapacagi sahitlikten ¢ikar elde etmemek sartlarini tagimasi énemli bir
meseledir. Bir sahitte bu iki sartin aranmamasi, yalanci gahitligin yolunu agiyor ve
davada adaletin yerini bulmamasi anlamina geliyordu. Bundan dolayi islam fikhi
alimleri hakimlerin sahitlerin adil olup olmadiklarini sorusturmasi anlamina gelen

tezkiye isleminin gerekliligini vurgulamiglardir.583

islam hukuku (zerine temellendirilen Osmanl hukukunda da, sahitler konusunda
yukarida belirtilen sart ve kurallar aranmaliydi. Ancak sikayetlerden anlasildigi Uzere
Osmanli tagrasinda goérev yapan bazi kadi ve naipler tarafindan bu sart ve kurallarin
incelikle yurutilmedigi veyahut bilerek gormezden gelindigi tespit edilmistir. Yalanci
sahitler belgelerde sahid-i zdr, zdr-1 séhid, nadiren mizevir géhid olarak

nitelendirilmisler ve yapilan ise zdr-1 sehéadet denilmigtir.

582 H. Yunus Apaydin, "Sahit", TDV I'sla"gm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sahit (22.04.2024).
583 Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tezkiye--sahitlik
(22.04.2024).
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Kadi mahkemelerinde yalanci sahitlerin kullaniimasi tagradaki adalete olan glvenin
sarsiimasina sebep oluyor ve birgcok davaci sikayetlerinde davalarinin devletin merkezi
istanbul’a sevk ediimesini talep ediyordu. Bu tarz taleplerde sikayetciler genellikle
kendr mahallerdelyerlerde kendilerine taaddi, gadr veya zulum edildigini ileri
surlyorlardi. Ornegin Bolu Sancagi, Gerede Kazasrndan Halil, alacag: oldugu
iddiasiyla dava niyetinde olan Ramazan Bese’nin yalanci sahitlerin yardimiyla
kendisine sekiz kese akge borg yuklemek istedigini iddia ediyordu. Halil sikayetinde,
Ramazan Bese’nin “kenadr mahallerde hilaf-1 ser’ ta‘addi (izere” oldugu ifade ederek
eger Ramazan Bese dava sadedinde olur ise davanin Rikab-1 Himayun’da goérilmesini
talep ediyordu.%® Halil, yalanci sahitlere karsi tagrada sansi olmadiginin farkindaydi ve
tasra mahkemesinde yapilacak olan durusmanin adaleti tesis etmeyecegini
bilmekteydi. O nedenle davanin merkezde goérilmesini istemektedir. Keza Esma adli
kadin, Trabzon Kazasr'ndan miutegallibeden Kigik Mustafa ile olan alacak-verecek
davasinda, Kiclk Mustafa’'nin kendisine “hevasina tabi* sahid-i zir ikdmetiyle kenar

yerlerde gadr” eyledigini belirterek, davanin istanbul’da gérilmesini istiyordu.5%°

Yine yalanci sahit kullanilan davalarda, muhtemelen uzun bir yolu ve yapilacak masrafi
gbze alamayarak durugsmanin tasrada, vilayet mahkemesinde gorulmesini talep eden
magdurlar da vardi. Giresun Kazasr’'ndan Omer, bakire bir kiza suikast iddiasiyla ve bu
konuda iki kadin sahidin yalanci sahitligi sebebiyle hapse atilarak bir miktar parasi
zorla elinden alinmisti. Omer sikayetinde bu iddianin kendisine atilan bir iftira oldugunu
ve hatta elinde iddianin iftira olduguna dair Giresun Kadis’'nin arzi buludugunu
belirterek davanin Trabzon mahkemesinde gorilmesini talep ediyordu. Divan-i
Himayun bu istedi kabul ederek durusmanin Trabzon valisi ve kadisi huzurunda

gorilmesi hikm{ni vermisti.>8®

Yukaridaki orneklerin aksine yalanci sahitlere karsi davasinda basariya ulasamamig
baz kisiler, davalarinin tekrar mahallinde goriilmesini talep ediyordu. Ornegin Ankara
Kazasr’'ndan Seyyid Mustafa ile Eksiodlu Mustafa’nin beygir satisindan dogan
davalarinda, Eksioglu Mustafa yalanci sahit kullanmigti. Bunun Uzerine Seyyid Mustafa
davanin tekrar serle goriilmesini ve hakkinin alinmasini talep ediyordu.®®” Seyyid

Mustafa merkezden alacagi hikimle karsi tarafin sahitlerinin glvenilir olmadigini

584 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 246. Fi Evasit- Cemaziyelahir sene 1130 (12-11 Mayis 1718).
585 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 78. Fi Evasit-1 $a‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
586 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 195. Fi Evahir-i Ramazan sene 1134 (5-14 Temmuz 1722).
587 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 121. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730).
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kadiya gostermek ve vyeniden yapillacak durusmada bu sahitlerin tekrar

dinleniimemesini planlamis olmalidir.

Yine bazi kisiler, davalarin aleyhlerine sonuglanmasi ile istediklerini elde edemedikleri
takdirde karsl davaya tesebbls ediyor ve bu sefer ellerini gliclendirmek igin yalanci
sahit kullaniyorlardi. Gumusabad Kazasr'na bagh Haci adli kdyden Meryem ve kizi
Fatma ile 6len esinin kardesi Seyyid ibrahim arasindaki veraset davasi bu konuya
ornek olarak gdsterilebilir. Seyyid Mehmed dlmeden énce Haci Kéyl'ndeki bag ve
bahgesinin yarisini esi Meryem’e ve diger yarisini kizi Fatma’ya hibe etmisti. Ancak
Mehmed 6ldiikten sonra mirasinin taksimi sirasinda kardesi Seyyid ibrahim hibe edilen
bag ve bahcgeyi de mirasa dahil etmek istemis ve goriilen dava neticesinde s6z konusu
arazilerin hibe oldugu anlasilarak mirastan cikariimisti. Mahkemenin bu kararina
ragmen Seyyid ibrahim yalanci sahitler kullanarak yeni bir durusma ile bahsi gegen
arazileri elde etmisti. Meryem ve Fatma ise sikayetlerinde davalarinin yerinde ser‘le

gorilerek, haklarinin alinmasini istiyorlardi.588

incelenen hiikiimlerde yalanci sahitler hakkinda detayl bilgi verilmemektedir. Bu
kisilerin ne karsiliginda sahitlik yaptiklarina dair bir bilgiye rastlaniimamistir. Sadece
Bolu Sancagrnin Gerede Kazasrna tabi Kazganli adli kdyden Ayse’nin sikayetinde,

miktari belirtiimeksizin Ucretle yalanci sahit tutuldugu belirtiimistir.58°

Ancak her ne olursa olsun yalanci sahitlik toplumda yozlasmanin bir tezahiri olarak
goriilmektedir. islam dininin temel kaynaklarindan Kuran-i Kerim ve hadislerde yalanci
sahitlik blylk ginahlar arasinda yer almistir. islam hukukgulari, bir kisinin yalanci
sahitlik yaptigi anlasildiginda teshir, hapis ve dayak gibi ta‘zir cezasina
carptirilabilecegini  ifade  etmislerdir.>® Nitekim Osmanli  Devleti'nin  GnlG
seyhilislamlarindan Ebussuud Efendi vermis oldugu bir fetvada bir kisinin yalanci
sahitligi anlasildiginda ta‘zir ile cezalandiriimasi gerektigini belirtmistir.>®! Yine Sultan
IV. Mehmed zamaninda uzun slre seyhdlislamhk goérevinde bulunan Catalcali Al

Efendi ile Lale Devri’'nin meshur seyhulislami olan Yenigehirli Abdullah Efendi ittifaken,

588 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 201. Fi Evail-1 Muharrem sene 1143 (17-26 Temmuz 1730).

589 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 55. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1131 (15-24 Eylil 1719).

59 H. Yunus Apaydin, "Sahit", TDV [sldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sahit (22.04.2024).
591 H. Necati Demirtas, Agiklamali Osmanli Fetvélari I, Kubbealti Nesriyat, istanbul, 2012, s. 613.
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yalanci sahitlik yapan kisinin sugu sabit oldugunda o kisiye ta‘'zir ve teshir cezasi

verilmesi yoniinde fetva vermiglerdir.5%2

Tdm bunlara ragmen Anadolu’da yalanci sahitlik yaparak mahkemeyi ve dolayisiyla
adaleti yaniltan Kisilerin varligi magdurlarin meselelerini merkeze tasimasina sebep
oluyordu. Yalanci sahitlik konusu da rusvet gibi Anadolu toplumunun sikayetlerini
Divan-1 Himayun’a tasima sebepleri arasinda &nemli bir yere sahipti. Bdylece
toplumun tasra mahkemelerine olan inanci zayifliyor ve Divan-1 Himayun'un is yuku

biraz daha artiyordu.

Davalarin Divan-1 Himayun’a tasinmasindaki diger bir sebep ise tasrada evrak
sahteciliginin gorilmesi idi. Magdurlar sikayetlerinde, davalilarin davayi kendi lehlerine
cevirebilmek icin yasa digi yollara bagvurmak suretiyle elde edilmis sahte belgeler ibraz

ettiklerini ve boylece haksizliga ugradiklarini ifade ediyorlardi.

Ote yandan evrakta sahtecilik evrensel bir konu olup diplomatik ilminin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Ortacag Avrupasi'nda savaslar ylzinden kaybolan birgcok
belgenin yerine sahtelerinin dizenlenmesi nedeniyle gercek ile sahte belgelerin ayirt
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmisti. 1681 tarihine gelindiginde Dom Jean Mabillon’un
Latince yayinladigi De re diplomatica libri sex adl eseri, diplomatik ilminin gergek
manada ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmus ve bundan sonra ingiltere, italya, Aimanya ve
Avusturya gibi diger Avrupa Ulkelerinde eserler ortaya konarak gelistirilmisti.>*®* Osmanl
Devleti'nde ise diplomatik kural ve kaidelerinin derlendigi mungeat mecmualarinin
varli§i s6z konusu idi. Bununla birlikte Osmanlr’da diplomatik g¢alismalari, ancak 20.
yuzyihn baglarinda Tarih-i Osméani Encimeni'nin kurulmasi ve 1914 yilinda yayin
hayatina baglayan Tarih-i Osméni Encimeni Mecmuas! ile ilmi bir hoviyet

kazanmigtir.>%*

Osmanl Devleti'nde kisiye yetki kullanma hakki veren ferman ve berat gibi belgeler sik
rastlanilan sahte evrak turlerindendi. Diger taraftan bu belgelerin yazi ve tugralari
uzman Kkisilerce hazirlandidindan taklit edilmesi gug¢ bir is olmakla birlikte evrakta

sahtecilik cezai yaptirrmi gerektiren suclardandi. Ancak buna ragmen gerek devlet

592 Seyhilislam Catalcali Ali Efendi, Agiklamali Osmanli Fevvalari: Fetdva-yi Ali Efendi, Cild-i Evvel,
(Agiklayan: H. Necati Demirtag), Kubbealti Negriyati, istanbul, 2014, s. 253; Seyhiilislam Yenisehirli
Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetava, (Haz. Stileyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2011, s. 163.

593 Mubahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 4.

594 Mubahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 5.
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gorevlileri gerekse halktan bazi kisiler sahte belge dizenlemekten geri

durmamisglard.5%

Osmanh Devletinde 17. ve 18. yuzyillarda evrak sahteciligi Uzerine yapilan bir
calismada, sahte evrak dizenledigi belirlenen kisilere kirek, kalebend, cezirebend,
slrglin, hapis, 6lim ve tomruk cezalar verildidi tespit edilmistir.>®® Evrak sahteciligi
seyhilislam fetvalarina da konu olmus ve Sultan IV. Murad’in Unld Seyhulislami
Ankarall Bayram-zade Haci Zekeriyya-zade Yahya Efendi ta‘zir-i sedid ile uzun suireli
hapis cezalarini uygun goérmisken®’ Seyhllislam Yenisehirli Abdullah Efendi ise

sadece ta‘zir cezasi verilmesi ile iktifa etmigtir.5%

Evrak sahteciligi Lale Devrinde Anadolu mahkemelerinde de haksiz kazang¢ elde
etmek isteyenlerin basvurduklari yéntemlerden biriydi. Sahte bir metin meydana
getirerek veya uzman Kkigilerden temin ederek adaletin tesisine engel olunuyordu.
Hemen belirtmeli ki bu belgeler ¢cogunlukla kadilardan elde ediliyordu. Kadilarla igbirligi
icinde turetilen belge ise yine cogunlukla hiccetlerdi. Kadilarin uzmanlik alani olup
yazim bigimi ve Uslubu bakimindan gergeginden ayirt edilemeyen bu hiiccetler igerikleri
bakimindan gercek digiligr ifade etmekteydi. Kigilerin mahkemelerde lehine karar
verdirebilmek i¢in uydurulmus, sahte metinlerdi. Elbette kadilarin bu sahte metinlerden
buyuk meblaglar kazandiklari digunulebilir. Zira yukarida ifade edildigi Uzere evrakta
sahteciligin ciddi yaptirimlari bulunuyordu. Bununla birlikte hikimlerde siklikla
hevéasina tabi* kadidan hiiccet peyda etmek tabiri ile beraber sahte hiiccet ve miizevver

hticcet kelimeleri de evrakta sahteciligi ifade etmek icin kullaniimistir.

Kisiler bir seyi elde etme amaciyla sahte evrak temin ettigi gibi ylktUmlalikten
kurtulmak icin de bu yola tevessll edebiliyordu. Haci Mahmud’un torunu Afife igin
yaptigi sikdyet basvurusu hem borcunu dédemekten kagmak hem de haksiz borg
yuklemek icin sahte evrak duzenlendigine dair iyi bir drnek olacaktir. Haci Mahmud’un
damadi Haci Omer oldiginde mal varhigi kigik kizi Afife'ye intikal etmisti. Haci
Mahmud, Afife'nin dedesi ve vasisi olmak hasebiyle Haci Omer’in alacaklarini, elindeki
temessukler geregince borclulardan talep ettiginde bu kigiler kadilarla igbirligi yaparak
sahte huccetler meydana getiriyor ve yalanci sahitler kullanarak borglarini 6demek

istemiyorlardi. Hatta eski deniz beylerinden (iimera-i deryd) Omer Paga’nin kethidasi

595 Bilgin Aydin, ishak Keskin, “Osmanl Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika
Egitimi”, Osmanli Arastirmalar1 XXXI, S. 31, Haziran 2008, s. 200.

5% Emine Gungor Yadi, 17. ve 18. Yizyillarda Osmanli Devletinde Evrak Sahteciligi, Basilmamis YUlksek
Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2023, s. 98.

597 H. Necati Demirtag, Agiklamali Osmanli Fetvalari I, s. 609.

598 Seyhllislam Yenisehirli Abdullah Efendi, a.g.e., s. 163.
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Hiiseyin Efendi adli kisi sahte bir hiiccetle Haci Omerden on bir kese akge alacagi
oldugunu iddia ediyordu. Ancak burada énemli hususlardan biri de Divan-1 Himayun
tarafindan verilen hUkimde sahte dava ve sahte hlccet peyda edenlerin davalarinin
tagrada dinlenmemesi ve bunlarin istanbul’'a sevk edilmesi kararinin tagra gérevlilerine
gonderilmesidir.>®® Bu kararin s6z konusu dava Ozelinde diger sahte hiiccet davalarini
da kapsadigi dusunulmelidir. Bu suretle evrak sahteciliginin anlagildigi takdirde

davalarin istanbul’da gériilmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Evrakta sahtecilik davalarinda bu belgeleri turetenlerin ¢ogunlukla hevasina tabi
kadilar oldugu sikayetlerle siklikla ifade edilmektedir. Ancak kadilarin bu isten ne gibi
¢ikar sagladiklari ¢odunlukla agik bir sekilde ifade edilmemigstir. Bu tir sikayetlerden
sadece Bolu Sancagrnin Tarakhborlu Kazasi'nda iki Cuma mescidi vakfi5®
mutevellisinin, vakif arazisinde bulunan baglar icin 6sur vergisi talep ettiginde vergi
Odemek istemeyen Kisilerin hevasina tabi kadidan para (nukdd) ile hiccet peyda
ettikleri®®! ve Ankara Sancagi’'ndan Hisna Hatun’un, Mataracioglu Halil ile olan haneye
tecaviiz ve gasp davasinda Halil'in kadi ile isbirligi yaptigi ve rigvet yolu ile kendisi
glyabinda arz peyda ettigi®®? ifade edilmistir. Ancak nakit paranin miktari ile riisvetin ne

oldugu hakkinda bir bilgi verilmemigtir.

Ote yandan yukarida hiikiimlerde gérilen sahte hiiccet ve arz ile birlikte sahte berat ve
temessik®® ile Mustafa adl katip tarafindan yazilan sahte bir fermanin®* kullanildigina
dair 6rneklere de rastlanmaktadir. Yine bir drnekte belge turd belirtiimeksizin miizevver

kagitlar kullanildigi ifade edilmistir.6%°

SiUphesiz, bir evrakin sahte olup olmadigini tespit etmek icin uzman kisiler gerekiyordu.
Osmanl diplomatiginde tlriine gére degismek Uzere her belgenin belli rikin ve sartlar
bulunmaktadir. Bu rikiin ve sartlar yine belgenin tlriine gore azalip cogalmaktaydi.®®
Gerekli rikunleri takip etmeyen belgelerin sahteligi kolayca anlagilabilirdi. Ancak igi

bilen kisiler tarafindan hazirlanan belgelerin sahte olup olmadidini anlamak isleri biraz

599 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 286. Fi Evail-i Zilhicce sene 1140 (9-18 Temmuz 1728).

600 Taraklhborlu’da bulunan bu mescidlerin yerleri tam olarak bilinmemekle birlikte tahrir defterlerinde
Slleyman Pasa Medresesi Vakfi'na ait Kapuludzi Koéyu ve Bolu sehri civarindaki bazi yerlerin gelirlerinin
yarisinin bu mescitlere vakfedildigi kayitlidir. Kenan Ziya Tas, “XVI. Yiizyilda Safranbolu’nun Idari Yapisi
ve Vakiflari”, Osmaniinin Arka Bahgesi Bolu Sancadi: 16. Ylizyilda Bolu-Diizce-Bartin-Karabik-
Zonguldak, Post Yayin Dagitim, istanbul, 2017, s. 242.

601 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 85. Fi Evasit-l Cemaziyelahir sene 1137 (25 Subat-6 Mart 1725).

602 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 14. Fi Evasit-1 S&'ban sene 1140 (23 Mart-1 Nisan 1728).

603 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 293. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).

604 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 273. Fi Evahir-i Sevval sene 1140 (31 Mayis-8 Haziran 1728).

605 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 110. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730).

606 Mubahat S. Kittkoglu, “Diplomatik”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/diplomatik#1 (25.04.2024).



161

daha zora sokmaktaydi. Yine de belgelerin gercekliginin anlagilabilmesinin yollari
bulunmaktaydi. Bunlardan en énemlisi dikkatlice tutulan defter arsivleri idi. Ornegin bir
hiccetin sihhatini kontrol etmek igin, hiccetin turetildigi mahkemede bulunan kadi
defterlerini kontrolu yeterliydi. Zira kisilere verilen hiccetlerin kayitlari mutlaka kadi
sicillerinde mevcuttu. Yine bir beratin sahte olup olmadidi istanbul’da, Defterhane’de
muhafaza edilen ana defterler Uzerinden kontrol edilebilirdi. Bu tezin kaynagini
olusturan sikayet defterleri de yine devletin merkezinde muhafaza edilmekteydi.
Gorevliler, bir konu hakkinda daha evvel yapilan bir sikayet Gzerine verilen hikimlere
yine bu defterler lizerinden ulasabiliyordu. Ornegin Kostantin eski Palu Hakimi'nden
alacagini tahsil konusunda daha 6nce hiukim ¢ikarttirmis ancak hikmu caldirdigindan
s6z konusu hdkmun yerine yeni bir hikim verilmesini talep etmisti. Bunun Uzerine
Divan-1 Himayun’da muhafaza edilen sikdyet defterleri (kuydd-1 ahkdm) kontrol

edilerek Kostantin’in iddiasinin dogru oldugu ortaya ¢ikarilmigti.®’

Amasya Sancagrnda zeameti bulunan Miteferrika Haci Omer ile yine bu sancakta
timar arazisi bulunan Sipahi Omer’in arasindaki ¢ekisme evrakta sahteciligin nasil
ortaya konuldugu gostermektedir. Sancagin Argoma Nahiyesi'nde bulunan Keslik
adindaki kdy Muteferrika Haci Omer’in ortaklariyla birlikte tasarruf etmek lizere zeameti
sinirlari iginde iken Sipahi Omer adi gecen kdyiin kendi timari sinirlarina dahil oldugu
iddia ediyordu. Bununla birlikte Sipahi Omer hevasina tabi toprak kadisi ile isbirligi
yaparak bir sekilde defterlere mugayir hiiccet tanzim etmis ve kdyun vergilerini kendi
hesabina toplamisti. Miteferrika Haci Omer sikayetinde Keslik Kéyi'niin ortaklariyla
kendisine ait oldugunu ve dolayisiyla Sipahi Omer'in elinde bulunan sahte hiiccet ile
mudahalesinin men edilmesini talep ediyordu. Bu sikayet Uzerine Divan-1 Himayun,
Defterhane’de bulunan Ruznamcge-i HUumayun ile icmél ve mufassal defterlerinin
incelenmesine karar vermisti. Defterler kontrol edildiginde gercek ortaya ¢ikmis ve
Keslik Kéyi’'nin Muteferrika Hact Omer’in ifade ettigi gibi kendisi ve ortaklarina ait
oldugu tespit edilmisti.5®® Devletin merkezinde bulunan defterler bir bakima tasradaki
kisilerin yetki belgelerinin saglamasinin yapildigi bagka bir deyisle belgenin

orijinalliginin ortaya konuldugu énemli kayitlardi.

Yine Dergéh-1 Mualla gavuslarindan Hasan ile Balikesirde bulunan Zaganos Pasa
Evkafi mutevellileri arasinda Frenkli Koyl arazileri Uzerinde bir ¢cekisme so6z

konusuydu. Hasan, Frenkli Kéyu'nin zeameti koylerinden oldugu halde mutevellileri,

607 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 297. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).
608 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 262. Fi Evail-i Safer sene 1132 (14-23 Aralik 1719).
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midahale ettikleri gerekgesiyle sikayet etmisti. Hatta mutevelliler Gérdik Kadisr’'ndan
defterlere aykiri olarak bir ihbar hucceti almiglar ve bu hlcceti defterhaneye
kaydettirmiglerdi. Bu arada dava bundan &énce yine bir ferman ile Akhisar-1 Saruhan
Kadisi huzurunda gérilmis ve 100°den fazla kisinin sahitligi Gzere arazilerin Hasan’in
zeameti dahilinde oldugu hazirlanan bir ilam ile belgelenmisti. Hasan’in sikayeti Gzerine
Defterhane’de ruznamce, mufassal, icmal ve evkaf defterleri incelendikten sonra “bi’l-fi‘l
defter emini olan Mehmed dédme mecduhu arz ve sédir olan ferman-i aliye istinaden
Defter-hdnede hifz olinan hiiccetlere nazar olindikda Akhisér-1 Sdrahén Kadisi Hattat
Mustafa zide fazluhunun imzasini haviye Defter-hdnede mukayyed hiiccetin mazmunu
ser'e muvéfik ve medliliyle amel olinmaga layik idigin bi’l-fil RGmili Kadiaskeri olan
Mevldna Veliyyiiddin edamallahu ta‘dla fezailuhu ilam itmegin  mevilana-yi
musérdnileyhin ilami micebince muvafik-1 ser-i serif olan hiiccet-i seriiyye miicebince
amel ve zabt ve hilafinda verilen hiiccet-i serfiyye ilgad olinmak” denilerek dava Hasan
lehine sonuglandirildi.?®® Bu hiikiim, merkezde yapilan incelemelerde kanuna aykiri bir
sekilde hazirlanan sahte belgenin nasil tespit edildigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Anadolu’da evrakta sahtecilik magdur kisiler olusturuyor ve bu kisiler haklarini tasra
mahkemelerinde elde edemiyorlardi. Dolayisiyla Anadolu’dan istanbula giden
sikayetlerin sebeplerinden biri de tasra mahkemelerinde sahte evrak tanzimi ile

adaletin yaniltiimasi ve magdurlarin haklarini elde edememeleri meselesiydi.

Son olarak sorunlarin Divan-1 Himayun’a tasinmasindaki sebeplerden bir digeri de
davalilarin mahkeme davetine icabet etmemeleri ve mahkeme yapilsa bile mahkeme
kararina uymamalaridir. Hukimlerde sikayetcilerin bu konuda yakindiklari husus,
davalinin durugsma igin mahkemeye c¢agrilmasina ragmen s6z konusu g¢agriya riayet
etmedikleri ya da davanin sonucuna uymadiklari yénundeydi. Bu kisiler hikimlerde
cogunlukla itd‘at-i ser’ veya ita‘at-i ser-i serif ve inkiyad-1 emr-i minif etmedikleri,

memn(‘ ve miindefi‘ olmadiklari, adem-i itd‘at eyledikleri seklinde ifade edilmistir.

Murasele, kadilarin kendileri ile egit veya alt rutbedeki kisilere veya makamlara yazdigi
belgelere verilen isimdir. Bunun yani sira kadilarin, kigileri mahkemeye davet ettikleri

belgeye de mirasele denilmekteydi.’® Boylece kadilar, kisiler hakkinda sug

609 Hiikiimde Cavus Hasan'in iddiasina “...hilaf-1 defter bir hud(id-name sireti ibraz ve kendi takriri lizere
aldigi emr ile hevasina tabi‘ Gordik Kadisi’'ndan indyeten bir ihbar hiicceti almagla ol ihbar hiiccetini bir
tarik ile defterhaneye hifz ve ol takrib ile...” seklinde yer verilmistir. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 471. Fi
Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).

610 Ahmet Akgiindliz, Osmanli Tarih ve Huk(k Istilahlar Kamdsu, s. 907.
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duyurusunda bulunuldugunda davalinin mahkemeye celbi i¢cin murasele denilen bir
pusula goénderiyorlardi. Bazi durumlarda, murasele denilen mahkeme celp pusulasinin
birden fazla defa génderilmesine ragmen davali mahkemeye icabet etmiyordu. Ornegin
Bolu Sancagrnda Gerede Kazasr’na bagl Ekmeller Kéyi’nden Mustafa adli yenigerinin
darb ve cinayet suglamasiyla Divan-1 Humayun’a ilettigi sikayetinde, davalisi
mitegallibeden Musa ve adamlarinin durusma igin U¢ defa mahkemeye cagrildiklari
ancak bu davetlerin higbirine riayet etmedikleri ifade ediliyordu. Davalilar kagarak
ortadan kaybolduklari icin Mustafa kadi mahkemesinde hakkini alamadigindan nihayet
Divan-1 Hiimayun’a basvuruyordu.5! Benzer sekilde Ankara Sancagi’nda Cubukabad
Kazasr’'na bagli Kurugay Kéyl sakinlerinin Cubukabad kadisi araciligiyla gonderdikleri
sikayetlerinde, fazla vergi aldi§i sebebiyle sipahileri Haci Sitleyman ile mahkemede
yuzlesmek istemisler ancak iki defa murasele gonderilmesine ragmen Haci Sileyman
mahkemeye gelmemisti.’? Yine vasilik davasi icin mahkemeye ¢agrilan Foga Kalesi
Dizdari Haci Ahmed “ben dizdarim kal'adan tasra mahalde isim yokdur’ diye bir
bahane uydurarak celp kararina riayet etmemisti.®®® Saruhan Sancagr’nin Kayacik
Kazasi’'na bagli Canak Koyu’nden Mehmed, ayni kazanin Derekdy adli kéyinde ikamet
eden ismail adh kiginin tahriki ile gece yarisi evini basip kendisini yaralayan ve evini
yagma eden Halil, Ahmed, Hiuseyin ve Suleyman adli eskiyalar ile tasrada ylzlesmek
icin Divan-1 Himayun’dan bir hikim c¢ikartmasina ragmen bu hikim Uzerine s6z
konusu eskiyalarin mahkemeye davet edildikleri halde davete uymadiklarini ifade
etmekteydi. Ustelik mahkemede vyiizlesmek yerine Mehmed'in lzerine 30 Kkisi ile
oldurmek kastiyla saldirmiglardi. Bunun Gzerine Mehmed Divan-1 Himayun’a yeniden
sikayette buldundu.®** Bolu Sancagrnin Carsamba Kazasi’'nda ise arazi davasinda
Huseyin ve Bektas’in sikayetlerinde durusma yapilmasi igcin mahkemeye davet edilen
Mehmed Efendi -Ustelik kadi tarafindan himaye edildigi de iddia edilerek- davete
uymamistl.®®® Yukarida mahkeme davetine uymayan kisiler hakkinda yapilan sikayetler
arasindan secilerek verilen o6rneklere bakildiginda davalilarin mutegallibe, sipahi,
dizdar, eskiya ve efendi lakabiyla bilinen kisiler olduklari gérulmektedir. Bunlar zorba,
askeri sinifa mensup ve ilim ile mesgul olmus ya da en azindan okuma yazmasi olan

kisiler olarak tasnif edilebilir.

611« murafa‘a-i ser' olmak igiin t¢ def‘a taraf-1 ser'den mirasele ile da‘vet-i ser‘ olindiklarinda ita‘at-i ser'-i
serif eylemeyiib gaybet ve firar itmeleriyle icra-y1 hakk olinmayub...” BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 509. Fi
Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).

612 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 420. Fi Evail-i Rebi‘lilevvel sene 1132 (12-21 Ocak 1720).

613 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 3. Fi Evail-i Sevval sene 1131 (17-26 Agustos 1719).

614 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 78. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1137 (7-15 Mart 1725).

615 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 221. Fi Evail-i Cemaziyelahir sene 1130 (2-11 Mayis 1718).
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Ote yandan durusma yapilarak kararin verildigi fakat mahkemenin verdigi karara
uymayan kisiler de sikdyet konusuydu. Magdurlar, kendi lehlerine sonuglansa bile
mahkemede verilen hukimlerin davalillar tarafindan yerine getirilmedigini ifade
ediyorlar, nihdyet meseleye ¢6zim bulmasi ve hikuUmlerin icrasi igin sikayetlerini
Divan-1 Himayun’a tasiyorlardi. Ornegin Ankara Sancagi sakinleri sikayetlerinde,
bundan once imdad-1 hazariye vergisini fazlaca topladigi ve diger yolsuzluklari
sebebiyle gikayet edilen Ankara Sancagr’ mdutesellimi Nakkasoglu Seyyid Huseyin
Aga®'® hakkinda halktan aldiklarini geri verdikten sonra kalebend olmasi igin hikim
cikarildigini ancak hikmin tasrada icra edilemedigini ifade ediyorlardi. Sikayette
belirtildigine gore Nakkasoglu emre ittaat etmemis ve firar etmisti.’!” Bdylece

merkezden emir gonderilmesine ragmen tasrada halkin magduriyeti giderilememisti.

Yine Bolu Sancagrnda Gerede Kazasr'na bagli Alafaki Koyl ahalisi, Pinar Yaylagi
adiyla bilinen yaylagin kullanim hakki konusunda ayni kazaya bagh Yazi Kéyu ahalisi
ile davalari vardi. Buna gére l¢ defa mahkemede durusmalari yapilarak kendi lehlerine
hiccetler ve bir defa da Divan-1 Himayun’dan hikim verilmesine ragmen Yazi Koyu
ahalisi “jtd‘at-i emr-i serif‘ etmeyerek kararlara uymamis ve sOz konusu yaylaga
miidahaleden geri kalmamiglardi.®®® Gorildigiu gibi gerek tasra mahkemesinden
gerekse Divan-1 Himayun’dan verilen emirler bir tirli Yazi Koyl ahalisinin

mudahalesini durduramamisgti.

Buna gore davalillardan bazilari gerek mahkemenin durusma davetine uymuyor
gerekse mahkeme kararlarina riayet etmiyordu. Hatta birden fazla defa mahkemeye
davet edilmesine ve davanin gérilmesine ragmen yine de bir sonug elde edilemiyordu.
Bu durum tagrada adaleti saglamakla yukumli olan kadilarin gucinin tartigilmasina
neden olmaktadir. Orneklerden yola gikarak denilebilir ki, kadilar bélgelerinde bulunan

mutegallibe ve eskiya gibi zorba grubu ile askeri sinifina mensup kigilere sdézlerini

616 Davall, hikimde sadece Nakkasoglu seklinde belirtiimekle beraber bu dénem Nakkasoglu (Nakkas-
zade) ailesinden Seyyid Huseyin Aga’nin miutesellimlik vazifesinde bulundugu bilinmektedir. 280 nolu
dipnota bakiniz.

617 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 118. Fi Evail-i Zilhicce sene 1142 (17-26 Haziran 1730).

618 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 280. Fi Evasit-1 Safer sene 1132 (24 Aralik 1719-2 Ocak 1720). Sikayet
defterlerinde mahkemede durusmalarin yapilarak hikimleri verilen ancak davalilarin hikimlere
uymadiklari sebebiyle Divan-1 Himayun’a bagvurulan bir¢cok sikdyet bulunmaktadir. Diger bdlgelerden
birer rnek vermek gerekirse, Amasya Kazasr'ndan Seyyid Mustafa’'nin, hatiplik davasinda mitegallibeden
Seyyid Omer ve Seyyid Ebubekir adli kisiler BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 566. Fi Evail-i Safer sene 1135
(11-20 Kasim 1722); Trabzon Kazasi’'nda imaret Mahallesi'nden Molla Omerin degirmen davasinda
Sirmene Kazasr'na bagli Mahora Kdéyi’'nde oturan Kigik Mehmed, Mustafa, Hamza ve Hiseyin oglu
Mehmed adli kisiler BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 191. Fi Evahir-i Ramazan sene 1134 (4-14 Temmuz
1722); Ayintdb’da Diba Hamami Mdutevellisi Abdurrahman’in vakif davasinda Mehmed, Ahmed, Kaya,
Talibe, Ayse, Fatma ve Safiye adl kisiler BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 81. Fi Evahir-i Muharrem sene
1137 (10-19 Ekim 1724) mahkemeleri yapilip, kararlarin veilrmesine ragmen hikimlere uymamiglardi.
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geciremiyordu. Bdylece tasrada adeletin tesisi sekteye ugruyor, halk magdur oluyordu.
Bununla birlikte bazi davalilar da mahkemeye gelip durugmalari yapilsa bile bir sekilde
kadilarin hikdmlerini hice sayarak kararlara riayet etmiyorlardi. Bu durumda magdurlar,
davalarini merkeze tasiyarak Ulkenin en yuksek yargr organi olan Divan-i
Himayun’dan sorunlarina ¢ézim bulmalarini talep ediyor ve adaleti tesis etmesini
umuyorlardi. Divan-1 Himayun ise meseleleri tekrar bir hikim ile tagra idarecilerine
havele ediyor ancak bazen sorunlar yine tasrada ¢ézime kavusturulamiyor, magdurlar
takraren merkezin yolunu tutuyorlardi. Bu dénglinin sebebi ise tasrada bazi adli
gorevlilerin usulsitzlliklerinin yani sira adalet mekanizmasinin yeterli glice sahip
olmadigini gosteriyor. Zira davalilarin mahkemeye getirelememesi kadilarin

bdlgelerindeki gicunin anlasiimasi bakimindan énemli bir géstergedir.

Sonug olarak Lale Devri'nde Anadolu mahkemelerinde maddi gl¢ ve nufuz bakimindan
gucla kisilerin davalari kendi lehlerine manipdle ettikleri, risvetin alinip verildigi, yalanci
sahitlerin  kullanildi§i, evrak sahteciliginin yapildigi, davalilarin mahkemeye
getirelemedigi ve mahkemede verilen kararlarin takibinin yapilamadigi bir ortamin
bulunmasi toplum nazarinda tasra mahkemelerine olan glvenin azalmasina sebep
oluyordu. Hatta kadi ve naiplerin usulsizlikleri ile bu durum daha da perginlenmis
gorinmektedir. Haklinin hakkini almadidi ve adaletin tesis edilemedigi durumlarda
kisiler haklarini Divan-1 Himayun'da aradiklari ve padisahin adaletine sigindiklari
soylenebilir. Ancak burada Divan-1 Himayun’un kisilerin sorunlarina ¢6zim Uretmeye
calistigl gorulse de genel olarak sorunlara sebep olan adalet sisteminin sorunlarina

dair bir ¢ozim Uretemedigi anlagiimaktadir.
3.2. ¢6ZUM SURECINDE TAYIiN EDILEN GOREVLILER

Divan-1 Himayun, sikayetleri bazen kendisi ¢bzlyor ve kararin icrasi icin tasrada
bulunan ehl-i 6rf ve ehl-i ser® yetkililerine hikim gonderiyordu. Ancak bazen sorunlar
Divan-1 Himayun’da ¢ozulemiyor ve tasrada arastirma yapilmasi gerekiyordu. Bu
durumda sorunlarin ¢ézimu igin mesele ya bdlgedeki mevcut ehl-i 6rf ve ehl-i ser’
mensubu memurlara havale ediliyor ya da bunlarin disinda mustakil bir memur atamasi

yapiliyordu.

Divan-1 HUmayun, sikayetlerin ¢6zUmu igin harigten iki memur tayini yapiyordu.
Bunlardan ilki miivella denilen goérevliler iken digeri ise mibasirerdi. Asagidaki grafikte
Divan-1 Himayun'un sorunlarin ¢ozimu igin gorevlendirdigi tasra gorevlileri ile tayin

yoluyla atadigi gorevlilerin oranlari gdsterilmigtir. Buna go6re, Divan-1 HUmayun
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sorunlarin ¢éziminde buydk oranda vali, mutesellim, kadi, naib vb. mevcut gorevlileri
kullanmigtir. Bununla birlikte oranlari disik de olsa bir sorunun ¢ézimuinde sirasiyla

mavelld, mibasir ya da muvelld ve mdlbasiri birlikte tayin etmigtir.

Miibasir Tayin Ede rek
Cozmek
3%

IVIl'j\.reIIa ve Mibasir
Tayln Ederek Cozmek
0%

Miivella Tayin Ederek
Cozmek
4%

® Dogrudan Tasra Gorevlileri Eliyle Cozmek = Miivella Tayin Ederek Cozmek

= Miibasir Tayin Ederek Cozmek Miivella ve Miibasir Tayin Ederek Cozmek

Grafik 17: Sorunlarin Cozumunde Tayin Edilen Goérevliler ve Oranlari
3.2.1. Muvella Tayini

Muavella, bir yerde meydana gelen belirli bir davaya o yerin kadisinin bakmasinda
sakinca goruldigu takdirde s6z konusu davaya bakmak ve neticelendirmek igin
merkezden atanan gorevliye verilen isimdir.5° Mivella tayin edilen kisi, hikimde isaret
edilen davaya ataniyor ve sorunun ¢ozilmesinden sonra tekrar eski gorev yerine

dénuyordu. Bu ydnuyle gecici bir géreviendirme ydntemi idi.

Muvelld konusunda simdiye kadar mustakil bir calisma yapilmadigi igin kimler
tarafindan atandigi, kimlerin gérevlendirildigi, vilayet disindan mi yoksa vilayet icinden
mi bir gorevlendirme yapildigi gibi sorular cevaplandirmayi beklemektedir. Burada
Ornekleriyle Lale Devri'nde, Divan-1 Himayun’'un sorunlarin ¢éziminde mduvellalari
nasil kullandiklar ve bunlarin tayinlerinde hangi yollari izledikleri hukumler Gzerinden

cevaplandiriilmaya caligilacaktir.

619 Fehmi Yilmaz, Osmanli Tarih Sézliigii, Gokkubbe Yayinlar, istanbul, 2010, s. 488.
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Oncelikle mivellalarin merkez tarafindan atandigi ifade edilmektedir.®?° Bu atamalarda
suphesiz Seyhulislam’in gorusu aliniyordu. Zira hukumlerde mivellé ta‘yin olinman
ictn bi’l-fi'l seyhii’l-islam ve miiftiiil-enam olan mevldna Abdullah edédmallahu te‘ala-i
fezéiluhu iséret itmeleriyle misarinileyhin iséretleri micebince mdvella olub gserfe
gérmen iciin seklinde ve bu minvalde ifade edildigi Uzere mivelld sec¢iminin
seyhilislam tarafindan yapildigi anlasiimaktadir. Ancak Tevki7 Abdurrahman Pasa
Kandnnamesinde, beylerbeylerinin kendi eyaletlerinde -merkezden onay alip

almadiklari belirtiimeksizin- muivella atayabildikleri belirtiimistir. Buna gore “...vildyet
kadisi fevt olsa Asitane’den kadi gelincedek buyuruldu ile miivelld nasb iderler...”
denilerek beylerbeylerinin  gecici olmak Uzere mivellda atadiklarina isaret
edilmektedir.??? Bu husus, bir Kadr'nin atanmasi ve tayin edildigi vilayete gelmesi
zaman alacagi igin vilayetteki iglerin aksamamasina yonelik alinan bir tedbir olarak
gorulmektedir. Bununla birlikte beylerbeylerinin kimleri bu goéreve atadigina dair bir bilgi

veriimemektedir.

Bununla birlikte muvellalarin segiminde hangi gorevlilerin tercih edildigine dair sarih bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak sikayet defterlerinden tespit edildigi lzere kadi-naip,
muftd, muvakkit, miderris ve goérevi zikredilmeyen ama ilmiyeden oldugu anlasilan bazi

kisiler sorunlari cézmek igin muvella olarak tayin edilmislerdir.

incelen sikayet defterlerinde bir davaya miivelld tayin edilmesinin temel sebebi,
sikayetcilerin ya dogrudan bdlge kadi ve naiplerinden sikayetci olmalari ya da karsi
tarafin rlgvet, yalanci sahitlik, sahte belge kullanarak kadi-naip ile isbirligi yaptiklari
yonundeki sikayetleriydi. Bu durumda Divan-1 Himayun kendisinden sikayetc¢i olunan
davay! o kadi-naibe havale edemezdi. Boylece kadi ve naiplerden sikayetci olundugu
takdirde davaya bakmak ve sorunu c¢ozmek icin mustakil bir atama yapiimasi
gerekiyordu. Bu yuzden Divan-1 Himayun dava mahalline ¢ogunlukla civar yerlerden

olmak Uzere ilmiye mensubu kisileri mavella tayin ediyordu.

620 Fehmi Yilmaz, a.g.e., s. 488; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Ari Sanat Yayinlari, 4. Baski,
istanbul, 2016, s. 370.

621 Tevki‘T Abdurrahman Pasa, Osmanli Devietinde Tesrifat ve Térenler (TevkiT Abdurrahman Pasa
Kandn-Namesi), (Haz. Sadik Miifit Bilge), Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 30.
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Grafik 18: Muvellad Tayinlerinde Kullanilan Gérevlilerin Dagihmi

Lale Devri'nde, hikimlerden anlasildigi Uzere Divan-1 Himayun’'un Anadolu’daki
sorunlarin ¢ézimuinde en c¢ok miuvelld tayin ettigi gorevli muftilerdi. Muftt, fikhi
meselelerde sorulan bir soru hakkinda yazili veya s6zlu olarak cevap vermekle yetkili
kisiye denilmektedir.®?> Osmanli Devleti’nde ilmiye teskilatinin baginda bulunan istanbul
Miftisi’'ne ise “mliiftienam” veya daha sik bilinen adiyla seyhiilislam denilirdi.6?®
Devletin merkezinde ikamet eden kisiler igin fikhi bir konuda Seyhtlislam’a danismak
veya fetva almak kolay iken merkezden uzak, tasrada oturan kigiler icin bu muskul bir
durumdu. Bdylece Anadolu’da isleri kolaylastirmak icin éncelikle biylk merkezlere ve
daha sonra sancak, kaza ve bazi kasabalara mifti tayin edilmistir.?* Ote yandan

muftller ilmiye sinifina mensuplardi ve medreselerde egitim gortyorlardi.52°

MuftUlerin gdrevi, genel manada hukuki danismanlik yapmakti. Seyhulislam padisahin
danigmani iken tagrada gérevli muftiler ise halkin hukuki danigsmani niteligindeydi.

Kendisinden fikhi bir mesele hakkinda gériisi istenildiginde islam hukuku cercevesinde

622 Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/fetva (29.04.2024).

623 Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/seyhulislam
(29.04.2024).

624 Mehmet Sait Sutgl, “Osmanl Devleti'nde MUftilik Kurumu: Anadolu Muftileri”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD), S. XXXIlI, 2017, s.468.

625 Mehmet Ipsirli, “Osmanl Fetvalari Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler’, Osmanli Hukukunda
Fetva, (Ed. Silleyman Kaya vd.), istanbul, 2018, s. 156.
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sozli veya yazili fetva vermek miftinin temel goéreviydi.®® Ancak bununla birlikte
hikimlerden de anlasildigi Uzere bir davanin yerinde goérilmesi icin mivelld olarak
tayin ediliyorlardi. Lale Devri'nde yapilan bu atamalarda dikkat ceken bazi hususlar

bulunmaktadir.

Muftiler uzak mesafelere tayin edilmiyor, ikamet ettikleri kazanin davasina ve
bulunduklari vilayete bagh diger bir kaza veya c¢evre vilayetin yakin kazalarindaki
davalara muvella olarak gorevlendirilebiliyorlardi. Bunlarin disinda uzun yolculuklari
gerektiren davalar icin miftilerin tayin edildiklerine rastlanilmamistir. Ornegin Kayseri
Kazasr’ndaki bir hirsizlik ve darp davasina Kayseri Kadisr’'nin usulstizligu sebebiyle
Kayseri Kazasi Muftisi tayin edilmisti.®?’ Benzer sekilde Manisa Kazasi’ndaki bir
alacak verecek davasina da Manisa Miftisi’'niin atandi§i goériimektedir.52 Bununla
birlikte muftllerin sancaga bagli kazalara da tayin edildiklerine rastlanmaktadir.
Amasya Kazasi muftust, Merzifon Kazasr’ndan degirmen suyuna mudahale edildigi
seklinde yapilan bir sikdyete ¢dziim Uretmek icin buraya miivelld goreviendirilmisti.62°
Yine Amasya Muftisi’'niin bu kazaya yakin olan Tokat Kazasr'na muvella olarak tayin

edildigini belirten hikimlerle de karsilagiimigtir.6%

Burada dikkati ceken baska bir husus muftulerin de davalara bakma salahiyetine sahip
olduklaridir. Kadiliktan mftilige, miftllikten de kadihga gegilebildigi bilinmektedir.53*
Bununla birlikte davalara muvelld olarak tayin edilen mduftalerin isimlerinin éndne
kadilar igin siklikla kullanilan meviana unvani getirildigi gériimektedir. Ornegin
Diyarbekir Sancagrnda Amid Kazasi muftisine goénderilen hikmin hitabinda “Diyar-1
Bekr Valisine ve Amid Kazasi'nda mezun-1 bi’l-iftd olan Mevlana [] zide ilmuhuya
hiikiim ki’ denildigi gibi hikmln igeriginde yine “sen ki Amid Miiftisi Mevlana-yi
mamaileyhsin husGs-1 mezbura miivella olman iciin” seklinde Amid MuUflsu igin

mevlana unvani kullaniimigtir.%?

Kadi ve naipler yargi yetkisini halihazirda elinde bulunduran gérevlilerdendi. Bunlar da

bazi davalara mdivelld olarak tayin edilmekteydi. Ancak tayin edildikleri yerlerin

626 Cihan Kilig, Osmanh Devleti’nde MUftilik (Tasra Teskilati), Nobel Bilimsel, Ankara, 2022, s. 162.
Bununla birlikte Hilya Canbakal, 17. ylzyilda tasra miftisiine seyhulislam denildigine dikkat cekmektedir.
Hulya Canbakal, “Birka¢ Fetva Bir Soru: Bir Hukuk Haritasina Dogru”, Osmanli Hukukunda Fetva, (Ed.
Suleyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 312.

627 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 272. Fi Evasit-1 Safer sene 1132 (24 Aralik 1719-2 Ocak 1720).

628 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 64. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1131 (25 Eyliil-4 Ekim 1719).

629 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 439. Fi Evail-i Zilhicce sene 1134 (12-21 Eylul 1722).

630 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 138. Fi Evail-i Ramazan sene 1134 (15-24 Temmuz 1722); BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 357. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1134 (13-22 Agustos 1722).

631 Mehmet ipsirli, “Osmanli Fetvalari Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler”, s. 156.

632 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 65. Fi Evail-i Rebi‘llahir sene 1130 (4-13 Mart 1718).
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mesafesi bakimindan mduftalere gore farklilik gostermekteydi. Elbette yakin kazalara
gérevlendirildikleri de oluyordu. Ornegin Bolu Sancagrnda, Yilanlica Kazasi Kadisi,
ayni sancaktaki Carsamba Kazasi'na,%*® Karaman Eyaletinde Kirsehir Kazasi Kadisi
ayni eyaletteki Kayseri Kazasi’na®*, Hiidavendigar Sancagi’'na bagli Beypazari Naibi,
hemen yakininda bulunan Ankara Sancagr'na bagli Murtazaabad Kazasi'na,®*® mivella
olarak tayin edilmiglerdi. Ancak bazi kadilar, gbrev yerlerinden ¢ok uzak mesafelere
miivelld olarak tayin edildikleri de gérilmektedir. Ornegin Rahova Kadisi (Rumeli
Eyaleti, buglinki Bulgaristan), Diyarbekir Eyalet’nde Amid Kazasr’'na mivella olarak
gorevlendirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, hikim bashdinda yer alan “Diyar-1 Bekr
Kadisina ve ahar husis iciin Miivella ta‘yin olunan Rahova Kadisi Mevlanéd Mustafa
zide fazluhuya hiikm ki seklindeki ifadeden de anlasildigi lUzere kadi zaten baska bir
mesele icin muvelld bulundugu halde Amid'deki mesele de kendisine havale
edilmistir.5® Boylece Divan-1 Himayun bir bolgeye tayin ettigi mivellay birden fazla

meselenin halledilmesiyle gorevlendirdigi anlasiimaktadir.

Mavelld olarak tayin edilen bir diger grup medreselerde ders vermekle ylikimll olan
muderrislerdi. Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinde seyhdllislamlarin miderrisler
arasindan segcildigi vakidir.?3” Bu yoniyle miderrisler ilmiye teskilatinin 6nemli
memurlari arasinda yer almaktaydi. Yine miuderrislikten kadiiga da gecildigi
bilinmektedir.®*® Bununla birlikte miderrislik ile miftilik arasinda bir bag olup muftiilik

ve miderrislik gorevlerinin birlikte verildigi de gorilmektedir.®3°

Lale Devrinde mufti ve kadi-naipler kadar pek ragbet ediimese de muderrisler,
Anadolu’da muvellad olarak atandiklari gortilmektedir. Goérevlendirmeler muderrislerin
ikamet ettikleri kazalara ya da yakin kazalara yapilmaktaydi. Ornegin Amasya
Sancagrnda Gedegra Kazasi’'nda Ahmed Pasa Medresesinin Muderrisi Seyyid

Mustafa, Kastamonu Sancagrna bagli Boyabad Kazas’'na mduvelld olarak tayin

633 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 221. Fi Evail-i Cemaziyelahir sene 1130 (2-11 Mayis 1718).

634 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 43. Fi Evahir-i Sevval sene 1131 (6-14 Eylul 1719).

635 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 173. Fi Evail-i Muharrem sene 1132 (14-23 Kasim 1719).

636 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 225. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728).

87 Ornegin Molla Fenari, Fahreddin-i Acemi ve Zenbilli Ali Efendi gibi isimler miiderrislikten
Seyhiilislamhiga  getirilmiglerdir.  Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, TDV islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/seyhulislam (29.04.2024).

638 [smail Hakki Uzungarsili, iimiye Teskilati, s. 75.

639 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Fetvalari Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler’, s. 156; Mehmet Sait
Suteu, a.g.m., s. 505.
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edilirken®® Manisa Kazasi'nda miderris olan Benli-zade Hiseyin ise yine Manisa

Kazasi'ndaki bir dava igin muvella olarak gorevlendirilmisti.®*!

Divan-1 Himayun’un tasradaki sorunlari ¢dzmek igin tayin ettigi baska bir gérevli grubu
da muvakkitlerdi. Muvakkit, gokbilimi ve yildiz ilmini bilmek zorunda olan ve vakitleri
tayin eden kisiye verilen isimdi.®*? Cesitli aletler ile namaz vakitlerini ve saatleri tespit
eden muvakkitler, sehirlerdeki buyik camilerin bahgesinde insa edilen ve muvakkit-

hane adi verilen yapilarda galismalarini yardtirlerdi.®43

Muvakkitler hakkinda simdilik detayli bir bilgi bulunmamakla birlikte hikimlerden
anlasildigi Gzere ilmiye sinifina mensup kisilerin de muvakkitlik gérevinde bulunduklari
soylenebilir. Zira hikumlerde muvelld tayin edilen muvakkitlerin isimlerinin basina
mevlana elkdbi ve sonuna zide fazluhu dua sézcugu eklenmistir. Bununla birlikte
muvakkitligi ikinci bir meslek olarak yuruttikleri gortilmektedir. Ornegin Sofya’da naip

olan Ali ayni zamanda Egridere Kazasi muvakkiti idi.54*

Mavelld tayin edilen muvakkitler, muvakkiti bulunduklari kazalarin uzagina
gérevlendirilmislerdir. Ornegdin Muskara (Nevsehir) Muvakkiti Mevlana Mehmed veraset
davas! igin Saruhan Sancagrnin merkezi Manisa Kazasi'na®® ve yine Malatya
Muvakkiti Mevlanéd Seyyid Hasan vergi davasi i¢in Saruhan Sancagrnda Gordos
Kazasr'na muivella olarak tayin edildiler. Bununla birlikte Malatya muvakkitinin sadece
s6z konusu davaya degdil, baska hususlar icin de bdlgeye gonderildigi

anlasiimaktadir.®4

Son olarak Divan-i Himayun'un Anadolu’da sorunlarin ¢ézmek igin kullandigi ve
isimlerinin basina mevidna elkabi1 ile sonuna zide ilmuhu dua sdzcUklerinin
getirilmesiyle ilmiye sinifina mensup olduklari anlasilan kigileri de muvelld olarak
istihdam ettigi gortlmektedir. Ancak bu kisilerin halihazirda herhangi bir gérevde olup

olmadiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

640 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 323. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1134 (23 AgJustos-1 Eylil 1722).

641 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 389. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1134 (2-11 Eylil 1722).

642 Bahaeddin Yediyildiz, Vakif Istilahlar Llgatgesi, Vakiflar Dergisi, S. 17, 1983, s. 58.

643 Ahmet Akglindiiz, Osmanli Tarih ve Hukdk Istilahlari Kamdasu, Osmanli Arastirmalari Vakfi, istanbul,
2018, s. 880-881.

644 Mihimme defterinden tespit edildigi lizere hikim bashginda “Rumili Bedlerbegisi Mustafa Pasa’ya ve
Egridere Kazasi Muvakkiti olub Sofya’da Naibl’s-ser’ olan Mevlana Ali zide ilmuhuya hukim ki” seklinde
ifade edilmistir. BOA, A.DVNS.MHM.d 115, s. 493/h. 2187, Fi Evasit-1 Zilkka‘de sene 1119 (3-12 Subat
1708).

645 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 309. Fi Evail-i Ramazan sene 1137 (14-23 Mayis 1725).

646 “ .ol tarafa ba'zi husus iglin mivelld ta'yin olmanla hus(s-I mezblra dahi mivellad olub...” BOA,
A.DVNS.SKT.d 94, s. 91. Fi Evasit-1 $&'ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
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Amasya Kazasr'nda ikamet eden Bayram oglu Mustafa, kendisinden izinsiz satilan
degirmeninin pesinden kosan Hatice adli bir kadinin davasina atandi.®*’ Yine
Amasya’da ikamet eden Abdi-zade Mustafa da kadiya rusvet vererek davasinda haksiz
cikarilan Halil adli kisinin sikayeti Gzerine mivella tayin edildi.®*® Her iki gérevlendirme

de ilmiye sinifindan bu kisilerin zaten ikamet yeri olan Amasya Kazasi'na yapildi.

Bazi durumlarda Divan-1 Hiumayun, davalari ¢dzmek icin davadan sorumlu bir kadi
oldugu halde yanina bir de mivelld tayin ediyordu. Ornedin Gedegra ahalisinin
sikayetinde Merzifon MUftist, Gedegra Kadis’'nin yanina muvelld olarak atanmigti.
Ancak burada sikayet edilen kisi mutegallibe ve ayanlik iddiasinda olan Mirahuroglu
Mustafa idi ve eski Gedegra Muftisl Seyyid Hasan ile isbirligi icindeydi. Bunlar ahali
Uzerine haksiz vergi yUkleyerek zorla toplamislardi. Yine Seyyid Hasan kazada ayanlik
iddiasinda olan Déneci Haci Suleyman ve Gurzli Haci Huseyin ve Canikli Haci
Mehmed adli Kigilerle birlikte ahali Uzerine haksiz vergi taksim ediyordu. Anlasilan
Gedegra Kazas!I Kadisi, hem eski mufti hem de ayanlik iddiasindaki nifuzlu kisilerin
baskisi altinda kalacagi sebebiyle Merzifon Miftlisu ile Gedegra Kazasi Kadisr'na “siz
ki mevilana-yi mamaileyhimasiz miivelld olub ma‘édn istim&‘ olmaniz ictin” denilerek

davayi birlikte gozmeleri istenmistir.54°

Yine Diyarbekir Sancagrnda Harput Kazasi Muftusl, bir davaya Harput Kadisi ile
birlikte bakmasi igin muvella tayin edilmistir. Buna gbére Harput Kazasrndan Yusuf,
amcasi Abdullah adli mutegallibe ile olan veraset davasinda, Abdullah’in babasindan
intikal eden hisseyi adaletli bir sekilde taksim etmedidini ve mahkeme yoluyla hak
Uzere taksim talep ettiginde kadilarla igbirligi yaparak istedigi gibi sahte hiccet ve
yalanci sahit tedarik ettigini ifade ediyordu.®*® Ancak igbirligi yaptigi kadilar arasinda
Harput Kadisr’'nin olup olmadidi bildirilmiyor. Dolayisiyla Divan-1 Himayun davanin
hem mivelld olarak atadigi Harput Muiftisi hem de Harput Kadisi tarafindan
gorulmesini istemesinde iki sebep gOosterilebilir. Birincisi Harput Kadisi usulsuzlige
karismigsa Harput Miftlsu tarafindan denetim altinda tutulabilir ve dava hakkaniyetle
¢ozulebilirdi. ikinci sebep ise yukarida Gedegra érneginde de oldugu Uzere bdlgedeki
mitegallibe ve ayan gibi glglere karsi tagra kadisini bu grubun baskisindan kurtarmak

icin bu davalara ayrica bir mavella atandigi dastnulebilir.

647 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 310. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).

648 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 318. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).

649 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 563. Fi Evail-i Sa‘ban sene 1143 (9-18 Subat 1731).

650 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 390. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).
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3.2.2. Miibasir Tayini

Kelime anlami olarak bir ise baslayan manasinda kullanilan mibasir ayni zamanda adli
islerde istihdam edilen bazi memurlara verilen isimdir. Mibasir ismi Osmanl adli
dizeninde iki farkli memur icin kullaniimistir. Bunlardan birincisi mahkemelerde davali,
davaci ile sahitleri mahkemeye cagirmak ve taraflara emirleri bildirmekle gorevli
memurlardi.  ikincisi ise, Tanzimattan ©énce bir meselenin yerinde goriilmesi ve
sorusturulmasi igin gorevlendirilen kisilerdi.®>! Burada konu ile itibariyla ikinci grupta yer

alan memurlar incelenecektir.

Uzerinde calisilan sikayet defterlerinden tespit edildigi tGizere Lale Devri'nde Anadolu’da
sikayetlerin ¢ozumu ig¢in Divan-1 Himayun gorevlilerinden ¢avuslar basta olmak Uzere
kapicibasilar, bostancibasilar ile bostanci hasekileri ve yenigeri ocagindan gavuslar ile
Sadrazam Bas-silahséri de mdilbasir olarak tayin edilmistir. Bununla birlikte

mibasirlerin hangi gorevliler olduklari siklikla belirtiimemigtir.

Bostancibasi Bostanci Hasekisi
3% 6%

’ Kapicibasi
16%

Cavus/basi
16%

Ser-silahgor-i Yeniceri Ocagl
Sadrazam Cavusu
3% 12%
= Bostanabasi = Bostana Hasekisi Kapicibasi Cavus/basi

m Yeniceri Ocagl Cavusu = Ser-silahsor-1 Sadrazam = Belirsiz

Grafik 19: Tayin Edilen Mubasirler ve Atanma Oranlari

Lale Devrinde Divan-i Himayun Anadolu’ya vakif, vergi, eskiyalik ve adli konular
hakkindaki sorunlari ¢ézmek icin mubasir tayin etmistir. Ancak muibasirler, %71 ile en

cok adli konulari ¢gézmek igin goérevlendiriimislerdir. Yine %16 eskiyalik, %8 vakif ve

651 Ahmet Akgiindliz, Osmanli Tarih ve Huk(k Istilahlar Kamdsu, s. 884.
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%5 orani ile vergi hususlarini ¢ézmek icin atandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte
adli konular kendi icerisinde degerlendirildiginde bu konularin basinda %56 ile alacak-
verecek davalari 6n plana ¢ikmaktadir. Geriye kalan %44’lik oran ise gasp, yagma,

hirsizlik, cinayet vs. gibi gesitli konulari ihtiva etmektedir.

Her davaya mibasir tayin edilmedigini belirtmek gerekir. Davalara muibasir tayin
edilebilmesi i¢cin meselenin ¢ézimindn tagrada bir sekilde icra edilememis olmasi
gerekmekteydi. Ornegin davalinin bélgesinde bir ydnetici, miitegallibe, ayan veya
ilmiye mensubu olmasi ya da kadi-naib, ehl-i orf, egkiya vs. gibi kigiler tarafindan
himaye ediliyor olmasi veya bu Kkisilerle isbirligi icinde olmasi gibi sebeplerden dolayi

adaletin icra edilemedigi durumlarda mubasir tayin edildigi anlagiimaktadir.

Ornegin alacak-verecek davalarinda, davalilar incelendiginde bu durum agik sekilde
anlasiimaktadir. Ancak davalinin statlsu ile birlikte alacak konusunun kendi igerisinde
Ozel durumlar da barindirmasi gerekmektedir. Mesela Sileyman ve Ahmed adli
kisilerin mevcut Palu Hakimi Mehmed Bey kefaletiyle Eski Palu Hakimi Halil Bey'den
alacaklari vardi. Lakin borcun sahibi ne Halil Bey ne de kefili Mehmed Bey vadesi
gecmis olmasina ragmen “nice gdne cevablar ile tahvif ve gah nice va‘dler ile bunlari
taleb ve da‘vadan men° itmekle” borglarini édememislerdi. Ustelik verdikleri borcun bir
kismini faiz yolu ile (murdbaha) baskalarindan bor¢ almis olduklari igin on senedir
borcun faizini 6demekteydiler. Artik faiz 6demeye gugleri kalmadigi ve iki buguk
senedir topraklarini terk ederek fakirlestiklerini belirtmislerdi. Boylece Divan-i
Himayun, davanin mibasir tarafindan goériimesine karar vermisti.®*> Burada
magdurlarin kargisinda sancak yoneticileri gibi guclu kKigilerin olmasinin yani sira
sorunun uzun siure yerinde ¢o6zlilememis olmasi da muabasir atanmasi igin 6zel bir
durumu gerektirmigtir. Benzer sekilde mubasir atanan baska bir davada Saray
Kapicibasilarindan ibrahim’in, Diyarbekir Voyvodasi Haci Veli Aga’dan alacag olup

yine Veli Aga uzun sire borcunu 6demedigi gibi borca itiraz ediyordu.®%3

Ote yandan miibasirin arama, yakalama ve sevk etme (ihzar) yetkilerinin bulunmasi da
bazen bas edilmez kisilerinin Uzerlerine génderiimelerinde énemli bir etkendi. Ornegin
Kostantin adl kisi eski Palu Hakimi Nuh Bey’'den alacagini tahsil icin hikim cikartmig
ancak elindeki hikme ragmen alacagini tahsil edememisti. Bu sefer Nuh Bey ile birlikte
kefilleri olan Abdi ve Ahmed adl kisilerin 6deme yapmadiklari takdirde Diyarbekir'e

gonderilerek kalebend olunmalari i¢in tekrar hikim almigsa da yine bir sonu¢ elde

652 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 268. Fi Evasit-i Cemaziyelahir sene 1130 (12-11 Mayis 1718).
653 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 279. Fi Evasit-1 Safer sene 1132 (24 Aralik 1719-2 Ocak 1720).
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edememisti. Kostantin bu son sikayetinde mibasir vasitasiyla borcun tahsil edilmesini
talep edince Divan-1 Himayun bu talebi kabul ederek mibasgir tayin edilmesi hiukmunu
vermisti.®* Benzer sekilde Gedegra Kazasi ahalisinin ayanlik iddiasinda olan
Mirahuroglu Mustafa’dan alacaklari oldugu halde Mustafa isbirligi icerisinde oldugu
mutegallibeye dayanarak mahkemeye davet edilmesine ragmen bu davete icabet
etmiyordu. Ahalinin vaziyeti Divan-1 Himayun’a sikayeti Uzerine s6z konusu davaya
mubasir tayin edilmisti.5®> Anlagildigi izere tayin edilen miibasir mahkemeye ¢ikmayan
Mustafa'y1 yakalayip mahkemeye sevk edecek ve davanin takipgisi olacakti. Bu durum,
artik tasrada nufuzlu ve iligki aglari bakimindan guclu kisilere karsi mahkemenin celb

glicindn olmadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Divan-1 Himayun sorunlarin ¢gézulmesinde mubagirlere iki farkli gérev veriyordu. Buna
gore birincisinde yukaridaki érneklerde de oldugu gibi mubasir sorunu yerinde takip
edecek ve sonuglandiracakti. Ikincisinde ise sorunun tasrada halledilemeyecek
hususlar oldugu disunuldigi takdirde davalilari Divan-1 Himayun’a sevk edecekti.
Sevkler ise ya dogrudan yapilacak ya da davalinin mubasire ragmen kararlara
uymadigi durumlarda gergeklestirilecekti. Ornegin Kayseri Kazasi ve kéylerinin ahalisi,
kethiidalarini yedi senedir kendi hesaplarina kanun disi vergi topladiklarindan baska
yine H. 1140 senesi igin ahalinin vergi borcu olmadigi halde tekrar zorla vergi taksim
ederek tahsil etmeleri Gzerine sikayet etmislerdi. Bunun Uzerine Divan-1 Himayun
sehirde kethiida olan Hiseyin zaten istanbul’da iken kdylerin kethiidasi Mehmed'in
Kayseri’de yakalanip hapsedilerek istanbul'a getirilmesi icin mibasir tayin etmisti.®%
Yine Trabzon Sancagrnin Goérele Kazasi’'ndan Hatice’nin davasinda ise sarth sevk
hikmU verilmisti. Hatice, Bezirgdn Osman Efendi adli kisiye icinde bir miktar akge,
micevher yuzikler ve sair egyalarin bulundugu bir sandik emanet etmis ve Osman
Efendi icindeki kiymetli esyalari almisti. Hatice, esyalarini talep etmis ancak Osman
Efendi’nin kadi ve ayan ile isbirligi icinde olmasi ile mahallinde hakkini almasi mimkin
olamamisti. Hatice’nin sikayeti Uzerine Divan-1 HUmayun, mubasir tayin ederek
esyalarin mahallinde tahsilini ve eger esyalari teslimden kaginirsa Osman Efendi’nin

miibasir vasitasiyla istanbul’a sevk edilmesi kararini vermisti.®’

Cogunlukla sorunun c¢dziilmesi icin miibasirlere davalilari istanbula getirmeleri

emredilirken aksi durumlarin yasandigi da gérilmektedir. Ornegin istanbul’da Yeniceri

654 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 355. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1140 (19-28 Haziran 1728).

655 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 565. (t.y.).

656 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 418. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).
657 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 215. Fi Evail-i Sevval sene 1134 (15-24 Temmuz 1722).
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Agasl kapisinda hapsedilmis olan Ahmed, bir mubasir vasitasiyla Giresun’a
gonderilmigti. Buna goére Divan-1 Himayun, magdurlarin talepleri dogrultusunda yol
kesip yagma yapan Ahmed’in Giresun’da yargilanmasi, aldiklarinin sahiplerine geri

veriimesi ve hakkindaki gerekli cezanin infaz edilmesi hiikmiini verdi.®*®

Divan-1 Himayun Anadolu’ya gonderilecek mubasgirlik isini Bostanci Ocagr'na siparig
ettiginde diger gruplarda yapmadigi Uzere ¢ogunlukla hukmdn bir ndshasini
Bostancibasi'ya gdnderdigi anlagiimaktadir. Ornegin Ankara Kazasrndaki bir davaya
Bostancibasi tayin edildiginde “Héssa Bostancibagisina ve Ankara Kazasi Naibine
hikm ki" seklinde hiikim yazilmisti.%° Yine Bostancibasi’dan Manisa Kazasi’ndaki bir
davaya mubasir olarak tecrubeli (miicerrebii’l-etvar) bir haseki gdndermesi istendiginde
“Magnisa Kadisina ve Hassa Bostancibasina ve Magnisé Sancagi Miitesellimine hiikm
ki” diye hikim yazilmisti.5¢° Kapicibasi, Cavusbasi ve bunlara bagl ¢avuslar mibasir
tayin edilirken hikim génderilmezken Bostancibasr'ya neden génderilmisti? Cavusbasi
ile Kapicibasi halihazirda Divan-1 Himayun gorevlileriydi ancak Bostancibasi'nin boyle
bir gorevi yoktu. Dolayisiyla Divan-1 Himayun'daki davalardan uzak oldugu icin
Bostancibasi'ya bizzat dava hakkinda bilgi verilip mubasir olarak gitmesi veya mubasir

tayin etmesi isteniyor olmaliydi.

Yine Yenigeri Ocadrndan tayin edilen mubasirlerin gogunlukla tasradaki yenigerilerle
ilgili davalara gonderildikleri tespit edilmistir. Ornegin ismail adli yenigerinin Akhisar-i
Saruhan Kazasi Serdari ile olan davasina®!, Tarakliborlu Kazasi’'ndan ismail adli bir
kisi mitegallibe olan Hidayetullah adh yenigeriyi sikayet ettiginde®? ve yine Ayintab
Kazasi ahalisi Yenigeri Serdari Ebubekir’i sikayet ettiklerinde®? Yenigeri Ocagi’'dan bir

gavus mubasir olarak tayin edilmisti.

Mubagirler bazen birden fazla mesele icin tayin edilebiliyor, bdlgeye bir mesele icin
gonderilmigken ona yeni bir gérev daha verilebiliyordu. Mubagir tayinlerinin %25'’i bu
sekilde birden fazla mesele igin goreviendirme yontemiyle yapiimisti. Ornegin “héla
Diyéar-1  Bekrde ba‘'zi umdr-1 mihimmeye me'mdr olan dergadh-1 mu‘allédm
kapdcibasilarindan iftihari’l-emacid ve’l-akarim Nisli Mehmed déame mecduhu’ya

eskiya sikayetinden dolayr miibasirlik gérevi veriimisken®* ayni tarihlerde yine baska

658 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 46. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1142 (7-16 Haziran 1730).

659 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 141. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).

660 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 463. Fi Evahir-i Sevval sene 1137 (3-11 Temmuz 1725).

661 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 290. Fi Evahir-i Sevval sene 1134 (4-12 Agustos 1722).

662 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 380. Fi Evail-i Sevval sene 1137 (13-22 Haziran 1725).

663 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 449. Fi Evail-i Ramazan sene 1130 (29 Temmuz-7 Adustos 1718).
664 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 116. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).
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bir hikimde “ol tarafa ahar husds igiin muibasir ta‘yin olinan dergéh-1 mu‘allam
kapucibésilarindan  iftihdri’l-emécid ve'l-ekdrim Nigli Mehmed dédme mecduhu
muibdéseretiyle serle gériliib" denilerek vergi davasina da mdubasir tayin edildigi
anlagiimaktadir.%®® Boylece Divan-1 Himayun her soruna ayri ayri mibasir tayin
etmeyerek, bir bélgeye mibasir tayin ettigi memura o bélgedeki diger sorunlari da

¢dzmesi icin emir gdbndermistir.

Ote yandan miibasir tayin etmek islerin muhakkak ¢6ziime kavusacadl anlamina
gelmiyordu. Zira Ankara Sancagrnda Yorikan-1 Ankara Kazas’'ndan Mehmed,
ciftliginin mutegallibeler tarafindan basilarak yagma edildigine dair sikayeti Uzerine bir
¢avus mibasir tayin edilmis lakin mutegallibe olanlar mahkemeye ¢agirildiginda icabet
etmemislerdi. Bunun Uzerine hakkini alamayan Mehmed davanin Ankara Kazasi'nda
goriilmesini talep edince davaya Bostancibag!i tayin edilmisti.®®® Bu hikkiimden miibasir
tayin edilen gavusun yeterli gl¢ ve tecribeye sahip olmadigi ve sorunun ¢ézimdu igin

bu sefer Bostancibasi’'nin tayin edildigi anlasiimaktadir.

incelenen sikayet defterlerinde az da olsa Divan-1 Hiimayun’un bazi davalara hem
mivelld hem de mibasir tayin ettigi gorilmektedir. Ornegin Tokat ahalisi, eski
Seyhlilislam tarafindan kazalarina naip tayin edilen Mlderris Seyh Mustafa’yl zalim ve
mutegallibe oldugu gerekgesiyle sikayet ettiinde Divan-1 Humayun, Eski Amasya
Muftast Akif Mustafa’yl davaya muvella olmak lGzere atamisti. Buna ek olarak hiikmin
devaminda “taraf-1 devlet-i aliyyemden bir miibasir dahi ta‘yin olunub” denilerek bir
davaya iki memur atadigini bildirmisti.®’ Ancak hikmin Uzerinde yer alan evail-i
Receb 1143 (10-19 Ocak 1731) tarihli notta haksiz olarak aldigi nesnelerin sahiplerine
geri verdikten sonra ailesiyle birlikte tahliye olunmasi igin Seyhilislam Mehmed

Efendi’nin aracilik ettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla Seyh Mustafa’nin davasi Divan-i

665 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 136. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).

666 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 141. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).

667 Hikimde Tokat ahalisi, naiplerini “bin yiiz kirk [] senesi seyhiil-isldm-i sébik tarafindan medine-i
mezblreye ndib ta'yin olinan miiderrisinden Seyh Mustafa bir azlem ve miitegallibe olmagla medine-i
mezbire fukaralarin tecrim ve tagrim ve cebr ile emvéal ve esyélarin ahz itmekle birka¢ defa ba‘zi derd-
mendéne makdleleri ahval-i perisanlarin ifdde kasdiyla taraf-1 deviet-i aliyyeye geldiklerinde naib-i mezbir
cezalari kendliye havéle igiin arz idlib iséret ile ferman 1sdér ve kayd-i1 bend ile belde-i mezbdreye ircé‘ ve
her birlerin glinagdn tahvif ile yine ke’l-evvel tecrim idiib bir vechle istikdya mecélleri kalmadugindan nési
néib-i mezbdr hevasina tabi‘ birkac¢ (?) kimesneleri cem* ve ehl-i irz ve miitehavvil olan kimesnelere ve
miitehawvil ehl-i zimmet taifesinin dahi her birlerin nice ifk 0 iftirdyr mutazammin mevad ile isnad ve tecrim
kana‘at itmeylib birkag giin habs itdikden sonra belde-i mezbdirda veféat iden miisliminin varislerinden dahi
resm-i kismet ndmiyla nesnelerin alub ve egirrd vasitasiyla sahte da‘vacilar peyda idiib bu behéane ile nisf
mertebesin cebren ve kahren alub ve Yehddi lasesin bunun mali vardir ihfa itdiniz deyd defne riza
virmeylb (¢ glin meksden sonra bi’l-ciimle Yehddi taifesin getiir deyd bir kise akgalarin alub ve buna dahi
kané‘at itmeylib yine egkiya-yi mezbdreyi tahrik ve makabere-i Yehidiye bag gars ideriz dey( garsa
tasaddi itdiriib yedi yiiz gurGslarin dahi alub bu misillii zulm ve ta‘addisinin” sonu olmadigi seklinde itham
etmiglerdir. BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 386. Fi Evahir-i Rebi‘llevvel sene 1143 (4-13 Ekim 1730).
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Humayun tarafindan tayin edilen mivella ile mubasir tarafindan goérdimus ve hapis ile
cezalandirnimigtir. Ancak iligski aglarinin gucli oldugu anlasihyor ki yaklasik t¢ ay sonra

Seyhulislamin iltimasi ile sarth tahliye edilmigtir.

Divan-1 Himayun’'un miuvella ve mubasir tayinleri slphesiz Anadolu’da ihtilafli
sorunlarin ¢ézime kavusturulmasinda etkili bir ydontemdi. Mubasirler 6zellikle ilmiye
sinifindan kanun disi iglere bulagsmis muftl, kadi, naip, miderris vs. goérevliler ile ehl-i
orf, asker kdkenli kisiler ve tagrada gu¢ odagi olan ayan, mutegallibe, esirrd ve eskiya
gibi kontrol altina alinmasi zor gruplarin sikayet edildigi davalara tayin ediliyorlardi.
Suiphesiz bir miibagirin kendine has giyim-kusamiyla devletin merkezi olan istanbul’dan
hususi olarak bir davaya atanmasi ve yakalama, hapsetme, sevk gibi yetkileri haiz
olmasi davalilar nezdinde psikolojik bir baski olusturacagi dusunulebilir. Bu ydnuyle
davall kisiler padisahin adaletiyle dogrudan karsilasmis olacak ve c¢ogunlukla itaat
etmeye mecbur kalacaklardi. Dolayisiyla Divan-1 Himayun, Anadolu’da tagra gorevlileri
tarafindan ¢oéziilmesi gug olan sorunlari ¢ézmek icin bazen muvelld bazen mibasir

tayin ederken bazen de her iki memuru birden gérevliendirmistir.
3.3. ¢0ZUM SURECINDE KULLANILAN BELGELER

Magdurlar gikayetlerini Divan-1 Hiumayun’a yazili veya so6zlu olarak beyan ederken
fetva, hiccet, berat, temessik, ilam ve Divan-i Himayun'’dan daha 6nce alinmis
hiakim gibi belgeleri ibraz etmiglerdir. Bu belgelerden 6zellikle hiiccet, berat, temessik,
ilam ve hikumler, belgenin ispat glclni ortaya koymak ve mahkemeyi kararinda
etkilemek icin ortaya konulan dokumanlardi. Fetva ise sikayetcinin hakl oldugunu
g6stermek amaciyla islam hukukunun kendisiyle ayni durumda olan kisi ve olaylar
hakkindaki goérusunu temsil eden yazil belgeyi ibraz etmesidir. Dolayisiyla kisinin kendi
basina gelen bir durum ile fetvada ifade edilen durum arasinda benzerlik iligkisi

kurularak kendi lehine karar verilmesi arzusu ile sikayete ilave ettigi bir belgedir.

Hukumlerden tespit edildigi Uzere Divan-1 Himayun’a yapilan sikayetlerde en sik ibraz
edilen belge turl fetvalardi. Yine magdurlar basgvurularinda hiiccet, berat, temessik
gibi belgeleri siklikla kullanmakla birlikte az da olsa hukim (ferman), senet, ilam ve
temlikname gibi dokiimanlari da ibraz etmislerdir. Bazen bu belgelerden birkagi birlikte
sunuluyordu. Ornegin bir kisi elindeki belgelere gére hem fetva hem de mahkemeden
aldigi hicceti ibraz edebiliyordu. Bununla beraber tim sikayetler hesaba katildiginda
bunlarin %39'unda belge ibraz edildigi ve %671’inin ise sadece yazili veya sozlu

sikayetlerden olustugu tespit edilmistir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Divan-1 Himayun’a sunulan belgeler kosulsuz dogru kabul
edilerek bu belgelere gére karar verildigi séylenemez. Zira hikimlerin sonunda yer
alan emir cumlelerinde ibraz edilen belgeye atfen fetva, hliccet, berat vs. micebince
serfle gérilmek igiin / mdcebince amel olunmak iglin... denilerek belgenin kabul
gordugune igaret edilmis bazen de ibraz edilen belge ya da belgelere atif yapiimaksizin
karar verilmistir. Ornegin Tarakliborlu Kazasr'nda bir arazi davasinda Ahmed, Mehmed
ve Mustafa adli kardeslerin sikayetlerinde “bu babda da‘valarina muvéfik fetva-yi serife
ve hiiccet-i ser'iyyeleri oldugin bildiriib fetva-yi serife ve hiiccet-i seriiyye ve sahib-i arz
temessiikii mdcebince sahib-i arz mafifetiyle yerleri kendiilere aliviriimek babinda
hikm-i hiim&yGnum rica eyledikleri eclden’ seklinde istekleri belirtimesine ragmen

“kanin tizere amel olinmak” karari verilmistir.658

Bununla birlikte Divan-1 Hiumayun’a belge ibraz edilen gikayetler incelendiginde,
%42’sinde belge geregi hareket edilmesi ifade edilmigsken %58’inde ise belgelere
herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bazen dava hakkinda kanunlar acgik oldugu icin
ibraz edilen belgelerin ehemmiyeti kalmiyor ve dolayisiyla hikimde dogrudan
kanunlara atif yapilabiliyordu. Yine Divan-1 Himayun gorevlilerinin belgelerin sihhati
konusunda endiseleri oldugu icin belgelere atifta bulunmadiklari sdylenebilir. Ancak
bununla birlikte sikayetin sihhati de arastirmaya muhtac olabiliyordu. Ornegin ibraz
edilen fetva ile magdurun sikayeti arasindaki baglantinin birbiriyle benzer olup olmadigi
bilinemezdi. Boylece konu tagraya tekrar havale edilerek mahkemede gorulmesi
gerekiyordu. Zira yazili belgelerden ziyade sahitlerin s6zlU ifadeleri mahkemede kabul
gormekteydi. Bu gibi durumlarda Divan-1 Himayun’un belgelere atifta bulunmaksizin
konuyu ser‘le goérilmek Uzere tasraya havale ettigi sdylenebilir. Giresun Kazasi’'ndan
Haci Mustafa’nin gikayeti Uzerine verilen emir bu konuya 6rnek olarak gdsterilebilir.
iddiaya goére Ayse adli kadin, Haci Mustafa’yi kocasini eskiyalara 6ldirttigi
gerekgesiyle ehl-i orfe sikayet etmis ve Mustafa hapse atilarak bir miktar parasi da
haksiz bir sekilde alinmisti. Bunun Uzerine Mustafa sikadyetinde bu konuda fetvasi
oldugunu ve fetva geregince hakkinin alinmasini yéninde hukum verilmesini rica
etmisti. Ancak verilen kararda yalnizca “serie gériimek igiin yaziimigdir’ denilerek
mesele tasraya havale edilmisti.®®® Dolayisiyla meselenin dogrulugu bash basina bir

soru isareti iken bu konuda fetvaya atif yapilarak karar verilmesi dogru bulunmamisti.

668 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 379. Fi Evanhir-i Rebi‘lilevvel sene 1143 (4-13 Ekim 1730).
669 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 227. Fi Evasit-1 Muharrem sene 1143 (27 Temmuz-5 Agustos 1730).
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Grafik 20: Divan-1 Himayun’a ibraz Edilen Belge Turleri ve Oranlari
3.3.1. Fetva Kullanimi

Fetva kisaca fikhi meselelerde sorulan bir soru hakkinda yazili veya s6zIU olarak
verilen cevaba denilmekteydi.®”® Hukuk terimi olarak fikhi mesele hakkinda soru sorma
isine istifta, fetva isteyene mustefti ve meseleyi aciklayan kisiye de muftl (muftd)

denirdi.®™*

Osmanh hukuk hayatinda fetvalar biylk 6éneme sahip olsa da fetvanin kigileri ve
mahkemeyi baglayicihgi meselesi tartisiimaktadir. Ornegin Uriel Heyd fetvanin yerine
getirilmesi gerekli bir hikim olmayip sadece hukuki bir tavsiye oldugunu ifade
etmektedir.”2 Haim Gerber de benzer sekilde fetvalar teorik bir goriis ortaya koydugu
icin kadilarin fetvayr getiren kisi lehine karar vermek zorunda olmadigini
belirtmektedir.”® Yine M. Macit Kenanoglu, fetvanin ne fetvayi veren ya da fetva
isteyen kisiyi ne de kadilari baglayiciligi olmamakla birlikte uygulamada ciddi etkisi

olmasi sebebiyle fetvalarin, mahkemelerin kendi kararlarini giglendirmek, mesruiyetini

670 Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fetva (29.04.2024).

671 Ahmet Akgiindiz, Osmanli Tarih ve Hukdk Istildhlart Kdmdasu, s. 398.

672 Uriel Heyd, “Osmanli'da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahurleri (Ill Levha ile Birlikte)”, (Cev. Fethi
Gedikli), Osmanli Hukukunda Fetva, (Ed. Siileyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 62.

673 Haim Gerber, “Hukuk Sisteminde Fetva”, (Cev. Ali Erken), Osmanli Hukukunda Fetva, (Ed. Suleyman
Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 244.
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saglamak ve artirmak icin dikkate alinan bir goris niteligi tasidigina isaret
etmektedir.574

isin bu yénlyle fetva ile kadi hikmi anlamina gelen kaza kavramlar arasindaki farki
burada ifade etmek gerekir. Fetva, fetva isteyen kisinin fetvaya uyup uymamasi kendi
keyfiyetine kalmig, danisma niteliginde bir hikimdur. Kaza ise kigileri baglayiciligi olup
sonucuna uymak zorunlulugu vardir. Fetva herkesi ilgilendiren genel bir hukim iken
kaza ise davanin muhatabi olan taraflari ilgilendirir. Fetva ibadetleri de kapsayan genis
bir cerceve cizerken kaza sadece hukukla ilgilidir. Son olarak fetvayi yeterli ilme sahip
herkes verebilirken mahkeme karari olan kazayi sadece resmi olarak gorevlendiriimis
kadilar vermektedir.6”® Bununla birlikte Nasi Aslan’in “Mifti séylenene gére fetva verir,
kadi ise delilleri g6z éniinde bulundurur’ seklindeki ifadesi fetvanin baglayiciligi
meselesini anlamayi kolaylastirmaktadir.6”® Boylece ilgili mahkemenin fetvaya gore

karar verip vermemesi, fetva ile olay iligskisini kurup kuramamasi ile ilgilidir.

Her ne kadar fetvanin mahkeme Uzerinde baglayiciligi olmadigi gergegdi bilinse de
magdurlarin  Divan-1  HUmayun’a yaptiklari basvurularda fetva kullandiklari
gorilmektedir. Fetvalar, Divan-1 Himayun’a ibraz edilen belgeler arasina %47 ile en sik
rastlanan belge turidir. Uzerinde galigilan defterlerde incelenen tim sikayetler hesaba
katildiginda fetva kullanim orani %22 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte fetva ibraz
edilen sikayetler incelendiginde sadece %39'u dikkate alinarak s6z konusu fetva geregi
islem yapilmasi yénunde karar verilmistir. Bu durum Divan-1 Himayun'un, sikayet ile
birlikte ibraz edilen fetvalari hemen dogru kabul etmedigine ve bunlari incelerken bir
eleme metodu kullandigina isaret etmektedir. Ornegin fetvanin olay ile iligkisine uygun
olup olmadigi, bir eleme kistasi oldugu soéylenebilir. Zira kadilarin, gergek ile fetva
birbiriyle uyusmadiginda fetvaya atif yapmadiklari bilinmektedir.6’”” Yine Divan-i
Himayun fetvanin muteber olup olmadigini da kontrol ediyor olmalidir. Ozellikle

tasradan alinan fetvalarda kaynak gosteriimesi yani fetvanin nereden nakledildiginin

674 M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Devlet’nde Kanun-Fetva lligkisi ve Orfi Fetva Kavrami”, Osmanli
Hukukunda Fetva, (Ed. Siilleyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 112.

675 Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza lliskisi’, Osmanli Hukukunda
Fetva, (Ed. Stleyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 203.

676 Nasi Aslan, “Islam-Osmanli Hukuku’nun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”, Osmanli Hukukunda
Fetva, (Ed. Suleyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 227-228.

677 Yazar, Trabzon mahkemesinden verdigi bir 6rnekle bu durumu agiklamaktadir. Fethi Gedikli, a.g.m., s.
205-206.
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belirtiimesi gerekiyordu.’”® Bu ve benzeri Olgitleri karsilamayan fetvalarin Divan-i

Humayun tarafindan degerlendiriimedigi distnulebilir.

iddialar desteklemek amaciyla alinan fetvalarin kisiye 6zel olarak yazilmadigini
belirtmek gerekir. Fetvalarda davaci ve davalilarin isimlerine yer verilmiyor ve temsili
isimler davanin taraflari olarak varsayiliyordu. Erkekler icin Zeyd, Amr, Bekr, Begir,
Halid, Velid, Said, Miibarek gibi isimler kullanilirken kadinlar i¢in Hind, Zeyneb, Hadice,
Ayise, Umm Giilsiim, Rébia, Saide, Meryem gibi temsili isimler kullaniimaktayd:.t”®
Boylece bizatihi davanin kendisine degil, islam hukukundaki yerine vurgu yapilmis
oluyor ve bu durum davacinin iddiasinin dogrulugunun pesinen kabul edilmeyecedi
anlamini tagiyordu. Bu yonuyle fetva, kadilara fetva ile olay iligskisinin kurulmasini ve
eger iliski dogrulanirsa islam hukuku geregince fetvada ifade edilen hilkmiin icra
edilmesini tavsiye ediyordu. Aksi takdirde olayin arastirimadan fetvada belirtilen

kararin kosulsuz icra edilecedi anlamini tagsimiyordu.

Hukumlerde sikayetginin Divan-1 Himayun’a ibraz ettigi fetvanin kendisine genellikle
yer verilmiyordu. Ancak incelenen sikayet defterlerinde 203 fetva ibrazindan sadece 3
fetvaya hikidm igerisinde yer verildigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki cinayet davasi,
ikincisi alacak-verecek davasi ve UgunclisU ise vakif mirtezikasinin mutevelliden
maasgini hakkiyla alamadigi igin ¢ikarmis olduklari fetvalardi. Hikimlerde nadir olarak

yer verilen fetvalar su sekildedir:

I. Fetva: “...husas-1 mezbdr istiftd olindikda <Zeyd Amr’i (...?) bigayr-i hakkin cidal idiib
katl eylese Zeyd(e) diyet ldzim gelir> deyd seyhiil-islamdan fetva-yr serife

virilddigin. ..”%&

II. Fetva: “...bi’l-fi'l seyhi’l-islam ve miiftiii’l-enam Mevilanéa Abdullah edédmallahu te‘élé
fazailuhudan istiftéd eyledikde <Zeyd medydnu Amr’i bir middet hdkime habs itdiriib
Amr’in edé-y1 deyne kudreti var iken miimétale itmekle hakim Amrdan ‘uriz®® ve
akérini bey‘ ve eda-y1 deyn eyle deyl tenbih ve tazyik idiib Amr indden bey’ itmese
hékim Amr'dan ‘uriizini vefa itmez ise akarini semen-i misl ile bey‘ idiib eda-yi deyne

k&dir olur> dey fetva-yi serife virildtigin...”®8

678 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhist’l-beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim iIgUreI, Ankara, 1998, s.
200’den naklen Emine Arslan, “Osmanli Ddnemi Nukdlli Fetva Mecmualari ve Ozellikleri”, Osmanli
Hukukunda Fetva, (Ed. Stleyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 168-1609.

679 Uriel Heyd, a.g.m., s. 38.

680 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 89. Fi Evasit- Cemaziyelahir sene 1137 (25 Subat-6 Mart 1725).

681 Ur(iz: Ticaret mallari. Ahmet Akglindiiz, Osmanli Tarih ve Hukik Istilahlar Kdmdsu, s. 1284.

682 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 125. Fi Evail-i Receb sene 1137 (16-25 Mart 1725).
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1

[ll. Fetva: “...husds-1 mezbir seyhii’l-islamdan istiftd oldikda <bir belde ahalisinden
Zeyd-i vékif vakfiyye-i ma‘'madl behasinda feldn cihete mutasarrif olanlara vakfin
gallesinde miidd-i Osmani ile su kadar midd hinta virile deyd tahrir idiib kadimden
Zeyd’in vakfina miitevelli olanlar ol cihete mutasarrif olanlara her midd mukéabelesinde
belde-i mezbdrede miite‘arif olan keyl ile Zeyd'in vakfi gallesinden yigirmi keyl hinta
viregelmisler iken hald Zeyd'in vakfina mutevelli olan Amr ol cihete mutasarrif olan
Bekr'e her midd mukabelesinde ol keyl ile yigirmi keyl hinta virmeyiib &ndan kiiglik

keyl ile virmege kéadir olmaz> dey fetvéa-yi serife virildiigin ...

Hiikiimlerde, fetvalarin Gigiiniin de seyhiilislamdan alinmig oldugu ifade edilmistir. ikinci
fetvada, dénemin seyhulislami Yenisehirli Abdullah Efendi’nin ismi dodrudan hikme
kaydedilmistir. Yine hikim igerisindeki fetvalar, fetva mecmualarinda siklikla
rastlanilan soru cevap formull olarak degil hikmun kompozisyonuna uygun sekilde

verilmistir.684

Divan-1 Humayun'da fetvanin degerlendiriimesi igin kimden alindiginin 6nemi var
miydi? Emine Arslan, seyhulislamlarin diger fetvaya yetkili olan muafta, maderris ve
kadiya gore en Ust makamda olmasi hasebiyle teamUl bakimindan verdikleri fetvalarin
daha fazla itibar gordigini ifade etmektedir.?®® Ancak Divan-1 Himayun'un
magdurlarin sikayetlerinde seyhulislamdan aldiklarini ifade ettikleri tum fetvalara karar
kisminda atif yaptiklari sdylenemez. Sdyle ki, defterlerde ibraz edildigi bildirilen tim
fetvalarin %27’sinin seyhulislamdan alindigina isaret edilirken, %73’Unun ise diger
muderris, kadi veya muftilerden alindigi varsayilabilir. Bununla birlikte seyhulislamdan
alindigi belirtilen fetvalarin %65’'ine fetva geregince islem yapilmasi seklinde atifta
bulunulmustu. %35’inde ise fetvadan bahsedilmemisti. Diger zimreden alinan
fetvalarin ise seyhulislam fetvalarina gore sayica daha fazla olmasina ragmen atif
orani hayli dusuk oldugu tespit edilmistir. Buna gore bu fetvalara %23 oraninda atif
yapilirken %77’sinde atif yapilmamistir. Seyhulislam’dan alinarak ibraz edilen tim
fetvalara atif yapilmadigi dusundlurse, Divan-1 Himayun’un kararlarinda fetvalara atif

yapilmasi igin fetva ile olay iligkisine bakildigi séylenebilir.

683 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 163. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1142 (7-16 Temmuz 1730).

684 Fetva mecmualari, Seyhulislam, fakih ve hukuk alimleri tarafindan verilen fetvalarin, benzer olaylarda
kadi ve miftilere rehber olmasi amaciyla bir araya getirilerek olusturulan eserlerdir. Bu eserlerden en
muteber olan dort tanesi, Seyhulislam Catalcali Ali Efendi’nin fetvalarindan derlenen Fetava-yi Ali Efendi,
Seyhilislam Yenigehirli Abdullah Efendi’nin fetvalarindan segilen Behcetii’l-Fetava, Seyhilislam Feyzullah
Efendi’'nin fetvalarindan olusturulan Fetava-yi Feyziye ve gesitli seyhilislamlarin fetvalarin bir araya
getiriimesiyle viicuda getirilen Neticetl’l-Fetava adli mecmualardir. Ali Himmet Berki, “Osmanli Turklerinde
Yiiksek ifta Makami”, Osmanli Hukukunda Fetva, (Ed. Sileyman Kaya vd.), Klasik Yayinlari, istanbul,
2018, s. 308.

685 Emine Arslan, a.g.m., s. 167-168.
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Bununla birlikte hikimlerde atif konusunun, katiplerin tercihi olup olmadigini kestirmek
de gug¢ goérindyor. Zira hikidmlerde ibraz edilen fetvalara atif yapilmasi veya
yapllmamasi davanin tagraya havale edildigi durumlarda gorulmektedir. Atfin yapildigi
hakimler codunlukla mahallinde fetva-yi serife mdcebince gerle gériimek iglin
yaziimigdir seklinde sonlandirilirken atfin yapiimadigi hikimler ise sadece sere ihkak-
I hakk olina deyut yazilmisdir, mahallinde serfle gérilmek i¢iin emrim yazilmisdir vs.
seklinde tamamlaniyordu. Her iki durumda da Divan-i Himayun davanin tasrada
arastirlmasi kararini veriyordu. Nitekim dava hakkinda bir arastirma yapilmaksizin
sadece davacinin elindeki fetva ile olayin gercekliginin uyusup uyusmadigi
anlasilamazdi. Dolayisiyla Divan-1 Himayun ancak fetva ile olay iliskisinin dogrulandigi
bir durumda kadidan, ibraz edilen fetvayr géz 6niinde bulundurmasini isteyebilirdi.
Hatta bu yoniyle Divan-1 Himayun’un kadinin isini kolaylastirdigi bile sdylenebilir.
Cunklu eger fetva ile olay uyusmussa kadi fikih kitaplarini ya da fetva mecmualarini
karistirmak durumunda kalmadan Divan-1 Himayun tarafindan muteber gorilmuis hazir
bir fetva elinin altinda olacakti. Bbdylece kararini rahatlikla fetvaya uygun olarak
verebilirdi. Su halde atif meselesinin Divan-1 Himayun kéatiplerinin keyfiyetinde oldugu
ve hikumleri yazarken bazen/bazilarinin fetvaya atfedip bazen/bazilarinin
atfetmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Aksi takdirde Divan-1 Himayun’un, sadece davacinin
iddias! ile sunulan ve gergekligi ispat edilememis bir dava igin kadiyi, ibraz edilen

fetvaya uygun karar almasi yoninde zorladigi disinilemez.

Ote yandan fetvanin hangi konularda ne oranda kullanildigi da énemli géstergelerden
olacaktir. Asagidaki grafikte Lale Devri'nde Anadolu toplumunun konularina gore fetva

kullanma orani gosterilmigtir.
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Grafik 21: Sikayet Konularina Goére Fetva Kullanim Oranlari

Alacak-verecek, borg, alim-satim, ticaret, miras-veraset, evlilik-nikdh, bosanma, gasp-
yagma, hirsizlik-soygun, darp, yaralama, katl ve cinayet, gamz-iftira, gérev-memuriyet
ile emlak, araz, su vs. muidahaleler gibi sosyal hayatin icerisinde yasanan
catismalardan meydana gelen adli sorunlar en fazla fetva ibraz edilen konu olmustur.
Ancak sadece tum adli konular igerinde ibraz edilen fetva oranina bakildiginda bu %30
olarak tespit edilmistir. Yine sirasiyla fetva ibraz edilen sorunlar kendi konulari
icerisinde degerlendirildiginde vakif sikayetlerinde %22, vergi ve eskiya sikayetlerinde
%11, dirlik sistemine dair sikayetlerde %4 oraninda fetva ibraz edildigi gérulmustar.
Gergekten de sikayet defterlerinde tezahir eden bu durum fetva mecmualarina da
yansimigtir. Nasi Aslan’in da ifade ettigi Uzere fetva mecmualar taharet, namaz, orug,
zekat ve hac gibi dini ibadetlerden ziyade cogunlukla toplum hayatini ilgilendiren

fetvalardan olugsmaktaydi.586

Fetvalar kanun-fetva iligkisi Uzerinden degerlendirildiginde, 6rnegin daha c¢ok kanun
Uzere meselelerin halledildigi dirlik sorunlarina ait sikayetlerde de az da olsa fetva ibraz
edildigi gériimektedir. Bunlarin hepsi timar tasarruf eden kisilerin ibraz ettigi fetvalardi.

Timar sikayetine ait toplam Ug¢ fetva ibraz edilmis olup bunlardan ikisi timar arazisine

686 Nasi Aslan, a.g.m., s. 232.
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mudahale ile ilgili iken®®’ birisi de sahib-i arz olarak ifade edilen sipahinin kdylinin
elindeki topraga mudahalesi ile ilgili sikayetlerdi.®® Burada da yine kisiler arasindaki
hukuki sorunlarin ¢oézulmesinde fetvanin kullanildigi soylenebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki U¢ sikayette de hikUmlerin sonunda verilen kararlarda, fetvalarin ibrazina
ragmen higbir sekilde fetvalara atif yapiimayip kanun Uzere hareket edilmesi emri
verilmistir. Buradan hareketle Divan-1 Himayun’'un kadilardan kanunlara itibar
edilmesini istedigi sGylenebilir. Benzer sekilde berat ile fetvanin birlikte ibraz edildigi iki
sikayette de kadiya berat geregince hareket edilmesi emri verilmis fetvalara hicbir atif

yapiimamisti. Asagida bu konuya yer verilecektir.
3.3.2. Huiccet Kullanimi

Huccet, delil, vesika, senet anlamlarina gelmekte olup Osmanlh diplomatiginde kadi
mahkemeleri tarafindan verilen bir belge turinl ifade etmek icin kullanilirdi. Hiccet,
icerisinde bir hikim bulunmayip mahkemeye basvuran taraflarin ¢esitli konularda kadi
huzurunda anlagsmaya vardiklari ve kadinin anlagsmayi tasdikini belirten bir belgedir.®8°
Bey* (satig), nafaka, vasiyet, vekalet, ikrar, istidane (bor¢ alma), sulh, vasi ve kayyim
tayini, ferag-1 kat’i (sartsiz devir iglemi), ferali-1 bi’l-vefa (bir borcun, ddendiginde geri
almak sartiyla sz konusu bor¢ karsiliginda devredilen mal), fekk-i vefa (teminat olarak
verilen seyin kurtarilmasi), ikédle (akdi bozma), icére, kefalet, havale-i deyn, hibe ve
teslim, tahmil-i sehadeti isbéat-1 riigd, ibra, akd-i miizaraa (zirai ortaklik), akd-i miisékat
(bag-bahge ortakhgi) ve miidarebe (kari paylasilan emek-sermaye ortakligi) gibi
meseleler huccetin konusunu olusturabilirdi. Bu belgeler ayni zamanda mahkemenin

noterlik islevinin bir sonucudur.5%®®

Tasrada kadilardan alinan huccetler, Divan-1 Humayun’a basvuran magddurlarin
sikayetleriyle birlikte ibraz ettigi belgelerden biri olup, fetvalardan sonra %29 oraniyla
en sik kullanilan belge tirG olmustur. Ancak tim sikayetler hesaba katildiginda hiccet
ibraz edilen sikayetler %13 oranina tesaduf etmektedir. Bununla birlikte hikumlerde
magdurun sikayetinde hilccet ibraz ettigi ifade edilmesine ragmen s6z konusu
hiiccetlerin kararlara yansimasi ise ancak %38 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu
oran fetvalara yapilan atif orani ile hemen hemen aynidir. Dolayisiyla Divan-i

Himayun’a sunulan hiccetlerin de fetvalardaki eleme kistaslarina benzer bir tutum ile

687 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 54. Fi Evasit-1 Sa'ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722); BOA,
A.DVNS.SKT.d 105, s. 155. Fi Evasit-1 Receb sene 1137 (26 Mart-4 Nisan 1725).

688 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 591. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1143 (1-9 Mart 1731).

689 Mibahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 350.

6% Abdiilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), islami ilimler Arastirma
Vakfi Yayinlari, istanbul, 1986, s. 12.
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ele alindi§i sdylenebilir. Zira tagrada kisilerin kadi ve naipler ile anlasarak hiccet peyda
ettiklerini, sahte hiccet yazdirdiklari bundan énce hikimlerden érnekler verilerek
ortaya konulmustu. Dolayisiyla hiiccetlerin sihhati de Divan-1 Himayun gorevlileri
tarafindan sorgulanmis olmalidir. Boylece ibraz edilen hiiccetlerden %38ine karar
kisminda cogunlukla hiiccet-i seriiyye geregince hareket edilmesi minvalinde atif

yapilirken %62’sinde ise bdyle bir atfa rastlaniimamistir.

Mukataa
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Grafik 22: Konularina Gore Huccet Kullanim Oranlari

Hiccetin en sik kullanildigi sikdyet konusu, fetva ibrazinda oldugu gibi toplum
hayatinda karsilikli iligkilerde yasanan anlasmazliklari temsil eden adli sorunlardir.
Toplam adli sorunlar konusunda yapilan sikayetler ayrica incelendiginde ise bu konuda
sikayetcilerin hiccet ibrazi %19 oranina sahiptir. Yine vakif sikayetlerinde %13, vergi
sikayetlerinde %7, dirlikler hakkinda yapilan sikayetlerde %5 ve eskiyalar konusunda
da %1 oraninda hilccet ibrazi gergeklestiriimistir. Mukataa sikayetlerinde ise hiiccet

ibrazi yapilmamistir.

Magdurlarin elinde hiccetin bulunmasi ve Divan-i Himayun’a ibraz etmesi demek
sikayet 6ncesinde, mesele veya meseleye sebep olan nesnenin keyfiyeti tagrada kadi
mahkemesinde gorildigi anlamina gelmektedir. Ornegin Giresun Kazasi'ndan
Suleyman, babasi, annesi ve kiz kardesinden intikal eden eve enistesi Mustafa’nin

haksiz yere midahalesi sebebiyle bundan 6nce tasrada mahkemede karsi karsiya
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gelmigler ve Mustafa midahaleden men edilerek hiiccet-i seriyye verilmisti. Mustafa
buna ragmen muidahaleden vaz ge¢memis ve kiz kardesinin hissesine zorla el
koymustu. Bunun Gzerine Sileyman Divan-1 Himayun’a yapmis oldugu basvurusunda,
mahkemeden verilen sbéz konusu hlcceti de ibraz ederek “hiiccet-i geriyyesi
mdcebince gerile goriliib bigayr-i hakkin zabt eyledigi emlak alviriliib” Mustafa'nin
mudahalesinin yasaklanmasini istiyordu.®®* Bununla birlikte bazen magdurun hiiccet
ibraz ettigi belirtiliyor ancak bunun hangi mahkemeden, nasil alindigina dair ayrinti
verilmiyor ve ¢ogunlukla yedinde hliccet-i seryyesi oldugin bildiriib hliccet-i seriiyyesi
geregince hikum istedigi ifade ediliyordu. Ornegin Ankara Kazas’ndan Mehmed ile
iznikmid’te oturan Kereste Emini Hiseyin AJa arasindaki alacak-verecek davasinda

taraflarin nerede ve ne zaman bir araya geldigi belirtiimemisti.5%2
3.3.3. Berat Kullanimi

Berat, Arapca bir kelime olup manasi itibariyla yazili k&git ve mektup anlamina
gelmektedir. Osmanli diplomatiginde ise bir kisiye resmi olarak belli bir goérev ve
memuriyet verilmek Gzere yetkilendirildigini bildiren belgeye verilen isimdir. S6z konusu
belgede padisahin tugrasi bulunmaktadir. Bununla birlikte beratll kelimesi de

musaadeli, imtiyazli manalarini tagimaktadir.5%

Beratlar G¢ farkll kalemden verilmekteydi. Bunlar: Divan-1 Himayun, maliye ve askeri
kalemleriydi. Divan-1 Hiumayun vezaret, beylerbeylik, Kinm Hanhgi, Mekke Emirligi,
Eflak-Bogdan Voyvodaligi beratlari; timar ve zeamet tevcihi beratlari; konsolosluk,
tercimanlik beratlari; bazi muafiyet beratlari ile muhtesib, sehir kethiidasi, asesbasgi vs.
beratlarini vermekteydi. Maliye kalemlerinden malikdne, mukataa, iltizam, gumrik
eminligi beratlari; milknameler; mistahfizlik, dizdarlik, kale neferligi beratlari; tevliyet,
imamet, hitabet, kitabet, kayyumluk, ders-i &mmlik gibi vakif goérevlileri beratlari; esnaf
kethldaligi beratlari; cizyedarlik beratlari; feraset beratlar; tekatidlik beratlari; yurtluk
ve ocaklik beratlari; muafiyet beratlari yazilmaktaydi. Son olarak askeri beratlar ise
kadiaskerlerden alinip bunlar kadilik beratlari; muderrislik beratlari; muallimlik beratlari,
muvakkitlik beratlari; seyh, turbedar, zaviyedar, cizhan, mutevelli, nazir vs. vakif

gorevlilerine verilen beratlardi.®%*

691 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 257. Fi Evasit- Cemaziyelahir sene 1130 (12-11 Mayis 1718).

692 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 40. Fi Evasit-1 Rebi‘llevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718).

693 M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli iImparatorlugu Medeniyet Tarihi Cergevesinde Osmanli Paleografya ve
Diplomatik limi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1979, s. 85.

694 Mibahat S. Kltiikoglu, a.g.e., s. 132-134.
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S6z konusu beratlardan bazilari sikayet defterlerinde hikimlere konu olmus ve
magdurlarin sikayetleriyle birlikte ibraz edilmiglerdi. Beratlar, Divan-1 Himayun’a ibraz
edilen belge tirleri arasinda %10 oraninda bir kullanima sahiptir. Ote yandan tim
sikayetler arasinda berat ibraz etme orani ise %5’tir. Ancak berat konusunda 6n plana
¢lkan mesele ise atif oranidir. Divan-1 Himayun, sikayetler ile birlikte ibraz edilen
beratlarin %71’ine atif yapmaktadir. Bu oran, beratlari diger ibraz edilen belgeler
arasinda, atif orani bakimindan birinci siraya koymaktadir. Dolayisiyla Divan-i
Himayun, magdurlar beratlari ile basvurduklarinda tasraya goénderdikleri hikimlerde
cogunlukla s6z konusu berata gore hareket edilmesi emrini vermistir. Bu durumun en
onemli sebebi beratlarin sahih olup olmadiklarinin dogrudan kontrol edilebilir olmasidir.
Zira Divan-1 Himayun kendi blnyesinde de kalemleri vasitasiyla berat tiiretebilmekle
birlikte gerekirse beratin sahte olup olmadigini Defterhane’de bulunan defterlerden
kontrol edebilirdi. Ornegin Manisa Kazasr’'ndan imam Ahmed, Arabalani Mahallesi'de
bulunan Defterdar Mahmud Efendi Mescidi'nin gunlik bes akgeye elindeki berati ile
yurutarken bazi garez sahibi kisilerin imamligina midahale ettiklerini sikayet ediyor ve
ibraz ettigi berati geredi s6z konusu kisilerin midahalesinin yasaklanmasini talep
ediyordu. Bunun tzerine hikimde “divén-1 hiimaydnumda mahfdz olan nisén kaydina
mlurdca‘at olindikda mescid-i mezbdrun imémetligi mezkdar imédm Ahmed’in on sekiz
seneden berd” Uzerinde oldugu anlasiimigti. Manisa Kadisi'na gdnderilen hikimde
Ahmed’in berati geredi hareket edilmesi emri verilmisti.®®> Boylece beratin sahih oldugu
anlasildiktan sonra berata atif yapiimisti. Yine Amasya Sancagrnin Zeytun Kazasi’'na
bagll Kocakayasi Kalesi mustahfizlarindan Ahmed, goérevi karsiliginda tasarrufunda
bulunan gedik timarina bagli kéylere Abdaloglu Ali ve Kasim Ali adli kisilerin midahale
ettikleri gerekgesiyle sikayet etmisti. Ahmed elindeki beratina gére kdylerin kendisine
ait oldugunu ifade etmekle mudahalenin ortadan kaldiriimasini talep ediyordu. Bunun
Uzerine “Defterhane-i dmiremde mahfdz olan rdzndmge-i hiiméydnuma miraca‘at
olindikda” denilerek mustahfizigin beylerbeyi berati ile Ahmed Uzerinde oldugu

anlasiimist.5%

695 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 23-24. Fi Evail-i $8'ban sene 1134 (17-26 Mayis 1722).
69 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 54. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
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Grafik 23: Sikayet Konularina Gdre Berat Kullanim Oranlari

incelenen sikayeterde beratlarin en fazla ibraz edildigi konular, yetkinin berat ile
verildigi vakif ve dirlik sistemine aittir. Bu konularda c¢ogunlukla yetki alani
catismalarinda berat ibraz edildigi goérilmektedir. Yine adli konular da berat ibraz edilen
sikayetler arasinda 6nemli bir yere sahipti. Bu konuda beratlari geregi ulufelerin
ddenmemesi gibi sikayetlerin yani sira imamlik, dizdarlik, mdjdecilik, medrese muidligi
gibi gorevlere disaridan haksiz midahalelerin yapildigini bildiren gikayetlerde siklikla
berat ibraz edildigi gorilmustir. Bdylece s6z konusu gorevliler, resmi yetki alanlarina
muldahale edildigi gerekgesiyle devlet tarafindan verilen ve hakhliklarini ispat igin

kullanmak uzere gikayetleri ile birlikte beratlarini da ibraz ediyorlardi.

Tdm gikadyet konularn kendi igerisinde degerlendirildiginde, dirlik sikayetlerinin
%21’'inde, vakif sikayetlerinin %17’sinde, mukataa sikayetlerinin %11’inde, adli
sikayetlerin %2’sinde ve vergi sikayetlerinin %1’inde berat ibraz edildigi tespit edilmistir.

Eskiya ve eskiyalida dair sikyetlerde ise berat ibraz edildigine rastlaniimamistir.
3.3.4. Temessiik ve Diger Belgelerin Kullanimi

Temessuk, bir borcun 6denmesinin kabul edilmesi, bir seyin teslim alindiginin beyani

gibi konularda karsi tarafa verilen bir gesit senettir. Ayni anlami ifade etmekle birlikte
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19. ylzylin ikinci vyarisindan itibaren temessikler, senet adini almistir.5%’
Temessuklerin az da olsa tzerinde galigilan defterlerde senet olarak ifade edildigine

rastlaniimaktadir.

Sikayetlerle birlikte ibraz edilen belgeler arasinda temessukler %11 oraninda
kullanilmistir. Magdurlar sikayetlerini dile getirirken varsa fetva, hiccet vs. ile veya
sadece ellerindeki temessuklerini Divan-1 Himayun’a ibraz etmislerdir. Tium sikayetler
hesaba katilirsa temessik kullanim orani %5'tir. Bununla birlikte ibraz edilen
temessuklere ise hiukimlerde ancak %37 oraninda atif yapildidi tespit edilmistir. S6z
konusu oranin ortaya c¢ikmasinda yine Divan-1 Himayun’un temessuklerin sihhati

konusunda ¢ekincelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Mukataa V
Q,
Dirlik (Hass- °7° /

Zeamet-Timar) —
2% Eskiya
0%

m Vakif = Vergi = Adli Konular Eskiya  m Dirlik (Hass-Zeamet-Timar) = Mukataa

Grafik 24: Sikayet Konularina Gére Temessuk Kullanim Oranlari

Temessuklerin en ¢ok adli konularda ibraz edildigi gorulmektedir. Ancak bu konu
icerisinde de %63 ile alacak-verecek, bor¢ sikayetleri, %31 ile arazi mudahaleleri ve
%6 ile diger konularda temessiik ibraz edildigi tespit edilmistir. Ornegin istanbullu Haci
Yusuf'un, Ayintabli Devecioglu Mehmed ve kardesi Mustafa’ya H. 1128 (M.1715/1716)
senesinde ylUz yurmi bir glin vade ile alti yuz elli gurus borg vermis ve taraflar borcu
muhurli temessik ile belgelemiglerdi. Ancak vadenin dolmasinin tzerinden iki sene

gecmis olmasina ragmen Mehmed ve Mustafa bir turli borglarini 6dememiglerdi.

697 Mlbahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 281.
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Bunun Gzerine Haci Yusuf elindeki bor¢ temessiki ile Divan-1 Himayun’a basvurarak
borcun tahsilini talep ediyordu. Divan-1 Humayun, Ayintdb Naibi'ne gonderdigi
hiikimde temesslik geredi borcun tahsili emrini vermisti.5®® Ankara’da ise Rumeli Valisi
Osman Pasa’nin Ankara Kazasr'nda mutasarnf oldugu haslar perakendeleri H. 1134
(M.1722) senesi Mart’'ndan itibaren bir yilligina dort yuz gurusa iltizamen, pasanin kapi
kethadasi Yusuf tarafindan muhirli temessuk ile Mehmed’e verilmisti. Buna ragmen
Haymana Agas! Ali, Mehmed’in iltizamina mudahale ediyordu. Mehmed Divan-i
Himayun’a temessukinu ibraz ederek Ali’nin midahalesinin kaldirilmasini istiyordu.
Divan-1 Himayun ise Ankara Naibi’'ne meselenin temessik geregince mahkemede
gorilmesi emrini vermisti.®® Arazi midahalelerine dair sikayetlerde ise genellikle
sipahiden (sahib-i arz) alinan temessik ibraz ediliyordu. Ornegin Bolu Sancadrnin
Persembe Kazasi’'na bagl Burun adli kéyden Hatice, sipahiden resm-i tapu ile tasarruf
hakkini alip muharli temessuk ile tescil ettirdigi halde arazisine miudahale edildigini ve
sipahiden aldigi temessiki Divan-i Humayun'a ibraz ederek mudahalenin son
bulmasini istiyordu. Divan-1 Himayun ise s6z konusu temessilke atif yapmaksizin

dogrudan kanun lzere hareket edilmesi yoniinde karar vermisti.”®

Ote yandan temessiik ibraz edilen sikayetler konularina gére degerlendirildiginde tiim
adli sikayetlerde %7, vakif sikayetlerinde %2, vergi sikayetlerinde %2, dirlik
sikayetlerinde %1, mukataa sikayetlerinde %25 olarak ibraz edilirken eskiyalara dair

sikayetlerde temessuk ibrazina rastlaniimamistir.

Son olarak hikimlerde Divan-1 Himayun’a ibraz edilen ferman, ilam, temlikname ve
cesitli defter pargalarindan bahsetmek gerekir. Ancak defterlerde bu tir belgelere fetva,

hiiccet, berat ve temessiklere gore daha az rastlanmaktadir.

Ferman, kisaca herhangi bir is hakkinda ¢ikarilan padisahin tugrali emirlerine verilen
isimdir.”®  Bununla birlikte bu calismanin temel kaynaklarindan olan sikayet
defterlerinde yer alan hikidmler de padisah emri olarak ferman niteligi tasimaktadir.
Zira Divan-1 Himayun ve vezir divanlarinda alinan kararlar padigahin onayi ve Gzerine
padisahin tugrasi cekilmek suretiyle padisah emri hiviyetini almaktaydi.”® Ancak
sikayet defterlerinde ferman yerine cogunlukla hikm-i hiimayun, hiikm-i serif, emr-i alf,

emr-i serif, gibi tabirler kullaniimistir.

698 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 132. Fi Evahir-i Rebi‘llahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).

699 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 12. Fi Evahir-i Receb sene 1134 (7-16 Mayis 1722).

700 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 423. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1140 (29 Haziran-8 Temmuz 1728).

701 Nejdet Gok, “Osmanli Diplomatikasinda Ferman ve Berat Arasinda Benzerlik ve Farklar”, OTAM
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. 11, S. 11, 2000, s. 215.

702 Mibahat S. Kltiikoglu, a.g.e., s. 99.



193

Tam sikayetler arasinda hikim ibraz edilen sikayet orani %1’dir. Hikim ibraz edilen
sikayetlerin %60’ 1na atif yapiimistir. Yine sikdyet konusuna goére degerlendirildiginde
adli sikayetler %60, eskiya ve timar sikayetleri de %20’serlik bir orana sahipken diger
konularda hukum ibrazina rastlaniimamistir. Hikum ibraz edilen gikayetlerin 6zelligi
davanin daha 6nce en az bir defa Divan-1 Himayun’da goérilmus olmasidir. Ancak
tagrada hikmin icra edilememesi sebebiyle magdurlar tekrar ellerindeki hikim ile
Divan-1 Himayun’a bagvuruda bulunuyorlardi. Ornegin Ahmed adh sipahi ile vakif
mutevellisi Mahmud arasinda Ankara Kazasrnin Baci Nahiyesi'ne bagl $Sabandzi
Kdéyl’'nde bulunan mezralar Gzerinde yasadiklari ihtilaf Divan-1 Himayun’a taginmisti.
Buradan alinan hikim Uzerine tasrada taraflar mahkemede karsilasmislar ve
mezralarin timar arazisi oldugu anlasilinca Mahmud muldahaleden men edilerek
Ahmed’e mahkemeden hiccet verilmisti. Ancak Mahmud mahkemenin men kararina
uymayarak s6z konusu mezralarin vergilerini toplamisti. Bunun tzerine Ahmed durumu
ispat ederek el konulan vergileri tahsil icin Mahmud’u hapsettirmisti. Lakin bu sefer de
Mahmud’un vakif ortagi Ebu’l-Kasim mezralara midahaleye devam edince Ahmed
tekrar Divan-1 Himayun’a basvurarak elindeki hiiccet ve daha dnce verilen emr-i serif
geregince Mahmud ve Ebu’l-Kasim’in mudahalelerinin yasaklanarak aldiklari vergileri

geri 6demeleri igin yeni bir hiikiim talep etmigti.”®®

Magdurlarin davalarini desteklemek icin Divan-1 Himayun’a ibraz ettigi bir diger belge
tir( ilamlardi. ilam, bir dava sonucunda kadinin islam hukukuna gére verdigi karari
bildiren belgeye denirdi. Bu belgede davacinin iddiasi ve delilleri, davalinin cevabi ile
bir savunmasi varsa delilleri ve kadinin karari gerekgeli olarak belirtilirdi. ilamin
Uzerinde kadinin imza ve mihri yer almaktaydi.”® Bununla birlikte bir kadinin dava
sonucu hakkinda seyhdilislama veya herhangi bir konuda bilgi vermek amaciyla Ust
makamlara yazdiklari resmi yazilara da ilam deniyordu.”® Ancak bu kisimda dava

sonucunda kigilere verilen ilamlar dikkate alinmistir.

Buna gore ilam tlru belgeler ibraz edilen diger belgeler igerisinde %1 oranina sahiptir.
Ancak tim sikayetler degerlendirildiginde ibraz edilen ildam orani %7’in altinda
kalmaktadir. Yine ibraz edilen ilamlara atif orani %25 olup sadece adli sikayetlerde

%75 ve vakif sikayetlerinde %25 oraninda ilam ibraz edilmistir.

703 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 6. Fi Evasit-1 Rebi‘ilevvel sene 1130 (12-21 Subat 1718).
704 Abdiilaziz Bayindir, a.g.e., s. 3.
705 Mibahat S. Kitiikoglu, a.g.e., s. 345.
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Son olarak diger kategorisinde yer alan, padisah tarafindan mlk olarak verilen yerlerin
tasdikini gosteren bir belge tirld olan temliknadme ile kassam defteri, sOret-i Defter-i
Hakani ve resmi olmadigi anlagilan bazi defterlerin sikayetlerle birlikte ibraz edildigi
tespit edilmigtir. Bu kategori de diger belgeler arasinda %1 oraninda yer alirken tim
sikayetler degerlendirildiginde ibraz edilen s6z konusu belgelerin orani %1’in altinda

kalmaktadir.
3.3.5. Merkezde Bulunan Defterlerin Kullanimi

Sikayet basvurularinda, sikayetgilerin davalarini  gulglendirmek icin  kullandiklar
belgelerin yani sira Divan-1 Himayun da sorunlarin hakkiyla ¢ézuilebilmesi igin bir
takim defterlere basvuruyordu. Bu kisimda incelenen defterler isiginda Divan-i
Himayun goérevlilerinin  sorunlarin  ¢ézimunde defter kullanma ydntemine yer

verilecektir.

Osmanl Devleti'nin ilk dénemlerinden itibaren defter kayitlarinin tutuldugu ve
saklandigi bilinmektedir. Nitekim Osmanh Arsivinde 14. yuzyilin baglarina ait
defterlerin varli§i s6z konusudur.”® Bu defterler Osmanli Sarayi’nda bulunan yapilarda
ve Ozellikle Divan-1 Himayun’un toplandigi Divanhane’ye bitisik odalarda, sandiklarin
icerisinde saklanmaktaydi.”®” Defterlerin birgogu glinimiize kadar korunarak bugln

Devlet Arsivleri Bagkanhdrnda muhafaza edilmektedir.

Osmanl Devleti'nde defter tutmak ve saklamak 6nemli bir meseleydi. Boylece bir
yandan defterlerin tahrif edilmesinin 6nline gegcilirken diger taraftan gerektiginde
defterlerin  kontrolli yapilabilmekteydi. Ozellikle defterlerin Divan-1 Himayun'da

bulunmasi burokratik islemlerin hizlica gorulebilmesini saglamaktaydi.

Defter kayitlarinin Divan-1 Himayun’un yakininda muhafaza edilmesinin dnemi ise
sikayet defterleri incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir. Zira Divan-1 Himayun’a
yapilan sikayetlerde davacinin iddiasinin dogrulugunu arastirmak veya ibraz ettigi

belgenin sihhatini sorgulamak igin defterlere bakiimaktaydi.

Ote yandan defterler tutulduklari kalemlere gére muhafaza ediimekteydi. Sikayet
defterlerinde bu duruma siklikla vurgu yapiliyor ve su sekilde ifade ediliyordu; divan-i
hiimayinumda mahfuz olan, defterhane-i @miremde mahfiz olan, hazine-i &mirdemde

mahfidz olan [X] defter(ler)ine nazar veya mdiraca‘at olindikda.

706 Nejat Goyiing, “Defter”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/defter (07.05.2024).
707 jsmail Hakki Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegkilat, s. 10; Erhan Afyoncu, Osmanli Deviet
Teskildtinda Defterhdne-i Amire (XVI.-XVIII. Yiizyillar), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 13.
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m Defterhane-i Amire = Hazine-i Amire = Divan-1 Hiimayun

Grafik 25: Tutulduklar Yerlere Gére Divan-1 Himayun’un Defter Kullanim Orani

incelenen sikayet defterlerine gére en gok Defterhane-i Amire defterlerine ve kullanim
oranlari birbirine yakin olan Hazine-i Amire ile Divan-1 HUmayun defterlerine
basvurulmustur. Sikayet defterlerinde belirtildigi Gzere Anadolu Muhasebe Defteri ile
Haremeyn-i Serifeyn Muhasebesi Defteri Hazine-i Amire’de; tahrirler sonunda
hazirlanan Defter-i Ruznamge-i Himayun, Defter-i Mufassal ile Defter-i icmal, Defter-i
Mufassal-1 Yériikan, Defter-i icmail-i Cakirciyan, Defter-i Evkaf, Haslar Mukataasi
Defterleri ve Yoklama Defterleri Defterhane-i Amire’de; Kuyud-1 Ahka&m, Elviye

Defterleri ve Nisan Kaydi Divan-1 Himayun’da saklanmaktaydi.

incelenen tim sikayetler hesaba katildiginda sikayetlerin ancak %13'linde defter
kontroli yapilmistir. Sikayet konulari kendi igerisinde ayrica degerlendirildiginde
eskiyalik sikayetlerinin  %3’Unde, adli sikayetlerin %5’'inde, vergi sikayetlerinin
%16’sinda, vakif sikayetlerinin %28inde, mukataa sikayetlerinin %33’Unde ve dirlik
sistemine dair sikayetlerin %52’sinde defter kontroli gergeklestiriimistir. Defter
kontrollerinin vergi, vakif, mukataa ve dirlik sistemi Uzerinde yogunlasmasi gayet
dogaldir. Zira bu konularda yasanan ihtilaflarin ¢ézimua kayith defterler Gzerinden
gerceklestirilebiliyordu. Ornegin vergiler ser' ve orf Ulzere tespit edilip gerek
mukelleflerin édeyecekleri gerekse tahsildarlarin tahsil edecekleri miktarlar defterlere
kaydediliyordu. Boéylece fazla ya da eksik vergi édeme gibi ihtilaflarda defterlere

basvurularak asil édenmesi gereken miktar tespit edilebiliyordu. Bununla birlikte
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egkiyalik ve adli sorunlar hakkinda yapilan defter kontrollerinin az bir orana sahip
olmasinin sebebi ise bu konularda ¢ogunlukla ahkdm defterlerine bagvurulmasi idi.
Bunlar da genellikle ayni konu hakkinda daha énce ¢ikariimis olan hikim kayitlarina

ulasmak icin yapilan kontrollerdi.

Yine Divan-1 Himayun tarafindan kontrol edilen defterler sikdyet konularina goére
degerlendirilirse kontrollerin %32’si dirlik sistemine dair sikayetlere, %24’G vergi
sikayetlerine, %21’i vakif sikayetlerine, %19'u adli sikayetlere, %Z2’si mukataa

sikayetlerine ve yine %2’si eskiyalik sikayetlerine aittir.

Tdm bu veriler gosteriyor ki merkezdeki defterlere has, zeamet ve timarlarin
olusturdugu dirlik sistemi sorunlarinda daha sik basvurulmaktadir. Bundan sonra vakif
ve vergi sikayetleri 6n plana gikmaktadir. Ozellikle arazi, emlak ve vergi tahsili
hakkindaki ihtilaflarin ¢ézimu icin defterlerin kontroli vazgecgilmez hale gelmektedir.
Zira davacl kendi yetki alanina midahale edildigini iddia ediyor lakin midahale eden
kisi de (dirlik sahibi, matevelli, multezim, tahsildar vs.) s6z konusu yerin kendi yetki
alaninda oldugu gerekgesini ileri strdyordu. Bu durumun asilabilmesinin tek yolu
defterlere donup bakarak s6z konusu yetki alaninin en son kime tahsis edildigini kontrol
etmekti. Ornegin Bolu Sancagrnda Ulus Kazasr'na bagli Sarnigc adli kdyde Hizir Bey
oglu Musa Bey Vakfrna ait bazi ¢iftlik arazilerini evladiyet Uzere tasarruf eden Mehmed
ile ayni kdyde timar arazisi olup kdyiin sipahisi olan ibrahim arasinda yetki catigmasi
ortaya ¢cikmisti. Mehmed sikayetinde ibrahim’in haksiz yere vakfin giftlik arazilerine
mudahale ettigini iddia edince mesele konu ile ilgili defterlere bakmak Uzere
Defterhane’nin amiri olan defter eminine sevk edilmisti. Bunun Uzerine ruznamcge,
mufassal, icmal ve vakif defterleri kontrol edilmis ve hikimde arazilerin kimlere ait
oldugu ayri ayri agiklanmisti. Son olarak Divan-1 Himayun agiklanan bilgilere atfen
“bi’l-fi'l el-Hac Mustafa dame mecduhu arz eylemedin defter emini arzi micebince amel

olinmak igiin yazilmisdir” hUkmind vermisti.”%

Bolu Sancagr’ndan Mehmed’in dérnedinde oldugu gibi bazen bir mesele hakkinda
taraflarin tasarruf etttikleri yerlerin statisine goére birden fazla defter gbézden
gegirilebiliyordu. Ornegin cogunlugu dirlik sistemine dair sikayetlerde olmak Uzere
toplam 30 hidkimde ruznamge, mufassal ve icmal defterleri birlikte kontrol edilmisti.
Ardindan 12 hikimde sadece mufassal ve icmal defterler, 10 hikimde sadece

ruznamge ve icmal, 7 hikiimde de ruznamcge, mufassal, icmal ve vakif defterleri birlikte

708 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 23. Fi Evail-i S&'ban sene 1140 (13-22 Mart 1728).
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kontrol edildigi belirtiimistir. Yetki catismalari konusunda dirlik sahiplerinin Divan-i
Himayun’a yaptigi sikayet bagvurular ile dirlik sahipleri aleyhinde yapilan sikayetlerde
ruznamge, mufassal ve icmal defterleri 6n plana g¢ikmaktadir. Taraflardan biri vakif

sorumlusu oldugu takdirde bu defterlere ek olarak vakif defterleri de kontrol ediliyordu.

Sikayet basvurularinda, hangi sikdyet konularinda, ne siklikla, hangi defterler kontrol
edilmekteydi? Buna gore Ruznamcge-i Humayun Defterleri %35 timar, %26 zeamet,
%22 vergi, %9 vakif, %8 adli konularda; Mufassal Defterleri %26 vergi, %24 zeamet,
%21 timar, %17 vakif, %5 adli konular, %5 mukataa ve %1 has konularinda; icmal
Defterleri %31 vergi, %23 timar, %21 zeamet, %12 vakif, %7 adli konular, %3 mukataa
ve %3 has konularinda; Anadolu Muhasebesi Defterleri %53 adli konular ve %47 vakif
konularinda; Kuyud-i Ahkédm Defterleri %54 adli konular, %31 vergi ve %15 eskiya
konularinda: Vakif Defterleri %45 vakif, %20 vergi, %15 zeamet, %10 timar ve %10
adli konularda kontrol edilmistir. Daha az kontrol edilen defterlerden Elviye Defterleri’ne
2’si vergi ve 1'i adli konularda; Mufassal-1 Yérikan Defterleri'ne 1'i timar digeri vergi
konusunda; Haslar Mukataasi Defterlerine 1’'i mukataa digeri vergi konusunda;
Yoklama Defterleri’ne 1 timar konusunda; icmal-i Cakirciyan Defterlerine 1 timar
konusunda; Nisan Defterlerine 1 adli konuda; Haremeyn-i Serifeyn Muhasebesi

Defterleri’ne 1 vakif konusunda basvurulmustur.

Yukarida sikayet konularina gore siralanmis olan defter kontrollerinin farkl defterlerde
farkli yogunlukta oldugu gorilmektedir. Ornegin vakif defterleri ele alinacak olsa
kontrollerin %45’i vakif gérevlilerinin ya da 6zellikle evlatlik vakiflarda hisse sahiplerinin
vakiflarla ilgili sikayetlerine ait oldudu, %55’lik kisim ise vergi, zeamet, timar ve adli
konularda s6z konusu vakif gorevli veya hissedarlari hakkinda yapilan sikayetlere aitti.
Bdylece kontrollerin hem vakiflar lehine hem de aleyhine olan sikayetlerde de yapildigi

soylenmelidir. Diger defterler de benzer sekilde degerlendirilmelidir.

Defterler, hangi konuda ve ne siklikla kontrol edilmis olursa olsun hepsinin kontrol
edilme sebebi, mali-iktisadi sorunlara dayaniyordu. Dirlik, vakif, mukataa, vergi gibi
konular zaten bash basina Osmanli mali teskilatinin bir pargasiydi. Bununla birlikte
sorunlarin odaginda emlak, arazi, su-sulama ve vergi/mahsul tahsilati gibi hususlar
Uzerindeki ihtilaflar; matevelli, nazir, murtezika, zaviyedarlik vs. vakiflara ait gorevler
oldugu gibi dizdarlk, imamet, katiplik vs. gorev ve memuriyetlere mudahale edilmesi;
koyluler arasinda yaylak-kislak ve mera anlagmazliklari; vergi 6dememe veya haksiz
vergi talepleri, ulufe-maas ve vazifesi karsiliginin verilmemesi gibi mali-iktisadi konular

bulunmaktaydi.
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Divan-1 Himayun’un defterleri kontrol etmesi, davalarin sihhatini ortaya koymak ve
sorunu adil bir gekilde ¢bézmek amaci tasimaktadir. Bu yonuyle Kigilerin iktisadi
haklarinin korunmasi isine 6énem verdigi gorilmektedir. Ozellikle mali konulardaki

belgelerin titizlikle saklanmasi bunun gdstergesidir.
3.4. DiVAN-1 HUMAYUN’UN SORUNLARI GOZUM SEKILLERI

Divan-1 Himayun igin her sikayet, bir soruna isaret ediyor, her sorun da kendi
icerisinde 6zel bir durumu temsil ediyordu. Dolayisiyla Divan-1 Himayun da sikayetleri
konunun uzmanlarinca degerlendiriyor yeterli kanitlara sahip ise dogrundan hikim
veriyordu. Egder iddialar istanbul’da teyit edilebilir durumda ise defterlere miiracaat
ederek kanit toplanmaya calisiyordu. Eger kanitlar yetersiz ise tasradaki dava
mahallindeki gdrevlilerden bilgi isteyebiliyordu. Bazen de davaci ve davali kisilerin
istanbul’'a sevk edilmesi emri veriliyordu. Bununla birlikte sikayetlerin yerinde gérilmesi

gerekiyorsa sikayetler bir hiikiim ile tagra yetkililerine havale ediliyordu.

Bu baslik altinda Divan-1 Himayun’'un sikadyetlerde yer alan sorunlari ne sekilde
¢6zdlugu tespit edilecektir. Bunu yaparken hikim kararlari sistematik olarak kategorize
edilecek ve kategori basliklari birer harf ile temsil edecektir. Ote yandan burada ¢dzim
tipine kaynak olan kisim hidkimlerin sonunda yer alan karar kisimlaridir. Bu yonuyle
¢6zum tipleri, Divan-1 Himayun'un sikayetleri sonuglandirma sekilleri olarak da ifade
edilebilir.

Buna goére Divan-1 Himayun sorunlari dort sekilde karara baglamaktaydi ki bunlar su

sekilde kategorize edildi:

A tipi, ¢6ztimlin Divan-1 Hiimayun’da (retildigi hiikiimler
B tipi, ¢6ziimiin mahalline/tagraya sevk edildigi hiikiimler
C tipi, ¢6ziim icin mahallinden bilgi talep eden hiikiimler

D tipi, ¢éziim igin taraflarin ya da sadece davalinin Istanbul’a sevkini emreden

htikiimler
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Grafik 26: Divan-1 Himayun’un Sorunlari C6zim Sekilleri ve Oranlari

Yukaridaki grafikte oranlari gosterilen A, B, C ve D tipi ¢ézUmler de kendi igerisinde alt

kategorilere ayrilmis olup asagida hukiumlerden érnekler verilerek izah edilecektir.
3.4.1. A Tipi Goéziumler: Divan-1 Himayun’da Karar Verilen Hiikiimler

A tipi ¢ézUmler, sorunlarin Divan-1 Himayun'da kesin karara baglandigi ve burada
alinan kararin tasrada uygulanmasi igin tasra goérevlilerine génderilen hikumleri ihtiva
etmektedir. Bunlar kararin tasraya birakiimadigi ve kararin tasrada mutlak icrasini
emreden hdkimlerdir. Divan-1 Himayun bu c¢ézimleri kanuna atfen, deftere atfen,
bazen her ikisine birden atfen, merkezdeki Ust dizey gorevlilerin mektup, arz, ilam gibi
yazilarina atfen Uretebildigi gibi sikayetginin talebini dogrudan onaylayarak da karar
alabiliyordu. Bu kategori son olarak dogrudan infaz kararlarinin verildigi hukdmleri

kapsamaktadir.

A tipi gbzumler, diger ¢6zum tipleri arasinda %40 oranina sahiptir. Divan-1 Himayun’un
en ¢ok basvurdugu ¢6zim tipi olarak ikinci sirada yer almaktadir. Bu acgidan Lale
Devri'nde Anadolu’dan gdnderilen sikayetlerin %40’ Divan-1 Himayun’da ¢oézuldugu ve

alinan kararlarin icrasi igin tasra gorevlilerine hikiim génderdigi tespit edilmistir.

A tipi ¢dzimler 6 kategoriye ayrilmistir. Bunlar konusuna gére A1: Kanunlara Atif

Yapan Hukumler, A2: Defterlere Atif Yapan Hukimler, A3: Kanun ve Defterlere Atif
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Yapan Hikimler, A4: Mektup, Arz ve ilamlara Atif Yapan Hikimler, A5: Sikayetcinin
Talebine Onay Veren Hiikiimler ve A6: infaz Emri Bildiren Hikimler seklinde tasnif
edilmistir. Asagidaki grafikte bu ¢6zim tirlerinin  kendi aralarindaki oranlari

gOsterilmistir.

A6 Tipi Coziimler
2%

~_

A4 Tipi
Coziimler
12%

A3 Tipi Coziimler
9%

= Al Tipi Coziimler m A2 Tipi Coziimler = A3 Tipi Coziimler
A4 Tipi Coziimler m A5 Tipi Cozlimler m A6 Tipi Cozumler

Grafik 27: A Tipi Cozumler ve Oranlari
3.4.1.1. A1 Tipi C6zimler: Kanunlara Atif Yapan Hukumler

A1 tipi ¢bzimler, kanuna atfen ¢6zilen sorunlari ihtiva etmektedir. Hikimlerin karar
kisimlarinda ¢ogunlukla kandiin (izere amel olinmak, mugayir-i kanan-1 miinif ta‘addf
itdirilmemek, hilaf-1 kandn miidéhale ve ta‘addileri men* olinmak, kanin (izere iskdn
olinmak seklinde emir cumleleri kullaniimaktadir. Divan-1 Himayun'da kesin kararin
verilip bu kararin ydratilmesi igin tagraya yazilan emirler arasinda, kanunlara atfen
yapilan A1 tipi ¢6zimler %23 oranina sahiptir. Bu oran ile A1 tipi ¢ézumler, A tipi

¢bzumler arasinda Divan-1 Himayun’un en sik bagvurdugu ikinci ¢6zim tipi olmustur.

HukUmlerin igeriginde konu hakkindaki kanunun ne oldugu genellikle agik bir sekilde
belirtiimemistir. Stphesiz tasra goérevlileri eyaletlerindeki kanunlari bildikleri icin ilgili
kanunlara ayrica hikim icerisinde yer verilmedigi disinulebilir. Ancak nadiren de olsa

hakim icerisinde konu hakkindaki kanun yazilmigtir.
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Ornegin Saruhan Sancadrnin Goérdilk Kazasrndan Altdnci-zadde Seyh Mehmed,
Gordik'te ilyas Dede Zaviyesinin zaviyedarhd ve vakfinin mutevelliligi berat ile
kendisine verilmigken eski zaviyedarin “zéviye-i merkiime benim Uzerimde idi deyd*
midahalesi Uzerine sikayet etmis ancak Divan-1 Himayun kararinda, bu konudaki
kanuna yer vermeden dogrundan “kan(n lizere amel olinmak iglin yaziimigdir’ seklinde
Gordik Kadis'na emir gondermisti.’®® Kadilarin yetki alaninda bulunan vakiflarin
denetiminden sorumlu oldugu da dusunalurse, vakiflara ait kanunlari biliyor olmalilardi.
Dolayisiyla bu konudaki kanun, hikme ilave edilmesine gerek duyulmadigi anlasiliyor.
Yine Divrigi Haslarini malikdne Uzere tasarruf eden miltezimin, malikanesi
topraklarinin reayasi iken Merzifon taraflarina go¢ eden bazi kisileri eski yerlerine iskan
ettirilmesi konusunda sikayet etti. Bunun Gzerine Divan-1 Himayun, Merzifon Kadisr'na
“kanan lizere iskdn olinmak igiin yazilmisdir’ seklinde emir gonderdi. Ancak hikimde
kanunun ne oldugu belirtiimiyordu.”®® Bu konuda 1. Sidleyman'in Genel Kanun-
namesi'ne goére topragini terk eden reayanin eski yerine iskan ettiriimesi bir kanun
olmakla birlikte bunun igin on yilin gegmemesi gerekiyordu.’! S6z konusu kanun tasra

yetkililerince bilindigi i¢in ayrica yazilmasina ihtiya¢ duyulmadigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte icerigine kanunlarin yazildigi hiikkimler de bulunuyordu. Ornegin Bolu
Sancagrnin Benderedli Kazasi’'nda hisseli zeamet arazisinde hisseye riayet
edilmedigine dair Muteferrika Mustafa'nin sikayetinde “bu makile miisterek ze‘dmet ve
timar mutasarriflarindan her biri kendlisi veyahad tarafindan siibasisi vaki‘ olan mahsadl
ve risimdan beratinin yazdsina gbére ahz 0 kabz itmek kandn iken” seklinde kanuna
yer verilerek bu kanun Uzerine hareket edilmesi emri verilmistir.”'? Yine Diyarbekir
Eyaletinde ocaklik Utzere tasarruf edilen EJil Sancagrnda Eski Egil Hakimi Seyyid
Huseyin’in yeni Egil Hakimi ile olan tahvil tarihi sorununda “imdfr tereke mahsadlii haslari
tereke bir yerde irislib kemélin bulub bigilmek céiz oldugi zeman mukayyeddir bigilmek
ve hirmen olinmak ldzim dedgildir ol vakit kimin tahviline digmlis ise climle mahsal anin
olub” denilerek, bu kanun (izere islem yapilmasi hikm( gonderilmistir.”*® Ayintab
Sancagrnda da benzer sekilde Mehmed’in timar arazisindeki Mart ayi vergileri kendi
tahvil tarihine ait iken mudahale edildigi yonundeki sikayetinde “imdi Mart mahsalii

didikleri resm-i ¢ift ve resm-i bennédk ve resm-i miicerred ve ispencgedir Mart'in ibtida

709 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 95. Fi Evahir-i Cemaziyelahir sene 1137 (7-15 Mart 1725).

710 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 335. Fi Evanhir-i Safer sene 1143 (5-13 Eylll 1730).

711 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap, FEY Vakfi, istanbul, 1992,
s.307.

712 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 121. Fi Evail-i Zilhicce sene 1131 (15-24 Ekim 1719).

713 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 170. Fi Evasit-1 Ramazan sene 1134 (25 Haziran-4 Temmuz 1722); Ayni
konuda yaklasik dért ay sonra verilen hikimde de ayni kanun yazilidir. BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 528.
F1 Evahir-i Zilhicce sene 1134 (2-11 Ekim 1722).



202

guni alinur ol vakit kimin tahvili tarihine dismdus ise riismét-1 mezkdr anin olur’ diye

kanun hikme yazilmis ve geregince meselenin halledilmesi emri verilmigtir.”'4

Saruhan Sancagi’'nda Horos ve tevabii mukataasindaki bazi kisiler, 1/8 oraninda
o6demeleri gereken 6slr vergilerini askeri olduklarini iddia ederek 1/10 oraninda eksik
verdikleri ydnindeki sikayet tzerine bu konudaki kanun igin “imdi ésr husisunda askeri
ve re‘dya berdberdir’ denilerek vergilerin kanun (zere verilmesi emri yaziimistir.
Trabzon Sancagi Kesap Kazasr’'ndan seyyid, yenigeri ve sipahilerin kendi gegimleri igin
besledikleri 150 koyun sayisina kadar vergi alinmamasi bir kanundu. Ancak
tahsildarlarin s6z konusu 150 koyundan da vergi almak istedikleri sikayet edilince
Divan-1 Humayun “imdi bu makdle sadat ve askeri taifesinin yiz elli aded
koyunlarindan aded-i agndm alinmak hiléf-1 kanandir’ seklindeki kanunu hatirlatarak bu

kanun Uzere hareket edilmesi emredilmistir.”*®

Kanunlarin hikidm icerisinde belirtilip belirtiimemesinin sebeplerini tespit etmek simdilik
gl¢ goérindyor. Bununla beraber bazi distnceler akla gelmektedir. Birincisi hikim
icerisinde kanun hususiyetle vurgulanarak tagradaki gorevliye isin ehemmiyeti gosterilip
icrasina dikkat etmesi mesaji verildigi sdylenilebilir. Diger bir husus ise bu isin karari
veren Divan-1 Himayun godrevlisinin ya da hukmu kaleme alan katibin keyfiyetinde
oldugudur. Katiplerin yazilacak olan hikmin kompozisyonuna gére bazen kanunlari

acikga yazdidi bazen de yazmadigi seklinde digtnulebilir.
3.4.1.2. A2 Tipi Cozumler: Defterlere Atif Yapan Hikimler

Divan-1 Himayun’un aldigi kesin kararlar arasinda %15’lik bir orana sahip olup 3.
sirada bulunan A2 tipi ¢ozimler, defterlere atfen verilen kararlardan olusmaktadir.
Bagka bir deyisle A2 tip ¢éztumler, defterin delil sayildig1 ve tasradaki goérevlilere s6z
konusu defterle gére hareket edilmesi emrini veren hikimlerdir. Bu tip hikimlerin
karar kisimlari Defter-i Hdkdni mdcebince amel olinmak, defter-i kassédm mdcebince
amel olinub, Defterhane-i amiremde mahfiz olan rdznamge-i hiimaydnum mdicebince
amel olinmak, hilaf-1 Defter-i Hakani rencide olunmamak, hiléf-1 defter dahl ve ta‘arruz
olunmamak gibi kati emir cimleleri ile tamamlanmistir. Yine bazen defter kontroll

yapildiktan sonra bazen de kontrol yapilmadan karar verilmektedir.

A2 tipi ¢bézimlerde verilen emirler incelendiginde iki tavir benimsenmistir. Birincisi

deftere goére islem yapilmasi ikincisi ise defterde belirtilen hususlarin aksine hareket

714 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 298. Fi Evail-i Zilka‘de sene 1140 (9-18 Haziran 1728).
715 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 373. Fi Evasit-1 Sevval sene 1137 (23 Haziran-2 Temmuz 1725).
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edilmemesidir. Ornegin Ankara Sancagrnin Murtazaabad Kazasrna bagh Sultan
Bayezid Han Vakfi kdylerinden istanos adl vakif kdylniin ahalisi, kdyin vakif zabiti
olan Haci Ali'den sikayetci oldu. Koylller sikayetlerinde, sattiklari sof ipligi icin vakfa
“‘Defter-i Hékani'de resm-i mizan ve resm-i kantar namiyla bir nesne hasil yazilmig
degil iken” Haci Al’'nin mizan-1 sof adiyla vergi uydurup talep ettigini ve tasrada
davalari gorulip zabitin haksiz oldugu anlagiimasina ragmen vergi talebinde Israrci
oldugunu ifade ediyorlardi. Zabitin, haksiz vergi talebinin yasaklanmasini isteyen
koylilere “mugayir-i Defter-i Hakani ta‘addi ve rencide olinmamak iciin yazilmisdir’
seklinde hikim verilmisti.”*® Diger bir 6rnekte ise Defter-i Hakani geregince hareket
edilmesi emri yazilmisti. Mehmed Abdulbaki'nin, Diyarbekir Eyaleti'ne bagh Ergani
Sancagi ve Nahiyesi'nde malikane Uzere tasarruf ettigi Hoylkkeci Koyl ile Hatungayiri
mezras! (karye-i HOylikke¢ci maa mezraa-i Hatuncayiri) icin bazi kisiler, kendilerinin
sayyad olduklarini ve s6z konusu koy ile mezranin yarisinin kendilerine temlik edildigini
ileri slrerek mudahalede bulunuyorlardi. Mehmed Abdulbaki'nin sikayeti Uzerine
Defterhane’deki icmal ve mufassal defterler kontrol edilmis ve defterlere gére “Ergani
Né&hiyyesine tabi‘ otuz sekiz nefer ile yedi nefer sayyadan ve hasil-i hinta ve resm-i
bennak yekan maa gayrihi on bir bin dért yliz toksan iki akca yazu ile karye-i Hoylikkegi
maa mezra‘a-i Hatangayiri defter-i mufassalda yazub mezkar ile karye-i HOylikkegi
deyu tahrir ve defter-i icmélde hasil-1 himaydnum milhakatindan oldigi mestar ve
mukayyed bulunmagin” denilerek Defter-i Hakani Uzere hareket edilmesi emri
verilmigti.”*” Ote yandan kontrol edilen defterlerde burada oldugu gibi defterlerin
icindeki bilgiler hilkimlere not ediliyordu. Boylece magdur kisilerin ellerindeki beratlari,

Divan-1 Himayun’dan aldiklari hikim ile birbirini tamamliyor olacakti.
3.4.1.3. A3 Tipi Coztumler: Kanun ve Defterlere Atif Yapan Hukimler

Hem kanunlara hem de defterlere atif ile karar verilen hiikiimleri ihtiva eden A3 tipi
¢ozimler, A1 ve A2 tipi coziimlerden ayri olarak tasnif edilmistir. A3 tipi coztUmler, A tipi
¢bzumler arasinda %9 oranina sahip olup kullanim sikhdi olarak besinci sirada yer
almaktadir. Bu tip hukimler, kandin ve defter micebince amel olinmak, kaniin ve defter
mdacebince aliviriimek, hilaf-1 kanln ve defter ta‘addileri men‘ 4 def’ olinmak, hilaf-i
kandn ve defter ta‘addi ve rencide itdirimemek gibi karar clUmleleri ile

sonlandiriilmaktadir.

716 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 93. Fi Evahir-i Zilka‘de sene 1131 (5-14 Ekim 1719).
717 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 382. Fi Evahir-i Rebi‘lilevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720).
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Seyyid Osman, Seyyid ibrahim, Seyyid Mehmed ve (Seyyid) Sari Mehmed adl kisiler
bundan énce Kayseri Sancadrnda incesu Kazasi derbentgileri iken Haymana-i Sagir
Kazasrna bagli Yenicekdy’e yerlesmislerdi. Bunlar defterlerde yazili reayadan degiller
iken ve sahihu’n-neseb seyyid olduklari halde kendilerine reaya muamelesi yapan
Haymana-i Sagire Voyvodasi $ah Veli oglu Mustafa Aga’'yi, haksiz olarak 90 adet
koyunlarini aldig i¢in gikayet ettiler. Bunun Uzerine Divan-1 Himayun “hiléf-1 kandn ve

defter rencide itdirilmemek” seklinde hikim vermisti.”*8
3.4.1.4. A4 Tipi Cdziimler: Mektup, Arz ve ilamlara Atif Yapan Hukimler

Bu ¢ozim tipi kadiasker, basdefterdar, defter emini, yeniceri agasi, nakibullesraf,
topgubasi, istanbul Kadisi ile istanbul Mahkemesi Bab Naibleri, Galata ve Muhmud
Pasa Mahkemeleri Naipleri ve istanbul Gimriik Emini vs. lst diizey devlet gérevililerin
mektup, arz ve ilamlarina atfen Uretilen ¢éztUmleri intiva etmektedir. A4 tipi ¢dzimler, A
tipi ¢ozimler icerisinde %12’lik bir orana sahip olup hikim sayisi bakimindan

doérdinci sirada yer almaktadir.

A4 tipi ¢cozimlere ait hukidmlerin emir cimleleri bi’l-fi‘il Rumili Kadiaskeri olan Mevlana
(x) edamallahG te‘adli fezailuhG ilam itmekle miigariinileyhin i1@mi macebince amel
olunmak, bi'l-fi1 basdefterdarim olan (x) déme mecduhu ildm itmegin mdamaéileyhin
il@mi macebince amel olinmak, defter emini arzi micebince amel olinmak, Anatol
Kadiaskeri mevlana (x) tarafindan muihdrli mektab virilmekle micebince amel olinmak

vs. seklinde ifade edilmigtir.

Ornegin Trabzon Kazasrnin Kirtiin Nahiyesi'nden ibrahim, Hasan, Mehmed, Ahmed
ve Ali adli kigiler Defter-i Hakanide kayitl sahinciyan evlatlarindan olup kimsenin
raiyeti degiller iken Dergah-1 Mualld Cavuslarindan Hasan Bosnevi adli gavus ve vekili
vergi talebiyle kendilerini rencide etmekteydi. Bu Kisilerin sikayetleri Uzerine
defterhanede bulunan ruznamcge, mufassal ve icmal defterleri kontrol edilmis ve bunun
sonucunda defterdeki bilgiler “bi’l-fi'l defter-i emini olan el-Hac Mustafa ddme mecduhu”
tarafindan arz edilmis ve “defter emini arzi mdcebince amel olinmak igiin yaziimigdir’

denilerek hikiim tamamlanmigtir.”®

718 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 281. Fi Evasit-1 Sevval sene 1140 (21-30 Mayis 1728).
713 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 168. Fi Evail-i Sevval sene 1140 (11-20 Mayis 1728).
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3.4.1.5. A5 Tipi Cozumler: Sikayetcinin Talebine Onay Veren Hukimler

A tipi ¢ozUmlerler icerisinde %39 ile en yuksek orana sahip ve ilk sirada yer alan
¢6zim tipidir. Bu ¢o6zim tipi sikayetcinin talebinin dogrudan onaylandigi hikimleri
ihtiva eder. Bununla birlikte A5 tipi ¢ézimlerde yer alan hikimler tasra goérevlilerine
yurdtmeleri icin gonderilen kesin emirlerdir. Birkag ©6rnek ile konu daha iyi

anlagsilacaktir.

Hiseyin, Amasya Sancagr’nin Gedegra Kazasi’'na bagl Ayvali adli kdylinde 22
Zilka‘de 1131 (6 Ekim 1719) tarihinden itibaren maliye berati ile 1/3 malikane hissesine
sahip iken Haci Mehmed ve Seyyid Mehmed adli kisiler Hiseyin’in hissesine midahale
ederek mahsul ve vergilerini almiglardi. Bunun Uzerine Hiseyin Divan-1 Himayun’a
yazdidi sikayetinde “beréat-1 cedid mdacebince kendiiye zabt itdiriimek babinda” hikim
talep edince Divan-1 Himayun, Gedegra Kadisi’'na hitaben yazdigi hikimde “beréti
mdacebince zabt itdirilmek icliin yaziimigdir” diyerek Huseyin’in istegini dogrudan
onaylamis oluyordu.” Ustelik s6z konusu beratin sahih olup olmadiginin defterlerden

kontrol edildigine dair bilgi verilmemigtir.

Ramazan sikayetinde, Bolu Sancagdrnin Samako-i Bolu Kazasi'na bagh Kadikoy adli
kdyde oturan Ahmed Usta’ya yaptidi hizmet karsihiginda emlakinin ve tarlasinin
hisselerinde pay sahibi olmus ancak Ahmed Usta 6ldikten sonra varisleri hisseleri
Ramazan’a vermemislerdi. Bunun Uzerine tasrada davalari goérilip Ramazan
mahkemeden hulccet alinca varisler sonugtan memnun olmayarak kadi ile isbirligi
yapmisglar ve bir sekilde hiccet temin edip midahaleden vazge¢gmemislerdi. Bunun
Uzerine Ramazan sikayetinde elindeki hliccet Uzere hareket edilmesi ve varislerin
mudahalelerinin yasaklanmasi i¢in hukim talep ediyordu. Divan-1 Himayun, Samako-i
Bolu Kadisi'na ve Bolu Voyvodalar’na gonderdigi hikimde “hliccet-i serfiyye mugayir
ta‘addi itdiriimemek i¢tin yazilmisdir’ seklinde, Ramazan’in istegi dogrultusunda hikim
vermisti.”?  Bu hUkim ayni zamanda Divan-1 Himayun gorevlilerinin hiccetin

sihhatinden emin olduklarini gostermektedir.

Haci Veli’'nin Diyarbekir Eyaletinde, Amid Kazas’ndan Mahmud Aga adli kisiden
temessiki geredince Ug¢ ylUz altmis gurus alacagini istediginde vermediginden Amid
Muftisi Uveys'i vekil tayin ederek borcun alinmasini talep etmekteydi. Divan-i

Himayun bu istegi kabul ederek kararinda “temessiikii miicebince aliviriimek igiin

720 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 136. Fi Evasit-1 Zilhicce sene 1131 (25 Ekim-3 Kasim 1719).
721 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 96. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).
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yazilmigdir’” hikmUn( vermistir.”?? Divan-1 Himayun ibraz edilen temessiikin sihhatini
teyit etmis olmal ki, sikayetcinin talebi dordultusunda temessike atfen hikim

vermistir.

Sonug olarak A5 tipi ¢ézimlerde sikayetginin istegi dogrultusunda hikim yaziliyor ve
tagradaki gorevlilere zabt itdiriimek, ta‘addi itdiriimemek ve alivirimek gibi hukmun

icrasi igin kesin emirler veriliyordu.
3.4.1.6. A6 Tipi Cézumler: infaz Emri Bildiren Hikimler

A6 tipi cozumler ise, A tipi ¢dzimler icerisinde %2 orani ile son sirada yer almaktadir.
A6 tipi cozimler ceza infaz emri bildiren kalebendlik ve cezirebendlik gibi hikimleri

kapsamaktadir.

Ornegin Bolu Sancagrnin Borlu Kazasr’nda Nakibllesraf Kaymakami olan Seyyid
Mehmed menfaat karsiliginda alakasi olmayan kisilere seyyidlik verdigi icin sikayet
edilmis ve bunun Uzerine Divan-1 Himayun “Bozcaada’da cezire-bend olinmak iglin
yazilmisdir’ seklinde hikim vermisti.’?® Ayintdb Kazasr’'nda Hayyam adli kdyde
malikane tasarruf eden Mehmed'in sikayetine gore, koydeki bazi Kkisiler yenigeri
olduklari iddiasi ile vergi vermiyor ve hisselerine dlsen avariz, imdad-i1 hazariye gibi
vergileri 6demedikleri icin diger reaya sikintiya disliyordu. Bunun Uzerine Divan-i
Humayun “hisselerine isadbet iden tekalifi virmeylib fukardya gadr sadedinde olanlar

kal‘abend olinmalari” igin Ayintab Naibi'ne hiikkim gondermisti.”
3.4.2. B Tipi Gozumler: Mahalline Sevk Edilen Hukiimler

B tipi ¢6zUmler, Divan-i Himayun’un kesin bir karar ver(e)medigi ve davayi tasra
gorevlilerine sevk ettigi hukimleri ihtiva etmektedir. Davalarin tasraya havale
edilmesinde, Divan-1 Himayun’un karar vermek igin yeterli delillere sahip olmamasi,
dava ile ilgili sahitlerin tasrada bulunmasi, davaya konu olan mahallin incelenmeye
muhtag¢ olmasi veya sikayetcinin davasinin tasrada gdritlmesi igin hikim talep etmesi

gibi sebepler siralanabilir.

B tipi ¢bzimler, Divan-1 Himayun’un sorunlari ¢ézmede en sik basvurdugu yéntemdir.
Bu ¢6zUm tipi tum kararlar icerisinde %56 oranina sahip olup ilk sirada yer almaktadir.

B tipi ¢bzimler de kendi igerisinde farkhlik arzetmekte olup bunlar B1: Dogrudan

722 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 368. Fi Evasit-i Zilka‘'de sene 1134 (23 Agustos-1 Eyliil 1722).
723 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 443. Fi Evasit-1 Rebi‘ilahir sene 1132 (21 Subat-1 Mart 1720).
724 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 191. Fi Evail-i Sevval sene 1140 (11-20 Mayis 1728).
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Mahalline Sevk Edilen Hukimler, B2: Mivellda Tayin Eden Hikimler, B3: Mubasir
Tayin Eden Hukumler, B4: Muavelld ve Muibasir Tayin Eden Hukimler ve BS:
Sikayetginin Talebi Uzerine Mahalline Sevk Edilen Hikimler olmak (izere bes

kategoride degerlendirildi. Bu kategoriler agagida érnekler verilerek izah edilecektir.

B4 Tipi Coziimler
0%

N

B3 Tipi Coziimler
5%
B2 Tipi Coziimler
6% :

= B1 Tipi Coziimler = B2 Tipi Coztimler = B3 Tipi Coziimler = B4 Tipi Coziimler = B5 Tipi Coziimler

Grafik 28: B Tipi Cozumler ve Oranlari
3.4.2.1. B1 Tipi Cézimler: Dogrudan Mahalline Sevk Edilen Hukimler

B1 tipi ¢ozumler, Divan-1 Himayun’un, sikayetcinin durumunu arz edip ¢ézum icin bir
hikim talep ettiginde davayl dogrudan tasradaki idari ve adli goérevlilere sevk ettigi
hakimleri kapsamaktadir. Hikmin sonunda meselenin tasraya havale edildigine dair
mabhallinde serfe gbérilmek ig¢iin, mahallinde serile gériliib icré-y1 hakk olunmak igin,
fetva-yi serifesi/ hiiccet-i serfiyyesi/temessiki mdicebince gserle gbériimek icin ve
benzeri karar cimleleri yaziimaktadir. B1 tipi ¢dézumler, B tipi ¢dzimler arasinda %32

oranina sahip olup ikinci sirada yer almaktadir.

Ornegin Abdurrahim, Mustafa ve Ahmed adli kardeslerin babalari Bayram Efendi’nin
Amasya’da ikamet eden Mustafa adli kisiden G¢ ylz gurus alacagi vardi. Ancak
Mustafa borcunu 6demen 6lince mirasi kardesi Kirkik Ahmed’e intikal etmisti. Bayram
Efendi bu sefer Kirkik Ahmed’den talep ettiginde bahaneler ileri surerek 6dememis ve
Uzerinden on sene gegmisti. Bu sure zarfinda hem Kirkik Ahmed hem de Bayram
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Efendi 6imis ve Bayram Efendi’nin mirasi Abdurrahim, Mustafa ve Ahmed’e intikal
etmisti. Kardesler Kirkik Ahmed’in Amasya’da ikamet eden varislerinden borcu talep
ettiklerinde davanin zaman asimina ugradigini ileri sirerek s6éz konusu borcu
6dememislerdi. Bunun Gzerine kardesler Divan-1 Himayun’dan “babalarindan miintakil
haklari kendilere alivirimek bébinda emr-i gerif’ talep etmiglerdi. Ancak Divan-i
Humayun bu istedi dogrudan kabul etmeyerek “mahallinde serie gérilmek igtin” emir
goéndermisti.”® Yine Diyarbekir Eyaletinde Atak Sancadr’nda, Atak Sancakbeyi
Ahmed’in sikayetine gore, Atak Kazasr’'na bagh Marik adli kdyde tapu ve temessuk ile
kendi tasarrufunda olan yerlere Atak beyzadelerinden bazilari “tliz hasil olmagla
milkimlizdir diye muidahale ediyorlardi. Ahmed bu kisilerin muidahalelerinin
yasaklanmasi yonunde hukim talep etmisken Divan-1 Hiumayun bu istedi dogrudan

kabul etmemis ve “mahallinde serfe goriimek igtin” hikim gdndermistir.”26
3.4.2.2. B2 Tipi Gozumler: Mavelld Tayin Eden Hukumler

B2 tipi cbzumler, davalari gézmek icin Divan-1 Himayun’un tagraya muvella tayin ettigi
hikimlerden olugsmaktadir. B tipi ¢ézimler arasinda Divan-1 Himayun’un B2 tipi
¢dzlimlere basvurma sayisi bakimindan Uglncl sirada olup %6 oranina sahiptir.
Muvella tayinleri konusunda Céziim Siirecinde Tayin Edilen Géreviiler baghgi altinda

bilgi verilmigtir.
3.4.2.3. B3 Tipi Cozumler: Mubasir Tayin Eden Hukimler

Bu ¢dzim tipi, sorunlarin ¢éziimiinde istanbul’da bulunan bazi goérevlilerin mibagir
olarak tayin edilmesi ve ¢6zimldn bu gorevliler yoluyla yuritilmesi igin verilen
hikUmleri intiva etmektedir. B tipi gozimler arasinda %5 oranina sahip olup, dérdincu
sirada yer almaktadir. Mubasir tayinleri konusunda Céziim Sirecinde Tayin Edilen

Gérevliler bashg altinda bilgi verilmigtir.
3.4.2.4. B4 Tipi Cozimler: Mivella ve Mibasir Tayin Eden HukiUmler

B4 tipi ¢ozimler ise Divan-1 Himayun’un bir dava hakkinda hem miuvelld hem de
mibasir tayin etmek suretiyle sorunlari ¢ozmek Uzere gonderdigi hukumleri
kapsamaktadir. Bunlar %1’in altinda bir orana sahip olup son sirada yer almaktadir.
Mivelld ve mubasirlerin birlikte tayinleri konusunda Céziim Sirecinde Tayin Edilen

Gérevliler baghgi altinda bilgi verilmistir.

725 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 14. Fi Evanhir-i Rebi‘llahir sene 1130 (24 Mart-1 Nisan 1718).
726 BOA, A.DVNS.SKT.d 75, s. 438. Fi Evasit-l Ramazan sene 1130 (8-17 Agustos 1718).
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3.4.2.5. B5 Tipi Coziimler: Sikayetcinin Talebi Uzerine Mahalline Sevk Edilen Hikiimler

B tipi ¢ozUmler arasinda %57’lik oran ile en fazla hikme sahip ¢6zum tipidir. B5 tipi
¢dzimler, B1 tipi ¢ézimlerde oldugu gibi Divan-i Himayun’'un davaylr dogrudan
tasradaki idari ve adli gorevlilere sevk ettigi hikimleri ihtiva etmektedir. Ancak B5 tipi
¢ozumleri, B1 tipi ¢dzimlerden ayiran temel fark sikayetcilerin davalarinin tasrada
gorulmesi icin hikum talep edip Divan-1 Hiumayun’'un da bu talepleri onaylayarak
davalari tagra gorevlilerine havale etmesidir. B5 tipi ¢ozimlerde sikayetciler davanin
yalnizca tasrada c¢Ozllebilecedini bildikleri igin bu dogrultuda hikim talep
etmektedirler. Oysa B1 tipi ¢dzimlerde sikayetcinin bdyle bir talebi olmayip sadece
magdur olduklar olayl aktarip karari Divan-1 Himayun’a birakiyorlar ve Divan-i

Humayun da davalarini dogrudan tasradaki gorevlilere havale ediyordu.

Ornegin Bolu Sancagrnda Onikidivan Kazasi'ndan Esma adli kadinin sikayetine gore,
kocas! Onikidivan Miftiisii ibrahim Efendi'nin oglu Haci Mahmud’un éliimiinden sonra
veraseti; kendisi, kizi Saliha ve Mift ibrahim Efendi'ye intikal etmisti. Ancak ibrahim
Efendi, Esma ve Saliha’nin hisselerini vermedigi gibi bunlarin bir miktar altin, sim kusak
ve elbise vs. egyasini ellerinden zorla almisti. Bunun Gzerine Esma “da‘vasina muvéfik
seyhii’l-islamdan fetva-yi serifesi oldugin bildiriib mahallinde serile goérillib ihkék-1 hak’
olunmasini istemisti. Divan-1 hiumayun ise bu istegi onaylayarak “mahallinde serfe
gérilmek iglin” Bolu Voyvodasi ile Onikidivan Kadis’'na hikim géndermisti.”?” Yine
Trabzon Sancagdrnin Of Kazasi’'nda Haci ibrahim ve ogullari Mahmud, Ahmed ve Omer
sikayetlerinde, ismail adh bir kisinin kendilerini oglunun cinayeti ile suglandiklarini ve
ismail'in sahte hiiccetler ile kendilerine zulmettigini belirtmiglerdi. Bunun (izerine Haci
ibrahim ve ogullari bu konuda seyhiilislamdan fetva aldiklarini ve “fetva-yi serife
muacebince serfe goriliib hilaf-1 seri zahir olan ta‘addisi men* (i def’ olinmak” igin hikim
talebinde bulunmuslardi. Divan-1 Himayun Of Kadisr’'na hitaben “serfe gérilmek iciin”

hiikiim géndermigti.”28
3.4.3. C Tipi Cozumler: Mahallinden Bilgi Talep Eden Hiikiimler

C tipi ¢bzimler, ¢déziim surecinin bir adimini olusturmaktadir. Bu kategorideki hikimler
tam manasiyla davanin sonucunu belirtmez. Bu hukumlerde Divan-1 Himayun
tagradan dava hakkinda bilgi almakta ve verilecek kararin kanitlarini toplamaktadir.

Bdylece mesele tasrada sorusturuluyor ve elde edilen bilgiler Divan-1 Himayun’a

727 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 291. Fi Evail-i Safer sene 1143 (16-25 Agustos 1730).
728 BOA, A.DVNS.SKT.d 116, s. 278. Fi Evahir-i Sevval sene 1140 (31 Mayis-8 Haziran 1728).
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sunuluyordu. Sorusturma isi tg¢ farkl gruba veriliyordu; tagrada gorevli olan idari ve adli
gorevlilere vermek, muvella tayin etmek ve mubasir tayin etmek. C tipi ¢ézimler Divan-
I Himayun’un nadiren bagvurdugu bir yontem olup tim ¢ézim tipleri arasinda %2
oranina sahiptir. Sorusturma vazifesinin verildigi goérevlilere goére U¢ kisma

ayrilmaktadir.

C2 Tipi Coziumler
7%

m C1 Tipi Coziimler = C2 Tipi Coziimler = C3 Tipi Coziimler

Grafik 29: C Tipi Cézimler ve Oranlari
3.4.3.1. C1 Tipi Cézumler: Bolgenin Asli Gorevlilerinden Bilgi Talep Eden Hikumler

Sorusturma isinin, bélgenin asli gérevlileri olan adli ve idari yetkililere verilerek mesele
hakkinda bilgi istenilen hikdmlerdir. Bunlar vali, sancak mutasarriflari/beyleri,
multezim, kadi, naip gibi tagra gorevlileri idi. Divan-1 Himayun’un en sik arastirma
gorevi verdigi gruptur. Bu tip hukidmlerin godu sikayetgilerin olayin yerinde arastirma
yapilmasi yonundeki taleplerinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Kesap kadisi olup simdi Bolu Sancagrnin Kiginos Kazasi’'nda ikamet eden Haci
ibrahim, kazada bazi kéti niyetli (ehl-i agraz) kisilerin kendisine zulmettiklerini ve bu
durumun yerinde arastirilarak Divan-1 Himayun’a bilgi verilmene dair hikim istemisti.
Bunun Uzerine Divan-1 HUmayun “serfe tefahhus ve arz olinmak igiin” Bolu

Vovyodasrna ve Kicinos Kadisi ile gérev yerleri belirtimeyen bazi kadilara emir
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gondermisti.”?® Yine Kayseri Kazas’'nda Darsiyak Koyi'nin Gayrimilslim reayasi,
eskiya ve mitegallibe olan ibrahim ve Ali adl kigileri, kdylerine musallat olduklari ve
Uzerlerine saldirip zulmettikleri gerekcesiyle sikayet etmiglerdi. Daha Once eski
Karaman Valisi Osman Pasa’ya hitaben aldiklari hilkiim sayesinde bu kisiler kdyden
surgln edilip uzaklastinimisti. Ancak bir middet sonra tekrar kdylerine geri donerek
zultmlerini arttirmalari Gizerine koyliler ibrahim ve Ali'den yeniden sikayetgi oldular. Bu
duruma istinaden Divan-1 Hiumayun “merkimlar ta‘addiye ictisér eyledikleri véki‘'mdir
geregi gibi keyfiyetleri tecesslis ve istifsar olinub vaki‘ ise cevab (ve) su'élleri tertib
olinmak lizere arz ve ildam olinmak i¢lin” Karaman Valisi ve Kayseri Kadis’'na hikim

gondermisti.”3°
3.4.3.2. C2 Tipi Cozumler: Bolgeye Gonderilen Muvelladan Bilgi Talep Eden Hukumler

C2 tipi ¢dzuimler, meselenin sorusturulup Divan-1 Himayun’a bilgi verilmesi isini bir
muvelldya havale eden hukdmleri ihtiva etmektedir. Bu hukumler tayin edilen
mavellalardan B2 tipi ¢dzimlerde oldudu gibi konuya yargiglik yapmasini degil, sadece
sorusturma yaparak Divan-1 Himayun’a bilgi gondermelerini istemektedir. C2 tipi
¢odzimler C tipi ¢bézUmler arasinda, %7 oranina sahip olup Ug¢lncl sirada yer

almaktadir.

Ornegin Amasya Sancagi’'nda, Turumtay VakfInda hissesi olan Ebubekir'in, Fatma adli
bir kadinin Amasya Kadis’'nin yardimiyla hissesine midahale ettigine dair yaptigi
sikayet basvurusu Uzerine Divan-1 Himayun, Amasya Muftusi’ne hitaben génderdigi
hukimde “sen ki Amasya muliftisi mevlana-y1 mamaileyhsin husids-1 mezbdra muivella
ta'yin ve sart-1 vakif lizere gerfe tefahhus ve istifsar ve sihhati lizere der-devlet-i

medéarima arz ve ilam eylemen bébinda” mivella olarak atandigini bildirmisti.”!
3.4.3.3. C3 Tipi Coézumler: Bolgeye Gdnderilen Mibasirden Bilgi Talep Eden Hukimler

Sikayet Uzerine meselenin tasrada sorusturulmasi igin mubasgir tayinlerini ihtiva eden
hikimler C3 tipi ¢6zim kategorisini olusturmaktadir. Divan-1 Himayun mubasirlere
Anadolu’da olay mahalline giderek detayh bir arastirma yapilmasi ve arastirma
sonuglarinin  bildirilmesi gorevini veriyordu. Boylece karar verilmesi igin gerekli
kanitlarin toplanmasi hedefleniyordu. Bu kategori C tipi ¢6zUmler icerisinde %20

oranina sahip olup ikinci sirada yer almaktadir.

729 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 438. Fi Evail-i Zilhicce sene 1134 (12-21 Eyliil 1722).
730 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 298. Fi Evail-i Zilka'de sene 1134 (13-22 Adustos 1722).
731 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 387. Fi Evahir-i Rebi‘Glevvel sene 1132 (1-10 Subat 1720).
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Bolu, Kastamonu ve Ankara Sancaklarr’nin ahalilerinin, katir satin alim memuru olarak
gérevlendirilen (miibayd‘ac) Gulzeloglu ibrahim, satin alm islerinde yapti§i
usulsuzlikler ve ahaliden satin aldigi katirlarin Ucretlerini vermedigi icin sikayet

T

edilmisti. Bunun tizerine Divan-1 Himayun, Sadrazam’in Bag-silahsoru Omer’i “husis-i
mezbdr ahéli-i vildyetden sd’al ve teftis ve tefahhus ve hiléf-1 ser’ oldugi arz ve
keyfiyyet-i ahvali vukid'u ve sihhati lizere arz ve ilam olinmak bédbinda” mubasir tayin

etmisti.

Su ornek ise C3 tipi ¢dzumlerin 6zelinde C tipi ¢dzumlerin neden yapildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore, Kayseri Kazasi'nda Darsiyak Koylu’'nun Gayrimuslim
reayasl, kdylerinde ikamet eden Kor Ahmed ve Emir Ali adh kigilerin vali ve kadilara
itaat etmediklerini ve tecaviz, yagma, gasp ve darp gibi turli eskiyaliklari sebebiyle
koylerinin dagilmaya yiz tuttugunu sikayet etmislerdi. Bunun Uzerine Divan-1 Himayun
bir mibasir tayin ederek Karaman Valisi ile Kayseri Kadis’na “mdibéasir-i merkim
ma’'rifetiyle mahallinde geredi gibi istifsar ve sihhat-i vaz'iyyeti lizere arz ve ilam’
etmeleri igin hikim yazildigini bildiriyordu. Ancak bunun 0Oncesinde s6z konusu
mubasirin  gbrevlendirime sebebi “cezélari tertib olinmak igin’ seklinde
aciklaniyordu.”? Dolayisiyla bu hikim kaydi Divan-1 Himayun'un C tipi ¢ozimler
kategorisinde toplanan hukimlerin amacini ortaya koymaktadir. Divan-1 Humayun
kesin bir karara varabilmek igin gerek bolgedeki mevcut gorevlilere emirler géndererek
gerekse muvelld veya mibasir tayin ederek tasradan delil topluyor ve bu deliller

neticesinde davalinin cezalarina dair karar veriyordu.
3.4.4. D Tipi Goziimler: istanbul’a Sevk Talep Eden Hiikiimler

D tipi ¢ézimler, bir meselede taraflarin ya da davalilarin tutuklu veya tutuksuz devletin
merkezi istanbul’a getirilmesini emreden hikiimleri intiva etmektedir. Taraflar arasinda
nifuz ve maddi gl¢ bakimindan fark oldugu, yalanci sahit bulunduruldugu,
mahkemeye sahte belge ibraz edildigi, davalinin mahkemeye gelmedigi ve benzeri
durumlarda davalar tasrada bir sekilde goérilemedidi igin taraflarin ya da sadece
davalinin istanbul’a sevkine karar veriliyordu. Hiikiimlerde bazen sevk isinin mibasgirler
vasitasiyla yapildigi bildiriliyor ve bazen de bu ise hangi gorevlinin tayin edildiginden
bahsedilmiyordu. Bundan dolayi D tipi ¢ézimler iki kategoriye ayrilmigtir. Ote yandan D
tipi ¢o6zimler, tim ¢6zim tipleri arasinda %2 oranina sahip olmakla Divan-i

Humayun’un C tipi gbzUmlerle birlikte en az bagvurdugu ¢6zim tirinden bir olmustur.

732 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 257. Fi Evasit-1 Sevval sene 1134 (25 Temmuz-3 Adustos 1722).
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m D1Tipi Coziim = D2 Tipi Coziim

Grafik 30: D Tipi Cozimler ve Oranlari
3.4.4.1. D1 Tipi CézUmler: Mubasir Vasitasiyla Sevk Talep Eden Hukumler

D1 tipi ¢bzimler Divan-1 Himayun’un tasrada ¢ozlilemeyen veya ¢dzllmesi gi¢ olan
davalari mibasir tayin etmek suretiyle taraflarin ya da yalnizca davalinin istanbul’a
getirilmesini emrettigi hikimlerden olugsmaktadir. D1 tipi ¢bzUmler, D tipi ¢bzUmler

icerisinde %21 oranina sahiptir.

Ornegin Saruhan Sancagrnin Akhisar-1 Saruhan Kazasr’ndan Serdar-zade ismail adli
yenicerinin, kazanin serdari Haci ibrahim ile olan emlak ve arazi davasinda, serdarin
kadi ile isbirligi icinde olmasi, daha énce hakkinda c¢ikarilan hikme itaat etmemesi gibi
sebeplerden dolayl mahallinde bir tiirli mahkemenin yapilamamasi izerine ismail
sikayetinde Haci ibrahim’in bir mibasir ile istanbul’a sevk edilmesi hakkinda hiikiim
talep edince Divan-1 Himayun “vech-i mesrah Uzere ihz&r olinmak icin yazilmisdir’
seklinde Akhisar-1 Saruhan Kazasi Naibi’ne hitaben hikim gondermisti. Hukimde
Yenigeri Ocagrndan bir miibasir tayin edildigi bildiriliyordu.”? Yine Omer adli kisi Bolu
Sancagdrnin Benderegli Kazasi’'nda Sarimsak adli kdyden Suleyman adli bir Kigi
Mustafa ve Suhte Ahmed adli kigilerin, babasindan intikal eden kislagi zorla ele
gecirdiklerini ve mahallinde davalarinin gorilmesi icin mahkemeye davet edildiklerinde
itaat etmediklerini sdyleyerek tasrada bir tirlu hakkini alamadigindan bahisle Mustafa

733 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 290. Fi Evahir-i Sevval sene 1134 (4-12 Agustos 1722).
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ve Ahmed’in istanbul'a sevk edilerek orada hakkinin alinmasi yéniinde hikim talep
ediyordu. Divan-1 Himayun bu talebi olumlu karsilayarak “vech-i megrih lizere ihzar

olinmalari” seklinde emir vermigsti.”>*
3.4.4.2. D2 Tipi Cozumler: Diger Memurlar Vasitasiyla Sevk Talep Eden Hikimler

Bu ¢dzUim tipi de taraflarin istanbul’a sevk edildikleri ancak sevk isinin hangi gérevlilere
havale edildiginin aciklanmadigi hikimleri kapsamaktadir. Bu kategoride toplanan
hikimlerde taraflarin Istanbul'a sevk emri verilmis olup merkezden bir goérevlinin
mibasir tayin edildigi bilgisi verilmemistir. Bu durum bir agidan bazi hikUmlerde
anlasilabilmektedir. Soyle ki, bu kategorideki bazi hikimler sarth sevk emirlerini ihtiva
etmektedir. Ornegdin sevk edilecek kisi ya da kisiler firarf ise ancak yakalandiklari
takdirde istanbul’a sevki yapilacakti. Bu yiizden sartlar gerceklesmedigi icin heniiz bir
mubasgir tayin edilmiyor ve gorevlinin kim oldugu belirtiimiyordu. Bununla birlikte bazen
sarta bagh olmayan hiikiimlerde de sevk isini kimin yapacag! agiklanmiyordu. Ote
yandan tasrada eyalet divanlarinda goérevli ¢avuslarin oldugu bilinmektedir. Divan-i
Himayun’un sevk isinde eyaletlerde goérevli ¢cavuslari mibasir olarak istihdam edip
etmedigi hukimlerde izah edilmemistir. Dolayisiyla bu kategoride sevk gorevini yerine
getiren memurlarin belirsiz oldugu hikidmler toplanmistir. D tipi ¢dzimler igerisinde

%79 orani ile en gok hikmin bulundugu kategori D2 tipi ¢ézimler kategorisidir.

Golbazari Naibi sikayetinde kendisine kétl niyet besleyen ve dismanhgr olan bazi
kisilerin oldugunu ve eger Divan-1 Hiimayun’a sikayet edilirse davasinin istanbul’da
gorilmesini istiyordu. Bu talep Divan-1 Himayun tarafindan kabul edildi.”*®* Burada
sevkin gerceklesmesi naibin sikayet edilmesi sartina bagh oldugu goérulmektedir. Yine
Veziriazam Damad Ibrahim Pasa’nin Kethiidasi Mehmed'in saracbasisi olan Ahmed
sikdyetinde, yaninda yamak olmak Ulzere yedi-sekiz ay hizmet eden Ismailin,
odasindaki dolabi kirarak icindeki dort ylz gurus kiymetindeki altinini aldigini ve
gemiye binmek suretiyle izmir taraflarina kagtigini bildirerek hangi kazada bulunursa
yakalanarak istanbul'a sevk ediimesi yéniinde hiikiim istiyordu. Bunun (izerine Divan-
Humayun Manisa ve izmir Kadilarina, Rodosguk, Gelibolu ve Bogaz Hisarlari
Naiplerine, Bogaz Hisarlari Dizdarlarina ve s6z konusu kazalardaki has voyvodalarina
“her (hangi) mahalde bulinursa ahz ve asitdne-i sa‘adetime ihzar olinmak bébinda

ferméan-1 alisanim sadir olmusdur” seklinde hikim gondermistir.”*® Bu hikimde de

734 BOA, A.DVNS.SKT.d 84, s. 131. Fi Evail-i Zilhicce sene 1131 (15-24 Ekim 1719).
735 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 110. Fi Evahir-i Sa‘ban sene 1134 (6-14 Haziran 1722).
736 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 441. Fi Evail-i Zilhicce sene 1134 (12-21 Eylul 1722).



215

sevk edilebilmenin sarti ismail'in yakalanmasina baghdir. Bununla birlikte sevk igini
hangi gdrevlinin yapacagdi belirtimemisse de hikimden bu isi tasrada gorevli
cavuslarin Ustlenecegi cikarilabilir. Nitekim hukmun goénderildigi kadi, naip, dizdar ve
has voyvodalarina dogrudan ismail'in yakalanmasi ve istanbul'a sevk edilmesi emri

verilmistir.

Herhangi bir sarta bagli olmayip sevk isini yapacak olan gorevlinin acgiklanmadigi
hukumlere ise Trabzon Kazasr'ndan Esma’nin sikayeti ornek gosterilebilir. Esma,
Trabzon’da ikamet eden mutegalliden Kuguk Mustafa ve kolesi Ali'yi, ehl-i orf taifesi ile
isbirligi yaparak zorla iki bin gurus nakit ak¢esini aldiklari ve talep ettiginde yalanci
sahitler tutarak inkdr etmek suretiyle tagrada (kenar yerlerde) kendisine haksizlik
yaptiklari gerekgesiyle sikayet etmisti. Esma, hakkinin alinmasi i¢in bu Kigilerin
istanbul'a sevk edilmesi hakkinda hiikiim talep ediyordu. Bunun (izerine Divan-i
Himayun Trabzon Kadis’'na “vezir-i azdm huzdrinda muréafa‘a-i ser’ olinmak iglin
yazilmigadir’ seklinde hilkim gondermisti.”®” Bu hikiimde de sevk isini hangi memurun
yapacagl belirtimemekle birlikte tasradaki eyalet ¢avuslarindan  birinin

gorevlendirilecegi dusunulebilir.

Sonug olarak tim ¢6zim tipleri degerlendirildiginde, Divan-i Himayun Anadolu’dan
sorunlarin ¢ézUmu igin yapilan basvurularda dort temel yol izledigi anlasiimaktadir.
Bunlardan en sik basvurdugu yontem sorunlarin ¢ézimd igin sikayetleri tasra
yetkililerine havale etmekti. Ancak, bu durumda Divan-i Himayun'un sorunlari
basindan savmak igin bdyle bir tutum igerisinde oldugu dusunulmemelidir. Zira ¢ézumu
tagsraya havale eden kararlarin cogunlugu (%56) sikayetginin talebi dogrultusunda
verilmigti. Sikayetciler, sorunlarini dile getirdikten sonra davalarinin yerinde serie
gOrulmesi icin hikum istiyorlardi. Sikayetgiler bdyle bir istekte bulunurken davalarinin
Divan-1 Himayun’da kesin bir ¢6zime kavusturulamayacagini biliyor olmaliydilar.
Oyleyse sikayetler neden tasradaki sikdyet mercilerine degil de Divan-1 Hiimayun'a
g6tiruldi? Zaten dava tagrada gorilecekse sikayetciler neden istanbul’a gitmeyi goze
almislardi? Bu sorularin cevabi simdilik sikayetcilerin Divan-1 Himayun’dan aldiklari
hikmin yaptinm glcini kullanmak olarak verilebilir. Nitekim sikayetcilerin en ¢ok
yakindidi durumlardan biri de davanin yerinde gorulememesi idi. Bunun sebebi
davalilarin bélgesindeki ayan, mitegallibe, esirrd ve eskiya gibi mali gliclu yerinde,
nifuzlu ve kaba kuvvete basvuran kisiler olmasi, mahkeme c¢agrisina uyulmamasi,

yalanci sahit ve sahte belge kullaniimasi, kadi ve naiplerin usulsizlikleri ve sair

737 BOA, A.DVNS.SKT.d 94, s. 78. Fi Evasit-1 Sa‘ban sene 1134 (27 Mayis-5 Haziran 1722).
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sebepler nedeniyle sikayetciler davalarinin mahallinde gerie gériilmesi i¢cin hikim
talebinde bulunuyorlardi. Boylece ellerindeki padisah fermaninin tasradaki yetkilileri

harekete gecirecegini distintyorlardi.

Ote yandan Divan-1 Hiimayun sikayetcinin davasinin mahallinde goériilmesi gibi bir
talebi olmasa da davalari tasraya havale ediyordu. Bunlar tasraya havale edilen
davalarin %46’siniI olusturuyordu. Bu tarz havalelerin sebebi ise Divan-1 Himayun’da
kat'i karar vermek igin yeterli kanitlarin olmayisiydi. Davanin sihhatini anlamak icin
tasrada arastiriimaya muhtag¢ ve genellikle sahitlerle kanitlanmaya ihtiya¢ duyuyordu.
Bdyle durumlarda Divan-1 Himayun tasra gorevlilerine hitaben gonderdigi hukim ile
meselenin yerinde ¢ézlilmesini emrediyordu. Bununla birlikte daha az tercih edilen bir

yontem olmak Uzere davalari yerinde ¢ézmek icin muvelld ve mibasir tayin ediyordu.

Divan-1 Himayun’un, kesin karara varip merkezde ¢6zdugu davalar ise ikinci sirada yer
aliyordu. Baska bir ifadeyle davalarin %40’in1 Divan-1 Himayunda ¢6zuyor ve boylece
hazirladid1 hikimleri yurGatmek Uzere tasra goéreviilerine gdénderiyordu. Merkezde
¢odzllen davalarin %59’u kanitlara atfen (kanunlara %23, defterlere %15 ve her ikisine
birden %9, devlet goérevlilerinin arz, mektup ve ilamlarina %12) ¢oziliyordu. %39'u ise
¢ogunlugu sikayetcilerin berat, hiccet, temessik ve fetva gibi ellerindeki belgelere
atfen davanin icra edilmesi yonundeki kararlardi. Bununla birlikte Divan-1 Himayun
nadiren de olsa dogrudan kale veya adaya hapsetme gibi ceza hikumleri verdigi de

oluyordu.

Divan-1 Himayun’un sorunlarin ¢ézimiinde izledigi diger iki yol ise kanit toplamak ve
taraflari istanbul’a getirtmekti. Her ikisi de merkezde kesin karar verebilmek igin
kullanilan yéntemlerdi. ilkinde bolgedeki idart ve adli idarecilerden, tayin ettigi mivella
ve mibasirlerden dava hakkinda yerinde sorusturma yapmasini ve Divan-1 Himayun’a
bilgi verilmesini istiyordu. Toplanan bilgiler 1siginda karar verilebilecekti. Diger
yontemde ise mubasir tayini veya bagka gorevliler araciliiyla davaci ve davalilar
istanbul’a getiriliyor ve Divan-1 Himayun’da yapilacak olan yargilama neticesinde kesin

karar verilebiliyordu.

Bu yontemlerin hepsi Divan-1 Himayun’un Anadolu’dan gelen sikayetlere ¢ozim bulma
cabasini gdstermektedir. incelenen sikayetlerin higbirinde Divan-1 Himayun’un
sikayetlere ilgisiz kaldigi, sikayetleri dinlenmedigi veya sikayetciye hukim vermedigi
gibi bir itiraza rastlanmamigtir. Oysa tasrada adli gorevlilerin usulstzlukleri hakkinda

pek cok sikayete rastlanmaktaydi. Bu ydniyle Divan-i Himayun bir yandan devlet
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islerini yaruttrken diger taraftan Anadolu’dan gonderilen her sikayete bir sekilde ¢ézim

Uretmeye calisiyordu.

Bu bdlimin basinda Findikhli Stleyman Efendi'nin Miiri’t-tevarih adli eserinde kayitli
Lale Devri'ne ait teshislerine yer verilmisti. Bu eserde aktarilan bilgilere ihtiyatl
yaklagsmakla birlikte’®® bazi dikkat ¢ektigi hususlara incelenen sikayet defterlerinde de
rastlanmaktadir. Ornegin “fukaranin hakki tasrada icrd” olunmadigini ifade etmesi,
sikayet defterlerinde sikayetgilerin siklikla yakindigi konulardan biriydi. Ozellikle bu
durum hevalarina tabi* kadiya/ayan-i vildyete/miitegallibeye/eskiyaya/esirrdya istindd
ile icra-y1 hakk mimkim olmadugin, kazélarinda bir da‘vé véki‘ oldikda icré-y1 hakk
itdirmeytb, bir vechle mahallinde muréfa‘a ve icré-yi hakk mimkin olmadugin, ahz-i
risvet itmekle ber-vechle icrd-y1 hakk eylemeyiib, ve benzeri cuUmlelerle ifade

ediliyordu.

ikinci olarak “tasra a‘yanindan geliip fukara sikayet ve ihzarini taleb eylediklerinde
a‘yvanin elbette da‘ire-i vezirden birine ta‘alliku vardir’ seklinde belirttigi hususa ise
defterlerde sadece bir hikimde rastlaniimigtir. Ancak bu hikimde baglanti kurulan
grup vezirler degil saray gorevlileriydi. Buna goére Saruhan Sancagrnin Akhisar-i
Saruhan Kazasi ahalisinin sikayetlerinde, kazanin voyvoda ve serdari olan Haci Saban
oglu Haci ibrahim’in saray gérevlileri ile olan iligkisi “asitane-i sa‘adetimden kendiiye
mluiséferet vechi lizere gelen ¢lk-dar ve mibasirlere hediyye olmak lizere kendliyi (...)
iciin seccade ve kumas viriib” seklinde ifade edilmisti. Devaminda ise Haci ibrahim’in
tasradaki iliski agina dikkat cekmek Uzere “hevéalarina tabi‘ kadi ve ba‘zi zi-kudret
kimesneler ile yek-dil ve bezl riisvet ile” vergi tahsilinde kendi hesabina fazladan vergi
taksim (tevzi*) ettirdigi belirtiliyordu.”™® Boylece hem tasrada hem de saray ile gikar
iliskisi kuran Haci ibrahim, Findiklili Sileyman Efendinin isaret ettigi insan tipine

uymaktadir.

Son olarak “mahéllinde da‘vasi gbriile deyii hasmi olan zalime irsal etmekle mazlumun
da‘vasi lagv’ olduguna dair teshisine de yine 105 numaral sikayet defterinde
rastlanmaktadir. Amasya Sancagdr’nin Ladik Kazasi ahalisi kadilari Feyzullah’i, kendi
hesabina haksiz vergi aldigi gerekcesiyle sikdyet etmislerdi. Bunun Uzerine Divan-i

Humayun sorunu ¢O6zmek igin yine sorunun kendisi olan Ladik Kadis’'na hukum

738 Findiklili Stleyman Efendi’'nin dogum tarihi bilinemediginden Lale Devri'nde hayatta olup olmadig
kestirilememektedir. Ancak kendisinden énceki yakin tarihe ait bilgileri babasin duymus ve ayrica dénemin
taniklarindan da istifade etmistir. M. Mlnir Aktepe, a.g.e., s. XXIV.

739 BOA, A.DVNS.SKT.d 127, s. 30. Fi Evasit-1 Zilka‘de sene 1142 (28 Mayis-6 Haziran 1730).
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gondermisti.”*® Ancak sikayet defterinde ayni hususta s6z konusu sikayetten alti sayfa
sonra daha erken tarihli bir hikim kaydedilmisti.”** Bu hikim goérev yaptigi kazasi
belirtiimeyen bir kadiya gonderilmekteydi.”*> Bu durumun, katiplerin bir ihmali olup
olmadigini kestirmek mumkun degilse de sonug itibariyla ilk hikimden hareketle

davaya dair bir hukmun, davalinin insafina birakildigi gérulmektedir.

740 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 537. Fi Evahir-i Zilhicce sene 1137 (31 Adustos-8 Eylil 1725).

741 BOA, A.DVNS.SKT.d 105, s. 543. Fi Evahir-i Zilka‘'de sene 1137 (1-10 Agustos 1725).

742 Divan-1 Himayun bir yerin kadisinin sikayet edildigi durumlarda davayi yiritmek lizere ya miivella tayin
ediyor ya da ¢evre kazalardaki kadiya hikiim génderiyordu.
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SONUG

Bu calisma Lale Devrinde (1718-1730) Osmanli Devleti’'nin Anadolu cografyasini
temsilen belirlenen Amasya, Ankara, Ayintdb, Bolu, Kayseri, Saruhan, Trabzon
Sancaklari ile Diyarbekir Eyaletine ait Devlet Argivleri Baskanligi, Osmanli Argivi'nden
temin edilen 75, 84, 94, 105, 116 ve 127 numarali Atik Sikayet Defterleri'nde yer alan

hidkumler kullanilarak olusturulmustur.

Osmanl Devletinde Anadolu toplumunun meslek, toplumsal statli, din, cinsiyet fark
etmeksizin sikayet hakkini kullandigi gorulmektedir. Bu durum Anadolu toplumunun
devlet ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Boylece Anadolu toplumu tasrada devletin
temsilcisi olan adli ve idari goérevlileri atlayarak devlet burokrasisi ile dogrudan temas

etmis oluyordu.

incelenen sikayet defterlerine gére insanlar her tirlii sikayetini devletin en Ust yargi
organi olan Divan-1 Himayun’a tasimistir. Her sikayet, bir sorundan neset ettigi igin
oncelikle bu dénemde Anadolu’da sorunlarin neler oldugu tespit edildi. Bunlar, dirlik
sistemi, mukataa sistemi, vakiflar, vergi, eskiya problemi, ydénetici-memur ile
mitegallibe-ayan gruplarinin sebep olduklari sorunlar ve nihayet kisiler arasindaki adlIi

sorunlardi.

Dirlik sistemi, mukataa sistemi ve vakiflarin sorunlari birbirine benzemekteydi.
Sikayetler gosterdi ki, bu U¢ sistemin de temel sorunu yetki ¢catismalariydi. Bu sisteme
bagl kigiler ellerindeki beratlarin aksine birbirlerinin sahalarina tecaviz ediyorlardi. Bu
durum dirlik sisteminin artik dnemini yitirmesiyle de alakaliydi. Zira dénemin padisahi
[ll. Ahmed tahta gectigi ilk yillarda beratlarin yenilenmesi gagrisina bir¢cok berat
sahibinin uymadid1 goértldi. Bdylece piyasada yeni ve eski berat kargasasi bu yetki
catismalarini tetikledigi sdylenebilir. Bunun disinda sikayetlerden anlasildigi Uzere
kisiler bile isteye, daha fazla kar elde etmek icin de birbirlerinin yetki alanlarini
cignediler. Bununla birlikte vakiflarda yetki ¢atismalarinin yani sira yolsuzluklarin da

blyuk bir sorun teskil ettigi anlasildi.

Eskiyalik faaliyetleri ise Ozellikle dénemin padisahi lll. Ahmed’in fermanlari ile
onlenmeye calisilsa da tamamen yok edilememistir. Eskiyalik faaliyetleri Lale Devri'nin
basinda daha fazla iken dénem icerisinde bazen artip azalsa da kontrol altina
alinabilmisti. S6z konusu artis ve azalisin sebebi iran savasinin etkisi olarak tespit
edildi.
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Bir diger sorun ise vergi konusuydu. Tahsildarlar, mukelleflerin vergi 6dememesinden,
mikellefler ise tahsildarlarin fazla vergi talep etmesinden siklikla sikayetci olduklari
gérildi. Ote yandan askerilik iddialari hem tahsildarlarin hem de miikellefler igin en
buyuk problemdi. Bir kaza, nahiye, mahalle ve kdy Uzerine toptan ayrilan verginin, bu
birimler icerisinde hane bagina bdlinlyor olmasi ve bdylece askerilik iddiasiyla
hanelerin birer birer bu toptan vergiden muaf olmasi ile toptan verginin daha az hane
Uzerine kaliyor olmasi problemlerin ana kaynagi idi. BOylece mukellefler artan vergileri
o6deyemiyor ve bu da tahsildarlar ile mukelleflerin kargi karsiya gelmesine sebep
oluyordu. Lale Devri'nin hemen o6ncesinde imdadiye vergileri Uzerinde vyapilan
dizenlemeler Anadolu toplumu igin olumlu bir degisim saglamamisti. Tahsildarlarin
kendi hesaplarina vergilere zam yapmalari ve en 6nemlisi mitegallibe ve ayanin artik
vergi tevzi ve taksiminde rol aliyor olmasi suiistimalleri artiyordu. Bu suiistimaller
sikayet defterlerinde sik rastlanan bir durumdu. Ozellikle doguda yasanan iran
Savasr’'nin basladigi tarihten itibaren devrin sonuna dogru vergi sorunlarinin surekli
artis gostermesi, savas harcamalarinin Anadolu halkina blytk bir kilfet olusturdugu ve

halk ile tahsildarlarin surekli karsi karsiya geldigini gosterdi.

Toplumun yonetici-memur kesimini olusturan adli ve idari yoneticileri, devletin tasradaki
temsilcileri ve devlet ile halk arasindaki badi kuran kisilerdi. Bunlardan, devletin halkin
yaninda oldugu hissettirerek yasanan sorunlari ¢ozmesi beklenirken aksine sorunlarin
kaynagdi olduklari goérulmektedir. Sancakbeyi, sipahi, zaim, voyvoda, miltezim,

mutesellim, serdar, kadi, naip vs. hakkinda pek ¢ok sikayet tespit edilmistir.

Mutegallibe-ayan grubu ise her konuda kendini gostermis ve daima kanunsuzluklariyla
hikumlere kaydedilmiglerdi. Dirlik ve mukataa sistemi, vakiflar, vergi, eskiya ve adli
konular gibi sorunlarin hepsinde sikayet edilmislerdi. Bu da onlarin faaliyet alanlarini ve

bolgelerindeki etkinliklerini gostermektedir.

Burada asil Uzerinde durulmasi gereken konu, adli sorunlardi. Bu sorunlar bagli basina
Lale Devrinde Anadolu'daki toplumsal sistemi anlamaya yardimci olmaktadir. AdIi
sorunlar toplum hayati icerisinde insan iligskilerinden ortaya ¢cikmaktaydi. Diger sorunlar
arasinda %46 orani ile ciddi bir yer tutmaktaydi. Buna en yakin oran %19 ile vergi
sorunlariydi. Bu yonuyle Lale Devrinde Anadolu toplumunun, en azindan Divan-i
Humayun’a yansittigi sorun kumelerinin baginda adli konular gelmekteydi. O halde
Anadolu toplumu adli konular kapsaminda de@erlendirilen alacak-verecek, borg, alim-

satim, ticaret, miras-veraset, evlilik-nikdh, bosanma, gasp-yagma, hirsizlik-soygun,
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darp, yaralama, katl ve cinayet; gamz-iftira, emlak, arazi, su ihlalleri gibi tagsrada, kadi

mahkemesinde ¢bzebilecedi sorunlarini neden merkeze tasidi?

Sikayet defterlerinden elde edilen bilgilere gbére bu sorunun cevabi, Anadolu
toplumunun tasra mahkemelerine glivenmemesi veya burada alinan kararlardan
memnun olmamasiydi. Bu arastirmada tasrada adaletin saglikli islemedigine veya
aksadidina dair bazi kanitlar elde edilmistir. Tasra mahkemelerinde, kadilarin bagimsiz
olamadiklari, g¢ikar gruplarinin etkisi altinda kaldiklari ve 6zellikle muitegallibe-ayan
grubunun bu mahkemeleri kontrol etmeye galistigl toplumun sikayetlerinden anlasildi.
Ote yandan tagra mahkemelerinde giicii olan kigiler riigvet, yalanci sahit ve sahte
belge kullanarak davalari maniple ediyor ve bdylece adalet yerini bulmuyordu. Ek
olarak tasrada sikayetciler (zerinde ciddi bir baski ortami olusturuldugu da

anlasiimaktadir.

Uglincli bélimin basinda hikimlere sorulan sorular Anadolu toplumunun tasra
mahkemelerine olan guvensizligini agik¢a ortaya koydu. Zira birinci soruda sikayetlerin
%86’s1 daha 6nce tagsra mahkemelerinde gorulmeksizin dogrudan Divan-1 Himayun’a
yapilan basvurulardi. Béylece Anadolu toplumu yukarida sayilan sebeplerden dolayi
tasrada hakkini alamayacagini biliyor ve dogrudan en Ust mahkemeye basvuruyordu.
Sikayetlerin  Divan-1 HUmayun’da goruldikten sonra sorunun tasrada c¢ozulip
¢6zlilmediginin cevabini arayan ikinci soru ise tagranin durumunu ortaya koymaktadir.
Zira sikayetlerin %12’sinin Divan-1 Himayun’a ayni konuda ikinci defa basvuruda
bulundugunu gdstermektedir. SOyle ki, sikayetgiler Divan-1 Himayun’a basvurmus,
buradan aldiklari hikumler ile tagraya gelmis ancak hikmu tasrada icra ettiremeyince
ikinci defa Divan-1 Himayun’a basvuruda bulunmak zorunda kalmistir. Bu ayni
zamanda padisah fermaninin tasrada siklikla icra edilemedigini veya bu konuda

oyalamalara bagvuruldugunu da gostermektedir.

Anadolu toplumu Divan-1 Himayun’'un adaletine, dolayisiyla padisahin adaletine
glUveniyor muydu? Bu soruyu incelenen sikayet defterleri Gzerinden cevaplamak kesin
bir olguya ulastirmasa da eldeki bulgular i1sinda degerlendirildiginde toplumunun Divan-
I Hiomayun’un adaletine glvendigi soylenilebilir. Birincisi gikayetlerin surekliligidir.
insanlar her zaman sikayet hakkini kullanmig ve hatta en ufak hirsizlik olayini dahi
sikayet etmekten cekinmemistir. ikincisi gerek Divan-1 Hiimayun'da sonuglandirilan
sikayetlerin %39’'u (A5 tipi ¢cézimler) gerekse tasraya havale edilen sikayetlerin %57’si
(B5 tipi gbziimler) sikayetgilerin istegi dogrultusunda verilen hiikimlerdi. Uglinciisu ise

sikayetlerin %12’si iki veya daha fazla olacak sekilde Divan-1 Himayun’a basvurular
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g6stermektedir. insanlar glivenmedikleri bir mahkemeye para ve zaman harcayip onca
yolu kat ederek gitmeyecekleri disunulirse Divan-1 Himayun’un adaletine givendikleri
soOylenmelidir. En azindan davasi goruliyor ve eline padisah fermani veriliyordu. Bunun
toplum nezdinde karsiligi oldugu dusunulebilir. Ayrica eldeki ferman ile tagraya geri
donen insanlar, tasradaki gorevlilerden fermanda belirtilen hususlarin icrasini talep
ediyordu. Bu gergeklesmeyince su durumda Divan-1 Himayun’un Uzerine digsen gorevi
yerine getirdigi ancak tasradaki gorevlilerin bunun aksine davrandigi ortaya ¢ikiyordu.
Bdylece bu cerceveden bakildiginda toplum nezdinde sug¢lu Divan-1 Himayun dedgil
tasra gorevlileri olarak gortlmus olmalidir. Zira incelenen sikayetlerin higbirinde Divan-i
Himayun’un sikayetlere ilgisiz kaldigi, sikayetleri dinlenmedigi veya sikayetciye hikim
vermedigi gibi bir itiraza rastlanmamistir. Bu ise merkezin, halk nezdindeki
mesgruiyetinin - devam  ettirimesine 6nem  verildiginin  bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Divan-1 Hiimayun’un sikayetlerin ¢6ziimi igin dort temel yol izledigi tespit edilmistir. ilk
olarak vyeterli kaniti olmayan, sihhatini anlamak icin tasrada arastiriimaya veya
sahitlerle kanitlanmaya muhta¢ olan davalari tasraya sevk ediyordu. Bunun igin
¢ogunlukla tasradaki adli ve idari gorevlileri kullanirken yine muvella ve mubasir tayin
ederek meselenin yerinde halledilmesine zemin hazirliyordu. ikincisi, davalari Divan-i
Himayun’da karara bagliyordu. Bunu vyaparken kanunlari, defterleri, devlet
gorevlilerinin arz, mektup ve ilamlarini, sikdyetginin elindeki berat, hiiccet ve temessuk
gibi belgeleri kanit gdsteriyordu. Divan-1 Himayun'un sorunlarin ¢ézimuinde izledigi
diger iki yol ise kanit toplamak ve taraflari istanbul’a getirtmekti. Her ikisi de merkezde
kesin karar verebilmek igin kullanilan yoéntemlerdi. Sonu¢ olarak tim bu yéntemler
Divan-1 HUmayun’'un Anadolu’dan gelen sikayetlere ¢6zim bulma c¢abasini

go6stermektedir.

Sikayet defterlerine goére, Lale Devri'nde Anadolu’da adalet sisteminin problemleri
oldugu gorulmektedir. Ancak ortamin bu hale gelmesinde bazi etkenler vardi. Burada
mutegallibe ve ayanlarin tagrada adaletin basinda olan kadilari elde etme ve ¢ikarlari
dogrultusunda kullandiklari sikayetlerden anlasiliyordu. Bir diger sebep kadilarin
bolgelerindeki naiplikleri iltizam sisteminde oldudu gibi en fazla Ucret veren Kigilere
havale etmeleriydi. Bu yuzden yerliden naip olanlarin suiistimalleri sikayet defterlerinde
sikga karsilasilan bir durumdu. Yine tasrada tevzi defterlerinde, vergilerin tevzi ve
taksiminde kadilarin rolt biyUktl. Burada da kadilar gerek kendi suiistimalleri gerekse

mitegallibe-ayan gruplarinin usulsizltklerine géz yumduklari gorilmektedir. Son
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olarak mahkeme harglarini kanunlarda belirtilen miktarlarin Uzerinde talep etmeleri,
davalarda rusvet almalari ve Ucret mukabilinde huccet gibi sahte belge tlretmeleri
kadilarin maddi olarak zayif durumda olup bu vyollara tevessul ettiklerini akla
getirmektedir. Bu agidan devletin tasrada bu duruma ¢6zim bulmasi beklenirdi.
Sadece gelen sikayetlerin dinlenip, Uzerine kararlar verilip, sikayetcilerin hikimlerle
tagraya geri gonderilmeleri temel sorunu ¢ézmuyordu. Dolayisiyla Divan-1 Himayun’'un
sahislarin sikayetlerinden ziyade devletin tasradaki temel sorunlarini ¢ézmesi

beklenirdi. Ancak bu durumunun Lale Devri'nde gérmezden gelindigi anlasiimaktadir.
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EK-1: SIKAYETLERIN DAHA ONCE TASRADA VE DIVAN-I HUMAYUN'DA
GORULME DURUMUNU GOSTERIR TABLO

Defter No Tasrada Divanda Hem Tagrada Hem de Divanda Gériilme
Gorilme Goériulme
Evet Hayir Evet Hayir Hayir- Evet- Hayir- Evet-
Hayir Evet Evet Hayir
AMASYA
Defter 75 3 15 5 13 12 2 3 1
Defter 84 3 16 3 16 13 - 3 3
Defter 94 6 17 2 21 16 1 1 5
Defter 105 3 16 2 17 14 -- 2 3
Defter 116 3 14 - 17 14 - -- 3
Defter 127 7 28 6 29 25 3 3 4
Toplam 25 106 18 113 94 6 12 19
ANKARA
Defter 75 2 21 5 18 17 1 4 1
Defter 84 6 20 4 22 18 2 2 4
Defter 94 3 21 3 21 19 1 2 2
Defter 105 -- 18 2 16 16 -- 2 --
Defter 116 3 18 - 21 18 - - 3
Defter 127 -- 29 3 26 26 - 3 -
Toplam 14 127 17 124 114 4 13 10
AYINTAB
Defter 75 1 3 - 4 3 - -- 1
Defter 84 1 5 2 4 3 -- 2 1
Defter 94 2 1 - 3 1 - -- 2
Defter 105 1 11 3 9 8 -- 3 1
Defter 116 1 6 -- 7 6 - - 1
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Defter 127 -- 4 -- 4 4 -- -- --
Toplam 6 30 5 31 25 0 5 6
BOLU
Defter 75 2 15 2 15 13 -- 2 2
Defter 84 7 19 8 18 17 6 2 1
Defter 94 6 26 4 28 25 3 1 3
Defter 105 5 24 2 27 23 1 1 4
Defter 116 7 32 2 37 32 2 -- 5
Defter 127 10 29 5 34 27 3 2 7
Toplam 37 145 23 159 137 15 8 22
DIYARBEKIR
Defter 75 -- 25 1 24 24 -- 1 --
Defter 84 -- 23 2 21 21 -- 2 --
Defter 94 2 21 1 22 20 -- 1 2
Defter 105 -- 20 3 17 17 -- 3 --
Defter 116 2 19 3 18 17 1 2 1
Defter 127 -- 10 1 9 9 -- 1 --
Toplam 4 118 11 111 108 1 10 3
KAYSERI
Defter 75 1 11 1 11 10 -- 1 1
Defter 84 -- 12 -- 12 12 - -- --
Defter 94 2 24 4 22 21 1 3 1
Defter 105 -- 6 1 5 5 -- 1 --
Defter 116 3 14 1 16 14 1 -- 2
Defter 127 -- 17 2 15 15 -- 2 --
Toplam 6 84 9 81 77 22 7 4
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SARUHAN
Defter 75 1 4 -- 5 4 -- -- 1
Defter 84 4 20 2 22 18 -- 2 4
Defter 94 2 19 5 16 15 1 4 1
Defter 105 5 26 4 27 22 -- 4 5
Defter 116 4 19 -- 23 19 -- -- 4
Defter 127 2 20 3 19 18 1 2 1
Toplam 18 108 14 112 96 2 12 16

TRABZON
Defter 75 2 2 1 3 2 1 -- 1
Defter 84 2 17 4 15 13 -- 4 2
Defter 94 6 14 1 19 14 1 -- 5
Defter 105 1 17 2 16 16 1 1 --
Defter 116 3 22 1 24 22 1 -- 2
Defter 127 5 23 3 25 22 2 1 3
Toplam 19 95 12 102 89 6 6 13
Genel 129 813 109 833 740 36 73 93
Toplam
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