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OZET

Emmez, Yaren. Tepecik-Ciftlik Neolitik Toplulugunda Oliim Uygulamalarinin
Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Neolitik ddnem, insanin doga ile olan iliskisinin farkli bir sekilde yeniden bigimlendirildigi, gegim
stratejilerinin degistigi ve topluluklar igi sosyal degisimlerin yasanmis oldugu bir dénemdir. Sosyal
doénlsumler ve sosyal dizenin saglanmasinda topluluk igerisindeki ¢atisma, birlesme ve kayip
gibi durumlarda grup icin dizeni saglama iglevleri bulunmasi agisindan ritieller dnemli bir rol
oynamaktadirlar. RitUellerin arkeolojik olarak izlerinin takibi zor olsa da 6lum uygulamalari bu
baglamda bilgi kaynadi sunmaktadirlar. Glineybati Asya’da Neolitik ddneme tarihlenen cesitli
olim uygulamalari kanitlari Neolitik dénusumle beraber insanlarin élime ydnelik distnce ve
davraniglardaki farkhlagsmalarini ve sosyal yapidaki degisimlerin anlasilmasina kaynak
olmaktadirlar.

Gilineybati Asya’nin kapsadigi Anadolu cografyasinda Neolitik donem o6lim uygulamalari
calismalari buttincul bir yaklasim ve Tarkge 6lim uygulamasi literatlrd agisindan eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu tez galismasinda, Orta Anadolu’da bulunan Tepecik-Ciftlik'teki Neolitik donem
Olim uygulamalarina odaklanilarak, Orta Anadolu’daki diger Neolitik yerlesimlerdeki 6lim
uygulamalariyla karsilastiriimasi yapiimis ve Tark¢e 6lum uygulamalari terminolojisine katkida

bulunmak amaclanmistir.

Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi ve Tepecik-Ciftlik Dijital Biyoarkeoloji Arsivinden vyararlanilarak
belirlenmis on 6lim uygulamasi parametresi (Mezar tipi, GoOminin yatirilis bigimi, Gomi
dogrultusu, Yatirihs tarafi, Mezar konumu, Gému bigimi, Kafatasi kiltlyle iligkili uygulamalar,
Mezar buluntulari ve Hasir kullanimi) Gzerinden incelenmistir. Bu parametrelerin yas ve cinsiyet
Ozellikleriyle iligkilerinin incelenmesi amaciyla “Ki-Kare” testi kullaniimigtir. Ele alinan
parametreler (izerinden 6lim uygulamalari MO 7. bin yil kapsaminda ve bu kapsamdaki tabakalar
6zelinde incelenmistir. Bu kapsamda, Tepecik-Ciftlik'in MO 7. bin yil siirecinde olllerini basit
toprak mezar seklinde, yerlesim icerisindeki acik alanlara, hoker pozisyonda gdmdugunu
sOylemek mumkindur. Tabakalar arasinda sureklilik ve degisim birlikte gériilmektedir. Ozellikle
Kafatas! kultl ile alakali uygulamalar agisindan devamlilik gosterildigi, uygulamalarin bazi
noktalarda cesitlilik gosterdigini sdylemek mimkindir. Tepecik-Ciftlik'in Orta Anadolu’daki

cagdas yerlesimlerle 6lim uygulamalarina iliskin davranislar agisindan temelde benzerlikler



vi

gosterdigi fakat yerlesim 6zelinde farklilastigi gortlmektedir. Daha genellenebilir yorumlar igin

yeni galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Neolitik Dénem, Orta Anadolu, Olim Uygulamalari, Tepecik-Ciftlik, Ritliel, Gomu, Kafatasi Kiilt.
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ABSTRACT

Emmez, Yaren. An Investigation of Mortuary Practices in the Tepecik- Ciftlik
Neolithic Society, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The Neolithic period is a stage in which the human relationship with nature was reshaped
differently, livelihood strategies changed and social changes were experienced within
communities. Rituals maintain order in society and play an important role in social transformations
during the Neolithic. Although the remains of rituals are difficult to trace, mortuary practices
provide evidence. These evidences dating to the Neolithic period in Southwest Asia provide a
source for understanding the changes in social structure and the differentiation in individual

processes about death with the Neolithic transformation.

Most studies on Neolithic mortality practices in Anatolia lack a holistic approach and terminology
for mortuary practices. This thesis focuses on the Neolithic mortuary practices at Tepecik-Ciftlik
in Central Anatolia, compares them with the contemporary settlements in Central Anatolia, and

aims to provide Turkish terms for mortuary practices terminology in Turkish.

The data dated to the 7th millennium BC obtained from the Tepecik-Ciftlik Excavation Archive
and Tepecik-Ciftlik Digital Bioarchaeological Archive were used based on ten parameters of
mortality practices (Burial type, Burial position, Burial direction, Burial side, Burial location, Burial
way, Burial form, Practices related with Skull cult, Burial object and Using reed tissue). The chi-
Square test was used to analyse the relationship between these parameters and age-sex.
Accordingly, it is possible to conclude that Tepecik-Ciftlik buried their dead in the form of earth
graves in hocker position in open areas within the settlement. Although it can be observed there
are continuity and change between the levels, especially the Skull cult practices. It is seen that
Tepecik-Ciftlik is similar to the contemporary settlements in Central Anatolia in terms of
behaviours related to mortuary practices, but differentiates in terms of settlement-specific

behaviours. Further studies are needed for more generalised interpretations.

Keywords

Neolithic Period, Central Anatolia, Mortuary Practices, Tepecik-Ciftlik, Ritual, Burial, Skull Cult.
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GIRIS

Cok eski zamanlardan beridir insanin ilgisini geken ve farkli davranis kaliplari gelistirdigi
olim en basit anlamiyla “Bir hayvanda veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona
ermesi.” (sozluk.gov.tr, t.y.) seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan 6luim yerytzindeki tim
varliklari ve evreni kapsayan bir olgu olarak farkli disiplinler tarafindan ele alinan bir konu
olmustur ve olmaktadir. Her ne kadar 6lim evrensel bir olgu olsa da insan diger
hayvanlardan bir gin o&leceginin farkinda olmasi agisindan ayrilmaktadir. Schutz,
Heidegger, Becker ve Baumann gibi birgok distnur insani "6lime dogru varlik" olarak ele
almakta ve insan davraniglarinin temelini 6limluligine dayandirmaktadirlar (Parker-
Pearson, 2003, ss. 142).

Ernest Becker, (2021) “Olumi inkar (The Denial of Death)” kitabinda insanin kendi
Olimdndn  farkinda olmasinin, kamusal dinyanin igine g¢ekilmesinin, Kkisisel,
fenomenolojik deneyiminden 6te, kendi éluminidn kesinlikle gelecedi gercegini inkar
etme davranisina sebep oldugunu 6ne surmektedir (Becker, 2021). Ancak bu inkar
davranigi daima basarisiz bir girisimdir; kisi kendi bireysel yok olusunu sembolik bir
Olimsizlige yoneltmekte; yani sahip oldugu inanig, deder ve yasam bigiminin
kendisinden sonra da devamliiginin saglanacagi inanciyla bu dehset ile basa
cikabilmektedir (Becker, 2021). insanin kendi élimaniin farkindahdi, 6limi inkar etmesi
ve kendi 6lumlaligune getirdigi alternatif stratejiler, onun karmasik bilissel kapasitesine
bagl olarak evrim siresince kazandigi bazi dzellikler sayesinde ortaya ¢ikmistir. Homo
sapiens sapiens, ¢ok cesitli biyolojik ve psikolojik sistemlerle genlerinin gelecek
nesillerde hayatta kalma olasiligini artiracak sekilde evrimsel stiregten gegmistir. Becker
(2021), bunun, insan davranisinin esnekligini ve daha genis bir gevre yelpazesine uyum
saglama yetenegini artirmak igin gelistigini ileri sirmustir. insanin sahip oldugu 6ltim
farkindaligi, hayatta kalma, Greme ve yavru bakimi igin sagladiklari avantajlar nedeniyle
secilmis karmasik biligsel kapasitelerin evriminin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikmistir

(Pyszczynski, 2019, ss.2).

Bu yoéndeki bilissel 6zelliklerin kazanilmasi; evrimin son 4 milyon yili stiresince goérulen
Hominin beyin buyukligundeki artisla iliskilendiriimektedir (Aiello ve Dunbar, 1993;
Aiello, 1997). 200 000 yil 6nce Homo sapiens soyundaki yeni bir genetik veya epigenetik
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bir olay sonucunda o zamanki Homininlerin standartlarinin étesinde “yartttca islevler
(executive  functioning)” becerisi gelistiriimesi  beyin buyukligindeki artisla
iliskilendiriimektedir (Coolidge ve Wynn, 2001; 2016). YdrGticu iglevler, akil yurttme,
benlik dizenlemesi, planlama, dikkat odaklama, talimatlari hatirlama, karar verme,
elestirel dusiinceyi kontrol etme ve birden fazla gorevi basariyla gergeklestirme gibi tst
dlzey bilissel faaliyetleri kapsamaktadir (Kuhn, 2009; Santrock, 2014). Yaklagik 100 000
yil dncesine tarinlenen mizrak uglarinin tretimi ve kullanimi; yaklasik 60 000 yil énce
kullaniimis olan yay ve ok teknolojisi; yaklagik 12 000 yil 6nce ekim, yetigtirme, toplama
ve depolama gerektiren tarim uygulamalarinin baglamasi akil yUratmenin, bellegin,
karmasik ardisik belledin ve ketlemenin dahil oldugu yuruttcu iglevlerin érnekleri olarak
yorumlanmistir (Coolidge ve Wynn, 2016; Coolidge ve dig., 2016). Ayrica, 60 000 yil
oncesinde kadar dayanan avlanma igin kullanilan yay ve ok teknolojisinin varligi da
ardisik muhakeme ve ketleme becerilerinin varligina isaret etmektedir (Coolidge ve dig.,
2016; Coolidge ve Wynn, 2016). Bu 6zellikler on binlerce yila yayillmig sireg icerisinde
modern Homo sapiens’e kadar ulasmistir (Coolidge ve Wynn, 2001;2016).

Yuratacu islev yetenekleri, sosyal, ekonomik ve teknolojik yenilikler ile sembolik unsurlari
iceren modern davranislari agiklamaktadir (Coolidge ve Wynn, 2016). insanlar, élim ilgili
gerceklestirilen karmasik ritieller ve uygulamalar icin essiz bir zaman ve isguci
harcayabilmektedir, bu da diger canlilarla karsilastirilamayacak bir 6zelliktir. insan
topluluklarinda, dlime yoénelik tepkilerin dizenlenmesi, karmagsik sembolik eylemlerle
islenmis kuiltirel davranisin temelini olugturan 6nemli bir olgudur. GuUnimiz
toplumlarinda, genellikle 6liler gomulmektedir; ancak kultarel farkhliklar ve inanglar
gergevesinde, dliiniin bedenine yonelik gesitli uygulamalarin zengin oldugu gérlir. Oli
bedene midahaleler arasinda yakma, mumyalama, dodaya birakma, parcalama ve
yeme gibi farkli uygulamalar yer almaktadir. Oliler, tekli veya coklu olarak
gOmulebilmekte ve goémiuldikleri konumlar farkhlagabilmektedir (Atakuman ve dig.,
2019). Tum bu davraniglar, insanlarin sahip oldugu karmasik sembolik davraniglardir.
Nitekim, insanin evriminde O6lumun, 6zel eylemler gerektiren sira disi bir durum olarak
algilanmasinin ortaya cikisi ve gelisimi, tlrin biligsel ve sosyal gelisimiyle ilgilenen
birgok arastirmaci tarafindan uzun yillardir galigilmaktadir (Pettitt 2011; Zilhdo 2016;

d’Errico ve Vanhaeren 2016).

Oliimle ilgili sembolik davraniglarinin kékenleri bazi arastirmacilar tarafindan Paleolitik

Doneme dayandirilsa da (Pettitt, 2011); Paleolitik Donemde Homininlere ait élimle ilgili
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davraniglara dair kanitlar, davraniglarin sistemli bir ritiel veya kapsamh bir 6lim
sembolizmi algisini igerip icermedigi agisindan oldukga tartismalidir. Bununla birlikte, bu
uygulamalar agisindan énemli (i¢ nokta géze carpmaktadir: (1) Oliniin bedeninden
kurtulma davranisi bu dénemde gelismis olmalidir. (2) Olilerin bedenleriyle mekansal
bir bag kurularak, 6lU bedenlerin belli bir mekanda biriktirilmesi davraniginin
g6rilmesidir. Bu durum, mekan, 8lim ve yasayanlar arasinda yapilandiriimis bir iligkinin
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikisinin ilk belirtilerini gdstermektedir. (3) Homo sapiens ve
Homo neanderthalensis'in benzer davraniglari sergilemesi; evrimsel gegmisinde var olan
Olum tepkilerinin, Pleistosen'in degisken iklimsel kosullarinda, paralel kilturel algi ve
uygulamalara dénustiguni géstermektedir (Kolankaya-Bostanci, 2019; Atakuman ve
dig., 2019; Pettitt, 2011).

Orta Paleolitk donemde hem Homo sapiens topluluklarinda hem de Homo
neanderthalensis topluluklarinda, Olulere ait kalintilarin belirli bir yerde toplanmasi,
parcalanmasi, kesilmesi, kafatasinin ayrilmasi gibi uygulamalar gézlemlenmistir (Chase
ve Dibble, 1987; Pettitt, 2011; Clark ve dig., 2003; Walker, Gibert ve dig., 2008; Walker
ve dig., 2010; Martinon-Torres ve dig., 2012). Bu dénemin en énemli 6zelligi, her iki tirde
de 6l gdbmme uygulamasinin, tam anlamiyla sistemli bir kiltirel davranis ¢cergcevesinde
ortaya ¢ikmasidir (Pettitt, 2011; Atakuman ve dig., 2019). Gergek anlamda bilinen en
eski gébmi Homo sapiens sapiens tarafindan Orta Paleolitik'te israil'deki Skhul
Magarasinda GO vyaklagik 130-100 000 araliginda gerceklestiriimistir. Skhul
Magarasinda en az 10 Homo sapiens bireyine ait kalintilar bulunmustur (Pettitt 2011;
Vandermeersch 1989; Stringer 1998; Mercier ve dig., 1993). Bireylere ait kemikler,
magaranin iginde ve disindaki belli lokasyonlarda karisik olarak kimelenmis halde tespit
edilmistir (Pettitt 2011). iglerinden Skhul IX’'un en erken gémii olmasinin yaninda, diger

tim birey birbirine yakin bir zaman araliginda gémuldiagu belirtiimektedir (Pettitt 2011).

Gulneybati Asya disinda en erken gému Afrika, Kenya’da giinimizden 78.000 yil 6nceye
tarihlenen 2.5-3 yaslarinda bir ¢cocuga aittir (Martinon-Torres ve dig., 2023). Bunun
disinda Homo sapiens sapiens’in Orta Paleolitik’e tarihlenen gémiilerinde; israil-Qafzeh
Magarasinda (GO 100 000-90 000) (Arensburg ve Tillier 1983; Pettitt 2011); Giiney
Afrika’daki Border Cave’de (GO 76.000) (Pettitt, 2011) rastlaniimistir. Bu iki konumda da
gbmdulerle beraber bulunan agi boyasi, hayvan kalintilari, sis egyalari ve yontma tas
aletler gibi mezar buluntulari sembolizmin varligina isaret etmektedir (Bar-Yosef ve
Vandermeerch, 1993; Pettitt, 2011; Verhoeven, 2002).



Orta Paleolitik’'te olulerin gémilmesi disinda gergeklestirilen uygulamalara da
rastlanmaktadir. Etiyopya-Herto’da Homo sapiens sapiense ait kafatasi ve pargalari (GO
160 000-150 000) (Clatk ve dig., 2003) ve Glney Afrika’da Klasises River Mouth’da
Homo sapiens sapiens’e ait gol kiyisindaki ele gegirilen iki yetigkin ve bir geng yetiskin
ait alt gene, kafatasi pargalari ve uzun kemikler bulunmustur (GO 100 000) (Rigthmire
ve Deacon, 2001). Bu 6érneklerde kalintilar Uzerinde tespit edilen kesikler, ritiel amagli
uzuvlarin ayrilmasi, kemik siyirma (defleshing) (Etiyopya-Herto) ve olasi bir yamyamhgin
(Klasises River Mouth) Homo sapiens sapiens topluluklarinda diger uygulamalar

yaninda mevcudiyeti hakkinda tartismalari yaninda getirmistir.

Orta Paleolitik Donem’de Homo neanderthalensisin de 6lu bedenlere donlik benzer
mudahaleler yapmis olabilecegine isaret etmektedir. Hirvatistan’da Krapina (Trinkaus,
1985), Galler'de Pontnewydd (Aldhouse-Green, 2001), italya’da Grotta Guattari (White
ve dig., 1991; Blanc 1961), ve ispanya’da Sima de las Palomas Magarasindaki
iskeletlerde kesme, parcalama, biriktirme gibi uygulamalarin 6rneklerine rastlanmigtir
(Walker ve dig., 2008, 2010; Martinon-Torres ve dig., 2012).

Homo neanderthalensis’in, Olulerini kasitl ve sembolik amacla gomdugune dair
literattrde farklh gérigsler bulunmaktadir. Kebara Magarasinda bulunan ve ginimuzden
60.000 yil 6ncesine tarihlenen dil kemigi, Homo neanderthalensis konugsma yetenegine
isaret etmektedir. Birgok arastirmaci buradan yola ¢ikarak Homo neanderthalensis’in
konusabildigini (Enard ve dig., 2002) ve bu dizey bir biligselligin sosyal iletisim ve
organizasyon gibi becerileri de getirecegini; bdylece Homo neanderthalensis’in élulerini
gbmebilecek dizeyde bilissel karmasiklik dizeyinde olduklarini savunmaktadirlar
(Pettitt, 2011). Ote yandan Homo neanderthalensis’e ait ik 6li gémme drneklerinin
Homo sapiens sapiensin yaptidi gibi kasith olmadigi tartisiilmaktadir. Bu kanitlarin
sembolik bir yansima olmadidi, dogal birikimler olusumlar (Gargett, 1999) veya 6li
bedeni izole amac¢hh magdara ve kaya siginaklarina tasindiklari (Taylor, 2002) da

tartisiimaktadir.

Homo sapiens sapiens agisindan, sembolik davranisin varligi Hominin beyninin gegirdigi

degisimlerden temel almaktadir. Bu fizyolojik degisikliklerin sonucu olarak kazanilan
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bilissel kapasite, dolayli olarak insan kendi olumluldgund ve onun getirdigi dehgetin
farkinda olmasina neden olmustur. Bu “6lumluluk farkindaliginin” sebep oldugu dehsetin
bastirabilmesi i¢in insan bulundugu cevresel kosullara uygun sekilde psikolojik ve
kultirel stratejiler gelistirmistir. TUm bu sdrec igerisinde 6limun kavramsallastiriimasi ve
6lime alternatif se¢cenekleri gz 6nuinde bulundurabilecedi bir konuma gelerek “Nereden
geldim?”, “Neden buradayim?”, “Oldiikten sonra bana ne olacak?” gibi sorularin
cevaplarini aramigtir (Torrey, 2020, ss.156). Bu sorulara verilen farkli cevaplar, farkli
bireyler ve topluluklar igin farkli uyarlanma stireglerini gelistirmis ve 6lime karsi verilen
kultirel tepkileri ortaya ¢ikarmigtir. Bu davraniglarin ortaya c¢ikisi 60.000-30.000 yil
Oncesinde yasanan kiltirel ve sembolik patlamayla baslamig; yaklasik 12.000 yil
oncesinde insanlarin tarimsal Uretim ve evcillestirmeyle dogay! manipule edebilmeleriyle

devam etmigtir (Ozdogan, 2018).

ilk drneklerine Orta Paleolitik rastlanan ve Ust Paleolitikte ritlielin eslik ettigi gémiilerle
gorilen “Kafatasi Kulti”, modern insan davranigini belirleyen sembolizmin varhiginin
kanitlarindan biridir (Harrolds, 1980; Mellars, 1989). Orta Paleolitikte ilk drneklerine
Homo neanderthalensis ile birlikte gériilmiis; Kebara Magarasi-israil (GO 60 000-48 000)
(Valladas ve dig., 1987) ve La Ferrasie-Fransa’da (GO 52 000-45 000) (Pettitt, 2011;
Talamo ve di§., 2020) rastlanilmigtir. GO yaklasik 35 000-32 000 yil 8ncesine tarihlenen
Sungir 5’te bir kadina ait kafatasinin bilingli bir sekilde mezarin Gzerine konuldugu
gériilmektedir (Nalawade-Chavan ve dig., 2014; Marom ve dig., 2012; Pettit, 2011). Ust
Paleolitikte de ginumuzden 25.000 yil 6nce Homo sapiens’e ait orneklere de Fransa-
Grotte de Cussac Magarasinda (Pettitt, 2011; Kacki ve dig., 2020) ve ElI Miron-
ispanya’da (Straus ve dig., 2015) rastlanmaktadir.

GUnUmuzde sanatsal agidan da degerlendirilen gesitli tipte oyma eserler, heykelcikler
veya magara duvar resimleri gibi arkeolojik kayitlarla da izlenebilen 60 000-30 000 yil
6ncesinde yasanan kdltirel ve sembolik patlamayla (6rn. Henshilwood ve dig., 2009;
Turk ve Dimkaroski, 1999; Conard, 2003; Pettit, 2008) baslayan davraniglardaki dikkate
deger dedisimleri 6zellikle Eski Dinya’'da etkileri dramatik sonuglari da beraberinde
getirmis giinimuzden yaklasik 20 bin yil 6énce sonlanmis Son Buzul Maksimum periyodu
sonlandirmis gériinmektedir. Bu zaman diliminden sonra gogu arastirmaci tarafindan
tanimlanan Epipaleolitik Donem’de iklimsel degisim ile iligkili olarak deniz seviyelerinin
yukselmesi ve ayni zamanda biyotik ¢evredeki degisimler dinya Uzerinde belirli

bélgelerdeki, Guneybati Asya gibi, insan topluluklarini farkli bir yasam bigimine
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hazirlamaya baglamistir. Bunu izleyen, ikinci kirllma noktasi olarak nitelendirilebilecek
Neolitik Donem, insanin binlerce yildir suregelen yasam tarzinin kademeli olarak
degistigi; insan-doga iligkisinin farkl bir sekilde yeniden bigimlendirildigi; temel gegim
stratejilerinin yeniden duzenlendigi ve topluluklar ici sosyal degisimlerin yasandigi bir
donem olarak tanimlanir. Pleistosen sonunda, zorlu iklim kosullarinin ortadan
kalkmasiyla, buzullarin erimesi, su kaynaklarinin, hava sicakhginin, bitki ve canli
cesitliliginin artmasi gibi ciddi cevresel degisimler yasanmasi, Glneybati Asya
cografyasinda yasayan insan topluluklarin yasam tarzlarinda kokli degisiklere sebep
oldugu bilinmektedir (Ozdogan, 2018).

Kademeli sekilde yerlesik yasama gecis, bitki ve hayvan evcillestiriimeleri, mimari ve
teknolojideki ilerlemeler yaninda sosyal doénusumler agisindan modern toplumlarin
temelini olusturan bir dizi déndsimin yasandigi gelismeler agisindan Neolitik Dénem
insanin kltir ve davranig temellerini anlamlandirmak igin kritik bir désnemdir (Ozdogan,
2014; Bigakgl, 2005). Degisen yasam kosullari ile ayni paralelde farkhlasan yasamsal
zorluklar yeni stratejilerin gelistiriimesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, insan gruplarinin
kdylerde toplanmasi, nifusun artmasi ile hayvan ve bitkilerin evcillestirimesiyle insanin
dogayla olan yeni etkilesimi, onu kontrol ederek kazandigi yeni gecgim stratejileri yaninda
insanlar arasindaki sosyal slreclerin yeniden organize edilmesi de bu dénemin 6ne
cikan 6zellikleridir (Ozdogan, 2014, 2018; Kuijt, 2019; Belfer-Cohen ve Goring-Morris,
2011).

Yapilan antropolojik ¢alismalar insanin ¢evresel uyum slrecinde elde ettigi ve ortaya
koydugu kultire dahil olan ritiellerin de sosyal degisimler stiresince, topluluk i¢erisindeki
catisma, birlesme ve kayip gibi durumlarda grup i¢in dizeni saglama islevleri bulunmasi
acisindan 6nemli rolune isaret etmektedir (Malinowski, 2014; Radcliffe-Brown, 1945).
Ozellikle 6lim ardindan gerceklestirilen davraniglar ve ritieller, diger tim sembolik
davraniglarda oldugu gibi insanin i¢cinde yasadigi dinyayi, sosyal dizeni ve buradaki
yerini anlama ve anlamlandirma ¢abasinin ortaya koydugu bir tGrun olarak ele alinabilir
(Hertz, 1960; Binford, 1971; Metcalf ve Huntington, 1991). Yeni yasam bicimi ve cevreye
uyarlanma baglaminda Neolitik dénemin getirdigi birgcok degisiklikle iligkili sekilde,
Neolitik insaninin da élimu anlamlandirmasi ve dlimle ilgili davraniglari gesitlenmistir.
Dolayisiyla, Neolitik doneme ait olum ritiel ve uygulamalarinin incelenmesinin,
Neolitiklesme slrecinde gerceklesen gelismelerle beraber insanin d6lumle ilgili

davraniglarinin temellerini de anlamak agisindan énemi ortaya ¢ikmaktadir.



Neolitik Donem’de c¢evresel, sosyal ve ekonomik gelismelerin yani sira; sosyal ve
bireysel bir olgu olarak élimle ilgili davraniglarin da farkhlastigi goriilmektedir. Ornegin,
Gulneybati Asya cografyasi igerisinde Orta Anadolu, Gineydogu Anadolu ve Levant
boélgelerinde Neolitik boyunca birgok yerlesimde yasamis insan gruplari olilerini farkli
yontemlerle ortadan kaldirmistir (Erdal, 2015; Kuijt, 2008b; Verhoeven, 2002;
Bonogofsky, 2004; Ozbek, 2005,2009; Croucher, 2012). Bu kanitlar Neolitik insaninin
olimd kavramsallagtirma ve oOlumle ilgili stratejilerini gosterebilmesi agisindan da

onemlidir.

Neolitik dénem Gineybati Asya cografyasinda goérilen 6lum uygulamalarinin
cesitliliginin yani sira, farkli tiplerdeki materyal kultir kalintilariyla birlikte diger ritlel
uygulamalara dair kalintilarin bolgesel benzerlikleri (Benz ve Bauer, 2021; Gebel, 2017);
ortak bir kiltirel arka planla (Verhoeven, 2002) ya da topluluklar arasi etkilesimler
yoluyla gergeklesebilecek Kkultirel sarmasmayla iliskilendiriimektedir. Etnografik
incelemeler kiguk 6lgekli topluluklar arasindaki iligkilerde mibadelenin énemine vurgu
yapmaktadir. Bu agidan Guneybati Asya Neolitik Donem topluluklari arasindaki
etkilesimler icin obsidyen gibi bazi kaynaklarin degis-tokusu yaninda gerceklemis
olabilecek kiiltirlesmeden de bahsedilebilir. Ornegin, obsidyen degis-tokusu gériisiine,
Orta Anadolu'da Volkanik Kapadokya bdlgesindeki Neolitik Dénem yerlesmelerinde ya
da yerlesimlerine yakin yerlerdeki obsidyen atélyelerinin varlidi (Balkan-Atl ve Cauvin,
1997) ve bu obsidyenlerin farkli Glneybati Asya yerlesimlerinde ve Kibris’ta gorilmus
olmasi (Binder ve Balkan-Atl, 2001; Balci ve Cakan 2017) yerlesimler arasi iligkiler

adina somut arkeolojik kanitlar sunmaktadir.

Arastirma gec¢misine bakildiginda Glneybati Asya’da 20. ylzyilin ilk c¢eyreginden
itibaren Anadolu’da ise bundan kisa bir stire sonra Neolitik yagsam bigiminin arastirilmaya
baglandigi gériimektedir (Ozdogan, 2018; Ozdogan ve Karul, 2020). Bununla birlikte,
gerceklestirilen ¢ok sayida kazi ve arastirmaya karsin Neolitik topluluklarinda
gOzlemlenen sembolik davraniglar icinde 6lum uygulamalarina donik rituellerle iligkili
6zgun calisma sayisinin azhdi dikkat c¢ekmektedir. Ek olarak, Glneybati Asya
Neolitiginde Olum uygulamalari c¢aligmalarinin sadece yerlesimler Uzerinden
yurutulebilecek bir tartismaya olanak sagladidi ve ¢ogu zaman biyoarkeolojik veri dahil

edilmeden ele alindigi goérilmektedir. Oysa, 6zellikle son 50 yil iginde biyoarkeoloji
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alanindaki ilerlemelerin ve sosyal biyoarkeolojinin eski yagsam bicimlerinin
anlagiimasinda gézden kagmamasi gereken katkilari s6z konusu olmustur. Bu nedenle
yukarida dile getirilen cercevede olumle ilgili ritGellerin arkeolojik ve biyoarkeolojik agidan
butincul bir sekilde degerlendiriimesinin konuya dair derin bir icgdoru saglanmasi

amaciyla bir araya getirilip degerlendirilmesinin literattre katki saglayacagi soylenebilir.

Calismada, Orta Anadolu’da Volkanik Kapadokya Bélgesi'nde bulunan ve MO 7. bin yila
ait kesintisiz stratigrafiye sahip (Bigakgi, 2022; Cakan, 2024) Tepecik-Ciftlik Hoyuk'teki
O0lim uygulamalari temel biyoarkeolojik veriler olan cinsiyet ve yas gruplar dikkate
alinarak incelenmistir. Simdiye dek yerlesimdeki 6lim uygulamalarina dair cesitli
incelemeler gerceklestiriimis olmakla birlikte (6rn. Blylkkarakaya, 2019; Buyukkarakaya
ve dig. 2019; 2024) gin isigina cikarilan mezarlarin batdncal bir incelemesi
yapiimamistir. Bu kapsamda, Tepecik-Ciftlikin MO 7. bin yil igerisindeki &lim
uygulamalari agisindan genel bir gergeve olusturularak topluluga ait sosyal yapi, kilttrel
ozellikler ve inanis bicimlerinin degerlendiriimesi amaglanmistir. MO 7. bin yil igindeki
tabakalarin ayri ayri ele alinarak, 6lum uygulamalar baglaminda siregsel degisimin
incelenmesi ve bulgularin Tepecik-Ciftlik digindaki diger Orta Anadolu Neolitik
topluluklariyla karsilastirlmasi amaciyla bu calisma gergeklestiriimistir. Bu amag ve

hedefler baglaminda cevap aranan sorular asagidaki gibidir:

1. Tepecik-Ciftlikte MO 7. bin yl igerisinde gériilen 6lim uygulamalari nelerdir?

2. Tepecik-Ciftikte MO 7. bin yil igerisinde farkli tabakalarda gérilen &lim
uygulamalari nasil bir degisim veya sureklilik izlemistir?

3. Tepecik-Ciftik MO 7. bin yil toplulugunda 6lim uygulamalariyla demografik
Ozellikler arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Tepecik-Ciftlikte MO 7. bin yIl icerisinde yerlesimdeki 6lim uygulamalarinin diger
Orta Anadolu yerlesimlerindeki uygulamalardan nasil farklilagmakta veya

benzerlik gostermektedir?

Neolitik D6nem o6lumle ilgili uygulamalari/ritiellerinin konu oldugu bu ¢alismada, literatur
acisindan énemli diger bir konu da ele alinmistir. ilgili literatiir dikkate alindiginda,
konuyla ilgili ingilizce ve Tiirkge terminoloji agisindan farkl disiplinlerden aragtirmacilar
kullanilan terimlerin farklilagtigi, ingilizce literatiir agisindan konunun tartigilarak ele

alindig1 goze cgarpmaktadir. Turkiye'’de Neolitik Donem o6lum uygulamalari UGzerine
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ydratllen arastirmanin henlz baslarinda olundugu dikkate alinarak, literatirde su
zamanda yuritilecek bir tartismanin kullanilan kavramlar acgisindan ortak bir dil
olusturmada 6nemli olacagi dusinilmektedir. Bu acgidan tez iginde konuyla ilgili

terminolojiye yer verilmigtir.

Yukarida belirtilen aragtirma sorularinin yanitlanabilmesi ve bahsi gegen konularin ele
alinabilmesi adina, tezin akisi i¢cinde dncelikle 6lim arkeolojisinin kuramsal ve kavramsal
arkaplanindan bahsedilmekte ve terminoloji ele alinmakta; Neolitik Donem hakkinda
genel bir gergeve igerisinde sunulmakta ve Orta Anadolu Neolitk Dénem 6lim
uygulamalarinin genel hatlarindan bahsedilmektedir. Devam eden bdélumlerde tezin
alani olan Tepecik-Ciftlik HoyUk hakkinda arkeolojik arastirma temelindeki bilgilere yer
verilmekte ve yerlesimde bulunan 6lim uygulamalari Gzerine ydrutilen simdiye kadarki
calismanin 6zeti sunulmaktadir. Ardindan yapilan incelemenin yéntemi ve bulgulari

sunulmakta, ortaya gikarilan bulgular ise tartisma bolumunde degerlendiriimektedir.
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1.BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. OLUM UYGULAMALARI YAKLASIMLARI VE TARIHGESI

Gegmis topluluklara dair etnografik ve arkeolojik galismalar igerisinde; sosyal ve kiilttrel
yapilarin anlagilmasini saglayan 6lim uygulamalari ¢alismalari dnemli bir yerdedir
(Chesson, 2001; Parker-Pearson, 2007; Carr, 1995). Oliim uygulamalarina yénelik bu
yaklagimlarin ¢ogu, etnograflarin 6lim uygulamalarini ve ritGellerini betimleyip,
yorumlamasini; arkeologlarin ise Olilerin ortadan kaldiriimasinin farkli yontemlerini,
0lim baglamlarina dair 6zellikleri ve 6lUm ritlellerine ait maddi kanitlara odaklaniimasini
icermektedir (Chesson, 2001).

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, 6lim uygulamalari ve ritUelleri Uzerine yapilan
calismalar, arkeolojik ve antropolojik yaklagimlarin bir arada kullaniimasiyla artmigtir
(Carr, 1995); arastirmacilar tarafindan sosyal farkliliklar ve sosyopolitik yapilar daha gok
g6z 6nlnde bulundurulmaya baslamigstir. Siregsel arkeolojinin énculerinden olan Saxe
(1970) ve Binford (1971) tarafindan yapilan kiltirler arasi calismalar, bireylerin
hayattayken sahip olduklari statu farkliliklariyla 6limden sonraki uygulamalar arasinda
bir uygunluk oldugunu éne surerek, sosyal organizasyonun yeniden yapilandiriimasina
yonelik Siiregsel yaklasiminin temelini olugturmaktadir. Olim uygulamalarinin farkli
boyutlarinin topluluktaki bireylerin sahip oldugu sosyal 6zellikleri (yas, cinsiyet, yatay-
dikey sosyal konum, sosyal baglilik, 6lim kosullari, 8lim yeri gibi) ve bireyin 6liminden
sonra ona gerceklestirilen davraniglari (ritiel, mezar, anit gibi) yansittigi ve bu

Ozelliklerle birlikte yorumlanabilecekleri belirtiimistir (Mchugh, 1999; Gillespie, 2001).

Saxe ve Binford tarafindan ana hatlari gizilen temel ilkeler daha sonraki galigmalarla
gelistirilmistir. Goldstein (1976) sosyal organizasyonun incelenmesi igin, o6lim
uygulamalarinin mekansal konumu ve organizasyonuna odaklanan analitik bir cerceve
gelistirmigtir. Tainter (1978) Saxe'in sosyal karmasikhdin niceliksel dlgusunu gelistirmis
ve sosyal hiyerarsi derecelendirmelerini belirlemek icin 6len bireyler icin harcanan ener;ji

kavramini ortaya atmistir. Peebles ve Kus (1977), gému kanitlarini yerlesim hiyerarsisi,



11

zanaatkarlik ve toplum ¢apinda hareketlilik gibi arkeolojik formlarla butlnlestirmistir (akt.
Parker-Pearson, 2007). O'Shea (1981), yaptigi ¢alismalarda belirli kiltirel baglamin
Onemini vurgulamakta ve 6lum uygulamalarinin, toplumlarin hiyerarsisinin analizindeki

hassas konumunu vurgulamistir (akt. Rosenswig ve dig., 2020; Parker-Pearson, 2007).

Siregsel arkeoloji ¢caligmalari 6lum uygulamalari ve ritGellerini, sistematik olarak 6lim
arkeolojisine entegre edilmeye baslandigi ilk calismalardir (Ingman, 2014). Bu
calismalarla 6lum uygulamalari, sosyal iliskiler baglaminda ele alinarak; evrensel ilkeler
gelistirilmis, etnografik ve antropolojik baglamlarda test edilmistir. Gelistirilen evrensel
ilkeler daha sonraki arkeologlar tarafindan fazla indirgemeci olmakla elestirilmistir
(Ingman, 2014).

Siregsel arkeolojiyi elestiren, “Post-sliregsel Yaklasim”, kiltirin olusumunda daha
insan odakli bir konumda yer almaktadir. Daha onceki yaklasimlara kiyasla, bilimin
tekilligine kargi arkeolojiyi daha disiplinlerarasi yaklasimlarla ele almaktadir. Post-
suregsel anlayisa sahip arastirmacilar, suregsel yaklagim tarafindan ihmal edilen ve
etnografik verilerde ¢ok belirgin olan élim uygulamalarinda ve ritiellerin kanitlarinda
kullanilan sembollere ve ideolojiye odaklanmaktadirlar (Chapman, 2003; Hodder, 2013;
D. Yilmaz, 2023). Parker-Pearson (2003), 6lum uygulamalarinin vefat eden kisinin
sosyal kimligine ait 6zelliklere gore belirlenmesinden ziyade; uygulamayi gerceklestiren
kisilerin, vefat edenin akraba ve yakinlarinin, ideali olan uygulama ve ritleller esliginde
gerceklestigini 6ne sirmektedir. Bu agidan mezarlar Gzerinden yapilan analizlerin
nadiren suregsel yorumlara isaret ettigini ileri sirmustir (Parker-Pearson, 2003). Post-
suregsel arkeolojinin ele aldidi bir diger tartisma ise, rittellerin gesitliliginin toplumlarin
karmasikligi ile dogrudan iliski olmadigidir. Oliim uygulamalari, bireyin iginde bulundugu
toplulugun sosyal yapisinin dogrudan yansiticisi olmaktansa; topluluklarin ve bireylerin
kendilerine 6zgu deger ve davranislarinin sonucunda ortaya konulmus olan 6zglr

davranislarin yansimalari olabilmektedirler (Carr, 1995).

Oliim uygulamalarinin tarihsel ve kolektif bellek yaratma islevinin oldugu gorisi de, bazi
arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Guerrero ve dig., 2009). Rituel davraniglar
sayesinde kolektif zihin ve sosyal kimlik olusturulmakta ve strdurilmektedir (Kuijt ve dig.,
2008). Olim topluluk igerisinde olumsuz bir durum yaratti§indan; 8limin, sonrasinda

gerceklestigi toplulugu doénastartcu bir islevi vardir (Metcalf ve Huntington, 1991). Bu da
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topluluk GOyelerinin bir araya gelerek gerceklestirdigi ritlel davraniglar sayesinde
gerceklestirimektedir (Gillespie, 2001). “Ata Kultd”, dlenler ile yasayanlar arasindaki
biyolojik ve sosyal baglarin temsiliyetini ritlieller araciligiyla saglamakta ve sosyal kimlik
ve belledin olusumunda buylk rol oynamaktadir. Ata kultd, topluluktaki bireyler igin
atasal baglarin temsiliyetinin saglandigi bireylere ait kalintilar Gzerinden, animsamaya
yonelik bir hafiza sistemini gelistirerek, belli bir sire sonunda bireylerin unutulmasini
kolaylastirmasini saglamaktadir (Kuijt ve dig., 2008; Kuijt, 2019). Bu agidan "Ata kulti"
ayni zamanda kolektif hafizanin insasinda ve nesiller arasi hafiza ve otorite yapilarinin
gelistirimesinde de rol oynayan ve ritlel bilgisi, imgeler, 6lim uygulamalari, hafiza ve
otorite yapilarinin olusturulmasini iceren karmasik bir etkilesim agidir (Kuijt ve dig., 2008;
Kuijt, 2019).

Olim arkeolojisinin kuramsal olarak yaklagimi 1980’lerden sonra biyoarkeolojiye
kaymaya baslamigtir. Biyoarkeoloji, arkeolojik baglamlarda bulunan insan kalintilari
Uzerinden, zengin bir sekilde yapilandiriimis sekilde; ilgili kdltirel ve c¢evresel
degiskenlerin tim olasi yeniden yapilandirmalarini igeren bir baglamda incelendigi bir
calisma alanidir (Martin ve dig., 2013, ss.1). Larsen (2001) biyoarkeolojiyi tanimlarken,
hem fiziksel antropoloji ve arkeolojinin kesisim noktasindaki konumu hem de
biyoarkeolojik hipotezlerin test edilmesi gereken cesitli verileri saglayan teknik
uzmanliklar agisindan disiplinler arasi dogasini vurgulamaktadir. Biyoarkeolojik
calismalar, eski topluluklarin sosyokultirel yapilari, ¢evresel kosullari ve gecim
stratejileri gibi konulara odaklanarak galismalarda materyal kultur 6gelerinin antropolojik
verilerle birlikte degerlendiriimesi gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler (Gillespie, 2001;
2002; Agarwal ve Glencross, 2011).

Arkeolojik baglamlardan ele gegirilen bireylere ait iskelet kalintilari ait olduklari
topluluklarin dair demografik yapisina, yasam big¢imine, beslenme modeline ve saglik
yapisina dair birgok énemli veri elde etmeyi mimkun kilmaktadir (Agarwal ve Glencross,
2011, ss. 1-3; Martin ve dig., 2013, ss. 3-4). Ortaya c¢ikarilan bu bilgiler, 6lim ve mezar
baglamlarindan elde edilen verilerin birlestirilip, eski insan topluluklarinin sosyal ve

kilttrel 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve anlasiimasi hedeflenmektedir.

Teknolojik imkanlarin gelisimiyle biyoarkeolojik yaklagimlar gesitlenmis ve metodolojik

tartismalar artmigtir. 1982'de Duday ve Masset, geleneksel 6lim arkeolojisine, mezar
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kazilarinin insan osteolojisine dikkat edilmeden gerceklestiriimesi ve iskelet kalintilarinin
arkeolojik baglamdan kopuk analiz edilmesi elestirilerini getirmistirler (Duday ve Masset,
1987; akt. Y. Yilmaz, 2021). Bu elestirilerden hareketle yillar igerisinde gelistirilen bir
yontem olan “Arkeotanatoloji”  (Archaetanatology-ing., Archéothanatologie-Fr.)
mezarlarin arkeolojik baglamlari ve 6li bedenlerin tafonomik slreciyle birlikte ele
alinmasini  6nermektedir. Bu yontem, mezar baglamini dinamik bir bigimde
degerlendirerek, iskelet kalintilarinin uzamsal konumunun yorumlanmasina da
dayanmaktadir (Duday, 2006; Duday ve Guillon, 2006). Biyolojik antropoloji ile
arkeolojinin yontem araclarinin gerektigi yerde gerektigi zaman kullanilarak, bilgi
uretimini amaglayan bir ydntem oldugu da sdylenebilir (Y. Yiimaz, 2019). Arkeotanatoloji,
iskelet-mezar kalintilarinin  kaldinlmadan o6nce detayh gdézlem ve tafonomik
incelemesinin yapilmasini vurgular (Y. Yilmaz, 2021). Mezar baglaminin 6zellikleri,
iskeletin pozisyonu, mezar buluntulari ve mezarin konumu gibi degiskenler tafonomik
sira icerisinde kaydedilerek, bireyin ve toplulugun 6lim uygulamalari ve ritlellerinin

anlasilmasini amaglamaktadir (Knusel, 2014).

insan viicudunun varligi, 6lim arkeolojisini biyolojik kalintilari inceleyen doga bilimleri ile
bireyi tarihsel, kllttrel, sosyal ve ritlel bir baglam iginde géren sosyal bilimler ortasina
yerlestirmektedir. Bireyin fiziksel kalintilari, genellikle kemikler ve digler, onun biyolojik
Ozelliklerini belirleme olanagi saglamakta ve mezar baglamindan edinilen bilgilerle
birlikte kisinin icinde yasadigi toplumun sosyal ve kultirel goérintistnin olusturmaya
yardimci olmaktadir (Knisel, 2010). Stutz ve Tarlow (2013), insan bedenlerinin sadece
biyolojik degil, ayni zamanda sosyal ve kultirel uygulamalarin etkisiyle sekillenen
kaltarel artnler oldugunu belirtmiglerdir. Kultirel kimliklerin, biyolojik kalintilarda belirgin
olabilecegi ve insanin biyolojik ile Kkadltirel yasantisi arasinda net bir ayrim
yapilamayacagi vurgulayarak, kultdrin biyolojiyi sekillendirdigine dikkat ¢ekmislerdir
(Stutz ve Tarlow, 2013). Bu agidan bakildiginda osteolojik analiz ve mezar baglamindan
gelen verilerle birlikte toplulugun incelenmesi bilginin desteklenmesini ve antropolojinin

butlincul yaklagimi tamamlanmasini saglamaktadir (Stutz ve Tarlow, 2013).

Olim uygulamalarinin sembolik bir anlami ve topluluk nezdinde bir karsiliginin
olabilmesi, 6lum uygulamalarina eglik eden ritiellerin varliginda mimkun olabilmektedir.
Olim arkeolojisi literatiiriindeki ritiiellere dair oldukga farkl yaklagimlardan kisaca

bahsedilecektir.
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Oncelikle ritiielin tanimlarindan bahsetmek gerekirse, Cambridge Dictionary (t.y.) “Rit”
(ing. Rite) kelimesini “genellikle dini bir térenin eglik ettigi belirli ve kaliplagsmis kelimeler
ve eylemler butund” olarak tanimlamistir. Ritler gergek veya tasarimsal olarak etkinligi
neden-sonu¢ baglantisi olmayan bir eylemdir (Cazeneuve, 1971, ss.16-17; akt.
Ozbudun, 1997). Ritiieller de belli bir diizen igerisinde bir araya gelmis ritlerden

olusmaktadir.

“Ritual” (ing.), igin “Ayin” kelimesi Tirkge karsilik olarak sunulmus olsa da (Ozbudun,
1997), ayin kelimesinin icerdigi dini anlamdan kaynakli, bu tez ¢alismasinda Turkge
literatirde de yaygin olarak kullanilan “RitGel” kelimesi kullaniimistir. “Ritual” kelimesi
etimolojik olarak Hint-Avrupa dillerinden gelmektedir; “Rhyme (ing.)-Kafiye”, “Rhythm
(ing.)-Ritim”, “River (ing.)-Nehir” gibi kelimelerden kdken aldigi digtnilmektedir. Kelime
olarak ortak kokene bakildiginda “duzenli, tekrarlayan, uyum” gibi anlamlari iginde
barindirdidi anlagiimaktadir (Terrin, 2007). Ritielin kesin bir sekilde tanimlamasi
neredeyse imkansiz olmasinin yaninda (Verhoeven, 2002) arastirmacilar tarafindan
yapilan gesitli tanimlamalar beraber ele alinabilir. Fogelin (2007) ritueli “maddi ¢iktilar
olan bir insan eylem bigimi olmasinin yaninda; mitler ve dgretilerden olugsan daha soyut
bir sembolik sistem” olarak tanimlarken (ss.56); Ozbudun (1997) “igsel tutarliligi olan,
sistemlestiriimis ve genellikle mitos ya da gizemlestiriimis bir tarihin yeniden

canlandiriimasina ydnelik bir ritler streci” olarak tanimlamistir (ss.19).

Ritlellerin ¢esitli boyutlarini vurgulayan birgok farkli taniminin bulunmasi, ritdelin
karmasik bir fenomen oldugunu ve tek bir ydonini vurgulamak yerine, genis kapsamli bir
analiz gerektigini gostermektedir (Bell, 2009; Briick, 1999; Rappaport, 1999). Firth'in gok
kullanilan ve ritielin farkli boyutlarini kapsayan tanimi su sekildedir: “insan iligkilerinin
kontrollne yonelik, esasen karakter olarak ampirik olmayan bir gdnderge ile sembolik ve
kural olarak sosyal olarak onaylanan bir tir kaliplasmis faaliyet” (Firth 1951, ss. 222; akt.
Verhoeven, 2002, ss.234). Bu tanim, ritlelin bigimci, agik sembolizm igeren, sosyal
kontrol ve duzen, gelenekgilik, kati degismezlik, kural yonetimi ve performansi iceren
boyutlarini kapsamaktadir (Bell, 1997; akt. Verhoeven, 2002, ss.234).
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19. ylizyil ve 20. ylizyilin baslarinda, ritiielin ortaya gikigina dair galismalarda, dinin' veya
ritielin Onceligi konusunda akademik bir tartisma ortaya c¢ikmistir (Fogelin, 2007).
Fogelin (2007), bu tartismayi bazi arastirmacilarin, ritielin dini inanglarin gémulu
anlamlarini hayata gegirmenin bir araci oldugunu savunduklari seklinde ifade ederek;
rittelleri dinin daha somut bir yansimasi olarak gordiklerinden bahsetmistir (ss. 56-57).
Ote yandan, bazi arastirmacilar da ritielin dinin bir pargasi olarak sekillendigini 6ne
slrerek; dinin daha soyut bir sembolik sistem olarak kabul etmektedirler (Fogelin, 2007,
ss. 57-58). Rituellerin dini inanglari inga ettigini veya degistirdigini savunan
arastirmacilara karsin, digerleri ritielin deneyimsel yonlerini ve sosyal iligkiler Gzerindeki
etkilerini vurgulamaktadir (Bell, 2009, ss. 3-16). Zamanla, din ve ritiel arastirmalari, bu
kavramlarin birbirini nasil etkiledigini daha iyi anlamak icin diyalektik bir sekilde
incelenmeye baslanmis ve bu yaklasim din ve ritlel arastirmalarinda énemli farkliliklara

yol agmistir (Fogelin, 2007).

Oliim arkeolojisi igerisinde kuramsal degisim, 1960 sonrasinda 6lim ritiiellerinin sosyal
tarafina yapilan vurguyla, 6zellikle de Durkheim ve 6grencileri van Gennep ve Hertz'in
calismalarina dayanmaktadir (Ingman ve Ozbal, 2019). Bell (2009), islevselci bakig
acisina sahip arastirmacilardan olan Durkheim (1965, [1915]), dinin toplumun sosyal
yapisini kutsallastiran bir dizi fikir ve uygulama oldugunu savunurken, ritiellerin
insanlarin  kutsal olana nasil davranmalari gerektigini rehberlik ettiginden
bahsetmektedir. Durkheim’in fikirlerini gelistiren Radcliffe-Brown (1945), dinin duzenli
sosyal iligkileri diuzenledigini ve toplumun temel bir parcasi oldudunu belirtirken,
ritiellerin sosyal iligkilerin yapisal organizasyonunu yoneten kuralli sembolik

disavurumlar seklinde tanimlamistir.

Yapisalci bir bakis agisi igin 6zellikle 6nemli olan, dinin istikrarli ve uzun sureli bir kllttrel
fenomen oldugu fikridir (Bell, 2009, ss. 34-35). Ritueller, bu istikrarli fenomenin
yasalastirilmis ifadeleridir ve zaman iginde nispeten istikrarli olma egilimindedirler (Bell,
2009, ss. 34-35). Ritueller, sosyal yapidaki ortak kaliplardan, kultirel degerlerden ve
sembollerden tlremistir ve bu nedenle insan toplumlarinin anakronik bir unsuru olarak

goriulmektedirler. Din, sosyal yapidan etkilenir ve dinin anlasiimasi ekonomik gegim

" Bu tez calismasi igerisinde din su sekilde tanimlanmistir: “insanlarin anlayamadiklari karsisinda giigsiiz
kaldiklari doda ve toplum olaylarini gizemsel nitelikteki glgclerle agiklamaya yénelme olgusu. Bu nitelikteki
tasarimlarin kurallar, kurumlar, tdrenler ve simgeler biciminde 6rgitlenmesini saglayan diizen” (TDK, 1983,
ss.307).
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modelleri, tarihsel siuregler ve cevresel faktorlerin incelenmesine dayanmaktadir (Bell,
2009, ss. 34-35). Evans-Pritchard'a (1965a,b) gore din, sosyal yasamin bir Grinu
olmasina ragmen, sadece sosyal dizenin temsilinden ibarettir (Bell, 2009, ss. 34-35).
Turner (1969), ritielleri sosyal yapinin otoritesini ve esnekligini saglayan mekanizmalar
olarak gorurken (Bell, 2009, ss. 40), Levi-Strauss (1967) tim sosyal fenomenleri
iletisimin sembolik sistemleri olarak tanimlamaktadir ve ona gdre semboller, insanlar
tarafindan sosyal yapiyi dizenlemek icin kullanilir ve sadece sosyal yapiyi yansitmazlar
(akt. Bell, 2009, ss. 41).

Yapisal bakis acisi, ritleli dinin ilkelerinin hayata gecirdirdiginden bahsetmektedir; ancak
tim ritGeller dini degildir. Bu agidan da ritGelin sembolik yénlerine odaklanan yapisal
perspektife kargin ritiel pratigini vurgulayan arkeologlar, maddi kalintilarin gegmisteki
ritbel katilimcilarinin eylemleri ve deneyimleri hakkinda bilgi verebilecegi yollara
odaklanma egilimindedirler (Fogelin, 2007). Pratik kuramcilari, ritiel eylemlerinin sabit
anlamlarina odaklanmak yerine, ritielin deneyimsel yonleriyle, ritiel ve katihmcilari
arasindaki sosyal iligkiler tUzerindeki etkilerini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle, pratik
perspektifi ritielin ne anlama geldiginden ziyade ritiel degisimine ve ritielin ne yaptigina
odaklanma egilimindedir (Fogelin, 2007). RitGeli pratik agisindan ele alan Bell (2009, ss.
138-164), cesitli baglamlarda gerceklesen ritliellerin ve ritlel benzeri faaliyetlerin

degisen derecelerde sergiledidi alti 6zelligi tanimlamistir:

1) Formalizm: Ritteller genellikle insanlarin ginlik yasamda kullandiklarindan
daha resmi veya kisitl konugma ve eylem kodlari kullanir.

2) Gelenekgilik: Ritueller genellikle arkaik veya anakronistik unsurlar kullanir.

3) Degismezlik: Ritleller genellikle kati, genellikle tekrarlayan kaliplari takip eder.

4) Kural yonetimi: Ritleller genellikle uygun davranigi belirleyen kati kurallar
tarafindan yonetilir.

5) Kutsal sembolizm: Ritueller genellikle kutsal sembolizme atifta bulunur veya onu
kullanir.

6) Performans: Ritlel, genellikle ritiel eylemlerin halka acgik bir sekilde

gOsterilmesini icerir.

Bu agidan bakildiginda ritiel, bir olaydan ziyade bir stregtir (Bell, 2009, ss. 164); siradan
eylemler ritlellegtirilir veya daha resmi ve degismez hale getiriimektedir. Semantik

anlamin yani sira semboliin konumlandirma tarzi ve kullanicilarin amaclari da dnemlidir.
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Bazi arkeologlar, ritielin baskin sosyal dizenleri nasil olusturdugunu, yeniden
dogruladigini veya sorguladigini vurgulamiglardir (De Marrais ve dig., 1996; Inomata,
2006).

Rituellere biyolojik-etolojik kokenli bakan yaklasimlar, ritGelin hayvanlarla birlikte
evrimlegtigini ve degigtigini one surmektedir. Darwin'in evrimsel geligsim teorisi, rituel
davraniglarin anatomik ve davranigsal evrimle iligkili oldugunu belitmektedir. Dogal
secilimin baskisi altinda tekrarlanan ve abarti davraniglar uyarlanabilirligin
bigimlendirilmesi ve kanalize edilmesi agisindan ritlielizasyon olarak adlandiriimaktadir;
bireylerin grup icerisinde kalmasi ve sosyal agidan varoluslari igin énkosuldur (Erikson,
1966a,b; D’Aquili, 1983; Sosis ve Alcorta, 2003). Bazi rittiel davraniglar, DNA'dan gelen
icgudulerle gelecek nesillere aktarilabilirken, diger hayvanlar da belirli davraniglari
dgrenip taklit edebilir veya dogaglama yapabilirler. Ornegin, primatlar, kuslar ve diger
memelilerde bu tir davranis kaliplari gézlemlenmistir (Stokes ve Warrington-Williams,
1971; Goodall, 1986).

Darwin'in hipotezleri, 1970'lerde arkeologlarca arkeolojik ¢alismalara uyarlanmistir.
"Kulturel Secilim Modelleri", bireyin benimsedigi maddi kultir 6zelliklerinin dogal
secilimin bir bileseni oldugunu ve Ureme basarisini artirdigini savunur. Bu yaklasim,
islevsel olmayan maddi veya maddi olmayan kdiltur igin de gegerlidir (Mithen, 1997).
Maddi kiltir 6zellikleri genetik aktarimla devam edemese de sosyal 6grenme (Bandura,
1977; Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014) veya kdultirel aktarim (Bates, 2009) yoluyla yeni
nesillere dgretilir. Dolayisiyla, insan davranisindaki gesitliligi agiklamak icin genetik ve

kultdrel aktarimi igeren bir bakis acisidir.

Evrimsel bakis acgisiyla dinin ve ritielin ortaya c¢ikisi tartismalidir ve bu tartisma
cogunlukla deneysel yaklagimlara ve test edilebilir hipotezlere dayanmaktadir (Martin ve
Wiebe, 2012; Wiebe, 2008). Evrimsel psikologlar, dinin biligsel yanliliklarla
iligkilendirilmis sezgisel kavramlarin ve inanclarin kabul edilmesini sagladigini
savunmaktadir (Atran ve Henrich, 2010; Barrett ve Lanman, 2008; Tremlin, 2006). Dinin
dinamiklerini inceleyen arastirmalar, ritiiel davranigin dogasini ortaya g¢ikararak, dinin

buyruklarinin gerceklestiriimesinde yuksek dizeyde is birligini tegvik ettigini gostermistir
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(Atran ve Henrich, 2010; Fischer ve dig., 2013; Sosis ve Ruffle, 2003; Xygalatas ve dig.,
2013).

Genel anlamda tarih 6ncesinden gelen 6lim uygulamalari ve rittellerin kanitlari, dlilerin
ortadan kaldiriimasiyla iligkili olmasinin yaninda, 6len kisilere diger atiklara gére daha
fazla ilgi gosterildigine isaret etmektedir (Renfrew, 1994). Olim sonrasinda bozulan
duzenin geri saglanmasina, topluluk icerisinde yagamin eskisine dondurmeye yarayan
ritieller gergeklestiriimis olmaldir (Renfrew, 1994). Bu durumda, ritleli olusturan
faaliyetlerin bir dizi sembolik islevi vardir, ancak arkeolojik baglamlardan rittelin bir bitin

olarak igleyisi kismen anlasilabilirdir.

Ritiellerin kdkeni ve anlami hakkindaki ¢alismalar, ritiellerin toplum icindeki islevlerini
anlamada yardimci olmaktadir. Ritueller, katiimcilarin duygusal durumlarini etkileyen ve
onlari kaygidan koruyan faaliyetlerdir. Bireysel ve grup olarak gergeklestirilirler; grup
icinde fiziksel bir birliktelik saglayarak duygu paylagimini arttirmaktadirlar. Katilimcilar,
ritielde kullanilan semboller, kelimeler ve davraniglar araciligiyla bir araya gelir ve ortak
duygusal deneyimler paylagsmaktadir. Bu birliktelik, grup icinde aidiyet duygusunu
guclendirirken, dislananlar icin duygusal bir yabancilagsma yaratabilmektedir (Van Vugt
ve Kameda, 2012).

Ritteller, sosyal gruplarin olusumu ve devamhhd agisindan énemlidir. Grup iginde
tekrarlanan ritmik hareketler ve sembolik ifadeler, grup butinliguni ve dayanigsmayi
artirrken grup kimligini guglendirmekte; toplumsal bitlinlesmeye katkida bulunurken
ayni zamanda farkl topluluklarin kimliklerini tanimlamaktadir. Béylece, grup aidiyeti ve
sosyal kimlik olusurken bireyler yabancilasma ve topluluk icindeki suclar gibi

olumsuzluklardan korunmaktadir (Karaman, 2010).

Ritleller, toplumsal iligkilerin dUzenlenmesine, surdirilmesine ve dlzenin
saglanmasina yardimci olmaktadir. Zaman icinde ¢evresel ve toplumsal degisikliklere
uyum saglayarak toplumsal temelli iglevileri acgisindan esneklik gdéstermektedirler

(Karaman, 2010). Sonug olarak, ritiel toplumsal davranisi dizenleyen ve toplumsal
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yaply! kutsallagtiran sembolik bir iletisim sistemi olarak insanlar arasi iligkileri dizenler

ve yeniden Uretir (Rappaport, 1999).

Kiglk Olgekli topluluklarda ritleller Uzerine vyapilan etnografik arastirmalara
bakildiginda, ritiel davranisin bu topluluklardaki rolt gergekten daha iyi anlasiimaktadir.
Ritueller, toplumdaki bireylerin sosyal kimliklerinin ve rollerinin de belirleyicisidir. van
Gennep (2022), insanlarin yagamlarindaki 6nemli olaylarin (ergenlige gegis, evlenme,
dogum ve 6lim gibi), sosyal grubu ve bireyi etkileyecek degisimlerle birlikte Ui¢ asamali
bir stregten (ayrilma, ara ve kaynasma) gegildiginden bahsetmektedir (ss. 9-19). Bu
suregcte kigi, sosyal grubunu ve ona eslik eden sosyal kimligini geride birakmakta ve yeni
bir kimlik kazandiran baska bir sosyal gruba kabul edilmeden énce kimligin veya
mensubiyetin olmadigi bir asamadan ge¢mektedir. Degisimin sosyal dizeni etkilemesi,
gegcisi yasayan bireyin sosyal kimliginin topluluk icerisinde belli olmasi ve gegis
sonrasinda bozulan toplumsal duzenin tekrardan saglanabilmesi agisindan toplulugun
icerisindeki ritieller 6nemli rol oynamaktadir (van Gennep, 2022,; Bell, 2009; Weiss-
Krejci, 2011).

Olim arkeolojisi yaklasimlari, insanlarin dliim gercekligini hayatlarina nasil entegre
ettikleri ve 6lim olgusunu nasil kavramsallastirdiklarini anlamak igin farkl bakis agilari
sunmaktadir. Bu agidan yasam sartlarinda radikal bir degisiklik sunan Neolitik dénemde
gerceklestiriimis c¢esitli 6lum uygulamalarinin incelenmesi, bunlarin topluluklara ve
donemlere goére ortaya cikarilmasi, insanin kdltirel olarak gegirdigi déntsimin
acisindan degerli bir bilgi kaynagidir (Jammo, 2014a,b). Bunlar ele alinmadan énce,
daha kapsayici bir galisma sunmak adina bu tez ¢alismasinda kullaniimig olan Turkge

terimlerin agiklanmasi ve tanimlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

1.2. OLUM ARKEOLOJiSi TERMINOLOJiSi

Oliim arkeolojisi literatiirii, 1970'lerden bu yana farkli akademik anlayislarla, konuya dair
cesitli galigmalar ile surekli gelismektedir (6rn., Saxe, 1970; Binford, 1971; Chapman ve
Randsborg, 1981; Parker-Pearson 2003; Knlsel ve Gowland, 2009; Stutz ve Tarlow,
2013; Knusel ve dig., 2022). Son on yillar icinde biyoarkeolojinin de katkisiyla
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desteklenmektedir (6rn. Martin ve dig., 2013; Mays, 2021). Olim arkeolojisi calismalari
glinumuzde, farkl disiplinler ile ortaklagsa ¢alisarak bitincul bir yaklasim izlemektedir.
Bu calismalarda ortak sistematik bir terminoloji kullaniimamasi yanlis anlamalara ve
hatali varsayimlara sebep olmaktadir. Calismalarda kullanilan terimler arastirmacidan
arastirmaciya degismekte ve ayni olguyu tanimlamak igin birden fazla terimin
varolmasina veya belli bir duruma bagl terimlerin eksikligine yol agmaktadir. Bu sorun
bazi arastirmacilar tarafindan dillendiriimesine (Knusel, 2014; Knisel ve Robb, 2016;
Sorg ve Haglund, 2001; Cambel ve dig., 2005; Y. Yilmaz, 2019) ve standardize bir
terminoloji sistemine olusturulma girisimlerinde bulunulmasina (Sprague, 1968, 2005)

ragmen bunlarin etkisinin literatirde ¢ok hissedilmedigi soylenebilir.

Sz konusu sistematik bir terminolojinin yoksunlugu ve literatirdeki terimsel karmasadan
dolay! bilginin yanhg aktarilmasinin yaninda, Uretilen bilginin 6lum arkeolojisi Uzerinde
bir arada calisan bilim dallarinin, ydntem ve perspektiflerin etkilenmesi de dezavantaj
olusturmaktadir. Duday (2006) arkeolojik calismalarda goérev alan arkeolog ve
antropologlarin mezar incelemelerinde eksik kaldigi noktalardan bahsetmektedir.
Arkeologlar, mezarlari incelerken c¢ogunlukla stratigrafik diziler ve mezar mimarisi
Uzerinde yogunlasmakta, insan iskeletinin anatomisini ve mezarin kilttrel baglamini g6z
ardi etmektedirler. Tam tersi sekilde sadece iskelet kalintilarina odaklanan
biyoantropologlar ve osteoarkeologlar, insan kalintilarini incelerken g¢ogunlukla
morfolojik ve paleopatolojik galismalara odaklanmakta ve genis bir kiltlrel perspektifi
disarida birakmaktadirlar (Duday, 2006; ss. 30-33). Bu sinirl bakis agilari, mezardaki
materyalin anlasilmasina ve herkes i¢in anlasilabilir dogru terimlerle kayda gecirilerak
aktariimasina engel olmaktadir (Y. Yilmaz, 2019). Bu durumun sonuglarindan
bahsederken Knusel, Schotsmans ve Haddow (2016), 6li bireylere ait kalintilar
hakkinda yanlis terimlerin kullanimini ve literatire yanhs sekilde yerlesmesini
ingilizce'deki "skull" (kafatasi) ve “head” (bas) kelimelerini ele alarak, bu kelimelere bagli
olarak kullanilan ve karigikliklara yol agan "skull/cranium removal", "head hunter" ve
"beheaded" gibi yanlis terimleri elestirmektedirler. ingilizce literatiir igerisinde,
arkeotanatoloji  igerisinde  kullanilan  Fransizca terminolojiden  yararlanarak,
aragtirmacilar tarafindan sistematik bir Ingilizce terminoloji olugturuimaya ve
yayginlastiriimaya galisiimaktadir (Knisel, 2014; Kniisel ve Robb, 2016; Knusel ve dig.,
2022).



21

Konuyla ilgili Turkge literatlrde kullanilan terimlere bakildiginda, terim karmasikhig: ve
sistematik bir terminolojinin eksikligi gérulmektedir. Simdiye kadar belki de Turkce
arkeoloji terminolojisi igin yapilmis en kapsamli ¢calisma Cambel ve digerleri (2005)
tarafindan hazirlanmisg olan “Cok Dilli Arkeoloji Terimleri Sézligddur’. Bu sézlik
calismasinda arkeoloji terimlerinin Almanca-Fransizca-Turkge karsiliklari sunulmus,
terimlerin tanimlari yapilmamistir. Ayrica genel arkeoloji terimlerini kapsayan bir amagla
hazirlandigindan ve 6lum arkeolojisi terimlerine ayrilan bolumde terimlerin gincelliginin
ve c¢esitliliginin yetersiz olmasindan dolayi Turkge 6lim arkeolojisi terminolojisinin kiguk
bir kismini kapsadidi soylenebilir. Bir baska sdézlik galismasi olan Aydin ve Emiroglu
(2021) tarafindan hazirlanmis “Antropoloji SézIigl” ise, ¢ok genis bir kapsamda
antropolojinin farkli alt dallarindan maddeleri igermektedir. Kapsaminin ¢ok genis olmasi
ve hazirlanis amacinin belirli bir terminolojik bir eksikligi kapatmaktan ziyade
ansiklopedik bir bilgi sunma olmasindan dolayl Turkge 6lim arkeolojisi terminolojisi
acisindan yeterli degildir. Bu s6zlik c¢alismalarinin yani sira Turkge literatlrdeki bazi
calismalarda terimlerin tanimlamalari/gevirileri yapilmis, kullaniimis ve Turkge Oneriler
sunulmustur (Sevim ve Duyar, 1993; Uhri, 2020; Y. Yilmaz, 2002); fakat bu ¢caligmalarin

etkisinin beklenildigi gibi olmadigi gorulmektedir.

Olim arkeolojisi ¢alismalarinda kullanilan ifadelerin tanimlanmasi ve terminolojinin
dikkatli kullaniimasi gerekmektedir. Hem ingilizce hem de Tirkge yayinlarda goriilen
tutarsiz kullanimlar, genellikle tanimlayici olmaktan ¢ok yorumlayicidirlar. Bu durum da
arkeolojik baglamdan kopuk olarak yanl yorumlamalari beraberinde getirmektedir. Bu
tez calismasi, Tepecik-Ciftlik 61im uygulamalarina odaklanmanin disinda; galismada ele
alinmig terimlerin Turkge literatirdeki yanlis kullanimlarina dikkat ¢cekmeyi; tutarli ve

ortak bir dil olugturulmasini amaglamaktadir.

Terminolojinin ele alinmasi, siniflandiriimasi ve tartisiimasi agisindan daha énce “beden,
mezar, mezar esyalari ve baglam” siralamasi ele alinmis olsa da (Carr, 1995; Sprague,
2005, ss.81); bu calisma igerisinde baskin ingilizce literatiirden terimlerin gevirilerinin
yapiimasi ve anlagilirhdin kolaylastiriimasi adina, genis terimden 6zel terime dogru bir
aciklama vyaklagimi izlenmistir. Tartismalar, Ingilizce literatiirde gergeklestirilmis
tartismalar (varsa) ele alindiktan sonra, bu terimlerin Tirkge literatlre gegisi ve gevirisi
Uzerinden Turkge terimler tartigilacak ve bunlarin énerileri sunulacaktir. Bu dogrultuda,

ilk olarak “mortuary practices/6lim uygulamalari” kavrami ele alinacaktir.
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“Mortuary practices/6lim uygulamalar” bu galisma igerisinde, insanin élulerine basit bir
sekilde midahale etmesi ve midahalenin gevresinde gelisen; kultirden kulttiire son
derece cesitlilik sergileyen, basit veya karmasik birtakim pratikleri iceren davranislarin
tima olarak ele alinmistir (Boulestin, 2012, akt: Knusel ve dig., 2022; Blyukkarakaya,
2020). Olim, canliligin sona ermesiyle beraber cansiziga gegcisi ifade eden bir hal
olmasinin yaninda (Y. Yilmaz, 2019); sadece bu durumu deneyimleyen birey icin degil;
bireyin icinde bulundugu toplulugu da etkileyen bir olgudur. Bundan dolayi bir topluluk
icerisinde 6lumden sonra gerceklestirilen davraniglar sadece oluye yonelik uygulamalar
olmaktan ¢ok (Y. Yilmaz, 2019); 6luimden etkilenen toplulugun genelini de etkilemektedir.
Bundan dolayi da dlimden sonra gergeklestirilen davraniglar hem 6len bireye hem de
bireyin 6lumunden etkilenen toplulugun geneline atfedilmelidir. Bu durum, élllere yapilan
mudahaleleri (treatments), 6linun ortadan kaldiriima (disposal of dead) yéntemlerini,
O6lim baglaminin (funerary/mortuary context) hazirlanmasi ve o6lum ritlelleri
(funerary/mortuary rituals) gibi 6ltimle ilgili yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Bunlar
icine sadece 6lumun gergeklestigi ve sonrasindaki kisa zaman araligindaki davraniglar
degil, 6lum sonrasindaki durumlar, olaylar, yasayanlarin yas, hatirlama ve anma
sureglerinin de dahil oldugu genis bir zaman araliginda goérilen davraniglar da dahil
edilmelidir. Kisacasi 6lim uygulamalari, élimle ilgili bireysel ve toplumsal faaliyetlerin

timudar.

Olim arkeolojisi (archeology of dead) igerisinde, “6lim uygulamalar” agisindan
genellikle géomu (burial) arastirmalarina odaklaniimaktadir (Knisel ve Robb, 2016).
Bundan dolayi da birgok terim birbirini yerine yanlig kullaniimaktadir. ingilizce literatiirde,
“‘mortuary practices/behaviour” ve “funerary/burial practices/archaeology/behaviour”
kullanimlari indirgemeci olarak ayni anlamda kullaniimaktadir (Knusel ve dig., 2022).
Oliveira ve Silva (2021) “mortuary practices” ve “funerary practices” terimleri arasindaki
farki “archaeology of death” ve “funerary/burial archaeology” alanlari arasindaki temel
farkhhhda dayandirmaktadirlar. “Archaeology of death” daha genis bir ¢alisma alani
olarak, “funerary/burial archaeology” alanlarini kapsayan bir kavramdir. “Archaeology of
death”, gecmiste yasamig insanlarin 6lim olgusuna verdikleri tepkileri ve davraniglarini
bitin olarak ele almaktadir: “mortuary practices” de olumle ilgili her davranigi
kapsamaktadir (Oliveira ve Silva, 2021; Stutz, 2016; Pilloud ve dig., 2020).

“Funerary” kelime kokeni olarak Latince cenaze anlamina gelen “funus” kelimesinden

tiremis ve “cenaze ve goémdi ile ilgili olan” anlamina gelmektedir (Online Etymology
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Dictionary, t.y.). Ote yandan, “funerary/burial practices”, “Oliniin kasitl olarak
yerlestiriimesini takip eden tekrarlayan eylemler/jestler/hareketlerdir. Bu eylemlerin
tekrarlanmasi, baglamsal kanitlarla birlikte, belirli bir yer ve zamana ait uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir.” (Knusel ve dig., 2022, ss. 668). Bu agidan bakildiginda,
“funerary practices” veya “burial practices” kullanimlari sadece cenaze ve gému
sirasindaki gozlemlenebilir eylemlere odaklanmaktadir. Arkeolojik baglamda bu
eylemlerin gozlemlenmesi c¢ogdunlukla mumkin olmamakla birlikte, bu eylemlere
muhtemelen eslik etmis olabilecek sembolik nesnelerin kanitlarina rastlanabilmektedir.
Bundan dolayi “funerary practices” ve “burial practices” kullanimlari yeteri kadar
kapsayici degildir (Schmitt, 2022, ss.106-107).

“Mortuary practices” terimi ele alindiginda, “mortuary” kelimesi Latince’de "6lulerle ilgili"
anlamina gelen “mortuarium” ve “mortuarius” kelimelerinden tiremistir. Kelime koken
olarak Latince “6lmek” fiilinin kargiligi olan “mori” kelimesinin gegmis zamani bildiren
sifat-fiil (past participle) hali olan “mortuus” kelimesinde dayanmaktadir (Online
Etymology Dictionary, t.y.). Bu agidan, “mortuary” kelimesinin 6luyle alakali olan her seyi
kapsadidi sOylenebilir. Fakat Knusel ve digerleri (2022) “funerary” kelimesinin sembolik
motivasyon ve kasithdin oldugu durumlar acgisindan “mortuary” kelimesinden
ayrilabilecegini 6nermislerdir. Onlara gore arkeolojik baglamda ortak bir sembolik
motivasyon paylasiimiyorlarsa, bu durum “funerary” degil, “mortuary” bir davranisin
géstergesidir (Kniisel ve dig., 2022). iki terimi kullanim agisindan ayirma énermesi bazi
kusurlari barindirmaktadir. Oncelikle “mortuary” élimle alakali anlamina gelen bir sifat
olmasindan o6turd, niteledigi herhangi bir durum, eylem, nesnenin élumle olan ilgilisini
ortaya koymaktadir; kasitli-kasitsiz veya sembolik anlam olsun olmasin “funerary’den
daha kapsayici bir anlama sahiptir. “Funerary” ise sadece olinin gomulmesiyle alakali
eylem ve durumlarla iligkileri ifade etmektedir. Bunu yani sira “funerary” ve “burial”
kelimelerinin ingilizcede anlam olarak gémi ve kremasyonu igermesinden (Cambridge
Dictionary, t.y.) dolayl “burial customs/traditions/practices” ve “funerary practices”
terimlerinin; 6lum arkeolojisinin “burial archaeology” alt alani igerisinde kullanimi daha
dogrudur (Stutz, 2016; Alfsdotter, 2021). Bu agidan literatirde olumle ilgili
davraniglarinin ortaya konuldugu arastirmalar igin “mortuary practices” kullanimi
“funerary/burial practices” kullanimindan daha uygundur (Klevnas, 2016; Alfsdotter,
2021). Bundan dolayi da bu galigsmada “mortuary practices” kullaniminin Turkge karsiligi

olan “6lum uygulamalan” terimi kullanilimigtir.
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ingilizce’deki “funeral/burial practices” ve “mortuary practices” terimlerinin karmasasina
benzer karigikligin Turkge literatirde de farkh versiyonlarda varoldugu goérilmektedir.
ingilizcedeki “funerary practices” dogrudan gevirisi olan “cenaze uygulamalari” Tiirkge
literatirde bazi yayinlarda karsilasiimaktadir (6rn. Akyar ve Sayar, 2018; Hayirsever,
2019; Cura, 2021); fakat yayinlarda terimin kullanimiyla alakal bir tartismaya
rastlanamamaktadir. Turkce’de “cenaze” kelimesinin bir tir téren olarak kullaniimasi,
kavramsal agidan yanlis anlagiimalara neden olabilmektedir. Téren? daha sekiiler ve
formal bir anlama sahipken; 6lium uygulamalarina dahil olan ritielin mistik, gizem ve
kutsal anlami (Ozbudun, 2020a) burada goéz ardi ediimektedir. Bu agidan “cenaze

uygulamalari” kullanimi Turkge anlamsal agidan uygun gorilmemektedir.

“Burial practices/customs/traditions” kullanimlarinin karsihdi olabilecek, “6li gdbmme
uygulamalari/adetleri/gelenekleri’ seklinde kullanimlara Tirkge literatlirde sik sik
rastlaniimaktadir (6rn. Atakuman ve dig., 2019; Y. Yiimaz, 2010; Y. Yilmaz, 2023;
Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021). Bu konuyla ilgili olarak Yoktez veri tabani
tarandiginda yaziimis ilk tezin “Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Cagda Oli Gémme
Adetleri” adiyla yazildigi (Girginer, 1990); sonraki yillarda da “adet” ve “gelenek” terimleri
kullanilarak yazilmis birgok tezin oldugu gérilmektedir (Orn. Ayengin, 1999; Ozterzi,
2011 gibi).

Uhri (2020), “Anadolu'da Olimin Tarihdncesi” kitabinda, “6lii gémme gelenekleri”

terimini kullanmasini su sekilde agiklamaktadir:
Calisma alani olan Anadolu ile zamansal dilim olan tarih 6ncesi g6z 6nine
alindiginda, uygulanan gomu pratiklerinin, bu genis zaman dilimi icinde en
azindan Ug¢ kusaktan fazla strmus olabilecegi dikkate alinabilir. Ayrica, 6li
gbmme uygulamalarinin dogasi geregi siki kurallara bagli ve e@er istenilen
bicimde uygulanmazsa hem 0Olen birey hem de yasayanlar icin tehlikeli sonuglar
dogurabilecedine olan inan¢ geredi yaptirnmci olmasi nedeniyle 6li gémme

uygulamalarinin bir gelenek olarak nitellendiriimesini gerektirir. (ss. 14-15)

2 Ozbudun (2020a), Antropoloji Sozliigi’'nde téren tanimini ritiiel ile karsilastirirarak yapmakta ve
“Toreni gogunlukla kamusal olan ve her zaman bir ya da daha fazla katihmci ve/veya izleyicinin
varligini gerektiren stilize bir gésterimdir.” demektedir (ss.1038).
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Bu aciklamayi degerlendirebilmek adina, ilk 6nce “gelenek” ve “adet” kelimelerinin
anlamlarina odaklaniimaldir. “Gelenek” TDK tarafindan “Bir toplumda, bir toplulukta
eskiden kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusagda iletilen, yaptirim
guci olan kaltdrel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davraniglar’ olarak
tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr, ty.). Ozbudun (2020b), gelenegi “Bir kusadin ata
kusaktan devraldigi inang, deger ve pratikleri ayiklamaya tabi tutmasi, bazilarini segip
bazilarini ikincilestirmesidir.” seklinde aciklarken; bir olgunun gelenek olarak
nitelendirilebilmesi igin:

(1) En az Ug kusak boyunca suruyor ve tekrar ediyor olmasi (Boyer, 1990; Gross,

1992; akt. Ozbudun, 2020b); (2) Zimnen de olsa bir deger yargisini ifade etmesi,

baska bir deyisle yaptirrmci, kural koyucu olmasi; (3) Gegmisle simdiki durum

arasinda bir siregenlik duygusu yaratmasi gerekmektedir. (ss. 444).

Bu tanimlara bakildiginda, Anadolu 6l gémme uygulamalarinin Uhri'nin (2020)
bahsettigi gibi bir gelenedi yansitmadi§i anlasiimaktadir. Anadolu 6l0 gémme
uygulamalari agisindan bakildiginda, her uygulamanin t¢ kusak strdagi gérilmemekle
birlikte, her zaman genel uygulamalardan farkl istisna yaratan uygulamalarin varligina
rastlaniimaktadir. Uhri’nin (2020) agiklamasina goére bu istisnai uygulamalarin “6lu
gomme geleneklerine” dahil edilmemesi gerekmektedir. Ayrica gelenegin bir suregenlige
sahip olmasi gerekliligi Anadolu 6lu gomme uygulamalarina dair hali hazirdaki
literatirden c¢ikarilabilecek “gec¢migle simdi arasinda bir sidregenlik duygusu
yaratabilmesi” agisindan yeterli degildir. Bunun yani sira arkeolojik baglamlarda bir
uygulamanin tasidigi deger yargisinin bilebilirligi kesin olmamakla birlikte ancak

gunimuz zihniyetinin yanhhg ile yapilabilecek bir gikarsamaya yol agmaktadir.

Diger bir yandan “adet” kelimesine bakildiginda, TDK tarafindan “Bir davranigi aliskanlik
haline getirmek, goérenek” seklinde tanimlandigi gorulmektedir (sozluk.gov.tr, t.y.). Yine
Ozbudun (2020b, 2020c) gelenek ile adet arasindaki farklih@i, gelenegin kural koyucu
ve yaptinmci glcu olarak belitmis ve adetlerin geleneklerle kiyaslandiginda daha
6nemsiz toplumsal pratikler oldugundan bahsetmistir. Bir Ust paragrafta belirtildigi gibi,
6li gédmme uygulamalari ayni yerlesimde farkli bicimlerde goérllebildigi gibi, istisnai
durumlarin varligi da gelenekte oldugu gibi bir yaptirrmin olmadigini géstermektedir.
Ayrica, 6lum ile alakali davranig ve eylemlerin herhangi bir topluluk nezdinde “6nemsiz
toplumsal pratikler” olarak ele alinmayacagi da asikardir. Tim bu agiklamalarla beraber,

olum arkeolojisi terminolojisinin Turkge literatirunde kullanilan “gelenek” ve “adet”
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kelimeleri igin uygun degildir. Ayni sekilde ingilizce literatiirde kullanimina rastlanilan
(6rn. Lichter, 2017; Erdal, 2015; Jammo, 2014a,b gibi) “custom” ve “tradition” kelimeleri
de yukarida bahsi gecen agiklamalardan dolayi dogru bir kullanim degildir. Bu agidan

Turkge “uygulama”; ingilizce olarak da “practice” kelimelerinin kullanimi énerilmektedir.

“Oli gémme uygulamalari” teriminin, 6lim arkeolojisi igerisinde bir bdlim olan gémii
arkeolojinin (burial archaeology) kapsamina girdigi distnuldiginde; Tirkge literatlirde
rastlanilan “6li gémme/gémii/gémut uygulamalari” kullanimlarinin (6rn. Ozdemir, 2021;
Y. Yimaz, 2021; Karatas-Yuksel ve GCilingiroglu, 2021 gibi) da karigiklik yarattigi
sOylenebilmektedir. Bu terimler sadece gomu veya mezar Uzerinden yurutulebilecek
calismalara ve tartismalara olanak saglamaktadir, 6lim uygulamalarinin gegitli yonlerini
g6z ardi etmektedir. “Olim uygulamalari” ve “mortuary practices” terimleri hem Tirkge
hem de ingilizce literatlirde, kapsayilicihgi agisindan kullanima uygun bir terim olarak
gérilmektedir. Alandaki ilk ingilizce galismalarda da “mortuary practices” kullanimina
rastlaniimaktadir (Binford, 1971; Tainter, 1978; Brown 1995; Parker Pearson 2005; Saxe
1970). Turkce literatirde de “6lum uygulamalan” teriminin kullanildidi yayinlar da
mevcuttur (6rn., Blylkkarakaya ve Aksoy, 2019; Aksoy ve Biyukkarakaya, 2021;
Buyukkarakaya, 2019). Emiroglu ve Aydin’in (2020) hazirladigi “Antropoloji Sézlugu”
ierisindeki “Olim Uygulamalar” tanimi (Biyiikkarakaya, 2020, ss. 845-846) Tirkge
literatiriine bu baslikla katki sunmaktadir. TUm siralanan sebeplerden hareketle, Turkcge
literaturine olacak katkinin evrensel kullanimla olan paralelligi ve kapsayiciliginin 6nemi
de g6z onune bulundurularak bahsi gegen pratiklerde daha genel ve kapsayici bir
anlamda kullanildiginda “6lim uygulamalari”; 6zellikle gomme eylemini iceren ve
gémme ile ilgili uygulamalar i¢in de “6li gdbmme uygulamalari” terimlerinin kullaniimasi

onerilmektedir.

Sprague (2005), sistematik bir terminolojinin eksikliginden yola ¢ikarak hazirladigi “Burial
Terminology” kitabinda, kitabin ismine ragmen, genel bir 6lim uygulamalari tasnifine yer
vermistir. Bu tasnifteki ilk kategori, “Oliiniin ortadan kaldiriimasi (disposal of the dead)”,
“bir kllturel sureg olarak, bir veya birden fazla éliintn fiziksel kalintilarinin elementlere
terk etme siireci veya serisi” olarak tanimlanmaktadir (Sprague, 2005, ss. 2). Olinin
ortadan kaldinimasi yontemlerini basit ve karmasik olarak ikiye ayirarak ele alan
Sprague (2005); yontemlere genis bir perspektif sunmakla birlikte, bu tez galigmasinin

kapsami geregdi sadece 6l gdmmeye (Inhumation) odaklanilacaktir.
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Tarkce transliterasyon seklinde “inhumasyon” olarak da kullanilan, “6lG gémme” veya
sadece “gdémme” seklinde ele alinan ingilizce “inhumation” kelimesi; 61l bedenin ortadan
kaldirnlmasina iligkin kdlttrel yollardan biri olarak, farkli uygulamalar esliginde Olu
bedenin toprakta agilmis bir gukur icerisine yerlestirilerek tUstinin kapatilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Uhri, 2020, ss.53; Y. Yilmaz, 2002, ss. xviii; Aydin, 2020, ss. 461-
462). Bu galismada gogunlukla bahsi gegecek olan 8l ggmme baglaminda ingilizce’de

“burial”,

” LTS (R IT]

grave/tomb”, “deposition”; Turkge’de de “mezar”, “gdmu”, “gémut” terimlerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

“Burial”, “6lU bir bedeni topraga gémme eylemi veya bununla baglantilh téren” olarak
tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, t.y.). Knusel ve digerleri, (2022) de bu tanima
paralel bir sekilde bir veya birden fazla 6li bedenin veya kalintilarinin kasith olarak bir
mezarin igine yerlestiriimesi ve toprakla értilmesi seklinde agiklamaktadir. Turkge’de ise
“‘gdbm-" kokunden turemis, “gdbmu”, “gdbmme” ve “gdmut” kelimeleri “burial” yerine
kullaniimaktadir. Bu kelimelerin Turk¢e anlamlarini net bir sekilde ortaya koyabilmek icin
“burial” kapsadigi anlamlarla kargilastirmal sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Smith
(2015), “burial” kelimesini anlamlari bakimindan tge ayirmigtir: (1) 6lu bir beden iceren
bir mezar (2) gémilmus 61U bedenin kendisi (3) 6l bir bedeni veya bagka bir seyi gdmme
eylemi (akt. Knisel ve Robb, 2016, ss.3). Her ne kadar “burial” kelimesinin dogrudan

Turkge karsihdr “gdmme” olsa da bu Ug farkli anlam terimlerin Turkgeye gevirisi sirasinda

karmasikhda yol agmaktadir.

Turkge kullanimda “gémme”, ingilizce’de “burial” kelimesinin agikladigi tiim anlamlari
kapsayamamaktadir. Ayrica Turkge dilbilgisi agisindan da kullanimi  kusurludur.
“Goémme” kelimesi, “gdm-” fiil kbkine getirilen “-me” isim fiil ekiyle gdémmek eyleminin
isim halini olusturmaktadir. Bu kullanim Knusel ve digerlerinin (2022) tanimini ve “burial”
kelimesinin bahsi gegen Uglinct anlamini kargilamaktadir. “Gomu” kelimesi ise dilbilgisi
acisindan “gom-" kokune getirilen “-U” yapim eki eylemin uygulandigi nesneyi, gémulen
seyi, yani Olu bedeni belirtmektedir. Bu agidan “gomu” kelimesi, “burial” kelimesinin
belirtilen ikinci anlama karsilik gelmektedir. Buradan hareketle bu tez c¢alismasinda
“‘gdmme” ve “gdmil” kelimeleri baglamsal anlam agisindan “burial” yerine kullaniimigtir.
“Gomu” kelimesi TDK tarafindan, “Toprak altina gémdlerek saklanmis para veya degerli
sey; define” (sozluk.gov.tr, t.y.) olarak tanimlanan ve definecilerin hedef nesnesini

tanimlayan bir kelime olmasinin getirdigi etik sorunlarin da farkinda olarak (Y. Yilmaz,
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2019), “mezara gémilen sey” olarak Turkge anlamini nétr olarak vermesi nedeniyle bu
tez calismasinda kullaniimigtir. Bu kullanim, Turkgedeki kullanimi ve gagristirdigi farkli

anlamlar acgisindan tartismaya agik bir durumda oldugu da kabul edilmelidir.

“Burial” kelimesinin kapsadidi anlamlarda “6lU bir beden igeren bir mezar” tanimi “grave”
kelimesine denk gelmektedir. Bu kelimelerin Tarkge karsiligi olarak “mezar” veya
“‘gdbmat” kelimeleri 6nerilmektedir. “Gémme” ve “gdmu” kelimelerine benzer sekilde
anlam karigikligina sebep olan ve farkli sekilde kullanilan “gdmut” kelimesi; “gém-”
kelime kokiine, eylemin gergeklesmesi sonucunda olusan nesne anlami veren “-(U)t’
ekinin gelmesiyle olusmustur. Kelimenin olusumuna paralel olarak TDK “gédmat”
kelimesini “mezar” olarak tanimlamaktadir (Turk Dil Kurumu, t.y.). ingilizce olarak,
“gébmit” kelimesinin karsih@ “grave” kelimesidir ve ingilizce literatiir de bu kullanimi
desteklemektedir. Bu noktada su notu da dismekte fayda vardir: ingilizce literatiirde
“grave” disinda karsilasilan bir terim olan “tomb” her ne kadar Turk¢eye ayni anlamda
‘mezar” olarak gevirilse de; “tomb” “birinin, d0zellikle de 6nemli bir kisinin gomuldugu
buyuk tas yapi veya yeralti odasi” seklinde tanimlanmakta (Cambridge Dictionary, t.y.)
ve “grave” kelimesinden yerin Ustliinden belli olmasi agisindan ayrilmaktadir. Bu ¢alisma
icerisinde “gobmut” kelimesi, “gdmd” ve “gdmme” kelimeleriyle ortak koki ve benzer
yaziligi sebebiyle karisiklik yaratmamak adina kullaniimamis; yerine “mezar” kelimesi

ingilizce olarak “grave” kelimesine karsilik olarak kullaniimistir.

Turkge literatir igerisinde uygulamalar ile ilgili 6zelliklerin belirtildigi durumlarda, ingilizce
“burial” kelimesinin ¢ok anlamliligindan kaynakli cevirisi sirasinda bazi karisikliklar
bulunmaktadir. Ornegin; asagida da bahsi gegen “burial type” teriminde tip olarak
belirtilen 6li bedenin yerlestirildigi alan olmasindan kaynakh mezar/gdmut olarak
cevrilmelidir. Ote yandan “primary burial” veya “multiple burial” gibi terimlerde “burial”
kisminda gémilen bedene atif yapilmaktadir bundan dolayr da gému denilmesi dogru
olacaktir. Bu calismada kullanilan terimlerin hepsinde, bu anlam ayrimi gozetilerek

Turkge halleriyle kullaniimigtir.

Calisma igerisinde siklikla bahsedilmis ve Neolitik 6lim uygulamalari agiklanirken ele
alinmis mezar turd olan “basit toprak mezar”, en basit tanimiyla topraga bedenin
yerlestirilebilecedi uygun buyuklikte kazilmis cukurdur (Uhri, 2020). “Basit toprak mezar”

icin “toprak gémut” terimini kullanan Y. Yilmaz (2002), “GAvdenin bir nesnenin igine
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konmadan (¢canak-¢omlek, tabut), dogrudan topraga agilan gukura konmasi” (ss. xxii)
seklinde tanimlamistir. Basit toprak mezarlar disinda goérilen bir mezar tipi olan,
“comlek/pismis toprak mezarlar”, kilden yapilan ve pisirildiginde plastisitesini yitirerek
geri donlugsuz bir bigcimde yapildigi ilk sekilde kalan pismis toprak Griininin icerisine 6lu
bedenin yerlestirildigi mezar tipidir (Uhri, 2020, ss.102). Bu galismada mezar tipleri ele
alinirken kelime 6beklerinin kendini tanimlayan dogasi ve Turkge literaturdeki terimsel

yayginliklari agisindan “basit toprak mezar” ve “¢comlek mezar” terimleri kullaniimistir.

Tez gcalismasinda ele alinan fakat belirtilen mezar tipleri igerisine dahil edilemeyecek
ozellikleri olan Tepecik-Ciftlik'te ve Glineybati Asya’da da benzer 6zellikleri gorilen (Orn.
Eriha [Kenyon, 1981], Aktopraklik C [Alpaslan-Roodenberg, 2011a,b], Pendik [Pasinli ve
dig., 1994], Mezra Teleilat [Coskunsu, 2007] gibi) mezara ve mezar igerisindeki bedene
gore farkl konumlandirilan taglar barindiran mezarlar istisna olusturmaktadir. Bu
mezarlara dair detayl bilgiler bulgular ve tartisma kisminda ele alinmigtir. Guneybati
Asya'da da farkli materyallerin bulundugu mezarlara dair 6rneklerin (Orn. mezar
icerisinde ahsap kalintilar bulunan Yenikapi, Barcin, Mentese, llipinar, Aktopraklik C
yerlesimleri gibi [Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021]) belli bir mezar tipi
kategorisine dahil edilebilmesi igin kullanilan malzemelerin kullanimina dair

motivasyonun anlasiimasina ihtiyag vardir.

Mezarlar, tiplerinin yani sira bulunduklari konuma gére de siniflandinimaktadir. Bu
siniflandirmayi  belirtmek igin ingilizcede kullanilan “intramural” ve “extramural’
kelimeleri, arkeolojik kanitlar icin genel terimler olarak yer almaktadir. Latince kokenli
olan her iki kelimedeki “mural”, Latince “muralis” kelimesinden gelmekte (Latin
Dictionary, t.y.) ve “sur, duvar” anlamina gelmekte ve duvar igi-duvar disi gibi bir anlam
ortaya koymaktadir. Bu kullanim ¢alismanin konusu olan Neolitik ddbnem yerlesimlerinde
sur duvarlarinin varliginin yaygin olmamasindan dolayi dogru bir kullanim olmamaktadir.
Ayni zamanda da Neolitik donemdeki 6l gomme uygulama gesitliligini ortaya koymak
acisindan yetersizdir. Turkge literatire bakildiginda, gogunlukla terimsel islevsellikten
¢ok; Neolitik gdmu uygulamalarinin gesitliligini yansitacak “yapi ici taban alti”, “yerlesim
ici acik alan/avlu/yapilar arasi”, “yerlesim disi”, gibi kelime gruplarinin kullanildigi

g6rilmektedir, benzer sekilde bu galismada da bu sekilde kullaniimistir.
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ingilizce’de “funerary areas/spaces” olarak kullanilan ve olulerin
gomilmesi/depolanmasi gibi uygulamalarin gergeklestirildigi 6zel bir alani ifade eden
terim (Knusel ve dig., 2022), calisma igerisinde Turkge olarak “6liler igin 6zel alanlar”
olarak kullaniimistir. Bu alanlar, bir yapi veya acik alan olabilecegi gibi hem yerlesim
icerisinde hem de yerlesim disinda Olulerin gdmuldigu veya eklemlerinden ayriimig
kemiklerinin depolandidi yerler olabilirler. “Funerary areas” ile ayni anlamda kullanilan

” o«

“‘cemetery” kelimesinin kullanimi tartismalidir. “Cemetery” yani “mezarlik” “kutsal bir
alandan olusan ve bireylerin hayattayken sug¢ islemeleri veya kétl davranislari nedeniyle
diglanabilecekleri, tarihsel olarak belirli ve genellikle sadece inanca dayali bir alan”
seklinde tanimlanmaktadir (Knusel ve dig., 2022; ss. 660). Schmitt’in (2022), “cemetery”
icin Hristiyanligin ortaya cikisi sonrasinda gorulen tarihsel baglam igerisinde kullaniimasi
gerektiginden bahsetmektedir (ss.112). Bu agidan “mezarlik” belli bir dine 6zel “funerary
area/space” olmasindan 6turd, 6zellikle Neolitik dénemden bahsedilirken daha genel bir
kullanim olarak “funerary area/space” teriminin kullaniimasi daha uygun olacaktir. Bu
acidan ingilizce’de oldugu kadar, Tirkge’de de bu terimler birbirleri yerine

kullaniilmamalidir.

Bu kisma kadar olan bdlimde, genelden 6zele dogru ilerleyen bir akis izlenmistir ve
buradan sonra da mezarin iginde gémuye yonelik durumlari/uygulamalari belirtmek igin
kullanilan terimler ele alinacaktir. Mezar icerisinde goémdulerin yatiriis biciminden
bahsetmek icin kullanilan terimlerde de hem ingilizce hem de Tiirkge literatiirde karigiklik
gérilmektedir. Hoker pozisyonun dereceleri, ingilizce literatiirde kullanilan “Flexed
(bUkulmus)”, “semi-flexed (yari-bukulmus)”, “tightly-flexed (sikica-bukilmuis)” terimleri ile
bahsedilebilmektedir; bu terimler ayni zamanda farkli pozisyonlar igin de kullanilabilecegi
gibi gébmu pozisyonu cesitliliginin tamami icin kapsayici degildir (Knusel, 2014).
“Crouched”, Turkge olarak “gomelmis/blizismis” anlamlarina gelmektedir. Bu
pozisyonda gémiuler ¢cdmelmis pozisyonda, omur situnu dikey halde ya da dne dogru
bikllmuas ve alt uzuvlar kalga ve dizden bukilmus, halde fakat yan yatiriimis sekilde
tasvir edilmektedir (Kniisel, 2014). Kniisel (2014) “crouched” teriminin ingilizce ve onun
Fransizca’daki karsiligi “accroupie” kelimesinin yarattigi karmasikliktan bahsederek;
pozisyonun temelde yukarida bahsedilen “oturmus/¢cémelmis” pozisyonun yan yatiriimig
hali oldugunu belirtmistir. GémUinin yatirihg bigimlerine dair karmasikhdr 6nlemek
acisindan ingilizce literatiirde farkli sekillerde kullanilan bu terimler igin, Tirkge
literatirde “semi-flexed” ve “crouched” igin yari-hoker; “tightly-flexed”, “fetal” gibi

kullanimlar igin “tam-hoker” terimleri dnerilmektedir.
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Gomu bigimi, bireye ait kalintilarin ilk kez yerlestirildigi yerde olup olmamasiyla iligkilidir
bu baglamda birincil-ikincil gdbmu (primary-secondary burial) ifadeleri kullaniimaktadir.
Birincil gomu, gomdulen bedenin veya bedenlerin gdmuldigu yeri belirtmektedir ve
bedene ait kalintilar anatomik eklemlenme halinde yalnizca in situ ayrisma suregleriyle
yerleri degistirilmis olarak ele gegirilir (Knusel ve Robb, 2016; Knusel, 2014; Knisel ve
dig., 2022; Pilloud ve dig., 2016; Y. Yilmaz, 2002). Ancak birincil gdmunun bulunan in
situ pozisyonlari, gémunin yatirihg bigimi (pozisyonu), varsa goémuindn sinirlarini
belirleyen 6geler ve géminun baglami (bos, dolu gibi ortamlarda bulunmasi) gibi
etmenlerden etkilenmektedir (Duday, 2006; Y. Yilmaz, 2021).

ikincil gémii, yumusak dokunun kaybinin sonrasinda sonra gémiiye miidahale edilerek
bazi kalintilarin baska bir yere (farkh bir mezara) tasinmasini veya gomulmesini
icermektedir (Knlsel, 2014; Stutz, 2022; Quigley, 2001; Roksandic, 2001; Yilmaz, 2002).
Bunlar, genellikle eklemlerinden ayrilmis veya kismen ayriimis durumda, bazen eksik
kemiklerle birlikte, iskeletin kismi veya tam kalintilaridir (Kniisel ve dig., 2022). ikincil
gbémuye dair kanitlar, kemiklerde gorilen kesik izleri (Andrews ve dig., 2005; Knusel ve
Outram, 2006; Russell, 1987); genellikle daha kiglk el ve ayak kemikleri olan iskelet
parcalarinin kaybini (Martin ve dig., 2013); eklem ayrigmalarini ve kiriklarini (Andrews
ve Bello, 2006) icermektedir. ikincil gémiilere icin kesin kanit bulmak zor olabildigi ve
genellikle eksik iskelet pargalarina dayandigi ifade edilmektedir (Duday, 2006, ss. 46).
Eklemlerden ayrilmanin varliginin, sayica énemli olsa bile, her zaman kalintilarin ikincil

gémuyu goéstermedigi g6z 6nunde bulundurulmalidir (Duday ve Guillon, 2006).

Miles (1965), birincil gému ile ikincil gému arasindaki ayrimi; ikincil gémanin bireye ait
kalintilarin mezardan alindiktan sonraki kullaniminin, hayattakilerin 6linin ruhsal
durumunu degistirdigi  bir térenin/ritielin odak noktasi olarak hizmet ettiginden
bahsetmektedir. Bu durumu ifade etmeye ydnelik terimler, uygulamanin cesitliliginden
kaynakli durumu ve agiklamayi daha da karmasiklastiracagindan; ikincil gémda olarak ele
alinarak agiklanmasi daha kolaylik saglayacaktir. Weiss-Krejci (2005) de benzer sekilde
ikincil gdmunun terim olarak genis bir 6lum uygulamalari yelpazesini kapsadigindan ve
bu nedenle kullaniminin farkl uygulamalar arasindaki sik sik dnemli farkliliklari g6z ardi
edebilecegini belirtmektedir. Bu farkliliklarin g6z ardi edilmedidi bir 6rnek olarak
Catalhdyuk’'te yerlesim igerisindeki gomdilere yapilan muidahalelerin gesitliligi

arastirmacilari bu cesitliligi tanimlayici yeni terimlerin-kategorilerin olugturulmasina
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zorlamisgtir (Bknz. Boz ve Hager, 2013, ss. 414-415). Catalhdylk, sundugu géma bigimi
uygulamasi gesitliligi agisindan énemli bir noktada bulunmaktadir. Sahip oldugu bu
cesitliligi  karsilayan yerlesime 0zgl terminolojinin de avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Knisel, Schotsmans ve Haddow (2016), bu durumu anlagiimasi zor ve
literatr icin olusturulmasi ideal olan ortak dile uymamasi agisindan elestirmektedirler.
Her ne kadar hakli bir elestiri olsa da Catalhdylk gibi 6lim uygulamalari agisindan
zengin kanitlar sunan bir yerlesimdeki bulgularin genel terimlerle tanimlanmasi bilimsel
bilginin indirgenmesine ve asil veriimek istenen bilginin aktarilamamasina neden
olacaktir. Bu iki taraftan da Catalhdylk o6rnegine bakildiginda buradaki Orneklerin
benzerinin bulunmamasi ve gomu bigimlerine dair bu terminolojik sistemin
Catalhoydk’'iin 6lim uygulamalarini anlagiimasini kolaylastirmasi agisindan kullanigli

oldugu soylenebilir.

Mezarlar, icerdikleri gdbmu sayisina gére de farkh sekillerde tanimlanmaktadirlar. Bir
mezar bir veya birden fazla bireye ait biitiin beden ya da bedenin bir kismini; bedene ait
parcalari igerebilmektedir. Bu kriterin cesitli derecelerine isaret eden kendinden
aciklayici terimler arasinda tekli gému (single burial), ¢ift gdbmu (double gémda), Gglu
gomui (triple burial); goklu gdbmu (multiple burial) igerisinde de gému sekansina gore toplu
goému (mass burial) ve kolektif gdmu (collective burial) yer almaktadir. Bu terimler dnceki
bélimlerde tanimlandigindan, burada literatir igerisindeki karisik kullanimlardan
bahsedilecektir. Genel literatirde “Coklu/Toplu/Kolektif’ terimlerinin birbirinin yerine
kullanildigi  gérilmektedir. Bu terimler Ingilizce literatirde kullanildi§i  sekilde

karsilastirmall olarak ele alinacaktir.

“Coklu géomu”, “multiple burial” teriminin karsiligi olarak ayni yere ikiden fazla 6li bedenin
ayni anda veya ardisik olarak gémiildigu gémilerdir (Unliitiirk, 2015). Coklu gémdilerde,
gbmu yeri belli bir stire boyunca kullaniimis ve bu yere 6nce konulanlarda kalintilarda
cogunlukla yer degistirmelerin oldugu gorulmektedir (Y. Yilmaz, 2002). Coklu gémdileri,
gbmulme sekansina gore iki sekilde ele alinabilmektedir. “Toplu gémuler”, “mass
burial/grave” terimine karsilik olarak birden fazla bireyin ayni anda yerlestirildigi gémuleri
tanimlamakla birlikte; bedenlerin yoneliminde normdigi bir duzensizlik, saglam eklemler,
bedenlerin arasindaki temas ve perimortem travmatik yaralanmalar gibi 6zelliklere sahip
olarak tanimlanmaktadir (Knusel, 2014, Knisel ve dig., 2022, ss. 670-671; Sprague,
2005, ss. 96-97; Hoss6z, 2018; Unlitirk, 2015). Toplu gémiiler genellikle, normdisi

olaylar (salgin hastaliklar, soykirim, toplu intiharlar gibi...) dahilinde gerceklesmis



33

dlimlerin sonucunda birkag bireyi iceren birincil gémiilerdir (Hogs6z, 2018; Unliitirk,
2015; Knusel ve dig., 2022; Knusel ve Robb, 2016).

“Kolektif gdmuler” ise, “collective burial” karsiligi olarak, zaman iginde ayni alana ardigik
olarak gémulen gémiuilerin birikimi seklinde tanimlanabilir (Duday, 2008; Roksandic,
2001, ss. 134). Kolektif gomduler, 6zellikle ¢ok sayida bireyin buldugu géz 6ninde
bulunduruldugunda, c¢ogunlukla bireylere ait kemiklerin birbirinden eklemlerinden
ayrilmis ve/veya birbirine karismis sekilde ortaya c¢ikariimaktadir (Bocquentin ve
Garrard, 2016; Osterholtz ve dig., 2013; Ubelaker, 2001). Duday (2008), kolektif
gbémuleri (sépultures collectives) uzun bir zaman diliminde (genellikle on yillar ya da bazi
durumlarda birkag ylzyill) kademeli olarak gergeklestiriien goémdiler seklinde
tanimlamaktadir (Duday, 2008, ss. 50). Knusel ve Robb (2016) kolektif gdmuleri ¢oklu
gOmulerden, gomu icerisindeki kalintilarin degisken eklemlenme durumlarinin varligiyla
ayirmaktadir. Goému icerisinde sonradan eklenen bireylere ait kalintilar, énceden
yerlestirilmis olanlari bozmaktadir. Tek seferde gergeklestirilen ¢oklu gdmiuler bu
cesitlilikten yoksundur (Knusel ve Robb, 2016). Ayrica kolektif gdmdler, “toplu gémdilere”
gore ¢ok daha yaygindir ve birincil-ikincil gdmu halinde rastlanilabilir (Roksandic, 2001).
Kolektif gdmuler, Neolitik yerlesimlerde tipik olarak rastlanmadiklari igin ayri bir 6neme
sahiptir. Neolitik Glneybati Asya’da kolektif gémi o&rnekleri bulunan yerlesimler
bulunmaktadir (Catalhdylk [Boz ve Hager, 2013; Haddow ve dig., 2016], Tepecik-Ciftlik
[Buyukkarakaya ve dig., 2019], Abu Hureyra [Akkermans ve Schwartz, 2003; Moore ve
Molleson 2000], D'ja de el-Mughara [Coqueugniot, 1999] ve Ba'ja [Gebel, 2010; Gebel
ve dig., 2006]). PPN'ye tarihlenen Cayoni’ndeki Kafatasi Binasi, kolektif gdminin en
énemli drneklerinden biridir (Erim-Ozdogan, 2011; Y. Yilmaz, 2010). ikincil gémdlerin
varliginda, bireylerin kolektif gdmuiye gdmulme sirasi, élimlerinin kronolojik sirasini takip
etmek zorunda dedgildir: bu mezarlarin bulundugu her yerde, kalintilarin bir mezardan
digerine tagsinmasi yaygin bir uygulamadir ve élen birey kendisinden ¢ok sonra dlen bir
baskasinin mezarina gémdulebilmektedir (Boulestin ve Courtaud, 2022). Genel olarak,
“toplu gému” ve “kolektif gému” terimlerinin ayristigi iki temel noktanin oldugu
gOrulmektedir: (1) gémulerin ardisikligi ya da es zamanlihgdi ve (2) toplu gému igin belli

bir norm disi olayin gergceklesmis olmasi.

Mezardaki birey sayisi icin kullanilan farkli terimlerin varhdi Turkge literatirde
gérilmektedir. Camlibel ve dig. (2005), ingilizce “mass burial”, Fransizca “sepulture

collective” terimleri igin Tlrkge olarak “toplu gémit” gevirisini dnermiglerdir. ingilizce
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terimin kargitt tam olarak saglansa da Fransizca “sepulture collective” tanimina
bakildiginda, ayni alana farkli zamanlarda gémulen g¢oklu mezarlar anlami tasidigi
gorilmekte (Knusel ve dig., 2022, ss. 672) ve yukarida bahsi gecen “kolektif gému”

karsihgi olmaktadir.

Y. Yilmaz (2021), ¢coklu gdmu kavramini “ayni gémut ortaminda dortten fazla bireyin
gbmulmesi” olarak tanimlamis ve gémilerin sekansina goére ele almistir: “es zamanh
toplu gématler” ve “art zamanli toplu gémutler”. “Es zamanli toplu gémutler”, “...ayni anda
veya yakin zamanlarda 6len sinirlandiriimis bir alana gémulen dortten daha fazla bireyin
bulundugu gémutler.” olarak tanimlamakla birlikte (Y. Yilmaz, 2021, ss.14), bu tanim bir
onceki paragrafta bahsedilen “toplu gomu” tanimi ile eslesmektedir. “Art zamanli toplu
gbmutler” ise “sureg icerisinde toplumda 6lim oldukga, élilerin sinirlar belirlenmis bir
alana gémilmesi icin kullanilan adlandirma.” olarak tanimlamis (Y. Yilmaz, 2021, ss.14)

ve bu tanim da 6nceki pragraflarda ele alinan “kolektif gdmu” tanimina denk gelmektedir.

Tarkce olarak dnerilen bu kullanimlar, agiklayici ve kullanigh olmakla birlikte; toplu ve
kolektif gémilerde sadece gomu sekansina génderme yapmaktadir. Ayrica belirtilen
kapsayici kavramin “coklu gémut” olup da ¢esidi olarak belirtilen terimlerin “toplu gémat”
olarak kullaniimasi istenmeyen kafa karigikliklarina yol acabilir. Ayni zamanda, “art
zamanli toplu gémut” terimi igerisindeki “toplu” ifadesi her ne kadar “art zamanl” oldugu
belirtilse de gdmundn “birikimli” olan dogasini elimine etmektedir. “Toplu” kelimesi TDK
tarafindan “Hepsi bir arada bulunan, toplanmis; bir arada, butlin, kombine; topunu,
tamamini, bitiinind igine alan.” olarak tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr, t.y.). Tanima
gbre “toplu” kelimesi kendi icerisinde “butin ve tamami” anlamlarini kapsadigindan;
toplu gdmu kelimesi de olulerin hepsini barindiran anlamina gelmekte ve es zamanliligi
vurgulamaktadir. Bu agilardan “toplu gémut” ifadesinin goklu gémunun sekans gesitlerini
belirtmek icin dogru bir tercih olmadigi sdylenebilir. Bunun yerine “art zamanh ¢oklu
gémut” veya “es zamanlh c¢oklu géomit” seklinde kullaniimasi &nerilebilir. Ayrica, bu
kavram agisindan mezarin igerisindeki bireylerin sayisina, gémilme sekanslarina
gonderme vyapildigindan; ¢oklu, toplu veya Kkolektif kelimelerin belirttigi kelimeler
“mezar/gémut” degil igerisindeki “gdmu” olmalidir. Bu ¢alismada kullanilan “goklu gému”,
“toplu gému” ve “kolektif gdmu” terimleri Turkce literatirde 6rnekleri bulunmaktadir (6rn.
Bliylikkarakaya, 2017a; Unlitirk, 2018, Hosséz, 2015, Mehder, 2019) ve daha basit,

sade kullanimlar oldugundan kullaniimigtir.
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Mezarlarin gesitli 6zelliklerinin yaninda, mezardaki 6luye yonelik gergeklestirilen ve daha
cok kultarel ve sembolik anlamda tasiyan gerceklestirilen midahaleler, élinin ortadan
kaldirilma davranisinin iglevselliginden uzak; daha ¢ok sembolik davranislardir. Kafatasi
Kalta ile iligkili uygulamalar da Neolitik donemde Glineybati Asya'da yaygin olarak
gOrulmektedir ve OlU bireylerin kafataslarinin korunmasi ve sergilenmesini igeren ikincil
midahaleleri kapsamaktadir. Bu uygulamalar, dlinin ortadan kaldiriimasina yonelik
islevsel bir amag¢ tasimamakta, daha ¢ok sembolik ve ritliel amaclar ile 6n plana
cikmaktadir. Bundan dolayi da topluluklarin inang sistemleri ve sosyal yapilari hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir (Kuijt, 2008a; Croucher, 2012, ss. 9-16; Haddow ve Knusel,
2017). Kuijt, (2008a), bu uygulamalarin yeni yasam tarzindan kaynaklanan sosyal
dengesizlikleri ve ¢atismalari dnlemek igin kullanilan bir ara¢ oldugunu ileri sGrmustar
(ss. 185). Bu agidan, 6liye mudahaleri igeren uygulamalar, incelenen toplulugun sosyal,
kdltarel ve dinsel yapilanmalari Uzerinden yurutilen tartigsmalara temel tagi olmaktadir
(Kuijt, 2008a).

Olllere yapilan midahaleler agisindan Neolitik dénemde Giineybati Asya’da siklikla
karsilagilan “Kafatasi Kiilti (Skull Cult)” uygulamalarini detaylandirmadan énce, ingilizce
literatlirde karisikliga neden olan “skull” ve “cranium” terimlerini ele almakta fayda vardir.
"Cranium" terimi, yalnizca beyni barindiran yapiyi (neurocranium) ve yuz organlarini
(viscerocranium) iceren yaplyi ifade etmektedir. "Skull" terimi, hem “cranium” hem de
‘mandibula” icermektedir ve genellikle yanls bir sekilde sadece “cranium” belirtmek i¢in
kullanilmaktadir. Kniisel (2014), karmasikligi gidermek adina ingilizce literatiirde “skull”
yerine "cranium" ve "mandibula" kelimelerini kullanmayi Onermektedir. Turkcede
“cranium” ve “skull” kelimeleri “kafatasi” olarak cevrildiginden ayni anlam karmasasi
Turkge’de de yasanmaktadir. Bunun 6nline gegilmesi igin kafatasi ve alt gene terimleri

birlikte kullaniimistir.

Kafatasi Kulti uygulamalari, 6limden sonra kafataslarina gergeklestirilen ikincil
midahaleleri icermektedir. ilk olarak 1952 yilinda Kenyon tarafindan Eriha'da
gerceklestirilen kazilarda bulunan izole kafataslari ve sivali kafataslarindan (Kenyon,
1971, ss.6) hareketle yapilan ilk galismalarda, Kafatasi Kilti uygulamalarinin ata
kultine bagli uygulamalar ele alindigi gérilmektedir. Fakat sonradan yapilan ¢alismalar,
mudahale edilmis kafataslarinin sadece “ata” olabilecek yaslh-erkek bireylere olmadigini,

yas ve cinsiyet ayrimi gozetilmedigini ortaya koymustur (Bonogofsky, 2005a,b). Son
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yillarda, Kafatasi Kulti uygulamalarinin Neolitik topluluklarin sosyal organizasyondaki
rolleri Uzerindeki ¢alismalara odaklaniimaktadir (Kuijt, 2008a; Duday, 2006; Jammo,
2014a,b).

Kafatasi Kilti’'ne ait en sik goérilen uygulamalardan biri olan “kafatasi alma (skull
removal)” uygulamasi; ikincil gému olarak izole ya da grup halinde bulunan kafataslari
veya kafataslari alinmis bedenlere ait kanitlarin bulunmasiyla tespit edilmektedir
(Bocquentin ve dig., 2016; Haddow ve Knusel, 2017). Kafatasinin alinmasi
uygulamasinda genellikle goérilen durum, ikinci servikal omurun (axis) saglam ve
bozulmamis olmasidir. Omurlarin saglam olusu kafatasinin gurimeyi bekleyerek, ikincil
gbmu veya diger mudahalelerin uygulanmasi sirasinda, bedenin yumusak dokusunu
kaybetmesinden sonra gerceklestirildigini gdostermektedir (Bienert, 1991; Belfer-Cohen,
1995; Kuijt, 2008a).

Kafatasinin alinmasi uygulamasinin ardindan, bazi kafataslarina uygulanan sivama
islemi sonucu elde edilen ve rituellerde kullanilan bir nesne oldugu digutnulen “sivali
kafataslari (plastered skull)” elde edilmektedir (Kodas, 2019a: Bonogofsky,
2005a,b). Kafatasi Kulti’nin bir pargasi olarak gergeklestirilen kafatasi sivama iglemi;
yumusak dokunun yok olmasindan énce ya da sonra kafatasinin alinmasi; cesitli
maddeler kullanilarak kafatasina bir yliz modellemesinin olusturulmasi igermektedir.
Sivama iglemi sonrasi sembolik bir nesneye donlsen kafataslari, ritiiel amagli kullanimi
bittikten sonra tekli veya grup halinde, bazi érneklerde bagka insan kalintilariyla birlikte
tekrardan gémiilmektedir (Bonogofsky, 2004,2005a,b; Kodas, 2019a; Ozbek, 2009;
Verhoeven, 2002; Buyukkarakaya ve dig., 2024). Simdiye kadar ¢ok genis bir cografya
icerisinde bulunmus sivali kafataslari, (Schmandt-Besserat, 2013; Croucher, 2012;
Stordeur, 2014; Jammo, 2022a; Bocquentin ve Nods, 2022; Haddow ve Kniisel, 2017;
Blyukkarakaya ve dig., 2024) yuzlerin cesitli materyaller kullanilarak modellenmesi
uygulama acisindan yerlesimler arasi farkliliklar géstermektedir (Croucher, 2012). Bu
farkliliklar belirtilirken kafatasinin sivanmasi sirasinda kullanilan ham maddelerin
raporlanmasi agisinda bir karmasiklik bulunmaktadir. ingilizce ¢ogunlukla “plaster”
kelimesi kullanilsa da kullanilan maddenin igerigi cogu zaman belirtiimediginden Turkce
olarak “siva, kil, algi, kire¢” gibi farkli sekillerde kullaniimaktadir. Bu karmagsikhgin
Onlenmesi agisindan, bu ¢alisma igerisinde sivamak eylemi sonucunda gerceklesen bir
nesne oldugu igin sivall kafatasi terimi kullaniimig ve 6zellikle sivanin igerigi kaynaklarda

raporlandiysa belirtilmigtir.
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Mezarin iginde, toprakta ve bireylere ait kalintilar Gzerinde tespit edilen fitolit kalintilart,
0li bedenin sarilmasi-ortilmesi-sikistiriimasi igin hasir/mat/sepet kullanildigina isaret
etmektedir (Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021; Boz ve Hager, 2013; Chamel
ve Coqueugniot, 2019). Calisma igerisinde ele alinan drneklerde 6zellikle hangi amagla
kullanildiklarina dair kesin bir kanit bulunmamasindan 6tird bu uygulama “hasir
kullanimi” olarak ele alinmigtir. Mezar igerisindeki bir bagka kalinti grubu olan éliler ile
birlikte mezara konulan nesneler genellike ingilizce’de “grave/burial goods/gifts” olarak
kullaniimaktadir. Turkgeye “mezar/gdmu egyalari/hediyeleri” olarak g¢evrilen bu terimler,
goémulen bireylerle birlikte bulunan tasinabilir 6geler seklinde tanimlanmaktadir (Knusel
ve dig., 2022, ss. 669). Bunlar genellikle gémdilen kisinin kalintilariyla yakindan
iliskilendirilen giysi pargalari veya takilardan olusur. Ayni zamanda ¢esitli islevsel amacla
kullanilan, kazici, dilgi, cakmak tasi, balta gibi nesneleri de igerebilir. Literatirde
kullanilan “grave/bruial goods/gifts” ve “mezar/gému esyalari/hediyeleri” kullanimlari
mezar igerisindeki gdmua ile bu nesneler arasinda bir sahiplik ve islevsellik ortaya
koydugundan yanli bir kullanim olmaktadir. Mezarlardan elde edilen bulgular o mezar
icerisindeki bireyin ideolojik, inang ve kiltlrel 6zellik ve degerlerini yansitmaktan ¢ok, o
bireyi bu wuygulamalara tabi tutmus arkasinda biraktigi yasayan Kigilerinkini
yansitmaktadir (Parker-Pearson, 2003, ss.7). Bu agidan islevi veya sahiplik agisindan

nétr bir anlama sahip olan “mezar buluntusu” kullanimi énerilmektedir.

Devam eden bolumde, tez caligmasinin konusu olan Neolitik doneme dair genel bilgi
verilecek ve Neolitik donem 6lum uygulamalarina dair arkeolojik kanitlara daha detayli

odaklanilacaktir.
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2. BOLUM

GUNEYBATI ASYA’DA NEOLITIK DONEM

Gulneybati Asya’da glinimuzden yaklasik 12-13 bin yil 6ncesinde Pleistosen sonunda,
zorlu iklim kosullarinin ortadan kalkmasiyla, buzullarin erimesi, su kaynaklarinin, hava
sicakliginin, bitki ve canlh gesitliliginin artmasi gibi ciddi cevresel degisimler yasanmis ve
bu cografyada yasayan insan topluluklarin yasam tarzlarinda kokli degisikliklere sebep
olmustur (Ozdogan, 2018). Bu koéklii degisikliklere isaret eden Neolitik dSnem, insanlik
tarihinde bitki ve hayvanlarin evcillestirimesi ve avci-toplayici topluluklarin kademeli

sekilde yerlesik yasama gecmesiyle karakterizedir.

Bu degisiklikler ve sonuglari bakimindan Childe’'nin (1942) de belirttigi Gzere bir “devrimi”
isaret etmekle beraber; ani bir kirllma yerine zamansal ve mekansal baglamlarinda
dénuisim iginde karmasik bir siireg ierisinde ele alinmaldir (Ozdodan ve Karul, 2020).
Degisen yasam kosullari ile ayni paralelde farklilagan yasamsal zorluklar yeni
stratejilerin gelistiriimesini zorunlu kilmigtir. Neolitik dénemde gerceklesen bitki ve
hayvan evcillestirmelerinin insanlarin yasamlarindaki farkli noktalar agisindan, nifus,
yerlesiklik, sosyal iligkiler, ideolojiler, mulk kavrami ve bilis doénlisimi hala
tartisiimaktadir (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1989; Cauvin, 2000; Bar-Yosef ve Meadow
1995; Hayden 1995; Mithen 1997; Powers ve Lehmann, 2014).

Bu temel degisiklikleri tetikleyen nuafus artigi, iklimsel/gevresel degdisimler ve
sosyoekonomik rekabet gibi faktorler 6nem sirasi baglaminda hala tartisilsa da hepsi
ekonomik, sosyal ve teknolojik agilardan dinyayi dénustirmustir. Bu insanlari bir arada
tutan ve beraber yasamaya ikna eden motivasyonun, besin ihtiyacinin diginda yasamla
ic ice gecmis sembolizm, sosyal ¢evrenin ve inanglarin digerlerinden daha belirgin
oldugu dusinilmektedir (Ozdogan ve Karul, 2020). Dolayisiyla, insan gruplarinin
dogayla olan yeni etkilesimi, onu kontrol ederek kazandigi yeni gecgim stratejileri yaninda
insanlar arasindaki sosyal slregler yeniden organize edilmigtir (Ozdogan, 2014;
Ozdogan, 2018; Kuijt, 2019; Ozdogan ve Karul, 2020; Belfer-Cohen ve Goring-Morris,
2011). Neolitik dénem, o6zellikle de Glneybati Asya’da, Uretimle birlikte buylyen

topluluklarda korunmaya calisilan mevcut sosyal cergeveleri ve sosyal ihtiyagla
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birlestirilen gegim kaynaklarini inceleme firsati sunarak, su anda iginde yasadigimiz
dunyayi sekillendiren gevreyle etkilesim bicimlerindeki degisikligi ve bunlarin kiltarel ve
davranigsal temellerini anlamlandirmak agisindan birgok soruya cevap bulmayi

saglayan bir dénemdir (Ozdogan, 2014; Simmons, 2010).

Neolitik dénemde yerlesiklige ve tarimsal Uretime gegis slreci ile alakall olarak yillar
icerisinde farkl bilim insanlari tarafindan farkli modeller ortaya konmustur. Neolitik
dénemi inceleyen 6ncu bilim insanlarindan olan Gordon Childe, ortaya attigi "Vaha
Kurami" ile tarima gegisin iklim degisikliklerinin sonucu olarak ¢dl vahalarinda yasayan
hayvan ve bitkilerin insanlarin evcillesme slrecine girmesine sebep oldugunu
savunmaktadir (Childe, 2006; Ozdogan ve Karul, 2020). Childe'nin modeli ilk
zamanlarda benimsenmig olsa da hayvan evcillestiriimesine odaklanarak bitki
evcillestiriimesinin kokenlerini agiklamak konusunda yetersiz bulunmustur (Watson,
1995; Simmons, 2010).

Buna karsin Robert Braidwood (1958) "Cekirdek Alanlar Kurami" ile tarim ve yerlesik
yasamin Geg Pleistosen'in soguk ve kurak kosullarinda Toros ve Zagros Daglari'nin
yamaglarindaki belirli cekirdek alanlarda gelistigini savunmaktadir. Bu alanlar, daha fazla
yagis alan ve insanlarin kllttre alabilecekleri bitkileri ve evcillestirebilecekleri hayvanlari
bulabildigi boélgeler olarak tanimlanmistir (Braidwood, 1958). Evcillestirmenin, insan
dogasinin nedenselligini anlama yetenegiyle kilttrel evrimin dogal bir sonucu oldugu ve
yerlesik yagsama gegis surecinin, gevredeki bitki ve hayvanlari anlama ve manipile etme
amaciyla bu alanlara yerlesen gruplan icerdigi 6ne surtlmugstir (Braidwood, 1960).
Braidwood'un bu ¢izdigi alan, "Bereketli Hilal" olarak bilinen bolgeyle ortusmektedir
(Ozdogan ve Karul, 2020).

Binford (1968) ve Hayden (1990) ise yerlesik topluluklarin kaynak sikintisiyla baslayan
tarim ve evcillestirme surecini ele almislardir. Binford'a gére (1968), artan nufus
kaynaklar tiketmesiyle dis gocleri tetikleyerek tarimin baglamasina yol agmistir.
Hayden ise (1981,1990) avci-toplayicilari sosyal ve ekonomik sebeplerle tarima
zorlandi§i goérasundedir, kaynak sikintisini azaltmak i¢in teknolojik yeniliklere ve dogaya

manipulasyonlara vurgu yapmistir.
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Neolitik donem, arastirmacilar tarafindan ekonomik ve sosyal agilardan ele alinsa da; bu
sureci semboller ve inanglar baglaminda yorumlayan bilim insanlarindan biri olan Cauvin
(2000), “bilissel faktorleri ve bunlardan kaynaklanan sosyo-kiltirel degisimleri Neolitik
Devrimin baslica motivasyonu” oldugu yaklagimina sahiptir. Cauvin (2000), toplumsal
dinamiklerin donemin sembolleri Gzerinden nasil degistigini Neolitik simgeler ve bunlarin
anlamlari Uzerinden agiklamaya calismis fakat biligsel ve kultirel faktorlerdeki
degisimleri ve nedenleri agiklamakta yetersiz kalmistir (Watkins, 2004, 2008; Ozdogan
ve Karul, 2020).

Neolitik dbneme gecis sirecinde dedisen ve donisen gecim uyarlanmasi baglaminda,
neyin nasil evcillestirildiginden ¢ok, insanlarin doga uzerindeki hakimiyetleri ve doganin
manipulasyonu ile besin kaynaklarini nasil dondstirdikleri sorusu belli teknolojik
yeniliklerin gergeklegsmesini gerektirdiginden daha kritik rol oynamaktadir. Ayni zamanda

da insanlarin ekonomik gecimleri ve maddi kulturi her degistiginde bunun sosyal

sonuglari da mutlaka olmaktadir (Simmons, 2010).

Neolitik donlisimin ortaya c¢ikisini kesin olarak agiklamak zor olsa da Geg
Pleistosen’deki Glineybati Asya arkeolojik gesitliligi oldukca fazla arastirmaci tarafindan
cahsiimistir. Ust Paleolitik ve Neolitik arasindaki dénem, yaklasik 20.000 yil énce
baglayan ve yaklagik 13.000 yil 6nce sona eren Epipaleolitik olarak adlandiriimaktadir
(Simmons, 2010, 2012; Byrd, 2005; Bartl, 2012). Levant Bdlgesinde tanimlanan
Natufian’t da igeren Epipaleolitik donemin sonu hakkinda tartismalar sirmektedir.
Natufian déneminde, Guneybati Asya'nin bazi bdélgelerinde, buyuk bitki veya hayvan
evcillestirmesi olmaksizin bir dereceye kadar yerlesik yasama dair kanitlar sunan
yerlesimler kurulmustur (Simmons, 2010, 2012). Cauvin (2000), Natufianlarin giftgilik igin
gerekli olan maddi teghizata zaten sahip olmalarina ragmen, tarim stratejilerinin ortaya
clkmasina izin verecek karmasikhigin ve sosyal duzenin olmadigindan bahsetmistir.
Farkh acgilardan da olsa birgok bilim insani Natufian’in Neolitik’'e zemin hazirladigini

savunmaktadir (Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000).

Bilim insanlan tarafindan Neolitik donem, topluluklarin maddi kiltir 6gelerine, ¢anak-
¢Omlek Uretiminin varligina dayanarak GCanak Comleksiz Neolitik Dénem (Pre-Pottery
Neolithic -PPN) ve Canak Cdmlekli Neolitik Dénem (Pottery Neolithic- PN) seklinde
ayriimistir. PPN, topluluklarin sosyal ve ekonomik yapisindaki dénigsimler basta olmak

Uzere maddi kilttr 6gelerindeki degisimler de dikkate alinarak Canak-Comleksiz Neolitik
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A Doénem (PPNA) ve GCanak-Comleksiz Neolitk B Doénem (PPNB) olarak
ayrilmaktadir. Tartismal olmakla birlikte, Gluneybati Asya'da g¢alisan arastirmacilar
arasinda, tas alet teknolojisi, bitki ve hayvan evcillestirmenin gelisimi ve kalici
yerlesmelerin ortaya gikmasi ve bunlarin koy niteligi tasiyan daha buylk boyutlu
yerlesmelere evrilmesinin PPN'’yi karakterize ettigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir
(Kuijt, 2006, ss. 3-5).

2.1. GANAK- GOMLEKSIZ NEOLITIK DONEM (PRE-POTTERY NEOLITHIC-
PPN)

2.1.1. Ganak Comleksiz Neolitik Donem A (Pre-Pottery Neolithic A) (PPNA).

PPN, ilk olarak Eriha’da kazi faaliyetleri sirasinda Kenyon (1981) tarafindan alanda
Natufian buluntularini takiben bulunan yerlesimin Uzerinden belgelenmistir. PPNA,
Epipaleolitik Natufian kltirinin yerini alarak, yaklagik MO 9700/9600’de baslayip MO
8500’e kadar devam eden (Cauvin 2000; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Kujit, 2000), genis
bir cografyada gorilebilen, Neolitik kultirin ilk asamasini ifade etmektedir. Dénem
icerisinde besin uretimi ile nlfus yogunlugu artisinin iligkili faktérler oldugu ileri
sUrtlmektedir (Hershkovitz ve Gopher, 2008) ve zamanla daha buyuk topluluklarin
ortaya c¢iktigi goértlmektedir (Kuijt ve Finlayson, 2009). PPNA, Ozellikle 6nceki
doénemlerden kiltlr agisindan ayrilmakta ve toplumsal karmasiklik agisindan buyuk bir
sigrama olarak gorulerek "dénusu olmayan bir noktay!" temsil etmektedir (Goring-Morris
ve Belfer-Cohen, 1998; Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000).

PPNA yerlesimleri, Sam Havzasinda, Urdiin Vadisinin her iki yaninda Firat ve Dicle
nehirleri boyunca ve nehirlerin uzandigi Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak’a kadar
giden genis bir alanda gortlmustir (Byrd, 2005; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Simmons,
2010). PPNA yerlesimleri konum olarak tarima elverigli ve sulak alanlarda kurulmuslardir
(Byrd, 2005). ilk Neolitik tarim topluluklarinin yabani bugday, arpa, gavdar ve einkorn
bugday: yetigtirdikleri; diyetlerinin de tahil ve bakliyata dayandigi, bunun yani sira da
toplayiciiga devam ettikleri bilinmektedir (Weide ve dig., 2022; Willcox ve dig., 2008,
Willcox ve dig., 2009; Willcox, 2012). ilk olarak keginin Zagros Daglarinda evcillestirildigi

biliniyor olsa da (Zeder ve Hesse, 2000); hem bitki hem de hayvan evcillestirmesinin
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farkh bolgelerde farkh dogrultularda gergeklestirildigi dustinulmektedir (Stiner ve dig.,
2022). Ayni zamanda PPNA’da insanlarin birgok ttrin avciligina devam ettiklerine dair
kanitlar bulunmaktadir (Bar-Yosef ve Meadow, 1995; Ozdogan, 2005, s.16). Beslenme
bigimine dair bu ¢esitlilik, Neolitik Dénem kdltarlerinin esasinin tarim ve hayvanciliktan
ziyade sahip olduklari farkli yasam bigimlerinden temel almaktadir (Ozdogan, 2007,
S.448).

Mimari temel olarak dairesel yapilardan, derinligi bir metreyi bulan zemine gémik ya da
yarl gdmik mekanlardan olusmaktadir. Zemine goémull olarak insa edilen yapilarda,
mekani ¢evreleyen ¢ukur ¢eperi boyunca ylkselen tas ya da kerpig kullanilarak yapilmig
duvarlar bulunur. Tasiyici niteligi olmayan bu duvarlar daha c¢ok g¢ukur ceperini
destekleyen istinat duvar 6zellikleri tasir. Bazi yapilarda ¢atinin ahsap direk ya da tas
dikmelerle desteklendigi gorulmektedir. PPNA'nin dikkat gekici bir diger ozelligi de
Gulneybati Asya’nin gesitli bolgelerinde PPNB’ye kadar siren yerlesim igerisindeki
kamusal yapilarin ortaya gikmasidir (Kenyon, 1981; Hauptmann, 2011; Stordeur ve dig.,
2000). Eriha (Kenyon, 1981; Naveh 2003), Jerf el-Ahmar (Stordeur, 2000), Tell Qaramel,
Dja' de el-Mughara, Nevali Cori (Hauptmann, 2011), Gobeklitepe (Schmidt, 2011) ve
Karahantepe (Karul, 2021) gibi yerlerdeki nispeten buyuk 6zel yapilar, yeni kurumlarin
ve degisen yasam tarzinin fiziksel tezahurleri olabilir (Baird, 2012). Bu 6zel yapilarin
varligi sosyal organizasyonun gelismesinin ipucu olarak gértlmektedir (Belfer-Cohen ve
Bar-Yosef, 2000; Byrd, 2005). Ancak Tell Qaramel'deki (Mazurowski, 2007) ve
Eriha’daki (Kenyon, 1981; Bar-Yosef, 1986; Naveh 2003) kule olarak tanimlanan yapilar;
Gobeklitepe ve Karahantepe’deki alanlar 6zel gaba gerektiren yapilar olarak diger PPNA
0zel yapilarindan mimari 6zellikler agisindan farklilagsmaktadirlar (Bartl, 2012; Karul,
2021). Ozel yapilarin varligiyla, sosyal organizasyona dair yeterli kanit bulunamamis
olsa da artan nufus, hasat ve kamusal islerin insasiyla baglantili komunal faaliyetlere
duyulan ihtiyagla basa c¢ikmak icin daha buyik kdylerde yasayanlarin blyuk capli

yeniden 6érgutlenmelerinin devam etmekte oldugu disunilmektedir (Simmons, 2010).

2.1.2. Ganak Comleksiz Neolitik Donem B (Pre-Pottery Neolithic B) (PPNB)

PPNB dénemi MO 8500 civarinda baglayip MO 7500 civarinda (Simmon, 2010) yaklasik

1000 yil suresince onceki PPNA doneminden sonraki surekli bir gelismeyi temsil
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etmektedir. Bu dénemde kalici yerlesimlerin sayisindaki artis ve ge¢im ekonomilerine
iliskin gelismelerle birlikte sembolik ifadelerin artmasi ve 6lium uygulamalarinin gesitliligi
ile ilgili dnemli degisimler gézlemlenmistir. Ozellikle hayvan evcillestirme ve tarimsal
bitkilerin kiltire alinmasi konusundaki gelismeler sayesinde (Tanno ve Willcox, 2006;
Willcox, 2012) PPNB dodnem icerisinde insanlarin gecim ekonomisinde buylk bir
dénusum yasanmistir (Uerpmann ve Uerpmann, 2017). Avcilik ve toplayiciligin yani sira
evcil hayvan ve bitkilerin ekonomiye dahil olmasiyla birlikte gecim kaynaklarindaki
cesitlilik artmig, buna bagll olarak gelisen yeni yasam tarzi, farkli buyUklik ve niufus

yogunluguna sahip yerlesim yerlerinin artmasina neden olmustur (Jammo, 2022a).

Artan nlfus ve genisleyen yerlesimler sayesinde PPNB, mimarideki karmasiklikla
karakterize edilmektedir. Yerlesmelerde belirgin mahalleler ortaya ¢ikmis ve yapilarin
icerisinde Ozel depolama alanlari yer almaya baslamistir. Yapilar, tas ve kerpigten
yapilmig ve dértgen planh olup; bir ugta giris, i¢ bdlmeler ve genellikle girisin karsisinda,
(6zellikle Levant'ta) merkezi bir ocaga sahip agik bir i¢ alan igermektedir (Kuijt ve Goring-
Morris, 2002; Bartl, 2012). Anitsal mimariye verilen 6nemin azaldigi Canak Comlek
Oncesi Neolitik B (PPNB) dénem, "ev" etrafinda sekillenen yeni bir sosyal, ekonomik ve
sembolik iliskiler aginin ortaya ¢ikmasina neden oldugu distntlmektedir. Dértgen planli
evlerde i¢c bdlmeler arttikga, binanin taban ve duvarlarinin sivanmasi, bu sivalarin
Uzerine asl boyasi kullaniimasi gibi sembolik pratikler ortaya ¢ikmistir (Clarke, 2012;
Hodder ve Girlek, 2020). PPNA’dan PPNB'’ye gecisin mimari olarak en belirgin
orneklerinden olan Cayoni'nde 1zgara planh yapilardan, kanalli yapilara ve sonrasinda
hiicre planl yapilara gegis kronolojik olarak gézlemlenebilmektedir (Bigakgi, 2005; A.
Ozdogan, 1999). Konut mimarisine ek olarak, toplumsal veya ritiiel dnemi olabilecek
yapilara dair kanitlar da bulunmustur (Simmons, 2010; Moore ve Molleson, 2000).
PPNB’nin sonlarina dogru, nifustaki artisin aksine Cayonu, Ain Ghazal ve Nevali Cori
gibi yerlesimlerde, yerlesimlerin kilgUlmeye bagladigi ve bazilarinin terk edildigi

g6zlemlenmistir (Bigakgi, 1998).

PPNB donemi yerlesimlerindeki mimari 6zellikler acisindan, énemli bir baska unsur
PPNA vyerlesimlerinde de go6rilmis olan 6zel yapilarin varligini  strdirmesi,
donudsumden gegcmesi veya yeniden insa edilmeleridir. Caydniu ve Nevali Cori gibi
yerlesimlerde bu devamlilik gdézlemlenmektedir. Ayrica Cayoni’nde “Kafatasli Yapi”nin
inga edilerek Oluler icin 6zel bir alan olarak kullaniimasi 6lum uygulamalari agisindan
cesitlilige isaret etmektedir (Erim-Ozdogan, 2011; Y. Yilmaz, 2010; Verhoeven, 2002: 5).
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Neolitik donem basindan itibaren bazi agilardan arastirmacilar tarafindan sembolizmin
daha fazla 6n plana giktigi ifade edilmekte PPNB’de ise bu sembolizme dair gésterimin
arttigi ve topluluklar tarafindan artan bir sekilde detaylandirildigi belirtiimektedir
(Verhoeven, 2002, Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2002; Cauvin, 2000). Bu zengin
sembolizm ve rituellere ait kanitlar ¢esitli insan ve hayvan figurinleri, sivali kafataslari,
maskeler, heykeller ve ritliel alanlar gibi gok sayida maddi 6ge ile tanimlanabilmektedir
(Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Simmons, 2010).

Ain Ghazal, Beisamoun gibi yerlesimlerde PPNB-PN arasinda “PPNC” olarak
adlandirilan bir gegis doneminden bahsedilmektedir. Genellikle Levant'ta kullanilan bir
terim olmasinin yaninda, Levant disinda “Final PPNB” olarak kullaniimaktadir (Simmons,
2010). Birgok kulturel bileseni paylasan, ancak yine de kendine 6zgu bdélgesel profiller

gelistiren PPNB etkilesim alaninin yaygin etkisi gorulmektedir.

2.2. GANAK- GOMLEKLI NEOLITIK DONEM (POTTERY NEOLITHIC- PN)

Canak Comlekli Neolitik (PN) dénemde, gegim, sosyo-ekonomik sistemler, yerlesim
blyukligl ve 6lim uygulamalari dahil olmak tzere yasamin farkli yonlerinde énemli
degisikliklere rastlanmaktadir. PN yerlesimlerindeki arastirmalar, c¢anak ¢dmlek
teknolojisi ve tipolojisi, 6lim uygulamalari ve toplumun sosyal organizasyonu ile ilgili
diger hususlar dikkate alindiginda bdlgesel c¢esitlilikte bir artis oldugunu gostermektedir.
Guneybati Asya’nin kuzey bélgeleri ve Anadolu’nun bazi bélimlerinde topluluklar daha
Once meydana gelen gelismeler daha karmasiklasirken; Levant'ta PN topluluklari birgok
yonden daha az karmagsik bir durumu temsil etmiglerdir (Simmons, 2010). PN’de,
evcillestiriimis bitki ve hayvanlarin arttigi, fakat avci-toplayicihigin da devam ettigi karma
stratejiler gorilmektedir ve c¢odu topluluk buyldyen bir tarimsal-pastoral sistemi
yansitmaktadir. PN, kronolojik olarak, Glneybati Asya’nin farkli bdlgelerinde oldukca

degiskenlik gostermektedir.

PPN’nin sonunda terk edilen yerlegsimlerde, kuglk topluluklarin varligi gorulmektedir.
Mimaride daha once gorulen anitsallik yerini, ihtiya¢c dahilince eklemeler yapilarak

duzensiz bir yerlegim gosteren daha mutevazi yapilara birakmistir. Bu yapilar tek veya
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¢cok odall dikdortgen planli yapilarla karakterize edilmektedir. D&nemin mimari
karakteristikleri ve kdy degiskenligi her yerlesim icin farkli g6zlemlenmektedir. Agirlikli
olarak konut veya gunluk faaliyetler igin kullanilan farkl tipte yapilar ortaya ¢ikariimis,
ancak yerlesimler arasi belirgin bir yapisal tutarliik bulunamamistir. Cogunlukla yapilar
icin tas ve kerpi¢c malzemeleri ile yapi iglerinde siva da kullanmiglardir (Banning, 2002).
Ayrica mimari ve yerlesme plani agisindan bdlgeler arasi gesitlilikler de bulunmaktadir.
En ayirt edicilerinden biri olan “bitisik planli” (agglutinative plan) ve PPNB’den gelen ve
PN ile genigleyen Catalhdyuk, Asikli Hoyluk ve Can Hasan yerlesimleridir (Hodder ve
Cessfold, 2004; Cauvin, 2000).

PN doénemde gecim stratejilerin ¢ogunlugu evcillestiriimis tahil ve baklliyatlara;
ehlilestiriimis veya evcillestiriimis hayvanlara baghdir (Banning, 2002). Bu dénemde
insanlarin surd seklinde koyun ve kegi bakimi ikincil Gretimin de gecim stratejileri arasina
girdigine isaret etmektedir (Flohr ve dig., 2016). Bunun yaninda hala avcilik faaliyetlerinin

daha az olsa da surdurialdigu gorilmektedir.

PN’'nin en belirgin 06zelligi maddi kualtir oOgelerinin Uretiminde c¢anak ¢Omlegin
kullanilmasidir. Canak ¢dmlek, teknolojik bir gelisimin 6tesinde, tretim modeli esasina
bagh yasamin kurumsaliina isaret eden zengin bir sembolizmi yansitmaktadir
(Ozdogan, 2002). Yapilan kazilarda mezar buluntusu olarak siklikla ganak ¢émlekler
bulunmustur (Ozbek, 2009; Plug ve Nieuwenhuyse, 2018). Canak ¢dmlegin Uretimine
paralel olarak kuguk cocuklar ve bebeklerin ilk kez ¢omleklerin icine gémuldiguine
rastlaniimaktadir (Ozbek, 2009).

PN’'de Kuzey Mezopotamya’dan baglayarak, Gliineydodu Anadolu ve Orta Anadolu’ya;
Bati Anadolu ve Kuzeybati Anadolu’ya kadar genigleme gdsteren kiltlr alani gelisim
surecinin farklilastigi izlienmektedir (Hauptmann ve Ozdogan, 2007, s. 409; Esin, 2007,
s.xii). Guneybati Asya’daki PPN dénemindeki yerlesimlerin gogu, yakin bdlgelerdeki
diger yerlesimler ile ortak kiltUrleri paylasirken; PN déneminde yalnizca bitisik bolgede
degil, ayni bdlge icinde de blylk Olgide farkhliklar goruldigu yerlesimler bazinda
gerceklestirilen calismalarin ortaya koydugu kanitlar ile gézlemlenmesi mumkundur. Bu
nedenle, bazi arastirmacilar PN toplumlarinin bdlgeleri birbirinden ayiran bdlgesel

klltarler gelistirdigini ileri sirmektedir (Akkermans ve dig., 2006; Gibbs ve Banning,
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2013; Jammo, 2018). Bu durum PN yerlesimlerinin ¢gogunda PPN uygulamalarinin
azalmasi ve yerlesimler arasinda yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasi agisindan yalnizca
bu dénemler arasindaki sosyal gelisimde biyUk bir gegise degil, ayni zamanda bdlgesel
kllttrlerin ve yerellesmenin gelisimine de isaret etmektedir (Jammo, 2022a). Bu agidan
PN’nin yeni bolgelere genisleme ve kiltir 6zelliklerinin bodlgesel olarak gelisimiyle

karakterize oldugu soylenebilir.

PN topluluklarinda sembolik yagamda ve materyal uretimlerde onemli bir degisimin
gerceklestigi ele gegirilen kanitlardan anlasiimaktadir. Kuijt ve Chesson (2007), yasam
tarzlarindaki bu muazzam degisimin bir parcasi olarak, toplumun yeni ekonomik, sosyal
ve sosyal yapilari kontrol etme mucadelesiyle uyumlu olarak topluluklarin sembolik
dinyalarinda da degisimlerden bahsetmektedir. Sembolik yagam, 6lum uygulamalari,
ritteller, figurinler ve heykeller gibi ¢cok cesitli bilesenleri kapsamakta ve bu bilesenler,
toplulugun sosyal yapisini, inanis sistemlerini ve kimliklerinin gekillenmesine cesitli

amaglarla hizmet etmigtir.

Bu tez calismasinda da yogunlukla odaklanilan Orta Anadolu PN ddneme ait
yerlesimlerden ele gegirilen kanitlar, 6lim uygulamalari agisindan bir sonraki bélimde

ele alinacaktir.
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3. BOLUM

ORTA ANADOLU’DA NEOLITIK DONEM OLUM
UYGULAMALARI

Oliim uygulamalari ve dlillere yapilan miidahaleler, Neolitik toplumlarda yaygin olarak
gorulmektedir ve yasayanlar ile 6luler arasinda temel iligkiyi gostermektedir. Bireysel ve
toplumsal ihtiyacglara yonelik gerceklestirilen 6lum uygulamalari; toplumsal iligkilerin,
inanglarin ve 6lumin kavramsallastiriimasiyla sonraki yasam algisinin farkl yonlerini
ortaya koymaktadir. Neolitik Donem 6lim uygulamalarinin bireysel ve sosyal bir olay
oldugu, mekan ve hafiza arasinda bir baglanti kurduguna dikkat gekilmigtir (Akkermans,
2008; Belfer-Cohen ve Goring-Morris 2010; Boz ve Hager, 2013; A. Ozdogan, 1999;
Tsuneki, 2011; Verhoeven, 2002; Jammo, 2022a). Buna ragmen, 6lumle kurulan iligkiyi
anlamaya yonelik Glineybati Asya’da gesitli varyasyonlara sahip bir¢gok 6lim uygulamasi
ve ritlelleri hakkinda galigmalarinin gok da yeterli olmadigi séylenebilir (Mickleburgh ve
Wescott, 2018; Buyukkarakaya ve dig., 2019).

Literatlre bakildiginda simdiye kadar Guneybati Asya’daki farkli alt bolgelerde 6lim
uygulamalarina dair arkeolojik kanitlarin incelenmesinde farkhliklar oldugu gbze
carpmaktadir. Bu durum elbette ilgili bolge ve yerlesimlerdeki arastirma tarihgesi,
sorular ve diger bir¢cok etkenle baglantihdir. Bu baglamda, ¢alismanin odaklandigi
Tepecik-Ciftlik yerlesiminin bulundugu Orta Anadolu bdlgesindeki diger yerlesimlerin
0lim uygulamalariyla alakali bilgiler literattire yansiyan hatlariyla veriimeye c¢aligiimistir
(Resim 1).
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Resim 1. Orta Anadolu’daki Bahsi Gegen Neolitik Yerlesimleri

Orta Anadolu’'da Volkanik Kapadokya bélgesinde MO 9. bin yil ortalarinda yerlesik
yasam bicimini deneyimleyemeye baglanan insan gruplarinin birinin bulundugu Asikh
Hoyuk’'te PPN déneme ait 6lum uygulamalari hakkinda en erken kanitlara ulasiimaktadir
(Ozbasaran, 2012, Yelozer ve dig., 2019; Yeloézer-Kilig, 2022; Stiner ve dig., 2022).
Asikl’'nin ilk sakinlerinin yagsam bicimi dzellikleri agisindan genis dl¢ekli avci-toplayicilik,
kiiglk 6lgekli tarim faaliyetleri strdirdukleri farkli bélge ve topluluklar ile etkilesime sahip
olduklari gézlemlenmektedir (Yelozer ve dig., 2019). Asikl'nin MO 9. bin yil ortalarinda
sahip oldugu yerlesim dokusu, topraga yari gémula oval planh yapilar ve bu yapilar
arasina konumlanmis acik alanlar seklindedir. Yapi iglerindeki sivali tabanlar altindaki
mezar c¢ukurlarinda tekli ve c¢oklu gomudler (“cift gomut”) ile ikincil gémdulere de
rastlandildigi raporlanmistir, bu uygulamalar MO 8. bin yilda da devam etmistir (Yel6zer-
Kilig, 2022; Yelozer ve dig., 2019; Y. Yilmaz, 2022, 2002; Ozbasaran ve Duru, 2015).
Mekan i¢inde yer alan bu gémilerde bireyler hoker tarzinda gémulmaglerdir ve incelenen
tim tabakalarda hasira sarilarak gémduldiklerine dair izler tespit edilmistir (Yelozer-Kilig,
2022; Y. Yilmaz, 2022). Erken tabakalardaki (MO 9. bin yil ortalari) mezarlarda mezar
buluntusuna rastlanmamakla birlikte, bu durumun zaman icerisinde degistigi
g6zlemlenmistir (Yelozer-Kilig, 2022, Grafik 5.1; Y. Yilmaz, 2022; Yelozer ve dig., 2019).

MO 8. bin yila tarihlenen tabakalarda, 6zellikle ikinci tabakada birbirine neredeyse bitisik
kimelenmis binalarin oldugu bir yerlesim plani gézlemlendidi, binalarin insasinda dikey
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bir devamlilik oldugu belirtiimektedir (Ozbagaran, 2012). Gémiilerin yapi ici taban alti,
hoker pozisyonda ve birincil olarak gerceklestiriimeye devam ettigi gorilmekle birlikte
Ozellikle ge¢ evrelerde bulunan sinirl kanitlar cogunlukla bebek ve kadinlara ait basit
toprak mezarlar olarak raporlanmistir (Duru, 2013; Y. Yilmaz, 2002, 2022; (")zbagaran
ve dig., 2018). Geg evrelerdeki kisitl mezar sayisinin topluluk Gyelerini yansitmadigi, bu
nedenle farkli bir 6lim uygulamasi veya mezarlik olarak kullaniimig olan bir alanin
varliginin olasilgi arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir (Duru, 2013, ss. 13; Esin ve
Harmankaya, 1999, ss.122). Ayrica, MO 8. bin yilin erken evrelerinden itibaren mezar
buluntularinin gérilmeye baslandigi raporlanmistir (Yel6zer-Kilig, 2022, Grafik 5.1; Y.
Yilmaz, 2022). Mezar buluntularina ek olarak asi boyasi kullanimi da tespit edilmigstir
(Yelozer-Kihg, 2022; Y. Yilmaz, 2022; Yel6zer ve dig., 2019).

Asikl’'da yapilar ve gémiuler arasinda 6zel bir iliskiden bahsedilmektedir. Bazi yapilarin
ic yap! 6geleri, malzeme dagihmi ve gémdlerin 6zellikleri agisindan gosterdigi farkliliklar
toplum icerisindeki asimetri seklinde yorumlanmigtir (Duru, 2013). Yerlesimde yapilarin
tekrar tekrar yenilenerek kullaniimasi, yerlesim sdresi boyunca mimarinin kesintisiz
olmasina ve yapl i¢i taban alti gergeklestirilen gdmduler ile yerlesim tarihinin ¢ok erken
donemlerinden itibaren belirli yapilar arasinda guglu bir sembolik baglantiya ve toplumsal
bir bellegin muhafazasina isaret etmektedir oldugu 6ne surtlmektedir (Stiner ve dig.,
2022; Duru, 2013). Yerlesimde mimari ve buluntular agisindan farklilasan yapilar ve
onlari gevreleyen acik alanlarin Asikh toplulugunun ritielleri, kutlama ve torenleri igin
"ortak alan" olarak kullanildidi belirtiimektedir (Yel6zer ve dig., 2019). Asikh toplulugunun
sembolik dinyalarina iliskin bulgular kisith olmakla birlikte; 6liye yapilan midahaleler
acisindan algilama ve agi boyasi uygulamasina rastlaniimistir (Ozbek, 2005; Ozbasaran
ve Duru, 2015).

Asikh Hoyuk’dn hemen yakininda bulunan Musular ile ilgili 8lim uygulamalari hakkinda
bilgiler son derece sinirlidir. Canak-Comleksiz evreye ait yapilasma alani disinda
bulundugu ifade edilen hoker pozisyona sahip bir gému diginda bir bilgi
bulunmamaktadir (Duru, 2013, ss. 111)

Volkanik Kapadokya bolgesinde PPN’ye tarihlenen bir bagka yerlesim Sirgalitepe’dir.
Gorece kazi galigmalarinin yeni bagsladigi Sirgalitepe, bdlgedeki dnemli obsidyen

kaynaklari olan Géllidag ve Nenezi'ye en yakin bilinen yerlesimdir (Balci ve dig., 2021;
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Balci ve dig., 2023). Zengin obsidyen buluntulari ve kerpi¢ mimari gelenegi 6zellikleri
6ne ¢ikan Sircalitepe’de (Balci ve dig., 2023), 6lum uygulamalari agisindan ele gegirilen
bulgular sinirlidir. Yerlesimde bir firina yakin konumda yer alan iki cukurda biri bir bebek
digeri ise bir gcocuga ait hoker pozisyonda basit toprak gémuiler ile kirmizi renkli kireg
tabana sahip bir yapida taban alti ele gegirilen dért gémuye ait kalintilar s6z konusudur
(Balci ve dig., 2021; Balci ve dig., 2022).

Volkanik Kapadokya Bolgesinde, PN déneme denk gelen yerlesimlerden Kdésk
Hoyuk’'teki 6lum uygulamalarina bakildiginda, yerlesimde gomdulerin basit toprak
mezara, ¢gomlek mezarlara, yapi i¢i taban altina, hoker pozisyonda gomuler yapildigi
kaydedildigi soylenebilir (Oztan, 2005). Yerlesimde gdmiilerin birincil ve tekli olarak
bulundugu belirtilmistir (Ozbek, 2009). Bazi basit toprak mezarlarda 6lii bedenlerin
uzerlerine ¢omlek pargalari konuldugu, sinirl sayidaki yetiskin bireylerin mezarlarina
yapilarin arasindaki alanlarda, avlularda ve agik alanlarda rastlanildigi belirtiimektedir
(Oztan, 2002, 2005) Ayrica, yap! digindaki alanlar ¢oplik ve mezar yeri olarak
kullaniimis olup, yaplilar arasinda 6zel amagl yapi tespit edilmemis, yalnizca bir yapida

duvar resmi bulunmustur (Oztan ve dig., 2008).

Koésk Hoylk, Kafatasi Kilti uygulamalarina érnekler sunmasi agisindan zengindir.
Yerlesim igerisinde kafatasi alinmig gémdulere ve tek ya da grup halinde bulunan izole
kafataslarina rastlaniimistir (Ozbek, 2008, 2009). 1985-2007 yillari arasinda tek basina
veya gruplar halinde olmak Uzere bulunan toplam 19 kafatasinin 13 tanesi sivali ve
kirmizi agi boyali; 6 tanesi sivasiz sekilde ele gegirildigi bildiriimistir (Ozbek, 2008, 2009).
Sivama uygulamasinin gergeklestiriimis veya gergeklestiriimemis olmasindan bagimsiz
olarak, grup halinde bulunanlarin hepsinin ayni ydne baktigi ve kafataslarinin yanlarinda
bulunan lifli malzeme izlerinden yola ¢ikarak hasir benzeri bir malzemenin Ustine
konuldugu ya da sarildi§i dusinilmektedir (Oztan ve dig., 2007). Midahalenin
gerceklestirimesinde sadece kafatasinin incelenmesiyle yapilabilen tahminlere goére,
uygulama yapilirken cinsiyet ve yas farkliliklari gézetiimemis oldugu gorilmektedir
(Ozbek, 2009). incelenen kafatasi alinmis birey dérneginden hareketle ilk olarak yap! igi
taban altina hoker pozisyonda gémuldiugul; yumusak dokunun kaybi ile kafatasinin
alinmasi amaciyla mezarin yeniden agildigi belirlenmistir (Ozbek, 2009; Oztan, 2005).
Kil ile yeniden yuzlendirilen sival kafataslari, yuzin 6zelliklerini vurgulayacak sekilde
sekillendirilmigtir. Sivanin baslangici sag hizasi olacak sekilde; gozleri agik olarak tasvir

edilenlerde gézbebedi yerine siyah taglar konularak, kapali olanlarda ise uyuyormus gibi
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gOsterilmis; burun diz ve ince, belirgin burun delikleri ve adiz kiguk bir yarikla tasvir
edilmigtir (Ozbek, 2009; Oztan, 2005). Yiizle sinirlandirilan sivama ve boyama
mudahalesi Levant'ta bulunanlarla karsilagtirilabilir oldugu bazi Orneklerde Tell
Ramad’da gériilenler gibi sivayla boyun da yapildig: belirtilmistir (Ozbek, 2009; Oztan,
2005).

Koésk Hoyluk'te mezar baglaminda, cesitli mezar buluntularinin varhdi (kabartmali
vazolar, figirinler, muhir, takilar, kemik ve tas aletler) PN ve ilk Kalkolitik'te
gérilmektedir (Oztan, 2005, 2012). Mezar esyalarindan ele gegirilen nesneler igerisinde
bunlarin yaninda obsidyen, tas ve kemikten yapilmig aletler ve silahlar da bulunmustur
(Silistreli 1984, 1986, 1988, 1989, 1990). Yerlesimde ele gegirilen alet ve silahlarin
cogunun ham maddesinin obsidyen olmasi; yerlesimin Melendiz Dagi’'na yakin olmasi
ve Kogk HOyuk'un gevresindeki diger Neolitik ve Kalkolitik yerlesimleriyle etkilesim
icerisinde oldugunun yorumunun yapilmasini saglamigtir (Silistreli, 1988, 1989, 1990).
Sadece obsidyen uzerinden degil ortak kulttirel 6zelliklere sahip olmalariyla Késk Hoyuk
insanlarinin ~ Anadolu’'nun  farkli  bdlgeleriyle  etkilesim icerisinde  olduklari
dusunulmektedir. Etkilesim igerisinde olduklari dusunulen diger yerlegimler: yakin
komsusu Tepecik-Ciftlik, Konya Ovasinda Catalhdylk, Goéller Boélgesinden Haclilar,
Kurugay ve Hoyiicek yerlesimleridir (Oztan, 2005; Silistreli 1988, 1990).

Orta Anadolu’da Konya Ovasi ve gevresinde Neolitik dénem ve d6ncesine ait 6lim
uygulamalari en erken kanitlari Pinarbasi ve Boncuklu Hoylk’ten saglanmaktadir (Baird
ve dig., 2013). Bu yerlesimlerin Catalhdytk'e konum olarak yakinliklari ve daha erken
tarihleri yani sira mimari unsurlardaki benzerlikleri ve Catalhdyik toplulugunun éncesini
ve kokenlerini anlamak acgisindan degerlendiriimektedir (Croucher, 2012; Baird ve dig.,
2013).

Pinarbasi kaya alti siginagi B alaninda Epipaleolitik dbnemde kamp yeri olarak kullanilan
bir yerlesime dair kanitlar bulunmustur. Bu alanda saptanan sinirli sayida gémuden biri
geng erigkin bir erkege aittir ve birey sirtiistl diz bir sekilde yatiriimis olmakla birlikte
kanitlar kafatasinin alt genesi olmadan alindigina isaret etmektedir (Baird, 2012, ss.189).
Sirtustu yatirildigi disinulen diger erkek bireye ait gdmude ise kafatasinin alinmamis
oldugu belirtiimistir. Bu mezarda ¢ok¢a mezar buluntusunun kirmizi asi boyasi ile birlikte

yer aldig fitolit kalintilarinin da hasir benzeri bir materyal ile 6rtiimus olabilecegi dile
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getiriimektedir (Baird, 2012). Ek olarak, Pinarbasi’nda, 2022 yilinda gergeklestirilen ele
gegirilen ve MO 14 000 yilina (Epipaleolitik) tarihlenen alanda agida ¢ikan bir bebege ait
mezarin simdiye kadar Orta Anadolu’da bulunan en eski mezar oldugu belirtiimektedir.
Ayni mezardan bebede ait kalintilarla birlikte obsidyen aletler, asi boyasi kalintilari ve
deniz kabuklarindan yapilmis boncuklara rastlanmistir (Arkeofili, 2022). Pinarbasi’nda
ilk yerlesim MO 9. Binin ikinci yarisina ve 8. Binin baslarina tarihlenmekte, alanda son
olarak MO 7. Binin ikinci yarisinda yerlesildigi kaydedilmektedir. M.O. 9. Bine tarihlenen
dolgularin Ust kismindaki alanda bulunan gdmudlerin bir kismi aciga cikariimigtir.
Mezarlar ve yapilar arasindaki iligkiden hareketle arastirmacilar bunlarin Asikli ve
Catalhdylk’te 6rneklerinde oldugu gibi yapi ici tabani altt gémiuleri olmadigini ifade
etmislerdir (Baird, 2012).

Konya Ovasi’nda bulunan bir diger yerlesim yeri olan Boncuklu Héyuk’e bakildiginda,
gbmdulerin yapi i¢i taban altina nadiren ikincil olarak ancak ¢ogunlukla birincil olarak
hoker pozisyonunda, basit toprak mezar tipinde gerceklestirildigi gortilmektedir (Baird,
2008; Baird ve dig., 2012; A. Baysal, 2013). Basit toprak mezarlar genellikle yapilarin
glneydogu kisminda sivanmig zeminlerin altinda yer almisgtir (Baird ve dig., 2012).
Yerlesim suresi boyunca 6len bireyler yapi i¢i taban altlarina gémulmus, ardindan zemin
alani yamalanmis ve zaman zaman kirmiziya boyanmistir (Baird ve dig., 2012).
Yerlesimin atik alanlarinda eklemlerinden ayrilmis izole kemikler ve kafatasi pargalari
bulunmustur. Kafatasi pargalarinin varligi kafatasini iceren olasi bir ritielin varligini ya
da dénemde yaygin olan Kafatasi Kultu ile alakali bir uygulamanin da olabilecegini
dusundlUrmektedir (Baird ve dig., 2012; A. Baysal, 2013). Az sayida rastlanan mezar
buluntularinin yani sira; gémiler sembolik 6nem tasidigi distnitlen ahsap direklerle
birlikte gerceklestirildigi ifade edilmistir (Baird ve dig., 2012; E. Baysal, 2013).

Neolitik dénem 6lim uygulamalari baglaminda en fazla cgalisilan yerlesim vyeri
Catalhdyiik'tir. Ozellikle son yirmi yilda gerceklestirilen arastirma ve yayinlar bu konuya
Isik tutmaktadir. Yapilan calismalar géstermektedir ki Catalhdyuk’te en yaygin mezar tipi
yapl igi taban alti, hoker pozisyonunda gergeklestirilen basit toprak seklindedir (Boz ve
Hager, 2013, Haddow ve dig., 2016). Yerlesimde 6len bireyin yapinin igerisinde nereye
gbmiuleceginin énemli bir karar oldugu goérilmektedir. Yapilarin merkez odalarina
cogunlukla yetigkinler gdmulurken; yan odalara yetigkin olmayan bireylerin gomuldagu
gorulmektedir (Haddow ve Knusel, 2017; Boz ve Hager, 2013). Yapi igerisinde merkez

odalardaki platformlar gému igin cogunlukla kullaniimis; 6zellikle yetigkin olmayanlar igin
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Glneybati yonuni tercih edilmigtir. Platformlar ve merkezi odalar ayni zamanda da
gunluk aktiviteler icin kullanilmis; platformlar ayrica uyku veya dider faaliyetler igin
alanlar olabilir. Olllerin buralarin altina yerlestirilmesi, yagayanlarin uyku pozisyonlariyla
ilgili olabilecegi dusunulmektedir (Boz ve Hager, 2013, s.432). Codu durumda, ayni
gomu yeri, bir yapinin kullanim Omru boyunca baska bireyleri de gommek igin
kullaniimistir. Genellikle izole olarak bulunan kemiklerin bu asamada c¢ikarildig

dusunulmektedir (Andrews ve dig., 2005; Boz ve Hager, 2013).

Catalhoyuk’teki galismanin sonuglari, gémiuler igerisinde g¢ogunlugun birincil tekli
gémuler oldugunu gdstermektedir (Boz ve Hager, 2013). Birincil gémdulerin daha sonra
yeni goémdler tarafindan bozuldugu ikincil midahalelerin yayginhdi raporlanmistir; bu
durum da Catalhdylk'teki cok sayida birincil bozulmus gémiye isaret etmektedir (Boz
ve Hager, 2013). ikincil gémiiler ise azinliktadir. Gomii baglamlari disinda ve igerisinde
(hayvan agillarinda, gému dolgularinda, yapi temellerinde, oda dolgularinda ve
¢cOpluklerde) bulunmus kalintilar beraber incelendiginde olarak birincil bozulmus, daginik

(loose) en fazla gorilen kategoridir (Boz ve Hager, 2013).

Catalhdyuk’te 6li bedene yapilan midahaleler ¢ok sayidadir (Boz ve Hager, 2013;
Knusel, Schotmans ve Haddow, 2016). Bu baglamda insan kalintilarina uygulanan
pigmentler de renk cesitliligi acisindan dikkat ¢cekmektedir. Bu uygulama birgok bireye
ait kalintida veya mezar baglaminda gézlemlenmistir (Boz ve Hager, 2013; Schotsmans
ve dig., 2022). Bu tip renklendirici maddeler arasinda kirmizi asi boyasi (cinnabar)
bulunmaktadir ve en fazla erkeklere uygulanmistir. Ote yandan mavi/yesil pigmentler
kadinlarla iligkilendirilmistir (Schotsmans ve dig., 2022). Kirmizi ve sari agi boyalari, bazi
kemiklerde, 6zellikle de kafatasinda gorulmustir (Schotsmans ve dig., 2022). Pigment
disinda, mezar baglaminda rastlanilan fitolit izleri de s6z konusudur. 58 bireye ait
kalintilarda, viicudu gémmeye hazirlamak i¢in kullaniimis olarabilecek ip, drtl veya giysi
gibi materyallere ait de fitolit kalintilarina rastlanilmigtir (Boz ve Hager, 2013). Ol
bedenlerin definlerinde hasir gibi bir malzemenin bedenlerin sarilmasinda kullanildigi
dustnulmektedir. Ayrica, kapal sepet gibi bir malzemenin de en ¢ok yeni dogan ve

bebeklerde kullanildigi saptanmistir (Boz ve Hager, 2013).

Yukarida sayilanlar disinda 6l bedenlere yapilan mudahaleler agisindan kafatasi

kiltayle farkh érnekler de Catalhdylk’te saptanmistir. Bunlar arasinda kafatasi alinmig
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bireyler yaninda izole kafataslari sayilabilir (Boz ve Hager, 2013; Larsen ve dig., 2015).
Bu baglamdaki en énemli érneklerden biri kollariyla sival bir kafatasini kucaklayan
yetiskin bir kadinin birincil gémusitdur (Boz ve Hager 2013; Haddow ve dig., 2016).
Kafatasi alma uygulamasina benzer sekilde kafatasi kesilmis (decapitation) iki bireye ait
kalintlardan da bahsedilmektedir (Andrews ve dig., 2005). Kafatasi alinmasi
uygulamasinin cinsiyet ve yastan bagimsiz sekilde gercgeklestirildigi goérilmektedir
(Hodder ve Meskell, 2010). Ele gegirilen kafatassiz bedenler, Catalhdylk’te bir yapida
bulunan kafasi olmayan kanatli insan gizimlerinin oldugu duvar resmi ve Gébeklitepe’de
bulunan kus ve kafatasi betimlemelerinin iligkisi tartismalarini ortaya gikarmigtir (Hodder
ve Meskell, 2010).

Catalhoyuk yerlesiminin glineydogusunda bulunan Can Hasan I-11l hdylklerine dair 6lum
uygulamalarina ait kanitlar son derece sinirlidir ve Can Hasan I'den goreli olarak
tarihlendiriimis PN tabakalarindan gelmektedir (French, 1968; During, 2006). Yapi igi
taban alti 7'si bebek ve ¢ocuklara ait 12 bireyin bulundugu bir ¢oklu gému bulundugu
raporlanmistir (French, 1968, ss. 50). Bu grubun birincil gému olmadigi ve gémuye buttin
vekirik parcalar halinde ¢anak ¢omlek ile makul miktarda hayvan kemigi eslik ettigi
gOrulmustar. Ayrica ele gegen kafataslarinin birinin kirmizi asi boyasi (okr) ile
renklendirildigi bildirilmistir (French, 1968).
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4. BOLUM

ALAN VE ORNEKLEM: TEPECIK-GIFTLIK HOYUK

4.1. ALAN

Tepecik-Ciftlik Hoyugu (38°10'20”"N 34°29'38"), Orta Anadolu Platosunun glineyinde;
Nigde ili Ciftlik llgesi sinirlari icerisinde yer almaktadir (Resim 2; Cakan, 2024, Resim
2.1, ss. 19). Hoyuk ilk olarak 1960’ yillarda Todd tarafindan ylizey arastirmalari sonucu
kesfedilmistir ve hdyikteki kazilar 2000-2023 vyillari arasinda istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali 6gretim Uyesi Dog. Dr. Erhan Bigakgl liderliginde
gergeklestirilmistir (Bigakgi 2001, 2012; Bigakg! ve dig., 2012). Hdyiikte MO 8. bin yilin
sonlarindan MO 6. bin yilin baslarina kadar cevredeki zengin kaynaklari da

degerlendirerek gecimini tarim ve hayvanciligin yaninda avci-toplayiciligi da surdiren

bir toplulugun yasadigi bilinmektedir (Cakan, 2019).
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Resim 2. Orta Anadolu Platosu cografi haritasi

Hoyugian bulundudu, oldukga genis bir bolgeyi kapsayan Volkanik Kapadokya bélgesi,

Miyosen-Pliyosen ile Pleistosen donemler arasindaki volkanik faaliyetler sonucunda
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ortaya ¢cikmis Acigdl-Ecemis Dagi ile Erciyes’in, batida Konya Ovasr’nin, gineyinde
Karadag ve Karacadl da igine alan sekilde, glineyde Orta Toroslar, kuzeyde ise
Kizilirmak havzasi ile sinirlanan ¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Ginimuizde bélge
Aksaray, Nevsehir, Kayseri ve Nigde il sinirlari icerisindedir (Cakan, 2013). Bolge
icerisinde jeolojik ve iklimsel agidan barindirdidi izole alanlar sayesinde sagladigi zengin
dogal ve hammadde kaynaklari Alt Paleolitik ddnemden itibaren insanlarin yasam alani
olarak tercih ettikleri bir bdlgedir (Slimak ve dig., 2008). Bu izole alanlardan biri olan
Melendiz Ovasinin da Pleistosen dénemde bir goélken, Holosen dénemle ponza ve kil
karigimi allvyon dolgusu ile doldugu belirtilmistir (Bicakc! ve Faydal 2001; Bigakgl ve
dig., 2012; Kuzucuoglu, 2013).

Volkanik Kapadokya Bélgesinde, Holosen Dénem baslangicindan itibaren (MO 8910-
6650) iklimin i1hmanlastidi, gittikge yilik yagis miktarlarinin arttigi; bélgede kurak
steplerin otlaklara déniistiigii ve daha ileri siirecte de (MO 6650-6010) mese, sakizagac,
ardi¢ (Juniperus), karaagac (Ulmus), thlamur (Tilia) ve fistik (Pistacia atlantica) gibi tirler
yayginlagsmaya basladigi belirtiimigtir (Woldring, 2002; Woldring ve Bottema, 2002).
Takip eden zamanda (MO 6010-5050) yillik yagis miktari daha da artarak ormanlarin
genislemeye devam ettigi, yiksek kesimlerde ¢cam ve sedir gibi igne yaprakl agaclardan
olusan ormanlarin varligi anlasiimaktadir (Woldring, 2002; Woldring ve Bottema, 2002).
Calismalar Tepecik-Ciftlik hdylugunde Neolitik ve Kalkolitik donemlerde yazlarin iliman,

kiglarin bol yagisli gectigine igaret etmektedir.

Bolge su kaynaklari agisindan kuzeyde Kizilirmak, doguda Sultansazlidi (tath su),
Melendiz Ovasinda Melendiz Suyu ve batida Tuz Go6lu olmak Uzere zengindir
(Kuzucuoglu, 2002). Bunlarin diginda yagmur ve daglarda eriyen kar sularin olusturdugu
akarsular da bulunmaktadir. Aladag buzullari, MO 6650’lere kadar varligini strdirerek
tarihdncesi ddnemlerde bdlgenin her mevsim sulak kalmasini saglamistir (Zreda ve dig.,
2011; Gakan, 2013).

Volkanik Kapadokya Bdlgesinin bazalt, algi tagi ve obsidyen gibi volkanik kdkenli
hammadde kaynaklari bakimdan da zengindir. Bolge icerisinde Guneybati Asya’'nin en
biyuk obsidyen kaynaklarindan olan Goéllidag ve Nenezi Dagi'nda ¢ok sayida obsidyen
isliklerini tespit edilmistir (Balkan-Atli ve Binder 2007; Balkan-Atli ve dig., 2008).

Bunlardan biri olan Kaletepe’deki kazilarla burada uretilen obsidyen dilgilerin PPN’den
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itibaren Orta Firat, Levant ve Kibris da dahil edilen genis bir bolgeye yayildigi ortaya
ctkmistir (Balkan-Atl ve Binder, 2007). Bu yayihm sayesinde Neolitik ddnemde sanilanin
aksine daha gelismis bir ticaret aginin varligi gorulmektedir. Bu baglamda kulturlerin
bicimlenmesinde Uretim ve miubadelenin etkisi, topluluklar arasi etkilesimdeki roli g6z
onunde bulundurularak sdrdirilen cgalismalarla incelenmekte ve konum agisindan
avantaji ile Tepecik-Ciftlik'te gerceklestirilen ve gergeklestirilecek ¢alismalar bu konunun
aydinlatiimasinda 6nemli rol oynamaktadir (Cakan, 2013).

Volkanik Kapadokya Bolgesinde yerlesim, Alt Paleolitik’ten itibaren gerceklesmigtir.
Kémurcikoy (Nigde) yakinlarinda Géllidag’'in kuzey eteklerinde Kaletepe 3’te yapilan
kazilarda Alt ve Orta Paleolitik’e ait tabakalar tespit edilmistir; Ust Paleolitik ve Epi-
Paleolitik ddnemlere ait kanit bulunamamigstir (Slimak ve Dinger, 2007). Bélgede Neolitik
doneme tarihlenen yerlesimler: Musular, Gelveri-Yiksek Kilise, Tepecik-Ciftlik,
Pinarbasi-Bor, Kosk HOylk ve Sirgalitepe’dir (Resim 3; Cakan, 2024, Resim 2.6, ss. 38).
Yapilan galismalar bu yerlesimlerin ve buluntu yerlerinin diger bdlgeler ile benzer
Ozelliklere sahip olduklarini gosteren kanitlar i1siginda, bolge ici ve bolgeler arasi
etkilegsimin olasi varligi tartigiimaktadir.

o Yerlegme

u islik
A Obsidiyen kaynadi 1 =3000

Resim 3. Volkanik Kapadokya Bdlgesi'nde Neolitik ve Kalkolitik Déneme Ait Yerlesim,
Obsidyen isligi ve Obsidyen Kaynaklari
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Tepecik-Ciftlik, Volkanik Kapadokya’nin giineyinde Melendiz Ovasinda yer almaktadir.
Ova, deniz seviyesinden yaklasik 1500 m yukseklikte olup, ortalama ylksekligi 2000 m
olan volkanik daglarla cevrilidir (Resim 3). Ovanin gineyinde Melendiz Daglari olmak
Uzere, guneybatisinda Kegiboyduran Daglari; kuzeyde S$ahinkalesi ve Kotiyayla
yukseltileri, kuzeydogusunda Godllidag, dogusunda Bozdag ve Dagbasi Tepesi
bulunmaktadir. Ovanin olusumunda volkanik faaliyetler ve volkanik daglardan
kaynaklanan allivyon c¢okelleri etkili olmustur (Bigakgi, 2022; Kuzucuoglu, 2013).
Tepecik-Ciftlik hdyligu 9,6 m yuksekliginde, 33.3000m2 alanda olup, héyugun orijinal
boyutunun yaklasik 6 hektar oldugu tahmin edilmektedir (Bigakgi ve dig., 2012;
Blylkkarakaya ve dig., 2019). Kazi ¢alismalariyla simdiye kadar yaklasik 7.30m’ye
inilse de ana karaya ulagilamamigtir (Cakan, 2019; 2024) (Resim 4; TP Kazi Arsivi).

Resim 4. Hoyuge ait IHA Gérintiist (Tepecik-Ciftlik Kazi Argivi)

Yerlegimin tarihlendirilmesiyle ilgili yapilan son yillardaki ¢aligmalarla, simdiye kadar
kaziimis kisminin MO 8. bin yilin sonu ile MO 6. bin yilin ilk geyregine tarihlendigi sonucu
cikariimistir (Cakan, 2024). Yaklasik 1200 yillik sure¢ boyunca hdyukte mimari, yerlesim
duzeni ve Kkdaltirel uygulamalar agisindan 6énemli degisimler izlenmektedir. Ayni
zamanda da hdyukte ana karaya henuz ulasilamamis olmasi daha erken zamanlara ait
tabakalarin varligina isaret etmektedir (Cakan, 2013; 2024). Yerlesimin stragrafisi
Tablo.1’de gdsteriimektedir.
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Tablo 1. Tepecik-Ciftlik Hoyuk’iin Tabakalanmasi

Tabaka | Donem Evre Tarihlendirme
1 Geg Roma-Erken Bizans
2 Erken Kalkolitik 1. Evre

2. Evre 6100-5800

3. Evre
3 Geg PN 1. Evre

6400-6100

2. Evre
4 PN 6600-6400
5 PN 1. Evre

2. Evre 6800-6600
6 PN
79 PN 7000-6800
10 Geg PPN-Erken PN 7000 ve oncesi

(Cakan, 2024, Tablo.3.2, ss.75)

Gec¢ Roma-Bizans dénemine tarihlenmis olan 1. tabaka sadece birka¢g mezarlarla temsil
edilmektedir (Bicakgi, 2001; Buyukkarakaya ve dig., 2009). Erken Kalkolik’e tarihlenen
2. tabakada, yapilar kazi alaninin bati kesimine yogunlagsmistir. Yapilar hakkinda ¢ikarim
yapilabilecek bir veri, kazi alaninin darligindan dolayi bulunmamaktadir. Tabakanin en
az U¢ ana evreye sahip oldugu belirtilmigtir, ilk evreye ait BY mekaninda insan, bitki ve
hayvan kabartmalarini olan birgok ¢dmlek ve kerpicten silindirik depolama birimleri
bulunmustur (Cakan, 2013). BY mekani igerisinde yapilmis olan toprak kimyasi analizi
de bu alanin depolama amagh kullanildigina kanit olusturmaktadir (Oziikurt, 2019). Alt
evrelere, Ust evredeki yapilarin korunmalari karari verildiginden inilmemistir (Cakan,
2013).

Geg PN’ye tarihlenen 3. tabakada yerlesim agisindan dinamik bir yapi gorilmektedir.

Yapilara yapilan eklemeler, onarimlar, yeni yapilarin ingasi ve eskilerin kullaniminin
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birakilmasi gibi durumlar yerlesimdeki “400 yillik hareketli bir sirece” isaret etmektedir
(Bigakgr ve dig., 2012; Cakan, 2013, 2024). Tabakadaki yapilar, ¢cevredeki volkanik
kokenli taslar kullanilarak subasman Uzerine kerpi¢ duvar 6rulerek olusturulmus tek
mekanli yapilandir. Firin ve depolama birimlerine mekan i¢lerinde rastlaniimaktadir.
Gogunlukla tabanlar ¢amur sivalidir fakat tas déseme yapilmis tabanlara da
rastlaniimistir (Cakan, 2013).

Tabaka igerisinde iki evre bulunmaktadir. ikinci evrede (3.2) (MO 6400-6250) yapilarin
korunum durumlari gbérece daha iyi olmakla beraber, “Firinli Yapilar” olarak adlandirilan
ve aralarinda acik alanlar bulunan tek mekanli yapilara rastlaniimaktadir. ilk evrede (3.1)
(MO 6250-6100/6000) ise ¢ogu yapinin tahribata ugramis olmasi nedeniyle mimari
diizen hakkinda yorum yapmak zorlasmistir. iki evredeki yerlesim diizeninin degisimi,
acik alanlarla ayriimis tek mekanli yapilara eklenen yeni mekanlarla birlikte agik alanlarin
kapatildigi, yapilarin birbirine yaklastigi bir dizene gegis seklindedir (Cakan, 2013, 2019,
2024, Plan 4.11 ve 4.12, s. 138-139; Bicak¢i ve dig., 2012). Bu evrede yapilarin
yenilenme suregleri ve yeni eklentiler nedeniyle yatay tabakalanmadan bahsedilmektedir
(Cakan, 2013, 2024).

4. tabaka (MO 6600-6400) yerlesim diizeni agisindan 3. tabakadan farklilagmakta;
belirgin olarak ayrilmis ve gevresinde genis acgik alanlarin oldugu yapilardan olusan bir
yerlesim duzeni gdézlenmektedir (Cakan, 2024). Kazi alaninin merkezinde ortaya
cikarilan acik alan, dogu-bati uzantihdir ve yapilari birbirinden ayirmaktadir. Bu agik
alanin guneyinde Yapi-17 bulunmaktadir. Yapi-17 ana mekani olan AK ve sonrasinda
ona ekleme yapilan AY, BA, BM, BT ve BS mekanlarindan olusan bir yapi kompleksidir
(Bigakgi ve dig., 2012; Cakan, 2024). Tabakada tespit edilen mezarlarin buytk bir kismi
Yapi-17'deki mekanlarda bulunmustur. Mekanlar arasindaki en blyuk olan AK mekant,
yap! kompleksinin ana mekanini olusturmaktadir ve sahip oldugu duvar genigligi ve
Ozenle 6rulus bigimi agisindan hem diger Tepecik-Ciftlik yapilarindan hem de ¢agdasi
diger Neolitik yerlesimlerinden ayrilmaktadir. Ayrica mekan igerisinde taginamaz yapi
dgelerine (firin, depolama birimi, seki gibi) rastlanilamamistir (Cakan, 2024). Mekanda
yapilan ¢alismalar yapinin bir yangin atlattigina isaret etmektedir. Mezarlarin yani sira
mekanda hayvan boynuzlari ve kirek kemikleri, yanmis bitki kalintilari ve on adet kemik
idol bulunmustur (Bigak¢i ve dig., 2012; Cakan, 2013, 2024; Campana ve Crabtree,
2017). Mekanin ortasinda moloz igerisinde, duvar resmi kalintilari da ele gegirilmistir
(Cakan, 2024).
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BM mekani Yapi-17’ye eklenen odalardan biridir ve i¢i blyuk dlgtide yikinti molozuyla
dolu olarak bulunmustur (Cakan, 2024). Molozun igerisinde duvarlarda kullanilan yapi
taslar buydkliginde taglar bulunmus; bu kadar yogun ve biylk taglar iceren moloz
yigina sahip olmasi agisinan BM mekani Tepecik-Ciftlik'teki diger mekanlardan
ayriimaktadir. BM mekanin iki evreli oldugu ve mekan igerisinde tabakalar arasi
sureklilige isaret eden yenilemeler ve déntsmelerin izlerini tasidigi belirtilmistir (Cakan,
2024). Mekan icgerisinde sabit bir 6gitme tasi, sirtme tas aletler, asik kemikleri ve
muhtemelen ayi basini temsil eden bir toprak figurin bulunmustur. Yapi-17’ye eklenen
odalardan bir digeri BA mekaninda bulunan 6dutme tasi ve igindeki yanmis tahil
kalintilari, bu mekanin tahil 6gutme islemleri icin kullanildi§i seklinde yorumlanmistir.
Diger bir eklenti AY mekanini diger mekanlardan sonra ve “0zensiz” olarak yapiya
eklendigi belirtiimektedir. Mekan igerisinde sabit bir buluntu bulunamamakla birlikte,
yapinin gegcirdigi yangindan gérece daha az etkilenmigtir (Cakan, 2024). AY’de taban
altina gdmulmaus ortalama 20 bireye ait kemik kalintilari bulunmustur. 4. tabakanin buyuk
bir yanginla sona erdigi gorilse de, yangindan sonra da hoyikte ara dénem olarak gegcen

evre slresince yasanmaya devam ettigi sdylenmektedir (Cakan, 2013, 2024).

5. tabakanin buyudk bir kismi agik alanlarla temsil edilmekte ve ¢ok az mimari kalinti
bulunmaktadir; bundan dolayi da agik alan etkinliklerinin 6nemli oldugu disutnulmektedir.
Kazi alaninin orta kesiminde dogu-bati uzantili genis bir agik alanin gineyinde bulunan
BB kolektif gémusu olarak adlandirilan gdmunin igerisinde, birincil ve ikincil gémulerin
bulundugu en az 42 bireye ait kalintilar bulunmustur (Blylkkarakaya ve dig., 2019;
Cakan, 2013, 2024; Bigakgi, 2012). BB mekanindaki kolektif gému hakkinda detaylara

tekrar deginilecektir.

Kazi alanin merkezindeki alanda 5. ve 6. tabakalar, stratigrafik olarak birbirinden net bir
bicimde ayrilamadigindan birlikte degerlendiriimektedir (Cakan, 2024). Bu tabakalar kazi
alaninin merkezinde yaklasik 500m2’lik blyuklikte agik alanda ortaya ¢ikariimis, bu
alanin agik alan faaliyetleri igin kullanildigi saptanmistir. Mimari kalintinin ¢ok az oldugu
alanda, hem 5 hem de 6. tabaka suresince bu alanin acik alan olarak birakildigi
anlagiimaktadir; bu durum da tabakalarin ayriminin yapilmasini guglestirmektedir
(Cakan, 2024). Alanin farkli kesimlerinde birincil ve ikincil gémulerin yogun olarak

bulunuyor olmasi buranin “mezarlik” olabilecegi disuncesini ortaya ¢ikarmistir (Cakan,
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2023, ss.96). Mezarlar disinda bu acik alanlarda ici kil, obsidyen yongalama atiklari ve

hayvan kemigi dolu olan gukurlar bulunmustur (Cakan, 2013, 2024).

7., 8. ve 9. tabakalar icin kisith sondaj calismasi yapildigi fakat hem renk hem de doku
acisindan 3 farkli dolgunun tespit edildigi sdylenmektedir. Bu dolgularda ¢anak ¢émlek
parcalari, kemik buluntulari ve birka¢ sivali taban kalintilari bulunsa da herhangi bir
mimari kalinti bulunamamistir (Cakan, 2013, 2024). Bu dolguda gézlemlenen ¢anak-
¢comlek pargalari hdyukte tespit edilen en erken érnekler olma 6zelligini tagimaktadirlar
(Bigakel ve dig., 2012).

PN’in en erken dénemine tarihlenen 9. tabaka ayni zamanda derinlik agmasinin dar
olmasi sebebiyle bilginin en sinirh oldugu tabakalardandir. Mimari kalintiya

ulagilamamisg; fakat iki yetiskin ve bir gocuga ait kemik kalintilari bulunmustur.

10. tabaka ve sondaj calismasi ile ulagilabilmis alt tabakalar, diger tabakalardan ¢anak
¢omlek kalintisina rastlaniimamis olmasi ve bulunan Can Hasan Il tipi ok uglari
(Ataman, 1987,1988) acgilarindan ayrilmaktadir. Bundan dolayi da bu tabakalarin PPN’ye
ait oldugu disinulmustir. Fakat radyokarbon PN’ye (MO 8. bin yil sonu- 7. bin yil basi)
tarihlendigini gostermistir. S6z konusu tabakalar en kisitli bilginin oldugu tabakalardir.

Herhangi bir mimari kalinti da bulunamamistir (Bigakgi, 2022).

Tepecik-Ciftlik, PPN’den Erken Kalkolitik’e kadar kesintisiz tabakalar sunan boélgedeki
tek yerlesim olmasi agisindan 6nemlidir. Orta Anadolu Neolitik topluluklarinin
calisiimasinda ve PPN-PN-Erken Kalkolitik dénemler ile ilgili kronolojik agidan kultirel
surecin nasll igledigini aydinlatabilecek nitelikte olmasi agisindan anahtar rol oynayan
bir yerlesimdir (Bigak¢i ve dig., 2022; Cakan, 2013; Blylkkarakaya, 2019).

Tabakalanmanin disinda yerlesimde bulunan zooarkeolojik ve arkeobotanik kalintilar da
Tepecik-Ciftlik toplulugunun gegim ekonomilerini ve yasam sekillerini anlasiimasi
acisindan bilgi saglamaktadir. Hayvan kalintilarinin tim tabakalarda incelendigi bir
calisma gerceklestirimemis olsa da MO 7. bin yilin ortasina tarihlenen 5, 6. ve 7.

tabakalarina ait faunal kalintilar, yerlesmedeki hayvancilik faaliyetlerine ve avlanan
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hayvan turlerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Hayvan kalintilarindaki incelemeler ile
hem evcil hem de yabani hayvan tiketiminin oldugu ve Neolitik donem sonlarina dogru
yabani hayvanlarinda artig gortulmektedir (Bigakgi ve dig., 2012; Campana ve Crabtree,
2017; Gundem, 2019). Bu dénemlerde tespit edilen evcil hayvanlar arasinda koyun/kegi,
sigir ve kdpek bulunurken, yabani tirler arasinda koyun, sigir, kizil geyik, yaban ati,
yaban esegi, tavsan, tilki, ayi, yaban domuzu, karaca ve ala geyik yer almaktadir
(Gundem, 2019). Topluluga ait insan kalintilari (zerinde yapilan izotop analizleriyle
Neolitik’in farkli evrelerindeki beslenme paternleri incelenerek, Neolitik'in sonlarina
dogru agirlikli olarak et tuketimini iceren bir diyetten daha ¢ok bitki, 6zelliklere de tahillara

dayali bir gegis gdzlemlenmistir (Ozdemir ve dig., 2017).

Arkeobotanik kalintilar GUzerinde vyapilan c¢alismalar tamamlanmamis olsa da
yerlesimdeki botanik kalintilarin incelenmesiyle tanimlanan turler su sekilde siralanabilir:
gernik bugdayi (Triticum dicoccum), siyez bugdayi (Tritcum monococcom), durum
bugdayi (Triticum dicoccum ssp. durum), ekmeklik bugday (Triticum aestivum ssp.
aestivum), alti sirali arpa (Hordeum vulgare ssp. vulgare), iki sirall arpa (Hordeum
vulgare) bulunmaktadir. Yerlesimde tiketimi yapilmis burgak (Vicia ervilia), bakla (Vicia
faba), nohut (Cicer arietinum), mercimek (Lens culinars), bezelye (Pisum sativum), gibi
baklagillerin disinda; keten tohumu (Linum ussitatissimum), mese palamudu, badem,
ceviz gibi yemiglerin de toplayiciliginin yapildigi saptanmistir (akt. Cakan, 2024, ss.81).
Bu bulgulara paralel sekilde, tahillar ve tohumlarin tiketildigine dair birincil ve ikincil
kanitlar bulunan el degirmenleri, 6gutme levhalari, depolama silolari gibi buluntular ile
anlagiimaktadir (Bigakgi ve dig., 2012; Ridky, 2009). Bunun disinda, toplulugun
beslenme yapisi ve dis sagligi Gzerinde yapilan ¢alismalarda gdrulen toplulugun sahip
oldugu yiksek ¢urtk orani (%10) tahil ve tohumlarin da dahil oldugu bitki agirhkli bir
diyete sahip olduklarini desteklemektedir (Buytkkarakaya, 2014).

Tepecik-Ciftlik'in gevresindeki dogal kaynaklarin varligi burada yasamis insanlarin
glinliik yasamlarindaki teknolojik gelismelerle de ilgilidir. Yerlesimde MO 7. bin yilin
baglarina tarihlenen bdlgenin en erken canak c¢omlekleri saptandigl bildirilmistir
(Ozbudak, 2016; Cakan, 2024). Tepecik-Ciftlik'in 5. ve 6. tabakalarina ait erken dénem
canak ¢omlekleri, agik agizh, diz cidarh genis ¢anaklar gibi basit formlardan olugur
(Godon, 2011). Bu ¢omleklerin kilinde yerel kaynakli volkanik tefra ve bitkisel katki
malzemeleri kullanilmistir. Uretim teknolojisi agisindan bu dénem c¢omlekleri yiiksek

kaliteli olmasa da yapimcilarinin teknik ustaligini géstermektedir (Godon, 2011; Cakan,
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2024). Bu tabakalardaki ¢canak-¢comlekler sayisal olarak az olmakla birlikte cogunlukla
mezar buluntusu veya ¢omlek mezardir (Cakan, 2024). 5. ve 6. tabakalarda gézlemlenen
basit ve diz formlu ganak ¢gémlek Uretim teknolojisi 4. tabakadan itibaren azalirken, 3.
tabakada neredeyse kaybolur. Erken dénemdeki canak-¢dmlek Uretimi yerel bir 6zellik
sergilerken; birka¢ drnekte Kuzey Mezopotamya ile iligkili olundugunu goésterebilecek
ipucu oldugu bildirimistir (Godon, 2011; Godon ve Ozbudak, 2022). 3. tabakada ise,
canak ¢omlek tipolojisinde c¢esitliligin artarak boyunlu biytk ¢cdmlekler ve omurgali
kaseler ortaya c¢iktigindan bahsedilmektedir (Bigakgl ve dig., 2012). 3. tabakanin Ust
seviyelerde kase ve ¢omlekler Uzerinde insan, hayvan ve bitki figurlerinin kabartma

bezemeleri gorulmektedir (Cakan, 2024).

Hoyukte ele gecirilmis olan tum yontma tas Uretiminin neredeyse tamami obsidyendir.
Tam tabakalarinda ele gegirilmis olan obsidyen aletler ve atiklar, topluluk i¢cin hem Uretim
hem de kullanim acgisindan gunlik yasamin énemli bir pargasi oldugunu gostermektedir
(Balci, 2016; Bigakgl ve dig., 2012). Yerlesimin obsidyen yataklarina yakin olmasi bu
durumun en bilylik etmenlerinden biridir. Uretime dair atik kalintilarinin bolca bulunuyor
olmasi, obsidyenin yerlesmeye getirilerek islendigine isaret etmektedir (Balci, 2016;
Vinet ve Guilbeau, 2020). Kullanilan yontma teknigi Kaletepe kazilarindaki buluntularla
benzerlik gostermektedir. Tum tabakalarda iki vurma duzenli obsidyen ok uglari
yayginken, 4. ve 5. tabakalarda iki yUzeyli aletlerle siklikla kargilasiimigtir (Bigak¢gi ve
dig., 2012; Vinet ve Guilbeau, 2020). Bu aletler Gizerinde yapilan iz analizleri, aletlerin
cogunlukla agac¢ ve deri isciliginde, tas ya da mineral igerikli sert malzemelerin ve
bitkilerin kesilmesinde kullanildigini ortaya koymustur (Vinet ve Guilbeau, 2018).
Yerlesimde bulunan obsidyen yogunlugu ve aletlere kiyasla Uretim artiklarinin oranin
fazla olmasi, sadece yerlesimin ihtiyacina yénelik Uretimin gerceklestiriimedigi disariya

da uretimin gergeklestirildigine isaret etmektedir (Guilbeau, 2022).

Tepecik-Ciftlik’in tarihdncesi dénemde yogun olarak kullanildigi bilinen Géllidag ve
Nenezi obsidyen kaynaklarina yakinligi, yerlesimi anlamak ag¢isindan obsidyeni dnemili
bir yere konumlandirmaktadir. Oyle ki bu kaynaklardan ¢ikarilan obsidyenin Kibris ve
Levant gibi gérece uzak bdlgeler goturildigine dair kanitlar da (Balkan-Ath ve Binder,
2012; Binder, 2002; Sevketogdlu, 2008; B. Mili¢, 2018; M. Mili¢, 2014, 2018; Maeda, 2009)
bdlgeler arasi etkilesimin ve meta aligveriginin, belki de kilttirel etkilenmenin, varligina
isaret etmektedir. Kapadokya obsidyeni ¢ogu bdlgede yaygin olarak gorulmesinin

yaninda 6zellikle Konya Ovasinda Catalhdyuk’te (Carter ve dig., 2006; Poupeau ve dig.,
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2010; Carter ve Mili¢ 2013) ve Can Hasan llI'te (Ataman, 1988); Mersin-Yumuktepe’'de
(Altinbilek-Algdl, 2011; Caneva, 2012) rastlanilmigtir. Orta Anadolu'da diger
yerlesimlerde rastlanilan obsidyen mizrak ucu tiplerinin hepsi Tepecik-Ciftlik'te de
gorilmektedir. Bu acidan Tepecik-Ciftlik'in konumu itibari ile Dogu ve Bati Anadolu
arasinda Neolitiklesme strecindeki etkilesiminin anlagilmasi agisindan da énemli bir
yerdedir (Bigakgi ve dig., 2012; Vinet ve Guilbeau, 2018).

Yerlesim icerisinde maddi Uretim agisindan hayvan kemikleri kemik de bir kaynak olarak
kullaniimistir. Uretilen nesneler arasinda koyun/kegi kemiklerinden yapilmig sivri uglu
aletler (biz, igne gibi) yaygindir. Spatula, kasik gibi aletlerin yapiminda kizil geyik, sigir
ve blylk bas hayvanlarin kaburgalari kullaniimistir. Sap, uglu ve gentikli aletler
boynuzlar kullanilarak uretilmistir. Bunlar disinda geyik boynuzu ¢atalindan yapilmig bir
orak sapina rastlaniimistir (Campana ve Crabtree, 2018). Ayrica kemikten yapiimis
boncuk ve diduk Ornekleri de bulunmaktadir (Bigak¢i ve dig., 2012). Kemik buluntu
grubu igerisinde, at ya da esege ait falanks kemiklerinden yapilmis “idoller” yerlesimin
tim tabakalarinda goérilmektedir (Campana ve Crabtree, 2018). Bu nesnelerin ¢gogu
minimal duzeyde iglenmis olup, idol yerine oyun veya say1 sayma tasi olarak kullaniimig

olabilecekleri 6ne sirtlmektedir (Campana ve Crabtree, 2018).

Arkeolojik  baglamlarda bulunan insan kalintilarinin  galisiimasi, toplulugun
paleodemografik dzellikleri ve sosyal yapisini anlamak; toplulugun élimluliagu hakkinda
bilgi vererek, cevreye adaptasyonlari hakkinda bilgi vermektedir (Larsen, 2015).
Tepecik-Ciftlik Hoylkte bulunan, 172 bireyin biyoarkeolojik olarak incelendigi,
Bulyulkkarakaya’'nin (2017b) gcalismasinda Tepecik-Ciftlik insanlarinin demografik yapisi
yasam tablosu verileri Uzerinden incelenmigtir. Buna gore toplulugun genel anlamda
geng bir nifus yapisina sahip oldugu séylenmektedir. Bes yasina kadar olan
olumlultgun fazla olmasi yasam sartlarinin zorluguna isaret etmektedir; ayni durum 45
yas ve Ustl bireylerin sayisinin kisitlihdi igin de belirtiimektedir. Yagsam beklentisi bes
yasinda zirve noktasina ulastiktan sonra genc erigkinlikle beraber duraganlik
sergilemektedir (Buyukkarakaya, 2017b). Topluluktaki bireylerin yasamlari slresinde
karsilastiklari stresin etkilerini ve boyutunu gérmek amaciyla diglerdeki lineer mine
hipoplazilerinden elde edilen verilere gére erken ve ge¢ ¢cocukluk dénemindeki yetersiz
beslenme ve kotu saglik kosullarinin getirdigi hastaliklar yiksek derece fizyolojik strese
maruz kalmalarina yol agmistir; bu durum da gozlemlenen diguk 6lum yasiyla tutarhidir

(Buyukkarakaya, 2014). Yasam beklentisi geng eriskinlige ulastiktan sonra 40 yasina
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kadar ¢ikmaktadir. Toplulukta erigkinlere ait 6lum yas! ortalamasi 35’tir ve bu durum

diger Neolitik yerlesimlerinin 6lim yasi ortalamasiyla tutarhdir (Blylkkarakaya, 2017b).

Ayni calismada incelenen bireylerin yas ve cinsiyet oranlarina bakildiginda, cinsiyetler
arasinda yasam beklentisi agisindan farklilagsma gértlmektedir. Kadinlar igin 30 yasina
kadar yasam beklentisi erkeklerden daha disukken; 30 yasindan sonra erkekler icin
yasam beklenti daha dugiktir. Ayrica kadinlarin 6lim yaslarinin ortalamasi
erkeklerinkinden yaklasik 2,5 yil daha dasiktir. Bu durum kadinlarin yasamlarin ilk
yillarinda daha fazla fizyolojik stres ile karsilastidi (dogum ve emzirme gibi) seklinde
yorumlanmistir (Buytkkarakaya, 2017b). Baska bir galismada (Blylkkarakaya, 2014),
bebeklik ve cocukluk dénemindeki fizyolojik stres acisindan kiz ¢ocuklarinin daha
dezavantajli oldugu; bundan dolay! da kadinlarin disik 6lim yasinin sosyokultirel bir
nedeni de olabilecedi belirtiimektedir (Blylkkarakaya, 2017b). Buyukkarakaya ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da topluluk igerisinde sutten
kesilme yasi hesaplanmigtir. Buna gore Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda sitten
kesme yasi bebegin ilk yilinin sonunda oldugu gorilmugtir. Bu bulgu kadinlarin dogum
araliklarinin dusik olmasi ve kadinlarin yagsam beklentisinin dusuk olarak goéruldagu

diger caligmalarla da paraleldir (Buyukkarakaya, 2017b; Blyukkarakaya ve dig., 2017).

4.2, ORNEKLEM

2000-2021 yillari arasinda gergeklestirilen Tepecik-Ciftlik kazilarinda Neolitik ddnem MO
7. bin yila tarihlenen tabakalardan gin isidina ¢ikarilmig mezarlar bu ¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir. 3., 4., 5. ve 6. tabakalarindan ele gecirilen 140 mezar
ornekleme dahil edilmistir. Tabakalar agisindan bu sinirlamanin yapilmasinin sebebi,
yerlesim igerisinde MO 7. bin yilin éncesine tarinlenen alanda gergeklestirilen sinirli kazi
calismalarinin yaninda bu alanda mezarlara rastlanmamasi ve sadece bahsi gegen
tabakalarda Neolitik Donem mezarlarinin tespit edilmis olmasidir. Ele alinacak olan
tabakalarin radyokarbon tarihlendirmeleri: 3. tabaka MO 6400-6100, 4. tabaka MO 6600-
6400, 5. tabaka MO 6800-6600 ve 6. tabaka MO 7000-6800 seklindedir (Tepecik-Ciftlik

stragrafisi ve radyokarbon tarihlendirmeleri igin bkz. Tablo.1).

Calismada ele alinan 140 mezarin yillara gére dagilimi Tablo.2’de gdsterilmektedir. Bu
yillar igerisinde ele gegcirilen mezarlar i¢in bazilarinin belgelemedeki eksikler nedeniyle

geri donuk tespitlerinin yapilamamasi nedeniyle ele alinamadigi belirtiimelidir. Ayrica
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bazi kazi sezonlarinda galismalar kazi evinde yurutildiginden bu sezonlara dair de
mezar bulunmamaktadir. Yerlesimdeki ¢alismalar 2022 yilindan itibaren arsiv ve depo

calismalari olarak ydrutilmeye devam edilmektedir.

Tablo 2. Tepecik-Ciftlik Hoyuk'te Yillara Gore Bulunan Mezar Sayisi

Kazi Yih Mezar Sayisi
2003 3
2004 7
2005 3
2006 10
2007 4
2008 2
2009 8
2010 41
2011 6
2012 28
2013 4
2014 1
2015 1
2018 3
2019 10
2021 10

Toplam 140

Tepecik-Ciftlik'te kazilar, grid sistemiyle 10x10 m boyutlarinda kare plan kareler
kullanilarak yuratilmektedir. Plan kareler kuzeyden glneye harflerle (A-Z), batidan
doguya ise sayilarla (1-30) adlandiriimistir (Cakan, 2024, s. 63, Resim 3.1). 2000-2021
yillari arasindaki kazi c¢aligsmalari sirasinda ele gecirilen mezarlarin bu sekilde
olusturulmus plan karelere dagilimi Sekil 1’de; plan karelerin yerlesim planindaki gére
konumlari ise Resim 5'te® gdsterilmektedir. Kazilarda ele gecirilen mezarlar, plan
karelerin adindan bagimsiz olarak yerlesim icerisinde bulunma sirasina gére 1'den
baglayarak SK koduyla adlandinimiglardir (Cakan, 2024). Mezarlarin hangi kazi
sezonunda ele gegirildiginin bilinebilmesi agisindan SK adinin bagina TP ve sezon yili

yazilarak belgelenmistir (6rn. TP03-SK22 gibi).

3 Ars. Gor. Dr. Yasin Gokhan Cakan tarafindan hazirlanmistir.
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Tabaka 3.1 ' Tabaka 3.2

Resim 5. Tabakalara Gére Mezarlarin Yerlesim Planindaki Konumlari

Tepecik-Ciftlik yerlesimdeki 6lim uygulamalarina dair simdiye kadar yapilan
calismalarda 3, 4 ve 5. tabakalardaki kalintilara odaklaniimistir (Buyukkarakaya, 2019;
Blyulkkarakaya ve dig., 2019; 2024). Yerlesimde son yapilan kazilarda bulunan yeni
mezarlar ve 6. tabakaya ait bilgiler bu agidan énceki yayinlarda nispeten eksiktir. Bu
calismayla bu yayinlara ait bilgilerin gincellenmesi amaclanmaktadir. Tabakalar ele
alinirken, 5. ve 6. tabakalarda kazi yapilan alanin gogunlukla yerlesim planinda agik
alanlar olarak kullaniimasi ve bundan dolayi net bir tabaka ayriminin yapilamamasi
sebebiyle bu iki tabaka 5/6. tabaka olarak bahsedilmis ve beraber degerlendirilmistir. MO
7. bin yila tarihlenen 3, 4, 5/6. tabakalardan ele gegirilen mezar sayilari Tablo.3'te

g6rilmektedir.
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Tablo 3. Tabakalara gore mezar sayilari

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka Toplam

Mezar Sayisi 47 71 22 140

Tepecik-Ciftlik'teki 61U gdmme uygulamalarina yayinlarda mezar tipi olarak en ¢ok basit
toprak mezara rastlanilmistir. ikinci en gok da 6zellikle bebekler igin kullanilan ¢émlek
mezara rastlanildigi bildiriimistir (Bigakgi ve dig., 2012; Blylkkarakaya, 2017a,b;
Blylkkarakaya ve dig., 2019; Blylkkarakaya, 2019). Yerlesimde birincil gdmunin
yayginligindan; ayni zamanda da ikincil gdmulerin de 6zellikle 5. ve 3. tabakalarda,
goruldigunden bahsedilmektedir (Bigakgi ve dig., 2012; Buyukkarakaya ve dig., 2019).
Yayinlarda ele alinan mezarlarda tekli gdmuler daha ¢ok olmak Uzere, tekli ve ¢oklu
gOmulerin ayni anda gozlemlendigi raporlanmig; ¢oklu gomulerdeki birey sayilari
nedeniyle yerlesim igerisinde ele gegirilen bireylerin sayisinin mezar sayisindan fazla
oldugu ifade edilmistir (BuylUkkarakaya, 2017a; Bulylkkarakaya ve dig., 2009;
Biyikkarakaya, 2019). Ornegin goklu gémdi olarak éne gikan BB kolektif gémiisi, en az
42 bireye ait kalintinin bulundugu ve ikincil mudahaleler agisindan birgok 6rnege
rastlanildigi  bir gému olarak vurgulanmistir (Blylkkarakaya ve dig., 2019;
Blylkkarakaya, 2019). Mezarlarda gémdulerin yatiriig bigiminde hokerin 6ne ¢iktigi;
gomu dogrultusu ve gomu yatirihg yonu hakkinda yerlesim igerisinde bir ortakhidin

g6zlemlenemedigi bildiriimektedir (Blyukkarakaya, 2019).

Oliiye ikincil miidahelelere yoénelik gerceklestirilen gézlemlerin bu miidahalelerin basit
uygulamalardan ¢ok, asamali karmagsik ritUellerin bir kismina isaret ettiginden
bahsedilmistir (Blylkkarakaya ve dig., 2009; Blyukkarakaya, 2019, 2023). Kazilarda
bulunan bireylerin kalintilarindan, bu midahalelerin gogunlukla kafatasinin alinmasini
icerdigi ifade edilmistir (Buyukkarakaya, 2017a; Buyilkkarakaya ve dig., 2009;
Bulyulkkarakaya ve dig., 2019). Tespit edilen bazi mezarlarda iskeletlerin kafataslarinin
eksik oldugu ve bu iskeletlerin kafataslarinin yumugsak dokunun yok olmasindan sonra
kafatasinin alindigina isaret etmektedir (Bliylkkarakaya ve dig., 2009; Blyukkarakaya,
2019). Kafatasi olmayan iskeletler diginda, kazi alaninin farkli noktalarinda da izole
halde kafataslari bulunmustur. Kafatasi alma uygulamasinin, bebekler harig, cinsiyet ve
yas gOzetiimeden gercgeklestirildigi anlasiimaktadir  (Blylkkarakaya, 2019;
Blylkkarakaya ve dig., 2019). Tepecik-Ciftlik'te tabakalar arasi aralik olmaksizin
kafatasinin alinmasi ve tekrardan gémulmesi uygulamasi Giineybati Asya’daki koklu

gecmisine paralel olarak devam ettigi gézlemlenmektedir (Blylkkarakaya, 2014, 2019).
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Kafatasi Kultu ile iligkili bir uygulama olan sivali kafataslarina dair érnekleri Tepecik-
Ciftlik'te ilk defa 2019 kazi sezonunda saptanmistir (Blylkkarakaya ve dig., 2024).
TP19-SK105 numarall mezarda (Resim 6) 5 tane, TP19-SK106’da ise 2 tane (Resim 7)
olmak Uzere toplam 7 sivali kafatasi bulunmustur. S6z konusu mezarlar kazi
stratigrafisine gére 3. tabakadan tespit edilmis olmakla birlikte mezarlardan elde edilen
orneklerin radyometrik tarinleme sonugclari 6rneklerin 4. tabakaya ait olmasi gerektigine
isaret etmistir (Buyukkarakaya ve dig., 2024). Birbirine oldukga yakin olan bu
mezarlarda, in situ durumunda, en az 10 bireye ait kalintilar da ¢ikariimigtir. Cikarilan
kalintilar icerisinde tespit edilebilen bireyler ¢esitli yas araliklarinda ve hem kadin hem
de erkeklerden olusan bir gému grubu oldugu goérilmektedir (Buylkkarakaya ve dig.,
2024). Bu iki kafatasi gébmusu icerisindeki kafataslarinin siva iglemine maruz
kalanlarinda islemin farkli oranlarda ve kafatasinin farkli konumlarina maske seklinde
uygulandigi; mavi, yesil, kirmizi, sari gibi renklendirmelerin yapildigi raporlanmistir
(BlylUkkarakaya ve dig., 2024). TP19-SK105te kemik kalintilarinin Uzerinde ve
cevresindeki toprakta tespit edilen fitolit kalintilarindan, kafataslari gémulirken hasir
malzemenin de kullanildidi anlagiimaktadir (Blylkkarakaya ve dig., 2024).

Resim 6. TP19-SK105 (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)
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Resim 7. TP19-SK106 (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)

Simdiye kadar Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunun 6lim uygulamalari ile ilgili yapiimis
calismalar uyguladigr 6lum uygulamalari ve rituelleri agisinda gesitlilik gosteriyor olusu,
hem diger Neolitik topluluklari ile iligkilerinin anlagiimasi hem de bu topluluklarin inanig

sistemlerinin ve sosyal iligkilerinin agiklanmasi agisindan énemli bir yerde durmaktadir.
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5. BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

5.1. YONTEM

Tepecik-Ciftlik Hoéyuk’teki 6lim uygulamalarinin incelenmesi amaciyla Hacettepe
Universitesi insan Davranigi ve Ekolojisi Laboratuvar’inda (IDEA lab) hazirlanmis
Tepecik-Ciftlik Dijital Biyoarkeoloji Arsivinden ve Tepecik-Ciftlik Kazi argivinden
yararlaniimigtir. MO 7. bin yildaki 3., 4., 5/6. tabakalarda ortaya gikarilan 140 mezari
kapsayan bilgiler asagida ifade edilen c¢esitli kategoriler kapsaminda veri seti

olusturularak analiz edilmistir.

5.1.1. Yas ve Cinsiyet Tahminleri

Oliim uygulamalari degerlendirilirken mezarlara ait bulgular yaninda gesitli biyoarkeolojik
verilerin analizlere dahil edilmesi topluluktaki 6lim uygulamalarina dair davranigin
incelenmesinde 6nemlidir. Bu agidan Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda o6lim
uygulamalarini incelerken, uygulamalarin bireylere ait yas ve cinsiyet gibi dzelliklerle
iligkili olup olmadigini gorebilmek adina bu faktérlerle ilgili analizler gergeklestirilmistir.
Ele alinan tabakalardaki bireylerin yas ve cinsiyet tahminleri Hacettepe Universitesi
insan Davranigi ve Ekolojisi Laboratuvari’nda (IDEA lab) daha énceden gergeklestirilmis
olup, calisma igin bu verilere Tepecik-Ciftlik Dijital Biyoarkeoloji Argivinden erisilmistir.
Bu kapsamda yapilan incelemeleri gerceklestiren arastirmacilar gesitli yontem ve
tekniklere dayandirmiglardir. Yas tahmini, g¢ocuklar igin dis kalsifikasyon dereceleri,
diyafiz uzunluklari ve epifiz kaynasma durumlari dikkate alinarak yapilmistir (Ubelaker,
1989, Buikstra ve Ubelaker, 1994). Erigkinler igin kafatasindaki suturlarin kapanma
dereceleri ve pelvisteki yasa bagl degisimler incelenmistir (Buikstra ve Ubelaker, 1994;
Lovejoy ve dig., 1985; Meindl ve dig., 1985; Meindl ve Lovejoy, 1985). Bireylerin
yaslarinin tahminine gore, bebek (0-2,5), ¢cocuk (2,5-15), geng erigkin (15-30), erigkin
(30-35) ve yasli (45+) yas gruplarina ayrilmistirlar. Cinsiyet tahmini igin ise bireylerin

pelvis kemikleri ve kafatasindaki cinsiyet karakterlerinden faydalaniimigtir (Buikstra ve
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Ubelaker, 1994; Krogman ve iscan, 1986; WEA, 1980). Sonug olarak cinsiyeti tahmin
edilemeyen bireyler, belirlenemedi olarak belirtiimig, cinsiyet degiskeninin kullanildigi
analizlere dahil edilmemigtir. Bireylerin demografik bilgileri bulgular kisminda (Tablo.4)

sunulmaktadir.

5.1.2. Analiz

Bu calismada odaklanilan Tepecik-Ciftik 6lum uygulamalari, yerlesimdeki
uygulamalarin genel 6runtisinidn ve olasi zamansal degisimlerin ve surekliligin
degerlendirimesi amaciyla genel ve tabaka bazli olmak Uzere incelemeye tabi
tutulmustur. 3. tabaka, 4. tabaka ve 5/6. tabakalar olmak (izere toplam Ug¢ tabaka grubu

Uzerinden gerceklestirilmistir.

Glneydogu Asya Neolitik Dénem yerlesimlerine bakildiginda bu dénemde yasamis
topluluklarin Slulerine davraniglarinin son derece cesitlilik sergiledigi anlagiimaktadir.
S6z konusu yerlesimlerde gézlemlenmis ve literatire yansimis bu gesitlilik birtakim
farkhliklar ve benzerlikleri gindeme getirmektedir. Tepecik-Ciftlik yerlesimindeki 6lim
uygulamalarinin incelendigi bu calismada hem topluluktaki 6lim ritGellerine donuk
analizin detaylica yapilabilmesi hem de Tepecik-Ciftlik'in bulundugu Orta Anadolu
bdlgesinde gbzlemlenmis uygulamalarla da karsilastirmalar yapilarak konu ele
alinmigtir. Bunun icin olim uygulamalarina dair belli parametreler belirlenerek
degerlendirmeler ve analizler bu parametreler Gzerinden gergeklestirilmistir. Bu
parametrelere ait veriler, Tepecik-Ciftlik Dijital Biyoarkeoloji Arsivi ve Tepecik-Ciftlik Kazi
Arsivinden elde edilmistir. Orneklemi olusturan 140 mezar belirlenen parametrelere gore
alt kategorilerde veya var-yok seklinde iglenmigtir. Mezarlarin incelendigi 6lim
uygulamalari parametreleri agagida agiklanmistir:

1. Mezar tipi: Mezar tipi yerlesimde Olllerin gdmulmesi igin kullanilan mezarlarin
yapisal 6zelliklerine gore basit toprak mezar, ¢dmlek mezar ve diger seklinde
islenmistir. Diger olarak ele alinan mezarlar, gérinuste basit toprak mezara
benzemek ile birlikte, mezarin icerisine farkli sekillerde yerlestiriimis taslardan
dolay! farkl bir kategori olarak ele alinmigtir.

2. Géminin yatiriis bicimi: Oli bedenlerin mezar igerisine yatirilis pozisyonuna
gore hoker ve diger olarak belirtiimistir. Sevim ve Duyar (1993, ss.128) hoker
pozisyonu gu sekilde tanimlamaktadirlar: “Bu durumda govdenin ekseniyle uyluk

kemiginin ekseni arasindaki agi 90°'den kuguktir ve bu ayaklar legen (pelvis)
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kemigine degecek sekilde yakin durmaktadir’. inceleme sirasinda da bu tanim
alinmistir.

GOmul  dogrultusu: Mezardaki bedenin anatomik agidan bas-govde
dogrultusunun yonu olarak alinmigtir. Bu dogrultular “Kuzey-Giney (K-G)”,
“Guneybati-Kuzeydogu (GB-KD)” seklinde yazilmistir.

Yatirihg tarafi: Mezardaki bedenin anatomik agidan mezara yerlestirildigi yonu
belirtir bicimde bireye ait sag ve sol taraf olarak islenmigtir.

Mezar konumu: Agik alan ve yapi ici olarak gruplandiriimigtir. Agik alan icerisine,
yerlesim igerisindeki yapilarin arasindaki bosluklar, agik alanlar ve avlular olarak
islenmis konumlar dahil edilmistir. Yapi i¢i grubunda ise, yerlesimdeki yapilarla
iligkili olarak yap1 i¢i taban alti, duvar i¢i, duvar alti gibi konumlar dahil edilmigtir.
Mezar lokasyonu belirlenemedi olarak islenen mezarlar bu kapsamdaki analize
dahil edilmemigtir. Yapi icindeki mezarlar, kazi sistemindeki kodlari ile ek olarak
belirtilmistir.

Go6mu bigimi: Gému bigiminde bireye ait kalintilarin ilk olarak gémuldigu yerde
olup olmadigina dikkat edilmistir. Gomdler, bireye ait kalintilar in situ olara ilk
gOémuldugu yerde ise gomu birincil olarak, ilk mezardan farkh bir mezara taginmig
ise ikincil gdmu olarak kayit altina alinmisgtir.

GOmu tipi: Mezardaki birey sayisina bagl olarak gému tekli ve ¢oklu olarak
incelenmistir. Birden fazla bireye ait mezarlar goklu gému olarak ele alinmistir.
ikili ve t¢lt gémiilerin ayrica ele alinmamasinin sebebi, coklu gémiilerin gdrece
azligi nedeniyle analizlerde daha fazla kargilastirlabilirlik saglanmasi olmustur.
Kafatasi kiltiyle iligkili uygulamalar: Tez kapsaminda bu kategoride mezarlarda
gbzlemlenmig, insan bedenine muidahaleleri iceren davraniglar dikkate
alinmaktadir. Mezarlardaki bireylere ait kalintilarda, gémdulerde, kafataslarinin
varligi/yoklugu, kafatasi gémuileri ve sivall kafataslari bu kapsamda incelenmistir.
Mezar buluntulari: Mezar igerisinde, oluyle iligkili, defin sirasinda mezara
kondugu anlasilan nesneler bu kapsamda ele alinmistir.

Hasir Kullanimi: Mezar igerisinde toprakta veya OlU bedenlere ait kalintilarin
Uzerinde saptanmisg fitolit kalintilarin (Bulyukkarakaya, 2019) varligindan mezar

icerisinde hasir kullanimi tespit edilerek veri setine var-yok seklinde islenmigtir.

Tdm bu parametreler icerisinde arsivde belirlenemedi veya kesin olmayan sekilde

belirtiimis olanlar analize dahil edilmemistir.

Tepecik-Ciftlik Neolitk Doénem toplulugunda dlilerin  gémulmelerinden  sonraki

zamanlarda gergeklestirilen ikincil midahaleler siklikla gézlemlenmistir (Buytkkarakaya,
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2019; Blyukkarakaya ve dig. 2019, 2024). Bu mudahalelerde birincil, ikincil ve goklu
gOmulerdeki bireylere ait incelemede, ayni bireye ait kalintilarin, yas grubu ve cinsiyet
kategorileri agisindan, tekrar sayilabilme olasiliklarini glindeme getirmekte, bu ise
incelenen kategorilerde yanlis hesaplamalara yol agabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi
yapilan analizlerde gogunlukla birincil gdmdleri iceren tekli gémiuler ile cogunlukla ikincil
gbmu kategorisine giren c¢oklu gdmdiler déncelikle ayri olarak ele alinmis ve ilgili
kisimlarda yanilma payini en aza indirecek bir yaklagim benimsenmigtir. Ele alinan élim
uygulamalari parametrelerinden istatistik analize tabi tutulabilecek uygunlugu olan
mezar tipi, gdmu bicimi ve Kafatasi Kilti uygulamalariyla, yas grubu ve cinsiyetin
iliskisinin ortaya konulmasi i¢in “Ki-Kare Testi” uygulanmistir. Ki-kare testi, iki bagimsiz
niteliksel kritere ait kategorik veya surekli degiskenlerin birbirine bagimli veya bagimsiz
olmadigini test etmeye yarayan istatistiksel bir analiz yontemidir ve temel olarak
go6zlenen frekanslar ile beklenen frekanslari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
dayanmaktadir (Gling6r ve Bulut, 2008). Analiz yapilirken kurulan, HO hipotezi teste tabi
tutulan iki degiskenin iligkili olmadigini; H1 hipotezi ise bu iki degiskenin arasinda iligki
oldugunu ifade etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen X? degerine karsilik gelen p
degerinin 0.05’ten ki¢uk olmasi analizin anlamli ve HO hipotezinin reddedildigi anlamina

gelmektedir.

Bulgularin elde edilmesi igin gergeklestirilen frekans ve ylzdelik oran hesaplamalar ve
grafiklerin gizimi igin “Mac igin Microsoft® Excel Siirim 16.84 (24041420)” kullaniimistir.
“Ki-Kare Testi” igin ise agik erigim bir istatistik programi olan “JASP v.0.18.3 (2024)”

kullaniimistir.

5.2. BULGULAR

Gergeklestirilen hesaplama ve analizlerin bulgulari bu bolimde ele alinmistir. Orneklem
140 mezar kapsamaktadir. Olim uygulamalari ile ilgili bulgulardan énce ilk olarak
ornekleme ait cinsiyet ve yas verileri ele alinmistir. Sonrasinda Tepecik-Ciftlik MO 7. bin
yildaki gdmu ve mezarlara dair veriler Uzerinden gerceklestirilen frekans ve yuzdelik
hesaplamalarina yer verilmistir. Mezar tipi, gému bigcimi ve Kafatasi Kultu
uygulamalarindan kafatasinin alinmasi uygulamasiyla alakali gerceklestirilen Ki-Kare

testleri ilgili bagliklar altinda beraber verilmigtir.
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5.2.1. Tepecik-Giftlik MO 7. Bin yil Oliim Uygulamalar

5.2.1.1. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gére Dagilim

Tepecik-Ciftlik MO 7. bin yil topluluguna dair cinsiyet ve yas 6zelliklerinin incelenebilmesi
icin sadece tekli ve birincil gdmuleri kapsayan 122 mezara ait yas ve cinsiyetle alakali
bilgiler Tablo 4’te sunulmustur. Yas gruplari agisindan bakildiginda 122 mezarin,
%58,2’si (n=71) bebeklerden olusmaktadir. Cocuklara ait mezarlarin orani %13,9'dir
(n=17). Geng erigkinlerin orani %3,3 (n=4) iken, eriskinler %22,1’tlr (n=27). Yaslilar ise

orneklemde %2,5 (n=3) oranla temsil edilmektedir (Tablo 4 ve Sekil 2).

Tablo 4. Mezarlarda Yas ve Cinsiyet Dagilmi

Cinsiyet
Kadin Erkek Belirlenemedi Toplam
Yas Grubu N N N N %
Bebek 0 0 71 72 59,0
Cocuk 0 0 17 16 13,1
Geng Erigkin 4 0 0 4 3,3
Eriskin 12 11 4 27 221
Yash 2 1 0 3 2,5
N 18 12 92 122 100

Toplam

% 14,9 9,9 75,2 100
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2,5%
Eriskin

Geng Erigkin

Sekil 2. Mezarlarda Yas Gruplarinin Dagihmi

Ele alinan 122 mezarin igerisinden, bebek-cocuk ve cinsiyetleri tahmin edilemeyen
bireylere ait mezarlar cikarildiginda elde edilen 30 mezarin cinsiyet orani dagilimi
Sekil.3’'te gosterilmektedir. Buna gore 30 mezarin %60’ (n=18) kadin, %401 (n=12) da
erkek bireyleri icermektedir.

Sekil 3. Mezarlarda Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet tahmini yapilmig 30 mezarin icerdigi yas gruplarina bakildiginda (Tablo.4 ve
Sekil.4), kadinlarin %22,2’si (n=4) geng erigkinlerden, %60,7’si (n=12) erigkinlerden ve
%11,71’i (n=2) yashlardan olusmaktadir. Erkekler icinde geng erigkin yas grubunda birey
bulunmuyorken, erigkinlerin %91,7 (n=11) ve yasllarin %8,3 oranlarinda temsil
edildikleri goértlmektedir (n=1) (Sekil.5). Kadinlarin ¢ogunlugunun geng¢ eriskin;
erkeklerin ise erigkinler oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4. Kadinlarin Yas Gruplari Dagilimi

91,7%

Sekil 5. Erkeklerin Yas Gruplari Dagilimi

Yas grubu ve cinsiyet verileri dikkate alindiginda birincil tekli gdmuler agisindan tim yasg

gruplarina ve her iki cinsiyete ait gomulerin mevcudiyetinin gozlemlendigi soylenebilir.

5.2.1.2. Mezar tipi

Tepecik-Ciftlik’'te belirtilen tabakalardan ele alinan 140 mezardan 1 tane mezar tipi
belirlenememis mezar hari¢ toplam 139 mezar; basit toprak mezar, ¢cémlek mezar ve
diger olarak gruplandiriimistir. Basit toprak mezar (BTM) ve ¢dmlek mezar daha énceki

bolumlerde tanimlandigi gibi kullanilmistir. Diger olarak gruplandirilan mezarlarda,
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mezarla ve gémuyle iligkili oldugu anlagilan farkl yerlere yerlestiriimis (gému etrafina,
bedenin altina veya Ustine gibi) taslara rastlandigindan bu o6rnekler basit toprak

mezarlardan ayri degerlendirilmigtir.

incelenen 139 mezardan 117’si (%84,1) basit toprak mezar, 13’0 (%9,4) ¢dmlek mezar
tipindedir. Diger kategorisinde olanlarin sayisi ise 9'dur (%6,5) (Tablo 5). Eldeki bulgular
basit toprak mezarlarin Tepecik-Ciftlik yerlesiminde 6lim uygulamalarina dair normun

baslica unsuru oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 5. Mezar Tipleri

Mezar Tipi N %
Basit Toprak Mezar 117 84,2
Comlek Mezar 13 9,4
Diger 9 6,5
Toplam 139 100

Mezar tipleri ile yas gruplari arasindaki iliskiyi daha iyi degerlendirebilmek icin, mezar tipi
belirlenebilmis 139 mezar igerisinden, az sayisindan dolayl analizde sapmaya yol
acabilecedi igin diger olarak anilan kategorideki mezarlar ve ¢oklu gémiuler analize dahil
edilmemistir. Geriye kalan toplam 116 mezara ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmistir.

Test icin olusturulan hipotezler su sekildedir:

HO: Mezar tipi ile yas grubu arasinda bir iligki yoktur.

H1: Mezar tipi ile yas grubu arasinda bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ki-Kare Testinin sonuglari Tablo.6'te goérilmektedir. X? degeri 4
serbestlik derecesinde 9,97 olarak bulunmus, p=0,04<0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 6. Mezar Tipi ve Yas Gruplari Ki-Kare Analizi Degerleri

Deger df P
X2 9,97 4 0,04
N 116

HO'In reddedilmesiyle, mezar tipi ile yas grubu arasinda istatistiksel bir iligki oldugu
gbzlemlenmektedir. Buna goére bebekler ve ¢cdmlek mezarlar arasinda ylksek bir iligkiye
isaret ettigini sOylemek mumkundur. Cocuklar i¢in basit toprak mezarlarin tercih edilmesi
istatistiksel olarak anlamli gérilmektedir. Benzer sekilde geng eriskinler icin de basit
toprak mezarlarla anlamli yiksek olasilik gézlemlenmistir. Erigkin ve yaslilar igin de basit
toprak mezarin tercih olasiligi yuksektir. Bu istatistiksel yorumlamanin yaninda, verilerin
sayisal sinirliligi ve mezarlar agisindan baglamsal 6zelliklerin degisebilecegi g6z 6ninde

bulundurulmalidir.

GComlek mezar tipi sadece bebek yas grubundaki bireyler igin kullaniimigtir. Bebekler ile
¢comlek mezarlar arasinda gozlemlenen iligkinin yani sira, basit toprak mezar veya diger
kategorisinde gémulmis bebeklerin de sayisal varligi dikkat cekmektedir. Tablo.7’de
g6rildigu Uzere basit toprak mezara gémuilmis 56 bebek bulunmakta ve bu deger
toplam bebek sayisinin %81,15’idir. Diger olarak gruplandiriimis mezarlar igerisinde de
bebeklerin bulundugu mezarlar 3 tanedir (Asagida Tablo.8’de detaylandiriimistir). Bu
acidan, ¢odmlek mezarlar ile bebek gémuileri arasinda bir iligki olmakla birlikte bu durum
topluluk igerisinde goérilen bir normdan ziyade c¢esitli durumlardaki tercihlerden

kaynaklandigi soylenebilir.

Mezar tipleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin degerlendirilebilmesi icin, mezar tiplerinin
cinsiyetlere goére dagihmi Tablo.7’de gosterilmektedir. Buradaki degerlendirme, ¢omlek
mezar ve bebekler arasindaki iligki yukarida ortaya konuldugundan sadece basit toprak
mezar ve diger olarak gruplandirilan mezarlar Gzerinden gergeklestirilmistir. Buna gore
cinsiyet tayini yapilmis 30 bireye ait mezarlardan 29'unun basit toprak mezarken; sadece
1 tanesinin diger olarak gruplandiriimis mezar tipinde oldugu gortlmektedir. Cinsiyetler

acisindan mezar tipi ile alakali 6zel bir tercih bulunmadigdi belirtilebilecedi gibi, daha
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detayli bir degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi igin daha fazla veriye ihtiyag

duyuldugu belirtilmelidir.

Tablo 7. Mezar Tiplerinin Cinsiyetlere gére Dagilimi

Kadin Erkek
Mezar Tipi N % N %
Basit Toprak Mezar 17 94,4 12 100
Comlek Mezar 0 0 0 0
Diger 1 5,6 0 0
Toplam 18 100 12 100

Gergeklestirilen analizlerin diginda tutulan diger seklinde gruplandiriimis mezarlarin da
ele alinmasi gerekmektedir. Bu mezarlara ait Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi ve Tepecik-Ciftlik
Dijital Biyoarkeoloji Argivinden elde edilen bilgiler Tablo.8'de verilmistir. TP06-SK41’de
1 yash 2 erigkin olmak Uzere 3 bireye ait uzun kemikler, mezar icerisindeki iri taglarla
beraber ikincil gdmu olarak bulunmugtur. TP09-SK82 mezarinda bir bebege ait birincil
tekli gdmu, bireye ait kalintilarin etrafinda taslarla beraber bulunmustur. TP10-SK18
(birincil tekli bebek gémusu) (Resim 8), TP15-SK95 (birincil tekli cocuk gémdusi) ve
TP18-SK100 (birincil tekli gocuk gémusl) mezarlarinin Uzerinde tas bulunmusgtur.
Kafanin altinda tas bulunan érneklere de TP10-SK45 (birincil goklu 3 bebek gomusu),
TP12-SK79 (birincil tekli yagli kadin gdmusu) ve TP18-SK99 (birincil tekli cocuk gémust)
mezarlarinda rastlanmistir. Son olarak, TP09-10 BB kolektif gdbmusinin bulundugu

alanin taslarla cevrili oldugu gorulmektedir.

Tablo 8. “Diger” Olarak Siniflandirilan Mezarlar

Mezar Ozelligi Goémii Yasg Cinsiyet Go6émii Tiri
Tiri

TP06-SK41 Mezarin igerisinde iri ikincil 1 Geng 1 Erkek  Coklu Gému
taslar bulunuyor. Erigkin 1 Kadin (3 birey)
2 Erigkin 1-

TP09-SK82 Bireye ait kalintilarin Birincil Bebek - Tekli GGmu
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etrafinda taslar

bulunuyor.
TP10-SK18 Mezarin Gzerinde tas Birincil Bebek - Tekli GoGmU
bulunuyor.
TP10-SK45 Mezardaki bireylerin bir ~ Birincil 3 Bebek - Coklu Gému
tanesinin kafasinin (3 birey)
altinda tas bulunuyor.
TP12-SK79 Boyun-gdvde arasinda  Birincil Yash Kadin Tekli Gomu
tas bulunuyor.
TP15-SK95 Mezarin Uzerinde yassi  Birincil ~ Cocuk - Tekli Gomu
bir tas bulunuyor.
TP18-SK99 Kafanin arkasinda tag  Birincil Gocuk - Tekli GoGmU
bulunuyor.
TP18-SK100 Mezarin Uzerinde yassi  Birincil  Cocuk - Tekli Gomu

bir tas bulunuyor.

TP09-10 BB Taslarla gevrilmis Birincil Timyas Kadinve Coklu Gému
ve gruplar Erkek (Kolektif
ikincil Goému)

£

. TP40 300710
18K SKTP 18 BA

Resim 8. TP10-SK18 (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)

Bu mezarlardaki yas ve cinsiyet dagilimina bakildiginda (BB kolektif gdmusu harig),
mezarlarin gogunlugunda bebek ve ¢ocuklarin oldugu gérilmektedir. Bundan dolay! da
mezarlarin igerisinde cinsiyeti tahmin edilebilmis bireyler azdir ve cinsiyetle alakali net

bir paternden bahsetmek zordur. BB kolektif mezarindaki en az 42 kisi igerisinden yas
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ve cinsiyeti tahmin edilebilen bireylere ait bilgiler bebek 2, cocuk 12, geng erigkin 7,
erigkin 7 ve yash 1 birey olmak Uzere; cinsiyet tahmini yapilmis 9 bireyin cinsiyet

acisindan dailimi 5 kadin ve 5 erkektir (Buyukkarakaya ve dig., 2019).

5.2.1.3. Gémdlerin Yatirilig Bigimi

Tepecik-Ciftlik’'teki mezarlarda o6lilerin yatirilis bigimlerinin, 140 mezarin igerisinden
¢coklu gébmdler ve yatirihs bicimi belirlenemeyen mezarlar ¢ikarildiginda, 54 mezarda
tespit edildigi gortlmektedir. Bu 54 mezardaki bireylerin yatirilis bigcimleri, hoker ve diger
olarak belirlenmis iki grupta incelenmistir. Bunlarin sayisi ve oranlari Tablo.10’da
gOsterilmektedir. Buna goére hoker pozisyonda %96,3 (n=52) ve diger pozisyonlarda ise
%3,7 (n=2) oraninda rastlaniimigtir. Diger pozisyonda goérilen iki gému su sekildedir:
TP11-SK22 mezarinda ylzustu pozisyonda yatiriimis bir erigkin kadin ve TP21-SK114
mezarinda bir erigskin kadin, bireyin kuzeybati-glineydogu aksinda sol tarafi tzerine
yatirildigi, kollarin dirseklerden kivriimig ve eller bas kismina gelecek sekilde
konumlandinldigi, bacaklarin ise diz kisminda geriye olacak bigimde yerlegtirildigi
g6zlemlenmistir (Tablo 9). Hoker pozisyonun, diger olarak belirlenen pozisyonlar
karsisindaki oldukga fazla sikhgi, Tepecik-Ciftlik 6l gdmme uygulamalari igerisinde bu

yatirihg bigiminin bir standart haline gelmis olabilecegini gostermektedir.

Tablo 9. GémU Yatirilig Bigimleri

Gomii Yatinhs Bigimleri N %
Hoker 52 96,3
Diger 2 3,7

Toplam 54 100
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5.2.1.4. GémU Dogrultusu

Yerlegsimde tespit edilen mezarlardaki bireylerin 6nemli bir kisminin gému dogrultular
belirlenebilmigtir. Toplam 140 mezar igerisinden 122 tane tekli ve birincil gdmu iceren
mezarin 61 tanesinin gému dogrultulari tespit edilebilmistir. Bunlarin icerisinde en siklikla
Bati-Dogu dogrultusunun (%43,3 [n=27]) tercih edilmis oldugu anlagiimaktadir (Sekil 6).
Bati-Dogu disindaki gdbmu dogrultularina ait degerler ise su sekildedir: Guneydogu-
Kuzeybati (GD-KB) %4,9 (n=3), Kuzeybati-Glineydogu (KB-GD) %15 (n=9), Glineybati-
Kuzeydogu (GB-KD) %6,7 (n=4), Kuzey-Giiney (K-G) %11,7 (n=7), Glney-Kuzey (G-K)
%11,7 (n=7), Dogu-Bati (D-B) %5 (n=3) ve Kuzeydogu-Guineybati (KD-GB) %1,7 (n=1)
seklindedir. Buna gore, yerlesimde Olller mezarlara yerlegtirilirken ana egilimin 6lu
bedenleri bas kisimlari batida olmak Gzere omurga aksi batidan doguya dogru gelecek
sekilde yerlestirmek oldugu sdylenebilir. Ancak, her bir ydnun birbirine goére az ya da ¢ok
sekilde tercih edilebildigi de gortlmektedir.

Sekil 6. GGmu Dogrultularinin Dagilimi

GOmuU dogrultularinin yas ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo.10’da gdsterilmektedir.
Bati-Dogu (B-D) dogrultusunda yatirilmis 7 bebek, 8 gocuk, 4 erigkin kadin, 4 eriskin
erkek, 1 cinsiyeti belirlenemeyen erigkin, 1 yash kadin, 1 yash kadin bulunmustur.
Guney-Kuzey (G-K) igin 3 bebek, 1 gocuk, 1 geng erigkin kadin, 1 erigkin kadin ve 1
erigkin erkek gorilmektedir. Guineybati-Kuzeydogu (GB-KD) dogrultusunda 3 bebek, 1
geng eriskin kadin ve 1 erigkin kadin bulunmustur. Gineydogu-Kuzeybati (GD-KB)
dogrultusunda 1 bebek, 1 cocuk ve 1 geng erigkin kadin gérilmektedir. Kuzey-Guney
(K-G) dogrultusunda 4 bebek, 1 erigskin kadin, 1 cinsiyeti belirlenemeyen erigkin ve 1
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yash kadin bulunmustur. Kuzeybati-Glineydogu (KB-GD) dogrultusunda 3 bebek, 2

cocuk, 3 erigkin kadin ve 1 erigkin erkek bulunmustur. Kuzeydogu-Guneybati (KD-GB)

dogrultusunda ise sadece 1 gocuk; Dogu-Bati (D-B) dogrultusunda ise sadece 3 bebek

gorulmektedir. Bu dagilimlar incelendiginde az veri sayisindan kaynakl bir yas grubu

veya cinsiyet Uzerinde belli bir dogrultu tercihi olmadigi gértilmektedir.

Tablo 10. Gému Dogrultusunun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Bebek Cocuk Geng Erigkin ‘ Erigkin ‘ Yash

K E B K E B K E B

B-D 7 8 0 0 0 4 4 1 1 1 0
D-B 3 0 0 0 0 0 O 0O 0 0 O
G-K 3 1 1 0 0 1 1 0O 0 0 O
GB-KD 3 0 1 0 0 1 0 0O 0 0 O
GD-KB 1 1 1 0 0 0 O 0O 0 0 O
K-G 4 0 0 0 0 1 0 1 1 0 O
KB-GD 3 2 0 0 0 3 1 0O 0 0 O
KD-GB 0 1 0 0 0 0 O 0O 0 0 O
Toplam 24 13 3 0 0 10 6 2 2 1 0

Toplam

26

61

5.2.1.5. Goémllerin Yatiriig Tarafi

Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda o6len bireylerin gdmilmeleri sirasinda 6lulerin

yatirihg bigimleri ve dogrultulari diginda yatirilis taraflari da incelenmistir. Buna goére 122

tekli ve birincil gdmunun iginden yatirihg yonu tespit edilememis 65 mezar ¢ikarilarak, 57

mezar ele alinmistir (Tablo 11). S6z konusu 57 mezardan, %50’si sag tarafa

yatiriimigken (n=29), %50’si sol tarafa (n=28) yatiriimistir. Birbirine neredeyse esit olan

bu dederler bu durum igin kesin bir kuralin mevcut olmadidina isaret etmektedir.



87

Tablo 11. Gémdlerin Yatirihs Tarafi

Yatinlis Yonii N %
Sol 28 50,9
Sag 29 49,1
Toplam 57 100

Goémulerin yatinhg yonu ile yas gruplari arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek igin, ele
alinan yatilis yonu tespit edilebilmis 57 mezara (22 bebek, 13 gocuk, 3 geng erigkin, 17
eriskin ve 3 yaslh) ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmistir. Test icin olusturulan

hipotezler su sekildedir:

HO: GOmunun yatirihg yonu ile yas grubu arasinda bir iligki yoktur.

H1: Gémlnun yatirlig yonu ile yas grubu arasinda bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ki-Kare Testinin sonuglari Tablo.12’de gorulmektedir. X? degeri 3
serbestlik derecesinde 0,63 olarak bulunmus, p=0,89>0,05 oldugundan HO hipotezi
kabul edilmistir. Bu bulgu, gémdulerin yatiriis yonU ve yas gruplari arasinda bir iligki

olmadigini géstermektedir.

Tablo 12. GémUnln Yatiriig Yonu ve Yas Gruplari Ki-Kare Analiz Degeri

Deger df o]
X2 0.63 3 0.89
N 57

Gomudlerin yatirilis yonu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek igin, ele alinan
yatihg yénu tespit edilebilmis 57 mezarin igerisinden cinsiyet tahmini yapilabilmis 21
mezara (7 erkek ve 14 kadin) ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmistir. Test igin

olusturulan hipotezler su sekildedir:
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HO: Gomunun yatirihig yonu ile cinsiyet arasinda bir iligki yoktur.

H1: Gémlnun yatirilig yonu ile cinsiyet arasinda bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ki-Kare Testinin sonuglar Tablo.13'te goérulmektedir. X? degeri 1
serbestlik derecesinde 0,09 olarak bulunmus, p=0,76>0,05 oldugundan HO hipotezi
kabul edilmistir. Bu bulgu, gdmdulerin yatirihs yoniu ve cinsiyet arasinda bir iligki

olmadigini géstermektedir.

Tablo 13. GémUnln Yatirilig Yonu ve Yas Gruplari Ki-Kare Analiz Degeri

Deger df o]
X2 0.09 1 0.76
N 21

Bu bulgulardan hareketle, élen bireyin bedeninin mezara yerlegtirilirken yatirildigi taraf,
yas veya cinsiyete bagl bir uygulama degildir. Ayrica, bulgular gémundn yatirilis tarafiyla

alakal belli bir standart davranisin izlenilmedigine isaret etmektedir.

5.2.1.6. Mezar Konumu

Tepecik-Ciftlik igerisinde bulunan mezarlarin konumlarinin karsilastirilabilmesi adina
calismanin terminoloji kisminda bahsi gegcen mezarlarin konumunu belirlemek icin
kullanilan spesifik terimler yerine “yapi igi” ve “agik alan” olarak gruplandiriimasi
yapilmistir. Veriler olusturulurken yapi ici taban alti (n=50), duvar igi (n=1) érnekler “yapi
ici” grubunda dederlendiriimigken; yapilar arasindaki bosluklar, avlular veya yerlesim

icerisindeki acik alanlarda bulunan mezarlar da “agik alan” grubuna dahil edilmistir.

Analiz i¢in ele alinan toplam 140 mezar igerisinden, konumu belirlenebilen 124 mezara

ait degerler Tablo.15te sunulmustur. Buna gére mezarlarin %58,1’i (n=72) agik alanda,
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%41,9’u (n=51) yapi igcinde yer almaktadir. (Tablo 14) Yapi igerisinde tespit edilen 51
mezar igerisinde, yapi i¢inde oldugu belirlenmis mezarlarin bulunduklari yapi/mekani
belirlenemeyen 5 mezar disinda kalan 45 mezar Yapl-17 ve Yapi-2 igerisindeki

mekanlara dagilmiglardir.

Tablo 14. Mezarlarin Yerlesimdeki Konumlari

Mezar Konumu N %
Acik Alan 74 59,7
Yapi igi 50 40,3
Toplam 124 100

Bu bulgulardan hareketle, mezarlarin acik alana konumlandirilmasinin yerlesimde
yaygin bir uygulama oldugu, farkli yapi-mekanlar ile iligkili gdmulerden ziyade, yapi igi
gémulerin yogun olarak spesifik bir yapi kompleksi ile iligkisi 6ne gikmaktadir. Ayrica,
gOmulerin gergeklestirildigi yapilar agisindan da yerlesimdeki toplulugun bir tercihi
oldugu; tabakalara goére farklilastigi goézlemlenmektedir. Bu konuyla ilgili tabakalar

bazinda bulgular asagida ilgili baglikta verilmigtir.

5.2.1.7. Gémd Bigimi

Tepecik-Ciftlik’'te bulunan mezarlar gémulere midahale bigimleri agisindan da ele
alinmigtir. Bu baglamda birincil ve ikincil gdmulerin degerlendirilmeleri yaninda birincil
gomu olup ikincil midahaleye ugramis gomduler de degerlendirilmigtir. Yapilan
incelemeler sonunda ikincil midahale ile ilgili birgok érnek kafatasi alma uygulamasina
isaret etmektedir. Kafatasi alma gibi Kafatasi Kultu ile iligkili uygulamalar ayri bir baglik

olarak asagida ele alinmaktadir.

Birincil gdmulerde gomuler orijinal yerinde bulunurken; ikincil gdmulerde birey ve
bireylere ait iskelet kalintilarinin yeri degistirilerek bagka bir yere gomulmesi s6z
konusudur. ikincil gémdilerin uygulama agisindan bazi farkhliklar barindirabileceginden

onceki bolimlerde bahsedilmistir. Bu ¢alisma igerisinde ikincil gému olarak ele alinan
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uygulama farkhliklar tartisma béliminde tekrardan ele alinacaktir. Degerlendirme
amaciyla ele alinan 140 mezarin igerisinden gémi bigimi belirlenemeyen 2 mezarin ve
hem birincil hem de ikincil gdmuleri barindiran 2 mezarin ¢ikariimasiyla elde edilen 136
mezar igin birincil gdmulerin oraninin %83,9 (n=114) ve ikincil gémulerin oraninin %16,1
(n=22) oldugu gortlmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Gému Bigimleri Dagilimi

Gomiu Dereceleri N %
Birincil Gomu 114 83,9
ikincil Gémii 22 16,1

Toplam 136 100

112 birincil ve tekli gdmduleri iceren mezarin yas ve cinsiyet dagilimlari Tablo.16’da
sunulmustur (2 tane ¢oklu birincil gému harig tutulmus; bu goklu gémdiler Tablo.18'de ele
alinmstir). Tablo 16’da verilen bilgilere gore, cinsiyetler agisindan 17 kadin ve 7 erkek;
cogunlugu bebek ve cgocuklardan olustugu icin 88 mezarda cinsiyeti belilenememis
bireylere ait birincil gdmu uygulamasi gorulmektedir. Yas gruplari agisindan ise, 72
bebek, 14 gocuk, 4 geng erigkin, 19 erigkin ve 3 yasl bireyin birincil gdmuye maruz
kaldigi anlasiimaktadir. Buradan elde edilen bilgilere gére birincil gdmiU uygulamasi
cinsiyet agisindan kadinlara daha fazla (n=17); yas gruplari agisindan da bebeklere

(n=72) ve ardindan ¢ocuklara (n=14) daha fazla uygulanmistir.

Tablo 16. Birincil ve Tekli Gémllerde Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek Belirlenemedi Toplam
Bebek 0 0 72 72
Cocuk 0 0 14 14
Geng Erigkin 4 0 4 4
Eriskin 11 6 2 19
Yash 2 1 3 3

Toplam 17 7 88 112
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Ele gegirilen 22 ikincil gdminin igerisinden 9 tekli ikincil gémuye ait bilgiler Tablo 17°de
verilmigtir (13 ikincil goklu gému burada harig tutulmustur; bu mezarlar ile alakali detaylar
Tablo 18'de gorulmektedir). Buna gore 9 ikincil tekli mezar igerisinden 2 tanesi ¢ocuk ve
7 tanesi erigkin; cinsiyet dagilimi acgisindan da 5 erkek, 1 kadin ve 3 cinsiyeti
belirlenemeyen bireyle temsil edilmektedir. Tablo 18’de gorilen ikincil goklu gdmdalerin
yas ve cinsiyet dagilimlar agisindan bakildiginda, tim yas gruplarinin ve cinsiyetlerin
temsil edildigi gorilmektedir. Fakat en fazla geng erigkin (n=16) ve kadinlar (n=20)
oldugu tespit edilmistir. Diger yas gruplari ve cinsiyet agisindan sayisal farkin gok
bulunmamasi ve ikincil gdmulerle ait kanitlarin sinirlihgi neticesinde cinsiyet arasinda bir
fark anlasilamamaktadir. Yas gruplari agisindan ise ikincil gému uygulamasinin daha

¢ok geng erigkinlere uygulandigini séylemek yanlis olmaz.

Tablo 17. ikincil ve Tekli Gémiilere ait Mezarlarin Yag ve Cinsiyet Dagilimi

Mezarlar Yas Grubu Cinsiyet
TP06-SK43 Eriskin Erkek
TP10-SK41 Cocuk Belirlenemedi

TP10-SK5 Eriskin Erkek

TP10-SK6 Eriskin Erkek

TP10-SK7 Eriskin Erkek
TP12-SK70 Erigkin Kadin
TP19-SK104 Eriskin Erkek
TP19-SK110 Cocuk Belirlenemedi
TP21-SK113 Erigkin Belirlenemedi

5.2.1.8. Goému Tipi

Yerlesim icerisinde ele gegirilen 140 mezar tekli ve ¢oklu gdmiler olarak
gruplandiriimigtir. Coklu gémui igerisine dahil edilen ikili ve Ggli gémdler veri setindeki

sinirh temsiliyetinden kaynakl ayrica bir kategori olarak degil; coklu gomu igerisinde
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degerlendirilmistir. Ele alinan 140 mezarda, tekli gémulerin sayisinin 122 (%87,1) ve
coklu gémilerin sayisinin 18 (%12,9) oldugu goérilmektedir (Sekil 7).

Coklu Gomii
12,9%

Tekli Gomii

87,1%

Sekil 7. Gomu Tiplerinin Dagilhmi

Veri igerisindeki 18 ¢oklu gémiye ait detaylar Tablo.18'de verilmektedir. TP04-SK25
mezari en az 5 bireye ait ikincil bir gémudur; 1 bebek, 1 ¢cocuk, 1 geng erigkin erkek, 1
erigkin erkek ve 1 cinsiyeti belirlenememis eriskini kapsamaktadir. TP04-SK28 mezari
en az 2 bireye ait ikincil bir gémuduir; 1 gcocuk ve 1 cinsiyeti belirlenememis geng erigkini
kapsamaktadir. TP06-SK41 mezari en az 3 bireye ait ikincil bir ggmudur; 1 geng erigkin
erkek, 1 erigkin kadin ve 1 cinsiyeti belirlenememis erigkini kapsamaktadir. TP06-SK42
mezari en az 4 bireye ait ikincil bir gdmudur; 1 cocuk, 1 erigkin erkek, 1 erigskin kadin ve
1 yasli erkek bireyi kapsamaktadir. TP10-SK21 mezari en az 7 bireye ait birincil ve ikincil
gbmulerin beraber goraldigu bir mezardir; 1 bebek, 1 ¢cocuk, 1 geng erigkin kadin, 3
erigkin kadin ve 1 yash erkegi barindirmaktadir. TP10-SK28 mezari en az 5 bireye ait
ikincil bir gdmudur; 1 bebek, 1 gen¢ erigkin kadin, 1 erigskin kadin, 1 erigkin erkek ve 1
yasl kadini kapsamaktadir. TP10-SK34 mezari en az 2 bireye aittir, gémuU bigimi
belirlenememistir; 1 geng eriskin kadini ve 1 cinsiyeti belirlenememis erigkini
kapsamaktadir. TP10-SK39 mezari en az 2 bireye ait birincil bir ggmudur; 1 bebek ve 1
cocugu barindirmaktadir. TP10-SK40 mezari en az 4 bireye ait ikincil bir gémudur; 1
cocuk, 1 erigkin kadin, 1 erigkin erkek ve 1 cinsiyeti belilenememis erigkini
kapsamaktadir. TP10-SK44 mezari en az 4 bireye ait ikincil bir gémudur; 1 bebek, 1
cinisyeti belirlenemeyen genc¢ erigkin ve 1 erigkin kadini kapsamaktadir. TP10-SK45
mezari en az 3 bireye ait birincil bir gdmudur; 3 bebegi kapsamaktadir. TP11-SK51
mezarl en az 2 bireye ait ikincil bir gomudur; 1 geng¢ erigkin erkek ve 1 cinsiyeti
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belirlenememis erigkini kapsamaktadir. TP12-SK83 mezari en az 4 bireye ait ikincil bir
goémudur; 2 gocuk, 1 geng eriskin kadin ve 1 erkek erigkini kapsamaktadir. TP13-SK90
mezari en az 2 bireye ait ikincil bir ggmudur; 2 erigkin kadina bulunmaktadir. TP18-SK98
mezari en az 7 bireye ait ikincil bir gdmudir; 4 ¢cocuk, 2 geng erigkin kadin ve 1 geng
eriskin erke@i barindirmaktadir. TP19-SK105 mezari en az 7 bireye ait ikincil bir
gbmudur; 1 gocuk, 2 geng erigkin kadin, 1 genc erigkin erkek, 1 erigkin kadin ve 1 erigkin
erkegdi kapsamaktadir. TP19-SK106 mezari en az 3 bireye ait ikincil bir gébmudur; 2
eriskinden 1’i erkek, diderinin ise cinsiyeti belilenememistir. TP09/10-BB olarak
etiketlenen BB kolektif gdmusinde en az 42 bireye ait, birincil ve ikincil gémdulerin bir
arada oldugu bireyler icerisinde yas ve cinsiyet tahmini yapilabilmis bireylere ait
detaylara Buylkkarakaya ve digerlerinin (2019) sundugu sekilde, 2 bebek, 12 ¢ocuk, 7
geng erigkin, 7 erigkin ve 1 vyasgh birey bulunmaktadir. Cinsiyet tahmini
gerceklestirilebilmis 9 bireye ait kalintilardan 4 kadin ve 5 birey tespit edilmistir
(Buyukkarakaya ve dig., 2019).

Tablo 18. Coklu Gémiler

Mezar Birey Sayisi Gomii Turi Yas Cinsiyet
1 Bebek ]
TP04-SK25 5 ikingil 1 Gocuk - Erkek
1 Geng Erigkin 1 Erkek
2 Eriskin

1 Belirlenemedi

1 Geng Erigkin -

TP04-SK28 2 Ikincil 1 Gocuk i
c 1 Geng Erigkin 1 Erkek
TP06-SK41 3 Ikincil 2 Eriskin 1 Kadin

1 Belirlenemedi

1 Cocuk i
TP06-SK42 4 ikincil 2 Erigkin 1 Kadin
1 Geng Erigkin 1 Erkek
¢ ENS 1 Erkek

1 Bebek -

1 Cocuk -
TP10-SK21 7 Birincil ve ikincil 1 Geng Erigkin 1 Kadin
3 Eriskin 3 Kadin

1 Yash 1 Erkek



TP10-SK28

TP10-SK34

TP10-SK39

TP10-SK40

TP10-SK44

TP10-SK45

TP11-SK51

TP12-SK83
(Kafatasi
Gomdisu)

TP13-SK90

TP18-SK98

TP19-SK105
(Kafatasi
Gomdisu)

TP19-SK106
(Kafatasi
Gomdisu)

BB Kolektif
Gomusu

>42

ikincil

Belirlenemedi

Birincil

ikincil

ikincil

Birincil

ikincil

ikincil

ikincil

ikincil

ikincil

ikincil

Birincil ve Ikincil

1 Bebek
1 Geng Erigkin
2 Eriskin
1 Yash

1 Geng Erigkin
1 Erigkin

1 Cocuk
1 Bebek

1 Cocuk
3 Erigkin

1 Bebek
1 Geng Erigkin
1 Erigkin

3 Bebek

1 Geng Erigkin
1 Erigkin

2 Cocuk
1 Geng Erigkin
1 Erigkin

2 Eriskin
4 Cocuk

3 Geng Erigkin

1 Cocuk
3 Geng Erigkin
2 Eriskin

2 Geng Erigkin

Tdm Yas
Gruplari
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1 Kadin
1 Kadin
1 Erkek
1 Kadin

1 Kadin
1 Belirlenemedi

1 Kadin
1 Erkek
1 Belirlenemedi

1 Belirlenemedi
1 Kadin

1 Erkek
1 Belirlenemedi

1 Kadin
1 Erkek

2 Kadin

2 Kadin
1 Erkek

2 Kadin
1 Erkek
1 Kadin
1 Erkek

1 Erkek
1 Belirlenemedi

Kadin ve Erkek
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Yerlesim icerisinde bulunan ¢oklu gémudlerin igerdikleri gémi sayisinin ortalamasi 3.8°dir
(BB Kolektif gémuist harig). Coklu goémdilerdeki gdémiu sayilari Tablo.20’de
gOsterilmektedir. Buna goére 2 gémuyd iceren 5 mezar, 3 gémiyu igeren 4 mezar, 4
gbmuyd iceren 3 mezar, 5 gbmuyu iceren 2 mezar ve 7 goémuiyu iceren 3 mezar

bulunmaktadir.

Coklu gémuilerin igerisinde BB kolektif gdmusunin ayrica ele alinmasinda fayda vardir.
BB kolektif gémusu, daha 6nceki yillarda detayli bir sekilde ¢calismis ve gému ile detayh
bilgilere ulagilmigtir. 5. tabakada bulunan BB kolektif gémiisii (MO 6750-6635/6690-
6595), en az 42 bireyi icermekte ve bireyler arasinda cinsiyet veya yas ayrimi
gbzetilmedigi ifade edilmistir (BuyUkkarakaya ve dig., 2019; Bigakgl, 2022). Demografik
bulgular cinsiyet i¢in, tahmini yapilabilen 9 bireyin 4’U kadin ve 5'i erkek; yas gruplari i¢in
2’'si bebek, 12’si ¢ocuk, 7’si geng eriskin, 7’si erigskin ve 1'i yasl oldugu saptanmigstir
(Buyukkarakaya ve dig., 2019; Tablo 4). 1,5 yasin altindaki bebeklerin buraya
gOémilmedigi; bu durumun da biyolojik olgunluk ve sosyal kisilik/sosyal kimlik kavrami ile
iligkilendirilebileceginden bahsedilmisg, ayrica, bu durumun sitten kesme sureciyle ilgili

olarak 6nemli bir biyo-kdltrel faktér oldugu belirtilmistir (Blyukkarakaya ve dig., 2019).

BB kolektif gdmusinin, karigik gémua durumu, yeni gémdiler i¢in alanin dizenlenmesiyle
onceki gdmulere ait kemiklerin yerinden oynatiimasiyla aciklanmistir (bone reduction)
(Blylkkarakaya ve dig., 2019). Bu karisikliga 6zellikle uzun kemiklerin belirli bir alanda
yogunlagsmasiyla vurgulanmistir. Uzun kemik yiginlarinin belirli bir alanda bulunmasi,
nispeten organize yeniden duzenleme uygulamalarina igaret etmektedir. BB mezarinda
Ug¢ birey gcogunlukla anatomik baglantilarini korumus olarak bulunmustur. Bu bireylerden
biri sol tarafa hoker pozisyonda, digeri sirt Ustli uzanmis ve basi diz pozisyonda,
dclnclsl ise dogu-bati yoninde hoker pozisyonda bulunmustur. BB kolektif gému
icerisinde tespit edilen en az 42 bireye karsilik 14 kafatasi saptanmig, bunlardan gl
anatomik baglantilarini korumus Ug bireye aittir. Geriye kalan 11 tane izole kafatasi,
yapinin merkezinde ve glneyinde birbirinden uzak noktalarda tespit edilmislerdir
(BlylUkkarakaya ve dig., 2019). BB kolektif gédmusinin gémul bigimi agisindan
degerlendirildiginde gému igerisinde bireylere ait tim kemiklerin temsil edilmemesi ve
belirlenen birey sayinin varsayimsal olmasi, ikincil gémiuler igin belli kemiklerin
secildiginin ve bazi kemiklerin birincil gédmuide unutulmasi/birakilmasi gibi durumlara
isaret ettiginden bu alanin ¢ogunlukla ikincil gdmu icin kullanildigi dusunulmektedir

(BlylUkkarakaya ve dig., 2019; Buyukkarakaya, 2019). BB alaninin, gdmu igin bir
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biriktirme alani olarak mi tasarlandiyi yoksa uzun sdreli bir gémi alanina
donusturilmeden 6nce birden fazla géma igin mi kullanildigi ise belirsizdir. Kolektif
gbmuyl cevreleyen taslardaki restorasyon asamalari, zeminin kuzeyden glneye
yukseltiimesi, kemik yiginlarinin géreceli seviye farkliliklari ve anatomik vicut kisimlari
saglam olan bireylerin genel durumu, bu mezar yapisinin zaman igerisinde art arda
kullanildigini ortaya koymustur (Blylkkarakaya ve dig., 2019; Buyukkarakaya, 2019).
Ayrica yapilan radyokarbon analizlerinin sonuglari da BB kolektif gdmisunin birden
fazla kusagi barindiran bir gému alani olduguna isaret etmektedir (Blyulkkarakaya ve
dig., 2019; Buyukkarakaya, 2017a, 2019).

5.2.1.9. Kafatasi Kulti ile iligkili Uygulamalar

Guneybati Asya Neolitigi boyunca farkh uygulamalar seklinde gérilen Kafatasi Kultu
uygulamalari Tepecik-Ciftlik'teki insan kalintilari baglaminda ¢ farkl sekilde
goOrulmektedir: Kafatasi alma, kafatasi gémusu ve sivali kafataslari. Sivali kafataslariyla
alakali detaylar daha énceki bolimlerde ele alinmistir. Sivali kafataslarinin sayisinin az
olmasindan dolay! herhangi bir analize tabi tutulmamistir. Tepecik-Ciftlik'teki Kafatasi

Kaltu baglaminda buradaki bulgularla beraber tartisma bdliminde ele alinacaktir.

Tepecik-Ciftlik yerlesimi icerisinde kafatasi gémusunin gergeklestirildigi 8 mezarda
toplam 19 kafatasi bulunmustur. Bunlarin 5 tanesi tek olmak tzere, 14 tanesi goklu gému
olarak ele gegirilmistir. Tek ele gegirilen kafataslarinin 3 tanesi erigkin erkek; 2 tanesinin
gocuga ait oldugu saptanmistir. Coklu gému olarak ele gegirilen kafataslarinin yas ve
cinsiyetlerine ait bilgiler Tablo.18'de verilmistir. TP19-SK105 ve TP19-SK106
mezarlarindaki, c¢oklu gémi olarak ele gegiriimis kafatasi gémuisu igerisindeki
kafataslarinin TP19-SK106’daki geng erigkin veya erigkin olabilecegi belirtiimis
(Buyukkarakaya ve dig. 2024, Tablo 2) kafatasi haricinde sivali kafataslandir.

Kafatasi alma uygulamasi kazilar sirasinda gun 1s1dina ¢ikarilan mezarlardaki bireylere
ait kalintilardan yola c¢ikilarak kafatasi varligi Uzerinden alinma durumu “mevcut” ve
“alinmig” olarak islenmigstir. Ele alinan 122 tekli gému iginden kafatasi mevcudiyeti

incelenebilmis 95 mezara ait bilgiler Tablo.19°’da gosterilmektedir. Kafatasi mevcut olan,
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uygulamaya maruz birakilmamig, gémulerin orani %73,7 (n=70) iken kafatasi alinarak

uygulamaya maruz birakilmis gémuler %26,3’tlr (n=25).

Tablo 19. Kafatasinin Mevcudiyet Durumu

Kafatasi Durumu N %
Mevcut 70 73,7
Alinmig 25 26,3
Toplam 95 100

Kafatasi alinma uygulamasiyla gdmu bigimi iligkisine bakilabilmek amaciyla ele alinan
95 mezar igerisinden 70 mezarin gomu bigiminin oransal dagilimi Sekil 8'de
gosterilmektedir. Buna gore kafatasi uygulamasina maruz kalmamis bireylerin
bulundugu mezarlarin %95,7’si (n=67) birincil; %4,3’4 (n=3) ikincil gdmudurler. Kafatasi
uygulamasina maruz kalan bireylerin bulundugu mezarlarin ise hepsi birincil gomudur
(n=25). Bunun diginda buradaki hesaplamaya dahil edilmeyen 8 adet kafatasi gémusu
ve kafatasinin hem alindigi hem de mevcut olan 4 tane ¢coklu gémui de bulunmaktadir.

Ikincil

Birincil
95,7%

Sekil 8. Kafatasi Mevcut Olan Mezarlarin GGmu Bigimlerinin Dagilimi

Yerlesimde gorulen Kafatasi alma uygulamasiyla bireylerin yagi iliskisinin
incelenebilmesi  “Ki-Kare Testi” uygulanmistir. Yas gruplariyla olan iligkiyi
degerlendirebilmek amaciyla tekli gdbmu olan ve kafatasi alinma uygulamasi tespit
edilebilmis 95 mezar teste tabi tutulmustur. Test igin olusturulan hipotezler su sekildedir:
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HO: Kafatasi alinmasi uygulamasi ile yas arasinda bir iligki yoktur.

H1: Kafatasi alinmasi uygulamasi ile yas arasinda bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ki-Kare Testinin sonuglari Tablo.20’de sunulmustur. X? degeri 4
serbestlik derecesinde 54,81 olarak bulunmus, bu degere karsilik gelen p<0,001

oldugundan HO hipotezi reddedilmigtir.

Tablo 20. Kafatasi Alinmasi Uygulamasi ve Yas Gruplari Arasinda Ki-Kare Analizi

Degerleri

Deger df ¢]

X2 54,81 4 <,001

N 95

HO'In reddedilmesi kafatasi alinmasi uygulamasiyla yas gruplari arasinda istatistiki
anlamda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Buna gore, tum yas gruplari
icerisinde sadece bebeklerin kafatasi alinmasi uygulamasina maruz kalma olasiliginin
yuksek derecede az oldugu sdylenebilir. Cocuklarda, kafatasinin mevcut veya alinmis
olmasi arasindaki beklenen ve gdzlemlenen degerler arasindaki fark net bir yorum
yapmay! guglestirmektedir. Buna ragmen istatistiksel olarak gocuklarla kafatasinin
alinmasi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Cocuklar grubunda gérilen durumun
benzeri sekilde gen¢ erigkinlerde de goriulmektedir. Erigkinlere ait beklenen ve
g6zlemlenen degerler arasindaki farkin fazlaligi, eriskin olmak ile kafatasi alinmasi
uygulamasina maruz kalmak arasinda gugli bir iligkinin varligina isaret etmektedir.
Kafatasinin alinmasi ile yaslilar arasindaki iligki i¢in de erigkin yas grubu ile benzer bir
yorum yapilabilmekle birlikte, yagh grubunun veri setindeki temsiliyetinin sinirli oldugu
(n=5) g6z 6nlinde bulundurulmaldir. Ancak genel olarak séylenebilir ki, erigkin ve yasli
yas grubuna dahil olan 30 yas Ustl bireylerde bu uygulamanin ¢ok yuksek bir ihtimalle

gerceklestiriimis oldugunun tespiti 6nemlidir.
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Kafatasi alinmasi uygulamasiyla cinsiyet arasindaki iligkinin incelenebilmesi igin
uygulanan Ki-Kare testine, 122 tekli gdmu igerisinden kafatasi alma uygulamasi tespit
edilebilmis 95 mezar arasindan, cinsiyeti belirlenebilmis 26 mezar ele alinmistir. 26
mezar icerisinde kafatasi alinmis kadinlarin orani %42,3 (n=11), erkek %23,07 (n=6)
iken; kafatasi alinmamig kadinlarin orani %23,07 (n=6) ve erkek %11,54’tlr (n=3). Ki-

Kare Testi icin olusturulan hipotezler su sekildedir:

HO: Kafatasi alma uygulamasi ile cinsiyet arasinda bir iligki yoktur.

H1: Kafatasi alma uygulamasi ile cinsiyet arasinda bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ki-Kare Testinin bulgulari Tablo 21°’de sunulmustur. X? degeri 1
serbestlik derecesinde 0,01 olarak bulunmus, bu dedere karsilik gelen p=0,92>0,05
oldugundan HO hipotezi kabul edilmistir. Bu durum da kafatasi alinma uygulamasinin
cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliskiye sahip olmadigi gorilmektedir. Bir
baska deyisle kafatasi alma uygulamasi hem kadinlara hem de erkeklere ayrim

gbzetilmeksizin yapilmistir.

Tablo 21. Kafatasi Alinmasi Uygulamasi ve Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Analizi Degerleri

Deger df P

X2 0,01 1 0,92

N 26

5.2.1.10. Hasir Kullanimi

Tepecik-Ciftlik’'te bulunan mezarlar igerisinde hasir kullanimi ile ilgili kanitlar oldukga
sinirhdir. Bunun bir nedeni kazi ¢aligmalarin ilk yillarinda fitolit kalintilarina dair verilerin
toplanmamis olmasidir. Ayrica iklim kosullari ve hdyigin toprak yapisi nedeniyle bu tip
kalintilarin kolaylikla ortadan kalkabilmesidir. Bundan dolay! incelenen 140 mezar
icerisinde hasir kalintilarinin tespit edildigi 34 mezar (tum mezarlarin %24,2’si)

g6rilmektedir.
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Hasir kullanildigina dair kanitlari bulunan 34 mezarin, 23’0 birincil, 11’i ikincil gému; 24°U
tekli, 10'u ¢oklu gémududr. Yas ve cinsiyete gore bakildiginda; 15 bebek, 3 ¢ocuk, 5
erigkin ve 1 yasli; 3 kadin ve 3 erkek mezarlarinda gorulmustur. Dolayisiyla hem gomu
bigimleri ve tipleri acisindan hem de yas grubu ve cinsiyetler baglaminda mezarlara
bedenler yerlestirilirken hasir kullanimi agisindan belli bir tercih olmadigini séylemek

mumkudndur.

5.2.1.11. Mezar Buluntulari

Tepecik-Ciftlik’'te yapilan kazilar sonucunda bulunan 140 mezardaki mezar buluntusu
durumunun dagihmi Sekil 9’da gosterilmektedir. Mezarlarin %74,2’sinde (n=107) mezar
buluntusu yokken, %22,8’'inde (n=32) mezar buluntusu bulunmustur (Sekil 9).

Sekil 9. Mezarlar Buluntularinin Dagilimi

Sekil 10°da buluntularinin gesidi ve sayisi gosterilmektedir. Buluntularin arasinda ytzuk
(n=1), boncuk (n=10), biz (n=5), asik kemigi (n=2), mama kabi ve kasigI (n=4), canak
(n=12), deniz kabugu (n=1), muhir (n=1), sturtme tas (n=1), obsidyen (n=2), celt parcasi
(n=1), kil topan (n=1), ok ucu (n=1) ve perdah tasi (n=1) bulunmaktadir. Tablo 22’de
kazilarda ele gecirilen mezar buluntularinin bulunduklari mezarla alakal bilgilere yer

verilmistir. Buna gére en c¢esitli mezar buluntusu bebeklere ait mezarlarda gérilmektedir.
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Bebek ve gocuk mezarlarinda bulunan buluntularin hem sembolik hem de iglevsel
nesneler oldugu goérulirken; geng erigkin, eriskin ve yasli mezarlarinda daha ¢ok islevsel
nesnelerin bulundugu gozlemlenmektedir. Bebek mezarlarinda bulunan mama kabi ve
kasiklarn dikkat cekicidir; bebek oAlumlaligld ve topluluk icerisindeki sitten kesme
pratikleri hakkinda fikir vermektedir. Cinsiyetle iligkili mezar buluntulari agisindan bir
farklilk goérilememigtir. Ele alinan 6rneklemin ¢ok az oldugu ve saglkli bir yorum

yapmanin zor oldugu hatirlatiimalidir.
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Sekil
10. Mezar Buluntulari

Tablo 22. Mezar Buluntulari Cesitlerinin Yas, Cinsiyet ve Gomu Bigimi Agisindan

Dagilimi
Birincil Gomii ikincil Gomii
Biz/Boncuk/Celt Pargasi/Deniz -
Kabugu/Mama Kabi ve
Bebek Kasi§i/Miihiir/Obsidyen/Perdah
Tasi/Seramik/Ylizik

Cocuk Asik Kemigi/Boncuk Seramik
Kadin Boncuk -

Geng

Erigkin

Erkek - -

Erigkin Kadin Biz/Seramik Boncuk
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Erkek Biz/Seramik Seramik
Belirlenemedi Obsidyen Biz/Seramik
Kadin Biz/Sirtme Tas -
Yash
Erkek - -

Mezar buluntularinin yas ve cinsiyet agisindan dagilimina bakildijinda cinsiyetler arasi
bir fark gérilmemekle birlikte; en fazla bebeklerin mezarinda mezar buluntusu oldugu
(n=14) gorllmektedir. Diger mezar buluntulari 4 cocuk, 1 geng erigkin, 9 erigkin, 1 yagli
mezarinda ve 3 ¢oklu gémuide bulunmustur. Buluntularin gegitleri agisindan ise yine en

fazla gesit bebeklerde goérilmekte, en fazla bulunan buluntu ise boncuktur.

5.2.2. Tepecik-Giftlik MO 7. Bin yil Oliim Uygulamalarinin Tabakalara

Dagilimi

Tepecik-Ciftlik'te MO 7. Bin yil boyunca gergeklestirimis 6lim uygulamalarina ait
kalintilar bin yil icerisindeki suregsel durumun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla belirlenen
6lim uygulamalari parametreleri tabakalar bazinda da incelenmigstir. Oncelikle, her
tabaka icin yas ve cinsiyet dagilimi yapilmis; sonrasinda parametreler frekans ve
yuzdelik oranlari hesaplanmistir. Bu dederlendirmelerin bazilarinda, ¢oklu gémulerdeki
bireylerin 6zelliklerinin birden fazla kere sayllmamasi icin sadece tekli gémduler ele
alinirken; bazilarinda tim mezarlar ele alinmistir. Ele alinan 140 mezarin %50,71’i
(n=71) 4. tabakaya aittir. Bunu 3. tabaka %33,57 (n=47) oraniyla izlemektedir. 5/6.
tabakaya ait mezarlar tim mezarlarin %15,72’sine (n=22) denk gelmektedir. Mezarlarin
tabakalar arasi sayisal dagilimi yerlesimin genelini yansitmamakla birlikte, sadece fikir
vericidir. HOyukte kazi yapilan alanlarda ortaya g¢ikarilan mimari unsurlar ve acik alanlar
ile, coklu gémulerin nitelikleri ile tabakalara gére dagilimlarinin bu baglamlarda ele

alinmalidir.
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5.2.2.1. Tabakalarda Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Tabakalar arasi yag grubu ve cinsiyet acisindan tekli gomduler ele alinmistir. Tekli gému
olarak 40 mezarin incelendigi 3. tabakaya ait yas ve cinsiyet dagilimi Tablo 23’te, Sekil
11 ve Sekil 12'de goériimektedir. Buna gore 3. tabakada yas gruplarina gore incelenen
toplam 40 gémunun, %50’si bebek (n=20), %12,5’i gocuk (n=5), %7,5'i geng erigkin
(n=3), %25’i erigskin (n=10) ve %5'’i yash (n=2) gruplarindan olugsmaktadir (Tablo 23 ve
Sekil 11). Tabakadaki 40 mezar igerisinden cinsiyeti tahmin edilebilen 14 bireye ait
cinsiyet dagihmi, kadinlar igin %64,3 (n=9) ve erkekler icin %35,7’dir (n=5). (Sekil 12)

Tablo 23. Yas ve Cinsiyet Gruplarinin Tabakalara Gére Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar

K E B N K E B N K E B N Toplam

Bebek 0 0 20 20 0 0O 47 47 O O0 6 6 72

Cocuk O 0 5 5 0 0 4 4 0 0 7 7 15

Geng 3 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 4
Erigkin
Erigkin 4 5 1 10 7 6 3 16 1 0 0 1 27
Yasli 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 9

Toplam 9 5 26 40 7 7 52 67 2 0 13 15 122

Geng Erigkin

Erigkin
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Sekil 11. 3. Tabakada Yas Gruplarinin Dagilimi

Sekil 12. 3. Tabakada Cinsiyet Dagilimi

Tekli gdmu barindiran 67 mezarin incelendigi 4. tabakada cinsiyet ve yas gruplarinin
dagihimlar Tablo 23, Sekil 13 ve Sekil 14’te gosterilmektedir. Buna gore 4. tabakada yas
gruplarina goére incelenen toplam 67 bireyin, %68,7’si bebek (n=46), %6’sI gocuk (n=4),
%23,9'u erigskin (n=16) ve %1,5'i yash (n=1) gruplarindan olugsmaktadir (Tablo 23 ve
Sekil 13). 67 mezar igerisinden cinsiyet tahmini yapilabilmis 14 bireye cinsiyet dagilimi,
kadinlar igin %50 (n=7) ve erkekler icin %50°dir (n=7). (Sekil 14)

Sekil 13. 4. Tabakada Yas Gruplarinin Dagihmi
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Sekil 14. 4. Tabakada Cinsiyet Dagilimi

Tekli gédmu iceren 15 mezarin incelendigi 5/6. tabakalarda cinsiyet ve yas gruplarinin
dagihimlari Tablo 23 ve Sekil 15’te gosterilmektedir. Buna gére bu tabakalarda yas
gruplarina goére dagihm, %40 bebek (n=6), %46,7 cocuk (n=7), %6,7 geng erigkin (n=1)
ve %6,7 erigkin (n=1) seklindedir (Tablo 23). Ele alinan 15 mezar igerisinde sadece 2

tane bireye ait cinsiyet tahmini yapilabilmistir ve onlar da kadindir.

Geng Erigkin
6,7%
Erigkin

Sekil 15. 5/6. Tabakada Yas Gruplarinin Dagilimi

Tabakalarda yas ve cinsiyet dagilimi ile simdiye kadar sunulan bulgular, Tepecik-
Ciftlik'te bulunan tekli gémiler Uzerinden gergeklestiriimigtir. 18 c¢oklu gémunun
demografik bilgileri bir 6énceki bolimde (Tablo 18) sunulmustur. Buna goére, ¢oklu
gbémulerde tim yas ve cinsiyetler temsil edildidi gibi en fazla geng erigkinlerin (n=16) ve
kadinlarin (n=20) ¢coklu gémuye dahil edildigi gérulmektedir. Coklu gémilerin tabakalara
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dagilimi ise igin 5.2.2.7. bashgdinda ele alinmakta ve Tablo 27°de sunulmaktadir (BB
kolektif gdmusline ait demografik bilgiler icin bkz. Baslik 4.2).

Tekli gdbmi acisindan degerlendirilen 3., 4. ve 5/6. tabakalarin geneline bakildiginda
bebeklerin oraninin hepsinde fazla oldugu goérilmektedir. 4. tabakada geng erigkinler ve
5/6. tabakalarda vyaglilar harig; tabakalarda tim yas gruplarinin temsil edildigi
gorulmektedir. 3. ve 4. tabakalarda bebekler fazla gozikse de 5/6. tabakalarda
cocuklarin daha fazla oldugu gériimektedir. Tabakalar arasi geng erigkin temsiliyetinin
farkh oldugu gézlemlenmektedir. 3. tabakada 3 birey ve 5/6. tabakalardan da 1 bireye
ait kalintilara rastlaniimigken; 4. tabakada geng erigkinler temsil edilmemektedir.
Eriskinler, 3. ve 4. tabakalarda %20’nin Ustlinde bir orana sahipken; 5/6. tabakalarda tim
bireylerin sayisina orani %10’un altindadir. Yine de her ¢ tabakada da ikinci en fazla
gérilen yas grubudur. Yaslilar igin ise yorum yapmak temsiliyetin azligindan ¢ok
mumkln degildir. Ele alinan tabakalar cinsiyet agisindan incelendiginde, 3. ve 5/6.
gruplarda kadinlarin sayisinin fazla oldugu; 4. tabakada ise kadin ve erkeklerin oraninin
yarl yariya oldugu gdézlemlenmistir. Hem yas gruplari hem de cinsiyet agisindan
tabakalar arasi karsilastirma tartisma bolumunde diger 6lum uygulamalariyla beraber
ele alinacaktir. Bu dagilimlarin yorumlanmasi sirasinda ele alinan g tabakanin da farkli
orneklem sayisina sahip oldugu ve her tabakadaki veri sayisinin sinirliidr géz onunde

bulundurulmalidir.

5.2.2.2. Mezar Tipi

140 mezarin, mezar tipleri belirlenebilmis 139’u 3. tabakada 47, 4. tabakada 71 ve 5/6.
tabakalarda 22 olacak sekilde dagilim gostermektedirler (Tablo 24). Mezar tiplerinin, ele
alinan tabakalardaki sayisi ve oranlari Tablo 24’te gdsterilmektedir. Buna goére 3. tabaka
icin ele alinan 47 mezar igerisinde mezar tiplerinin dagilimi; basit toprak mezar icin
%89,4 (n=42), ¢dmlek mezar igin %8,5 (n=4) ve diger seklinde gruplandirilan mezarlar
icin %2,1°dir (n=1). 4. tabakada incelene 71 mezarin, %88,7’si (n=63) basit toprak mezar,
%8,5’i (n=6) cbmlek mezar ve %2,8’i (n=2) diger grubundaki mezarlardir. 5/6 tabakalarda
gorilen 23 mezarin igerisinden %60,9'u basit toprak mezar (n=14), %13’0 (n=3) ¢émlek

mezar ve %26,1’i (n=6) diger grubundaki mezarlardir (Sekil 16).
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Tablo 24. Mezar Tiplerinin Tabakalara Gére Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar Toplam

Mezar Tipi N % N % N % N %
Basit Toprak Mezar 41 89,1 63 88,7 13 59,1 117 84,2

Comlek Mezar 4 8,7 6 8,5 3 13,6 13 94
Diger 1 2,2 2 2,8 6 27,3 9 6,4
Toplam 46 71 22 139

3. Tabaka 4 Tabaka

2,8%
2,2% Comlek
Comlek

5/5-6. Tabakalar

Cémlek Mezar

Sekil 16. Mezar Tiplerinin Tabakalara Gére Dagilimi

Tabakalardaki mezar tipleri incelendiginde, her tabakada en fazla basit toprak mezar
goruldigu, sonrasinda 3. ve 4. tabakalar igin gdmlek mezar gortlirken; 5/6. tabaka igin
“diger” olarak tanimlanmis mezarlarin yer aldigi gdézlemlenmistir. Bu oran, 5/6.
tabakadaki az veri sayisindan kaynaklyor olsa da “diger” olarak tanimlanmis 9 mezarin
6’sinin bu tabakada olmasi, 5/6. Tabakada ¢dmlek mezar tipinin de mevcudiyeti de
dikkate alindiginda ilgingtir. 5/6. tabakadaki bu farkhlik, diger bulgularla beraber tartisma
boélumunde tekrardan ele alinmaktadir.
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5.2.2.3. G6mU Yatirihig Bigimi

Tekli gdbmu iceren 122 mezardan, gomu yatirilig bigimleri belirlenebilmis 57 mezar
incelenmistir (Tablo 25). 3. tabakadaki toplam 47 mezarin igerisinden, gémunun yatirihg
bigiminin tespit edilebildigi 21 tanesinin %95,2’si hokerdir (n=20). %4,8’i (n=1) ise diger
olarak tanimlanmigtir (TP11-SK 22, bkz. kisim 5.2.1.3). 4. tabakada 71 mezardan
yatirihg bigimi tespit edilebilmis 27’sinin %97,3’U (n=26) hoker; %3,7’si (n=1) diger olarak
kaydedilmistir (TP21-SK 114, bkz. kisim 5.2.1.3). 5/6. tabakalardaki 22 mezar
icerisinden 9 tanesinin géminin yatirihs bigimi belirlenebilmis ve bunlarin hepsi hoker
pozisyonda bulunmustur. Bu verilerden hareketle hoker pozisyonun tim tabakalar icin

ortak bir uygulama oldugunu séylemek mimkuindar.

Tablo 25. GémU Yatirilis Bigiminin Tabakalara Gére Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka  5/6. Tabakalar Toplam

Gomi Pozisyonu N % N % N % N %
Hoker 20 95,2 26 97,3 9 100 55 96,5
Diger 1 4.8 1 3,7 0 0 2 3,5

Toplam 21 27 9 57

5.2.2.4. GémU Dogrultusu

Tabakalarda gorulen gému dogrultulari Sekil 17, Sekil 18 ve Sekil 19'da gorilmektedir.
3. tabakada dogrultular tespit edilebilmis 23 gému igerisinde KB-GD 4, K-G 3, GD-KB
2, GB-KD 2, G-K 2 ve B-D 10 gému oldugu tespit edilmistir. 4. tabakada dogrultusu
tespit edilebilmis 37 géomui igerisinde KB-GD 4, K-G 4, GD-KB 8, GB-KD 2, G-K 4, D-B 3
ve B-D 12 gému tespit edilmistir. Ayni sekilde 5/6. tabakalarda géomu dogrultusu tespit
edilebilen 11 gdmunin icerisinde, KD-GB 1, GB-KD 3, KB-GD 1, G-K 1 ve B-D 5 gému
oldugu tespit edilmistir.
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10

KB-GD K-G GD-KB  GB-KD G-K B-D

Sekil 17. 3. Tabakadaki Gomu Dogrultusu

12

10

KB-GD K-G GD-KB GB-KD G-K D-B B-D

Sekil 18. 4. Tabakadaki Gomu Dogrultusu

KD-GB GB-KD KB-GD G-K

Sekil 19. 5/6 Tabakalardaki Gomu Dogrultusu
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Tabakalar agisindan gému dogrultusu incelendiginde her l¢ tabakada da en fazla B-D
dogrultusunun temsil edildigi séylenebilir (sirasiyla n=10, 12 ve 5). Bu durum genel ele
alinmis olan 6lim uygulamalari bulgusuyla degerlendirildiginde; B-D dogrultusunun en
cok tercih edilen dogrultu olmasinin tabakalar arasinda bir farkliligr gérilmemistir. Bunun
disinda tabakalar igin gému dogrultusu konusunda gesitliligin oldugu ve hem tabakalar
O0zelinde hem de yerlesim genelinde belli bir gdbmi dogrultusu tercihi olmadigi da

eklenebilir.

5.2.2.5. Mezar konumu

Mezarlarin konumu U¢ farkli tabakada yerlesim i¢i agik alan ve yapi igi olarak; ayni
zamanda da yap! icerisine gercgeklestirilien gdémulerin yapilarin hangi mekanlarinda
oldugu seklinde iki farkh sekilde ele alinmistir. Tablo 26’da mezarlarin tabakalara goére

dagihmi gosterilmektedir.

3. tabakada, bulunan 47 tekli ve ¢oklu gédmi igerisinden, konumu belirlenebilmis 34
mezarin  %88,6’sinin acik alanlara (n=31), %11,4’'Gnin de yap! i¢cine (n=3)
konumlanmistir (Tablo 26). Yapi igerisinde bulunan 3 mezarin hepsi, bu tabakadaki
kanitlarina ulasilabilmis 19 yapiya igerisinde (Cakan, 2024, ss. 314-315), Yapi-2'deki AD

mekaninda bulunmustur (Sekil 20).

4. tabakada bulunan 71 tane tekli ve ¢oklu géminin igerisinden konumu belirlenebilmis
69 mezarin %62,3’inun (n=43) yap! igerisinde ve %37,7’sinin (n=26) acik alanlara
yapildigi gérilmektedir (Tablo 26). 4. tabakaya tarihlenen 3 yapida (Cakan, 2024, s. ss.
314-315), toplam 43 yapi igi mezara ulasiimistir. Yapi iginden tespit edilen bu mezarlar
Yapi-17’ye ait mekanlarda bulunmustur. Yapi-17’ye bagli mekanlar igerisinde en fazla
mezar AY (n=15) ve BA (n=15) mekanlarinda bulunmaktadir (Sekil 20). AY mekaninda
bulunan 15 mezarin 14’0 tekli ve 1’i goklu mezardir. 14 tekli mezarin 12 tanesinde bebek
ve 2 tanesinde erigkin bireylere ait kalintilar bulunmustur. AY mekanindaki ¢oklu gému
kolektif géoml olarak degerlendiriimis (Buyukkarakaya, 2019) ve toplam 7 bireye
ulagilmigtir. Yani AY mekanindaki, 15 mezardan toplam 21 bireye ulasiimistir. BA
mekanindaki 15 mezarin hepsi bebeklere aittir. Bu mekandaki TP10-SK18 (Resim 8,
bknz. 5.2.1.2.) mezarinda, Uzerine konulmus iri taslar bulunan bebek digindaki tim

mezarlarin basit toprak mezar oldugu gériulmektedir. BM mekaninda ise 11 tane tekli



111

goému (7 bebek ve 4 erigkin) bulunmustur. Yapi-17’nin ana ve en genis mekani olan
AK’deki 1 mezardan ise 1 bebege ait tekli gémi bulunmustur. Yapi-2 icerisinde yer alan
AD mekanindan ise 3 bebek olmak Uzere 1’i basit toprak mezar seklinde, diger 2’si ise

¢comlek mezarlarda ele gegirilmigtir.

5/6. tabaka bulunan 22 tekli ve ¢oklu gdbmu igeren mezardan konumu tespit edilen 19
mezarin %78,9’u (n=16) acgik alanda ve %21.1’i (n=3) yapi iginde bulunmaktadir. Bu
tabakada yapi iginde oldugu belirtiimis TP’10 SK22, TP’10 SK23 ve TP’10 SK24
mezarlarinin hangi yapi/mekan igerisinde oldugu belirlenememistir. Bu tabakada
bulunan mezarlar gogunlukla yapilarin yogun olmadidi agik alandan ele gecirilmis, BB
kolektif gémulsi de bu alanda bulunmustur. Bu alanin birincil, ikincil ve ¢oklu gémuileri
barindirmasindan dolayi “mezarlik” olarak nitelendirilebilecegi belirtiimistir (Cakan, 2024,
$s5.92-93).

Tablo 26. Mezarlarin Konumlarina gore Tabakalarda Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka
N % N % N %
Acik Alan 31 88,6 26 37,7 16 84,2
Yapi ici 3 11,5 43 62,3 3 15,8
Toplam 34 69 19
BA AY
15
BM
10
5
AD
AK
o I |
3. Tabaka 4. Tabaka

Sekil 20. Mezarlarin Yapi Mekanlarina Tabakalara Gére Dagilimi
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Bahsi gegen mekanlar igerisinde bulunan gomdulerin yas ve cinsiyet agisindan dagihmi
su sekildedir: AD mekanindan 3 bebek; BM mekanindan 7 bebek, 2 kadin, 1 erkek ve 1
cinsiyeti belilenememis toplam 4 erigkin; BA mekanindan 14 bebek ve 1 ¢ocuk, AY
mekanindan 12 bebek, 2 kadin erigkin ve 1 ¢oklu gémi, AK mekanindan 4. tabakadan

1 bebek bulunmustur.

Ele alinan tabakalarda mezarlarin konumlari kargilastirildiginda, her tabakada en ¢ok
aclk alanda gorulse de yapi i¢ci gdmdiler agisindan tabakalarin arasinda degisim oldugu
izlenmektedir. 3. tabakada gdrece fazla olan yapilara ragmen mezarlar i¢in agik alanlarin
tercih edildigi anlagiimaktadir. Yapi igine gergeklestirilen sinirli sayidaki gdminin de
bebeklere ait oldugu tespit edilmigtir. 4. tabakada yapi i¢ci gdmdaler agik alanlara gore
daha fazla gorilmekte ve Yapi-17'deki yapi i¢i gdmulerde neredeyse hepsi bebek
(sadece biri gocuk) olarak bulunmustur. 5/6. tabakasinda agik alanin daha fazla
kullanildigi ve ele alinan 19 mezarin igcinde BB kolektif gdmuisinin de bulundugu
belirtiimelidir. Bu bulgular tabakalar arasinda mezarlarin konumu agisindan bir degisime

isaret etmektedir.

5.2.2.6. Gomu Bigimi

140 mezar igerisinden goému bicimi belilenememis 2 ve hem birincil hem de ikincil
gbmuleri iceren 2 mezar olmak Uzere toplam 4 mezar inceleme digina ¢ikarildiginda elde
kalan 136 mezarin tabakalara dagihmi Tablo 27°'de gOsteriimektedir. 3. tabakada
gémulerin %80,4’Gnun (n=37) birincil ve %19,6’nin (n=9) ikincil oldugu goérilmektedir. 4.
tabakadaki gémdlerin %88,4’0 (n=61) birincil ve %11,6’s1 (n=8) ikincil gdmdlerdir. 5/6.
tabakalarda ise birincil gémdulerin orani %76,2 (n=16) iken; ikincil gémdulerin orani
%23,8'dir (n=5).

Tablo 27. Gémdlerin Bigimlerine Gére Tabakalara Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka

N % N % N %
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Birincil Gomii 37 80,4 61 88,4 16 76,2
ikincil Gomii 9 19,6 8 11,6 5 23,8
Toplam 46 69 21

Verilere gore, her ¢ tabakada da birincil gdmu en fazla goérilirken, oransal olarak 5/6.
tabakada, ikincil gdbminin toplam mezar sayisina orani diger tabakadakilerden daha
fazladir. Bu durum 5/6. tabakada ikincil géomi uygulamasinin da yogun olarak
gerceklestirildigine isaret edebilir. Ayrica bu analize dahil edilmeyen ve birgok birincil-
ikincil gdbmuyu icinde barindiran BB kolektif gdmusu de bu tabakadadir. Bu agidan 5/6.
tabakada gému bicimleri acisindan diger tabakalara gore daha fazla uygulandigi yorumu

yapilabilir.

5.2.2.7. Gému Tipi

140 mezarin icerdigi gému sayilari bakimindan tabakalarda dagihmi incelenmistir (Tablo
28). 3. tabakadaki gému tipi belirlenmis 46 mezarin %87’si (n=40) tekli; %13’U (n=6)
coklu gému olarak gerceklestiriimistir. Coklu gémulerdeki gdmu sayisinin ortalamasi
3.8’dir. 4. tabakadaki 71 mezarin %930 (n=66) tekli gdbmu; %7’si (n=5) ise ¢oklu
goémudur ve ¢oklu gémulerdeki gdmu sayisinin ortalamasi 4’tir. 5/6. tabakalarda toplam
22 mezarin %68,2’si (n=15) tekli gému; %31,8'i (n=7) goklu gdmuduir ve goklu gémulerde

gOmuilerin sayisinin ortalamasi 4’tur (ortalamaya BB kolektif gdmusi dahil edilmemisgtir).

Tablo 28. Goému Tiplerinin Tabakalara Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka
N % Gomi N % Gomii N % Gomii
Sayisi Sayisi Sayisi
Ort. Ort. Ort.
Tekli 40 87 1 67 94,4 1 15 68,2 1

Gomii

Coklu 6 13 3,5 4 5,6 4 7 31,8 4
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Gomii

Toplam 46 100 71 100 22 100
*BB Kolektif Gomusu harig.

Her GU¢ tabakada da tekli gomuler ve coklu gomduler birlikte gorilmektedir. Bunlarin
saylisal oranlari oldukca degiskenlik gosteriyor olsa da bu durum muhtemelen her tabaka
icin ele alinan mezar sayisindan kaynaklanmaktadir. 5/6. tabakadaki BB Kolektif
gbmusinin icerdigi cok sayidaki birey ile diger ¢coklu gémulerden ayrilmaktadir. Bu
durum, BB kolektif gdmusu digarida tutularak, tabakalardaki goklu gémulerin igerdikleri
birey sayilarinin ortalamalari (Tablo 31), BB Kolektif gdmusinin yerlesim igerisindeki

onemini ortaya koymaktadir.

5.2.2.8. Kafatas! Kiiltii ile iligkili Uygulamalar

Kafatasi Kiltlu igerisinde tabakalar arasi karsilastirmaya uygun olarak veri sunan
kafatasi alma uygulamasi incelenmistir. Ug tabakanin genel bir degerlendirilmesi 5.2.1.9.
basliginda ele alinmigtir. Kafatasi alma uygulamasinin incelendigi 95 mezara ve

uygulamanin tabakalarda gortlmesine dair bilgiler Tablo 29°'da goériimektedir.

3. tabakada kafatasi alma uygulamasina maruz birakilmis 8 tekli gému (%30,8) ve
kafatasi alinmamis 18 tekli gémui (%69,2) gézlemlenmektedir. Bu tabakada kafatasi
kulth ile alakali olarak ayrica 3 kafatasi gémusu de tespit edilmistir. Kafatasi kultuyle
iliskili bir diger uygulama olan ve daha énceki bélimlerde bahsi gegen sival kafataslar
3. tabakada bulunmus olmakla birlikte drneklere dair radyokarbon tarihleri s6z konusu

iskelet elemanlarinin bir 6nceki tabakaya ait oldugunu isaret etmektedir.

4. tabakadaki 13 tekli gdmude (%23,2) kafatasinin alindigi; 43 tekli gémude de (%76,8)
kafatasinin alinmamis oldugu goérilmektedir. Bunun yani sira, 3 ¢oklu gémide hem
kafatasi alinmig hem de alinmamis gomudlerin bulundugu o6rneklere ve 2 kafatasi

gbmusine rastlaniimaktadir.
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5/6. tabakada ise 4 tekli gémuide (%30,8) kafatasinin alinmig ve 9 tekli gémuide (%69,2)
ise alinmamis oldugu tespit edilmistir. Bu tabakada ayrica 1 kafatasi gémuisi ve BB

kolektif gdmustinde hem kafatasi alinmig hem de alinmamis érnekler gorilmektedir.

Tablo 29. Kafatasi Alma Uygulamasinin Tabakalara Dagilimi

3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar
N % N % N %
Kafatasi Alinmis 8 30,8 13 23,2 4 30,8
Kafatasi Mevcut 18 69,2 43 76,8 9 69,2
Toplam 26 56 13

Kafatasi alinmasi uygulamasinin her U¢ tabakada da rastlaniimasi, ardisik tabakalar
boyunca bu uygulamanin bir norm olarak korunduguna gugli kanit olusturmaktadirlar.
Ayrica Kafatasi Kiltu ile iligkili diger uygulamalardan olan, sivali kafataslarina érneklerin
tespit edildigi tabaka ile 6érneklerin kéken aldigi tabakanin farklilagsmasi dikkat gekicidir.
Sivali kafatasi uygulamasina kafatasi alma uygulamasina nazaran gérece az miktarda
tespit edilmistir. Sivali kafataslari, bulundugu toplulugun sosyal yapilari, sembolik
dunyalari ve inanig bigimleri hakkinda bilgi saglayan 6nemli bir bulgudur. Tum bunlar

tartisma boliuminde ele alinacaktir.

5.2.2.9. Mezar Buluntulari

Yerlesim icerisinde ele gecirilen 140 mezarda bulunan mezar buluntularinin ele alinan
tabakalarda dagihmi incelenmistir. 3. tabakada incelenen 47 mezardan %23,4’Unde
(n=11) mezar buluntusu gorilirken; %76,6’'sinda (n=36) mezar buluntusu
saptanmamistir (Sekil 21). 3. tabakada mezarlarda bulunan mezar buluntulari
Tablo.33'te gosterilmektedir. Mezar buluntusu olan 11 mezar igerisinde, 3’'inde boncuk,
J’inde biz, T’inde asik kemigi, 2’sinde mama kabi ve kasidi, 1’'inde sirtme tas ve 5’inde
canak-¢dmlek olarak kaydedilmistir. Bu mezar buluntularin kimisi ayni mezarda beraber

bulunurken kimisi tek basina ele gecirilmistir. 3. tabakada bulunan mezar buluntularinin
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yas ve cinsiyete gore sayisal dagilimi su sekildedir: 5 bebek, 2 gocuk, 1 geng erigkin
kadin, 2 erigkin (1 kadin ve 1 erkek) ve 1 yash kadin.

4. tabakadaki mezar buluntulari agisindan ele alinan 71 mezarin %23,9'unda (n=17)
mezar buluntusu bulunmus; %76,1’'inde (n=54) tespit edilmemigstir (Sekil 21). Mezar
buluntusunun oldugu 17 mezarda bulunanlar Tablo.33’te gdsterilmektedir. Buna gore,
mezarlarin 5’'inde boncuk, 5’'inde biz, 1’inde agik kemigi, 2'sinde mama kabi1 ve kasigi,
8inde canak-¢comlek bulunmaktadir. Her birinden birer tane olmak (zere,
deniz/yumusakg¢a kabuguna, muihire, obsidyene, celt pargasina ve perdah tasina da
rastlaniimistir (Tablo 30). 4. tabakada bulunan mezar buluntularinin yas ve cinsiyet
acisindan sayisal dagihmi: 7 bebek, 2 ¢ocuk, 2 kadin, 3 erkek ve 2 cinsiyeti tahmin
edilemeyen eriskin seklindedir. Bu tabakada mezar buluntusu ele gecirilen 1 mezar ¢oklu

gémudar.

5/6. tabakalarda ele alinan 22 mezarin %18,2’sinde (n=4) mezar buluntusu bulunmus;
%81,8’'inde (n=18) ise bulunamamistir (Sekil 21). Tabakalardaki mezar buluntulari
Tablo.34’te gosterilmektedir. Mezarlarin 1’inde yuzuk, 2’sinde boncuk ve 1’inde ok ucu
bulunmustur (Tablo 30). Bu tabakalarda bulunan mezar buluntularinin 2si bebek

mezarlarindan, diger 2’si ise ¢oklu mezarlarda bulunmustur.

3. Tabaka 4. Tabaka




5/5-6. Tabakalar

Sekil 21. Mezar Buluntularinin Tabakalarda Dagihmi

Tablo 30. Mezar Buluntularinin Tabakalara Dagilimi

Tabakalar
Mezar Buluntularn 3. 4. 5/6. Tabaka Toplam
Tabaka Tabaka

Yuzuk 1 1
Boncuk 3 5 2 10

Biz 3 5 8

Asik Kemigi 1 1 2
Mama kabi ve kasik 2 2 4
Canak-Comlek 5 8 12
Deniz/Yumusakg¢a Kabugu 1 1
Miihr 1 1
Sirtme Tas 1 1
Obsidyen 1 1

Celt Pargasi 1 1

Kil Topan
Ok ucu 1 1

Perdah Tasi 1 1
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Tabakalardaki mezar buluntularinin varligina bakildiginda, her ¢ tabakadaki
mezarlarda birbirine yakin oranlarda ve az miktarda mezar buluntusuna rastlanildigi
gbrinmektedir. Bu durum mezara nesnelerin birakilmasinin U¢ tabakalarda tercihe
dayali bir uygulama olduguna isaret edebilir. Mezar buluntularin i¢erigine bakildiginda;
mezara birakilmak igin tercih edilen nesnelerin tabakalar arasinda farklilasmadigi
gOrulmektedir. Bu yorumlarla birlikte, Tepecik-Ciftlik'te ele gegirilen mezar buluntularinin
sayisal azligi g6z 6ninde bulundurulmalidir. Tabakalarda mezar bulgusu birakilan
gOmulere ait demografik bilgilere bakildiginda, her Ug tabakada da en fazla bebeklerin
oldugu gérulmektedir. 3. tabakada tim yas ve cinsiyet gruplarinin temsiliyeti gérulirken;

4. ve 5/6. tabakalarda bu cgesitlilik yas ve cinsiyet agisindan ¢esitlilik gérece daha azdir.
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6. BOLUM

TARTISMA

6.1. TEPECIK-GIFTLIK OLUM UYGULAMALARI

6.1.1. MO 7. Bin yilda Tepecik-Giftlik Oliim Uygulamalari

Calismada, Tepecik-Ciftlik MO 7. bin yil toplulugunun 8lim uygulamalari 2000-2021
yillar arasinda gergeklestirilen kazilardan elde edilen bilgilerden hareketle incelenmistir.
Bu bulgular yerlesimdeki 6lum uygulamalari cesitliligi ortaya koymaktadir. Tartisma
bolumunde ilk olarak caligma dahilinde elde edilen bulgularin yerlesim iginde ve

tabakalara gore degerlendirmeleri ele alinan parametreleri Gzerinden gerceklestirilmistir.

6.1.1.1. Mezarlarin Demografik Ozellikleri

Bulgular kisminda sunulan Tablo.4’te 122 tekli mezardaki yas ve cinsiyet dagilimlari
verilmigtir. Bulgular incelendiginde, her yag grubundan bireylerin temsiliyetinin gorildugu
sOylenebilir. Mezarlar igerisinde yas bakimindan en fazla bebeklerin oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu bebek 6limlilugindn fazla olduguna isaret etmekle birlikte;
daha o6nce Buyukkarakaya’nin (2017b) bahsettigi bebek olimlGluga ile tutarh bir
bulgudur. Sitten kesilme yasinin 1,5 yastan daha erken bir zamanda olmasinin bu
bebek odlumlugl ile alakah olabilecegi belirtiimektedir (Buyukkarakaya, 2017b).

Bebeklerden sonra en fazla eriskin mezarlari gériimektedir.

Yerlesim igerisindeki cinsiyet tahmini yapilabilmis bireylerin kadin ve erkek dagilimi
incelendiginde dagihmin sirasiyla %60 ve %40 oldugu goérilmektedir. Calismalar,

populasyon igerisinde bir manipulasyon olmadigi surece tutarli bir sekilde erkek/kadin
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oraninin 1 veya genellikle erkeklerin lehine olacak sekilde 1’den biraz fazla oldugu ortaya
koymaktadirlar (Campbell, 2001; Coale, 1991). Buradan hareketle, kadinlarin
optimalden fazla olarak gortlmesi, topluluk igerisindeki kadin 6limligu hakkinda ipucu
vermektedir. Daha Onceki biyoarkeolojik c¢alismalar, Tepecik-Ciftlik toplulugunda
kadinlarin 6lim yas! ortalamasinin (33.3) erkeklerinkinden (36) az oldugunu; bu durum
da kadinlarin yeterli beslenme agisindan erkeklere gore dezavantajli olmalarindan
kaynaklanabileceginden bahsetmektedir (Blylkkarakaya, 2017b; Bulylkkarakaya ve
dig., 2017). Beslenme yetersizliginin getirmis olabilecegdi yuksek 6lim orani bu bulguyla
desteklenmektedir. Bunun disinda, eldeki mezarlarda kadinlarin temsiliyetinin
beklenenden fazla olmasi; kadinlarin belli 6lum uygulamalari agisindan daha tercih
edilebilir oldugu dusunilse de Tepecik-Ciftlik toplulugunda bulgularin da gdsterdigi gibi
Olim uygulamalari agisindan kadin ve erkekler arasinda bir fark gérilmemektedir.
Cinsiyetler arasi boylesi bir farkin gérilmemesi, gogu Guneybati Asya yerlesimindeki
bulgular ile benzerdir. Olim uygulamalari agisindan cinsiyetler arasi farkliigin
bulunamamasi, yeteri kadar bireye ait kalintilara ulasilamamis olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi; gercekten de cinsiyet arasi farkliliklarin yansitiimadigina isaret
edebilir. Cinsiyetler arasi olasi bir farkin tespit edilebilmesi igin daha fazla kanit ve

calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

6.1.1.2. Tepecik-Ciftlik Oli Gémme Uygulamalari

Tez galismasi icerisinde gergeklestirilen analizler ve ortaya konulan bulgular, Tepecik-
Ciftlik yerlesimde yapilmis galismalarin (Bigakgi ve dig., 2012; Buyukkarakaya, 2017a,b;
Bulyulkkarakaya ve dig., 2019; Blyukkarakaya, 2019) ve genel anlamda Guineybati Asya
6lim uygulamalarinin 6zelliklerinin ele alindigi ¢calismalarda (Croucher, 2012) ortaya
konulan bulgular birgok agidan desteklemektedir. Tartismanin bu béliminde, Tepecik-
Ciftlik 6lim uygulamalari agisindan o6nceki bulgularla bu calismanin bulgularina

odaklanilacaktir.

Tepecik-Ciftlik yerlesiminde, dénceki yayinlarda da ele alinan basit toprak mezarlarin
baskin oldugu goérilmektedir. Bu duruma Tepecik-Ciftlik'in bulundugu Orta Anadolu ve
Guneybati Asya Neolitiginde oldukga sik rastlaniimaktadir. Basit toprak mezarlari,
yayginlik agisindan ¢émlek mezarlar takip etmektedir. Erigkin, geng erigkin ve yasgh yas

gruplarindan bireylerin basit toprak mezara gomulme ihtimali yuUksekken; ¢omlek
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mezarlar bebekler ile karakterizedir. Cinsiyetler agisindan mezar tipleriyle bir iligki
gorilememektedir. Bu sonugclar, dnceki ¢alismalarla tutarlidir (Blyukkarakaya, 2019;

Bulyulkkarakaya ve dig., 2019).

Yerlesimle alakali daha dnceki galismalardan farkli olarak, daha énce basit toprak mezar
olarak islenen ve igerisinde farkli yerlerde taglar bulunduran mezarlar, bu galismada ilk
defa ele alinmistir. Calisma igerisinde “diger” olarak ele alinan bu mezarlarda taslar,
géminin gevresinde (BB Kolektif Gomusu, Resim 9), kapak gibi gdminin Ustlinde
(TP15-SK95, Resim 10), gémunun altinda (TP12-SK79, Resim 11) bulundugu 6rneklere
rastlanmaktadir. Bu mezarlarin sayisal sinirhligi bu mezar tipinin topluluktaki herkese
uygulanmadigina isaret etmektedir. Ayrica bu farkli mezar tipinin igerdigi gémdler yas,
cinsiyet ve gémi sayisi agisindan bir sinirlama olmadigi goérilmektedir. Glneybati
Asya’da bazi yerlesimlerde de taslarin mezar igerisinde farkh sekillerde yerlestirildigi
ornekler gérilmektedir. PPNA'da Eriha’da birka¢g mezarin tas ve kerpi¢ bloklariyla
cevrildigi basit toprak mezarlara rastlanmigtir (Kenyon, 1981). PN’'de Tell el-kerkh’te
bulunan “mezarlikta” birka¢ mezarin Uzerinin tagla o6rtuldugu belirtiimigtir (Jammo,
2020b). Kuzeybati Anadolu’da PN’den Erken Kalkolitik'e gegiste Aktopraklik C’de
(Alpaslan-Roodenberg, 2011a) ve Pendik'te (Pasinli ve dig., 1994) mezarlarin igerisine
tas koyma veya mezarlarin taglar ile cevrelenmesi érnekleri gérdlmustar. Bu 6rneklerin
bdlgesel ve dénemsel agidan birbirinden uzak olusu birbirleriyle olasi bir etkilesim
ihtimalinin gozde ¢ikariimasina neden olmaktadir. Bu agidan literatlr ele alinirken
benzer drneklerin basit toprak mezar olarak ele alinmis olabilecedi de géz 6ninde
bulundurulmalidir. Ayni zamanda mezarlarda taslarin kullaniimasi uygulamasinin farkli

bdlgelerde yerel kapsamda ortaya ¢ikmis olabilecegi de disundlebilir.



Resim 9. BB Kolektif Gomusu (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)
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Resim 10. TP15-SK95 (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)

Resim 11. TP12-SK79 (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)
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Tepecik-Ciftlik'te “diger” olarak degerlendirilen mezar tipinin yerlesim bazinda
gerceklestirilen bir uygulama oldugu dusundldiginde; 6zel bir mezar tipinin varhgi
acisindan Tell Halula ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu yerlesimde, basit toprak
olarak nitelendirilen gukurlar yapi ici taban altinda aciimig, 6len bireyler oturmus
pozisyonda cukurlara yerlestirilerek, mezar gukurlari sarap sisesindeki mantara benzer
sekilde, cukurun acgikhdindan 20 cm kadar igine uzanan kompakt bir gamur tapa ile
kapatilmistir (Guerrero ve dig., 2009; Molist ve dig., 2004). Yerlesimin sonraki PN
tabakalarinda ise basit toprak mezar ve bebekler igin ¢oémlek mezar kullanimi
gOrulmustuar (Molist ve dig., 2004). Benzer sekilde Geg PN-Erken Kalkolitik tabakalarina
sahip Kuzeybati Anadolu’daki yerlesimlerde de bdlgesel dlcekli ele alinabilecek mezar
tipi uygulamasi gézlemlenmektedir. Aktopraklik C, Barcin Hoyuk, Ihpinar, Mentese ve
Yenikapr'daki ¢alismalar sirasinda bazi mezarlarin igerisinde bulunan ahsap kalintilart;
sedye benzeri Oliyl tagimaya yarayan bir aracin kalintilari olarak yorumlanmis olsa da,
ilk tabut oOrneklerine ait olabilecegi de dusundlmektedir (Alpaslan-Roodenberg ve
Roodenberg, 2021). Tim bu 6érnekler, genel olarak ele alinan basit toprak mezara ait
farkli 6zelliklerin de g6z 6nidnde bulundurulabilecegi; bunlarin da topluluklarin 6lim
uygulamalari ve rittelleri agisindan ipucu verebilecek bulgular oldugu vurgulanmahdir.
Ayrica Guneybati Asya’daki diger yerlesimlerde de goérilen yerlesime 06zgl veya
bolgesellesen uygulamalar, Tepecik-Ciftlik'te oldugu gibi bazi yerlesimler agisindan

kalturel yerellegsmelerini sunuyor olabilir.

Calismada ele alinan mezarlardaki gémuilerin yatirilis bigim, hepsinin hoker pozisyonda
oldugu; daha 6nce ortaya konmus bulgulari desteklemektedir (Bigakgi ve dig., 2012;
Blyulkkarakaya, 2019). Sadece iki géominin pozisyonunun hoker olmamasi (TP11-
SK52 ve TP21-SK114) bu farkhiligin bir uygulamaya ydénelik olmasindan ¢ok tesadufi
olduguna isaret etmektedir. Gémulerin dogrultusu ve yatiriis tarafi ele alindiginda,
yerlesim igerisindeki genel normu belirtmek zordur. Gémdunin yatirilis tarafi agisindan
sol ve sag taraflarin mezarlar icerisinde esit sayida gorulmesi belli bir tercihin olmadigini
yansitmaktadir. GGmu dogrultusu olarak Bati-Dogu, en fazla gorilse de bu durumun bir
norma isaret ettigini séylemek ¢ok da dodru olmamaktadir. Zira, Bati-Dogu dogrultusu
disinda cesitli dogrultularda da gémilmuis hatirt sayilir sayida gébmi bulunmaktadir.
GOmuU dogrultusu ve goému yatinlis tarafi gibi 6zellikler yas ve cinsiyet agisindan da
incelenmis ve bu faktorler agisindan bir iligki bulunamamistir. GGmu dogrultusu ve gému
yatirihg yonu gibi 6zelliklerin belli bir tercihi belirtebilmesi igin ele gegirilen insan

kalintililarinin hem niteliginin hem de niceliginin iyi, fazla olmasi gerekmektedir.



124

Ele alinan mezarlarin Tepecik-Ciftlik yerlesimi icerisindeki konumuna bakildiginda,
onemli bir kisminin yapilarin diginda, yapilarin arasindaki bosluklarda, a¢ik alanlarda ve
avlularda oldugu gértlmektedir. Bunun yani sira yapi i¢inde, yani yapi i¢i taban alti, duvar
ici, duvar alt konumlarinda bulunan mezarlarin yapi/mekan dagihimina bakilmistir. Yapi-
17 sahip oldugu ¢ok sayidaki mezar nedeniyle diger yapilardan ayrismaktadir. Burada
rastlanan mezarlar basit toprak gomui fazla olmakla birlikte bebeklere ait ¢omlek
mezarlari da kapsamaktadir. Yapi-17°’de AY ve BA basta olmak lUzere, AK ve BM
mekanlarinda bulunan gomilerin ele alinan yapi i¢i mezarlar icerisinde sayisal
cogunlugu olusturmaktadirlar. Yapiya dahil mekanlarin ézellikleri ve mekan iglerindeki
buluntular dahilinde buranin 6zel bir yapi olarak degerlendiriimesi kesin olmamakla
birlikte; buranin yerlesim icerisindeki diger yapilardan farkhlastigi kesindir (Cakan, 2024).
Yap! icine gerceklestirilen mezarlar icin tabakalar arasi degisimden de bahsetmek

muamkinddr. Bu durum bir sonraki baslik altinda ele alinmigtir.

Tepecik-Ciftlik'te ele alinan mezarlardaki gému bicimi degerlendirildiginde, birincil
gOémdinun yaygin oldugu fakat hem birincil hem de ikincil gdmUndn beraber gorildigu
tespit edilmistir. Bu bulgu énceki ¢alismalardaki bulgular ile tutarliik goéstermektedir
(BlylUkkarakaya, 2019). Ayrica yas grubu ve gému bicimi arasindaki iligki incelendiginde
bebekler igin ikincil gému gerceklestiriimesi olasiligi dustkken, diger yas gruplarinda
ikincil gdmu daha fazla gértilmektedir. Daha 6nce Blylkkarakaya (2019) tarafindan 3.,
4. ve 5. tabakalara odaklanarak gergeklestirilen incelemede géma bigimi agisindan yas
gruplari arasinda bir fark goralmedigi raporlanmistir. Bu farkl bulgu sonucu, bu ¢alisma
icerisine dnceki ¢caligmalardan farkli olarak dahil edilen 6. tabakada bulunan mezarlarla
aciklanabilir. Cinsiyetler arasinda ise goému bigimi agisindan anlamh bir fark
bulunamamasi 6nceki yayinlarda da belirtilen bulgular ile tutarlidir (Blylkkarakaya,
2019).

Ele alinan mezarlardaki géomu sayisina bakildiginda, tekli gomdulerin yerlesim icerisinde
daha fazla goéruldigu tespit edilmistir; bu da énce yayinlanan bulgularla paralel bir
bulgudur (Bigakgli ve dig., 2012; Blylkkarakaya, 2019). Yerlesimde gortilen BB gémusu
hari¢, 18 ¢oklu gému igerisindeki gémulerin demografik 6zelliklerine ve bulunan birey
sayisina gore karsilastirildiginda gdmu sayisi-yas-cinsiyet faktorleri agisindan bir fark

gorilememektedir (Tablo.20).
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18 coklu gémude, bireylerin yumusak dokusunu kaybettikten sonra, muhtemel ritteller
varliginda ¢oklu ikincil gémulerde tasindiginin ve buralarda depolandigi/istiflendiginin
sOylenmesi yanlis olmaz. Bu noktada diger coklu gédmulerden ayrilan BB kolektif
gOémdusul, igerdigi  ikincil muadahaleler agisindan Tepecik-Ciftlik  toplulugunun
gerceklestirmis olabilecegi Olumle ilgili uygulamalar ve rituellerin anlagiimasina 1gik
tutmaktadir. Kolektif gdmude igerisinde iki cinsiyet ve 1,5 yasindan buyuk tim yas
gruplari; kalintilari karisik olmak tzere birincil ve gogunlukla ikincil olarak ele gegcirilmistir
(Buyukkarakaya ve dig., 2019). BB kolektif géomusu igerisinde tespit edilen en az 42
bireye karsillk sadece 14 kafatasinin bulunmasi, buraya goémdilen bireylerin
kafataslarinin alindigina isaret etmektedir. Bu alanin birkag nesil boyunca gémiiler igin
kullanildigi hem gomuyu cevreleyen taslara yapilan yenileme izlerinden hem de
radyokarbon testleri sonuclarindan bilinmektedir (BlylUkkarakaya ve dig., 2019;
Buyulkkarakaya, 2019). Guneybati Asya’daki Neolitik dénemde kolektif gémi érnekleri
biliniyorsa da (Cayénii-Kafatasli Bina [Y. Yilmaz, 2010; Erim-Ozdogan, 2011]; Dja’de el-
Mughara [Chamel ve Coqueugniot, 2016], Abu Hureyra [Moore ve Molleson, 2000] ve

Ba’ja [Gebel, 2010]), bu tir uygulamalar yaygin olarak goérilmemektedir.

Coklu gémilerin igerisinde BB kolektif gémisu disinda hem birincil hem de ikincil
gOmudlerin goérildigu TP10-SK21 mezari da diger ¢oklu gdémulerden ayriimaktadir.
Mezar igerisinde en az 5 bireye ait kalintilara ulasiimig; fakat mezar igerisinde bulunan
birey sayisi kadar kafatasinin gériilmemesi, burada bulunan bazi bireylerin kafatasi
alinmasina maruz kaldigi seklinde yorumlanmistir. Bu mezara dair bir diger dikkat ¢ekici
Ozellik ise yukarida bahsi gegen ve gesitli 6zellikleri agisindan Tepecik-Ciftlik’teki diger
yapilardan ayrilan Yapi-17 kompleksinin i¢cindeki AY mekaninda bulunmus olmasidir.
Hem birincil hem de ikincil gémdalerin goruldigu diger coklu gdbmu olan BB kolektif
gémusu, TP10-SK21’den farkli olarak daha fazla bireye ait kanit bulunmasi ve
cevresindeki taglar ile “yapilandiriimis” olmasi agisindan farklilagsmaktadir. Bu iki goklu
mezar arasindaki benzerlikler ise tabakalar arasi uygulamanin olasi bir devamliligina

isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tepecik-Ciftlik'teki mezarlarda bulunan mezar buluntularinin sayisal azhgi daha énceki
calismalarda da dile getirilmistir (Bicakg! ve dig., 2012; Buyukkarakaya ve dig., 2019;

Buyukkarakaya, 2019). En fazla bulunan boncuk ayni zamanda en ¢ok cesitte mezar
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bulgusuna sahip bebek mezarlarina da en fazla birakilan nesnedir. Bebek disindaki yas
gruplarinda karsilasilan nesne c¢esitliligi hemen hemen ayni olmakla birlikte, bebeklere
nazaran daha c¢ok islevsel amagla kullanilan nesnelerin birakildigi tespit edilmigtir.
Bebeklere birakilan nesnelerin fazlaligi, bebeklere 6zel bir uygulamaya isaret ediyor

olabilir.

Mezar icerisinde bireylere ait kalintilarin Uzerinde, mezardaki toprakta izleri takip
edilebilen beyaz kuf benzeri fitolit kalintilari mezarda hasir kullanildigina isaret
etmektedir (Buyukkarakaya, 2019). Bu kalintilardan hareketle yapilan incelemede, ele
alinan mezarlarin yaklasik 2 ‘Unde bu uygulamaya rastlanildigi bulgular kisminda
raporlanmistir. Hasir kullaniminin yas ve cinsiyet faktorlerine goére kullaniimig
incelendiginde, cinsiyetler arasi farkin gérilmedigi; yas gruplari agisindan da bebek ve
erigkinlerde en c¢ok kullanildigi yorumlari yapilabilir. Ozel bir drnek olarak sivali
kafataslarinin bulundugu TP19-SK105 ve TP19-SK106 mezarlarinin icerisinde de
rastlanan fitolit kalintilari, sivali kafataslarinin drttiye sarili bir sekilde gémuldigune isaret
etmektedir (Blylkkarakaya ve dig., 2024). Ayrica hasir kullaniminin birincil gémulerde
en fazla oldugu sdylenebilmektedir. ikincil durumlarda rastlanilan érneklerin goklu
gbmulerde olmasi, ikincil gémunin gergeklestiriimesi icin kemiklerin yer degistirilmesi
sirasinda hasirdan yapilmis materyalin bireylere ait kalintilarin, kemiklerin tagsinmasi
amagch kullaniimig olabilecegine isaret edebilir. Ayni zamanda ikincil gémuye maruz
birakilan bireylerden farkli bir bireylere ait hasir ile gdmildugine de isaret ediyor olabilir.
Mezarlarin yaklasik Y2 ‘Gnde goérilen mezar buluntulari ve hasir kalintilariyla alakali

verilerin ve bulgularin azligindan kaynakli net bir yorum yapilmaktan kaginiimaktadir.

Bu galismada ele alinan Tepecik-Ciftlik 6lim uygulamalari, daha 6nceki ¢aligmalardan
farkh olarak yayinlanmamis 6lum uygulamalarini icermesi acisindan ayrilmaktadir. Daha
Once ele alinmamis gébmi ve mezarlarin incelenmesi, énceki c¢alismalar igin bir
glncelleme niteligindedir. Fakat, daha 6nceki g¢aligmalar ile ulasilan Tepecik-Ciftlik
toplulugunun genelinde gériilen “basit toprak mezara, hoker pozisyonunda birincil tekli

gomu” seklindeki uygulamanin yayginliginin devam ettigi gorilmektedir.

Kafatasi Kiltlyle ilgili kanitlar Tepecik-Ciftlik toplulugunun sosyal, kiltirel ve inang
yapilanmalarina dair tartigmanin temelini olusturmaktadir. Yerlesim igerisinde Kafatasi

Kaltd uygulamalariyla iligkili olarak yapilan incelemelerde, kafatasi alinmasi
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uygulamasinin yaygin oldugundan bahsedilebilir. Ele alinan gémdilerin, yaklasik ¥2’tinde
bu sekilde kafatasi alindidi saptanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kafatasi alma
uygulamasinin, bebekler hari¢, cinsiyet ve yas go6zetiimeden gergeklestirildigi
anlasiimaktadir. Bu bulgu Tepecik-Ciftlik’'teki kafatasi alma uygulamasina dair 6ncesinde
yapilan tespitlerle értismektedir (Blylkkarakaya, 2019; Buyukkarakaya ve dig., 2019).
Calisma igerisinde analize dahil edilmeyen BB kolektif gdmisinde de en az 42 bireye
karsilik, 14 kafatasi (5 tanesinin alt genesi olmadan) tespit edilebilmistir (Buylkkarakaya
ve dig., 2019). BB kolektif gdbmusi diginda yerlesimin farkli noktalarinda ele gegirilen

toplam 8 kafatasi gémustnde bulunan yaklasik 17 izole kafatasi bulunmustur.

Oliilere yapilan ikincil miidahaleler, Neolitiklesme siirecini ve ele alinan toplulugun
sosyo-kdlturel 6zelliklerini anlamada buyuk bir rol oynamaktadir (Erdal, 2015; Kuijt
2008a,b; Tsuneki, 2011; Buyukkarakaya ve dig., 2019). Tepecik-Ciftlik'te rastlanilan
ikincil midahale kanitlarindan, gok agsamali belli adimlar dahilinde gergeklestirilen 6limle
ilgili karmasik rittellerin bir bélimune isaret ettikleri anlagiimaktadir (Blyukkarakaya ve
dig., 2009). Olen kisiye ilk miidahale, yeni bir mezar kazilarak ya da daha énceden bagka
bireylere ait mezarlarin kullaniimasiyla gergeklestirilen birincil gémudur. Sonrasinda,
ikincil midahalelerin gerceklesebilmesi icin belli bir siire gegcmesi, yumusak dokunun
¢bziinmesi gerekmektedir. Bu slrenin ge¢mesi ile, mezar tekrardan acilir ve ikincil
mudahaleler gergeklestirilir. Bu ikincil mudahaleler, ikincil gomu uygulamak igin
kemiklerin bir kismi ya da hepsi ya da sadece kafatasi alinmasidir. Son olarak 6zel
midahaleye maruz kalan belli bireylerin kalintilari, bazi kemiklerinin bir stre tutulmasi,
bunlardan bazilarinin kafataslari i¢in sivama veya boyama gibi uygulamalarin
gerceklestiriimesi s6z konusudur. Olasilikla ritiel objeleri haline getirilen sival
kafataslari cesitli ritlellerde kullaniimigtir. Ritlel nesnesi haline getirilen birey
kalintilarinin kullanim sonrasinda tekrar gdmuldigu veya 6zel bir yerde tutuldugu 6nceki
yayinlarda dile getirilmistir (Blylkkarakaya ve dig., 2009; Buylkkarakaya 2017a;
Blylkkarakaya 2023a,b) (Sekil.24). Nitekim, sivali kafataslarinin tespit edildikleri
mezarlarin bulunmasi bu 6ngoérinin dogruluguna dair gagli bir kanit sunmustur
(BlylUkkarakaya ve dig., 2024).
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Olim

Tam bireyler igin ortak

v
ilk Miidahale a. Yeni bir mezar kazmak ve 6liyi gémmek
b. Bagka sahis(lar)a ait bir mezarin kullaniimasi (Birincil gémii)

Zaman aralig
(gézinme sureci),
sadece baz bireylere

v a. Mezari tekrar kazmak ve kemikleri almak

b. Cikarilan kemiklerin yeni bir mezara veya daha énce bagka bir
Goému Sonrasi Midahale kigi/kigiler igin kullanilmig olan mezara gémuilmesi

(ikincil gémui)

c. Mezarin tekrar kazilmas:, kafatasinin gikariimasi

Zaman aralig1
sadece baz bireylere

v
2 - Bazi kemiklerin (kafataslarinin) bir sdre tutulmasi, bazilarina 6zel
zel Midahale ( )
midahaleler (sivama ve boyama) yapiimasi ve/veya bazi
(Cesitli Rituellerde Kullanma)  itiellerde kullaniimasi.

Son olarak, “ritiiel nesnesinin” tekrar gémilmesi veya ézel bir
yerde tutulmasi.

Son Miidahale

Sekil.24  Tepecik-Ciftlik  Toplulugunda  Oliilere  Yapilan  Miidahale  Siireci
(Bliyiikkarakaya, 2023; 2019)

Arastirmacilar igin belli topluluktaki insanlara 6limun ne ifade ettigini anlamak, arkeolojik
kalintilarin izin verdigi Olcide sosyal ve kulttrel 6gelerin beraber degderlendiriimesi ile
mumkun olabilmektedir. Fakat, 6lime karsi farkli bakis agilari ve 6lime verilen kiiltirel
tepkilerin gesitliligi nedeniyle o6liumi kavramsallastirmak antropologlar agisindan
zorlayicidir. Bundan dolay1 da antropologlar disiplinler arasi diyologlarla 6lim hakkinda
genelleme yapma egilimde olmuslardir (Robben, 2005, ss.2). Olim hakkindaki
genellemelerin yaninda daha bireysel sureglere odaklanmak, incelenen belli bir
toplulugun oélumle ilgili davranislarin anlasilmasina yardimci olacagi dustinilmektedir.
insan her ne kadar kiiltiirel bir varlik olsa da biyolojik de bir varliktir; bu iki olgu ise stirekli
birbirini etkilemektedir. Bu acidan o6lumdn bireye psikolojik ve sosyal anlamdaki

etkilerinin Becker’in ortaya koydugu 6lum korkusu ve inkari olgulari Gzerinden incelemek
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mumkin gézikmektedir. Becker (1973), 6lum korkusunun insanlarin en énemli durtisa
oldugundan ve davraniglarinin da bundan hareketle goOsterdiginden bahsederek;
insanlarin hayatta kalma durtisindn, bir gin o6leceklerine dair yadsinamaz
farkindaliklariyla gatistigindan ve bu gatismanin insanlar igin paralize edici bir dehgsete
yol actigindan bahsetmektedir. Bu dehsetin olumsuz yoénlerinin azaltilmasi insanlarin
uyum suregleriyle gelistiriimis birtakim psikolojik ve sosyal stratejileri kapsamaktadir.
“Olimin inkar” yollari olarak gériilebilecek bu stratejiler, bir sekilde insanin kendisinin
6limsuizligini inkar etmesi gabasi olarak gérilebilir. insanlar dogumlarindan itibaren
yasadiklari kamusal dinyaya cekilerek kendi olimlerinden sonrasinda bagkalarinin
kamusal dinyasinin bir pargasi olacaklarindan emin olarak sembolik dlimsuzltklerine
ulagsacaklarinin bilinci ile onlarin bir pargasi haline gelirler. Bu agidan bireysel dizeyde
“kalttrel diinya goérusu”, toplumsal dizeyde “kaltlr” bu siregte 6nemli rol oynamaktadir.

(Pyszczynski ve dig., 2015; Solomon ve dig., 2016)

Becker'in fikirlerinden etkilenerek bunlari ampirik bir calismaya déken ve sonrasinda
“Dehset Yonetimi Kuramini (Terror Management Theory)” ortaya atan sosyal psikologlar
Solomon, Greenberg ve Pyszczynski farkli olgular baglaminda insanin 6luimle
farkindahdi durumunda ortaya koydugu kiltirel dinya gorusu stratejilerini nasil
kullandiklarini galigmiglardir (Pyszczynski ve dig., 2015). insanlarin gelismis biligsel
nitelikleri, 6lGmlalagin kaginiimazhgi kargisinda onlari savunmasiz hale getirse de bir
kultdr yaratarak veya iclerine dogduklar kaltlrin yasamasini saglayarak bu durumla bas
edebilmektedirler (Solomon ve dig., 1991; Pyszczynski ve dig., 2015). Greenberg ve dig.
(1997), kiltirel dunya goruslerinin, insanlarin yasam standartlarindan olusan ve insanlar
tarafindan yayilan ilkeler oldugunu belirtmistir. Bu ilkeler, bireyin dogdugu ya da iginde
olmayi sectigi kiltire mensup insanlar igin ortak olan hakikat kavramiyla baglantihdir.
Dehset yonetimi kuramina gore, kendi klltirel dinya gérusunidn standartlarina uygun
yasamak, bireylerin 6lim korkusu ile bas etme sirecinde 6énemli bir rol oynamaktadir
(Solomon ve dig., 1991; Pyszczynski ve dig., 2015). Kiltlr aracihgiyla bireyler, yagami
duzenli olarak algilama, ongorulebilirligine inanma ve yasamin bir amaci olduguna
inanma egiliminde olabilirler (Pyszczynski ve dig. 2015, ss.7-8). Kdltlirel dinya goérisu

icinde din, degerler, ideoloji, hayata bakis tarzi ve farkli inaniglari barindirabilir.

Tepecik-Ciftlik’'te ve genel anlamda Neolitik dénem igerisinde gézlemlenen dllye yapilan
mudahaleler, insanin kendi Olumluligunin getirdigi rahatsizliktan kagma ve

Olimsuizlugu yakalama adina yapabileceklerine 6rnek olmaktadir. Her ne kadar yasayan
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biri igcin mezarin agilarak 6lu bireyin kalintilar ile karsi karsiya getiren uygulamalar
yasayan bireyler icin rahatsiz edici ve dehset verici olsa da yasayan kisi bu uygulamalari
ve ritlielleri gergeklestirerek icinde bulundudu topluluga hizmet etmektedir. Oliim
uygulamalari ve onlara eslik eden ritleller topluluk agisindan uyumun ve birligin
saglanmasi agisindan da toplulugun surekliligine isaret etmektedir. Bu durum da 6élayle
karsi kargiya kalan bireyin bilingdigi bir dizeyde toplulugunun ve toplulugun 6gretisi olan
kiltdrel dinya gorisinin devam edecedine dair inanci ortaya c¢ikarmaktadir. Birey
Olimsizlugu yasadigr toplumun nezdinde saglamaktadir. Ayrica, bu uygulamalar 6len
kisinin hatirlanmasina ve bir nevi bireyin 6lumsizlige kavusmasina da hizmet

etmektedir.

Tepecik-Ciftlik’teki ikincil midahaleler ve onlara eslik eden olasi ritliellere benzer
etnografik bir drnek olan Famadihana, Madagaskar'da Malgaslarin uyguladigi, dlulerin
mezarlarindan belli bir stire sonrasinda ¢ikarilarak kemiklerin kumaslara sarilip, dans
ettirilerek baska bir mezarlida goétirilmesi uygulamasi olarak kisaca aciklanabilir.
Famadihana ile ilgili etnografik ¢alisma gergeklestirilen Bloch (1971), Famadihana’nin
topluluktaki bireysel etkilerinden su sekilde bahsetmektedir (ss. 155):

...Olillerle temas her zaman Urkitiiclidir ve Famadihana bu anlamda
toplumun temel ilkelerinden birinin, yani 6élllere saygl gosteriimesi ve onlardan
sakinilmasinin ihlalidir. Sadece 6lulerle temasa gecmeyi degil, ayni zamanda bir
zamanlar en yakin duygusal baglar olan kisilerin iskeletleriyle de temasa
gecmeyi icermektedir. Yakin akrabalarin aglama ya da kagma istegi torenin ilk
béliminde agikga gézlemlenmektedir. Torendeki diger misafirler ise tam tersine,
Olen kisinin yakin akrabalarini, Oluler mutlu oldugu igin aglamamaya,
korkmamaya, mutlu olmaya ve dans etmeye tesvik ederler. Torenin bu
bélimindeki o6gutler, yakin akrabalarin digerleri tarafindan nasil korkung,
drkdticu bir sey yapmaya zorlandiklarini géstermektedir. Kadinlar mezara giden
yolda cilginca dans ederek kendilerine cesaret veriyorlar ve bu, katilimcilarin
kendileri tarafindan da kabul ediliyor. Erkekler de ayni etkiyi elde etmek i¢in rom
icerler...

Bu etnografik 6rnek Tepecik-Ciftlik’'te gerceklestirilen 6lim uygulamalari icinde 6zellikle
ikincil midahalelerde bireylerin ve toplulugun sahip oldugu duygusal yiki anlamak
acisindan bir gerceve cizmektedir. Bu duygusal yUku katlanilir kilan ve sonrasi igin
bireylerin elde edecegi sembolik dlimsudzliktlr. Bu acgidan, tarihdncesi topluluklarin
olumle ilgili davraniglarini derinlemesine anlamak igin, gerceklestirdikleri ritlelleri ve

uygulamalarin bulgularinin yaninda; bunlara eslik eden birey bazindaki sureglerin de
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anlagiimasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede bu uygulama ve rituellere dair sureklilik ve

degisimlerinin tespitleri farkl bir sekilde de izlenebilmektedir.

6.1.2. MO 7. Bin yil Tepecik-Ciftlik Tabakalarinda Oliim Uygulamalari

Bulgular bélimiinde sunulan tabakalar arasindaki yas ve cinsiyet dagihmlari (Tablo.27),
tabakalarin icerdikleri mezarlar agisindan yas ve cinsiyetler oranlarinin birbirlerine yakin
oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum yerlesim igerisinde MO 7.bin yil siiresince, 6lii
nufusu temsil edecek gémdlerin gergeklestiriimesi agisindan hem yas hem de cinsiyet
faktorleri agisindan degisim yasanmadigi seklinde yorumlanabilir. Her tabakada en
yogun olarak goérilen bebek mezarlarinin varligi, tabakalarin kapsadigi stre boyunca
bebek oOlumluliginin fazla olduguna isaret etmektedir. Bu durum daha dénce de
aciklandigi gibi bebeklerin erken sitten kesilme yasiyla iligkili olabilecedi yapilan
calismalarla ortaya konulmustur (Buyukkarakaya ve dig., 2017; Blylkkarakaya, 2017b).
Tabakalardaki 6lu nufusun igerisinde bebeklerin fazlaliginin devam ediyor olmasi,
calismanin kapsadigi sure igerisinde toplulukta erken yasta sitten kesme uygulamasinin
devam dair bir bulgu olarak degerlendirilebilir ancak bu yorumda sinirli verinin varligi géz

onunde bulundurulmaldir.

Tabakalar arasinda goriilen mezar tipleri incelendiginde her U¢ tabakada da en fazla
basit toprak mezar gorilmekle birlikte; tabakalar arasinda mezar tipi agisindan en fazla
ikinci ve Gguncu tercihlerin degistigi gozlemlenmektedir. 3. ve 4. tabakalarda, ¢comlek
mezar tipi basit toprak mezardan sonra en fazla rastlanilan mezar tipi iken; 5/6.
tabakalarda, calisma igerisinde diger olarak belirtlen mezar grubunun ¢dmlek
mezarlardan fazla oldugu gériilmektedir. Ustelik tim tabakalar igerisinde 9 tane olan bu
mezarlarin, 6 tanesinin bu tabakada goérildigu tespit edilmistir. Bu durum mezar tipi
tercihi agisindan bir degisiklie isaret edebilecedi gibi, bu mezar tipini temsil eden
mezarlarin ve 5/6. tabakadaki mezarlarin azligi nedeni ile kesin bir yorum yapilmaktan

kaciniimaktadir.

Gomu yatinhg bigimi ve dogrultusu agisindan tabakalarda en ¢ok gérilen uygulamalarin

hoker pozisyon ve Bati-Dogu dogrultusu oldugu sdylenebilir. Bu acgidan hoker
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pozisyonun yerlesim icin bir norm oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Fakat Bati-Dogu
dogrultusu icin bunu sdylemek, gébmi dogrultusunun dider mezarlardaki gesitlenen
versiyonlarindan dolayi dogru olmayacaktir. Ancak, Bati-Dogu gémii dogrultusu igin MO
7. bin yil icerisindeki en ¢ok tercih edilen gémi dogrultusu oldugunu séylemek

mumkdndur.

Tepecik-Ciftlik'te 3., 4. ve 5/6. tabakalardaki mezarlar konumlari agisindan
incelendiginde, 4. tabakada dramatik bir sekilde yapi icine gdmilen mezarlarin fazlaligi
g6ze carpmaktadir. 3. ve 5/6. tabakalar icin ise en fazla tercih edilen konumun agik
alanlar oldugu soylenebilir. 5/6. tabakada yapi igi gémulerin ve yapilarin oldukg¢a az
bulunmasi; gému icin acik alanlarin ve BB kolektif gémusulyle ¢evresinin kullanildigi
gorilmektedir. Bu durum buradaki acik alanin bir “mezarlik” olarak kullaniimis olabilecegi
ihtimali Gzerinde durulmasina yol agmistir (Cakan, 2024). Her ne kadar Neolitik ddonemde
“‘mezarlik” tanimlamasi sikintih olsa da (terminoloji bdlimunde ele alinmigtir),
orneklenen alanlar literatiirde “mezarlik” olarak ele alinmistir. Tepecik-Ciftlik 6rneginde,
bu alanin bir “mezarlik” olarak adlandiriimasindan ziyade “6luler i¢in 6zel bir alan”
olabilecegi dusundlebilir. Bu alanin yerlesim igerisinde yer almasi, Tepecik-Ciftlik
toplulugunun 6élim ve &liler ile i¢ ice gegcmis bir gindelik yagsama sahip olduklarina isaret
etmektedir; ayni zamanda da bu alanin dlimle alakali ritGiellerin gerceklestirildigi alanlar
da olmasi mumkundur. “Mezarlik” bir agidan olllerin yasam alanlarindan tecridinin
gerceklestirildigine isaret etmektedir ve bu birliktelik ile ters dismektedir. Bu alan,
yerlesim dizeninde yerlesimin ortasindaki agik alanda olmasi (Cakan, 2024) nedeniyle
Guneybati Asya'daki diger “mezarlik” olarak belirtilen érneklerden (Tell Aswad [Stordeur
ve Khawam, 2006], Kfar Hahoresh, [Goring-Morris, 2000] gibi) farklilasmaktadir.
“Mezarlik” olarak tanimlanan ve yerlesim igerisinde yer alan 6rnek Tepecik-Ciftlik disinda
Tell el-Kerkh goérilmektedir (Tsuneki, 2022, 2011), buranin da bir “Oluler igin 6zel alan”

oldugu disundimektedir.

4. tabakada, Yapi-17'nin icerdigi cok sayida mezar yapi ici gdmu uygulamasinin net bir
sekilde yansitmaktadir. Bu acidan 4. tabakada 6zelinde, Yapi-17’'nin sahip oldugu
yerlesim igerisindeki diger yapilardan farkllasan 6zellikleriyle birlikte bir “6zel yapi”
olabilecegi dusunulebilir. Yapi-17’'nin sahip oldugu mimari 6zellikler ve icerisindeki
buluntularin niteligi digtnuldigunde buranin ev amacl kullanilmamis olabilecegi daha
once belirtiise de (Cakan, 2024), konunun kesinligi icin daha fazla kanita ihtiyag

duyulmaktadir. 3. tabakada, saptanan korunma durumu iyi birgok yapi bulunsa da tabaka
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icerisinde yap! icinde mezar sayisinin oldukgca kisith oldugu goérilmektedir. Bu da
yerlesimde Neolitik D6nemin sonunda, 3. tabaka suresince Tepecik-Ciftlik toplulugunun
olllerini 6zellikle agik alana gémmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Uglincl tabakaya
ait bu farkhlik, yerlesimin dnceki tabakalarina dair daha fazla bilgiyle desteklenmelidir
ancak yine 3. tabakada bulunan kendine 6zgu firinli yapilarin bulunmasi da (Cakan,
2013; 2024) hoyukte tespit edilen yapilarin islevsel kullanimlari disinadlirken 6lGm

uygulamalari baglamlarinda da farkh kararlarin benimsendigi seklinde yorumlanabilir.

Yerlesimde tabakalar arasinda birincil ve ikincil gomuye yonelik uygulamalar agisindan
buyuk bir farklilik saptanamamigs olmakla birlikte, genel anlamda birincil gdmunin baskin
oldugu ve ikincil gomulerin onlara eglik ettigi gorulmektedir. Bu bulgular yorumlanirken,
analize sadece tekli gdmdulerin dahil edildigi bundan dolayr da ¢ok genel bir yargi
bildirilmekten kacinildigr belirtiimelidir. 18 ¢oklu gému, gdmu bigimi agisindan ¢ogunlukla
ikincil gomu ozelligi gostermekle birlikte; bu gomulerin varliginin tabakalara dagilimi
acisindan c¢ok buylk farklara rastlanmadigi bulgulardan anlagiimaktadir. Coklu
gOomulerin kargilastirnimasi yapildiginda, gomulerdeki birey sayilarinin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu (5/6. tabakasinda BB kolektif gdmusi harig) da gdzlemlenmistir.
Bu acidan ¢oklu gémi uygulamalari igerisinde belki de en belirgin degisim 5. tabakadaki
BB kolektif gdbmusu olmustur; sonrasinda BB kolektif gémusu kadar fazla bireyi
kapsayan mezar olmamakla birlikte; BB kolektif gémusu ile benzer 6zelliklere sahip
(daha 6nce bahsedilen) mezarlarin varligi da gortulmektedir. Bu agidan ¢oklu gému
uygulamasinin tabakalar arasinda sureklilik gosterdigi soylenebilir. Fakat, bu surekliligin
net bir sekilde ortaya konulabilmesi icin, 5. tabaka ve 6ncesinde ¢oklu gémdalerin durumu

ile iligkili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kafatasi Kultu ile alakali bulgular, kafatasi alinmasi uygulamasinin tabakalardaki
temsiliyetinin her G¢ tabakada oldugu ve sureklilik gosterdigine isaret etmektedir. 3., 4.
ve 5/6. tabakalarda gorilen kafatasi alma, kafatasi gémiuleri ve goklu gémdler igerisinde
ortismeyen birey-kafatasi sayisi durumu, kafatasi alinmasi uygulamasinin ¢ tabaka
icin surekliliginin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. 3. tabakada kafatasi alinmig
bireylere ait mezar sayilari gérece fazla olmakla birlikte, analizler sirasinda ayrica ele
alinan ¢oklu gémui iglerindeki birey sayisi-kafatasi sayisi uyusmazligi da bu uygulamaya
isaret etmektedir. Diger iki tabakadan farkh olarak, 3. Tabaka dolgusunda ortaya
cikarilan fakat gergeklestirilen radyokarbon tarihlendiriimelerinde kalibre edilmis
sonuglart MO 6647-6492, MO 6601-6465 ve MO 6601-6466 araliklarina denk gelen
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(BlylUkkarakaya ve dig., 2024, ss.13) yani 4. tabakaya tarihlenen sivali kafataslar da
tabakalar arasi Kafatasi kultinun surekliligine isaret eden kanitlari desteklemektedir. Her
bir tabakada kafatasi kilti kapsamina giren uygulamalarin gézlemlenmis olmasi ancak
sivall kafataslarinin yalnizca 3. Tabaka dolgusunda tespit edilmis olmasi olasilikla kazi
stratejisi ile iligkili bir durumun sonucu olarak degerlendirilebilir. Oniimiizdeki yillarda
devam edecek kazi calismalarinda ele gegirilebilecek yeni bulgular, Kafatasi kultu ile
iliskili uygulamalarin Tepecik-Ciftlik'teki sirekliligi ve degisimi agisindan daha detayh

yorumlarin yapiimasina olanak saglayacaktir.

Tepecik-Ciftlik’'te tabakalar arasinda mezar buluntular orani ve gesitliligi agisindan
biyuk bir farklilik gérilmemektedir. Bu durum mezara nesnelerin birakilmasinin her Ug
tabakada da belli bireyler igin ya da tercihe dayali bir uygulama olduguna isaret edebilir.
Bu yorumlarin yaninda, Tepecik-Ciftlik'te ele gegirilen mezar buluntularinin sayisal azligi

g6z éninde bulundurulmalidir.

Genel olarak, MO 7. bin yil boyunca Tepecik-Ciftlik yerlesiminde tabakalar arasi élim
uygulamalarinda bazi degisimler ve sureklilikler birlikte gdzlemlenmektedir. Yani
tabakalarda gézlemlenen 6lim uygulamalarinin varliyi devam ederken; sireg igerisinde
farkliliklar ve yeni eklemelerin gergeklestirildigi sdylenebilir. Bu degisimin en net bigimi,
tabakalar arasinda mezarlarin yap! igine gdémilmedeki tercihlerin degisiminde
izlenmektedir. Buna benzer bir degisim, mimaride de gézlemlenmistir. Ornegin, 3.
tabakada gerceklesen mimarideki 6nemli degisikler; 6zgun firinli yapilarin ortaya
cikiglari disinda, yapilarin boyutlarinin kicilmesi, daha yakin insa edilmeleri ve
aralarindaki agik alanlar azalmasina (Cakan, 2024) paralel olarak 3. tabakada yapi igi
mezarlarin gorece az gergeklestiriimis olmasi gorulebilir. Bu farkhliklarin yaninda diger
uygulamalar agisindan, toplulugun sahip oldugu kultirel yapinin korunabildigi
s6ylenebilir. Ornegin, Kafatasi Kiilti ile ilgili uygulamalar ele alinan (¢ tabakada da
gorulmekle birlikte; bu tez galismasinin kapsami disinda kalan 2. tabakada (Erken
Kalkolitik) bulunmus bezemeli bir cdmlekte (Resim 12), insan tasvirinin elinde yuvarlak
bir cisim tutuyor olmasi kafatasi kiltlyle alakali anlayisin Neolitik tabakalardan sonraki

devamliligi agisindan fikir vermektedir.
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Resim 12. 2. Tabakada Bulunan Bezemeli Cémlek (Tepecik-Ciftlik Kazi Arsivi)

6.2. MO 7. BINYILDA ORTA ANADOLU’DA OLUM UYGULAMALARI

Calismanin zamansal ve cografi kapsami geredi Orta Anadolu bdlgesindeki diger
Neolitik yerlesimlerin sundugu daha dnce bahsedilen 6lum uygulamalari kanitlariyla,
Tepecik-Ciftlik’'ten elde edilen son bulgularin beraber ele alinarak, karsilastiriimasi
mumkuindir. Tartisma, tez calismasi igerisinde Tepecik-Ciftlik igin kullanilan 6lim

uygulamalarina dair parametreler tGzerinden yurataimustar.

Bulgular kismindan da takip edilebilecegdi gibi, yeni veriler 1siginda ele alinan Tepecik-
Ciftlik'te mezarlar cogunlukla basit toprak mezar tipindedir. Gomuler mezarlara
cogunlukla birincil ve tekli olarak gdmulmusglerdir. Orta Anadolu’daki Neolitik yerlesimler
icinde de Boncuklu Hoéylk'te (Baird, 2008; Baird ve dig., 2012; A. Baysal, 2013),
Asiklihdylk'te (Duru, 2013; Y. Yilmaz, 2002; Ozbasaran ve dig., 2018; Ozbasaran ve
Duru, 2015), Catalhdyiik'te (Boz ve Hager, 2013) ve Kosk Hoylk'te (Oztan, 2005)
nispeten benzer uygulamalar kaydedilmistir. Sircalitepe, Can Hasan | ve Pinarbasi
Neolitik yerlesimlerine ait veriler son derece sinirli oldugundan bu alanlarla ilgili bir
karsilastirma yapilmamistir. Bu baglamda, Tepecik-Ciftlik'te gbézlemlenen bu
parametrelerin diger Orta Anadolu yerlesimleriyle benzer oldugu sdylenebilmektedir.
Basit toprak mezarlara birincil tekli gomilerin ve daha az sayida ikincil ve c¢oklu

gOmulerin ortaklastigi, bolge igin boylesi bir genel egilimin oldugu anlagiimaktadir.
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GComlek mezarlar agisindan, Tepecik-Ciftlik'in GlUneybati Asya’daki en eski ¢dmlek
mezarlara sahip olmasinin yaninda (Buyukkarakaya, 2019, ss. 228), bu mezar tipinin
Orta Anadolu’da ¢ok rastlanilan bir uygulama olmadigi anlagiimaktadir. Bahsi gegen
yerlesimlerde yaygin olarak gorulen basit toprak mezar disinda, comlek mezarlar sadece
PN tabakalarina sahip Késk Hoylk'te gorilmistir (Oztan, 2005). Cémlek mezarlara
sahip olmasi agisindan Kosk Hoyuk, Tepecik-Ciftlik'le benzerlik gdstermektedir. Ayni
zamanda Kosk Hoylk'te (Oztan, 2005) bazi basit toprak mezarlarin (izerine birakiimis
kirlk ¢omlek pargalari bulunmustur. Bu uygulamanin benzerine Can Hasan I'de,
yerlesimde rastlanan tek ¢oklu gémunin mezari igerisinde kirik ¢anak pargalariyla
hayvan kemiklerinin eglik ettigi sekilde bulunmustur (French, 1968). Tepecik-Ciftlik ile
cagdas Catalhdyuk yerlesmesinde bazi bebek mezarlarinda hasir sepetlerin kullanimi
s6z konusuysa da bu yerlesimde ¢dmlek mezarlarin tespit edilmedigi hatirlanmaldir.
Eldeki veriler, Konya Ovasi gevresinde bu uygulamanin bulunmadigini birbirine daha
yakin yerlesmeler olan Volkanik Kapadokya'daki Tepecik-Ciftik ve Kosk Hoyuk
yerlesmelerindeki mevcudiyetini gdstermektedir. Bu sonuglar, bir yandan kultarel
etkilesim agisindan cografi yakinlikla da iligkilendirilebilir. Genel olarak ise ¢émlek
mezarlarin goérilmesi PN ile birlikte Uretim teknolojisinin farkli kultirel 6gelerle
etkilesimine kanit ve s6z konusu yerlesimlerde kaltlrd etkileyerek yeni uygulamalara

kap! araladigi seklinde yorumlanabilir.

Tepecik-Ciftlik'teki mezar tipleri ele alinirken mezar baglamindaki taglarin varhgi dikkate
alinarak “diger” kategorisinde ayri sekilde degerlendirilen 9 mezarin benzerleri incelenen
Orta Anadolu Neolitik yerlesimlerinde rastlanmamigstir. Tepecik-Ciftlik bu farkli mezar
yapisi uygulamasi bakimindan Orta Anadolu’da tek érnekler sunabileceg@i gibi, diger
yerlesimlerde gercgeklestirilen incelemeler sirasinda bu mezar yapisina benzer
mezarlarin basit toprak mezar olarak ele alinmasi ve ayri bir uygulama olarak

incelenmemesi olabilir.

Tepecik-Ciftlik igcin oldugu gibi, Orta Anadolu’daki diger Neolitik yerlesimleri igin hoker
pozisyonun en fazla goruldigu ve bu uygulamanin goérece kati bir sekilde
surdurdldigund sdylemek muimkindir. Gomu dogrultusu agisindan bakildiginda
Tepecik-Ciftlik'te en siklikla Bati-Dogu seklinde bir yénelim gézlemlenmistir. incelenen
diger Orta Anadolu topluluklari iginde Catalhdylik bu baglamda karsilastirilabilir

gérinmektedir. Eldeki veriler bir farkliligi isaret etmekte, yerlesimlerde agirlikli olarak
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belirli ydnler s6z konusu olsa dahi élilerin mezarlarda konumlandiriimasiyla ilgili farkli
tercihlerin mevcudiyetini, definleri gergeklestirenler igin bu anlamda kati kurallarin s6z

konusu olmayabilecegini gostermektedir.

Mezarlarin konumuna bakildiginda Tepecik-Ciftlik'in Orta Anadolu’daki diger Neolitik
yerlesimler ile benzerlik gostermedigi ifade edilebilir. Orta Anadolu Neolitik
yerlesimlerinin genelinde yapi ici taban altt gomulerin baskin oldugu soylenebilir.
Tepecik-Ciftlik’e cografi olarak en yakin olan Késk Hoyuk'te bina ici taban alti gémdalerin
yayginhigi s0z konusudur ve az sayidaki erigkin bireyin gomulmesi i¢in gerceklestiriimistir
(Oztan, 2005, 2002). Catalhdyiik'te yapi igi géminin norm oldugu belirtilmektedir (Boz
ve Hager, 2013; Haddow ve dig., 2016). Kazilar suresince bulunan birgok gému
sayesinde, Catalhdyuk toplulugunda yapi igerisinde tercih edilen gému konumlarina dair
bilgi de elde edilmistir: yapilarin merkez odalarinda yetigkin; yan odalarda eriskin
olmayan goémduler bulunmaktadir (Haddow and Knsel, 2017). Catalhdyuk’e benzer
sekilde Boncukluhdylik'te yapi i¢i gébmiler yaygindir ve genellikle yapilarin kuzey
duvarlarinin dibine gergeklestiriimistir (Baird ve dig., 2012). Asikl HOyuk'te binalarin
taban altlarinda mezarlarin tespit edildigi gézlemlenmis olmakla birlikte mezar sayilarinin
beklenenden az olmasi farkli alanlardaki mezar konumlarina bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Agikh HOyuk'te bazi yapilarin i¢ 6geleri, malzeme dagilimi ve
gomulerin 6zelliklerindeki farkliliklar toplumsal asimetri olarak yorumlanmakta ve mimari
sureklilik ile belirli yapilar arasinda gucli sembolik baglantilara isaret etmektedir (Duru,
2013; Stiner ve dig., 2022).

Orta Anadolu’daki bu yerlesimler arasindaki mezar konumlari agisindan farkliliklar
mimari ve yerlesim plani ile ilgili farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemeldir. Catalhdyuk
ve Asikli Hoyuk'te yerlesim planinin daha yogun olmasi ve acik alanlarin goérece azhgi
bu topluluklari yapi ici gdmulere ydnlendirmis olabilir. Tepecik-Ciftlik’te gorulen yerlesim
plani, yapilar arasi uzakligin fazlahgi ve agik alanlarin varhgi; 6lulerin yerlesim icinde
acik alanlara gédmilmesini tetiklemis olmalidir. Bununla beraber, diger yerlesimlere
nazaran simdiye kadar goreli olarak sinirli bir alanin kazilmig olmasinin da énemi oldugu
aciktir. Fakat genel anlamda yapi-6liler arasindaki iliskinin yadsimamak gereklidir. Her
ne kadar Tepecik-Ciftlik'te agik alan gémuileri fazla olsa da Yapi-17 6rnegi yerlesimde

mimari ve 6lum uygulamalar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
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Tepecik-Ciftlik'in 5/6. tabakalarinda rastlanilan ve olller igin 6zel bir alan olabilecedi
dustnulen agik alana benzer sekilde Asikli HOylk'Un son evrelerinde ele gegirilen birey
kalintilarinin beklenen 06li nufusunu yansitmaktan uzak olmasi sebebiyle yerlesim
diginda oOlulerin gédmuldigu bir alan olabileceginden de bahsedilmistir (Duru, 2013,
ss.13; Esin ve Harmankaya, 1999, ss.122). Bu iki 6rnek arasindaki énemli fark Tepecik-
Ciftlik'te bu alanin yerlesim igerisinde, Asikl’'da ise yerlesim diginda olmasinin
beklenmesidir. Bu agidan o6linin gdémdilecedi konumun degismesi; dolayisiyla da
toplulugunun oluyle olan iligkisinin degismesi agisindan yerlesimlerin farkh sureglerden
gectigi  sOylenebilir. Tum bunlar dikkate alindiginda, Orta Anadolu Neolitik
yerlesimlerinde bulunan mezarlarin konumlarinin yerlesim dokusuyla ve topluluklarin

0zgun tercihleriyle iligkili oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Orta Anadolu’daki yerlesimlerde de Tepecik-Ciftlik'te oldugu gibi hem birincil hem de
ikincil gobmuler bir arada goruldugu bildirilmistir. Kosk HoOyuk'te ise sadece birincil
gémiilere ait kalintilara rastlaniimistir (Ozbek, 2009). Catalhdyiik gémii bigimi agisindan
istisnai bir durum sergilemektedir. Yerlesimde birincil gdmunun yaygin oldugu bildirilse
de birincil gémuilerin, yapi i¢i taban altina art arda gergeklestirilen gémulerle bozuldugu,
ikincil mudahalelerin yayginhigi belirtiimelidir (Boz ve Hager, 2013). Bu bozulmalarin
cesitliliginden kaynakli gému bicimleriyle alakali Catalhdylk 6zelinde ek siniflandirmalar
kullaniimistir (bkz. Boz ve Hager, 2013). Bu agidan Catalhdylk, Tepecik-Ciftlik ve diger

Orta Anadolu Neolitik yerlesimlerinden farklilagmaktadir.

Gomu tipleri olarak Tepecik-Ciftlik'e benzer sekilde, tekli gémilerle beraber ¢oklu gému
orneklerine Asikl Hoyuk (“cift gdmutler”) (Yeldzer-Kilig, 2022; Y. Yilmaz, 2022) ve
Catalhdyik’'te (Boz ve Hager, 2013) rastlaniimaktadir. Kosk HOylk'te sadece tekli
gémiilerin bulundugu raporlanmigtir (Ozbek, 2009). Can Hasan'da 7’si gocuk olmak
Uzere 12 kisiyi barindiran bir ¢oklu gdmu bulunmustur (French, 1968). Kolektif gému
acisindan, Tepecik-Ciftlik BB kolektif gdmisinun gorilmesi agisindan bahsi gegen Orta
Anadolu yerlesimlerinden ayriimaktadir. Her ne kadar Catalhdyuk’teki yapi ici taban alti
goémulerinin ardisikhk 6zelligi gorllse de BB kolektif gdmusunin aksine, Catalhdyuk'te
Oluler rutin olarak yapilarin igine gémulmus ve bu gdmdulerde oldukga fazla ylksek
sayida bebek temsil edilmistir (Boz ve Hager, 2013). Bu agidan Tepecik-Ciftlik
toplulugundaki BB kolektif gomuisinin Catalhdylk'teki yaygin uygulamalar ile

karsilastirilmasi uygun olmamaktadir (Buyukkarakaya ve dig., 2019). Tepecik-Ciftlik, BB
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kolektif gobmusu acisindan dider Orta Anadolu Neolitik yerlesimlerinden

farklilagsmaktadir.

Oliilere yapilan ikincil miidahaleler agisindan Orta Anadolu’'daki yerlesimlerin gesitliligi
goésterdigi  goérilmektedir.  Ozellikle kafatasi  kiltiyle iligkili  uygulamalara
odaklanildiginda; Tepecik-Ciftlik'e benzer sekilde kafatasi alma uygulamasinin yaygin
oldugu gorulmektedir. Kafatasi alma uygulamasina dair kanitlar kafatasi olmayan
bedenler ve grup ya da izole sekilde bulunmus kafatasi gémiuleri sayesinde elde
edilmigtir. Bu uygulamalarin Catalhdylk (Boz ve Hager, 2013), Kdsk Hoylk (Ozbek,
2008, 2009), Boncuklu Hoylk (Baird ve dig., 2012; A. Baysal, 2013) ve Pinarbasi’'nda
(Baird ve dig., 2013) goraldagu bildiriimistir. Boncuklu HoOyuk’te yerlesimin ¢op
alanlarinda ele gegirilen kafatasi pargalari olasi bir ritielin varlidini ya da Kafatasi Kultu
ile alakall bir uygulamaya isaret ettigi seklinde yorumlanmistir (Baird ve dig., 2012; A.
Baysal, 2013).

Sivali kafataslarinin érnekleri Orta Anadolu’da, Guneybati Asya’daki diger érneklerden
farkli olarak PN’ye tarihlendirilmis ve Tepecik-Ciftlik’'te bulunanlarin yani sira Catalhdyuk
(Boz ve Hager 2013; Haddow ve dig., 2016) ve Kosk Hoyiik'te (Ozbek, 2008, 2009) ele
gegcirilmigtir. Catalhdyuk’te ele gegirilen 1 6rnek, kollariyla sivali bir kafatasini (alt genesi
dahil) kucaklayan yetigkin bir kadinin birincil gdmusinde bulunmustur (Boz ve Hager
2013; Haddow ve dig., 2016). Tepecik-Ciftlik'te gorilen sivali kafatasi érneklerinde
oldugu gibi Késk HOyUk’te bulunmus sivall kafataslari, izole kafataslari ile beraber hasir
kalintilariyla bulunmustur (Ozbek, 2008, 2009). Orta Anadolu’'da ele gegirilen sinirli
sayidaki sivali kafataslari, gOsterdikleri en belirgin ortakhdin  uygulamanin
gerceklestirildigi bireylerin cinsiyet ve yas farkliliklari gdzetiimemis olmasidir. Sivanin
uygulanmasi ve kullanilan malzemeler agisindan farkliliklar oldugu gézlemlenmekle
birlikte; kafatasi kiltline ait bir uygulama olmasi agisindan ve Guineybati Asya’daki diger
Orneklerde de oldugu gibi uygulamanin arkasindaki motivasyonun ayni oldugunu

sOylemek mumkundar.

Kafataslarinda ve sivali kafataslarinda rastlanilan asi boyasi uygulamalari Konya
Ovasinda yaygin olmakla birlikte, Can Hasan I'de (French, 1968), Catalhdylk'te
(Schotsmans ve dig., 2022), Pinarbasi’'nda (Baird ve dig., 2013) rastlaniimistir. Volkanik
Kapadokya bdlgesinde asi boyasi kullanimina iligkin bulgular Asikli HoyukK’te alcilama
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sonrasinda algi lizerine uygulandigi (Ozbek, 2005) ve bir bebegin agzinin igerisinde
bulundugu (Duru, 2013) érneklerle raporlanmistir. Bu agidan Konya Ovasi boélgesindeki
yerlesimler agisindan agsi boyasi kullanimi ile Tepecik-Ciftlik'teki kullaniminin benzedigi;

Asiklr'daki érnekler agisindan da farklilik gésterdigi sdylenebilir.

Yerlesimler agisindan mezar buluntular incelendiginde, Tepecik-Ciftlik'te oldugu gibi
Boncuklu Héyuk'te (Baird ve dig., 2012; E. Baysal, 2013) az sayida mezar buluntusu
bulunmustur. Bu duruma karsin Késk HoyUk'te ise mezar buluntulari sik ve gesitli olarak
gézlemlenmiglerdir (Oztan, 2005, 2012). Asikh Hoéyik icin yerlesimin erken
donemlerinde mezar buluntusuna rastlanmazken, yerlesimin son donemlerine ait
mezarlarda mezar buluntusu sayisinin ve gesitliliginin arttigi raporlanmistir (Duru, 2013;
Yelozer-Kilig, 2022; Y. Yilmaz, 2022; (")zbasaran ve dig., 2024). Catalhdylk'te mezar
buluntularina ¢ok sik rastlaniimasa da yaygin olarak boncuk, islenmis kemik, yontma tas
nesneler ve pigmentle renklendiriimis deniz kabuklarina rastlanmaktadir (Vasi¢ ve dig.,
2021). Catalhoyuk’teki mezar buluntularinin  cinsiyet ve yasa bagl olarak
farkhlastigindan bahsedilmekte fakat az sayidaki buluntudan genelleme yapilmasinin
zor olacagina dikkat cekilmigtir (Vasi¢ ve dig., 2021; Nakamura ve Meskell, 2009).
Catalhdyuk’in Tepecik-Ciftlik ile yas gruplari arasinda mezar buluntularinda farklilasma

acisindan benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Mezarlarda hasir kullaniminin érnekleri Tepecik-Ciftlik'te oldugu gibi Asikli Hoyuk (Duru,
2013; Y. Yilmaz, 2002) ve Catalhdyuk’teki (Boz ve Hager, 2013) tespit edilmis fitolit
kalintilarindan 6ngérilmektedir. Catalhdyik’te mezar baglaminda rastlanilan fitolit
izlerinin, OlU bedenlerin hoker pozisyona getirilebilmesi icin ip gibi bir malzeme ile
baglandigi veya sarildigi 6ne surllmastiur (Boz ve Hager, 2013). Fitolit kalintilarina
dayanarak yas gruplari arasinda gocuklarda erigkinlerden daha fazla; cinsiyet gruplari
arasinda da erkeklerde kadinlara goére daha fazla oldugu bulunmustur. Hasirin 6lu
bedene sarildigi 6rneklerin de en ¢ok yeni dogan ve bebeklerde goruldugu belirtilmistir
(Boz ve Hager, 2013). Catalhdylk'teki yas tercihine bagh hasir kullanimina benzer
sekilde Asikli Hoylk’te de Ozellikle gocuklara ait mezarlarda hasir kullanimina dair
kanitlara rastlaniimigtir (Duru, 2013). Asikli Hoyuk’e ait hasir kullanimina dair kanitlar, 8.
bin yilda hem bebeklere hem de erigkinlere ait mezarlarda gérilmektedir (Ozbasaran ve
dig., 2024). Bu durum Tepecik-Ciftlik ile karsilastinldiginda farkliik gostermekte,
Tepecik-Ciftlik’'te hasir kullanimi agisindan simdiye kadar elde edilen bulgularda yas ve

cinsiyetler arasi fark gorilmemektedir. Tepecik-Ciftlik'te sivali kafataslariyla beraber
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hasir kullaniminin benzeri, Koégk HOyuk'teki sivali kafataslarinda da goériulmektedir
(Oztan ve dig., 2007). Giinimiizde Konya Ovasl ve gevresinde hasir dokuma ve (retimi
ile ilgili yerel calismalar tarih 6ncesindeki kullanima benzer sekilde 6zellikle Konya’'nin
Beysehir ilgesinde kirsal alanlarda “kabir hasri” olarak adlandirilan Grdnlerin halen 6la
gbmme uygulamalari igerisinde hasirin kullanildiginin ortaya konulmasi agisindan
ilgingtir (Turktas, 2011, 2016).

Orta Anadolu Neolitiginde, o6lim uygulamalar agisindan Tepecik-Ciftlik'in yerine
bakildiginda, bolgedeki diger yerlesimlerle benzerlik ve farkliliklari bir arada barindirdigi
sOylenebilir. Bu durum cevre ve cografi benzerligin getirmis olabilecedi benzer uyum
stratejilerinin  bir tezahirl olabilecegi gibi; aktif obsidyen degis-tokus agiyla da
aciklanabilmesi mamkundur. Farkhhklarin gérulmesi, Orta Anadolu’daki yerlesimlerdeki
topluluklarin yasam seklini belileyen mimari, geg¢im ekonomisi ve sosyal yapilar
acisindan farklilagsmasi ve yerlesim bazinda yerellesmesi ile agiklanabilir. Bu agidan
Tepecik-Ciftlik’teki kanitlar da gagdasi olan ve ayni bdlgede bulunan diger topluluklardan

farkh kendine has 6zellikler barindirdig1 yénundedir.
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Olim evrensel olmakla birlikte, insan éleceginin farkinda olan tek canhdir ve “6lime
dogru varlik” olarak davraniglarinin temeli élimluligine dayanmaktadir (Parker-
Pearson, 2003, ss. 142). Olumle ilgili davraniglar insan topluluklarinda, éliime yénelik
tepkilerin dizenlenmesi ve karmasik sembolik eylemlerle iglenmis kiltlrel davranisin
temelini olusturmaktadir. Antropolojik calismalar insanin ¢evresel uyum siresince sahip
oldugu kulture dahil olan ritGellerin de 6lumden sonra bozulan sosyal dizenin yerine
getirilmesi acisindan énemli oldugunu ortaya koymustur (Malinowski, 2014; Radcliffe-
Brown, 1945). Neolitik Dénem’in yeni yasam bigimi ve ¢evreye uyarlanma baglaminda
getirdigi degisimlerle birlikte, Neolitik insaninin da élimu anlamlandirmasi ve élumle ilgili

davraniglarinin gesitlendigi gorulebilmektedir.

Bu tez calismasinda, odaklanilan Neolitik Donem o6lum uygulamalarinin, aragtirma
gecmisi icerisinde sembolik davraniglarinin ve ritielleri birlikte ele alan ¢alismalarin az
oldugu; ayni zamanda da c¢aligmalarda biyoarkeolojik veriler cogunlukla g6z ardi edildigi
g6zlemlenmistir. Bu eksiklerin farkinda olarak yuratilen tez calismasinda, Orta
Anadolu’da bulunan Tepecik-Ciftik Hoyik'e odaginda MO 7. bin yildaki 6lim
uygulamalarina ve Orta Anadolu’daki diger Neolitik yerlesimleriyle olan benzerlik ve
farkliliklar ile bunun olasi nedenlerine donlk arastirma sorularina yanitlar aranmaya
calisiimistir. Ayrica, Turkge literatiirde 6lum uygulamalariyla alakal kullanilan sistematik
bir terminolojinin olmamasinin tzerinde durularak, bu tez ¢alismasinda kullanilan élim
uygulamalari terimlerinin ingilizce literatiirdeki kullanimlarla karsilagtirmali olarak ele

alindigi bir tartismaya yer verilmigtir.

Arastirma sorularini cevaplama amaciyla Tepecik-Ciftik Hoyik'in MO 7. bin yila
tarihlenen tabakalarinda (3, 4, 5/6. tabakalar) bulunan ve arastirmanin 6érneklemini
olugturan 140 mezar ele alinarak belirlenen 10 6lum uygulamasi parametresi Uzerinden
degerlendirme yapilmistir. Bu 6lim uygulamalari parametrelerinin degerlendirmesine ek
olarak, yas ve cinsiyet faktérlerinin uygulamalar ile iligskisinin belirlenmesi amaciyla “Ki-
Kare Testi” uygulanmistir. incelenen parametreler, hem MO 7. bin yil genelinde hem de

bu tarih araligindaki tabakalar arasinda degerlendiriimeye tabi tutulmustur.
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Orneklem igerisindeki mezarlarin incelenmesiyle, Tepecik-Ciftlik'te gerceklestirilmis
0lim uygulamalar detaylica ele alinmigtir. Yerlesimde, mezar tipi olarak ¢ogunlukla
basit toprak mezar gorulmekte; bebeklerin bazen c¢Omlek mezara gomuldigu de
g6zlemlenmistir. Mezarlara taglarin farkl sekillerde yerlestirildigi mezar tipi 6rnekleri de
bulunmaktadir, bu galisma icerisinde bu mezar tipi diger olarak ele alinmistir. Bu mezar
tipinin, gogunlukla 5/6. tabakalarda goruldigu gézlemlenmis; bu durumun tabakaya 6zgu
bir durumu yansitmasi yorumunun yapilabilmesinin bu mezar tipinin sayisal azlig
nedeniyle yapilamamistir. Mezarlarda gorilen yatirilig bigiminin hepsine yakin kisminin
hoker pozisyon oldugu gérilmektedir. Yatirilis dogrultusu ve yatiriis yéona ile alakall bir
tercih olmadi§i anlasiimakla beraber yatiriis dogrultusu agisindan MO 7. bin yil
icerisinde en c¢ok Bati-Dogu dogrultusunun tercih edildigini sdylemek mumkundur.
Mezarlarin konumu agisindan en ¢ok agik alanin tercih edildigi; fakat mezar konumu
acisindan 4. tabakada Yapi-17’ye gercgeklestiriien gémulerden kaynakl bu tabakada
yap! i¢inin tercih edildigi gortlmekte, bahsi gegcen yapinin da 6zel bir amagla kullaniimig
olabilecegi distniimuUgstir. 5/6. tabakalarda BB kolektif gémlsu ve etrafinda bulunan
¢ok sayida mezar olmasindan kaynakli bu ac¢ik alanin oéldler icin 6zel bir alan olarak
degerlendirilebilecedi belirtilmistir. Ele alinan mezarlar ¢odunlukla birincil olmakla
beraber; birincil ve ikincil gomuler bir arada gorulmektedir. Bebeklerin ikincil géomuye
maruz kalma olasiliginin dusuk oldugu gozlemlenmistir; bu bulgu daha dnceki calismalar

acisindan yeni bir bulgudur.

Mezarin ¢ogunlukla tek bireyi icerdigi ve geriye kalan ¢oklu gémuleri kapsayan yas ve
cinsiyet tahmini gergeklestirilebilmis bireyler agisindan fark bulunamamistir. Coklu
gbémuler arasinda ikincil gémdulerin sayisal fazlaligindan yola ¢ikarak bireylerin yumusak
dokusunu kaybettikten sonra, muhtemel ritleller varliginda coklu ikincil gémulerde
tasindiginin ve buralarda depolandigi/istifiendigi distnuilmektedir. Coklu gémdler
icerisinden TP10-SK21’nin daha 6nceki ¢galigmalarda detayli bir sekilde incelenmis olan
BB kolektif gomusu ile tasidigi benzer 6zellikler bu iki mezarin tabakalar arasi uygulama

devamliidina isaret ettigi seklinde yorumlanmistir.

Mezar buluntulariyla alakali gergeklestiriien degerlendirmede hdylkte mezar
buluntularinin yaygin olmadigi belirtilerek mezar buluntularinin sayisal ve cesitlik
acilarindan bebeklerin lehine oldugunun sdéylemek mimkuindir. Mezarlarda hasir
kullaniminin yas ve cinsiyet agisindan bir fark olmadigi gértlmus; ayrica hasira

kullanimina ait kalintilar sivali kafataslariyla beraber de bulunmustur.
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Olllere yapilan ikincil miidahaleler, ele alinan toplulugun sosyo-kiiltiirel ézelliklerinin
anlasiimasi agisindan énemli bir rol oynamaktadir. ikincil miidahaleler igerisinde
degerlendirilebilecek Kafatasi Kiilta ile iligskili midahaleler, Tepecik-Ciftlik'te Ug farkl
sekilde 6rnekleri gérulmektedir: Kafatasi alma, kafatasi gémuleri ve sivali kafataslari. Ele
alinan mezarlar icerisinde, kafatasi alma uygulamasina maruz kalmis mezarlarin varligi
yadsinamayacak olup, tabakalar arasi uygulamanin devamlilhgi izlenmistir. Bebek yas
grubundakilerin ise bu uygulamaya tabi tutulmadigi sdylenebilir. Ayrica bir¢ok ¢oklu
gOmude, mezar igerisinde tahmin edilen minimum birey sayilari ile mezar iginde bulunan
kafataslari sayisinin uyusmadigi da belirtiimelidir (BlyuUkkarakaya ve dig., 2019).
incelenen tabakalarda gdzlemlenen kafatasi gémiileri ve 3. tabaka dolgusundan ele
gecen sivali kafataslari mezarlardan cikarilan kafataslarinin topluluk bireylerince
kullanimlarina dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Sivali kafataslarinin ele gegtigi
mezarlardan elde edilen kalibre edilmis radyokarbon tarihleri ile birlikte
degerlendirildiginde tim bu bulgularin kafatasi kiltu ile ilgili uygulamalarindaki surekliligi

gOsterdigi sdylenebilmektedir.

Tepecik-Ciftlik'te gorilen ikincil midahalelere dair kanitlardan, yerlesim icerisinde 6lim
sonrasl karmasik ritellerin varligi anlasilabilmektedir. Bu ritlellerin bir par¢asi olarak,
Olen kisilerin gémulmesinden bir sire sonra mezarlar agilarak, kemiklerin veya
kafatasinin bir kisminin veya tamaminin cikarildigi; bunlarin sivama-renklendirme gibi
bazi islemlerden, gegirilerek rituel nesnesi olarak kullanildigi gorulmektedir. Bu ritueller
daha 6nce baska arastirmacilar tarafindan da belirtildigi gibi topluluk icerisindeki
hatirlama ve anma sureclerine hizmet etmesinin yaninda (Kuijt, 2008a); bu uygulamayi
gerceklestiren bireyler agisindan da farklh bireysel suregleri igerdigi dusunulebilir.
Yasayanlar ile 6lulerin yuzlestirildigi uygulamalarin gérildigu etnografik érneklerde (6rn.
Bloch, 1971), bu ylzlesme sirasinda insanin sahip oldugu 6lim farkindaliginin artmasi
ve 8lumun dehsetinin hissedilmesinin belirtilerinden bahsedilmektedir. Bu durum bireyler
acisindan duzenlenmesi, kendisinin de bir gun Olumle birlikte bu uygulamaya maruz
birakilacagi, hatirlanma ve anmanin 06znesi olarak sembolik bir olimsuzlige
ulagsacaginin bilinmesi, “kdltirel dinya gorusu” stratejisi ile gerceklestiriimektedir. Bu
acidan, sadece Tepecik-Ciftlik toplulugu 6zelinde degdil, bu tarz uygulamalarin
gerceklestirildigi farkli yerlesimlerde de insanlarin oliler ile kargilasmalarinda yasamis
olabilece@i duygusal suregleri ele almanin da toplulugun dlimu kavramsallastirmasi ve

olumle ilgili davraniglarinin analizi agisindan énemli bir noktada durdugu vurgulanmigtir.
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Tepecik-Ciftlik'in, MO 7. bin yila ait 6lim uygulamalari PN’ye ait genel ozellikleri
gbstermesinin yaninda yerlesimde tabakalar arasinda sireklilik icerisinde degisimi de
icerdigi izlenmektedir. Uygulamalar genel anlamda sureklilik gostermis, slreg icerisinde
farkhhiklar gostererek degisim géstermektedir. Bu agidan Tepecik-Ciftlik bulundugu Orta
Anadolu cografyasindaki Catalhdyik, Asikli Hoylk ve Kosk Hoylk gibi diger Neolitik
yerlesimleriyle de benzer ve farkli 6zelliklere sahip oldugu gézlemlenmistir. Benzer
Ozellikler, Neolitik insanin paylastigi bir 6lim anlayisi oldugu dusuntlse de farkhliklar
bunlarin uygulanmasindaki yerellesmelere isaret etmistir. Yerlesimin &zellikle de
Volkanik Kapadokya’nin obsidyen kaynaklarina olan yakin olma avantaji sayesinde,
uretilen obsidyen aletlerin Glineybati Asya’daki farkli yerlesimlere dagitiimasi Tepecik-
Ciftlik’in disariya agik olma 6zelligini ortaya koymaktadir. Fakat gézlemlendigi Gzere,
0lim uygulamalarinin yaninda, yerlesimdeki mimari, maddi kilttr 6gelerinde de Tepecik-

Ciftlik insaninin yerlesime 6zgu bir kultird devam ettirdigi sdylenebilir.

Tepecik-Ciftlik 6lim uygulamalarini ele alan bu ¢alisma, daha 6énceki yayinlarda yer
almayan yerlegimin 6. tabakasini igeriyor ve yerlegimin 6lum uygulamalariyla alakali en
guncel bilgileri sunuyor olsa da 6. tabaka ve 5. tabaka arasinda kesin bir ayrim
yapilamamasi bu iki tabakanin beraber ele alinmasina neden olmustur. Bu durum da
tabakalar ve belli zaman periyodlari arasinda mevcut olabilecek net bir degisimin
gbzlemlenememesine yol acmistir. Ayrica, yerlesimde kazilarin gerceklestirildigi
alanlarin 6zellikle 4. ve 5/6. tabakalar agisindan yapilarin az olarak bulunmasi,
mezarlarin konumu hakkinda yapilan yorumlarin sadece bu sinirli alanla kisitlamaktadir.
Tepecik-Ciftlik'in 21 yillik kazi arsivinde bazi kayiplarin, eksik belgeleme ve karismis
verilerden dolay! yerlesimde ele gegirilen tim mezarlar ele alinamamistir. Bu agidan
tezde Tepecik-Ciftlik ile gelecekte yapilacak c¢alismalar agisindan giderilebilecek

sinirliliklara da dikkat ¢ekilmistir.
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