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ÖZET 

 

Emmez, Yaren. Tepecik-Çiftlik Neolitik Topluluğunda Ölüm Uygulamalarının 
İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2024. 

 

Neolitik dönem, insanın doğa ile olan ilişkisinin farklı bir şekilde yeniden biçimlendirildiği, geçim 

stratejilerinin değiştiği ve topluluklar içi sosyal değişimlerin yaşanmış olduğu bir dönemdir. Sosyal 

dönüşümler ve sosyal düzenin sağlanmasında topluluk içerisindeki çatışma, birleşme ve kayıp 

gibi durumlarda grup için düzeni sağlama işlevleri bulunması açısından ritüeller önemli bir rol 

oynamaktadırlar. Ritüellerin arkeolojik olarak izlerinin takibi zor olsa da ölüm uygulamaları bu 

bağlamda bilgi kaynağı sunmaktadırlar. Güneybatı Asya’da Neolitik döneme tarihlenen çeşitli 

ölüm uygulamaları kanıtları Neolitik dönüşümle beraber insanların ölüme yönelik düşünce ve 

davranışlardaki farklılaşmalarını ve sosyal yapıdaki değişimlerin anlaşılmasına kaynak 
olmaktadırlar.  

 

Güneybatı Asya’nın kapsadığı Anadolu coğrafyasında Neolitik dönem ölüm uygulamaları 

çalışmaları bütüncül bir yaklaşım ve Türkçe ölüm uygulaması literatürü açısından eksiklikleri 

bulunmaktadır. Bu tez çalışmasında, Orta Anadolu’da bulunan Tepecik-Çiftlik’teki Neolitik dönem 

ölüm uygulamalarına odaklanılarak, Orta Anadolu’daki diğer Neolitik yerleşimlerdeki ölüm 

uygulamalarıyla karşılaştırılması yapılmış ve Türkçe ölüm uygulamaları terminolojisine katkıda 
bulunmak amaçlanmıştır.  

 

Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi ve Tepecik-Çiftlik Dijital Biyoarkeoloji Arşivi’nden yararlanılarak 

belirlenmiş on ölüm uygulaması parametresi (Mezar tipi, Gömünün yatırılış biçimi, Gömü 

doğrultusu, Yatırılış tarafı, Mezar konumu, Gömü biçimi, Kafatası kültüyle ilişkili uygulamalar, 

Mezar buluntuları ve Hasır kullanımı) üzerinden incelenmiştir. Bu parametrelerin yaş ve cinsiyet 

özellikleriyle ilişkilerinin incelenmesi amacıyla “Ki-Kare” testi kullanılmıştır. Ele alınan 

parametreler üzerinden ölüm uygulamaları MÖ 7. bin yıl kapsamında ve bu kapsamdaki tabakalar 
özelinde incelenmiştir. Bu kapsamda, Tepecik-Çiftlik’in MÖ 7. bin yıl sürecinde ölülerini basit 

toprak mezar şeklinde, yerleşim içerisindeki açık alanlara, hoker pozisyonda gömdüğünü 

söylemek mümkündür. Tabakalar arasında süreklilik ve değişim birlikte görülmektedir. Özellikle 

Kafatası kültü ile alakalı uygulamalar açısından devamlılık gösterildiği, uygulamaların bazı 

noktalarda çeşitlilik gösterdiğini söylemek mümkündür. Tepecik-Çiftlik’in Orta Anadolu’daki 

çağdaş yerleşimlerle ölüm uygulamalarına ilişkin davranışlar açısından temelde benzerlikler 
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gösterdiği fakat yerleşim özelinde farklılaştığı görülmektedir. Daha genellenebilir yorumlar için 

yeni çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler 

Neolitik Dönem, Orta Anadolu, Ölüm Uygulamaları, Tepecik-Çiftlik, Ritüel, Gömü, Kafatası Kültü.
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ABSTRACT 

 

Emmez, Yaren. An Investigation of Mortuary Practices in the Tepecik- Çiftlik 
Neolithic Society, Master’s Thesis, Ankara, 2024. 

 

The Neolithic period is a stage in which the human relationship with nature was reshaped 

differently, livelihood strategies changed and social changes were experienced within 

communities. Rituals maintain order in society and play an important role in social transformations 

during the Neolithic. Although the remains of rituals are difficult to trace, mortuary practices 

provide evidence. These evidences dating to the Neolithic period in Southwest Asia provide a 
source for understanding the changes in social structure and the differentiation in individual 

processes about death with the Neolithic transformation.  

 

Most studies on Neolithic mortality practices in Anatolia lack a holistic approach and terminology 

for mortuary practices. This thesis focuses on the Neolithic mortuary practices at Tepecik-Çiftlik 

in Central Anatolia, compares them with the contemporary settlements in Central Anatolia, and 

aims to provide Turkish terms for mortuary practices terminology in Turkish.   

 

The data dated to the 7th millennium BC obtained from the Tepecik-Çiftlik Excavation Archive 

and Tepecik-Çiftlik Digital Bioarchaeological Archive were used based on ten parameters of 

mortality practices (Burial type, Burial position, Burial direction, Burial side, Burial location, Burial 

way, Burial form, Practices related with Skull cult, Burial object and Using reed tissue). The chi-

Square test was used to analyse the relationship between these parameters and age-sex. 

Accordingly, it is possible to conclude that Tepecik-Çiftlik buried their dead in the form of earth 

graves in hocker position in open areas within the settlement. Although it can be observed there 
are continuity and change between the levels, especially the Skull cult practices. It is seen that 

Tepecik-Çiftlik is similar to the contemporary settlements in Central Anatolia in terms of 

behaviours related to mortuary practices, but differentiates in terms of settlement-specific 

behaviours. Further studies are needed for more generalised interpretations. 

 

Keywords 

Neolithic Period, Central Anatolia, Mortuary Practices, Tepecik-Çiftlik, Ritual, Burial, Skull Cult.
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GİRİŞ 
 

Çok eski zamanlardan beridir insanın ilgisini çeken ve farklı davranış kalıpları geliştirdiği 

ölüm en basit anlamıyla “Bir hayvanda veya bitkide hayatın tam ve kesin olarak sona 

ermesi.” (sozluk.gov.tr, t.y.) şeklinde tanımlanmaktadır. Bu açıdan ölüm yeryüzündeki tüm 

varlıkları ve evreni kapsayan bir olgu olarak farklı disiplinler tarafından ele alınan bir konu 

olmuştur ve olmaktadır. Her ne kadar ölüm evrensel bir olgu olsa da insan diğer 

hayvanlardan bir gün öleceğinin farkında olması açısından ayrılmaktadır. Schutz, 

Heidegger, Becker ve Baumann gibi birçok düşünür insanı "ölüme doğru varlık" olarak ele 

almakta ve insan davranışlarının temelini ölümlülüğüne dayandırmaktadırlar (Parker-

Pearson, 2003, ss. 142).  

 

 

Ernest Becker, (2021) “Ölümü İnkar (The Denial of Death)” kitabında insanın kendi 

ölümünün farkında olmasının, kamusal dünyanın içine çekilmesinin, kişisel, 

fenomenolojik deneyiminden öte, kendi ölümünün kesinlikle geleceği gerçeğini inkar 

etme davranışına sebep olduğunu öne sürmektedir (Becker, 2021). Ancak bu inkar 

davranışı daima başarısız bir girişimdir; kişi kendi bireysel yok oluşunu sembolik bir 

ölümsüzlüğe yöneltmekte; yani sahip olduğu inanış, değer ve yaşam biçiminin 

kendisinden sonra da devamlılığının sağlanacağı inancıyla bu dehşet ile başa 

çıkabilmektedir (Becker, 2021). İnsanın kendi ölümünün farkındalığı, ölümü inkar etmesi 

ve kendi ölümlülüğüne getirdiği alternatif stratejiler, onun karmaşık bilişsel kapasitesine 

bağlı olarak evrim süresince kazandığı bazı özellikler sayesinde ortaya çıkmıştır. Homo 

sapiens sapiens, çok çeşitli biyolojik ve psikolojik sistemlerle genlerinin gelecek 

nesillerde hayatta kalma olasılığını artıracak şekilde evrimsel süreçten geçmiştir. Becker 

(2021), bunun, insan davranışının esnekliğini ve daha geniş bir çevre yelpazesine uyum 

sağlama yeteneğini artırmak için geliştiğini ileri sürmüştür. İnsanın sahip olduğu ölüm 

farkındalığı, hayatta kalma, üreme ve yavru bakımı için sağladıkları avantajlar nedeniyle 

seçilmiş karmaşık bilişsel kapasitelerin evriminin bir yan etkisi olarak ortaya çıkmıştır 

(Pyszczynski, 2019, ss.2).  

 

 

Bu yöndeki bilişsel özelliklerin kazanılması; evrimin son 4 milyon yılı süresince görülen 

Hominin beyin büyüklüğündeki artışla ilişkilendirilmektedir (Aiello ve Dunbar, 1993; 

Aiello, 1997). 200 000 yıl önce Homo sapiens soyundaki yeni bir genetik veya epigenetik 
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bir olay sonucunda o zamanki Homininlerin standartlarının ötesinde “yürütücü işlevler 

(executive functioning)” becerisi geliştirilmesi beyin büyüklüğündeki artışla 

ilişkilendirilmektedir (Coolidge ve Wynn, 2001; 2016). Yürütücü işlevler, akıl yürütme, 

benlik düzenlemesi, planlama, dikkat odaklama, talimatları hatırlama, karar verme, 

eleştirel düşünceyi kontrol etme ve birden fazla görevi başarıyla gerçekleştirme gibi üst 

düzey bilişsel faaliyetleri kapsamaktadır (Kuhn, 2009; Santrock, 2014). Yaklaşık 100 000 

yıl öncesine tarihlenen mızrak uçlarının üretimi ve kullanımı; yaklaşık 60 000 yıl önce 

kullanılmış olan yay ve ok teknolojisi; yaklaşık 12 000 yıl önce ekim, yetiştirme, toplama 

ve depolama gerektiren tarım uygulamalarının başlaması akıl yürütmenin, belleğin, 

karmaşık ardışık belleğin ve ketlemenin dahil olduğu yürütücü işlevlerin örnekleri olarak 

yorumlanmıştır (Coolidge ve Wynn, 2016; Coolidge ve diğ., 2016). Ayrıca, 60 000 yıl 

öncesinde kadar dayanan avlanma için kullanılan yay ve ok teknolojisinin varlığı da 

ardışık muhakeme ve ketleme becerilerinin varlığına işaret etmektedir (Coolidge ve diğ., 

2016; Coolidge ve Wynn, 2016). Bu özellikler on binlerce yıla yayılmış süreç içerisinde 

modern Homo sapiens’e kadar ulaşmıştır (Coolidge ve Wynn, 2001;2016).  

 

 

Yürütücü işlev yetenekleri, sosyal, ekonomik ve teknolojik yenilikler ile sembolik unsurları 

içeren modern davranışları açıklamaktadır (Coolidge ve Wynn, 2016). İnsanlar, ölüm ilgili 

gerçekleştirilen karmaşık ritüeller ve uygulamalar için eşsiz bir zaman ve işgücü 

harcayabilmektedir, bu da diğer canlılarla karşılaştırılamayacak bir özelliktir. İnsan 

topluluklarında, ölüme yönelik tepkilerin düzenlenmesi, karmaşık sembolik eylemlerle 

işlenmiş kültürel davranışın temelini oluşturan önemli bir olgudur. Günümüz 

toplumlarında, genellikle ölüler gömülmektedir; ancak kültürel farklılıklar ve inançlar 

çerçevesinde, ölünün bedenine yönelik çeşitli uygulamaların zengin olduğu görülür. Ölü 

bedene müdahaleler arasında yakma, mumyalama, doğaya bırakma, parçalama ve 

yeme gibi farklı uygulamalar yer almaktadır. Ölüler, tekli veya çoklu olarak 

gömülebilmekte ve gömüldükleri konumlar farklılaşabilmektedir (Atakuman ve diğ., 

2019). Tüm bu davranışlar, insanların sahip olduğu karmaşık sembolik davranışlardır. 

Nitekim, insanın evriminde ölümün, özel eylemler gerektiren sıra dışı bir durum olarak 

algılanmasının ortaya çıkışı ve gelişimi, türün bilişsel ve sosyal gelişimiyle ilgilenen 

birçok araştırmacı tarafından uzun yıllardır çalışılmaktadır (Pettitt 2011; Zilhão 2016; 

d’Errico ve Vanhaeren 2016). 

 

 

Ölümle ilgili sembolik davranışlarının kökenleri bazı araştırmacılar tarafından Paleolitik 

Döneme dayandırılsa da (Pettitt, 2011); Paleolitik Dönemde Homininlere ait ölümle ilgili 
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davranışlara dair kanıtlar, davranışların sistemli bir ritüel veya kapsamlı bir ölüm 

sembolizmi algısını içerip içermediği açısından oldukça tartışmalıdır. Bununla birlikte, bu 

uygulamalar açısından önemli üç nokta göze çarpmaktadır: (1) Ölünün bedeninden 

kurtulma davranışı bu dönemde gelişmiş olmalıdır. (2) Ölülerin bedenleriyle mekansal 

bir bağ kurularak, ölü bedenlerin belli bir mekanda biriktirilmesi davranışının 

görülmesidir. Bu durum, mekan, ölüm ve yaşayanlar arasında yapılandırılmış bir ilişkinin 

belirgin bir biçimde ortaya çıkışının ilk belirtilerini göstermektedir. (3) Homo sapiens ve 

Homo neanderthalensis'in benzer davranışları sergilemesi; evrimsel geçmişinde var olan 

ölüm tepkilerinin, Pleistosen'in değişken iklimsel koşullarında, paralel kültürel algı ve 

uygulamalara dönüştüğünü göstermektedir (Kolankaya-Bostancı, 2019; Atakuman ve 

diğ., 2019; Pettitt, 2011). 

 

 

Orta Paleolitik dönemde hem Homo sapiens topluluklarında hem de Homo 

neanderthalensis topluluklarında, ölülere ait kalıntıların belirli bir yerde toplanması, 

parçalanması, kesilmesi, kafatasının ayrılması gibi uygulamalar gözlemlenmiştir (Chase 

ve Dibble, 1987; Pettitt, 2011; Clark ve diğ., 2003; Walker, Gibert ve diğ., 2008; Walker 

ve diğ., 2010; Martinon-Torres ve diğ., 2012). Bu dönemin en önemli özelliği, her iki türde 

de ölü gömme uygulamasının, tam anlamıyla sistemli bir kültürel davranış çerçevesinde 

ortaya çıkmasıdır (Pettitt, 2011; Atakuman ve diğ., 2019). Gerçek anlamda bilinen en 

eski gömü Homo sapiens sapiens tarafından Orta Paleolitik’te İsrail’deki Skhul 

Mağarasında GÖ yaklaşık 130-100 000 aralığında gerçekleştirilmiştir. Skhul 

Mağarasında en az 10 Homo sapiens bireyine ait kalıntılar bulunmuştur (Pettitt 2011; 

Vandermeersch 1989; Stringer 1998; Mercier ve diğ., 1993). Bireylere ait kemikler, 

mağaranın içinde ve dışındaki belli lokasyonlarda karışık olarak kümelenmiş halde tespit 

edilmiştir (Pettitt 2011). İçlerinden Skhul IX’un en erken gömü olmasının yanında, diğer 

tüm birey birbirine yakın bir zaman aralığında gömüldüğü belirtilmektedir (Pettitt 2011). 

 

 

Güneybatı Asya dışında en erken gömü Afrika, Kenya’da günümüzden 78.000 yıl önceye 

tarihlenen 2.5-3 yaşlarında bir çocuğa aittir (Martinon-Torres ve diğ., 2023). Bunun 

dışında Homo sapiens sapiens’in Orta Paleolitik’e tarihlenen gömülerinde; İsrail-Qafzeh 

Mağarasında (GÖ 100 000-90 000) (Arensburg ve Tillier 1983; Pettitt 2011); Güney 

Afrika’daki Border Cave’de (GÖ 76.000) (Pettitt, 2011) rastlanılmıştır. Bu iki konumda da 

gömülerle beraber bulunan aşı boyası, hayvan kalıntıları, süs eşyaları ve yontma taş 

aletler gibi mezar buluntuları sembolizmin varlığına işaret etmektedir (Bar-Yosef ve 

Vandermeerch, 1993; Pettitt, 2011; Verhoeven, 2002).  
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Orta Paleolitik’te ölülerin gömülmesi dışında gerçekleştirilen uygulamalara da 

rastlanmaktadır. Etiyopya-Herto’da Homo sapiens sapiense ait kafatası ve parçaları (GÖ 

160 000-150 000) (Clatk ve diğ., 2003) ve Güney Afrika’da Klasises River Mouth’da 

Homo sapiens sapiens’e ait göl kıyısındaki ele geçirilen iki yetişkin ve bir genç yetişkin 

ait alt çene, kafatası parçaları ve uzun kemikler bulunmuştur (GÖ 100 000) (Rigthmire 

ve Deacon, 2001). Bu örneklerde kalıntılar üzerinde tespit edilen kesikler, ritüel amaçlı 

uzuvların ayrılması, kemik sıyırma (defleshing) (Etiyopya-Herto) ve olası bir yamyamlığın 

(Klasises River Mouth) Homo sapiens sapiens topluluklarında diğer uygulamalar 

yanında mevcudiyeti hakkında tartışmaları yanında getirmiştir. 

 

 

Orta Paleolitik Dönem’de Homo neanderthalensisin de ölü bedenlere dönük benzer 

müdahaleler yapmış olabileceğine işaret etmektedir. Hırvatistan’da Krapina (Trinkaus, 

1985), Galler’de Pontnewydd (Aldhouse-Green, 2001), İtalya’da Grotta Guattari (White 

ve diğ., 1991; Blanc 1961), ve İspanya’da Sima de las Palomas Mağarasındaki 

iskeletlerde kesme, parçalama, biriktirme gibi uygulamaların örneklerine rastlanmıştır 

(Walker ve diğ., 2008, 2010; Martinon-Torres ve diğ., 2012).  

 

 

Homo neanderthalensis’in, ölülerini kasıtlı ve sembolik amaçla gömdüğüne dair 

literatürde farklı görüşler bulunmaktadır. Kebara Mağarasında bulunan ve günümüzden 

60.000 yıl öncesine tarihlenen dil kemiği, Homo neanderthalensis konuşma yeteneğine 

işaret etmektedir. Birçok araştırmacı buradan yola çıkarak Homo neanderthalensis’in 

konuşabildiğini (Enard ve diğ., 2002) ve bu düzey bir bilişselliğin sosyal iletişim ve 

organizasyon gibi becerileri de getireceğini; böylece Homo neanderthalensis’in ölülerini 

gömebilecek düzeyde bilişsel karmaşıklık düzeyinde olduklarını savunmaktadırlar 

(Pettitt, 2011). Öte yandan Homo neanderthalensis’e ait ilk ölü gömme örneklerinin 

Homo sapiens sapiensin yaptığı gibi kasıtlı olmadığı tartışılmaktadır. Bu kanıtların 

sembolik bir yansıma olmadığı, doğal birikimler oluşumlar (Gargett, 1999) veya ölü 

bedeni izole amaçlı mağara ve kaya sığınaklarına taşındıkları (Taylor, 2002) da 

tartışılmaktadır. 

 

 

Homo sapiens sapiens açısından, sembolik davranışın varlığı Hominin beyninin geçirdiği 

değişimlerden temel almaktadır. Bu fizyolojik değişikliklerin sonucu olarak kazanılan 
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bilişsel kapasite, dolaylı olarak insan kendi ölümlülüğünü ve onun getirdiği dehşetin 

farkında olmasına neden olmuştur. Bu “ölümlülük farkındalığının” sebep olduğu dehşetin 

bastırabilmesi için insan bulunduğu çevresel koşullara uygun şekilde psikolojik ve 

kültürel stratejiler geliştirmiştir. Tüm bu süreç içerisinde ölümün kavramsallaştırılması ve 

ölüme alternatif seçenekleri göz önünde bulundurabileceği bir konuma gelerek “Nereden 

geldim?”, “Neden buradayım?”, “Öldükten sonra bana ne olacak?” gibi soruların 

cevaplarını aramıştır (Torrey, 2020, ss.156). Bu sorulara verilen farklı cevaplar, farklı 

bireyler ve topluluklar için farklı uyarlanma süreçlerini geliştirmiş ve ölüme karşı verilen 

kültürel tepkileri ortaya çıkarmıştır. Bu davranışların ortaya çıkışı 60.000-30.000 yıl 

öncesinde yaşanan kültürel ve sembolik patlamayla başlamış; yaklaşık 12.000 yıl 

öncesinde insanların tarımsal üretim ve evcilleştirmeyle doğayı manipüle edebilmeleriyle 

devam etmiştir (Özdoğan, 2018).  

 

 

İlk örneklerine Orta Paleolitik rastlanan ve Üst Paleolitikte ritüelin eşlik ettiği gömülerle 

görülen “Kafatası Kültü”, modern insan davranışını belirleyen sembolizmin varlığının 

kanıtlarından biridir (Harrolds, 1980; Mellars, 1989). Orta Paleolitikte ilk örneklerine 

Homo neanderthalensis ile birlikte görülmüş; Kebara Mağarası-İsrail (GÖ 60 000-48 000) 

(Valladas ve diğ., 1987) ve La Ferrasie-Fransa’da (GÖ 52 000-45 000) (Pettitt, 2011; 

Talamo ve diğ., 2020) rastlanılmıştır. GÖ yaklaşık 35 000-32 000 yıl öncesine tarihlenen 

Sungir 5’te bir kadına ait kafatasının bilinçli bir şekilde mezarın üzerine konulduğu 

görülmektedir (Nalawade-Chavan ve diğ., 2014; Marom ve diğ., 2012; Pettit, 2011). Üst 

Paleolitikte de günümüzden 25.000 yıl önce Homo sapiens’e ait örneklere de Fransa-

Grotte de Cussac Mağarasında (Pettitt, 2011; Kacki ve diğ., 2020) ve El Miron-

İspanya’da (Straus ve diğ., 2015) rastlanmaktadır.  

 

 

Günümüzde sanatsal açıdan da değerlendirilen çeşitli tipte oyma eserler, heykelcikler 

veya mağara duvar resimleri gibi arkeolojik kayıtlarla da izlenebilen 60 000-30 000 yıl 

öncesinde yaşanan kültürel ve sembolik patlamayla (örn. Henshilwood ve diğ., 2009; 

Turk ve Dimkaroski, 1999; Conard, 2003; Pettit, 2008) başlayan davranışlardaki dikkate 

değer değişimleri özellikle Eski Dünya’da etkileri dramatik sonuçları da beraberinde 

getirmiş günümüzden yaklaşık 20 bin yıl önce sonlanmış Son Buzul Maksimum periyodu 

sonlandırmış görünmektedir. Bu zaman diliminden sonra çoğu araştırmacı tarafından 

tanımlanan Epipaleolitik Dönem’de iklimsel değişim ile ilişkili olarak deniz seviyelerinin 

yükselmesi ve aynı zamanda biyotik çevredeki değişimler dünya üzerinde belirli 

bölgelerdeki, Güneybatı Asya gibi, insan topluluklarını farklı bir yaşam biçimine 
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hazırlamaya başlamıştır. Bunu izleyen, ikinci kırılma noktası olarak nitelendirilebilecek 

Neolitik Dönem, insanın binlerce yıldır süregelen yaşam tarzının kademeli olarak 

değiştiği; insan-doğa ilişkisinin farklı bir şekilde yeniden biçimlendirildiği; temel geçim 

stratejilerinin yeniden düzenlendiği ve topluluklar içi sosyal değişimlerin yaşandığı bir 

dönem olarak tanımlanır. Pleistosen sonunda, zorlu iklim koşullarının ortadan 

kalkmasıyla, buzulların erimesi, su kaynaklarının, hava sıcaklığının, bitki ve canlı 

çeşitliliğinin artması gibi ciddi çevresel değişimler yaşanması, Güneybatı Asya 

coğrafyasında yaşayan insan toplulukların yaşam tarzlarında köklü değişiklere sebep 

olduğu bilinmektedir (Özdoğan, 2018).  

 

 

Kademeli şekilde yerleşik yaşama geçiş, bitki ve hayvan evcilleştirilmeleri, mimari ve 

teknolojideki ilerlemeler yanında sosyal dönüşümler açısından modern toplumların 

temelini oluşturan bir dizi dönüşümün yaşandığı gelişmeler açısından Neolitik Dönem 

insanın kültür ve davranış temellerini anlamlandırmak için kritik bir dönemdir (Özdoğan, 

2014; Bıçakçı, 2005). Değişen yaşam koşulları ile aynı paralelde farklılaşan yaşamsal 

zorluklar yeni stratejilerin geliştirilmesini zorunlu kılmıştır. Dolayısıyla, insan gruplarının 

köylerde toplanması, nüfusun artması ile hayvan ve bitkilerin evcilleştirimesiyle insanın 

doğayla olan yeni etkileşimi, onu kontrol ederek kazandığı yeni geçim stratejileri yanında 

insanlar arasındaki sosyal süreçlerin yeniden organize edilmesi de bu dönemin öne 

çıkan özellikleridir (Özdoğan, 2014, 2018; Kuijt, 2019; Belfer-Cohen ve Goring-Morris, 

2011).  

 

 

Yapılan antropolojik çalışmalar insanın çevresel uyum sürecinde elde ettiği ve ortaya 

koyduğu kültüre dahil olan ritüellerin de sosyal değişimler süresince, topluluk içerisindeki 

çatışma, birleşme ve kayıp gibi durumlarda grup için düzeni sağlama işlevleri bulunması 

açısından önemli rolüne işaret etmektedir (Malinowski, 2014; Radcliffe-Brown, 1945). 

Özellikle ölüm ardından gerçekleştirilen davranışlar ve ritüeller, diğer tüm sembolik 

davranışlarda olduğu gibi insanın içinde yaşadığı dünyayı, sosyal düzeni ve buradaki 

yerini anlama ve anlamlandırma çabasının ortaya koyduğu bir ürün olarak ele alınabilir 

(Hertz, 1960; Binford, 1971; Metcalf ve Huntington, 1991). Yeni yaşam biçimi ve çevreye 

uyarlanma bağlamında Neolitik dönemin getirdiği birçok değişiklikle ilişkili şekilde, 

Neolitik insanının da ölümü anlamlandırması ve ölümle ilgili davranışları çeşitlenmiştir. 

Dolayısıyla, Neolitik döneme ait ölüm ritüel ve uygulamalarının incelenmesinin, 

Neolitikleşme sürecinde gerçekleşen gelişmelerle beraber insanın ölümle ilgili 

davranışlarının temellerini de anlamak açısından önemi ortaya çıkmaktadır.  
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Neolitik Dönem’de çevresel, sosyal ve ekonomik gelişmelerin yanı sıra; sosyal ve 

bireysel bir olgu olarak ölümle ilgili davranışların da farklılaştığı görülmektedir. Örneğin, 

Güneybatı Asya coğrafyası içerisinde Orta Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Levant 

bölgelerinde Neolitik boyunca birçok yerleşimde yaşamış insan grupları ölülerini farklı 

yöntemlerle ortadan kaldırmıştır (Erdal, 2015; Kuijt, 2008b; Verhoeven, 2002; 

Bonogofsky, 2004; Özbek, 2005,2009; Croucher, 2012). Bu kanıtlar Neolitik insanının 

ölümü kavramsallaştırma ve ölümle ilgili stratejilerini gösterebilmesi açısından da 

önemlidir. 

 

 

Neolitik dönem Güneybatı Asya coğrafyasında görülen ölüm uygulamalarının 

çeşitliliğinin yanı sıra, farklı tiplerdeki materyal kültür kalıntılarıyla birlikte diğer ritüel 

uygulamalara dair kalıntıların bölgesel benzerlikleri (Benz ve Bauer, 2021; Gebel, 2017); 

ortak bir kültürel arka planla (Verhoeven, 2002) ya da topluluklar arası etkileşimler 

yoluyla gerçekleşebilecek kültürel sarmaşmayla ilişkilendirilmektedir. Etnografik 

incelemeler küçük ölçekli topluluklar arasındaki ilişkilerde mübadelenin önemine vurgu 

yapmaktadır. Bu açıdan Güneybatı Asya Neolitik Dönem toplulukları arasındaki 

etkileşimler için obsidyen gibi bazı kaynakların değiş-tokuşu yanında gerçeklemiş 

olabilecek kültürleşmeden de bahsedilebilir. Örneğin, obsidyen değiş-tokuşu görüşüne, 

Orta Anadolu'da Volkanik Kapadokya bölgesindeki Neolitik Dönem yerleşmelerinde ya 

da yerleşimlerine yakın yerlerdeki obsidyen atölyelerinin varlığı (Balkan-Atlı ve Cauvin, 

1997) ve bu obsidyenlerin farklı Güneybatı Asya yerleşimlerinde ve Kıbrıs’ta görülmüş 

olması (Binder ve Balkan-Atlı, 2001; Balcı ve Çakan 2017) yerleşimler arası ilişkiler 

adına somut arkeolojik kanıtlar sunmaktadır.  

 

 

Araştırma geçmişine bakıldığında Güneybatı Asya’da 20. yüzyılın ilk çeyreğinden 

itibaren Anadolu’da ise bundan kısa bir süre sonra Neolitik yaşam biçiminin araştırılmaya 

başlandığı görülmektedir (Özdoğan, 2018; Özdoğan ve Karul, 2020). Bununla birlikte, 

gerçekleştirilen çok sayıda kazı ve araştırmaya karşın Neolitik topluluklarında 

gözlemlenen sembolik davranışlar içinde ölüm uygulamalarına dönük ritüellerle ilişkili 

özgün çalışma sayısının azlığı dikkat çekmektedir. Ek olarak, Güneybatı Asya 

Neolitiğinde ölüm uygulamaları çalışmalarının sadece yerleşimler üzerinden 

yürütülebilecek bir tartışmaya olanak sağladığı ve çoğu zaman biyoarkeolojik veri dahil 

edilmeden ele alındığı görülmektedir. Oysa, özellikle son 50 yıl içinde biyoarkeoloji 
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alanındaki ilerlemelerin ve sosyal biyoarkeolojinin eski yaşam biçimlerinin 

anlaşılmasında gözden kaçmaması gereken katkıları söz konusu olmuştur. Bu nedenle 

yukarıda dile getirilen çerçevede ölümle ilgili ritüellerin arkeolojik ve biyoarkeolojik açıdan 

bütüncül bir şekilde değerlendirilmesinin konuya dair derin bir içgörü sağlanması 

amacıyla bir araya getirilip değerlendirilmesinin literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir.  

 

 

Çalışmada, Orta Anadolu’da Volkanik Kapadokya Bölgesi’nde bulunan ve MÖ 7. bin yıla 

ait kesintisiz stratigrafiye sahip (Bıçakçı, 2022; Çakan, 2024) Tepecik-Çiftlik Höyük’teki 

ölüm uygulamaları temel biyoarkeolojik veriler olan cinsiyet ve yaş grupları dikkate 

alınarak incelenmiştir. Şimdiye dek yerleşimdeki ölüm uygulamalarına dair çeşitli 

incelemeler gerçekleştirilmiş olmakla birlikte (örn. Büyükkarakaya, 2019; Büyükkarakaya 

ve diğ. 2019; 2024) gün ışığına çıkarılan mezarların bütüncül bir incelemesi 

yapılmamıştır. Bu kapsamda, Tepecik-Çiftlik’in MÖ 7. bin yıl içerisindeki ölüm 

uygulamaları açısından genel bir çerçeve oluşturularak topluluğa ait sosyal yapı, kültürel 

özellikler ve inanış biçimlerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. MÖ 7. bin yıl içindeki 

tabakaların ayrı ayrı ele alınarak, ölüm uygulamaları bağlamında süreçsel değişimin 

incelenmesi ve bulguların Tepecik-Çiftlik dışındaki diğer Orta Anadolu Neolitik 

topluluklarıyla karşılaştırılması amacıyla bu çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu amaç ve 

hedefler bağlamında cevap aranan sorular aşağıdaki gibidir:  

 

 

1. Tepecik-Çiftlikte MÖ 7. bin yıl içerisinde görülen ölüm uygulamaları nelerdir?  

2. Tepecik-Çiftlikte MÖ 7. bin yıl içerisinde farklı tabakalarda görülen ölüm 

uygulamaları nasıl bir değişim veya süreklilik izlemiştir? 

3. Tepecik-Çiftlik MÖ 7. bin yıl topluluğunda ölüm uygulamalarıyla demografik 

özellikler arasında nasıl bir ilişki vardır? 

4. Tepecik-Çiftlikte MÖ 7. bin yıl içerisinde yerleşimdeki ölüm uygulamalarının diğer 

Orta Anadolu yerleşimlerindeki uygulamalardan nasıl farklılaşmakta veya 

benzerlik göstermektedir? 

 

 

Neolitik Dönem ölümle ilgili uygulamaları/ritüellerinin konu olduğu bu çalışmada, literatür 

açısından önemli diğer bir konu da ele alınmıştır. İlgili literatür dikkate alındığında, 

konuyla ilgili İngilizce ve Türkçe terminoloji açısından farklı disiplinlerden araştırmacılar 

kullanılan terimlerin farklılaştığı, İngilizce literatür açısından konunun tartışılarak ele 

alındığı göze çarpmaktadır. Türkiye’de Neolitik Dönem ölüm uygulamaları üzerine 
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yürütülen araştırmanın henüz başlarında olunduğu dikkate alınarak, literatürde şu 

zamanda yürütülecek bir tartışmanın kullanılan kavramlar açısından ortak bir dil 

oluşturmada önemli olacağı düşünülmektedir. Bu açıdan tez içinde konuyla ilgili 

terminolojiye yer verilmiştir.   

 

 

Yukarıda belirtilen araştırma sorularının yanıtlanabilmesi ve bahsi geçen konuların ele 

alınabilmesi adına, tezin akışı içinde öncelikle ölüm arkeolojisinin kuramsal ve kavramsal 

arkaplanından bahsedilmekte ve terminoloji ele alınmakta; Neolitik Dönem hakkında 

genel bir çerçeve içerisinde sunulmakta ve Orta Anadolu Neolitik Dönem ölüm 

uygulamalarının genel hatlarından bahsedilmektedir. Devam eden bölümlerde tezin 

alanı olan Tepecik-Çiftlik Höyük hakkında arkeolojik araştırma temelindeki bilgilere yer 

verilmekte ve yerleşimde bulunan ölüm uygulamaları üzerine yürütülen şimdiye kadarki 

çalışmanın özeti sunulmaktadır. Ardından yapılan incelemenin yöntemi ve bulguları 

sunulmakta, ortaya çıkarılan bulgular ise tartışma bölümünde değerlendirilmektedir. 
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1.BÖLÜM 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. ÖLÜM UYGULAMALARI YAKLAŞIMLARI VE TARİHÇESİ 

 
 
Geçmiş topluluklara dair etnografik ve arkeolojik çalışmalar içerisinde; sosyal ve kültürel 

yapıların anlaşılmasını sağlayan ölüm uygulamaları çalışmaları önemli bir yerdedir 

(Chesson, 2001; Parker-Pearson, 2007; Carr, 1995). Ölüm uygulamalarına yönelik bu 

yaklaşımların çoğu, etnografların ölüm uygulamalarını ve ritüellerini betimleyip, 

yorumlamasını; arkeologların ise ölülerin ortadan kaldırılmasının farklı yöntemlerini, 

ölüm bağlamlarına dair özellikleri ve ölüm ritüellerine ait maddi kanıtlara odaklanılmasını 

içermektedir (Chesson, 2001). 

 

 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, ölüm uygulamaları ve ritüelleri üzerine yapılan 

çalışmalar, arkeolojik ve antropolojik yaklaşımların bir arada kullanılmasıyla artmıştır 

(Carr, 1995); araştırmacılar tarafından sosyal farklılıklar ve sosyopolitik yapılar daha çok 

göz önünde bulundurulmaya başlamıştır. Süreçsel arkeolojinin öncülerinden olan Saxe 

(1970) ve Binford (1971) tarafından yapılan kültürler arası çalışmalar, bireylerin 

hayattayken sahip oldukları statü farklılıklarıyla ölümden sonraki uygulamalar arasında 

bir uygunluk olduğunu öne sürerek, sosyal organizasyonun yeniden yapılandırılmasına 

yönelik Süreçsel yaklaşımının temelini oluşturmaktadır. Ölüm uygulamalarının farklı 

boyutlarının topluluktaki bireylerin sahip olduğu sosyal özellikleri (yaş, cinsiyet, yatay-

dikey sosyal konum, sosyal bağlılık, ölüm koşulları, ölüm yeri gibi) ve bireyin ölümünden 

sonra ona gerçekleştirilen davranışları (ritüel, mezar, anıt gibi) yansıttığı ve bu 

özelliklerle birlikte yorumlanabilecekleri belirtilmiştir (Mchugh, 1999; Gillespie, 2001).  

 

 

Saxe ve Binford tarafından ana hatları çizilen temel ilkeler daha sonraki çalışmalarla 

geliştirilmiştir. Goldstein (1976) sosyal organizasyonun incelenmesi için, ölüm 

uygulamalarının mekânsal konumu ve organizasyonuna odaklanan analitik bir çerçeve 

geliştirmiştir. Tainter (1978) Saxe'ın sosyal karmaşıklığın niceliksel ölçüsünü geliştirmiş 

ve sosyal hiyerarşi derecelendirmelerini belirlemek için ölen bireyler için harcanan enerji 

kavramını ortaya atmıştır. Peebles ve Kus (1977), gömü kanıtlarını yerleşim hiyerarşisi, 
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zanaatkarlık ve toplum çapında hareketlilik gibi arkeolojik formlarla bütünleştirmiştir (akt. 

Parker-Pearson, 2007). O'Shea (1981), yaptığı çalışmalarda belirli kültürel bağlamın 

önemini vurgulamakta ve ölüm uygulamalarının, toplumların hiyerarşisinin analizindeki 

hassas konumunu vurgulamıştır (akt. Rosenswig ve diğ., 2020; Parker-Pearson, 2007). 

 

 

Süreçsel arkeoloji çalışmaları ölüm uygulamaları ve ritüellerini, sistematik olarak ölüm 

arkeolojisine entegre edilmeye başlandığı ilk çalışmalardır (Ingman, 2014). Bu 

çalışmalarla ölüm uygulamaları, sosyal ilişkiler bağlamında ele alınarak; evrensel ilkeler 

geliştirilmiş, etnografik ve antropolojik bağlamlarda test edilmiştir. Geliştirilen evrensel 

ilkeler daha sonraki arkeologlar tarafından fazla indirgemeci olmakla eleştirilmiştir 

(Ingman, 2014). 

 

 

Süreçsel arkeolojiyi eleştiren, “Post-süreçsel Yaklaşım”, kültürün oluşumunda daha 

insan odaklı bir konumda yer almaktadır. Daha önceki yaklaşımlara kıyasla, bilimin 

tekilliğine karşı arkeolojiyi daha disiplinlerarası yaklaşımlarla ele almaktadır. Post-

süreçsel anlayışa sahip araştırmacılar, süreçsel yaklaşım tarafından ihmal edilen ve 

etnografik verilerde çok belirgin olan ölüm uygulamalarında ve ritüellerin kanıtlarında 

kullanılan sembollere ve ideolojiye odaklanmaktadırlar (Chapman, 2003; Hodder, 2013; 

D. Yılmaz, 2023). Parker-Pearson (2003), ölüm uygulamalarının vefat eden kişinin 

sosyal kimliğine ait özelliklere göre belirlenmesinden ziyade; uygulamayı gerçekleştiren 

kişilerin, vefat edenin akraba ve yakınlarının, ideali olan uygulama ve ritüeller eşliğinde 

gerçekleştiğini öne sürmektedir. Bu açıdan mezarlar üzerinden yapılan analizlerin 

nadiren süreçsel yorumlara işaret ettiğini ileri sürmüştür (Parker-Pearson, 2003).  Post-

süreçsel arkeolojinin ele aldığı bir diğer tartışma ise, ritüellerin çeşitliliğinin toplumların 

karmaşıklığı ile doğrudan ilişki olmadığıdır. Ölüm uygulamaları, bireyin içinde bulunduğu 

topluluğun sosyal yapısının doğrudan yansıtıcısı olmaktansa; toplulukların ve bireylerin 

kendilerine özgü değer ve davranışlarının sonucunda ortaya konulmuş olan özgür 

davranışların yansımaları olabilmektedirler (Carr, 1995).  

 

 

Ölüm uygulamalarının tarihsel ve kolektif bellek yaratma işlevinin olduğu görüşü de, bazı 

araştırmacılar tarafından dile getirilmiştir (Guerrero ve diğ., 2009). Ritüel davranışları 

sayesinde kolektif zihin ve sosyal kimlik oluşturulmakta ve sürdürülmektedir (Kuijt ve diğ., 

2008). Ölüm topluluk içerisinde olumsuz bir durum yarattığından; ölümün, sonrasında 

gerçekleştiği topluluğu dönüştürücü bir işlevi vardır (Metcalf ve Huntington, 1991). Bu da 
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topluluk üyelerinin bir araya gelerek gerçekleştirdiği ritüel davranışlar sayesinde 

gerçekleştirilmektedir (Gillespie, 2001). “Ata Kültü”, ölenler ile yaşayanlar arasındaki 

biyolojik ve sosyal bağların temsiliyetini ritüeller aracılığıyla sağlamakta ve sosyal kimlik 

ve belleğin oluşumunda büyük rol oynamaktadır. Ata kültü, topluluktaki bireyler için 

atasal bağların temsiliyetinin sağlandığı bireylere ait kalıntılar üzerinden, anımsamaya 

yönelik bir hafıza sistemini geliştirerek, belli bir süre sonunda bireylerin unutulmasını 

kolaylaştırmasını sağlamaktadır (Kuijt ve diğ., 2008; Kuijt, 2019). Bu açıdan "Ata kültü" 

aynı zamanda kolektif hafızanın inşasında ve nesiller arası hafıza ve otorite yapılarının 

geliştirilmesinde de rol oynayan ve ritüel bilgisi, imgeler, ölüm uygulamaları, hafıza ve 

otorite yapılarının oluşturulmasını içeren karmaşık bir etkileşim ağıdır (Kuijt ve diğ., 2008; 

Kuijt, 2019). 

 

 

Ölüm arkeolojisinin kuramsal olarak yaklaşımı 1980’lerden sonra biyoarkeolojiye 

kaymaya başlamıştır. Biyoarkeoloji, arkeolojik bağlamlarda bulunan insan kalıntıları 

üzerinden, zengin bir şekilde yapılandırılmış şekilde; ilgili kültürel ve çevresel 

değişkenlerin tüm olası yeniden yapılandırmalarını içeren bir bağlamda incelendiği bir 

çalışma alanıdır (Martin ve diğ., 2013, ss.1). Larsen (2001) biyoarkeolojiyi tanımlarken, 

hem fiziksel antropoloji ve arkeolojinin kesişim noktasındaki konumu hem de 

biyoarkeolojik hipotezlerin test edilmesi gereken çeşitli verileri sağlayan teknik 

uzmanlıklar açısından disiplinler arası doğasını vurgulamaktadır. Biyoarkeolojik 

çalışmalar, eski toplulukların sosyokültürel yapıları, çevresel koşulları ve geçim 

stratejileri gibi konulara odaklanarak çalışmalarda materyal kültür öğelerinin antropolojik 

verilerle birlikte değerlendirilmesi gerekliliğine dikkat çekmektedirler (Gillespie, 2001; 

2002; Agarwal ve Glencross, 2011).  

 

 

Arkeolojik bağlamlardan ele geçirilen bireylere ait iskelet kalıntıları ait oldukları 

toplulukların dair demografik yapısına, yaşam biçimine, beslenme modeline ve sağlık 

yapısına dair birçok önemli veri elde etmeyi mümkün kılmaktadır (Agarwal ve Glencross, 

2011, ss. 1-3; Martin ve diğ., 2013, ss. 3-4). Ortaya çıkarılan bu bilgiler, ölüm ve mezar 

bağlamlarından  elde edilen verilerin birleştirilip, eski insan topluluklarının sosyal ve 

kültürel özelliklerinin değerlendirilmesi ve anlaşılması hedeflenmektedir.  

 

 

Teknolojik imkânların gelişimiyle biyoarkeolojik yaklaşımlar çeşitlenmiş ve metodolojik 

tartışmalar artmıştır. 1982'de Duday ve Masset, geleneksel ölüm arkeolojisine, mezar 
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kazılarının insan osteolojisine dikkat edilmeden gerçekleştirilmesi ve iskelet kalıntılarının 

arkeolojik bağlamdan kopuk analiz edilmesi eleştirilerini getirmiştirler (Duday ve Masset, 

1987; akt. Y. Yılmaz, 2021). Bu eleştirilerden hareketle yıllar içerisinde geliştirilen bir 

yöntem olan “Arkeotanatoloji” (Archaetanatology-İng., Archéothanatologie-Fr.) 

mezarların arkeolojik bağlamları ve ölü bedenlerin tafonomik süreciyle birlikte ele 

alınmasını önermektedir. Bu yöntem, mezar bağlamını dinamik bir biçimde 

değerlendirerek, iskelet kalıntılarının uzamsal konumunun yorumlanmasına da 

dayanmaktadır (Duday, 2006; Duday ve Guillon, 2006). Biyolojik antropoloji ile 

arkeolojinin yöntem araçlarının gerektiği yerde gerektiği zaman kullanılarak, bilgi 

üretimini amaçlayan bir yöntem olduğu da söylenebilir (Y. Yılmaz, 2019). Arkeotanatoloji, 

iskelet-mezar kalıntılarının kaldırılmadan önce detaylı gözlem ve tafonomik 

incelemesinin yapılmasını vurgular (Y. Yılmaz, 2021). Mezar bağlamının özellikleri, 

iskeletin pozisyonu, mezar buluntuları ve mezarın konumu gibi değişkenler tafonomik 

sıra içerisinde kaydedilerek, bireyin ve topluluğun ölüm uygulamaları ve ritüellerinin 

anlaşılmasını amaçlamaktadır (Knüsel, 2014).  

 

 

İnsan vücudunun varlığı, ölüm arkeolojisini biyolojik kalıntıları inceleyen doğa bilimleri ile 

bireyi tarihsel, kültürel, sosyal ve ritüel bir bağlam içinde gören sosyal bilimler ortasına 

yerleştirmektedir. Bireyin fiziksel kalıntıları, genellikle kemikler ve dişler, onun biyolojik 

özelliklerini belirleme olanağı sağlamakta ve mezar bağlamından edinilen bilgilerle 

birlikte kişinin içinde yaşadığı toplumun sosyal ve kültürel görüntüsünün oluşturmaya 

yardımcı olmaktadır (Knüsel, 2010). Stutz ve Tarlow (2013), insan bedenlerinin sadece 

biyolojik değil, aynı zamanda sosyal ve kültürel uygulamaların etkisiyle şekillenen 

kültürel ürünler olduğunu belirtmişlerdir. Kültürel kimliklerin, biyolojik kalıntılarda belirgin 

olabileceği ve insanın biyolojik ile kültürel yaşantısı arasında net bir ayrım 

yapılamayacağı vurgulayarak, kültürün biyolojiyi şekillendirdiğine dikkat çekmişlerdir 

(Stutz ve Tarlow, 2013). Bu açıdan bakıldığında osteolojik analiz ve mezar bağlamından 

gelen verilerle birlikte topluluğun incelenmesi bilginin desteklenmesini ve antropolojinin 

bütüncül yaklaşımı tamamlanmasını sağlamaktadır (Stutz ve Tarlow, 2013).  

 

 

Ölüm uygulamalarının sembolik bir anlamı ve topluluk nezdinde bir karşılığının 

olabilmesi, ölüm uygulamalarına eşlik eden ritüellerin varlığında mümkün olabilmektedir. 

Ölüm arkeolojisi literatüründeki ritüellere dair oldukça farklı yaklaşımlardan kısaca 

bahsedilecektir. 
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Öncelikle ritüelin tanımlarından bahsetmek gerekirse, Cambridge Dictionary (t.y.) “Rit” 

(ing. Rite) kelimesini “genellikle dini bir törenin eşlik ettiği belirli ve kalıplaşmış kelimeler 

ve eylemler bütünü” olarak tanımlamıştır. Ritler gerçek veya tasarımsal olarak etkinliği 

neden-sonuç bağlantısı olmayan bir eylemdir (Cazeneuve, 1971, ss.16-17; akt. 

Özbudun, 1997). Ritüeller de belli bir düzen içerisinde bir araya gelmiş ritlerden 

oluşmaktadır.  

 

“Ritual” (ing.), için “Ayin” kelimesi Türkçe karşılık olarak sunulmuş olsa da (Özbudun, 

1997), ayin kelimesinin içerdiği dini anlamdan kaynaklı, bu tez çalışmasında Türkçe 

literatürde de yaygın olarak kullanılan “Ritüel” kelimesi kullanılmıştır. “Ritual” kelimesi 

etimolojik olarak Hint-Avrupa dillerinden gelmektedir; “Rhyme (İng.)-Kafiye”, “Rhythm 

(İng.)-Ritim”, “River (İng.)-Nehir” gibi kelimelerden köken aldığı düşünülmektedir. Kelime 

olarak ortak kökene bakıldığında “düzenli, tekrarlayan, uyum” gibi anlamları içinde 

barındırdığı anlaşılmaktadır (Terrin, 2007). Ritüelin kesin bir şekilde tanımlaması 

neredeyse imkansız olmasının yanında (Verhoeven, 2002) araştırmacılar tarafından 

yapılan çeşitli tanımlamalar beraber ele alınabilir. Fogelin (2007) ritüeli “maddi çıktıları 

olan bir insan eylem biçimi olmasının yanında; mitler ve öğretilerden oluşan daha soyut 

bir sembolik sistem” olarak tanımlarken (ss.56); Özbudun (1997) “içsel tutarlılığı olan, 

sistemleştirilmiş ve genellikle mitos ya da gizemleştirilmiş bir tarihin yeniden 

canlandırılmasına yönelik bir ritler süreci” olarak tanımlamıştır (ss.19).  

 

Ritüellerin çeşitli boyutlarını vurgulayan birçok farklı tanımının bulunması, ritüelin 

karmaşık bir fenomen olduğunu ve tek bir yönünü vurgulamak yerine, geniş kapsamlı bir 

analiz gerektiğini göstermektedir (Bell, 2009; Brück, 1999; Rappaport, 1999). Firth'in çok 

kullanılan ve ritüelin farklı boyutlarını kapsayan tanımı şu şekildedir: “İnsan ilişkilerinin 

kontrolüne yönelik, esasen karakter olarak ampirik olmayan bir gönderge ile sembolik ve 

kural olarak sosyal olarak onaylanan bir tür kalıplaşmış faaliyet” (Firth 1951, ss. 222; akt. 

Verhoeven, 2002, ss.234). Bu tanım, ritüelin biçimci, açık sembolizm içeren, sosyal 

kontrol ve düzen, gelenekçilik, katı değişmezlik, kural yönetimi ve performansı içeren 

boyutlarını kapsamaktadır (Bell, 1997; akt. Verhoeven, 2002, ss.234). 
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19. yüzyıl ve 20. yüzyılın başlarında, ritüelin ortaya çıkışına dair çalışmalarda, dinin1 veya 

ritüelin önceliği konusunda akademik bir tartışma ortaya çıkmıştır (Fogelin, 2007). 

Fogelin (2007), bu tartışmayı bazı araştırmacıların, ritüelin dini inançların gömülü 

anlamlarını hayata geçirmenin bir aracı olduğunu savundukları şeklinde ifade ederek; 

ritüelleri dinin daha somut bir yansıması olarak gördüklerinden bahsetmiştir (ss. 56-57). 

Öte yandan, bazı araştırmacılar da ritüelin dinin bir parçası olarak şekillendiğini öne 

sürerek; dinin daha soyut bir sembolik sistem olarak kabul etmektedirler (Fogelin, 2007, 

ss. 57-58). Ritüellerin dini inançları inşa ettiğini veya değiştirdiğini savunan 

araştırmacılara karşın, diğerleri ritüelin deneyimsel yönlerini ve sosyal ilişkiler üzerindeki 

etkilerini vurgulamaktadır (Bell, 2009, ss. 3-16). Zamanla, din ve ritüel araştırmaları, bu 

kavramların birbirini nasıl etkilediğini daha iyi anlamak için diyalektik bir şekilde 

incelenmeye başlanmış ve bu yaklaşım din ve ritüel araştırmalarında önemli farklılıklara 

yol açmıştır (Fogelin, 2007). 

 

 

Ölüm arkeolojisi içerisinde kuramsal değişim, 1960 sonrasında ölüm ritüellerinin sosyal 

tarafına yapılan vurguyla, özellikle de Durkheim ve öğrencileri van Gennep ve Hertz’in 

çalışmalarına dayanmaktadır (Ingman ve Özbal, 2019). Bell (2009), işlevselci bakış 

açısına sahip araştırmacılardan olan Durkheim (1965, [1915]), dinin toplumun sosyal 

yapısını kutsallaştıran bir dizi fikir ve uygulama olduğunu savunurken, ritüellerin 

insanların kutsal olana nasıl davranmaları gerektiğini rehberlik ettiğinden 

bahsetmektedir. Durkheim’ın fikirlerini geliştiren Radcliffe-Brown (1945), dinin düzenli 

sosyal ilişkileri düzenlediğini ve toplumun temel bir parçası olduğunu belirtirken, 

ritüellerin sosyal ilişkilerin yapısal organizasyonunu yöneten kurallı sembolik 

dışavurumlar şeklinde tanımlamıştır. 

 

Yapısalcı bir bakış açısı için özellikle önemli olan, dinin istikrarlı ve uzun süreli bir kültürel 

fenomen olduğu fikridir (Bell, 2009, ss. 34-35). Ritüeller, bu istikrarlı fenomenin 

yasalaştırılmış ifadeleridir ve zaman içinde nispeten istikrarlı olma eğilimindedirler (Bell, 

2009, ss. 34-35). Ritüeller, sosyal yapıdaki ortak kalıplardan, kültürel değerlerden ve 

sembollerden türemiştir ve bu nedenle insan toplumlarının anakronik bir unsuru olarak 

görülmektedirler. Din, sosyal yapıdan etkilenir ve dinin anlaşılması ekonomik geçim 

 
1 Bu tez çalışması içerisinde din şu şekilde tanımlanmıştır: “İnsanların anlayamadıkları karşısında güçsüz 
kaldıkları doğa ve toplum olaylarını gizemsel nitelikteki güçlerle açıklamaya yönelme olgusu. Bu nitelikteki 
tasarımların kurallar, kurumlar, törenler ve simgeler biçiminde örgütlenmesini sağlayan düzen” (TDK, 1983, 
ss.307). 
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modelleri, tarihsel süreçler ve çevresel faktörlerin incelenmesine dayanmaktadır (Bell, 

2009, ss. 34-35). Evans-Pritchard'a (1965a,b) göre din, sosyal yaşamın bir ürünü 

olmasına rağmen, sadece sosyal düzenin temsilinden ibarettir (Bell, 2009, ss. 34-35). 

Turner (1969), ritüelleri sosyal yapının otoritesini ve esnekliğini sağlayan mekanizmalar 

olarak görürken (Bell, 2009, ss. 40), Levi-Strauss (1967) tüm sosyal fenomenleri 

iletişimin sembolik sistemleri olarak tanımlamaktadır ve ona göre semboller, insanlar 

tarafından sosyal yapıyı düzenlemek için kullanılır ve sadece sosyal yapıyı yansıtmazlar 

(akt. Bell, 2009, ss. 41). 

 

Yapısal bakış açısı, ritüeli dinin ilkelerinin hayata geçirdirdiğinden bahsetmektedir; ancak 

tüm ritüeller dini değildir. Bu açıdan da ritüelin sembolik yönlerine odaklanan yapısal 

perspektife karşın ritüel pratiğini vurgulayan arkeologlar, maddi kalıntıların geçmişteki 

ritüel katılımcılarının eylemleri ve deneyimleri hakkında bilgi verebileceği yollara 

odaklanma eğilimindedirler (Fogelin, 2007). Pratik kuramcıları, ritüel eylemlerinin sabit 

anlamlarına odaklanmak yerine, ritüelin deneyimsel yönleriyle, ritüel ve katılımcıları 

arasındaki sosyal ilişkiler üzerindeki etkilerini vurgulamaktadırlar. Bu nedenle, pratik 

perspektifi ritüelin ne anlama geldiğinden ziyade ritüel değişimine ve ritüelin ne yaptığına 

odaklanma eğilimindedir (Fogelin, 2007). Ritüeli pratik açısından ele alan Bell (2009, ss. 

138-164), çeşitli bağlamlarda gerçekleşen ritüellerin ve ritüel benzeri faaliyetlerin 

değişen derecelerde sergilediği altı özelliği tanımlamıştır: 

1) Formalizm: Ritüeller genellikle insanların günlük yaşamda kullandıklarından 

daha resmi veya kısıtlı konuşma ve eylem kodları kullanır. 

2) Gelenekçilik: Ritüeller genellikle arkaik veya anakronistik unsurlar kullanır. 

3) Değişmezlik: Ritüeller genellikle katı, genellikle tekrarlayan kalıpları takip eder. 

4) Kural yönetimi: Ritüeller genellikle uygun davranışı belirleyen katı kurallar 

tarafından yönetilir. 

5) Kutsal sembolizm: Ritüeller genellikle kutsal sembolizme atıfta bulunur veya onu 

kullanır. 

6) Performans: Ritüel, genellikle ritüel eylemlerin halka açık bir şekilde 

gösterilmesini içerir. 

 

Bu açıdan bakıldığında ritüel, bir olaydan ziyade bir süreçtir (Bell, 2009, ss. 164); sıradan 

eylemler ritüelleştirilir veya daha resmi ve değişmez hale getirilmektedir. Semantik 

anlamın yanı sıra sembolün konumlandırma tarzı ve kullanıcıların amaçları da önemlidir. 
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Bazı arkeologlar, ritüelin baskın sosyal düzenleri nasıl oluşturduğunu, yeniden 

doğruladığını veya sorguladığını vurgulamışlardır (De Marrais ve diğ., 1996; Inomata, 

2006).  

 

Ritüellere biyolojik-etolojik kökenli bakan yaklaşımlar, ritüelin hayvanlarla birlikte 

evrimleştiğini ve değiştiğini öne sürmektedir. Darwin'in evrimsel gelişim teorisi, ritüel 

davranışların anatomik ve davranışsal evrimle ilişkili olduğunu belirtmektedir. Doğal 

seçilimin baskısı altında tekrarlanan ve abartılı davranışlar uyarlanabilirliğin 

biçimlendirilmesi ve kanalize edilmesi açısından ritüelizasyon olarak adlandırılmaktadır; 

bireylerin grup içerisinde kalması ve sosyal açıdan varoluşları için önkoşuldur (Erikson, 

1966a,b; D’Aquili, 1983; Sosis ve Alcorta, 2003). Bazı ritüel davranışlar, DNA'dan gelen 

içgüdülerle gelecek nesillere aktarılabilirken, diğer hayvanlar da belirli davranışları 

öğrenip taklit edebilir veya doğaçlama yapabilirler. Örneğin, primatlar, kuşlar ve diğer 

memelilerde bu tür davranış kalıpları gözlemlenmiştir (Stokes ve Warrington-Williams, 

1971; Goodall, 1986). 

 

Darwin'in hipotezleri, 1970'lerde arkeologlarca arkeolojik çalışmalara uyarlanmıştır. 

"Kültürel Seçilim Modelleri", bireyin benimsediği maddi kültür özelliklerinin doğal 

seçilimin bir bileşeni olduğunu ve üreme başarısını artırdığını savunur. Bu yaklaşım, 

işlevsel olmayan maddi veya maddi olmayan kültür için de geçerlidir (Mithen, 1997). 

Maddi kültür özellikleri genetik aktarımla devam edemese de sosyal öğrenme (Bandura, 

1977; Kağıtçıbaşı ve Cemalcılar, 2014) veya kültürel aktarım (Bates, 2009) yoluyla yeni 

nesillere öğretilir. Dolayısıyla, insan davranışındaki çeşitliliği açıklamak için genetik ve 

kültürel aktarımı içeren bir bakış açısıdır.  

 

Evrimsel bakış açısıyla dinin ve ritüelin ortaya çıkışı tartışmalıdır ve bu tartışma 

çoğunlukla deneysel yaklaşımlara ve test edilebilir hipotezlere dayanmaktadır (Martin ve 

Wiebe, 2012; Wiebe, 2008). Evrimsel psikologlar, dinin bilişsel yanlılıklarla 

ilişkilendirilmiş sezgisel kavramların ve inançların kabul edilmesini sağladığını 

savunmaktadır (Atran ve Henrich, 2010; Barrett ve Lanman, 2008; Tremlin, 2006). Dinin 

dinamiklerini inceleyen araştırmalar, ritüel davranışın doğasını ortaya çıkararak, dinin 

buyruklarının gerçekleştirilmesinde yüksek düzeyde iş birliğini teşvik ettiğini göstermiştir 



18 

(Atran ve Henrich, 2010; Fischer ve diğ., 2013; Sosis ve Ruffle, 2003; Xygalatas ve diğ., 

2013). 

 

Genel anlamda tarih öncesinden gelen ölüm uygulamaları ve ritüellerin kanıtları, ölülerin 

ortadan kaldırılmasıyla ilişkili olmasının yanında, ölen kişilere diğer atıklara göre daha 

fazla ilgi gösterildiğine işaret etmektedir (Renfrew, 1994). Ölüm sonrasında bozulan 

düzenin geri sağlanmasına, topluluk içerisinde yaşamın eskisine döndürmeye yarayan 

ritüeller gerçekleştirilmiş olmalıdır (Renfrew, 1994). Bu durumda, ritüeli oluşturan 

faaliyetlerin bir dizi sembolik işlevi vardır, ancak arkeolojik bağlamlardan ritüelin bir bütün 

olarak işleyişi kısmen anlaşılabilirdir.  

 

Ritüellerin kökeni ve anlamı hakkındaki çalışmalar, ritüellerin toplum içindeki işlevlerini 

anlamada yardımcı olmaktadır. Ritüeller, katılımcıların duygusal durumlarını etkileyen ve 

onları kaygıdan koruyan faaliyetlerdir. Bireysel ve grup olarak gerçekleştirilirler; grup 

içinde fiziksel bir birliktelik sağlayarak duygu paylaşımını arttırmaktadırlar. Katılımcılar, 

ritüelde kullanılan semboller, kelimeler ve davranışlar aracılığıyla bir araya gelir ve ortak 

duygusal deneyimler paylaşmaktadır. Bu birliktelik, grup içinde aidiyet duygusunu 

güçlendirirken, dışlananlar için duygusal bir yabancılaşma yaratabilmektedir (Van Vugt 

ve Kameda, 2012). 

 

Ritüeller, sosyal grupların oluşumu ve devamlılığı açısından önemlidir. Grup içinde 

tekrarlanan ritmik hareketler ve sembolik ifadeler, grup bütünlüğünü ve dayanışmayı 

artırırken grup kimliğini güçlendirmekte; toplumsal bütünleşmeye katkıda bulunurken 

aynı zamanda farklı toplulukların kimliklerini tanımlamaktadır. Böylece, grup aidiyeti ve 

sosyal kimlik oluşurken bireyler yabancılaşma ve topluluk içindeki suçlar gibi 

olumsuzluklardan korunmaktadır (Karaman, 2010). 

 

Ritüeller, toplumsal ilişkilerin düzenlenmesine, sürdürülmesine ve düzenin 

sağlanmasına yardımcı olmaktadır. Zaman içinde çevresel ve toplumsal değişikliklere 

uyum sağlayarak toplumsal temelli işlevleri açısından esneklik göstermektedirler 

(Karaman, 2010). Sonuç olarak, ritüel toplumsal davranışı düzenleyen ve toplumsal 
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yapıyı kutsallaştıran sembolik bir iletişim sistemi olarak insanlar arası ilişkileri düzenler 

ve yeniden üretir (Rappaport, 1999). 

 

Küçük ölçekli topluluklarda ritüeller üzerine yapılan etnografik araştırmalara 

bakıldığında, ritüel davranışın bu topluluklardaki rolü gerçekten daha iyi anlaşılmaktadır. 

Ritüeller, toplumdaki bireylerin sosyal kimliklerinin ve rollerinin de belirleyicisidir. van 

Gennep (2022), insanların yaşamlarındaki önemli olayların (ergenliğe geçiş, evlenme, 

doğum ve ölüm gibi), sosyal grubu ve bireyi etkileyecek değişimlerle birlikte üç aşamalı 

bir süreçten (ayrılma, ara ve kaynaşma) geçildiğinden bahsetmektedir (ss. 9-19). Bu 

süreçte kişi, sosyal grubunu ve ona eşlik eden sosyal kimliğini geride bırakmakta ve yeni 

bir kimlik kazandıran başka bir sosyal gruba kabul edilmeden önce kimliğin veya 

mensubiyetin olmadığı bir aşamadan geçmektedir. Değişimin sosyal düzeni etkilemesi, 

geçişi yaşayan bireyin sosyal kimliğinin topluluk içerisinde belli olması ve geçiş 

sonrasında bozulan toplumsal düzenin tekrardan sağlanabilmesi açısından topluluğun 

içerisindeki ritüeller önemli rol oynamaktadır (van Gennep, 2022,; Bell, 2009; Weiss-

Krejci, 2011). 

 

Ölüm arkeolojisi yaklaşımları, insanların ölüm gerçekliğini hayatlarına nasıl entegre 

ettikleri ve ölüm olgusunu nasıl kavramsallaştırdıklarını anlamak için farklı bakış açıları 

sunmaktadır. Bu açıdan yaşam şartlarında radikal bir değişiklik sunan Neolitik dönemde 

gerçekleştirilmiş çeşitli ölüm uygulamalarının incelenmesi, bunların topluluklara ve 

dönemlere göre ortaya çıkarılması, insanın kültürel olarak geçirdiği dönüşümün 

açısından değerli bir bilgi kaynağıdır (Jammo, 2014a,b). Bunlar ele alınmadan önce, 

daha kapsayıcı bir çalışma sunmak adına bu tez çalışmasında kullanılmış olan Türkçe 

terimlerin açıklanması ve tanımlanması zorunluluğu bulunmaktadır. 

 

1.2. ÖLÜM ARKEOLOJİSİ TERMİNOLOJİSİ 

 

 

Ölüm arkeolojisi literatürü, 1970'lerden bu yana farklı akademik anlayışlarla, konuya dair 

çeşitli çalışmalar ile sürekli gelişmektedir (örn., Saxe, 1970; Binford, 1971; Chapman ve 

Randsborg, 1981; Parker-Pearson 2003; Knüsel ve Gowland, 2009; Stutz ve Tarlow, 

2013; Knüsel ve diğ., 2022). Son on yıllar içinde biyoarkeolojinin de katkısıyla 
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desteklenmektedir (örn. Martin ve diğ., 2013; Mays, 2021). Ölüm arkeolojisi çalışmaları 

günümüzde, farklı disiplinler ile ortaklaşa çalışarak bütüncül bir yaklaşım izlemektedir. 

Bu çalışmalarda ortak sistematik bir terminoloji kullanılmaması yanlış anlamalara ve 

hatalı varsayımlara sebep olmaktadır. Çalışmalarda kullanılan terimler araştırmacıdan 

araştırmacıya değişmekte ve aynı olguyu tanımlamak için birden fazla terimin 

varolmasına veya belli bir duruma bağlı terimlerin eksikliğine yol açmaktadır. Bu sorun 

bazı araştırmacılar tarafından dillendirilmesine (Knüsel, 2014; Knüsel ve Robb, 2016; 

Sorg ve Haglund, 2001; Çambel ve diğ., 2005; Y. Yılmaz, 2019) ve standardize bir 

terminoloji sistemine oluşturulma girişimlerinde bulunulmasına (Sprague, 1968, 2005) 

rağmen bunların etkisinin literatürde çok hissedilmediği söylenebilir.  

 

 

Söz konusu sistematik bir terminolojinin yoksunluğu ve literatürdeki terimsel karmaşadan 

dolayı bilginin yanlış aktarılmasının yanında, üretilen bilginin ölüm arkeolojisi üzerinde 

bir arada çalışan bilim dallarının, yöntem ve perspektiflerin etkilenmesi de dezavantaj 

oluşturmaktadır. Duday (2006) arkeolojik çalışmalarda görev alan arkeolog ve 

antropologların mezar incelemelerinde eksik kaldığı noktalardan bahsetmektedir. 

Arkeologlar, mezarları incelerken çoğunlukla stratigrafik diziler ve mezar mimarisi 

üzerinde yoğunlaşmakta, insan iskeletinin anatomisini ve mezarın kültürel bağlamını göz 

ardı etmektedirler. Tam tersi şekilde sadece iskelet kalıntılarına odaklanan 

biyoantropologlar ve osteoarkeologlar, insan kalıntılarını incelerken çoğunlukla 

morfolojik ve paleopatolojik çalışmalara odaklanmakta ve geniş bir kültürel perspektifi 

dışarıda bırakmaktadırlar (Duday, 2006; ss. 30-33). Bu sınırlı bakış açıları, mezardaki 

materyalin anlaşılmasına ve herkes için anlaşılabilir doğru terimlerle kayda geçirilerak 

aktarılmasına engel olmaktadır (Y. Yılmaz, 2019). Bu durumun sonuçlarından 

bahsederken Knüsel, Schotsmans ve Haddow (2016), ölü bireylere ait kalıntılar 

hakkında yanlış terimlerin kullanımını ve literatüre yanlış şekilde yerleşmesini 

İngilizce'deki "skull" (kafatası) ve “head” (baş) kelimelerini ele alarak, bu kelimelere bağlı 

olarak kullanılan ve karışıklıklara yol açan "skull/cranium removal", "head hunter" ve 

"beheaded" gibi yanlış terimleri eleştirmektedirler. İngilizce literatür içerisinde, 

arkeotanatoloji içerisinde kullanılan Fransızca terminolojiden yararlanarak, 

araştırmacılar tarafından sistematik bir İngilizce terminoloji oluşturulmaya ve 

yaygınlaştırılmaya çalışılmaktadır (Knüsel, 2014; Knüsel ve Robb, 2016; Knüsel ve diğ., 

2022).   
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Konuyla ilgili Türkçe literatürde kullanılan terimlere bakıldığında, terim karmaşıklığı ve 

sistematik bir terminolojinin eksikliği görülmektedir. Şimdiye kadar belki de Türkçe 

arkeoloji terminolojisi için yapılmış en kapsamlı çalışma Çambel ve diğerleri (2005) 

tarafından hazırlanmış olan “Çok Dilli Arkeoloji Terimleri Sözlüğüdür”. Bu sözlük 

çalışmasında arkeoloji terimlerinin Almanca-Fransızca-Türkçe karşılıkları sunulmuş, 

terimlerin tanımları yapılmamıştır. Ayrıca genel arkeoloji terimlerini kapsayan bir amaçla 

hazırlandığından ve ölüm arkeolojisi terimlerine ayrılan bölümde terimlerin güncelliğinin 

ve çeşitliliğinin yetersiz olmasından dolayı Türkçe ölüm arkeolojisi terminolojisinin küçük 

bir kısmını kapsadığı söylenebilir. Bir başka sözlük çalışması olan Aydın ve Emiroğlu 

(2021) tarafından hazırlanmış “Antropoloji Sözlüğü” ise, çok geniş bir kapsamda 

antropolojinin farklı alt dallarından maddeleri içermektedir. Kapsamının çok geniş olması 

ve hazırlanış amacının belirli bir terminolojik bir eksikliği kapatmaktan ziyade 

ansiklopedik bir bilgi sunma olmasından dolayı Türkçe ölüm arkeolojisi terminolojisi 

açısından yeterli değildir. Bu sözlük çalışmalarının yanı sıra Türkçe literatürdeki bazı 

çalışmalarda terimlerin tanımlamaları/çevirileri yapılmış, kullanılmış ve Türkçe öneriler 

sunulmuştur (Sevim ve Duyar, 1993; Uhri, 2020; Y. Yılmaz, 2002); fakat bu çalışmaların 

etkisinin beklenildiği gibi olmadığı görülmektedir.  

 

 

Ölüm arkeolojisi çalışmalarında kullanılan ifadelerin tanımlanması ve terminolojinin 

dikkatli kullanılması gerekmektedir. Hem İngilizce hem de Türkçe yayınlarda görülen 

tutarsız kullanımlar, genellikle tanımlayıcı olmaktan çok yorumlayıcıdırlar. Bu durum da 

arkeolojik bağlamdan kopuk olarak yanlı yorumlamaları beraberinde getirmektedir. Bu 

tez çalışması, Tepecik-Çiftlik ölüm uygulamalarına odaklanmanın dışında; çalışmada ele 

alınmış terimlerin Türkçe literatürdeki yanlış kullanımlarına dikkat çekmeyi; tutarlı ve 

ortak bir dil oluşturulmasını amaçlamaktadır.  

 

 

Terminolojinin ele alınması, sınıflandırılması ve tartışılması açısından daha önce “beden, 

mezar, mezar eşyaları ve bağlam” sıralaması ele alınmış olsa da (Carr, 1995; Sprague, 

2005, ss.81); bu çalışma içerisinde baskın İngilizce literatürden terimlerin çevirilerinin 

yapılması ve anlaşılırlığın kolaylaştırılması adına, geniş terimden özel terime doğru bir 

açıklama yaklaşımı izlenmiştir. Tartışmalar, İngilizce literatürde gerçekleştirilmiş 

tartışmalar (varsa) ele alındıktan sonra, bu terimlerin Türkçe literatüre geçişi ve çevirisi 

üzerinden Türkçe terimler tartışılacak ve bunların önerileri sunulacaktır. Bu doğrultuda, 

ilk olarak “mortuary practices/ölüm uygulamaları” kavramı ele alınacaktır. 
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“Mortuary practices/ölüm uygulamaları” bu çalışma içerisinde, insanın ölülerine basit bir 

şekilde müdahale etmesi ve müdahalenin çevresinde gelişen; kültürden kültüre son 

derece çeşitlilik sergileyen, basit veya karmaşık birtakım pratikleri içeren davranışların 

tümü olarak ele alınmıştır (Boulestin, 2012, akt: Knüsel ve diğ., 2022; Büyükkarakaya, 

2020). Ölüm, canlılığın sona ermesiyle beraber cansızlığa geçişi ifade eden bir hal 

olmasının yanında (Y. Yılmaz, 2019); sadece bu durumu deneyimleyen birey için değil; 

bireyin içinde bulunduğu topluluğu da etkileyen bir olgudur. Bundan dolayı bir topluluk 

içerisinde ölümden sonra gerçekleştirilen davranışlar sadece ölüye yönelik uygulamalar 

olmaktan çok (Y. Yılmaz, 2019); ölümden etkilenen topluluğun genelini de etkilemektedir. 

Bundan dolayı da ölümden sonra gerçekleştirilen davranışlar hem ölen bireye hem de 

bireyin ölümünden etkilenen topluluğun geneline atfedilmelidir. Bu durum, ölülere yapılan 

müdahaleleri (treatments), ölünün ortadan kaldırılma (disposal of dead) yöntemlerini, 

ölüm bağlamının (funerary/mortuary context) hazırlanması ve ölüm ritüelleri 

(funerary/mortuary rituals) gibi ölümle ilgili yapılan faaliyetleri kapsamaktadır.  Bunlar 

içine sadece ölümün gerçekleştiği ve sonrasındaki kısa zaman aralığındaki davranışlar 

değil, ölüm sonrasındaki durumlar, olaylar, yaşayanların yas, hatırlama ve anma 

süreçlerinin de dahil olduğu geniş bir zaman aralığında görülen davranışlar da dahil 

edilmelidir. Kısacası ölüm uygulamaları, ölümle ilgili bireysel ve toplumsal faaliyetlerin 

tümüdür. 

 

Ölüm arkeolojisi (archeology of dead) içerisinde, “ölüm uygulamaları” açısından 

genellikle gömü (burial) araştırmalarına odaklanılmaktadır (Knüsel ve Robb, 2016). 

Bundan dolayı da birçok terim birbirini yerine yanlış kullanılmaktadır. İngilizce literatürde, 

“mortuary practices/behaviour” ve “funerary/burial practices/archaeology/behaviour” 

kullanımları indirgemeci olarak aynı anlamda kullanılmaktadır (Knüsel ve diğ., 2022).  

Oliveira ve Silva (2021) “mortuary practices” ve “funerary practices” terimleri arasındaki 

farkı “archaeology of death” ve “funerary/burial archaeology” alanları arasındaki temel 

farklılığa dayandırmaktadırlar. “Archaeology of death” daha geniş bir çalışma alanı 

olarak, “funerary/burial archaeology” alanlarını kapsayan bir kavramdır.  “Archaeology of 

death”, geçmişte yaşamış insanların ölüm olgusuna verdikleri tepkileri ve davranışlarını 

bütün olarak ele almaktadır: “mortuary practices” de ölümle ilgili her davranışı 

kapsamaktadır (Oliveira ve Silva, 2021; Stutz, 2016; Pilloud ve diğ., 2020).  

 

 

“Funerary” kelime kökeni olarak Latince cenaze anlamına gelen “funus” kelimesinden 

türemiş ve “cenaze ve gömü ile ilgili olan” anlamına gelmektedir (Online Etymology 
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Dictionary, t.y.). Öte yandan, “funerary/burial practices”, “Ölünün kasıtlı olarak 

yerleştirilmesini takip eden tekrarlayan eylemler/jestler/hareketlerdir. Bu eylemlerin 

tekrarlanması, bağlamsal kanıtlarla birlikte, belirli bir yer ve zamana ait uygulamalar 

olarak tanımlanmaktadır.” (Knüsel ve diğ., 2022, ss. 668). Bu açıdan bakıldığında, 

“funerary practices” veya “burial practices” kullanımları sadece cenaze ve gömü 

sırasındaki gözlemlenebilir eylemlere odaklanmaktadır. Arkeolojik bağlamda bu 

eylemlerin gözlemlenmesi çoğunlukla mümkün olmamakla birlikte, bu eylemlere 

muhtemelen eşlik etmiş olabilecek sembolik nesnelerin kanıtlarına rastlanabilmektedir. 

Bundan dolayı “funerary practices” ve “burial practices” kullanımları yeteri kadar 

kapsayıcı değildir (Schmitt, 2022, ss.106-107).  

 

 

“Mortuary practices” terimi ele alındığında, “mortuary” kelimesi Latince’de "ölülerle ilgili" 

anlamına gelen “mortuarium” ve “mortuarius” kelimelerinden türemiştir. Kelime köken 

olarak Latince “ölmek” fiilinin karşılığı olan “mori” kelimesinin geçmiş zamanı bildiren 

sıfat-fiil (past participle) hali olan “mortuus” kelimesinde dayanmaktadır (Online 

Etymology Dictionary, t.y.). Bu açıdan, “mortuary” kelimesinin ölüyle alakalı olan her şeyi 

kapsadığı söylenebilir. Fakat Knüsel ve diğerleri (2022) “funerary” kelimesinin sembolik 

motivasyon ve kasıtlığın olduğu durumlar açısından “mortuary” kelimesinden 

ayrılabileceğini önermişlerdir.  Onlara göre arkeolojik bağlamda ortak bir sembolik 

motivasyon paylaşılmıyorlarsa, bu durum “funerary” değil, “mortuary” bir davranışın 

göstergesidir (Knüsel ve diğ., 2022). İki terimi kullanım açısından ayırma önermesi bazı 

kusurları barındırmaktadır. Öncelikle “mortuary” ölümle alakalı anlamına gelen bir sıfat 

olmasından ötürü, nitelediği herhangi bir durum, eylem, nesnenin ölümle olan ilgilisini 

ortaya koymaktadır; kasıtlı-kasıtsız veya sembolik anlam olsun olmasın “funerary”den 

daha kapsayıcı bir anlama sahiptir. “Funerary” ise sadece ölünün gömülmesiyle alakalı 

eylem ve durumlarla ilişkileri ifade etmektedir. Bunu yanı sıra “funerary” ve “burial” 

kelimelerinin İngilizcede anlam olarak gömü ve kremasyonu içermesinden (Cambridge 

Dictionary, t.y.) dolayı “burial customs/traditions/practices” ve “funerary practices” 

terimlerinin; ölüm arkeolojisinin “burial archaeology” alt alanı içerisinde kullanımı daha 

doğrudur (Stutz, 2016; Alfsdotter, 2021). Bu açıdan literatürde ölümle ilgili 

davranışlarının ortaya konulduğu araştırmalar için “mortuary practices” kullanımı 

“funerary/burial practices” kullanımından daha uygundur (Klevnäs, 2016; Alfsdotter, 

2021). Bundan dolayı da bu çalışmada “mortuary practices” kullanımının Türkçe karşılığı 

olan “ölüm uygulamaları” terimi kullanılmıştır. 
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İngilizce’deki “funeral/burial practices” ve “mortuary practices” terimlerinin karmaşasına 

benzer karışıklığın Türkçe literatürde de farklı versiyonlarda varolduğu görülmektedir. 

İngilizcedeki “funerary practices” doğrudan çevirisi olan “cenaze uygulamaları” Türkçe 

literatürde bazı yayınlarda karşılaşılmaktadır (örn. Akyar ve Sayar, 2018; Hayırsever, 

2019; Cura, 2021); fakat yayınlarda terimin kullanımıyla alakalı bir tartışmaya 

rastlanamamaktadır. Türkçe’de “cenaze” kelimesinin bir tür tören olarak kullanılması, 

kavramsal açıdan yanlış anlaşılmalara neden olabilmektedir. Tören2 daha seküler ve 

formal bir anlama sahipken; ölüm uygulamalarına dahil olan ritüelin mistik, gizem ve 

kutsal anlamı (Özbudun, 2020a) burada göz ardı edilmektedir. Bu açıdan “cenaze 

uygulamaları” kullanımı Türkçe anlamsal açıdan uygun görülmemektedir. 

 

 

“Burial practices/customs/traditions” kullanımlarının karşılığı olabilecek, “ölü gömme 

uygulamaları/adetleri/gelenekleri” şeklinde kullanımlara Türkçe literatürde sık sık 

rastlanılmaktadır (örn. Atakuman ve diğ., 2019; Y. Yılmaz, 2010; Y. Yılmaz, 2023; 

Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021). Bu konuyla ilgili olarak Yöktez veri tabanı 

tarandığında yazılmış ilk tezin “Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Çağda Ölü Gömme 

Adetleri” adıyla yazıldığı (Girginer, 1990); sonraki yıllarda da “adet” ve “gelenek” terimleri 

kullanılarak yazılmış birçok tezin olduğu görülmektedir (Örn. Ayengin, 1999; Özterzi, 

2011 gibi).  

 

 

Uhri (2020), “Anadolu’da Ölümün Tarihöncesi” kitabında, “ölü gömme gelenekleri” 

terimini kullanmasını şu şekilde açıklamaktadır:  

Çalışma alanı olan Anadolu ile zamansal dilim olan tarih öncesi göz önüne 

alındığında, uygulanan gömü pratiklerinin, bu geniş zaman dilimi içinde en 

azından üç kuşaktan fazla sürmüş olabileceği dikkate alınabilir. Ayrıca, ölü 

gömme uygulamalarının doğası gereği sıkı kurallara bağlı ve eğer istenilen 

biçimde uygulanmazsa hem ölen birey hem de yaşayanlar için tehlikeli sonuçlar 

doğurabileceğine olan inanç gereği yaptırımcı olması nedeniyle ölü gömme 

uygulamalarının bir gelenek olarak nitellendirilmesini gerektirir. (ss. 14-15) 

 

 

 
2 Özbudun (2020a), Antropoloji Sözlüğü’nde tören tanımını ritüel ile karşılaştırırarak yapmakta ve 
“Töreni çoğunlukla kamusal olan ve her zaman bir ya da daha fazla katılımcı ve/veya izleyicinin 
varlığını gerektiren stilize bir gösterimdir.” demektedir (ss.1038).  
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Bu açıklamayı değerlendirebilmek adına, ilk önce “gelenek” ve “adet” kelimelerinin 

anlamlarına odaklanılmalıdır. “Gelenek” TDK tarafından “Bir toplumda, bir toplulukta 

eskiden kalmış olmaları dolayısıyla saygın tutulup kuşaktan kuşağa iletilen, yaptırım 

gücü olan kültürel kalıntılar, alışkanlıklar, bilgi, töre ve davranışlar” olarak 

tanımlanmaktadır (sozluk.gov.tr, t.y.). Özbudun (2020b), geleneği “Bir kuşağın ata 

kuşaktan devraldığı inanç, değer ve pratikleri ayıklamaya tabi tutması, bazılarını seçip 

bazılarını ikincileştirmesidir.” şeklinde açıklarken; bir olgunun gelenek olarak 

nitelendirilebilmesi için:  

(1) En az üç kuşak boyunca sürüyor ve tekrar ediyor olması (Boyer, 1990; Gross, 

1992; akt. Özbudun, 2020b); (2) Zımnen de olsa bir değer yargısını ifade etmesi, 

başka bir deyişle yaptırımcı, kural koyucu olması; (3) Geçmişle şimdiki durum 

arasında bir süreğenlik duygusu yaratması gerekmektedir. (ss. 444). 

 

 

Bu tanımlara bakıldığında, Anadolu ölü gömme uygulamalarının Uhri’nin (2020) 

bahsettiği gibi bir geleneği yansıtmadığı anlaşılmaktadır. Anadolu ölü gömme 

uygulamaları açısından bakıldığında, her uygulamanın üç kuşak sürdüğü görülmemekle 

birlikte, her zaman genel uygulamalardan farklı istisna yaratan uygulamaların varlığına 

rastlanılmaktadır. Uhri’nin (2020) açıklamasına göre bu istisnai uygulamaların “ölü 

gömme geleneklerine” dahil edilmemesi gerekmektedir. Ayrıca geleneğin bir süreğenliğe 

sahip olması gerekliliği Anadolu ölü gömme uygulamalarına dair hali hazırdaki 

literatürden çıkarılabilecek “geçmişle şimdi arasında bir süreğenlik duygusu 

yaratabilmesi” açısından yeterli değildir. Bunun yanı sıra arkeolojik bağlamlarda bir 

uygulamanın taşıdığı değer yargısının bilebilirliği kesin olmamakla birlikte ancak 

günümüz zihniyetinin yanlılığı ile yapılabilecek bir çıkarsamaya yol açmaktadır.  

 

 

Diğer bir yandan “adet” kelimesine bakıldığında, TDK tarafından “Bir davranışı alışkanlık 

haline getirmek, görenek” şeklinde tanımlandığı görülmektedir (sozluk.gov.tr, t.y.). Yine 

Özbudun (2020b, 2020c) gelenek ile adet arasındaki farklılığı, geleneğin kural koyucu 

ve yaptırımcı gücü olarak belirtmiş ve adetlerin geleneklerle kıyaslandığında daha 

önemsiz toplumsal pratikler olduğundan bahsetmiştir. Bir üst paragrafta belirtildiği gibi, 

ölü gömme uygulamaları aynı yerleşimde farklı biçimlerde görülebildiği gibi, istisnai 

durumların varlığı da gelenekte olduğu gibi bir yaptırımın olmadığını göstermektedir. 

Ayrıca, ölüm ile alakalı davranış ve eylemlerin herhangi bir topluluk nezdinde “önemsiz 

toplumsal pratikler” olarak ele alınmayacağı da aşikardır. Tüm bu açıklamalarla beraber, 

ölüm arkeolojisi terminolojisinin Türkçe literatüründe kullanılan “gelenek” ve “adet” 
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kelimeleri için uygun değildir. Aynı şekilde İngilizce literatürde kullanımına rastlanılan 

(örn. Lichter, 2017; Erdal, 2015; Jammo, 2014a,b gibi) “custom” ve “tradition” kelimeleri 

de yukarıda bahsi geçen açıklamalardan dolayı doğru bir kullanım değildir. Bu açıdan 

Türkçe “uygulama”; İngilizce olarak da “practice” kelimelerinin kullanımı önerilmektedir.  

 

 

“Ölü gömme uygulamaları” teriminin, ölüm arkeolojisi içerisinde bir bölüm olan gömü 

arkeolojinin (burial archaeology) kapsamına girdiği düşünüldüğünde; Türkçe literatürde 

rastlanılan “ölü gömme/gömü/gömüt uygulamaları” kullanımlarının (örn. Özdemir, 2021; 

Y. Yılmaz, 2021; Karataş-Yüksel ve Çilingiroğlu, 2021 gibi) da karışıklık yarattığı 

söylenebilmektedir. Bu terimler sadece gömü veya mezar üzerinden yürütülebilecek 

çalışmalara ve tartışmalara olanak sağlamaktadır, ölüm uygulamalarının çeşitli yönlerini 

göz ardı etmektedir. “Ölüm uygulamaları” ve “mortuary practices” terimleri hem Türkçe 

hem de İngilizce literatürde, kapsayılıcılığı açısından kullanıma uygun bir terim olarak 

görülmektedir. Alandaki ilk İngilizce çalışmalarda da “mortuary practices” kullanımına 

rastlanılmaktadır (Binford, 1971; Tainter, 1978; Brown 1995; Parker Pearson 2005; Saxe 

1970). Türkçe literatürde de “ölüm uygulamaları” teriminin kullanıldığı yayınlar da 

mevcuttur (örn., Büyükkarakaya ve Aksoy, 2019; Aksoy ve Büyükkarakaya, 2021; 

Büyükkarakaya, 2019). Emiroğlu ve Aydın’ın (2020) hazırladığı “Antropoloji Sözlüğü” 

içerisindeki “Ölüm Uygulamaları” tanımı (Büyükkarakaya, 2020, ss. 845-846) Türkçe 

literatürüne bu başlıkla katkı sunmaktadır. Tüm sıralanan sebeplerden hareketle, Türkçe 

literatürüne olacak katkının evrensel kullanımla olan paralelliği ve kapsayıcılığının önemi 

de göz önüne bulundurularak bahsi geçen pratiklerde daha genel ve kapsayıcı bir 

anlamda kullanıldığında “ölüm uygulamaları”; özellikle gömme eylemini içeren ve 

gömme ile ilgili uygulamalar için de “ölü gömme uygulamaları” terimlerinin kullanılması 

önerilmektedir. 

 

 

Sprague (2005), sistematik bir terminolojinin eksikliğinden yola çıkarak hazırladığı “Burial 

Terminology” kitabında, kitabın ismine rağmen, genel bir ölüm uygulamaları tasnifine yer 

vermiştir. Bu tasnifteki ilk kategori, “Ölünün ortadan kaldırılması (disposal of the dead)”, 

“bir kültürel süreç olarak, bir veya birden fazla ölünün fiziksel kalıntılarının elementlere 

terk etme süreci veya serisi” olarak tanımlanmaktadır (Sprague, 2005, ss. 2). Ölünün 

ortadan kaldırılması yöntemlerini basit ve karmaşık olarak ikiye ayırarak ele alan 

Sprague (2005); yöntemlere geniş bir perspektif sunmakla birlikte, bu tez çalışmasının 

kapsamı gereği sadece ölü gömmeye (Inhumation) odaklanılacaktır.  
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Türkçe transliterasyon şeklinde “inhumasyon” olarak da kullanılan, “ölü gömme” veya 

sadece “gömme” şeklinde ele alınan İngilizce “inhumation” kelimesi; ölü bedenin ortadan 

kaldırılmasına ilişkin kültürel yollardan biri olarak, farklı uygulamalar eşliğinde ölü 

bedenin toprakta açılmış bir çukur içerisine yerleştirilerek üstünün kapatılması şeklinde 

tanımlanmaktadır (Uhri, 2020, ss.53; Y. Yılmaz, 2002, ss. xviii; Aydın, 2020, ss. 461-

462). Bu çalışmada çoğunlukla bahsi geçecek olan ölü gömme bağlamında İngilizce’de 

“burial”, “grave/tomb”, “deposition”; Türkçe’de de “mezar”, “gömü”, “gömüt” terimlerinin 

açıklanması gerekmektedir.  

 

 

“Burial”, “ölü bir bedeni toprağa gömme eylemi veya bununla bağlantılı tören” olarak 

tanımlanmaktadır (Cambridge Dictionary, t.y.). Knüsel ve diğerleri, (2022) de bu tanıma 

paralel bir şekilde bir veya birden fazla ölü bedenin veya kalıntılarının kasıtlı olarak bir 

mezarın içine yerleştirilmesi ve toprakla örtülmesi şeklinde açıklamaktadır. Türkçe’de ise 

“göm-” kökünden türemiş, “gömü”, “gömme” ve “gömüt” kelimeleri “burial” yerine 

kullanılmaktadır. Bu kelimelerin Türkçe anlamlarını net bir şekilde ortaya koyabilmek için 

“burial” kapsadığı anlamlarla karşılaştırmalı şekilde ele alınması gerekmektedir. Smith 

(2015), “burial” kelimesini anlamları bakımından üçe ayırmıştır: (1) ölü bir beden içeren 

bir mezar (2) gömülmüş ölü bedenin kendisi (3) ölü bir bedeni veya başka bir şeyi gömme 

eylemi (akt. Knüsel ve Robb, 2016, ss.3). Her ne kadar “burial” kelimesinin doğrudan 

Türkçe karşılığı “gömme” olsa da bu üç farklı anlam terimlerin Türkçeye çevirisi sırasında 

karmaşıklığa yol açmaktadır.  

 

 

Türkçe kullanımda “gömme”, İngilizce’de “burial” kelimesinin  açıkladığı tüm anlamları 

kapsayamamaktadır. Ayrıca Türkçe dilbilgisi açısından da kullanımı kusurludur. 

“Gömme” kelimesi, “göm-” fiil köküne getirilen “-me” isim fiil ekiyle gömmek eyleminin 

isim halini oluşturmaktadır. Bu kullanım Knüsel ve diğerlerinin (2022) tanımını ve “burial” 

kelimesinin bahsi geçen üçüncü anlamını karşılamaktadır. “Gömü” kelimesi ise dilbilgisi 

açısından “göm-” köküne getirilen “-ü” yapım eki eylemin uygulandığı nesneyi, gömülen 

şeyi, yani ölü bedeni belirtmektedir. Bu açıdan “gömü” kelimesi, “burial” kelimesinin 

belirtilen ikinci anlama karşılık gelmektedir. Buradan hareketle bu tez çalışmasında 

“gömme” ve “gömü” kelimeleri bağlamsal anlam açısından “burial” yerine kullanılmıştır. 

“Gömü” kelimesi TDK tarafından, “Toprak altına gömülerek saklanmış para veya değerli 

şey; define” (sozluk.gov.tr, t.y.) olarak tanımlanan ve definecilerin hedef nesnesini 

tanımlayan bir kelime olmasının getirdiği etik sorunların da farkında olarak (Y. Yılmaz, 
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2019), “mezara gömülen şey” olarak Türkçe anlamını nötr olarak vermesi nedeniyle bu 

tez çalışmasında kullanılmıştır. Bu kullanım, Türkçedeki kullanımı ve çağrıştırdığı farklı 

anlamlar açısından tartışmaya açık bir durumda olduğu da kabul edilmelidir.  

 

 

“Burial” kelimesinin kapsadığı anlamlarda  “ölü bir beden içeren bir mezar” tanımı “grave” 

kelimesine denk gelmektedir. Bu kelimelerin Türkçe karşılığı olarak “mezar” veya 

“gömüt” kelimeleri önerilmektedir. “Gömme” ve “gömü” kelimelerine benzer şekilde 

anlam karışıklığına sebep olan ve farklı şekilde kullanılan “gömüt” kelimesi; “göm-” 

kelime köküne, eylemin gerçekleşmesi sonucunda oluşan nesne anlamı veren “-(ü)t” 

ekinin gelmesiyle oluşmuştur. Kelimenin oluşumuna paralel olarak TDK “gömüt” 

kelimesini “mezar” olarak tanımlamaktadır (Türk Dil Kurumu, t.y.). İngilizce olarak, 

“gömüt” kelimesinin karşılığı “grave” kelimesidir ve İngilizce literatür de bu kullanımı 

desteklemektedir. Bu noktada şu notu da düşmekte fayda vardır: İngilizce literatürde 

“grave” dışında karşılaşılan bir terim olan “tomb” her ne kadar Türkçeye aynı anlamda 

“mezar” olarak çevirilse de; “tomb” “birinin, özellikle de önemli bir kişinin gömüldüğü 

büyük taş yapı veya yeraltı odası” şeklinde tanımlanmakta (Cambridge Dictionary, t.y.) 

ve “grave” kelimesinden yerin üstünden belli olması açısından ayrılmaktadır. Bu çalışma 

içerisinde “gömüt” kelimesi, “gömü” ve “gömme” kelimeleriyle ortak kökü ve benzer 

yazılışı sebebiyle karışıklık yaratmamak adına kullanılmamış; yerine “mezar” kelimesi 

İngilizce olarak “grave” kelimesine karşılık olarak kullanılmıştır.  

 

 

Türkçe literatür içerisinde uygulamalar ile ilgili özelliklerin belirtildiği durumlarda, İngilizce 

“burial” kelimesinin çok anlamlılığından kaynaklı çevirisi sırasında bazı karışıklıklar 

bulunmaktadır. Örneğin; aşağıda da bahsi geçen “burial type” teriminde tip olarak 

belirtilen ölü bedenin yerleştirildiği alan olmasından kaynaklı mezar/gömüt olarak 

çevrilmelidir. Öte yandan “primary burial” veya “multiple burial” gibi terimlerde “burial” 

kısmında gömülen bedene atıf yapılmaktadır bundan dolayı da gömü denilmesi doğru 

olacaktır. Bu çalışmada kullanılan terimlerin hepsinde, bu anlam ayrımı gözetilerek 

Türkçe halleriyle kullanılmıştır.  

 

 

Çalışma içerisinde sıklıkla bahsedilmiş ve Neolitik ölüm uygulamaları açıklanırken ele 

alınmış mezar türü olan “basit toprak mezar”, en basit tanımıyla toprağa bedenin 

yerleştirilebileceği uygun büyüklükte kazılmış çukurdur (Uhri, 2020). “Basit toprak mezar” 

için “toprak gömüt” terimini kullanan Y. Yılmaz (2002), “Gövdenin bir nesnenin içine 
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konmadan (çanak-çömlek, tabut), doğrudan toprağa açılan çukura konması” (ss. xxii) 

şeklinde tanımlamıştır. Basit toprak mezarlar dışında görülen bir mezar tipi olan, 

“çömlek/pişmiş toprak mezarlar”, kilden yapılan ve pişirildiğinde plastisitesini yitirerek 

geri dönüşsüz bir biçimde yapıldığı ilk şekilde kalan pişmiş toprak ürününün içerisine ölü 

bedenin yerleştirildiği mezar tipidir (Uhri, 2020, ss.102). Bu çalışmada mezar tipleri ele 

alınırken kelime öbeklerinin kendini tanımlayan doğası ve Türkçe literatürdeki terimsel 

yaygınlıkları açısından “basit toprak mezar” ve “çömlek mezar” terimleri kullanılmıştır.  

 

 

Tez çalışmasında ele alınan fakat belirtilen mezar tipleri içerisine dahil edilemeyecek 

özellikleri olan Tepecik-Çiftlik’te ve Güneybatı Asya’da da benzer özellikleri görülen (Örn. 

Eriha [Kenyon, 1981], Aktopraklık C [Alpaslan-Roodenberg, 2011a,b], Pendik [Pasinli ve 

diğ., 1994], Mezra Teleilat [Coşkunsu, 2007] gibi) mezara ve mezar içerisindeki bedene 

göre farklı konumlandırılan taşları barındıran mezarlar istisna oluşturmaktadır. Bu 

mezarlara dair detaylı bilgiler bulgular ve tartışma kısmında ele alınmıştır. Güneybatı 

Asya’da da farklı materyallerin bulunduğu mezarlara dair örneklerin (Örn. mezar 

içerisinde ahşap kalıntılar bulunan Yenikapı, Barcın, Menteşe, Ilıpınar, Aktopraklık C 

yerleşimleri gibi [Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021]) belli bir mezar tipi 

kategorisine dahil edilebilmesi için kullanılan malzemelerin kullanımına dair 

motivasyonun anlaşılmasına ihtiyaç vardır.   

 

 

Mezarlar, tiplerinin yanı sıra bulundukları konuma göre de sınıflandırılmaktadır. Bu 

sınıflandırmayı belirtmek için İngilizcede kullanılan “intramural” ve “extramural” 

kelimeleri, arkeolojik kanıtlar için genel terimler olarak yer almaktadır. Latince kökenli 

olan her iki kelimedeki “mural”, Latince “muralis” kelimesinden gelmekte (Latin 

Dictionary, t.y.) ve “sur, duvar” anlamına gelmekte ve duvar içi-duvar dışı gibi bir anlam 

ortaya koymaktadır. Bu kullanım çalışmanın konusu olan Neolitik dönem yerleşimlerinde 

sur duvarlarının varlığının yaygın olmamasından dolayı doğru bir kullanım olmamaktadır. 

Aynı zamanda da Neolitik dönemdeki ölü gömme uygulama çeşitliliğini ortaya koymak 

açısından yetersizdir. Türkçe literatüre bakıldığında, çoğunlukla terimsel işlevsellikten 

çok; Neolitik gömü uygulamalarının çeşitliliğini yansıtacak “yapı içi taban altı”, “yerleşim 

içi açık alan/avlu/yapılar arası”, “yerleşim dışı”, gibi kelime gruplarının kullanıldığı 

görülmektedir, benzer şekilde bu çalışmada da bu şekilde kullanılmıştır. 
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İngilizce’de “funerary areas/spaces” olarak kullanılan ve ölülerin 

gömülmesi/depolanması gibi uygulamaların gerçekleştirildiği özel bir alanı ifade eden 

terim (Knüsel ve diğ., 2022), çalışma içerisinde Türkçe olarak “ölüler için özel alanlar” 

olarak kullanılmıştır. Bu alanlar, bir yapı veya açık alan olabileceği gibi hem yerleşim 

içerisinde hem de yerleşim dışında ölülerin gömüldüğü veya eklemlerinden ayrılmış 

kemiklerinin depolandığı yerler olabilirler. “Funerary areas” ile aynı anlamda kullanılan 

“cemetery” kelimesinin kullanımı tartışmalıdır. “Cemetery” yani “mezarlık” “kutsal bir 

alandan oluşan ve bireylerin hayattayken suç işlemeleri veya kötü davranışları nedeniyle 

dışlanabilecekleri, tarihsel olarak belirli ve genellikle sadece inanca dayalı bir alan” 

şeklinde tanımlanmaktadır (Knüsel ve diğ., 2022; ss. 660). Schmitt’in (2022), “cemetery” 

için Hristiyanlığın ortaya çıkışı sonrasında görülen tarihsel bağlam içerisinde kullanılması 

gerektiğinden bahsetmektedir (ss.112). Bu açıdan “mezarlık” belli bir dine özel “funerary 

area/space” olmasından ötürü, özellikle Neolitik dönemden bahsedilirken daha genel bir 

kullanım olarak “funerary area/space” teriminin kullanılması daha uygun olacaktır. Bu 

açıdan İngilizce’de olduğu kadar, Türkçe’de de bu terimler birbirleri yerine 

kullanılmamalıdır.  

 

 

Bu kısma kadar olan bölümde, genelden özele doğru ilerleyen bir akış izlenmiştir ve 

buradan sonra da mezarın içinde gömüye yönelik durumları/uygulamaları belirtmek için 

kullanılan terimler ele alınacaktır. Mezar içerisinde gömülerin yatırılış biçiminden 

bahsetmek için kullanılan terimlerde de hem İngilizce hem de Türkçe literatürde karışıklık 

görülmektedir. Hoker pozisyonun dereceleri, İngilizce literatürde kullanılan “Flexed 

(bükülmüş)”, “semi-flexed (yarı-bükülmüş)”, “tightly-flexed (sıkıca-bükülmüş)” terimleri ile 

bahsedilebilmektedir; bu terimler aynı zamanda farklı pozisyonlar için de kullanılabileceği 

gibi gömü pozisyonu çeşitliliğinin tamamı için kapsayıcı değildir (Knüsel, 2014). 

“Crouched”, Türkçe olarak “çömelmiş/büzüşmüş” anlamlarına gelmektedir. Bu 

pozisyonda gömüler çömelmiş pozisyonda, omur sütunu dikey halde ya da öne doğru 

bükülmüş ve alt uzuvlar kalça ve dizden bükülmüş, halde fakat yan yatırılmış şekilde 

tasvir edilmektedir (Knüsel, 2014). Knüsel (2014) “crouched” teriminin İngilizce ve onun 

Fransızca’daki karşılığı “accroupie” kelimesinin yarattığı karmaşıklıktan bahsederek; 

pozisyonun temelde yukarıda bahsedilen “oturmuş/çömelmiş” pozisyonun yan yatırılmış 

hali olduğunu belirtmiştir. Gömünün yatırılış biçimlerine dair karmaşıklığı önlemek 

açısından İngilizce literatürde farklı şekillerde kullanılan bu terimler için, Türkçe 

literatürde “semi-flexed” ve “crouched” için yarı-hoker; “tightly-flexed”, “fetal” gibi 

kullanımlar için “tam-hoker” terimleri önerilmektedir. 
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Gömü biçimi, bireye ait kalıntıların ilk kez yerleştirildiği yerde olup olmamasıyla ilişkilidir 

bu bağlamda birincil-ikincil gömü (primary-secondary burial) ifadeleri kullanılmaktadır. 

Birincil gömü, gömülen bedenin veya bedenlerin gömüldüğü yeri belirtmektedir ve 

bedene ait kalıntılar anatomik eklemlenme halinde yalnızca in situ ayrışma süreçleriyle 

yerleri değiştirilmiş olarak ele geçirilir (Knüsel ve Robb, 2016; Knüsel, 2014; Knüsel ve 

diğ., 2022; Pilloud ve diğ., 2016; Y. Yılmaz, 2002). Ancak birincil gömünün bulunan in 

situ pozisyonları, gömünün yatırılış biçimi (pozisyonu), varsa gömünün sınırlarını 

belirleyen öğeler ve gömünün bağlamı (boş, dolu gibi ortamlarda bulunması) gibi 

etmenlerden etkilenmektedir (Duday, 2006; Y. Yılmaz, 2021).  

 

 

İkincil gömü, yumuşak dokunun kaybının sonrasında sonra gömüye müdahale edilerek 

bazı kalıntıların başka bir yere (farklı bir mezara) taşınmasını veya gömülmesini 

içermektedir (Knüsel, 2014; Stutz, 2022; Quigley, 2001; Roksandic, 2001; Yılmaz, 2002). 

Bunlar, genellikle eklemlerinden ayrılmış veya kısmen ayrılmış durumda, bazen eksik 

kemiklerle birlikte, iskeletin kısmi veya tam kalıntılarıdır (Knüsel ve diğ., 2022). İkincil 

gömüye dair kanıtlar, kemiklerde görülen kesik izleri (Andrews ve diğ., 2005; Knüsel ve 

Outram, 2006; Russell, 1987); genellikle daha küçük el ve ayak kemikleri olan iskelet 

parçalarının kaybını (Martin ve diğ., 2013); eklem ayrışmalarını ve kırıklarını (Andrews 

ve Bello, 2006) içermektedir. İkincil gömülere için kesin kanıt bulmak zor olabildiği ve 

genellikle eksik iskelet parçalarına dayandığı ifade edilmektedir (Duday, 2006, ss. 46). 

Eklemlerden ayrılmanın varlığının, sayıca önemli olsa bile, her zaman kalıntıların ikincil 

gömüyü göstermediği göz önünde bulundurulmalıdır (Duday ve Guillon, 2006). 

 

 

Miles (1965), birincil gömü ile ikincil gömü arasındaki ayrımı; ikincil gömünün bireye ait 

kalıntıların mezardan alındıktan sonraki kullanımının, hayattakilerin ölünün ruhsal 

durumunu değiştirdiği bir törenin/ritüelin odak noktası olarak hizmet ettiğinden 

bahsetmektedir. Bu durumu ifade etmeye yönelik terimler, uygulamanın çeşitliliğinden 

kaynaklı durumu ve açıklamayı daha da karmaşıklaştıracağından; ikincil gömü olarak ele 

alınarak açıklanması daha kolaylık sağlayacaktır. Weiss-Krejci (2005) de benzer şekilde 

ikincil gömünün terim olarak geniş bir ölüm uygulamaları yelpazesini kapsadığından ve 

bu nedenle kullanımının farklı uygulamalar arasındaki sık sık önemli farklılıkları göz ardı 

edebileceğini belirtmektedir. Bu farklılıkların göz ardı edilmediği bir örnek olarak 

Çatalhöyük’te yerleşim içerisindeki gömülere yapılan müdahalelerin çeşitliliği 

araştırmacıları bu çeşitliliği tanımlayıcı yeni terimlerin-kategorilerin oluşturulmasına 
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zorlamıştır (Bknz. Boz ve Hager, 2013, ss. 414-415). Çatalhöyük, sunduğu gömü biçimi 

uygulaması çeşitliliği açısından önemli bir noktada bulunmaktadır. Sahip olduğu bu 

çeşitliliği karşılayan yerleşime özgü terminolojinin de avantaj ve dezavantajları 

bulunmaktadır. Knüsel, Schotsmans ve Haddow (2016), bu durumu anlaşılması zor ve 

literatür için oluşturulması ideal olan ortak dile uymaması açısından eleştirmektedirler. 

Her ne kadar haklı bir eleştiri olsa da Çatalhöyük gibi ölüm uygulamaları açısından 

zengin kanıtlar sunan bir yerleşimdeki bulguların genel terimlerle tanımlanması bilimsel 

bilginin indirgenmesine ve asıl verilmek istenen bilginin aktarılamamasına neden 

olacaktır. Bu iki taraftan da Çatalhöyük örneğine bakıldığında buradaki örneklerin 

benzerinin bulunmaması ve gömü biçimlerine dair bu terminolojik sistemin 

Çatalhöyük’ün ölüm uygulamalarını anlaşılmasını kolaylaştırması açısından kullanışlı 

olduğu söylenebilir. 

 

 

Mezarlar, içerdikleri gömü sayısına göre de farklı şekillerde tanımlanmaktadırlar. Bir 

mezar bir veya birden fazla bireye ait bütün beden ya da bedenin bir kısmını; bedene ait 

parçaları içerebilmektedir. Bu kriterin çeşitli derecelerine işaret eden kendinden 

açıklayıcı terimler arasında tekli gömü (single burial), çift gömü (double gömü), üçlü 

gömü (triple burial); çoklu gömü (multiple burial) içerisinde de gömü sekansına göre toplu 

gömü (mass burial) ve kolektif gömü (collective burial) yer almaktadır. Bu terimler önceki 

bölümlerde tanımlandığından, burada literatür içerisindeki karışık kullanımlardan 

bahsedilecektir. Genel literatürde “Çoklu/Toplu/Kolektif” terimlerinin birbirinin yerine 

kullanıldığı görülmektedir. Bu terimler İngilizce literatürde kullanıldığı şekilde 

karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır.  

 

 

“Çoklu gömü”, “multiple burial” teriminin karşılığı olarak aynı yere ikiden fazla ölü bedenin 

aynı anda veya ardışık olarak gömüldüğü gömülerdir (Ünlütürk, 2015). Çoklu gömülerde, 

gömü yeri belli bir süre boyunca kullanılmış ve bu yere önce konulanlarda kalıntılarda 

çoğunlukla yer değiştirmelerin olduğu görülmektedir (Y. Yılmaz, 2002). Çoklu gömüleri, 

gömülme sekansına göre iki şekilde ele alınabilmektedir. “Toplu gömüler”, “mass 

burial/grave” terimine karşılık olarak birden fazla bireyin aynı anda yerleştirildiği gömüleri 

tanımlamakla birlikte; bedenlerin yöneliminde normdışı bir düzensizlik, sağlam eklemler, 

bedenlerin arasındaki temas ve perimortem travmatik yaralanmalar gibi özelliklere sahip 

olarak tanımlanmaktadır (Knüsel, 2014, Knüsel ve diğ., 2022, ss. 670-671; Sprague, 

2005, ss. 96-97; Hoşsöz, 2018; Ünlütürk, 2015). Toplu gömüler genellikle, normdışı 

olaylar (salgın hastalıklar, soykırım, toplu intiharlar gibi…) dahilinde gerçekleşmiş 
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ölümlerin sonucunda birkaç bireyi içeren birincil gömülerdir (Hoşsöz, 2018; Ünlütürk, 

2015; Knüsel ve diğ., 2022; Knüsel ve Robb, 2016).  

 

 

“Kolektif gömüler” ise, “collective burial” karşılığı olarak, zaman içinde aynı alana ardışık 

olarak gömülen gömülerin birikimi şeklinde tanımlanabilir (Duday, 2008; Roksandic, 

2001, ss. 134). Kolektif gömüler, özellikle çok sayıda bireyin bulduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, çoğunlukla bireylere ait kemiklerin birbirinden eklemlerinden 

ayrılmış ve/veya birbirine karışmış şekilde ortaya çıkarılmaktadır (Bocquentin ve 

Garrard, 2016; Osterholtz ve diğ., 2013; Ubelaker, 2001). Duday (2008), kolektif 

gömüleri (sépultures collectives) uzun bir zaman diliminde (genellikle on yıllar ya da bazı 

durumlarda birkaç yüzyıl) kademeli olarak gerçekleştirilen gömüler şeklinde 

tanımlamaktadır (Duday, 2008, ss. 50). Knüsel ve Robb (2016) kolektif gömüleri çoklu 

gömülerden, gömü içerisindeki kalıntıların değişken eklemlenme durumlarının varlığıyla 

ayırmaktadır. Gömü içerisinde sonradan eklenen bireylere ait kalıntılar, önceden 

yerleştirilmiş olanları bozmaktadır. Tek seferde gerçekleştirilen çoklu gömüler bu 

çeşitlilikten yoksundur (Knüsel ve Robb, 2016). Ayrıca kolektif gömüler, “toplu gömülere” 

göre çok daha yaygındır ve birincil-ikincil gömü halinde rastlanılabilir (Roksandic, 2001). 

Kolektif gömüler, Neolitik yerleşimlerde tipik olarak rastlanmadıkları için ayrı bir öneme 

sahiptir. Neolitik Güneybatı Asya’da kolektif gömü örnekleri bulunan yerleşimler 

bulunmaktadır (Çatalhöyük [Boz ve Hager, 2013; Haddow ve diğ., 2016], Tepecik-Çiftlik 

[Büyükkarakaya ve diğ., 2019], Abu Hureyra [Akkermans ve Schwartz, 2003; Moore ve 

Molleson 2000], D'ja de el-Mughara [Coqueugniot, 1999] ve Ba'ja [Gebel, 2010; Gebel 

ve diğ., 2006]). PPN'ye tarihlenen Çayönü’ndeki Kafatası Binası, kolektif gömünün en 

önemli örneklerinden biridir (Erim-Özdoğan, 2011; Y. Yılmaz, 2010). İkincil gömülerin 

varlığında, bireylerin kolektif gömüye gömülme sırası, ölümlerinin kronolojik sırasını takip 

etmek zorunda değildir: bu mezarların bulunduğu her yerde, kalıntıların bir mezardan 

diğerine taşınması yaygın bir uygulamadır ve ölen birey kendisinden çok sonra ölen bir 

başkasının mezarına gömülebilmektedir (Boulestin ve Courtaud, 2022).  Genel olarak, 

“toplu gömü” ve “kolektif gömü” terimlerinin ayrıştığı iki temel noktanın olduğu 

görülmektedir: (1) gömülerin ardışıklığı ya da eş zamanlılığı ve (2) toplu gömü için belli 

bir norm dışı olayın gerçekleşmiş olması. 

 

 

Mezardaki birey sayısı için kullanılan farklı terimlerin varlığı Türkçe literatürde 

görülmektedir. Çamlıbel ve diğ. (2005), İngilizce “mass burial”, Fransızca “sepulture 

collective” terimleri için Türkçe olarak “toplu gömüt” çevirisini önermişlerdir. İngilizce 
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terimin karşıtı tam olarak sağlansa da Fransızca “sepulture collective” tanımına 

bakıldığında, aynı alana farklı zamanlarda gömülen çoklu mezarlar anlamı taşıdığı 

görülmekte (Knüsel ve diğ., 2022, ss. 672) ve yukarıda bahsi geçen “kolektif gömü” 

karşılığı olmaktadır.   

 

 

Y. Yılmaz (2021), çoklu gömü kavramını “aynı gömüt ortamında dörtten fazla bireyin 

gömülmesi” olarak tanımlamış ve gömülerin sekansına göre ele almıştır: “eş zamanlı 

toplu gömütler” ve “art zamanlı toplu gömütler”. “Eş zamanlı toplu gömütler”, “...aynı anda 

veya yakın zamanlarda ölen sınırlandırılmış bir alana gömülen dörtten daha fazla bireyin 

bulunduğu gömütler.” olarak tanımlamakla birlikte (Y. Yılmaz, 2021, ss.14), bu tanım bir 

önceki paragrafta bahsedilen “toplu gömü” tanımı ile eşleşmektedir. “Art zamanlı toplu 

gömütler” ise “süreç içerisinde toplumda ölüm oldukça, ölülerin sınırları belirlenmiş bir 

alana gömülmesi için kullanılan adlandırma.” olarak tanımlamış (Y. Yılmaz, 2021, ss.14) 

ve bu tanım da önceki pragraflarda ele alınan “kolektif gömü” tanımına denk gelmektedir.  

 

 

Türkçe olarak önerilen bu kullanımlar, açıklayıcı ve kullanışlı olmakla birlikte; toplu ve 

kolektif gömülerde sadece gömü sekansına gönderme yapmaktadır. Ayrıca belirtilen 

kapsayıcı kavramın “çoklu gömüt” olup da çeşidi olarak belirtilen terimlerin “toplu gömüt” 

olarak kullanılması istenmeyen kafa karışıklıklarına yol açabilir. Aynı zamanda, “art 

zamanlı toplu gömüt” terimi içerisindeki “toplu” ifadesi her ne kadar “art zamanlı” olduğu 

belirtilse de gömünün “birikimli” olan doğasını elimine etmektedir. “Toplu” kelimesi TDK 

tarafından “Hepsi bir arada bulunan, toplanmış; bir arada, bütün, kombine; topunu, 

tamamını, bütününü içine alan.” olarak tanımlanmaktadır (sozluk.gov.tr, t.y.). Tanıma 

göre “toplu” kelimesi kendi içerisinde “bütün ve tamamı” anlamlarını kapsadığından; 

toplu gömü kelimesi de ölülerin hepsini barındıran anlamına gelmekte ve eş zamanlılığı 

vurgulamaktadır. Bu açılardan “toplu gömüt” ifadesinin çoklu gömünün sekans çeşitlerini 

belirtmek için doğru bir tercih olmadığı söylenebilir. Bunun yerine “art zamanlı çoklu 

gömüt” veya “eş zamanlı çoklu gömüt” şeklinde kullanılması önerilebilir. Ayrıca, bu 

kavram açısından mezarın içerisindeki bireylerin sayısına, gömülme sekanslarına 

gönderme yapıldığından; çoklu, toplu veya kolektif kelimelerin belirttiği kelimeler 

“mezar/gömüt” değil içerisindeki “gömü” olmalıdır. Bu çalışmada kullanılan “çoklu gömü”, 

“toplu gömü” ve “kolektif gömü” terimleri Türkçe literatürde örnekleri bulunmaktadır (örn. 

Büyükkarakaya, 2017a; Ünlütürk, 2018, Hoşsöz, 2015, Mehder, 2019) ve daha basit, 

sade kullanımlar olduğundan kullanılmıştır.  
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Mezarların çeşitli özelliklerinin yanında, mezardaki ölüye yönelik gerçekleştirilen ve daha 

çok kültürel ve sembolik anlamda taşıyan gerçekleştirilen müdahaleler, ölünün ortadan 

kaldırılma davranışının işlevselliğinden uzak; daha çok sembolik davranışlardır. Kafatası 

Kültü ile ilişkili uygulamalar da Neolitik dönemde Güneybatı Asya'da yaygın olarak 

görülmektedir ve ölü bireylerin kafataslarının korunması ve sergilenmesini içeren ikincil 

müdahaleleri kapsamaktadır. Bu uygulamalar, ölünün ortadan kaldırılmasına yönelik 

işlevsel bir amaç taşımamakta, daha çok sembolik ve ritüel amaçlar ile ön plana 

çıkmaktadır. Bundan dolayı da toplulukların inanç sistemleri ve sosyal yapıları hakkında 

önemli bilgiler sunmaktadır (Kuijt, 2008a; Croucher, 2012, ss. 9-16; Haddow ve Knüsel, 

2017). Kuijt, (2008a), bu uygulamaların yeni yaşam tarzından kaynaklanan sosyal 

dengesizlikleri ve çatışmaları önlemek için kullanılan bir araç olduğunu ileri sürmüştür 

(ss. 185). Bu açıdan, ölüye müdahaleri içeren uygulamalar, incelenen topluluğun sosyal, 

kültürel ve dinsel yapılanmaları üzerinden yürütülen tartışmalara temel taşı olmaktadır 

(Kuijt, 2008a). 

 

 

Ölülere yapılan müdahaleler açısından Neolitik dönemde Güneybatı Asya’da sıklıkla 

karşılaşılan “Kafatası Kültü (Skull Cult)” uygulamalarını detaylandırmadan önce, İngilizce 

literatürde karışıklığa neden olan “skull” ve “cranium” terimlerini ele almakta fayda vardır.  

"Cranium" terimi, yalnızca beyni barındıran yapıyı (neurocranium) ve yüz organlarını 

(viscerocranium) içeren yapıyı ifade etmektedir.  "Skull" terimi, hem “cranium” hem de 

“mandibula” içermektedir ve genellikle yanlış bir şekilde sadece “cranium” belirtmek için 

kullanılmaktadır. Knüsel (2014), karmaşıklığı gidermek adına İngilizce literatürde “skull” 

yerine "cranium" ve "mandibula" kelimelerini kullanmayı önermektedir. Türkçede 

“cranium” ve “skull” kelimeleri “kafatası” olarak çevrildiğinden aynı anlam karmaşası 

Türkçe’de de yaşanmaktadır. Bunun önüne geçilmesi için kafatası ve alt çene terimleri 

birlikte kullanılmıştır.  

 

 

Kafatası Kültü uygulamaları, ölümden sonra kafataslarına gerçekleştirilen ikincil 

müdahaleleri içermektedir. İlk olarak 1952 yılında Kenyon tarafından Eriha’da 

gerçekleştirilen kazılarda bulunan izole kafatasları ve sıvalı kafataslarından (Kenyon, 

1971, ss.6) hareketle yapılan ilk çalışmalarda, Kafatası Kültü uygulamalarının ata 

kültüne bağlı uygulamalar ele alındığı görülmektedir. Fakat sonradan yapılan çalışmalar, 

müdahale edilmiş kafataslarının sadece “ata” olabilecek yaşlı-erkek bireylere olmadığını, 

yaş ve cinsiyet ayrımı gözetilmediğini ortaya koymuştur (Bonogofsky, 2005a,b). Son 
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yıllarda, Kafatası Kültü uygulamalarının Neolitik toplulukların sosyal organizasyondaki 

rolleri üzerindeki çalışmalara odaklanılmaktadır (Kuijt, 2008a; Duday, 2006; Jammo, 

2014a,b). 

 

 

Kafatası Kültü’ne ait en sık görülen uygulamalardan biri olan “kafatası alma (skull 

removal)” uygulaması; ikincil gömü olarak izole ya da grup halinde bulunan kafatasları 

veya kafatasları alınmış bedenlere ait kanıtların bulunmasıyla tespit edilmektedir 

(Bocquentin ve diğ., 2016; Haddow ve Knüsel, 2017). Kafatasının alınması 

uygulamasında genellikle görülen durum, ikinci servikal omurun (axis) sağlam ve 

bozulmamış olmasıdır. Omurların sağlam oluşu kafatasının çürümeyi bekleyerek, ikincil 

gömü veya diğer müdahalelerin uygulanması sırasında, bedenin yumuşak dokusunu 

kaybetmesinden sonra gerçekleştirildiğini göstermektedir (Bienert, 1991; Belfer-Cohen, 

1995; Kuijt, 2008a).  

 

 

Kafatasının alınması uygulamasının ardından, bazı kafataslarına uygulanan sıvama 

işlemi sonucu elde edilen ve ritüellerde kullanılan bir nesne olduğu düşünülen “sıvalı 

kafatasları (plastered skull)” elde edilmektedir (Kodaş, 2019a: Bonogofsky, 

2005a,b).  Kafatası Kültü’nün bir parçası olarak gerçekleştirilen kafatası sıvama işlemi; 

yumuşak dokunun yok olmasından önce ya da sonra kafatasının alınması; çeşitli 

maddeler kullanılarak kafatasına bir yüz modellemesinin oluşturulması içermektedir. 

Sıvama işlemi sonrası sembolik bir nesneye dönüşen kafatasları, ritüel amaçlı kullanımı 

bittikten sonra tekli veya grup halinde, bazı örneklerde başka insan kalıntılarıyla birlikte 

tekrardan gömülmektedir (Bonogofsky, 2004,2005a,b; Kodaş, 2019a; Özbek, 2009; 

Verhoeven, 2002; Büyükkarakaya ve diğ., 2024). Şimdiye kadar çok geniş bir coğrafya 

içerisinde bulunmuş sıvalı kafatasları, (Schmandt-Besserat, 2013; Croucher, 2012; 

Stordeur, 2014; Jammo, 2022a; Bocquentin ve Noûs, 2022; Haddow ve Knüsel, 2017; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2024) yüzlerin çeşitli materyaller kullanılarak modellenmesi 

uygulama açısından yerleşimler arası farklılıklar göstermektedir (Croucher, 2012). Bu 

farklılıklar belirtilirken kafatasının sıvanması sırasında kullanılan ham maddelerin 

raporlanması açısında bir karmaşıklık bulunmaktadır. İngilizce çoğunlukla “plaster” 

kelimesi kullanılsa da kullanılan maddenin içeriği çoğu zaman belirtilmediğinden Türkçe 

olarak “sıva, kil, alçı, kireç” gibi farklı şekillerde kullanılmaktadır. Bu karmaşıklığın 

önlenmesi açısından, bu çalışma içerisinde sıvamak eylemi sonucunda gerçekleşen bir 

nesne olduğu için sıvalı kafatası terimi kullanılmış ve özellikle sıvanın içeriği kaynaklarda 

raporlandıysa belirtilmiştir.  
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Mezarın içinde, toprakta ve bireylere ait kalıntılar üzerinde tespit edilen fitolit kalıntıları, 

ölü bedenin sarılması-örtülmesi-sıkıştırılması için hasır/mat/sepet kullanıldığına işaret 

etmektedir (Alpaslan-Roodenberg ve Roodenberg, 2021; Boz ve Hager, 2013; Chamel 

ve Coqueugniot, 2019). Çalışma içerisinde ele alınan örneklerde özellikle hangi amaçla 

kullanıldıklarına dair kesin bir kanıt bulunmamasından ötürü bu uygulama “hasır 

kullanımı” olarak ele alınmıştır. Mezar içerisindeki bir başka kalıntı grubu olan ölüler ile 

birlikte mezara konulan nesneler genellike İngilizce’de “grave/burial goods/gifts” olarak 

kullanılmaktadır. Türkçeye “mezar/gömü eşyaları/hediyeleri” olarak çevrilen bu terimler, 

gömülen bireylerle birlikte bulunan taşınabilir öğeler şeklinde tanımlanmaktadır (Knüsel 

ve diğ., 2022, ss. 669). Bunlar genellikle gömülen kişinin kalıntılarıyla yakından 

ilişkilendirilen giysi parçaları veya takılardan oluşur. Aynı zamanda çeşitli işlevsel amaçla 

kullanılan, kazıcı, dilgi, çakmak taşı, balta gibi nesneleri de içerebilir. Literatürde 

kullanılan “grave/bruial goods/gifts” ve “mezar/gömü eşyaları/hediyeleri” kullanımları 

mezar içerisindeki gömü ile bu nesneler arasında bir sahiplik ve işlevsellik ortaya 

koyduğundan yanlı bir kullanım olmaktadır. Mezarlardan elde edilen bulgular o mezar 

içerisindeki bireyin ideolojik, inanç ve kültürel özellik ve değerlerini yansıtmaktan çok, o 

bireyi bu uygulamalara tabi tutmuş arkasında bıraktığı yaşayan kişilerinkini 

yansıtmaktadır (Parker-Pearson, 2003, ss.7). Bu açıdan işlevi veya sahiplik açısından 

nötr bir anlama sahip olan “mezar buluntusu” kullanımı önerilmektedir.  

 

 

Devam eden bölümde, tez çalışmasının konusu olan Neolitik döneme dair genel bilgi 

verilecek ve Neolitik dönem ölüm uygulamalarına dair arkeolojik kanıtlara daha detaylı 

odaklanılacaktır.  
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2. BÖLÜM 

GÜNEYBATI ASYA’DA NEOLİTİK DÖNEM 

 

 

Güneybatı Asya’da günümüzden yaklaşık 12-13 bin yıl öncesinde Pleistosen sonunda, 

zorlu iklim koşullarının ortadan kalkmasıyla, buzulların erimesi, su kaynaklarının, hava 

sıcaklığının, bitki ve canlı çeşitliliğinin artması gibi ciddi çevresel değişimler yaşanmış ve 

bu coğrafyada yaşayan insan toplulukların yaşam tarzlarında köklü değişikliklere sebep 

olmuştur (Özdoğan, 2018). Bu köklü değişikliklere işaret eden Neolitik dönem, insanlık 

tarihinde bitki ve hayvanların evcilleştirilmesi ve avcı-toplayıcı toplulukların kademeli 

şekilde yerleşik yaşama geçmesiyle karakterizedir.  

 

Bu değişiklikler ve sonuçları bakımından Childe’nin (1942) de belirttiği üzere bir “devrimi” 

işaret etmekle beraber; ani bir kırılma yerine zamansal ve mekânsal bağlamlarında 

dönüşüm içinde karmaşık bir süreç içerisinde ele alınmalıdır (Özdoğan ve Karul, 2020). 

Değişen yaşam koşulları ile aynı paralelde farklılaşan yaşamsal zorluklar yeni 

stratejilerin geliştirilmesini zorunlu kılmıştır. Neolitik dönemde gerçekleşen bitki ve 

hayvan evcilleştirmelerinin insanların yaşamlarındaki farklı noktalar açısından, nüfus, 

yerleşiklik, sosyal ilişkiler, ideolojiler, mülk kavramı ve biliş dönüşümü hala 

tartışılmaktadır (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1989; Cauvin, 2000; Bar-Yosef ve Meadow 

1995; Hayden 1995; Mithen 1997; Powers ve Lehmann, 2014).  

 

Bu temel değişiklikleri tetikleyen nüfus artışı, iklimsel/çevresel değişimler ve 

sosyoekonomik rekabet gibi faktörler önem sırası bağlamında hala tartışılsa da hepsi 

ekonomik, sosyal ve teknolojik açılardan dünyayı dönüştürmüştür. Bu insanları bir arada 

tutan ve beraber yaşamaya ikna eden motivasyonun, besin ihtiyacının dışında yaşamla 

iç içe geçmiş sembolizm, sosyal çevrenin ve inançların diğerlerinden daha belirgin 

olduğu düşünülmektedir (Özdoğan ve Karul, 2020). Dolayısıyla, insan gruplarının 

doğayla olan yeni etkileşimi, onu kontrol ederek kazandığı yeni geçim stratejileri yanında 

insanlar arasındaki sosyal süreçler yeniden organize edilmiştir (Özdoğan, 2014; 

Özdoğan, 2018; Kuijt, 2019; Özdoğan ve Karul, 2020; Belfer-Cohen ve Goring-Morris, 

2011). Neolitik dönem, özellikle de Güneybatı Asya’da, üretimle birlikte büyüyen 

topluluklarda korunmaya çalışılan mevcut sosyal çerçeveleri ve sosyal ihtiyaçla 
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birleştirilen geçim kaynaklarını inceleme fırsatı sunarak, şu anda içinde yaşadığımız 

dünyayı şekillendiren çevreyle etkileşim biçimlerindeki değişikliği ve bunların kültürel ve 

davranışsal temellerini anlamlandırmak açısından birçok soruya cevap bulmayı 

sağlayan bir dönemdir (Özdoğan, 2014; Simmons, 2010). 

 

Neolitik dönemde yerleşikliğe ve tarımsal üretime geçiş süreci ile alakalı olarak yıllar 

içerisinde farklı bilim insanları tarafından farklı modeller ortaya konmuştur. Neolitik 

dönemi inceleyen öncü bilim insanlarından olan Gordon Childe, ortaya attığı "Vaha 

Kuramı" ile tarıma geçişin iklim değişikliklerinin sonucu olarak çöl vahalarında yaşayan 

hayvan ve bitkilerin insanların evcilleşme sürecine girmesine sebep olduğunu 

savunmaktadır (Childe, 2006; Özdoğan ve Karul, 2020). Childe’nin modeli ilk 

zamanlarda benimsenmiş olsa da hayvan evcilleştirilmesine odaklanarak bitki 

evcilleştirilmesinin kökenlerini açıklamak konusunda yetersiz bulunmuştur (Watson, 

1995; Simmons, 2010).  

 

Buna karşın Robert Braidwood (1958) "Çekirdek Alanlar Kuramı" ile tarım ve yerleşik 

yaşamın Geç Pleistosen'in soğuk ve kurak koşullarında Toros ve Zagros Dağları'nın 

yamaçlarındaki belirli çekirdek alanlarda geliştiğini savunmaktadır. Bu alanlar, daha fazla 

yağış alan ve insanların kültüre alabilecekleri bitkileri ve evcilleştirebilecekleri hayvanları 

bulabildiği bölgeler olarak tanımlanmıştır (Braidwood, 1958). Evcilleştirmenin, insan 

doğasının nedenselliğini anlama yeteneğiyle kültürel evrimin doğal bir sonucu olduğu ve 

yerleşik yaşama geçiş sürecinin, çevredeki bitki ve hayvanları anlama ve manipüle etme 

amacıyla bu alanlara yerleşen grupları içerdiği öne sürülmüştür (Braidwood, 1960). 

Braidwood'un bu çizdiği alan, "Bereketli Hilal" olarak bilinen bölgeyle örtüşmektedir 

(Özdoğan ve Karul, 2020).  

 

Binford (1968) ve Hayden (1990) ise yerleşik toplulukların kaynak sıkıntısıyla başlayan 

tarım ve evcilleştirme sürecini ele almışlardır. Binford'a göre (1968), artan nüfus 

kaynakları tüketmesiyle dış göçleri tetikleyerek tarımın başlamasına yol açmıştır. 

Hayden ise (1981,1990) avcı-toplayıcıları sosyal ve ekonomik sebeplerle tarıma 

zorlandığı görüşündedir, kaynak sıkıntısını azaltmak için teknolojik yeniliklere ve doğaya 

manipülasyonlara vurgu yapmıştır. 
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Neolitik dönem, araştırmacılar tarafından ekonomik ve sosyal açılardan ele alınsa da; bu 

süreci semboller ve inançlar bağlamında yorumlayan bilim insanlarından biri olan Cauvin 

(2000), “bilişsel faktörleri ve bunlardan kaynaklanan sosyo-kültürel değişimleri Neolitik 

Devrimin başlıca motivasyonu” olduğu yaklaşımına sahiptir. Cauvin (2000), toplumsal 

dinamiklerin dönemin sembolleri üzerinden nasıl değiştiğini Neolitik simgeler ve bunların 

anlamları üzerinden açıklamaya çalışmış fakat bilişsel ve kültürel faktörlerdeki 

değişimleri ve nedenleri açıklamakta yetersiz kalmıştır (Watkins, 2004, 2008; Özdoğan 

ve Karul, 2020).  

 

Neolitik döneme geçiş sürecinde değişen ve dönüşen geçim uyarlanması bağlamında, 

neyin nasıl evcilleştirildiğinden çok, insanların doğa üzerindeki hakimiyetleri ve doğanın 

manipülasyonu ile besin kaynaklarını nasıl dönüştürdükleri sorusu belli teknolojik 

yeniliklerin gerçekleşmesini gerektirdiğinden daha kritik rol oynamaktadır. Aynı zamanda 

da insanların ekonomik geçimleri ve maddi kültürü her değiştiğinde bunun sosyal 

sonuçları da mutlaka olmaktadır (Simmons, 2010). 

 

Neolitik dönüşümün ortaya çıkışını kesin olarak açıklamak zor olsa da Geç 

Pleistosen’deki Güneybatı Asya arkeolojik çeşitliliği oldukça fazla araştırmacı tarafından 

çalışılmıştır. Üst Paleolitik ve Neolitik arasındaki dönem, yaklaşık 20.000 yıl önce 

başlayan ve yaklaşık 13.000 yıl önce sona eren Epipaleolitik olarak adlandırılmaktadır 

(Simmons, 2010, 2012; Byrd, 2005; Bartl, 2012). Levant Bölgesinde tanımlanan 

Natufian’ı da içeren Epipaleolitik dönemin sonu hakkında tartışmalar sürmektedir. 

Natufian döneminde, Güneybatı Asya'nın bazı bölgelerinde, büyük bitki veya hayvan 

evcilleştirmesi olmaksızın bir dereceye kadar yerleşik yaşama dair kanıtlar sunan 

yerleşimler kurulmuştur (Simmons, 2010, 2012). Cauvin (2000), Natufianların çiftçilik için 

gerekli olan maddi teçhizata zaten sahip olmalarına rağmen, tarım stratejilerinin ortaya 

çıkmasına izin verecek karmaşıklığın ve sosyal düzenin olmadığından bahsetmiştir. 

Farklı açılardan da olsa birçok bilim insanı Natufian’ın Neolitik’e zemin hazırladığını 

savunmaktadır (Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000).   

 

Bilim insanları tarafından Neolitik dönem, toplulukların maddi kültür öğelerine, çanak-

çömlek üretiminin varlığına dayanarak Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem (Pre-Pottery 

Neolithic -PPN) ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem (Pottery Neolithic- PN) şeklinde 

ayrılmıştır. PPN, toplulukların sosyal ve ekonomik yapısındaki dönüşümler başta olmak 

üzere maddi kültür öğelerindeki değişimler de dikkate alınarak Çanak-Çömleksiz Neolitik 
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A Dönem (PPNA) ve Çanak-Çömleksiz Neolitik B Dönem (PPNB) olarak 

ayrılmaktadır.  Tartışmalı olmakla birlikte, Güneybatı Asya'da çalışan araştırmacılar 

arasında, taş alet teknolojisi, bitki ve hayvan evcilleştirmenin gelişimi ve kalıcı 

yerleşmelerin ortaya çıkması ve bunların köy niteliği taşıyan daha büyük boyutlu 

yerleşmelere evrilmesinin PPN’yi karakterize ettiği konusunda fikir birliği bulunmaktadır 

(Kuijt, 2006, ss. 3-5). 

 

 

2.1. ÇANAK- ÇÖMLEKSİZ NEOLİTİK DÖNEM (PRE-POTTERY NEOLITHIC- 
PPN) 

 

2.1.1. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (Pre-Pottery Neolithic A) (PPNA).  
 

 

PPN, ilk olarak Eriha’da kazı faaliyetleri sırasında Kenyon (1981) tarafından alanda 

Natufian buluntularını takiben bulunan yerleşimin üzerinden belgelenmiştir. PPNA, 

Epipaleolitik Natufian kültürünün yerini alarak, yaklaşık MÖ 9700/9600’de başlayıp MÖ 

8500’e kadar devam eden (Cauvin 2000; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Kujit, 2000), geniş 

bir coğrafyada görülebilen, Neolitik kültürün ilk aşamasını ifade etmektedir. Dönem 

içerisinde besin üretimi ile nüfus yoğunluğu artışının ilişkili faktörler olduğu ileri 

sürülmektedir (Hershkovitz ve Gopher, 2008) ve zamanla daha büyük toplulukların 

ortaya çıktığı görülmektedir (Kuijt ve Finlayson, 2009). PPNA, özellikle önceki 

dönemlerden kültür açısından ayrılmakta ve toplumsal karmaşıklık açısından büyük bir 

sıçrama olarak görülerek "dönüşü olmayan bir noktayı" temsil etmektedir (Goring-Morris 

ve Belfer-Cohen, 1998; Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000). 

 

PPNA yerleşimleri, Şam Havzasında, Ürdün Vadisinin her iki yanında Fırat ve Dicle 

nehirleri boyunca ve nehirlerin uzandığı Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Irak’a kadar 

giden geniş bir alanda görülmüştür (Byrd, 2005; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Simmons, 

2010). PPNA yerleşimleri konum olarak tarıma elverişli ve sulak alanlarda kurulmuşlardır 

(Byrd, 2005). İlk Neolitik tarım topluluklarının yabani buğday, arpa, çavdar ve einkorn 

buğdayı yetiştirdikleri; diyetlerinin de tahıl ve bakliyata dayandığı, bunun yanı sıra da 

toplayıcılığa devam ettikleri bilinmektedir (Weide ve diğ., 2022; Willcox ve diğ., 2008, 

Willcox ve diğ., 2009; Willcox, 2012). İlk olarak keçinin Zagros Dağlarında evcilleştirildiği 

biliniyor olsa da (Zeder ve Hesse, 2000); hem bitki hem de hayvan evcilleştirmesinin 
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farklı bölgelerde farklı doğrultularda gerçekleştirildiği düşünülmektedir (Stiner ve diğ., 

2022). Aynı zamanda PPNA’da insanların birçok türün avcılığına devam ettiklerine dair 

kanıtlar bulunmaktadır (Bar-Yosef ve Meadow, 1995; Özdoğan, 2005, s.16). Beslenme 

biçimine dair bu çeşitlilik, Neolitik Dönem kültürlerinin esasının tarım ve hayvancılıktan 

ziyade sahip oldukları farklı yaşam biçimlerinden temel almaktadır (Özdoğan, 2007, 

s.448). 

 

Mimari temel olarak dairesel yapılardan, derinliği bir metreyi bulan zemine gömük ya da 

yarı gömük mekanlardan oluşmaktadır. Zemine gömülü olarak inşa edilen yapılarda, 

mekanı çevreleyen çukur çeperi boyunca yükselen taş ya da kerpiç kullanılarak yapılmış 

duvarlar bulunur. Taşıyıcı niteliği olmayan bu duvarlar daha çok çukur çeperini 

destekleyen istinat duvarı özellikleri taşır. Bazı yapılarda çatının ahşap direk ya da taş 

dikmelerle desteklendiği görülmektedir. PPNA'nın dikkat çekici bir diğer özelliği de 

Güneybatı Asya’nın çeşitli bölgelerinde PPNB’ye kadar süren yerleşim içerisindeki 

kamusal yapıların ortaya çıkmasıdır (Kenyon, 1981; Hauptmann, 2011; Stordeur ve diğ., 

2000). Eriha (Kenyon, 1981; Naveh 2003), Jerf el-Ahmar (Stordeur, 2000), Tell Qaramel, 

Dja' de el-Mughara, Nevali Çori (Hauptmann, 2011), Göbeklitepe (Schmidt, 2011) ve 

Karahantepe (Karul, 2021) gibi yerlerdeki nispeten büyük özel yapılar, yeni kurumların 

ve değişen yaşam tarzının fiziksel tezahürleri olabilir (Baird, 2012). Bu özel yapıların 

varlığı sosyal organizasyonun gelişmesinin ipucu olarak görülmektedir (Belfer-Cohen ve 

Bar-Yosef, 2000; Byrd, 2005).  Ancak Tell Qaramel’deki (Mazurowski, 2007) ve 

Eriha’daki (Kenyon, 1981; Bar-Yosef, 1986; Naveh 2003) kule olarak tanımlanan yapılar; 

Göbeklitepe ve Karahantepe’deki alanlar özel çaba gerektiren yapılar olarak diğer PPNA 

özel yapılarından mimari özellikler açısından farklılaşmaktadırlar (Bartl, 2012; Karul, 

2021). Özel yapıların varlığıyla, sosyal organizasyona dair yeterli kanıt bulunamamış 

olsa da artan nüfus, hasat ve kamusal işlerin inşasıyla bağlantılı komünal faaliyetlere 

duyulan ihtiyaçla başa çıkmak için daha büyük köylerde yaşayanların büyük çaplı 

yeniden örgütlenmelerinin devam etmekte olduğu düşünülmektedir (Simmons, 2010).  

 

 

2.1.2. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (Pre-Pottery Neolithic B) (PPNB) 

 

 

PPNB dönemi MÖ 8500 civarında başlayıp MÖ 7500 civarında (Simmon, 2010) yaklaşık 

1000 yıl süresince önceki PPNA döneminden sonraki sürekli bir gelişmeyi temsil 
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etmektedir. Bu dönemde kalıcı yerleşimlerin sayısındaki artış ve geçim ekonomilerine 

ilişkin gelişmelerle birlikte sembolik ifadelerin artması ve ölüm uygulamalarının çeşitliliği 

ile ilgili önemli değişimler gözlemlenmiştir. Özellikle hayvan evcilleştirme ve tarımsal 

bitkilerin kültüre alınması konusundaki gelişmeler sayesinde (Tanno ve Willcox, 2006; 

Willcox, 2012) PPNB dönem içerisinde insanların geçim ekonomisinde büyük bir 

dönüşüm yaşanmıştır (Uerpmann ve Uerpmann, 2017). Avcılık ve toplayıcılığın yanı sıra 

evcil hayvan ve bitkilerin ekonomiye dahil olmasıyla birlikte geçim kaynaklarındaki 

çeşitlilik artmış, buna bağlı olarak gelişen yeni yaşam tarzı, farklı büyüklük ve nüfus 

yoğunluğuna sahip yerleşim yerlerinin artmasına neden olmuştur (Jammo, 2022a). 

 

Artan nüfus ve genişleyen yerleşimler sayesinde PPNB, mimarideki karmaşıklıkla 

karakterize edilmektedir. Yerleşmelerde belirgin mahalleler ortaya çıkmış ve yapıların 

içerisinde özel depolama alanları yer almaya başlamıştır. Yapılar, taş ve kerpiçten 

yapılmış ve dörtgen planlı olup; bir uçta giriş, iç bölmeler ve genellikle girişin karşısında, 

(özellikle Levant’ta) merkezi bir ocağa sahip açık bir iç alan içermektedir (Kuijt ve Goring-

Morris, 2002; Bartl, 2012).  Anıtsal mimariye verilen önemin azaldığı Çanak Çömlek 

Öncesi Neolitik B (PPNB) dönem, "ev" etrafında şekillenen yeni bir sosyal, ekonomik ve 

sembolik ilişkiler ağının ortaya çıkmasına neden olduğu düşünülmektedir. Dörtgen planlı 

evlerde iç bölmeler arttıkça, binanın taban ve duvarlarının sıvanması, bu sıvaların 

üzerine aşı boyası kullanılması gibi sembolik pratikler ortaya çıkmıştır (Clarke, 2012; 

Hodder ve Gürlek, 2020). PPNA’dan PPNB’ye geçişin mimari olarak en belirgin 

örneklerinden olan Çayönü'nde ızgara planlı yapılardan, kanallı yapılara ve sonrasında 

hücre planlı yapılara geçiş kronolojik olarak gözlemlenebilmektedir (Bıçakçı, 2005; A. 

Özdoğan, 1999). Konut mimarisine ek olarak, toplumsal veya ritüel önemi olabilecek 

yapılara dair kanıtlar da bulunmuştur (Simmons, 2010; Moore ve Molleson, 2000). 

PPNB’nin sonlarına doğru, nüfustaki artışın aksine Çayönü, Ain Ghazal ve Nevali Çori 

gibi yerleşimlerde, yerleşimlerin küçülmeye başladığı ve bazılarının terk edildiği 

gözlemlenmiştir (Bıçakçı, 1998). 

 

PPNB dönemi yerleşimlerindeki mimari özellikler açısından, önemli bir başka unsur 

PPNA yerleşimlerinde de görülmüş olan özel yapıların varlığını sürdürmesi, 

dönüşümden geçmesi veya yeniden inşa edilmeleridir. Çayönü ve Nevali Çori gibi 

yerleşimlerde bu devamlılık gözlemlenmektedir. Ayrıca Çayönü’nde “Kafataslı Yapı”nın 

inşa edilerek ölüler için özel bir alan olarak kullanılması ölüm uygulamaları açısından 

çeşitliliğe işaret etmektedir (Erim-Özdoğan, 2011; Y. Yılmaz, 2010; Verhoeven, 2002: 5). 
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Neolitik dönem başından itibaren bazı açılardan araştırmacılar tarafından sembolizmin 

daha fazla ön plana çıktığı ifade edilmekte PPNB’de ise bu sembolizme dair gösterimin 

arttığı ve topluluklar tarafından artan bir şekilde detaylandırıldığı belirtilmektedir 

(Verhoeven, 2002, Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2002; Cauvin, 2000). Bu zengin 

sembolizm ve ritüellere ait kanıtlar çeşitli insan ve hayvan figürinleri, sıvalı kafatasları, 

maskeler, heykeller ve ritüel alanları gibi çok sayıda maddi öğe ile tanımlanabilmektedir 

(Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Simmons, 2010). 

 

Ain Ghazal, Beisamoun gibi yerleşimlerde PPNB-PN arasında “PPNC” olarak 

adlandırılan bir geçiş döneminden bahsedilmektedir. Genellikle Levant’ta kullanılan bir 

terim olmasının yanında, Levant dışında “Final PPNB” olarak kullanılmaktadır (Simmons, 

2010). Birçok kültürel bileşeni paylaşan, ancak yine de kendine özgü bölgesel profiller 

geliştiren PPNB etkileşim alanının yaygın etkisi görülmektedir.  

 

 

2.2. ÇANAK- ÇÖMLEKLİ NEOLİTİK DÖNEM (POTTERY NEOLITHIC- PN) 

 

 

Çanak Çömlekli Neolitik (PN) dönemde, geçim, sosyo-ekonomik sistemler, yerleşim 

büyüklüğü ve ölüm uygulamaları dahil olmak üzere yaşamın farklı yönlerinde önemli 

değişikliklere rastlanmaktadır. PN yerleşimlerindeki araştırmalar, çanak çömlek 

teknolojisi ve tipolojisi, ölüm uygulamaları ve toplumun sosyal organizasyonu ile ilgili 

diğer hususlar dikkate alındığında bölgesel çeşitlilikte bir artış olduğunu göstermektedir. 

Güneybatı Asya’nın kuzey bölgeleri ve Anadolu’nun bazı bölümlerinde topluluklar daha 

önce meydana gelen gelişmeler daha karmaşıklaşırken; Levant’ta PN toplulukları birçok 

yönden daha az karmaşık bir durumu temsil etmişlerdir (Simmons, 2010).  PN’de, 

evcilleştirilmiş bitki ve hayvanların arttığı, fakat avcı-toplayıcılığın da devam ettiği karma 

stratejiler görülmektedir ve çoğu topluluk büyüyen bir tarımsal-pastoral sistemi 

yansıtmaktadır. PN, kronolojik olarak, Güneybatı Asya’nın farklı bölgelerinde oldukça 

değişkenlik göstermektedir.  

 

PPN’nin sonunda terk edilen yerleşimlerde, küçük toplulukların varlığı görülmektedir. 

Mimaride daha önce görülen anıtsallık yerini, ihtiyaç dahilince eklemeler yapılarak 

düzensiz bir yerleşim gösteren daha mütevazi yapılara bırakmıştır. Bu yapılar tek veya 
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çok odalı dikdörtgen planlı yapılarla karakterize edilmektedir. Dönemin mimari 

karakteristikleri ve köy değişkenliği her yerleşim için farklı gözlemlenmektedir. Ağırlıklı 

olarak konut veya günlük faaliyetler için kullanılan farklı tipte yapılar ortaya çıkarılmış, 

ancak yerleşimler arası belirgin bir yapısal tutarlılık bulunamamıştır. Çoğunlukla yapılar 

için taş ve kerpiç malzemeleri ile yapı içlerinde sıva da kullanmışlardır (Banning, 2002). 

Ayrıca mimari ve yerleşme planı açısından bölgeler arası çeşitlilikler de bulunmaktadır. 

En ayırt edicilerinden biri olan “bitişik planlı” (agglutinative plan) ve PPNB’den gelen ve 

PN ile genişleyen Çatalhöyük, Aşıklı Höyük ve Can Hasan yerleşimleridir (Hodder ve 

Cessfold, 2004; Cauvin, 2000).  

 

PN dönemde geçim stratejilerin çoğunluğu evcilleştirilmiş tahıl ve baklliyatlara; 

ehlileştirilmiş veya evcilleştirilmiş hayvanlara bağlıdır (Banning, 2002). Bu dönemde 

insanların sürü şeklinde koyun ve keçi bakımı ikincil üretimin de geçim stratejileri arasına 

girdiğine işaret etmektedir (Flohr ve diğ., 2016). Bunun yanında hala avcılık faaliyetlerinin 

daha az olsa da sürdürüldüğü görülmektedir. 

 

PN’nin en belirgin özelliği maddi kültür öğelerinin üretiminde çanak çömleğin 

kullanılmasıdır. Çanak çömlek, teknolojik bir gelişimin ötesinde, üretim modeli esasına 

bağlı yaşamın kurumsallığına işaret eden zengin bir sembolizmi yansıtmaktadır 

(Özdoğan, 2002). Yapılan kazılarda mezar buluntusu olarak sıklıkla çanak çömlekler 

bulunmuştur (Özbek, 2009; Plug ve Nieuwenhuyse, 2018). Çanak çömleğin üretimine 

paralel olarak küçük çocuklar ve bebeklerin ilk kez çömleklerin içine gömüldüğüne 

rastlanılmaktadır (Özbek, 2009). 

 

 

PN’de Kuzey Mezopotamya’dan başlayarak, Güneydoğu Anadolu ve Orta Anadolu’ya; 

Batı Anadolu ve Kuzeybatı Anadolu’ya kadar genişleme gösteren kültür alanı gelişim 

sürecinin farklılaştığı izlenmektedir (Hauptmann ve Özdoğan, 2007, s. 409; Esin, 2007, 

s.xii). Güneybatı Asya’daki PPN dönemindeki yerleşimlerin çoğu, yakın bölgelerdeki 

diğer yerleşimler ile ortak kültürleri paylaşırken; PN döneminde yalnızca bitişik bölgede 

değil, aynı bölge içinde de büyük ölçüde farklılıklar görüldüğü yerleşimler bazında 

gerçekleştirilen çalışmaların ortaya koyduğu kanıtlar ile gözlemlenmesi mümkündür. Bu 

nedenle, bazı araştırmacılar PN toplumlarının bölgeleri birbirinden ayıran bölgesel 

kültürler geliştirdiğini ileri sürmektedir (Akkermans ve diğ., 2006; Gibbs ve Banning, 
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2013; Jammo, 2018). Bu durum PN yerleşimlerinin çoğunda PPN uygulamalarının 

azalması ve yerleşimler arasında yeni uygulamaların ortaya çıkması açısından yalnızca 

bu dönemler arasındaki sosyal gelişimde büyük bir geçişe değil, aynı zamanda bölgesel 

kültürlerin ve yerelleşmenin gelişimine de işaret etmektedir (Jammo, 2022a). Bu açıdan 

PN’nin yeni bölgelere genişleme ve kültür özelliklerinin bölgesel olarak gelişimiyle 

karakterize olduğu söylenebilir. 

 

PN topluluklarında sembolik yaşamda ve materyal üretimlerde önemli bir değişimin 

gerçekleştiği ele geçirilen kanıtlardan anlaşılmaktadır. Kuijt ve Chesson (2007), yaşam 

tarzlarındaki bu muazzam değişimin bir parçası olarak, toplumun yeni ekonomik, sosyal 

ve sosyal yapıları kontrol etme mücadelesiyle uyumlu olarak toplulukların sembolik 

dünyalarında da değişimlerden bahsetmektedir. Sembolik yaşam, ölüm uygulamaları, 

ritüeller, figürinler ve heykeller gibi çok çeşitli bileşenleri kapsamakta ve bu bileşenler, 

topluluğun sosyal yapısını, inanış sistemlerini ve kimliklerinin şekillenmesine çeşitli 

amaçlarla hizmet etmiştir. 

 

Bu tez çalışmasında da yoğunlukla odaklanılan Orta Anadolu PN döneme ait 

yerleşimlerden ele geçirilen kanıtlar, ölüm uygulamaları açısından bir sonraki bölümde 

ele alınacaktır. 
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3. BÖLÜM 

ORTA ANADOLU’DA NEOLİTİK DÖNEM ÖLÜM 
UYGULAMALARI 

 

 

Ölüm uygulamaları ve ölülere yapılan müdahaleler, Neolitik toplumlarda yaygın olarak 

görülmektedir ve yaşayanlar ile ölüler arasında temel ilişkiyi göstermektedir. Bireysel ve 

toplumsal ihtiyaçlara yönelik gerçekleştirilen ölüm uygulamaları; toplumsal ilişkilerin, 

inançların ve ölümün kavramsallaştırılmasıyla sonraki yaşam algısının farklı yönlerini 

ortaya koymaktadır. Neolitik Dönem ölüm uygulamalarının bireysel ve sosyal bir olay 

olduğu, mekan ve hafıza arasında bir bağlantı kurduğuna dikkat çekilmiştir (Akkermans, 

2008; Belfer-Cohen ve Goring-Morris 2010; Boz ve Hager, 2013; A. Özdoğan, 1999; 

Tsuneki, 2011; Verhoeven, 2002; Jammo, 2022a). Buna rağmen, ölümle kurulan ilişkiyi 

anlamaya yönelik Güneybatı Asya’da çeşitli varyasyonlara sahip birçok ölüm uygulaması 

ve ritüelleri hakkında çalışmalarının çok da yeterli olmadığı söylenebilir (Mickleburgh ve 

Wescott, 2018; Büyükkarakaya ve diğ., 2019). 

 

 

Literatüre bakıldığında şimdiye kadar Güneybatı Asya’daki farklı alt bölgelerde ölüm 

uygulamalarına dair arkeolojik kanıtların incelenmesinde farklılıklar olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu durum elbette ilgili bölge ve yerleşimlerdeki araştırma tarihçesi, 

soruları ve diğer birçok etkenle bağlantılıdır. Bu bağlamda, çalışmanın odaklandığı 

Tepecik-Çiftlik yerleşiminin bulunduğu Orta Anadolu bölgesindeki diğer yerleşimlerin 

ölüm uygulamalarıyla alakalı bilgiler literatüre yansıyan hatlarıyla verilmeye çalışılmıştır 

(Resim 1).  
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Resim 1. Orta Anadolu’daki Bahsi Geçen Neolitik Yerleşimleri 

 

 

Orta Anadolu’da Volkanik Kapadokya bölgesinde MÖ 9. bin yıl ortalarında yerleşik 

yaşam biçimini deneyimleyemeye başlanan insan gruplarının birinin bulunduğu Aşıklı 

Höyük’te PPN döneme ait ölüm uygulamaları hakkında en erken kanıtlara ulaşılmaktadır 

(Özbaşaran, 2012, Yelözer ve diğ., 2019; Yelözer-Kılıç, 2022; Stiner ve diğ., 2022). 

Aşıklı’nın ilk sakinlerinin yaşam biçimi özellikleri açısından geniş ölçekli avcı-toplayıcılık, 

küçük ölçekli tarım faaliyetleri sürdürdükleri farklı bölge ve topluluklar ile etkileşime sahip 

oldukları gözlemlenmektedir (Yelözer ve diğ., 2019). Aşıklı’nın MÖ 9. bin yıl ortalarında 

sahip olduğu yerleşim dokusu, toprağa yarı gömülü oval planlı yapılar ve bu yapılar 

arasına konumlanmış açık alanlar şeklindedir. Yapı içlerindeki sıvalı tabanları altındaki 

mezar çukurlarında tekli ve çoklu gömüler (“çift gömüt”) ile ikincil gömülere de 

rastlandıldığı raporlanmıştır, bu uygulamalar MÖ 8. bin yılda da devam etmiştir (Yelözer-

Kılıç, 2022; Yelözer ve diğ., 2019; Y. Yılmaz, 2022, 2002; Özbaşaran ve Duru, 2015). 

Mekan içinde yer alan bu gömülerde bireyler hoker tarzında gömülmüşlerdir ve incelenen 

tüm tabakalarda hasıra sarılarak gömüldüklerine dair izler tespit edilmiştir (Yelözer-Kılıç, 

2022; Y. Yılmaz, 2022). Erken tabakalardaki (MÖ 9. bin yıl ortaları) mezarlarda mezar 

buluntusuna rastlanmamakla birlikte, bu durumun zaman içerisinde değiştiği 

gözlemlenmiştir (Yelözer-Kılıç, 2022, Grafik 5.1; Y. Yılmaz, 2022; Yelözer ve diğ., 2019).  

 

 

MÖ 8. bin yıla tarihlenen tabakalarda, özellikle ikinci tabakada birbirine neredeyse bitişik 

kümelenmiş binaların olduğu bir yerleşim planı gözlemlendiği, binaların inşasında dikey 
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bir devamlılık olduğu belirtilmektedir (Özbaşaran, 2012). Gömülerin yapı içi taban altı, 

hoker pozisyonda ve birincil olarak gerçekleştirilmeye devam ettiği görülmekle birlikte 

özellikle geç evrelerde bulunan sınırlı kanıtlar çoğunlukla bebek ve kadınlara ait basit 

toprak mezarlar olarak raporlanmıştır (Duru, 2013; Y. Yılmaz, 2002, 2022; Özbaşaran 

ve diğ., 2018). Geç evrelerdeki kısıtlı mezar sayısının topluluk üyelerini yansıtmadığı, bu 

nedenle farklı bir ölüm uygulaması veya mezarlık olarak kullanılmış olan bir alanın 

varlığının olasılığı araştırmacılar tarafından belirtilmektedir (Duru, 2013, ss. 13; Esin ve 

Harmankaya, 1999, ss.122). Ayrıca, MÖ 8. bin yılın erken evrelerinden itibaren mezar 

buluntularının görülmeye başlandığı raporlanmıştır (Yelözer-Kılıç, 2022, Grafik 5.1; Y. 

Yılmaz, 2022). Mezar buluntularına ek olarak aşı boyası kullanımı da tespit edilmiştir 

(Yelözer-Kılıç, 2022; Y. Yılmaz, 2022; Yelözer ve diğ., 2019). 

 

 

Aşıklı’da yapılar ve gömüler arasında özel bir ilişkiden bahsedilmektedir. Bazı yapıların 

iç yapı öğeleri, malzeme dağılımı ve gömülerin özellikleri açısından gösterdiği farklılıklar 

toplum içerisindeki asimetri şeklinde yorumlanmıştır (Duru, 2013). Yerleşimde yapıların 

tekrar tekrar yenilenerek kullanılması, yerleşim süresi boyunca mimarinin kesintisiz 

olmasına ve yapı içi taban altı gerçekleştirilen gömüler ile yerleşim tarihinin çok erken 

dönemlerinden itibaren belirli yapılar arasında güçlü bir sembolik bağlantıya ve toplumsal 

bir belleğin muhafazasına işaret etmektedir olduğu öne sürülmektedir (Stiner ve diğ., 

2022; Duru, 2013). Yerleşimde mimari ve buluntular açısından farklılaşan yapılar ve 

onları çevreleyen açık alanların Aşıklı topluluğunun ritüelleri, kutlama ve törenleri için 

"ortak alan" olarak kullanıldığı belirtilmektedir (Yelözer ve diğ., 2019). Aşıklı topluluğunun 

sembolik dünyalarına ilişkin bulgular kısıtlı olmakla birlikte; ölüye yapılan müdahaleler 

açısından alçılama ve aşı boyası uygulamasına rastlanılmıştır (Özbek, 2005; Özbaşaran 

ve Duru, 2015).  

 

 

Aşıklı Höyük’ün hemen yakınında bulunan Musular ile ilgili ölüm uygulamaları hakkında 

bilgiler son derece sınırlıdır. Çanak-Çömleksiz evreye ait yapılaşma alanı dışında 

bulunduğu ifade edilen hoker pozisyona sahip bir gömü dışında bir bilgi 

bulunmamaktadır (Duru, 2013, ss. 111) 

 

 

Volkanik Kapadokya bölgesinde PPN’ye tarihlenen bir başka yerleşim Sırçalıtepe’dir. 

Görece kazı çalışmalarının yeni başladığı Sırçalıtepe, bölgedeki önemli obsidyen 

kaynakları olan Göllüdağ ve Nenezi’ye en yakın bilinen yerleşimdir (Balcı ve diğ., 2021; 
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Balcı ve diğ., 2023). Zengin obsidyen buluntuları ve kerpiç mimari geleneği özellikleri 

öne çıkan Sırçalıtepe’de (Balcı ve diğ., 2023), ölüm uygulamaları açısından ele geçirilen 

bulgular sınırlıdır. Yerleşimde bir fırına yakın konumda yer alan iki çukurda biri bir bebek 

diğeri ise bir çocuğa ait hoker pozisyonda basit toprak gömüler ile kırmızı renkli kireç 

tabana sahip bir yapıda taban altı ele geçirilen dört gömüye ait kalıntılar söz konusudur 

(Balcı ve diğ., 2021; Balcı ve diğ., 2022).  

 

 

Volkanik Kapadokya Bölgesinde, PN döneme denk gelen yerleşimlerden Köşk 

Höyük’teki ölüm uygulamalarına bakıldığında, yerleşimde gömülerin basit toprak 

mezara, çömlek mezarlara, yapı içi taban altına, hoker pozisyonda gömüler yapıldığı 

kaydedildiği söylenebilir (Öztan, 2005). Yerleşimde gömülerin birincil ve tekli olarak 

bulunduğu belirtilmiştir (Özbek, 2009). Bazı basit toprak mezarlarda ölü bedenlerin 

üzerlerine çömlek parçaları konulduğu, sınırlı sayıdaki yetişkin bireylerin mezarlarına 

yapıların arasındaki alanlarda, avlularda ve açık alanlarda rastlanıldığı belirtilmektedir 

(Öztan, 2002, 2005) Ayrıca, yapı dışındaki alanlar çöplük ve mezar yeri olarak 

kullanılmış olup, yapılar arasında özel amaçlı yapı tespit edilmemiş, yalnızca bir yapıda 

duvar resmi bulunmuştur (Öztan ve diğ., 2008). 

 

 

Köşk Höyük, Kafatası Kültü uygulamalarına örnekler sunması açısından zengindir. 

Yerleşim içerisinde kafatası alınmış gömülere ve tek ya da grup halinde bulunan izole 

kafataslarına rastlanılmıştır (Özbek, 2008, 2009). 1985-2007 yılları arasında tek başına 

veya gruplar halinde olmak üzere bulunan toplam 19 kafatasının 13 tanesi sıvalı ve 

kırmızı aşı boyalı; 6 tanesi sıvasız şekilde ele geçirildiği bildirilmiştir (Özbek, 2008, 2009). 

Sıvama uygulamasının gerçekleştirilmiş veya gerçekleştirilmemiş olmasından bağımsız 

olarak, grup halinde bulunanların hepsinin aynı yöne baktığı ve kafataslarının yanlarında 

bulunan lifli malzeme izlerinden yola çıkarak hasır benzeri bir malzemenin üstüne 

konulduğu ya da sarıldığı düşünülmektedir (Öztan ve diğ., 2007). Müdahalenin 

gerçekleştirilmesinde sadece kafatasının incelenmesiyle yapılabilen tahminlere göre, 

uygulama yapılırken cinsiyet ve yaş farklılıkları gözetilmemiş olduğu görülmektedir 

(Özbek, 2009). İncelenen kafatası alınmış birey örneğinden hareketle ilk olarak yapı içi 

taban altına hoker pozisyonda gömüldüğü; yumuşak dokunun kaybı ile kafatasının 

alınması amacıyla mezarın yeniden açıldığı belirlenmiştir (Özbek, 2009; Öztan, 2005). 

Kil ile yeniden yüzlendirilen sıvalı kafatasları, yüzün özelliklerini vurgulayacak şekilde 

şekillendirilmiştir. Sıvanın başlangıcı saç hizası olacak şekilde; gözleri açık olarak tasvir 

edilenlerde gözbebeği yerine siyah taşlar konularak, kapalı olanlarda ise uyuyormuş gibi 
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gösterilmiş; burun düz ve ince, belirgin burun delikleri ve ağız küçük bir yarıkla tasvir 

edilmiştir (Özbek, 2009; Öztan, 2005). Yüzle sınırlandırılan sıvama ve boyama 

müdahalesi Levant’ta bulunanlarla karşılaştırılabilir olduğu bazı örneklerde Tell 

Ramad’da görülenler gibi sıvayla boyun da yapıldığı belirtilmiştir (Özbek, 2009; Öztan, 

2005). 

 

 

Köşk Höyük’te mezar bağlamında, çeşitli mezar buluntularının varlığı (kabartmalı 

vazolar, figürinler, mühür, takılar, kemik ve taş aletler) PN ve İlk Kalkolitik’te 

görülmektedir (Öztan, 2005, 2012). Mezar eşyalarından ele geçirilen nesneler içerisinde 

bunların yanında obsidyen, taş ve kemikten yapılmış aletler ve silahlar da bulunmuştur 

(Silistreli 1984, 1986, 1988, 1989, 1990). Yerleşimde ele geçirilen alet ve silahların 

çoğunun ham maddesinin obsidyen olması; yerleşimin Melendiz Dağı’na yakın olması 

ve Köşk Höyük’ün çevresindeki diğer Neolitik ve Kalkolitik yerleşimleriyle etkileşim 

içerisinde olduğunun yorumunun yapılmasını sağlamıştır (Silistreli, 1988, 1989, 1990). 

Sadece obsidyen üzerinden değil ortak kültürel özelliklere sahip olmalarıyla Köşk Höyük 

insanlarının Anadolu'nun farklı bölgeleriyle etkileşim içerisinde oldukları 

düşünülmektedir. Etkileşim içerisinde oldukları düşünülen diğer yerleşimler: yakın 

komşusu Tepecik-Çiftlik, Konya Ovasında Çatalhöyük, Göller Bölgesinden Hacılar, 

Kuruçay ve Höyücek yerleşimleridir (Öztan, 2005; Silistreli 1988, 1990).  

 

 

Orta Anadolu’da Konya Ovası ve çevresinde Neolitik dönem ve öncesine ait ölüm 

uygulamaları en erken kanıtları Pınarbaşı ve Boncuklu Höyük’ten sağlanmaktadır (Baird 

ve diğ., 2013). Bu yerleşimlerin Çatalhöyük'e konum olarak yakınlıkları ve daha erken 

tarihleri yanı sıra mimari unsurlardaki benzerlikleri ve Çatalhöyük topluluğunun öncesini 

ve kökenlerini anlamak açısından değerlendirilmektedir (Croucher, 2012; Baird ve diğ., 

2013). 

 

 

Pınarbaşı kaya altı sığınağı B alanında Epipaleolitik dönemde kamp yeri olarak kullanılan 

bir yerleşime dair kanıtlar bulunmuştur. Bu alanda saptanan sınırlı sayıda gömüden biri 

genç erişkin bir erkeğe aittir ve birey sırtüstü düz bir şekilde yatırılmış olmakla birlikte 

kanıtlar kafatasının alt çenesi olmadan alındığına işaret etmektedir (Baird, 2012, ss.189). 

Sırtüstü yatırıldığı düşünülen diğer erkek bireye ait gömüde ise kafatasının alınmamış 

olduğu belirtilmiştir. Bu mezarda çokça mezar buluntusunun kırmızı aşı boyası ile birlikte 

yer aldığı fitolit kalıntılarının da hasır benzeri bir materyal ile örtülmüş olabileceği dile 
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getirilmektedir (Baird, 2012). Ek olarak, Pınarbaşı’nda, 2022 yılında gerçekleştirilen ele 

geçirilen ve MÖ 14 000 yılına (Epipaleolitik) tarihlenen alanda açığa çıkan bir bebeğe ait 

mezarın şimdiye kadar Orta Anadolu’da bulunan en eski mezar olduğu belirtilmektedir. 

Aynı mezardan bebeğe ait kalıntılarla birlikte obsidyen aletler, aşı boyası kalıntıları ve 

deniz kabuklarından yapılmış boncuklara rastlanmıştır (Arkeofili, 2022).  Pınarbaşı’nda 

ilk yerleşim MÖ 9. Binin ikinci yarısına ve 8. Binin başlarına tarihlenmekte, alanda son 

olarak MÖ 7. Binin ikinci yarısında yerleşildiği kaydedilmektedir. M.Ö. 9. Bine tarihlenen 

dolguların üst kısmındaki alanda bulunan gömülerin bir kısmı açığa çıkarılmıştır. 

Mezarlar ve yapılar arasındaki ilişkiden hareketle araştırmacılar bunların Aşıklı ve 

Çatalhöyük’te örneklerinde olduğu gibi yapı içi tabanı altı gömüleri olmadığını ifade 

etmişlerdir (Baird, 2012). 

 

 

Konya Ovası’nda bulunan bir diğer yerleşim yeri olan Boncuklu Höyük’e bakıldığında, 

gömülerin yapı içi taban altına nadiren ikincil olarak ancak çoğunlukla birincil olarak 

hoker pozisyonunda, basit toprak mezar tipinde gerçekleştirildiği görülmektedir (Baird, 

2008; Baird ve diğ., 2012; A. Baysal, 2013). Basit toprak mezarlar genellikle yapıların 

güneydoğu kısmında sıvanmış zeminlerin altında yer almıştır (Baird ve diğ., 2012). 

Yerleşim süresi boyunca ölen bireyler yapı içi taban altlarına gömülmüş, ardından zemin 

alanı yamalanmış ve zaman zaman kırmızıya boyanmıştır (Baird ve diğ., 2012). 

Yerleşimin atık alanlarında eklemlerinden ayrılmış izole kemikler ve kafatası parçaları 

bulunmuştur.  Kafatası parçalarının varlığı kafatasını içeren olası bir ritüelin varlığını ya 

da dönemde yaygın olan Kafatası Kültü ile alakalı bir uygulamanın da olabileceğini 

düşündürmektedir (Baird ve diğ., 2012; A. Baysal, 2013). Az sayıda rastlanan mezar 

buluntularının yanı sıra; gömüler sembolik önem taşıdığı düşünülen ahşap direklerle 

birlikte gerçekleştirildiği ifade edilmiştir (Baird ve diğ., 2012; E. Baysal, 2013). 

 

 

Neolitik dönem ölüm uygulamaları bağlamında en fazla çalışılan yerleşim yeri 

Çatalhöyük’tür. Özellikle son yirmi yılda gerçekleştirilen araştırma ve yayınlar bu konuya 

ışık tutmaktadır. Yapılan çalışmalar göstermektedir ki Çatalhöyük’te en yaygın mezar tipi 

yapı içi taban altı, hoker pozisyonunda gerçekleştirilen basit toprak şeklindedir (Boz ve 

Hager, 2013, Haddow ve diğ., 2016). Yerleşimde ölen bireyin yapının içerisinde nereye 

gömüleceğinin önemli bir karar olduğu görülmektedir. Yapıların merkez odalarına 

çoğunlukla yetişkinler gömülürken; yan odalara yetişkin olmayan bireylerin gömüldüğü 

görülmektedir (Haddow ve Knüsel, 2017; Boz ve Hager, 2013). Yapı içerisinde merkez 

odalardaki platformlar gömü için çoğunlukla kullanılmış; özellikle yetişkin olmayanlar için 
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Güneybatı yönünü tercih edilmiştir. Platformlar ve merkezi odalar aynı zamanda da 

günlük aktiviteler için kullanılmış; platformlar ayrıca uyku veya diğer faaliyetler için 

alanlar olabilir. Ölülerin buraların altına yerleştirilmesi, yaşayanların uyku pozisyonlarıyla 

ilgili olabileceği düşünülmektedir (Boz ve Hager, 2013, s.432). Çoğu durumda, aynı 

gömü yeri, bir yapının kullanım ömrü boyunca başka bireyleri de gömmek için 

kullanılmıştır. Genellikle izole olarak bulunan kemiklerin bu aşamada çıkarıldığı 

düşünülmektedir (Andrews ve diğ., 2005; Boz ve Hager, 2013). 

 

 

Çatalhöyük’teki çalışmanın sonuçları, gömüler içerisinde çoğunluğun birincil tekli 

gömüler olduğunu göstermektedir (Boz ve Hager, 2013). Birincil gömülerin daha sonra 

yeni gömüler tarafından bozulduğu ikincil müdahalelerin yaygınlığı raporlanmıştır; bu 

durum da Çatalhöyük'teki çok sayıda birincil bozulmuş gömüye işaret etmektedir (Boz 

ve Hager, 2013). İkincil gömüler ise azınlıktadır. Gömü bağlamları dışında ve içerisinde 

(hayvan ağıllarında, gömü dolgularında, yapı temellerinde, oda dolgularında ve 

çöplüklerde) bulunmuş kalıntılar beraber incelendiğinde olarak birincil bozulmuş, dağınık 

(loose) en fazla görülen kategoridir (Boz ve Hager, 2013).  

 

 

Çatalhöyük’te ölü bedene yapılan müdahaleler çok sayıdadır (Boz ve Hager, 2013; 

Knüsel, Schotmans ve Haddow, 2016). Bu bağlamda insan kalıntılarına uygulanan 

pigmentler de renk çeşitliliği açısından dikkat çekmektedir. Bu uygulama birçok bireye 

ait kalıntıda veya mezar bağlamında gözlemlenmiştir (Boz ve Hager, 2013; Schotsmans 

ve diğ., 2022). Bu tip renklendirici maddeler arasında kırmızı aşı boyası (cinnabar) 

bulunmaktadır ve en fazla erkeklere uygulanmıştır. Öte yandan mavi/yeşil pigmentler 

kadınlarla ilişkilendirilmiştir (Schotsmans ve diğ., 2022). Kırmızı ve sarı aşı boyaları, bazı 

kemiklerde, özellikle de kafatasında görülmüştür (Schotsmans ve diğ., 2022). Pigment 

dışında, mezar bağlamında rastlanılan fitolit izleri de söz konusudur. 58 bireye ait 

kalıntılarda, vücudu gömmeye hazırlamak için kullanılmış olarabilecek ip, örtü veya giysi 

gibi materyallere ait de fitolit kalıntılarına rastlanılmıştır (Boz ve Hager, 2013). Ölü 

bedenlerin definlerinde hasır gibi bir malzemenin bedenlerin sarılmasında kullanıldığı 

düşünülmektedir. Ayrıca, kapalı sepet gibi bir malzemenin de en çok yeni doğan ve 

bebeklerde kullanıldığı saptanmıştır (Boz ve Hager, 2013). 

 

 

Yukarıda sayılanlar dışında ölü bedenlere yapılan müdahaleler açısından kafatası 

kültüyle farklı örnekler de Çatalhöyük’te saptanmıştır. Bunlar arasında kafatası alınmış 
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bireyler yanında izole kafatasları sayılabilir (Boz ve Hager, 2013; Larsen ve diğ., 2015). 

Bu bağlamdaki en önemli örneklerden biri kollarıyla sıvalı bir kafatasını kucaklayan 

yetişkin bir kadının birincil gömüsüdür (Boz ve Hager 2013; Haddow ve diğ., 2016). 

Kafatası alma uygulamasına benzer şekilde kafatası kesilmiş (decapitation) iki bireye ait 

kalıntılardan da bahsedilmektedir (Andrews ve diğ., 2005). Kafatası alınması 

uygulamasının cinsiyet ve yaştan bağımsız şekilde gerçekleştirildiği görülmektedir 

(Hodder ve Meskell, 2010). Ele geçirilen kafatassız bedenler, Çatalhöyük’te bir yapıda 

bulunan kafası olmayan kanatlı insan çizimlerinin olduğu duvar resmi ve Göbeklitepe’de 

bulunan kuş ve kafatası betimlemelerinin ilişkisi tartışmalarını ortaya çıkarmıştır (Hodder 

ve Meskell, 2010).  

 

 

Çatalhöyük yerleşiminin güneydoğusunda bulunan Can Hasan I-III höyüklerine dair ölüm 

uygulamalarına ait kanıtlar son derece sınırlıdır ve Can Hasan I’den göreli olarak 

tarihlendirilmiş PN tabakalarından gelmektedir (French, 1968; Düring, 2006). Yapı içi 

taban altı 7'si bebek ve çocuklara ait 12 bireyin bulunduğu bir çoklu gömü bulunduğu 

raporlanmıştır (French, 1968, ss. 50). Bu grubun birincil gömü olmadığı ve gömüye bütün 

vekırık parçalar halinde çanak çömlek ile makul miktarda hayvan kemiği eşlik ettiği 

görülmüştür. Ayrıca ele geçen kafataslarının birinin kırmızı aşı boyası (okr) ile 

renklendirildiği bildirilmiştir (French, 1968). 
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4. BÖLÜM 

ALAN VE ÖRNEKLEM: TEPECİK-ÇİFTLİK HÖYÜK 

 

 

4.1. ALAN 

 

 

Tepecik-Çiftlik Höyüğü (38°10′20′′N 34°29′38′′), Orta Anadolu Platosunun güneyinde; 

Niğde İli Çiftlik İlçesi sınırları içerisinde yer almaktadır (Resim 2; Çakan, 2024, Resim 

2.1, ss. 19). Höyük ilk olarak 1960’lı yıllarda Todd tarafından yüzey araştırmaları sonucu 

keşfedilmiştir ve höyükteki kazılar 2000-2023 yılları arasında İstanbul Üniversitesi 

Prehistorya Anabilim Dalı öğretim üyesi Doç. Dr. Erhan Bıçakçı liderliğinde 

gerçekleştirilmiştir (Bıçakçı 2001, 2012; Bıçakçı ve diğ., 2012). Höyükte MÖ 8. bin yılın 

sonlarından MÖ 6. bin yılın başlarına kadar çevredeki zengin kaynakları da 

değerlendirerek geçimini tarım ve hayvancılığın yanında avcı-toplayıcılığı da sürdüren 

bir topluluğun yaşadığı bilinmektedir (Çakan, 2019).  

 

 

 
Resim 2. Orta Anadolu Platosu coğrafi haritası  

 

 

Höyüğün bulunduğu, oldukça geniş bir bölgeyi kapsayan Volkanik Kapadokya bölgesi, 

Miyosen-Pliyosen ile Pleistosen dönemler arasındaki volkanik faaliyetler sonucunda 
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ortaya çıkmış Acıgöl-Ecemiş Dağı ile Erciyes’in, batıda Konya Ovası’nın, güneyinde 

Karadağ ve Karacağı da içine alan şekilde, güneyde Orta Toroslar, kuzeyde ise 

Kızılırmak havzası ile sınırlanan çok geniş bir alanı kapsamaktadır. Günümüzde bölge 

Aksaray, Nevşehir, Kayseri ve Niğde il sınırları içerisindedir (Çakan, 2013). Bölge 

içerisinde jeolojik ve iklimsel açıdan barındırdığı izole alanlar sayesinde sağladığı zengin 

doğal ve hammadde kaynakları Alt Paleolitik dönemden itibaren insanların yaşam alanı 

olarak tercih ettikleri bir bölgedir (Slimak ve diğ., 2008). Bu izole alanlardan biri olan 

Melendiz Ovasının da Pleistosen dönemde bir gölken, Holosen dönemle ponza ve kül 

karışımı alüvyon dolgusu ile dolduğu belirtilmiştir (Bıçakçı ve Faydalı 2001; Bıçakçı ve 

diğ., 2012; Kuzucuoğlu, 2013). 

 

 

Volkanik Kapadokya Bölgesinde, Holosen Dönem başlangıcından itibaren (MÖ 8910-

6650) iklimin ılımanlaştığı, gittikçe yıllık yağış miktarlarının arttığı; bölgede kurak 

steplerin otlaklara dönüştüğü ve daha ileri süreçte de (MÖ 6650-6010) meşe, sakızağacı, 

ardıç (Juniperus), karaağaç (Ulmus), ıhlamur (Tilia) ve fıstık (Pistacia atlantica) gibi türler 

yaygınlaşmaya başladığı belirtilmiştir (Woldring, 2002; Woldring ve Bottema, 2002). 

Takip eden zamanda (MÖ 6010-5050) yıllık yağış miktarı daha da artarak ormanların 

genişlemeye devam ettiği, yüksek kesimlerde çam ve sedir gibi iğne yapraklı ağaçlardan 

oluşan ormanların varlığı anlaşılmaktadır (Woldring, 2002; Woldring ve Bottema, 2002). 

Çalışmalar Tepecik-Çiftlik höyüğünde Neolitik ve Kalkolitik dönemlerde yazların ılıman, 

kışların bol yağışlı geçtiğine işaret etmektedir. 

 

 

Bölge su kaynakları açısından kuzeyde Kızılırmak, doğuda Sultansazlığı (tatlı su), 

Melendiz Ovasında Melendiz Suyu ve batıda Tuz Gölü olmak üzere zengindir 

(Kuzucuoğlu, 2002). Bunların dışında yağmur ve dağlarda eriyen kar suların oluşturduğu 

akarsular da bulunmaktadır. Aladağ buzulları, MÖ 6650’lere kadar varlığını sürdürerek 

tarihöncesi dönemlerde bölgenin her mevsim sulak kalmasını sağlamıştır (Zreda ve diğ., 

2011; Çakan, 2013).   

 

 

Volkanik Kapadokya Bölgesinin bazalt, alçı taşı ve obsidyen gibi volkanik kökenli 

hammadde kaynakları bakımdan da zengindir. Bölge içerisinde Güneybatı Asya’nın en 

büyük obsidyen kaynaklarından olan Göllüdağ ve Nenezi Dağı’nda çok sayıda obsidyen 

işliklerini tespit edilmiştir (Balkan-Atlı ve Binder 2007; Balkan-Atlı ve diğ., 2008). 

Bunlardan biri olan Kaletepe’deki kazılarla burada üretilen obsidyen dilgilerin PPN’den 
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itibaren Orta Fırat, Levant ve Kıbrıs da dahil edilen geniş bir bölgeye yayıldığı ortaya 

çıkmıştır (Balkan-Atlı ve Binder, 2007). Bu yayılım sayesinde Neolitik dönemde sanılanın 

aksine daha gelişmiş bir ticaret ağının varlığı görülmektedir. Bu bağlamda kültürlerin 

biçimlenmesinde üretim ve mübadelenin etkisi, topluluklar arası etkileşimdeki rolü göz 

önünde bulundurularak sürdürülen çalışmalarla incelenmekte ve konum açısından 

avantajı ile Tepecik-Çiftlik’te gerçekleştirilen ve gerçekleştirilecek çalışmalar bu konunun 

aydınlatılmasında önemli rol oynamaktadır (Çakan, 2013). 

 

 

Volkanik Kapadokya Bölgesinde yerleşim, Alt Paleolitik’ten itibaren gerçekleşmiştir. 

Kömürcüköy (Niğde) yakınlarında Göllüdağ’ın kuzey eteklerinde Kaletepe 3’te yapılan 

kazılarda Alt ve Orta Paleolitik’e ait tabakalar tespit edilmiştir; Üst Paleolitik ve Epi-

Paleolitik dönemlere ait kanıt bulunamamıştır (Slimak ve Dinçer, 2007). Bölgede Neolitik 

döneme tarihlenen yerleşimler: Musular, Gelveri-Yüksek Kilise, Tepecik-Çiftlik, 

Pınarbaşı-Bor, Köşk Höyük ve Sırçalıtepe’dir (Resim 3; Çakan, 2024, Resim 2.6, ss. 38). 

Yapılan çalışmalar bu yerleşimlerin ve buluntu yerlerinin diğer bölgeler ile benzer 

özelliklere sahip olduklarını gösteren kanıtlar ışığında, bölge içi ve bölgeler arası 

etkileşimin olası varlığı tartışılmaktadır. 

 

 

 
Resim 3. Volkanik Kapadokya Bölgesi’nde Neolitik ve Kalkolitik Döneme Ait Yerleşim, 

Obsidyen İşliği ve Obsidyen Kaynakları  
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Tepecik-Çiftlik, Volkanik Kapadokya’nın güneyinde Melendiz Ovasında yer almaktadır. 

Ova, deniz seviyesinden yaklaşık 1500 m yükseklikte olup, ortalama yüksekliği 2000 m 

olan volkanik dağlarla çevrilidir (Resim 3). Ovanın güneyinde Melendiz Dağları olmak 

üzere, güneybatısında Keçiboyduran Dağları; kuzeyde Şahinkalesi ve Kötüyayla 

yükseltileri, kuzeydoğusunda Göllüdağ, doğusunda Bozdağ ve Dağbaşı Tepesi 

bulunmaktadır. Ovanın oluşumunda volkanik faaliyetler ve volkanik dağlardan 

kaynaklanan alüvyon çökelleri etkili olmuştur (Bıçakçı, 2022; Kuzucuoğlu, 2013). 

Tepecik-Çiftlik höyüğü 9,6 m yüksekliğinde, 33.3000m2 alanda olup, höyüğün orijinal 

boyutunun yaklaşık 6 hektar olduğu tahmin edilmektedir (Bıçakçı ve diğ., 2012; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Kazı çalışmalarıyla şimdiye kadar yaklaşık 7.30m’ye 

inilse de ana karaya ulaşılamamıştır (Çakan, 2019; 2024) (Resim 4; TP Kazı Arşivi).  

 

 

 
Resim 4. Höyüğe ait İHA Görüntüsü (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

Yerleşimin tarihlendirilmesiyle ilgili yapılan son yıllardaki çalışmalarla, şimdiye kadar 

kazılmış kısmının MÖ 8. bin yılın sonu ile MÖ 6. bin yılın ilk çeyreğine tarihlendiği sonucu 

çıkarılmıştır (Çakan, 2024). Yaklaşık 1200 yıllık süreç boyunca höyükte mimari, yerleşim 

düzeni ve kültürel uygulamalar açısından önemli değişimler izlenmektedir. Aynı 

zamanda da höyükte ana karaya henüz ulaşılamamış olması daha erken zamanlara ait 

tabakaların varlığına işaret etmektedir (Çakan, 2013; 2024). Yerleşimin stragrafisi 

Tablo.1’de gösterilmektedir.  
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Tablo 1. Tepecik-Çiftlik Höyük’ün Tabakalanması 

Tabaka Dönem Evre Tarihlendirme 

1 Geç Roma-Erken Bizans  

2 Erken Kalkolitik 1. Evre  

 

6100-5800 2. Evre 

3. Evre 

3 Geç PN 1. Evre  

6400-6100 
2. Evre 

4 PN 6600-6400 

5 PN 1. Evre  

 

6800-6600 2. Evre 

6 PN 

7-9 PN 7000-6800 

10 Geç PPN-Erken PN 7000 ve öncesi 

(Çakan, 2024, Tablo.3.2, ss.75) 
 

Geç Roma-Bizans dönemine tarihlenmiş olan 1. tabaka sadece birkaç mezarlarla temsil 

edilmektedir (Bıçakçı, 2001; Büyükkarakaya ve diğ., 2009). Erken Kalkolik’e tarihlenen 

2. tabakada, yapılar kazı alanının batı kesimine yoğunlaşmıştır. Yapılar hakkında çıkarım 

yapılabilecek bir veri, kazı alanının darlığından dolayı bulunmamaktadır. Tabakanın en 

az üç ana evreye sahip olduğu belirtilmiştir, ilk evreye ait BY mekanında insan, bitki ve 

hayvan kabartmalarını olan birçok çömlek ve kerpiçten silindirik depolama birimleri 

bulunmuştur (Çakan, 2013). BY mekanı içerisinde yapılmış olan toprak kimyası analizi 

de bu alanın depolama amaçlı kullanıldığına kanıt oluşturmaktadır (Özükurt, 2019). Alt 

evrelere, üst evredeki yapıların korunmaları kararı verildiğinden inilmemiştir (Çakan, 

2013). 

 

 

Geç PN’ye tarihlenen 3. tabakada yerleşim açısından dinamik bir yapı görülmektedir. 

Yapılara yapılan eklemeler, onarımlar, yeni yapıların inşası ve eskilerin kullanımının 
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bırakılması gibi durumlar yerleşimdeki “400 yıllık hareketli bir sürece” işaret etmektedir 

(Bıçakçı ve diğ., 2012; Çakan, 2013, 2024). Tabakadaki yapılar, çevredeki volkanik 

kökenli taşlar kullanılarak subasman üzerine kerpiç duvar örülerek oluşturulmuş tek 

mekanlı yapılarıdır. Fırın ve depolama birimlerine mekan içlerinde rastlanılmaktadır. 

Çoğunlukla tabanlar çamur sıvalıdır fakat taş döşeme yapılmış tabanlara da 

rastlanılmıştır (Çakan, 2013). 

 

 

Tabaka içerisinde iki evre bulunmaktadır. İkinci evrede (3.2) (MÖ 6400-6250) yapıların 

korunum durumları görece daha iyi olmakla beraber, “Fırınlı Yapılar” olarak adlandırılan 

ve aralarında açık alanlar bulunan tek mekanlı yapılara rastlanılmaktadır. İlk evrede (3.1) 

(MÖ 6250-6100/6000) ise çoğu yapının tahribata uğramış olması nedeniyle mimari 

düzen hakkında yorum yapmak zorlaşmıştır. İki evredeki yerleşim düzeninin değişimi, 

açık alanlarla ayrılmış tek mekanlı yapılara eklenen yeni mekanlarla birlikte açık alanların 

kapatıldığı, yapıların birbirine yaklaştığı bir düzene geçiş şeklindedir (Çakan, 2013, 2019, 

2024, Plan 4.11 ve 4.12, s. 138-139; Bıçakçı ve diğ., 2012). Bu evrede yapıların 

yenilenme süreçleri ve yeni eklentiler nedeniyle yatay tabakalanmadan bahsedilmektedir 

(Çakan, 2013, 2024).  

 

 

4. tabaka (MÖ 6600-6400) yerleşim düzeni açısından 3. tabakadan farklılaşmakta; 

belirgin olarak ayrılmış ve çevresinde geniş açık alanların olduğu yapılardan oluşan bir 

yerleşim düzeni gözlenmektedir (Çakan, 2024). Kazı alanının merkezinde ortaya 

çıkarılan açık alan, doğu-batı uzantılıdır ve yapıları birbirinden ayırmaktadır. Bu açık 

alanın güneyinde Yapı-17 bulunmaktadır. Yapı-17 ana mekanı olan AK ve sonrasında 

ona ekleme yapılan AY, BA, BM, BT ve BS mekanlarından oluşan bir yapı kompleksidir 

(Bıçakçı ve diğ., 2012; Çakan, 2024). Tabakada tespit edilen mezarların büyük bir kısmı 

Yapı-17’deki mekanlarda bulunmuştur. Mekanlar arasındaki en büyük olan AK mekanı, 

yapı kompleksinin ana mekanını oluşturmaktadır ve sahip olduğu duvar genişliği ve 

özenle örülüş biçimi açısından hem diğer Tepecik-Çiftlik yapılarından hem de çağdaşı 

diğer Neolitik yerleşimlerinden ayrılmaktadır. Ayrıca mekan içerisinde taşınamaz yapı 

ögelerine (fırın, depolama birimi, seki gibi) rastlanılamamıştır (Çakan, 2024). Mekanda 

yapılan çalışmalar yapının bir yangın atlattığına işaret etmektedir. Mezarların yanı sıra 

mekanda hayvan boynuzları ve kürek kemikleri, yanmış bitki kalıntıları ve on adet kemik 

idol bulunmuştur (Bıçakçı ve diğ., 2012; Çakan, 2013, 2024; Campana ve Crabtree, 

2017). Mekanın ortasında moloz içerisinde, duvar resmi kalıntıları da ele geçirilmiştir 

(Çakan, 2024).  
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BM mekanı Yapı-17’ye eklenen odalardan biridir ve içi büyük ölçüde yıkıntı molozuyla 

dolu olarak bulunmuştur (Çakan, 2024). Molozun içerisinde duvarlarda kullanılan yapı 

taşları büyüklüğünde taşlar bulunmuş; bu kadar yoğun ve büyük taşlar içeren moloz 

yığına sahip olması açısınan BM mekanı Tepecik-Çiftlik’teki diğer mekanlardan 

ayrılmaktadır. BM mekanın iki evreli olduğu ve mekan içerisinde tabakalar arası 

sürekliliğe işaret eden yenilemeler ve dönüşmelerin izlerini taşıdığı belirtilmiştir (Çakan, 

2024). Mekan içerisinde sabit bir öğütme taşı, sürtme taş aletler, aşık kemikleri ve 

muhtemelen ayı başını temsil eden bir toprak figürin bulunmuştur. Yapı-17’ye eklenen 

odalardan bir diğeri BA mekanında bulunan öğütme taşı ve içindeki yanmış tahıl 

kalıntıları, bu mekanın tahıl öğütme işlemleri için kullanıldığı şeklinde yorumlanmıştır. 

Diğer bir eklenti AY mekanını diğer mekanlardan sonra ve “özensiz” olarak yapıya 

eklendiği belirtilmektedir. Mekan içerisinde sabit bir buluntu bulunamamakla birlikte, 

yapının geçirdiği yangından görece daha az etkilenmiştir (Çakan, 2024). AY’de taban 

altına gömülmüş ortalama 20 bireye ait kemik kalıntıları bulunmuştur. 4. tabakanın büyük 

bir yangınla sona erdiği görülse de, yangından sonra da höyükte ara dönem olarak geçen 

evre süresince yaşanmaya devam ettiği söylenmektedir (Çakan, 2013, 2024).  

 

 

5. tabakanın büyük bir kısmı açık alanlarla temsil edilmekte ve çok az mimari kalıntı 

bulunmaktadır; bundan dolayı da açık alan etkinliklerinin önemli olduğu düşünülmektedir. 

Kazı alanının orta kesiminde doğu-batı uzantılı geniş bir açık alanın güneyinde bulunan 

BB kolektif gömüsü olarak adlandırılan gömünün içerisinde, birincil ve ikincil gömülerin 

bulunduğu en az 42 bireye ait kalıntılar bulunmuştur (Büyükkarakaya ve diğ., 2019; 

Çakan, 2013, 2024; Bıçakçı, 2012). BB mekanındaki kolektif gömü hakkında detaylara 

tekrar değinilecektir. 

 

 

Kazı alanın merkezindeki alanda 5. ve 6. tabakalar, stratigrafik olarak birbirinden net bir 

biçimde ayrılamadığından birlikte değerlendirilmektedir (Çakan, 2024). Bu tabakalar kazı 

alanının merkezinde yaklaşık 500m2’lik büyüklükte açık alanda ortaya çıkarılmış, bu 

alanın açık alan faaliyetleri için kullanıldığı saptanmıştır. Mimarı kalıntının çok az olduğu 

alanda, hem 5 hem de 6. tabaka süresince bu alanın açık alan olarak bırakıldığı 

anlaşılmaktadır; bu durum da tabakaların ayrımının yapılmasını güçleştirmektedir 

(Çakan, 2024). Alanın farklı kesimlerinde birincil ve ikincil gömülerin yoğun olarak 

bulunuyor olması buranın “mezarlık” olabileceği düşüncesini ortaya çıkarmıştır (Çakan, 
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2023, ss.96). Mezarlar dışında bu açık alanlarda içi kül, obsidyen yongalama atıkları ve 

hayvan kemiği dolu olan çukurlar bulunmuştur (Çakan, 2013, 2024). 

 

 

7., 8. ve 9. tabakalar için kısıtlı sondaj çalışması yapıldığı fakat hem renk hem de doku 

açısından 3 farklı dolgunun tespit edildiği söylenmektedir. Bu dolgularda çanak çömlek 

parçaları, kemik buluntuları ve birkaç sıvalı taban kalıntıları bulunsa da herhangi bir 

mimari kalıntı bulunamamıştır (Çakan, 2013, 2024). Bu dolguda gözlemlenen çanak-

çömlek parçaları höyükte tespit edilen en erken örnekler olma özelliğini taşımaktadırlar 

(Bıçakçı ve diğ., 2012). 

 

 

PN’in en erken dönemine tarihlenen 9. tabaka aynı zamanda derinlik açmasının dar 

olması sebebiyle bilginin en sınırlı olduğu tabakalardandır. Mimari kalıntıya 

ulaşılamamış; fakat iki yetişkin ve bir çocuğa ait kemik kalıntıları bulunmuştur. 

 

 

10. tabaka ve sondaj çalışması ile ulaşılabilmiş alt tabakalar, diğer tabakalardan çanak 

çömlek kalıntısına rastlanılmamış olması ve bulunan Can Hasan III tipi ok uçları 

(Ataman, 1987,1988) açılarından ayrılmaktadır. Bundan dolayı da bu tabakaların PPN’ye 

ait olduğu düşünülmüştür. Fakat radyokarbon PN’ye (MÖ 8. bin yıl sonu- 7. bin yıl başı) 

tarihlendiğini göstermiştir. Söz konusu tabakalar en kısıtlı bilginin olduğu tabakalardır. 

Herhangi bir mimari kalıntı da bulunamamıştır (Bıçakçı, 2022). 

 

 

Tepecik-Çiftlik, PPN’den Erken Kalkolitik’e kadar kesintisiz tabakalar sunan bölgedeki 

tek yerleşim olması açısından önemlidir. Orta Anadolu Neolitik topluluklarının 

çalışılmasında ve PPN-PN-Erken Kalkolitik dönemler ile ilgili kronolojik açıdan kültürel 

sürecin nasıl işlediğini aydınlatabilecek nitelikte olması açısından anahtar rol oynayan 

bir yerleşimdir (Bıçakçı ve diğ., 2022; Çakan, 2013; Büyükkarakaya, 2019). 

 

 

Tabakalanmanın dışında yerleşimde bulunan zooarkeolojik ve arkeobotanik kalıntılar da 

Tepecik-Çiftlik topluluğunun geçim ekonomilerini ve yaşam şekillerini anlaşılması 

açısından bilgi sağlamaktadır. Hayvan kalıntılarının tüm tabakalarda incelendiği bir 

çalışma gerçekleştirilmemiş olsa da MÖ 7. bin yılın ortasına tarihlenen 5, 6. ve 7. 

tabakalarına ait faunal kalıntılar, yerleşmedeki hayvancılık faaliyetlerine ve avlanan 
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hayvan türlerine dair önemli bilgiler sunmaktadır. Hayvan kalıntılarındaki incelemeler ile 

hem evcil hem de yabani hayvan tüketiminin olduğu ve Neolitik dönem sonlarına doğru 

yabani hayvanlarında artış görülmektedir (Bıçakçı ve diğ., 2012; Campana ve Crabtree, 

2017; Gündem, 2019). Bu dönemlerde tespit edilen evcil hayvanlar arasında koyun/keçi, 

sığır ve köpek bulunurken, yabani türler arasında koyun, sığır, kızıl geyik, yaban atı, 

yaban eşeği, tavşan, tilki, ayı, yaban domuzu, karaca ve ala geyik yer almaktadır 

(Gündem, 2019). Topluluğa ait insan kalıntıları üzerinde yapılan izotop analizleriyle 

Neolitik’in farklı evrelerindeki beslenme paternleri incelenerek, Neolitik’in sonlarına 

doğru ağırlıklı olarak et tüketimini içeren bir diyetten daha çok bitki, özelliklere de tahıllara 

dayalı bir geçiş gözlemlenmiştir (Özdemir ve diğ., 2017). 

 

 

Arkeobotanik kalıntılar üzerinde yapılan çalışmalar tamamlanmamış olsa da 

yerleşimdeki botanik kalıntıların incelenmesiyle tanımlanan türler şu şekilde sıralanabilir: 

gernik buğdayı (Triticum dicoccum), siyez buğdayı (Triticum monococcom), durum 

buğdayı (Triticum dicoccum ssp. durum), ekmeklik buğday (Triticum aestivum ssp. 

aestivum), altı sıralı arpa (Hordeum vulgare ssp. vulgare), iki sıralı arpa (Hordeum 

vulgare) bulunmaktadır. Yerleşimde tüketimi yapılmış burçak (Vicia ervilia), bakla (Vicia 

faba), nohut (Cicer arietinum), mercimek (Lens culinars), bezelye (Pisum sativum), gibi 

baklagillerin dışında; keten tohumu (Linum ussitatissimum), meşe palamudu, badem, 

ceviz gibi yemişlerin de toplayıcılığının yapıldığı saptanmıştır (akt. Çakan, 2024, ss.81). 

Bu bulgulara paralel şekilde, tahıllar ve tohumların tüketildiğine dair birincil ve ikincil 

kanıtlar bulunan el değirmenleri, öğütme levhaları, depolama siloları gibi buluntular ile 

anlaşılmaktadır (Bıçakçı ve diğ., 2012; Ridky, 2009). Bunun dışında, topluluğun 

beslenme yapısı ve diş sağlığı üzerinde yapılan çalışmalarda görülen topluluğun sahip 

olduğu yüksek çürük oranı (%10) tahıl ve tohumların da dahil olduğu bitki ağırlıklı bir 

diyete sahip olduklarını desteklemektedir (Büyükkarakaya, 2014).  
 

 

Tepecik-Çiftlik’in çevresindeki doğal kaynakların varlığı burada yaşamış insanların 

günlük yaşamlarındaki teknolojik gelişmelerle de ilgilidir. Yerleşimde MÖ 7. bin yılın 

başlarına tarihlenen bölgenin en erken çanak çömlekleri saptandığı bildirilmiştir 

(Özbudak, 2016; Çakan, 2024). Tepecik-Çiftlik'in 5. ve 6. tabakalarına ait erken dönem 

çanak çömlekleri, açık ağızlı, düz cidarlı geniş çanaklar gibi basit formlardan oluşur 

(Godon, 2011). Bu çömleklerin kilinde yerel kaynaklı volkanik tefra ve bitkisel katkı 

malzemeleri kullanılmıştır. Üretim teknolojisi açısından bu dönem çömlekleri yüksek 

kaliteli olmasa da yapımcılarının teknik ustalığını göstermektedir (Godon, 2011; Çakan, 
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2024). Bu tabakalardaki çanak-çömlekler sayısal olarak az olmakla birlikte çoğunlukla 

mezar buluntusu veya çömlek mezardır (Çakan, 2024). 5. ve 6. tabakalarda gözlemlenen 

basit ve düz formlu çanak çömlek üretim teknolojisi 4. tabakadan itibaren azalırken, 3. 

tabakada neredeyse kaybolur. Erken dönemdeki çanak-çömlek üretimi yerel bir özellik 

sergilerken; birkaç örnekte Kuzey Mezopotamya ile ilişkili olunduğunu gösterebilecek 

ipucu olduğu bildirimiştir (Godon, 2011; Godon ve Özbudak, 2022). 3. tabakada ise, 

çanak çömlek tipolojisinde çeşitliliğin artarak boyunlu büyük çömlekler ve omurgalı 

kaseler ortaya çıktığından bahsedilmektedir (Bıçakçı ve diğ., 2012). 3. tabakanın üst 

seviyelerde kase ve çömlekler üzerinde insan, hayvan ve bitki figürlerinin kabartma 

bezemeleri görülmektedir (Çakan, 2024). 

 

 

Höyükte ele geçirilmiş olan tüm yontma taş üretiminin neredeyse tamamı obsidyendir. 

Tüm tabakalarında ele geçirilmiş olan obsidyen aletler ve atıklar, topluluk için hem üretim 

hem de kullanım açısından günlük yaşamın önemli bir parçası olduğunu göstermektedir 

(Balcı, 2016; Bıçakçı ve diğ., 2012). Yerleşimin obsidyen yataklarına yakın olması bu 

durumun en büyük etmenlerinden biridir. Üretime dair atık kalıntılarının bolca bulunuyor 

olması, obsidyenin yerleşmeye getirilerek işlendiğine işaret etmektedir (Balcı, 2016; 

Vinet ve Guilbeau, 2020). Kullanılan yontma tekniği Kaletepe kazılarındaki buluntularla 

benzerlik göstermektedir. Tüm tabakalarda iki vurma düzenli obsidyen ok uçları 

yaygınken, 4. ve 5. tabakalarda iki yüzeyli aletlerle sıklıkla karşılaşılmıştır (Bıçakçı ve 

diğ., 2012; Vinet ve Guilbeau, 2020). Bu aletler üzerinde yapılan iz analizleri, aletlerin 

çoğunlukla ağaç ve deri işçiliğinde, taş ya da mineral içerikli sert malzemelerin ve 

bitkilerin kesilmesinde kullanıldığını ortaya koymuştur (Vinet ve Guilbeau, 2018). 

Yerleşimde bulunan obsidyen yoğunluğu ve aletlere kıyasla üretim artıklarının oranın 

fazla olması, sadece yerleşimin ihtiyacına yönelik üretimin gerçekleştirilmediği dışarıya 

da üretimin gerçekleştirildiğine işaret etmektedir (Guilbeau, 2022). 

 

 

Tepecik-Çiftlik’in tarihöncesi dönemde yoğun olarak kullanıldığı bilinen Göllüdağ ve 

Nenezi obsidyen kaynaklarına yakınlığı, yerleşimi anlamak açısından obsidyeni önemli 

bir yere konumlandırmaktadır. Öyle ki bu kaynaklardan çıkarılan obsidyenin Kıbrıs ve 

Levant gibi görece uzak bölgeler götürüldüğüne dair kanıtlar da (Balkan-Atlı ve Binder, 

2012; Binder, 2002; Şevketoğlu, 2008; B. Milić, 2018; M. Milić, 2014, 2018; Maeda, 2009) 

bölgeler arası etkileşimin ve meta alışverişinin, belki de kültürel etkilenmenin, varlığına 

işaret etmektedir. Kapadokya obsidyeni çoğu bölgede yaygın olarak görülmesinin 

yanında özellikle Konya Ovasında Çatalhöyük’te (Carter ve diğ., 2006; Poupeau ve diğ., 
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2010; Carter ve Milić 2013) ve Can Hasan III’te (Ataman, 1988); Mersin-Yumuktepe’de 

(Altınbilek-Algül, 2011; Caneva, 2012) rastlanılmıştır. Orta Anadolu’da diğer 

yerleşimlerde rastlanılan obsidyen mızrak ucu tiplerinin hepsi Tepecik-Çiftlik’te de 

görülmektedir. Bu açıdan Tepecik-Çiftlik’in konumu itibari ile Doğu ve Batı Anadolu 

arasında Neolitikleşme sürecindeki etkileşiminin anlaşılması açısından da önemli bir 

yerdedir (Bıçakçı ve diğ., 2012; Vinet ve Guilbeau, 2018).  

 

 

Yerleşim içerisinde maddi üretim açısından hayvan kemikleri kemik de bir kaynak olarak 

kullanılmıştır. Üretilen nesneler arasında koyun/keçi kemiklerinden yapılmış sivri uçlu 

aletler (bız, iğne gibi) yaygındır. Spatula, kaşık gibi aletlerin yapımında kızıl geyik, sığır 

ve büyük baş hayvanların kaburgaları kullanılmıştır. Sap, uçlu ve çentikli aletler 

boynuzlar kullanılarak üretilmiştir. Bunlar dışında geyik boynuzu çatalından yapılmış bir 

orak sapına rastlanılmıştır (Campana ve Crabtree, 2018). Ayrıca kemikten yapılmış 

boncuk ve düdük örnekleri de bulunmaktadır (Bıçakçı ve diğ., 2012). Kemik buluntu 

grubu içerisinde, at ya da eşeğe ait falanks kemiklerinden yapılmış “idoller” yerleşimin 

tüm tabakalarında görülmektedir (Campana ve Crabtree, 2018). Bu nesnelerin çoğu 

minimal düzeyde işlenmiş olup, idol yerine oyun veya sayı sayma taşı olarak kullanılmış 

olabilecekleri öne sürülmektedir (Campana ve Crabtree, 2018). 
 

 

Arkeolojik bağlamlarda bulunan insan kalıntılarının çalışılması, topluluğun 

paleodemografik özellikleri ve sosyal yapısını anlamak; topluluğun ölümlülüğü hakkında 

bilgi vererek, çevreye adaptasyonları hakkında bilgi vermektedir (Larsen, 2015).  

Tepecik-Çiftlik Höyükte bulunan, 172 bireyin biyoarkeolojik olarak incelendiği, 

Büyükkarakaya’nın (2017b) çalışmasında Tepecik-Çiftlik insanlarının demografik yapısı 

yaşam tablosu verileri üzerinden incelenmiştir. Buna göre topluluğun genel anlamda 

genç bir nüfus yapısına sahip olduğu söylenmektedir. Beş yaşına kadar olan 

ölümlülüğün fazla olması yaşam şartlarının zorluğuna işaret etmektedir; aynı durum 45 

yaş ve üstü bireylerin sayısının kısıtlılığı için de belirtilmektedir. Yaşam beklentisi beş 

yaşında zirve noktasına ulaştıktan sonra genç erişkinlikle beraber durağanlık 

sergilemektedir (Büyükkarakaya, 2017b). Topluluktaki bireylerin yaşamları süresinde 

karşılaştıkları stresin etkilerini ve boyutunu görmek amacıyla dişlerdeki lineer mine 

hipoplazilerinden elde edilen verilere göre erken ve geç çocukluk dönemindeki yetersiz 

beslenme ve kötü sağlık koşullarının getirdiği hastalıklar yüksek derece fizyolojik strese 

maruz kalmalarına yol açmıştır; bu durum da gözlemlenen düşük ölüm yaşıyla tutarlıdır 

(Büyükkarakaya, 2014). Yaşam beklentisi genç erişkinliğe ulaştıktan sonra 40 yaşına 
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kadar çıkmaktadır. Toplulukta erişkinlere ait ölüm yaşı ortalaması 35’tir ve bu durum 

diğer Neolitik yerleşimlerinin ölüm yaşı ortalamasıyla tutarlıdır (Büyükkarakaya, 2017b). 

 

 

Aynı çalışmada incelenen bireylerin yaş ve cinsiyet oranlarına bakıldığında, cinsiyetler 

arasında yaşam beklentisi açısından farklılaşma görülmektedir. Kadınlar için 30 yaşına 

kadar yaşam beklentisi erkeklerden daha düşükken; 30 yaşından sonra erkekler için 

yaşam beklenti daha düşüktür. Ayrıca kadınların ölüm yaşlarının ortalaması 

erkeklerinkinden yaklaşık 2,5 yıl daha düşüktür. Bu durum kadınların yaşamların ilk 

yıllarında daha fazla fizyolojik stres ile karşılaştığı (doğum ve emzirme gibi) şeklinde 

yorumlanmıştır (Büyükkarakaya, 2017b). Başka bir çalışmada (Büyükkarakaya, 2014), 

bebeklik ve çocukluk dönemindeki fizyolojik stres açısından kız çocuklarının daha 

dezavantajlı olduğu; bundan dolayı da kadınların düşük ölüm yaşının sosyokültürel bir 

nedeni de olabileceği belirtilmektedir (Büyükkarakaya, 2017b). Büyükkarakaya ve 

diğerleri (2017) tarafından yapılan bir başka çalışmada da topluluk içerisinde sütten 

kesilme yaşı hesaplanmıştır. Buna göre Tepecik-Çiftlik Neolitik topluluğunda sütten 

kesme yaşı bebeğin ilk yılının sonunda olduğu görülmüştür. Bu bulgu kadınların doğum 

aralıklarının düşük olması ve kadınların yaşam beklentisinin düşük olarak görüldüğü 

diğer çalışmalarla da paraleldir (Büyükkarakaya, 2017b; Büyükkarakaya ve diğ., 2017). 

 

 

4.2. ÖRNEKLEM 

 

2000-2021 yılları arasında gerçekleştirilen Tepecik-Çiftlik kazılarında Neolitik dönem MÖ 

7. bin yıla tarihlenen tabakalardan gün ışığına çıkarılmış mezarlar bu çalışmanın 

örneklemini oluşturmaktadır. 3., 4., 5. ve 6. tabakalarından ele geçirilen 140 mezar 

örnekleme dahil edilmiştir. Tabakalar açısından bu sınırlamanın yapılmasının sebebi, 

yerleşim içerisinde MÖ 7. bin yılın öncesine tarihlenen alanda gerçekleştirilen sınırlı kazı 

çalışmalarının yanında bu alanda mezarlara rastlanmaması ve sadece bahsi geçen 

tabakalarda Neolitik Dönem mezarlarının tespit edilmiş olmasıdır. Ele alınacak olan 

tabakaların radyokarbon tarihlendirmeleri: 3. tabaka MÖ 6400-6100, 4. tabaka MÖ 6600-

6400, 5. tabaka MÖ 6800-6600 ve 6. tabaka MÖ 7000-6800 şeklindedir (Tepecik-Çiftlik 

stragrafisi ve radyokarbon tarihlendirmeleri için bkz. Tablo.1). 

 

Çalışmada ele alınan 140 mezarın yıllara göre dağılımı Tablo.2’de gösterilmektedir. Bu 

yıllar içerisinde ele geçirilen mezarlar için bazılarının belgelemedeki eksikler nedeniyle 

geri dönük tespitlerinin yapılamaması nedeniyle ele alınamadığı belirtilmelidir. Ayrıca 
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bazı kazı sezonlarında çalışmalar kazı evinde yürütüldüğünden bu sezonlara dair de 

mezar bulunmamaktadır. Yerleşimdeki çalışmalar 2022 yılından itibaren arşiv ve depo 

çalışmaları olarak yürütülmeye devam edilmektedir. 

 

 

Tablo 2. Tepecik-Çiftlik Höyük’te Yıllara Göre Bulunan Mezar Sayısı 

Kazı Yılı Mezar Sayısı 

2003 3 
2004 7 
2005 3 
2006 10 
2007 4 
2008 2 
2009 8 
2010 41 
2011 6 
2012 28 
2013 4 
2014 1 
2015 1 
2018 3 
2019 10 
2021 10 

Toplam 140 
 

 

Tepecik-Çiftlik’te kazılar, grid sistemiyle 10x10 m boyutlarında kare plan kareler 

kullanılarak yürütülmektedir. Plan kareler kuzeyden güneye harflerle (A-Z), batıdan 

doğuya ise sayılarla (1-30) adlandırılmıştır (Çakan, 2024, s. 63, Resim 3.1). 2000-2021 

yılları arasındaki kazı çalışmaları sırasında ele geçirilen mezarların bu şekilde 

oluşturulmuş plan karelere dağılımı Şekil 1’de; plan karelerin yerleşim planındaki göre 

konumları ise Resim 5’te3 gösterilmektedir. Kazılarda ele geçirilen mezarlar, plan 

karelerin adından bağımsız olarak yerleşim içerisinde bulunma sırasına göre 1’den 

başlayarak SK koduyla adlandırılmışlardır (Çakan, 2024). Mezarların hangi kazı 

sezonunda ele geçirildiğinin bilinebilmesi açısından SK adının başına TP ve sezon yılı 

yazılarak belgelenmiştir (örn. TP03-SK22 gibi). 

 

 

 
3 Arş. Gör. Dr. Yasin Gökhan Çakan tarafından hazırlanmıştır. 
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Şekil.1 Mezarların Plan Karelere Dağılımı 

 



69 

 
Resim 5. Tabakalara Göre Mezarların Yerleşim Planındaki Konumları 

 

 

Tepecik-Çiftlik yerleşimdeki ölüm uygulamalarına dair şimdiye kadar yapılan 

çalışmalarda 3, 4 ve 5. tabakalardaki kalıntılara odaklanılmıştır (Büyükkarakaya, 2019; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019; 2024). Yerleşimde son yapılan kazılarda bulunan yeni 

mezarlar ve 6. tabakaya ait bilgiler bu açıdan önceki yayınlarda nispeten eksiktir. Bu 

çalışmayla bu yayınlara ait bilgilerin güncellenmesi amaçlanmaktadır. Tabakalar ele 

alınırken, 5. ve 6. tabakalarda kazı yapılan alanın çoğunlukla yerleşim planında açık 

alanlar olarak kullanılması ve bundan dolayı net bir tabaka ayrımının yapılamaması 

sebebiyle bu iki tabaka 5/6. tabaka olarak bahsedilmiş ve beraber değerlendirilmiştir. MÖ 

7. bin yıla tarihlenen 3, 4, 5/6. tabakalardan ele geçirilen mezar sayıları Tablo.3’te 

görülmektedir.  
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Tablo 3. Tabakalara göre mezar sayıları 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka Toplam 

Mezar Sayısı 47 71 22 140 
 

 

Tepecik-Çiftlik'teki ölü gömme uygulamalarına yayınlarda mezar tipi olarak en çok basit 

toprak mezara rastlanılmıştır. İkinci en çok da özellikle bebekler için kullanılan çömlek 

mezara rastlanıldığı bildirilmiştir (Bıçakçı ve diğ., 2012; Büyükkarakaya, 2017a,b; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Büyükkarakaya, 2019). Yerleşimde birincil gömünün 

yaygınlığından; aynı zamanda da ikincil gömülerin de özellikle 5. ve 3. tabakalarda, 

görüldüğünden bahsedilmektedir (Bıçakçı ve diğ., 2012; Büyükkarakaya ve diğ., 2019).  

Yayınlarda ele alınan mezarlarda tekli gömüler daha çok olmak üzere, tekli ve çoklu 

gömülerin aynı anda gözlemlendiği raporlanmış; çoklu gömülerdeki birey sayıları 

nedeniyle yerleşim içerisinde ele geçirilen bireylerin sayısının mezar sayısından fazla 

olduğu ifade edilmiştir (Büyükkarakaya, 2017a; Büyükkarakaya ve diğ., 2009; 

Büyükkarakaya, 2019). Örneğin çoklu gömü olarak öne çıkan BB kolektif gömüsü, en az 

42 bireye ait kalıntının bulunduğu ve ikincil müdahaleler açısından birçok örneğe 

rastlanıldığı bir gömü olarak vurgulanmıştır (Büyükkarakaya ve diğ., 2019; 

Büyükkarakaya, 2019). Mezarlarda gömülerin yatırılış biçiminde hokerin öne çıktığı; 

gömü doğrultusu ve gömü yatırılış yönü hakkında yerleşim içerisinde bir ortaklığın 

gözlemlenemediği bildirilmektedir (Büyükkarakaya, 2019). 

 

 
Ölüye ikincil müdahelelere yönelik gerçekleştirilen gözlemlerin bu müdahalelerin basit 

uygulamalardan çok, aşamalı karmaşık ritüellerin bir kısmına işaret ettiğinden 

bahsedilmiştir (Büyükkarakaya ve diğ., 2009; Büyükkarakaya, 2019, 2023). Kazılarda 

bulunan bireylerin kalıntılarından, bu müdahalelerin çoğunlukla kafatasının alınmasını 

içerdiği ifade edilmiştir (Büyükkarakaya, 2017a; Büyükkarakaya ve diğ., 2009; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Tespit edilen bazı mezarlarda iskeletlerin kafataslarının 

eksik olduğu ve bu iskeletlerin kafataslarının yumuşak dokunun yok olmasından sonra 

kafatasının alındığına işaret etmektedir (Büyükkarakaya ve diğ., 2009; Büyükkarakaya, 

2019). Kafatası olmayan iskeletler dışında, kazı alanının farklı noktalarında da izole 

halde kafatasları bulunmuştur. Kafatası alma uygulamasının, bebekler hariç, cinsiyet ve 

yaş gözetilmeden gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır (Büyükkarakaya, 2019; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Tepecik-Çiftlik’te tabakalar arası aralık olmaksızın 

kafatasının alınması ve tekrardan gömülmesi uygulaması Güneybatı Asya’daki köklü 

geçmişine paralel olarak devam ettiği gözlemlenmektedir (Büyükkarakaya, 2014, 2019).  
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Kafatası Kültü ile ilişkili bir uygulama olan sıvalı kafataslarına dair örnekleri Tepecik-

Çiftlik’te ilk defa 2019 kazı sezonunda saptanmıştır (Büyükkarakaya ve diğ., 2024). 

TP19-SK105 numaralı mezarda (Resim 6) 5 tane, TP19-SK106’da ise 2 tane (Resim 7) 

olmak üzere toplam 7 sıvalı kafatası bulunmuştur. Söz konusu mezarlar kazı 

stratigrafisine göre 3. tabakadan tespit edilmiş olmakla birlikte mezarlardan elde edilen 

örneklerin radyometrik tarihleme sonuçları örneklerin 4. tabakaya ait olması gerektiğine 

işaret etmiştir (Büyükkarakaya ve diğ., 2024). Birbirine oldukça yakın olan bu 

mezarlarda, in situ durumunda, en az 10 bireye ait kalıntılar da çıkarılmıştır. Çıkarılan 

kalıntılar içerisinde tespit edilebilen bireyler çeşitli yaş aralıklarında ve hem kadın hem 

de erkeklerden oluşan bir gömü grubu olduğu görülmektedir (Büyükkarakaya ve diğ., 

2024). Bu iki kafatası gömüsü içerisindeki kafataslarının sıva işlemine maruz 

kalanlarında işlemin farklı oranlarda ve kafatasının farklı konumlarına maske şeklinde 

uygulandığı; mavi, yeşil, kırmızı, sarı gibi renklendirmelerin yapıldığı raporlanmıştır 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2024). TP19-SK105’te kemik kalıntılarının üzerinde ve 

çevresindeki toprakta tespit edilen fitolit kalıntılarından, kafatasları gömülürken hasır 

malzemenin de kullanıldığı anlaşılmaktadır (Büyükkarakaya ve diğ., 2024). 

 

 

 
Resim 6. TP19-SK105 (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 
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Resim 7. TP19-SK106 (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

Şimdiye kadar Tepecik-Çiftlik Neolitik topluluğunun ölüm uygulamaları ile ilgili yapılmış 

çalışmalar uyguladığı ölüm uygulamaları ve ritüelleri açısında çeşitlilik gösteriyor oluşu, 

hem diğer Neolitik toplulukları ile ilişkilerinin anlaşılması hem de bu toplulukların inanış 

sistemlerinin ve sosyal ilişkilerinin açıklanması açısından önemli bir yerde durmaktadır. 
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5. BÖLÜM 

YÖNTEM VE BULGULAR 

 

5.1. YÖNTEM 

  

 

Tepecik-Çiftlik Höyük’teki ölüm uygulamalarının incelenmesi amacıyla Hacettepe 

Üniversitesi İnsan Davranışı ve Ekolojisi Laboratuvarı’ında (İDEA lab) hazırlanmış 

Tepecik-Çiftlik Dijital Biyoarkeoloji Arşivi’nden ve Tepecik-Çiftlik Kazı arşivinden 

yararlanılmıştır.  MÖ 7. bin yıldaki 3., 4., 5/6. tabakalarda ortaya çıkarılan 140 mezarı 

kapsayan bilgiler aşağıda ifade edilen çeşitli kategoriler kapsamında veri seti 

oluşturularak analiz edilmiştir.   

 

 

5.1.1. Yaş ve Cinsiyet Tahminleri 

 

 

Ölüm uygulamaları değerlendirilirken mezarlara ait bulgular yanında çeşitli biyoarkeolojik 

verilerin analizlere dahil edilmesi topluluktaki ölüm uygulamalarına dair davranışın 

incelenmesinde önemlidir. Bu açıdan Tepecik-Çiftlik Neolitik topluluğunda ölüm 

uygulamalarını incelerken, uygulamaların bireylere ait yaş ve cinsiyet gibi özelliklerle 

ilişkili olup olmadığını görebilmek adına bu faktörlerle ilgili analizler gerçekleştirilmiştir. 

Ele alınan tabakalardaki bireylerin yaş ve cinsiyet tahminleri Hacettepe Üniversitesi 

İnsan Davranışı ve Ekolojisi Laboratuvarı’nda (İDEA lab) daha önceden gerçekleştirilmiş 

olup, çalışma için bu verilere Tepecik-Çiftlik Dijital Biyoarkeoloji Arşivinden erişilmiştir. 

Bu kapsamda yapılan incelemeleri gerçekleştiren araştırmacılar çeşitli yöntem ve 

tekniklere dayandırmışlardır. Yaş tahmini, çocuklar için diş kalsifikasyon dereceleri, 

diyafiz uzunlukları ve epifiz kaynaşma durumları dikkate alınarak yapılmıştır (Ubelaker, 

1989, Buikstra ve Ubelaker, 1994). Erişkinler için kafatasındaki suturların kapanma 

dereceleri ve pelvisteki yaşa bağlı değişimler incelenmiştir (Buikstra ve Ubelaker, 1994; 

Lovejoy ve diğ., 1985; Meindl ve diğ., 1985; Meindl ve Lovejoy, 1985). Bireylerin 

yaşlarının tahminine göre, bebek (0-2,5), çocuk (2,5-15), genç erişkin (15-30), erişkin 

(30-35) ve yaşlı (45+) yaş gruplarına ayrılmıştırlar. Cinsiyet tahmini için ise bireylerin 

pelvis kemikleri ve kafatasındaki cinsiyet karakterlerinden faydalanılmıştır (Buikstra ve 
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Ubelaker, 1994; Krogman ve İşcan, 1986; WEA, 1980). Sonuç olarak cinsiyeti tahmin 

edilemeyen bireyler, belirlenemedi olarak belirtilmiş, cinsiyet değişkeninin kullanıldığı 

analizlere dahil edilmemiştir. Bireylerin demografik bilgileri bulgular kısmında (Tablo.4) 

sunulmaktadır. 

 

5.1.2. Analiz 

 

 

Bu çalışmada odaklanılan Tepecik-Çiftlik ölüm uygulamaları, yerleşimdeki 

uygulamaların genel örüntüsünün ve olası zamansal değişimlerin ve sürekliliğin 

değerlendirilmesi amacıyla genel ve tabaka bazlı olmak üzere incelemeye tabi 

tutulmuştur. 3. tabaka, 4. tabaka ve 5/6. tabakalar olmak üzere toplam üç tabaka grubu 

üzerinden gerçekleştirilmiştir.  

 

Güneydoğu Asya Neolitik Dönem yerleşimlerine bakıldığında bu dönemde yaşamış 

toplulukların ölülerine davranışlarının son derece çeşitlilik sergilediği anlaşılmaktadır. 

Söz konusu yerleşimlerde gözlemlenmiş ve literatüre yansımış bu çeşitlilik birtakım 

farklılıklar ve benzerlikleri gündeme getirmektedir. Tepecik-Çiftlik yerleşimindeki ölüm 

uygulamalarının incelendiği bu çalışmada hem topluluktaki ölüm ritüellerine dönük 

analizin detaylıca yapılabilmesi hem de Tepecik-Çiftlik’in bulunduğu Orta Anadolu 

bölgesinde gözlemlenmiş uygulamalarla da karşılaştırmalar yapılarak konu ele 

alınmıştır. Bunun için ölüm uygulamalarına dair belli parametreler belirlenerek 

değerlendirmeler ve analizler bu parametreler üzerinden gerçekleştirilmiştir. Bu 

parametrelere ait veriler, Tepecik-Çiftlik Dijital Biyoarkeoloji Arşivi ve Tepecik-Çiftlik Kazı 

Arşivinden elde edilmiştir. Örneklemi oluşturan 140 mezar belirlenen parametrelere göre 

alt kategorilerde veya var-yok şeklinde işlenmiştir. Mezarların incelendiği ölüm 

uygulamaları parametreleri aşağıda açıklanmıştır:  

1. Mezar tipi: Mezar tipi yerleşimde ölülerin gömülmesi için kullanılan mezarların 

yapısal özelliklerine göre basit toprak mezar, çömlek mezar ve diğer şeklinde 

işlenmiştir. Diğer olarak ele alınan mezarlar, görünüşte basit toprak mezara 

benzemek ile birlikte, mezarın içerisine farklı şekillerde yerleştirilmiş taşlardan 

dolayı farklı bir kategori olarak ele alınmıştır. 

2. Gömünün yatırılış biçimi: Ölü bedenlerin mezar içerisine yatırılış pozisyonuna 

göre hoker ve diğer olarak belirtilmiştir. Sevim ve Duyar (1993, ss.128) hoker 

pozisyonu şu şekilde tanımlamaktadırlar: “Bu durumda gövdenin ekseniyle uyluk 

kemiğinin ekseni arasındaki açı 90°'den küçüktür ve bu ayaklar leğen (pelvis) 
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kemiğine değecek şekilde yakın durmaktadır”. İnceleme sırasında da bu tanım 

alınmıştır.  

3. Gömü doğrultusu: Mezardaki bedenin anatomik açıdan baş-gövde 

doğrultusunun yönü olarak alınmıştır. Bu doğrultular “Kuzey-Güney (K-G)”, 

“Güneybatı-Kuzeydoğu (GB-KD)” şeklinde yazılmıştır.  

4. Yatırılış tarafı: Mezardaki bedenin anatomik açıdan mezara yerleştirildiği yönü 

belirtir biçimde bireye ait sağ ve sol taraf olarak işlenmiştir.  

5. Mezar konumu: Açık alan ve yapı içi olarak gruplandırılmıştır. Açık alan içerisine, 

yerleşim içerisindeki yapıların arasındaki boşluklar, açık alanlar ve avlular olarak 

işlenmiş konumlar dahil edilmiştir. Yapı içi grubunda ise, yerleşimdeki yapılarla 

ilişkili olarak yapı içi taban altı, duvar içi, duvar altı gibi konumlar dahil edilmiştir. 

Mezar lokasyonu belirlenemedi olarak işlenen mezarlar bu kapsamdaki analize 

dahil edilmemiştir. Yapı içindeki mezarlar, kazı sistemindeki kodları ile ek olarak 

belirtilmiştir. 

6. Gömü biçimi: Gömü biçiminde bireye ait kalıntıların ilk olarak gömüldüğü yerde 

olup olmadığına dikkat edilmiştir. Gömüler, bireye ait kalıntılar in situ olara ilk 

gömüldüğü yerde ise gömü birincil olarak, ilk mezardan farklı bir mezara taşınmış 

ise ikincil gömü olarak kayıt altına alınmıştır. 

7. Gömü tipi: Mezardaki birey sayısına bağlı olarak gömü tekli ve çoklu olarak 

incelenmiştir. Birden fazla bireye ait mezarlar çoklu gömü olarak ele alınmıştır. 

İkili ve üçlü gömülerin ayrıca ele alınmamasının sebebi, çoklu gömülerin görece 

azlığı nedeniyle analizlerde daha fazla karşılaştırılabilirlik sağlanması olmuştur. 

8. Kafatası kültüyle ilişkili uygulamalar: Tez kapsamında bu kategoride mezarlarda 

gözlemlenmiş, insan bedenine müdahaleleri içeren davranışlar dikkate 

alınmaktadır. Mezarlardaki bireylere ait kalıntılarda, gömülerde, kafataslarının 

varlığı/yokluğu, kafatası gömüleri ve sıvalı kafatasları bu kapsamda incelenmiştir. 

9. Mezar buluntuları: Mezar içerisinde, ölüyle ilişkili, defin sırasında mezara 

konduğu anlaşılan nesneler bu kapsamda ele alınmıştır. 

10. Hasır Kullanımı: Mezar içerisinde toprakta veya ölü bedenlere ait kalıntıların 

üzerinde saptanmış fitolit kalıntıların (Büyükkarakaya, 2019) varlığından mezar 

içerisinde hasır kullanımı tespit edilerek veri setine var-yok şeklinde işlenmiştir. 

Tüm bu parametreler içerisinde arşivde belirlenemedi veya kesin olmayan şekilde 

belirtilmiş olanlar analize dahil edilmemiştir. 

 

 

Tepecik-Çiftlik Neolitik Dönem topluluğunda ölülerin gömülmelerinden sonraki 

zamanlarda gerçekleştirilen ikincil müdahaleler sıklıkla gözlemlenmiştir (Büyükkarakaya, 
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2019; Büyükkarakaya ve diğ. 2019, 2024). Bu müdahalelerde birincil, ikincil ve çoklu 

gömülerdeki bireylere ait incelemede, aynı bireye ait kalıntıların, yaş grubu ve cinsiyet 

kategorileri açısından, tekrar sayılabilme olasılıklarını gündeme getirmekte, bu ise 

incelenen kategorilerde yanlış hesaplamalara yol açabilmektedir. Bu nedenlerden dolayı 

yapılan analizlerde çoğunlukla birincil gömüleri içeren tekli gömüler ile çoğunlukla ikincil 

gömü kategorisine giren çoklu gömüler öncelikle ayrı olarak ele alınmış ve ilgili 

kısımlarda yanılma payını en aza indirecek bir yaklaşım benimsenmiştir. Ele alınan ölüm 

uygulamaları parametrelerinden istatistik analize tabi tutulabilecek uygunluğu olan 

mezar tipi, gömü biçimi ve Kafatası Kültü uygulamalarıyla, yaş grubu ve cinsiyetin 

ilişkisinin ortaya konulması için “Ki-Kare Testi” uygulanmıştır. Ki-kare testi, iki bağımsız 

niteliksel kritere ait kategorik veya sürekli değişkenlerin birbirine bağımlı veya bağımsız 

olmadığını test etmeye yarayan istatistiksel bir analiz yöntemidir ve temel olarak 

gözlenen frekanslar ile beklenen frekansları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına 

dayanmaktadır (Güngör ve Bulut, 2008). Analiz yapılırken kurulan, H0 hipotezi teste tabi 

tutulan iki değişkenin ilişkili olmadığını; H1 hipotezi ise bu iki değişkenin arasında ilişki 

olduğunu ifade etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen X2 değerine karşılık gelen p 

değerinin 0.05’ten küçük olması analizin anlamlı ve H0 hipotezinin reddedildiği anlamına 

gelmektedir. 

 

 

Bulguların elde edilmesi için gerçekleştirilen frekans ve yüzdelik oran hesaplamalar ve 

grafiklerin çizimi için “Mac için Microsoft® Excel Sürüm 16.84 (24041420)” kullanılmıştır. 

“Ki-Kare Testi” için ise açık erişim bir istatistik programı olan “JASP v.0.18.3 (2024)” 

kullanılmıştır. 

 

 

5.2. BULGULAR 

 

 

Gerçekleştirilen hesaplama ve analizlerin bulguları bu bölümde ele alınmıştır. Örneklem 

140 mezarı kapsamaktadır. Ölüm uygulamaları ile ilgili bulgulardan önce ilk olarak 

örnekleme ait cinsiyet ve yaş verileri ele alınmıştır. Sonrasında Tepecik-Çiftlik MÖ 7. bin 

yıldaki gömü ve mezarlara dair veriler üzerinden gerçekleştirilen frekans ve yüzdelik 

hesaplamalarına yer verilmiştir. Mezar tipi, gömü biçimi ve Kafatası Kültü 

uygulamalarından kafatasının alınması uygulamasıyla alakalı gerçekleştirilen Ki-Kare 

testleri ilgili başlıklar altında beraber verilmiştir.  
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5.2.1. Tepecik-Çiftlik MÖ 7. Bin yıl Ölüm Uygulamaları 

 

 

5.2.1.1. Cinsiyet ve Yaş Gruplarına Göre Dağılım 

 

 

Tepecik-Çiftlik MÖ 7. bin yıl topluluğuna dair cinsiyet ve yaş özelliklerinin incelenebilmesi 

için sadece tekli ve birincil gömüleri kapsayan 122 mezara ait yaş ve cinsiyetle alakalı 

bilgiler Tablo 4’te sunulmuştur. Yaş grupları açısından bakıldığında 122 mezarın, 

%58,2’si (n=71) bebeklerden oluşmaktadır. Çocuklara ait mezarların oranı %13,9’dir 

(n=17). Genç erişkinlerin oranı %3,3 (n=4) iken, erişkinler %22,1’tür (n=27). Yaşlılar ise 

örneklemde %2,5 (n=3) oranla temsil edilmektedir (Tablo 4 ve Şekil 2). 

 

 

Tablo 4. Mezarlarda Yaş ve Cinsiyet Dağılımı 

  Cinsiyet   

  Kadın Erkek Belirlenemedi Toplam 

Yaş Grubu N N N N % 

Bebek 0 0 71 72 59,0 

Çocuk 0 0 17 16 13,1 

Genç Erişkin 4 0 0 4 3,3 

Erişkin 12 11 4 27 22,1 

Yaşlı 2 1 0 3 2,5 

 
Toplam  

N 18 12 92 122 100 

% 14,9 9,9 75,2 100  
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Şekil 2. Mezarlarda Yaş Gruplarının Dağılımı 

 

 

Ele alınan 122 mezarın içerisinden, bebek-çocuk ve cinsiyetleri tahmin edilemeyen 

bireylere ait mezarlar çıkarıldığında elde edilen 30 mezarın cinsiyet oranı dağılımı 

Şekil.3’te gösterilmektedir. Buna göre 30 mezarın %60’ı (n=18) kadın, %40’ı (n=12) da 

erkek bireyleri içermektedir. 

 

 

 

Şekil 3. Mezarlarda Cinsiyet Dağılımı 

 

 

Cinsiyet tahmini yapılmış 30 mezarın içerdiği yaş gruplarına bakıldığında (Tablo.4 ve 

Şekil.4), kadınların %22,2’si (n=4) genç erişkinlerden, %60,7’si (n=12) erişkinlerden ve 

%11,1’i (n=2) yaşlılardan oluşmaktadır. Erkekler içinde genç erişkin yaş grubunda birey 

bulunmuyorken, erişkinlerin %91,7 (n=11) ve yaşlıların %8,3 oranlarında temsil 

edildikleri görülmektedir (n=1) (Şekil.5). Kadınların çoğunluğunun genç erişkin; 

erkeklerin ise erişkinler olduğu görülmektedir. 
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Şekil 4. Kadınların Yaş Grupları Dağılımı 

 

 

 

Şekil 5. Erkeklerin Yaş Grupları Dağılımı 

 

 

Yaş grubu ve cinsiyet verileri dikkate alındığında birincil tekli gömüler açısından tüm yaş 

gruplarına ve her iki cinsiyete ait gömülerin mevcudiyetinin gözlemlendiği söylenebilir. 

 

 

5.2.1.2. Mezar tipi 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te belirtilen tabakalardan ele alınan 140 mezardan 1 tane mezar tipi 

belirlenememiş mezar hariç toplam 139 mezar; basit toprak mezar, çömlek mezar ve 

diğer olarak gruplandırılmıştır. Basit toprak mezar (BTM) ve çömlek mezar daha önceki 

bölümlerde tanımlandığı gibi kullanılmıştır. Diğer olarak gruplandırılan mezarlarda, 
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mezarla ve gömüyle ilişkili olduğu anlaşılan farklı yerlere yerleştirilmiş (gömü etrafına, 

bedenin altına veya üstüne gibi) taşlara rastlandığından bu örnekler basit toprak 

mezarlardan ayrı değerlendirilmiştir.  

 

 

İncelenen 139 mezardan 117’si (%84,1) basit toprak mezar, 13’ü (%9,4) çömlek mezar 

tipindedir. Diğer kategorisinde olanların sayısı ise 9’dur (%6,5) (Tablo 5). Eldeki bulgular 

basit toprak mezarların Tepecik-Çiftlik yerleşiminde ölüm uygulamalarına dair normun 

başlıca unsuru olduğunu işaret etmektedir.  

 

 

Tablo 5. Mezar Tipleri 

Mezar Tipi N % 

Basit Toprak Mezar 117 84,2 

Çömlek Mezar 13 9,4 

Diğer 9 6,5 

Toplam 139 100 

 

 

Mezar tipleri ile yaş grupları arasındaki ilişkiyi daha iyi değerlendirebilmek için, mezar tipi 

belirlenebilmiş 139 mezar içerisinden, az sayısından dolayı analizde sapmaya yol 

açabileceği için diğer olarak anılan kategorideki mezarlar ve çoklu gömüler analize dahil 

edilmemiştir. Geriye kalan toplam 116 mezara ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmıştır. 

Test için oluşturulan hipotezler şu şekildedir: 

 

 

H0: Mezar tipi ile yaş grubu arasında bir ilişki yoktur. 

H1: Mezar tipi ile yaş grubu arasında bir ilişki vardır. 

 

 

Gerçekleştirilen Ki-Kare Testinin sonuçları Tablo.6’te görülmektedir. Χ² değeri 4 

serbestlik derecesinde 9,97 olarak bulunmuş, p=0,04<0,05 olduğundan H0 hipotezi 

reddedilmiştir. 
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Tablo 6. Mezar Tipi ve Yaş Grupları Ki-Kare Analizi Değerleri 

  Değer df p 

Χ²  9,97  4  0,04  

N  116       

 

 

H0’ın reddedilmesiyle, mezar tipi ile yaş grubu arasında istatistiksel bir ilişki olduğu 

gözlemlenmektedir. Buna göre bebekler ve çömlek mezarlar arasında yüksek bir ilişkiye 

işaret ettiğini söylemek mümkündür. Çocuklar için basit toprak mezarların tercih edilmesi 

istatistiksel olarak anlamlı görülmektedir. Benzer şekilde genç erişkinler için de basit 

toprak mezarlarla anlamlı yüksek olasılık gözlemlenmiştir. Erişkin ve yaşlılar için de basit 

toprak mezarın tercih olasılığı yüksektir. Bu istatistiksel yorumlamanın yanında, verilerin 

sayısal sınırlılığı ve mezarlar açısından bağlamsal özelliklerin değişebileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

 

 

Çömlek mezar tipi sadece bebek yaş grubundaki bireyler için kullanılmıştır. Bebekler ile 

çömlek mezarlar arasında gözlemlenen ilişkinin yanı sıra, basit toprak mezar veya diğer 

kategorisinde gömülmüş bebeklerin de sayısal varlığı dikkat çekmektedir. Tablo.7’de 

görüldüğü üzere basit toprak mezara gömülmüş 56 bebek bulunmakta ve bu değer 

toplam bebek sayısının %81,15’idir. Diğer olarak gruplandırılmış mezarlar içerisinde de 

bebeklerin bulunduğu mezarlar 3 tanedir (Aşağıda Tablo.8’de detaylandırılmıştır). Bu 

açıdan, çömlek mezarlar ile bebek gömüleri arasında bir ilişki olmakla birlikte bu durum 

topluluk içerisinde görülen bir normdan ziyade çeşitli durumlardaki tercihlerden 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 

 

Mezar tipleri ile cinsiyet arasındaki ilişkinin değerlendirilebilmesi için, mezar tiplerinin 

cinsiyetlere göre dağılımı Tablo.7’de gösterilmektedir. Buradaki değerlendirme, çömlek 

mezar ve bebekler arasındaki ilişki yukarıda ortaya konulduğundan sadece basit toprak 

mezar ve diğer olarak gruplandırılan mezarlar üzerinden gerçekleştirilmiştir. Buna göre 

cinsiyet tayini yapılmış 30 bireye ait mezarlardan 29’unun basit toprak mezarken; sadece 

1 tanesinin diğer olarak gruplandırılmış mezar tipinde olduğu görülmektedir. Cinsiyetler 

açısından mezar tipi ile alakalı özel bir tercih bulunmadığı belirtilebileceği gibi, daha 
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detaylı bir değerlendirmenin gerçekleştirilebilmesi için daha fazla veriye ihtiyaç 

duyulduğu belirtilmelidir.  

 

 

Tablo 7. Mezar Tiplerinin Cinsiyetlere göre Dağılımı 

 Kadın Erkek 

Mezar Tipi N % N % 

Basit Toprak Mezar 17 94,4 12 100 

Çömlek Mezar 0 0 0 0 

Diğer 1 5,6 0 0 

Toplam 18 100 12 100 

 

 

Gerçekleştirilen analizlerin dışında tutulan diğer şeklinde gruplandırılmış mezarların da 

ele alınması gerekmektedir. Bu mezarlara ait Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi ve Tepecik-Çiftlik 

Dijital Biyoarkeoloji Arşivinden elde edilen bilgiler Tablo.8’de verilmiştir. TP06-SK41’de 

1 yaşlı 2 erişkin olmak üzere 3 bireye ait uzun kemikler, mezar içerisindeki iri taşlarla 

beraber ikincil gömü olarak bulunmuştur.  TP09-SK82 mezarında bir bebeğe ait birincil 

tekli gömü, bireye ait kalıntıların etrafında taşlarla beraber bulunmuştur. TP10-SK18 

(birincil tekli bebek gömüsü) (Resim 8), TP15-SK95 (birincil tekli çocuk gömüsü) ve 

TP18-SK100 (birincil tekli çocuk gömüsü) mezarlarının üzerinde taş bulunmuştur. 

Kafanın altında taş bulunan örneklere de TP10-SK45 (birincil çoklu 3 bebek gömüsü), 

TP12-SK79 (birincil tekli yaşlı kadın gömüsü) ve TP18-SK99 (birincil tekli çocuk gömüsü) 

mezarlarında rastlanmıştır. Son olarak, TP09-10 BB kolektif gömüsünün bulunduğu 

alanın taşlarla çevrili olduğu görülmektedir.  

 

 

Tablo 8. “Diğer” Olarak Sınıflandırılan Mezarlar 

Mezar Özelliği Gömü 
Türü 

Yaş Cinsiyet  Gömü Türü 

TP06-SK41 Mezarın içerisinde iri 
taşlar bulunuyor. 

İkincil 1 Genç 
Erişkin 

2 Erişkin 

1 Erkek 
1 Kadın 

1 - 

Çoklu Gömü 
(3 birey) 

TP09-SK82 Bireye ait kalıntıların Birincil Bebek - Tekli Gömü 
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etrafında taşlar 
bulunuyor. 

TP10-SK18 Mezarın üzerinde taş 
bulunuyor. 

Birincil Bebek - Tekli Gömü 

TP10-SK45 Mezardaki bireylerin bir 
tanesinin kafasının 

altında taş bulunuyor. 

Birincil 3 Bebek - Çoklu Gömü 
(3 birey) 

TP12-SK79 Boyun-gövde arasında 
taş bulunuyor. 

Birincil Yaşlı Kadın Tekli Gömü 

TP15-SK95 Mezarın üzerinde yassı 
bir taş bulunuyor. 

Birincil Çocuk - Tekli Gömü 

TP18-SK99 Kafanın arkasında taş 
bulunuyor. 

Birincil Çocuk - Tekli Gömü 

TP18-SK100 Mezarın üzerinde yassı 
bir taş bulunuyor. 

Birincil Çocuk - Tekli Gömü 

TP09-10 BB Taşlarla çevrilmiş Birincil 
ve 

ikincil 

Tüm yaş 
grupları 

Kadın ve 
Erkek 

Çoklu Gömü 
(Kolektif 
Gömü) 

 

 

 
Resim 8. TP10-SK18 (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

Bu mezarlardaki yaş ve cinsiyet dağılımına bakıldığında (BB kolektif gömüsü hariç), 

mezarların çoğunluğunda bebek ve çocukların olduğu görülmektedir. Bundan dolayı da 

mezarların içerisinde cinsiyeti tahmin edilebilmiş bireyler azdır ve cinsiyetle alakalı net 

bir paternden bahsetmek zordur. BB kolektif mezarındaki en az 42 kişi içerisinden yaş 
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ve cinsiyeti tahmin edilebilen bireylere ait bilgiler bebek 2, çocuk 12, genç erişkin 7, 

erişkin 7 ve yaşlı 1 birey olmak üzere; cinsiyet tahmini yapılmış 9 bireyin cinsiyet 

açısından daılımı 5 kadın ve 5 erkektir (Büyükkarakaya ve diğ., 2019). 

 

 

5.2.1.3. Gömülerin Yatırılış Biçimi 

 

 

Tepecik-Çiftlik’teki mezarlarda ölülerin yatırılış biçimlerinin, 140 mezarın içerisinden 

çoklu gömüler ve yatırılış biçimi belirlenemeyen mezarlar çıkarıldığında, 54 mezarda 

tespit edildiği görülmektedir. Bu 54 mezardaki bireylerin yatırılış biçimleri, hoker ve diğer 

olarak belirlenmiş iki grupta incelenmiştir. Bunların sayısı ve oranları Tablo.10’da 

gösterilmektedir. Buna göre hoker pozisyonda %96,3 (n=52) ve diğer pozisyonlarda ise 

%3,7 (n=2) oranında rastlanılmıştır. Diğer pozisyonda görülen iki gömü şu şekildedir: 

TP11-SK22 mezarında yüzüstü pozisyonda yatırılmış bir erişkin kadın ve TP21-SK114 

mezarında bir erişkin kadın, bireyin kuzeybatı-güneydoğu aksında sol tarafı üzerine 

yatırıldığı, kolların dirseklerden kıvrılmış ve eller baş kısmına gelecek şekilde 

konumlandırıldığı, bacakların ise diz kısmında geriye olacak biçimde yerleştirildiği 

gözlemlenmiştir (Tablo 9). Hoker pozisyonun, diğer olarak belirlenen pozisyonlar 

karşısındaki oldukça fazla sıklığı, Tepecik-Çiftlik ölü gömme uygulamaları içerisinde bu 

yatırılış biçiminin bir standart haline gelmiş olabileceğini göstermektedir. 

 

 

Tablo 9. Gömü Yatırılış Biçimleri 

Gömü Yatırılış Biçimleri N % 

Hoker 52 96,3 

Diğer 2 3,7 

Toplam 54 100 
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5.2.1.4. Gömü Doğrultusu 

 

 

Yerleşimde tespit edilen mezarlardaki bireylerin önemli bir kısmının gömü doğrultuları 

belirlenebilmiştir. Toplam 140 mezar içerisinden 122 tane tekli ve birincil gömü içeren 

mezarın 61 tanesinin gömü doğrultuları tespit edilebilmiştir. Bunların içerisinde en sıklıkla 

Batı-Doğu doğrultusunun (%43,3 [n=27]) tercih edilmiş olduğu anlaşılmaktadır (Şekil 6). 

Batı-Doğu dışındaki gömü doğrultularına ait değerler ise şu şekildedir: Güneydoğu-

Kuzeybatı (GD-KB) %4,9 (n=3), Kuzeybatı-Güneydoğu (KB-GD) %15 (n=9), Güneybatı-

Kuzeydoğu (GB-KD) %6,7 (n=4), Kuzey-Güney (K-G) %11,7 (n=7), Güney-Kuzey (G-K) 

%11,7 (n=7), Doğu-Batı (D-B) %5 (n=3) ve Kuzeydoğu-Güneybatı (KD-GB) %1,7 (n=1) 

şeklindedir. Buna göre, yerleşimde ölüler mezarlara yerleştirilirken ana eğilimin ölü 

bedenleri baş kısımları batıda olmak üzere omurga aksı batıdan doğuya doğru gelecek 

şekilde yerleştirmek olduğu söylenebilir. Ancak, her bir yönün birbirine göre az ya da çok 

şekilde tercih edilebildiği de görülmektedir. 

 

 

 

Şekil 6. Gömü Doğrultularının Dağılımı 
 

 

Gömü doğrultularının yaş ve cinsiyete göre dağılımları Tablo.10’da gösterilmektedir. 

Batı-Doğu (B-D) doğrultusunda yatırılmış 7 bebek, 8 çocuk, 4 erişkin kadın, 4 erişkin 

erkek, 1 cinsiyeti belirlenemeyen erişkin, 1 yaşlı kadın, 1 yaşlı kadın bulunmuştur. 

Güney-Kuzey (G-K) için 3 bebek, 1 çocuk, 1 genç erişkin kadın, 1 erişkin kadın ve 1 

erişkin erkek görülmektedir. Güneybatı-Kuzeydoğu (GB-KD) doğrultusunda 3 bebek, 1 

genç erişkin kadın ve 1 erişkin kadın bulunmuştur. Güneydoğu-Kuzeybatı (GD-KB) 

doğrultusunda 1 bebek, 1 çocuk ve 1 genç erişkin kadın görülmektedir. Kuzey-Güney 

(K-G) doğrultusunda 4 bebek, 1 erişkin kadın, 1 cinsiyeti belirlenemeyen erişkin ve 1 
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yaşlı kadın bulunmuştur. Kuzeybatı-Güneydoğu (KB-GD) doğrultusunda 3 bebek, 2 

çocuk, 3 erişkin kadın ve 1 erişkin erkek bulunmuştur. Kuzeydoğu-Güneybatı (KD-GB) 

doğrultusunda ise sadece 1 çocuk; Doğu-Batı (D-B) doğrultusunda ise sadece 3 bebek 

görülmektedir. Bu dağılımlar incelendiğinde az veri sayısından kaynaklı bir yaş grubu 

veya cinsiyet üzerinde belli bir doğrultu tercihi olmadığı görülmektedir.  

 

 

Tablo 10. Gömü Doğrultusunun Yaş ve Cinsiyete Göre Dağılımları 

 Bebek Çocuk Genç Erişkin Erişkin Yaşlı  
Toplam 

   K E B K E B K E B 

B-D 7 8 0 0 0 4 4 1 1 1 0 26 

D-B 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

G-K 3 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 7 

GB-KD 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 5 

GD-KB 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

K-G 4 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 7 

KB-GD 3 2 0 0 0 3 1 0 0 0 0 9 

KD-GB 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Toplam 24 13 3 0 0 10 6 2 2 1 0 61 

 

 

5.2.1.5. Gömülerin Yatırılış Tarafı 

 

 

Tepecik-Çiftlik Neolitik topluluğunda ölen bireylerin gömülmeleri sırasında ölülerin 

yatırılış biçimleri ve doğrultuları dışında yatırılış tarafları da incelenmiştir. Buna göre 122 

tekli ve birincil gömünün içinden yatırılış yönü tespit edilememiş 65 mezar çıkarılarak, 57 

mezar ele alınmıştır (Tablo 11). Söz konusu 57 mezardan, %50’si sağ tarafa 

yatırılmışken (n=29), %50’si sol tarafa (n=28) yatırılmıştır. Birbirine neredeyse eşit olan 

bu değerler bu durum için kesin bir kuralın mevcut olmadığına işaret etmektedir. 
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Tablo 11. Gömülerin Yatırılış Tarafı 

Yatırılış Yönü N % 

Sol 28 50,9 

Sağ 29 49,1 

Toplam  57 100 

 

 

Gömülerin yatırılış yönü ile yaş grupları arasındaki ilişkiyi değerlendirebilmek için, ele 

alınan yatılış yönü tespit edilebilmiş 57 mezara (22 bebek, 13 çocuk, 3 genç erişkin, 17 

erişkin ve 3 yaşlı) ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmıştır. Test için oluşturulan 

hipotezler şu şekildedir: 

 

 

H0: Gömünün yatırılış yönü ile yaş grubu arasında bir ilişki yoktur. 

H1: Gömünün yatırılış yönü ile yaş grubu arasında bir ilişki vardır. 

 

 

Gerçekleştirilen Ki-Kare Testinin sonuçları Tablo.12’de görülmektedir. Χ² değeri 3 

serbestlik derecesinde 0,63 olarak bulunmuş, p=0,89>0,05 olduğundan H0 hipotezi 

kabul edilmiştir. Bu bulgu, gömülerin yatırılış yönü ve yaş grupları arasında bir ilişki 

olmadığını göstermektedir.  

 

 

Tablo 12. Gömünün Yatırılış Yönü ve Yaş Grupları Ki-Kare Analiz Değeri 

  Değer df p 

Χ²  0.63  3  0.89  

N  57       

 

 

Gömülerin yatırılış yönü ile cinsiyet arasındaki ilişkiyi değerlendirebilmek için, ele alınan 

yatılış yönü tespit edilebilmiş 57 mezarın içerisinden cinsiyet tahmini yapılabilmiş 21 

mezara (7 erkek ve 14 kadın) ait verilere “Ki-Kare Testi” uygulanmıştır. Test için 

oluşturulan hipotezler şu şekildedir: 
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H0: Gömünün yatırılış yönü ile cinsiyet arasında bir ilişki yoktur. 

H1: Gömünün yatırılış yönü ile cinsiyet arasında bir ilişki vardır. 

 

 

Gerçekleştirilen Ki-Kare Testinin sonuçları Tablo.13’te görülmektedir. Χ² değeri 1 

serbestlik derecesinde 0,09 olarak bulunmuş, p=0,76>0,05 olduğundan H0 hipotezi 

kabul edilmiştir. Bu bulgu, gömülerin yatırılış yönü ve cinsiyet arasında bir ilişki 

olmadığını göstermektedir.  

 

Tablo 13. Gömünün Yatırılış Yönü ve Yaş Grupları Ki-Kare Analiz Değeri 

  Değer df p 

Χ²  0.09  1  0.76  

N  21       

 

 

Bu bulgulardan hareketle, ölen bireyin bedeninin mezara yerleştirilirken yatırıldığı taraf, 

yaş veya cinsiyete bağlı bir uygulama değildir. Ayrıca, bulgular gömünün yatırılış tarafıyla 

alakalı belli bir standart davranışın izlenilmediğine işaret etmektedir. 

 

 

5.2.1.6. Mezar Konumu 

 

 

Tepecik-Çiftlik içerisinde bulunan mezarların konumlarının karşılaştırılabilmesi adına 

çalışmanın terminoloji kısmında bahsi geçen mezarların konumunu belirlemek için 

kullanılan spesifik terimler yerine “yapı içi” ve “açık alan” olarak gruplandırılması 

yapılmıştır. Veriler oluşturulurken yapı içi taban altı (n=50), duvar içi (n=1) örnekler “yapı 

içi” grubunda değerlendirilmişken; yapılar arasındaki boşluklar, avlular veya yerleşim 

içerisindeki açık alanlarda bulunan mezarlar da “açık alan” grubuna dahil edilmiştir.  

 

 

Analiz için ele alınan toplam 140 mezar içerisinden, konumu belirlenebilen 124 mezara 

ait değerler Tablo.15’te sunulmuştur. Buna göre mezarların %58,1’i (n=72) açık alanda, 
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%41,9’u (n=51) yapı içinde yer almaktadır. (Tablo 14) Yapı içerisinde tespit edilen 51 

mezar içerisinde, yapı içinde olduğu belirlenmiş mezarların bulundukları yapı/mekanı 

belirlenemeyen 5 mezar dışında kalan 45 mezar Yapı-17 ve Yapı-2 içerisindeki 

mekanlara dağılmışlardır.  

 

Tablo 14. Mezarların Yerleşimdeki Konumları 

Mezar Konumu N % 

Açık Alan 74 59,7 

Yapı İçi 50 40,3 

Toplam 124 100 

 

 

Bu bulgulardan hareketle, mezarların açık alana konumlandırılmasının yerleşimde 

yaygın bir uygulama olduğu, farklı yapı-mekanlar ile ilişkili gömülerden ziyade, yapı içi 

gömülerin yoğun olarak spesifik bir yapı kompleksi ile ilişkisi öne çıkmaktadır. Ayrıca, 

gömülerin gerçekleştirildiği yapılar açısından da yerleşimdeki topluluğun bir tercihi 

olduğu; tabakalara göre farklılaştığı gözlemlenmektedir. Bu konuyla ilgili tabakalar 

bazında bulgular aşağıda ilgili başlıkta verilmiştir. 

 

 

5.2.1.7. Gömü Biçimi 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te bulunan mezarlar gömülere müdahale biçimleri açısından da ele 

alınmıştır. Bu bağlamda birincil ve ikincil gömülerin değerlendirilmeleri yanında birincil 

gömü olup ikincil müdahaleye uğramış gömüler de değerlendirilmiştir. Yapılan 

incelemeler sonunda ikincil müdahale ile ilgili birçok örnek kafatası alma uygulamasına 

işaret etmektedir. Kafatası alma gibi Kafatası Kültü ile ilişkili uygulamalar ayrı bir başlık 

olarak aşağıda ele alınmaktadır.  

 

 

Birincil gömülerde gömüler orijinal yerinde bulunurken; ikincil gömülerde birey ve 

bireylere ait iskelet kalıntılarının yeri değiştirilerek başka bir yere gömülmesi söz 

konusudur. İkincil gömülerin uygulama açısından bazı farklılıklar barındırabileceğinden 

önceki bölümlerde bahsedilmiştir. Bu çalışma içerisinde ikincil gömü olarak ele alınan 
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uygulama farklılıkları tartışma bölümünde tekrardan ele alınacaktır. Değerlendirme 

amacıyla ele alınan 140 mezarın içerisinden gömü biçimi belirlenemeyen 2 mezarın ve 

hem birincil hem de ikincil gömüleri barındıran 2 mezarın çıkarılmasıyla elde edilen 136 

mezar için birincil gömülerin oranının %83,9 (n=114) ve ikincil gömülerin oranının %16,1 

(n=22) olduğu görülmektedir (Tablo 15). 

 

Tablo 15. Gömü Biçimleri Dağılımı 

Gömü Dereceleri N % 

Birincil Gömü 114 83,9 

İkincil Gömü 22 16,1 

Toplam 136 100 

 

 

112 birincil ve tekli gömüleri içeren mezarın yaş ve cinsiyet dağılımları Tablo.16’da 

sunulmuştur (2 tane çoklu birincil gömü hariç tutulmuş; bu çoklu gömüler Tablo.18’de ele 

alınmıştır). Tablo 16’da verilen bilgilere göre, cinsiyetler açısından 17 kadın ve 7 erkek; 

çoğunluğu bebek ve çocuklardan oluştuğu için 88 mezarda cinsiyeti belirlenememiş 

bireylere ait birincil gömü uygulaması görülmektedir. Yaş grupları açısından ise, 72 

bebek, 14 çocuk, 4 genç erişkin, 19 erişkin ve 3 yaşlı bireyin birincil gömüye maruz 

kaldığı anlaşılmaktadır. Buradan elde edilen bilgilere göre birincil gömü uygulaması 

cinsiyet açısından kadınlara daha fazla (n=17); yaş grupları açısından da bebeklere 

(n=72) ve ardından çocuklara (n=14) daha fazla uygulanmıştır.   
 
 

Tablo 16. Birincil ve Tekli Gömülerde Yaş ve Cinsiyet Dağılımı 

 Kadın Erkek Belirlenemedi Toplam 

Bebek 0 0 72 72 

Çocuk 0 0 14 14 

Genç Erişkin 4 0 4 4 

Erişkin 11 6 2 19 

Yaşlı 2 1 3 3 

Toplam 17 7 88 112 
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Ele geçirilen 22 ikincil gömünün içerisinden 9 tekli ikincil gömüye ait bilgiler Tablo 17’de 

verilmiştir (13 ikincil çoklu gömü burada hariç tutulmuştur; bu mezarlar ile alakalı detaylar 

Tablo 18’de görülmektedir). Buna göre 9 ikincil tekli mezar içerisinden 2 tanesi çocuk ve 

7 tanesi erişkin; cinsiyet dağılımı açısından da 5 erkek, 1 kadın ve 3 cinsiyeti 

belirlenemeyen bireyle temsil edilmektedir. Tablo 18’de görülen ikincil çoklu gömülerin 

yaş ve cinsiyet dağılımları açısından bakıldığında, tüm yaş gruplarının ve cinsiyetlerin 

temsil edildiği görülmektedir. Fakat en fazla genç erişkin (n=16) ve kadınlar (n=20) 

olduğu tespit edilmiştir. Diğer yaş grupları ve cinsiyet açısından sayısal farkın çok 

bulunmaması ve ikincil gömülerle ait kanıtların sınırlılığı neticesinde cinsiyet arasında bir 

fark anlaşılamamaktadır. Yaş grupları açısından ise ikincil gömü uygulamasının daha 

çok genç erişkinlere uygulandığını söylemek yanlış olmaz. 

 

 

Tablo 17. İkincil ve Tekli Gömülere ait Mezarların Yaş ve Cinsiyet Dağılımı 

Mezarlar Yaş Grubu Cinsiyet 

TP06-SK43 Erişkin Erkek 

TP10-SK41 Çocuk Belirlenemedi 

TP10-SK5 Erişkin Erkek 

TP10-SK6 Erişkin Erkek 

TP10-SK7 Erişkin Erkek 

TP12-SK70 Erişkin Kadın 

TP19-SK104 Erişkin Erkek 

TP19-SK110 Çocuk Belirlenemedi 

TP21-SK113 Erişkin Belirlenemedi 
 
 

5.2.1.8. Gömü Tipi 

 

 

Yerleşim içerisinde ele geçirilen 140 mezar tekli ve çoklu gömüler olarak 

gruplandırılmıştır. Çoklu gömü içerisine dahil edilen ikili ve üçlü gömüler veri setindeki 

sınırlı temsiliyetinden kaynaklı ayrıca bir kategori olarak değil; çoklu gömü içerisinde 
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değerlendirilmiştir. Ele alınan 140 mezarda, tekli gömülerin sayısının 122 (%87,1) ve 

çoklu gömülerin sayısının 18 (%12,9) olduğu görülmektedir (Şekil 7).  

 

 

 

Şekil 7. Gömü Tiplerinin Dağılımı 
 

Veri içerisindeki 18 çoklu gömüye ait detaylar Tablo.18’de verilmektedir. TP04-SK25 

mezarı en az 5 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 bebek, 1 çocuk, 1 genç erişkin erkek, 1 

erişkin erkek ve 1 cinsiyeti belirlenememiş erişkini kapsamaktadır.  TP04-SK28 mezarı 

en az 2 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 çocuk ve 1 cinsiyeti belirlenememiş genç erişkini 

kapsamaktadır.  TP06-SK41 mezarı en az 3 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 genç erişkin 

erkek, 1 erişkin kadın ve 1 cinsiyeti belirlenememiş erişkini kapsamaktadır.  TP06-SK42 

mezarı en az 4 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 çocuk, 1 erişkin erkek, 1 erişkin kadın ve 

1 yaşlı erkek bireyi kapsamaktadır. TP10-SK21 mezarı en az 7 bireye ait birincil ve ikincil 

gömülerin beraber görüldüğü bir mezardır; 1 bebek, 1 çocuk, 1 genç erişkin kadın, 3 

erişkin kadın ve 1 yaşlı erkeği barındırmaktadır. TP10-SK28 mezarı en az 5 bireye ait 

ikincil bir gömüdür; 1 bebek, 1 genç erişkin kadın, 1 erişkin kadın, 1 erişkin erkek ve 1 

yaşlı kadını kapsamaktadır. TP10-SK34 mezarı en az 2 bireye aittir, gömü biçimi 

belirlenememiştir; 1 genç erişkin kadını ve 1 cinsiyeti belirlenememiş erişkini 

kapsamaktadır. TP10-SK39 mezarı en az 2 bireye ait birincil bir gömüdür; 1 bebek ve 1 

çocuğu barındırmaktadır. TP10-SK40 mezarı en az 4 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 

çocuk, 1 erişkin kadın, 1 erişkin erkek ve 1 cinsiyeti belirlenememiş erişkini 

kapsamaktadır. TP10-SK44 mezarı en az 4 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 bebek, 1 

cinisyeti belirlenemeyen genç erişkin ve 1 erişkin kadını kapsamaktadır. TP10-SK45 

mezarı en az 3 bireye ait birincil bir gömüdür; 3 bebeği kapsamaktadır. TP11-SK51 

mezarı en az 2 bireye ait ikincil bir gömüdür; 1 genç erişkin erkek ve 1 cinsiyeti 
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belirlenememiş erişkini kapsamaktadır. TP12-SK83 mezarı en az 4 bireye ait ikincil bir 

gömüdür; 2 çocuk, 1 genç erişkin kadın ve 1 erkek erişkini kapsamaktadır. TP13-SK90 

mezarı en az 2 bireye ait ikincil bir gömüdür; 2 erişkin kadına bulunmaktadır. TP18-SK98 

mezarı en az 7 bireye ait ikincil bir gömüdür; 4 çocuk, 2 genç erişkin kadın ve 1 genç 

erişkin erkeği barındırmaktadır. TP19-SK105 mezarı en az 7 bireye ait ikincil bir 

gömüdür; 1 çocuk, 2 genç erişkin kadın, 1 genç erişkin erkek, 1 erişkin kadın ve 1 erişkin 

erkeği kapsamaktadır. TP19-SK106 mezarı en az 3 bireye ait ikincil bir gömüdür; 2 

erişkinden 1’i erkek, diğerinin ise cinsiyeti belirlenememiştir. TP09/10-BB olarak 

etiketlenen BB kolektif gömüsünde en az 42 bireye ait, birincil ve ikincil gömülerin bir 

arada olduğu bireyler içerisinde yaş ve cinsiyet tahmini yapılabilmiş bireylere ait 

detaylara Büyükkarakaya ve diğerlerinin (2019) sunduğu şekilde, 2 bebek, 12 çocuk, 7 

genç erişkin, 7 erişkin ve 1 yaşlı birey bulunmaktadır. Cinsiyet tahmini 

gerçekleştirilebilmiş 9 bireye ait kalıntılardan 4 kadın ve 5 birey tespit edilmiştir 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019).  

 

 

Tablo 18. Çoklu Gömüler 

Mezar Birey Sayısı Gömü Türü Yaş Cinsiyet 

TP04-SK25 5 İkincil 

1 Bebek 
1 Çocuk 

1 Genç Erişkin 
2 Erişkin 

- 
- 

Erkek 
1 Erkek 

1 Belirlenemedi 

TP04-SK28 2 İkincil 1 Genç Erişkin 
1 Çocuk 

- 
- 

TP06-SK41 3 İkincil 1 Genç Erişkin 
2 Erişkin 

 
1 Erkek 
1 Kadın 

1 Belirlenemedi 

TP06-SK42 4 İkincil 
1 Çocuk 
2 Erişkin 

1 Genç Erişkin 

- 
1 Kadın 
1 Erkek 
1 Erkek 

TP10-SK21 7 Birincil ve İkincil 

1 Bebek 
1 Çocuk 

1 Genç Erişkin 
3 Erişkin 
1 Yaşlı 

- 
- 

1 Kadın 
3 Kadın 
1 Erkek 



94 

TP10-SK28 5 İkincil 

1 Bebek 
1 Genç Erişkin 

2 Erişkin 
1 Yaşlı 

- 
1 Kadın 
1 Kadın 
1 Erkek 
1 Kadın 

TP10-SK34 2 Belirlenemedi 1 Genç Erişkin 
1 Erişkin 

1 Kadın 
1 Belirlenemedi 

TP10-SK39 2 Birincil 1 Çocuk 
1 Bebek 

- 
- 

TP10-SK40 4 İkincil 1 Çocuk 
3 Erişkin 

- 
1 Kadın 
1 Erkek 

1 Belirlenemedi 

TP10-SK44 3 İkincil 
1 Bebek 

1 Genç Erişkin 
1 Erişkin 

- 
1 Belirlenemedi 

1 Kadın 

TP10-SK45 3 Birincil 3 Bebek - 

TP11-SK51 2 İkincil 1 Genç Erişkin 
1 Erişkin 

1 Erkek 
1 Belirlenemedi 

TP12-SK83 
(Kafatası 
Gömüsü) 

4 İkincil 
2 Çocuk 

1 Genç Erişkin 
1 Erişkin 

- 
1 Kadın 
1 Erkek 

TP13-SK90 2 İkincil 2 Erişkin 2 Kadın 

TP18-SK98 7 İkincil 4 Çocuk 
3 Genç Erişkin 

- 
2 Kadın 
1 Erkek 

TP19-SK105 
(Kafatası 
Gömüsü) 

7 İkincil 
1 Çocuk 

3 Genç Erişkin 
2 Erişkin 

- 
2 Kadın 
1 Erkek 
1 Kadın 
1 Erkek 

TP19-SK106 
(Kafatası 
Gömüsü) 

3 İkincil 2 Genç Erişkin 1 Erkek 
1 Belirlenemedi 

BB Kolektif 
Gömüsü >42 Birincil ve İkincil Tüm Yaş 

Grupları Kadın ve Erkek 
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Yerleşim içerisinde bulunan çoklu gömülerin içerdikleri gömü sayısının ortalaması 3.8’dir 

(BB Kolektif gömüsü hariç). Çoklu gömülerdeki gömü sayıları Tablo.20’de 

gösterilmektedir. Buna göre 2 gömüyü içeren 5 mezar, 3 gömüyü içeren 4 mezar, 4 

gömüyü içeren 3 mezar, 5 gömüyü içeren 2 mezar ve 7 gömüyü içeren 3 mezar 

bulunmaktadır.  

 

 

Çoklu gömülerin içerisinde BB kolektif gömüsünün ayrıca ele alınmasında fayda vardır.  

BB kolektif gömüsü, daha önceki yıllarda detaylı bir şekilde çalışmış ve gömü ile detaylı 

bilgilere ulaşılmıştır. 5. tabakada bulunan BB kolektif gömüsü (MÖ 6750-6635/6690-

6595), en az 42 bireyi içermekte ve bireyler arasında cinsiyet veya yaş ayrımı 

gözetilmediği ifade edilmiştir (Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Bıçakçı, 2022). Demografik 

bulgular cinsiyet için, tahmini yapılabilen 9 bireyin 4’ü kadın ve 5’i erkek; yaş grupları için 

2’si bebek, 12’si çocuk, 7’si genç erişkin, 7’si erişkin ve 1’i yaşlı olduğu saptanmıştır 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Tablo 4). 1,5 yaşın altındaki bebeklerin buraya 

gömülmediği; bu durumun da biyolojik olgunluk ve sosyal kişilik/sosyal kimlik kavramı ile 

ilişkilendirilebileceğinden bahsedilmiş, ayrıca, bu durumun sütten kesme süreciyle ilgili 

olarak önemli bir biyo-kültürel faktör olduğu belirtilmiştir (Büyükkarakaya ve diğ., 2019).  

 

 

BB kolektif gömüsünün, karışık gömü durumu, yeni gömüler için alanın düzenlenmesiyle 

önceki gömülere ait kemiklerin yerinden oynatılmasıyla açıklanmıştır (bone reduction) 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Bu karışıklığa özellikle uzun kemiklerin belirli bir alanda 

yoğunlaşmasıyla vurgulanmıştır. Uzun kemik yığınlarının belirli bir alanda bulunması, 

nispeten organize yeniden düzenleme uygulamalarına işaret etmektedir. BB mezarında 

üç birey çoğunlukla anatomik bağlantılarını korumuş olarak bulunmuştur. Bu bireylerden 

biri sol tarafa hoker pozisyonda, diğeri sırt üstü uzanmış ve başı düz pozisyonda, 

üçüncüsü ise doğu-batı yönünde hoker pozisyonda bulunmuştur. BB kolektif gömü 

içerisinde tespit edilen en az 42 bireye karşılık 14 kafatası saptanmış, bunlardan üçü 

anatomik bağlantılarını korumuş üç bireye aittir. Geriye kalan 11 tane izole kafatası, 

yapının merkezinde ve güneyinde birbirinden uzak noktalarda tespit edilmişlerdir 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019). BB kolektif gömüsünün gömü biçimi açısından 

değerlendirildiğinde gömü içerisinde bireylere ait tüm kemiklerin temsil edilmemesi ve 

belirlenen birey sayının varsayımsal olması, ikincil gömüler için belli kemiklerin 

seçildiğinin ve bazı kemiklerin birincil gömüde unutulması/bırakılması gibi durumlara 

işaret ettiğinden bu alanın çoğunlukla ikincil gömü için kullanıldığı düşünülmektedir 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Büyükkarakaya, 2019). BB alanının, gömü için bir 
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biriktirme alanı olarak mı tasarlandığı yoksa uzun süreli bir gömü alanına 

dönüştürülmeden önce birden fazla gömü için mi kullanıldığı ise belirsizdir. Kolektif 

gömüyü çevreleyen taşlardaki restorasyon aşamaları, zeminin kuzeyden güneye 

yükseltilmesi, kemik yığınlarının göreceli seviye farklılıkları ve anatomik vücut kısımları 

sağlam olan bireylerin genel durumu, bu mezar yapısının zaman içerisinde art arda 

kullanıldığını ortaya koymuştur (Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Büyükkarakaya, 2019). 

Ayrıca yapılan radyokarbon analizlerinin sonuçları da BB kolektif gömüsünün birden 

fazla kuşağı barındıran bir gömü alanı olduğuna işaret etmektedir (Büyükkarakaya ve 

diğ., 2019; Büyükkarakaya, 2017a, 2019). 

 

 

5.2.1.9. Kafatası Kültü ile ilişkili Uygulamalar 

 

 

Güneybatı Asya Neolitiği boyunca farklı uygulamalar şeklinde görülen Kafatası Kültü 

uygulamaları Tepecik-Çiftlik’teki insan kalıntıları bağlamında üç farklı şekilde 

görülmektedir: Kafatası alma, kafatası gömüsü ve sıvalı kafatasları. Sıvalı kafataslarıyla 

alakalı detaylar daha önceki bölümlerde ele alınmıştır. Sıvalı kafataslarının sayısının az 

olmasından dolayı herhangi bir analize tabi tutulmamıştır. Tepecik-Çiftlik’teki Kafatası 

Kültü bağlamında buradaki bulgularla beraber tartışma bölümünde ele alınacaktır. 

 

 

Tepecik-Çiftlik yerleşimi içerisinde kafatası gömüsünün gerçekleştirildiği 8 mezarda 

toplam 19 kafatası bulunmuştur. Bunların 5 tanesi tek olmak üzere, 14 tanesi çoklu gömü 

olarak ele geçirilmiştir. Tek ele geçirilen kafataslarının 3 tanesi erişkin erkek; 2 tanesinin 

çocuğa ait olduğu saptanmıştır. Çoklu gömü olarak ele geçirilen kafataslarının yaş ve 

cinsiyetlerine ait bilgiler Tablo.18’de verilmiştir. TP19-SK105 ve TP19-SK106 

mezarlarındaki, çoklu gömü olarak ele geçirilmiş kafatası gömüsü içerisindeki 

kafataslarının TP19-SK106’daki genç erişkin veya erişkin olabileceği belirtilmiş 

(Büyükkarakaya ve diğ. 2024, Tablo 2) kafatası haricinde sıvalı kafataslarıdır. 

 

 

Kafatası alma uygulaması kazılar sırasında gün ışığına çıkarılan mezarlardaki bireylere 

ait kalıntılardan yola çıkılarak kafatası varlığı üzerinden alınma durumu “mevcut” ve 

“alınmış” olarak işlenmiştir. Ele alınan 122 tekli gömü içinden kafatası mevcudiyeti 

incelenebilmiş 95 mezara ait bilgiler Tablo.19’da gösterilmektedir. Kafatası mevcut olan, 
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uygulamaya maruz bırakılmamış, gömülerin oranı %73,7 (n=70) iken kafatası alınarak 

uygulamaya maruz bırakılmış gömüler %26,3’tür (n=25). 

 

 

Tablo 19. Kafatasının Mevcudiyet Durumu 

Kafatası Durumu N % 

Mevcut 70 73,7 

Alınmış  25 26,3 

Toplam 95 100 
 

 

Kafatası alınma uygulamasıyla gömü biçimi ilişkisine bakılabilmek amacıyla ele alınan 

95 mezar içerisinden 70 mezarın gömü biçiminin oransal dağılımı Şekil 8’de 

gösterilmektedir. Buna göre kafatası uygulamasına maruz kalmamış bireylerin 

bulunduğu mezarların %95,7’si (n=67) birincil; %4,3’ü (n=3) ikincil gömüdürler. Kafatası 

uygulamasına maruz kalan bireylerin bulunduğu mezarların ise hepsi birincil gömüdür 

(n=25). Bunun dışında buradaki hesaplamaya dahil edilmeyen 8 adet kafatası gömüsü 

ve kafatasının hem alındığı hem de mevcut olan 4 tane çoklu gömü de bulunmaktadır. 

 

 

 

Şekil 8. Kafatası Mevcut Olan Mezarların Gömü Biçimlerinin Dağılımı 

 

Yerleşimde görülen Kafatası alma uygulamasıyla bireylerin yaşı ilişkisinin 

incelenebilmesi “Ki-Kare Testi” uygulanmıştır. Yaş gruplarıyla olan ilişkiyi 

değerlendirebilmek amacıyla tekli gömü olan ve kafatası alınma uygulaması tespit 

edilebilmiş 95 mezar teste tabi tutulmuştur. Test için oluşturulan hipotezler şu şekildedir: 
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H0: Kafatası alınması uygulaması ile yaş arasında bir ilişki yoktur. 

H1: Kafatası alınması uygulaması ile yaş arasında bir ilişki vardır. 

 

 

Gerçekleştirilen Ki-Kare Testinin sonuçları Tablo.20’de sunulmuştur. Χ² değeri 4 

serbestlik derecesinde 54,81 olarak bulunmuş, bu değere karşılık gelen p<0,001 

olduğundan H0 hipotezi reddedilmiştir.   

 

 

Tablo 20. Kafatası Alınması Uygulaması ve Yaş Grupları Arasında Ki-Kare Analizi 

Değerleri 

  Değer df p 

Χ²  54,81  4  < ,001  

N  95       

 

 

H0’ın reddedilmesi kafatası alınması uygulamasıyla yaş grupları arasında istatistiki 

anlamda anlamlı bir ilişki olduğuna işaret etmektedir. Buna göre, tüm yaş grupları 

içerisinde sadece bebeklerin kafatası alınması uygulamasına maruz kalma olasılığının 

yüksek derecede az olduğu söylenebilir. Çocuklarda, kafatasının mevcut veya alınmış 

olması arasındaki beklenen ve gözlemlenen değerler arasındaki fark net bir yorum 

yapmayı güçleştirmektedir. Buna rağmen istatistiksel olarak çocuklarla kafatasının 

alınması arasında bir ilişki olduğu söylenebilir. Çocuklar grubunda görülen durumun 

benzeri şekilde genç erişkinlerde de görülmektedir. Erişkinlere ait beklenen ve 

gözlemlenen değerler arasındaki farkın fazlalığı, erişkin olmak ile kafatası alınması 

uygulamasına maruz kalmak arasında güçlü bir ilişkinin varlığına işaret etmektedir. 

Kafatasının alınması ile yaşlılar arasındaki ilişki için de erişkin yaş grubu ile benzer bir 

yorum yapılabilmekle birlikte, yaşlı grubunun veri setindeki temsiliyetinin sınırlı olduğu 

(n=5) göz önünde bulundurulmalıdır. Ancak genel olarak söylenebilir ki, erişkin ve yaşlı 

yaş grubuna dahil olan 30 yaş üstü bireylerde bu uygulamanın çok yüksek bir ihtimalle 

gerçekleştirilmiş olduğunun tespiti önemlidir. 
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Kafatası alınması uygulamasıyla cinsiyet arasındaki ilişkinin incelenebilmesi için 

uygulanan Ki-Kare testine, 122 tekli gömü içerisinden kafatası alma uygulaması tespit 

edilebilmiş 95 mezar arasından, cinsiyeti belirlenebilmiş 26 mezar ele alınmıştır. 26 

mezar içerisinde kafatası alınmış kadınların oranı %42,3 (n=11), erkek %23,07 (n=6) 

iken; kafatası alınmamış kadınların oranı %23,07 (n=6) ve erkek %11,54’tür (n=3). Ki-

Kare Testi için oluşturulan hipotezler şu şekildedir: 

 

 

H0: Kafatası alma uygulaması ile cinsiyet arasında bir ilişki yoktur. 

H1: Kafatası alma uygulaması ile cinsiyet arasında bir ilişki vardır. 

 

 

Gerçekleştirilen Ki-Kare Testinin bulguları Tablo 21’de sunulmuştur. Χ² değeri 1 

serbestlik derecesinde 0,01 olarak bulunmuş, bu değere karşılık gelen p=0,92>0,05 

olduğundan H0 hipotezi kabul edilmiştir. Bu durum da kafatası alınma uygulamasının 

cinsiyetler arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişkiye sahip olmadığı görülmektedir. Bir 

başka deyişle kafatası alma uygulaması hem kadınlara hem de erkeklere ayrım 

gözetilmeksizin yapılmıştır. 

 

 

Tablo 21. Kafatası Alınması Uygulaması ve Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Analizi Değerleri 

  Değer df p 

Χ²  0,01  1  0,92  

N  26       

 

 

5.2.1.10. Hasır Kullanımı 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te bulunan mezarlar içerisinde hasır kullanımı ile ilgili kanıtlar oldukça 

sınırlıdır. Bunun bir nedeni kazı çalışmaların ilk yıllarında fitolit kalıntılarına dair verilerin 

toplanmamış olmasıdır. Ayrıca iklim koşulları ve höyüğün toprak yapısı nedeniyle bu tip 

kalıntıların kolaylıkla ortadan kalkabilmesidir. Bundan dolayı incelenen 140 mezar 

içerisinde hasır kalıntılarının tespit edildiği 34 mezar (tüm mezarların %24,2’si) 

görülmektedir.  
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Hasır kullanıldığına dair kanıtları bulunan 34 mezarın, 23’ü birincil, 11’i ikincil gömü; 24’ü 

tekli, 10’u çoklu gömüdür. Yaş ve cinsiyete göre bakıldığında; 15 bebek, 3 çocuk, 5 

erişkin ve 1 yaşlı; 3 kadın ve 3 erkek mezarlarında görülmüştür. Dolayısıyla hem gömü 

biçimleri ve tipleri açısından hem de yaş grubu ve cinsiyetler bağlamında mezarlara 

bedenler yerleştirilirken hasır kullanımı açısından belli bir tercih olmadığını söylemek 

mümkündür. 

 

 

5.2.1.11. Mezar Buluntuları 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te yapılan kazılar sonucunda bulunan 140 mezardaki mezar buluntusu 

durumunun dağılımı Şekil 9’da gösterilmektedir. Mezarların %74,2’sinde (n=107) mezar 

buluntusu yokken, %22,8’inde (n=32) mezar buluntusu bulunmuştur (Şekil 9). 

 

 

 

Şekil 9. Mezarlar Buluntularının Dağılımı 

 

 

Şekil 10’da buluntularının çeşidi ve sayısı gösterilmektedir. Buluntuların arasında yüzük 

(n=1), boncuk (n=10), bız (n=5), aşık kemiği (n=2), mama kabı ve kaşığı (n=4), çanak 

(n=12), deniz kabuğu (n=1), mühür (n=1), sürtme taş (n=1), obsidyen (n=2), celt parçası 

(n=1), kil topan (n=1), ok ucu (n=1) ve perdah taşı (n=1) bulunmaktadır. Tablo 22’de 

kazılarda ele geçirilen mezar buluntularının bulundukları mezarla alakalı bilgilere yer 

verilmiştir. Buna göre en çeşitli mezar buluntusu bebeklere ait mezarlarda görülmektedir. 
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Bebek ve çocuk mezarlarında bulunan buluntuların hem sembolik hem de işlevsel 

nesneler olduğu görülürken; genç erişkin, erişkin ve yaşlı mezarlarında daha çok işlevsel 

nesnelerin bulunduğu gözlemlenmektedir. Bebek mezarlarında bulunan mama kabı ve 

kaşıkları dikkat çekicidir; bebek ölümlülüğü ve topluluk içerisindeki sütten kesme 

pratikleri hakkında fikir vermektedir. Cinsiyetle ilişkili mezar buluntuları açısından bir 

farklılık görülememiştir. Ele alınan örneklemin çok az olduğu ve sağlıklı bir yorum 

yapmanın zor olduğu hatırlatılmalıdır.  

 

Şekil 
10. Mezar Buluntuları 

 

Tablo 22. Mezar Buluntuları Çeşitlerinin Yaş, Cinsiyet ve Gömü Biçimi Açısından 

Dağılımı 

  Birincil Gömü İkincil Gömü 

Bebek 
 Bız/Boncuk/Celt Parçası/Deniz 

Kabuğu/Mama Kabı ve 
Kaşığı/Mühür/Obsidyen/Perdah 

Taşı/Seramik/Yüzük 

- 

Çocuk  Aşık Kemiği/Boncuk Seramik 

Genç 
Erişkin 

Kadın Boncuk - 

Erkek - - 

Erişkin Kadın Bız/Seramik Boncuk 



102 

Erkek Bız/Seramik Seramik 

Belirlenemedi Obsidyen Bız/Seramik 

Yaşlı 

Kadın Bız/Sürtme Taş - 

Erkek - - 

 

 
Mezar buluntularının yaş ve cinsiyet açısından dağılımına bakıldığında cinsiyetler arası 

bir fark görülmemekle birlikte; en fazla bebeklerin mezarında mezar buluntusu olduğu 

(n=14) görülmektedir. Diğer mezar buluntuları 4 çocuk, 1 genç erişkin, 9 erişkin, 1 yaşlı 

mezarında ve 3 çoklu gömüde bulunmuştur. Buluntuların çeşitleri açısından ise yine en 

fazla çeşit bebeklerde görülmekte, en fazla bulunan buluntu ise boncuktur.  

 

5.2.2. Tepecik-Çiftlik MÖ 7. Bin yıl Ölüm Uygulamalarının Tabakalara 
Dağılımı 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te MÖ 7. Bin yıl boyunca gerçekleştirilmiş ölüm uygulamalarına ait 

kalıntılar bin yıl içerisindeki süreçsel durumun ortaya çıkarılması amacıyla belirlenen 

ölüm uygulamaları parametreleri tabakalar bazında da incelenmiştir. Öncelikle, her 

tabaka için yaş ve cinsiyet dağılımı yapılmış; sonrasında parametreler frekans ve 

yüzdelik oranları hesaplanmıştır. Bu değerlendirmelerin bazılarında, çoklu gömülerdeki 

bireylerin özelliklerinin birden fazla kere sayılmaması için sadece tekli gömüler ele 

alınırken; bazılarında tüm mezarlar ele alınmıştır. Ele alınan 140 mezarın %50,71’i 

(n=71) 4. tabakaya aittir. Bunu 3. tabaka %33,57 (n=47) oranıyla izlemektedir. 5/6. 

tabakaya ait mezarlar tüm mezarların %15,72’sine (n=22) denk gelmektedir. Mezarların 

tabakalar arası sayısal dağılımı yerleşimin genelini yansıtmamakla birlikte, sadece fikir 

vericidir. Höyükte kazı yapılan alanlarda ortaya çıkarılan mimari unsurlar ve açık alanlar 

ile, çoklu gömülerin nitelikleri ile tabakalara göre dağılımlarının bu bağlamlarda ele 

alınmalıdır. 
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5.2.2.1. Tabakalarda Yaş ve Cinsiyet Dağılımı 

 

 

Tabakalar arası yaş grubu ve cinsiyet açısından tekli gömüler ele alınmıştır. Tekli gömü 

olarak 40 mezarın incelendiği 3. tabakaya ait yaş ve cinsiyet dağılımı Tablo 23’te, Şekil 

11 ve Şekil 12’de görülmektedir. Buna göre 3. tabakada yaş gruplarına göre incelenen 

toplam 40 gömünün, %50’si bebek (n=20), %12,5’i çocuk (n=5), %7,5’i genç erişkin 

(n=3), %25’i erişkin (n=10) ve %5’i yaşlı (n=2) gruplarından oluşmaktadır (Tablo 23 ve 

Şekil 11). Tabakadaki 40 mezar içerisinden cinsiyeti tahmin edilebilen 14 bireye ait 

cinsiyet dağılımı, kadınlar için %64,3 (n=9) ve erkekler için %35,7’dir (n=5). (Şekil 12) 

 

 

Tablo 23. Yaş ve Cinsiyet Gruplarının Tabakalara Göre Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar  

 K E B N K E B N K E B N Toplam 

Bebek 0 0 20 20 0 0 47 47 0 0 6 6 72 

Çocuk 0 0 5 5 0 0 4 4 0 0 7 7 15 

Genç 
Erişkin 

3 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 4 

Erişkin 4 5 1 10 7 6 3 16 1 0 0 1 27 

Yaşlı 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 9 

Toplam 9 5 26 40 7 7 52 67 2 0 13 15 122 
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Şekil 11. 3. Tabakada Yaş Gruplarının Dağılımı 

 

 

 

Şekil 12. 3. Tabakada Cinsiyet Dağılımı 

 

 

Tekli gömü barındıran 67 mezarın incelendiği 4. tabakada cinsiyet ve yaş gruplarının 

dağılımları Tablo 23, Şekil 13 ve Şekil 14’te gösterilmektedir. Buna göre 4. tabakada yaş 

gruplarına göre incelenen toplam 67 bireyin, %68,7’si bebek (n=46), %6’sı çocuk (n=4), 

%23,9’u erişkin (n=16) ve %1,5’i yaşlı (n=1) gruplarından oluşmaktadır (Tablo 23 ve 

Şekil 13). 67 mezar içerisinden cinsiyet tahmini yapılabilmiş 14 bireye cinsiyet dağılımı, 

kadınlar için %50 (n=7) ve erkekler için %50’dir (n=7). (Şekil 14) 

 

 

 

Şekil 13. 4. Tabakada Yaş Gruplarının Dağılımı 
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Şekil 14. 4. Tabakada Cinsiyet Dağılımı 

 

 

Tekli gömü içeren 15 mezarın incelendiği 5/6. tabakalarda cinsiyet ve yaş gruplarının 

dağılımları Tablo 23 ve Şekil 15’te gösterilmektedir. Buna göre bu tabakalarda yaş 

gruplarına göre dağılım, %40 bebek (n=6), %46,7 çocuk (n=7), %6,7 genç erişkin (n=1) 

ve %6,7 erişkin (n=1) şeklindedir (Tablo 23). Ele alınan 15 mezar içerisinde sadece 2 

tane bireye ait cinsiyet tahmini yapılabilmiştir ve onlar da kadındır. 

 

 

 

Şekil 15. 5/6. Tabakada Yaş Gruplarının Dağılımı 

 

 

Tabakalarda yaş ve cinsiyet dağılımı ile şimdiye kadar sunulan bulgular, Tepecik-

Çiftlik’te bulunan tekli gömüler üzerinden gerçekleştirilmiştir. 18 çoklu gömünün 

demografik bilgileri bir önceki bölümde (Tablo 18) sunulmuştur. Buna göre, çoklu 

gömülerde tüm yaş ve cinsiyetler temsil edildiği gibi en fazla genç erişkinlerin (n=16) ve 

kadınların (n=20) çoklu gömüye dahil edildiği görülmektedir. Çoklu gömülerin tabakalara 
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dağılımı ise için 5.2.2.7. başlığında ele alınmakta ve Tablo 27’de sunulmaktadır (BB 

kolektif gömüsüne ait demografik bilgiler için bkz. Başlık 4.2).  

 

 

Tekli gömü açısından değerlendirilen 3., 4. ve 5/6. tabakaların geneline bakıldığında 

bebeklerin oranının hepsinde fazla olduğu görülmektedir. 4. tabakada genç erişkinler ve 

5/6. tabakalarda yaşlılar hariç; tabakalarda tüm yaş gruplarının temsil edildiği 

görülmektedir. 3. ve 4. tabakalarda bebekler fazla gözükse de 5/6. tabakalarda 

çocukların daha fazla olduğu görülmektedir. Tabakalar arası genç erişkin temsiliyetinin 

farklı olduğu gözlemlenmektedir.  3. tabakada 3 birey ve 5/6. tabakalardan da 1 bireye 

ait kalıntılara rastlanılmışken; 4. tabakada genç erişkinler temsil edilmemektedir. 

Erişkinler, 3. ve 4. tabakalarda %20’nin üstünde bir orana sahipken; 5/6. tabakalarda tüm 

bireylerin sayısına oranı %10’un altındadır. Yine de her üç tabakada da ikinci en fazla 

görülen yaş grubudur. Yaşlılar için ise yorum yapmak temsiliyetin azlığından çok 

mümkün değildir. Ele alınan tabakalar cinsiyet açısından incelendiğinde, 3. ve 5/6. 

gruplarda kadınların sayısının fazla olduğu; 4. tabakada ise kadın ve erkeklerin oranının 

yarı yarıya olduğu gözlemlenmiştir. Hem yaş grupları hem de cinsiyet açısından 

tabakalar arası karşılaştırma tartışma bölümünde diğer ölüm uygulamalarıyla beraber 

ele alınacaktır. Bu dağılımların yorumlanması sırasında ele alınan üç tabakanın da farklı 

örneklem sayısına sahip olduğu ve her tabakadaki veri sayısının sınırlılığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 

5.2.2.2. Mezar Tipi 

 

 

140 mezarın, mezar tipleri belirlenebilmiş 139’u 3. tabakada 47, 4. tabakada 71 ve 5/6. 

tabakalarda 22 olacak şekilde dağılım göstermektedirler (Tablo 24). Mezar tiplerinin, ele 

alınan tabakalardaki sayısı ve oranları Tablo 24’te gösterilmektedir. Buna göre 3. tabaka 

için ele alınan 47 mezar içerisinde mezar tiplerinin dağılımı; basit toprak mezar için 

%89,4 (n=42), çömlek mezar için %8,5 (n=4) ve diğer şeklinde gruplandırılan mezarlar 

için %2,1’dir (n=1). 4. tabakada incelene 71 mezarın, %88,7’si (n=63) basit toprak mezar, 

%8,5’i (n=6) çömlek mezar ve %2,8’i (n=2) diğer grubundaki mezarlardır. 5/6 tabakalarda 

görülen 23 mezarın içerisinden %60,9’u basit toprak mezar (n=14), %13’ü (n=3) çömlek 

mezar ve %26,1’i (n=6) diğer grubundaki mezarlardır (Şekil 16). 
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Tablo 24. Mezar Tiplerinin Tabakalara Göre Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar Toplam 

Mezar Tipi N % N % N % N % 

Basit Toprak Mezar 41 89,1 63 88,7 13 59,1 117 84,2 

Çömlek Mezar 4 8,7 6 8,5 3 13,6 13 9,4 

Diğer 1 2,2 2 2,8 6 27,3 9 6,4 

Toplam 46  71  22  139  
 

 

 

 

Şekil 16. Mezar Tiplerinin Tabakalara Göre Dağılımı 

 

 

Tabakalardaki mezar tipleri incelendiğinde, her tabakada en fazla basit toprak mezar 

görüldüğü, sonrasında 3. ve 4. tabakalar için çömlek mezar görülürken; 5/6. tabaka için 

“diğer” olarak tanımlanmış mezarların yer aldığı gözlemlenmiştir. Bu oran, 5/6. 

tabakadaki az veri sayısından kaynaklıyor olsa da “diğer” olarak tanımlanmış 9 mezarın 

6’sının bu tabakada olması, 5/6. Tabakada çömlek mezar tipinin de mevcudiyeti de 

dikkate alındığında ilginçtir. 5/6. tabakadaki bu farklılık, diğer bulgularla beraber tartışma 

bölümünde tekrardan ele alınmaktadır.  
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5.2.2.3. Gömü Yatırılış Biçimi 

 

 

Tekli gömü içeren 122 mezardan, gömü yatırılış biçimleri belirlenebilmiş 57 mezar 

incelenmiştir (Tablo 25). 3. tabakadaki toplam 47 mezarın içerisinden, gömünün yatırılış 

biçiminin tespit edilebildiği 21 tanesinin %95,2’si hokerdir (n=20). %4,8’i (n=1) ise diğer 

olarak tanımlanmıştır (TP11-SK 22, bkz. kısım 5.2.1.3). 4. tabakada 71 mezardan 

yatırılış biçimi tespit edilebilmiş 27’sinin %97,3’ü (n=26) hoker; %3,7’si (n=1) diğer olarak 

kaydedilmiştir (TP21-SK 114, bkz. kısım 5.2.1.3). 5/6. tabakalardaki 22 mezar 

içerisinden 9 tanesinin gömünün yatırılış biçimi belirlenebilmiş ve bunların hepsi hoker 

pozisyonda bulunmuştur. Bu verilerden hareketle hoker pozisyonun tüm tabakalar için 

ortak bir uygulama olduğunu söylemek mümkündür. 

 

 

Tablo 25. Gömü Yatırılış Biçiminin Tabakalara Göre Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar Toplam 

Gömü Pozisyonu N % N % N % N % 

Hoker 20 95,2 26 97,3 9 100 55 96,5 

Diğer 1 4,8 1 3,7 0 0 2 3,5 

Toplam 21  27  9  57  
 

 

5.2.2.4. Gömü Doğrultusu 

 

 

Tabakalarda görülen gömü doğrultuları Şekil 17, Şekil 18 ve Şekil 19’da görülmektedir. 

3. tabakada doğrultuları tespit edilebilmiş 23 gömü içerisinde KB-GD 4, K-G 3, GD-KB 

2, GB-KD 2, G-K 2 ve B-D 10 gömü olduğu tespit edilmiştir.  4. tabakada doğrultusu 

tespit edilebilmiş 37 gömü içerisinde KB-GD 4, K-G 4, GD-KB 8, GB-KD 2, G-K 4, D-B 3 

ve B-D 12 gömü tespit edilmiştir. Aynı şekilde 5/6. tabakalarda gömü doğrultusu tespit 

edilebilen 11 gömünün içerisinde, KD-GB 1, GB-KD 3, KB-GD 1, G-K 1 ve B-D 5 gömü 

olduğu tespit edilmiştir.  
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Şekil 17. 3. Tabakadaki Gömü Doğrultusu 

 

 

 

Şekil 18. 4. Tabakadaki Gömü Doğrultusu 
 

 

 

Şekil 19. 5/6 Tabakalardaki Gömü Doğrultusu 
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Tabakalar açısından gömü doğrultusu incelendiğinde her üç tabakada da en fazla B-D 

doğrultusunun temsil edildiği söylenebilir (sırasıyla n=10, 12 ve 5). Bu durum genel ele 

alınmış olan ölüm uygulamaları bulgusuyla değerlendirildiğinde; B-D doğrultusunun en 

çok tercih edilen doğrultu olmasının tabakalar arasında bir farklılığı görülmemiştir. Bunun 

dışında tabakalar için gömü doğrultusu konusunda çeşitliliğin olduğu ve hem tabakalar 

özelinde hem de yerleşim genelinde belli bir gömü doğrultusu tercihi olmadığı da 

eklenebilir. 

 

5.2.2.5. Mezar konumu 

 

 

Mezarların konumu üç farklı tabakada yerleşim içi açık alan ve yapı içi olarak; aynı 

zamanda da yapı içerisine gerçekleştirilen gömülerin yapıların hangi mekanlarında 

olduğu şeklinde iki farklı şekilde ele alınmıştır. Tablo 26’da mezarların tabakalara göre 

dağılımı gösterilmektedir. 

 

 

3. tabakada, bulunan 47 tekli ve çoklu gömü içerisinden, konumu belirlenebilmiş 34 

mezarın %88,6’sının açık alanlara (n=31), %11,4’ünün de yapı içine (n=3) 

konumlanmıştır (Tablo 26). Yapı içerisinde bulunan 3 mezarın hepsi, bu tabakadaki 

kanıtlarına ulaşılabilmiş 19 yapıya içerisinde (Çakan, 2024, ss. 314-315), Yapı-2’deki AD 

mekanında bulunmuştur (Şekil 20). 

 

 

4. tabakada bulunan 71 tane tekli ve çoklu gömünün içerisinden konumu belirlenebilmiş 

69 mezarın %62,3’ünün (n=43) yapı içerisinde ve %37,7’sinin (n=26) açık alanlara 

yapıldığı görülmektedir (Tablo 26). 4. tabakaya tarihlenen 3 yapıda (Çakan, 2024, s. ss. 

314-315), toplam 43 yapı içi mezara ulaşılmıştır. Yapı içinden tespit edilen bu mezarlar 

Yapı-17’ye ait mekanlarda bulunmuştur. Yapı-17’ye bağlı mekanlar içerisinde en fazla 

mezar AY (n=15) ve BA (n=15) mekanlarında bulunmaktadır (Şekil 20). AY mekanında 

bulunan 15 mezarın 14’ü tekli ve 1’i çoklu mezardır. 14 tekli mezarın 12 tanesinde bebek 

ve 2 tanesinde erişkin bireylere ait kalıntılar bulunmuştur. AY mekanındaki çoklu gömü 

kolektif gömü olarak değerlendirilmiş (Büyükkarakaya, 2019) ve toplam 7 bireye 

ulaşılmıştır. Yani AY mekanındaki, 15 mezardan toplam 21 bireye ulaşılmıştır. BA 

mekanındaki 15 mezarın hepsi bebeklere aittir. Bu mekandaki TP10-SK18 (Resim 8, 

bknz. 5.2.1.2.) mezarında, üzerine konulmuş iri taşlar bulunan bebek dışındaki tüm 

mezarların basit toprak mezar olduğu görülmektedir. BM mekanında ise 11 tane tekli 
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gömü (7 bebek ve 4 erişkin) bulunmuştur. Yapı-17’nin ana ve en geniş mekanı olan 

AK’deki 1 mezardan ise 1 bebeğe ait tekli gömü bulunmuştur. Yapı-2 içerisinde yer alan 

AD mekanından ise 3 bebek olmak üzere 1’i basit toprak mezar şeklinde, diğer 2’si ise 

çömlek mezarlarda ele geçirilmiştir. 

 

5/6. tabaka bulunan 22 tekli ve çoklu gömü içeren mezardan konumu tespit edilen 19 

mezarın %78,9’u (n=16) açık alanda ve %21.1’i (n=3) yapı içinde bulunmaktadır. Bu 

tabakada yapı içinde olduğu belirtilmiş TP’10 SK22, TP’10 SK23 ve TP’10 SK24 

mezarlarının hangi yapı/mekan içerisinde olduğu belirlenememiştir. Bu tabakada 

bulunan mezarlar çoğunlukla yapıların yoğun olmadığı açık alandan ele geçirilmiş, BB 

kolektif gömüsü de bu alanda bulunmuştur. Bu alanın birincil, ikincil ve çoklu gömüleri 

barındırmasından dolayı “mezarlık” olarak nitelendirilebileceği belirtilmiştir (Çakan, 2024, 

ss.92-93).  

 

Tablo 26. Mezarların Konumlarına göre Tabakalarda Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka 

 N % N % N % 

Açık Alan 31 88,6 26 37,7 16 84,2 

Yapı İçi 3 11,5 43 62,3 3 15,8 

Toplam 34  69  19  

 

 

 

Şekil 20. Mezarların Yapı Mekanlarına Tabakalara Göre Dağılımı 
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Bahsi geçen mekanlar içerisinde bulunan gömülerin yaş ve cinsiyet açısından dağılımı 

şu şekildedir: AD mekanından 3 bebek; BM mekanından 7 bebek, 2 kadın, 1 erkek ve 1 

cinsiyeti belirlenememiş toplam 4 erişkin; BA mekanından 14 bebek ve 1 çocuk, AY 

mekanından 12 bebek, 2 kadın erişkin ve 1 çoklu gömü, AK mekanından 4. tabakadan 

1 bebek bulunmuştur.  

 

 

Ele alınan tabakalarda mezarların konumları karşılaştırıldığında, her tabakada en çok 

açık alanda görülse de yapı içi gömüler açısından tabakaların arasında değişim olduğu 

izlenmektedir. 3. tabakada görece fazla olan yapılara rağmen mezarlar için açık alanların 

tercih edildiği anlaşılmaktadır. Yapı içine gerçekleştirilen sınırlı sayıdaki gömünün de 

bebeklere ait olduğu tespit edilmiştir. 4. tabakada yapı içi gömüler açık alanlara göre 

daha fazla görülmekte ve Yapı-17’deki yapı içi gömülerde neredeyse hepsi bebek 

(sadece biri çocuk) olarak bulunmuştur. 5/6. tabakasında açık alanın daha fazla 

kullanıldığı ve ele alınan 19 mezarın içinde BB kolektif gömüsünün de bulunduğu 

belirtilmelidir. Bu bulgular tabakalar arasında mezarların konumu açısından bir değişime 

işaret etmektedir. 

 

 

5.2.2.6. Gömü Biçimi 

 

 

140 mezar içerisinden gömü biçimi belirlenememiş 2 ve hem birincil hem de ikincil 

gömüleri içeren 2 mezar olmak üzere toplam 4 mezar inceleme dışına çıkarıldığında elde 

kalan 136 mezarın tabakalara dağılımı Tablo 27’de gösterilmektedir. 3. tabakada 

gömülerin %80,4’ünün (n=37) birincil ve %19,6’nın (n=9) ikincil olduğu görülmektedir. 4. 

tabakadaki gömülerin %88,4’ü (n=61) birincil ve %11,6’sı (n=8) ikincil gömülerdir. 5/6. 

tabakalarda ise birincil gömülerin oranı %76,2 (n=16) iken; ikincil gömülerin oranı 

%23,8’dir (n=5). 

 

 

Tablo 27. Gömülerin Biçimlerine Göre Tabakalara Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka 

 N % N % N % 
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Birincil Gömü 37 80,4 61 88,4 16 76,2 

İkincil Gömü 9 19,6 8 11,6 5 23,8 

Toplam 46  69  21  

 

 

Verilere göre, her üç tabakada da birincil gömü en fazla görülürken, oransal olarak 5/6. 

tabakada, ikincil gömünün toplam mezar sayısına oranı diğer tabakadakilerden daha 

fazladır. Bu durum 5/6. tabakada ikincil gömü uygulamasının da yoğun olarak 

gerçekleştirildiğine işaret edebilir. Ayrıca bu analize dahil edilmeyen ve birçok birincil-

ikincil gömüyü içinde barındıran BB kolektif gömüsü de bu tabakadadır. Bu açıdan 5/6. 

tabakada gömü biçimleri açısından diğer tabakalara göre daha fazla uygulandığı yorumu 

yapılabilir. 

 

 

5.2.2.7. Gömü Tipi 

 

 

140 mezarın içerdiği gömü sayıları bakımından tabakalarda dağılımı incelenmiştir (Tablo 

28). 3. tabakadaki gömü tipi belirlenmiş 46 mezarın %87’si (n=40) tekli; %13’ü (n=6) 

çoklu gömü olarak gerçekleştirilmiştir. Çoklu gömülerdeki gömü sayısının ortalaması 

3.8’dir. 4. tabakadaki 71 mezarın %93’ü (n=66) tekli gömü; %7’si (n=5) ise çoklu 

gömüdür ve çoklu gömülerdeki gömü sayısının ortalaması 4’tür. 5/6. tabakalarda toplam 

22 mezarın %68,2’si (n=15) tekli gömü; %31,8’i (n=7) çoklu gömüdür ve çoklu gömülerde 

gömülerin sayısının ortalaması 4’tür (ortalamaya BB kolektif gömüsü dahil edilmemiştir). 

 

 

Tablo 28. Gömü Tiplerinin Tabakalara Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabaka 

 N % Gömü 
Sayısı
Ort. 

N % Gömü 
Sayısı
Ort. 

N % Gömü 
Sayısı
Ort. 

Tekli 
Gömü 

40 87 1 67 94,4 1 15 68,2 1 

Çoklu 6 13 3,5 4 5,6 4 7 31,8 4* 
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Gömü 

Toplam 46 100  71 100  22 100  

*BB Kolektif Gömüsü hariç. 

 

 

Her üç tabakada da tekli gömüler ve çoklu gömüler birlikte görülmektedir. Bunların 

sayısal oranları oldukça değişkenlik gösteriyor olsa da bu durum muhtemelen her tabaka 

için ele alınan mezar sayısından kaynaklanmaktadır. 5/6. tabakadaki BB Kolektif 

gömüsünün içerdiği çok sayıdaki birey ile diğer çoklu gömülerden ayrılmaktadır. Bu 

durum, BB kolektif gömüsü dışarıda tutularak, tabakalardaki çoklu gömülerin içerdikleri 

birey sayılarının ortalamaları (Tablo 31), BB Kolektif gömüsünün yerleşim içerisindeki 

önemini ortaya koymaktadır.  

 

 

5.2.2.8. Kafatası Kültü ile İlişkili Uygulamalar 

 

 

Kafatası Kültü içerisinde tabakalar arası karşılaştırmaya uygun olarak veri sunan 

kafatası alma uygulaması incelenmiştir. Üç tabakanın genel bir değerlendirilmesi 5.2.1.9. 

başlığında ele alınmıştır. Kafatası alma uygulamasının incelendiği 95 mezara ve 

uygulamanın tabakalarda görülmesine dair bilgiler Tablo 29’da görülmektedir.  

 

 

3. tabakada kafatası alma uygulamasına maruz bırakılmış 8 tekli gömü (%30,8) ve 

kafatası alınmamış 18 tekli gömü (%69,2) gözlemlenmektedir. Bu tabakada kafatası 

kültü ile alakalı olarak ayrıca 3 kafatası gömüsü de tespit edilmiştir. Kafatası kültüyle 

ilişkili bir diğer uygulama olan ve daha önceki bölümlerde bahsi geçen sıvalı kafatasları 

3. tabakada bulunmuş olmakla birlikte örneklere dair radyokarbon tarihleri söz konusu 

iskelet elemanlarının bir önceki tabakaya ait olduğunu işaret etmektedir. 

 

4. tabakadaki 13 tekli gömüde (%23,2) kafatasının alındığı; 43 tekli gömüde de (%76,8) 

kafatasının alınmamış olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, 3 çoklu gömüde hem 

kafatası alınmış hem de alınmamış gömülerin bulunduğu örneklere ve 2 kafatası 

gömüsüne rastlanılmaktadır.  
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5/6. tabakada ise 4 tekli gömüde (%30,8) kafatasının alınmış ve 9 tekli gömüde (%69,2) 

ise alınmamış olduğu tespit edilmiştir. Bu tabakada ayrıca 1 kafatası gömüsü ve BB 

kolektif gömüsünde hem kafatası alınmış hem de alınmamış örnekler görülmektedir. 

 

 

Tablo 29. Kafatası Alma Uygulamasının Tabakalara Dağılımı 

 3. Tabaka 4. Tabaka 5/6. Tabakalar 

 N % N % N % 

Kafatası Alınmış 8 30,8 13 23,2 4 30,8 

Kafatası Mevcut 18 69,2 43 76,8 9 69,2 

Toplam 26  56  13  

 

 

Kafatası alınması uygulamasının her üç tabakada da rastlanılması, ardışık tabakalar 

boyunca bu uygulamanın bir norm olarak korunduğuna güçlü kanıt oluşturmaktadırlar. 

Ayrıca Kafatası Kültü ile ilişkili diğer uygulamalardan olan, sıvalı kafataslarına örneklerin 

tespit edildiği tabaka ile örneklerin köken aldığı tabakanın farklılaşması dikkat çekicidir. 

Sıvalı kafatası uygulamasına kafatası alma uygulamasına nazaran görece az miktarda 

tespit edilmiştir. Sıvalı kafatasları, bulunduğu topluluğun sosyal yapıları, sembolik 

dünyaları ve inanış biçimleri hakkında bilgi sağlayan önemli bir bulgudur. Tüm bunlar 

tartışma bölümünde ele alınacaktır.   

 

 

5.2.2.9. Mezar Buluntuları 

 

 

Yerleşim içerisinde ele geçirilen 140 mezarda bulunan mezar buluntularının ele alınan 

tabakalarda dağılımı incelenmiştir. 3. tabakada incelenen 47 mezardan %23,4’ünde 

(n=11) mezar buluntusu görülürken; %76,6’sında (n=36) mezar buluntusu 

saptanmamıştır (Şekil 21). 3. tabakada mezarlarda bulunan mezar buluntuları 

Tablo.33’te gösterilmektedir. Mezar buluntusu olan 11 mezar içerisinde, 3’ünde boncuk, 

3’ünde bız, 1’inde aşık kemiği, 2’sinde mama kabı ve kaşığı, 1’inde sürtme taş ve 5’inde 

çanak-çömlek olarak kaydedilmiştir. Bu mezar buluntuların kimisi aynı mezarda beraber 

bulunurken kimisi tek başına ele geçirilmiştir. 3. tabakada bulunan mezar buluntularının 
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yaş ve cinsiyete göre sayısal dağılımı şu şekildedir: 5 bebek, 2 çocuk, 1 genç erişkin 

kadın, 2 erişkin (1 kadın ve 1 erkek) ve 1 yaşlı kadın. 

 

 

4. tabakadaki mezar buluntuları açısından ele alınan 71 mezarın %23,9’unda (n=17) 

mezar buluntusu bulunmuş; %76,1’inde (n=54) tespit edilmemiştir (Şekil 21). Mezar 

buluntusunun olduğu 17 mezarda bulunanlar Tablo.33’te gösterilmektedir. Buna göre, 

mezarların 5’inde boncuk, 5’inde bız, 1’inde aşık kemiği, 2’sinde mama kabı ve kaşığı, 

8’inde çanak-çömlek bulunmaktadır. Her birinden birer tane olmak üzere, 

deniz/yumuşakça kabuğuna, mühüre, obsidyene, celt parçasına ve perdah taşına da 

rastlanılmıştır (Tablo 30). 4. tabakada bulunan mezar buluntularının yaş ve cinsiyet 

açısından sayısal dağılımı: 7 bebek, 2 çocuk, 2 kadın, 3 erkek ve 2 cinsiyeti tahmin 

edilemeyen erişkin şeklindedir. Bu tabakada mezar buluntusu ele geçirilen 1 mezar çoklu 

gömüdür. 

 

  

5/6. tabakalarda ele alınan 22 mezarın %18,2’sinde (n=4) mezar buluntusu bulunmuş; 

%81,8’inde (n=18) ise bulunamamıştır (Şekil 21). Tabakalardaki mezar buluntuları 

Tablo.34’te gösterilmektedir. Mezarların 1’inde yüzük, 2’sinde boncuk ve 1’inde ok ucu 

bulunmuştur (Tablo 30). Bu tabakalarda bulunan mezar buluntularının 2si bebek 

mezarlarından, diğer 2’si ise çoklu mezarlarda bulunmuştur.  
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Şekil 21. Mezar Buluntularının Tabakalarda Dağılımı 

 

 

Tablo 30. Mezar Buluntularının Tabakalara Dağılımı 

 Tabakalar 

Mezar Buluntuları 3. 
Tabaka 

4. 
Tabaka 

5/6. Tabaka Toplam 

Yüzük   1 1 

Boncuk 3 5 2 10 

Bız 3 5  8 

Aşık Kemiği 1 1  2 

Mama kabı ve kaşık 2 2  4 

Çanak-Çömlek 5 8  12 

Deniz/Yumuşakça Kabuğu  1  1 

Mühür  1  1 

Sürtme Taş 1   1 

Obsidyen  1  1 

Celt Parçası  1  1 

Kil Topan     

Ok ucu   1 1 

Perdah Taşı  1  1 
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Tabakalardaki mezar buluntularının varlığına bakıldığında, her üç tabakadaki 

mezarlarda birbirine yakın oranlarda ve az miktarda mezar buluntusuna rastlanıldığı 

görünmektedir. Bu durum mezara nesnelerin bırakılmasının üç tabakalarda tercihe 

dayalı bir uygulama olduğuna işaret edebilir. Mezar buluntuların içeriğine bakıldığında; 

mezara bırakılmak için tercih edilen nesnelerin tabakalar arasında farklılaşmadığı 

görülmektedir. Bu yorumlarla birlikte, Tepecik-Çiftlik’te ele geçirilen mezar buluntularının 

sayısal azlığı göz önünde bulundurulmalıdır. Tabakalarda mezar bulgusu bırakılan 

gömülere ait demografik bilgilere bakıldığında, her üç tabakada da en fazla bebeklerin 

olduğu görülmektedir. 3. tabakada tüm yaş ve cinsiyet gruplarının temsiliyeti görülürken; 

4. ve 5/6. tabakalarda bu çeşitlilik yaş ve cinsiyet açısından çeşitlilik görece daha azdır.  
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6. BÖLÜM 

TARTIŞMA  

 
 

 
6.1. TEPECİK-ÇİFTLİK ÖLÜM UYGULAMALARI 

 

6.1.1. MÖ 7. Bin yılda Tepecik-Çiftlik Ölüm Uygulamaları 

 
 
Çalışmada, Tepecik-Çiftlik MÖ 7. bin yıl topluluğunun ölüm uygulamaları 2000-2021 

yılları arasında gerçekleştirilen kazılardan elde edilen bilgilerden hareketle incelenmiştir. 

Bu bulgular yerleşimdeki ölüm uygulamaları çeşitliliği ortaya koymaktadır. Tartışma 

bölümünde ilk olarak çalışma dahilinde elde edilen bulguların yerleşim içinde ve 

tabakalara göre değerlendirmeleri ele alınan parametreleri üzerinden gerçekleştirilmiştir.  

 

 

6.1.1.1. Mezarların Demografik Özellikleri 

 

 

Bulgular kısmında sunulan Tablo.4’te 122 tekli mezardaki yaş ve cinsiyet dağılımları 

verilmiştir. Bulgular incelendiğinde, her yaş grubundan bireylerin temsiliyetinin görüldüğü 

söylenebilir. Mezarlar içerisinde yaş bakımından en fazla bebeklerin olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu bebek ölümlülüğünün fazla olduğuna işaret etmekle birlikte; 

daha önce Büyükkarakaya’nın (2017b) bahsettiği bebek ölümlülüğü ile tutarlı bir 

bulgudur. Sütten kesilme yaşının 1,5 yaştan daha erken bir zamanda olmasının bu 

bebek ölümlüğü ile alakalı olabileceği belirtilmektedir (Büyükkarakaya, 2017b). 

Bebeklerden sonra en fazla erişkin mezarları görülmektedir. 

 

 

Yerleşim içerisindeki cinsiyet tahmini yapılabilmiş bireylerin kadın ve erkek dağılımı 

incelendiğinde dağılımın sırasıyla %60 ve %40 olduğu görülmektedir. Çalışmalar, 

popülasyon içerisinde bir manipülasyon olmadığı sürece tutarlı bir şekilde erkek/kadın 
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oranının 1 veya genellikle erkeklerin lehine olacak şekilde 1’den biraz fazla olduğu ortaya 

koymaktadırlar (Campbell, 2001; Coale, 1991). Buradan hareketle, kadınların 

optimalden fazla olarak görülmesi, topluluk içerisindeki kadın ölümlüğü hakkında ipucu 

vermektedir. Daha önceki biyoarkeolojik çalışmalar, Tepecik-Çiftlik topluluğunda 

kadınların ölüm yaşı ortalamasının (33.3) erkeklerinkinden (36) az olduğunu; bu durum 

da kadınların yeterli beslenme açısından erkeklere göre dezavantajlı olmalarından 

kaynaklanabileceğinden bahsetmektedir (Büyükkarakaya, 2017b; Büyükkarakaya ve 

diğ., 2017). Beslenme yetersizliğinin getirmiş olabileceği yüksek ölüm oranı bu bulguyla 

desteklenmektedir. Bunun dışında, eldeki mezarlarda kadınların temsiliyetinin 

beklenenden fazla olması; kadınların belli ölüm uygulamaları açısından daha tercih 

edilebilir olduğu düşünülse de Tepecik-Çiftlik topluluğunda bulguların da gösterdiği gibi 

ölüm uygulamaları açısından kadın ve erkekler arasında bir fark görülmemektedir. 

Cinsiyetler arası böylesi bir farkın görülmemesi, çoğu Güneybatı Asya yerleşimindeki 

bulgular ile benzerdir. Ölüm uygulamaları açısından cinsiyetler arası farklılığın 

bulunamaması, yeteri kadar bireye ait kalıntılara ulaşılamamış olmasından 

kaynaklanabileceği gibi; gerçekten de cinsiyet arası farklılıkların yansıtılmadığına işaret 

edebilir. Cinsiyetler arası olası bir farkın tespit edilebilmesi için daha fazla kanıt ve 

çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

 

6.1.1.2. Tepecik-Çiftlik Ölü Gömme Uygulamaları 

 

 

Tez çalışması içerisinde gerçekleştirilen analizler ve ortaya konulan bulgular, Tepecik-

Çiftlik yerleşimde yapılmış çalışmaların (Bıçakçı ve diğ., 2012; Büyükkarakaya, 2017a,b; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019; Büyükkarakaya, 2019) ve genel anlamda Güneybatı Asya 

ölüm uygulamalarının özelliklerinin ele alındığı çalışmalarda (Croucher, 2012) ortaya 

konulan bulguları birçok açıdan desteklemektedir. Tartışmanın bu bölümünde, Tepecik-

Çiftlik ölüm uygulamaları açısından önceki bulgularla bu çalışmanın bulgularına 

odaklanılacaktır.  

 

 

Tepecik-Çiftlik yerleşiminde, önceki yayınlarda da ele alınan basit toprak mezarların 

baskın olduğu görülmektedir. Bu duruma Tepecik-Çiftlik’in bulunduğu Orta Anadolu ve 

Güneybatı Asya Neolitiğinde oldukça sık rastlanılmaktadır. Basit toprak mezarları, 

yaygınlık açısından çömlek mezarlar takip etmektedir. Erişkin, genç erişkin ve yaşlı yaş 

gruplarından bireylerin basit toprak mezara gömülme ihtimali yüksekken; çömlek 
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mezarlar bebekler ile karakterizedir. Cinsiyetler açısından mezar tipleriyle bir ilişki 

görülememektedir. Bu sonuçlar, önceki çalışmalarla tutarlıdır (Büyükkarakaya, 2019; 

Büyükkarakaya ve diğ., 2019).  

 

 

Yerleşimle alakalı daha önceki çalışmalardan farklı olarak, daha önce basit toprak mezar 

olarak işlenen ve içerisinde farklı yerlerde taşlar bulunduran mezarlar, bu çalışmada ilk 

defa ele alınmıştır. Çalışma içerisinde “diğer” olarak ele alınan bu mezarlarda taşlar, 

gömünün çevresinde (BB Kolektif Gömüsü, Resim 9), kapak gibi gömünün üstünde 

(TP15-SK95, Resim 10), gömünün altında (TP12-SK79, Resim 11) bulunduğu örneklere 

rastlanmaktadır. Bu mezarların sayısal sınırlılığı bu mezar tipinin topluluktaki herkese 

uygulanmadığına işaret etmektedir. Ayrıca bu farklı mezar tipinin içerdiği gömüler yaş, 

cinsiyet ve gömü sayısı açısından bir sınırlama olmadığı görülmektedir. Güneybatı 

Asya’da bazı yerleşimlerde de taşların mezar içerisinde farklı şekillerde yerleştirildiği 

örnekler görülmektedir. PPNA’da Eriha’da birkaç mezarın taş ve kerpiç bloklarıyla 

çevrildiği basit toprak mezarlara rastlanmıştır (Kenyon, 1981). PN’de Tell el-kerkh’te 

bulunan “mezarlıkta” birkaç mezarın üzerinin taşla örtüldüğü belirtilmiştir (Jammo, 

2020b). Kuzeybatı Anadolu’da PN’den Erken Kalkolitik’e geçişte Aktopraklık C’de 

(Alpaslan-Roodenberg, 2011a) ve Pendik’te (Pasinli ve diğ., 1994) mezarların içerisine 

taş koyma veya mezarların taşlar ile çevrelenmesi örnekleri görülmüştür. Bu örneklerin 

bölgesel ve dönemsel açıdan birbirinden uzak oluşu birbirleriyle olası bir etkileşim 

ihtimalinin gözde çıkarılmasına neden olmaktadır. Bu açıdan literatür ele alınırken 

benzer örneklerin basit toprak mezar olarak ele alınmış olabileceği de göz önünde 

bulundurulmalıdır. Aynı zamanda mezarlarda taşların kullanılması uygulamasının farklı 

bölgelerde yerel kapsamda ortaya çıkmış olabileceği de düşünülebilir.  
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Resim 9. BB Kolektif Gömüsü (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

 
Resim 10. TP15-SK95 (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

 
Resim 11. TP12-SK79 (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 
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Tepecik-Çiftlik’te “diğer” olarak değerlendirilen mezar tipinin yerleşim bazında 

gerçekleştirilen bir uygulama olduğu düşünüldüğünde; özel bir mezar tipinin varlığı 

açısından Tell Halula ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. Bu yerleşimde, basit toprak 

olarak nitelendirilen çukurlar yapı içi taban altında açılmış, ölen bireyler oturmuş 

pozisyonda çukurlara yerleştirilerek, mezar çukurları şarap şişesindeki mantara benzer 

şekilde, çukurun açıklığından 20 cm kadar içine uzanan kompakt bir çamur tapa ile 

kapatılmıştır (Guerrero ve diğ., 2009; Molist ve diğ., 2004). Yerleşimin sonraki PN 

tabakalarında ise basit toprak mezar ve bebekler için çömlek mezar kullanımı 

görülmüştür (Molist ve diğ., 2004). Benzer şekilde Geç PN-Erken Kalkolitik tabakalarına 

sahip Kuzeybatı Anadolu’daki yerleşimlerde de bölgesel ölçekli ele alınabilecek mezar 

tipi uygulaması gözlemlenmektedir. Aktopraklık C, Barcın Höyük, Ilıpınar, Menteşe ve 

Yenikapı’daki çalışmalar sırasında bazı mezarların içerisinde bulunan ahşap kalıntıları; 

sedye benzeri ölüyü taşımaya yarayan bir aracın kalıntıları olarak yorumlanmış olsa da, 

ilk tabut örneklerine ait olabileceği de düşünülmektedir (Alpaslan-Roodenberg ve 

Roodenberg, 2021). Tüm bu örnekler, genel olarak ele alınan basit toprak mezara ait 

farklı özelliklerin de göz önünde bulundurulabileceği; bunların da toplulukların ölüm 

uygulamaları ve ritüelleri açısından ipucu verebilecek bulgular olduğu vurgulanmalıdır. 

Ayrıca Güneybatı Asya’daki diğer yerleşimlerde de görülen yerleşime özgü veya 

bölgeselleşen uygulamalar, Tepecik-Çiftlik’te olduğu gibi bazı yerleşimler açısından 

kültürel yerelleşmelerini sunuyor olabilir.  

 

 

Çalışmada ele alınan mezarlardaki gömülerin yatırılış biçim, hepsinin hoker pozisyonda 

olduğu; daha önce ortaya konmuş bulguları desteklemektedir (Bıçakçı ve diğ., 2012; 

Büyükkarakaya, 2019). Sadece iki gömünün pozisyonunun hoker olmaması (TP11-

SK52 ve TP21-SK114) bu farklılığın bir uygulamaya yönelik olmasından çok tesadüfi 

olduğuna işaret etmektedir. Gömülerin doğrultusu ve yatırılış tarafı ele alındığında, 

yerleşim içerisindeki genel normu belirtmek zordur.  Gömünün yatırılış tarafı açısından 

sol ve sağ tarafların mezarlar içerisinde eşit sayıda görülmesi belli bir tercihin olmadığını 

yansıtmaktadır. Gömü doğrultusu olarak Batı-Doğu, en fazla görülse de bu durumun bir 

norma işaret ettiğini söylemek çok da doğru olmamaktadır. Zira, Batı-Doğu doğrultusu 

dışında çeşitli doğrultularda da gömülmüş hatırı sayılır sayıda gömü bulunmaktadır. 

Gömü doğrultusu ve gömü yatırılış tarafı gibi özellikler yaş ve cinsiyet açısından da 

incelenmiş ve bu faktörler açısından bir ilişki bulunamamıştır. Gömü doğrultusu ve gömü 

yatırılış yönü gibi özelliklerin belli bir tercihi belirtebilmesi için ele geçirilen insan 

kalıntılılarının hem niteliğinin hem de niceliğinin iyi, fazla olması gerekmektedir.  
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Ele alınan mezarların Tepecik-Çiftlik yerleşimi içerisindeki konumuna bakıldığında, 

önemli bir kısmının yapıların dışında, yapıların arasındaki boşluklarda, açık alanlarda ve 

avlularda olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra yapı içinde, yani yapı içi taban altı, duvar 

içi, duvar altı konumlarında bulunan mezarların yapı/mekan dağılımına bakılmıştır. Yapı-

17 sahip olduğu çok sayıdaki mezar nedeniyle diğer yapılardan ayrışmaktadır. Burada 

rastlanan mezarlar basit toprak gömü fazla olmakla birlikte bebeklere ait çömlek 

mezarları da kapsamaktadır. Yapı-17’de AY ve BA başta olmak üzere, AK ve BM 

mekanlarında bulunan gömülerin ele alınan yapı içi mezarlar içerisinde sayısal 

çoğunluğu oluşturmaktadırlar. Yapıya dahil mekanların özellikleri ve mekan içlerindeki 

buluntular dahilinde buranın özel bir yapı olarak değerlendirilmesi kesin olmamakla 

birlikte; buranın yerleşim içerisindeki diğer yapılardan farklılaştığı kesindir (Çakan, 2024). 

Yapı içine gerçekleştirilen mezarlar için tabakalar arası değişimden de bahsetmek 

mümkündür. Bu durum bir sonraki başlık altında ele alınmıştır. 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te ele alınan mezarlardaki gömü biçimi değerlendirildiğinde, birincil 

gömünün yaygın olduğu fakat hem birincil hem de ikincil gömünün beraber görüldüğü 

tespit edilmiştir. Bu bulgu önceki çalışmalardaki bulgular ile tutarlılık göstermektedir 

(Büyükkarakaya, 2019). Ayrıca yaş grubu ve gömü biçimi arasındaki ilişki incelendiğinde 

bebekler için ikincil gömü gerçekleştirilmesi olasılığı düşükken, diğer yaş gruplarında 

ikincil gömü daha fazla görülmektedir. Daha önce Büyükkarakaya (2019) tarafından 3., 

4. ve 5. tabakalara odaklanarak gerçekleştirilen incelemede gömü biçimi açısından yaş 

grupları arasında bir fark görülmediği raporlanmıştır. Bu farklı bulgu sonucu, bu çalışma 

içerisine önceki çalışmalardan farklı olarak dahil edilen 6. tabakada bulunan mezarlarla 

açıklanabilir. Cinsiyetler arasında ise gömü biçimi açısından anlamlı bir fark 

bulunamaması önceki yayınlarda da belirtilen bulgular ile tutarlıdır (Büyükkarakaya, 

2019). 

 

 

Ele alınan mezarlardaki gömü sayısına bakıldığında, tekli gömülerin yerleşim içerisinde 

daha fazla görüldüğü tespit edilmiştir; bu da önce yayınlanan bulgularla paralel bir 

bulgudur (Bıçakçı ve diğ., 2012; Büyükkarakaya, 2019). Yerleşimde görülen BB gömüsü 

hariç, 18 çoklu gömü içerisindeki gömülerin demografik özelliklerine ve bulunan birey 

sayısına göre karşılaştırıldığında gömü sayısı-yaş-cinsiyet faktörleri açısından bir fark 

görülememektedir (Tablo.20).  
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18 çoklu gömüde, bireylerin yumuşak dokusunu kaybettikten sonra, muhtemel ritüeller 

varlığında çoklu ikincil gömülerde taşındığının ve buralarda depolandığı/istiflendiğinin 

söylenmesi yanlış olmaz. Bu noktada diğer çoklu gömülerden ayrılan BB kolektif 

gömüsü, içerdiği ikincil müdahaleler açısından Tepecik-Çiftlik topluluğunun 

gerçekleştirmiş olabileceği ölümle ilgili uygulamalar ve ritüellerin anlaşılmasına ışık 

tutmaktadır. Kolektif gömüde içerisinde iki cinsiyet ve 1,5 yaşından büyük tüm yaş 

grupları; kalıntıları karışık olmak üzere birincil ve çoğunlukla ikincil olarak ele geçirilmiştir 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2019). BB kolektif gömüsü içerisinde tespit edilen en az 42 

bireye karşılık sadece 14 kafatasının bulunması, buraya gömülen bireylerin 

kafataslarının alındığına işaret etmektedir. Bu alanın birkaç nesil boyunca gömüler için 

kullanıldığı hem gömüyü çevreleyen taşlara yapılan yenileme izlerinden hem de 

radyokarbon testleri sonuçlarından bilinmektedir (Büyükkarakaya ve diğ., 2019; 

Büyükkarakaya, 2019). Güneybatı Asya’daki Neolitik dönemde kolektif gömü örnekleri 

biliniyorsa da (Çayönü-Kafataslı Bina [Y. Yılmaz, 2010; Erim-Özdoğan, 2011]; Dja’de el-

Mughara [Chamel ve Coqueugniot, 2016], Abu Hureyra [Moore ve Molleson, 2000] ve 

Ba’ja [Gebel, 2010]), bu tür uygulamalar yaygın olarak görülmemektedir.  

 

 

Çoklu gömülerin içerisinde BB kolektif gömüsü dışında hem birincil hem de ikincil 

gömülerin görüldüğü TP10-SK21 mezarı da diğer çoklu gömülerden ayrılmaktadır. 

Mezar içerisinde en az 5 bireye ait kalıntılara ulaşılmış; fakat mezar içerisinde bulunan 

birey sayısı kadar kafatasının görülmemesi, burada bulunan bazı bireylerin kafatası 

alınmasına maruz kaldığı şeklinde yorumlanmıştır. Bu mezara dair bir diğer dikkat çekici 

özellik ise yukarıda bahsi geçen ve çeşitli özellikleri açısından Tepecik-Çiftlik’teki diğer 

yapılardan ayrılan Yapı-17 kompleksinin içindeki AY mekanında bulunmuş olmasıdır. 

Hem birincil hem de ikincil gömülerin görüldüğü diğer çoklu gömü olan BB kolektif 

gömüsü, TP10-SK21’den farklı olarak daha fazla bireye ait kanıt bulunması ve 

çevresindeki taşlar ile “yapılandırılmış” olması açısından farklılaşmaktadır. Bu iki çoklu 

mezar arasındaki benzerlikler ise tabakalar arası uygulamanın olası bir devamlılığına 

işaret ettiği şeklinde yorumlanabilir. 

 

 

Tepecik-Çiftlik’teki mezarlarda bulunan mezar buluntularının sayısal azlığı daha önceki 

çalışmalarda da dile getirilmiştir (Bıçakçı ve diğ., 2012; Büyükkarakaya ve diğ., 2019; 

Büyükkarakaya, 2019). En fazla bulunan boncuk aynı zamanda en çok çeşitte mezar 
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bulgusuna sahip bebek mezarlarına da en fazla bırakılan nesnedir. Bebek dışındaki yaş 

gruplarında karşılaşılan nesne çeşitliliği hemen hemen aynı olmakla birlikte, bebeklere 

nazaran daha çok işlevsel amaçla kullanılan nesnelerin bırakıldığı tespit edilmiştir. 

Bebeklere bırakılan nesnelerin fazlalığı, bebeklere özel bir uygulamaya işaret ediyor 

olabilir. 

 

 

Mezar içerisinde bireylere ait kalıntıların üzerinde, mezardaki toprakta izleri takip 

edilebilen beyaz küf benzeri fitolit kalıntıları mezarda hasır kullanıldığına işaret 

etmektedir (Büyükkarakaya, 2019). Bu kalıntılardan hareketle yapılan incelemede, ele 

alınan mezarların yaklaşık ¼ ‘ünde bu uygulamaya rastlanıldığı bulgular kısmında 

raporlanmıştır. Hasır kullanımının yaş ve cinsiyet faktörlerine göre kullanılmış 

incelendiğinde, cinsiyetler arası farkın görülmediği; yaş grupları açısından da bebek ve 

erişkinlerde en çok kullanıldığı yorumları yapılabilir. Özel bir örnek olarak sıvalı 

kafataslarının bulunduğu TP19-SK105 ve TP19-SK106 mezarlarının içerisinde de 

rastlanan fitolit kalıntıları, sıvalı kafataslarının örtüye sarılı bir şekilde gömüldüğüne işaret 

etmektedir (Büyükkarakaya ve diğ., 2024). Ayrıca hasır kullanımının birincil gömülerde 

en fazla olduğu söylenebilmektedir. İkincil durumlarda rastlanılan örneklerin çoklu 

gömülerde olması, ikincil gömünün gerçekleştirilmesi için kemiklerin yer değiştirilmesi 

sırasında hasırdan yapılmış materyalin bireylere ait kalıntıların, kemiklerin taşınması 

amaçlı kullanılmış olabileceğine işaret edebilir. Aynı zamanda ikincil gömüye maruz 

bırakılan bireylerden farklı bir bireylere ait hasır ile gömüldüğüne de işaret ediyor olabilir. 

Mezarların yaklaşık ¼ ‘ünde görülen mezar buluntuları ve hasır kalıntılarıyla alakalı 

verilerin ve bulguların azlığından kaynaklı net bir yorum yapılmaktan kaçınılmaktadır. 

 

 

Bu çalışmada ele alınan Tepecik-Çiftlik ölüm uygulamaları, daha önceki çalışmalardan 

farklı olarak yayınlanmamış ölüm uygulamalarını içermesi açısından ayrılmaktadır. Daha 

önce ele alınmamış gömü ve mezarların incelenmesi, önceki çalışmalar için bir 

güncelleme niteliğindedir. Fakat, daha önceki çalışmalar ile ulaşılan Tepecik-Çiftlik 

topluluğunun genelinde görülen “basit toprak mezara, hoker pozisyonunda birincil tekli 

gömü” şeklindeki uygulamanın yaygınlığının devam ettiği görülmektedir.  

 

 

Kafatası Kültüyle ilgili kanıtlar Tepecik-Çiftlik topluluğunun sosyal, kültürel ve inanç 

yapılanmalarına dair tartışmanın temelini oluşturmaktadır. Yerleşim içerisinde Kafatası 

Kültü uygulamalarıyla ilişkili olarak yapılan incelemelerde, kafatası alınması 
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uygulamasının yaygın olduğundan bahsedilebilir. Ele alınan gömülerin, yaklaşık ¼’ünde 

bu şekilde kafatası alındığı saptanmıştır. Yapılan analizler sonucunda, kafatası alma 

uygulamasının, bebekler hariç, cinsiyet ve yaş gözetilmeden gerçekleştirildiği 

anlaşılmaktadır. Bu bulgu Tepecik-Çiftlik’teki kafatası alma uygulamasına dair öncesinde 

yapılan tespitlerle örtüşmektedir (Büyükkarakaya, 2019; Büyükkarakaya ve diğ., 2019). 

Çalışma içerisinde analize dahil edilmeyen BB kolektif gömüsünde de en az 42 bireye 

karşılık, 14 kafatası (5 tanesinin alt çenesi olmadan) tespit edilebilmiştir (Büyükkarakaya 

ve diğ., 2019). BB kolektif gömüsü dışında yerleşimin farklı noktalarında ele geçirilen 

toplam 8 kafatası gömüsünde bulunan yaklaşık 17 izole kafatası bulunmuştur.  

 

 

Ölülere yapılan ikincil müdahaleler, Neolitikleşme sürecini ve ele alınan topluluğun 

sosyo-kültürel özelliklerini anlamada büyük bir rol oynamaktadır (Erdal, 2015; Kuijt 

2008a,b; Tsuneki, 2011; Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Tepecik-Çiftlik’te rastlanılan 

ikincil müdahale kanıtlarından, çok aşamalı belli adımlar dahilinde gerçekleştirilen ölümle 

ilgili karmaşık ritüellerin bir bölümüne işaret ettikleri anlaşılmaktadır (Büyükkarakaya ve 

diğ., 2009). Ölen kişiye ilk müdahale, yeni bir mezar kazılarak ya da daha önceden başka 

bireylere ait mezarların kullanılmasıyla gerçekleştirilen birincil gömüdür. Sonrasında, 

ikincil müdahalelerin gerçekleşebilmesi için belli bir süre geçmesi, yumuşak dokunun 

çözünmesi gerekmektedir. Bu sürenin geçmesi ile, mezar tekrardan açılır ve ikincil 

müdahaleler gerçekleştirilir. Bu ikincil müdahaleler, ikincil gömü uygulamak için 

kemiklerin bir kısmı ya da hepsi ya da sadece kafatası alınmasıdır. Son olarak özel 

müdahaleye maruz kalan belli bireylerin kalıntıları, bazı kemiklerinin bir süre tutulması, 

bunlardan bazılarının kafatasları için sıvama veya boyama gibi uygulamaların 

gerçekleştirilmesi söz konusudur. Olasılıkla ritüel objeleri haline getirilen sıvalı 

kafatasları çeşitli ritüellerde kullanılmıştır. Ritüel nesnesi haline getirilen birey 

kalıntılarının kullanım sonrasında tekrar gömüldüğü veya özel bir yerde tutulduğu önceki 

yayınlarda dile getirilmiştir (Büyükkarakaya ve diğ., 2009; Büyükkarakaya 2017a; 

Büyükkarakaya 2023a,b) (Şekil.24). Nitekim, sıvalı kafataslarının tespit edildikleri 

mezarların bulunması bu öngörünün doğruluğuna dair güçlü bir kanıt sunmuştur 

(Büyükkarakaya ve diğ., 2024). 
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Şekil.24 Tepecik-Çiftlik Topluluğunda Ölülere Yapılan Müdahale Süreci 

(Büyükkarakaya, 2023; 2019) 

 

 

Araştırmacılar için belli topluluktaki insanlara ölümün ne ifade ettiğini anlamak, arkeolojik 

kalıntıların izin verdiği ölçüde sosyal ve kültürel öğelerin beraber değerlendirilmesi ile 

mümkün olabilmektedir. Fakat, ölüme karşı farklı bakış açıları ve ölüme verilen kültürel 

tepkilerin çeşitliliği nedeniyle ölümü kavramsallaştırmak antropologlar açısından 

zorlayıcıdır. Bundan dolayı da antropologlar disiplinler arası diyologlarla ölüm hakkında 

genelleme yapma eğilimde olmuşlardır (Robben, 2005, ss.2). Ölüm hakkındaki 

genellemelerin yanında daha bireysel süreçlere odaklanmak, incelenen belli bir 

topluluğun ölümle ilgili davranışların anlaşılmasına yardımcı olacağı düşünülmektedir. 

İnsan her ne kadar kültürel bir varlık olsa da biyolojik de bir varlıktır; bu iki olgu ise sürekli 

birbirini etkilemektedir. Bu açıdan ölümün bireye psikolojik ve sosyal anlamdaki 

etkilerinin Becker’ın ortaya koyduğu ölüm korkusu ve inkarı olguları üzerinden incelemek 
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mümkün gözükmektedir. Becker (1973), ölüm korkusunun insanların en önemli dürtüsü 

olduğundan ve davranışlarının da bundan hareketle gösterdiğinden bahsederek; 

insanların hayatta kalma dürtüsünün, bir gün öleceklerine dair yadsınamaz 

farkındalıklarıyla çatıştığından ve bu çatışmanın insanlar için paralize edici bir dehşete 

yol açtığından bahsetmektedir. Bu dehşetin olumsuz yönlerinin azaltılması insanların 

uyum süreçleriyle geliştirilmiş birtakım psikolojik ve sosyal stratejileri kapsamaktadır. 

“Ölümün inkar” yolları olarak görülebilecek bu stratejiler, bir şekilde insanın kendisinin 

ölümsüzlüğünü inkar etmesi çabası olarak görülebilir. İnsanlar doğumlarından itibaren 

yaşadıkları kamusal dünyaya çekilerek kendi ölümlerinden sonrasında başkalarının 

kamusal dünyasının bir parçası olacaklarından emin olarak sembolik ölümsüzlüklerine 

ulaşacaklarının bilinci ile onların bir parçası haline gelirler. Bu açıdan bireysel düzeyde 

“kültürel dünya görüşü”, toplumsal düzeyde “kültür” bu süreçte önemli rol oynamaktadır. 

(Pyszczynski ve diğ., 2015; Solomon ve diğ., 2016) 

 

  

Becker’ın fikirlerinden etkilenerek bunları ampirik bir çalışmaya döken ve sonrasında 

“Dehşet Yönetimi Kuramını (Terror Management Theory)” ortaya atan sosyal psikologlar 

Solomon, Greenberg ve Pyszczynski farklı olgular bağlamında insanın ölümle 

farkındalığı durumunda ortaya koyduğu kültürel dünya görüşü stratejilerini nasıl 

kullandıklarını çalışmışlardır (Pyszczynski ve diğ., 2015). İnsanların gelişmiş bilişsel 

nitelikleri, ölümlülüğün kaçınılmazlığı karşısında onları savunmasız hale getirse de bir 

kültür yaratarak veya içlerine doğdukları kültürün yaşamasını sağlayarak bu durumla baş 

edebilmektedirler (Solomon ve diğ., 1991; Pyszczynski ve diğ., 2015). Greenberg ve diğ. 

(1997), kültürel dünya görüşlerinin, insanların yaşam standartlarından oluşan ve insanlar 

tarafından yayılan ilkeler olduğunu belirtmiştir. Bu ilkeler, bireyin doğduğu ya da içinde 

olmayı seçtiği kültüre mensup insanlar için ortak olan hakikat kavramıyla bağlantılıdır. 

Dehşet yönetimi kuramına göre, kendi kültürel dünya görüşünün standartlarına uygun 

yaşamak, bireylerin ölüm korkusu ile baş etme sürecinde önemli bir rol oynamaktadır 

(Solomon ve diğ., 1991; Pyszczynski ve diğ., 2015). Kültür aracılığıyla bireyler, yaşamı 

düzenli olarak algılama, öngörülebilirliğine inanma ve yaşamın bir amacı olduğuna 

inanma eğiliminde olabilirler (Pyszczynski ve diğ. 2015, ss.7-8).  Kültürel dünya görüşü 

içinde din, değerler, ideoloji, hayata bakış tarzı ve farklı inanışları barındırabilir.  

 

 

Tepecik-Çiftlik’te ve genel anlamda Neolitik dönem içerisinde gözlemlenen ölüye yapılan 

müdahaleler, insanın kendi ölümlülüğünün getirdiği rahatsızlıktan kaçma ve 

ölümsüzlüğü yakalama adına yapabileceklerine örnek olmaktadır. Her ne kadar yaşayan 
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biri için mezarın açılarak ölü bireyin kalıntıları ile karşı karşıya getiren uygulamalar 

yaşayan bireyler için rahatsız edici ve dehşet verici olsa da yaşayan kişi bu uygulamaları 

ve ritüelleri gerçekleştirerek içinde bulunduğu topluluğa hizmet etmektedir. Ölüm 

uygulamaları ve onlara eşlik eden ritüeller topluluk açısından uyumun ve birliğin 

sağlanması açısından da topluluğun sürekliliğine işaret etmektedir. Bu durum da ölüyle 

karşı karşıya kalan bireyin bilinçdışı bir düzeyde topluluğunun ve topluluğun öğretisi olan 

kültürel dünya görüşünün devam edeceğine dair inancı ortaya çıkarmaktadır. Birey 

ölümsüzlüğü yaşadığı toplumun nezdinde sağlamaktadır. Ayrıca, bu uygulamalar ölen 

kişinin hatırlanmasına ve bir nevi bireyin ölümsüzlüğe kavuşmasına da hizmet 

etmektedir.  

 

 

Tepecik-Çiftlik’teki ikincil müdahaleler ve onlara eşlik eden olası ritüellere benzer 

etnografik bir örnek olan Famadihana, Madagaskar’da Malgaşların uyguladığı, ölülerin 

mezarlarından belli bir süre sonrasında çıkarılarak kemiklerin kumaşlara sarılıp, dans 

ettirilerek başka bir mezarlığa götürülmesi uygulaması olarak kısaca açıklanabilir. 

Famadihana ile ilgili etnografik çalışma gerçekleştirilen Bloch (1971), Famadihana’nın 

topluluktaki bireysel etkilerinden şu şekilde bahsetmektedir (ss. 155):  

...Ölülerle temas her zaman ürkütücüdür ve Famadihana bu anlamda 

toplumun temel ilkelerinden birinin, yani ölülere saygı gösterilmesi ve onlardan 

sakınılmasının ihlalidir. Sadece ölülerle temasa geçmeyi değil, aynı zamanda bir 

zamanlar en yakın duygusal bağları olan kişilerin iskeletleriyle de temasa 

geçmeyi içermektedir. Yakın akrabaların ağlama ya da kaçma isteği törenin ilk 

bölümünde açıkça gözlemlenmektedir. Törendeki diğer misafirler ise tam tersine, 

ölen kişinin yakın akrabalarını, ölüler mutlu olduğu için ağlamamaya, 

korkmamaya, mutlu olmaya ve dans etmeye teşvik ederler. Törenin bu 

bölümündeki öğütler, yakın akrabaların diğerleri tarafından nasıl korkunç, 

ürkütücü bir şey yapmaya zorlandıklarını göstermektedir. Kadınlar mezara giden 

yolda çılgınca dans ederek kendilerine cesaret veriyorlar ve bu, katılımcıların 

kendileri tarafından da kabul ediliyor. Erkekler de aynı etkiyi elde etmek için rom 

içerler… 

Bu etnografik örnek Tepecik-Çiftlik’te gerçekleştirilen ölüm uygulamaları içinde özellikle 

ikincil müdahalelerde bireylerin ve topluluğun sahip olduğu duygusal yükü anlamak 

açısından bir çerçeve çizmektedir. Bu duygusal yükü katlanılır kılan ve sonrası için 

bireylerin elde edeceği sembolik ölümsüzlüktür. Bu açıdan, tarihöncesi toplulukların 

ölümle ilgili davranışlarını derinlemesine anlamak için, gerçekleştirdikleri ritüelleri ve 

uygulamaların bulgularının yanında; bunlara eşlik eden birey bazındaki süreçlerin de 



131 

anlaşılması önem arz etmektedir. Bu sayede bu uygulama ve ritüellere dair süreklilik ve 

değişimlerinin tespitleri farklı bir şekilde de izlenebilmektedir.  

 

 

6.1.2. MÖ 7. Bin yıl Tepecik-Çiftlik Tabakalarında Ölüm Uygulamaları 

 

 

Bulgular bölümünde sunulan tabakalar arasındaki yaş ve cinsiyet dağılımları (Tablo.27), 

tabakaların içerdikleri mezarlar açısından yaş ve cinsiyetler oranlarının birbirlerine yakın 

olduğu söylenebilmektedir. Bu durum yerleşim içerisinde MÖ 7.bin yıl süresince, ölü 

nüfusu temsil edecek gömülerin gerçekleştirilmesi açısından hem yaş hem de cinsiyet 

faktörleri açısından değişim yaşanmadığı şeklinde yorumlanabilir. Her tabakada en 

yoğun olarak görülen bebek mezarlarının varlığı, tabakaların kapsadığı süre boyunca 

bebek ölümlülüğünün fazla olduğuna işaret etmektedir. Bu durum daha önce de 

açıklandığı gibi bebeklerin erken sütten kesilme yaşıyla ilişkili olabileceği yapılan 

çalışmalarla ortaya konulmuştur (Büyükkarakaya ve diğ., 2017; Büyükkarakaya, 2017b). 

Tabakalardaki ölü nüfusun içerisinde bebeklerin fazlalığının devam ediyor olması, 

çalışmanın kapsadığı süre içerisinde toplulukta erken yaşta sütten kesme uygulamasının 

devam dair bir bulgu olarak değerlendirilebilir ancak bu yorumda sınırlı verinin varlığı göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

 

 

Tabakalar arasında görülen mezar tipleri incelendiğinde her üç tabakada da en fazla 

basit toprak mezar görülmekle birlikte; tabakalar arasında mezar tipi açısından en fazla 

ikinci ve üçüncü tercihlerin değiştiği gözlemlenmektedir. 3. ve 4. tabakalarda, çömlek 

mezar tipi basit toprak mezardan sonra en fazla rastlanılan mezar tipi iken; 5/6. 

tabakalarda, çalışma içerisinde diğer olarak belirtilen mezar grubunun çömlek 

mezarlardan fazla olduğu görülmektedir.  Üstelik tüm tabakalar içerisinde 9 tane olan bu 

mezarların, 6 tanesinin bu tabakada görüldüğü tespit edilmiştir. Bu durum mezar tipi 

tercihi açısından bir değişikliğe işaret edebileceği gibi, bu mezar tipini temsil eden 

mezarların ve 5/6. tabakadaki mezarların azlığı nedeni ile kesin bir yorum yapılmaktan 

kaçınılmaktadır.  

 

 

Gömü yatırılış biçimi ve doğrultusu açısından tabakalarda en çok görülen uygulamaların 

hoker pozisyon ve Batı-Doğu doğrultusu olduğu söylenebilir. Bu açıdan hoker 
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pozisyonun yerleşim için bir norm olduğunu söylemek yanlış olmaz. Fakat Batı-Doğu 

doğrultusu için bunu söylemek, gömü doğrultusunun diğer mezarlardaki çeşitlenen 

versiyonlarından dolayı doğru olmayacaktır. Ancak, Batı-Doğu gömü doğrultusu için MÖ 

7. bin yıl içerisindeki en çok tercih edilen gömü doğrultusu olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 

 

Tepecik-Çiftlik’te 3., 4. ve 5/6. tabakalardaki mezarlar konumları açısından 

incelendiğinde, 4. tabakada dramatik bir şekilde yapı içine gömülen mezarların fazlalığı 

göze çarpmaktadır. 3. ve 5/6. tabakalar için ise en fazla tercih edilen konumun açık 

alanlar olduğu söylenebilir. 5/6. tabakada yapı içi gömülerin ve yapıların oldukça az 

bulunması; gömü için açık alanların ve BB kolektif gömüsüyle çevresinin kullanıldığı 

görülmektedir. Bu durum buradaki açık alanın bir “mezarlık” olarak kullanılmış olabileceği 

ihtimali üzerinde durulmasına yol açmıştır (Çakan, 2024). Her ne kadar Neolitik dönemde 

“mezarlık” tanımlaması sıkıntılı olsa da (terminoloji bölümünde ele alınmıştır), 

örneklenen alanlar literatürde “mezarlık” olarak ele alınmıştır. Tepecik-Çiftlik örneğinde, 

bu alanın bir “mezarlık” olarak adlandırılmasından ziyade “ölüler için özel bir alan” 

olabileceği düşünülebilir. Bu alanın yerleşim içerisinde yer alması, Tepecik-Çiftlik 

topluluğunun ölüm ve ölüler ile iç içe geçmiş bir gündelik yaşama sahip olduklarına işaret 

etmektedir; aynı zamanda da bu alanın ölümle alakalı ritüellerin gerçekleştirildiği alanlar 

da olması mümkündür. “Mezarlık” bir açıdan ölülerin yaşam alanlarından tecridinin 

gerçekleştirildiğine işaret etmektedir ve bu birliktelik ile ters düşmektedir. Bu alan, 

yerleşim düzeninde yerleşimin ortasındaki açık alanda olması (Çakan, 2024) nedeniyle 

Güneybatı Asya'daki diğer “mezarlık” olarak belirtilen örneklerden (Tell Aswad [Stordeur 

ve Khawam, 2006], Kfar Hahoresh, [Goring-Morris, 2000] gibi) farklılaşmaktadır. 

“Mezarlık” olarak tanımlanan ve yerleşim içerisinde yer alan örnek Tepecik-Çiftlik dışında 

Tell el-Kerkh görülmektedir (Tsuneki, 2022, 2011), buranın da bir “ölüler için özel alan” 

olduğu düşünülmektedir. 

 

 

4. tabakada, Yapı-17’nin içerdiği çok sayıda mezar yapı içi gömü uygulamasının net bir 

şekilde yansıtmaktadır. Bu açıdan 4. tabakada özelinde, Yapı-17’nin sahip olduğu 

yerleşim içerisindeki diğer yapılardan farklılaşan özellikleriyle birlikte bir “özel yapı” 

olabileceği düşünülebilir. Yapı-17’nin sahip olduğu mimari özellikler ve içerisindeki 

buluntuların niteliği düşünüldüğünde buranın ev amaçlı kullanılmamış olabileceği daha 

önce belirtilse de (Çakan, 2024), konunun kesinliği için daha fazla kanıta ihtiyaç 

duyulmaktadır. 3. tabakada, saptanan korunma durumu iyi birçok yapı bulunsa da tabaka 
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içerisinde yapı içinde mezar sayısının oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Bu da 

yerleşimde Neolitik Dönemin sonunda, 3. tabaka süresince Tepecik-Çiftlik topluluğunun 

ölülerini özellikle açık alana gömmeyi tercih ettiklerini göstermektedir. Üçüncü tabakaya 

ait bu farklılık, yerleşimin önceki tabakalarına dair daha fazla bilgiyle desteklenmelidir 

ancak yine 3. tabakada bulunan kendine özgü fırınlı yapıların bulunması da (Çakan, 

2013; 2024) höyükte tespit edilen yapıların işlevsel kullanımları düşünülürken ölüm 

uygulamaları bağlamlarında da farklı kararların benimsendiği şeklinde yorumlanabilir. 

 

 

Yerleşimde tabakalar arasında birincil ve ikincil gömüye yönelik uygulamalar açısından 

büyük bir farklılık saptanamamış olmakla birlikte, genel anlamda birincil gömünün baskın 

olduğu ve ikincil gömülerin onlara eşlik ettiği görülmektedir. Bu bulgular yorumlanırken, 

analize sadece tekli gömülerin dahil edildiği bundan dolayı da çok genel bir yargı 

bildirilmekten kaçınıldığı belirtilmelidir. 18 çoklu gömü, gömü biçimi açısından çoğunlukla 

ikincil gömü özelliği göstermekle birlikte; bu gömülerin varlığının tabakalara dağılımı 

açısından çok büyük farklara rastlanmadığı bulgulardan anlaşılmaktadır. Çoklu 

gömülerin karşılaştırılması yapıldığında, gömülerdeki birey sayılarının ortalamalarının 

birbirine yakın olduğu (5/6. tabakasında BB kolektif gömüsü hariç) da gözlemlenmiştir. 

Bu açıdan çoklu gömü uygulamaları içerisinde belki de en belirgin değişim 5. tabakadaki 

BB kolektif gömüsü olmuştur; sonrasında BB kolektif gömüsü kadar fazla bireyi 

kapsayan mezar olmamakla birlikte; BB kolektif gömüsü ile benzer özelliklere sahip 

(daha önce bahsedilen) mezarların varlığı da görülmektedir. Bu açıdan çoklu gömü 

uygulamasının tabakalar arasında süreklilik gösterdiği söylenebilir. Fakat, bu sürekliliğin 

net bir şekilde ortaya konulabilmesi için, 5. tabaka ve öncesinde çoklu gömülerin durumu 

ile ilişkili daha fazla bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

 

Kafatası Kültü ile alakalı bulgular, kafatası alınması uygulamasının tabakalardaki 

temsiliyetinin her üç tabakada olduğu ve süreklilik gösterdiğine işaret etmektedir. 3., 4. 

ve 5/6. tabakalarda görülen kafatası alma, kafatası gömüleri ve çoklu gömüler içerisinde 

örtüşmeyen birey-kafatası sayısı durumu, kafatası alınması uygulamasının üç tabaka 

için sürekliliğinin devam ettiği şeklinde yorumlanabilir. 3. tabakada kafatası alınmış 

bireylere ait mezar sayıları görece fazla olmakla birlikte, analizler sırasında ayrıca ele 

alınan çoklu gömü içlerindeki birey sayısı-kafatası sayısı uyuşmazlığı da bu uygulamaya 

işaret etmektedir. Diğer iki tabakadan farklı olarak, 3. Tabaka dolgusunda ortaya 

çıkarılan fakat gerçekleştirilen radyokarbon tarihlendirilmelerinde kalibre edilmiş 

sonuçları MÖ 6647-6492, MÖ 6601–6465 ve MÖ 6601–6466 aralıklarına denk gelen 
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(Büyükkarakaya ve diğ., 2024, ss.13) yani 4. tabakaya tarihlenen sıvalı kafatasları da 

tabakalar arası Kafatası kültünün sürekliliğine işaret eden kanıtları desteklemektedir. Her 

bir tabakada kafatası kültü kapsamına giren uygulamaların gözlemlenmiş olması ancak 

sıvalı kafataslarının yalnızca 3. Tabaka dolgusunda tespit edilmiş olması olasılıkla kazı 

stratejisi ile ilişkili bir durumun sonucu olarak değerlendirilebilir.  Önümüzdeki yıllarda 

devam edecek kazı çalışmalarında ele geçirilebilecek yeni bulgular, Kafatası kültü ile 

ilişkili uygulamaların Tepecik-Çiftlik’teki sürekliliği ve değişimi açısından daha detaylı 

yorumların yapılmasına olanak sağlayacaktır.  

 

 

Tepecik-Çiftlik’te tabakalar arasında mezar buluntuları oranı ve çeşitliliği açısından 

büyük bir farklılık görülmemektedir. Bu durum mezara nesnelerin bırakılmasının her üç 

tabakada da belli bireyler için ya da tercihe dayalı bir uygulama olduğuna işaret edebilir. 

Bu yorumların yanında, Tepecik-Çiftlik’te ele geçirilen mezar buluntularının sayısal azlığı 

göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

 

Genel olarak, MÖ 7. bin yıl boyunca Tepecik-Çiftlik yerleşiminde tabakalar arası ölüm 

uygulamalarında bazı değişimler ve süreklilikler birlikte gözlemlenmektedir. Yani 

tabakalarda gözlemlenen ölüm uygulamalarının varlığı devam ederken; süreç içerisinde 

farklılıklar ve yeni eklemelerin gerçekleştirildiği söylenebilir. Bu değişimin en net biçimi, 

tabakalar arasında mezarların yapı içine gömülmedeki tercihlerin değişiminde 

izlenmektedir. Buna benzer bir değişim, mimaride de gözlemlenmiştir. Örneğin, 3. 

tabakada gerçekleşen mimarideki önemli değişikler; özgün fırınlı yapıların ortaya 

çıkışları dışında, yapıların boyutlarının küçülmesi, daha yakın inşa edilmeleri ve 

aralarındaki açık alanlar azalmasına (Çakan, 2024) paralel olarak 3. tabakada yapı içi 

mezarların görece az gerçekleştirilmiş olması görülebilir. Bu farklılıkların yanında diğer 

uygulamalar açısından, topluluğun sahip olduğu kültürel yapının korunabildiği 

söylenebilir. Örneğin, Kafatası Kültü ile ilgili uygulamalar ele alınan üç tabakada da 

görülmekle birlikte; bu tez çalışmasının kapsamı dışında kalan 2. tabakada (Erken 

Kalkolitik) bulunmuş bezemeli bir çömlekte (Resim 12), insan tasvirinin elinde yuvarlak 

bir cisim tutuyor olması kafatası kültüyle alakalı anlayışın Neolitik tabakalardan sonraki 

devamlılığı açısından fikir vermektedir. 
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Resim 12. 2. Tabakada Bulunan Bezemeli Çömlek (Tepecik-Çiftlik Kazı Arşivi) 

 

 

6.2. MÖ 7. BİNYILDA ORTA ANADOLU’DA ÖLÜM UYGULAMALARI 

 

 

Çalışmanın zamansal ve coğrafi kapsamı gereği Orta Anadolu bölgesindeki diğer 

Neolitik yerleşimlerin sunduğu daha önce bahsedilen ölüm uygulamaları kanıtlarıyla, 

Tepecik-Çiftlik’ten elde edilen son bulguların beraber ele alınarak, karşılaştırılması 

mümkündür. Tartışma, tez çalışması içerisinde Tepecik-Çiftlik için kullanılan ölüm 

uygulamalarına dair parametreler üzerinden yürütülmüştür. 

 

 

Bulgular kısmından da takip edilebileceği gibi, yeni veriler ışığında ele alınan Tepecik-

Çiftlik’te mezarlar çoğunlukla basit toprak mezar tipindedir. Gömüler mezarlara 

çoğunlukla birincil ve tekli olarak gömülmüşlerdir. Orta Anadolu’daki Neolitik yerleşimler 

içinde de Boncuklu Höyük’te (Baird, 2008; Baird ve diğ., 2012; A. Baysal, 2013), 

Aşıklıhöyük’te (Duru, 2013; Y. Yılmaz, 2002; Özbaşaran ve diğ., 2018; Özbaşaran ve 

Duru, 2015), Çatalhöyük’te (Boz ve Hager, 2013) ve Köşk Höyük’te (Öztan, 2005) 

nispeten benzer uygulamalar kaydedilmiştir.  Sırçalıtepe, Can Hasan I ve Pınarbaşı 

Neolitik yerleşimlerine ait veriler son derece sınırlı olduğundan bu alanlarla ilgili bir 

karşılaştırma yapılmamıştır. Bu bağlamda, Tepecik-Çiftlik’te gözlemlenen bu 

parametrelerin diğer Orta Anadolu yerleşimleriyle benzer olduğu söylenebilmektedir. 

Basit toprak mezarlara birincil tekli gömülerin ve daha az sayıda ikincil ve çoklu 

gömülerin ortaklaştığı, bölge için böylesi bir genel eğilimin olduğu anlaşılmaktadır. 
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Çömlek mezarlar açısından, Tepecik-Çiftlik’in Güneybatı Asya’daki en eski çömlek 

mezarlara sahip olmasının yanında (Büyükkarakaya, 2019, ss. 228), bu mezar tipinin 

Orta Anadolu’da çok rastlanılan bir uygulama olmadığı anlaşılmaktadır. Bahsi geçen 

yerleşimlerde yaygın olarak görülen basit toprak mezar dışında, çömlek mezarlar sadece 

PN tabakalarına sahip Köşk Höyük’te görülmüştür (Öztan, 2005). Çömlek mezarlara 

sahip olması açısından Köşk Höyük, Tepecik-Çiftlik’le benzerlik göstermektedir. Aynı 

zamanda Köşk Höyük’te (Öztan, 2005) bazı basit toprak mezarların üzerine bırakılmış 

kırık çömlek parçaları bulunmuştur. Bu uygulamanın benzerine Can Hasan I’de, 

yerleşimde rastlanan tek çoklu gömünün mezarı içerisinde kırık çanak parçalarıyla 

hayvan kemiklerinin eşlik ettiği şekilde bulunmuştur (French, 1968). Tepecik-Çiftlik ile 

çağdaş Çatalhöyük yerleşmesinde bazı bebek mezarlarında hasır sepetlerin kullanımı 

söz konusuysa da bu yerleşimde çömlek mezarların tespit edilmediği hatırlanmalıdır. 

Eldeki veriler, Konya Ovası çevresinde bu uygulamanın bulunmadığını birbirine daha 

yakın yerleşmeler olan Volkanik Kapadokya’daki Tepecik-Çiftlik ve Köşk Höyük 

yerleşmelerindeki mevcudiyetini göstermektedir. Bu sonuçlar, bir yandan kültürel 

etkileşim açısından coğrafi yakınlıkla da ilişkilendirilebilir. Genel olarak ise çömlek 

mezarların görülmesi PN ile birlikte üretim teknolojisinin farklı kültürel öğelerle 

etkileşimine kanıt ve söz konusu yerleşimlerde kültürü etkileyerek yeni uygulamalara 

kapı araladığı şeklinde yorumlanabilir.  

 

 

Tepecik-Çiftlik’teki mezar tipleri ele alınırken mezar bağlamındaki taşların varlığı dikkate 

alınarak “diğer” kategorisinde ayrı şekilde değerlendirilen 9 mezarın benzerleri incelenen 

Orta Anadolu Neolitik yerleşimlerinde rastlanmamıştır. Tepecik-Çiftlik bu farklı mezar 

yapısı uygulaması bakımından Orta Anadolu’da tek örnekler sunabileceği gibi, diğer 

yerleşimlerde gerçekleştirilen incelemeler sırasında bu mezar yapısına benzer 

mezarların basit toprak mezar olarak ele alınması ve ayrı bir uygulama olarak 

incelenmemesi olabilir. 

 

Tepecik-Çiftlik için olduğu gibi, Orta Anadolu’daki diğer Neolitik yerleşimleri için hoker 

pozisyonun en fazla görüldüğü ve bu uygulamanın görece katı bir şekilde 

sürdürüldüğünü söylemek mümkündür. Gömü doğrultusu açısından bakıldığında 

Tepecik-Çiftlik’te en sıklıkla Batı-Doğu şeklinde bir yönelim gözlemlenmiştir. İncelenen 

diğer Orta Anadolu toplulukları içinde Çatalhöyük bu bağlamda karşılaştırılabilir 

görünmektedir. Eldeki veriler bir farklılığı işaret etmekte, yerleşimlerde ağırlıklı olarak 
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belirli yönler söz konusu olsa dahi ölülerin mezarlarda konumlandırılmasıyla ilgili farklı 

tercihlerin mevcudiyetini, definleri gerçekleştirenler için bu anlamda katı kuralların söz 

konusu olmayabileceğini göstermektedir.  

 

 

Mezarların konumuna bakıldığında Tepecik-Çiftlik’in Orta Anadolu’daki diğer Neolitik 

yerleşimler ile benzerlik göstermediği ifade edilebilir. Orta Anadolu Neolitik 

yerleşimlerinin genelinde yapı içi taban altı gömülerin baskın olduğu söylenebilir. 

Tepecik-Çiftlik’e coğrafi olarak en yakın olan Köşk Höyük’te bina içi taban altı gömülerin 

yaygınlığı söz konusudur ve az sayıdaki erişkin bireyin gömülmesi için gerçekleştirilmiştir 

(Öztan, 2005, 2002). Çatalhöyük’te yapı içi gömünün norm olduğu belirtilmektedir (Boz 

ve Hager, 2013; Haddow ve diğ., 2016). Kazılar süresince bulunan birçok gömü 

sayesinde, Çatalhöyük topluluğunda yapı içerisinde tercih edilen gömü konumlarına dair 

bilgi de elde edilmiştir: yapıların merkez odalarında yetişkin; yan odalarda erişkin 

olmayan gömüler bulunmaktadır (Haddow and Knűsel, 2017). Çatalhöyük’e benzer 

şekilde Boncukluhöyük’te yapı içi gömüler yaygındır ve genellikle yapıların kuzey 

duvarlarının dibine gerçekleştirilmiştir (Baird ve diğ., 2012). Aşıklı Höyük’te binaların 

taban altlarında mezarların tespit edildiği gözlemlenmiş olmakla birlikte mezar sayılarının 

beklenenden az olması farklı alanlardaki mezar konumlarına bir işaret olarak 

değerlendirilebilir. Aşıklı Höyük'te bazı yapıların iç öğeleri, malzeme dağılımı ve 

gömülerin özelliklerindeki farklılıklar toplumsal asimetri olarak yorumlanmakta ve mimari 

süreklilik ile belirli yapılar arasında güçlü sembolik bağlantılara işaret etmektedir (Duru, 

2013; Stiner ve diğ., 2022).  

 

 

Orta Anadolu’daki bu yerleşimler arasındaki mezar konumları açısından farklılıklar 

mimari ve yerleşim planı ile ilgili farklılıklardan kaynaklanması muhtemeldir. Çatalhöyük 

ve Aşıklı Höyük’te yerleşim planının daha yoğun olması ve açık alanların görece azlığı 

bu toplulukları yapı içi gömülere yönlendirmiş olabilir. Tepecik-Çiftlik’te görülen yerleşim 

planı, yapılar arası uzaklığın fazlalığı ve açık alanların varlığı; ölülerin yerleşim içinde 

açık alanlara gömülmesini tetiklemiş olmalıdır. Bununla beraber, diğer yerleşimlere 

nazaran şimdiye kadar göreli olarak sınırlı bir alanın kazılmış olmasının da önemi olduğu 

açıktır.  Fakat genel anlamda yapı-ölüler arasındaki ilişkinin yadsımamak gereklidir. Her 

ne kadar Tepecik-Çiftlik’te açık alan gömüleri fazla olsa da Yapı-17 örneği yerleşimde 

mimari ve ölüm uygulamaları arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktadır.  
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Tepecik-Çiftlik’in 5/6. tabakalarında rastlanılan ve ölüler için özel bir alan olabileceği 

düşünülen açık alana benzer şekilde Aşıklı Höyük’ün son evrelerinde ele geçirilen birey 

kalıntılarının beklenen ölü nüfusunu yansıtmaktan uzak olması sebebiyle yerleşim 

dışında ölülerin gömüldüğü bir alan olabileceğinden de bahsedilmiştir (Duru, 2013, 

ss.13; Esin ve Harmankaya, 1999, ss.122). Bu iki örnek arasındaki önemli fark Tepecik-

Çiftlik’te bu alanın yerleşim içerisinde, Aşıklı’da ise yerleşim dışında olmasının 

beklenmesidir. Bu açıdan ölünün gömüleceği konumun değişmesi; dolayısıyla da 

topluluğunun ölüyle olan ilişkisinin değişmesi açısından yerleşimlerin farklı süreçlerden 

geçtiği söylenebilir. Tüm bunlar dikkate alındığında, Orta Anadolu Neolitik 

yerleşimlerinde bulunan mezarların konumlarının yerleşim dokusuyla ve toplulukların 

özgün tercihleriyle ilişkili olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.   

 

 

Orta Anadolu’daki yerleşimlerde de Tepecik-Çiftlik’te olduğu gibi hem birincil hem de 

ikincil gömüler bir arada görüldüğü bildirilmiştir. Köşk Höyük’te ise sadece birincil 

gömülere ait kalıntılara rastlanılmıştır (Özbek, 2009). Çatalhöyük gömü biçimi açısından 

istisnai bir durum sergilemektedir. Yerleşimde birincil gömünün yaygın olduğu bildirilse 

de birincil gömülerin, yapı içi taban altına art arda gerçekleştirilen gömülerle bozulduğu, 

ikincil müdahalelerin yaygınlığı belirtilmelidir (Boz ve Hager, 2013). Bu bozulmaların 

çeşitliliğinden kaynaklı gömü biçimleriyle alakalı Çatalhöyük özelinde ek sınıflandırmalar 

kullanılmıştır (bkz. Boz ve Hager, 2013). Bu açıdan Çatalhöyük, Tepecik-Çiftlik ve diğer 

Orta Anadolu Neolitik yerleşimlerinden farklılaşmaktadır.  

 

 

Gömü tipleri olarak Tepecik-Çiftlik’e benzer şekilde, tekli gömülerle beraber çoklu gömü 

örneklerine Aşıklı Höyük (“çift gömütler”) (Yelözer-Kılıç, 2022; Y. Yılmaz, 2022) ve 

Çatalhöyük’te (Boz ve Hager, 2013) rastlanılmaktadır. Köşk Höyük’te sadece tekli 

gömülerin bulunduğu raporlanmıştır (Özbek, 2009). Can Hasan’da 7’si çocuk olmak 

üzere 12 kişiyi barındıran bir çoklu gömü bulunmuştur (French, 1968). Kolektif gömü 

açısından, Tepecik-Çiftlik BB kolektif gömüsünün görülmesi açısından bahsi geçen Orta 

Anadolu yerleşimlerinden ayrılmaktadır. Her ne kadar Çatalhöyük’teki yapı içi taban altı 

gömülerinin ardışıklık özelliği görülse de BB kolektif gömüsünün aksine, Çatalhöyük'te 

ölüler rutin olarak yapıların içine gömülmüş ve bu gömülerde oldukça fazla yüksek 

sayıda bebek temsil edilmiştir (Boz ve Hager, 2013). Bu açıdan Tepecik-Çiftlik 

topluluğundaki BB kolektif gömüsünün Çatalhöyük'teki yaygın uygulamalar ile 

karşılaştırılması uygun olmamaktadır (Büyükkarakaya ve diğ., 2019). Tepecik-Çiftlik, BB 
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kolektif gömüsü açısından diğer Orta Anadolu Neolitik yerleşimlerinden 

farklılaşmaktadır. 

 

 

Ölülere yapılan ikincil müdahaleler açısından Orta Anadolu’daki yerleşimlerin çeşitliliği 

gösterdiği görülmektedir. Özellikle kafatası kültüyle ilişkili uygulamalara 

odaklanıldığında; Tepecik-Çiftlik’e benzer şekilde kafatası alma uygulamasının yaygın 

olduğu görülmektedir. Kafatası alma uygulamasına dair kanıtlar kafatası olmayan 

bedenler ve grup ya da izole şekilde bulunmuş kafatası gömüleri sayesinde elde 

edilmiştir. Bu uygulamaların Çatalhöyük (Boz ve Hager, 2013), Köşk Höyük (Özbek, 

2008, 2009), Boncuklu Höyük (Baird ve diğ., 2012; A. Baysal, 2013) ve Pınarbaşı’nda 

(Baird ve diğ., 2013) görüldüğü bildirilmiştir. Boncuklu Höyük’te yerleşimin çöp 

alanlarında ele geçirilen kafatası parçaları olası bir ritüelin varlığını ya da Kafatası Kültü 

ile alakalı bir uygulamaya işaret ettiği şeklinde yorumlanmıştır (Baird ve diğ., 2012; A. 

Baysal, 2013).  

 

 

Sıvalı kafataslarının örnekleri Orta Anadolu’da, Güneybatı Asya’daki diğer örneklerden 

farklı olarak PN’ye tarihlendirilmiş ve Tepecik-Çiftlik’te bulunanların yanı sıra Çatalhöyük 

(Boz ve Hager 2013; Haddow ve diğ., 2016) ve Köşk Höyük’te (Özbek, 2008, 2009) ele 

geçirilmiştir. Çatalhöyük’te ele geçirilen 1 örnek, kollarıyla sıvalı bir kafatasını (alt çenesi 

dahil) kucaklayan yetişkin bir kadının birincil gömüsünde bulunmuştur (Boz ve Hager 

2013; Haddow ve diğ., 2016). Tepecik-Çiftlik’te görülen sıvalı kafatası örneklerinde 

olduğu gibi Köşk Höyük’te bulunmuş sıvalı kafatasları, izole kafatasları ile beraber hasır 

kalıntılarıyla bulunmuştur (Özbek, 2008, 2009). Orta Anadolu’da ele geçirilen sınırlı 

sayıdaki sıvalı kafatasları, gösterdikleri en belirgin ortaklığın uygulamanın 

gerçekleştirildiği bireylerin cinsiyet ve yaş farklılıkları gözetilmemiş olmasıdır. Sıvanın 

uygulanması ve kullanılan malzemeler açısından farklılıklar olduğu gözlemlenmekle 

birlikte; kafatası kültüne ait bir uygulama olması açısından ve Güneybatı Asya’daki diğer 

örneklerde de olduğu gibi uygulamanın arkasındaki motivasyonun aynı olduğunu 

söylemek mümkündür.  

  

 

Kafataslarında ve sıvalı kafataslarında rastlanılan aşı boyası uygulamaları Konya 

Ovasında yaygın olmakla birlikte, Can Hasan I’de (French, 1968), Çatalhöyük’te 

(Schotsmans ve diğ., 2022), Pınarbaşı’nda (Baird ve diğ., 2013) rastlanılmıştır. Volkanik 

Kapadokya bölgesinde aşı boyası kullanımına ilişkin bulgular Aşıklı Höyük’te alçılama 
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sonrasında alçı üzerine uygulandığı (Özbek, 2005) ve bir bebeğin ağzının içerisinde 

bulunduğu (Duru, 2013) örneklerle raporlanmıştır. Bu açıdan Konya Ovası bölgesindeki 

yerleşimler açısından aşı boyası kullanımı ile Tepecik-Çiftlik’teki kullanımının benzediği; 

Aşıklı’daki örnekler açısından da farklılık gösterdiği söylenebilir. 

 

 

Yerleşimler açısından mezar buluntuları incelendiğinde, Tepecik-Çiftlik’te olduğu gibi 

Boncuklu Höyük’te (Baird ve diğ., 2012; E. Baysal, 2013) az sayıda mezar buluntusu 

bulunmuştur. Bu duruma karşın Köşk Höyük’te ise mezar buluntuları sık ve çeşitli olarak 

gözlemlenmişlerdir (Öztan, 2005, 2012). Aşıklı Höyük için yerleşimin erken 

dönemlerinde mezar buluntusuna rastlanmazken, yerleşimin son dönemlerine ait 

mezarlarda mezar buluntusu sayısının ve çeşitliliğinin arttığı raporlanmıştır (Duru, 2013; 

Yelözer-Kılıç, 2022; Y. Yılmaz, 2022; Özbaşaran ve diğ., 2024). Çatalhöyük’te mezar 

buluntularına çok sık rastlanılmasa da yaygın olarak boncuk, işlenmiş kemik, yontma taş 

nesneler ve pigmentle renklendirilmiş deniz kabuklarına rastlanmaktadır (Vasić ve diğ., 

2021). Çatalhöyük’teki mezar buluntularının cinsiyet ve yaşa bağlı olarak 

farklılaştığından bahsedilmekte fakat az sayıdaki buluntudan genelleme yapılmasının 

zor olacağına dikkat çekilmiştir (Vasić ve diğ., 2021; Nakamura ve Meskell, 2009). 

Çatalhöyük’ün Tepecik-Çiftlik ile yaş grupları arasında mezar buluntularında farklılaşma 

açısından benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

 

 

Mezarlarda hasır kullanımının örnekleri Tepecik-Çiftlik’te olduğu gibi Aşıklı Höyük (Duru, 

2013; Y. Yılmaz, 2002) ve Çatalhöyük’teki (Boz ve Hager, 2013) tespit edilmiş fitolit 

kalıntılarından öngörülmektedir. Çatalhöyük’te mezar bağlamında rastlanılan fitolit 

izlerinin, ölü bedenlerin hoker pozisyona getirilebilmesi için ip gibi bir malzeme ile 

bağlandığı veya sarıldığı öne sürülmüştür (Boz ve Hager, 2013). Fitolit kalıntılarına 

dayanarak yaş grupları arasında çocuklarda erişkinlerden daha fazla; cinsiyet grupları 

arasında da erkeklerde kadınlara göre daha fazla olduğu bulunmuştur. Hasırın ölü 

bedene sarıldığı örneklerin de en çok yeni doğan ve bebeklerde görüldüğü belirtilmiştir 

(Boz ve Hager, 2013). Çatalhöyük’teki yaş tercihine bağlı hasır kullanımına benzer 

şekilde Aşıklı Höyük’te de özellikle çocuklara ait mezarlarda hasır kullanımına dair 

kanıtlara rastlanılmıştır (Duru, 2013). Aşıklı Höyük’e ait hasır kullanımına dair kanıtlar, 8. 

bin yılda hem bebeklere hem de erişkinlere ait mezarlarda görülmektedir (Özbaşaran ve 

diğ., 2024). Bu durum Tepecik-Çiftlik ile karşılaştırıldığında farklılık göstermekte, 

Tepecik-Çiftlik’te hasır kullanımı açısından şimdiye kadar elde edilen bulgularda yaş ve 

cinsiyetler arası fark görülmemektedir. Tepecik-Çiftlik’te sıvalı kafataslarıyla beraber 
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hasır kullanımının benzeri, Köşk Höyük’teki sıvalı kafataslarında da görülmektedir 

(Öztan ve diğ., 2007). Günümüzde Konya Ovası ve çevresinde hasır dokuma ve üretimi 

ile ilgili yerel çalışmalar tarih öncesindeki kullanıma benzer şekilde özellikle Konya’nın 

Beyşehir ilçesinde kırsal alanlarda “kabir hasrı” olarak adlandırılan ürünlerin halen ölü 

gömme uygulamaları içerisinde hasırın kullanıldığının ortaya konulması açısından 

ilginçtir (Türktaş, 2011, 2016). 

 

 

Orta Anadolu Neolitiğinde, ölüm uygulamaları açısından Tepecik-Çiftlik’in yerine 

bakıldığında, bölgedeki diğer yerleşimlerle benzerlik ve farklılıkları bir arada barındırdığı 

söylenebilir. Bu durum çevre ve coğrafi benzerliğin getirmiş olabileceği benzer uyum 

stratejilerinin bir tezahürü olabileceği gibi; aktif obsidyen değiş-tokuş ağıyla da 

açıklanabilmesi mümkündür. Farklılıkların görülmesi, Orta Anadolu’daki yerleşimlerdeki 

toplulukların yaşam şeklini belirleyen mimari, geçim ekonomisi ve sosyal yapılar 

açısından farklılaşması ve yerleşim bazında yerelleşmesi ile açıklanabilir. Bu açıdan 

Tepecik-Çiftlik’teki kanıtlar da çağdaşı olan ve aynı bölgede bulunan diğer topluluklardan 

farklı kendine has özellikler barındırdığı yönündedir. 
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SONUÇ 

 

Ölüm evrensel olmakla birlikte, insan öleceğinin farkında olan tek canlıdır ve “ölüme 

doğru varlık” olarak davranışlarının temeli ölümlülüğüne dayanmaktadır (Parker-

Pearson, 2003, ss. 142). Ölümle ilgili davranışlar insan topluluklarında, ölüme yönelik 

tepkilerin düzenlenmesi ve karmaşık sembolik eylemlerle işlenmiş kültürel davranışın 

temelini oluşturmaktadır. Antropolojik çalışmalar insanın çevresel uyum süresince sahip 

olduğu kültüre dahil olan ritüellerin de ölümden sonra bozulan sosyal düzenin yerine 

getirilmesi açısından önemli olduğunu ortaya koymuştur (Malinowski, 2014; Radcliffe-

Brown, 1945). Neolitik Dönem’in yeni yaşam biçimi ve çevreye uyarlanma bağlamında 

getirdiği değişimlerle birlikte, Neolitik insanının da ölümü anlamlandırması ve ölümle ilgili 

davranışlarının çeşitlendiği görülebilmektedir.  

 

 

Bu tez çalışmasında, odaklanılan Neolitik Dönem ölüm uygulamalarının, araştırma 

geçmişi içerisinde sembolik davranışlarının ve ritüelleri birlikte ele alan çalışmaların az 

olduğu; aynı zamanda da çalışmalarda biyoarkeolojik veriler çoğunlukla göz ardı edildiği 

gözlemlenmiştir. Bu eksiklerin farkında olarak yürütülen tez çalışmasında, Orta 

Anadolu’da bulunan Tepecik-Çiftlik Höyük’e odağında MÖ 7. bin yıldaki ölüm 

uygulamalarına ve Orta Anadolu’daki diğer Neolitik yerleşimleriyle olan benzerlik ve 

farklılıklar ile bunun olası nedenlerine dönük araştırma sorularına yanıtlar aranmaya 

çalışılmıştır. Ayrıca, Türkçe literatürde ölüm uygulamalarıyla alakalı kullanılan sistematik 

bir terminolojinin olmamasının üzerinde durularak, bu tez çalışmasında kullanılan ölüm 

uygulamaları terimlerinin İngilizce literatürdeki kullanımlarla karşılaştırmalı olarak ele 

alındığı bir tartışmaya yer verilmiştir. 

 

 

Araştırma sorularını cevaplama amacıyla Tepecik-Çiftlik Höyük’ün MÖ 7. bin yıla 

tarihlenen tabakalarında (3, 4, 5/6. tabakalar) bulunan ve araştırmanın örneklemini 

oluşturan 140 mezar ele alınarak belirlenen 10 ölüm uygulaması parametresi üzerinden 

değerlendirme yapılmıştır. Bu ölüm uygulamaları parametrelerinin değerlendirmesine ek 

olarak, yaş ve cinsiyet faktörlerinin uygulamalar ile ilişkisinin belirlenmesi amacıyla “Ki-

Kare Testi” uygulanmıştır. İncelenen parametreler, hem MÖ 7. bin yıl genelinde hem de 

bu tarih aralığındaki tabakalar arasında değerlendirilmeye tabi tutulmuştur.  
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Örneklem içerisindeki mezarların incelenmesiyle, Tepecik-Çiftlik’te gerçekleştirilmiş 

ölüm uygulamaları detaylıca ele alınmıştır. Yerleşimde, mezar tipi olarak çoğunlukla 

basit toprak mezar görülmekte; bebeklerin bazen çömlek mezara gömüldüğü de 

gözlemlenmiştir. Mezarlara taşların farklı şekillerde yerleştirildiği mezar tipi örnekleri de 

bulunmaktadır, bu çalışma içerisinde bu mezar tipi diğer olarak ele alınmıştır. Bu mezar 

tipinin, çoğunlukla 5/6. tabakalarda görüldüğü gözlemlenmiş; bu durumun tabakaya özgü 

bir durumu yansıtması yorumunun yapılabilmesinin bu mezar tipinin sayısal azlığı 

nedeniyle yapılamamıştır. Mezarlarda görülen yatırılış biçiminin hepsine yakın kısmının 

hoker pozisyon olduğu görülmektedir. Yatırılış doğrultusu ve yatırılış yönü ile alakalı bir 

tercih olmadığı anlaşılmakla beraber yatırılış doğrultusu açısından MÖ 7. bin yıl 

içerisinde en çok Batı-Doğu doğrultusunun tercih edildiğini söylemek mümkündür. 

Mezarların konumu açısından en çok açık alanın tercih edildiği; fakat mezar konumu 

açısından 4. tabakada Yapı-17’ye gerçekleştirilen gömülerden kaynaklı bu tabakada 

yapı içinin tercih edildiği görülmekte, bahsi geçen yapının da özel bir amaçla kullanılmış 

olabileceği düşünülmüştür. 5/6. tabakalarda BB kolektif gömüsü ve etrafında bulunan 

çok sayıda mezar olmasından kaynaklı bu açık alanın ölüler için özel bir alan olarak 

değerlendirilebileceği belirtilmiştir. Ele alınan mezarlar çoğunlukla birincil olmakla 

beraber; birincil ve ikincil gömüler bir arada görülmektedir. Bebeklerin ikincil gömüye 

maruz kalma olasılığının düşük olduğu gözlemlenmiştir; bu bulgu daha önceki çalışmalar 

açısından yeni bir bulgudur.  

 

 

Mezarın çoğunlukla tek bireyi içerdiği ve geriye kalan çoklu gömüleri kapsayan yaş ve 

cinsiyet tahmini gerçekleştirilebilmiş bireyler açısından fark bulunamamıştır. Çoklu 

gömüler arasında ikincil gömülerin sayısal fazlalığından yola çıkarak bireylerin yumuşak 

dokusunu kaybettikten sonra, muhtemel ritüeller varlığında çoklu ikincil gömülerde 

taşındığının ve buralarda depolandığı/istiflendiği düşünülmektedir. Çoklu gömüler 

içerisinden TP10-SK21’nin daha önceki çalışmalarda detaylı bir şekilde incelenmiş olan 

BB kolektif gömüsü ile taşıdığı benzer özellikler bu iki mezarın tabakalar arası uygulama 

devamlılığına işaret ettiği şeklinde yorumlanmıştır.  

 

 

Mezar buluntularıyla alakalı gerçekleştirilen değerlendirmede höyükte mezar 

buluntularının yaygın olmadığı belirtilerek mezar buluntularının sayısal ve çeşitlik 

açılarından bebeklerin lehine olduğunun söylemek mümkündür. Mezarlarda hasır 

kullanımının yaş ve cinsiyet açısından bir fark olmadığı görülmüş; ayrıca hasıra 

kullanımına ait kalıntılar sıvalı kafataslarıyla beraber de bulunmuştur.  
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Ölülere yapılan ikincil müdahaleler, ele alınan topluluğun sosyo-kültürel özelliklerinin 

anlaşılması açısından önemli bir rol oynamaktadır. İkincil müdahaleler içerisinde 

değerlendirilebilecek Kafatası Kültü ile ilişkili müdahaleler, Tepecik-Çiftlik’te üç farklı 

şekilde örnekleri görülmektedir: Kafatası alma, kafatası gömüleri ve sıvalı kafatasları. Ele 

alınan mezarlar içerisinde, kafatası alma uygulamasına maruz kalmış mezarların varlığı 

yadsınamayacak olup, tabakalar arası uygulamanın devamlılığı izlenmiştir. Bebek yaş 

grubundakilerin ise bu uygulamaya tabi tutulmadığı söylenebilir. Ayrıca birçok çoklu 

gömüde, mezar içerisinde tahmin edilen minimum birey sayıları ile mezar içinde bulunan 

kafatasları sayısının uyuşmadığı da belirtilmelidir (Büyükkarakaya ve diğ., 2019). 

İncelenen tabakalarda gözlemlenen kafatası gömüleri ve 3. tabaka dolgusundan ele 

geçen sıvalı kafatasları mezarlardan çıkarılan kafataslarının topluluk bireylerince 

kullanımlarına dair önemli kanıtlar sunmaktadır. Sıvalı kafataslarının ele geçtiği 

mezarlardan elde edilen kalibre edilmiş radyokarbon tarihleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde tüm bu bulguların kafatası kültü ile ilgili uygulamalarındaki sürekliliği 

gösterdiği söylenebilmektedir.  

 

 

Tepecik-Çiftlik'te görülen ikincil müdahalelere dair kanıtlardan, yerleşim içerisinde ölüm 

sonrası karmaşık ritüellerin varlığı anlaşılabilmektedir. Bu ritüellerin bir parçası olarak, 

ölen kişilerin gömülmesinden bir süre sonra mezarları açılarak, kemiklerin veya 

kafatasının bir kısmının veya tamamının çıkarıldığı; bunların sıvama-renklendirme gibi 

bazı işlemlerden, geçirilerek ritüel nesnesi olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu ritüeller 

daha önce başka araştırmacılar tarafından da belirtildiği gibi topluluk içerisindeki 

hatırlama ve anma süreçlerine hizmet etmesinin yanında (Kuijt, 2008a); bu uygulamayı 

gerçekleştiren bireyler açısından da farklı bireysel süreçleri içerdiği düşünülebilir. 

Yaşayanlar ile ölülerin yüzleştirildiği uygulamaların görüldüğü etnografik örneklerde (örn. 

Bloch, 1971), bu yüzleşme sırasında insanın sahip olduğu ölüm farkındalığının artması 

ve ölümün dehşetinin hissedilmesinin belirtilerinden bahsedilmektedir. Bu durum bireyler 

açısından düzenlenmesi, kendisinin de bir gün ölümle birlikte bu uygulamaya maruz 

bırakılacağı, hatırlanma ve anmanın öznesi olarak sembolik bir ölümsüzlüğe 

ulaşacağının bilinmesi, “kültürel dünya görüşü” stratejisi ile gerçekleştirilmektedir. Bu 

açıdan, sadece Tepecik-Çiftlik topluluğu özelinde değil, bu tarz uygulamaların 

gerçekleştirildiği farklı yerleşimlerde de insanların ölüler ile karşılaşmalarında yaşamış 

olabileceği duygusal süreçleri ele almanın da topluluğun ölümü kavramsallaştırması ve 

ölümle ilgili davranışlarının analizi açısından önemli bir noktada durduğu vurgulanmıştır. 



145 

 

 

Tepecik-Çiftlik’in, MÖ 7. bin yıla ait ölüm uygulamaları PN’ye ait genel özellikleri 

göstermesinin yanında yerleşimde tabakalar arasında süreklilik içerisinde değişimi de 

içerdiği izlenmektedir. Uygulamalar genel anlamda süreklilik göstermiş, süreç içerisinde 

farklılıklar göstererek değişim göstermektedir. Bu açıdan Tepecik-Çiftlik bulunduğu Orta 

Anadolu coğrafyasındaki Çatalhöyük, Aşıklı Höyük ve Köşk Höyük gibi diğer Neolitik 

yerleşimleriyle de benzer ve farklı özelliklere sahip olduğu gözlemlenmiştir. Benzer 

özellikler, Neolitik insanın paylaştığı bir ölüm anlayışı olduğu düşünülse de farklılıklar 

bunların uygulanmasındaki yerelleşmelere işaret etmiştir. Yerleşimin özellikle de 

Volkanik Kapadokya’nın obsidyen kaynaklarına olan yakın olma avantajı sayesinde, 

üretilen obsidyen aletlerin Güneybatı Asya’daki farklı yerleşimlere dağıtılması Tepecik-

Çiftlik’in dışarıya açık olma özelliğini ortaya koymaktadır. Fakat gözlemlendiği üzere, 

ölüm uygulamalarının yanında, yerleşimdeki mimari, maddi kültür ögelerinde de Tepecik-

Çiftlik insanının yerleşime özgü bir kültürü devam ettirdiği söylenebilir. 

 

 
Tepecik-Çiftlik ölüm uygulamalarını ele alan bu çalışma, daha önceki yayınlarda yer 

almayan yerleşimin 6. tabakasını içeriyor ve yerleşimin ölüm uygulamalarıyla alakalı en 

güncel bilgileri sunuyor olsa da 6. tabaka ve 5. tabaka arasında kesin bir ayrım 

yapılamaması bu iki tabakanın beraber ele alınmasına neden olmuştur. Bu durum da 

tabakalar ve belli zaman periyodları arasında mevcut olabilecek net bir değişimin 

gözlemlenememesine yol açmıştır. Ayrıca, yerleşimde kazıların gerçekleştirildiği 

alanların özellikle 4. ve 5/6. tabakalar açısından yapıların az olarak bulunması, 

mezarların konumu hakkında yapılan yorumların sadece bu sınırlı alanla kısıtlamaktadır. 

Tepecik-Çiftlik’in 21 yıllık kazı arşivinde bazı kayıpların, eksik belgeleme ve karışmış 

verilerden dolayı yerleşimde ele geçirilen tüm mezarlar ele alınamamıştır. Bu açıdan 

tezde Tepecik-Çiftlik ile gelecekte yapılacak çalışmalar açısından giderilebilecek 

sınırlılıklara da dikkat çekilmiştir. 
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HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ANTROPOLOJİ ANABİLİM DALI BAŞKANLIĞINA 
	

Tarih: 29/07/2024 
 

Tez Başlığı: Tepecik-Çiftlik Neolitik Topluluğunda Ölüm Uygulamalarının İncelenmesi 
 
Yukarıda başlığı verilen tezimin a) Kapak sayfası, b) Giriş, c) Ana bölümler ve d) Sonuç kısımlarından oluşan 
toplam 145 sayfalık kısmına ilişkin, 29/07/2024 tarihinde şahsım/tez danışmanım tarafından Turnitin adlı intihal 
tespit programından aşağıda işaretlenmiş filtrelemeler uygulanarak alınmış olan orijinallik raporuna göre, 
tezimin benzerlik oranı %5‘dir.   

Uygulanan filtrelemeler*: 
1. ☐ Kabul/Onay ve Bildirim sayfaları hariç  
2. ☒ Kaynakça hariç 
3. ☒ Alıntılar hariç 
4. ☐ Alıntılar dâhil 
5. ☒ 5 kelimeden daha az örtüşme içeren metin kısımları hariç 
 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez Çalışması Orijinallik Raporu Alınması ve Kullanılması 
Uygulama Esasları’nı inceledim ve bu Uygulama Esasları’nda belirtilen azami benzerlik oranlarına göre tezimin 
herhangi bir intihal içermediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel durumlarda doğabilecek her türlü hukuki 
sorumluluğu kabul ettiğimi ve yukarıda vermiş olduğum bilgilerin doğru olduğunu beyan ederim. 

Gereğini saygılarımla arz ederim. 
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Doç. Dr. Ali Metin BÜYÜKKARAYA 

 
* Tez Almanca veya Fransızca yazılıyor ise bu kısımda tez başlığı Tez Yazım Dilinde yazılmalıdır. 
**Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez Çalışması Orjinallik Raporu Alınması ve Kullanılması Uygulama 
Esasları İkinci bölüm madde (4)/3’te de belirtildiği üzere: Kaynakça hariç, Alıntılar hariç/dahil, 5 kelimeden daha az örtüşme 
içeren metin kısımları hariç (Limit match size to 5 words) filtreleme yapılmalıdır.   
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TO HACETTEPE UNIVERSITY 
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF ANTHROPOLOGY   
	

Date: 29/07/2024 
 
Thesis Title (In English): An Investıgation of Mortuary Practices in The Tepecik-Çiftlik Neolithic Society 
 
According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the  Turnitin plagiarism 
detection software and by applying the filtering options checked below on 29/07/2024  for the total of 145 pages 
including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled 
above, the similarity index of my thesis is 5%.   

Filtering options applied**: 
1. ☐ Approval and Decleration sections excluded 
2. ☒ References cited excluded 
3. ☒ Quotes excluded 
4. ☐ Quotes included 
5. ☒ Match size up to 5 words excluded 

I hereby declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines 
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values 
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of 
possible infringement of the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have 
provided is correct to the best of my knowledge. 
 
Kindly submitted for the necessary actions. 

 

Yaren EMMEZ	

	

St
ud

en
t I

nf
or

m
at

io
n  Name-Surname Yaren Emmez 

Student Number N21132908 

Department Anthropology 

Programme Anthropology 

SUPERVISOR’S APPROVAL 
 
 
 

APPROVED 
Doç. Dr. Ali Metin BÜYÜKKARAYA 

 
**As mentioned in the second part [article (4)/3 ]of the Thesis Dissertation Originality Report’s Codes of Practice of Hacettepe 
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation 
excluded/included, Match size up to 5 words excluded. 


