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OZET

COREKCI, Selim. Postmodern Sosyolojide Weber, Bourdieu ve Heidegger: Siibjektiviteyi Kiiltiir
ve Kiiresellesme Arasinda Yeniden Diistinme Yolunda, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tezde, postmodern sosyoloji tartigmalari ¢ergevesinde, Weber, Bourdieu ve Heidegger'in bazi
tarihsel ve sistematik goriisleri analiz edilecek ve yeniden degerlendirilecektir. Postmodern
sosyal teori, 6zneye ait aklin ve dilin elestirisini temel alan radikal bir rolativizm karakteri
tagimaktadir. Arastirmada, bu postmodern tezler karsisinda, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in
siibjektivite, kiiltliir ve kiiresellesme kavramlar1 iizerinden nasil okunabilecegi iizerine bir
perspektif gelistirilmeye calisilacaktir. Calismada ilk olarak, modern sosyolojinin kurucu
babalarindan biri olan Weber, Alman tarihselci geleneginin deger temelli manevi romantisizmi
ile Neo-Kantg1 bilimsel nesnelciligin bir sentezine yonelik zengin sezgileriyle son derece verimli
bir entellektiiel arka plan sunmaktadir. ikinci olarak, Bourdieu bugiin klasik sosyoloji ile ¢agdas
postmodern elestiri arasinda diinyada en ¢ok referans verilen isimlerden biridir. Bourdieu'niin
“stirekli” katkisi, kendi ifadesiyle hem "pozitivistik materyalizm", hem de "entellektiialist
idealizm"e karsit olacak sekilde, habitusun “pratik teorisi’ndeki asmanin refleksif epistemolojik
mevzusuyla kritik bir sekilde iliskilidir. Bourdieu'niin pratik teorisi, sorgulayici bir yaklasimla da
olsa, kendi tizerinde hem Fransiz, hem de Alman kékenli Heidegger, Weber, Cassirer, Durkheim,
Pascal ve Marx’m derin etkilerini tasimaktadir. Ugiincii olarak Heidegger, yirminci yiizy1l
felsefesinde siibjektivitenin ve Nietzscheci nihilizmin en giiglii elestirisini veya destriikksiyonunu
yapan diisliniir olarak dikkat ¢cekmektedir. Bugiin Amerika ve Avrupa'da Heidegger, Alman
hermeneutik gelenegi ile Fransiz postyapisalciliginin tarihsel-libidinal materyalizmi arasinda
stiregelen postmodernizm tartigsmalarinda son derece etkili olan bir isimdir. Buradaki amag, daha
Once esas olarak T. R. Schatzki, H. L. Dreyfus ve Gadamer tarafindan ortaya konulan bu alandaki
bazi ¢igir agici ¢aligmalarin farkli boyutlarinin yeniden kesfedilmesine dikkat ¢ekmektir. Sonug
olarak, bu tezde, Weber, Bourdieu ve Heidegger'de siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesmenin

postmodern perspektif {izerinden yeni bir degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler

Postmodern Sosyoloji, Weber, Bourdieu, Heidegger, Stibjektivite, Kiiltiir, Kiiresellesme
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ABSTRACT

COREKCI, Selim. Weber, Bourdieu and Heidegger in Postmodern Sociology: On the Way
Towards Rethinking Subjectivity between Culture and Globalization, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2024.

This thesis will analyse and re-evaluate some of the historical and systematic views of Weber,
Bourdieu and Heidegger in the context of postmodern sociological debates. Postmodern social
theory is characterized by a radical relativism based on the critique of the subject’s reason and
language. In the study, we will try to develop a perspective on how Weber, Bourdieu and
Heidegger can be read in the face of these postmodern theses. Firstly, as one of the founding
fathers of modern sociology, Weber offers an extremely fruitful intellectual background in his
rich insights to a unique synthesis of the value based spiritual romanticism of the German
historicist tradition and the Neo-Kantian scientific objectivism. Secondly, Bourdieu is today one
of the world's most referenced name between classical sociology and contemporary postmodern
critique. Bourdieu’s "permanent” contribution is critically related to the reflective epistemological
subject of overcoming habitus' practical theory, in his own words, in contrast to both “positivistic

ER]

materialism” and “intellectualist idealism.” Bourdieu’s practical theory interrogates both deep
French and German influences on him: Heidegger, Weber, Cassirer, Durkheim, Pascal, and Marx.
Thirdly, Heidegger draws attention as the thinker who has made the strongest criticism or
destruction of subjectivity and Nietzschean nihilism in twentieth century philosophy. Today in
America and Europe, Heidegger is an extremely influential name in the ongoing postmodernism
debates between the German hermeneutic tradition and the French poststructuralist historical-
libidinal materialism. The objective here is to highlight the rediscovery of different horizons on
some of the seminal works in this field, previously delineated mainly by T. R. Schatzki, H. L.
Dreyfus and Gadamer. Consequently, this thesis presents a novel assessment of subjectivity,
culture and globalization from a postmodern standpoint, with particular reference to the work of

Weber, Bourdieu and Heidegger.

Keywords

Postmodern Sociology, Weber, Bourdieu, Heidegger, Subjectivity, Hermeneutics, Culture
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GIRIS

Bu aragtirma, modernizm ve postmodernizm tartigmalar1 ¢ergevesinde, Weber, Bourdieu ve
Heidegger iizerine bir incelemedir. Caligmada, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in objektivite,
siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme goriislerinin, ana hatlariyla daha biitiinsel bir tarihsel ve
sistematik yaklasim i¢inde bir arada ele alinmasi amaglanmaktadir. Caligmada bu {i¢ ismin
kendilerine ait, baslica, rasyonalite, objektivite, habitus, refleksivite, hermeneutik ve dil felsefesi
gibi bazi temel kavramlarinin tartisildigi genel bir cergeve agisindan, cagdas sosyolojideki
modern objektivizm ve postmodern siibjektivizm sorunsallari baglaminda, kiiltiir ve kiiresellesme
problematiklerinin simdikinden farkli bir 151k altinda okunabilecegi yolunda bir tez one
stiriilmektedir. Ancak, bu genel perspektifin disinda, bu ¢alisma, tiim yonleri ile bu ii¢ isim
iizerine, kesinlikle derinlemesine ve tiim boyutlari kapsayan tiiketici bir analiz veya yorum
degildir. Her seye karsilik, yine de boyle daha biitiinsel bir yaklasim i¢in belki bir ilk isaret tasi

olma niyetini i¢inde barindirdig1 sdylenebilir.

Calismada daha biitiinsel ve sinirli bir 6lgiide de karsilastirmali bir analize tabi tutulacak isimler
olarak, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila uzanan bir siiregte, Weber (1864-1920), Bourdieu (1930-2002)
ve Heidegger (1889-1976), modernizm ve postmodernizm veya objektivite ve siibjektivite
problematikleri bakimindan son derece kritik ve etkili tarihi ve sistematik perspektiflere sahip
teorisyenler olarak ele alinacaklardir. Bu baglamda, sadece Weber, Bourdieu ve Heidegger’in
odak alindigi ve bu kritik isimlerin bir agidan karsilagtirmali veya daha biitiinsel bir ¢cergevede bir
arada incelendigi ¢aligmalarin, cogunlukla ingilizce literatiirde olmak iizere ve cogunlugu son

yirmi yila ait son derece evrensel nitelikli ¢cok sayida drnekleri bulunmaktadir.

Ozellikle 2000°1i y1llarin basindan sonra gelismeye baslayan ve son on yilda hakikaten gok giiclii
katkilarla evrensel bir igerik kazanan bir Weber, Heidegger ve Bourdieu literatiirii s6z konusudur.
Bu literatiir, ayn1 zamanda bu ii¢ ismin, karsilastirmali olarak ele alinmasina son derece kritik,
derinlikli ve kapsamli bir ¢erceve saglayan bir nitelik de arz etmektedir. Fakat bu literatiiriin
tiimiine, bu ¢alismanin sinirlar1 agisindan deginmek burada olanaksizdir. Yine de, burada biraz
genisge bir referans listesini sunmak istedigimiz secilmis kritik makale ve kitaplarin, sadece
bazilar1 bu tezde temel alinmis ve diger bircogu da bu teze vazgegilmez bir “aura” veya esin
kaynag1 olarak destek olusturmustur. Calismada dogrudan Weber ve Heidegger {lizerine
karsilastirmali analizler iceren ¢aligmalar Young, 2018 ve Gordon 2012’dir. Dogrudan Bourdieu
ve Heidegger etkilesimi veya bu her iki ismin “pratik teorisi” ve felsefesi odakli ¢aligmalar

(Gadamer, 2016; Philipse, 2002; Grondin, 2009; Lahtinen, 2014; Raffoul ve Pettigrew, 2002;



Altman 2009; Kiiciik 2022). ile Bourdieu ve Heidegger’in Marx yorumlari iizerine ¢aligmalar
(Hemming, 2013; Alciati, 2022; Timur, 2007; Paolucci, 2022) bu tezde temel alinmistir. Ayrica
Heidegger’in modern sosyoloji veya antropoloji yaninda, iligkisel sosyoloji literatiirli agisindan
da nasil okunabilecegine iliskin agilimlar igeren galismalar (McGovern, 2002; Weiner, 2001;
Aspers 2010; Benjamin, 2015; Kochan, 2017; Schmid ve Thonhauser, 2017; Knudsen, 2023) ile
Weber, Heidegger ve Bourdieu hakkinda karsilagtirmali goriisler iceren veya bu ii¢ ismi,
modernizm ve postmodernizm tartismalari gergevesinde ele alan ¢alismalar (Kolb, 1991; Gane,
2002; Lash, 1990; Wolin, 2004; Gimbel, 2016; Ozlem, 2018; Slama, 2022; Hutt, 2007; Smith,
1996; Thomson, 2011; Svenungsson, 2022) bu tezde temel alinmigtir.

Tiirkge sosyal bilimler literatiiriinde, bu tezde oldugu tarzda Weber, Bourdieu ve Heidegger
etkilesimini One ¢ikaran veya odak alan makale ve kitap c¢aligmalar1 yok denecek kadar azdir.
Ancak bazi makale ve kitaplarda bdyle bir etkilesimin genel ¢ergevesine dolayli olarak da olsa
bazen kisa bir sekilde deginildigi gdzlenmektedir. Ornegin, Alim Arli, “Klasik Sosyolojide Derin
Revizyon: Pierre Bourdieu Sosyolojisi’-(2007) adli makalesinde, “klasik sosyal bilim diisiincesi”
ile “post-Heidegger etkisindeki sosya/ bilim” arasindaki derin ve temel farklilagsma yeterince
anlagilmadan, gilinlimiiz sosyal bilimlerindeki degisim ve gelisim siirecinin dogru bir sekilde

anlasilmasinin olanaksiz oldugunu ¢ok yerinde bir sekilde ifade etmektedir:

“... Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin i¢inde bogulup kaldiklar1 Kartezyen diialiteler krizini agmak
icin Heidegger’in Temel Ontolojisinin onemli agilimlara yol agmasi sosyal bilimlerin c¢agdas
kavrayislarina derin etkide bulundu. Bu noktada, klasik sosyal bilim ile post-Heidegger diistincenin
etkisindeki sosyal bilimin ... [derin bir sekilde] farklilagtig1 goriilecektir. ...” (Arli, 2007, 138).

“... Ampirik verilerin ortak pozitivist-metodolojik bir rehber program esliginde okunmasi girisimi,
sosyolojiyi i¢inden ¢ikilmasi imkansiz yapi-fail kutuplagmasi ve 6znelcilik-nesnelcilik gibi birgok kriz
durumlariyla bag basa birakmis ve sosyolojik rasyonaliteyi pargalamistir. Bu da sosyal bilimin ontoloji
meselesinin ayrintili yeniden-diistiniilmesini zorunlu kilmustir. ...” (Arli, 2007, 139).

Arl1, benzer sekilde, ancak bu siire¢ dogru okundugunda, 6rnegin, Bourdieu’niin tam olarak nasil
bir cercevede Heidegger ¢izgisinde okunmasinin miimkiin oldugunu ve bu tiir bir saptamanin
nasil daha dogru olarak yapilabilecegini soyle bir ufuk agict yorumsal cercevede One

¢ikarmaktadir:

“... Bourdieu, ¢agdasi olan diger birgok sosyolog gibi (Giddens, Wallerstein, Habermas vd.) tarihsel
maddeciligin revizyonu ve yeniden insasi ¢abasina soyunmustur. Bu anlamiyla Marx’1n, tarihsel ve
elestirel kavrayisina sadik kalmug; fakat bunu postkartezyen bir felsefi okuma ile yeniden
yapilandirmustir.” (Arli, 2007, 149).

Ingilizce sosyal bilimler literatiiriinde, Weber-Bourdieu-Heidegger etkilesimi iizerine yazilmis ve
evrensel 6lgekte son derece etkili olan birgok temel makale ve kitap, biraz da bu kaynaklar daha
cok son birkag yil i¢inde belirginlik kazanmis veya gelismis ¢ok yeni bir siirece ait oldugu icin,
simdiye kadar maalesef Tiirk¢e’ye terciime edilmemistir veya bu kaynaklara dayali analizler

Tiirkee literatiirde yeterince 6ne ¢ikmamistir demek rahatlikla olanaklidir.



Yukarida, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in ele alinma cercevelerine gore siniflandirilarak
genisce referans verilen ve bu tezde Weber, Bourdieu ve Heidegger iizerine, sadece kendi konu
sinirlart icinde ele alinsa da, genel bir a¢idan bu tez i¢in bir anlamda analitik bir esin kaynag:
gergevesi olusturan bu en temel ve kritik makale ve kitaplardan bir kismu (Young, 2018; Gadamer,
2016; Gordon, 2012; Slama, 2022; Hutt, 2007; McGovern, 2000; Weiner, 2001; Hemming 2013;
Alciati, 2022; Philipse, 2002; Knudsen, 2023; Aspers 2010; Schmid ve Thonhauser, 2017;
Fowler, 2011; Fowler, 2020; Fowler, 2024) iizerinden bir analiz yapmak, bu ii¢ isim hakkindaki
evrensel literatiiriin gelisme diizeyi ile ilgili oldukea giiclii bir ilk ¢ergeveyi daha somut olarak

goriiniir kilma agisindan iglevsel olacaktir.

Weber-Heidegger-Bourdieu etkilesimini Tiirkge literatiirde sinirli bir baglamda 6ne ¢ikaran veya
boyle bir ¢ergeveye dolayli olarak ancak kendi analiz agilarindan kismen deginen ¢ok sinirli
sayida ¢alisma (Kiigiik, 2022; Ozlem, 2018; Timur, 2007) vardir. Bu tezde dzellikle odaklanilan
temalar olarak, sadece modernizm ve postmodernizm veya objektivite ve siibjektivite sorunsallari
dikkate alindiginda ise Weber-Bourdieu-Heidegger isimlerini ele alan veya bu isimleri
karsilastirmali olarak ele alan Tiirk¢ce makale, tez ve kitaba rastlanmamistir. Bu sorunsallarin,
Ingilizce literatiirde tartisan kaynaklar da (Gane, 2002; Lash, 1990; Frank, 1989a; Kolb, 1991;
Bauman, 2002; Kivisto, 1994; Smith, 1996; Rahkonen 2011; Thomson 2011; Kivisto; 2014;
Susen, 2015; Parra, 2019; Liakos, 2019) yine sinirlidir.

Yukarida kisaca ornek verilen temel makale ve kitaplar baglaminda, ¢agdas sosyolojide,
modernizm ve postmodernizm veya siibjektivizm ve objektivizm tartigmalarinda Weber-
Bourdieu-Heidegger’in belirleyici oldugu bir yaklasim cercevesinin Ingilizce literatiirdeki
olaganiistii etkisi ve son gelisim ¢ergevesinin, sinirli bir 6l¢lide de olsa tespit edilebildigi 6ne
stiriilebilecek bu tez ¢aligmasinda, ulagilan tiim kaynaklar ve sonuglar perspektifinden, bundan
sonra Tiirkce literatiirde de bu tiir tema ve isimlerin dne ¢ikabilecegi sOylenebilir. Tipk1, 2000’1i
yillarin baglarindan itibaren, kiiltiir-kiiresellesme-postmodernizm tartigsmalarinin, Tiirk¢e’de daha
yogun olarak analiz edilmeye baslanmasina benzer tarzda ve ayni ¢izginin biiyiik 6lglide bir
devamu olarak, 2020’li yillardan sonraki gelecekte de, Weber-Bourdieu-Heidegger isimlerinin
objektivite, siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme konusundaki goriisleri sosyoloji literatiiriinde

biraz daha 6ne ¢ikabilir.

Modernizmden postmodernizme uzanan siiregte, Weber, Heidegger ve Bourdieu iizerine gelisen
evrensel calismalarin genel baglami c¢ergevesinde, ilk olarak, simdiye kadar olusan bu devasa

literatiirdeki katkilarm ne oldugunun daha biitiinsel ve analitik bir agidan aydinliga ¢ikarilmasi



imkaninin arastirilmasinin son derece orijinal bazi dinamiklerinin bulundugunu ifade etmek
rahatlikla miimkiindiir ve bunun yaninda; ikinci olarak, boyle bir zeminden hareketle, gerek
Ingilizce ve gerekse Tiirkge literatiirde bu ii¢c ismin sosyolojik ve felsefi agilardan daha
derinlemesine ve kapsamli olarak bir arada degerlendirilecegi ¢alismalarin, simdikinden daha
farkli ve yeni agilimlara giiclii bir sekilde isaret etme potansiyeli tasiyabilecegi soylenebilir. Nihai
olarak bu tezde de, bir anlamda bu tiir bir motivasyonla, hem mevcut literatiiriin daha yakindan
ve net cizgilerle degerlendirilmesi ve hem de bu cer¢evede bundan sonrasi adina daha net
belirlemelerin nasil bir gelisim gosterebilecegi iizerine bir agimlama girisiminin Sistematize

edilmesi yolundaki iki temel amagtan yola gikilmstir.

Tezde yukaridaki konularin ele alinmasinda gelistirilmeye calisilan yaklagimin biitlinsel
niteli§inin nasil bir cagdas icerik tasidigi {izerine Schatzki (2017) ve Dreyfus’tan (1991)
aktarilacak iki saptama temelinde, cok kisa bir ilk 6rneksel agimlama olanaklidir denebilir. flk
olarak, “Multiplicity in Social Theory and Practice Ontology ’-(2017) isimli makalesinde yaptigi
analizinde Schatzki (2017, 20)’nin de ifade ettigi iizere, felsefe ve sosyal bilimlerde, pratik
teorisinin, 20. Yizyilin son ¢eyreginden itibaren, yeni bir icerikle son derece giiclii bir akim
niteligi kazanmasinda, Heidegger ve Bourdieu arasindaki etkilesim, tarihsel ve sistematik
acilardan son derece can alict bir husus olsa da, simdiye kadar literatiirde genellikle yeterince
dikkat ¢ekilmeyen bir mevzu olarak kalmistir.

Bu tezde daha ¢ok iste bu etkilesim &n plana ¢ikarilmaya calisilmistir. ikinci rnek olarak, sosyal
teoride pratik, pragmatist ve analitik yorumlari ile 6ne ¢ikan {inli Amerikali filozof Hubert
Dreyfus, genel bir felsefe ve sosyal bilimler perspektifinden bakildiginda, ¢cagimizda modernizm
ve postmodernizm tartismalarinda en kritik ve evrensel dlgekte en cok okunan veya en etkili bazi
temel isimlerin timiiniin de, bir sekilde Heidegger’den ¢ok derin etkiler tagimasi gergeginin,
sistematik ve tarihsel agilardan daha biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesinin 6nemi ¢aligmada

oncelenmistir.

“Beseri ve sosyal bilimlerdeki 6nde gelen diisiiniirlerin pek ¢ogu, Heidegger'e borglu olduklarini kabul
etmektedirler. Michel Foucault soyle demistir: "Benim i¢in Heidegger her zaman temel filozof
olmustur... Felsefi gelisimimin tamami Heidegger okumamla belirlendi." Kariyerinin baslarinda,
Jacques Derrida, zaten Heidegger tarafindan daha Once diisiiniilmemis herhangi bir seyi
yazabileceginden siiphe ediyordu. Pierre Bourdieu, felsefede Heidegger'in kendisinin, "ilk agki"
oldugunu soylemistir. Bourdieu, kendi Onemli toplumsal alan kavramini olusturmada, Maurice
Merleau-Ponty araciligiyla Heidegger'e borgludur ki Merleau-Ponty de, Varitk ve Zaman'm, Alginin
Fenomenolojisi tizerindeki etkisini kabul etmistir. Heidegger'in etkisi altinda baslayip, Heidegger'den
uzaklagan ve daha geleneksel bir felsefi ¢cizgi gelistiren Habermas bile Varlik ve Zaman hakkinda,
"Alman felsefesinde muhtemelen Hegel'den bu yana en derin doniim noktasi" oldugu hiikmiinii
vermektedir.” (Dreyfus, 1991, 9).

Weber, Bourdieu ve Heidegger’in temelde objektivite ve siibjektivite, 6zelde ise kiiltiir ve

kiiresellesme {izerine goriislerinin ele alindig1 bu ¢alisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci



boliimde ¢alismanin konusu, amaci ve kapsanu ele alinmustir. Ikinci béliimde sosyoloji alanindaki
modernizm ve postmodernizm tartigmalari, liglincii bolimde ise Max Weber’in sosyolojisi
yorumsamact anlama ve empirik agiklama dengesi acisindan tartisilmistir. Dordiincii boliimde
Bourdieu ve siibjektivite-objektivite celiskisini agsma girisimi ele alimmustir. Besinci Boliimde ise
Heidegger’e gore objektivite ve siibjektiviteye yer verilmistir. Sonug¢ kisminda ise her boliimde
de karsilastirmal1 olarak verilen objektivite ve siibjektivite kavramlarinin Weber, Bourdieu ve
Heidegger’in c¢aligmalarinda nasil gectigi ve bunun kiiltiir ve kiiresellesme konusundaki

diisiincelerinde nasil benzestigi ve farklilagtigina iliskin saptamalar verilmistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu tezin konusu, temel amag ve kapsam, Max Weber (1864-1920), Pierre Bourdieu (1930-2001)
ve Martin Heidegger (1889-1976) iizerine, modernizm ve postmodernizm arasinda objektivite ve
stibjektivite kavramsallagtirmalarinin tarihi ve sistematik problemleri ¢ergevesinde bir yeniden
disiinme veya analiz etme yaklagiminin gelistirilmesi odaklidir. Weber, 19. Yiizyildan, 20.
Yiizyila gegis siirecinde Sosyoloji biliminin en énemli kurucu babalarindan biridir. Heidegger,
genellikle 20. Yiizyilin en biiyiik felsefecilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bourdieu de,
20. Yiizyildan 21. Yiizyila gegiste, diinyanin en 6ncii sosyologlarindan biri olarak goriilmektedir.
Tezde Weber, Bourdieu ve Heidegger’in sadece, modern objektivite ve postmodern siibjektivite
tartigmalar1 perspektifi analiz edilmistir. Bu sebeple, bu tezin bir¢ok naif vegheler veya boyutlar
icerdigini acik yiireklilikle itiraf etmek gerekir. Ancak, kendi sinirlar1 icinde tezde temel olarak,
bilhassa Amerika ve Avrupa orijinli Ingilizce literatiirde, Weber, Bourdieu ve Heidegger
hakkinda modernizm-postmodernizm tartigmalari perspektifinden 6zellikle 2000°li yillardan
sonra gelisen en son yaklasimlarin, biiyiik 6l¢iide kritik bir bakisla ve simdikinden daha biitiinsel
perspektif saglayabilecek bir analiz ¢ercevesi ile yansitilmasi amaci gozetilmeye ¢aligilmstir.

Bu cergevede, Tiirkge Sosyal Bilimler literatiiriinde hentiiz yeterince yogun bir sekilde giindeme
gelmeyen bazi mevzularin, hi¢ olmazsa bir agidan ve belirli bir 6l¢lide de olsa yeni veya farkli bir
151k altinda ele alinarak aydinlatilmasi denemesi veya girisimi yolunda, biraz daha ilerleme niyeti

perspektifinde bir yaklagim ve analizin esas alindig1 ifade edilebilir.

Caligma, bir agidan, modernizm-postmodernizm tartigmalarinda Weber, Bourdieu ve
Heidegger’in isaret ettikleri problematiklerin, tez sinirlari iginde olabildigince karsilagtirmali bir
yaklasimla dikkate alinarak, daha biitiinsel bir c¢ergeve iginde sistematik ve tarihsel belirli
aciklayici analize ulagsma veya belirli sorunlara bir yanit gelistirme cabasmi i¢ermektedir.
Yukaridaki ¢cergevede, bu tezin temel amaglar1 dogrultusunda olusturulan ve cevap aranan sorulari

sOyle ifade edilebilir:

1- Weber, Bourdieu ve Heidegger’in, postmodern sosyoloji literatiiriindeki yerleri ve ele
almma bigimleri {lizerine daha biitiinsel ve karsilagtirmali bir tarihsel ve sistematik

perspektif nasil olusturulabilir?



2- Bourdieu’niin pratik teorisinin, sosyolojik ve felsefi icerigi arasinda, modernizm ve
postmodernizm karsitligi agisindan nasil bir etkilesim vardir? Felsefi bir tutum olarak
postmodernizmi radikal sekilde elestiren Bourdieu’niin; politik ¢atisma kurami agisindan
postmodernizme veya postyapisalciliga kismen yakin durmasinin nasil bir ¢ergevesi

vardir?

3- Martin Heidegger’in (1889-1976) sosyolojik goriisleri nelerdir ve Heidegger nigin

modernizm ve postmodernizm literatiirii adina kritik bir figiir olarak gériilmektedir?

4- Weber’in “Rasyonalite”, Bourdieu’niin “Pratik Teorisi” ve Heidegger’in “Dasein” veya
“Hermeneutik-Fenomenoloji” kavramlariyla 6ne ¢ikan yaklasimlarinda, yazarlar,
sosyolojik metodolojinin Neo-Kantg1 epistemoloji kaynakli yorumsal anlama ve

nedensel-objektif agiklama karsitligi sorunsalina nasil katkilarda bulunmuslardir?

5- Weber, Bourdieu ve Heidegger’de, “siibjektivite”, “kiltir” ve “kiiresellesme”
sorunsallari agisindan, postmodern rélativizme karsit bazi ortak tarihi, kiiltiirel ve politik

dinamikler veya goriiglerin varligindan sz edilebilir mi?

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Dokiiman incelemesine dayanan bu ¢alismanin kapsami ve sinirlari, calismada izlenen yola iliskin

bilgiler asagida iki alt baglik altinda agiklanmistir.

1.2.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI
Bu boliimde Weber, Bourdieu ve Heidegger’in modernizm ve postmodernizm temelli objektivite
ve siibjektivite kapsamindaki disiinceleri karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin tam olarak kapsaminin ne oldugu ve bu ii¢ ismin hangi baglamda ele alindigina

iliskin bilgiler sunulmustur.

1.2.1.1. Weber, Bourdieu ve Heidegger Arasindaki Tarihsel ve Sistematik Baz
Yakinhklar

Calisma kapsamina Weber, Bourdieu ve Heidegger’in modernizm ve postmodernizm temelli
objektivite ve siibjektivite kapsamindaki diisiincelerinin ele alinmasinin nedenlerinden biri bu ii¢
ismin arasindaki tarihsel ve sistematik baz1 yakinliklardir.



Julian Young’un 2018 yilinda yaywnlanan “Yirminci Yiizyilda Alman Felsefesi: Weber 'den
Heidegger’e” isimli kitabinda yaptig1 analize gbre, “Rasyonalizasyon”, “Diinyanin Biiyiiden
Arindwrilmas1”  (“Entzauberung” - “Disenchantment”) ve “Karizma” kavramlari temelinde
Weber’in felsefi gortisleri, 20. Yiizy1l Alman Felsefesinin en temel karakterini yansitan iki ana
akimui olarak, hem “Fenomenoloji” ve hem de “Elestirel Okul” yaklagimlarin tohumlarinin
atilmasinda ilham kaynagi olmus ve bunlarin serpilmesinde oOncii rol oynamistir. Young
Weber’in 6ncii veya ilham kaynagi oldugu gortislerinin izinde, “Frankfurt” sehri odakli gelisen
“Elestirel Okul’un baglica teorisyenlerini su sekilde analiz etmektedir: 1) “Horkheimer ve
Adorno: Aklin Irrasyonalitesi”; 2) “Habermas: Aydimlanma’nin Savunulmasi”; 3) “Marcuse: Eros
ve Utopya”. “Freiburg” sehri odakli gelisen “Fenomenoloji” ¢izgisinin baslica isimleri 1)
“Husserl: Fenomenoloji ve Insanligin Krizi”, 2) “Erken Dénem Heidegger: Varoluscu
Fenomenoloji”; 3) “Gadamer: Hakikat Versus Metod”; 4) “Arendt: insani Durum; 5) “Sonraki

Donem Heidegger: Diinyanin-(Biiyiisellikle)-Yeniden-Anlamlandirilmasi.”

Julian Young’dan neredeyse 35 yil kadar 6nce, daha 1984 yilinda, felsefeci olmakla beraber daha
cok sosyal bilimler metodolojisi tizerine yazilari ile 6ne ¢ikan akademisyenler olarak Stephen P.
Turner ve Regis A. Factor, su ismi tasiyan bir kitap kaleme almislardi: “Max Weber ve Akil ve
Deger Uzerine Tartisma: Felsefe, Etik ve Politika Hakkinda Bir Calisma” (Turner ve Factor,
2006). Bu kitabin, yaklasik yirmi bes sayfalik 5. Bolimii ise su ismi tagiyordu: “Eylemdeki
Kelimeler: Jaspers and Heidegger - Turner ve Factor bu boliimde, Weber’in hayatinin son on
yilinda Karl Jaspers’le arasinda gelistirdigi derin dostlugu ve Weber’in 1920°deki vefatindan
sonra, bu sefer de Jaspers ve Heidegger arasinda baglayacak ve neredeyse kirk yil boyunca
siirecek arkadasligi veya diyalogu eksen alan biyografik ve diislinsel atmosferi yansitacak

agimlamalarda bulunmaktadirlar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin veya diinyanin en biiyiik filozoflarindan biri olarak
kabul edilmeye baslayan Martin Heidegger hakkinda, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde yine diinyanin
en Onemli sosyologlarindan bir olarak anilmaya baglayan Bourdieu’niin, kaleme aldig1
“Heidegger'in Politik Ontolojisi” —(1988) isimli kitabi, muhtemelen sosyoloji-felsefe etkilesimin
gelmis gecmis en benzersiz ¢alismalarindan biridir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Wacquant’in
da vurguladig lizere, Bourdieu’niin genel ¢izgisini karakterize eden sosyolojik ve antropolojik
nicel ve nitel ¢alismalart yaninda; Heidegger lizerine bu kitabi, genellikle oldugu gibi, asla bir
istisna veya bir kereligine yazilmis ve bitmis ayr1 bir “case study” olarak algilanmamalidir
(Wacquant ve Aksu, 2017, 42). Tam aksine, bu kitap, Heidegger’in temel “ontolojik tarihsellik”
(“ontological historicity”’) (Thomson, 2011, 44) yaklasimi ile Bourdieu’niin “tarihsel ontolojik”

yaklasimi arasindaki karsitligin, bir noktadan sonra nasil bir benzerlik arz etmeye basladigini



iizerine en kritik kaynaklardan biridir. Bourdieu’niin, “habitus”, “alan” ve “kapital” kavramlarin
iligkisel ve yapisal olarak hem temel almasinda ve hem de buna tam karsit olacak bir yaklasimla
son analizde “habitus ve alan arasindaki ontolojik su¢ birligi” (“ontological complicity between
the habitus and social field”-[“Bourdieu1990d: 194’]) (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 38) iddiasinda
bulunarak, tiim sosyolojisini yapisokiime ugratmasi, kritik bir sosyolojik refleksivite igcinde
“historisist ontoloji” kavraminin, pratik “sembolik gii¢” igerigi acisindan Heideggeryen
hermeneutik bir stratejiye son derece yakinlik tasidigi degerlendirilmeden yeterince kesinlikle
anlasilamaz. Boyle bir okuma iizerinden, hakikaten bu kitapta, Heidegger’in “felsefi alami™
hakkinda gelistirilen tarihsel “empirik kiiltiirel analiz”in “ontolojik bir arastirma programina”
yonelik Bourdieu’cii toplumsal incelemenin izledigi pratik “hermeneutik bir strateji” (“a
hermeneutic strategy ) (Dreyfus and Rabinow, 1993, 42), 20. Yiizyil Sosyolojisi ve Felsefesinin
“teorik ve pratik” agilardan en muhtesem karsilagsmalarindan birisini sergilemektedir denebilir

(Gadamer, 2016; Gadamer, 1979; Raffoul ve Pettigrew, 2002; O’Byrne, 2003).

Bu anlamda, Dreyfus ve Rabinow’a gore, sosyolog Bourdieu’niin, filozof Heidegger’i
yorumlamasinin temelinde, “insanoglunun evrensel yapilar” (“the universal structures of human
being”) yaninda, bu zeminin var olusunu, “pre-linguistik” (dilsellik-6ncesi) ve “embodied”
(“icsellestirilmis™) bir sekilde ibda ve insa ederek siirdiiren pratikler ile bu evrensel yapilari
degistirmenin (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 35) pratikte realizasyonunu ifade eden diisiinsel

dinamik ve parametreleri yer almaktadir.

Yukaridaki ¢ercevede, daha ¢ok Wacquant ve Dreyfus’un goriislerini 6ne ¢ikarmaya dayali bir
Bourdieu ve Heidegger etkilesimi analizi, simdiye kadar, gerek Ingilizce ve gerekse de Tiirkce
literatiirde, yeterince gii¢lii bir sekilde yer bulmamistir denebilir. Literatiirdeki bu tiir bir bosluk
yiiziinden, Bourdieu ve Heidegger etkilesiminin sosyolojik ve felsefi analiz bi¢imleri, yukarida
ifade etmeye calistigimiz ¢erceve agisindan heniiz yeni gelismeye baslayan bir yapi ve igerik
karakterine sahiptir denebilir (Kiigiik, 2022). Literatiirdeki bu goreli olarak az ele alinmisg
perspektifi, Tiirk¢e’de daha iyi yansitabilmek i¢in, bu tezde diger yorumcular yaninda, daha ¢ok
Wacquant ve Dreyfus’tan ilham alan bir yorum veya yaklagim, Bourdieu bdliimiinde biraz daha

ayrintili veya net olarak one ¢ikarilmaya veya agimlanmaya ¢alisilmistir.

Ornegin, modern ve postmodern sosyolojiler arasinda Bourdieu’niin, aslinda nasil bir gergeve
iginde goriilmesinin daha dogru olabilecegi lizerine yasanan ve ¢ok derin farklilagmalar igeren
tartismadan daha biiyiik bir tartisma, bildigim kadariyla bir anlamda, simdiye kadar higbir baska
isim i¢in yasanmamistir demek miimkiindiir: Bagka higbir sosyolog i¢in s6z konusu olmayacak

bi¢gimde, Bourdieu i¢in ¢agdas en son literatiirde, ayni anda en az bes derin ve farkli ana alt baslikli
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bir sorgulama s6z konusudur: Bourdieu, ‘“Marxist midir?”, “Durkheimcit midir?”, “Weberci
midir?”, “Modernist” midir?”, yoksa ‘“Postmodernist veya Postyapisalci midir”? (Lane, 2000, 2-
3).

Sonug olarak, denebilir ki, bu ¢ercevede Weber, Bourdieu ve Heidegger’in, moderniteden
postmoderniteye varan siiregte yeniden diisiiniilmesi agisindan kisaca ifade etmeye calistigimiz
tiim bu kavramsal tartigmalar, farkli temalar ve problemler iizerine, bu tezin sinirliliklart i¢inde
daha biitiinsel bir bakis agisi yolunda bir aragtirma yapilmaya calisilmistir. Bu sekilde,
moderniteden postmoderniteye geciste yasanan tarihsel ve diislinsel degisim ve etkilesimlerin
daha farkli bir analizi, agiklamasi ve anlasilmasi yolunda Weber, Bourdieu ve Heidegger
isimlerinin, Amerika ve Avrupa’daki sosyal bilimler literatiiriindeki son yorumlanma bigimleri
iizerine, simdikinden biraz daha sistematik ve tarihsel ayrintilar1 ve biitiinselligi ile farkli ve yeni

bir 151k altinda agimlama ve analiz etme niyetine yonelik bir perspektif s6z konusudur.

1.2.1.2. Bourdieu’niin “Pratik Teorisi” ve Heidegger’in “Praxis Hermeneutigi”
Arasindaki Etkilesim

“Arastirmanin Temel Problemleri”, bashg: altinda yukarida maddeler haline 6zetlenmeye
caligilan sorunsallarin, sistematik ve tarihsel ¢ergevesi veya arka plani, bu tezde, Modernizm-
Postmodernizm, Weber, Bourdieu ve Heidegger boliimlerinde, her boliimiin kendi baglamina
uygun bir kavramsallastirma ile biraz daha ayrintili olarak analiz edilmektedir. Yoksa, yukarida
belirtilen bes maddenin, kendi i¢inde veya ayri1 olarak tiim yonleriyle analiz edilmesi s6z konusu

degildir, boyle bir amacin, bu tezin siirlarini asan farkli ¢aligmalar gerektirdigi rahatlikla ifade

edilebilir.

Ancak, su da bir gercektir ki, Heidegger ve Bourdieu arasinda genellikle zannedildiginin aksine,
sosyolojik, antropolojik ve felsefi agilardan son derece radikal bazi yakinliklarin oldugunu 6ne
siiren birgok orijinal kitap ve makaleler de s6z konusudur. Burada, bu ¢aligmalar {izerine ¢ok kisa

bir ilk ¢ergeveye su asagidaki baglamda isaret edilebilir.

Heidegger, felsefede hakimiyet siirdiiren geleneksel, “6zne” ve “nesne” kavramlarmin yapisal bir
kritige (“destruktion”) tabi tutulmasini ve geleneksel “Dasein” (“Ozne”) ve “Welt” (“Diinya”)
kavramlarimin, yasanilan gercegin “‘egzistansiyal analitik” bir yorumu ile daha farkli bir sekilde
anlasilmas1 ve bir anlamda da bu konularda salt teorik yaklagimlarin asilmas1 gerektigini 6ne
siiren temel bir pratik hermeneutigi savunmustur (Webb, 2009, 2). Bourdieu de, “Habitus” ve

“Alan” kavramlarini, Heidegger’in “Dasein” ve “Welt” kavramlarindan esinlenerek gelistirdigini



11

ozellikle vurgulamistir (Lahtinen, 2014, 2-3). Denebilir ki, Bourdieu de, Heidegger’e benzer bir
pratik teorisi i¢inde “habitus” ve “alan” kavramlari ile “biling” ve “nesne” iizerine farkli bir
“empirik egzistansiyal analitik” (“empirical existential analytic”) (Dreyfus ve Rabinow, 1993,
35) gelistirmis; ancak, nihai anlamda, “habitus” ve “alan” arasindaki ontolojik su¢ ortakliginin

asilmasi gerektigini de 6ne stirmiistiir.

Antropolog Weiner, “4 Heideggerian Anthropology ” alt bagligini tasiyan kitabinda, Bourdieu ve
Heidegger’in karsilastirmali bir perspektiften sagladiklar1 bazi benzer kritik teorik ve pratik
acilimlara dikkat ¢ekmektedir. Weiner, her iki ismin bir sentezinden yola ¢ikarak sistematize
etmeye yoneldigi bir yaklasimi esas almaktadir. (Weiner, 2001) Weiner, Bourdieu ve Heidegger
arasindaki hem farklilagma ve hem de yakinlagsma sorunlar {izerine, son derece kapsayici ve
aciklayic1 veya belki de simdiye kadarki literatiir agisindan oldukga benzersiz denebilecek bir
yorum ve analiz gelistirmektedir:

“... Bourdieunun kendi c¢aligmasi i¢inde ¢esitli fenomenolojik yorumbilim yaklasimlarina bir borg

oldugu son zamanlarda ¢ok agik olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir, hatta dylesine ki, en somut sekilde,

Hubert Dreyfus, Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eseri {izerine yaptig1 agimlayici yorumlamada

(1991), Heidegger'in ve Bourdieu'niin formiilasyonlar: arasindaki benzerlikler iizerine de yorumlarda

bulunmugtur. Bu bélimde, Bourdieu’niin, Heidegger'e ni¢in bazen son derece olumsuz tepki vermis

oldugunu ve diger bazi yorumcularin da, ni¢in bu iki isim arasinda bir yakinlik gérmiis oldugu sorusunu
ele alip, yanitlamak istiyorum. (Weiner, 2001, 2).

Yukaridaki ¢ercevede gelisen literatiire gore, genel bir degerlendirme yapildiginda, Heidegger ve
Bourdieu arasinda, dort temel yakinlik alan1 ve iki temel farklilagma alani oldugu 6ne siiriilebilir:
A) Heidegger ve Bourdieu arasindaki dort temel yakinlik alani sunlardir:
1) Fenomenolojik Proje
2) Anti-Kartezyenizm

3) Praxis Felsefesi veya Teorisi
4) Nihilizmin Kritigi

B) Heidegger ve Bourdieu arasindaki iki temel farklilik alani sunlardir:

1) Tarih Felsefesi
2) Dil Felsefesi

Heidegger ve Bourdieu arasindaki yakinliklar1 ve farkliklart aym1 anda degerlendirme adina,
Dreyfus ve Rabinow, kendi yorum ve analizleri ¢er¢evesinde asil olarak, Bourdieu sosyolojisinin,
daha ¢ok Heidegger’in “ilk donem” (“early Heidegger”) (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 35) praxis
felsefesine ¢ok derin bir yakinlik icinde oldugunu 6ne stirmektedirler. Buna karsilik; Gadamer,
Bourdieu’yii, tipk1 Heidegger’in “son donem” (“late Heidegger”) hermeneutik fark felsefesinde

oldugu iizere, daima “sosyal olarak heniiz temel diisiiniilmemis olani” (“l'essentiel impensé
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social" — “The essential social unthought”) (Gadamer, 2016,174) arastiran ¢ok kritik bir figiir
olarak kabul edilmesinin miimkiin olduguna dikkat cekmektedir. Heidegger ve Bourdieu
etkilesimi {izerine nihai bir karsilastirmali okuma ¢ercevesindeki degerlendirmeler, 5.3. numarali

alt boliimde yer almaktadir.

1.2.2. Dokiiman inceleme ve Sentez Siireci

Dokiiman incelemesine dayanan bu tez Weber, Bourdieu ve Heidegger gibi her {igii de, sosyolojik
ve felsefi agilardan “eylem” ve “pratik” lizerine, belki de gelmis gecmis en derinlikli goriisleri
One siiren isimler ilizerine, teorik icerikli bir aragtirma olarak temellendirilmeye caligilmig bir
analiz denemesidir. Bu agidan, yonteme iligskin bu kisimda, literatiir incelemesine dayanan teorik
bir ¢alisma olarak bu tezin, ilk olarak, kendi kendini kavramsallastirmas: veya kendini nasil bir
cerceve icinde temellendirdigi iizerine baz1 metodolojik saptamalarda bulunulmustur. Ikinci
olarak da, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in her birinin, son derece benzersiz veya evrensel bir
igerikle tartigtiklari lizere, sosyolojik bir ¢calisma i¢in aydinlatilmasi vazgecilmez olan bir agidan,
bu teorik aragtirmanin, pratik ile nasil bir baginin oldugu veya bu ¢alismanin uygulamaya veya
somut olana iligkin bazi isaretsel icerimlerinin neler olabilecegi kisaca aydinlatilmaya

caligilmustir.

Bilindigi lizere, sosyal bilimler i¢in arastirma probleminin ingasinda, Bourdieu’niin teori ve pratik
arasinda kurdugu denge, hem saf teori ve hem de kat1 pozitivizm alternatiflerinin radikal bir kritigi
ile viicut bulur. Bourdieu’niin “pratik teorisine” gore, sadece “teorisist bir teori” (“theoreticist
theory”) yaparak, empirik arastirma olmadan teorik kavramlarin kendi i¢inde gelistirilmesinin
esas alinmasina, tutarsiz bir yaklasim olarak siddetli bir sekilde kars1 ¢ikilmalidir. Benzer sekilde
Bourdieu, kat1 pozitivist yaklasimlara da kokli bir sekilde karsi ¢ikmustir: "... Bourdieu'niin
durusu pozitivist yaklagimlar1 reddeder." (Buchholz, 2016, 54). Ideal olan ve reel olan arasinda
bir denge veya karsilikli etkilesimi esas alan Alman Neo-Kantg¢ilarina benzer bir ¢izgi izleyen
Fransiz tarihsel bilim veya epistemoloji ekoliinden Bachelard ve Canguilhem gibi teorisyenlerin
derin etkisini tasiyan Bourdieu, pozitivist yaklagimlara karsit olarak, “arastirma probleminin

(13

ingasinda, teoriye epistemolojik oncelik verilmesi” gerektigini savunmustur: “... Bir arastirma
probleminin olusturulmasinda, teoriye epistemolojik oncelik taninmalidir.” (Akt. Buchholz,

2016, 54).

En genel ifadesiyle, denebilir ki, Bourdieu’niin teori ve pratik arasinda kurmay1 6nerdigi bu denge

ve etkilesim bi¢imine benzer sekilde, bu tezde, “eylem ”, “pratik” ve “phronesis” (pratik bilgelik)
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iizerine, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in yaklasimlarinin, kuram ve uygulama agilarindan nasil
bir denge ve etkilesim Onerdikleri agimlanmaya ve analiz edilmeye calisilmistir. Tiim bu teorik
ve pratik tartigmalarinin veya yaklasimlarinin da, modernizmden postmodernizme uzanan
stirecte, siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme kavramlarinin tarihsel ve sistematik olarak yeni veya
farkli bir yorumu agisindan ne tiir icerimlere isaret edebilecegi en genel hatlariyla

sorunsallastirilmaya calisilmistir.

Yukaridaki yontemsel yaklagim agisindan, bu tez, kendi konusu baglaminda, daha ¢ok yazarin
kisisel deneyimleri ve alan bilgisi temelinde sistematik bir segimle yapilan bir literatiir
aragtirmasina dayali teorik bir ¢calismadir. Mevcut yabanci ve yerli literatiiriin ilgili temel veya
anahtar metinlerinin daha yakindan ve biitiinsel analizi ile incelenen kavram ve olgularinin, yeni
bir bakis altinda ele alinmasini 6ne ¢ikaran bir yaklagimin gelistirilmesi amaglanmistir. Zaten
teorik bir calisma, mevcut literatiir ve bilginin daha yakindan ve ayrintili bir analizi ile
gelistirilebilecek yeni veya farkli bilimsel yaklasim veya perspektiflere odaklanmak anlamini tasir

(Aspers ve Corte, 2021, 600).

Bu ¢ergevede, tezdeki asil metodolojik yaklasim, i¢ i¢e olduklart sdylenebilecek, iki temel bakis
acisin1 daha derinlikli bir sekilde yeniden formiile etmeye, aciklamaya veya somutlastirmaya
yonelik olarak formiile edilmistir denebilir: Birinci olarak, modern sosyolojiden postmodenizme
gecis stirecinde, Weber-Bourdieu-Heidegger tigliisii dolayimi veya vasitasiyla siibjektivite-
objektivite problemi odakl gelisen simdiye kadarki ¢ok ¢esitli baz1 yaklasim ve tartigmalarin,
daha biitiinsel ve tutarli bir sekilde ve simdikinden biraz daha ayrintili olarak aydinlatilabilmesi
temel girisiminde bulunulmustur. Ikinci olarak da, &ncelikle ifade edilen yukaridaki birincil temel
amaca ulasabilmek i¢in, 6zellikle, “siibjektivite”, “refleksivite” ve “rasyonalite” gibi kavramlarin
one ¢ikarildigi bir kontext agimlanarak ve ayni zamanda konu ve baglam agisindan yeri geldikge,

bazi ¢ok kisa saptamalar tarzinda da olsa, “kiiltiir” ve “kiiresellesme” kavramlar1 hakkinda da,

sinirli 6lciide olsa, analitik bir agimlama ¢ergevesine olabildigince isaret edilmeye ¢aligilmistir.

Kanada’da yaptig1 sosyal bilim caligmalar1 ile oldukca evrensel bir {ine kavusan Peyman
Vahabzadeh, “Articulated Experiences: Towards a Radical Phenomenology of Contemporary
Social Movements ’-(2003) isimli kitabinda, Bourdieu’ye olduk¢a benzer ve fakat bazi agilardan
ondan oldukga farkli bir pratik teorisi One siirmiistiir. Vahabzadeh, anarsizm iizerine orijinal
goriisler One siiren Reiner Schiirmann, sosyalist Laclau ve Mouffe ve Gramsci gibi isimler ile
baslica Heidegger ve Gadamer’in dil felsefesi arasinda yeni kopriiler kurmaya calismustir.
Vahpazadeh, tiim bu isimleri, bir teori-pratik sentezi i¢inde modernizmin agmazlarini asan bir

praksis ve dil felsefesinin oncii figiirleri olarak 6ne ¢gikarmaktadir. Ona goére, modernizm ve
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bl

modern sosyal teorilerin tiimii, son analizde, “insanin dogasi”, rasyonel-hesaplayict birey” ve
“vapisal determinasyon” gibi bazi soyut ve simdiye kadar yeterince temellendirilememis
kavramlar1, “nihai referanslar” (‘“ultimate referentialities”) olarak temel kabul etme tutarsizligt
icinde bulunmaktadir. Bu yiizden, Vahapzadeh’e gore, bu sinirlayict ve insanin dogasina tam
uyum saglamayan geleneksel modernist kavramlarin, sosyolojik anlamda, “fotalize edici
olmayan” ve “antikokensel” farkli bir pratik (“nontotalizing antifoundationalist praxis ) ile yine
ayni zamanda buna uygun olarak “temellendirilecek™ “antikokensel bir teori” (“to establish an
antifoundationalist theory”) perspektifinde asilmasi ve bu siirecin de Heidegger ve Gadamer
cizgisinde bir dil felsefesi ile yorumlanmasi veya esas alinmasi gerekmektedir (Murphy, 2005,
389-390).

Vahapzadeh tarafindan ortaya konulan bu yaklagim, kritikleri tarafindan oldukga orijinal
bulunmakla beraber; bir agidan oldukga radikal bir elestiri ile de kars: karsiya kalmistir. Ornegin,
Murphy’ye gore, Vahapzadeh tarafindan tiim modernizm teorilerine yoneltilen tutarsiz “nihai
referans” kavramlarmin temel alinmasi geligkisinin bir benzerini, bizzat Vahapzadeh de,
Heidegger ve Gadamer’in dil felsefelerini nihai referans almak suretiyle tekrar etmistir (Murphy,
2005, 389-390).

Denebilir ki, bu ¢caligmada, belki bir anlamda yukaridaki tarzda radikal bir tutarsizlig1 da asmay1
gozeten bir yontemsel yaklasimin gelistirilmesi yolunda bir deneme yapilmaya c¢alisiimistir.
Ornegin, Bourdieu, Heidegger ve Gadamer’i, dil felsefesi odakli isimler olarak degil; ancak daha
cok pratik teorisi bakimindan son derece can alic1 isimler olarak gormektedir. Ve bu da oldukca
giiclii dogruluk degeri tagiyan bir yaklagimdir. Ne var ki, lisanin hermeneutik yorumuyla, sosyal
bilimlerin pratige dayali olarak temellendirilmesi {izerine, Weber ve Bourdieu ile Heidegger ve
Gadamer arasinda, niyet olarak bence ayni olan, ama yontem olarak oldukga farklilasan boyutlar
vardir. Bu tezin, bilhassa, Bourdieu (4.), Heidegger (5.) boliimleri, bu konuya, simdiki literatiire
gore biraz daha agik ve anlasilir bir ¢ergeveye kavusturma denemesi olarak okunabilir. Ayrica bu
tezde, Vahapzadeh’e karsi yoneltilen yukaridaki dil felsefesi tutarsizligi elestirisinin agilmasi
yolunda, bir niyet ve analizin yer aldigini sdylemenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum (Murphy,
2005, 391). Bourdieu ve Heidegger’in farkli “dil felsefesi” yaklasimlarina, 5.4. numarali béliimde
kismen deginilmistir. Ayrica, Heidegger odakli 5. Boliimde, dil felsefesi mevzusu biraz daha

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Cagdas sosyolojinin metod tartismalarinda, yorumcu veya hermeneutik ¢izgideki evrensel

literatiirtin Tiirk¢e iginde ele alinmasinda, bazi agilimlarin yeterli 6l¢lide yansimadigi sdylenebilir.
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Ornegin, Nicholas Gane, Max Weber and Postmodern Theory: Rationalization versus Re-
Enchantment-(2002) isimli bir kitap kaleme almistir. Ancak, bu tezde ulasabildigimiz kaynaklar
cercevesinde, gorilmiistiir ki, bu eserdeki hermeneutik nitelikli olumlu bazi acilimlar heniiz
Tiirk¢e’de akademik bir analize veya yoruma tabi tutulmamistir. Ayrica, bu kitapta Weber’in,
sosyal bilimler felsefesi veya metodolojisi bakimindan, daha cok veya sadece Nietzsche
cizgisindeki siibjektivist veya nihilist postmodernist yaklagimlara agik bir figiir olarak ele alinmig
olmasi, “epistemolojik” acidan yetersiz bir yaklasim olarak oldukc¢a ciddi bir elestiri almistir
(Antonio, 2003, 647). Robert Antonio’nun elestirisine gore, kisaca ifade edilecek olursa, Weber’i,
Nietzscheci bir rolativist veya siibjektivist postmodernizm agisindan okumak miimkiindiir; ancak,
Weber, verstehen yontemi bakimindan, ayni zamanda, hermeneutik, fenomenolojik veya
Heidegger caligmalan perspektifinden bilimsel objektivizmin temellendirilmesi konusunda da

son derece evrensel yorum ve agilimlari olan bir isimdir (Antonio, 2003, 647).

Yukaridaki elestirileri dikkate almaya ¢alisarak, biz bu tez ¢alismasinda, 6rnegin, sadece Weber-
postmodernizm {izerine daha sinirl olabilecek bir arastirma yapmak yerine; cagdas sosyolojide
Weber sonrasindaki siireci de igerecek sekilde, Bourdieu ve Heidegger isimlerinin de kritik
katkilarimi one c¢ikararak, giiniimiizdeki son bicimlenisi i¢inde ¢agdas sosyolojideki,
“siibjektivite”, “kiiltiir” ve “kiiresellesme” kavramlari adina ortaya ¢ikan bazi temel tartismalarin,
modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel ve sistematik diisiinsel gelisme siirecleri icinde

nasil olustugunu daha biitiinsel bir sekilde ortaya koymay1 amagladik.

Bu ¢ergevede, sosyolojinin kurucu babalarindan Weber yaninda, giiniimiizde en ¢ok tartigilan
isimlerden olan Bourdieu’niin ve 20. Yiizyilda felsefe-sosyal bilimler literatiiriinii son derece
etkileyen en kritik bir isim olarak Martin Heidegger’in de birlikte ele alinmasinin, modern-
postmodern sosyoloji tartismalarinin aydinlatilmasi perspektifinde cok daha yerinde ve kapsayict

bir yontemsel se¢im olabilecegi yaklasimi 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Ancak, Weber’in tiim eserlerinin 30 cildi asmasi, Bourdieu’niin tiim kitap, makale, sdylesi vb.
metinlerinin sayisinin 700 rakaminin iizerinde olmas1 ve Heidegger’in de tiim eserlerinin, 102
cilde ulagsmasi bu tezde bizi oldukc¢a zorlu bir okuma ve arastirma siireci ile yiiz yiize birakmstir.

Bu sebeple tezde ¢ok ciddi ve titiz bir konu sinirlamasi yapilmaya ¢alisilmistir.

Weber-Bourdieu-Heidegger c¢aligmalar1 hakkinda var olan evrensel literatiirdeki, deyim
yerindeyse olaganiistii akademik zenginlik ve yorum farkliliklari ve tim bunlarin, simdiki

literatiire gore yeni veya farkli baz1 agilimlar icerecek sekilde tez formatinda ifade edilebilmesinin
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teorik ve pratik giicliikleri, en azindan dort bes yillik, oldukga zorlu bir okuma-arastirma-kaleme

alma siirecini gerekli kilmistir denebilir.

Bu tezde, postmodernizmin, modernite elestirisinin pozitif veya degerli yonlerinin dikkate
alinmasi yaninda; rdlativist ve siibjektivist icerigiyle postmodernizmin, ayni zamanda ciddi bir
kritige tabi tutulmasi yaklagiminin metodolojik dinamik ve parametrelerinin netlestirilmesi veya

gelistirilmesi perspektifi veya amac1 lizerinde 6zellikle durulmaya ¢alisilmistir.

Postmodernist olarak tanman tiim yazarlara karsi yoneltilen en biiyiikk ve ciddi elestiri, bu
isimlerin kendi iginde tutarli bir felsefi-etik-politik goriis sunamadiklari elestirisidir. Bunun
Bati’daki en zirve Orneklerinden biri, Alman filozof Manfred Frank’in, “What is
Neostructuralism? ’-(1989) adli kitabinda ortaya koydugu evrensel ve tarihsel analizdir. Frank,
postmodernist-postyapisalci rolativist, nihilist ve anarsist gorisleri ve teorisyenleri (Derrida,
Deleuze, Lacan, vb.) en temelde “siibjektivite” konusundaki radikal tutarsizliklari veya
yetersizlikleri agisindan ¢ok derin bir elestiriye tabi tutmustur. Benzer bir sekilde, postmodernizm
tizerine 6nemli isimlerden biri olan Bauman’i, “calismalarinda kendisini konumlandirdig
noktayr tam olarak” hi¢bir zaman ifade etmedigini 6ne siirmek olanaklidir. (Gelekgi, 2012, 77).
Bauman, her ne kadar yeteri kadar acik bir metodolojik ¢erceve ¢izmis olmasa da, kendi
yonteminin “sosyolojik hermeneutik” (“sociological hermeneutics”) olarak goriilmesini istemis
ve bunun da “hermeneutik sosyoloji” ile karigtirllmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.

(Gane, 2004, 23)

Ayrica, en temelde yer alan “siibjektivite” tartigmalartyla kokli bir sekilde baglantili olarak,
postmodern sosyoloji perspektifinde, modern pozitivizm veya rasyonalizmin elestirilmesinden
sonra, nasil bir yeni rasyonalitenin miimkiin olabilecegi (McMullin, 2020) can alic1 konusu
etrafinda sekillenen ¢ok derinlikli ve kapsamli bir ¢alisma ve arastirma alan1 s6z konusudur

denebilir;

13

...Sosyolojide pozitivist bilim yapma yaklasgiminda dogrulanabilirlik, yanlislanabilirlik
tartigmalarinin ardindan, pozitivizm diginda bilim yapma yaklasimu olabilecegi tartigmalart giindeme
gelmistir. Kuhn’un paradigma kavramu ile sekillenen bu siiregte, artik sosyoloji alaninda pozitivizmin
yani1 sira yorumlayici ve elestirel yaklagimlarla da bilim yapilacag: diistincesi kabul gérmiistiir. ...”
(Sahin Kiitiik ve Sahin, 2017, 201-202).

Tezin teorik igerigi iizerine yukaridaki genel veya “temel” yontemsel belirlemelerden sonra,
sosyolojide teorik bir ¢alismanin diger baz1 6zelliklerine deginmek gerekir.

Cagdas Sosyoloji literatiiriinde temel metodolojik sorunlar ele alinirken, sosyolojide teorik bir
arastirmanin niteliklerinin agiklanmasi {izerine gelisen yaklasimlar, daha ¢ok “nitel calismalarda”,

teori uygulama ve teori gelistirme sorunlar1 baglaminda ele alinan bazi kritik tartisma noktalar
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iizerinde yogunlagsmaktadir. Sosyolojide teorik bir caligmanin pratik icerigini bu arastirma
baglaminda biraz daha netlestirebilmek adina, burada daha cok, gelisen bu son literatiire

referansta bulunan bir ¢er¢eveye kisaca isaret edilmistir.

Isvigreli Sosyoloji Profesérii Patrick Aspers ve Norveg’li Soyoloji Profesorii Ugo Corte, Cagdas
sosyoloji literatiiriindeki son gelismeler cercevesinde yaptiklari ve son derece ses getiren
analizlerine gore, sosyal bilimlerde “yenilige acik arastirma dizayni ve metodolojik
ilerlemelerin” (“exploratory research designs and methodological innovations”) temel alinmasi

’

baglaminda, yeni “feori insasi” (“theory building”) ve ‘farkli kavramsallagtirmalarin”
(“different conceptualizations™) gergeklestirilebilme siiregleri ancak nitel arastirmalar sayesinde

olanakli olabilir (Aspers ve Corte, 2021, 604).

"... teorik aragtirmayi, “incelenen olguya daha da yakinlagmaktan kaynaklanan yeni énemli ayrimlar
yaparak, bilim camiasina daha iyi bir anlayigin kazandirildigi yinelemeli bir siire¢" (“an iterative
process”) olarak tanimliyoruz. Yorumlar 1g181inda, katkimizla ilgili olarak {i¢ pozisyon belirliyoruz:

(1) nitel aragtirmay1 tanimlamamak; (“to not define qualitative research”)

(2) agirlikli olarak ortiik birakilan "nitel arastirma"nin her ¢aligma veya yaklagimi igin,
sadece o galisma igin gegerli bir tanimla ¢alismak;

(3) teorik arastirmayi sistematik olarak tanimlamak. ... Onerilen tanim, hem bir
degerlendirme standardi olarak; hem de farkli ¢alisma tarzlarimin nasil degerlendirilecegi ve
yenilenecegi konusundaki tartigmalar i¢in bir katalizor olarak kullanilabilir. ..." (Aspers ve Corte, 2021,
599).

Aspers ve Corte’ye gore, her arastirma adina farkli olabilecek metodolojik temel kavramlarin
tanimi geregi, sosyolojide teorik aragtirma yontemleri, epistemolojik ve yorumsal agilardan
dogrudan ve zorunlu olarak empirik data veya materyalle bir bag tasimayabilir; ancak nitel
aragtirma yontemleri, toplanan ve analiz edilen veriler, kanitlar veya empirik materyal ile ¢ok
daha dogrudan veya vazgeg¢ilmez bir bag i¢indedir. Yani, “nitel arastirmada”, benimsenen
yaklagim agisindan “feori ve kanitlar” arasinda karsilikli etkilesim, yani teoriden pratige gidis ve
sonra tekrar pratikten teoriye doniis, ¢alismanin “epistemik kazamimlar:” (“epistemic gains”)
veya gelisimi ile analitik “anlama” veya yorumun “daha derinlikli” (“improved understanding”)

olabilmesi adina son derece vazgegilmezdir (Aspers ve Corte, 2021, 600).

Aspers ve Corte’un ifade ettigi tizere, simdiye kadarki teorik arastirmalarda, cogunlukla “teorinin
kara kutusu bir kenara birakilmakta” (“leaving alone the black box of theory”) ve ancak aragtirma
veya projenin ileri asamalarinda ele alinmak tlizere 6telenmektedir. Bu anlamda, yazarlara gore,
nitel ¢aligmalarin, baslangigta genellikle “teoriye ve teori gelisimine yeterince hazir olmayan”
(“being underprepared in theory and theory development”) igeriklerinin, tipki teorik bir
arastirmada oldugu gibi, “voruma ¢ok daha biiyiik bir agwrlik verilerek” (“giving enough weight

to interpretation”) ele alinmas1 geregi ortaya ¢ikmistir denebilir. Hatta, cok daha genis kapsamli
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bir sosyal bilimler projesi olarak, Gadamer’in “hermeneutik” yaklagiminin giiclii bir sekilde esas
aliabilecek bir metodik esneklik i¢inde formiile edilmesi (Culbertson, 2024), artik teorik veya
“nitel arastirmalarin” (“qualitative research™) belki de en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul
edilmelidir (Aspers ve Corte, 2021, 600).

“Stibjektivite” sorunu acisindan bakildiginda, teorik arastirmalarda higbir zaman gozden
kagirilmamasi gereken soyle temel bir metodolojik tartigmaya daima agik bir kapi kalacaktir:
Deyim yerindeyse, denebilir ki, teorik arastirmalar, ne kadar benzersiz ve orijinal tarihsel ve
sistematik perspektifler 6ne siirerlerse siirsiinler ve ne kadar titizlikle aragtirmanin kendi iginde
son derece biiyiik ve yetkin bir analitik tanimlama ve yorumlama ile i¢ tutarlilik girisimini veya
arglimantasyonu sergilerlese sergilesinler, son tahlilde, “siibjektivite” veya “Oznellik” sorunu
asilmadan kalmis olacak veya ayni konu, yeni bir “yorumsal agiklamaya” her zaman ve belki
oncekinden ¢ok daha giiclii bir sekilde agik halde bulunacaktir. Burada kritik olan konu sudur ki,
bu durum, her zaman olumsuz bir anlam ifade etmeyebilir, ¢iinkii yorumsamac1 bir bakisla:

“... Bir diigiiniiriin diisiincesinde diisliniilmemis olan, onun diisiincesindeki gizli eksiklik degildir.

Diistiniil-memis (Un-Gedachte) olan, her bir durumda orada diisiiniil-memis (Un-Gedachte) olarak

olandir. Diisinme ne kadar 6zgiinse, onda diisiinilmemis olan o kadar daha zengin olacaktir.
Diistiniilmemis, diisiinmenin ihsan edebilecegi en bityiik hediyedir.” (Heidegger, 2001b, 20).

Yukaridaki agidan, sosyal bilim arastirmalarinda her zaman yeni yorumlara agik olma sorunu,
beraberinde soyle bir sorgulamay1 da dogal olarak getirmektedir: Her zaman, “6znel bir se¢imle”

baslayan bir arastirmanin, “nesnel bir sonuca” ulagmasi nasil olanakli olacaktir?:

“... Weber’in goriiglerinin sosyal bilimlerde nesnellik (degerden arinma) konusunda da énemli
bir katkis1 olmustur. Bu konuda Weber, oncelikle kiiltiir bilimlerinde dolayisiyla da sosyolojide
calisma konusunun kiiltiirle iliskili olmasinin nesnel bilgi olusturulmasina engel olmadigini vurgular.
Bilim insant1 yalnizca ¢alisacagi konu se¢ciminde degerden bagimsiz hareket edemez.

Ancak konu se¢iminden sonra bilim insani, arastirma siirecinde degerden bagimsiz hareket
edebilir; yani nesnel (objektif) davranabilir.

Weber, ozellikle sosyologlarin kendi ¢aligmalarinda kendi deger yargilarmi tasiyan
yorumlamalarda asla bulunmamalar1 gerektigini vurgular (Sugur, 2009).

Ne var ki Weber’in bilimde nesnellik ile ilgili bu goriisleri tatmin edici bulunmamustir. Buna
gore “Eger arastirma 6znel bir segimle basliyorsa, nesnel bir sonuca ulagamaz” (Sunar, 1999, 5.29).”
(Akt. Sugur, 2012, 47-48).

Weber’e yoneltilmesi miimkiin olan bu tiir bir elestiri agisindan, yukarida, “Diistiniil-memis (Un-
Gedachte)” kavrami baglaminda kisaca deginildigi lizere, denebilir ki, siibjektivitenin yorumuna
iliskin, cagdas sosyal bilimlerde olduk¢a yeni ve farkli bazi metodolojik yaklagimlar séz

konusudur.

Ornegin, Hermeneutik sosyal bilim felsefelerinde son gelisen tartismalar baglaminda, bilimsel
“objektivite” arayisi karsisinda, yorumsal yaklasimlarin, sinirlandirict mi; yoksa yeni ve farkli

perspektiflere mi yol agici olabilecegi mevzusu, “siibjektivitenin” yorumuna iliskin son derece
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orijinal olabilecek bazi acilimlara isaret edilmek suretiyle ele alinmaktadir ve bu tiir
yaklasimlarin, ¢ok farkli ve yeni agilimlara kapi acabilecegini sdylemek rahatlikla olanaklidir
denebilir:

"Gadamer, "biitiinlestirici islevi olarak insani olanin farkinda oldugu yerde bilimin, daha az bilim

olmadigin1" savunur. Hermeneutik boyutuna dikkat ederek, bilimi, kiiciiltmek yerine gii¢lendiririz."
(Babich, 2017, 4).

Collins Ingilizce Sozliigine gore, metod (yontem), kelimesinin orijini, Grekge “meta” (sonra-
oOtesi) ve “hodos” (yol) kelimelerinin birlesimine dayanmaktadir. Metod veya yontem kavrami,
koken itibariyla, “6teye giden yol”, “hakiki-gercek bilgi veya bilim yolu”, “hakikati arastirma
yontemi" anlamlarim ifade etmektedir. Greklerden, Descartes’in “Metod Uzerine Soylem”ine
(Heidegger, 1991, 7-10) ve oradan da Gadamer’in “Hakikat ve Metod”-(1960) adli ¢alismasina
kadar, yontem kavramu ile kastedilen asil mesele, her zaman, hem doga bilimleri ve hem de sosyal
bilimler bakimindan insan ve varlik iizerine, hakikatin ne oldugu g¢ercevesinde sistematik ve

tarihsel tutarli bir perspektif edinebilmek anlamini tasimigtir (Gonzalez, 2006, 434).

Uygulama ve pratik acisindan bakildiginda, teorik arastirmalar adina kagmilmaz olan gergek
sudur ki, her nasil olursa olsun, pozitivist empirik realizm ve/ya Kartezyen 6zne-nesne diializmine
yakin bir anlamda arastirmanin, kendi kavramsal yapisi acgisindan kendi i¢inde “gercegin
uygunluk teorisi” (“the correspondence theory of truth™) bir sekilde kabul edilmeden de, aslinda
higbir teorik veya nitel aragtirmaninin, tamamen siibjektif kavramsal bir kargasaya
siiriklenmekten ve biitlin gecerlilik kriterlerinin yitirilmesine yol agacak dl¢iide bir belirsizlik
icine diismekten kurtulamayacagi elestirisi de, ¢ok hakli olarak 6ne siiriilmistiir: “...Uygunluk
teorisi olmadan, ... aragtirma, kavramsal olarak karmasik (“confused”) hale gelmis ve dogrulama

(“validation”) i¢in higbir kriter kalmamus olurdu. ...” (Huttunen ve Karkori, 2020, 605).

Yukaridaki baglamda, ¢agdas teorik sosyal bilim ¢alismalarindaki en can alici veya tartismaya
acik yontemsel sorun, teorik bir arastirmanin, kendisine ¢ok dogal olarak yoneltilebilecek bir
stibjektivizm elestirisine karsi, kendi objektivitesini veya bilimselligini nasil agikladigi veya

“temellendirdigi” sorunudur denebilir:

“Digsal gegerlilik veya aktarilabilirligin olmamasi, teorik arastirmanin kalitesini azaltan veya bunun
olmadigini gosteren bir durum degildir. Digsal gecerlilik, aktarilabilirlik ve genellestirme gibi dlgiitler,
her teorik arastirma formu igin genel bir gecerlilik kriteri olamaz. Bu durum 6zellikle, etnograyfa,
otoetnografya, eylem teorisi, anlat1 arastirmasi, sdylem analizi ve ¢ergeve analizi gibi arastirmalarda
bilhassa karsilasilan bir durumdur...” (Huttunen ve Kakkori, 2020, 602).

Bu ¢ergevede, gergekligin algilamasinda teorik-pratik farkli imkanlara yol agmalari veya firsat

tanimalar1 sebebiyle, felsefi veya varolussal igerikli fenomenolojik-hermeneutik yaklasimlarin,
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hem empirik ve hem de teorik sosyal bilim calismalari tizerinde etkili olmasi giiniimiiz

literatiiriinde, ana hatlariyla soyle bir derinlikli ve kapsamli ¢erceveye sahiptir:

“... Felsefi bir arastirma programi olarak kurulmus olmasina ragmen, fenomenoloji neredeyse bir dizi
empirik disiplini dogrudan etkilemistir. Bugiin sosyal, saglik, egitim ve psikolojik bilimlerinin yan1
sira, sanat ve tasarim alanlarinda da fenomenolojik alt alanlar buluyoruz. Birgok filozof bu alanlardan
en azindan birkagina aginadir, 6rnegin fenomenolojik psikopatoloji, fenomenolojik sosyoloji ve
fenomenolojik biligsel bilimlerdeki uygulamalar. Ayrica, fenomenolojinin, psikoloji ve hemsirelik,
antropoloji, egitim ve spor bilimleri gibi bir¢ok disiplinde nitel arastirma yontemlerinin gelisimine
Onemli bir etkisi olmustur. ...” (Fernandez, 2024, 24).

“Varolugsal fenomenolojinin {izerinde uzlasilmig bir tanimi olmasa da, ben terimi, agik¢a insan
varolusuyla veya insanlik durumuyla ilgilenen fenomenolojik yaklasimlar1 ifade etmek icin
kullaniyorum -Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir ve Maurice Merleau-Ponty
gibi isimlerin yaklasimlari, diger bircok farkli goriisler yaninda, en basta gelmektedir. Bilhassa,
Heidegger ve Merleau Ponty, nitel arastirma yontemleri {izerinde tartigmasiz en 6nemli etkiye sahip
olmustur. ...” (Fernandez, 2024, 25).

Bu tezdeki modernizm-postmodernizm tartismalar1 ¢er¢evesinde oldukga derin bir sekilde yer
tutan yukaridaki kavramlar ve sorunsallar acisindan, “teorik bir arastirmada ulasilmak istenen
sonu¢ nedir?” tiirli bir soru sordugumuzda, karsimiza ana hatlar ile ii¢ boyutlu bir yanit
¢ikmaktadir:

1) “Yeni Bir Anlama ve Diisiinme Yolunu Ortaya Cikarmak”,

2) “Tarihsellik” (“Historicity”) ve

3) “Diigtiniimsellik” (“Reflexivity”)

[k olarak, Huttunen ve Karkori (2020) tarafindan ana hatlariyla formiile edildigi iizere, teorik
arastirmalardaki asil amag, zaten mevcut olan bir gergekligin veya “sadece dig diinyanin, yeniden
iretilerek” bir sekilde bunun daha “net bir kopyasini elde etmek degil; fakat “yeni bir diinyayi,
onun tistiindeki perdeyi kaldirarak agimlamak (“‘uncover”) veya yeni bir boyuta isaret etmektir —
yeni bir bakis ve diisiinme yolunu ortaya ¢ikarmaktir.”* (Huttunen ve Kakkori, 2020, 611). “En
iyi anlamda gergeklestirilmis teorik ¢aligmalar, bliylik veya meshur bir siir fonksiyonu icra
ederek, okuyucunun bir “cagr1i” (“evocation”) deneyimini yasamasina veya diinyayr farkli
gozlerle gérmesine yol agar...”: "En mitkemmel oldugunda, ... arastirma, okuyucunun “‘cagrisim’

deneyimi (“to experience ‘evocation

olan biiyiik bir siir gibi ¢alisir. ...” (Huttunen ve Kakkori, 2020, 611).

) yasamasina” ve diinyayi farkli gézlerle gormesine neden

Ikinci olarak, teorik arastirmada tarihsellik (“historicity”’) nosyonu ¢ok énemlidir ve arastirmada,
diger olgulardan ayrilmis halde sadece tek bir olgu lizerinde yogunlasilmaz. Boyle bir yaklasim,

aragtirmada “hem tarihin ve hem de mekansal baglamin yok edilmesi veya silinmesi” (“... the

1<, .“not to make an exact copy out of something original but to uncover a new world or open up a new horizon— to
bring about a new way of seeing and thinking.” (Huttunen ve Kakkori, 2020, 611).



21

research would erase both history and spatial context.”) anlamina gelecektir. Bu agidan ihtiyag
duyulan veya gerekli olan, bir anlamda Heideggeryen bir dikkat veya ihtiyatla (“circumspection
(Umssicht)”), tiim seylerin veya var olanlarin, ait olduklar1 kontext icinde bir biitiinsellikle

mevcut olduklarini idrak edebilmektir (Huttunen ve Kakkori, 2020, 611).

Ucgiincii olarak, teorik arastirmalarda “diisiiniimsellik” (“reflexivity’) boyutu son derece temel bir
ozelliktir. Cogu zaman empirik insan bilimi arastirmalarinda, refleksif olmayan bir ¢izginin
baskin olmasi gibi, teorik arastirmalarda da, benzer bir tehlike ortaya ¢ikmakta ve sahip olunan
epistemolojik ve ontolojik 6n kabullerin tasidigi hakikat degeri (Gorski, 2013, 543), cogu kez
yeterince sorgulanmadan uzak kalabilmektedir.

Sonug olarak, yukarida, kisaca deginilmeye ¢aligilan teorik ve pratik yontemsel problematikler
cercevesinde, sanirim, sunu ifade temek olanaklidir ki, tek tek Weber, Heidegger ve Bourdieu
hakkinda yazmanin zaten var olan olaganiistii giicliikleri yaninda; ayrica her ii¢ ismin, modernizm
ve postmodernizmin radikal siibjektivite-objektivite problematikleri c¢er¢evesinde tarihsel ve
sistematik olarak tutarli sekilde bir arada ele alinmasi girisimlerinin de ¢ok daha zorlayic

metodolojik giicliikleri bulunmaktadir.
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2. BOLUM
SOSYOLOJIDE MODERNIZM VE POSTMODERNIZM
TARTISMALARINA GENEL BIR BAKIS

Bu bdliimde modenizm ve postmodernizm problematiginin temelleri ve bunun iizerine insa edilen
tartismalara yer verilmistir.

2.1. MODERNIiZM VE POSTMODERNIZM PROBLEMATIGININ KOKENLERI:
WEBER, HEIDEGGER VE BOURDIEU’NUN KANT, MARX VE NIETZSCHE
YORUMLARI UZERINE KISA BiR CERCEVE DENEMESI
Ted Sadler, “Nietzsche: Hakikat ve Kurtulug —Postmodernist Nietzsche 'nin Kritigi” (“Nietzsche:
Truth and Redemption -Critique of the Postmodernist Nietzsche”) (Sadler, 1995) isimli kitabinda,
Nietzsche’nin, genel gecer veya yaygin postmodernist yaklasimlarda gozlendigi iizere, siradan
rélativist, siibjektivist veya nihilist bir isim olmadigini; bunun tam tersine, kendisinin, gercegi
veya hakikati arayan veya temellendirmek isteyen bir diisiinlir olarak anlagilmasi ve

yorumlanmasinin ¢ok daha tutarli bir yaklasim olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Sadler, postmodernizm ve Nietzsche’nin daha dogru anlasilmasi i¢in, aslinda sorunun kékenine
gidilerek, antik Grek sofizmi ile cagdas postmodernizm arasindaki etkilesimin daha net bir sekilde
ortaya c¢ikarilmasimnin son derece gerekli oldugunu diisiinmektedir. Sadler’e gore,
“postmodernizm” veya “postyapisalcilik” gibi kavramlarla ifade bulan disiinsel ve pratik
arayislarin, keskin bir sekilde soylenecek olursa, agikca antik sofizmin ¢agdas bir versiyonu
olduklar1 anlasilmadan yeterince dogru degerlendirilmeleri olanakli degildir: (“...
postmodernizm, en uygun sekilde ‘safsata’ (‘sofizm’) bashigi altinda (“under the heading of
'sophistry'”) elestirilmelidir... ”) (Sadler, 1996, 217). Yani, postmodernizmin kokenleri, aslinda
diistince tarihinde ilk defa nihilist ve anarsist goriisleri ortaya atan 2500 yil onceki Grek
sofistlerine (Protagoras- Gorgias) kadar uzanmaktadir. Grek sofistleri “hi¢chir sey yoktur; var olsa
da bilinemez ve bilinse de anlatilamaz” seklinde ifade bulan temel yaklagimlan ile felsefe
tarihinde, bir anlamda her tiirlii nihilizmin ve rélativizmin 6nciisii olmusglardir. Zaten Antik
Greklerde, Felsefenin ortaya ¢ikmasi veya hakikati yeniden temellendirme ¢abasi da, bu Sosfist
goriiglere karsi girisilen diislinsel miicadele ile viicut bulmustur. Antik Greklerin ve bir anlamda
tiim insanligin diigiince diinyasinin sekillenmesinde felsefenin kurucu babalar1 olarak Sokrates,
Platon ve Aristoteles isimlerinin ortak misyonu, “Hakikat, Iyi ve Giizel” olam savunmalar1 ve
ayrica her tiirlii slibjektivist ve sofist teze kars1 yaptiklar1 muhtesem diisiinsel bir insa ile viicut

bulmustur.

Sadler, sofizmden postmodernizme uzanan ve hi¢ siiphesiz ¢ok daha derinlikli ve kapsamli

analizler igeren bu gorislerini ise, hermeneutik bir ¢izgide bir anlamda tiim bir Bati felsefesi
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tarihini yeniden yorumladigi, “Heidegger and Aristotle: The Question of Being” (Sadler, 1996)
isimli kitabinda ele almaktadir. Baska c¢aligmalar1 yaninda, Sadler, tiim bu varlik ve bilgi
sorunlarina iliskin 20. Yiizyilin genellikle en biiyiik diisiiniirii olarak kabul edilen Heidegger’den,
“The Essence of Truth: On Plato's Cave Allegory and Theaetetus”-(2002) ve “The Essence of
Human Freedom: An Introduction to Philosophy”-(2002) isimli kitaplarimin, Almanca’dan

Ingilizce’ terciimesini de gergeklestirmistir.

Denebilir ki, tezin sinirliliklar1 agisindan, postmodernizmle iligkili olarak, tiim bu tarihsel ve

sistematik tartismalarin gerektigi gibi ele alinmasi bu ¢aligmada hig siiphesiz miimkiin degildir.

Bu tezin, modernizmin objektivite vurgusundan, postmodernizmin siibjektivite tartismalarina
uzanan bir ¢izgide Weber, Bourdieu ve Heidegger’in, daha ¢ok Nietzsche ve Marx dolayimiyla
isaret ettikleri tarihsel ve sistematik katkilarinin daha yakindan anlasilmasi ve analiz edilmesine
odaklanan bir ¢ergevesi vardir. Weber ve Heidegger’in Nietzsche ve Marx yorumlarinin en genel

acidan soyle bir baglami vardir:

“Cagdas bir entellektiielin, 6zellikle ¢agdas bir filozofun diiriistliigii, Nietzsche ve Marx
hakkindaki yaklagimiyla 6lgiilebilir. ... Bugiin, i¢inde bulundugumuz diinya, spritiiel ve entellektiiel
olarak biiyiik 6l¢iide Marx ve Nietzsche tarafindan sekillendirilmis bir diinyadir.”-[Weber] (Swedberg
ve Agevall, 2016, 200).

“... Marx yabancilagmay tecriibe ederek tarihin asli bir boyutuna ulagtigindan, Marxist tarih
goriisii, diger tarihsel izahlarin perspektifinden istiindiir. Fakat Husserl de -simdiye dek gérdigiim
kadariyla- Sartre da, Varlikta tarihsel olanin asli 6neminin farkina varamadiklarindan, ne Fenomenoloji
ne de Varolugguluk, Marxizmle verimli bir diyalogun ilk kez miimkiin hale geldigi boyuta ulasirlar.
...” (Heidegger, 2002b, 38).

“... Nietzsche, Parmenides ile Herakleitos arasindaki [19. yiizyilda] yaygin sahte karsitligin
bir kurbaniydi. Bu, onun metafiziginde belirleyici soruya giden yolu bulamayisinin temel sebeplerinden
biridir; her ne kadar ancak Holderlin'in agmis oldugu bir derinlikle Grek Dasein'inin baglangicinin
biiyiik ¢cagin1 anlamigsa da.” (Heidegger, 2008, 250).

Bourdieu’niin Marx, Nietzsche ve postyapisalcilik perspektifi ise, sosyolojiden, g¢ogunlukla
elestirel bir tarzda da olsa felsefeye uzanan bir ¢izgide, son derece kendine 6zgii veya oldukg¢a
kompleks bir igerik tasimaktadir.
“Nietzsche, Will to Power’da (Gii¢ Istenci), sosyoloji kavrammin ‘giic konfigiirasyonlar:
incelemesi’yle (Herrschaftsgebilden) ve toplum kavraminin da, ‘kiiltiirel kompleks” ile ikame edilmesi
gerektigini ileri siirer. Bu ifade, yoruma agik olsa da, ... (her ne kadar Weber’in tahakkiim sosyolojisine

yakinmig gibi goriinse de) daha ¢ok Bourdieu’niin sembolik iktidar sosyolojisine uygulanabilir.”
(Rahkonen, 2019, 166).

“... Deleuze ve Foucault'da oldugu gibi tercihen Nietzscheci olan veya Derrida drneginde

oldugu gibi Heideggerci olan bir ¢izgide, felsefenin prestijini kendi birkimlerine katanlara kars1, az da
olsa daha hosgoriili oldum. ..." (Bourdieu, 1997, 452).

Daha ¢ok Nietzsche ve Marx sonrasi bir diisiince diinyasinda gelismeye baslayan ve Weber’le
devam eden tezlerle tarihsel arka plani olusan postmodern rdlativizmin aporetik evrensel

etkileriyle, modernizmin, insanliga  “Hiimanizm”,  “Bireysellik  (“Individualism”),
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>

“Rasyonalizm”, “‘Sekiiler Moralizm” ve “Ilerlemeci Tarih” (“Progressive History”) anlayislari

adina vazgecilmez birikimler katan stirecleri radikal bir sekilde sorgulanmaktadir:

“Weber’in goriisiinde modern kiiltiir, akilciligin ve akil disiligin doruk noktasidir.” (van der
Loo ve van Reijen, 2003, 132).

“Aydinlanma diisiiniirlerinin gelistirdigi ilerleme iyimserligine Weber, sadece bazi
yonleriyle destek ¢ikmustir. Weber, toplumsal gelismenin goreli bir ilerleme igerdigini diisliniiyordu.
Ekonomik, hukuksal ve orgiitsel alanlarda iyilestirmelere ragmen; onun géziinde, bireysel 6zgiirliik,
insan sevgisi ve anlam sistemleri agisindan tam bir kayip s6z konusuydu.” (van der Loo ve van Reijen,
2003, 129).

"Asla ve higbir yerde kisinin, kendi deneyiminin dahi, sadece zihinsel olarak farkina varmasi,
gercek bir yeniden deneyim degildir veya bu zihinsel farkindalik da, deneyimlenmis olanin sadece basit
bir fotografi degildir." (“Nie und nirgends ist eine gedankliche Erkenntnis selbst eines eigenen
Erlebnisses ein wirkliches Wiedererleben oder eine einfache Photographie des Erlebten”-[Weber]
(Aktaran: Slama, 2023, 2).

Heidegger’in &nemli &grencilerinden Gadamer’in onciililk ettigi bir perspektifle “Italyan
Hiimanizmi”, “Bilimsel Devrim” ve “Alman Idealizmi ne ait evrensel dinamiklerin (Liakos,
2021, 175), postmodern diisiince agisindan teori ve pratikte daha tutarli ve farkli bir sekilde
yeniden diigiiniilmesi nasil miimkiin olabilir sorusu da, aslinda bir anlamda Weber’den bu yana
son derece giiclii bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir. Bu sorgulama, Weber, Heidegger ve
Bourdieu isimlerinin iigiinde de, Platon’dan bu yana gelisen tiim bir Bati diigiincesini yeniden

degerlendirmeye yonelen ortak bir icerik tasir:

“... pratik bilgi iligkisi, bizatihi inga edilmis bir 6zne ve nesneye ait ve onlar arasindaki bir
problem olarak kavranamaz. Habitus, somutlagsmis, bedensellesmis toplumsallik olduguna gore, i¢inde
bulundugu, dogrudan anlam ve ¢ikarla yiikli olarak algilandigi alanda “evindedir”. [Habitus’un]
Sagladig pratik bilgi, Aristoteles’in phronesis’i ile ya da daha iyisi Platon’un Menon’da bahsettigi,
orthe doxa ile benzer olarak tanimlanabilir: Nasil ki, “dogru kam”, bir sekilde, nedenini niginini
bilmeden “gercege denk diiserse” ...” (Bourdieu, 2021a, 180-181).

"Karsit1 olan pozitivizmi de i¢ine alan biitiin (geleneksel) felsefe, Platon'un dilini konusur. Bu
felsefenin diisiinmesinin, yani onun varolanlarin Varligin1 sunusunun temel sdzciigii eidos, idea'dir:
Varolanlarin, varolanlar olarak kendilerini gosterdikleri dig goriiniis. ..." (Heidegger, 20013, 79).

“Platon’un Devlet’teki tutkulu coskusunu, son ¢dziimlemede, tiim bilimsel bilginin en énemli

araglarindan birini, “kavram™, [idea’y1] ilk kez bilingli olarak kesfetmesi olgusuyla agiklamak gerekir.

. hicbir yerde “kavram™n oneminin bu denli giigli bir kavramisina rastlamiyoruz, ilk kez
Yunanistan’da gordiigliimiiz bir sey bu...” (Weber, 2011, 232).

Heidegger ve Bourdieu c¢izgisinde Platonik nitelikli tiim bir Bati diisiincenin, sosyolojik agidan
da yeniden yorumlanmasi ile modernlesme ve postmodernizm arasinda, bir anlamda her zaman

farkli degisim ve doniisiimlere agik yeni denge ve etkilesim s6z konusu olabilecektir denebilir:

“Acik olan su ki, ne Diinya Devleti Senaryosu ve iletisimsel Akileiik ne de Post-
Modernizm ve Holizm [Vurgular benim, S. C.] senaryolar1 gelecegin kendisi degildir.
Modemnlesmenin siirekli bir dinamizm ve yenilenmeyi iginde barindirdigini higbir zaman
unutmamaltyiz. Yeni diisiince ve eylem bicimleri, gercekte derinden gelen bir sese benzerler. Her
doneme egemen olan Zaman’in Ruhu, ¢ogunlukla gelecek Zaman’in Ruhu’na atifta bulunan kendi
karsitini da i¢inde barindirir.” (van der Loo ve van Reijen, 2003, 278).
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Amerikali yazar Rorty hem doga bilimlerinde ve hem de sosyal bilimlerde, “epistemolojik agidan
merkezilesmis  felsefenin” (“epistemologically centered philosophy”) asilabilmesi ve
“metodolojik bagimsizlik” igin “Hermeneutik, hakikatten (“truth”) ziyade, terbiye-egitimle
(“edification”) ilgilenir” anlayisi temelinde bir pragmatizm yaklagimini one ¢ikarir (Warnke,
1985, 339). “Rorty’e gore, yirminci yiizyilin en 6nemli ti¢ felsefecisi, Dewey, Wittgenstein ve
Heidegger’dir.” (Bernstein, 2009, 9). Rorty, Heidegger ve Gadamer’in kendi yaklagimini
destekleyen bir hermeneutigi oldugunu savunur. Ancak, Georgia Warnke bu noktada Rorty’ nin
yanlig bir teorik ve pratik yontemsel tutum iginde oldugunu 6ne siirer. Warnke’ye gore, Gadamer,
pratik nitelikli sosyal bilimler ile teorik nitelikli doga bilimleri arasinda daha keskin bir ayirim
yapar. Gadamer, bilissel ve normatif (“cognitive and normative”) bir hakikat (“truth”’) yolunda
insanlhigin ilerlemesinin, ancak pratik bir diyalog siirecinin evrensel dinamikleri ile miimkiin
olabilecegini savunur (Warnke, 1985, 339). Gadamer’e gore, hermeneutik ve demokrasi arasinda
bu anlamda ¢ok derin bir bag vardir. Hermeneutik “anlama ve yorum” (“understanding and
interpretation”), “dilsel ve tarihsel” olarak (“linguistically and historically”) hakikaten
temellendirilebilirse, boyle bir perspektifle evrensel demokratik ideallere bizim ulagsmamiz ¢ok

daha kolay ve gii¢lii bir sekilde miimkiin olacaktir (Warnke, 2018, 447).

Gadamer’in hermeneutik ve demokrasi arasinda gordiigii bagin, felsefi ve sosyolojik agilardan
daha dogru kavramsallastirilabilmesi i¢in, Kant sonrasi diisiincede 6zellikle, Marx, Nietzsche ve
Heidegger’in modernizm-postmodernizm sorunsallari i¢indeki konumlarinin daha net bir sekilde
ele alinmasina oncelikle ihtiyag vardir denebilir. Schiirmann’a gore, Marx, Nietzsche ve
Heidegger’in tigiinde de var olan en temel ortak nokta, 6zne elestirisini her seyden once dikkate
almalar1 bakimindan modern ¢agin elestirisinde son derece kritik perspektiflerin gelismesine yol

a¢gmalaridir:

“... Schiirmann'in projesini i¢ine yerlestirdigi felsefi ¢izgi, metafizik alanin pargcalanmasina
yol acan, derinlesen bir catlak ¢izgisidir: "Marx, Nietzsche ve Heidegger: Ge¢ moderniteden,
kapanmakta olan moderniteye uzanan tek bir epokal krizin (krinein, ayirmak) ii¢ an1.” Ugiinde de ortak
olan, modernitenin nihai ilk'inin (“modernity’s ultimate First”), yani 6znenin (“subject”) yerinden
edilmesidir.” (Rauch and Schneider, 2019, 156).

Sinnerbrink’e gore, modern donemde Kant sonrasi diislinceyi total bir kritige tabi tutan ve bu
cer¢evede, Marx’in diyalektik yaklasimina da oldukga derinlikli elestiriler getirse de; son analizde
Marx’tan tam olarak vazge¢meden; daha ¢ok Nietzsche ¢izgisinde bir nihilizmin agimlanmasi ve
analizine yonelen postyapisalci veya postmodern 6ncii isimlerden olan Fransiz diistiniir Deleuze
sOyle derinlikli ve kapsayict bir yorumda bulunmaktadir:
“Kant sonrasi felsefenin tarihi, Deleuze agisindan, bir hatanin tarihidir. ... Kritik proje
uzlagmayla gecersiz kilinmustir: ‘Kritik proje, insanda, 6z-bilingte, akilda, ahlakta ve dinde (“in man,

self-consciousness, reason, morality and religion”) ifadesini bulan reaktif [gerici] gliglerin {istesinden
gelmemizi asla saglamamaktadir.” (Deleuze 1983: 89). ...” (Sinnerbrink, 1997, 148).



“... Bu felsefeler ya 6z-bilincin, modern kiiltiir iginde tarihsel bir gelisimini varsayar
(Hegel'de oldugu gibi) ya da Ozgiirlesmis 6z-bilinci saglayacak olan toplumun devrimci bir
doniistimiinii varsayar (Marx'ta oldugu gibi) ...” (Sinnerbrink, 1997, 149).

“Deleuze’iin 6ne slirdligii iizere, elestirinin Hegelci diyalektikte bu sekilde saptirilmasinin
iistesinden, sadece Nietzsche gelebilmistir. Marx, Hegel'in idealist diyalektigini bas asag: ettigini iddia
etmistir; ama elestiriyi yeniden ayaga kaldiran yalnizca Nietzsche olmustur. Yalnizca Nietzsche, ickin
elestiriyi, total elestiriye doniistiiriir - aktif olarak 'bilinen tiim degerlerin yikimi' (Deleuze 1983: 176).
...” (Sinnerbrink, 1997, 149).
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Hegel ve Marx’in diyalektigine karsi, Nietzsche’nin “total” elestirisini temel alan Deleuze, her

seye karsilik, son analizde nihilizmi asan bir “anlam” diinyasinin kurulmasini olanakli goriir:

“... Dionysosgu diigiiniir, tarihin ve kiiltliriin reaktif, nihilist diinyasina 'hayir' diyerek;
yasamin metafizik degerine, olumlayici varolusa 'evet' diyebilir. Deleuze'lin sozleriyle:

... aslinda gii¢ istenci hakkinda bildigimiz sey ac1 ve 1zdiraptir; ama gii¢ istenci yine de, heniiz
bilinmeyen seving, heniiz bilinmeyen mutluluk, heniiz bilinmeyen Tanri'dir. (“the unknown
joy, the unknown happiness, the unknown God”) (1983: 173)” —[Deleuze] (Aktaran:
Sinnerbrink, 1997, 157-158).

Deleuze’iin, yukardaki Kant sonrasindaki felsefenin gelisiminin elestirilmesi odakli yorumuna,

Bourdieu’niin, hem bizzat Kant’in teorik felsefesinin elestirilmesi ve hem de postmodern politik

catisma kuramui baglamlarinda sinirl bir 6lglide de olsa katildigi s6ylenebilir. (Bourdieu, 1997,

452)

“...eger kuramsal bir modelim olsaydi; bu model, gergegi diisiinmekte kullanilan araglart elestirel
diistiniimsellige tabi tutan Kant¢i model olurdu.” (Bourdieu, 2014, 27).

“(Kantg1) bir “gerek” ya da bir davranis kurali ortaya koymaksizin ya da tatbik etmeksizin (“without
positing or executing a Kantian 'should', a rule of conduct”) gerektigi gibi hareket etmeye (ds dei
diyordu Aristoteles) olanak veren pratik sezgidir. ...” (Bourdieu, 2016b, 167).

“... Deleuze ve Foucault'da oldugu gibi tercihen Nietzscheci olan veya Derrida 6rneginde
oldugu gibi Heideggerci olan bir ¢izgide, felsefenin prestijini kendi birikimlerine katanlara karsi, az da
olsa daha hosgoriilii oldum. ..." (Bourdieu, 1997, 452).

"... Kendimi, ... daha dnce belirttigimiz gibi, akademik alandaki konumlarimizin yakinligryla
baglantili benzer yikici veya anti-kurumsal egilimlerimiz oldugundan, ayni siyasi zeminleri paylastigim
ve fakat; entellektiiel zeminde durmaksizin savastigim sdzde "post-modern" yazarlarin tarafinda
goriiyorum. ...”(Bourdieu, 1997, 453).

Fakat, son analizde veya genel bir degerlendirme olarak Weber, Bourdieu ve Heidegger’in her

¢l de, Kant’in yorumu konusunda, Deleuze’den oldukga farkli bir konumda bulunmaktadirlar

denebilir;

1) Weber: “Kant’in epistemolojisi ... “Bilimsel gergek vardir ve gegerlidir” varsayimindan yola ¢ikmis,
sonra da su soruyu sormustur: “Gergek, hangi diisiinsel varsayimlar altinda olanakli ve anlamlidir?”
...” (Weber, 2011, 251).

2) Bourdieu: “Ben ... Kantc1 bir perspektiften ... bilginin sosyo-transandantal kosullarini (“the socio-
transcendental conditions of knowledge”), ... yani farkli bilimler tarafindan kavrandiklart sekliyle
bilimsel olgunun ingasini miimkiin kilan ampirik olarak g6zlemlenebilir (alan vb.) sosyal ya da sosyo-
biligsel (sadece bilissel degil) yapiyr arastirmayr kendime amag olarak edindim.” (Bourdieu, 2023a,
143).
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“... bir 6diil dagitimi1 yapacak olsak; ... Heidegger, ... filozoflar arasinda en filozof olurdu.” (Bourdieu,
2014, 76).
“... ben sosyolojinin, baska tiir araglarla felsefeyi ileri gotiirme yolu olduguna inaniyorum.” (Bourdieu,
2014, 36).

3) Heidegger: “Kant’in Saf Aklin Elestirisi dylesine felsefi bir ¢aligmadir ki, bu arz yiiziinde felsefe var
oldugu miiddetge, her giin nasil anlagilmaz oldugu yeni bastan kesfedilecek bir eserdir.” (Heidegger,
1967, 61).2

2.2. POSTMODERN SOSYOLOJIDE ONE CIKAN APORETIK TEMALAR,
SORUNLAR VE KAVRAMLARIN GENEL CERCEVESi: BUYUK
ANLATILARIN SONU, DESTRUKSIYON, DIL OYUNLARI VE SEMIOTIK
ANARSIZM

Giris kisminda da, ana hatlariyla deginildigi iizere, Weber, Heidegger ve Bourdieu’niin
“siibjektivite” {lizerine goriisleri, ¢agdas sosyal bilimler diigiincesini hakikaten ¢ok derinlikli ve
kapsamli bir sekilde etkilemistir: Modern sosyolojiden postmodernizme ulasan siiregte, bu ii¢ isim
odakli olmak iizere, bir agidan tezin asil aydinlatmaya calistig1 ¢ercevenin bu oldugu sdylenebilir.
Modern Sosyolojide, somut olgu ve siireglerin reel varliklarinin ve tasidiklar 6zelliklerin ilk
elden verilere dayali nicel yontemlerle belirlenmesi, bilimselligin evrensel dogasini veren
vazgecilmez bir niteligidir. Ancak, bireysel eylem ve toplumsal etkilesim siire¢lerinin nicel ve
objektif olarak, gercege en yakin sekilde belirlenebilecegi kabul edilse dahi, bu sekilde aciklanan
somut olgular ve reel gercekligin, neden veya nasil boyle oldugu yolunda bir sorgulama bizi,
kacinilmaz olarak, sosyolojik realitenin spesifik tarihsel ve kiiltiirel bigimlenisine iligskin yorumsal
bir anlama veya agiklama siirecine dogru yonlendirecektir. Tiim bu sorunlarin tutarli bir sekilde
anlagilmasinda veya yanitlanmasinda ise en temelde “siibjektivite” iizerine bir ilk tanimdan

hareket etmenin gerektigi hi¢ sliphesizdir denebilir.

Sosyal Bilimlerin, Doga Bilimlerinden ayr1 olarak ve son derece kendine 6zgii bir bigimde
sekillenen bir diisiinsel, tarihi ve kiiltiirel arka plani vardir ve bu durum da, sosyolojide, makro
yapisalcl bir empirik analiz ve nedensel agiklamay1 esas alan tiimdengelimci kuram ve metodlar
yaninda, ¢ogu kez nitel, mikro etkilesimci ve yorumsamaci anlamaya dayali tlimevarimci

perspektif ve metotlarin da ayn1 6lgtide dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Sosyolojide, modernizmden postmodernizme ge¢is siirecinde ise, makro-mikro veya nedensel

acgiklama-yorumsamaci anlama karsitliklart ya da etkilesimlerinin de &tesinde, ¢ok farkli ve

2 Barrett, “modern felsefede en etkili olan {ig ana akimin da kurucu babasi olarak” Kant’in griilebileceginin son derece
orijinal, kapsayici ve derinlikli bir yorumunu gelistirmeye ¢alisir. Hepsi de bir sekilde kendisine Kant felsefesinde
temel buldugunu 6ne siiren bu ii¢ ana modern akim, 1) “Pragmatizm” (Charles Pierce), 2) “Pozitivizm” (dogrulama
prensibi, “principle of verification”) ve 3. “Heidegger’in Varolusculugu”dur, (“Heidegger’s existentialism”). (Barrett,
1964, 172).
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radikal bazi kuramsal ve yontemsel kavramlar, temalar, goriisler ve tartismalar s6z konusu olmaya

baglamistir.

Cok kisaca ifade edilecek olursa, 6rnegin, klasik veya modern makro ve mikro tiim sosyoloji
kuramlarma biiyiik Olclide tartisilmaz bir arka plan olusturacak sekilde “Modern” dénemde
“Aydinlanma”, “Endiistri Devrimi” ve “Fransiz Devrimi” gibi yasanan biiyiik diislinsel ve
politik doniistimler sonrasinda, vazgecilmez veya hi¢ kusku duyulmaz bir sekilde temel alinan ve
ulagilmast hedeflenen asil idealler su kritik kavramlarla ifadesini bulacaktir: Hiimanizm,
Bireycilik, Rasyonalizm, Sekiiler Moralizm ve Ilerlemeci Tarih veya Ilerleme. (Saint Simon,
Comte, Marx, Durkheim ve Weber)

Louisiana State University, Fransiz Calismalar1 (French Studies) Boliimii’'nden Profesér John
Protevi, zikredilen bu bes kavram, modernitenin/modernizmin temel karakteristikleri olarak

belirlemekte ve kisa tanimlarini su sekilde yapmaktadir:

“1. Hiimanizm. Anlamin ve degerin kaynag: insandir. Dogaya yalnizca insanlara faydali oldugu kadar
deger verilir. Insan potansiyelinin gelistirilmesi siyasetin en yiiksek hedefidir.

2. Bireycilik. Birey hem etik hem de entelektiiel olarak toplumdan énce gelir. Insanlarin hiikiimet
eylemlerini sinirlandirma konusunda, hiikiimetlerin kabul etmesi gereken haklar1 vardir. Entelektiiel
ilerleme ve dolayisiyla tekno-ekonomik ilerleme, dahiyane sigramalarla saglanir.

3. Rasyonalizm. Insanin, evrensel ilkelerden belirli uygulamalara dogru teorik ve pratik olmak iizere
iki bicimde ilerleyen dogal bir akil yetisi vardir. Akil ve bilgi, merkezi ve baskici olan iktidara zittir.

4. Laik ahlak¢ilik. Dini dogmatizmin batil inanglarindan ve onyargilarindan kurtuldugu takdirde,
yalnizca insan akli ahlaki eylemlere ve ahlaki topluma izin verebilir.

5. 1ilerleyen tarih ve ilerleme. Insanlik tarihi ilerlemecidir: Modern insanlar, yonetimin
rasyonalitesinde aklin kamusal kullanimi1 nedeniyle 6nceki ¢aglara gore daha hiimanist ve moraliteye
uygun yasarlar.” (Protevi, 19993, 2).

David Kolb’un, “Modernitenin Kendine Ozgii Mantig1 - (“The Particular Logic of Modernity”)-
(2000) isimli makalesinde aktardigi {iizere, “Modernizm Olarak Idealizm: Hegelci
Varyasyonlar ’-(1997) isimli kitabinda Robert Pippin, modern toplumlarin ortak 6zellikleri olarak

gordiigii unsurlari sdyle siralamaktadir:

“Modern bilimin gerektirdigi yeni doga anlayisi; znel biling olarak Kartezyen sonrasi zihin kavrami;
tutku glidiimlii ama rasyonel olarak hesap yapan bireylerden olusan siyasi bir diinya veya bireysel
olarak kendine giivenen, sorumlu faillerden olusan 'post-Protestan’ bir diinya; haklar ve esitlik iizerine
yeni bir siyasi dil; ve hepsinden dnemlisi ortak bir umut: ahlaki ve politik diizen i¢in laik, rasyonel bir
temelin bulunabilecegi ve bu temele kesin bir sekilde giivenilebilecegi yolundaki temel yaklagimlar, bir
toplumun canliligi ve yeniden tretimi igin gerekli olan bagliliga ve dayanigmaya ilham verebilir."
(Aktaran: Kolb, 2000, 31).
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Modernizmin akil ve bilgi kavramlar1 veya rasyonalist diisiince, Greklerden giliniimiize uzanan
ontolojik ve epistemolojik icerigiyle, son derece derinlikli ve kapsamli bir yorum ve analiz

gerektiren 2500 yillik bir tarihsel siirecin okumasina iligkin bir ¢erceveye sahiptir:

“Klasik diigiincede [Grek felsefesinde] akil, diinyadaki yasaliliktan (logostan) pay aldig1 igin
diinyadaki ¢esitliligi diizene sokan (Klasik diisiincede evrene rasyonel bir diizen kazandiran akil i¢in
nous kavramu kullanilmaktadir. ...) ve varolanlar1 kavramaya yonelen insani bir yetiyi ifade ederken;
modern diisiincede akil, ... diizenleyeci ve kurucu olan bir goriiniim arz etmektedir. Zira, modern
rasyonalite, klasik diigiincenin nous (nous, diskiirsif akildan farklilik arzeder. ...) gibi sezgiyi de igine
alan bir akildan ziyade, zihni igleyis ve siireclerin 6n planda oldugu bir akil anlayisina gonderme
yapmaktadir. Bu baglamda modern diisiincede akil, biling ve zihinsel siireglerle yakindan ilgilidir.
Descartes’in Meditasyonlar’da kendi tizerinde diigsiinmesi, kendisini kendi diigiincesi yoluyla kavrama
stireci hatirlandiginda biling kavrami ile modern aklin arasindaki yakin iliski goriilebilir. ...” (Cevirici,
2020, 24-25).

Descartes ile 17. Yiizyilda artik en temel 6zellikleriyle nihai anlamda belirginlesmeye baslayan
modernizm siireci sonrasinda ve ona radikal bir karsitlik iginde; bilhassa 20. Yiizyilin son
ceyreginde Sanat, Edebiyat ve Felsefede yasanan postmodernizm(ler)in radikal diisiinsel, teorik
ve pratik doniisiimleri ve arayislarinin da etkisiyle, “aklin”, “bilincin”, “bilginin”, “dilin”,
“kiiltiiriin” ve “tarihin” temellendirilmesinde, her tiirlii kavramsal ve pratik objektif bilimsel
perspektifin, sofist, nihilist, rolativist, siipheci veya anarsist yaklasim ve kavramlar ile ifade
edilebilecek bir cercevede “olus” diisiincesini one ¢ikararak koklii olarak sorgulanmasi ve tiim

mesruiyetinin reddedilmesine yonelen bir ¢izgi s6z konusu olmustur:

"Nietzsche'den sonraki muhtemelen en oOnemli "olus filozofu" olan Gilles Deleuze, olusu
karistirilabilecegi diger dontigiim siireglerinden, 6zellikle de evrimden ayiran en dnemli 6zelligin sabit
terimlerin yoklugu oldugunu kaydeder: "Ger¢ek olan" diye yazar Deleuze, "olusun kendisidir, olug
blokudur, kendisi araciligiyla gegmis olanin olusa doniistiigii varsayilan sabit terimler degil. ...olus
kendisinden bagka bir sey tiretmez. ... Olusun kendisinden ayr1 bir 6znesi yoktur. ...Olus tamamen
kendine ait bir tutarlilik tasiyan bir fiildir; 'belirmek’, 'olmak' 'esitlemek’ ya da '{iretmek'e indirgemez,
ya da onlara geri dondiirmez."" (Schrift, 2000, 151).

Postmodern veya postyapisalct nihilist ve rolativist tezlere ¢ok giiclii bir sekilde kapi aralayan
olug diislincesinin, Nietzscheci kdkenleri ile Bergson tarzi idealist isimleri dahi etkilemesinin,
“hakikatin yorumlanmasi”nda yol actigi radikal aporetik silipheler s6z konusudur. “Olug”
diisiincesine karst “dil felsefesinin” dogru anlasilmasi odakli bir Heideggeryen perspektiften

bakildiginda, sorunun, soyle bir tarihsel arka plan1 vardir:

“...Alman idealistleri felsefeyi, nihai birlik arayis1 olarak gérmeye devam ederken, Nietzsche'den bu
yana felsefi ge¢ modernitede —Hegel’den kopus sonrasindan Nietzsche’ye gelene kadar gegen siirede,
yani Reiner Schiirmann'm adlandirdig1 iizere, ‘tiim insanlik tarihinin anlagilmasinin en zorlu on yillar1”
olarak yasanan dénemde- birligin statiisii, derin bir sekilde sarsilmis ve tamamen doniisiime ugramustir.
Ge¢ donem fragmanlarindan birinde Nietzsche soyle haykirir: “Varolusun genel karakteri, ‘amag’
(“aim”) kavrami, ‘birlik’ (“unity”) kavrami ya da ‘hakikat’ (“truth”) kavrami araciligiyla
yorumlanamaz. . . Oluslarin ¢cogullugunda her tiirlii kapsamli birlik eksiktir.” (Backman, 2018, 481).

13

. son zamanlarda, Nietzsche, Bergson ve ‘yasam filozoflari’nin 6gretileri, tiim diisiinme ve
konusmanin objektiflestirici karakterde oldugu iddiasinin standardini ortaya koydu. ... Nietzsche'nin
Giig Istegi (“Will to Power”), no. 715 (1887/88) adli eserinden alinan asagidaki metin, bu cesitli
sekillerde degistirilmis goriisii belgelemek icin yeterli olabilir: “Dildeki ifade araglari 'olus'u
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(“becoming”) ifade etmek i¢in kullanilamaz; siirekli olarak kalici (“permanent”) olanin veya seylerin
vs. (yani nesnelerin (“objects”)) daha kaba bir diinyasini ortaya koymak, bizim karsi konulamaz
muhafaza ihtiyacimizin (“our irredeemable need for preservation”) bir pargasidir.-[Nietzsche]”
(Aktaran: Heidegger, 1976, 25).

Sheehan, postyapisalct veya postmodern “olus” diisiincesine karsi, Grek felsefesinin hakiki bir
yorumu baglaminda bir ¢6ziime ulagsmanin imkanina, son derece orijinal ve derinlikli bir analiz
ve yorumla sOyle isaret etmektedir:

“Hem hareket ve hem de anlam igin ortak olan sey -hem yolumu ilerletmek, hem de seyleri

anlamlandirmak, ileriye ve geriye doniisiin dinamik yapisidir. Benim varligim, kendimle birlikte
yasarken, ayn1 zamanda kendimden ileride yasamakla ilgili bir meseledir, yani:

- gelecege dogru yasamak (belirli amaglar dogrultusunda, her zaman nihai hedeflerimin ¢ikarlar
dogrultusundaki amacim i¢in: devam etmeye devam etmek) ve

- simdiki zamanda yasamak (fakat her zaman bir gelecek-simdiki zaman olarak).

Bu iki anin gerilimli de olsa ayrilmaz birligi, hareket-halinde-varligi insa eder (“constitutes being-in-
movement”), ki, hem Aristoteles hem de Heidegger, bunun tanimlamasinin ¢ok zor bir sey oldugu
konusunda hemfikirdirler. Heidegger bunu, “Bati metafiziginin kendi tarihi boyunca diisiinmek
zorunda kaldig1 en zor sey” (“the hardest thing”) olarak adlandirir.” (Sheehan, 2022, 6).

Modernizmin ve rasyonalizmin kargina bu tiir rolativist ve nihilist tezleri temel alarak ¢ikan
postmodernizm veya postyapisalcilik ¢ercevesinde, 6rnegin, Cagdas veya Postmodern Sosyoloji
Kuramlarindan soz edildiginde, literatiirde su tiir cok farkli tema, goriis ve tartismalara yol agan
cok cesitli kavramlar karsimiza c¢ikmaktadir: “Biiyiik anlatilarin sonu”, “dil oyunlar”,

“dekonstriiksivon  (vapisokiim)™®,  “farkhilik”,  “Oznenin  oliimii”,  “esélciilmezlik”-

>

(“incommensurability”), “beden politikasi1”, “sizo-analiz”, rélativizm”, “anarsizm” ve

“nihilizm” v.b.

“Biiyiik anlatilar, mevcut toplumsal kosullarin ve gelecekteki egilimlerin genis, panoramik
anlatimlarina veya agiklamalarina atifta bulunur: Marx kapitalist gelisimin mantig1 {izerine, Weber
rasyonalizasyon iizerine, Durkheim organik dayamigmanin gelisimi hakkinda ve Parsons
marjinallestirilmis gruplarin toplumsal yagama asamali olarak dahil edilmesi iizerine agimlamalar
yapmustir ve tiim bunlar, sosyal ve kiiltiirel ana akim biiyiik anlatilarin 6rnekleridir. Bu teoriler ne kadar
farkl1 olursa olsun, i¢inde yagsadigimiz sosyal diinya hakkinda kapsamli genellemeler yapma yetenegine
sahip oldugumuz ve bu biiyiik anlatilarin elde ettigi anlayigla toplumu daha iyiye dogru degistirme

3 Heidegger, "Destriiksiyon" kavramini bir manada "yenilenme" ile es anlamli olarak kullanir. Heidegger'in
"Destriiksiyon", kavrami, daha sonra literatiirde Derrida ve benzeri postyapisalci isimler tarafindan aslindan
uzaklagtirilarak, "Dekonstriiksiyon" (“Deconstruction”) (yapisokiim-yikma) anlaminda, daha ¢ok nihilist bir
icerikle yeniden kavramsallastirilmistir. Orijinal olarak Heidegger soyle der:

"... "Varlik ve Zaman'da "yikim" ("destruction") olarak ortaya ¢ikan sey, yikmak (Zerstorung) olarak
parcalamak (Abbau) anlamina gelmez; daha ziyade, metafizik [felsefi] konumlari, orijinal igeriklerinin daha
dogru anlagilabilmesi i¢in serbest birakma yoniinde arindirmak (Reinigung) anlamina gelir." ("... "What unfolds
as "destruction" in Being and Time does not mean dismantling (Abbau) as demolishing (Zerstérung) but rather
purifying (Reinigung) in the direction of freeing metaphysical [philosophical] positions." (GA 65 et. 5.154).)"
[GA 65: Contributions to Philosophy (On the Event) (Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) 1936-1938] -
[Heidegger] (Aktaran: Ferrer, 2011, 138).
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giiciine sahip oldugumuz yoniindeki Aydinlanma inancini paylasmaktadirlar. (Best ve Kellner, 1991:
8). ...” (Kivisto, 2014, 102).

Postmodernizmde, teorik bir tutum olarak, 6zne, bilgi ve tarihsel ilerleme gibi temel ve can alict
kavramlar iizerine olumlu yargilara ulagsmanin olanaksizlig1 6ne siiriilerek, bir yanda, bilimsel
objektivite ve rasyonalizm konularinda tutarlilik arayisim tamamen kaybetmis siibjektif ve
rolativist metodolojik yaklagimlarin i¢ tutarsizligi sorunu ile ¢ok koklii bir sekilde yiiz yiize

gelinmistir:

“... Her ne kadar dil, hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar igin kullanilan bir paradigma olsa da,
postyapisalci filozoflarin artik ister a priori, ister empirik olsun evrensel kurallara eskisi kadar vurgu
yapmadiklar1 varsayilmaktadir. Bunun yerine, kimlik yerine farkliligi, tek anlamlilik yerine ¢oklugu,
benzerlik yerine simiilakrlar1 teorilestirme egilimindedirler. Postyapisalciligin ana dgretilerinin bir
listesinin agagidakileri igermesi gerekir: (1) 6znelligin elestirisi; (2) evrenselligin elestirisi; 3) bilgideki
ilerlemenin elestirisi; (4) tarihteki ilerlemenin elestirisi.” [“(1) critique of subjectivity; (2) critique of
universality; 3) critique of progress in knowledge; (4) critique of progress in history.”] (Hoy, 2009,
204).

Ote yandan da, postmodernizm siirecinde toplumsal yasamin devami, organizasyonu ve diizeni
icin, vazgegilmez olan etik, politik ve normatif degerler hakkinda da higbir tutarli perspektif

ortaya koyamama celiskisi ¢ok derin bir sekilde yasanmaktadir:

“Postyapisalcilar normatif felsefeden kaginma egilimindedirler ve normatif standartlar konusunda
ihtiyathdirlar. Ancak 1980'lerde Foucault ve ayn1 zamanda Derrida, etik, sosyal ve politik konular
hakkinda olumlu, yapic1 bir sekilde yazmaya basladilar. Belki de bunu yapma motivasyonlari, sik stk
normatif konular1 kendileriyle ¢elismeden tartisamamakla suglanmalarindan kaynaklaniyordu. ...”
(Hoy, 2009, 203-204).

Cagdas Sosyoloji literatiiri veya sosyolojik olarak diisiinen bir zihin a¢isindan, modern empirik
objektivite arayis1 ve idealleri ile postmodernizmin koklii veya aporetik belirsizlikler ve
stiphelerini neredeyse kars1 konulmaz veya c¢ok giiclii bir anafor sekilde ortaya siiren kavramlari
ve perspektifleri arasinda hakikaten, son derece ciddi bir ayrilma, boliinme veya yer yer asilmaz

ucurumlarin olustugunu sdylemek, sanirim kesinlikle abartili bir ifade olmayacaktir:

"Postmodernizme nasil gelindi? Yani gercegin, adaletin, ilerlemenin, devrimin, aydinligin olmadigs,
bunlarin megruluklarini kaybettigi bir doneme gelis ne sekilde gerceklesti? ... Saniyorum ki en azindan
diistince diizeyinde onemli bir sekilde yer eden ve epistemik bir farklilik olusturan bir dénem
postmodernizm. Kolay kolay i¢inden ¢ikamayacagimiz bir donem. Ciinkii her alanda, diislince alaninda,
toplumsal alanda, sanat alaninda, ... yapilabileceklerin yapilmis oldugunu ve simdi artik ne
yapilacaginin belli olmadigini diisiinen bir donem postmodern.”" (Akay, 1997, 40).

"...Aydinlanma 6zgiirliik igin tek sart degildir. Ozgiirlik ve bagimsizlik igin askinliktan kurtulup,
kolektif ve tekil bireysellik siireglerine, ickin olarak girmek yeterli olabilir. Sonugta, zaten Aydinlanma
da, Ronesans da, Reform da gondermeler iizerine kurulmadi mu (sirasiyla akla, eski Yunan'a, dinin
toziine gonderdiler)? O halde kimliksizlesme siireclerini gondermesiz ve 6zerk olarak denemeli miyiz?"
(Akay, 1997, 10).

Modern sosyoloji kuramlari agisindan, postmodernizmin negatif ve kaotik etkiler yapan bu teorik

ve pratik icerigi, kaginilmaz olarak sosyolojinin nasil temellendirilmesi gerektigi konusunda da,



32

hem tarihsel ve hem de sistematik radikal bir disipliner tartismaya kap1 araladigi i¢in, cogunlukla

oldukca 6nemli bir kusku ve isteksizlik ile karsilanmaktadir:

“Sosyologlar, postmodernist diisiinceyi benimsemek veya bu diisiincenin kendi disiplinlerine getirdigi
zorluklart ciddiye almak ve postmodern sosyal teorinin sonuglart konularinda oldukca isteksiz
davrandilar (Denzin, 1991; Game, 1991; Seidman, 1991a, Seidman, 1991b; Agger, 1990). Bu durum,
kismen, postmodern sosyal teorinin dogasi ve sonuglari hakkindaki kayda deger belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Postmodernizm, sosyolojinin 6liim ilanin1 yazmay1 mi amagliyor, yoksa disiplini
canlandiracak bir arag midir? ... Postmodernist diirtiiniin, disiplinin tarihinde kokleri var mi, yoksa bu
tarihten radikal bir kopus mu olusturuyor?” (Kivisto, 1994, 723).

Yukaridaki cergevede, bu tezde, ¢cagdas Sosyolojideki modern kuramlar ile postmodern yeni
arayiglar arasindaki radikal boliinme veya ayrigmanin, simdikinden bir Ol¢iide daha iyi
anlagilmasini, daha kapsamli bir analizini ve sonugta da bu farklilagmanin yol agtig1 aporetik veya
radikal belirsizliklerin, olabildigince karsilagtirmali bir bakisla ve pozitif bir perspektif iginde
“agtlmasinin” miimkiin olup olmadigini arastirmaya yonelen bir ¢izgi ve yol iizerinde ilerleme

iddiasinda bir yaklagimin temellendirilmesi amaglanmaktadir:

“...Meslekten kisiler olarak yorumculara-doniisen-sosyologlarin ayirt edici biricik ilgisi
yorumun dogruluguna duyduklari ilgidir; uzmanlar olarak ... mesleki giivenirliklerinin tesis edildigi
yer burasidir. Diinyanin bagka bir seye indirgenemez bigimde pliiralist oldugunu varsaymak ve
karsilikli iletilebilir mesajlar vermek onun en biiyiik problemidir....” (Bauman, 2002, 118).

“Sosyolojinin ve sosyal psikolojinin simdiye kadar tartisilmig bulunan iki postmodern
stratejisi —her biri kendi tarzinda- i¢sel bakimdan tutarli ve gecerlidir. Igeriden bakildiginda onlarin her
ikisi de saldirtya agik goriiniiyorlar....” (Bauman, 2002, 119).

“Gelismelerden biri, zaten acik¢a ortadadir. Istikametini, Heideggerci, Wittgensteinci,
Gadamerci ve diger ‘hermeneutik’ temalar ve ilhamlarin siirekli biiyliyen asimilasyonu agikca
gostermektedir. Bu gelisme, her seyden once, sosyolojinin istikametini, yorumlama hiineri olarak
gosterir. ...” (Bauman, 2002, 117).

“Bu ylizden, birgok “hayat —diinyalar1”, bir¢ok “gelenek”, bir¢ok “dil-oyunu” vardur. ...
(Bauman, 2002, 118).

29

Postmodernizm ‘“hermeneutik” etkilerinin sosyolojiye yansimasi gergevesinde kisaca isaret
edilmesi veya agiklanmasinda yarar olabilecek bir nokta da su olabilir: Postmodern dil felsefesi
problematiginin olusmasinin kdkenlerinde, hem Kita felsefesi ve Analitik felsefe ayirimi ve hem
de etkilesimi bakimlarindan, genellikle Heidegger ve Wittgenstein, en ¢ok tartigilan isimler olarak
one ¢ikmaktadir. Ne var ki, Heidegger diisiincesi agisindan bakildiginda, Wittgenstein’in felsefe
yapma tarzinin, tamamen geleneksel/modern felsefe iginde kalan derin bazi yetersizlik ve
tutarsizliklar (“the inadequacies of Wittgenstein's position”) tasidigi, yaklasik yarim asir kadar

13

once One siriilmistiir: “... Heidegger'in geleneksel hakikat kavrami hakkinda sdyledikleri,

Wittgenstein ile ilgilidir.” (Morrison, 1969, 552). McDonough da, Heidegger’in dil felsefesi ile
Wittgenstein’in yaklagimi arasinda, “gok kokli” (“profound”) farkliliklar bulunduguna, 6zellikle
dikkat ¢ekmistir. (McDonough, 2014, 426). Frank, Heidegger’in, gelencksel felsefe iginde
siibjektivist ve tutarsiz olarak gordiigii bir bagka isim olarak Nietzsche ile Wittgenstein arasindaki

[13

benzerlige soyle dikkat c¢ekmistir: Bir seyi bilmenin smurlar, bir sey hakkinda
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konugabilmenin sinirlartyla es kapsamlidir (Wittgenstein'in, bu varsayimi Nietzsche ile paylastigi

agiktir). ...”* (Frank, 1989a, 212).

Alan Sica, postmodern bir bilgi ve gerceklik yorumunun rolativist sonuglarina ¢ok yakin bir
perspektifle, klasik sosyoloji kuramlarinin, bazi isimler (“Saint-Simon, Comte, Herbert Spencer,
William James veya George Herbert Mead”) 6zelinde radikal bir kritigine yonelmekte ve biitiin
tarihsel ve sistematik vazgegilmez katkilarina ragmen; bir bilim olarak klasik sosyolojinin,
bilhassa bu “geleneksel” modern isimler 6zelinde yeni ve farkli bir acilim saglamada artik ne
Ol¢iide gerekli olup olmadigini sorgulamaya varacak kadar keskin bir sekilde ve sosyolojide bir
anlamda herseyin yeniden temellendirilmesi geregi iizerine olduk¢a giicli bir vurguda

bulunmaktadir (Sica, 2021, 24).

Sica, daha ¢ok postmodernizm kaynakli rolativist tezlerden hareket ederek, Comte ve modern
sosyolojinin diger bazi temel kurucu isimlerine, ¢ok acik bir sekilde elestirel bir bakis
yoneltilmesini 6nermektedir. Fakat, postmodernizmin bu keskin elestirel igcerigi yaninda; yeniden
yorum agisindan ayni olgunun, neredeyse sonsuz farkli bakis agilariyla her zaman bir daha
diistiniilebilmesi olanaklarmin oldugu noktasini dne g¢ikaran ¢ogulcu perspektifleri miimkiin
goren yaklagimi acisindan bakildiginda, modern sosyolojinin kurucu isimleri hakkinda son derece
farkli ve olumlu baska yaklasimlardan da s6z etmek olanaklhidir: Ornegin, ¢ok iinlii bir ¢agdas
hermeneutik felsefecisi olan Robert C. Scharff, “Comte After Positivism” —(1995/2002) ismiyle
yayinlanan kitabinda, tiim bir modern felsefe ve sosyoloji adina, pozitivist icerigin Otesinde,
aslinda son derece farkli ve yeni bazi yorum imkan ve dinamiklerinin de var oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, “feolojik”, ‘“metafizik” ve “pozitivist” asamalar Comte’da
birbirinden ayrilmaz bir mahiyet tagimaktadir. Bu ylizden yazar,
Comte, “hermeneutik” bir “post-pozitivizm” agisindan, simdiye kadar yeterince anlagilmayan
bazi orijinal diisiince vecheleri itibariyla yeniden degerlendirilmesi gereken son derece kritik bir
isimdir yaklagimini ¢ok sasirtict bir derinlik ve kapsam ile ele almaktadir denebilir (Schraff,
2002).

Modernizm-postmodernizm tartigmalari agisindan, bu bolimde Giddens iizerine kisaca soyle ayri
bir degerlendirme de yapmak istiyorum. Modern ve postmodern sosyoloji teorileri arasinda yapi-
birey veya mikro-makro etkilesimini odak alan ve ayrica bu ikilemleri agma yolunda hermeneutik
bir ¢izgide oldukea derinlikli olarak gelistirdigi goriisleri ile Giddens’in, bazi radikal pratik analiz

farkliliklarina ragmen, Bourdieu’ye son derece benzer sekilde, en orijinal ¢ercevelerden birini

4 Bu ifadenin Ingilizce orijinali s8yledir: ... The limits of knowing something are coextensive with the limits of being
able to speak about something (Wittgenstein obviously shares this assumption with Nietzsche). ...” (Frank, 1989a,
212)
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sundugu one siirtilebilir (Nur, 2013). Ancak, 6rnegin, Heidegger ve postmodernizm konularindaki
daha 0Ozgiin yaklagimlar1 ile Bourdieu, Giddens’tan tamamen farklilasmaktadir. Bu tezde,
ozellikle 4. Boliimde Bourdieu iizerine gelistirilmeye ¢alisilan analiz ¢ercevesinde, kendisinin
Giddens’tan nasil daha farkli bir ¢ergeveye sahip oldugu bir dl¢iide ¢ok daha net cizgileriyle
ortaya cikacaktir denebilir. Yine de Gidddens’in, makro-mikro ve fail-yapi etkilesiminin

analizini, ¢ok 6zgiin bir “gifte hermeneutik” yaklasimla farkli bir diizeye yiikselttigi siiphesizdir.

Giddens, “Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Bir Elestirisi”
isimli ve ilk olarak 1976 yilinda yaymlanan kitabinin, on yedi yil sonraki, yani 1993’teki ikinci
baskisi i¢in yazdig1 “Ikinci Baskiya Giris” (2016 baskisi, Tiirkge ceviride, ss. 11-27) yazisinda,
kendi yaklasimini bir daha s6yle 6zetler:

“... yapmin ikiligi kavramini nigin gelistirdigimi agiklayarak baglayacagim. Bu kavramu iki temel
diializm bi¢imini sorgulamak igin gelistirdim. Bu diializmlerden ilkine uzun zamandir var olan teorik
perspektiflerde rastlanabilir. Yorumcu sosyolojiler, drnegin, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda
tartistiklarim, bir baska yerde ifade ettigim gibi, “eylem konusunda gii¢lii, yap1 konusunda zayif’tir.
... Ote yandan, islevselci ve yapisalci perspektifler, “yap1 konusunda giiclii, eylem konusunda
zayif’tir. Bu yaklagimlarda, aktorler, tepkisiz ve beceriksiz —kendilerinden biiyiik gii¢lerin oyuncagi-
varliklar olarak alinir.

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda gelistirilen analizde, hem yukaridaki teorik bakis agilarinin
icine diistiikleri diializmlerden kurtulunmaya g¢alisilir, hem de ayrica ‘birey’ ve ‘toplum’ diializmi
reddedilir. Bu diializmlerden higbiri teorik diisiiniis i¢in uygun bir hareket noktasi olusturmaz;
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda, aksine, yeniden-iiretilen pratiklere odaklanilir. ...” (Giddens,
2016, 14-15).

Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda, temelde fail-yap1 ve mikro-makro ikilemleri
tizerinden yorumladigi modern ve postmodern sosyolojileri, artik “kaginilmaz olarak
hermeneutik” veya refleksif olmasi gerektigini diistindiigii bir analiz ve g¢er¢evede yeniden

sentezlemeye yonelmektedir:

“Bu fikirlerin gecerliligini degerlendirmek igin, ¢ifte hermeneutik konusunda -sadece ‘gifte’ degil,
‘hermeneutik’ kavraminin da anlami konusunda- Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’ndaki zeminin
biraz Gtesine gegcmemiz gerekir. Cifte hermeneutik, belirli 6l¢iide mantiksal, belirli 6l¢iide empirik bir
kavramdir. Biitiin sosyal bilimler —“kisinin” belirli bir baglamda “yaptig1 seyi” betimleyebilmenin,
onun veya ilgili aktorlerin etkinliklerini gerceklestirirken bildikleri ve bagvurduklar1 seyleri bilmeyi
gerektirmesi anlaminda- kaginilmaz olarak hermeneutiktir. ...” (Giddens, 2016, 24).

“... Kurumsal refleksivite, modernite agisindan merkezi bir faktdrdiir ve bununla iliskili birgok 6rnek
verilebilir. Cifte hermeneutik, Harbers ve Vries’in kendi agiklamalarinda varsaydiklarindan ¢ok daha
kompleks ve kapsamlidir. Toplumsal olgularin degisen sagduyusal “[giindelik] yorumlart ile sosyal
bilimlerdeki fikirler ve teoriler arasinda tam bir 6rtiisme s6z konusu degildir. Bu iki alan arasinda birgok
farkli baglant1 ve karsitlik miimkiindiir. ...” (Giddens, 2016, 25).

1994°de, Refleksif Modernizasyon, isimli kitaba, Giddens ve Beck ile beraber iigiincii isim olarak
imza atan, Londra Universitesi Goldsmith Kiiltiirel Calismalar Merkezi Yéneticisi {inlii Ingiliz

sosyolog Scott Lash, Nicholas Gane’nin, 2004’de yayimlan “The Future of Social Theory” isimli
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kitab1 icinde yer alan roportajinda, zaman i¢inde “Kant¢i ebedi baris” (“Kantian perpetual
peace”) anlayisini savunan Beck ve kendisiyle, Giddens arasinda, hem yontem ve hem de
kiiresellesme anlayislar1 bakimindan bir farklilasma oldugunu ve Giddens’in giderek “neo-liberal
bir konuma” (“a neo-liberal position”) kaydigini ifade etmektedir. Artik Gidddens, David Held’e
benzer tarzda, biraz daha elestirel bir yaklasimla Frankfurt geleneginden Habermas’a daha yakin
bir pozisyonda durmaktadir: “Giddens, David Held ile bir tiir Habermasc1 konumu paylasiyor gibi
gortinmektedir” ve neredeyse uluslararasi iligkilerde global konsensusun saglanmasi adina, siiper
giiclerin Bush-Blair tarzi uluslararasi askeri miidahalelerini mesrulastirir ve onaylar bir konuma

gerilemistir.” (Lash, 2004, 91).

Sosyolojide Giddens’in genel yonteminin elestirisine ikinci bir 6érnek olarak su belirtilebilir:
Giddens’in kendi yazdig1, “Profiles and Critiques in Social Theory ’-(1982) isimli kitabinda yer
verdigi ve kendisinin yontemini elestiren {inlii hermeneutikgi diisiiniir ve kiiresellesme teorisyeni
Fred Dallmayr’mn “The Theory of Structuration: A Critique” isimli makalesinde, Giddens’in
“yapilagsma” teorisinin sosyal bilimler adma yeterli bir “anlama ve agiklama”
temellendirmesinden yoksun oldugu ileri siiriilmektedir. Giddens’in bu tiir bir elestiriye kendi
kitabinda yer vermesi, onun ufkunun biiyiikliiglinii gdsterir. Ancak bu durum, onun cevaben
yazdig1 aciklamada ve diger yorumlarinda yeterli bir yanit gelistirdigi anlamina gelmemektedir.
Michael R. Hill’e gore, Giddens, Comte ve Durkheim’in pozitivist ve deneyci geleneginde
bireyin, kat1 bir analiz objesine indirgenmesine kars1 kritik bir yaklasimi temel almaktadir. Bu
agidan, Giddens sosyolojisinin 6zii, birey ve kurumlarin karsilikli etkilesimini esas alan “refleksif
bir hermeneutiktir”. Sosyal diinyanin daima “6nceden kestirilemez” boyutlar1 olacagindan, asir
deneyci pozitivist paradigmanin algilama yetersizlikleri, ancak, “refleksif bir hermeneutik”le
(Hill, 1988, 302) asilabilecektir (Giddens, 2005). Bu anlamda A. Giddens, sosyoloji diinyasi
adina, hakikaten devrimci ve radikal bir agilim yapmakta benzersiz bir isim olmustur denebilir
(Mestrovié, 1998). Ne var ki, her ne kadar son derece yeni, farkli ve dogru bir yola ¢ok giiglii bir
sekilde isaret etmis olsa da, kendisi bu yol iizerinde yeterince ilerlemekten uzak kalmistir.
Ornegin, Bauman, Giddens’in sosyolojik teorileri sentezleme kabiliyetinin orijinal oldugunu
belirtmekle beraber; yine de, ona karsi, kendisinin yaklasiminin, literatiirde mevcut goriislerin,
“ilerleme raporu”nu ('progress reports') yazmaktan 6te gidemeyen bir simirlilik tasidigr seklinde
radikal bir elestiri yoneltir (Bauman, 1989, 34).

Giddens, geleneksel sosyolojideki eylem-yap1 etkilesiminin Otesinde, daha kapsamli bir
cercevede cagdas siibjektivite-neoyapisalcilik hakkindaki postmodern yontemsel arayislart ve

yeni hermeneutik tartigmalarini ele almada ayn1 basariy1 sergileyememistir:
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“Bireylerin ve gruplarin katkilarinin olmadig1 bir sosyal yasam diisiiniilemez. Birey ve toplumsal yapi,
birbirilerini varsayarak hareket etmektedirler. ... Giddens bu [yapisalci] kuraminda soysal bilimlerdeki
eski bir dilemmayi (yani eylem ve yap1 arasindaki diializmi) kuramsal diizeyde asmaya ¢abalamaktadir.
Ona gore, sosyal baski ve ozgiirliik artik farkli perspektifler yoluyla agiklanamazlar; bunlar tek bir
kuramsal ¢ergeve i¢inde yerlerini almalidir.” (van der Loo ve van Rijen, 2003, 30).

Dallmayr, Giddens’ta, eylem ve yap1 (“action and structure”) etkilesimini agiklamada aktorlerin,
zorunlu digsal yapinin belirleyicilik etkisi altinda kalmasini elestirmektedir. Eylem-yap1 karsilikli
etkilesimiyle 6zne-nesne ikiligini asarak objektiflige ulasmak isteyen Giddens, tam da bu sebeple,
bunu asla basaramaz ve 6zne-nesne ikilemini bilimsel bilgi adina bir daha iiretmeye her zaman
mahkum kalir. Ayrica, Dallmayr’in birinciyle baglantili olarak yonelttigi sdylenebilecek ikinci
Olimciil ve kokli kritigine gore, Giddens, sosyal bilim ve tarih baglantisini yeterli bir teorik
tutarlilikla agiklamaktan uzak kalmaktadir. Giddens’in sosyolojide historisist (i¢inde yasanilan
zaman ve ¢evre ile siirli rolatif-goreli) kalmaya mahkum bir bilgi formunun 6tesine gectigini
tatmin edici bir arglimantasyonla ekspoze eden metodolojik bir tavri, en azindan Dallmayr i¢in,
soz konusu degildir: “... Giddens, sosyal bilimi tarihle iliskilendirdiginde, kendisinin,
tarihselcilige (“historicism”) diismedigi konusunda yeterince ikna olmadim.” (Dallmayr, 1982,
27).

Giddens’in fail-yap1 analizi ile Bourdieu’niin habitus-alan analizi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar kisaca yukaridaki tartigmalara benzer bir ¢ergeveye sahiptir. Bourdieu iizerine kirk
yildan fazla bir siire ¢alismis olan Theodore K. Schatzki, daha ¢ok Bourdieu’ye yakin bir pratik
teorisini savunsa da, yine de Wittgenstein’in, “dilsel tanimlama” ve “kural izleme” sorunsallari
ile sekillenen pratik teorisi a¢isindan bakildiginda, hem Bourdieu ve he de Giddens’in, “pratik
anlama”nin icerigini olusturabilmek igin “insan eylemini asir1 entellektiilalize eden” (“overly
intellectualized”) .yaklasimlari 6ne ¢ikardiklari i¢in kritige tabi tutulabileceklerini 6ne stirmiistiir
(Schatzki, 1997, 299). Ancak, yine de Giddens ve Bourdieu i¢in, anti-dilsel ve anti-temsili bir
pratik yaklasim hig siiphesiz 6ncelik tasimaktadir:

"Giddens ve Bourdieu, temsilciligin (“representationism”), insan faaliyetinin tam ve hatta kismi bir
aciklamasi olarak yeterliligine karsi ¢ikmakta ve insan faaliyetini, temsillerin eylemi belirlemede
oynadig1 sonugta sinirl roliin de temelini olusturan temsili olmayan bir tabakada temellendirerek,
eylemin pratik dogasmin hakkini vermeye calismaktadirlar. Boylece Giddens ve Bourdieu, 20.
yiizyildaki bir dizi diisiince okuluna (6rnegin pragmatizm, Heideggerci fenomenoloji ve yasam
felsefesi) katilirlar..." (Schatzki, 1997, 296-297).

“Nasil hareket edilecegini bilmenin kelimelerle ifade edilemeyecegi tezi, pratik anlayisin igerigini veya
ilkelerini agikliga kavusturmay1 amaglayan herhangi bir agiklamay1 sorunsallastirir. Ornegin yeterli bir
pratik mantik, yani, anlasilir bir sekilde nasil ilerlenecegini belirleyen ilkelerin yeterli bir temsilini
olugturmak imkansizdir. ...” (Schatzki, 1997, 296-297).
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Bir agidan Schatzki’nin Bourdieu ve Giddens yorumuna yakin olsa da, yine de biraz daha farkli
bir vurguyla, bu tezde gelistirilmeye galisilacak yaklagima gére, Bourdieu’niin, praxis teorisinde,
bilhassa Heidegger, Aristoteles, Marx ve Cassirer gibi isimler iizerinden gelistirdigi orijinal
sentez, modern ve postmodern sosyolojiler adina ¢cok daha farkli bir igerik ve ufuk sunmaktadir.
Bu ufuk yolunda, Weber ve Heidegger’in de Bourdieu’niin pratik teorisi baglaminda belirli bir
tarihsel ve sistematik karsilastirma ile ele alinmasi suretiyle bu tezde daha da anlasilabilir ve

biitiinsel bir ¢erceveye ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

Tezin bu temel igerigi a¢isindan, bundan sonrasi adina sosyolojide, hem makro ve hem de mikro
acilardan nicel ve nitel metotlar dikkate alindiginda, negatif postmodernizme cevap verebilen
daha pozitif bir postmodern yaklasimin gelistirilebilmesinin miimkiin olup olmadigi veya bu
yolda modernizmin O6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlari ile ifadesini bulan evrensel
kazanimlarini, “semiotik anargizmin” anlamsal nihilist ve rolativist tavriyla kokten yadsimayacak
muhtemel parametrelerin nasil bir formiilasyona sahip olabilecegi iizerine, bilhassa Amerika ve
Avrupa’daki son yaklagimlarin, Tiirk Sosyolojisine heniiz nispeten yeni yansimaya baglayan bazi
yonlerini daha biitiinsel agidan ele alma perspektifinde ve bu anlamda var olan bilgiye bir 6l¢iide
daha fazla katkida bulunmay1 arglimante eden farkli ve yeni bir yaklasimin 6ne cikarilmasi

amaclanmustir.

Iste boyle bir bakis agisindan, cagdas Sosyolojinin tarihsel olusum siireci icinde gelisen gesitli
makro ve mikro perspektiflere dayanan sistematik metodoloji tartigmalar1 dikkate alindiginda,
modernizmin rasyonalitesi ve postmodernizmin irrasyonalitesi arasinda olusan aporetik ve
asilmaz gibi goriinen temel gerilimler ve celigkilerin bir yeniden diisiiniilmesi denemesi veya
farkl bir yaklagimla aydinlatilabilmesi girisimi adina, Weber, Bourdieu ve Heidegger ti¢liisiiniin
modernizmden postmodernizme gecisin diisiince seriivenini yansitmalar1 bakimindan
olusturdugu konfigiirasyon, bize muhtemelen en giliglii ve verimli bir ¢alisma ve analiz
alanlarindan birinin ¢ergevesini verebilecektir denebilir. Bu tezde esas olarak, bu tarz bir 6lgiide
karsilastirmali olmay1 6ne ¢ikaran bir yaklagimi esas alan bir perspektifin gelistirilmesi hedefi

gozetilecektir.

Ornegin, Weber ve Heidegger etkilesimi iizerine bu tezde sadece ¢ok genel bir agidan
gelistirilmeye calisilacak analiz ger¢evesine O6rnek olusturacak sekilde, son derece derinlikli ve
kapsamli bir perspektif sunan Young, su temel saptamalar1 yapmaktadir:

“... Heidegger ile Weber arasinda bir dizi yakinlik tespit ettim: Heidegger'in '¢erceveleme' anlayisi,

Weber'in 'rasyonalizasyon' kavraminin derinlestirilmesidir; onun 'varhgm unutulmasi’ kavrami,
Weber'in 'biiyiiniin bozulmasi' kavraminin derinlestirilmesidir ve onun kutsalin yeniden kazanilmig
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bir anlami olarak ‘déniis’ (“the turning”) anlayisi, Weber'in 'karizmatik' otoriteye sahip yeni (veya
yeniden inkisaf etmis) bir 'kehanet” (‘prophecy’) umudunun detaylandirilmasidir. Heidegger cagdas
diigiiniirlere borglu oldugunu kabul etme egiliminde degildi, ancak Weber'in ¢aligmalarini iyi biliyordu.
Elestirel teori agisindan Weber'in temel rolii agiktir ve bu kabul edilmektedir. Ancak daha az
bilinmesine ragmen, Weber, ayn1 zamanda fenomenolojik gelenegin tiim diger iiyeleri lizerinde oldugu
gibi, daha sonraki olgun donem Heidegger iizerinde de temel bir etkiye sahiptir. Yeni ufuklar acan
"Teknolojiye Iliskin Soru' basliginin da agik¢a ortaya koydugu gibi, Heidegger yeni bir tartisma
baglatmadigini, bunun yerine zaten iyi temeli atilmis olan bir tartismaya katildigini biliyordu. Yirminci
yiizy1l Alman filozoflar1 i¢in bu tartigmay1 baslatan kisi Max Weber'di.”...” (Young, 2018, 250-251).

Ozetle, bu baslangic boliimii adina, genel bir 6zet seklinde bir daha sdylenecek olursa, bir anlamda
tezdeki asil yaklasim, i¢ ice olduklar1 sdylenebilecek, iki temel bakis acisin1 daha derinlikli bir
sekilde yeniden formiile etmeye, olusturmaya veya somutlastirmaya yonelik olacaktir: Birincisi,
modern Sosyolojiden postmodernizme gegis siirecinde, Weber-Bourdieu-Heidegger {igliisii
dolayim1 veya vasitasiyla siibjektivite-objektivite problemi odakli gelisen simdiye kadarki ¢ok
cesitli yaklasim ve tartismalarin, daha biitlinsel ve tutarli bir sekilde ve simdikinden biraz daha
ayrintili olarak aydinlatilabilmesi temel girisiminde bulunulacaktir. Ve bu temel amaca
ulasabilmek igin, ikinci olarak da, “siibjektivite”, “refleksivite” ve “rasyonalite” gibi kavramlarin
one ¢ikarildig: bir kontext agimlanarak ve ayn1 zamanda konu ve baglam agisindan yeri geldikge,

bazi ¢ok kisa saptamalar tarzinda da olsa, “kiiltiir” ve “kiiresellesme” kavramlar1 hakkinda da,

sinirli 6lgiide bir analiz ve gerceveye olabildigince isaret edilmeye caligilmistir.

Genel bir ilk degerlendirme olarak denebilir ki, bu tezde, a) kurulmaya caligilacak sosyolojik
dilin, metodolojik arastirma, deskriptif calisma ve yorumsamaci anlama iglii sacayaginda
temellenen perspektifi iizerinde, b) moderniteden postmodernizme gegis ve etkilesim siirecinde
Weber (Turner, 1999, 409; Gimbel, 2016, 79), Bourdieu (Bourdieu, 2004, 79) ve Heidegger’in
(Altman, 2009, ii), siibjektivite, objektivite ve diisiiniimsellik kavramlari odakli kendi
yaklagimlar1 yaninda, ayrica kiiltiir ve kiiresellesme kavramlar1 agisindan da, simdikinden biraz
daha kapsamli olarak anlagilmasi yolunda yaptiklari benzersiz ve oncii katkilarin farkli bir
literatlir degerlendirilmesine iliskin, ¢) kendi i¢inde tutarli ve daha biitiinsel bir tarihsel ve
sistematik analiz yolunda teorik ve pratik (Altman, 2009, 60-61) bir ¢ergeve sunulabilecegi timidi
ifade edilebilir:

“Yorumlayici (“interpretative”) sosyal bilime iliskin bu diigiinceleri sonlandirmadan 6nce, yorumlayici
sosyal bilimin burada ayirt edilen diger iki sosyal disiplinle, yani ampirik ve betimleyici sosyal bilimle
(“empirical and descriptive social science”) nasil iliskilendirilecegi sorusunu yanitlamaya ¢alismaliyiz.
Bana Oyle geliyor ki, Max Weber, bu calismada savunulan temel tezi bir anlamda kabul etmese de,
belki de bu sorunun tatmin edici bir sekilde yanitlanabilecegi yolu gostermistir. Weber, sosyal bilimin,
kiiltiirel 6nemi ve “nedensel” (“causal”) iligkileri bakimindan sosyal gergeklik hakkinda bilgi edinmeye
yonelik her tiirlii girisiminde dort farkli asama ayirt eder. Ilk olarak, arastirmaci ilgili olgulari
aciklayabilecek varsayimsal yasalar ve faktorler (“hypothetical laws and factors”) olusturmaya
caligmahdir. Tkinci olarak, bunlarin anlamini anlasilir hale getirmeye calismalidir. Ugiinciisii, miimkiin
oldugunca ge¢cmise giderek “bu tarihsel olarak gelismis konfigiirasyonlarin eszamanli olarak anlamli
olan bireysel 6zelliklerinin” izini siirmeli ve bunlar tarihsel olarak “6nciil ve esit derecede bireysel
konfigiirasyonlarla” agiklamalidir.” (Kockelmans, 2017, 48).
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2.3. SOSYOLOJIDE MODERN RASYONALIZMIN SONRASI: MAKRO VE
MIKRO YAKLASIMLAR ARASINDAKI ETKILESIMDEN, POSTMODERN
DIL FELSEFESI VE ¢“ANTI-DIYALEKTIiK” TARTISMALARINA GECIS
SURECI

Modern Sosyoloji paradigmasinda tarihsel ve sistematik olarak genel gegerlilik kazanmig ana
yaklagimlar, “makro” ve “mikro” perspektifleri benimsemelerine gore bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Wallace ve Wolf’a gére modern sosyolojinin {i¢ ana “makro” temelli yaklagim
sunlardir. 1) Islevselcilik, 2) Catisma Kuram:i ve 3) Rasyonel Secim. Yine ayni yazarlarmn
yaptiklari siniflandirmaya gore modern Sosyolojide belli basl iki “mikro” temelli ekol vardir: 1)

Sembolik Etkilesimcilik ve 2) Etnometodoloji ve Fenomenoloji. (Wallace ve Wolf, 2018, 543).

En genel ¢izgileriyle okundugunda, yakin modern dénemde birinci asama olarak, 1950’1i yillarda,
Amerika basta olmak iizere tiim diinyada Sosyolojide, “Islevselcilik” paradigmasininin yapisal ve
empirik analiz agirlikli objektivizme yonelen makro paradigmasi en genel gecer cerceve idi.
Ikinci asama olarak, 1960 ve 1970°li y1llarda ise Catisma Kuranu en belirleyici paradigma olarak

one ¢ikmust1.

Ancak bu devrede, hem Islevselcilik ve hem de Catisma Kuraminin makro sosyolojik veya
sistemsel bitinii agiklamaya yonelen temel yaklagimlari ile Sembolik Etkilesimcilik,
Etnometodoloji ve Fenomenoloji gibi, bireyin bagimsiz ve kreatif eyleminin odak alindigi mikro

sosyolojik yaklagimlar arasinda ¢ok ciddi bir etkilesim baglamistir.

“... 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda makro teorilere giiven sarsilmis ve sosyal teoriye bir
mikro teori akini baglamistir. Bdylece, sosyal teorinin asil tartigma konularindan biri olarak yapinin mu
faillerin eylemlerini belirledigi, yoksa faillerin bilingli eylemlerinin mi yapilar1 olusturdugu sorunsali
ortaya ¢ikmustir. Makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki bu savasta bir orta yol bulmay1 hedefleyen
sosyal bilimcilerden biri de Pierre Bourdieu“dur.” (Cetin, 2016, vii).

Makro paradigmalarda, toplumsal olgu, realite ve siireglerin, empirik ve deskriptif bir objektivite
ve sistemsel oncelikli bir bakis iginde belirlenerek, bu siiregler iginde bireyin eylemi, daha ¢ok,
olabildigince tutarli nicel veya nedensel bir agiklamaya tabi tutulmaya calisilmistir. Bu
tiimdengelimsel Islevselcilik ve Catisma Kuramlarma karsi, bireyin siibjektif algi, yorum ve
yaklasimini esas alan mikro paradigmalar ise, nitel ve tiimevarimei bilimsel arastirma teknikleri
ile insan davramiginin kisisellik damgas1 tagiyan boyutlarini sistematize etmeye ¢aligmislardir

(Wallace ve Wolf, 2018, 543-544).

“1960’larin sonlart ve 1970’lerin baslarinda sosyal teoride yasanan krize dek, genel olarak Amerikan
sosyolojisinin, 6zel olarak Parsons“m yapisal-islevselciliginin sosyoloji alaninda egemen konumunu
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stirdiirdiigii bilinmektedir. Ancak s6z konusu tarihlerden sonra, yapisalcilik ve islevselcilik gibi makro
olarak nitelendirilen sosyal teorilerin karsisinda 6zellikle fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji
gibi mikro sosyal teorilerin varliklarini ve agirliklarini géstermeye baslamasi sosyal teoride ister
istemez bir boliinmeye yol agmistir. 1960°1ar ve 1970’lere kadar egemen paradigma olan makro sosyal
teori anlayis1 bagka teorilerin bilimsel alana girmesine fazla izin vermemis goriinmektedir.

Aslinda s6z konusu makro ve mikro sosyal teoriler ayrimi yap1 fail ayrimina denk diismektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, anlasmazligin asil kaynagi yapinin mi eylemi yoksa eylemin mi yapiy1 belirledigi
—ve meydana getirdigi— fikridir: Makro sosyal teoriler yapinin belirleyiciligine 6nem verirken, mikro
sosyal teoriler yapiy: faillerin eylemlerinin meydana getirdigini 6ne siirerler.” (Cetin, 2016, 1).

Sosyolojik makro ve mikro paradigmalar arasindaki tiim bu tarihsel gelisim ve etkilesimin sonucu
1980’ler ve 1990’larda, dnceki iki asamadan neredeyse son derece farkli ligiincii bir asama olarak
karsimiza g¢ikacaktir: Bu iiclincii siirecte, makro ve mikro analizler varliklarint ve karsilikli
etkilesimlerini stirdiirmektedirler; ancak, gelinen bu ii¢lincli asamada, artik makro ve mikro
stirecler, son derece iistlinliik kazanmaya baglayan cesitli hermeneutik ve postmodern

perspektiflerin derinden etkisi altinda kalmaya baglamistir.

Modern Sosyolojiden postmodernizme gegis, en radikal sekilde bu ii¢lincii safhada su yliziine
cikmustir. Clinkii, yukarida da kisaca deginildigi {izere, mikro ve makro geleneksel kuramlarin
timiinde, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila gegiste klasik veya modern sosyolojinin temel s6ylem veya
paradigmasini karakterize eden, “1-Hiimanizm, 2-Bireycilik (Individualism), 3-Rasyonalizm
veya Aklin, gergegin evrensel bilgisini edinmede temel bir t6z veya cevher (ousia) olarak kabul
edilmesi, 4-Sekiiler Moralizm ve 5-Ilerlemeci Tarih (Progressive History) gibi rasyonalist ve
objektivist igerikli ve evrensel olarak gecerli kabul edilen temel parametrelere karsi son derece

radikal bir kritik baslamustir.

“Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami ile Sosyal Bilimlerin gelismesinin ve Bati Avrupa siyasal
sistemlerinin, ¢atigmalara yonelik tartigmaci ¢dztimlerin olumlu bir degerlendirmesi 15181nda, tamamen
yeniden-yapilandirilmasini 6nermektedir. ... Habermas sadece algilama, deneyim ve diisiincenin degil,
dilin kendisinin bozuldugunu kabul eden Nietzsche ve onun yeni-yapisalci takipgileri [Derrida,
Lyotard] gibi felsefecilerle tartismaya girisir.

Kolaylik agisindan, bu felsefecileri postmodern olarak adlandirabiliriz. Postmodern
filozoflar i¢in hermeneutik, transendental ve diyalektik yontemlerin, hakikatin agiklanmasinin bir araci
olarak yeniden kurulmasi artik pek olanakli goriinmemektedir; (her ne kadar, bu durum onlar igin:
mutlak olarak olanaksizdir anlamina gelmiyorsa da).® Postmodern filozoflar, bizzat dil iginde
gerceklestigi igin, higbir sdylemsel ve linguistik ¢ikarim ve konsensus olusumunu kabul etmezler.” (van
Reijen, 2006, 172).

Manfred Frank’a gore, Avrupa’da radikal Aydinlanmacilik ve Pozitivizme karsi bir tepki olarak

19. Yiizyilda giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan historisizm anlayisi ile Romantik felsefe ve modern

5 “For them the recourse to hermeneutic, transcendental and dialectical methodology as a means of exposition of truth
is no longer immediately possible; (however, this does not necessarily mean: absolutely impossible)...” (van Reijen,
1988, 413).
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hermeneutik yaklasimlarin radikal 6z elestirel bir cercevede gelismesi baglaminda, “dilin, aklin
aksiyomatik evrensel gergeklerini tam olarak temsil etmeyebileceginin” -"dil, artik aklin ebedi
hakikatlerinin” (“eternal truths of reason”) temsil edilmesini saglamamaktadir” ve ayni sekilde,
“akil ile kendi i¢inde bizzat var olan bir realitenin hakikati arasinda da bire bir ¢akisma
olmayabileceginin™, -“... akil, artik kendi i¢inde var olan bir gergeklige (“a reality existing in
itself”) giivenilir bir sekilde karsilik gelmemektedir” one siiriilmesi (Frank, 2007, 165-166),
postmodern ve postyapisalct nihilizme ve rolativizme yol agan modern dénem kokenli ilk veya
oncii tezlerin ifade edilmesinin gergevesini vermektedir. Frank, aklin ve dilin niteligi {izerine bu
tiir tarihsel ve kavramsal sorgulama siireclerinin yol agtig1 ¢ok derin belirsizligin temel ontolojik
ve epistemolojik erken bir formiilasyonuna bu ¢ergevede bilhassa dikkat ¢ekmistir (Frank, 2007,
165-166). Postmodernizm ve siibjektivite konularinda Frank ile bazi ortak g¢alismalari olan
Willem van Reijen de, bu baglamda postmodernizmin niteligi iizerine su tiir kapsamli ve tarihsel

nitelikli degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“...Rasyonel diisiince, siyaset ve kiiltiir alanindakinden hi¢ de az olmayacak sekilde, anlam
alanindaki bir tiranli1 da dile getirir. Nietzsche ve Heidegger'e atifta bulunan bir elestiri bu tiranlig1 ve
her bir ideolojiyi yok eder. Ister toplumsal gerceklik diizeyinde, ister metin diizeyinde veya metnin
kendisinde olsun, geleneksel olarak anlam ve diizen seklinde goriilen seyler kendisini, simdi kendini
mutlak olarak yerlestiren bir 6znenin gayri mesru tasarimi olarak gosterir. Anlamin yikimi, egemen
anlam-verici bir kisi olarak 6znenin yikimina isaret eder. Anlam oldugu miiddetge, o -Derrida'nin
diisiindiigli gibi- bir yapinin iiriiniidiir veya daha dogrusu 'Farklilik'in, yani bir gecikmenin, isaretler
arasindaki farkliligin bir Griintidiir.” (van Reijen, 2006, 178).

Akl ve bilgi kavramlarinin kritigi agisindan, genel bir degerlendirme olarak denebilir ki, Sanat,
Edebiyat ve Felsefedeki kuramsal gelismelerden olduk¢a koklii bir sekilde etkilenerek cagdas
sosyal bilimler iginde de yogun bir sekilde tartisilmaya baslayan postmodern yaklagimlarda, artik,
hakim modern rasyonalist ve pozitivist paradigmanin temel yaklagimlarina tam karsit olacak
bicimde, son derece rolativist, siibjektivist, nihilist, sofist ve yer yer anarsist yonelimler igeren
radikal belirsiz veya ¢6ziimsiiz aporetik teorik ve pratik birgok tezler 6ne siiriilmeye baglanmistir,
bunlar kisaca ve en temel olarak sunlardir: 1- Aklin gercegi bilebileceginin reddedilmesi veya
akil ile evrensel gercek arasinda bire bir uyumun olmadiginin veya akilla evrensel gegerlilik
tastyan bir idrake ulagmanin olanaksizhigimmn ileri siiriilmesi, 2- “Oznenin Oliimii”niin 6ne
stiriilmesi: Varliksal, toplumsal veya dilsel-metinsel yapidan bagimsiz ve bizatihi var olan tézsel
bir 6zne (subject) veya benlik (the self) ve bu 6znenin edindigi bilgi olarak metinsel ve toplumsal
yapi(lar)dan bagimsiz ve gercegi tam olarak algilama giicline sahip veya gergek ile birebir ¢akisan
bir “diisiince” olamaz anlamindaki tez, 3- Bilgide objektivite olanaginin imkansiz oldugunun 6ne
siiriilmesi, 4- Tarihsel Gelisim ve Ilerleme olanaginin reddedilmesi veya buna karamsarlikla kars

¢ikilmasi.



42

Tablo 1. Modern Sosyolojik Teorilerin veya Perspektiflerin Karsilastirilmasi

Analiz Diizeyi Makro Mikro
Islevselcilik Sembolik Etkilesimcilik
Catisma Kuramu Fenomenoloji

Rasyonel Secim

I. D - B ] Q" l B-l. ] .]- I; tif
Islevselcilik Sembolik Etkilesimcilik
Catisma Kurami Fenomenoloji

Rasyonel Secim

insanin Sosyal Eyleminin

Temel Motivasyonu Degerler Cikarlar
Islevselcilik Catisma Kurami
Fenomenoloji Rasyonel Segim
Sembolik Etkilesimcilik

Bilimsel Yaklasim Tiimdengelim Tiimevarim
Islevselcilik Sembolik Etkilesimcilik
Catisma Kurami Fenomenoloji

Rasyonel Secim

Kaynak: Ruth A. Wallace ve Alison Wolf, (2018). Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik
Gelenegin Gelistirilmesi. (L. Elburuz ve M. R. Ayas, Cev.). Ankara: DoguBat1 Yayinlari, s.
35.

Postmodern bilgi ve toplum kuramlarinda, modernizmin diigiince kaliplar1 ile siirlayici ve
esitsizlik tireten sosyo-politik pratiklerine karsi, deyim yerindeyse, radikal sekilde elestirel bir
icerik vardir ve ayrica, daha pozitif perspektiflere yonelmenin olanaklari arastirilmaktadir; ancak,
postmodernizm igin artik hicbir anlamda bir teorik veya pratik diizene ulagsmanin imkansiz

oldugunu 6ne siiren yaklagimlar literatiirde genel gecer bir soylem bi¢imi kazanmustir:

... ister Amerikan yapisal-islevsel ister Marksist paradigma olsun, geleneksel ya da bir bagka
deyisle modernite cagmnm toplum kurami, belirleme yapmaktadir. Ornegin, Parsons ve Merton
tarafindan gelistirilen yapisal-islevsel toplum kurami, her yoniiyle toplumu ve o toplum i¢indeki insant
aciklamak iddiasindadir. ... Marksist ya da yapisalci-islevsel kuramlar, toplumla ilgili bir diizenlilik
oldugu varsayimindan hareket ederek, bu diizenliligi kavrama ve agiklamaya yonelmis
bulunmaktadirlar. Iste belirlemeden kastedilen budur.

Buna karsilik, postmodern disiiniirler i¢in belirleyici bir toplum kurami olanaksizdir. Ciinkii
insan ve toplum belirlenemez olgulardir. Postmodern diisiiniirlere gore, genel olarak toplumda
parcalanmislik, kaos ve siireksizlik vardir ve bu nedenle herhangi bir toplumsal kuramin belirleme
iddias1 havada kalacaktir. ...” (Saylan, 2009, 16-17).
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“... postmodern sdylem, epistemolojik olarak kuramin yapilabilirligini de yadsimaktadir;
insanin digindaki gergekligin bilgi ile kararli bir bi¢imde temsil edilebilmesi olanaksiz sayilmaktadir.
... (Saylan, 2009, 289) .

Postmodern radikal teorik ve pratik belirsizlikler ve aporetik ¢ikmazlar, daha c¢ok, dil felsefesi,
bilimsellik ve sosyo-politik diizen gibi en can alici baz1 kavramlar ve temalar agisindan, s6z

konudur.

Karamsar igerikli rolativist postmodern yaklagimlara karsi, gelecege iliskin pozitif olanaklarin
miimkiin olabilecegini 6ne siiren evrensel bazi yaklagimlar veya diisiince acilimlarimi
postmodernizm kaotik diisiinsel teorisizmi iginde belirlemek, ilk bakista pek olanakl
gortinmemektedir. Ancak, farkli bir postmodern felsefe yolunda tiim sosyal bilimlerin yeni bastan
yorumlanmasint miimkiin goéren ve nihilist teknoloji ¢aginin, daha 6zgiirliik¢ii bir diizen ile
asilabileceginin hayal edilmesine kap1 aralayan ve bdylelikle kurtuluscu pozitif parametrelerin
yeni ufuklarina ulasilabilecegini 6ne siiren daha iyimser agilimlara yakin duran en 6nemli
teorisyenlere bu ¢alismanin amaglar1 kapsaminda ve bu mevzu iizerine ayni agidan belirli bir
olumlu yaklagim gelistirmek iizere referans alinacak ilk veya baglangi¢ dérnekleri olarak su isimler
ve ¢aligmalari referans verilebilir: (Gadamer, 1983; Bauman, 1978; Frank, 1989a; Dreyfus, 2002;
Hoy, 2004; Babich, 2017).

Manfred Frank, “Neo-Yapisalcilik Nedir? ’[-1984] (1989a) isimli tarihsel basyapitinda son
derece kendine 0zgli ve bagimsiz bir bakis gelistirmektedir, ancak kendisinin daha ¢ok
“Heideggeryen” veya “hermeneutik” bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. Frank’in, postmodernist ve
postyapisalciligin 6nde gelen isimleri olarak Derrida, Lyotard, Deleuze, Focault ve Lacan’in
aporetik veya radikal teorik ¢ikmazlari ve geligkilerine iliskin olarak yonelttigi radikal kritikler,

giiniimiiz sosyal bilimler felsefesi tartismalarinda ¢ok derin ve evrensel yankilar uyandirmistir,

“Hedefleri ya da amagclari olmayan yazarlarin [Deleuze ve Guattari'nin] anarsizmi, kelimenin en
Olimcil anlamiyla, bir keyfiyet ve sans meselesi olarak kalir. Breton'un hayalini kurdugu “basit
siirrealist eylemi” andirir (“sokaga inin, elinizde silah ve miimkiin oldugu kadar kalabaliga rastgele ates
edin.”) Akil yiirlitme olasiliginin metodolojik olarak yok edilmesi, dilek akiglarinin (“wish streams”)
yoniinii belirsiz birakir: Ya “amaglar krallig1” ("kingdom of ends") (Kant) yoniinde ya da Doktor
Faustus'ta okudugumuz gibi, ayn1 sekilde devrim hayalleri kuran ve yasamsal makineleri kullanan
fagizan bir anarsizm (“a fascistic anarchism) yoniinde akarlar (Gentile, Morand, Drieu, iyi 6rneklerdir).
Bu, Deleuze ve Guattari igin bdyle bir sonucun, igkin veya kag¢inilmaz oldugu anlamina gelmez (Breton
icin de bu s6z konusu degildir): Sadece, onlarin tiim iddialarinin, buna kars1 bir sey olusturamayacagi
ve icermedigi anlamina gelir. ...” (Frank, 1983, 173-174).

Frank’1n, zikredilen bu kitabinda “Dersler” formunda yer alan toplam 27 Boliim bulunmaktadir.
Frank, yukaridaki temel bes Neo-yapisalci (Postyapisalci) ismin tizerinde goriis gelistirdikleri ana

konular1 ii¢ temel baslik altinda elestirel bir sekilde ele almaktadir: 1-Tarih (History) 6-12.
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Dersler; 2-Siibjektivite (Subjectivity) 12-24. Dersler; 3-Semiotik (Semiotics) (“gosterge, anlam ve

yorum”-“sign, meaning and interpretation”) 24-27. Dersler. (Frank, 1989a, x).

“Geleneksel etik, 6znellik teorisine bagvurur ve ‘6zne’ ve ‘6z-kanit’ kavramlarii (“the concepts
‘subject’ and ‘self-evidence’”) felsefedeki, psikanalizdeki ve sosyal bilimlerdeki islevleri agiklanana
kadar askiya almak i¢in kayda deger nedenler vardir (Derrida bunlardan bazilarini ortaya koymustur).
Ama bu 6znenin tasfiyesi anlamina m gelir...? ... Ciinki zaten, Klasik-hermeneutik kendini anlama
kavrami, entelektiiel eksiklikler igerirken; bir de bunun yaninda, kendini dahi anlamamaya dayanan
alternatif bir teorik kavramdan [yapisokiim] nasil bir ¢6ziim beklenebilecegini hayal etmek zordur.”
(Frank, 1983, 176).

Postyapisaler literatiiriin en 6nemli isimlerinden olan Manfred Frank, Deleuze’iin, Nietzsche
cizgisindeki “sizo-sdylem” ve “sizo analiz” odakli anarsist veya nihilist yaklagimina, en can alici
temelleri agisindan hicbir anlamda ve higbir tutarlilik icermeyebilecegi seklinde nihai olarak sdyle

bir radikal elestiri yoneltir:

“Gramerin, yanlis anlagilmasi, ‘dil hapishanesi’ deyimini icat eden Nietzsche'ye kadar uzanir. Bu fikir,
konusurken “dilin 6ngdrdiigii disinda her seyi ifade etmek i¢in” verili isaretleri kullanan bir 6znenin
reddedilmesini varsayar. “Kod”un ‘“kodlanmis 6zne” ("codified subject") iizerinde uyguladigi
zorlamaya kars1 protesto, mantiksal agidan, dilsel olarak hareket ederek bir sekilde bu dille iligki kuran,
yani onu agan ve degistiren (sadece tanrinin degil, ayni zamanda) &znenin dlimiinii de varsayar. Eger
0zne olmasaydi, dilin zorlamalarina kim katlanirdi? Ama kodun emirlerini korii koriine uygulayan,
edilgenlik iginde terk edilmis bir 6zne var olsa bile, onun adina 6zgiirlesme nasil 6nerilebilir? ... Onlar
[Deleuze ve Guattari] bu teoriyi hi¢bir yerde sunmuyorlar ve ben de Deleuze'iin esasen sdylemsel olan
onceki yazilarinda bunu kesfedemiyorum. ...” (Frank, 1983, 174).

“... boyle bir kargi-olgusal angajman ahlaki hem Foucaultnun hem de Deleuze ve Guattari'nin
calismalarmda mevcuttur. Vahim olan, bu yazarlarin kendi ahlaklarini olgusal olarak temsil etmeleri,
ancak bunu gostergebilimsel anarsizm Onciiliiyle (“on the premise of semiotic anarchism”™)
gerekgelendirememeleridir. ...” (Frank, 1983, 176).

Yukaridaki kotasyonlardan anlasilmaktadir ki, Manfred Frank, Deleuze ve Guattari’ye yonelttigi
radikal elestirileri, ayn1 sekilde Derrida ve Foucault icin de gegerli géormektedir. Frank, kendi

siibjektivite yaklagimini ise en genel ifadesiyle sdyle bir kavramsal gercevede ifade eder:

“Pre-refleksif self-bilinglilik, daima bir seyin bilincidir ve bu ayrica, kendisinden bagka olan bir
seydir. Bilingliligini (“consciousness”) olusturdugu varlig: ile karsilagtirildiginda, kendisi varlik
degildir; higbir sekilde bir obje de degildir, yani kendisinin bile objesi degildir. Tam tersine o, mutlak
varolmayan objedir (“the absolute nonobject”), objeler diinyasi ile karsilastirildiginda rolatif olarak
olmayanvarlik (“nonbeing”) gibi bir seydir.” (Frank, 1989a, 196).

Orijinal “cogito” (“diisiince”) olarak Derrida ve Deleuze’iin ulasamadigi perspektif, Frank’in dile
getirdigi bu yaklagimla ilgilidir. Frank’a gore, eger, Derrida diisiinsel macerasinin sonraki

dénemlerinde bu noktalar1 agimlamayi basarabilseydi, ilk dénemlerdeki “différance” (farklilik)®

6 “Fransizca différer fiili hem "farklilasmak" (“to differ”) hem de "ertelemek" (“to defer”) anlamina gelebilir
ve différence'in normal yazilisini, différance olarak degistirerek Derrida, yalnizca yazida fark edilebilen bir ayrim
ortaya koyar (¢iinkii iki yazilis da ayn1 sekilde telaffuz edilir). Bu da, anlamin, sadece konugmada her zaman tamamen
mevcut oldugu; ancak yazida yerinden edilmis ve uzaklastirilmis oldugu seklindeki geleneksel Bat1 fikrine bir meydan
okumadir: bu durumda niians yalnizca yazili bigimde fark edilebilir. Derrida baska bir yerde, différance', "arche-yaz1"
(Yunanca arche, "baslangi¢" ya da "koken" anlamina gelir, Fransizca: archi-écriture), yani hem konugsmanin hem de
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anlayis1 (Frank, 1989a, 472) ile orijinal cogito’nun bireyselligini daha tutarli olarak
aciklayabilecekti: Bdylece cogito’da, “bireysellik, self-bilinglilik, prerefleksivite ve farklilik
biitiinlestirilmis” olabilirdi. Ne yazik ki “Derrida, bunu yapabilmekten ¢ok uzak kalmistir.”

(“Derrida is far from doing that.”) (Frank, 1989a, 472).

Literatiirde Derrida diisiincesinin i¢ tutarliliginin elestirisini, onun Heidegger ve Nietzsche

yorumu {izerinden gelistiren benzer bir baska kritik yaklasim da sdyledir:

... Derrida’nin Bataille dolayiml bir Nietzsche’yi Heidegger’e kars1 kullandigi 6ne siiriilebilir. Fakat,
Nietzsche’nin ne kadar dogru okundugu oldukga siiphelidir. Derrida, Heidegger’i, Levinas’i, Freud’i
de kaynak olarak kullanmis ama su veya bu bicimde onlar metafizige geri dondiirmekten
¢ekinmemistir. Ne var ki Nietzsche s6z konusu oldugunda Derrida, onu metafizige dondiirmemek
konusunda oldukga 1srarli davranir. Bu kez de Heidegger’i, asmaya ya da en azindan sorgulamaya
calistigt mevcudiyet metafizigine geri dondiirmek i¢in, Nietzsche nin kaynaklarini kullanarak “bizim
olmaktan ¢ikarma” istemini olumlamaktadir. Ama Heidegger’de destriiksiyon “bizim kilma” etkinligi
oldugu dlcilide, bir “bizim olmaktan ¢ikarma” etkinligi degil midir? Derrida, neyin bizim olacagina,
neyin olmayacagina karar vermeyi sorunsallagtirmaya ¢alismaktadir belki de. Derrida’nin buradaki
Ereignis okumasinm yanhs ya da eksik oldugu da ileri siiriilmiistiir. ...43” (Direk, 2004, 155-156).”

Richard Polt da, Derrida’nin s6z ve yazi ayiriminin aslinda veya bir anlamda “temelsiz” oldugu

yolunda soyle radikal bir elestiri yoneltir:

"Derrida'nin, Platon'un konusmay1 yazidan iistiin tuttugu yoniindeki meshur elestirisine karst,
Adluri, Phaedrus'un, tekillikten soyutlama egilimi nedeniyle, hem yazili hem de sézlii dili bir
biitiin olarak sorunsallastirdigini ileri siirer. Sokrates ve Platon, bireylere sonluluklari i¢inde
yonelen bir sdylem tarzi gelistirmeye ¢alisirlar. O halde diyalogdaki merkezi mesele bir
pharmakon (ilag/zehir) olarak yazmak degil, bir pharmakos ya da kurban olarak Sokrates'in
kendisidir. ...)." (Polt, 2011, 1).

yazinin kendisinden tiiredigi 6z-olmama durumu olarak adlandirir (“the condition of non-self-presence from which
both speech and writing are derived”). ...”

“Geleneksel metafizik [felsefe] i¢in, mevcudiyet (“presence”), her seyin nasil var oldugu hakkinda bir mahiyet
demektir: var olan her sey bilincimde idrakimle algiladigim Ol¢lide vardir. Aymi sekilde Derrida igin différance,
herhangi bir seyi deneyimlememin olanaklilik kosuludur. Mevcudiyet ve différance'r iki sey arasindaki degil, iki zarf
(“adverb”) arasindaki karsitlik olarak diisiinebiliriz: geleneksel Bati metafizigine gore hakikat ve anlam "su anda"
vardir, ancak Derrida'ya gore "différantly" olarak vardirlar. Différance varolanin ne oldugu hakkinda degil; her seyin
nasil oldugu hakkindadir (“Différance is not what there is, but how everything is”)...” (Watkin, 2017, 1).

7 “43” nolu dipnotta Direk, sdyle bir agiklamada bulunmaktadir:

[“43 Ornegin Janicaud bu bizim olmaktan ¢ikarma isteminin, istemin diriltilmesi anlamma geldigini
diistiniiyor ki, bu da metafizige ait olacaktir. Janicaud’un Derrida’ya yaptig1 daha énemli bir elestiri de,
onun metafizik dilin sinirlarini tarihsel olmayan bir bicimde ele aldigi, teknolojinin 6zii ile bizim
olmaktan ¢ikarma istemi arasindaki iligkiyi diisiinemedigi su¢lamasini igerir ki, bu da Heidegger ile
Derrida arasina 6nemli bir mesafe koymaktir. Bkz. Dominique Janicaud, “Presence and Appropriation:
Derida and the Question of an Overcoming of Metaphysical Language,” Research in Phenomenology,
8, 1978: s. 74-75” (pp. 67-75.)"] (Direk, 2004, 155-156).
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Frangois Dastur da, ¢ok acik bir ifadeyle, Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” kavramini,
Heidegger hakkinda dogru olarak kullanamadigini ve ayrica, “dil” ve “6zne” arasindaki baglantiyi
dogru olarak kuramadigini 6ne siirmektedir:

“Mevcudiyet metafizigi” (“Metaphysics of presence”): ilk bakista Heideggerci bir ifade gibi goriinse

de, Heidegger'in caligmalarinda bu ifadeyi bulamayiz. Derrida'nin gramatoloji girisimi igin, mevcudiyet

her zaman “tam mevcudiyet” (“full presence”) anlamina gelir ve yokluga (“absence”) karsittir, oysa

Heidegger'de “goriinmeyenin fenomenolojisi” (“Heidegger’s “phenomenology of the inapparent””’)

icin “mevcudiyet”, “kalict mevcudiyet” (“permanent presence”) (bestdndige Anwesenheit) anlamina

gelir ve mevcudiyete gelen seyin mevcudiyete gelisi (Anwesung des Anwesenden) goriinmez
mevcudiyet-olaymna (“the inapparent event”) karsittir.” (Dastur, 2006, 58).8

“... Derrida'nin kendisi de, dilin kosulunun, 6znenin 6liimii olmadigini géremedi...” (Dastur, 2006, 45).

Evrensel felsefe literatiirdeki ¢agdas en kritik Heidegger ve Derrida uzmanlardan biri olarak kabul
edilebilecek Dastur’a gore, her ne kadar yeterince giiclii bir temellendirme yapmaktan uzak
kalmasina ragmen, Derrida, tiim bir diisiinsel yasami1 boyunca, Heidegger’e karsi daima ve asil
olarak, kendisinin ti¢ “temel, oliimciil veya affedilmez” hatasi olarak tanimladigi yontemsel

yanligliklar1 atfetmistir:

1) ilk déneminde Platonizm ve Hristiyanligin etkisinde yanlis bir metafizige saplanmasi ve bu
yiizden bir Nazi olmasi,_2) ve olgunluk déneminde de Herakleitos’un olus ve oyun diisiincesini
Nietzsche’ye gore daha yetersiz anlamis olmasi, 3) ve yine olgunluk dénemi diisiincesi i¢inde,
“Anaximander’in Fragmani” hakkindaki makalesinde, onun adalet anlayisini yanlis yorumlamasi

(Dastur, 2011, 283).

Derrida’nin, Heidegger’in Herekleitos yorumunu dogru anlayamadigi mevzusu, yine Francois
Dastur’un ayn1 makalesindeki bir baska yorumu i1siginda bu ¢alismanin SONUC Boéliimiinde

kisaca yeniden ele alinmaktadir.

Derrida’nin yukaridaki Heidegger elestirisinin yeterli olmaktan olduk¢a uzak bir icerek tasidigi
sorunu, postmodernizm literatiiriinde, belki de en derinden tartisilan konulardan biridir demek
rahatlikla olanaklidir. Derrida’nin ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi iizere, onun i¢in,“différance”
kavrami, kesinlikle hi¢bir agkinliga isaret etmez ve tam aksine daima bir “6zne” (“subject”)
(Frank, 1989a, 474) iiretir; iste bu anlamda Frank’a gore Derrida felsefesi i¢in radikal bir i¢
tutarsizlik s6z konusudur. Diisiinsel yasami boyunca hem bir takim eskatolojik ve teolojik
temalar1 ¢ok ciddi bir sekilde savunan ve hem de daima nihilist tezleri 6ne ¢ikaran Derrida i¢in,

deyim yerindeyse, bir ¢esit “ateistik mistisizm” (... the new and atheistic mystics of the godless
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8 Bu kotasyonun son ciimlesinin orijinali sdyledir: ... for Heidegger’s “phenomenology of the inapparent,” “presence”
means “permanent presence” (bestindige Anwesenheit) and is opposed to the inapparent event of the coming into
presence of what comes into presence (Anwesung des Anwesenden)...” (Dastur, 2006, 58)
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drift”) (Eco, 1986, 156) celiskisini siirdiirmenin imkansizlig1 s6z konusudur. Bu yiizden, Farnk’a
gore, denebilir ki, Derrida diisiincesinde “différance”1n agilamaz gostergesel farkliligi, her zaman
mevcut olmak zorundadir ve bu da son analizde, “mutlak™ (“absolute”) bir yapisal nitelik kazanir
(“différance is posited as absolute”) (Frank, 1989a, 424). Derrida’nin, ‘“kendisiyle-geliskisi”
(“self-contradiction”) (Frank, 1989a, 424) bu noktada tam bir Gordion diigiimiine doniismektedir.
Bu radikal celiskide, Derrida’in Nietzsche yorumunun etkileri hatirlanmalidir. Derrida sdyle
sOyler: ““...ne Nietzsche’nin dogrusu ne de Nietzsche’nin metninin dogrusu gibi bir sey vardir...
Gergekte kendinde dogru gibi bir sey yoktur. Fakat yalnizca bir dogru sigkinligi (surfeit) vardir.
Benim i¢in, kendim hakkinda bile olsa, dogru ¢oguldur.” (Derrida, 1979: 103) [Epérons]” (Hoy,
1991, 60).

Derrida’nin, Nietzsche ve Heidegger’i dil felsefesi agisindan yeterli o6lgiide dogru sekilde
yorumlayip yorumlayamadigi tartismasi, Foucault i¢in de biiylik 6lgiide ayni sekilde gegerlidir

29 <6

denebilir: Foucault, “glic-teorisi temelli” “tarih teorisi” ve “0zne teorisi” arkeolojisinde (Frank,
1989a, 188) “bir anarsik diizenlenemez konugma alanina” (“an anarchical space of unregulated
speech”) (Frank, 1989a, 187) isaret eder ama, bu alana dogru “disiplin, epistemoloji ve
paradigma” (Frank, 1989a, 187) kavramlarinin 6tesinde yeterli bir adim atabilecek sekilde
mevzunun tiim sonuglaria higbir zaman ulasamaz, ¢iinkii, sdylemsel doniisiimler siirekli olsa da,
bunlar daima “tekil pratikler (““’singular practices,"”) (Frank, 1989a, 185) olarak kalirlar ve hi¢cbir
zaman bir sOylemi tiim olarak asma amacina yonelmezler. Sylemden ve onunla olusan gii¢
iliskilerinden bir kurtulus yolu yoktur. Foucault’da “son derece zayiflik arzeden” (“decisive
weakness”) (Frank, 1989a, 137), “teorinin kendi iginde ¢eliskili olmasi” (“the theory becomes
contradictory in itself”) (Frank, 1989a, 185) durumu veya asilmasi gereken igsel “paradoks” soyle
ortaya cikar: Asilmasi gereken sOylemsel diizen ve yapilarin birligini saglayan, Nietzscheci
anlamda gii¢ istegidir ve bu Foucault icin ne yazik ki, degismez bir igsel kanun olarak
kalmaktadir, ama, eger bu sekilde sOylem higbir zaman tiim boyutlariyla asilamayacaksa,
insanlik, Foucault diisiincesinde maskesi disiiriilmek istenen “kontrol otoritelerinin” giig
iligkilerine sonsuza kadar mahkum kaldig1 bir “yazgisal” (“fatalistic’) (Frank, 1989a, 186) soylem
igine mi diismektedir? Séylemin gii¢ iliskilerinin asildigr bir diinya olanaksiz midir? Maskesi
indirilmek istenen gii¢ iliskilerine karsi, “arkeoloji”’nin kendisi de, bir sdylem olmaktan asla
¢ikamayacak ve gii¢ istegi ile bir ittifak i¢ine diisen baskici bir “akil diizeni” (Frank, 1989a, 184)

olma riskine kars1 hi¢bir sey yapamayacak midir?

Postmodern diisiince arayiglarinda Heidegger ve Nietzsche’nin yeniden yorumlanmasi

perspektifinde, Foucault iizerine bazi ¢ok temel ¢aligmalarda da, “hermeneutigin ve yapisalciligin
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otesinde” kendi disiincesinin kars1 karsiya kaldigi ¢ikmazlar benzer sekilde ifade edilmektedir
(Protevi, 1999a; Dreyfus ve Rabinow, 1983). Bu ¢alismalardaki kritiklerin ayrintilarinin 6ziinde
neye iliskin oldugunun, nihai anlamda belki de en iyi 6zetleyici bir yorumu olarak, 6lmeden bir
yil kadar 6nce verdigi son roportajinda yine bizzat Foucault’un, kendi diisiincesinin olusumunda
Heidegger, Hegel, Marx ve Nietzsche’nin etkileri lizerine ifade ettiklerini kisaca aktarmak belki

de en dogrusu olacaktir:

“Foucault, Heidegger’e olan entelekiiel borcu hakkinda yagsami boyunca agik¢a neredeyse
higbir sey sdylemez. Ama sonra, son roportajinda sunlar1 sdyleyecektir: “Heidegger, benim igin daima
vazgecilmez bir filozof olmustur. Okumaya 6nce Hegel’le basladim, sonra Marx’1 okudum ve 1951
veya 1952°de Heidegger okumaya bagladim. Daha sonra 1952 veya 1953°te, -artik hatirlamiyorum-
Nietzsche okudum. Heidegger okurken aldigim yiginla not var, hala duruyorlar. Bu notlar Hegel ve
Marx okurken aldiklarimdan ¢ok daha dnemlidir. Tiim bir felsefi gelisimimi, Heidegger okumalarim
belirlemistir. Fakat fark ediyorum ki, Nietzsche ona baskin c¢ikmigti. Heidegger’i yeterince iyi
bilmiyorum: Varlitk ve Zaman’1 da, son zamanlarda yaymlananlari da pek biliyor sayilmam. Nietzsche
hakkindaki bilgim ¢ok fazladir.

Yine de, bu ikisi benim temel tecriibelerim oldu. Eger Heidegger’i okumasaydim,
muhtemelen Nietzsche’yi okumus olmazdim. Nietzsche’yi 50°li yillarda okumaya ¢alistim, fakat tek
basina Nietzsche bana bir sey anlatmiyordu. Ote yandan Nietzsche ve Heidegger birlikte, benim igin
tam bir felsefi ok oldu! Ama, Heidegger iizerine hicbirsey yazmadim, Nietzsche iizerine ise sadece
kisa bir makale. Bence birlikte diisiindiigiiniiz, birlikte ¢alistiginiz ama haklarinda yazmadiginiz birkag
yazarinizin olmasi 6nemli bir sey. Belki bir glin onlar hakkinda yazarim, fakat o zaman artik benim i¢in
diisiince araglar1 olmayacaklardir.” (Aktaran: Rayner, 2014, 249-250).

Tiim bu diiriist yorumlarina ragmen, yukarida da ifade edildigi tizere, Frank’a gore, Foucault, son
analizde, “anarsik” sOylemin ‘“fatalistk” gili¢ iligskilerine bagli kalma i¢ ¢eligskisinden asla
kurtulamamustir (Frank, 1989a, 186). Frank, Derrida i¢in de benzer bir séylemsel radikal i¢
tutarsizlik elestirisi yoneltir: Son analizde ve nihai anlamda, Derrida, kendi diislincesinin varligini
oOne siirebilmek i¢in veya kendi diigiincesinde bir “devamlilik” (““iterability”) iddia edebilmek igin,
“gOstergenin anlaminin (ve onun tarafindan diisiinilen kendi (self)-bilingliligin anlaminin)
“minimal kalintisi”’nin” (Frank, 1992, 232) tutarli olarak hesabini1 veremedigi bir (dilsel) 6zdeslik
ve farklilik anlayisini agmaktan uzak kalmakta ve bdylece kendi “différance” yaklasim,
Heidegger’i veya tiim bir Platonik-Hristiyan Bat1 metafizigini dekonstriikte etmekten de ¢cok uzak
bulunmaktadir: “Kisacasi: Bati metafizigi, Derrida’da 6znenin dekonstriiksiyonu ile sona

ermemistir, endise edilecek bir sey yoktur.” (Frank, 1992, 232).

Bir anlamda Derrida, hem Heidegger’e ve hem de Hegel’e kars1 diisiincede refleksiyon modelinin
mevcudiyet felsefesini ve siibjektiviteyi elestirmis; ama daha Gtesine tutarli olarak gidememistir
(Lumsden, 2007). Frank ayrica, Derrida diistincesinde Alman idealist ve romantik geleneginin
igerimlerinin yeterince yer almadiginm belirterek, bu durum karsisinda bir hayal kiriklig1 iginde
oldugunu hissettirmektedir (Frank, 1992, 230). Belki de boyle bir ruh haliyle, Frank, yanlis

anlasilan Spinozaci “panteist monizm” felsefesi hakkinda, Hegel’in iinlii, “0li kopek™ (“dead
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dog”) (Frank, 1989a. 13) ifadesini kullanmasini hatirlatarak, biraz trajik ve dramatik bir tarzda,
neoyapisalciligin ise, kendisi igin asla “6lii bir kdpek™ olmadigini ve bu alanda daha kaleme

alinacak ve soylenecek ¢ok sey oldugunu 6zellikle belirtmekten kendini alamaz:

“Heidegger’de, refleksif kendilik-temsili (reflexive self-representation - Selbstvorstellung) [reflexive
self-representation] ile temsile dayali olmayan gekilde benlige sahit olus hissi [the feeling of self]
arasindaki taalluk farkliliginin bilinmez kalmasi muvacehesinde, mevcudiyet tasimasi anlaminda
Varligin [Being] metafiziksel felsefi yorumunun (Seinsauslegung) en asir1 keskinlestirilmesi olarak
kendisinin 6zne [subject] kritigi, son derece garip bir kordigim belirsizligi kazanmaktadir.
Heidegger, bir taraftan, modern felsefede Fichte’den beri siibjektivitenin, bir varligin (one being -
eines Seienden) kendisi [to itself] ile iliskisi-ve dolasiyla da kendilik-mevcudiyeti [self-presence]®
olarak diisiiniilmesinin zorunlu olmamasinin bulunduguna yeterince dikkat ¢ekmemistir, 6te yandan,
kendisinin Bati’ya yeni bir agilim getirecek tarzda ortaya attigi pozitif karsi-oneri, elestirdigi
pozisyonun, bilhassa iflah olmaz benzeri bir 6rnegidir. ... Bu sikayetler, Heidegger’in yeni-yapisalci
[neo-structuralist] ¢comezlerinin, -burada onlarin tek filozofu olarak Jacques Derrrida’y: ele almakla
kendimi sinirlayacagim- Heidegger’in, hem 6zneye dayali felsefi-metafizigin sonu hakkindaki tezini
ve hem de siibjektifligi agiklama modelini korii koriine adapte etmelerini durdurmaya yetmemistir.
Bu sebeple, sonu¢ bolimiinde gostermek istedigim iizere, yeni-yapisalcilarin siibjektifligin
dekonstriiksiyonu diye adlandirdiklart girisim -‘Varligin® [‘Being’] mevcudiyet-modeline yonelmis
yanlig bir yol olarak- Heidegger’in diigiinsel konumunun biitiin bolinmiigliiginii (dividedness -
Zwiespalt) paylagsmaktadir. Siibjektifligin dekonstriiksiyonu su gergekten olusmaktadir ki, yeni-
yapisalcilar, dekonstriikte ettikleri modele kars1 ¢ikacak hicbir seye sahip degildirler. Modernite de
buna benzer bir karsi-modeli ayn1 zamanda gelistirmis oldugu i¢in, dekonstriiksiyonun teshis edici
giicii, hi¢bir zaman dise dokunur bir ¢aba olmayi bile bagaramamaktadir ve teshis edilen metinler
icinde yeterli filolojik destek bulunmaksizin kalinmaktadir.” (Frank, 1992, 224-225).

Postmodernizmin rdlativist ve nihilist bir teorik kaos ile aporetik ve kaotik pratik belirsizlikler
iiretmeye son derece yatkin negatif vechesine (Woodward, 2009) en fazla karsi ¢ikan isimlerin
basta gelenleri arasinda Habermas, F. Jameson ve Bourdieu sayilabilir. Bu her ii¢ isim de,
postmodern radikal belirsizlige karsi kendi goriiglerini olusturmus teorisyenlerdir. “Kiiltiirel
Kurama Giris” adli kitabin olduk¢a taninmis yazarlari olan Philip Smith ve Alexander Riley de,
(negatif) postmodernizm ve postyapisalciga karsi oldukca karamsar bir yaklasim benimseyenler
grubuna dahildir (Smith ve Riley, 2016, 346).

Ancak, zikredilen ¢aligmalarinda Smith ve Riley, postmodern literatiirde 6ne ¢ikan temalarin,
isimlerin ve tartismalarin veya en karmasik goriinen disiincelerin, hem daha kolaylikla ve hem
de daha sistematik olarak anlagilmasina katkida bulunacak nadir bir agiklayici dile sahiptirler ve
en icinden ¢ikilamaz gibi goériinen konularin bile ana hatlarina ¢ok 6zl ve ¢arpict bir tarzda
aydinlik kazandiracak sekilde kapsamli ve enfes degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bunlardan
son derece agiklayict buldugumuz su Ornek iktibasa bilhassa yer vermek suretiyle, buradaki

mevzumuz hakkinda daha somut bir ¢ergeve olusturabilecegimiz diisiincesindeyiz:
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Postmodernizm, bireyselci liberal hiimanizme yararli kargitlik sunarken, insan
Ozgiirligiinlin ve segminin yeterli bir agiklamasini vermez.

9 “I have demonstrated this in more detail in Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, Reflexionen {iber Subjekt,
Person und Individuum aus Anlass ihrer ‘postmodern’ Toterlarung (Frankfurt am Main, 1986 [2nd edition 1988]).”
(Frank, 1992, 234).
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Sonug olarak, gorecelik meselesiyle yiizlesmek zorundayiz. Postmodern ve postyapisal
yaklasimlar, hakikate iligkin bilindik nosyonlarimizin temellerini sarsar. Bilgi ve degerlerin ¢ikarlari,
deneyimleri, bakis agilarini ve kimlikleri yansittigini 6ne siirer. Bu nedenle diinyanin tam ve dogru bir
bilgisi miimkiin degildir. Aslinda evrensel olarak gecerli bilgi ya da ahlaki sistem de yoktur; sadece
bakis agilar1 vardir. Modernist elestirmenler boylesi bir durusun tehlikeli oldugunu 6ne siirer. Bu bize,
hangi yorumun ya da arastirma bulgusunun daha dogru oldugunu degerlendirebilecek higbir yol
birakmaz. Insan haklari, demokrasi ya da 6zgiirliik gibi temel ilkeleri, modernitenin sdylemsel
gelenekleri olarak sunarak, insanin Ozgiirlesmesini kolaylagtiran bu ilkeleri zayiflatir. Akiler bir
tartigma ve katilimi desteklemenin aksine, nesnel gerceklere ve evrensel degerlere basvurma
olasihiginin temellerini sarsar. Bu, demagoglara, irk¢ilara ve goriislerini yaymak ve kendi disindakileri
diglamak isteyen dar goriigliilere agik bir kap1 birakir.” (Smith ve Riley, 2016, 346).

Bu gercevede, 1980’ler ve 1990’larda sosyolojik modernizm ve postmodernizm tartigmalarinda,
geleneksel mikro ve makro sosyolojik yontemlerin, nihilist ve anarsist bir ¢izgide radikal olarak
reddedilmesinin diistinsel temellerini bi¢imlendirmede, Fransa orijinli, Derrida, Deleuze &
Guattari, Lyotard, Foucault, Lacan vb. gibi teorisyenlerin, daha ¢ok Neitzsche, Marx ve Freud’u,
genellikle “farklilik” diisiincesi agisindan yeniden yorumlamalari, Amerika’da Fransiz
Caligmalar1 Kiirsiisii Profesorii Prof. John Protevi gibi birgok teorisyen tarafindan, “tarihsel
libidinal-materyalizm” (“historical-libidinal materialism”) ¢izgisinde bir “postyapisalcilik”

olarak da adlandirilmaktadir:

“Yapisalcilik 20. Yiizyill disiincesinde olduk¢a yaygmlik kazanmis bir "hareketti"
("movement") ve zirve noktasina 1950-60'larda Fransa'da ulasmisti. En kayda deger simalari,
linguistikte Ferdinend de Saussure, Roman Jacobson ve Noam Chomsky; antropolojide Claude Lévi-
Strauss; psikanalizde Lacan; gelisme psikolojisinde Jean Piaget ve edebiyat elestirisinde Roland
Barthes olmustur.”

“Yapisalciligin 6zeti: 1) linguistik mesaja gore 6ncelik tagiyan kod iizerine vurgu; 2) igerik
ve tarihin indirgenmesi; 3) siibjektifligin etige indirgenmesi; 4) anlamin farklilagan iiretimi; 5) TUA
(“The Transcendental Unity of Apperception”, “Tamalgilamanin Askin Birligi) olmaksizin Kantgilik:
birlesip biitiinlesmis anlamli denge imkaninin sartlari; 6) sinoptik bir sekilde her seyi aymi agidan
gbérmeye yonelik olarak totalite lizerinde yogunlagma: yapilar kendi-kendilerine-yeterlidir; 7)
doniisiimlerin  sistemi  kendi-kendini-diizenleyen kanunlar tarafindan sevk ve idare edilerek
yonetilmektedirler.”

“Paul Ricour'un sozleriyle, eger yapisalcilik, "transendental 6zne olmaksizin Kantcilik" ise, -
yani, 6zneden daha ¢ok kiiltiirel sistemler i¢inde yer alan bilinebilir akilciligin yapilarinin bir aragtirma
bicimi ise- bu durumda, post-yapisalcilik, Kant'tan sonraki Alman felsefesine, yani, Hegel'e verilmis
olan bir cevaptir. Diger bir deyisle, tarihsel-libidinal materyalizm olarak post yapisalcilik, Hegel'e karst,
Marx, Nietzsche ve Freud'a donmektedir.” (Protevi, 1999a, 3).

Yukaridaki son derece orijinal ve Ozetleyici yapisalcilik ve postyapisalcilik tanimlamalart
kontekstinde, Protevi’nin yaptig1 genel degerlendirme agisindan, giiniimiiz sosyal bilimler ve
felsefesinde, basitlestirici bir ayirim i¢inde sdylenecek olursa, denebilir ki, “idealist” ¢izgideki
hermeneutik yaklasimlar, daha ¢ok, Kant, Hegel ve Heidegger isimlerini temel almaktadir. Bunun
karsisinda, “materyalist ve Marksist” yaklasimlar, daha ¢ok, Marx, Nietzsche ve Freud’u referans

gostermektedir.
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Saylan’a gore, postmodernizm, Marksist veya sol diisiince diinyasinda ¢ok daha radikal
bir elestiri ile karsilanmis ve fakat, liberal veya kismen sag bazi yaklasimlar tarafindan, goreli
olarak ¢ok daha hosgoriilii bir sekilde degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, sonug olarak, daha ¢ok
kesin bazi onciilleri temel alan Marksist bilim kurami, postmodern tezler karsisindaki muhtemel
bir ¢okiise karsi, kendini oldukea ciddi bir sekilde savuma veya yeniden formiile etme ihtiyact
i¢inde kalmugtir:

“Post-Marksistler, ... Marxizmin kuramsal onciillerinin ... ¢ok yetersiz kaldigindan soz
etmektedirler. Ornegin [Michele] Barrett’e gore, Marksist bilim ya da kuram anlayisi, indirgemecidir,

islevselcidir, 6zciidiir ve evrensellik iddiasindadir. Bu tiir bilim ya da kuram anlayisi, bu yaklagima gore
cokmiistiir. ...” (Saylan, 2009, 40).

Saylan, modern Marksizm, post-marksizm ve postmodernizm arasindaki etkilesimleri, Marx ve

Derrida baglaminda nihai olarak soyle degerlendirmektedir:

“... bugliniin entellektiiel diinyasinda egemen olan tarihin sonu tiiriinden tezler, kapitalizm
ve pazar diizeninin milkemmeliyeti hakkindaki yaygin sdylemler, Derrida’y1, Marx’in kapitalizme
yonelttigi kritiksel ¢oziimlemeye sahip ¢ikmaya zorlamustir. ... Yukarida da belirtildigi gibi, hig
kuskusuz, Derrida igin diriltilmesi gereken ne proletaryanin tarihi misyonu ne de materyalist tarih
anlayis1 vb. tezlerdir. Altim ¢izmek istedigi nokta, Marx’in entellektiiel zenginligi ve kritik yaklagim
potansiyelidir. ... bu ilging ve ictenlikli degerlendirmeye bakarak, en azindan, Derrida’y1, Baudrillard
ve Lyotard gibi postmodern diisliniirlerden farkli bir konumda degerlendirmek gerekmektedir.”
(Saylan, 2009, 274-275).

Marksizme veya daha genelde modernizme yoneltilen elestiriler yaninda, postmodern dénemde
geleneksel mikro ve makro sosyolojik kuramlara ve bunlar arasindaki etkilesime, yeni bir bakis
altinda daha olumlu olarak yaklasilabilecegini 6ne siiren, felsefi yorumsamacilik temelli
hermeneutik ve fenomenolojik perspektiflerin teorik kdkenlerinde, Kant, Hegel ve Heidegger gibi
temel isimler yer almaktadir. Nietzsche, Marx ve Freud gibi karsi kutuptaki isimler ise,
Marksizmin yeniden yorumlanmasinda, Habermas rasyonalizmi ve Derrida yapisokiimciiliigii
kutuplar1 arasinda yer alan bir spektrumda ve daha ¢ok Fransiz postmodernizmi ve

postyapilsacilifinin etkilerini tastyan dizi farkli yorum ve arayislara yol agmiglardir:

“ ...Marksizmin uygulanabilir bir teorik cergeve olarak -somut bir siyasi proje olarak
bahsetmeye bile gerek yok- ¢okiistiniin travmatik yonii hafife alinmamalidir. Sorun, daha ziyade kiiresel
kapitalizmi etkileyen ¢agdas krizlere yanit olarak, Marksizmin, rehabilite edilip edilemeyecegi veya
gergekten yenilenmesi gerekip gerekmedigidir.

Marksist paradigmanin yerini ne ald1? Burada ii¢ farkli egilimi tanimlayabiliriz:

1) Insan haklarina, etige ve daha genel olarak siyasal liberalizme 'Kantc1' liberal-demokratik
doniis (Rawls, Habermas, Kymlicka ve digerleri);

2) Kimligin kiiltiirel politikasina ve farkliligin degerlendirilmesine yonelik 'postmodernist'
yonelim (Judith Butler, Simon Critchley, 'kiiltiire] materyalizm') ve

3) "Politik" yapibozumcu veya Mesihci terimlerle, gelecekteki "tamamen Oteki" bir
toplulugun olasilig1 olarak yeniden diisiinerek "ontolojik politikaya" dogru "post-politik" doniis
(Derrida, Agamben, "yapibozumcu" politika teorisi vb.).” (Sinnerbrink, 2010, 2).
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Yukaridaki farkli yaklasimlara bakildiginda, Alman Felsefesi etkisi altinda, c¢agdas
postmodenizm tartismalarinda, tabiri caizse, daha idealist bir igerikle, mikro ve makro
yaklasimlarin, yeniden evrensel ve agkinsal  (transendental) bir yorum ve anlamla
temellendirilebilecegi ve boylelikle bireysel eylem ile toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel siirecler
hakkinda daha pozitif ve iyimser bir gelecek perspektifinin miimkiin olabilecegi ©ne
stiriilmektedir: Bu yaklagimi savunan baslica ¢agdas ornek isimler arasinda, Gadamer, Levinas,
Hubert Dreyfus, Manfred Frank, vb. yer almaktadir. Bu hermeneutik ¢izginin goreli olarak daha
genc isimlerinden biri olan Sinnerbrink, post-Marksist paradigmanin postmodern veya
postyapisalci gelecegi lizerine, yukarida kisaca aktarilan perspektifi uyarinca, daha ¢ok politik
teori baglaminda son derece kapsayici ve derinlikli olarak kabul edilebilecek su degerlendirmeleri

de yapmaktadir:

“Buna ek olarak, radikal 6zgiirlestirici siyasetin mirasini geri almaya yonelik -Marksist
diistincede gegerliligini koruyan seyleri geri almak i¢in Marksizm'i katetmis olmak anlaminda- bir dizi
onemli "post-Marksist" girisim de vardir. Burada radikal demokrasi adma yapilan hegemonya
elestirisini (Laclau ve Mouffe); cokluklarin ickin olusumu yoluyla imparatorlugun "Deleuzecii" kendi
kendini agmas1 (Hardt ve Negri); durumsal, devletgilik karsiti evrensellik politikalarina uygulanan
radikal esitlik¢i adalet aksiyomu (Badiou); ve esitlik¢i adalet adina karsit siyasi miicadele, demos'un
(Ranciére) sosyo-ckonomik yonetimine karsi diglanmis 'higbir kismi olmayan kisim' tarafindan
yiiriitiilen radikal bir evrensellik politikasi.” (Sinnerbrink, 2010, 2).

Postmodernizm, postyapisalcilik veya postmarksizm tartismalarinda, sadece politik teori veya
kiiresellesme perspektifinden degil; cok daha teorik veya felsefi bir icerikle gelisen baz1 son
derece kritik yaklagimlar da s6z konusudur. Ornegin hem Marksist ¢izgi ve hem de hermeneutik
cizgi icinde “diyalektik” diisiincenin dogasina iliskin olduke¢a radikal bir problematigin gelismesi

s6z konusudur.

Sartre, daha 1960 yilinda yazdigi, “Diyalektik Aklin Elestirisi” adli kitabinda, varoluscu bir
Marksizm agisindan, somutun “farihsel bilgi olanagimi garanti altina almak” (“secure the
possibility of historical knowledge”) i¢gin, yine de aslinda somutun diisiincesinin, sadece praksis
olarak veya “tarihsel ve diyalektik bir eylem” iginde, yani, “somutun, tarih ve diyalektik eylem
oldugu yerde, somutun anlasilabilirliginde” (“in the intelligibility of the concrete where the
concrete is history and dialectical action.”) temellendirildigi nihai bir “diyalektik” diisiinsel

felsefeye referansta bulunmus oluyordu (Bernasconi, 2010, 43).

Postyapisalci bir isim olarak kendine 06zgii bir Marx-Nietzsche sentezi yapan Deleuze,
“Diyalektikten Sonra Diistince: Deleuze'tin Anlam Ontolojisi ’-(2003) isimli makalesinde Nathan

Widder’in ve daha sonra da baglica Sinnerbrink’in 6ne siirdiigii iizere, geleneksel Marksizmin
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(veya Hegel’in), tez-anti-tez karsitligini esas alan ontolojik nitelikli diyalektik diisinme bigimine

radikal bir kars1 ¢ikis gelistirmistir:

“Kant sonrasi felsefenin tarihi, Deleuze'e gore, bir hatanin tarihidir. ... Kritik proje,
uzlagmayla gecersiz kilinmugtir: ‘Kritik proje, insanda, 6z-bilingte, akilda, ahlakta ve dinde (“in man,
self-consciousness, reason, morality and religion”) ifadesini bulan reaktif [gerici] giliglerin {istesinden
gelmemizi asla saglamamaktadir.” (Deleuze 1983: 89). ...” (Sinnerbrink, 1997, 148).

“... Bu felsefeler ya 6z-bilincin, modern kiiltiir iginde tarihsel bir gelisimini varsayar
(Hegel'de oldugu gibi) ya da ozgiirlesmis 6z-bilinci saglayacak olan toplumun devrimci bir
doniisiimiinii varsayar (Marx'ta oldugu gibi) ...” (Sinnerbrink, 1997, 149).

“Deleuze’iin 6ne slirdligii iizere, elestirinin Hegelci diyalektikte bu sekilde saptirilmasinimn
iistesinden, sadece Nietzsche gelebilmistir. Marx, Hegel'in idealist diyalektigini basasag: ettigini iddia
etmistir; ama elestiriyi yeniden ayaga kaldiran yalnizca Nietzsche olmustur. Yalnizca Nietzsche, ickin
elestiriyi, total elestiriye doniistiiriir - aktif olarak 'bilinen tiim degerlerin yikimi' (Deleuze 1983: 176).
...” (Sinnerbrink, 1997, 149).

Sinnerbrink’in nihai yorumuna gore, Grek felsefesinde, hem bilgi ve hem de politikada sofist bir
bilinmezciligi savunan Kallikles karsisinda; “hakikat”, “iyi” ve “giizel” olanin radikal bir
savunusu ile felsefenin kurucu ismi olan Sokrates arasindaki antik dénemdeki anlasmazlik,
Deleuze gore, Nietzsche ve Hegel arasinda modern dénemde yasanan karsitliga son derece

benzemektedir:

“Kallikles ve Sokrates arasindaki gatismaya dikkat ¢ekiyorum, ¢ilinkil bu ¢atigsma, Deleuze
tarafindan ¢ok canli bir sekilde dramatize edildigi sekliyle Hegel ile Nietzsche arasindaki miicadeleye
biiyiik 6l¢lide paralellik arz eder. Deleuze’iin dne siirdiigii iizere, 'kime kars1' yonlendirildigi, gerektigi
idrak edilmedigi takdirde, Nietzsche'nin felsefesinin dogru bir sekilde anlasiimasinda tamamen
basarisiz olma riskiyle karsi karsiya kalinacaktir. Diyalektik olmaktan tamamen uzak bir nitelik tagiyan
Nietzscheci ¢ogulculuk (“Nietzschean pluralism”), bu agidan, diyalektigin, 'en azili diismani veya
diyalektigin tek derin diigmanidir' (Deleuze, 1983: 8). Deleuze'e gore, 'Hegel ve Nietzsche arasinda
hi¢bir miimkiin uzlagsma yoktur’; Nietzschecilik, tam anlamiyla, 'diyalektikte nihai bir sigmak bulan
tim mistifikasyonlar1 agiga ¢ikarmaya' calisan ‘mutlak bir anti-diyalektik’ igerir. (1983: 195). ...
(Sinnerbrink, 2007, 148).

Deleuze, hem Hegel ve hem de Marx karsisinda, kendi “anti-diyalektik” nitelikli oldugunu
savundugu felsefi gorilisiiniin tutarliligini, Nietzscheci nihilizm temelinde varlikta siirekli
immanent (ickin) olan bir “anlam ontolojisinin” (“ontology of sense”), “fark kavramiyla
(“concept of difference”) temellendirerek (Widder, 2003, 451), son analizde materyalist bir
icerikle, madde ve diigiincenin, dogalar1 geregi, bu anlamada “anti-diyalektik™ bir nitelige sahip
olduklarini veya bu sekilde kavramsallagtiriimalarinin daha dogru ve daha olanakli oldugunu 6ne
stirmdstiir (Sinnerbrink, 1997).
“Hegel ve Marx'in okurlar1 olarak, diyalektigin, farki (“difference”) diisinmenin kanitlanmig
bir yolu oldugunu anliyoruz, ¢linkii onun hareketinin izini siirerek "fark, kendi kavramini ortaya konan
celiskide bulur."-[Deleuze] Ancak Deleuze'in okurlart olarak, bir "fark felsefesi "nin geligkiyle
temellenen bir diyalektik kavramini reddettigini de biliyoruz, ¢iinkii bu yontem "kendinde" (“in itself”)
olan bir fark tiiriinii temellendirmekte basarisiz olur ve "negatif ve negatiflik fark olgusunu bile

yakalayamaz, yalnizca onun hayaletini ya da epifenomenini yakalar."-[Deleuze]... (Lambert, 2002,
73).
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“... Deleuze'in yorumuna gore, Nietzsche'nin soykiitiiksel felsefesi, 'eski [Kant-6ncesi]
(“[pre-Kantian]”) metafizigin ve askin elestirinin yerine gegmeyi ve insan bilimlerine yeni bir temel
kazandirmay1' amaglar (1983: 145). Soru su ki, bu nihilizmin asilmasi onerisi -Deleuze'iin anarko-
vitalizmi-, kendisinin yok etmeye ¢alistigi tiirden bir diyalektik ve metafizik i¢ine bir daha diismekten
kendisini ne kadar uzak tutabilmistir?” (Sinnerbrink, 1997, 149).

“... Dionysos¢u diistiniir, tarihin ve kiiltiirlin reaktif, nihilist diinyasina 'hayir' diyerek;
yasamin metafizik degerine, olumlayici varolusa 'evet' diyebilir. Deleuze'iin s6zleriyle:

... aslinda gii¢ istenci hakkinda bildigimiz sey aci ve 1zdiraptir; ama gii¢ istenci yine de, heniiz
bilinmeyen seving, heniiz bilinmeyen mutluluk, heniiz bilinmeyen Tanri'dir. (“the unknown
joy, the unknown happiness, the unknown God”) (1983: 173)” (Sinnerbrink, 1997, 157-158).

Kant sonrasi diisiincesinin yorumlanmasi ger¢evesinde, Heideggeryen bir agidan ele alindiginda,
cagdas hermeneutik veya fenomenolojik felsefede, geleneksel-klasik (Aristotelesgi) mantik ya da
diyalektik mantik (“anti-diyalektik™) tartismalarimin, Grek felsefesinden, Kant ve Hegel’e uzanan
bir ¢izgide 2500 yillik tiim bir Bati diislincesinin kritik bir agidan yeniden degerlendirilmesine
iligkin bir igerigi oldugu sdylenebilir:

13

.. mantigin (“logic”-“Logik”)‘gelisimindeki’ ilerleyis daha Aristoteles ve Platon ile bir kesintiye
ugramistir ve bir daha rayina oturtulamamistir — Leibniz, Kant ve Hegel yaninda, son olarak Husserl
tarafindan mantiga kazandirilan sarsici ivmeler ve gelismelere ragmen bu durum bdoyledir.”-
[Heidegger] (Aktaran: Sallis, 2013, 101).

“Bagka bir mantiga ihtiyac var... ¢iinkii mantik denilen sey higbir anlamda mantik degildir ve artik
felsefeyle de higbir ortak yonii kalmamustir.”-[Heidegger] (Aktaran: Sallis, 2013, 101).

“Mantik, Platoncu-Aristoteles¢i okullarin egitim diizeni gergevesinde ortaya ¢ikti. Mantik, filozoflarin
degil de, okul hocalarinin bir icadidur. ... [Bati’da] Geleneksel mantigin agilmasina yonelik nihai biiylik
¢abalarin t¢ bilyiik diigiiniir tarafindan, daha dogrusu en biiyiikk Alman diigiiniirler olan Leibniz, Kant
ve Hegel tarafindan gerceklestirildigi gergegi bir rastlant1 degildir.” (Heidegger, 2014, 141).

Heidegger, 1927 tarihli Varitk ve Zaman adli yapitinda, yukaridaki baglamda bir mantik ve
diyalektik elestirisi gelistirmeye baslamis ve 1929/1930 yilinda verdigi Metafizigin Temel
Kavramlar: adli dersinde, “biitiin diyalektik felsefedir” (“all dialectic in philosophy”) ifadesiyle
Ozetledigi temel yaklasimindan hareketle, hem Platon ve hem de Hegel’e karsi son derece elestirel
bir yaklagim 6ne stirmiistiir (Gonzalez, 2002, 361). Neil Keane, Heideggeryen bir agidan, aslinda
hakiki bir felsefenin, “diyalektik-olmayan” (“non-dialectical’) igerigi lizerine dogru bir yaklagim
gelistirebilmenin, anlagilmasi gereken en kritik veya can alict mevzu oldugunu goriislinii ana

hatlariyla yeniden agimlamistir (Keane, 2016, 349).

Heidegger’in hakikat ve tarih iizerine goriislerinin yeterli bir tutarlilikla anlasilmasi i¢in, Joan
Stambaugh, “Time and Dialectic in Hegel and Heidegger” isimli makalesinde, her iki yazar
arasindaki, farkliliklar yaninda, bazi benzerliklerin de dikkate alinmasinin gerekli oldugunu
savunmustur (Stambaugh, 1974). Shawn Loht ise, Nietzsche ve Hegel gibi isimlerin dtesinde, bu

konularda Heidegger’in hakikaten anlasilabilmesinin ancak, kendisinin, Pre-sokratik diisiincede
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Herakletios™u nasil yorumladigi iizerine daha derinlemesine bir perspektifle ele alinmasi

sayesinde miimkiin olabilecegi tezini 6ne ¢ikarmustir (Loht, 2012).

Hermeneutik veya fenomenolojik gelenekte, diyalektik elestirisi, ayrica daha ¢ok bir “mantik”
tartigmasi seklinde de temellendirilmeye galisilmistir (Maly, 1993; Maly, 2012; Ciicen, 1999).
Kenneth Maly, “geleneksel mantik” ve “diyalektik mantik™ arasindaki karsithigin, aslinda gergek
bir karsitlik olmadigini ve diisiince i¢in artik bu her iki mantik 6tesinde bir “temellendirme”

yapilmas1 gerektigini savunmaktadir:

“Diyalektik diisiince nedir? Diisiince diyalektik oldugu zaman, bu diisiince, “i¢inde kendi
kendisini tam anlamiyla diisiinebildigi” bir alana girer. Kendi kendisini diisiinen ve kendisini kendisine
yansitan diisiince, boylece diisiinen bir nitelik kazanmis olur. Bunu, diyalektik diisiincenin geleneksel
mantik ilkelerini nasil degistirdigine bakarak anlamak miimkiindiir. Diyalektikte 6zdeslik ilkesi, yani,
A=A, yeni bir boyut kazanir. Diyalektige gore, A=A, basit bir statik dzdeslikten daha 6tede bir sey
olmalidir; ¢ilinkii, boyle, kendisiyle 6zdeslik kazanmis bir seye daha fazla agiklik kazandirmak veya
onu inkisaf ettirmek miimkiin degildir. Diyalektik, bundan fazla bir seyi giindeme getirir. Bu anlamda
Hegel, Mantik Bilimi’nde soyle yazar: “Ozdesligin icinde ifade edildigi ciimlenin énerme formunda
basit bir soyut 6zdeslikten daha fazlas1 yer alir.” A’nin, A’ya esit olmasi i¢in, ortada bir zit bulunmak
zorundadir. Bu zit olan, bir ¢eliskiye yol acar; fakat bu simdiki ¢eliski, basit bir formel mantik ¢eligkisi
degildir. Daha dogrusu, bizzat celiskinin kendisi siirekli hareket halinde bulunarak degisir ve kendi
degisimini meydana getirir. Bu hareketlilik, zihnin kendini bulup tam ortaya ¢ikmasi igin gereklidir.
Hegel, Ruhun Fenomenolojisi’nin Onséz’iinde sdyle yazar: “Zihin, yalnizca kendisini mutlak ihtilaf
(vani, geliski) i¢inde bularak kendi ger¢egine ulasir.” (Maly, 1993, 226-227).

Dogrudan sosyo-politik bir baglamda gelistirilmis olmasalar da, Marxist sosyolojik analize temel
olusturan ontolojik ve epistemolojik felsefi diyalektik yapiyi, radikal bir sekilde yeniden
diisiinmeye yoneltecek veya bir anlamda da kdkten yikmaya yonelebilecek bir icerige isaret eden
bu tarz diyalektik mantik ve diisinme elestirileri, cagdas postmodern sosyal bilimlerin yontem

tartismalarina, hakikaten son derece farkli bir yon vermistir denebilir.

“Diyalektik diisiincede, 6zdesligi akil belirler ve bu akil, kendisinin 6tesinde olan bir hareket
veya doniisiimii diistiniip hesaba katma yeteneginden mahrumdur. Diyalektik diigiincede, degisim,
sonsuz bir pozisyonlar serisi olarak agiklanir ki, bu konumlar serisi, 6nce biri daha sonra 6teki olmak
iizere (“mantiki” bir bicimde) dizilmistir. Kendi igine kapali olarak diyalektik diisiince, 6zneyi temel
alip, ona dayandigindan bir iistiinliige sahiptir. Kendisine kendisi tarafindan verilen bu iistiinlik ve
oncelik icindeki diyalektik diislince, ulastig1 en son bigimde, kendisini matematiksel ve hesaplayict
kesin bir yargt modeli olarak ortaya koyar. Sonunda da, diyalektik hesapg¢1 diisiince, insanoglunu, kendi
6z varliginin gergek boyutlarindan daha geriye gotiiriir ve “technique” (teknik) yoluyla her seyin
kontrol altina alinabilir oldugu bu Ge-stell (teknolojik kusatma) ¢aginda insanlari, bir bilgi bankasinda
kayitli maddeler ve unsurlar gibi kontrol altinda tutulabilir, baski altina alinabilir ve bdylece
bertaraf edilebilir bir konuma indirgeyerek, daima tahakkiim edici sistemlere mahkum eder.” (Maly,
1993, 227).

“Diyalektik diislince, Aristoteles’ten miras alinan 6zdeslik prensibi i¢ine hareket ve
évépyewn’y1 [energeia] enjekte etmistir. Ne var ki, diyalektik hareket, 6zdeslige tam ziddiyet i¢inde onu
ikinci defa yeniden iireterek (“duplicates”) onunla aynen 6zdeslesmistir. ...” (Maly, 1993, 228).

“Diyalektik diisiince kendi i¢ine kapanmig bir diisiincedir. Diyalektik, kendi kendini diisiinen
bir diisiincedir ve bu kendi kendini diisiinmesi de tam anlamryla mutlak¢idir.” (Maly, 1993, 227).

Sosyolojide modernizmden postmodenizme gegis siirecinde yasanan ve nihilizmin yeniden

temellendirilmesi iddiasindan, diyalektik diisiincenin ¢agdas kritik olanaklarina uzanan g¢ok

kapsamli ve derinlikli paradigma farkliliklar1 ve tartismalar1 gergevesinde, Tiirkge postmodern
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Sosyoloji literatiiriinde son derece degerli katki ve acgilimlar s6z konusudur (Baran ve Sugur,
2012). Bu gergevede, tezde, modernizm ile postmodernizm arasindaki dil ve séylem
farklilagmasinin, aslinda bir agidan pozitif parametrelere yonelen dinamikler ve farkli bir yorumla
okunup, okunamayacagimni ve bdylelikle daha yakindan anlasilarak hi¢ olmazsa bazi temel
sorunlarin asilmasinin miimkiin olup olmayacagini sorgulama agisindan bir yaklasim
gelistirilmeye calisilmistir. Bunu yapma yolunda ise, Weber, Bourdieu ve Heidegger isimlerinin
bu baglamdaki bazi1 goriislerinden yola ¢ikmak, son derece islevsel ve pozitif agilimlar saglamistir
denebilir. Nihai bir ¢dziim 6nerme iddiasi, tabii ki yoktur, ancak, kismi bir 6l¢iide de olsa simdiye
kadarki perspektiflerden biraz daha olumlu ve biitiinsel bilgi birikimi yolunda, postmodern veya
postyapisalci teorik ve pratik gelisim siirecine ve belki de gelecekteki ¢aligmalar adina biraz daha

net bir bakis ¢izgisine isaret edebilmek dnemli bir amag olarak kabul edilmistir:

““Post-yapisalcilik” ve “postmodernizm” kavramlarnin birbirleriyle iliski i¢inde nasil
tanimlanacagi konusunda uzmanlar arasinda herhangi bir oydagma yoktur. Andreas Huyssen’e gore,
post-yapisalcilik, “modernizmin tiikkendigi evredeki bir modernizm kurami”dir —‘oyunbaz ihlallerin
yapildigi, metinselligin smirsizca Oriildiigli bir modernizm”dir bu- ve dolayisiyla, modernitenin
postmodernist alt edilisi olmaktan ¢ok, bir devamu olarak anlagilmalidir. Ermath’a gore, post-
yapisalcilik Bat1 geleneginin biitiiniinii sorgularken, postmodernizm, modern Aydinlanma ile
Hiimanizmi elestirel olarak iliskilendirir, dolayisiyla da “moderniteden sonraki bir seyleri gosteren”
tarihsel bir kavram olarak anlasilabilir.” (Rehmann, 2017, 223).

“... “Post-yapisalcilik™... postmodernizmin karsit1 olan bir kavram degil, daha ¢ok onun ana
kuramsal egilimlerinden birisidir: “Postmodern ¢agin kosullart altinda diisiince”yi [M. Frank 1989, s.
19] betimler.” (Rehmann, 2017, 224).

Biitiin bir tez boyunca, 6zlinde postmodernizmi, alternatif paradigmalar a¢isindan karsilagtirmali
ve olabildigince acik yoruma dayali bir yaklasim bi¢imi ¢ergevesinde anlama ve analiz etme
amaci gozetilmeye ¢alisilmustir. Bu hedef, ilgili alt konular veya baglamlar iginde daha genis ve
ayrintili bir sekilde agimlamaya calisilmistir denebilir. Bir daha ifade etmek gerekirse,
postmodernizm tartismalarinin en genel baglami, Rehman’in son derece yerinde bir sekilde
Ozetledigi lizere sOyle bir icerik tagir:

“Postmodernizm ile iliskilendirdigimiz 6zellikler, Cornel West’e gore, “Deleuze’iin Hegel’e
kars1, Nietzsche’yi diriltmesine kadar geri gider.” ... Habermas, Nietzsche’yi, postmodernizme kesin
giris kapisi olarak ele alir.... Manfred Frank’a gore, yeni yapisalcilik, “Nietzsche’nin metafizigi alt
edisinin yeniden diisiiniilmesi yoluyla ulasilan” bir felsefi tezden yararlanarak yapisalciligi devirir. ...
Resch’in gozlemledigi gibi, ‘“Nietzsche’ci sol, avant la lettre [adi konmadan 6nce dogmus]
postmodernizmdi”.... Waite’e ... gore, ‘“Post-yapisalcilik, Nietzsche’nin agirlikli olarak pozitif,
Oziimseyici bir kucaklanmasi olarak tanimlanmalidir. Bugiin varligini siirdiirdiigii haliyle de dyledir.”
(Rehmann, 2017, 202).

2.4. MODERNIZM VE POSTMODERNIZM ARASINDAKI CELISKILERIN
BiREY, YAPI, KULTUR VE DOGA KAVRAMLARINDA YOL ACTIGI
PARADOKSLAR

Tiirkiye’de, Modern-Postmodern Sosyal Bilimler literatiiriindeki yeni gelismeler iizerine oldukga

genis bir ¢ceviri makale ve kitap kaynagi ve doktora ve master diizeyinde yeni gelisen bir akademik
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tez yazim siireci s6z konusudur. Ancak, bizzat Tiirk¢ce yazilan orijinal kitap ve makale sayisi, bir
elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar oldukga sinirlidir. Bu agidan, ayrica, tez konusu bakimindan
ozellikle ifade edilebilir ki, bilhassa, Weber (Almanya), Bourdieu (Fransa) ve Heidegger (Alman
ve Fransiz Sosyal Bilimler Felsefelerinin ABD’de yeniden yorumlanmasi) odakli gelisen ve temel
olarak, felsefi hermeneutik anlam savunusunu temel alan yaklagimlar (Heidegger, Gadamer) ve
postyapisalct semiotik anarsizm teorileri (Derrida, Deleuze, Foucault) arasindaki, hem derin
etkilesim ve hem de ciddi kutuplasmada viicut bulan modernizm-postmodernizm tartismalarinin
geldigi ¢izgi acisindan, hem sistematik ve hem tarihsel karsilagtirmali bir bilimsel biitiinliik

icerecek caligmalara daha fazla ihtiyag oldugunu s6ylemek abartili bir yaklagim sayilmayacaktir.

Tezin “Amag, Kapsam ve Yontem” odakli 1. Boliimiinde de ana ¢izgileriyle ele alindigr {izere,
Postmodern Sosyoloji teorilerinde, karsimiza ¢ok farkli bir tablo ¢gikmaya baslamistir: Modern
Sosyolojinin yeniden ve koklii bir degerlendirilmesi yoluyla, yukarida kisaca veya ana olarak
ifade edilen temel kavramlari (Hiimanizm, Bireycilik, Rasyonalizm, Sekiiler Moralizm ve
Ilerlemeci Tarih veya Ilerleme) ve isimleri (Saint Simon, Comte, Marx, Durkheim ve Weber)
agisindan, kesinlikle ¢ok farkli veya alternatif bakislar, radikal yorumlar veya tabii asil ve temel
olarak da ¢ogu kez aporetik bazi reddedisler ve ¢ok koklii karsi ¢ikislar s6z konusudur. Sosyal
bilimlerin aragtirma metodolojilerinde artik, en temel ortak “paradigmatik™ 6zellikleri, “radikal
bir belirsizlik” olan, “rélativist”, “yorumcu” ve “kiiltiirel” yeni arayislar soz konusudur
(Outwhite, 2016, 423). “Bir Postmodern Sosyoloji Var Midir? ”-(1988) (Bauman, 2002) isimli
iinlii makalenin yazar1 Bauman, biraz dramatik ve trajik bir sekilde, realizm ve belirsizlik arasinda
sosyolojinin postmodern karakteri lizerine soyle bir goriise sahiptir:
“... Bauman ..., klasik sosyologlarin ayirt edici 6zelliginin, kendi zamanlarinin ~ biiyiik
sorunlariyla ilgilenmeleri oldugunu dile getirir. Zira Weber, Durkheim ve Simmel geleneginde olan
budur. ... Onlarm, rasyonel olarak organize olmus bir topluma dogru ilerledigimize ve tarihin, bir
ilerleme olduguna inanmalarina karsilik, biz artik bunlara inanmiyoruz. Bize gore tarih, 6nceden
verilmis istikametleri olmayan bagimsiz bir olaylar dizisidir ve bizim toplumlarimizin en karakteristik
ozellikleri akicilik, akigkanlik ve degisebilirliktir. Bu yiizden belirsizlik ve olasiligin hep burada,
bizimle kalacagini biliyoruz. Bu nedenle Bauman, hicbir sekilde gercek, spesifik veya kesin
cikarimlarda bulunmaz. Kendi ifadeleriyle “Sosyolojideki en biiyiik sarlatanlar, okura ‘olaylarin

gergekten’ nasil meydana geldigini sOylemeyi iddia eden realistler ve ampiristlerdir.” (Aktaran:
Karadeniz, 2013, 42-43).

Willem van Reijen, “Aydinlanmanin Diyalektigi’ni Allegori Olarak Okumak” (1988) isimli
tarihsel makalesinde (van Reijen, 2006), hem Derridaci nihilist postmodernizm egilimlerini ve
hem de hala, bir 6l¢iide geleneksel pozitivizm ve Marksizmin etkisinde kalmig modernist ve
rasyonalist Frankfurt Okulu ve Habermas ¢izgisini ayni1 anda kritige tabi tutmaktadir. Van der
Loo ve van Reijen (2003), kendilerinden baska bes bilim adamini daha iceren bir sosyoloji
calisma grubunun katkilariyla hazirladiklari, Modernlesmenin Paradokslari: Sosyolojik Bir

Yaklagim isimli kitaplarinda, kendi amaglar1 agisindan, Parsons’un, modern S0syoloji
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cercevesinde bigimlenen eylem (birey) ve sistem analizini, bir anlamda simdiye kadar daha iyisi
yapilamamis ve kullanisl bir model olarak benimsediklerini ifade etmektedirler. Ancak, bu iki
yazar, Parsons’un sosyolojisinde temel alinan, “birey, yapt ve doga, kiiltiir” kavramlarini,
postmodern teorik gelismelere uygun bir gergeve igine adapte ederek, daha biitiinsel bir analiz
cercevesinde ele almaktadirlar. Bu yazarlarin ¢aligmasinda yer alan bazi modern ve postmodern
sosyoloji kavramlarina dayali ¢esitli verileri ve ayr1 ayri tablolari, bir anlamda yeni bir biitiinsellik
icinde, “Modern ve Postmodern Sosyoloji Tablosu” (Tablo 2) olarak bir arada ifade etmeye ve
gelistirmeye calisttk. Bu tabloda goriilecegi lizere, yazarlara gore, klasik veya modern
sosyolojinin, dort temel kavrami, “birey, yapi, doga ve kiiltiir "diir ve bu kavramlarin her biri,

postmodern sosyolojide asilmas1 gereken dort paradoks ile karst karsiyadir:

1) Bireyin “Modern Ozgiirliik” X “Postmodern Rélativist Caresizlik” Paradoksu,

2) Yapida “Yerellik” X “Kiiresellik” Paradoksu,

3) Kiiltiirel RasyonalizaSyonun Megsruiyetinde “Cogullasma” X “Tekillesme”

Paradoksu ve

4) Dogada “Teknolojik Bir Kosullanma” X “Kosulsuzlanma” Paradoksu
1) Modern sosyolojide 6ne ¢ikan “birey” ve bireycilesme anlayiginin karsi karsiya kaldig
postmodern paradoks, “dzgiirliik x c¢aresizlik” arasinda gidip gelmedir. Modernizm bireye
hiimanist ve rasyonalist bir 6zgiirliik vadetmistir; ancak, birey, postmodern nihilizm, rélativizm

ve ontolojik stiphe gibi kavramlardan sonra kendisini, akilsal ve bilgisel olarak gercekligi

yorumlamada nasil bir yol izleyecegi konusunda kararsiz ve garesiz hissetmektedir.

2) Modernizmde temel alinan, etnik, milli ve uluslararasi modern siyasal ve ekonomik
“vapularin”, postmodern donemde karsisina, Yyerel mikro-milliyet¢iliklerden, kiiresel
demokrasiye uzanacak tiirde siyasal yapi sorunlari ¢ikmistir ve ¢oziilmesi gereken paradoks,
“olgek daralmasi x olcek genislemesi” meseleleridir ve temel sorun, farklilasan yapilar icinde

veya bunlar arasinda “dayanigma”nin nasil saglanabilecegi problemidir (Bernasconi, 2000).

Postmodern Sosyoloji ¢alismalarinda genelde oldukca belirsiz kalan kiiresellesme kavraminin
iceriginin netlestirilmesinde, bu alandaki ¢aligmalariyla taninmig 6nemli isimlerden, D. Held ve
A. McGrew’in ¢izdikleri ¢erceve, simdiye kadarki en derinlikli ve kapsamli degerlendirmelerden
biri olarak son derece yol géstericidir denebilir. Pieter Meurs, Nicole Note ve Diederik Aerts
(2011)’e gore, D. Held ve A. McGrew’in evrensel literatiirde onciiliik ettikleri bir perspektif
olarak, simdiye kadarki analizlerde, kiiresellesmenin ¢ok boyutlu dogasi, temelde, birbirine karsit

iki temel algilanma ekseninde incelenmektedir:
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Bunlardan birinci eksende 6ne ¢ikan yaklasim, “aciklayici, analitik ve teorik” bir inceleme
konusu olarak kiiresellesmenin ele alinmasidir ve bu grup da kendi i¢inde “iyimserler” ve
“siiphecilerden” olusan iki farkli veya karsit kesim seklinde kutuplasmaktadir. ikinci eksen ise,
“degerlerle ve normatif baghliklarila ilgili ”dir ve bu eksende, “politik bir proje veya ideal olarak
kiiresellegsmenin, etik bir temelde savunulmasi ve yeni asamalara dogru doniistiiriilmesi mi yoksa
direnilmesi veya reddedilmesi” gereken bir siire¢ mi oldugu esas tartisma konusudur (Meurs,

Note ve Aerts, 2011, 10-13).

Pieter Meurs ve digerlerinin de ¢ok yerinde olarak belirttigi lizere, Held ve McGrew,
kiiresellesmenin anlagilmasi ve ¢alisilmasinda, “bir yol gésterici harita” sunma anlaminda son
derece anlagsilir, yerinde ve kullanigh bir ¢erceve ¢izmektedir. Pieter Meurs, Nicole Note ve
Diederik Aerts, Held ve McGrew’in iki eksen esasli bu ¢er¢evesinin, ¢ok degerli bir katkist
oldugunu, ancak bundan sonraki caligmalarda, bu iki eksenin ayr1 ayr degil de, daha ¢ok “iki
eksenin kesisim noktalarimin” (“the intersection of the two axes”) (Meurs, Note ve Aerts, 2011,
13) dikkate alinarak daha biitiinciil ve verimli sonuglara ulagsma yolunda ¢alisilmasi gerektigi
goriigiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede, kiiresellesme ile kiiltiirii veya sosyal iliski aglarini,
karsilastirmali bir metodolojik yaklasimla analiz etme agisindan, teorik ve pratik etkilesimlerin
dikkate alinmastyla daha biitiinsel olmaya yonelen bir ¢cercevenin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir

(Gelekgi, 2011).

Pieter Meurs ve digerleri, bir anlamda Held ve McGrew’in katkilarinda, bu kesisim noktalariin
calisilmast perspektifinin yeterince derinlestirilmedigini de bir kritik olarak dile getirmek
istemektedirler. Nitekim, bu {i¢ yazar, kendi kiiresellesme analizlerinde, goreli olarak
Aydinlanmaci bir rasyonalist gelecek dngoren Habermas ¢izgisini temel aldigi sdylenebilecek
Held ve McGrew’in goriislerini degil; daha ¢ok idealist ve hermeneutik bir yaklagimi benimseyen
ve son donemlerde olduk¢a 6ne ¢ikmaya baglayan Fransiz diisiiniir ve kiiresellesme teorisyeni
Nancy’nin, “La Création du Monde ou la Mondialisation” (2002) (“Diinyanin Kreasyonu ve
Kiiresellesmesi) 1isimli kitabindaki goriisleri temelinde, postmodern nihilizmin yol agtig
anlamsizlik problemine karsi, insanin pratik deger ve davraniglarinin 6nemini vurgulayan ve
bunlarin gelecek adina rehabilite edilmesinin bir ¢ikis yolu olarak hayati 6nem tasidig {izerine
“degerlerle ve normatif baghliklarla ilgili” bir yaklasim gelistirmeye girismektedirler (Meurs ve
digerleri, 2009).

Kant ve Hegel’in milliyet¢ilik ve devlet anlayiglarini temel alarak yola ¢ikan Tiirkiye kokenli

iinlii Politika Bilimi ve Felsefe Profesérii Seyla Benhabib, “Kiiltiiriin Iddialari: Global Cagda
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Esitlik ve Cesitlilik” (Benhabib, 2002) isimli kitabinda, kiiresellesme ¢aginda biiyiik tarihe sahip
kiiltir ve devletlerin, “kiiltiirel birlik” ve biitlinlik politikalarinin “katilimer demokrasi’’nin

>

bireysel ve kurumsal “soylem etigi” iginde tartisilarak korunmasinin, insanlhigin gelecegi ve
gelisimi i¢in evrensel 0zgiirliik, baris ve adaleti saglamada asil ve en 6nemli role sahip olabilecek
perspektifi bize verdigini yolunda bir yaklasimi savunarak diinya sosyal bilimlerinde ve

felsefesinde ¢ok biiyiik yankilar uyandirmistir.

Denebilir ki, glinlimiiziin en 6nemli kiiresellesme teorisyenlerinden oldugu hig siliphesiz olan Prof.
Dr. David Held, benimsedigi politik felsefe acisindan Kantc1 Idealizme acik Marksist bir Sosyal
Demokrasinin kiiresel tahayyiiliinde Habermasg1 bir ¢izgi ile Liberal Rawls’in goriiglerini bir
senteze tabi tutmak suretiyle, “Kozmopolit Egemenlikte” (“cosmopolitan sovereignty”) “Cok-
Diizeyli Iktidar, Otorite ve Vatandaslik Teorisi’ni (“‘a multi-level theory of power and authority
and citizenship ”) savunmaktadir (Gagnon, 2011, 14).

Buna karsilik, Prof. Dr. Seyla Benhabib, kiiresellesmenin evrensel politik felsefesi adina, milli
kiiltiir ve milliyetgiligin vazgecilmez Onemi ve yeri lizerine siyaset felsefesi ve sosyolojisi
acilarindan simdiye kadar yapilan en temelli ve sistematik Kantgr ve Hegelci yorum ve
kavramlagtirma girisimlerinden birinde bulunmustur denilebilir. Ciinkii, Prof. Dr. Benhabib,
postmodern epistemolojilerin (Lyotard-Derrida) belirsizlik ve tutarsizliginin radikal bir elestirisi
perspektifini de ¢cok benzersiz bir sekilde formiile ederek, tarihsel-sosyal mesruiyetten yoksun
“cok Kkiiltiirciiliigiin”, uygarligin ozgiirliik ve esitlik gelisimi yolundaki béliicii ve engelleyici
etkilerine karst “Universalist” bir felsefi yaklasimla, “Kozmopolit Hukukta Evrensel Insan
Haklart” ve “Milli ve Anayasal Cumhuriyet¢i Devletin Egemenlik Iddialari” dengesinin
saglanmasini ve bu siireglere demokratik ve katilimci kurumsal bir yap1 kazandirilmasinin odak

alimmasini temele almaktadir (Benhabib, 2002, 148-150).

Milliyetcilik ve Kiiresellesme anlayisi hakkindaki bir Kant yorumunu giiniimiizde en gii¢lii bir
sekilde gelistiren bir bagka isim, Ozellikle “Kritiksel Kozmoloji: Milletler ve Kiiresellesme:
Felsefi Bir Deneme” isimli 2005°te Amerika’da yayimlanan kitabiyla dikkatleri ¢eken ve ayni
zamanda daha onceden Frankfurt Okulu ve Postmodernizm iizerine 6nemli ¢alismalariyla
taninmus tinlii bir Fransiz sosyal bilimci ve diisiintir olan Gerad Raulet’tir (Raulet, 2005). Yazar,
temel olarak Kant perspektifinde bir analiz gergevesine sahiptir. Kant’a gore, kendi kiiltiir ve
milli devleti iginde hakikatin yorumunu mesrulastirdig1 6l¢iide bir millet, 6zgiir millet olacaktir,
yani, bagimli olmaktan kurtulmak ve millet, devlet ve vatan i¢in 6zgiirliigii kazanmak, ancak milli

suurda “bilginin kendini mesrulastirma kapasitesi” (Raulet, 2005, 26) sayesinde viicut
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bulacaktir. Uzerinde insanlarin yasadig1 bir toprak pargasi (“a domicile (domicilium))”, ancak
bilgi ile bagimsiz bir milli vatan veya iilke (“a domain (in Latin: ditio”) konumuna yiikselebilir
ve boyle adlandirilmayir hak edebilir: “Bu ilkeler arasindaki fark, bilginin kendi kendini
mesrulastirma  kapasitesine baghdir...” (Raulet, 2005, 26). Bu anlamda, Kant’a gore,

“Milliyetcilik ve Kozmopolitizm arasinda bir ¢eligki yoktur” (Raulet, 2005, 25).

3) Modern dénemde sanayilesme ve teknolojik gelisim, insanin “doga” tizerindeki hakimiyetini
percinlemis ve daha rahat bir sosyal diizen ve refah getirmistir; ancak, postmodern dénemde bilgi
toplumuna gegisle, asir1 bir gelisme gosteren biligsel kontrol mekanizmalari yiiziinden, insanlarin
ve toplumlarin bilgi teknolojileriyle 6zgiirliiklerine ne dlglide sahip olduklar1 veya olmadiklari

hakkinda karsimiza teknolojik bir “kosullanma x kosulsuzlanma” paradoksu ¢ikmistir.

4) Modern sosyolojide “kiiltiir” kavrami, neredeyse evrensel kabul goren tek dogruluk kriteri
olarak “akilcilagma” kavraminin mesruiyeti temellendirmesi anlaminda, evrensel aklin temel
almdig1 bir gelisim siireci olarak degerlendirilmistir. Ama postmodernizmde, artik, aklin
¢ogullugu one siiriilmektedir. Postmodern kiiltiirde, modern akilcilagsmanin temel paradoksu,
“cogullasma x tekillesme” kutuplar1 arasinda “megsruiyet ’in hangi temelde olacagi problemidir.
Akalci kiiltiirden sonra gelecek kiiltiir, Habermas’in = “Iletisimsel Akilcilik” yaklasimimda oldugu
gibi daha rasyonalist ve pozitivist bir Aydinlanmaci zihniyetine mi dayanacaktir; yoksa Kant¢1 ve
hermeneutik ¢izgide, “Etik ve Askin Degerlere Doniig” yolunda daha idealist bir anlama

felsefesine agik bir bi¢iminde mi olusacaktir? (van der Loo ve van Reijen, 2003, 34-35.)

Iste, yukarida kisaca &zetlenmeye ¢alisilan boyle bir yorumsal cergevede, asagida Tablo. 2.’de,
modern sosyolojinin dort temel kavrami olarak “birey, yap1 ve doga, Kiiltiir”iin, postmodernizm
stirecinde nasil bir doniigiimle karsi karsiya kalmis oldugu veya bundan sonra da hangi anlamlarda
paradoksal olarak anlasilabileceklerine iliskin muhtemel bir ¢er¢eve, somut veya sematik sekilde

sistematize edilerek gosterilmistir denebilir:

Tablo 2. Modern ve Postmodern Sosyolojide Paradokslar
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MOD]::RN VE POSTMODERN Tletisimsel Akilcili
SOSYOLOJIDE PARADOKSLAR TABLOSU Etik ve Aslan Degerlere Donii

@ Farklilasma Akilcilasma @

Bire ____Doga

@ Bireycillesme Teknolojiklesme @

POSTMODERN SOSYOLOJi VE GELECEK SENARYOLARI

-Radikal Pluralizm

Bu tablo, “Modernlesmenin Paradokslari: Sosyolojik Bir Yaklasim” isimli kitap iginde yer alan ilk ve daha basit
versiyonlariyla aktarilan bazi sema ve verilerin, daha biitiinliklii olarak bir araya getirilmesiyle tamamen yeni bir
formla, tez yazari tarafindan olusturulmustur: Hans van der Loo ve Willem van Reijen, Modernlesmenin
Paradokslari: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. K. Canatan, Istanbul, 2003, s. 34-35, s. 249, s. 251. (Loo ve van
Reijen’in yararlandig1 kaynaklar: Parsons, T., Societies- Evolutionary and Comparative Perspectives, New York,
1966; Parsons, T., The System of Modern Societies, New Jersey, 1971; Adriaasen, H. P. M., Algemene Sociologie,
Den Haag,1983.

Yukaridaki tablo 1s1ginda, modernite-postmodernite tartismalarinda, hem Alman Hermeneutigi ve
hem de Fransiz Postyapisalciligimin pratik ve teorik imkanlarini, daha ¢ok karsilagtirmali bir
yaklasimla anlamaya ve analiz etmeye yoOnelik bir perspektiften bakilinca, Tiirkiye’de, Cagdas
Sosyoloji Kuramlar: ve Sosyolojide Yakin Dénem Gelismeler gibi, kritik 6nemi haiz ve farkli
iiniversitelerden bir araya gelen akademisyenlerin yetkin katkilarini iceren ¢aligmalarda da ortaya
konuldugu tizere, Cagdas veya Postmodern Sosyoloji Teorilerinde, evrensel olarak goriigleri
tartigilan figlirler olmalar itibariyla baslica su isimlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir: Derrida,
Lyotard, Deleuze ve Guattari, Foucault, Habermas, Bauman, Bourdieu, Baudrillard ve Zizek
(Baran ve Ozs6z, 2013).

Diinyada Alman ve Fransiz sosyal bilimler ekollerinin, deyim yerindeyse, dogduklari bu iki
iilkeden, bazen hig siiphesiz ¢cok daha derinlikli ve kapsamli olarak ¢aligildigi ve boylelikle gelisen
literatiiriiniin en giiclii oldugu ve bu giiciiniin etkisini, evrensel olarak diinyanin tim geri

kalaninda ¢ok belirleyici ve hatta bazen tek belirleyici konuma yiikselten {ilke biiyiik 6l¢iide
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ABD’dir. Ornegin, Sosyal Bilimler alanlarinda diinyanin en iyi 100 {iniversitesinden yaklasik 50
tanesi tek bagina Amerika’da yer almaktadir (“Times Higher Education (2019). World University
Rankings 2019. Erisim: 19 Haziran 2022, https://www.timeshighereducation.com).

Bu ¢ercevede, en genel ifadesiye denebilir ki, Almanya, Fransa (Kita Avrupa’si) ve Amerika’da
(ve diger Anglo-Sakson iilkelerde: Ingiltere, Kanada ve Avustralya) Postmodern Sosyoloji
teorileri bakimindan, Klasik Sosyoloji teorilerinin nasil yorumlandigi ve bu yeni yorum
bigimlerinin yol a¢tig1 ¢ok derin ve koklii anlagmazliklar veya tartigmalar ya da farkli ve orijinal
yaklagim bigimlerinin, biraz daha kapsamli ve derinlikli bir yeniden degerledirmesini yapmak,
Tiirk Sosyoloji ¢alismalarmin tarihi ve sistematik niteliklerine katki bakimindan son derece can

alic1 bir 6nem tagimaktadir.

Bu tezde, Postmodern Sosyoloji iizerine gelistirilmeye c¢alisilan analizde, gliniimiiz sosyal
bilimler felsefesinde, tarihi, kiiltiirel ve politik dinamiklerin kavramsal agimlanmalarina
odaklanmalar1 bakimindan diinya ¢capinda en etkili sistematik ve tarihsel temel iki yaklagimi ifade
eden ekoller olarak kabul edilen, hem yorumsal igerigi 6ne ¢ikan Alman Hermeneutiginin ve hem
de politik felsefi igerigi one ¢ikan Fransiz Postmodernizminin-Postyapisalciligimin pratik ve
teorik imkanlarini anlamaya ve ekspoze etmeye yonelik temel bir sentezci yaklagim esas alinmaya

calisilmistir. (Frank, 1989a; Frank, 1993)

Bat1 Sosyal Bilimler ¢aligmalarinda, bilhassa 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra hermeneutik-
yorumcu-dil felsefesi perspektifi, Almanya, Fransa ve Amerika'da ¢ok Oncii ve yaygin bir
paradigma haline gelmis bulunmaktadir; ancak bu trend Tiirk sosyolojisi ve felsefesinde heniiz
yeteri kadar giiglii degildir. Bundan bagka, Tiirkiye'de Alman diisiincesi veya Kita Felsefesi
cercevesinde ve diinya standartlarinin ulastig1 diizeyde hermeneutik icerikli sosyolojik ¢aligmalar,

hem mahiyet ve hem de sayica ¢ok sinirlidir, hatta yok denecek kadar azdir.

Robbins’e gore, 1979 yilinda Hermeneutik Sosyal Bilim c¢aligmalarimin en Oncii temel
eserlerinden biri olarak yayinlanan, “Interpretive Social Science: A Reader” adli edisyon kitabin
(Rabinow ve Sullivan, 2017; Rabinow ve Sullivan, 1987) asil amaci, diinyadaki en yetkin bazi
filozof ve sosyologlari bir araya getirerek, “hermeneutik yaklasimi 'pozitivist, yapisalct ve neo-
Marksist pozisyonlara karsi' elestirel bir sekilde konumlandirmak” (Rabinow and Sullivan, 1979:

1).” ilizerine bir temel perspektifin temel taslarini olusturabilmekti (Robbins, 2012, 94).

Tirkiye’de yaklagik son otuz yillik siirecte genel sosyal bilim felsefesi veya metodoloji

tartismalar1 dolayimiyla modernite ve postmodernite iizerine Sosyoloji agisindan da Onemli
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acilimlar igeren, bir elin parmaklarini gegmeyecek sayida da olsa bazi telif ¢aligmalar ve bundan
biraz fazlaca olgiide de olsa ¢esitli geviri kitaplar bulunmaktadir: (Akay, 1997; Kara, 2001;
Saylan, 2002; Kiiciikalp, 2003; Akay, 2010; Oztiirk, 2010; Cevirici, 2020; Yildirim, 2022).

Tezde benimsenen ¢ergevedeki spesifik bir bakigin da i¢inde sekillendigi daha makro bir diizey
acisindan evrensel Sosyal Bilimler literatiiriinde bilhassa 1970’ler sonrasinda gelisme gosteren
Postmodernizm tartismalari, 1980’ler sonrasinda giderek olgunlagmaya baglayarak giiniimiize
kadar, en basta felsefe, sosyoloji ve politika gibi sosyal bilim dallar1 olmak iizere ¢ok farkli
alanlarda, hem karsilikli etkilesim ve hem de kendi 6zgiin ¢izgileri i¢inde her bilim adina farkl
bi¢imlenme siiregleri gegirmistir. Sosyolojik a¢idan bakildiginda, son otuz-kirk yillik periyod
adina postmodernizm literatiiriinde evrensel kilometre taglarini olusturan veya bazen de, daha ¢ok
one ¢ikardiklar felsefi yaklagimlar itibariyle genis tartigmalara yol agan farkli ve temel bazi kitap
ve makalelerin yayinlandigimi séylemek miimkiindiir: (Bauman, 2002; Frank, 1989a; Kolb, 1991,
Smith, 1996; Wolin, 2004; Susen, 2015, Parra, 2019; Liakos, 2019).

Gergeklestirilen arastirma baglaminda, en son ingilizce metinlerdeki derinlik ve kapsami daha
yakindan okumaya yonelen bir ¢aba adina, yeterli bir biitiinsel yorum ve kapsaml bir analizin
Tirkge’de sunulabilmesi, gelecekte ¢alisilmasi gereken bir ¢er¢eve olarak karsimizda
durmaktadir denebilir. Bu tezde, postmodernizm tartismalar1 baglaminda Weber, Bourdieu ve
Heidegger’in diinya literatiiriinde ele alinma bicimleri ile Tiirkge Sosyal Bilimler literatiiriindeki
ele alinma bigimleri arasinda goriilen odaklanma farkliliklar1 dikkate alinmaya c¢aligilmistir. Bu
calismadaki konu sinirlandirmasi bakimindan, yabanci ve yerli literatiiriin bir 6l¢iide daha net bir
cerceve i¢inde analizi adina daha farkli bir yaklagimin en genel veya ana hatlariyla gelistirilmesi

amacglanmgtir:'°

10 Modernizm ve postmodernizm sorunsalinm ele alindid1 en iyi ilk ¢agdas kitap ve literatiirde vazgegilmez bir eser
olarak, genellikle su asagidaki ¢alisma kabul edilmektedir. (En azindan benim arastirabildigim ve ulagabildigim

Bu kitabin tanitim yazisinin bir climlesi soyledir: “... Kolb first considers the views of Weber and then discusses in
detail the pivotal writings of Hegel and Heidegger. He uses the novel strategy of presenting Heidegger's critique of
Hegel and then suggesting the critique of Heidegger that Hegel might have made.”

Tabii tek bir kitap temel alinarak, bu hususlarda, bir yorumda bulunmak, kesinlikle dogru degildir ve son kirk yilda
ayni ¢izgide ve ayni derinlikte daha bir¢ok calisma kesinlikle s6z konusudur ve onlar hakkinda da mutlaka bir seyler
soylenmesi gerekir. Tiirkiye’de, postmodernist ve postyapisalci literatiirde simdiye kadar yeterli dl¢iide ele alindigi
goreli olarak ¢ok zor sdylenebilecek ve Kolb’un, Hegel-Heidegger ¢izgisine ¢ok yakin evrensel bir yaklagimin igerigini
sinirl1 bir gekilde yansitmaya belki 6rnek olabilecek ve bildigim kadariyla gergekten olaganiistii dort kitap ve bir makale
ismi de sOyledir:

1)  Frank, M. (1989). What is Neostructuralism? (S. Wilke ve R. Gray, Cev.). Minneapolis: University of
Minnesota Press.

2)  Smith, G. B. (1996). Nietzsche, Heidegger, and the Transition to Postmodernity. Chicago: University
of Chicago Press.

3)  Thomson, I. D. (2011). Heidegger, Art, and Postmodernity. New York: Cambridge University Press.


http://library.lol/main/0E22FD0013BCE503BA7922CE91C37C70
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“Her agilig, her Anfang veya baslangig, kaderdir ya da daha basitgesi, zorlayic1 bir gelenektir. Husserl'in
dedigi gibi “biz 6zneler”, biz modemler ve hatta post-modernler, tim Kartezyen, Kantci, idealist,
romantik, varolusgu gelenegi izleyerek, 6zgiirliigiin bizim 6ziimiiz, 6znelligin 6zii ve dolayistyla belki
de tiim varliklarin merkezi, dl¢iisii, varliklarin Varligi olduguna inaniriz. Heidegger'in kendisi Vom
Wesen des Grundes'te bu gelenegi kabul eder ve 6zgiirliigii tiim temellerin temeli (“the grounding of
all grounds”), “akil ilkesi”nin (“principle of reason”) yeni ve son ad1 olarak adlandirir. Ve aniden bu
ultima ratio, kendini yeniden dogrulama, kendini eski haline getirme hareketi i¢inde ¢oker.

Burada, sonraki donem Heidegger'in diislincesinde, 6zgiirliikk kavraminin gelismesinin ortaya ¢ikardigi
bazi zorluklari tartismayi 6neriyorum. ...” (Haar, 1989, 1).

Boyle bir sorunun, Heidegger diislincesi icindeki en agik cevaplarindan birini, onun Diisiinme
Denilen Nedir? [What Is Called Thinking? - Was heisst Denken?-(1951-1952)] kitabinda,
neredeyse benzersiz bir olgunluk bigimine kavusan muhtesem Nietzsche yorumlarinda buluruz:
“... “En sessiz sozlerdir, firtinay: getiren. Giivercinin ayaklariyla gelen diisiinceler diinyayt
yonetiyor” (Bdyle Buyurdu Zerdiist, 1I. Boliim, Sessiz Saat).

Bu sekilde Nietzsche de asil diisiinmiis oldugu seyleri, “Zerdiist ten sonra hi¢ yaymlamadi
ve bu kolayca bizim dikkatimizden kagryor. ...” (Heidegger, 2019, 86).

Nietzsche, Zerdiist kitabini, 1883-1885 yillar1 arasinda yayinlandi. Bundan sonra, yani 1885°ten,
zihni yeteneklerini kaybettigi 1889 yilina kadar gegen dort-bes yillik siirecte, Heidegger’in bu
yorumuna gore, Nietzsche, ulastigi diislinceler ile bunlari tutarli olarak ifade edebilmenin
olaganiistii ¢eligkisini ve stresini ¢ok yogun bir sekilde yasiyordu. (Heidegger, 2019, 63).
“Nietzsche, Ebedi Doniis'iin taniminda temel bir rol oynayan varlik ve olus arasindaki Platoncu
karsitligin ve hakikat ile goriiniis arasindaki karsitligin i¢inde, higbir zaman 'felsefenin ger¢ek merkezi
ve dolayimina [Mitte]' ulasamayacak ve Yunan Anfang'ii (Mebdei Baslangicini) gercek derinliginde

diistinemeyecek sekilde karmasiklik i¢inde kalmustir. ...Baska bir deyisle, Nietzsche gelenegin tutsagi
olarak kalmustir...” (Haar, 1995, 291).

4) Parra, J. D. (2019). Heidegger’s Nietzsche: European Modernity and the Philosophy of the
Future. Lanham, Md: Lexington Books.

5)  Liakos, D. (2019). Another Beginning? Heidegger, Gadamer, and Postmodernity. Epoché, 24(1), 221-
238.
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3. BOLUM
MAX WEBER’IN SOSYOLOJISINI YORUMSAMACI
ANLAMA VE EMPIRiK ACIKLAMA DENGESI ACISINDAN
YENIDEN OKUMAK: “RASYONALITE” UZERINE KRITIK
VE ANALITIiK TARIHSEL BiR BAKIS

Bu boliimde, Sosyoloji literatiirii i¢inde genellikle en fazla kabul goren, standart kaynaklar
itibartyla Weber’in metodolojisinin tarihi ve felsefi kokenleri iizerine ¢ok genel bir gerceve
denemesi yer almaktadir. Ancak bu konular, hi¢ siiphesiz, ¢cok daha derinlikli ve kapsamli bir
felsefi veya sosyolojik icerikle de ele alinabilir. Tezin sinirlar1 agisindan, bu kadar biiyiik veya
Weber’i ¢ok daha derinlemesine ele almaya yonelen bir girisimde bulunmak olanakli degildir.
tezin arastirmanin konusu ve amact ve Weber ve rasyonalite isimli boliimlerinde, bu ¢alismanin
amaci ve sinirlart agisindan Oncelikle isaret edilen veya kisaca ele alinan belli basl kaynaklar
tizerinden Weber’in felsefi ve sosyolojik goriislerinin simdiye kadarki literatiirde ele alinma

bigimlerinin 6tesinde temel bazi agimlamalar yapilmaya ¢aligilmustir.

“... Weber'in ¢aligmalarinin yorumlanmasi sorunu, ...iki kampin tartismalarinin savas alanlarindan biri
olarak hizmet etmistir. ilk kampin adi, sonraki dénem goriisleriyle Talcott Parsons ve Niklas
Luhmann'n bas kahramanlari oldugu sosyolojik Sistemler Teorisi’ydi. Ikinci kamp, Jiirgen
Habermas'in bag teorisyeni oldugu “Elestirel Teori” ctiketi etrafinda sekillendi. Her iki taraf da
Weber'in eylem teorisi sorununa bir ¢oziim getirebileceklerini iddia ederken; diger tarafi, bu gorevde
fena halde basarisiz olmakla su¢lamistir.” (Schmid, 2009, 215).

Felsefi ve sosyolojik agilardan Ingilizce Weber literatiiriindeki son yillardaki gelismelerin,
yukaridaki kotasyonda genel agidan ifade bulan geleneksel tartismalarin 6tesinde yeni bir ivme
kazandig1 soylenebilir. Weber ve rasyonalite odakli alt boliimde kisaca deginildigi tizere, (Luft,
2022), (Kuravsky 2022), (Slama, 2018) ve (Slama, 2022) gibi Yeni-Kant¢1 sosyal bilim
calismalarinda diinyadaki en 6ncii akademisyenler, Kant’in varlik ve bilgi anlayis1 ile bunun tarih,
kiiltiir, bilim ve degerler alanlarinda yeniden calisilmasini 6ne ¢ikaran ve 19. Yiizyilin son
ceyreginde en olgun donemine ulasan Yeni-Kantg1 gelenek hakkindaki calismalarin, heniiz
tamamlanmamis niteligine dikkat ¢ekmektedirler. Bu yazarlara goére, bu alanda yeni asamalar
kaydedildikge, ayn1 zaman kesiti iginde tarihsel ve sistematik olarak bi¢imlenisinin, belki de en
onemli donemlerinden birini yagayan Sosyoloji bilimi ve dolayisiyla Weber de dahil olmak iizere,
sosyolojinin diger kurucu isimleri hakkinda da, bir anlamda, modernizm-postmodernizm
sorunsali baglaminda, son derece yeni agilimlar yapmak miimkiin olabilecektir. Bu agidan, tezde

tiim bu yeni perspektifleri, konu sinirlarimiz agisindan ele almak miimkiin olmamustir.

Ayni sekilde, her ne kadar derinlikli ve kapsamli igeriklerini bu tezde tam olarak yansitmak
miimkiin olmamig ise de; Bambach’in da ¢ok yerinde olarak belirttigi lizere, baz1 ¢ok kritik
metafizik agilimlar icerse de, agirhikli olarak ingiltere ve Amerika kdkenli ve analitik-mantiksal-

pozitivist igerikli “Anglo-Amerikan dil felsefesi” ve agirlikli olarak Alman ve Fransiz kokenli
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“felsefi hermeneutik” (Bambach, 1992, 154) calismalarindaki olaganiistii gelismeler, yaklasik son
kirk yi1lda tiim diinya ¢apinda modern-postmodern sosyoloji akimlarini ¢ok derinden etkilemistir.
Bu sebeple, Weber’in metodolojik goriislerinin bu yeni baglamlarda ele alinabilecegi ¢ok farkli
ve kapsamli ¢erceveler soz konusu olabilir. Bu baglamda, bu tezdeki sinirlar ve yaklasim
bakimindan Giris Ve amag, kapsam ve yontem alt bagliklar1 altinda ve diger boliimlerde de ana
tema agisindan sadece genel hatlariyla 6ne ¢ikarilmaya galisilan ve hem en son Anglo-Amerikan
analitik ve hem de Kita Felsefesi kokenli Hermeneutik literatiirii yansitacak sekilde
degerlendirilmeye calisilan temel kaynaklara verilecek ilk bes 6rnek sunlar olabilir: (Young,

2018; Beiser, 2011; Turner ve Factor, 2006; Gordon, 2012; Slama, 2018).*

Giris Bolimiinde, Weber-Bourdieu-Heidegger tgliisii tizerine sosyoloji-felsefe etkilesimi ve
metodolojik tartismalar agisindan, karsilastirmali perspektifler gelistirmeye de 6nem veren bazi
“analitik” ve “hermeneutik” nitelikli makale ve kitaplarin uzunca bir referans listesi yer
almaktadir. Tez agisindan, bu bdliim i¢inde de birkaci agsagida zikredilecek bu d6rnek kaynaklarda
ifade bulan baglam veya farkli perspektiflerle simdiye kadar son derece giiglii ve yaygin bir
sekilde ortaya konan ve inanilmaz sekilde gelismeye devam eden ve bazen “Weber Endiistrisi”
kavramiyla ifade edilen sonsuz gesitlilikteki ve zenginlikteki bir literatiir s6z konusudur. Bu
bolimde, Weberyen sosyolojik metodolojinin ontolojik ve epistemolojik igeriginin analiz
edilmesini One ¢ikaran perspektife olduk¢a yakin bazi agilimlar iceren daha 6nceki Tiirkge
literatiire su metinler drnek verilebilir: (Dikecligil, 2009; Ozlem, 2001; Ogiitle, 2012; Karagoz,
2003; Tas, 2011; Uluocak, 2012).

Weber hakkinda son donemlerde yaymlanan Ingilizce makale ve kitaplar ile Almanca’dan
Ingilizce’ye yeni gevrilen kaynaklardan bazilari, bu tez calismasinda gelistirilmeye c¢alisilan

Weber yorumuyla oldukga temel paralellikler igermektedir. Bu ¢ercevede, tezin Bourdieu ve

11 Bu tezde, gerek Weber ve Heidegger etkilesimi ve gerekse de, bu her iki isim lizerine orijinal yorumlarin yer aldig1
en kritik referanslar olarak temel alinan baglica yol gosterici kaynaklar sunlardir:

1) Julian Young, German Philosophy in the Twentieth Century: Weber to Heidegger (Young,
2018).

2) Frederick C. Beiser, “Max Weber and the End of the Historicist Tradition” (Beiser, 2011).

3) Stephen P. Turner and Regis A. Factor, Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A
Study of Philosophy, Ethics, and Politics, (Turner ve Factor, 2006).

4) Peter. E. Gordon, “German Existentialism and the Persistence of Metaphysics: Weber, Jaspers,
Heidegger” (Gordon, 2012).

5) Paul Slama, “L'intentionnalité sociale chez le jeune Heidegger et Max Weber” (Slama, 2018).
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Heidegger boliimlerinde de, konu itibariyla bazen Weber’le ilgili ¢ok dar bir ¢ergevede referans
verilen ve ancak ana hatlariyla analiz edilen bazi kritik kaynaklar yaninda; bu tezde konu
siirlamalarinin kapsami agisindan ayrintili sekilde analiz edilmeseler de, Weber ve metodoloji
tartismalarinin tarihsel ve sistematik gelisimi iizerine yaklasik son otuz yillik diinya literatiiriinde
one ¢ikmus, ¢ok nitelikli makale ve kitaplar s6z konusudur. Bu genis literatiir, gelecekteki daha
derinlikli ve kapsamli farkli perspektifler veya bagka c¢alismalar adina, son derece Onem
tagimaktadir denebilir. Bu baglamda Weber iizerine, daha 6ncelikli olduklar1 sdylenebilecek, hem
klasik veya standart ve hem de yeni ¢ikan son déonem makale ve kitaplara drnek olusturabilecek
bircok temel ve son derece degerli kaynaklardan en belli basli olanlar1 sunlardir: (Kolb, 1986;
Oakes, 1990; Stauth, 1992; Bambach, 1995; Ringer, 1997; Honigsheim, 2003; Crowe, 2005;
Crowe, 2010; Derman, 2008; Portis, 2008; Figal, 2010; Nelson, 2011; Gane, 2012; Rehamann,
2013; Lowy, 2018; McCarthy, 2017; Sica, 2016; Swedberg ve Ageval, 2016; Kockelmans, 2017;
Cigdem, 2022; Bas, 2023; Erdogan, 2023, Kuravsky, 2022).

Alan Sica, 2003 yilinda, Sven Eliaecson’un “Max Weber’s Methodologies: Interpretation and
Critique ’-(2002) adli eseri i¢in yazdig1 bir kitap degerlendirme yazisinda, literatiirde Weber’in
metodu lizerine kaleme alinan en temel bazi kitaplarin yazarlarini sdyle siralar: “Thomas Burger
(1976), H. H. Bruun (1972), Stephen Turner and Regis Factor (1984; 1994), Susan Hekman
(1983), Guy Oakes (1988) ve belki, W. G. Runciman (1972)”. Sica, bu en iyi isimler arasina
Eliaeson’un da dahil oldugunu ifade etmektedir (Sica, 2003, 523).

Patrick Baert’in, 2005 yilinda kaleme aldigi ve 2017 yilinda Tiirk¢e’ye gevrilen, “Sosyal Bilimler
Felsefesi: Pragmatizme Dogru” isimli kitabinin, “Weber’in Yorumsamact Yontemi” isimli

boliimiinde, metodolojik agidan Weber {izerine yapilmis en iyi ¢aligmalara sunlar 6rnek gosterilir:

“... Weber’in metodolojisi iizerine ¢ok az kitap vardir. Gary Runciman’m, Max Weber’in
Sosyal Bilim Felsefesinin Bir Elestirisi ve daha yakinlarda Fritz Ringer’in, Max Weber’in
Metodolojisi yaymlanmustir. Ringer’in kitabinda Weber’in sosyal bilimler felsefesi entellektiiel baglam
icinde ele almir ve olduk¢a zor bir konuya, kolay bir giris saglar. Runciman, Weber’in metodolojik
yazilarinin yapici bir elestirisini sunar, ancak, genelde olumlu egilimine ragmen, Weber’in analizlerini
siki analitik bir incelemeye tabi tutar. Déneminin metodolojik tartigsmalari iginde Weber’in dnemini
anlamak isteyenler i¢in, Alexander’in, Sosyolojide Teorik Mantik adl1 eserinin 3. Cildini ve Turner’in,
Bir Sosyal Bilim Metodolojisi Arayisi adli tartismasini 6neririm. Weber’in sosyoloji ve sosyal teori
tizerindeki etkisine genel bir bakis igin Collins’in, Weberci Sosyolojik Teori 'sini oneririm.” (Baert,
2017, 89).

Glassman da, Weber ¢alismalarinda, belki de ¢ogunlukla anlasilmasi ve kusatilmasi olanaksiz
dinamik diistinsel ufuklarini ve yorum parametrelerini, Turner ve Factor’iin, “Max Weber ve Akil
ve Deger Uzerine Tartisma” isimli ¢ok ses getirmis kitaplarina referansla ¢ok carpici bir sekilde
sOyle Ozetler:

“Weber, gercek bir liberal-demokrat olamayacak kadar Alman - fazla Nietzscheci miydi; etik bir
hiimanist olamayacak kadar varoluscu - Heideggerci - miydi; Onun yeni-Kantciligi bilimsel
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olamayacak kadar fenomenolojik -6znelci- miydi? Turner ve Factor bu tartigmaya girdiler ve yeni
ciltleri Max Weber and the Dispute Over Reason and Value'da akademik bir gii¢ gosterisi yaptilar. ...”
(Glassman, 1985, 338).

3.1. WEBER VE RASYONALITE: “LOGOS” VE “RATIO” OLARAK AKIL

3.1.1. Weber’de Rasyonalite

“Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A Study of Philosophy, Ethics, and
Politics ) (Turner ve Factor, [1984] 2006) isimli ve literatlirde uzun yillar boyunca derin izler
birakmis ve son derece etkili olmus olan kitabin iki yazarindan biri ve aslinda bir Felsefe
Profesorii olan Stephan Turner’in, biitiin akademik yasami boyunca Weber hakkinda savundugu
goriistinii su sekilde 6zetledigi sdylenebilir: “Weber’in, sosyal bilimlerin metodolojisinin “temel
konular1” iizerine actig1 tartisma ve olusturdugu arastirma gergevesi, bizim simdiye kadar sahip
oldugumuz en iyi gerceveyi (“the best available account of the central issues”) sunmakta ve bu
gergeve bugiin de bizi ¢ok yakindan ilgilendirmeye aynen devam etmektedir. ...” (Turner, 1999,
409) Cok genel ¢izgileriyle bu boliimde Weber ve rasyonalite tartismasi, benzer bir yaklagim veya

perspektifle yorumlanmaya ve analiz edilmeye calisilacaktir.

Weber’in rasyonaliteden ne anladigi iizerine bazi diger kritik yorumcularin temel aldiklar1 soyle
bir cerceve soz konudur denebilir: Weber’in rasyonalite anlayisi, Hegel’in totalistik akil
anlayisindan olduk¢a uzaktir; ancak her seye ragmen Weber, Hegelci anlamda bir aklin
avantajlarim kullanmak isteyen giiglii bir teorik egilime sahiptir: “Max Weber'in sosyolojisi bize,
Hegel'in agir totalistik varsayimlarindan arinmig; ama ayni zamanda onun bazi avantajlarim da
koruyan bir rasyonalite teorisi sunar.” (Oittinen, 2014, 43). Friedrich Tenbruck’un, “Max
Weber’in Calismalarinda Tematik Birlik Problemi”-(1980) adli makalesindeki analizine gore,
“Weber’in biitiin ¢alismasimin ve metodolojisinin asil 6zii veya temeli, rasyonalitenin ne oldugu
sorusu ile ilgilidir’ (Aktaran: Oittinen, 2014, 43). Brubaker’in, Rasyonalitenin Limitleri adli
kitabindaki saptamalarina gore (Brubaker, 1984, 1) Weber, rasyonalite kavramini onalt1 farkl

anlamda kullanmaktadir (Qittinen, 2014, 43).

“Rasyonalite” ve “akil” (“reason”) kelimelerinin kokeni, Latince “ratio” ve “reri” kelimelerine
dayanmaktadir. Latince ‘“ratio”, “hesap etmek”, “saymak”, “oran” ve “telakki etmek” gibi
anlamlar icermektedir (Ingilizce’deki “recokning” gibi). “Reri” ise, “diisiinmek” (Ingilizce’deki
“to think”e benzer) bir anlam ifade etmektedir. (Bkz. Collins English Dictionary)

Fakat, Bat1 diisiincesi tarihi i¢inde “akil” kavraminin asil kaynagi Grek¢e “logos” kavramudir.

Orta Cag’da Latinler, “logos”u, “ratio” olarak terciime ederek aslinda, bu kavramin igeriginde
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bir anlamda daraltici veya negatif bir doniisiime yol agmiglardir. Ciinkii, Grekge “logos” kavrami,
“ratio”ya gore ¢ok daha zengin veya derinlikli bir i¢erige referansta bulunan bir kavramdir: Logos
her seyden once, ¢ok giiclii bir “yorum” (“interpretation”) ve “lisan” (“language”) - “konusma”
(“speak™) anlayisina sahip olmay1 ifade eder ve ancak bunlardan sonra bir “akil” (“reason”
anlamint da igerir. “Logos” (“ Adyov”), Grek felsefesinde, insanin “diisiinen veya akla (logos)
sahip bir canli (veya hayvan) olarak” (“10 {®dov Adyov &yov”) diger tiim varliklardan farkl

olmasini saglayan dinamiktir (Sheehan, 2020, 282).

Sosyoloji Biliminin en 6nemli kurucu babalarindan biri olarak Weber’in en basta gelen
temalarindan biri, hi¢ siiphesiz “rasyonalite”, “rasyonalizm” ve “rasyonalizasyon” kavramlari
odakli bir ¢ergevede ifadesini bulur. Ancak, Weber, felsefi, tarihi, kiiltiirel, teolojik, politik, ve
ekonomik cergevelerde ¢ok zengin ve ¢esitli anlamlar yiikleyerek kullansa da ve tiim bu
kavramlar tarihsel ve sistematik olarak sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok biiyiik tartigmalara yol
acmis olsalar da, aslinda, Weber, “problemlere ... ¢oziimler sunmaktan ziyade; onlari ifsa etmeye
calismaktayiz” (Weber, 2012, 77) ctimlesiyle ifade ettigi temel metodolojik tavri yiiziinden, bu
temel kavramlariin, nihai anlamda net ve agik bir tanimlamasini veya agiklamasini sunmaktan
ziyade; onlarin igerdikleri problemleri daha “gdriiniir” (Weber, 2012, 76) kilma cabas1 iginde

olmustur.

Weber’de rasyonalite-rasyonalizm-rasyonalizasyon  kavramlarin  tamimlanmast  sorunu
cergevesinde, {inlii Weber uzmanlarindan Richard Swedberg ve Ola Agevall tarafindan kaleme
alman ve ilk baskis1 2005°te ve genisletilmis baskis1 da 2016 yilinda gergeklestirilen “Weber
Sozligi’ntin, rasyonalizm - “rationalism  (Rationalismus)”,  rasyonalite  -“rationality
(Rationalitdt)” ve rasyonalizasyon - “rationalization (Rationalisierung)” maddelerinde, tarihi ve

sistematik igerigiyle kisaca bazi temel saptamalar sdyle yer almaktadir:

a) Weber’in tanimlamasina goére, “rasyonalizm (“Rationalismus”) bir diilnya dolusu farkli seyi
icine alan veya kapsayan tarihsel bir kavramdir.” Sam Whimster’e gore, Weber rasyonalizm
kavramini baslica su sekillerde kullanir: “asketik (zahidane-éte diinyasal-mistik) rasyonalizm,
Konfiicyiisgii rasyonalizm, hukuki rasyonalizm, bilimsel rasyonalizm, teknolojik rasyonalizm,

ekonomik rasyonalizm, vb.”

b) Weber’e gore, rasyonalite (“Rationalitdt”) kavramin1 tanimlamak da son derece giigtiir.
Bilhassa, formel rasyonalite ile degerlere iliskin rasyonalitenin birbirinden ayrilmasi s6z konusu

oldugunda durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
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Ruhu nda, belki ilk bakista veya yiizeysel olarak diisiiniildiigiinde rasyonalizmin basit bir kavram
gibi anlasilabilecegini; ama aslinda son derece “komplex” (karmasik) bir icerik tasidigini ifade
eder. Ciinkii Weber’e gore, “bir sey kendi icinde asla irrasyonel degildir;, bu, ancak belirli bir
rasyonalite acisindan bakildiginda boyledir.” Weber acisindan Ornegin, Tanri’ya inanmayan
birine, dini bir hayat bigimi irrasyonel gelecektir, “Bir bakis acisina gére rasyonel olanin, diger
bir bakis agisindan irrasyonel olarak algilanmast miimkiindiir.”(PE, 26)” (Swedberg and
Agewall, The Max Weber Dictionary, 2016, 173).

Tenbruck’a gore, biitlin bir Weberyen metodolojinin en temel meselesi veya sorunu, rasyonalite
problemidir. Brubaker’a gore, Weber’in “empirik ve metodolojik arastirmalart ile politik ve
moral tefekkiiriinii” birbirleriyle baglayan “anahtar kavram” rasyonalitedir (Swedberg and
Agewall, The Max Weber Dictionary, 2016, 285).

c) Weber’in tarih felsefesinin 0ziinii ise, “rasyonalizasyon” kavramimin teskil ettigi kabul

edilmektedir.

Rasyonalite ve rasyonalizm etrafindaki yukarida kisaca aktarilmaya calisgilan Weberyen

tanimlamalar {izerine Brubaker su tiir bir nihai degerlendirme yapar:

13

. rasyonalite, Weber’in eserlerinde empirik ve metodolojik arastirmalarini, politik ve ahlak
diisiincelerine baglayan bir temel fikirdir (idée-maitresse). Fakat rasyonalite kavrami anlagilir olmaktan
uzaktir, ...” (Brubaker, 2017, 13).

“... Asketik Protestanlik, rasyonel (metodik) otokontrolle ve yazginin rasyonel (tutarl) doktrinince
bireyler ilizerine dayatilan dayanilmaz baskiy1 hafifletmenin rasyonel (psikolojik olarak tesirli ve mantik
cercevesinde anlasilabilir) bir araci olarak rasyonel (akli basinda, dikkatli) ekonomik eyleme rasyonel
(amagli) adanmuglikla nitlendirilir.” (Brubaker, 2017, 14).

3.1.2. Evrensel Bati1 Uygarhginin Gelisimi: Rasyonalizasyon ve “Bat’’min Biricikligi”nde
Bilim

Genellikle kabul edildigine gore, Weber tarihin anlamini yorumlamada “determinist” degildir
(Kolko, 1959, 21). Weber, tek-sebepli (mono-causal) tarih ve toplum felsefelerinin karsisinda yer
almigtir. Yontem olarak, toplumun dogasina iligskin “bir diinya formiiliiniin gerekliligi” (Roth,

1968, xxix) yaklasimindan uzak kalmistir.

Sosyolojide Saint-Simon, Comte, Proudhon ve Marx, “tarihin anlami”nin bilinebilmesini
miimkiin kilan tarih felsefeleri gelistirdiler (Gurvitch, 1985, 51). Weber i¢inse, “insanligin
yazgisinin” “dinsel veya felsefi-spekiilatif, evrensel gegerlilik iddiasinda herhangi bir diinya tarihi
yorumu imkansizdir.” (Mommsen, 1965, 25). Bununla birlikte, kaginilmaz bir “rasyonellesme”

siireci, “Weber’in tarih felsefesinin en genel 6gesidir.” (Gerth ve Mills, 1986, 52). Weber igin,
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“binlerce yildir gegirmekte oldugumuz” rasyonellesme siireci, “bilim ve bilime ydnelik

teknolojinin yarattig1 (pratik ve teknik) bir entellektiiel rasyonalizasyon”dur (Weber, 1986, 135).

Aydinlanma’nin dogrusal ilerleme fikri Weber’in diislincelerinde 6nemli bir yer tutar. Ayrica,
rasyonalizasyon siireci yalnizca Bati’da var olmustur. Weber bunu, Protestan Ahlaki’nin da
nedensel bir faktor oldugu, yalnizca Bati tarihi i¢in gecerli bir siire¢ olarak aciklamakla yetinmez.
Tam tersine, “biitiin diinya tarihi i¢in genellestirilebilecek gecerli bir mantik olarak kabul etmek
ister.” (Kolko, 1959, 21). Bati, genel ilerlemenin de kaynagidir: ... Bat1 kiiltiiriinde binlerce
yildir siiregelen bu ‘biiyiiniin bozulmas1’ siireci ... genel ilerlemeye” bir “itici gii¢c olarak bagli”

bulunur. (Weber, 1986, 136).

Weber Bati’nin “binlerce yildir” siiren ilerlemesini, deyim yerindeyse, “dinsel rasyonalite”
acisindan, Protestanliga yakin bir igerige sahip oldugu i¢in Musevilik dini ile baslatir (Otto, 2021,
225), “felsefi veya bilimsel rasyonaliteyi” ise daha ¢ok Greklerden sonra baslayan bir siire¢ olarak

gortir (Gane, 2002, 20).

Weber’i daha dogru degerlendirebilmek adina, bu noktada sdyle bir genel saptama yapmak
sanirim yararli olacaktir: Deyim yerindeyse, Weber’in kendi ideal tip yontemi, sadece bireysel
tarihsel olgularin bilinebilmesi ve agiklanmasina dayali bir temele sahiptir; ama, benimsedigi,
“gelismeci tarih” anlayisi, Weber’i, kendi yonteminden hakikaten tamamen ve koklii bir ¢eligki
icinde uzaklagtirmistir. Maalesef Weberyen analiz bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, sonug olarak
su gercek karsimiza ¢ikmaktadir ki, Weber, sosyolojide tiim diinya kiiltlir ve dinlerini icerecek
sekilde kapsayici ve geneli aciklama iddiasinda olan karsilastirmali bir¢ok analizler gelistirmeye
yonelmistir. Ve bu noktada Weber, ne yazik ki, diger kiiltiir ve dinlere kars1 asla yeterince objektif
olamamis ve her ne kadar, Bati’nin ilerlemeciliginin ger¢ek dogasi hakkinda her zaman bazi derin
kugkulara sahip olmus olsa da, son analizde, tam bir Aydinlanmaci olarak tercihini “{istiin” Bat1
i¢in yapmustir. Ornegin, Zimmerman’a gére, Bati’nin “ilerlemeci basarilarin1” ifade eden kavram
ve stiregler olarak “Aydinlanma” ve “Emperyalizm” konularina bakislarinda Weber ve Heidegger
arasinda hem bir yakinlik ve hem de oldukg¢a derin bir farklilagsma s6z konusudur:
“.. Weber, kapitalizmin aragsal rasyonalitesinin diinyayr nasil ‘hayal kirikligina ugrattigindan’
bahsederek, Bati tarihi boyunca onemli bir seyin kaybedildigi konusunda Heidegger ile hemfikir
goriinmektedir. Baska bir deyisle, her iki yazar da, Heidegger'den farkli olarak Weber'in
Aydmlanma'nin ilerici basarilarmin ¢oguna bir 6l¢lide inanmasina ragmen, Bati tarihinin agik bir
sekilde “ilerici” oldugu fikrine elestirel yaklagiyordu. Dahasi, Weber, Heidegger'in 1940 yilinda
Weber'in kapitalizm ve Kalvinizm arasindaki iliskiye dair tezini sasirtict bir sekilde uygulamasina
katilmamuis olabilir: “Giiciin kosulsuz egemenligine gii¢ katmasinin kendisini en kat1 Hiristiyan ahlaki
ve insan mutlulugu biciminde gizleyebilecegini biliyoruz, ¢iinkii Max Weber zaten on yillardir ingiliz

emperyalizminin Kalvinist etik ile baglantisini giin 15181na ¢ikarmustir.” [GA, 48: 18]” (Zimmerman,
1990, 179).
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Weber’in, “cagdas Avrupa kiiltiir diinyasimin bir iiyesi” olarak “evrensel tarihin ... Bati’ya 6zgii
ve yalnizca orada ortaya ¢ikmig kiiltiir olgularinin yine de evrensel —en azindan 6yle olmasini
ictenlikle varsaydigimiz- anlam ve gegerlilige sahip gelisme ¢izgisi i¢inde yer almalar” gergegini
Oone c¢ikaran yaklagimiyla ifade ettigi slire¢ bakimindan, Bati’y1 diger sosyo-kiiltiirel
formasyonlardan iistiin gorme tutumu i¢inde oldugu agiktir (Weber, 1985, 11).
“Weber, Dogu ve Bati’nin birbirinden ... nihai farklilagmasimi Bati’nin iki temeli olarak
gdrdiigii, Yunan ve Ibrani toplumlarmin Dogu’dan farkli bir sekilde kendi toplumsal orgiitlenmesini
gergekestirmelerine dayandirmaktadir. Ona gore, Bati’nin, bu iki temelinin toplumsal ve siyasal

gelisimi, Dogu’dan farkli bir sekilde seyretmis ve daha sonrasi i¢in kapanmaz farkliliklar
olusturmustur.” (Sunar, 2012, 164).

Weber’e gore, “Bati’nmin Biricikligi” (“The Uniqueness of the West”) (Hirst, 1975, 446)
baglaminda gelisen rasyonel bilim, her tiirli sinirlamalarin asildigi bir bilingliligi igerirken;
ornegin, Cin ve Islam kiiltiirlerinde gelisen bilim ancak tam zit “biiyiisel inanglarla” var
olabilmektedir (Turner, 1987, 1). Ciinkii, rasyonalizm, sadece Batili insanin i¢indeki bir 6ziin
“ilerleyen evrensel bir agilimi”dir (Turner, 1984, 25). Insanligin ilerlemesine dair bu gelisme
modeli, 6rnegin, koken itibartyla en iyi formiilasyonlarindan birini buldugu Hegel’in felsefi
sistemi i¢inde ¢ok daha tutarli ve evrensel bir tarih felsefesi temellendirmesi igerir: ““... Tarihsel
stire¢, insanin diinyaya iliskin bilincinin evrimi”yle ve boylece “bireyin, doganin ve toplumun
sinirlamalarini agmasiyla (Aufhebung)” gelismektedir (Turner, 1984: 25). Fakat Weber’de, bu
Hegelci bakig, bir anlamda artik sadece Batili insan igin gegerli kabul edilen “budunbencil”

(etnosentrik) bir tarih gériisiine doniiserek olarak temel alinir hale gelmistir (Turner, 1984, 29).

3.1.3. Liberal Hiimanizmin Rasyonel Toplumunda Devlet ve Bireysel Ozgiirliikler
Celiskisinin Asilmasi: Hobbes’tan Weber’e 1Insan Eyleminde Bicimsel
Rasyonalitenin Degisen Anlamlari

Hobbes (1588-1679) i¢in evrenin matematiksel ve mekanik yapisinda oldugu gibi, toplumda da,
“herkesin herkesle savas1” (Kilig, 2015, 105) {izerinde sekillenen ve insanin temel dogas1 kaynakli
“hareket yasalar1” vardir. Herkesin herkese karsi savasmasini agmadaki temel faktor olarak
Leviathan (Devlet-Y6netim), “insan dogasindan kaynaklanin arzu ve isteklerin gergeklestirilmesi
icin sadece faydali bir ara¢g”tir (Ben — Amittay, 1983, 163). Locke (1632-1704), dogal duruma
iliskin Hobbes’a tamamen zit bir resim ¢izerek, dogal hukukta, bireyin, tabiatinda dogustan var
olan vazgecilmez haklara sahip oldugu tezini 6ne ¢ikariyordu. (Sabine, 1973, 588) 18.ve 19.
yiizy1l Bentham faydaciligi ancak bu anlamda hem Hobbesgu ve hem de Lockecu senteze dayali

bir bireycilik iizerine insa edilmistir.(Macpherson, 1962, 2) Artik, “her bireyin kendi 6zgiir ve
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akilc1 iradesiyle” (Koker, 1984, 203) belirledigi “bireyci-akilci davranis kodlarmin a priori
gecerli” oldugu (Kara, 1987, 84) tamamen tescil ediliyordu.

Liberal diisiince, siyaset felsefesi acisindan Hobbes’a tam karsit bir goriis gelistirirken, onun
“bireysel fayda ve ¢ikar ilkelerine dayanan” ve bir toplumsal diizen 6ngoren antropolojisini aynen
benimsemistir (Sunar, 1979, 91). Artik Leviathan’a gerek yoktur. Cilinkii toplum, “bireysel pratik
etkinliklerin kendiliginden” olusturdugu bir mekanizmadir (Sunar, 1979, 92). Mekanizmay1 artik
“gdriinmeyen bir el” ydnlendirmektedir. Oyle ki “insanin kendi ¢ikarlarini kollamasindan kargasa
degil”; “cikarlarin uyusumu”yla “hi¢bir miidahaleye gerek kalmadan” kendiliginden bir diizen
olugmaktadir (Sunar, 1979, 88). Sonug olarak, liberal hiimanizmin rasyonel toplum 6ngériisii,
kisaca sOyle bicimlenmistir: Birey kendi kisiligi ve yetenekleri i¢in topluma higbir sey borglu
degildir. Birey ne ahlaki bir biitliniin ne de daha genis bir toplumsal yapimin parcasidir. “Birey

kendi kendisinin sahibidir.” (Macpherson, 1962, 3).

Liberalizmin bu bireycilik anlayisinda, insan, olusmaya baglayan ‘kapitalizmin pratiko-
sosyalinden bagimsiz tarih-disi, dogal- ontik™ bir kategori gibi sunulmaktadir. Halbuki, insanin
“rasyonel-hesapli yolla ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisan bir varlik” (Hollis ve Nell, 1975,
49) olarak goriilmesi, gergekte var olmayan “hipotetik” bir” insan kategorisi” (Kara, 1987, 84)
olmaktan Steye gecemez. Genel olarak klasik sosyoloji teorilerinde oldugu gibi, Weber icin de
sosyal diizen “verili bir gergektir.” (Bogart, 1977, 511). Richard P. Forbes, Weber’in toplumsal
diizen sorununu “laissez-faire” tercihini yaparak ¢6zdiiglinii 6ne siirer. Weber’de bunun ifadesi

bigcimsel rasyonalite (‘“formal rationality”’) kavraminda somutlagsmustir (Forbes, 1975).

Weber icin “bigimsel rasyonalite” kavrami, gerceklige yonelmede hem bilissel (cognitive) hem
de uygulayimsal (practical) bir boyuta sahiptir. (Benhabib, 1986, 182-183) Bilissel agidan,
bigimsel rasyonalite, “ gergeklik iistiinde gittikge ince ve soyut kavramlar kullanarak artan bir
kuramsal egemenlik” kurmak (Weber, 1986, 250) anlamina gelir. Biligsel etkinligin sagladigi bu
zemin iizerinde, pratik acidan “bi¢imsel rasyonalite, “evrensel olarak gecerli kurallar, kanunlar
veya diizenlemeler”le (Benhabib, 1986, 183) “kesin olarak belirlenmis pratik bir amaca, eldeki
verilerin gitgide daha dogru hesaplanmasiyla metodik olarak varilmasidir.” (Weber, 1986, 250).
Bu baglamda Weber’e gore eylemde bulunan insanin akli “araglar ve amaglarla” ilgilidir. “bastan
kabul edilmis amaglara ulasmak i¢in segilen araglar” (Horkheimer, 1986, 61) yeterliyse eylem
rasyoneldir. Aklin niteligi, “aragsal” olmasidir. Weber eylem tiplerini dérde ayirir: 1.Rasyonel
amagli eylem, 2. Deger icin rasyonel eylem, 3. Hissi Eylem, 4.Geleneksel eylem. (Weber, 1968,

25-26). Weber toplumsal realitede bu eylemlerden yalnizca birinin saf olarak goriilmesinin
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istisnai bir durum oldugunu belirtir (Weber, 1968, 26.). Ne var ki, genel yaklasimi iginde,
Weber’de baskin olan egilim, “insan eylemlerinin aklilesmesi’ni (San, 1971: 144) zorunlu géren
hiimanist ve erekselci (teleologic) bir anlayistir. (Hindess, 1981, 182-183) diger bir deyisle,
Weber, toplumun ve bireysel eylemlerin rasyonellesmesini, tarihi bir zorunluluk olarak kabul

etme egilimindedir.

Habermas, Weber’de bireyin amagli-rasyonel eyleminin, modern kapitalist toplumda teknolojik
ve bilimsel rasyonalite kriterleriyle birlikte var olduguna dikkat ¢eker (Habermas, 1971, 82).
Habermas’a gore “bilgiden edinilecek teknik ve pratik yararlarin uygulanmasi, ger¢ekligin hangi

mantiksal yapida nesnellestirilecegini” de (Kuyas, 1982, 29) belirler (Habermas, 1984, 7).

Bu noktada son olarak, Herbert Marcuse’niin genelde modern toplumun temellerine &zelde
Weberyen analize yonelttigi elestiriyi aktaralim: Marcuse’ye gore, Weber’in belirttigi anlamda
rasyonalizasyon, “sadece rasyonellige degil; aym1 zamanda rasyonalite adina agikca itiraf
edilmeyen 6zel bir siyasal baski bigimine de yol agar.” (Habermas, 1971, 82). “Bugiin baski,
kendisini yalnizca teknoloji yoluyla degil; fakat bizatihi teknoloji olarak idame ettirmekte ve
yayginlagmaktadir. Bu ikincisi, kiiltiiriin tlim alanlarini1 absorbe ederek genisleyen siyasal iktidara

biiylik mesrulastirma saglamaktadir.” (Marcuse, 1964; Jones, 1987).

“Weber’in goriisiinde modern kiiltiir, akilciligin ve akil disiligin doruk noktasidir.” (van der
Loo ve van Reijen, 2003, 132)

“Aydmlanma disiiniirlerinin gelistirdigi ilerleme iyimserligine Weber, sadece bazi
yonleriyle destek ¢ikmistir. Weber, toplumsal gelismenin goreli bir ilerleme igerdigini diisliniiyordu.
Ekonomik, hukuksal ve orgiitsel alanlarda iyilestirmelere ragmen; onun géziinde, bireysel 6zgiirliik,
insan sevgisi ve anlam sistemleri agisindan tam bir kayip soz konusuydu.” (van der Loo ve van Reijen,
2003, 129)

“Modern kiiltiiriin gelismesi hakkinda sadece Weber’in degil, baska diisiiniirlerin de farkina
varamadiklar bir sorun, akilci diinya goriigiiniin pek ¢ok geleneksel dnyargilar1 kirarken, hayata bir
anlam ve igerik yiikleyememis olmasidir.” (van der Loo ve van Reijen, 2003, 128)

Modern Kkiiltiirin rasyonalitesi tizerine Weber’in goriislerinin nihai bir degerlendirmesini
yapabilmek, belki de, onun anlasilmasinin en zor oldugu temel nokta ile ilgilidir ve bu yiizden bu
kismi, Weber’in sosyoloji ve felsefe arasindaki konumu tizerine sadece belirli ipuglarini ifade

eden su kotasyonlarla bitirmek ¢ok daha anlamli olabilir:

“...sonugta Weber siniflandirilmasi zor bir figiir oldugunu kanitliyor. Kesinlikle ya da
tamamen ne pozitivist ne de tarihselcidir; her ikisinin sentezi olarak daha iyi anlasilir. Weber’in
dustincesi, Verstehen teorisini natiiralizmle; pozitivist nesnelligi neo-Kantg1 deger yonelimiyle;
tarihselci biitiinciiliigii pozitivist bireycilikle incelikli ve sofistike bir bi¢imde birlestirir. ...” (Beiser,
2011, 514).

[Weber’in, Alman Tarihsel Ekonomi Ekoliiniin 6ncii ismi, tinlii Profesor Gustav Schmoller’in
70. Dogum y1l doniimii vesileyle 23 Haziran 1908 tarihinde yazdig1 mektup’tan:]
“Sayin Bay Professor,
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Ekonomik rasyonalizmin en kurak oldugu bir ddnemde, bilimimizde tarihsel diisiinceye bagka
higbir ulusta ayn1 tutarlilikta ve ayni 6lgiide ... [varolmayan] ve bugiine kadar da bulunmayan bir yer
hazirladiniz. Bizim disiplinimizin alaninda, her bir neslin bilimsel ihtiyaglar1 —sizin de yeterince sik
fark ettiginiz gibi- teorik ve tarihsel bilgi arasinda gidip gelir. Bugiin, belki de teorik yonii daha fazla
gelistirmenin zamani gelip gelmedigine bakilmaksizin —teorik c¢alisma zamanmin yeniden
“olgunlasabilecegi”, genel olarak tarihsel niifuz, psikolojik analiz ve felsefi formasyonda giiglii bir bilgi
yapisinin Oniimiizde durdugunu onlarca yillik kiyaslanamayacak kadar basarili ¢alismalarinizdan
ogrendik —biz gengler, artik teorik kavram olusturma aracglariyla daha fazla ¢alismay1 denemeliyiz. Tim
bu emeklerinizden dolay1 tesekkiir etmek istiyoruz.” (Aktaran, Hiibinger ve Hanke, 2023, 285).

3.1.4. Postmodern Sosyoloji ve Felsefe icinde Farkli Rasyonalite Arayislar

Nicholas Gane’nin, “Sosyal Teorinin Gelecegi ’-2004 adl1 ¢alismasi, glinlimiiziin 6nde gelen bazi
sosyologlari ile yapilan bir dizi degerli sdylesiden olusmaktadir. Kendisiyle sOylesi yapilan

isimlerden birisi de {inlii cagdas sosyolog Scott Lash’dir.

Bu soyleside, Scott Lash, “Another Modernity: A Different Rationality "—(1999) isimli kitabinda,
sosyolojide metodolojik problemlerin anlagilmasi ve ¢dziimlenmesi yolunda, iki karsit ekol
olarak, Durkheim’in pozitivist sosyolojisi ile Weber’in yorumlayict sosyolojisinin k6kenlerinin,
Kant’m Verstand (“understanding” -idrak-anlama) ve Vernunft (“reason”-akil) ayirimina
dayandiginin anlasilmasinin 6nemli oldugu iizerine bir vurguda bulunur. (Gane, 2004, 95) Boyle
bir yeni bakisla, “Postmodernligin Sosyolojisi” (1990) kitabindaki yaklagimini geride biraktigini
ve buna alternatif olabilecek bir “Refleksif Modernizasyon Teorisi’ni gelistirme diisiincesine
yoneldigini acgiklayan Lash, sosyolojide, hem bilimselligi yitirmeden Aydinlanmaci kati
moderniteden uzaklasarak ve hem de postmodern nihilist i¢ ¢eliski ve tutarsizliklara digsmeden,
“refleksivitenin hermeneutik boyutlarina” (“the hermeneutic dimensions of reflexivity.” (Gane,
2004, 91) 6nem veren yeni bir yorumsayici rasyonalite anlayisinin gelistirilmesi potansiyelinin
boyle hermeneutik bir zeminde miimkiin oldugunu ve bu yolda artik, Kant’in son derece énemli
yorumcular1 olarak, Hegel, Heidegger ve Gadamer gibi 6ncii veya anahtar isimlerin sosyolojide
daha fazla ¢alisilmasini gerektigini 6ne siirmektedir: "Benim igin kilit teorisyenler, muhtemelen

Heidegger, Hegel ve Gadamer'dir...” (Aktaran: Gane, 2004, 97).

Cok genel bir ifade olarak, modern ve postmodern sosyoloji literatiiriindeki son gelismeler ana
hatlariyla yukaridaki g¢er¢evede bir bigimlenise sahiptir denebilir. Bu genel gerceve icinde
Weber’in  rasyonalite kavramimin, daha c¢ok postmodern bir kontekste yeniden
degerlendirilebilmesi i¢in hangi kavramsal ve tarihi parametrelerin aydinlatilmasi gerektigi de
oldukga anlasilir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Scott Lash’in oldukg¢a derinlikli ve orijinal bir
sekilde formiile ettigi yukaridaki ¢ergeveden yola ¢iktigimizda, bu tezdeki analiz bakimindan

Weberyen rasyonalite kavrami ve Gtesindeki gelismeler ve tartismalarin postmodern ¢ergevesini
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oraya koyabilmek i¢in, Kant ve Yeni-Kantcilik’tan, Heidegger ve Gadamer’e kadar uzanan bir

¢izginin daha ayrintili olarak izlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir:

“Nicholas Gane: Ancak bilimsel ve yorumlayici bir anlayis c¢ercevesi, sosyolojik gelenek
okumalarinizin temelini olusturuyor gibi goriiniiyor. Daha spesifik olarak, bu Kant'n elestirel
felsefesinin bir okumasina dayaniyor gibi gériiniiyor. Another Modernity, A Different Rationality'de
(1999: 116-17, 167) Kant'in Verstand (yorumlayict anlamda olmasa da anlayis olarak adlandirilan sey)
ve Vernunft veya akil (“Vernunft or reason”) (aklin fikirleri veya degeri) arasindaki ayrimindan yola
cikarak iki sosyal diisiince gizgisi ciziyorsunuz. ilkinden (neo-Kantgiligm aracilik etmesine ragmen)
Durkheim'in pozitivist diisiincesinin, ikincisinden ise yorumlayici sosyolojinin ve 6rnegin Dilthey ve
Simmel'in yasam felsefesinin (“Lebensphilosophie”) geldigini soylityorsunuz. Bu iki ¢izgiye gore,
Weber arada bir yerde duruyor gibi goriiniiyor. Bu sizin pozisyonunuz i¢in dogru bir okuma m1?

Scott Lash: Bunun bir pozisyon oldugunu sdyleyemem ama bence siz bunu ¢ok iyi anladiniz. Verstand
anlay1s, Vernunft ise akildir (“Verstand is the understanding and Vernunft is reason”) - Tanri, 6zgiirliik,
kendinde-sey (“God, freedom, the thing-in-itself”). Elbette, hermeneutik ve fenomenoloji ikincisinden
gelir. Hermeneutik fenomenolojinin ayrilmaz bir pargasidir. Fenomenologlar kendinde-seyi, su ya da
bu sekilde bir tiir agkin indirgeme yoluyla bulurlar. Bu Husserl ile baglar. Heidegger'in daha ¢ok
diinyaya indirgemesi i¢in de gegerlidir ve Derrida ile Levinas'in kdkleri fenomenolojiye dayanir.
Yapisokiimdeki fark fikri temelde fenomenolojiktir ve Deleuze'iin vitalizmindeki fark fikrinden g¢ok
daha bagkadir. ...” (Gane, 2004, 95).

“Transcending Reason: Heidegger on Rationality ”-(2020) isimli kitap, objektivite-siibjektivite
veya rasyonalite-irrasyonalite tartigmalari bakimindan sosyal bilimler ve felsefe adina 6nemli
katkilarda bulunma iddiasindaki farkli ve son derece 6zgiin makalelerden olusan en énemli son
calismalardan biridir. Diislinceleriyle bu alanda 6ne ¢ikan ve bu kitabin editorlerinin de
kendisinden son derece etkilendiklerini ifade ettikleri isim olarak tnlii felsefeci Steven Crowell

de bu kitaba bir makalesi ile katkida bulunmustur.

Kant’m da kullandig1 baglamda, “Akil” (Almanca “Vernunfi - Ingilizce “Reason’’) kavramimin
kendi anlamini bulmasinin g¢ergevesi, Crowell’e gore Bati diislincesindeki tarihi kokenleri
itibariyla Grekge iki kavrama dayanmaktadir: “Noein (Nous) ”: “Diisiinme” ve “Legein (Logos) ”:

“Konugma” (Crowell, 2020, 18).

Crowell, kisa ve yalin ifadesiyle makalesinde, Heidegger baglaminda hermeneutik veya yorumsal
bir rasyonalitenin miimkiin olup olmadigint mevzusunu, giiniimiiz felsefesi baglaminda son
derece yetkin bir analiz ve agimlamaya tabi tutmaktadir. Crowell, daha 6nce Almanya’da su anda
hayatta olan en O6nemli Heidegger uzmanlarinda biri olan Gilinter Figal’in 2010 yilinda
Ingilizce’ye cevrilen, “Objectivity: The Hermeneutical and the Philosophical” isimli tarihsel
kitab1 hakkinda yazdigi bir kitap elestirisi makalesinde ortaya koydugu yoruma benzer bir
perspektifi biraz daha ayrintili sekilde ortaya koymustur: Gergekligin “askinsal kavranisinin”
stibjektivitesi ile “rasyonel kavramsallastirilmasinin” objektivitesi arasinda, daima bir asimetri
kacinilmaz olarak var olacaktir: “.. seyler ve Dasein arasinda askin bir asimetri vardir.”

(Crowell, 2014, 134). Ancak bu durum, higbir zaman bilimsel objektivitenin, son analizde



78

olanaksiz oldugu iddiasinin 6ne siiriilmesini mesrulagtiran siire¢ degildir. Tam tersine, eger bu
yaklagim dogru ise, agkinsallik ve rasyonalite (objektivite) birbirinden ayrilmaz sekilde karsiliklt
bir etkilesim i¢indedir: “Eger bu dogruysa, Gegenstdndlichkeit ve transandantal fenomenoloji
birbirini gerektirir...” (Crowell, 2014, 134). Ciinkii, Crowell’e gore, bir anlamda denebilir ki,
“Dasein” (“insan”) tarafindan hem bir normatif yorumsal anlayis ve hem de rasyonalite
atfedilmeden hayatin bir anlam kazanmasi imkansizdir: “... Sadece tim bu pratikleri
kosullandiran bir ‘objektivite’ (Gegenstindlichkeit) teorisi, transandantal fenomenolojinin
oznelciliginden uzak kalmak igin gerekli felsefi mesafeyi gercekten saglayabilir. ..." (Crowell,
2014, 122).

Kant’tan miras kalan bu tiir bir hem normatif ve hem de rasyonel olmasi miimkiin goriilen diialist
bakisla, Joseph Kockelmans’a gore Max Weber, toplumsal realitenin veya gergeklerin tutarli bir
sosyolojik metodoloji ile kavramsallastirilarak analiz edilebilmesi icin, “emprik arastirmalar”
ile “deskriptif calismalarin” beraberinde “yorumsayici anlamaya” da aym anda yer veren ii¢
temel vegheli bir yaklasimi esas alan ¢ok giiglii bir perspektifle, sadece Sosyoloji Biliminin belki
de en biiyiik kurucu ismi olmakla kalmamis; bunun yaninda giiniimiiz adina da, biitiinsel ve daha
yeterli bir sosyolojik arastirmada mutlaka yer almas1 gereken bu tiglii yaklasimin kdkenlerini inga
etmesi sebebiyle Weber, hem modern sosyolojinin en fazla gecerlilik kazanmig temel analitik
makro ve mikro paradigmalari olan “Islevselcilik”, “Catisma Teorisi”, “Sembolik Etkilesimcilik”,
“Etnometodoloji” ve “Fenomenoloji” metotlarnin, tiimiine de gerekli oldugu ol¢iide ayni
arastirmada yer verilebilecegi tezine veya sentezine yonelen giliniimiiziin karmasik postmodern
diinyasinda en fazla 6ne ¢ikan bir arayis siirecinde “hermeneutik sosyal bilim” tartigmalarinin,
nasil gelistirilebilecegi veya rolativist yaklagimlarin nasil “agilabilecegi” mevzusunda da, aslinda,
bir anlamda izlenmesi gereken yolun ne oldugunun neredeyse bir yiizy1l kadar evvelden benzersiz
bir sekilde cergevesini ¢izen ve sosyolojinin tiim bu teorik ve pratik siireglerine en gii¢lii bigimde

isaret eden en Oncii isim olmustur (Kockelmans, 2017, 48).

Kant (1724-1804), Antik Greklerle bizim aramizda gegen 2500 yillik siireden sonra, ilk kadim
antik Grek filozoflarin biiyiikliiginii yeniden yasatan en kritik modern bir isim olarak kabul

edilmektedir:

“Immanuel Kant, kusaklar boyunca, antik Yunanlilardan bu yana varolan filozoflarin en
biiyiigii olarak kabul edilmistir.” (Magee, 2000, 173).

“... Kant’in Saf Aklin Elestirisi Sylesine felsefi bir ¢alismadir ki, bu arz yiiziinde felsefe var
oldugu miiddetce, her giin nasil anlagilmaz oldugu yeni bastan kesfedilecek bir eserdir. ...” -[Martin
Heidegger, What is a thing?, p. 61, -1935-36.] (Heidegger, 1967, 61).
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Kant, eski felsefinin icinden ¢ikilmaz derin sorunlar kordiiglimiine doniisen geleneksel
“Dogmatizm” ve “Skeptisizm” karsitligin1 asabilmek ve felsefe (bilgi) ve moralite (degerler)
arasindaki dengenin korunabilmesi i¢in, {i¢iincii bir yol olarak “Kritisizm” yontemini 6nermistir.
Kant’in Fichte, Hegel ve Schelling gibi evrensel takipgileri, onun daha c¢ok felsefi ve teorik
nitelikli kalan goriislerini, tarih, kiiltiir, degerler, dil ve ulusal kimlik kriterleri agilarindan yeniden
yorumlamaya giriserek diinya capinda etkili olmuslardir. Ne var ki, Hegel’in (1770-1831) 6liimii
ile Nietzsche’nin (1864-1900), Kant ve Hegel’e karsit veya karamsar-nihilist diisiincelerinin
yayginlik kazanmaya bagladigi 1880°1li yillar arasindaki yaklagik altmis yillik periyotta,
Schiirmmann’a gore, Bat1 felsefesi ve kiiltiirli, hem rasyonalizmin yeniden yorumlamasi ve hem
dil felsefesindeki bazi radikal yeni yaklasimlarla gelmis gegmis en biiyiik kaos veya anaforunu
yasamaya baglamustir. Schophauner, Nietzsche ve Marx gibi, karamsar, materyalist ve nihilizme
acik diistinceler gelistiren diistiniirler, Kantg1 ¢izginin, hakikat, amag, birlik, anlam, evrensel
degerler gibi Platon’dan beri felsefede gegerli olan tiim kavramsal veya biitlinsel ¢ercevelerini
yikmaya yonelik bir anlayisin Bati diinyasinda son derece etkili olmasina yol agmislardir
(Backman, 2018, 481).

Iste tam da tiim bu radikal ve aporetik tarihsel sarsint1 ve doniisiimlerin ortasinda ve tiim bunlara
karsi, Almanya’da ortaya ¢ikan ve Weber’in ¢ok derinden etkilendigi Neo-Kant¢1 Okul, 1870°1i
yillarda gelismeye baslamistir. Bu yillar ayn1 zamanda, Aydinlanma’nin pozitivist evrenselligi,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi diisiinsel ve politik tarihsel dontigiimlerin etkisiyle, yeni
bir diizen ve denge arayisi ile bigimlenen Modern-Klasik Sosyolojinin, Saint Simon, Comte ve

Marx gibi oncii isimlerin goriisleri temelinde iyice belirginlesmeye basladig yillardir.

Almanya’da, Neo-Kant¢i isimler, tiim bu radikal tarihsel doniigiimler i¢cinde ortaya ¢ikan negatif
stireglere kars1, yani daha ¢ok, deyim yerindeyse asir1 karamsar, nihilist, pozitivist ve materyalist
akimlar karsisinda, “Kant’a Yeniden Doniis” amaciyla, teori ve pratik adina biitlinliik arz edecek
daha tutarli ve derinlikli cevaplar arayisi igine girmislerdir. Bu yolda ise, Aydinlanma’nin
evrensel rasyonalist aklina dayali objektivite iddialarina karsi; siibjektif etik ve degerlerin
Romantik bir ulusalcilikla gergekte sosyal bilimlerin asil evrensel temelini olusturdugunu iddia

etme yolunda yeni bir denge veya sentez pesinde olmuslardir.

Bu tarihsel siire¢ agisindan, Weber hakkinda yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz tarihsel ve
diisiinsel arka plan dahilinde gliniimiizde de ayn1 canlilikla devam eden teorik, tarihsel, kiiltiirel
tartismalar, hem modern ve hem de postmodern ¢agdas sosyal bilimler ¢alismalarinda, en giiglii

ilham kaynag1 olmaya devam etmektedir. Bu tez baglaminda, bir anlamda Weber, Bourdieu ve
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Heidegger isimlerinin 6ne ¢ikarilmasinin, bu her ii¢ ismin de, ayn1 Neo-Kant¢1 diisiinsel ve
tarihsel baglamla olan radikal irtibatlar1 temelinde gerekgelendirilmeye calisildigini sdylemek
olanaklidir. Ancak, tiim bu modern ve postmodern siireglere, ¢alismanin sinirlart agisindan,
sadece en temel veya ana hatlariyla deginilmeye ¢alisildigini bir daha ifade etmek sanirim yerinde

olacaktir.

3.1.5. Weber ve Heidegger’e Kars1 Yoneltilen irrasyonalite Elestirileri: “Logos”tan
“Ratio”ya
Jussi Backman, Heidegger’de rasyonalitenin nasil bir diisiinsel temelde yeniden ele alindigini son
derece orijinal bir sekilde analiz etmekte ve yorumlamaktadir. Platon’dan Nietzsche’ye kadar
gegen tiim bir Bat1 felsefesi tarihinde asla yeterince tutarli bir sekilde ele alinamamis ve tez
konusunun sinirlar1 sebebiyle tiim boyutlarini burada aktarmanin olanaksiz oldugu bu baglam,

Backman’a gore kisaca soyledir:

“Heidegger'e gore felsefi-metafizik gelenek, varliklarin varlik-olusuna iliskin 6ncii sorusunu sorarken,
stirekli olarak tiim varliklarin geri gonderilebilecegi ve ilizerine kurulabilecegi yiice, ideal bir varlik-
olus bi¢imi aramistir. Yine de Platon'dan Nietzsche'ye metafizik, Heidegger'in felsefenin “temel
sorusu” (“basic question”) veya “asil sorusu” (“fundamental question”) (Grundfrage) olarak
adlandirdig1 seyi radikal bir sekilde ortaya koyamamustir; kendi “rasyonelliginin” kdkenini higbir
zaman gergekten sorgulamamistir. Temel bir sey olarak ideal varlik-olus deneyimi ve bunu izleyen
felsefi-metafiziksel temel talebi neye dayanmaktadir? Varligin, varliklarin varhigmin temeli, zemini ya
da nedeni nedir? En bagta nasil oluyor da varlik-olus var oluyor?” (Backman, 2005, 175-176).

Lukacs, 1956 yilinda kaleme aldigi “Aklin Yikimui” (“Destruction of Reason”) adli meshur
kitabinda, insan olusun “objektif ve agiklayici bilimi” olarak “diyalektik materyalizm” agisindan,
son iki yiizyilda yiikselen kapitalizm g¢aginin bireyselci burjuva uygarligi iginde, “aklin
yikilmasina” yonelen, irrasyonalist, kritiksel olmayan ve belirsizlik i¢inde tam bir siibjektivizme
yol agan felsefi ve toplumsal yonelislerin kapsamli bir elestirisini sunma iddiasindadir. Lukacs,
elestirilerine, Schelling, Nietzsche ve Heidegger gibi diisiiniirlerden baglar ve tam bir Nazi
olduklarindan hi¢ siiphe edilmeyen, Junger, Krieck Rosenberg gibi isimler ile devam eder. Asil
olarak Heidegger karsiti olan bu elestiri ¢izgisi, Adorno’nun “Otantikligin Séylemi” ve “Negatif
Diyalektik” adli galismalarinda biiyiik 6l¢iide benzer sekilde devam etmistir (Moran, 1985, 15).

Georg Lukacs (1885 -1971), “Aklin Yikimi” adli eserini 1956 yilinda tamamlamistir. Ancak, bu
calismanin kdkenleri belki de, 1915-1917 arasinda, Dogentlik Tezi (Habilitation) yazmak tizere
geldikleri Heidelberg sehrinde, Ernst Bloch’la beraber Weber ¢evresine katilmalarina kadar geri
gider.

“Lukacs, Max Weber ile kisisel olarak tanigmis ve ondan etkilenmistir. Max Weber'in teorisi
hakkindaki yorumlar1 sasirtict olmamakla birlikte, bu donemdeki kat1 Marksizm bigiminin de tipik bir



81

ornegidir. Max Weber'in, tarihsel materyalizme, ekonomik faktoriin 6nceligini ortaya koydugu icin
kars1 ¢iktigini one siirer. ...” (Rockmore, 1992a, 209).

Lukacs, sonraki donem eserlerinde, Weber de dahil olmak iizere, bazi Neo-Kant¢i idealist,
irrasyonalist ve siibjektivist goriislere sahip oldugunu o6ne siirdiigii isimleri ve ayn1 zamanda
kendisinin bu kaynaklardan izler tasiyan genclik yillarndaki baz goriislerini de bir 6z elestiriye

tabi tutmustur (Rockmore, 1992a):

“... Lask'in neo-Kantg1 irrasyonalite goriisii, Lukacs'in Marksist olmayan felsefeyi ciiriitmeye yonelik
Marksist ¢abasinin temelini olusturur. Lask'in neo-Kant¢1 pozisyonunda irrasyonalitenin iki yonlii bir
islevi vardir. Ik olarak, tanmamaz bir kalmtinmn, tiim bilgi ¢abalarina direnen ontolojik olarak
tamimlanamaz bir unsurun kabulii yiiziinden epistemolojik bir smira isaret eder. ikinci olarak,
stibjektivitenin, bireyin nihai olarak bilinemez ve indirgenemez olan degerinin bir savunusu olarak
yorumlanabilir. ...” (Rockmore, 1992a, 68-69).

“Weber, irrasyonel bir diisiiniirden bagka bir sey degildi. Ancak ekonomik faktérlerin dnceligini kabul

eden Lukacs icin, ekonomik olmayan indirgeyici bir analiz bi¢imi énermek nihayetinde irrasyoneldir.
Lukacs, Weber'in dini faktorlere, degerden bagimsiz sosyolojiye, karizmatik lider kavramina ve
benzerlerine yaptig1 vurguyla, farkinda olmadan irrasyonalizme kap1 agtigin1 6ne siirer. Lukacs'm one
siirdiigii gibi, Weber'in irrasyonalizme ve hatta fasizme egilimli bazi yazarlari etkilemis olmasi
miimkiindiir. ...” (Rockmore, 1992a, 209-210).

Lukacs’tan sonra da, Heidegger’in “akil” (“reason”) iizerine radikal elestirel goriislerinin, “Bat1
Rasyonalizminin Temellerini Yikmas1” tehlikesini doguran bir irrasyonalizme kapi actigi

yolundaki iddialar hakkinda son derece can alic1 bir literatiir gelismistir (Sikka, 2018).

Ne var ki, Heidegger’in radikal rasyonalite elestirisinin, aslinda farkli bir rasyonalite

“temellendirilmesi” yolunda bir girisim oldugu da ¢ok gii¢lii bir sekilde savunulmustur:

“Heideggerci sahiciligin, normatif rasyonaliteye kayitsiz veya diisman olan bir kararlilig1 gerektirdigine
dair sik sik tekrarlanan iddiaya karsi, Steven Crowell, yakin dénemlerde Sein und Zeit'daki vicdan
olgusunun (“the phenomenon of conscience”) 6zellikle normatif rasyonaliteyi, Dasein’in varoluggu
ontolojik agiklamasi i¢inde temellendirmeyi amagladigini savunmustur, ki boylelikle Heidegger, aklin
yasaminin reddini degil (“not a rejection of the life of reason”), 6z sorumluluk agisindan aklin
olanaklilik kosulunun daha temel bir agiklamasini ortaya koymayr hedeflemektedir. ...” (McGuirk,
2010, 31).

[rrasyonalite odakli bu alt bdliim adina genel bir degerlendirme olarak denebilir ki, Stanford
Universitesi’nden iinlii Heidegger uzmani Profesér Thomas Sheehan’in da, son derece yetkin bir
sekilde ortaya koydugu iizere, Platon ve Aristoteles’ten bu yana, cogunlukla rasyonel icerigiyle
akil olarak terctime edilen “logos” kavraminin, aslinda tiim bir Bat1 felsefesi i¢inde kazandig1 bazi
cok farkli ve temel anlamlarinin s6z konusu oldugunu derinlikli bir sekilde analiz etmek son
derece 6nem tasimaktadir. Ciinkii, ancak tim bu temel anlamlarin hepsinin de bir arada ele
alindig felsefe ve sosyal bilim ¢aligmalar ile gelecekte rasyonel olanin ne olduguna dair daha
derinlikli ve kapsamli yaklagimlara dogru ilerlemek miimkiin olacaktir denebilir. Sheehan,

genellikle akil, dil veya bilim olarak ¢evrilen “Logos™un aslinda, biitlinliiklii bir agidan, ayni anda
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calisilmasi gereken hangi farkli ve temel anlamlari ifade ettigini, son derece degerli analitik bir
cercevede ifade eder. Bat1 tarihinde ve giiniimiizde, “logos” kavraminin ifade ettigi alt1 temel
felsefi anlam sunlardir:

1- akil fakiiltesi -(“the faculty of reason [Vernunft]”)

2- bir iddianin / 6nermenin / bildirim ciimlesinin altinda yatan yargi — (“the judgment Urteil]

underlying an assertion / proposition / declarative sentence.”)

3- bir kavram —(“a concept [Begriff]”)

4- bir tamim —(“a definition [Definition]”)

5- bir seyin sebebi / nedeni veya zemini -[Almanca Grund; Latince oran] (“the reason or

grounds for something [Grund; Latin ratio]”)
6- iliski —(“relationship [Verhdlmis]). (Sheehan, 2022, 8).

“Akil” (reason) kavrami veya bir siire¢ olarak kavrandiginda “rasyonalite” kavrami, tarihsel
olarak Bat1 diisiincesi icinde daima, hem felsefi ve hem de teolojik boyutlar1 bir arada i¢lerinde
tasimig kavramlardir. John Cottingham, “Akilcilik” adli kitabinda, Grek felsefesi baglaminda
“logos” kavraminin hem bilgi ve hem de inang¢ ifadesi olarak tasidigi icerik iizerine su tiir

derinlikli ve kapsayici bir degerlendirme yapmaktadir:

[Platon’un] “Theaetetus ve Menon adl iki diyalogunda, bilginin dogru inancin ilerletilmesi oldugu ve
bilen kisinin, inancinin niye dogru oldugunun bir tiir agiklamasini verecegi ifade edilmistir. Platon,
Theaetetus 'da bilginin “’hesab1 verilmis’ (Yunanca’da ‘logos’) dogru inang” oldugu goriisiini
tartigmisti; Menon’da ise, bilginin agiklayici bir akil yiiriitmeyi, (logismos) i¢erdiginin ifade edildigini
goriiyoruz. (Yukaridaki her iki metinde de gegen “logos” kokii Eski Yunanca’da ¢ok genis bir anlama
sahiptir; bir yandan “sozciik”, “dil” ve “tanim” gibi kavramlar ifade ederken, 6te yandan da “diisiince”,
“akil” ve “akilsallik” kavramlarim ¢agristirmaktadir.)” (Cottingham, 2015, 23).

Enrico Berti, Grekler’den Orta Caglara “akil” kavramimin hem teolojik ve hem de felsefi bir
icerikle aynm1 anda islev goOrmesinin tarihini Boethius’un diisiince sistemi agisindan
orneklendirerek, son derece derinlikli bir sekilde agiklamaktadir. Grekler’de “logon echon”, yani
“logos”a (yorum, sdz, akil) sahip olmak, (diger hayvanlardan farkli olarak) insan i¢in, sadece bir
basit diistinme y6ntemini ifade etmez; bunun ¢ok daha Gtesinde, logos’un, en basta konusma
anlamina gelmesi, yani lisan igerigiyle hakikatin bir yorumunu iginde barindirmasi ve bdylece
varligin biitiinsel ve anlamli bir sekilde idrak edilmesiyle bunun ifade edilmesini igeren dilsel bir
yap1 oldugunun fark edilmesi, gergek rasyonalitenin temelini olusturur. Zaten tam da buna benzer
bir baglamda, Yuhanna incili’nde Hz. isa, “Logos” veya bir “kelime” olarak zikredilmektedir.
Hristiyanligin kutsal ilkelerini temellendirmesi, bu “s6zel” teolojik zeminden hareket eden bir

dinsel rasyonalite ile miimkiin olmaktadir (Berti, 2014, 285).

Heidegger’in, varliklarin 6zdeslik ve farklilik nitelikleri bakimindan anlasilmasi agisindan

“logos” hakkindaki goriisiinii felsefi igerigiyle en iyi dzetleyen pasajlarindan biri soyledir:

“... kokensel olarak Loyog, konusma, sdylem anlamina gelmez. Onun temel anlan, dil ile dogrudan bir
iliski icerisinde durmaz. Aéym, Aéysw, Latince legere, Almanca “lesen” ile aynidir: Ahren lesen, Holz
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lesen, die Weinlese, die Auslese; “ein Buch lesen” [bir kitap okumak] asli anlaminda “okuma”nin
sadece bir ¢esididir, ki bu sudur: Bir seyi digeriyle birlikte koymak, bir araya getirmek, kisaca toplamak;
fakat ayni zamanda birinin digerine kars1 segilip ayrilmasidir. Grek matematikgileri s6zctigii bu sekilde
kullantyorlardz. ...” (Heidegger, 2008, 248-249).

Heidegger’in gore, geleneksel Bati felsefesi tarihinde, akil veya diisiinmenin (logos) temel

€6

niteligi, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi ile en vazgegilmez ifadesini bulmustur. “’Celismezlik
ilkesi”, “... bir seyin, ayn1 anda, hem olmamasinin ve hem de olmasinin imkansiz oldugunun
tespiti anlamina gelir.”*? Iste bu ilke, Aristoteles’in dedigi lizere, “her seyin en temel ve en
muhkem baslangi¢ noktasidir” (“the most stable starting point of all””) (Schwieler, 2022, 99).
Ancak Heidegger’e gore, tiim bir felsefe tarihinde, ¢elismezlik ilkesinin tam olarak ne anlama
geldigi, asla tam bir ¢éziime kavusturulamamistir: Heidegger’in ¢cok yerinde olarak ifade ettigi
tizere, bu ilkenin, “mantiksal bir prensip” mi (“a logical principle”), “diistincenin en yiiksek
kuralr” mu1 (“a highest rule of thinking”) yoksa “metafiziksel bir kanun”’ mu (a metaphysical law”)
oldugu sorular baglaminda, felsefe tarihinde, bu ii¢ temel boyutu iceren ¢ok derin ve farkli
tartigmalarin konusu olmaktan uzak kalamadig1 goriilmektedir (Schwieler, 2022, 100). Ornegin,
Heidegger’e gore, Nietzsche, en temel kritik konu olarak Aristoteles’in Varlik (“Being”) {lizerine
vurgusunu, celismezlik ilkesi baglaminda yeterince dogru degerlendirememis bir isim oldugu
icin, son analizde basarisiz bir felsefi yoruma mahkum olmus ve tutarli bir perspektif

gelistirememis veya bir ¢ikis yolu bulamamustir (Schwieler, 2022, 100).

Leibniz’in de ifade etttigi lizere, “akli yoneten iki “biiyiik ilke””den (“two “great principles”
governing reason”) birincisi, Aristoteles’in c¢elismezlik ilkesi, digeri de kendisinin gelistirdigi
“yeter sebep (neden) ilkesi” idi (“the principle of sufficient reason”). Heidegger, “Akil (Neden)
flkesi” [“The Principle of Reason” (Der Satz vom Grund)] adi altinda, 1955-56’da Freiburg
Universitesi’nde verdigi 6zel bir derste ve 1956 yaptigi aymi konulu bir sunumda bu kavranm
derinlemesine ele almigtir (Withy, 2022, 221). Heidegger’e gore, Leibniz’in yeter sebep ilkesi,
modern diislincenin yapisal bir niteligini ifade etmektedir. Buna gore, biitiin entiteler, varlik
icinde bir temele (ground) sahiptirler. Ancak, bu kritik noktada Heidegger, soyle bir karsi saptama
yapar: “sadece entiteler —ki, bu, gercekten zorunlu olarak boyledir- bir temele/sebebe sahiptirler.”
(GA 10, 87/PR, 59)”. (Withy, 2022, 226). Burada, anladigim kadariyla, Heidegger, tek tek
entiteler (beings” - “varliklar” - “das Seiende”) ve Varlik (“Das Sein”) arasinda radikal bir farka
veya ayirima isaret etmektedir. Orijinal Grek kavrayisinda, Varlik (phusis -1siksal doga) ile
farklilig1 agisindan logos iginde bir arche olarak kavranan temel (“foundation”) veya ilk-mebdei

ilke (“‘first principle ) arasindaki bagin (taalluk) dogru anlagilmasi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii

12« the principle of non-contradiction or, as it is also called, the law of conradiction, which states that a thing
cannot be and be at the same time.” (Schwieler, 2022, 99).



eylemin kaynagi (“source of action”’) anlamina da gelmektedir (Withy, 2022, 235).

“... Nihayetinde, Heidegger'in 1955-1956 yillarinda verdigi The Principle of Reason (Akil Ilkesi)
dersinde gosterdigi gibi, akil ilkesi, kendi kendini yapisokiime ugratir, ¢linkii kendi altin1 oymadan
kendi gerekliliklerini kendine uygulayamaz: Eger akil ilkesi, olan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini soylilyorsa, o zaman akil ilkesinin nedeni nedir? Akil ilkesinin bir nedeni var midir? ...”

(Raffoul, 2020, 1).
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arche, sadece temel veya ilk ilke anlamina gelmez; ayn1 zamanda, orijin (“origin-kéken’) ve

Yukarida ¢ok kisaca ana hatlarina isaret edilmeye ¢alisilan Heidegger ve rasyonalite odakli felsefi

analizlerin tiimiinii bu ¢alismanin siirlar1 agisindan burada ele almak olanaksizdir. Bu konuda

son bir nokta olarak kisaca sunu da ifade etmek yerinde olabilir: Heidegger’in temelde

irrasyonalist bir yaklasimi oldugu yolundaki genel gecer anlayisa karsi, Kuravsky, Heidegger’in

aslinda Greklerden bu yana Bati’da kaybedilmis, gercek ve hakikaten orijinal olan bir rasyonalite

goriigiinii savundugunu oldukga gii¢lii bir sekilde ortaya koymustur.

“... Popiiler kaninin aksine, Heidegger “akli inkar etmez”, sadece aklin belirli bir yorumunun,
yozlagmis oldugunu ortaya koymak ister. Heidegger'in eserlerinde, Sokrates 6ncesi Logos methumunun
ilk olarak Platon ve Aristoteles tarafindan nasil kismen doniistiiriildiigii, "Oran"a (“Ratio”) ¢evrildigi
ve yavag yavas Oznel (slibjektif) bir rasyonalite kavramina "algaltildigi"nin ayrmtili bir analizi
bulunabilir. ... Heidegger'de metafizigin (felsefenin) asilmasi, bu nedenle, aklin metafizik
kisitlamalarindan kurtulmasi olarak goriilebilir. Bu haliyle, akilciligin agilmasidir, ama bu agma, yine
de mantiksiz bir seye dogru degil, varliklarin Varligina ait olan ve insanin, aklin-kendini agmasmin
somut tarihsel yollarini anlama ve belirleme yeteneginde ifade edilen daha 6zgiin bir akil anlayigina
dogrudur. ...” (Kuravsky, 2023, 1-2).

vechelerden biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir:

“... Logos ifade, legein ise sdylemek anlamina gelir. Grekge kokeninde sdylemek, bir seyi
aciga cikarmak, 1s18a ¢ikarmak, oldugu haliyle 6nlimiize koymak anlamu tagir (Heidegger 1991, 106-
106; Gadamer 1977, 59). ...” (Yilmaz, 2009, 17).

“...Heidegger’e gore, 10g0os’un, ratio ’ya doniisiimii, siradan bir terciime olarak degil de, Bati
metafizigi igerisinde, kavramin Greklerdeki koklii karsiligindan, simdiki hesaplayici/teknik bir
diisiinmeye variginin seriiveni olarak anlagilmalidir. ...” (Y1lmaz, 2009, 17).

“... modern felsefi sdylem igerisinde ifade etmek gerekirse, ontolojik rasyonaliteden,
teknik/metodolojik rasyonaliteye bir kayma ortaya g¢ikmustir. Ontolojik rasyonalite bilimsel
rasyonaliteye doniismiistiir. Bilimsel rasyonalite, metod, 6lgiit, algoritmik formalizasyon, etkin 6ndeyi
ve kontrol gibi kavramlarda kendini ifade etmektedir. (Schrag 1992, 18).” (Y1lmaz, 2009, 17).

Heidegger’in rasyonalite ve siibjektivite {izerine yaklasimi, Heidegger odakli 5. Boliimde, bazi

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde etkili olamaya baslayan ve Savas sonras1 donemde daha belirgin

ve tartisthir hale gelen Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas gibi Frankfurt Okulu

cizgisindeki teorisyenlerin goriisleri, bir 6l¢tide Heidegger’den olduk¢a derin izler tagimakla

beraber; en genis anlamda Weber’in kapitalizm ve akilcilik goriislerinin kurucu etkisini daha ¢ok

Marksist bir elestiri agisindan yorumlanmasi iizerine insa edilmistir:
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“Weber gibi Frankfurtgular da ilkin ahlak tasarisina ve modern toplumda ahlaki bir durus belirleme
sorununa egildi. ... Gelgelelim, Frankfurt¢ular, nihilizm ve modern kiiltiir sorununa farkl: bir ¢oziim
getirdiler: Siyasal gericilige ve kapitalist tiiketimciligin yabancilagtirma etkisine muhalefet etmenin tek
temeli olarak Aydinlanma tasarisini siirdiirmek.” (Stauth ve Turner, 2005, 226).

Ayrica, Frankfurt teorisyenleri, Bati rasyonalitesine igten gelen bir elestiri yonelterek, modernite
icinde neredeyse aklin mitsel sdylemlerle karisarak kendini mesrulagtirma yetenegini yitirdigi

yolunda bir goriis savunmusglardir:

“Aydmlanmanin Diyalektigi’'nde Horkheimer ve Adorno, ‘burjuva uygarliginin mevcut
¢Okiisiinde bilimin yalnizca isleyisinin degil, anlaminin da sorunlu hale geldigini’ ifade ederler
(Horkheimer ve Adorno, 1947: XI). Olumlayic1 bir bilime saldirilariyla ve tek-boyutlu kiiltiir ve toplum
elestirileriyle birlikte, Habermas’a gore, yazarlar, modernlesme siirecini Aydinlanmanin 6z-yikim
stireci olarak ¢oziimlerler.” (van Reijen, 2006, 168).

“Dogmadan argiimana, kollektif glicten bireysel anlamlandirmaya yonelisteki degisiklik,
geri doniilmez bir sekilde mit kompleksini Aydinlanma kompleksinden ayirir. Habermas’a gore, bu
durumda, Horkheimer ve Adorno, mit ve Aydinlanmanin gizli su¢ ortaklari olduklarindan
kuskulandiklart baglamda, zorunlu olarak bilimsel, felsefi ve siyasal-kiiltiirel basarimlara bagvurular
(Habermas, 1983: 406). Bu yiizden, simdilik “kavramin ¢eligkili dogum sancilari”ndan vazgegmek
istemeyisleri onlar1 kendileriyle ¢atigmaya zorlar; onlarin konumlari, agik¢a tartismaya agik bir
incelemeye dayanmaz. Diigiincenin ¢iirlidiigiinii ileri siiren kisi, artik bu yargisini diisiinceye bagvurarak
haklilagtiramaz.” (van Reijen, 2006, 169).

Ancak, tiim bu tiir koklii 6z elestirel unsurlara ragmen; yine de Frankfurtgular, Aydinlamaci
evrensel rasyonalist aklin, bilim ve kiiltiir sorunlarina ¢6ziim bulmada kendine yeniden mesruiyet
kazandirabilecegi yolunda bir temel bakisa her zaman bagli kalmiglardir:

“Yine de -Habermas’in kabul ettigi gibi- Horkheimer ve Adorno, siirekli bir Aydinlanma
niyetini muhafaza ederler: Onlarin amaci, gii¢ ve gegerliligin artik birbirinden ayrilmadigi bir durumda
yasadigimizi insanliga gostermektir. Ve burada Habermas, Horkheimer ve Adorno’daki aklin dz-
elestirisinin, kendini akildan ayirdig1 ve kendini akla yabancilagtirdig1 sonucuna varir; bdylece, bu tiir

bir elestiri temelsizdir ve kendi 6z-yikimiyla sonuglanir (Habermas, 1983: 415; 418)” (van Reijen,
2006, 171).

Sonugta, Elestirel Okul, Weber’in aragsal akil elestirisinden hareket etmektedir, ancak aklin, yeni
¢Oziimler iiretmedeki giicline Weber siipheyle yaklasirken, elestirel teorisyenler, “diyalektik
aklin” sorunlar1 ¢6zebilecegi anlayisini temel almaya devam etmektedirler. (Turner and Factor,
2006, 207). “Diyalektik” mantigin yeniden yorumlanmasi hakkinda, “2.2. isimli boliimiin son

kisimlarinda biraz daha kapsamli bir agimlama yapilmistir.

3.2. WEBER’IN CALISMALARINDA OBJEKTIVITE VE SUBJEKTIVITEYE
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME: KANTCI IDEALIiZM VE DENEYSEL
BILIMSELLIK ARASINDA

3.2.1. Yeni-Kantg1 Epistemolojide Idealizm, Rasyonalizm, Pozitivizm ve
Historisizmin Karsiikh Etkilesimleri Yol Actig1 Baz1 Radikal Sorunlar
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Oncelikle burada kisaca bir iki genel belirleme olarak sunlar1 ifade etmek yerinde olacaktir:
Weber’in ¢ok derin bir sekilde i¢cinde yer aldig1 Neo-Kantg1 felsefenin tasidigi olaganiistii derinlik
ve zenginlik tiim boyutlar ile simdiye kadar heniiz tam olarak aydinliga c¢ikarilamamistir. Bu
alandaki en saygin akademisyenlerden, Alman kokenli ve Amerika Marquette Universitesi’nde
gorev yapmakta olan Prof. Sebastian Luft, 2022 yilinda yayinlanan, “Windelband da
Hegelianizm: Kiiltiir, Degerler ve Tarih” isimli ve ilgili literatiirde evrensel agilimlara yol actigi
sOylenebilecek makalesinde, Rickert’le birlikte Neo-Kant¢c1 Baden Okulu’nun en temel kurucu
babasi olarak kabul edilen Windelband baglaminda, Kant’taki derin temelleri ve sonrasinda
gelisen tarihsel ve sistematik bilgi ve bilim anlayislart ger¢evesinde Neo-Kantciligin heniiz
yeterince analiz edilmedigini ifade etmektedir. Luft, Neo-Kantg1 kiiltiir felsefesi iizerine, son
derece degerli bir kitap da kaleme almistir: “Kiiltiiriin Alani: Neo-Kant¢i Bir Kiiltiir Felsefesine
Dogru (Cohen, Natorp ve Cassirer) ’-(2015).

Weber, “Sosyal Bilimler ve Sosyal Politikada Objektiflik” adli makalesine yazdigi kisa bir
aciklayici notta, makalede ele alinan temel problemlerin ¢éziimiinde, Windelband, Simmel ve
ozellikle Rickert’in ¢alismalarindan faydalandigini belirtir. (Weber, 1949, 96) Yeni-Kantg1 Baden
Okulu’nun kurucusu Windelband ve bu okulun goriislerini degerler meselesine daha fazla 6nem
vererek gelistiren Rickert, Weber’in metodolojisi tizerine son derece etkili olmuslardir (Weber,
1949, 96). Literatiirde de Weber’in agirlikli bigimde Rickert’in bilgi teorisine baglandigi (Freyer,
1977, 176) ve onun ¢ok yakin bir izleyicisi oldugu kabul edilmektedir (Aron, 1986).

Rasyonalist bir mantik¢ilik ve pozitivist deneyselciligin objektivizmine daha yakin duran
Marburg Okulu’un iki 6ncii ismi, Hermann Cohen ve Paul Natorp’un yaninda yetisen Nicolai
Hartmann’in (1882-190) &grencisi olan Mengiisoglu, Yeni-Kant¢iligin metafizik anlam ve
evrensel degerler probleminin siibjektivizmini temel bir tartisma alani olarak géren diger ana
akimi olan Baden Okulu’nun kurucu ismi Wilhelm Windelband’in epistemolojik yaklagiminin,
“cok esasl olan ve ¢ok taninan, uzun zaman bilimlerin biricik siniflandirma ilkesi olarak kabul
edilen bir goriis” (Menglisoglu, 1983, 35) niteligi tasidigini ifade eder. Mengiisoglu’na gore,
Windelband, “insan bilgisini, gnesoloji ve metodoloji bakimindan 6nce ikiye ayirir”: Rasyonel
Bilimler; 2) Deneysel (Tecriibi) Bilimler. Bu temelde, Yeni-Kantc¢iligin en 6nemli kurucu

isimlerinden olan Windelband’in Bilimler simiflandirmasi da séyledir:

Tablo 3. Windelband’a Gore Bilimlerin Siniflandirilmasi

/\>

Rasyonel Bilimler Deneysel (Tecriibi) Bilimler
(Apriori Bilimler) (Empirik Bilimler)
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/\d N AW

Felsefe Matematik Tarih Bilimleri Doga Bilimleri
(Idiografik) (Nomothetik)
(Bir Defalik) (Genel Geger-Yasact)

(Tarih, Dil, Din, Hukuk,  (Fizik, Kimya,Biyoloji)
Edebiyat, Sanat)

Rasyonel bilimler olan Matematik ve Felsefede bilgi, “tek tek algilara yahut bunlarin bir y1ginina
dayanmaz”, yani, apriori olarak deneyden 6nce vardir. Empirik Bilimler, bu bilimlerin bilgilerini,
“axiomatik kosullar” olarak kullanirlar ve aralarindaki olaylar1 saptamak icin “algt aktina”

dayanirlar (Mengiisoglu, 1983, 36).

“[Windelband’a gore]... Tarihsel bilimler ... tek ve bir defaya 6zgii olan bir olayin
zaman i¢indeki seyrini izler ve saptamaya ¢aligirlar. Bu olaylar arasinda iliski de olabilir.
Uluslarin tarihi, dil, din, hukuk diizeni, edebi eserler, sanat buraya girer. Bunlarin her biri
kendi ozelliklerine gore ayni arastirma tarzlara sahiptir. Doga bilimleri her zaman ayni
kalan formu incelerken, tarihsel bilimler gercek bir olayi, bir defaya 6zgii olan, belirli bir
icerige sahip olan olay1 incelerler. Doga bilimlerine yasa bilimleri (nomotetik bilimer)
tarihsel bilimlere idiografik bilimler denebilir. Yasa bilimleri bize bir seyin daima nasil
oldugunu, idiografik bilimler ise olup biten bir olayin nasil olup bittigini 6gretirler».”
(Mengiisoglu, 1958-Felsefeye Giris) (Aktaran: Celebi, 1986, 200-201).

Bu iktibaslar ¢ercevesinde ve yukaridaki semada da ifade buldugu iizere, Windelband, “hem Doga
bilimlerinin, hem de Tarih bilimlerinin hareket noktasi deneme ve algi olaylaridir” derken,
tamamen pozitivist (doga bilimci) bir epistemelojiye baglanmis olmaktadir (Windelbend, 1980).
Diger taraftan, Windelband, “tarihi bir doga bilim yapmak” isteyen pozitivizme de kesinlikle
karsidir. Bu noktada, Windelband’in, Doga bilimlerini, Tarih bilimlerinden ni¢in ve nasil ayirdigi

sorusu giindeme gelmektedir.

3.2.2. Deger (Anlama) ve Gercek (Ac¢iklama) Arasinda Weber: “Nesnenin Hakiki
Varhgr”nin (“Sein der Objekte”)-(“Objektsein) Anlamm Nedir?

Kant’in noumena ve phomena ayirimiyla yol agtig1 tarihsel ve sistematik ¢ok derin ve kapsamli
tartigmalarla bigimlenen ontolojik ve epistemolojik bir problematik, tiim Yeni-Kantci ekollerde
(Baden Okulu ve Marburg Okulu) deger ver gercek arasindaki uzlastiritlamaz bir ayrim seklinde

varligini, ¢ok giiclii bir gekilde siirdiirecektir:

“... Sosyal bilimlerdeki hiimanist [“anti-pozitivist”] yaklagimlarin felsefi kaynaklar ilk
bakista oldukga heterojen goriinebilir: Fenomenoloji, etnometodoloji, varolus¢uluk, Hegelcilik, yeni-
Kanteilik, Wittgensteinci diigiince ve hatta Marksist yaklasimlar. Ancak, bu felsefi geleneklerin ¢ogu,
tarihsel kokenleri veya kavramsal benzerlikleri ya da her ikisi nedeniyle Alman diisiiniir Immanuel
Kant’n ¢alismasiyla iliskilidir. Kant’in muazzam felsefi basarilarini yeterince ortaya koymak miimkiin
degildir, ancak, benzer sekilde, higbir kapsamli agiklama da en azindan Kant’in fikirler sisteminin ana
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hatlarim1 ve felsefe tarihindeki yerini kabaca aktarmadan sosyal bilimlerdeki sonraki anti-pozitivist
akimlar1 ifade edemez.” (Benton, 2016, 134).

Mirasgisi oldugu Yeni-Kantg1 gelenek ¢ergevesinde, Kant’tan miras alinan bir perspektif i¢inde,
Weber i¢in de odak aynidir: Deger ve gergek, epistemolojik olarak bir arada tutarli olarak nasil

kavramsallastiralabilecektir? Bu tartismanin Kant¢1 derin metafizik kékenleri sdyledir:

“Ancak Kant, numenal diinyaya, miimkiin deneyimin Otesine isaret eder goriinen bu
kavramlar veya ‘ideler’in 6zel karakterine dikkat ¢eker. ‘Tanrr’, ‘6zgiirlik’ ve ‘6limstizliik” ideleri, ne
deneyimden soyutlamalarla elde edilir, ne de (anlama kategorilerinde oldugu gibi) deneyimlere
uygulanabilir. Kant bunlari, algi ‘form’larindan (uzay, zamana) ve anlama kategorilerinden (neden, 6z,
nitelik vb.) ayirmak icin ‘saf aklin ideleri’ olarak adlandirir. Ne deneyimden elde edildikleri, ne de
deneyimlere uygulanabildikleri i¢in, onlarin kullanimi oldukg¢a sinirlidir ve Kant’a gore ‘ideler’ yanlis
kullanildiginda, diisiincemiz ‘saf’ veya ‘spekiilatif” metafizige kayar. Saf aklin ideleri deneyim
nesnelerine yanlis bigimde uygulandiginda veya benzer sekilde, anlama kategorleri numenal alana
uygulandiginda spekiilatif metafizikle sonuglanir ve diisiincemiz ¢6zlimsiiz bir karigikliga ve geliskiye
diiser.” (Benton, 2016, 137).

Neo-Kantgi felsefi gelenek iizerine yine son derece dnemli yorumlar ortaya koyan bir baska isim
olarak Kuravsky’nin analizine gore, Kant¢1 kokenleri itibariyla Rickert’in siibjektivite anlayisi
baglaminda, Neo-Kantc1 diisiincede ve Rickert’te, bilgi, bir anlamda, kesinlikle bilenden bagimsiz
olarak kavranmaktadir. Ciinkii, agkinsal felsefede temel bir tartisma konusu olan, bilen 6zne ve
bilinen “nesne” arasindaki ayirim veya 6zdeslik probleminin halledilmesi, nihai anlamda arada
bir sekilde bir ayrimin olmasini zorunlu kilmaktadir. Yani, bir “objenin” objektifligi, 6zneye
bagiml kaldig1 6l¢iide sorunlu hale gelmektedir, ¢iinkii, 6zne, kendinden bagimsiz “objelerin”
bilgisine yoneldiginde, bilgi konusunda, 6zne icinde bilissel bir i¢ celiski ortaya ¢ikmaktadir.
Rickert, Kant ¢izgisinde bu ¢eligkiyi soyle ¢ozer: Bir varligin veya nesnenin (“Objektsein”)
somut biitlin nitelikleri, bizim temsillerimiz i¢inde ifade bulan nitelikler olmakla beraber; o
Nesnenin Hakiki Varlig1 (“Sein der Objekte”) (Kuravsky, 2022, 131) bizim hiikiim vermemizin

veya akil yiiritmemizin disinda ve bagka bir mahiyete sahiptir.

“Motivasyon olgusu ilk olarak Rickert'in Der Gegenstand der Erkenntnis: Einfiihrung in die
Transzendentalphilosophie baslikli Habilitationsschrift'inde sunulmustur. Bagimsiz bir diinyanin
varliginin asla bir sorun haline gelemeyecegi Husserl'in aksine; Rickert tam da bu sorunla mesguldiir.
Ona gore bu bir bilgi sorunudur -bilginin nesnesi bir anlamda bilenden bagimsiz olmalidir. Aksi
takdirde, buna bilgi denemez. Ancak transandantal felsefede bilen biling ile bagimsiz nesneler
arasindaki karsitlik sorunlu hale getirilmistir. SOyle ki, bir nesnenin nesnelligi biling tarafindan
olusturuldugu 6l¢iide, 6zneden bagimsiz nesneleri hedefleyen bilis kavrami kendi i¢inde geligkilidir.
Dolayisiyla, elestiri-oncesi gercekgeilige (“pre-critical realism”) donmeden bilgiyi kurtarmak igin,
hem bilis hem de nesnesi hakkinda yeni kavramlara ihtiyag vardur. ...” (Kurvasky, 2022, 131).

Neo-Kantg1 felsefe ve sosyal bilimler geleneginde, baslica, Weber’in kritik felsefi konularda
referans verdigini bildigimiz Rickert’te ifadesini buldugu iizere ve derin bir Kant etkisi tagiyan ve
yukarida zikredilen bu yaklasimla, “bir sey”, ayni anda iki farkli dogaya sahip bir nesne olarak

kavramsallastirilmaktadir. “Bir seyin” nesnel veya igkin (“immanent”) olan 6zelligi, o seyin
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somut veya gercek bir nesne [“objectness” (Objektsein)] olusudur; ancak bir seyin hakiki 6zii
veya niteligi, o “nesnenin Varligi”dir [“the being of objects” —“their “Being” (Sein der Objekte)”],

bu da, o0 nesnenin “agkinsal” bir nitelik tasimasi demektir (Kuravsky, 2022, 131).

Weber, Rickert’in “Sein der Objekte” (“Nesnenin Varligi”) kavramina yakin olacak sekilde,
“Wertobjekt” (ideal deger-nesnesi”) Ve “Wertbeziehungen des Objektes” (“nesnenin degerlerle
iliskileri” veya “degerle iligkili nesne”’) kavramlarim kullanmaktadir (Weber, 2012, 179 ve 175).
Boyle bir baglamda, Neo-Kantg1 felsefede, hakikatin, daima, “kendi i¢inde” ve “nesnel olarak”
iki farkli boyutta kavranmasi, metafizik kaynakli objektif etik degerlerin evrensel gegerliligi ve
tarihsel-olgusal gercekligin goreliligi ¢eligkisinin her zaman kokli bir sekilde ve yeniden

tartisildig bir tarihsel ve sistematik ¢ergevenin olugsmasina yol agmistir.

Iste, Weber’in “deger yargilar:” ve bilimsel “rasyonel bilgi” arasinda koklii bir ayrrimi daima
dikkate alan ve ama daima bunlar arasinda bir uyumu da 6ne ¢ikarmayi hedefleyen temel
metodolojik tavri, yukarida kisaca 6zetlenen Neo-Kantci boyle bir tarihsel ve sistematik “diialist”
arka plana sahiptir. Ancak Weber’in bu temel “diialist” yaklasimi, onun, 6rnegin bir Durkheim
veya Marx’a gore ¢cok daha esnek ve farkli agilimlara olanak taniyan sosyolojisi hakkinda, belki
karsilastirmali olarak daha avantajli bir yaklagima sahip oldugunu one siirmeyi olanakli

kilmaktadir denebilir:

Ralph Schroeder’in, orijinali 1992 yilinda yazilan ve 1996 yilinda Tiirkge’ye cevrilen “Max
Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi” isimli eserinde de, Marx’in ekonomik indirgemeci ve Durkheim’in
daha ¢ok pozitivizme yoOnelen sosyolojilerine karsi, Weber’in anlam ve yorum bakimindan
sosyolojik analizde ¢ok daha genis ve verimli bir referans ¢ergevesi vaat ettigini ¢ok benzersiz bir
sekilde one siiriilmiistiir. Ralph Schroeder, Weber’in kiiltiir anlayisi ile Durkheim ve Marx’in

kiiltiir anlayiglar1 arasindaki derin farkliliklar: ana hatlariyla sdyle 6zetlemektedir:

“Toplum bilimlerinin inang incelemesini kavramsallastirma tarzindaki ... farkliliklar, Weber'i Marx ve
Durkheim'la kargilastirdigimiz zaman daha giiclii bir sekilde odaga taginir. Marksist ideoloji anlayigini
ve bu anlayisin iizerinde bina edilen bilgi sosyolojisi gelenegini kategorilestirmenin bir yolu, temelde
insanlarm sahip olduklar1 inanca nigin sahip olduklarini agiklamayla ilgilendigini sGylemekten geger.
Bagka bir anlatimla, inanglar bagka toplumsal gii¢lerin sonucu olarak goriiliir....” (Schroeder, 1996,
221) “Durkheimct sosyoloji ayni zamanda disiincelerin nasil belli etkiler (bu ornekte toplumsal
tutunum-birlik) dogurabilecegiyle ilgilidir, ama burada vurgulanan nokta tamamen inanglarin bu
tutunuma nasil katkida bulundugu sorusudur. Ustelik, inanglar ancak "toplumsal olgular"da
sonu¢lanmalar1 kaydryla sosyoloji agisindan gegerli bir konu olusturur...” (Schroeder, 1996, 222) “Su
halde, Weber, Marx ve Durkheim arasindaki belli bagh farklilik, sonugta Marx ve Durkheim'in
inanglarla toplumsal giiglerin dogurgular olarak ilgilenmelerine karsilik, Weber'in temel ilgisinin
inanglarin kokenlerine ve oynadiklart degisen role yonelik olmasidir. ...” (Schroeder, 1996, 222).

Durkheim, Marx ve Weber arasinda, bir anlamda daha evvel benzeri goriilmemis orijinal bir
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sentezi One ¢ikaran Bourdieu odakli bundan sonraki 4. Boliimde, ayni1 zamanda Aristoteles’ten
Kant’a uzanan ¢izgide tiim bir Bat1 felsefesi i¢inde, pratik teorisinin yorumlanmasinda Bourdieu
ve Heidegger isimleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerine ¢ok genel bir agimlama
analizi gelistirilmeye caligilacaktir. Bourdieu ve Heidegger etkilesimi, 5. Boliimde nihai bir

degerlendirmeye tabi tutulmaya ¢alisilacaktir.

Weber, Durkheim ve Marx’1n ¢izdigi makro ¢ergevede Modern sosyolojinin temellerinin atildig
en kritik bir siireg olarak 19. Yiizyilin son ¢eyregi ile 20. Yiizyilin ilk ¢eyregi arasinda son derece
belirleyici olan Yeni-Kantc1 ekol, Kantci Idealizm ve bilimsel-pozitivist objektivizm dinamikleri
arasinda yeni bir evrensel denge arayisini ifade ediyordu. Ozellikle I. Diinya Savasi’nin yol actig1
derin yikim ve karamsarliktan, tiim bir Bat1 diinyasinin ¢ikabilmesi i¢in, Weber’den sonra, farkl
bir form ile Heidegger’de (ve Bourdieu’de) de ifadesini bulacak olan “idealist ve romantik” bir
¢izginin, bilimin objektif yapisi yaninda, hem ulusal ve hem de evrensel hedeflerine uygun
tarihsel, kiiltiirel ve politik bir gelecek ufku arayisi en biiyilik ve en can alic1 tartisma alanini ifade

ediyordu:

“... Oswald Spengler’in Bati 'min Cokiisii [The Decline of the West] adli popiiler-felsefi kitab1 inanilmaz
olciide etkili olmustur. Bu kitap 1918’de yaymlanmis ve Bati yarimkiiresinin spiritiiel enerjilerinin
zayiflatici bir kiiltiirel yaslanmaya siiriiklendigi yolundaki neo-Nietzscheci teshisini hizla entelektiiel
diinyanin her kosesine yayarak ve heroik Alman liderligine, bu tarihsel nihilizme siiriiklenisi tersine
cevirmeye muktedir bir lidere davetiye cikararak (iinlii “Isa’min Ruhuna sahip bir Sezar” ¢agrisi)
1920’ye kadar altiylizbin niisha satmigtir.” (Thomson, 2012, 158)

"Heidegger, Nietzscheci-Spenglerci heroik entelektiiel liderlik ¢agrisin1 benimser, fakat bu
liderligi ... Weberci bilimin gérevi fikrine gore karakterize eder. Spengler ve Weber’in bu alisilmisin
disinda birlestirilmesinin sonucu, bir tiir romantik ¢ileciliktir; kesinlikle ayrigtirillamaz bir karigim...”

“Heidegger, ... Weber’in degerlerden-bagimsiz bilim idealini benimser, fakat bunu yeniden
romantize ederek, “teorik objektivite” ugruna miicadeleyi kahramanca ¢aba gosterilmesi gereken
Herkiilvari bir is olarak sunar...” (Thomson, 2012, 164).

Heidegger, Dilthey ve Weber’den, Scheler’e uzanan bir diigiince ¢izgisinin, tiim bir Avrupa veya
tiim bir insanlik adina onciiliik edebilecek evrensel dinamikler igerdigini soyle dile getirmistir:
“Her ikisi de kendine has bir yolla olsa da, hem Dilthey ve hem de Max Weber, hangi konulart
ele alip, cesaretle incelemeyi basartya ulastirmiglarsa, bunu orijinal bir sekilde ve en giiglii bir felsefi

enerjiyle yapmuslardir ve iste tiim bu cabalar, Scheler’de de ¢ok giilii bir sekilde yasamaya devam
etmistir.”-[Heidegger] (Aktaran: Sheehan, 2009, 160).

“... Max Scheler, modern Almanya’daki en biiyiik felsefi gii¢ idi; hayir, Scheler, tiim ¢agdas

Avrupa diisiincesinde ve gercekte giiniimiiziin biitiin diinya felsefesinde de en biiylik giigtii.”-
[Heidegger] (Aktaran: Sheehan, 2009, 159).

Almanya’da egitim alan Tiirk felsefeci, Prof. Bedia Akarsu, Scheler’in goriislerini yorumlamada

Heidegger’in evrensellik tartigmasina benzer bir icerigi, cok daha net ifadelerle dile getirmistir:
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"... bu gelmekte olan c¢aga Scheler "denklesme cag1" (Weltalter des Ausgleichs) diyor.
(Akarsu, 1986, 41).

"Avrupa yalnizca verici olugunu bitirmistir. Avrupa'nin teknigi buralara verisine karsilik
Dogu'nun eski bilgeligi de bu yana gegmeye baslamistir. Gergek kozmopolit bir diinya felsefesi olus
halindedir; hi¢ degilse bu hareket i¢in bir temel, olus halindedir.” (Akarsu, 1986, 42).

"Boyle bir denklesme egilimi, biz isteyelim istemeyelim, olacaktir; denklesme "kaginilmaz
bir alinyazisidir" Scheler'e gore." (Akarsu, 1986, 41).

Neo-Kantg1 felsefe ve bilimsellik anlayislari arasinda, sosyolojik agidan, tarihsel ve kiiltiirel
biiyiik bir sentez arayisinin evrensel kusaticiligi icinde, hi¢ stiphesiz daha ¢cok Weber’in dnciiliik
yaptig1 bir orijinal perspektif Alman sosyal bilimler diinyasinda soyle bir temel bakis ile

sekillenmeye baslamistir:

[Max Weber’in, 30 Aralik 1913°te Paul Siebeck’e “Ekonomi ve Toplum” kitabinin plani hakkinda
yazdig1 mektuptan:]

“Kitaplar olduk¢a yetersiz oldugu igin, biitiin biiyiik topluluk bigimlerini ekonomiyle
iliskilendiren, tamamen tanimlanmis bir sosyolojik teori ve sunum gelistirdim: Aile ve hanedan
“sirket”e, klana, etnik topluluga, dine [dair] (diinyadaki tiim biiyiik dinleri kapsayan: kurtulus doktrini
ve dini etik sosyolojisi — Troeltsch’un yaptig1 seyi, simdi ise tiim dinler igin ¢ok daha derlenmis haliyle
[yapiyoruml]), nihayet kapsamli bir sosyolojik devlet ve iktidar doktrini. Heniiz bir benzeri hatta bir “rol
modeli” olmadigini iddia edebilirim. ...” (Aktaran: Hiibinger ve Hanke, 2023, 313).

Kenneth Yu, Durkheim ile Kkarsilastirildiginda, Weber’in Din Sosyolojisi ¢alismalarinin,
“karsilagtirmali bir din sosyolojisi formiile etmeye yonelik en sistematik ve en kapsaml girigim”
olarak olaganiistii 6nemine 6zellikle dikkat ¢eker (Yu, 2017, 478). Ne var ki, Din Sosyolojisi veya
Din Felsefesinde Weber’den sonraki evrensel gelismeler, yukarida tam Weber’in diledigi
sekildeki kiiltiirel ve tarihsel bir igerikle analiz edilme veya yorumlanma yolunda
gergeklesmemistir ve sosyolojide daha ¢ok, Durkheim etkisinde kalan ve goreli olarak daha sinirl
bir ¢ergeveye sahip bir din sosyolojisi anlayist hakim olmustur:

“... Weber, teolojik teodise diisiincesini dinsel anlayislarin haklilastirict ve mesrulagtiraci
dogasini belirtmek iizere genisletmistir. Weber’in dine getirdigi tanimin teodise konusu ile tutarlilik
arzettigi gercegine ragmen; Weber’in amaci dini, ‘ne oldugu’ baglaminda ¢6ziimlemek degil; degisik
kiiltiirler iginde degisik teodiselerin ‘kosullarini ve sonuglarini’ incelemekti. Din konusunda 6zgiil bir

Weberci tanim varolmayinca, sosyolojideki dini tanimlama konusuna Durkheimci gelenek hakim
olagelmistir.” (Turner, 1997, 93).

Weber’in, yaklasik yiiz yil kadar ncesinden, olagan iistii bir 6ngorii ile gelecekteki Alman
diistintirleri i¢in veya Alman sosyal bilimler diinyasi adina, idealizmin diistinsel dinamiklerinin,
hem Alman ulusal bilinci ve hem de evrensel bilimsel gelisimi sekillendiren nasil bir ana hat
izlemesi gerektigine dair, “kiiltiir-kiiresellesme” etkilesiminin ilk bigimlerini ifade eden son

derece can alic1 su kotasyonla bu boliimii sonlandirmak istiyorum:

[Max Weber’in, 12 Eyliil 1909’da arkadasi1 Georg Jellinek’e yazdig1 mektuptan:]

“Sevgili Arkadasim,
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Yollamis oldugunuz mektuplardan sonra Uluslararast Hukuk ve Karsilagtirmali Siyaset
Enstitiisii’niin kurulus planinin (konu bu sekilde adlandirilmalidir) metni hakkinda size 6zel bir 6neride
bulunmak istiyorum. Kisisel goriise bagli olarak, mektubunuzda belirttiginiz “onlar1 (Almanya ve
Amerika) ortak bilimsel ¢aligma icin birlestirmek™ igin ciimlesi pekala soyle devem edebilir:
“Enstitiiniin 6zel amaci, modern halklarin uluslararast iligkilerini belirleyen hukuki, siyasi, ekonomik
ve genel kiiltiirel kosullarn aragtirilmasidir. ... Bunedenle, tek tek iilkelerin ve devletlerin yasal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yapisinin uluslararasi karsilastirmali analizinin, her zaman uluslararasi yasal ve
siyasi iliskilerin dogrudan analizi ile beraber yiiriitiilmesi gerekmektedir. ...” (Aktaran: Hiibinger ve
Hanke, 2023, 289-290).

3.2.3. Jaspers ve Rickert’in Farklh Weber Okumalari

Weber’in 1920’den 6nceki hayatinin son on yilinda kendisine en yakin isimlerden biri, filozof
Karl Jaspers (1883-1969) olmustur. Jaspers’e gore, o donemde yasayan en biiyiik disiiniirlerden
veya felsefecilerden biri Max Weber’di (Toteff, 2002). 14 Haziran 1920°de Weber’in vefatindan
kisa bir siire once, 27 Nisan 1920’de Husserl’in 61. dogum giinii kutlamasinda Heidegger ile
tamgan Jaspers (Ornek, 2020, 107), onunla olan dostlugunu da vefat ettigi y1l olan 1969°a kadar,
neredeyse elli yil kadar siirdiirecektir. Ancak 20. Yiizyilin en biiyiik filozofu olarak kabul edilen
Heidegger’e, onu kendi evinde bazen bir hafta kadar uzayabilen siirelerde misafir etmis yakin bir
isim olmasina ragmen, Jaspers, 1957 yilinda kaleme aldig1 otobiyografisinde, kendisini o giine
kadar etkileyen en biiyiik ismin yine de bir tek Weber oldugunu agik¢a ifade etmistir (Derman,
2008, 55).

Jaspers, Weber’in hemen ardindan, 17 Temmuz 1920 tarihinde Heidelberg Universitesi’nde onun
adina diizenlenen anma toplantisinda yaptigi konusmada, Weber’i, “modern egzistansiyalist
felsefenin onciisii” (Derman, 2008, 55) veya canli 6rnegi olarak gordiigiinii ifade etmisti. Bu
toplantida bulunan Weber’in yakin arkadaslar1 dahi boyle bir tanimlamayi biraz abartili
bulmuslardi. Ciinkii, bilindigi izere Weber bir Politik Ekonomi profesorii idi ve kendisini hi¢bir
zaman bir filozof olarak gérmemis veya dyle tanimlamamisti. Hatta, bu anma toplantisina istirak
eden ve o yillarda Almanya’nin en biiyiik filozofu olarak kabul edilen ve Weber’in de felsefi
konularda yararlandigini ifade ettigi ve oldukca yakin bir arkadasi olan Neo-Kant¢i filozof
Heinrich Rickert, Jaspers’in tamimlamasina tepki gostererek soyle demisti: “Max Weber
tizerinden bir felsefe insa etmeniz sizin hakl ayricaliginiz olabilir, ama ona filozof demek sagma.”

(Derman, 2008, 56).

Peki, tiim bu tiir itirazlara ragmen, Jaspers neden Weber’in felsefi yoniinii ¢ok fazla 6ne
¢ikartyordu? Joshua Derman’in yorumuna gore, Jaspers, Weber’in, “rasyonel bilgi” ve “deger
yargilar:” arasinda daima temel bir ayirim yapmasi veya varolusu ve gercekligi daima bdyle bir
“diialite” ile kavramas1 ve agiklamasi sebebiyle, onun en evrensel ve benzersiz bir felsefi katki

yapan isim oldugunu disiinmektedir (Derman, 2008).
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Frank’a gore, Weber’in deger yargilar1 temelinde bir evrensellik anlayisina sahip olmasi, onun
hem en 6zgiin ve hem de en tartigsmaya agik veya zor anlasilir yoniinii olusturmaktadir. Ciinkii,

Weber’e gore,

113

... ‘Kiiltiirel bir olguyu’ —bagka bir deyisle- ‘tarihsel bir tekilligi’- nedensel bir sekilde agiklamaya
giristigimiz her yerde, nedensel yasalarin bilgisi, arastirmanin nihai hedefi degil; sadece
islevsellestirdigi bir aractir. Kiiltiir bilimlerinde, evrensel veya genel olanin bilgisi hi¢bir zaman kendi
bagina bir deger ifade etmez.”[Weber]- (Aktaran: Frank, 2022, 29).

Frank’a gore, gercekligin ikili bir yap1 i¢inde kavranmasi sorununda, Weber {izerindeki Dilthey
ve Jaspers ¢izgisindeki hermeneutik etkisinin ne kadar derinlikli oldugunun anlagilmasi son

derece 6nemlidir (Frank. 2002, 27):
“... Weber, 1913 yilinda “Yorumlayici (verstehende) Sosyoloji” [“Yorumlayict Sosyolojinin
Bazi Kategorileri Ustiine] baslikli bir makale yayiladi ve Jaspers’e yaptig1 atifla birlikte bu, Dilthey’a
olan minnetinin de bir ifadesiydi. Burada Weber’in Dilthey’la dogrudan iliskisini ele almaya gerek
yok. Onemli olan, Weber’in ve diger bilim insanlarmin [Schleiermacher - Boeckh], kiiltiirel yasanun
cok yonlii boyutlarini biitlinliiklii bir sekilde incelemek ve ekseriyetle de ‘Marksist tasarimi sokiime

ugratmak’ i¢in Dilthey’m fikirlerinden fazlasiyla beslenmis ve bdylece ‘tarihsel hermendtigi’
gelistirmis olmalaridir.

Hermendtigin Weber tizerindeki etkisi 6nemlidir, ¢linkii onun tarihselcilikle iliskisini
‘yorumlamamiza’ olanak saglar. Weber, genellestirici sablonlara karsi ¢ikmasi ve nedensel
aciklamalari reddetmesi itibartyla bir tarihselciydi. Ideal tipleri kullanma bicimi, onun bu konumunu
ornekler nitelikteydi.” (Frank, 2022, 27-28).

Dilthey, Weber ve Jaspers arasindaki bazi “anlamaci” veya “hermeneutik” diisiinsel yakinliklar
odak alan yukaridaki kotasyonlar ¢ergevesinde, nihai bir degerlendirme olarak denebilir ki, kiiltiir
bilimlerinde “rasyonel bilgi” (agiklama-nedensellik) ve “deger yargilar1” (yorumsama-
tarihselcilik) arasindaki karsitlik veya ikilem problematigi, hem Weber’in ¢ok bilyiik bir isim
olarak goriilmesine yol acacak sekilde yorumlanabilecek evrensel dinamikler igermektedir ve
hem de, higbir zaman tutarli ve biitiinsel olarak yeterli 6l¢iide agiklanamamis bazi ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik geliski ve sorunlarla bas basa kaldigi yolunda Dilthey’i izleyen
Weber’e karsi ¢ok ciddi ve en temel bir kritik alam olarak da ifade edilebilir.
“... Dilthey’a goére insanin pratigini ve eylemlerini —bir bagka deyisle ‘tinin [ruhun] nesnelesmis
hallerini’- incelerken amag, doga bilimlerinde oldugu gibi, bunlar1 genel gecer yasalara tabi tutarak
agtklamak degildir; hermeneutik, her bir nesnenin oldugu gibi yapisint ve tekilligini kendi i¢inde
kavrayarak (verstehen) bunlari yorumlamaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in, nesnenin temsil ettigi
olgunun genel bir kavrami —bir ideal tip- olusturulmali ve ardindan da, bu tip, s6z konusu nesneyle

karsilastirilmaliydi. Bu karsilastirma, nesnenin farkli unsurlari ve kendine has 6zellikleri arasindaki
anlamli iligkiyi kavramaya imkan saglayacakti.” (Frank, 2022, 27).

Mittleman’a gore, Rickert, Karl Jaspers ve Karl Lowith gibi isimler, son analizde ve her kosulda
Weber’in diigiincelerini, son derece destekleyici bir yaklagim ig¢inde olmuslardir. Bunlar
karsisinda, Weber’in elestirisini daima ilk planda tutmak isteyen Leo Strauss gibi isimler de s6z

konusu olmustur. Ne var ki, Rickert, Karl Jaspers ve Karl Lowith, daha ¢ok kritik bir tonu 6ne
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cikaran yaklasimlara karsi; her zaman, Weber’in biiyiikliigiinii kabul ettiklerini ve Weber’in
kisiliginde, bir tiir varoluscu pathos’un olaganiistii yiiksek bir “karizmatik” 6zelligine sahitlik

ettiklerini ¢ok acik yiireklilikle itiraf ve kabul etmislerdir:

“Leo Strauss, Max Weber'i, sahip oldugu rélativizmle bizzat kendi eserinin etik anlayisinin kalitesini
zedeleyen bir tarihselci (“an historicist”) olarak elestirir. Strauss, Weber'in bu varsayimsal
gorecelilikten, dini bir yolla, yani degerleri vahiyle temellendirerek ve bizi gorecelilikten kurtaracak
bagka bir vahyi bekledigini sdyleyerek kagtigini 6ne siirer. Bu makale, Weber'i savunma yolunda,
gorecelilik ve tarihselcilik suglamalarina karst ¢gikmaktadir. ...” (Mittleman, 1999, 15).

“... Strauss'un ¢agdasi ve yazilarini paylastigi bir arkadasi olan Karl Lowith, Weber'i bir varoluscu
olarak okuma konusunda ona katilmig, ancak varolusgulugunun degeri konusunda oldukga farkli bir
yargtya varmistir: (bkz. Lowith 1982, s. 22.) Lowith bu konuda Karl Jasper'in daha 6nce Weber
hakkinda yaptig1 degerlendirmeyi takip eder. Weber'in kendi arkadasi ve meslektast olan filozof
Heinrich Rickert, Weber'in kendisini bir filozof olarak gormedigini vurgulamstir. Strauss'un, yazarlari,
kendilerini anladiklar1 gibi anlamaya yonelik sik sik dile getirdigi vurgusu goz 6niine alindiginda, bu
onemli bir veridir. Ancak, Rickert, Weber' felsefeyle, bizzat felsefe yapmak icin ilgilenmeyen bir
sosyolog olarak tasvir ederken; yine de Weber'in felsefeye muazzam katkilarda bulunan bir tiir Sokratik
diistiniir oldugunu savunur. ..." (Mittleman, 1999, 25).
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4. BOLUM
BOURDIEU VE SUBJEKTIVITE-OBJEKTIVITE CELiSKIiSINI
ASMA GIRISIiMi: EMPIRIK ANALITIK YAPISALLIK VE
ILISKISELLIiK PRATIGINDE KULTUREL ANLAMIN BiLiMi
ICIN “SOSYO KOGNITIF” EVRENSEL AKLIN DENEYIMI
NEDIR?

Bu boliimde Bourdieu’niin objektivite ve siibjektivite celigkisini agma girisimi ve bu kapsamdaki
calismalar1 analiz edilmistir. Bu kapsamda bu boliime temel farklilik nedeni olarak goriilen
modernizm ve postmodernizm tartigmalar1 ile baslanmig ve bunun iizerine insa edilen diger

kavramsallastirmalarla devam edilmistir.

4.1. SOSYOLOJI VE FELSEFE VEYA MODERNIZM VE POSTMODERNIZM

ARASINDA BOURDIEU’YU OKUMAK: BIRKAC ILK BELIRLEME
Cagdas sosyolojinin, modernizmden postmodernizm siirecine gegiste yasadigi kavramsal ve
tematik gelisim siireci i¢inde 20. Yiizyilin son ¢eyregi ile 21. Yiizyiln ilk iki on yilinda
Bourdieu’niin olagan istii etkileri olmustur. Hatta Oylesine ki, Bourdieu de, “21. yiizyila
“diinyadaki en etkili tek sosyolog” ..” ve “kiiresel diigiiniir” statlisiiyle girdigi bile One
siiriilmiistiir (Swartz, 2022, 33). Ornegin, Rockmore’a gore, ".. Bourdieu'niin Heidegger'in
diisiincesi ile bunun, tarihsel, kiiltiirel ve politik arka plani arasindaki iliskiye dair analizi Fransiz

tartismasinda hala essizdir ve asilamamustir. ..." (Rockmore, 1992b, 269).12

13 Bu tez kontextinde, hem Heidegger ve Bourdieu etkilesimi iizerine ve hem de bu iki ismin kendi icinde bazi temel
goriislerinin yorumlanmasinda, en kritik referanslar olarak alinmaya galigilan baslica kaynak metinler sunlar olmustur:

1) Hans-Georg Gadamer, (2016). Heidegger and Sociology: Bourdieu and Habermas (1979/1985). P.
Vandevelde ve A. lyer (Ed.), Hermeneutics Between History and Philosophy: The Selected Writings of
Hans-Georg Gadamer: Volume | i¢inde (s. 167-178). London and New York: Bloomsbury Academic.

2) Dreyfus, H. ve Rabinow, P. (1993). Can There Be a Science of Existential Structure and Social Meaning?.
Calhoun, C., Lipuma, E. ve Postone M. (Eds.), Bourdieu: Critical Perspectives iginde (s. 35-44). Chicago:
University of Chicago Press.

3) Theodore. R. Schatzki, (2018). Theory and Conceptual Centrality in Bourdieu. Anthropological Theory,
18(4) 502-508.

4) Derek Robbins, (2016). Reading Bourdieu Phenomenologically. D. Robbins (Ed.), The Anthem
Companion to Pierre Bourdieu iginde (s. 19-47). UK -USA: Anthem Press.

5) Loic Wacquant, (2017). Practice and Symbolic Power in Bourdieu: The View from Berkeley. Journal of
Classical Sociology, 17(1), 37-51.

6) Herman Philipse, (2002). Questions of Method: Heidegger and Bourdieu. Revue Internationale de
Philosophie, 2, 275-298.

7) Veikka V. Lahtinen, (2014). A Shared World — The Relationship between Pierre Bourdieu's Social
Ontology and Martin Heidegger's Early Philosophy, Yiksek Lisans tezi, University of Helsinki.
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Sosyolog Aksu Akcaoglu'na gore, artik giinliimiiz adina su hi¢ siiphe edilmez bir gercektir ki,
“...Bourdieu sosyolojisi en tutarl, en biitiinliiklii toplum kurami”dwr” (Akgaoglu, 2022, 14) ve
ayni sekilde, Fransizca metinlerden yaptig1 orijinal terciimelerle Tiirkge Bourdieu literatiiriiniin
olusmasinda son derece dncii bir rol oynayan Prof. Nazli Okten de, benzer bir degerlendirmede
bulunarak, “Neredeyse Bourdieu demeden hichir sey yapilamaz oldu sosyoloji icerisinde”
saptamasinda bulunmaktadir (Okten, 2022, 9).

Atkinson da, Bourdieu sosyolojisinin kiiresel etkileri {izerine s0yle bir saptamada bulunmaktadir:

"Pierre Bourdieu'niin kiiresel sosyoloji iizerindeki etkisinin inanilmaz derinligi ve genisligi

"

tartismall olmayabilir; ancak bu etkinin kesin karakteri ve faydasi kesinlikle tartismalidir. ...

(Atkinson, 2012, 167).

Akgaoglu, daha dnce gerek Ingilizce literatiirde ve gerekse Tiirkge literatiirde yeterince iizerinde
durulmayan mevzular olarak, Bourdieu’nun simdiye kadar, ne 6lgtide dogru anlasildig1 ve aslinda
nasil okunmas1 gerektigi sorunsallar1 iizerine su son derece kritik ve 6zgiin saptamalarda
bulunmaktadir:

«... Ik agizda bence de bir paralellik kurulabilir, Bourdieu ve bahsettigimiz kiiltiirel Marksizm
yorumlari arasinda. Sdyle, zaten erken dénemde Bourdieu’niin ¢aligmalar bir ufo etkisi yaratiyor.
Tanimlanamayan bir sosyolog. Yeni bir seyler sdyliiyor ve akademi igindeki yerlesik konumlarin
higbirine tam anlamiyla sigmiyor. En ¢ok neye benziyor? Marksiste benziyor. Dolayisiyla 1970’lerde
Fransa’da Bourdieu’niin Marksist olarak siniflandirildigin1 goriiyoruz. Uzunca bir siire buradan
¢ikmaya gayret ettigini gériiyoruz. ...” ... Belki burada Bourdieu’niin 6zgiin katkis1 olarak sunun altini
gizebiliriz, Kkiiltiirli ekonomiden ayri, toplumsal diinyayi, Ozerk bir fiiretim alan1 olarak
kavramsallastirmakla kalmiyor. Ayrica, bedene, mekana ve toplumsal hayatin her kosesine sinmis,
ayrilmaz bir boyut olarak sembolik diizlemi vurguluyor. Bu, Bourdieu’niin en 6zgiin katkilarindan biri
olmakla birlikte, bence en ¢ok ihmal edilen katkisi. Tanima-yanlis tanima, sembolik siddet, sembolik
devrim ve sembolik iktidar her ne kadar pek faydalanilmasa da Bourdieu sosyolojisinin énemli diigiim
noktalari. ...” (Akgaoglu, 2022, 21).

Akgaoglu’na gore, Bourdieu’niin Marxizmle olan irtibati baglamindaki anlasilma bigimlerinde
de, “sembolik sistemlerin bir tiir politik ekonomisi” perspektifinden goriilmesi daha dogru
olabilecek ve simdiye kadarki yaklagimlardan oldukga farkli bir sekilde yeniden diisliniilmesi

gereken bir ¢erceve s6z konusudur:

“... Bourdieu’niin bugiin bu kadar merkezilesmesinin temelleri iizerine konusurken de belki sunu
vurgulayabilirim, son zamanlarda iizerine diisiindiigiim bir sey, Bourdieu’de sembolik olana yapilmig
biiyiik bir vurgu var. Aslinda genel olarak 20. yiizyilin ikinci yarisina gelinceye kadar aslinda bir tarafta
bir takim maddi yapilar bunun basinda ekonomi var, bunun iizerinden olusmus ayrimlar, etrafinda
oriilmiis bir toplumsal diinya. Dolayisiyla da en net sekilde Marksizmde gordiiglimiiz toplumsal
diinyay1 ekonomi alanindaki ¢atlaklar iizerinden, ayrimlar {izerinden okuma girisimi. Diger tarafta da
aslinda sosyolojinin vazifesinin insanin kiiltiirel bir varlik oldugu dolayisiyla ancak anlamla birlikte
hareket edebildigine dair sosyolojinin bu anlami aragtirmasi gerektigini diisiinen sembolik diizlemi
vurgulayan baska bir gelenek. Bu ikisi arasinda kurulmus bence Bourdieu sosyolojisi, en tutarli, en
biitlinliiklii toplum kurami. Sembolik sistemlerin bir tiir politik ekonomisi karsimiza ¢ikan sey. ...”
(Akgaoglu, 2022, 13-14).
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Okten, kendisiyle yapilan bir réportajda, Bourdieu iizerine daha fazla kritik bir yonelimle de olsa,

yine de son derece derinlikli oldugu sdylenebilecek su saptamalarda bulunmaktadir:

«

Soru: . Bourdieu o6zellikle ¢ok fazla sosyolojizme karsi ¢ikiyor, ama sanki biitiin
anlattiklarinin her seyi sosyolojiklestirmeye dogru giden bir tarafi oldugunu séyleyebilir miyiz?

Nazli Okten: Evet, olabilir. Ondan cekinmeyecektir. Orada fenomenolojinin etkisi var.
Kartezyen bilgi ne der? Diisiiniiyorum dyleyse varim. Fenomenoloji ise, diinya algisini biitiinsel olarak
duyularla iliskilendirir. Yani, ifade tarzi argiimantasyonuyla da biitiinsel olarak bdyledir. Bu nedenle
dogrudan fenomenoloji etkisi var {izerinde. ... [yanlis tanrisalligi] Nietzsche dldiirdii. Yapisalcilar
insan1 6ldiirdii. Simdi insan sonrasi sorunu var. Insan sonrasi ne geliyor? Bu isimlerin dogayla iliskisi
bu baglamdan kaynaklanir, Bourdieu’de insan sonrasi sorunu neredeyse yok. Oraya girmiyor. Onunla
bu materyali diisiinmeniz ¢ok zor. Oraya o kadar uzanmryor eli.” (Okten, 2018, 298). [Bir ciimle, biraz
degistirildi.]

Bu tezde, Heidegger’in tarihsel Nietzsche kritigi ile Bourdieu’niin postyapisalcilik kritigi
arasindaki son derece gii¢lii benzerliklerden hareketle, Dasein veya Habitus’un farkli bir
fenomenolojik stratejiyle, varlik ve bilgide evrensel bir pratik okuma olanagi sagladigina isaret

edilmeye calisilmistir: Ozellikle, 4. Bliim (Bourdieu) (Rahkonen, 2011; Lahtinen, 2014; Dreyfus

ve Rabinow, 1993) ve 5. Boliim (Heidegger) bu tiir bir analizi 6ne ¢ikaran boliimlerdir.

“... Bourdieu kendisini bir alanin i¢inde yer alan bir fail olarak tanimlamistir. Cogunlukla hayatinin
sonuna dogru, kendisini, Baudelaire, Manet ve hatta Heidegger gibi biitiin bir alani yapilandiran
bireylerden biri olarak diisiinmiistiir. Bu kisiler "sembolik bir devrim" gerceklestirdikten sonra alandaki
pozisyonlar1 yeniden dagitmaktadir. Arastirma bize bu demiurgik figiirde iflah olmaz bir kibrin
tezahiiriinii mii; yoksa yenilikgi bir kiiltiir tarihi teorisinin taslagini m1 gorebilecegimizi gosterecektir.”
(Fabiani, 2021, 2).

4.1.1. Bourdiew’niin Diisiinsel Kaynaklarina ve Bazi Cagdas Yorumlanma
Bicimlerine Kisa Bir Bakis

Bu tezdeki ¢alisma cercevesinde, Bourdieu’nun, goriisleri iizerine hem diinyada var olan literatiir
ve hem de bu zengin literatiiriin Tiirk¢e’ye ¢ok yogun bir sekilde yansimaya devam eden gelisim
cizgisi arasinda ortak bir agiklama ve analiz dili bulma veya Bourdieu hakkinda daha kapsamli
bir pratik ve teorik genel cergeve olusturabilme sorunu, iizerinde en fazla diisiiniilmesi ve

calisilmasi gereken en genel veya temel bir problem olarak karsimiza ¢ikmustir denebilir:

«

. Bourdieu, Alman-Amerikali psikolog Kurt Lewin’in “kuvvvet alani analizi”nden
...[esinlenmistir]. Wolfgang Kohler’in ve Max Wertheimer’in Gestalt kuramindan etkilenen Lewin,
téz (cevher) konusundaki egemen Aristoteles¢i diisiinceyi alt etmek igin, alan kavramini, Galileci
fizikten psikolojiye aktard1. “Lewin’in anladig: tiirden yeni bir psikoloji, insanlari, sahip olduklari 6zle
ya da tozle (art1 olarak &gelerle) agiklamaya galismaz, ama bir durumu, farklt kuvvetleriyle analiz
etmelidir.”... Bourdieu de, “alan acisindan distinmenin, iliskisel olarak diisinmek oldugu”nu
gostermek igin Lewin’e ve 0gretmeni Ernst Cassirer’e gonderme yapar, ki, bu ayni zamanda da
“toplumsal diisliniisii kendiliginden doguran Aristotelesgi tozciiliigiin [“Aristotelian substantialism™]
Otesine gegmek” [Bourdieu ve Wacquant 1992, s. 96-97.] anlamina gelir.” (Rehmann, 2017, 235).

“... Feuerbach Uzerine Altinci Tez’inde, insanlarin dziiniin “tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama” olmaktan ¢ok, “gercekligi i¢inde ... toplumsal iligkilerin biitiinii” oldugunu
sdyleyen Marx’1in kendisine ... 6zcii bir antropoloji atfetmek sagmalik olur.” (Rehmann, 2017, 206).
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Bizzat Bourdieu de kendi pratik teorisinin, Aristoteles’ten, Heidegger’e ulasan bir ¢izgide en
temel bazi dinamiklerini veya parametrelerini soyle ifade etmistir:

“... tamamen yeniden kurguladigim oldukga eski Aristocu-Thomist bir nosyon olan habitus
kavramina yonelimimin, 6znesiz yapisalcilik ve Ozne felsefesi arasinda sikigmaktan kurtulmayi
hedefledigini gorebiliriz. Burada da bazi fenomenologlar, drnek olarak bilincin deneyimlerinin
tahlilinde habitus’a 6nemli bir rol bigen Husserl veya Merlaeu-Ponty veya Heidegger, birey merkezcilik

ve mekanik bir yapi-fail iliskisi arasinda sikismak zorunda olmayan yeni bir yola imkan tantyorlardi.
...” (Bourdieu, 2014, 44-45).

“... Kantg1 bir perspektifle, nesnelligin, 6znelerarasilik, 6znelerarasi bir gegerlilik olduguna
ve bu nedenle hakikati temellendirmeyi, 'zihnin (mind) seye (thing) uygunluguna' dayandirmay1
amaglayan her tiirlii gercekgilige karsi olduguna isaret edecegim...” (Bourdieu, 2004, 78).

Yukaridaki paragraflarda ifade buldugu iizere, Aristoteles ve Kant’tan, Heidegger’e ve oradan da,
doga bilimleri ve sosyal bilimler etkilesimine uzanan ¢ok genis bir ilgi alanina sahip olan 1930
dogumlu Bourdieu’niin ilk yayimnlanan bilimsel ¢aligmasi, 1958 yilinda kaleme aldig1 “Cezayir
Sosyolojisi” iizerine bir kitapti. Bourdieu bundan sonraki yaklasik 45 yil siirecek akademik yayin
ve ¢aligma hayat1 boyunca, 40’tan fazla kitap ve 200’den fazla makale kaleme ald1. 70 civarinda
cesitli Konferans Sunumu yapti ve farkli dergi ve kitaplar i¢inde yine 70 civarinda sdylesisi

yayinlandi (Shusterman, 1999, 229-266).

Bazi istatistiksel aragtirmalarla da gosterildigi lizere, cagdas sosyoloji literatiiriinde diinya ¢apinda
kendisine en fazla atifta bulunulan isim de Bourdieu’diir. Bourdieu’niin, The Logic of Practice
(Sense Pratique-1980) harig tiim temel kitaplar1 Tiirk¢e’ye ¢evrilmis haldedir. Son yillarda bazi
Tiirk sosyal bilimcilerin, daha ¢ok edisyon (makale derlemesi) seklinde gergeklestirdikleri

Bourdieu odakli bazi kitap ¢alismalar1 da oldukga niteliklidir.

Bourdieu, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren, hayatinin sonuna kadar (24 Ocak, 2002) devam
eden elli y1llik akademik yazim siirecinde, genellikle birkag yillik aralarla kendi sosyolojik ve
antropolojik goriislerinin igerigi ve kapsamu ile bunlarla iligkili olacak tarzda bazi metodolojik
veya teorik-felsefi goriisler karsisinda, kendi yaklagimini bizzat agiklamak tizerine bir dizi
(yaklasik 20 civarinda) makale kaleme almistir. Ayni ¢ercevede, kimi zaman da, kendi goriislerini
daha acik hale getirmek i¢in, kendisi hakkinda hazirlanan bazi kitaplar firsat bilerek, bunlara
“Onsoz”ler ve “Sonsdz”ler yazmistir. Bazen de muhtelif konferanlarda yaptigi sunumlari, daha
¢ok kendi goriislerini a¢iklama odakli ger¢eklestirmistir. Kendisi ile yapilan bazi roportajlarinda
da gorislerini agiklama firstt bulmus ve bunlardan bazilari, ayri kitap olarak da yayinlanmis ve
Bourdieu’niin goriislerinin anlagilmasinda ve yayginlik kazanmasinda onemli islevler

goérmiislerdir (Bourdieu, 1999).
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Bir agidan, hig siiphesiz olduk¢a kapsamli ve derinlikli bir ¢alisma gerektiren bir anlama ve analiz
cabasinda Bourdieu s6z konusu oldugunda, var olan baslica iki biiyiik sorunsal veya problemin

icerigi kisaca sdyle ifade edilebilir:

a) Bourdieu’niin hem modern ve hem de postmodern ¢ok farkl: sosyolojik teori ve yaklagimlari
benzeresiz bir derinlikli sentezle harmanlamasi veya ayni1 anda yorumlamasi sorunu.
b) Bourdieu’niin, hem sosyoloji ve hem de felsefe tarihi ve sistematiginin biitiiniinii kusatan bir
senteze dayali olarak yaptig1 “pratik teorisi” odakli analizlerinin, kapsamli ve derinlikli igerigiyle
“nedensel agiklama” ve “yorumsayici anlama” arasindaki gerginlikler ve denge agisindan Weber
ve Heidegger’den Bourdieu’ye uzanan bazi aporetik yontembilimsel anlasilma sorunlari:

“... (Wittgenstein, Heidegger ya da Merleau-Ponty gibi nadir istisnalar hari¢) Avrupa

felsefelerinin derin entellektiializmine tepki gosterme c¢abam, farkinda olmadan beni Avrupa’nin

“derinlikli” ve karanlik geleneginin uzak durdugu diistincelere tasidi. Burada biitiin ortak noktalar1 ve

biitiin farklar1 anlatamam, ama habitus ve pratik duygusu kuraminin, tekrar eden ve mekanik aliskanlik

olarak degil; diinyayla etkin ve yaratici iligki olarak habit [aligkanlik] nosyonuna merkezi bir yer veren

ve Kartezyen diisiince sonrasi felsefelerin neredeyse hepsinin iizerine kurulu olduklar1 6zne ile nesne,

icerisi ile digarisi, maddi ile ruhsal, bireysel ile toplumsal gibi kavramsal diializmleri reddeden

Dewey’inki gibi kuramlarla bir¢ok benzerlik tasidigini sdyleyebilirim.” (Bourdieu & Wacquant, 2014,
112).

4.1.2. Bourdieu’niin Modernizm ve Postmodernizm Tartismalarinda Hem Sosyoloji
ve Hem De Felsefe Tarihi ve Sistematiginin Biitiiniinii Kusatmasi

Bourdieu, hem Durkheim, Weber ve Marx gibi klasik sosyolojinin kurucu babalarini ayni anda
odaga almakta; ancak bunun yaninda, postmodern sosyolojide son derece belirleyici olan,
Heidegger, Nietzsche, Derrida gibi isimleri de, ¢ogu kez bir kars1 elestiri agisindan da olsa pratik

sosyolojik analizin tam odagina ¢ok vazgegilmez bir sekilde yerlestirmektedir.

Bourdieu’niin sosyolojide temel aldigi bu iki odakli yaklasim veya modern-postmodern
sosyolojinin birikimlerini ayni anda ve benzerine zor rastlanan bir 6zgiinliik ve derinlikle
kullanmasi, kendisi hakkinda bir dil ve yaklagim gelistirmeyi imkansiz hale getirmese de, ¢ogu

kez kesinlikle son derece zorlastirmaktadir.

Ornegin, Bourdieu’niin sadece Weber veya Durkheim ve Marx agisindan ele almmasi
miimkiindiir ve bu tiir bircok kaynak mevcuttur. Ancak, eger bu tiir dar kapsamli bir bakis i¢inde,
Bourdieu’niin, ¢ok farkli kaynaklardan (Aristoteles, Pascal, Kant, Hegel, Marx, Heidegger,
Merleau-Ponty, Cassirer, Derrida, Foucault, Deleuze) dolayli veya dolaysiz olarak beslenen son

derece zengin pratik ve teorik diinyasina bilhassa dikkat ¢ekilmezse, Bourdieu’niin, yeterince ve
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dogru bir tarihsellik ve sistematik acisindan anlagilmasindan kolaylikla uzaga diistilmesi

kacinilmaz bir gercek olacaktir.

Ayni sekilde, Yeni-Kant¢1 Marburg Okulu’ndan Alman filozof Ernst Cassirer (1874-1945, New
York), 1923-1929 yillar1 arasinda 3 Cilt olarak yaymladigi Sembolik Formlar Felsefesi
(Philosophie der symbolischen Formen) adli ¢alismasinda, Kant’in daha ¢ok sirf akil odakli ve
soyut analizlerini, tarihsel ve kiiltiirel baglamda yeniden formiile etme girisiminde bulunmasiyla
one ¢ikmus bir isimdir. Bourdieu, hem “iligkisellik” kavramini ve hem de kiiltiir felsefesinin
temelinde yer alan “sembolik kapital” kavramini, bilyiik 6lgiide Cassirerci bir tozcii felsefe
karsitligi anlayisinin derin etkisi altinda inga etmis ve Cassirrer’in sembolik yorum temelli
yaklagimini, daha ¢ok kendi sosyolojik ve antropolojik yaklasimi agisindan yeni bir pratik eylem
perspektifiyle yeniden yorumlamistir. Boyle bir ¢ercevede, Bourdieu’niin, tdzcii
kavramlagtirmalara karsi, iliskisel kavramlar yontemini benimsemesinde Cassirer’in son derece

onemli bir etkisi vardir (Mohr, 2013, 101).

“Pierre Bourdieu'niin temel meta-teorik iddialarindan biri, sosyologlarin tozcii bir
yaklasimdan ziyade, iliskisel bir yaklasimi benimsemeleri gerektigidir. Pratik Akil'm ilk sayfasinda
Bourdieu, “calismasinda en temel olduguna inandig1 seyi” (1998, s. vii) iki temel nitelige isaret ederek
tanimlar: (birbiriyle iliskili kavramlar paketinde -alan, habitus ve sermaye- ifade edilen) belirli bir
eylem felsefesi ve “iligkilere oncelik tanidig1 i¢in iligkisel olarak adlandirilabilecek™ belirli bir bilim
felsefesi (s. vii). Bourdieu soyle agiklar: “Burada ... Ernst Cassirer'in ‘tozel kavramlar’ ile ‘islevsel ya
da iligskisel kavramlar’ arasinda onerdigi karsitliga gonderme yapiyorum” (s. 3). Bourdieu'ye gore,
tozcii bir yaklasim iligkilerden ziyade seylere ayricalik tanir ve bu nedenle sosyal diizeni seylestirme,
sosyal olgulari 6zsellestirme ve sosyal aragtirmada pozitivist bir yonelimi somutlastirma egilimindedir.
Buna karsilik Bourdieu, iliskisel bir analiz idealini savunur. ...” (Mohr, 2013, 101)

Ayni zamanda, Cassirer’in kiiltiir felsefesinden de son derece derin bir sekilde etkilenen
Bourdieu’yii anlamak, biiyiik ol¢lide Cassirer’i anlamaktan gecer demek pek abartili bir ifade
olmasa gerektir. Bu yiizden Kant sonrasi gelisen siire¢ baglaminda Cassirer’in nasil bir kiiltiir
felsefesini somutlastirmaya ¢alistigini anlamak, Bourdieu’niin de biiyiik 6l¢iide anlagilmasina yol
acabilecek ¢ok can alici ipuglarini verebilecektir demek rahatlikla miimkiindiir (Magerski, 2005,
112).

Yukaridaki ¢ergevede, farkli kaynaklardan etkilenen Bourdieu’niin daha biitiinsel bir yaklagimla
ele alinabilmesi perspektifi bu tezde One ¢ikarilmaya calisilmistir. Tez konumuz agisindan
Bourdieu’niin, ilk bakista bazen birbirinden ¢ok farkli gériinen temel kaynaklarini ve siibjektivist
ve objektivist farkli boyutlar1 sentezlemeye ve de asmaya yonelen yaklasim bigimini
netlestirmede, kendisi hakkinda simdiye kadar gelistirilen farkli bakis agilarini dikkate almaya ve
bunlar1 daha tutarli bir biitiinsellik icinde analiz etmeye yonelen bir perspektif gelistirilmeye

calisilmusgtir:



101

“... Bourdieu ... bir dizi entelektiiel gelenekten faydalandi. Her ne kadar bu gelenekleri ve
Bourdieu’nun adiyla ilintili diger niifuzlu diisiiniirleri siniflandirirken fazlasiyla sematik olma riskini
aliyorsak da, su entelektiiel geleneklerin (ve bu geleneklere bagl diisiiniirlerin) Bourdieu’niin yapiti
acisindan bilhassa 6nemli oldugunu ileri siirmek akla uygun gibi goriiniiyor: felsefe, metafizik ve
Alman idealizminde (Leibniz, Kant, Fichte, Schelling ve Hegel), fenomenolojide (Husserl, Heidegger
ve Merleau-Ponty), varolusgulukta (Pascal, Heidegger ve Sartre), giindelik dil felsefesinde
(Wittgenstein, Austin ve Searle), Marksist felsefede (Althusser) ve bilim felsefesinde (Canguilhem,
Popper ve Kuhn); antropolojide, yapisalct antropolojide (Mauss ve Lévi-Strauss) ve sembolik
antropolojide (Geertz); sosyolojide, materyalist sosyoloji (Marx), islevselci sosyolojide (Durkheim),
yorumsamaci sosyolojide (Weber), mikro-sosyolojide (Mead, Garfinkel ve Goffman) ve konstriiktivist
sosyolojide (Berger ve Luckmann). Bir bagka deyisle, Bourdieu’niin denemelerinde faydalandigi
mubhtelif entelektiiel geleneklerin uzun bir listesi mevcuttur. Literatiirde yaygin bigimde kabul edildigi
gibi, Bourdieu’niin yapit1 yalmzca Marx, Durkheim ve Weber ‘Kutsal Uglii’siiniin 6zgiin bir sentezini
sunmaz, ayni zamanda onlarin denemelerinin toplumsal ve politik analiz baglamindaki cagdas
meselelerle siiregiden ilintisini resmeder. ...” (Susen ve Turner, 2019, 15).

Gunilimiizde her ne kadar bir sosyolog olarak taninsa da, aslinda Bourdieu, tiniversite egitimini
felsefe alaminda yaptif1 ve felsefe alaninda Universite Hocaligi yeterliligine (felsefede
“agregasyon” -1954) sahip bir diisliniir olarak goriislerini gelistirmeye baglamis bir isim oldugu
icin, kendi pratik sosyolojisinde, tabiri caizse, belki de kendi zamanina kadarki (ve belki de
giiniimiiz i¢in de dogru olan bir gergek olarak) higbir sosyolojik figiiriin kullanmadigi ¢ok yogun

bir felsefi dil ve referans Oriintiisiine atifta bulunmaktadir:

“Bourdieu ile birlikte Kita Avrupasi’nin tiim felsefi mirasi sosyolojiye akar. Caligmalari,
bu felsefi aliivyonlardan alabildigine beslenir; kusku yoktur ki, bu, en basarili teori-ampiri
evliliklerinden biridir.” (Unsald1 ve Ural, 2015, 201)

“Bourdieu sosyolojisi, iki mukayeseli iistiinliige sahiptir: ilk olarak devasa bir sosyal
bilimler ve felsefe geleneginin maharetli bir harmanlamasidir. Kiyas kabul etmez derecede genis bir
arastirma yelpazesinden beslenir ve bu miras1 yine mukayese gotiirmez derecede genis bir arastirma
yelpazesinde operasyonel hale getirir.” (Unsald1 ve Ural, 2015, 203)

“Bourdieu’niin, “sosyoloji pratigini”, sahadan ... vazgegmeksizin, ... felsefenin siirekli
besledigi bir kavramsallastirma ¢abasinda ve tavizsiz/eksiksiz bir bilim fikrinde (...sosyoloji fikrinde)
sabitlemesi, fevkalade maharetli ve vurucu bir miidahaledir. Dénemin sosyolojik alaninda benzersizdir
ve Bourdieu’yli devaminda miistesna ve miitehakkim konuma tasiyacak olan hamle de bu olacaktir.
...” (Unsald1 ve Ural, 2015, 201).

Tablo 4. Bourdieu’niin Diisiince Kaynaklari ve Etkilesimleri Tablosu

BOURDIEU’NUN DUSUNCE KAYNAKLARI VE ETKILESIMLERI TABLOSU
(Giorgi Agamben’in “Modern Felsefe Haritast”nda “Askinlhik™ (Transcendence) ve
“Pckinlik” (I 2) Ayr Gore Heid. ’in Felsefi Konumunu Odak Alan Yaklasimirnin
Sosyolojik Bir Cercevede Bourdieu Icin Uyarlanmast)

Askinhk Ickinlik

Spinoza

Kant
-—-Marx

Max Weber Nictzsche

\Ernst Cassirer -—-Durkheim

Heidegger

I

Bourdieu ==——————=Dielcuze, Foucaulr

Husserl

Levinas, Derrida

(“Modern Felsefe Haritasi1” semasinin orijinal hali icin kaynak: Sadik Erol Er, “Sunus”, Heidegger Paris’te:
Fransizlarin Heidegger Okumasi, Der. Sadik E. Er, Otonom Yayinlari, istanbul, 2014, s. 8.)
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Bu tabloda, Giorgi Agamben’in ‘“Modern Felsefe Haritas1” adli semasindaki, “Askinlik”
(Transcendence) ve “igkinlik” (Immanence) ayirimima gore, Heidegger’in Felsefi Konumunu
sematize ederek gostermesi; SoSyolojik bir ¢er¢cevede Bourdieu i¢in uyarlanmistir. Tablo iginde
yer alan “diiz ¢izgiler” Agamben’in orijinal semasina aittir. Tiim, “gift yonlii ok™ ¢izgileri daha
sonra eklenmistir.

Yukaridaki kapsamli ve derinlikli sistematik ve tarihsel arka plan géz Oniine alindiginda,
rahatlikla, Bourdieu’nlin olagan bir sosyolog olarak tanimlanmasi neredeyse olanaksizdir
denebilir. Bu ylizden, Bourdieu’niin sosyolojik, antropolojik veya felsefi boyutlar1 ayn1 anda
iceren ¢ercevesi, bir biitlinliikk i¢inde anlasilmadan, goriislerinin ¢ogu kez yeterince dogru bir

sekilde degerlendirilmesi son derece zordur:

“Her ne kadar Bourdieu'yii bir 'sosyolog' olarak tanimlamis olsam da onunki, merkezi Avrupa
felsefi gelenegine dayanan 6zel bir tiir sosyolojiydi; Bourdieu, Heidegger, Wittgenstein, Husserl ve
Nietzsche gibi filozoflardan biiyiik 6lglide etkilenmisti; ancak bu etki ¢ogu zaman onlarla oldugu kadar
onlara kars1 da diigiiniiyordu. Akil hocalar1 arasinda fenomenolog Merleau-Ponty gibi Fransiz filozoflar
ve Bachelard, Canguilhem ve Koyré gibi bilim tarihi filozoflar1 da vardi. Bu felsefi koklerin yani sira,
Bourdieu'nun sosyoloji markasi, disiplinin kurucu babalarmin bir sentezi yoluyla insa edilmistir:
Comte, Marx, Weber ve Durkheim. Ayrica kariyerinin erken bir agamasinda, ¢cogunlukla Claude Lévi-
Srauss'un ¢aligmalar araciligiyla antropolojiyi benimsedi. Bourdieu'nun sosyolojisi bu nedenle biiyiik
o6lgtide bir 'toplumsal felsefe'ydi ve bilimin ve hakikatin sinirlarini kesfederken siirekli olarak olgu ve
deger meseleleriyle yiizlesen bir felsefeydi. ...” (Grenfell, 2011, 1).

Bourdieu’niin kaleme aldig1 calismalarinin ¢ok boyutlu niteligi, baslica, felsefe, sosyoloji,
antropoloji, politika ile sanat ve edebiyat disiplinlerini kapsayan ¢ok farkli ve derinlikli analizleri
icermektedir. Her ne kadar tezin modernizm-postmodernizm odakli sinirli gergevesi dikkate
alinarak, ¢aligsma alan1 daraltilmis olsa da; her seye ragmen veya yine de Bourdieu’niin olaganiistii
veya olagandisi ¢ok boyutlu caligmalari géz Oniine alindiginda, sunu sdylemek rahatlikla
miimkiindiir ki, bu tiir oldukg¢a genis kapsaml1 ve derinlikli analiz perspektiflerinin anlagilmasi ve
daha dogru yorumlanabilmesi sorunsallari, bizi ¢ok daha fazla okuma yapmaya ve diisiinmeye

zorlayan stiregler olarak karsimiza ¢ikmustir:

“... Toplumsal diinyay1, biiyiik oranda toplumsal diinyanin {iriinii olan diisiince semalariyla
diisliniirliz. Yani bize, onu gérmemizi saglayan gozliikler dayatan, toplumsal diinyadir. Hal boyle
olunca da, toplumsal diinyay1 géremeyiz; hem beynimizde hem de gerceklikte bulunan gozliikler[le]
goriiriiz sadece.

. Basit bir ifadeyle sdyleyecek olursak, toplumsal diinyayi, Heideggeryen terimlerle
diistinmek zorundayiz —ki, entelektiiel alanin sosyolojisi hakkinda bilgisi olanlar i¢in bu imkansizdir,
¢linkii bu iki konu, su ile ates gibidir. ...-, toplumsal diinya hakkinda su tiir sorular sormak gerekir:
Diisiinmek ne demektir? [Bourdieu, burada biiyiik ihtimalle Heidegger’in “Diisiinmek Ne Demektir?”’-
(1951-1952) (“What is called thinking?”) isimli kitabina referansta bulunmaktadir.] Toplumsal bir sey
icin var olmak ne demektir? Bir kurum i¢in var olmak ne demektir? Kurulu olan nedir ve kurulu olan
kim kurar? Kurulan sey, seylerde kendini nasil kurar? Kurulan sey, zihinlerde kendini nasil kurar?
Kurucu edim nedir? “Kurmak/kurum” sézciikleri kesinlikle kilit s6zciiklerdir, ancak kullanimlar: bir
kere Durkheimci kullanimlarla abluka altina alinmistir. Oysa Durkheimcilarin erdemi, yine bu Kilit
sozcliglin 6nemini vurgulamaktir —toplumsal olani belirtmek i¢in bir sdzciik gerekseydi, kurum
[s6zctigiinii] kullanirdim-...” (Bourdieu, 2021, 170).

4.2. BOURDIEU’DE SOSYOLOJi BILIMININ PRATIK VE TEORIK ICERIiGi
ARASINDAKI ETKILESIMIN “REFLEKSIF” SEKILDE SAVUNULMASI
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Bourdieu, kendi pratik teorisi agisindan, somut sosyolojik olgu ve siiregler ile bunlarin teorik veya
felsefi bir ¢cercevede yorumlanmasi arasindaki etkilesimi, kendi bireysel “habitus” veya “yasam”
deneyimi i¢inde siirekli gelisme ve yeni goriislere agik bir siireg olarak algiladigini sdyle ifade
etmektedir:

“Wacquant: Peki siz eserinizin felsefeye ait oldugunu séyler miydiniz?

Bourdieu: ...felsefe egitiminin benim igin kritik Snem tasidigini diisiiniiyorum. Felsefe eserlerini ve

itiraf etmeliyim ki 6zellikle Ingiliz ve Alman yazarlar1 okumadigim veya tekrar okumadigim tek giin

bile gegmiyor. Siirekli olarak felsefecilerle calisma halindeyim ve siirekli olarak felsefecilerden

yararlaniyorum. Ama benim i¢in fark, felsefi araglarin -bu kuskusuz biraz kutsalligi bozacak-

matematiksel araclarla tamamiyla ayni diizlemde olmalar1: Kant ya da Platon’un bir kavramu ile faktor

analizi arasinda varlikbilimsel bir fark goremiyorum...” [Vurgu benim, S. C.] (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, 154-155).

Bourdieu, en azindan kirk yillik tiim bir akademik kariyerinin en kritik noktalarinda ve nihai
konularinda, yukarida, bir 6nceki boliimde yer alan son kotasyonda ifade buldugu tarzda daima
bir sekilde Heidegger’in felsefi goriislerine referansta bulunmustur. Bu husus, tezde bizim
elimizden geldigince daha net olarak ortaya koymaya veya biraz daha agik olarak anlasilmasina
katkida bulunmaya calistigimiz en temel veya kritik bir iki amacimizdan biri olmustur. Bu
anlamda, bu tezde ulasilan sonuglar itibariyla denebilir ki, en genel anlamda, Heidegger’in
“hermeneutik” kavrami altindaki teorik ve pratik analizlerini, Bourdieu, biiylik oOlgiide
“refleksivite” kavrami agisindan bir analitik yaklagsimla nihai bir agiklayict g¢ergeve iginde

“«“

sunmaya yonelmektedir. Her ne kadar Susen, ermeneutik Bourdieu” (“Hermeneutic
Bourdieu ) isimli, tarihsel ve son derece orijinal agilimlari olan bir makale kaleme almig olsa da
(Susen, 2017), bir agidan Heidegger ve Bourdieu “hermeneutikleri” arasinda, deyim yerindeyse,
“refleksivite”nin niteligi bakimindan olduk¢a fark vardir denebilir (Hermann, 2000).

Hermeneutik ve refleksivite arasindaki farkin, Hegel’e uzanan kokenleri vardir:

“... Alt bagligindan da anlasilacagi {izere, burada sunulan “Hermeneutik ve Refleksiyon™ isimli metin,
Edmund Husserl ve Martin Heidegger isimleriyle baglantili olarak fenomenolojinin [farklilasan]
yollarina adanmustir. Bu filozoflardan biri i¢in, bu yol, refleksif fenomenolojinin yoludur; digeri i¢inse
hermeneutik fenomenolojinin. ...” (von Hermann, 2013, 3).

“... Glauben und Wissen'in girisinde Hegel, refleksiyon felsefelerinin, "bagka higbir seye
varamadiklarini; ancak, sonluluk big¢imi ic¢inde aklin (“reason”) mutlak bir smirlandirtlmasina
(“absolute restriction”) yol agtiklarin1 yazmaktadir. ... bu refleksiyon felsefeleri, smirlilig
(“limitedness”), hem kendi iginde ve hem de felsefe i¢in gegerli ezeli bir yasa (“an eternal law both in
itself and for philosophy”) gibi sunmaktadir. O halde, bu felsefeler, bir sisteme yiikseltilmis refleksiyon
kiiltiiriinden bagka bir sey olarak kabul edilmemelidir. Bu ise, siradan insan zekasmin (“intellect’)
tiriinii bir kiiltiirdiir.” (Peone, 2021, 201).

Hermann’in, Heidegger ve Husserl arasinda gordiigi “refleksif” farklilik, bir agidan, Heidegger
ve Bourdieu arasinda da vardir denebilir. Heidegger, “hermeneutik fenomenoloji” yaparken;
Bourdieu ig¢in, Husserl’e yakin daha cok bir “refleksif fenomenoloji” so6z konusudur.

Heidegger’in, sosyolojik icerik agisindan da yorumladigini gordiigiimiiz refleksivite sorununa
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iliskin su gortsleri, oldukga orijinal veya hermeneutik “diisiinimsel” bir ¢ergeve sunmaktadir

denebilir;

“Oznellik, nesne ve refleksiyon birbirlerine aittirler. Refleksiyon, ancak ve ancak bu bigimde,
yani varolanlar i¢in destekleyici bir iligki olarak deneyimlendigi zaman varligi bir nesnellik olarak
belirlemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, refleksiyonun iliski olarak deneyimlenmesi, varolanlarla iliskinin genel
anlamda temsil (repraesentatio) olarak deneyimlenmekte oldugunu one sirmektir. (Heidegger, 2014,
441).

“Kendisinin ve tasarimlanan seyin kesinligi olarak benlikle olan ortiilii iliski, uzun zamandir
hiikiim siirmektedir.” (Heidegger, 2014, 443).

“Bu nedenle Benlik, ayn1 zamanda bireysel Ben’in kendini ileri siirmedigi, aksine daha ¢ok
geri cektigi ve toplum ile 6teki toplumsal bigimlerin egemen oldugu yerlerde de hazir bulunur. ...”
(Heidegger, 2014, 443).

Bourdieu, kendi pratik teorisinin anlagilmasinda, hem en “temel” ve hem de en nihai veya zirve
sorun olarak diama “refleksivite” problemine ¢ok can alic1 bir sekilde dikkat ¢ekmistir. Bu agidan,
“refleksivite”ye verilen 6nem bakimindan, Heidegger ve Bourdieu’niin yaklagimlar1 arasinda

hakikaten son derece giiclii yakinliklar s6z konusudur.

“... diiginiimsellik hi¢ de “sanat igin sanat” bi¢imi degildir. Diisiinlimsel bir sosyoloji,
entellektiielleri yanilsamalarindan kurtarabilir —6ncelikle de kendi haklarinda yanilsamalar1 olmadig1
yanilsamasindan. En azindan simgesel tahakkiime edilgin ve bilingdis1 diizeyde katkida bulunmalarini
zorlastirabilir.” (Bourdieu, 2014, 195).

“...Bourdieu i¢in, diisiiniimsellik, Hegelci Selbstbewusstsein anlaminda 6znenin 6zne iizerine
diistinmesi (Lash, 1990, s. 259), etnik-yontembilim ve fenomenolojik sosyolojinin ya da Alvin
Gouldner’in savundugu “egolojik bakis a¢is1” (Sharrock ve Anderson) anlamina gelmez. Toplumsal
aragtirmanin pratik gergeklestirilmesine rehberlik ederken, “diigiiniilebilir olani sinirlayan ve
diistiniileni onceden belirleyen diisiiniilmemis diisiince kategorilerinin” (Bourdieu, 1982, s. 10)
sistematik bir bigimde arastirtlmasini gerektirir. Bunun gerektirdigi “doniis”, disiplinin biligsel ve
orgiitsel yapisini kapsayabilmek i¢in 6znenin yasanmig deneyiminin ¢ok otesine gider...”-[Wacquant]
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, 38).

Bu baglamda, tarihsel ve sistematik c¢ercevesi hakikaten son derece kritik bir igerik tasiyan
refleksivite mevzusu, tezin simirhliklarinin Gtesinde, gergekten tiim bir felsefe ve sosyoloji
tarihinin karsilastirmali olarak ayri bir ¢aligma ile ele alinmasin1 gerektirebilecek son derece
derinlikli ve kapsamli bir ¢ergeveyi analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir denebilir. Bunu, burada
yapmamiz olanaksiz oldugu igin, “Refleksivite” {izerine Bourdieu ve Heidegger’in,
karsilagtirmali bir perspektifle daha yakindan anlasilmasinda, belki sadece bir ilk yol

gostericilikte islevsel isaret taglari olabilecek su iki kotasyona da yer vermekle yetinmek istiyoruz:

[Heidegger, Karl Jaspers’in felsefesi hakkinda, 1923 yilinda Karl Lowith’e yazdig1 bir mektupta su
tarzda elestirel bir saptama yapar:]

“[Jaspers]... ‘Varolugsal bir mutlakeilik’ araciligiyla relativizme karsi kendini koruyor, fakat
her tiirlii olumlu ‘refleksiyon’ enerjisinden yoksun olarak.””-[Heidegger] (Aktaran: Ornek, 2020, 113).

"Pierre Bourdieu, Collége de France'ta verdigi son ders olan bu kitapta [Bilimin Bilimi ve
Diigsiiniimsellik- Science of Science and Reflexivity-2001] kendi sosyoanaliz anlayigini, bilime odaklt
olarak ele almaktadir. Amaglarindan birincisi, 6ncelikle toplumsal disiplinlerin bilimsel olmak i¢in ne
yapmalart gerektigini belirlemektir; ikinci olarak da, tarih-Gtesi hakikatlerin tarihsel olarak
tiretilmesinin imkani1 (“the possibility of the historical production of transhistorical truths”) {iizerine bir
agtklama gelistirmektir. ..." (Schatzki, 2006, 496).
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Heidegger icin daha cok hermeneutik bir agidan gecerli oldugu sekilde, tiim bir Bourdieu
diisiincesi i¢in de, refleksivite kavrami, en basindan beri son derece kritik bir sekilde yer bulmus
ve ayni Ol¢iide de derinden tartisilmis bir kavramdir. Simon Susen, “Hermeneutic Bourdieu”™
(Susen, 2017) isimli makalesi yaninda; Bourdieu’niin refleksivite kavraminin icerdigi temel
anlamlara dair, “Bourdieucti Diisiincede Refleksivitenin Sosyolojik Meydan Okumast” (Susen,
2016) isimli cok degerli bir baska makale daha kaleme almistir. Bu makalede ayrintili bir sekilde
analiz edildigi tizere, Bourdieu, refleksivite nosyonunu, son derece derinlikli ve kapsamli bir
sekilde en temelde on iki kavramsal anlami igerecek sekilde kullanmaktadir. Susen tarafindan,
“Bourdieu’niin refleksivite anlayisi lizerine on iki tez” seklinde formiile edilen analize gore,
Bourdieu’de, refleksivite su on iki anlami igerir:

(1) ‘bilim’-‘science’, (2) ‘farkindalik-uyaniklik’-‘vigilance’, (3) ‘biling’-‘consciousness’, (4) ‘kendilik-

bilgisi’-‘self-awareness’, (5) ‘kritik’-“critique’, (6) ‘kendini-objektiflestirme’-‘self- objectification’, (7)

‘mesafeli-durma’ - ‘distance-taking’, (8) ‘siradan algilardan kopus’-‘rupture’, (9) ‘epistemoloji’-

‘epistemology’, (10) ‘tarihsellestirme’-‘historicization’, (11) ‘anlama’-‘understanding’ ve (12)
‘0zgiirlesme’-‘emancipation’. (Susen, 2016, 49).

Susen’in olumlu bakan perspektifine karsilik; Scott Lash, “refleksivite” kavrami agisindan
Bourdieu’niin pratik teorisinin, aslinda bir igsel tutarlilik elestirisine de agik oldugunun 6ne
stiriilebilecegini soyle ifade etmistir:
“Bourdieu'niin diisiniimsellik (“reflexivity”) kavraminin da modernist bilimsellige karst oldugunu
gormiistiik. Burada sosyal bilimcilere, ifadelerin ve 6nermelerin gegerliligi iizerine degil, bu ifadelerin
iireticisinin toplumsal ve iktidar konumu iizerine diistinmeleri talimat1 verilir. Boylece dikkatler 6zerk

'soylem evrenine' ve onun 'dogruya karsi yanlis' mantigima degil, iktidar alanina ve onun 'dosta kars1
diisman' mantigina g¢ekilir.

Pierre Bourdieu'niin ¢aligmasi, bu nedenle gergekten de ¢eligkilerle doludur. Bilimin erdemlerinin en
biiyiik savunuculardan biridir; fakat, ne var ki, bilimsel ifadelerin 6zerkligine, nesnelligine ve hatta
gecerlilik olasiligina meydan okur. ...” (Lash, 1990, 264).

Susen ve Lash gibi yorumcularin, degerli ama farkli goriislerinin yaninda; Bourdieu’niin,
ozellikle ingilizce konusulan diinyada anlasilmasinda katkilar1 en énemli olan isim Prof. Loic
Wacquant’tir. Hem Amerika Berkeley Universitesi’nde Sosyoloji Profesérii ve hem de Paris’teki
Sosyolojik Arastirma Merkezi Ogretim Uyesi olan, iinlii sosyolog Loic Wacquant, neredeyse kirk
yildan beri, Bourdieu niin bir¢ok kritik makalesini ingilizce’ye cevirerek ve bizzat kendisinin
yazdig1 birgok olaganiistii sosyolojik makale ve kitaplar ile Bourdieu’niin goriislerinin tim
diinyada taninmasi ve yayginlagsmasi yolunda en énemli katkilarda bulunmus bir isimdir ve bu
acgidan Bourdieu ¢aligmalari alaninda diinyada tartismasiz en basta gelen figiirlerden biri olarak

one ¢ikmistir.

Bourdieu’niin, kirk yili asan biitiin bir akademik hayati boyunca temel olarak “yedi anahtar
kavram1” (Wacquant and Akcaoglu, 2017, 44) esas almasi veya agimlamaya yonelmis olmasi

iizerinde 6nemle durulmalidir. Bourdieu niin bu temel yedi kavrami sunlardir: “Habitus, kapital,
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alan (field), sosyal uzam (social space), sembolik gii¢ (symbolic power), doxa, refleksivite”

(Wacquant ve Akcaoglu, 2017, 44).

Wacquant, 2018’de yayinlanan bir makalesinde, Bourdieu’de, hem habitus ve hem de kurumlarin
(alan-field) kavramsalligi ve maddilesmesi {izerinde en belirleyici kavramin, derin bir sekilde
iinlii kiiltiir felsefecisi Cassirer’in genetik “sembolik form” anlayisinin etkisini tastyan “sembolik
giic” kavrami oldugunu bir defa daha ifade etmistir. Bu acidan, Bourdieu’niin “geleneksel
okumalart”, “habitus, capital ve field”1 esas almaktadir; ancak bu eski yaklasim artik, “yefersiz
ve vakti gecmis” ve “donuk” (“ossified in the incomplete and redundant triptych”) bir ¢ergevedir.
“Bourdieu 'niin ¢calismasimn, en merkezi temelinde ve zirvesinde (“at the epicenter and apex of
his work”), sembolik gii¢c kavrami yer almaktadr” (Wacquant, 2018, 8). Bu sebeple bir anlamda
denebilir ki, gelecekte, Bourdieu’niin daha dogru bir yaklagimla ele alinmasi yolunda, “dil, mit,
din, sanat ve bilim” gibi sembolik sistemlerin, sosyal kozmosta maddi i¢erik kazanmasi temel
veya odak perspektifinden, “habitus, alan ve kapital” lizerine ¢alismalarin, sembolik bir yorumla
ele alindig1 ve daha farkli bir bakigla gelistigi bir ¢izgi ve ufuk olacaktir demek miimkiin
goriinmektedir (Wacquant, 2018, 8).

1999 yilina gelindiginde, yani aramizdan ayrilisindan sadece ii¢ yil kadar dnce, Bourdieu,
European Journal of Social Theory Dergisi igin kaleme aldig1, “Scattered Remarks” isimli bir
makalesinde (Bourdieu, 1999), kendisinin, en olgun ve zirve pratik teorisi veya diisiinsel
cercevesi icinde hangi temel kavram ve temalarla anlasilmas: gerektigini, bir daha agikca ortaya
koymustur. Bourdieu, bu makalesinde s6z konusu ettigi her temel kavrami veya temayi, kisaca,
yani bir iki paragrafla yeni bastan tanimlamis veya bunlardan ne anlasilmasi gerektigini son bir
kez daha nihai bir sekilde ifade etmistir. Bourdieu’niin, kendisinin biitiin akademik yasami
boyunca yaptigi katkilarin daha dogru anlasilmasi i¢in, 6ne ¢ikardigi veya her zaman agimlamada
temel aldig1 zikredilen kavram ve temalar baslica ve Bourdieu’niin adi gegen makalesindeki kendi

aciklama sirasina gore sunlardir:

1)  “Cifte Hakikat ve Dogru Uzakhik Uzerine (“On Double Truth and Right Distance )

14 Bourdieu, bu makalesinde, “cifte hakikat” kavram iizerine, “dini, edebi, sanatsal ve bilimsel vb.” bir inancin
(“belief) objektiflestirilmesi ile bu inancin iginde dogmus oldugu toplumsal iiretim kosullar1 arasindaki etkilesim
odakli ¢ok kisa bir deginide bulunmaktadir. Bourdieu’nin ¢ifte hakikat kavramini nasil kullandigina dair daha net bir
gergeve, onun, “aklin hakikatleri” (“truths of reason”) ile “somut gergekligin hakikatleri (“truths of facts”) arasindaki
aymrimin pratikte asildigi bir tarihsel siire¢ kavramsallagtirmasini temel almasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu, bu
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2)  “Objektiflestirme Uzerine”

3) Felsefi ‘Kahramanhga’ Karsi (“Against Philosophical ‘Heroism’”)

4)  “Hng Epistemolojisi” (“The Epistemology of Ressentiment”’)

5)  “Gii¢/Bilgi” (“Power/Knowledge”)

6) “Sembolik Kapital”

7)  “Akhin Tarihsel Varlik Sebebi” (The Historical Raison d’Etre of Reason”)
8)  “Bilim ve Politika”

9)  “Habitus ve Ozgiirlik”

Bourdieu’niin yukaridaki temel ve kritik “kavramlar” g¢er¢evesinde ifade bulan, ¢cok boyutlu,
derinlikli ve kapsamli sosyolojik ve felsefi goriisleri, birgok makalesi ve kitabi ile biiyiik 6lgiide
Ingilizce’ye gevrilerek genis bir sekilde akademik camiaya ve genel okuyucuya ulagmis ve
kendisi, 6zellikle 1980’lerden giiniimiize kadar gegen kirk yillik siirecte, evrensel 6lgekte kritik

bir sosyolog ve diisiiniir olarak kabul edilmeye baglanmistir.

4.3. HABERMAS VE DERRIDA’YA KARSI BOURDIEU: HABITUS VE ALAN
KAVRAMLARI ARASINDAKI ETKILESIMIN DOGASI UZERINE DREYFUS VE
RABINOW’UN YORUMU VE BOURDIEU’NUN BUNA VERDIGI YANITIN iZiINDE

Dreyfus ve Rabinow, Bourdieu ile Habermas ve Derrida arasinda soyle bir karsilastirma yapar:

“Pierre Bourdieu, hali hazir ¢cercevede, insan realitesi hakkinda, analitik olarak en giiclii ve bulugsal
olarak en umut verici yaklagimlardan birini gelistirmistir. Bourdieu, belki ayn1 diizeyde goriilmesi
miimkiin, yasayan diger iki rakip olarak Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida’ya karsit bir tutumla,
modern diisiince ¢izgisini farkli bir siireklilik icinde devam ettirmis ve zenginlestirmistir...” (Dreyfus
ve Rabinow, 1993, 35).

yorumunda “akil” ve “realite” arasindaki ayirimin pratikte agilmasinin anlamini, geleneksel Leibniz metafiziginin
evrensellik i¢eriginin, postmetafizik ve pratik kritik bir okumaya tabi tutarak agimlamaktadir denebilir (Bourdieu, 1990,
4).

John Sallis, 1995 yilinda kaleme aldigi, “Cifte Hakikat” [“Double Truth” (Albany: State University of New York
Press, 1995)] isimli kitabinda, Grek felsefesinde Platon’un Timaeus kitabinda mevzu edindigi anlamda “chora” kavrami
acisindan bu sorunu problematize etmistir. Bir sdylesisinde de ifade ettigi iizere, John Sallis, Grek Felsefesi ve
Heidegger diisiincesi perspektifinden, Derrida’nin, Chora kavramini yorumlamasina, son derece orijinal bir kritik
bakisla benzersiz bir elestiri getirmistir. Sallis’e gore, “chora kelimesinin, bir varliga referansta bulunmamasi, yani ne
bir diistiniilebilen ve ne de bir hissedilebilen varlik olmamasi1” (‘... the word chora does not refer to a being, neither to
an intelligible nor to a sensible being...”) konusunda, Derrida yeterince tutarli bir goriise sahip degildir (Sallis, 1997,
113).

Camil Ungureanu, “Bourdieu and Derrida on Gift: Beyond ‘‘Double Truth’’ and Paradox” isimli makalesinde, “gifte
hakikat” sorunsalini, “hediye” kavrami baglaminda ele almaktadir. Yazara gore, , Bourdieu ve Derrida’nin, her ikisi
de, hediyenin dogasmin “belirsizlik” (“ambiguity”) tasidigi konusunda ortak bir yaklagima sahiptirler. Ancak,
Bourdieu, soruna daha ¢ok ekonomik bir agidan bakarken; Derrida konuyu daha ¢ok felsefi bir problem olarak ele
almaktadir: “Hediyenin ¢ikarsal dogasini kamufle eden kilit mekanizma, maddi sermayenin, sembolik sermayeye
donistiiriilmesidir. Bireyler, armagan (= "6znel gercek") iddiasinda bulunarak, hediye aligverisi pratiginin zimnen

bilinen "nesnel gergegi" tizerine bir unutturma perdesi orterler. ...” (Ungureanu, 2013, 495).

“Double truth” (¢ifte hakikat”) kavrami veya tartismasi, felsefe tarihinde, daha ¢ok Orta Cag’da 6ne c¢ikmasiyla
giindeme gelmistir: “En kaba ¢izgileriyle, cifte hakikat teorisi, bilim ve felsefe tarafindan belirlenen bir dizi hakikatin
ve vahiy ve teoloji tarafindan belirlenen baska bir hakikatler dizisinin bulundugunu ve bu iki grubun birbiriyle
celistigini ancak her ikisinin de dogru oldugunu iddia eder. ...” (Kolb, 2012, 72).
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Bu tezde, Bourdieu’niin yorumlanmasinda, Theoder Schatzki (2018) ve David Hoy (2004) vb.
birkag bagka kritik ismin ¢esitli agilardan kismen ve kisaca referans verilen ¢alismalar1 yaninda,
en temel {i¢ kaynak olarak ve biraz da konu sinirlarimiza uygun analitik kolaylik saglamalari
acisindan daha ¢ok ve genel ¢izgileriyle, asagidaki su ti¢ metni 6ne ¢ikaran bir perspektif
gelistirilmeye ¢alisilmistir: 1) Dreyfus ve Rabinow (1993), 2) Wacquant (2017) ve 3) Gadamer
(2016). Bu alt kisim 6zelinde ise, bir dl¢iide bizzat Dreyfus ve Rabinow’ un Bourdieu yorumunun

ana ¢ergevesinden yola ¢ikma yaklagimi daha fazla yansitilmig olabilecektir denebilir:

‘... Bourdieu, insan eylemine kidem ve bilinebilirlik perspektifi katan prelinguistik ve
i¢sellestirilmis yapilarin analizi yoluyla, hem insanoglunun evrensel yapilarina ve hem de bu
yapilarin mevcudiyetine gii¢c vererek bunlarin devamini ve déniismesini saglayan miimkiin
pratiklerin bir agiklamasini sunmaktadir.” (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 35). Her ikisi de
California -Berkeley Universitesi’nden olan felsefeci Prof. Hubert Dreyfus ve antropolog Prof.
Paul Rabinow, Pierre Bourdieu hakkinda ortak kaleme aldiklari tarihsel bir makalede onun pratik
teorisini, en temelde ve 6zIi ifadesiyle iste bu yukaridaki yorumlar1 anlaminda, son derece

kendine 6zgii tanimlama gergevesinde ele almaktadirlar (Dreyfus ve Rabinow, 1993).

Dreyfus ve Rabinow’un, “Bourdieu’niin olaganiistii basaristm” (“Bourdieu’s outstanding
achievement”) (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 39) ana hatlariyla agimlayan tarihsel makalesinde,
Bourdieu’niin yorumuna gore, insan eyleminin “prelinguistik ve i¢sellestirilmis” yapilarinin, nasil
Olup da, “hem insanoglunun evrensel yapilarina” ve hem de pratiklerine bir icerik kazandirdigi
kavramsallagtirmasinin, dogrudan ayrintili bir agiklamasi veya beklenebilecegi 6l¢iide kapsamli
bir izaht yer almamaktadir. Zaten, Bourdieu’de insan eylemini olusturan ve bunun ortaya
cikmasinin asil kaynagi veya en “derin yapilarindan” (“deep” structures”) biri olarak habitus’un,
sahip olunan bedensel bir meleke veya kabiliyeti mi; yoksa bir bilgiye sahip olma formunu mu
ifade ettigi ikilemi hakkinda yeterince agik bir argiimantasyon ve analizin olmadigi yoniinde
oldukea giiglii bir elestiri literatiirde s6z konusudur. Ancak, Schatzki’nin yorumuna gore, bir
acgidan Dreyfus ve Rabinow’un da yakin durdugu bu tiir bir elestiriyi yonelten 6nemli isimlerden
biri olarak, Margolis de, her ne kadar bu tiir bir elestiriyi yapmis olsa da; bu elestiri ile

“«

Bourdieu’ye bir kars1 goriis one siirdiigiinii de iddia etmemistir: “... Margolis, Bourdieu'niin,
habitus ve bilgi (“knowledge”) arasindaki baglantilart kuramsallastirmayr ihmal ettigi
iddiasindadir. Margolis'in burada hakli oldugunu diisiiniiyorum, ancak bunun Bourdieu'ye bir

itiraz olarak sayilabilecegi acik degildir." (Schatzki, 2002, 446).

Bu baglamda, bir daha 6zet olarak ifade edecek olursak, Dreyfus ve Rabinow’un Bourdieu

yorumunda temel olan bakis kisaca sdyle bir ¢er¢eveye sahiptir: Husserl, Heidegger ve Merleau-
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Ponty ¢izgisinde bir Bourdieu yorumu agisindan, empirik ¢alismalarin yoniinii ¢cizebilmek adina,
aragtirilan alanin yeterli bir ontolojisine sahip olunmasi gerektigi yaklasimi temel alinmalidir.
Yazarlara gore, “insanoglunun genel yapilarini” bize ancak ontoloji veya fenomenolojik ontoloji
verecektir. Buna karsilik, Dreyfus ve Rabinow, Bourdieu’de, “habitus’un genel ve spesifik
yapilarinin ve habitusta igsellesen sembolik kapital i¢in miicadelenin”, objektif bir analitik icerik
tagimasi gerektigi yoniinde, goriintirde tutarli olarak sunulan bir yaklagimin kabul edilmesinin,
aslinda metodolojik olarak ciddi bazi sorunlar igeren veya farkli sorgulamalara acik boyutlar
tasidigim1 One siirmektedirler. Bunlarin basinda ise, giinliikk hayat karsinda takindigimz pratik
tavirlar (“coping skills”) ile “bunlarin tagidiklar1 biitiinlestirici anlam” (“their alleged unifying
meaning”) arasinda, bir ayirimin, yapilmasi mi, yoksa yapilmamasi m1 gerektigi sorunu odakli
olarak ¢ok koklii bir sekilde tezahiir eden bir bilgi veya metot tartismasi yer almaktadir (Dreyfus
ve Rabinow, 1993, 36).

Burada Bourdieu yorumu perspektifinde goriisleri 6ne ¢ikarilmaya calisilan Amerikali Profesor
Hubert Dreyfus, 6zellikle “Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday Perception
and Action” (Dreyfus, 2014a) ve “Background Practices: Essays on the Understanding of Being”’
(Dreyfus, 2017) gibi olgunluk donemi ¢alismalari ile “diinyanin en segkin filozoflarindan biri”

(“one of the world's most eminent philosophers™) olarak kabul edilen bir isimdir.

Boylesine oldukca derinlikli ve genis kapsamli bir kontextte, tezdeki konu sinirlamasi agisindan,
aslinda mutlaka daha ayrintili ve kapsamli olarak ele alinmas1 gerektigine inandigimiz, teori ve
pratik etkilesiminin hakiki dogasini yorumlama odakli sorunsallari, burada yeterli bir sekilde
analiz etmemiz bir anlamda olanaksizdir. Dreyfus ve Rabinow’un, hakikaten hem son derece
orijinal ve aciklayici ipuglar1 iceren ve ayn1 zamanda, bir¢ok agidan da oldukga kapali kalan
derinlikli analizlerinin, daha yakindan bir yorumunun, ancak zikredilen makalenin Tiirk¢e’ye tam
bir gevirisinden sonra ve ¢ok daha yogun bir odaklanma ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bu
sinirliliklar agisindan, burada Dreyfus ve Rabinow’un mezkur makalesinden sadece Bourdieu
hakkinda birkag yol gosterici ana degerlendirmeyi segerek, makalenin igerigine uygun bir sekilde,
daha ¢ok, Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlarinin nasil bir ¢er¢cevede anlasiimasinin miimkiin
olabilecegi konusuna belirli bir aydinlik kazandirmak {izere kisaca aktarabilmek amacindayiz.
Boylelikle Bourdieu’niin, hem nasil bir genel pratik teorisi dnerdigi ve hem de bu baglam i¢inde
de habitus ve alan kavramlarini nasil bir biitiinsellik i¢inde gordiigii, biraz daha agik bir sekilde

ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Dreyfus ve Rabinow’a gore, “insan realitesin temel toplumsal karakteri” hakkinda en temelde
Bourdieu’niin, erken dénem Heidegger ve Merleau-Ponty’den esinlendigi fenomenolojik bir
cercevede, tiim calismasinin, birbiriyle biitiinlesen iki ayr1 ana parcasi vardir: Bunlardan birisi,
“ontolojik yonelimli bir arastirma programidir” (‘“an ontologically informed research program”)
ve bu ilk komponentin ayn1 zamanda “empirik varolussal analitik” (“empirical existential
analytic”) olarak da tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Bourdieu’niin temel yontemindeki,
ikinci ana parca ise, “sosyal anlamin bilimsel teorisidir” (“the scientific theory of social
meaning”), yani “Bourdieu niin sembolik kapital teorisidir” (“Bourdieu’s theory of symbolic
capital”) (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 35-36). Makalenin giris kisminda Bourdieu hakkinda bu
temel belirlemeleri yapan Dreyfus ve Rabinow, daha sonra makale i¢inde pek de uzun olmayan,
ancak son derece yogunluklu bazi saptamalar igerdigi hi¢ kuskusuz olan, iki ana alt b6liim halinde
goriiglerini ortaya koymaktadirlar: Birinci alt boliimiin ad1 sdyledir: “Sosyal Varligin Empirik Bir
Analitigi” (“An Empirical Analytics of Social Existence”). ikinci alt bdliim ise su ismi
tasimaktadir: “Kiiltiirel Anlamin Empirik Bir Metafizigi” (“‘ An Emprical Metaphysics of Cultural
Meaning”) (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 39).

Dreyfus ve Rabinow’a gore, Bourdieu, toplumsal alanin isleyisine iliskin son derece kendine 6zgii
bir “miicadeleci” yaklasim sunarken, hem Hobbes’un sadece yasam ve giivenlige yonelme temelli
psikolojik anlayisindan ve hem de Marx’in sadece “materyal avantaj” saglamayi esas alan
yaklagimindan tamamen farkli ve daha genel bir “sembolik avantaja” ulasma perspektifini temel
almaktadir (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 40). Ancak son analizde Bourdieu ile Marx ve Freud

3

arasinda sOyle bir benzerlik vardir: “... boyle bir bilimsel insan teorisinin mantigi, Marx ve
Freud'da oldugu gibi Bourdieu'yii de, bastirilmis bir hakikat postiilatin1 ortaya atmaya ve bunun
aciga cikarilarak, insanligin ozgiirlestirebilecegini iddia etmeye gotiirmistiir.” (Dreyfus ve

Rabinow, 1993, 41).

Dreyfus ve Rabinow’ a gore, “Heidegger’in varolugsal ontolojisi”, (“Heidegger’s existential
ontology”) insanin toplumsal varhiginin (“human social being”) agiklanmasinda, filozoflar
tarafindan simdiye kadar ortaya konulmus goriislerin en iyisidir. Fakat, Heidegger’in yaklasimi
tamamen soyut kalan bir gergeveye sahiptir. Ozellikle, Merleau-Ponty (“yasanmis beden”-“lived
body”) ve Wittgenstein (“yasam bi¢imleri”-“forms of life”) ve Bourdieu isimlerinden her biri
kendi agilarindan, Heidegger’in ontolojisini, pratik veya ontik (bireysel) alanda, yani sosyal ve
tarihsel olarak analize tabi tutmus olmalart itibariyla son derece 6nemli katkilarda bulunmuslardir
(Dreyfus ve Rabinow, 1993, 38).

“Ancak, Merleau-Ponty yalnizca algi ve eylemin genel yapisiyla ilgilenir. Bu fikirleri nihayet somut
hale getiren Bourdieu'nun habitus kavramidir...” (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 38).
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“Genel ontolojik yapinin nasil isledigine dair nesnel bir tanim verilebilir ve bunun, belirli zamanlarda
ve belirli toplumlarda nasil isledigi etnografik olarak gosterilebilir (6rnegin, Berberilerin habitusunun,
Berberi evinin yapisini nasil {irettigine ve bu yap1 tarafindan nasil {iretildigine dair bir agiklama) ve
bdylece, “teorik aklin radikal bir elestirisi” yapilabilir, yani, diger teorilerin basarisizligi, teoriye
ayricalik taniyan hatali bir ontolojiye dayandiklar1 gosterilerek ortaya konulabilir, (6rnegin, Levi-
Strauss'un yapisalci hediye degisimi (“gift exchange”) teorisi, hediye etmenin [anlaminin] gercekten ne
oldugunu agiklayamaz).” (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 39).

Bu tiir bir farkl1 Merleau-Ponty ve Bourdieu yorumu perspektifinden ve daha ¢ok Dreyfus’un son
derece etkili olan yorumlarindan yola ¢ikarak gelisen literatiirde son derece etkili sekilde
tartisildigi tizere, 6zellikle Heidegger ve Wittgenstein’1n biitiin bir formel Bat1 diigiincesini benzer
bir sekilde kritik ederek gelistirdikleri orijinal pratik felsefelerinin karsilastirmali bir sekilde
yorumlanmasi iizerine yapilan calismalarmn (Cerbone, 2019, 62-63), heniiz Ingilizce literatiirdeki

icerik ve kapsamiyla Tiirkge’de ele alinmadig1 sdylenebilir.

Dreyfus ve Rabinow’a gore, hem sosyolojik ve hem de felsefi agilardan Bourdieu’niin ¢agdas
sosyal bilimler literatlirinde en revactaki isim olmasmin temelinde, kendisinin diigiinsel
cercevesinin asil olarak, “Weber ve Durkheim’dan, Heidegger araciligiyla Merleau-Ponty ve
Foucault’ya uzanan” (Dreyfus ve Rabinow, 1993, 35) modern diigiince ¢izgisinin igerimlerini
korumasi ve ayrica bu yolda yeni ufuklara da isaret etmesindeki basarisi yer almaktadir. Her ne
kadar Dreyfus ve Rabinow, bu isimlerin Bourdieu iizerindeki etkileri hakkinda ayrintiya
girmiyorsa da, kisaca su denebilir ki, mevcut diger literatiirden bilindigi sekliyle, Bourdieu
iizerinde Weber ve Durkheim, daha cok sosyo-kiiltirel ve yapisal farklilasma analizleri
bakimindan etkili olurken, Heidegger ise, teorik felsefenin radikal kritigi ve pratik teorisinin

orijinal bir sekilde temellendirilmesi agilarindan etkili olmaktadir.

Ayrica, Merleau-Ponty’nin, Heidegger ve Marx yorumu ve Foucault’un da hem Marx ve hem de
Nietzsche yorumu dolayimiyla ve de daha ¢ok anti-kurumsal veya c¢atismact politik elestiri
baglaminda Bourdieu iizerinde ¢ok giiclii etkileri oldugu soylenebilir. Cok genel ifadesiyle ve
sadece bir ilk agiklik kazandirma amaciyla, aslinda ¢ok derinlikli ve kapsamli olan bu konuda
kisaca denebilir ki, Bourdieu, hi¢ siiphesiz “tarihsel bir ontoloji” ve rasyonalite ile “hakikat”
savunusunun “temellendirildigi” kendi “pratik teorisi” agisindan, yeniden yorumladigi ve
Aristoteles-Marx-Heidegger’in bulustugu bir “praxis” ¢izgisi iizerinde, her tiirlii felsefi sofizm
veya postmodern-postyapisalci nihilizme karsi radikal bir tutum i¢indedir; ancak, anti-kurumsal
ve ¢atigmaci politik icerigiyle postyapisalci libidinal-materyalist tezlere olduke¢a agik veya yakin
bir kritik sosyolojik yaklasimi da hi¢ kuskusuz ve vazgecilmez bir sekilde savunmaktadir
(Bourdieu, 1997, 453).
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Dreyfus ve Rabinow’un, Bourdieu’yii modern diisiince i¢inde ve baslica yukarida adi gecen
isimler baglaminda ele almasi, hakikaten son derece yerinde ve iizerinde ¢ok daha ayrintili sekilde
durulmast gereken bir cerceve sunmaktadir. Hem sosyolojik ve hem de felsefi agidan Bourdieu
iizerinde, temelde en etkili olan isimler bunlardir. Bourdieu’niin ¢ok degisik diistinsel kaynaklari
iizerinden, ¢ok cesitli cergevelerden ele alan yaklagimlar s6z konusu olabilmektedir. Dreyfus ve
Rabinow’un modern diisiince agisindan Bourdieu iizerine dnerdigi analiz ¢ercevesi, bu tezdeki
arastirma ve analiz bakimindan simdiye kadarki en giiglii, tutarli ve net yaklagimlardan birini

yansitmaktadir denebilir.

Bourdieu’niin diistinsel kaynaklar1 iizerine bu kadar net ve yol gosterici bir ¢erceve ¢izilmesi
cogunlukla ve kolaylikla pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, Bourdieu, Habitus kavraminin
diistinsel kaynaklari s6z konusu oldugunda, Weber, Durkheim ve Mauss gibi sosyologlar yaninda,
Avristoteles, St. Thomas Aquinas, Hegel, Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty gibi ¢ok farkli
felsefi isimlerden s6z agabilmektedir. Bourdieu, ayrica, bilhassa, habitus, alan ve kapital gibi
temel kavramlarmin, ayr ayri teorik bir tanimlanma konusu yapilmaktan ¢ok; kendi pratik
teorisinin biitinselligi iginde anlagiimalarmin daha dogru bir yaklagim olacagini ozellikle

vurgulamaktadir:

«

. "...Bourdieu ve ben, Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet’te, ... "habitus, alan ve sermaye gibi
kavramlarin, yalitilmis halde degil; yalnizca olusturduklar teorik sistem iginde tanimlanabilecegini"
savunduk (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 96). ...” (Wacquant, 2018, 650)

Bourdieu, en temelde ve en sade ifadesiyle “habitus” ve “alan” kavramlari ile yeni bir “6zne” ve
“nesne” anlayisi onermektedir denebilir. Deyim yerindeyse, 6znel ve nesnel siibjektivist ve
determinist tim perSpektiflerden kaginabilmek adina Bourdieu, 6zne ve nesne kavramlarini
tamamen reddetmez; ancak onlara, habitus (fail) ve alan (nesnel varlik) olarak tamamen farkli bir
igerik yiikleme girisiminde bulunur ve kendisi, bu yeni yaklagimini agiklamak i¢in biitiin hayatini

adamus bir isim olarak gorilebilir:

“... Geri doniip baktigimizda, tamamen yeniden kurguladigim olduk¢a eski Aristocu-Thomist bir
nosyon olan habitus kavramina yonelmemin, 6znesiz yapisalcilik ve 6zne felsefesi arasinda sikismaktan
kurtulmay1 hedefledigini gorebiliriz. Burada da bazi fenomenologlar, 6rnek olarak bilincin
deneyimlerinin tahlilinde habitus’a 6nemli rol bigen Husserl veya Merleau-Ponty veya Heidegger, birey
merkezcilik ve mekanik bir yap1 fail iliskisi arasinda sikigmak zorunda olmayan yeni bir yola imkan
tantyorlardi. Ne yazik ki, benim ¢oziimlemelerime dahi (sanirim yanlis anlagilmamin temel
nedenlerinden biri burada yatiyor) habitus kavraminin bizatihi asmak ¢abasinda oldugu alternatifleri
uyguluyorlar: bilinglilik-bilingdisilik, belirleyici veya nihai nedenlerle agiklama....” (Bourdieu, 2014,
44-45).

“Insanm varolusu ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, seylerin kendisi i¢in varoldugu
diinyaya ait olan bu seydir: Pascal’in dedigi gibi, le monde me comprend mais je le comprends (kisaca,
“diinya beni igerir, fakat ben de onu anlarim™). Demek ki, toplumsal gergeklik iki kez var olur: Seylerde
ve zihinlerde, alanlarda ve habituslarda, faillerin disinda ve i¢inde. ...” (Bourdieu, 2021, 180).
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Bourdieu i¢in, failin (bireyin) habitusu; sinifin habitusu veya tarim ve endiistri toplumunun ulusal
olabilen habitusu gibi farkli baglamlarda bu kavrami kullanmak miimkiindiir. Alan ise, kiiltiirel,
ekonomik ve politik ¢esitli alt grup ve yapilar i¢in kullanilan bir kavramdir. Alan (“field”) veya
sosyal uzam (“social space’’) kavramlar1 Bourdieu i¢in, toplumsal yapilarin ifadesi olabildigi gibi,
varliksal veya varolugsal bir alan anlamini1 da kapsayacak sekilde tamamen felsefi bir icerik de
tagimaktadir. “Varlik” veya Bourdieu’niin tercih ettigi acidan “tarih” kavrami, habitus yapisi
tarafindan igsellestirilmis ve alan yapisi tarafindan da objektiflestirilmis pratik gercekler veya
hakikatler olarak kavranir. Habitus (fail) ve alan (nesnel varlik alani) arasinda ayrilmaz ve
karsilikl1 bir etkilesim vardir. Habitus, alani etkiler, alan da habitus’u. Ancak bu etkilesim, ancak
tarihsel pratik olarak dogru bir sekilde etkinlik kazanir. Pratik igerikten yoksun yanlis teorik bir
bakisla, habitus ve alan arasindaki karsilikl1 etkilesim, bir yanilsama (illusio), doxa (yanlis bilgi)
ve “sembolik siddet” igerigi tasiyan teorisist ve tarih dig1 bir “ontolojik bir sug¢ ortakligina”

(“ontological complicity’”) doniisiir.

Bourdieu, habitus ve alan arasindaki bu ontolojik sug ortakligini agma adina teorik ve tdzselci
felsefi yaklagimlarin karsisina, kendi pratik felsefesinin temellendirilmesini ¢ikarmaktadir.
Bourdieu’niin en evrensel isimlerden biri olarak ortaya ¢ikmasinda en etkili olan bu yaklagimi, su
tiir bir pratik teorisi dinamigini, bir arkaplan olarak i¢inde tasimaktadir: 2500 yillik biitiin bir Bat1
felsefesinin, teorisist ve siibjektivist igerigini tamamen reddederek kesinlikle yeniden
yorumlanmasi girisiminde bulunan ilk isim, hi¢ siiphesiz, genellikle 20. Yiizyilin en biiyiik
filozofu olarak kabul edilen Heidegger’dir. Kendisinin izinde Gadamer gibi sonraki bazi isimler
de, bu benzersiz praksis felsefesinin gelisimine son derece degerli katkilarda bulunmuslardir:
Bilindigi tlizere, Bati diisiincesi i¢inde teorik tutumlari ile 6ne ¢ikan Sokrates ve Platon’a karsi,
Aristoteles’in gelistirdigi realist veya pratik phronesis (pratik bilgelik) yaklasimi, Kant’ta farkli
bir sentezle yorumlanarak yeni bir canlilik kazanmistir. Bourdieu de, pratik teorisi bakimindan en
genel anlamda bu hat iizerinde bulunur ve kendisine evrensellik kazandiran da bu ¢izgide ortaya
attig1 ¢ok derinlik tagiyan farkli goriisler veya oldukga kritik yaklasimlardir. Bagka bir deyisle,
daha ¢ok teorisyen olan Sokrates ve Platon’a karsi, pratigin 6nemini formiile ederek Bati
felsefesine yeni ve vazgegilmez bir boyut katan Aristoteles’e benzer sekilde; bu sefer de
Bourdieu’niin, bizzat Aristoteles, Kant, Marx ve Heidegger isimlerine karsi radikal bir teorisizm
veya tozciiliik elestirini 6ne ¢ikaran ve ama asil olarak, pratik bilgeligin (phronesis), post-modern
diinyada yeniden hayat bulmasi ve bu yolda ¢agdas bir sosyolojik savununun yapilmasi i¢in

miicadele eden bir isim olarak goriilmeden anlagilmasi neredeyse olanaksizdir.
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Crossley’in de ozellikle dikkat cektigi iizere, Bourdieu, Latince bir g¢eviri olarak ‘“habitus”
kavraminin, Aristoteles’in kullandigi anlamda pratik bilgeligi (“phronesis”) igeren “hexis”
(“arete-virtue-erdem”) kavraminda koken buldugunu eserlerinde sik sik ifade etse de; bizzat
Aristoteles ve kendi diisiincesi arasinda nasil bir bag kurdugu iizerine goriislerini bir makale veya
kitap halinde sistematik olarak agiklamis veya sunmus degildir (Crossley, 2013, 272). Yine de,
Bourdieu’niin, Aristoteles, Marx, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin bir yeniden yorumu iizerinden
habitus ve alan kavramlari ile yol actig1 evrensel pratik tartismasinin, Aristoteles’in, Platon ve
Sokrates’e kars1 teori ve pratik arasindaki tistlinliik tizerine gelistirdigi derin tartismanin yeniden
ve daha kapsamli bir degerlendirmesi ile ¢gok daha anlasilir olabilecegi rahatlikla ifade edilebilir.

(Bu konu, 5.3. numaral1 boliimde biraz daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.)

Ancak, bu tezdeki postmodern objektivite-siibjektivite tartigmalarinin sinirlart i¢inde, bu ¢ok
kapsamli felsefi tarihi arka plana tiim boyutlar ile deginmek olanaksizdir. Bu yiizden, burada
sadece Dreyfus ve Rabinow’un Bourdieu yorumu ¢er¢evesindeki bazi kisa agiklamalar tizerinden,
pratik ve teori karsithgi, daha c¢ok da, habitus ve alan kavramlari agisindan biraz daha

netlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Biliyoruz ki, Bourdieu’ye gore, modernizm ve postmodernizmin tiim tartisma konularinda,
entellektiieller agisindan pratik ve evrensel bir rasyonalite yolunda ilerleyebilmek i¢in, Dreyfus
ve Rabinow’un onun metodolojik yaklasimini ifade i¢in kullandig1 temel iki perspektif olarak
“ontolojik agilimli arastirma programi” (“ontologically informed research program”) ve
“bilimsel sosyal anlam teorisi” (“the scientific theory of social meaning”) (Dreyfus ve Rabinow,
1993, 35) adina sosyolojide, hem “empirik arastirmanin baskisinin” (“the brunt of empirical
research”) ve hem de, “hichir pratik arastirma ile bagi olmayan Biiyiik Teori” (“Grand Theory
severed from any research practice”) (Bourdieu, 1992, 175) yanilsamasinin ¢ok 6tesindeki kritik

ve biitiinsel agimlamalarin gelistirilmesi tezi ¢ok daha sistematik olarak dne gikarilmalidir.

Yukarida, Dreyfus ve Rabinow’un Bourdieu hakkindaki tarihsel makalesinin iginde yer aldigi,
“Bourdieu: Critical Perspectives”-(1993) isimli ve Bourdieu’niin gorislerinin degisik
boyutlarin yorumlanmasi odakli ¢esitli yazarlardan, farkli makaleler i¢eren kitaba yazdigi,
“Concluding Remarks: For a Sociogenetic Understanding of Intellectual Works” isimli “Sonu¢”
boliimiinde Bourdieu, Dreyfus ve Rabinow’un yorumunu kabul etmenin, belki de kendine ¢ok

‘

yakin bir tutum olabilecegini agik¢a ifade etmistir: “... Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow'un one
stirdiigii yorumu kabul etme egiliminde (“I might be tempted to accept”) olabilirim...” (Bourdieu,

1993, 273). Yani, Dreyfus ve Rabinow’un kendisi hakkinda yaptigi yorumlara, Bourdieu hangi
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acilardan katildigin1 ve hangi acilardan da daha c¢ok kritik bir yaklagim iginde oldugunu, bu iki
yazarin bizzat isimlerini zikretmek suretiyle referansta bulunarak agik bir sekilde ifade etmistir.
Boylesine agik ufuklu, olabildigince net, zengin ve verimli bir entelektiiel diyalog, genelde
akademik diinyada pek kolay rastlanan bir durum degildir. Bu durum da, denebilir ki, Dreyfus ve
Rabinow’un Bourdieu yorumlarini, bir anlamda ¢ok vazgecilmez bir sekilde degerli ve oldukga
benzersiz bir sekilde yol gosterici hale getirmektedir. Tiim bu noktalar, buraya kadar, en genel
acidan da olsa ve ama yine de daha fazla bir biitiinselligi amaglayan bir pratik bilimsel niyetsellik
yonelimi i¢inde habitus ve alan kavramlar iizerinden yapilan Ozetleme ve bilgi aktarimm

acilarindan kisaca bir daha sdylece 6zetlenebilir.

Bourdieu, hem Dreyfus ve Rabinow’un yorumlarina, hem de “Bourdieu: Critical Perspectives -
(1993) isimli adi gecen kitap iginde yer alan diger makale yazarlarmin kendisi hakkinda
yazdiklarina belirli bir karsilik verme veya diyalojik bir mukabelede bulunma adina, yaptig1 sonug
degerlendirmelerinin temel ¢ercevesini cizerken, hem kendi pratik “diislincesinin”
anlasilmasinda ve hem de ¢agdas sosyoloji ve felsefede en kritik iki tartigma alani olarak 6zellikle,
“Heidegger’in Fransa’'da Anlasilmasi” ile “Postmodernizm”in (Bourdieu, 1993, 263) neligi

iizerine gelisen yaklagimlarin yeniden ele alinmasinin gerekliligine 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

Scott Lash, Bourdieu’niin postmodernizm {iizerine yaklasiminin anlasilmasina iliskin su son

derece degerli saptamalar1 yapar:

“... Pierre Bourdieu de modernizm ve postmodernizm tartigmalarina énemli Olciide katilmamustir.
Postmodern kiiltiir diye bir seyin varligina siipheyle yaklagmaktadir. Postmodernizmin 'papalart’
Baudrillard ve Lyotard'in yazilarimi gizlenemez bir sekilde kiigiimsiiyor gibi goriinmektedir. Ayrica
Habermas'in elestirel iitopyaciligina ayiracak ¢ok az zamani vardir.

Ancak bu boliim ne Bourdieu'niin, ne de elestirmenlerinin s6zlerine inanmay1 reddediyor. Bu bdliimde
Bourdieu'niin ¢aligmalarinda ortiik bir modernlesme ve postmodernlesme teorisi oldugunu iddia
edecegim. Ve Profesor Bourdieu'niin hosuna gitsin ya da gitmesin, su bir gergektir ki, onun kiilliyatini
yakindan inceleyerek modernizm ve postmodernizm hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz.” (Lash,1990,
238).

Bourdieu’ye gére, bilhassa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temelde Heidegger’in Fransa’da
yeniden yorumlanma siirecine dayali olarak, idealist Alman Hermeneutigi ile materyalist Fransiz
Postyapisalciligi veya Postmodernizmi arasinda yasanan biiylik etkilesim siireci i¢inde, kendisi
de dahil olmak iizere, baslica Derrida, Baudrillard, Lyotard, Deleuze ve Foucault yaninda
Althusser ve Habermas gibi isimler etrafinda yasanan biiyiik teorik ve tarihsel tartigmalar,
simdikinden daha derinlikli ve daha genis kapsamli olarak diinya sosyal bilimler diisiincesinin

giindemine gelmesi s6z konusu olacaktir denebilir. (Lash, 1990, 264-265)
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Yine Bourdieu agisindan bakildiginda, denebilir ki, kendi pratik felsefesi ve sosyolojisi, “yapisal
yanlis anlagilmalardan” (“structural misunderstandings”) (Bourdieu, 1993, 263) kurtuldukg¢a ve
ozgiirlestikce, “fikirlerin uluslararasi dolasiminin mantigi”-(“the logic of the international
circulation of ideas”) (Bourdieu, 1993, 263) adina, goriislerinin, daha fazla veya daha dogru

anlasilma imkanina kavusacagi bir siire¢ s6z konusu olabilecektir:

“Bourdieu ile birlikte Kita Avrupasi’nin tim felsefi mirast sosyolojiye akar. Caligmalari, bu felsefi
aliivyonlardan alabildigine beslenir; kusku yoktur ki, bu, en basaril teori-ampiri evliliklerinden biridir.”
(Unsald1 ve Ural, 2015, 201)

“Bourdieu’niin, “sosyoloji pratigini”, sahadan ... vazge¢meksizin, ... felsefenin siirekli besledigi bir
kavramsallastirma ¢abasinda ve tavizsiz/eksiksiz bir bilim fikrinde (...sosyoloji fikrinde) sabitlemesi,
fevkalade maharetli ve vurucu bir miidahaledir. Dénemin sosyolojik alaninda benzersizdir ve
Bourdieu’yii devaminda miistesna ve miitehakkim konuma tasityacak olan hamle de bu olacaktir. ...”
(Unsald1 ve Ural, 2015, 201).

Kendi felsefi ve sosyolojik diisiinceleri tizerine farkli makalelerden olusan “Bourdieu: Critical
Perspectives ’-(1993) adli kitap hakkinda kaleme aldig1 zikredilen sonug makalesinde Bourdieu,
kendi metodolojisini, pratik bir diisiiniimsellige dayali olarak “Yapisalci”, “Iliskisel” ve
“Historisist Ontolojik” (Bourdieu, 1993, 272-273) 6geler igeren bir yontem olarak tanimlamakta
ve bunun karsisinda ise; kendisinin, “realist ve tozcii bir okunmasi” (a realistic and substantivist
reading”) (Bourdieu, 1993, 272) yaninda, “entellektiialist ve faydact” olarak gordigi “rasyonel
eylem teorisine” (“intellectualist and utilitarian” ... “rational action theory”) (Bourdieu, 1993,
273) dayal1 bir cercevede anlasilmasim da kesin ve ¢ok acik bir dille reddetmektedir. Iste,bu tiir
geleneksel yanlis ¢ercevelerin ¢cok ¢ok disinda, Bourdieu’niin, Dreyfus ve Rabinow’un kendisi
hakkindaki farkli ve kapsayici yorumlarina yakin olmasinin asil sebebi de, hig siiphesiz bu iki
ismin, kendisini neredeyse benzersiz sekilde dogru olarak anladiklarimi diisiinmesidir denebilir

(Bourdieu, 1993, 273).

Bourdieu, 2001 yilinin son aylarina kadar tizerinde ¢alistigi ve 2002 Ocak ayindaki 6liimiinden
hemen bir iki ay 6nce tamamlayip bize adeta bir vasiyet gibi biraktig1 “Bir Kendi Benlik-Analizi
Icin Cerceve” (“Esquisse pour une auto-analyse”), (“Sketch for a Self-Analysis™) (Bourdieu,
2012) isimli son kitabinin hemen {iglincii sayfasinda, Rabinow ve Dreyfus’un Paris’te organize
ettikleri daha 6nceki bir konferanstan ve bu her iki ismin kendisi lizerinde biraktig1 son derece
olumlu intibadan bahis acarak, onlarin kendisi hakkindaki yorumunu, son bir daha onayladigini
ifade etmek ister gibidir. Buna karsilik, hemen ayni1 paragraf icinde, birkag climle sonra, Bourdieu,
ayni zamanda, Kendisinin bilhassa olgunluk déneminde, 6zellikle, “Habermas, Foucault veya
Derrida” gibi soyut felsefe yonelimli veya postmodern figiirlerden, ¢ok dnceden beri de oldugu
gibi, daima giderek “sonsuz” (“infinitely””) (Bourdieu, 2012, 3) derecede farklilasan bir yaklagima

yonelmis oldugunu ifade etmistir.
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Bourdieu’nun, hayatinin son giinlerinde adeta bir vasiyet gibi kaleme aldig1 “Otoanaliz” kitabina,
2001 Aralik ayinda son bi¢imini vermisti ve bu ¢alisma onun 2002 Ocak’taki 6liimiinden iki y1l
sonra, Fransizca olarak ilk defa 2004 yilinda yayinlanmisti. Bu “son” kitabinda, kendisinin ¢ok
onceden beri neredeyse daima ve 1srarla hem Habermas ve hem de Foucault veya Derrida kritigine
yoneldigini agiklamasi, yukarida isaret edilen ¢ercevede, onun giderek bir anlamda, Dreyfus ve
Rabinow’un gii¢lii hermeneutik yaklagimlari dolayimiyla da olsa, aslinda anahtar bir figiir olarak
Heidegger’e bir sekilde ¢ok daha yakin olarak anlagilmak istediginin bir ifadesi olarak okunamaz

mi?

King, Bourdieu tizerindeki Heidegger etkisi ilizerine sdyle der: ... Bourdieu'niin ‘pratik
teorisinde’ Wittgenstein, Merleau-Ponty ve Nietzsche onemli olmakla birlikte, kilit etkinin Martin

Heidegger'in varolussal fenomenolojisi oldugunu iddia ediyorum. ...” (King, 2000, 419).

Cagdas Sosyal Bilimlerin gelisiminde, diinyanin geri kalan tiim iilkelerine, hem nitelik ve hem
nicelik olarak onciiliik eden zirve liniversiteler biiylik gogunlukla Amerika’da bulunmaktadir. En
derinlikli ve kapsamli sosyal bilimler ve felsefe ¢aligmalari da, genellikle Amerika’daki muhtelif
uzmanlasmis enstitiiler biinyesinde bilimsellik ve evrensellik kriterleri bakimlarindan en tist
diizey kurumsal yapiya kavusmus bu iiniversitelerin zengin akademik ufuklarinin yol
gostericiliginde ortaya ¢ikmakta ve boylelikle tiim diinya sosyal bilimler caligsmalarini etkileyerek

onlara yon verme potansiyeline sahip olabilmektedir.

Fizik kokenli bir Felsefe Profesorii olan Hubert L. Dreyfus, hem yaptigi 6nemli ¢alismalar ve hem
de ulastigr kidem ve yas itibartyla, cagdas Amerika akademisinde son birka¢ on yil boyunca
yetismis en biiyiik filozoflardan biri olarak kabul edilmektedir. Kendisi, son derece farkli ve yeni
bir yaklasim gelistirerek, doga bilimleri ve hermeneutik yaklagimlar arasinda farkli bir diyalog
kurabilme yolunda, baglica, Hermeneutik, Fenomenoloji, Kita Felsefesi, Bilim Felsefesi, Analitik
Felsefe, Teknoloji ve Yapay Zeka gibi ¢ok farkli konular ve alanlarda ¢ok nitelikli sayisiz makale
ve kitaba imza atmustir (Fried, 2014, 122) ve Dreyfus, birkag nesil filozofun yetismesine katkida
bulundugu i¢in de, hocalarin hocasi olarak anilmaktadir. Antropoloji Profesorii Paul Rabinow’ un
bir kitabina, Bourdieu tarafindan bir “Onsdz” yazildigin1 biliyoruz (Shusterman, 1999, 265).
Rabinow’un sosyal bilimler alaninda, hermeneutik bakisi 6ne ¢ikaran bir¢ok Oncii ¢alismasi da

vardir (Rabinow ve Sullivan, 1979).
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Hermeneutik ve yapisalcilik iizerine uzmanliklartyla taninan Dreyfus ve Rabinow gibi iki
evrensel isim tarafindan Bourdieu’niin dogru anlasilmasi i¢in ¢alisilmasi gereken gergeve iizerine
yaptiklar1 bilimsel analize benzer derinlikli ve orijinal hermenetik/yapisalcilik karsilagtirmasi
iceren caligmalar simdiye kadar neredeyse yok denecek kadar azdir. Ornegin, Bourdieu
hakkindaki, “Can There Be a Science of Existential Structure and Social Meaning?”” (Dreyfus ve
Rabinow, 1993) isimli makalelerinde, temel teorik tutumlarini ifade bakimindan Dreyfus ve
Rabinow, insan eyleminin, objektif bilimsel bir analize konu edilmesini miimkiin ve gerekli
gérmekle beraber; insan eyleminin asil anlamimin hakikaten anlasilmasinin, bundan ayri bir
mevzu oldugunu oOne siirmektedirler. Yani, insan eyleminin ger¢ek dogasi, ancak bir
yorumsamaya tabi tutularak anlasilabilir. Ancak yazarlar, bu konuyu Bourdieu baglamindaki bu
makalelerinde yeterince ayrintili olarak ele almadiklarim ifade etmekte ve bu konudaki temel
goriiglerinin veya kendi yaklasimlarinin daha ayrintili bir agiklamasini igeren ve yine birlikte imza
attiklan bir kitap olarak, derin bir Nietzsche ve Marx etkisi tasiyan Foucault kritigi hakkindaki,
alaninda genellikle basyapit olarak kabul edilen su hermeneutik odakli calismalarina referans
vermektedirler: “Micheal Foucault: Yapisalcilik ve Hermeneutigin Otesinde’-(1983) (Dreyfus
ve Rabinow, 1993, 36). Bu acidan, Dreyfus ve Rabinow’un entelektiiel projelerine daha genis
acidan bakildiginda, onlarin, postmodern ve postyapisalci nihilist ve anarsist yaklagimlarin
Nietzsche izindeki savunuculari olarak, Derrida, Deleuze, Lyotard ve Foucault gibi rolativist
isimlerin karsisina; hem hermeneutik ve hem de realist oldugu 6ne siiriilebilecek bir bilimsellik
cizgisinde, Heidegger ve Bourdieu’niin pratik teorilerini veya realizmlerini ¢ikaran bir misyona
sahip olduklarini s6ylemek olanaklidir. (Dreyfus, 2014b)

“Hubert Dreyfus, ... Heidegger'in hakikatin tekabiiliyet teorisini ve saglam realizm olarak adlandirilan

yaklasimi destekleyecegine dair ... bir fikre sahipti. Saglam gergekgilik (“robust realism”), Dreyfus'un

'bilimin ilke olarak bize evrenin islevsel bilesenlerine olduklari gibi erisim saglayabilecegini' iddia eden

kendi teorisidir (Dreyfus, 2002, s. 291). Mark Wrathall, 1999, Heidegger'in hakikat kavramini Donald

Davidson'm deflasyonist realizmiyle (1limli konstriiktivizm/realizm) iligkilendirmistir. Bununla

birlikte, Dreyfus'tan bagka hi¢ kimse Heidegger'i asir1 gercekgeilikle ve hakikatin tekabiiliyet teorisinin

bu tiir bir versiyonuyla iliskilendirmeye ¢caligmamistir. ... (bkz. Heidegger, 1992, s. 41-48).” (Huttunen
ve Kakkori, 2020, 14).

Nitekim, Dreyfus ve Rabinow’a gore boyle bir ¢ergevede, Bourdieu’niin, “prelinguistik” pratik
teorisinin tam karsisinda, hem Derrida’nin, insan eyleminin anlami {izerine radikal bir rolativizm
ve bilinmezlik 6neren Nietzscheci nihilist dil felsefesi ve hem de Habermas’in, bir agidan daima
yeterince agiklanmadan kalan stibjektivist (Frank, 2002, 390) bir temelde “konugma
eylemlerine” (“speech acts™) dayali olarak gelismesini umdugu teorik bir rasyonalist dilsellik
ideali yer almaktadir. Bilindigi {izere, Jiirgen Habermas'n, “ideal Konusma Toplumu” (“the Ideal
Speech Community”) teorisi, “konusma eylemi teorisi” (“speech act theory”) ve “Kant¢1 Moral

Teorinin” bir kombinasyonundan olugmaktadir (Bantas, 2012).
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Dreyfus ve Rabinow’un ifade ettigi, “prelinguistik insan yapilarinin” (Dreyfus ve Rabinow, 1993,
35) hem evrensel ve hem de pratik bir anlam kazanabilmesi, sonugta yine bir lingusitik bir yap1
icindeki bir yorum olarak ifade edilmeleri ile miimkiindiir. Ancak, Heidegger’de, “pratikler,
toplumsal iligkiler, dil kullanimlar1 ve devralinmis gelenekler”, diinya iginde var olusumuzun
yapilar1 demektir ve tiim bu temel yapilar, hicbir sabitlestirici teorik ve felsefi kavramla ifade
edilemeyecek ve onlara hicbir sekilde tabi olmayacak anlamlariyla, “pre-linguistik” veya “pre-
refleksif” ve “pre-ontolojik” olarak yasanmis “gerceklik deneyiminin” pratik vecheleridir. Bir
anlamda “yorum ve dil” ancak bu pratik “temel” unsurlar iizerinde yiikselirler. Heidegger’e
benzer sekilde, habitus (fail) ve alan (nesnel varlik alani) etkilesiminde pratigin onceligini
Bourdieu sdyle temellendirir: “Habitus ve alan arasindaki iliski, habitus ve alanin kendileri
tarafindan ve kendileri i¢in kurulmus” bir iliski olmasi itibariyla, “yatinm” ve “oyundaki ¢ikar”
olarak “illusio” karsisinda, tamamen “dolayimsiz”, “bilingéncesi” ve “pratik bir iligki” bi¢imidir;
yani, “pratik ongorii veya yonelis”, kesinlikle, “bilingli bir projeye veya hesaplanmis bir

cerceveye” ait bir sey olarak yanlis anlagilmamalidir:

“... Bourdieu iligkisel bir analiz idealini savunur. Boyle bir yaklasimin temel ilkesi, incelenen nesnelerin
baglam i¢inde, bir biitiiniin parcasi olarak goriilmesidir. Anlamliliklari, o seyin karakteristik 6zellikleri,
nitelikleri ya da 6zleri tarafindan degil, daha ziyade i¢ine gémiilii olduklar1 nesneler, pratikler ya da
faaliyetler alanina referansla belirlenir.” (Mohr, 2013, 101-102).

Dreyfus ve Rabinow’un, hermeneutik felsefe ve antropolojik pratik arasinda bir etkilesim ve
dengenin kurulmasma yonelecek tarzda, yukaridaki Heidegger ve Bourdieu’niin pratik
teorilerinin kesisim kiimesi odakli baglami yeniden degerlendiren goriisleri, bu anlamda yogun
bir teorik icerige isaret etmektedir. Bourdieu s6z konusu oldugunda tiim bu saptamalar son derece
kritik bir 6nem arz etmektedir, ¢iinkii, buna benzer bir ¢ercevede, yukarida daha evvel kisaca
zikredildigi iizere, Pierre Bourdieu, kendi praxis felsefesinin, biitiinselligi i¢inde yeterli bir teorik
kapsayicilik ve derinlik ile anlagilamadig siirece, temel kavramlari olarak “habitus” ve “alan”in

tanimlanmasinin da asla miimkiin olamayacagini 6ne siirmiistiir (Wacquant, 2018, 650).

Bourdieu tarafindan 1992°de ifade edilen bu can alic1 goriisti, 2018 tarihli “Bourdieu Oxford
Handbook™taki makalesinde, bize bir daha bize hatirlatan Loic Wacquant, Sosyoloji alaninda
Bourdieu iizerine en uzman isimlerin baginda gelmektedir. Bu kitap icinde Wacquant, neredeyse
kirk yillik Bourdieu ¢aligmalarinin genel bir sonucu ve 06zeti olacak sekilde kaleme aldigi
makalesinde, Bourdieu’niin baglica bes biiyiik ismin etkisi altinda bir sosyoloji gelistirmis oldugu
yolunda bir nihai degerlendirmede bulunmaktadir. Bourdieu’niin temel aldig1 bes isim sirasiyla

sunlardir: 1) Bachelard, 2) Weber, 3) Leibniz, 4) Durkheim, 5) Cassirer.
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Ayrica, 20. yiizyilin sosyoloji literatiiriinde kendisine en fazla referansta bulunulan bir isim olarak
Pierre Bourdieu, biitiin diisiince hayat1 boyunca degisik sekillerde Marx {izerine kendine 6zgii bir
yorum cercevesi gelistirmis veya Marxist pratik teorisini, yeniden formiile eden bir yaklasim
sergilemis oldugu i¢in, simdiye kadar cogunlukla, sosyolojik anti-kurumsallik ve catigma
perspektifinde Nietzsche ve Marx arasinda bir ¢izelgede, daha ¢ok Marx tarafina yakin bir isim
olarak yorumlanmistir (Hoy, 2004, 101). Bu baglamda, Habitus ve Alan kavramlar1 arasindaki
iligki de, genellikle, Marxist anlamda “altyap1” ile bunun belirledigi bir {istyap1 unsuru olarak
“dzne” (veya biling) arasinda kurulan determinist bir iliskiye ne Olclide benzedigi veya

benzemedigi lizerinden tartigilmustir.

Gergekligin, birbirinden tamamen bagimsiz veya farkli entiteler olarak 6zne ve nesne ikiligi
iizerinden kavranmasi, Descartes¢i modern diisiincenin en temel 6zelligidir. Ozne odakl
felsefeler idealizm adi altinda siibjektivist-rolativist bir igerikle ve nesne odakli felsefeler ise
realizm adi altinda objektivist veya pozitivist-materyalist bir igerikle ifade bulmaktadir.
Bourdieu’ye gore, geleneksel Marksizm, bu Kartezyen 6zne-nesne diializmi i¢inde hareket eden
ve maddi ve ekonomik bir determinizm igeren teorik bir yaklagimdir. Ancak Bourdieu i¢in su da
dogrudur ki, baska yorumcularin da ifade ettigi lizere, Descartesci veya Kant¢1 soyut veya teorik
Ozne anlayisina dayanan Hegel’in, hakikat hakkinda, “mutlak refleksiyon diisiincesi” ¢izgisinde
bir soyut agmay1 ongérmesine karsi; Marx, insanin doga ile pratik etkilesimi temelinde somut
eyleminin, asla bu sekilde aciklanamayacagini savunarak son derece Onemli bir kritik
gelistirmistir (Frank, 1989b, 263). Ancak, maddi ve ekonomik determinizm konularinda
Marksizm, geleneksel veya modernist diialist bir Kartezyen teorisizme bagimli kalmaya devam
etmektedir. Insanin somut varliginin, eyleminin ve toplumsal varolusun, 6zne odakl1 teorik bir
aciklamaya tabi tutulmasinda, hem Kartezyen soyut diigsiincenin ve hem de Marksizmin bu
gelenekten pay alan teorik kisimlarinin, kendi i¢inde var olan pratik teorisinin farkli olanaklari

agisindan agilmasi gerekmektedir.

Bourdieu, modern ve teorisist 6znel refleksiyon teorisinden armdirmak suretiyle ve pratik asil
Oziiyle temellendirdigi kendi Marx yorumunun, Habitus kavramu ile olan irtibatin1 séyle ifade

etmektedir:

13

. Fichte’nin bahsettigi “pratik aklin istiinligiiniin” altin1 ¢izmek ve bu akla mahsus
kategorileri agikca ortaya koymak istiyordum (Le sens pratique’te yapmaya ¢alistigim sey buydu). Bu
cergevede, Marx’in meshur Feuerbach Uzerine Tezler’iden, fikriyatimu tetiklemesi anlaminda olmasa
da, bana diisiincelerimi gelistirme cesareti vermesi noktasinda ¢ok faydalandim: “Feuerbach’in ve
ondan o6ncekilerin materyalizmlerinin temel kusuru (buna Feuerbach da dahildir), nesnenin sadece
idrakin nesnesi olarak kavranmasi, insan faaliyeti ve pratik olarak goriilmemesidir”. Aslinda s6z konusu
olan materyalist gelenegin, 6zellikle “yansima” teorisinin [“the theory of ‘reflection’...” —p. 13] terk
ettigi pratik bilginin aktif-edimsel veghesinin, idealizmden geri alinmasiydi. Habitus’u pratikte idrak
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... olarak inga etmek, sosyal faili, nesne insa eden tecriibi tatbikatg1 gercekliginde teskil etmek anlamina
geliyordu.” (Bourdieu, 2013, 49).

Bourdieu’niin burada s6z konusu ettigi acidan Marx’in Feuerbach kritigi ¢ergcevesinde pratik
teorisi ve Hristiyani mistik deneyim arasindaki etkilesim hakkinda, Marx’in yeniden
yorumlanmasi lizerine gelisen son literatiirde soyle bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:
“... Hegel, Marx'in goriisiine gore yeterince radikal degildir. Hegel’in yaklasimi, dini muhayyile
iceriginin sadece teorik olarak yeniden sahiplenilmesi anlamini tasimaktadir. Feuerbach'in natiiralizmi
hedefe Hegel'den daha yakinken, o da Gattungswesen'in (insan tiiriiniin-“the human species (the
Gattungswesen)” —s.126), tarihsel ve maddi miimkiin-degisimsel (“contingency”) niteligini gdzden
kacirmaktadir. Bu anlamda, her iki diisiiniir de yetersiz kalmaktadir. Marx'in "Feuerbach Uzerine
Tezler"de belirttigi gibi, dinsel hayal giicii, yalnizca teorik olarak maddi temeline indirgenmekle

kalmayip, yatistirict fantezilere zorunlu olarak yol agan maddi ve toplumsal iligkilerin pratik olarak
elimine edilmesiyle ortadan kaldirilmalidir. (Marx, 1969). 1998). ...” (Goggin and Hannan, 2022, 127).

"Ornegin, Hegelci iddianin Feuerbach versiyonu natiiralisttir. Ilk ¢alismasi, Hristiyanligmn Ozii’nde
(“The Essence of Christianity”’de) Feuerbach, Entduferung'u [“kendini olumsuzlama”- “self-negation”,
“kenosis”, yabancilagma-‘“alineation”] metafiziksel veya epistemolojik bir siirecten ziyade; kisinin,
insan tiirtiniin (the Gattungswesen) temel nitelikleriyle olan iligkisini yansitma ve yanlig anlamasinin
psikolojik bir siireci olarak ele almaktadir. ...” (Goggin and Hannan, 2022, 126).

13

. Aktif idraka (“contemplation™) iliskin mistik retorigi, Marksist elestiriyle (6zellikle onun
Romantizmden dogan materyalizmlerle baglar1 asikar olan erken evrelerinde) sOylesime sokarak,
modern yabancilagmaya hitap eden bir doniisiim duygusunu geri kazanabilmeliyiz. Eckhart, Tauler ve
Catherine gibi, Marx da, 6zgiirlesmenin, insani 6znenin giinlitk zahmet ve maddi emek (“everyday toil
and material labour”) alaninda kendi yasadig: faaliyetiyle iliskisinin hem i¢sel hem de dissal olarak
yeniden yonlendirilmesinden olusmasi gerektigini 6ngordii.” (Goggin and Hannan, 2022, 96).

Bourdieu’niin pratik teorisi, Leibniz {izerinden bir yaklagimla da bazi teolojik icerimlere sahiptir
denebilir. Marxizmde, altyapimin 6zneyi belirledigi tek tarafli bir iliski vardir. Bourdieu’niin
pratik teorisinde ise, iki habitus arasinda, habitus ve alan veya alan ve alan arasinda da karsilikli
etkilesimler s6z konusudur. Her habitus ve her alan, kendi i¢inde bagimsiz bir gii¢ ve potansiyel
tasir; ama her seye karsilik yine de tiim habituslar ve alanlar son analizde, kaginilmaz bir etkilesim
ve harmoni i¢indedir. Bu anlamda, Bourdieu’niin, habitus ve alan etkilesiminde, Leibniz’in
monadlar teorisinde temel buldugu sekilde, hem bir bagi ve hem de farklilagmay1 esas alan benzer
bir ¢er¢eveyi savundugu goriilmektedir (Bourdieu, 1990, 4). Her ne kadar bu tezde ayrintili olarak
ele alinmig olmasa da, ilgili boliimlerde bazi ¢ok kisa saptamalar ve ilgili kaynaklara referans
verilmekle yetinilen bir konu olarak zikredilmelidir ki, Bourdieu’niin “Habitus”u, Spinoza’nin
“Conatus” kavramina dayanarak temellendirdigini ve ayn1 “metafizik” ¢izgide aslinda Leibniz’in
“Monad” kavramini, hem “habitus” ve hem de “alan”1 agiklamada temel aldigini 6ne siiren son
derece ilging ve orijinal bazi yeni analizler veya yaklasimlar da s6z konusudur: (Bech, 2021;
Pinto, 2015; Weik, 2010) Bu ¢ercevede, Habitus ve alan arasindaki etkilesim, hicbir sekilde bir
O0zne ve nesne baglantis1 degildir; ancak, daha ¢ok bir sey ile her sey arasinda kurulan bir

iliskisellik s6z konusudur. Ornegin, habitus, “gercekligin hakikatlerini” (“truths of fact”) pratik
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ve emprik bir objektivite ile dile getirecektir; ancak, habitus bu sekilde asla pratik bir
determinizme bagl kalmaz; tam tersine pratik olarak bir seyin diger her seyle irtibatin1 gérme
noktasinda, ayni zamanda pratik “aklin hakikatlerinin” (“truths of reason”) (Bourdieu, 1990, 4)
Otesinde ve ama yine ayni akilla, “daha once diigiiniilmemis diisiincelerin” (“to think previously
unthinkable thoughts”) (Bourdieu, 1990, 4) habitusta olusmasi olanaklidir. Yani, Bourdieu’ye
gore, habitus, bu yeni disiincelerin “sembolik™ nitelikli igerigi sayesinde “diinya insa edici bir
gli¢” (“a power of “worldmaking”) (Schinkel, 2007, 707) sahibi olabilmektedir ve boylelikle, bir
sekilde iginde yer aldig1 “alan1”, derinden bir devrimci dontisiime kap1 acacak yenilikler yolunda
radikal doniisiime ugratma dinamigini kendi i¢inde barindirmaktadir. Kisacasi, Bourdieu’ye gore,
habitus i¢in, pratikten hareketle baslayan teorik bir yolculukta, bir anlamda nihai bir hakikate
ilerlemek veya bunu son agkinsal noktaya kadar idrak etmek olanaklidir. Bourdieu’niin, hem her
seyiyle tarihsel ve hem de her seye karsilik tarihsel olmayabilecek bir pratik akil ve hakikat
kavrayis1 ortaya koymasi, ilk bakista ¢eligkili gibi goriinmektedir, ancak tiim bir Bourdieu
diistincesinde, hem stibjektivitenin agilmasi ve hem de objektivitenin temellendirilmesi bu tiir bir

rolativizm-evrensellik problematigi tartismasi ve gerginligini daima i¢inde barindirmaktadir.

Bourdieu’niin en temel ve can alict iki kavrami “habitus” (fail) ve “alan” (yapi)dir. Ne var Ki
simdiye kadar bu iki kavramin, iki farkli diizeydeki karmasik icerimleri yiiziinden, ¢cogu kez
yeterince net bir cercevesinin ¢izilmesi miimkiin olmamistir denebilir. Habitus ve Alan
kavramlar1 hem “sosyolojik-antropolojik” ve hem de Bourdieu’niin titizlikle korudugu bir tavir
olarak pratik teorisi a¢isindan da olsa son derece giiglii ve neredeyse benzersiz bir “felsefi” igerik

tasir.

Ornegin sosyolojik diizeyde, Bourdieu, habitus kavram ile Marx, Weber ve Durkheim
sosyolojileriyle diyalog i¢inde; ama onlardan hi¢ birinde var olmayan farkli ve alternatif bir “fail”
(veya “0zne”) kavramsallastirmasi 6nermektedir (Hilgers ve Mangez, 2015, 5). Aym sekilde,
Bourdieu alan kavramini da, o kadar maharetle formiile etmistir ki, ayni anda bir tasla ti¢ kus
vurma hedefini basarmis gibidir; ¢linkii, alanin, ekonomik, politik ve kiiltiirel kapital gibi farkl
yaklasimlar1 kusatan kapsayiciligi ve islevselligi ile Marksist ekonomik altyapi, Durkheimci
yapisal farklilasma ve Weberci kiiltiirel yap1 kavramsallastirmalarini bir agidan tek cati altinda
toplamis olmaktadir. Bourdieu i¢in, tiim farkli ve otonom “alanlar” adina en temel toplumsal
catisma veya gii¢/iktidar yapilanmasi, “kiiltiirel kapital” ile onu baski altinda tutan “ekonomik
kapital” arasindaki uzlagsmaz karsithigin i¢sel belirleyiciligi zemininde sekillenmektedir (Mangez

ve Liénard, 2015, 185; Unal, 2004).
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Sosyolojik diizeyde habitus ve alan kavramlarinin bu basarisi ve orijinalitesi hakkinda bir kusku
yoktur. Ancak Bourdieu, pratik teorisi ¢cer¢evesinde “habitus ve alan arasinda ontolojik bir sug
ortakligi vardir” saptamasinin felsefi igerigini, Heideggeryen anlamda giindeme getirdiginde
(Lahtinen, 2014, 2-3), kendisinin Onerdigi biitin pratigin teorisi sistematigi veya
kavramsallastirmasi bir agidan yerle bir olmaktadir: Zaten Bourdieu’niin asil istedigi de budur.
Eger Bourdieu kendi sistematiginde, her seyi, habitus ve alanin sosyolojik diizeyde bir agiklamasi
ile formiile ediyor olsaydi, “ontolojik su¢ ortakligindan” bahsetmesi bir anlam tagimaz ve 6nce
temel alinan ve sonra da tam olarak reddedilen her iki kavram bir i¢ ¢eliskinin ifade edilisine ait

olurlardi.

“Sug ortaklig1” sorununun Bourdieu diisiincesinde nasil agildigini agiklayabilmek adina, habitus
ve alanin, deyim yerindeyse, hem kendilerini gerceklestiren ve hem de kendilerini asan bir
dinamigi i¢inde barindiran kavramlar olarak one siiriildiikleri pratik teorisinin felsefi diizeyini
acimlamak gerekmektedir. Yani Bourdieu’niin, habitus ve alan arasindaki ontolojik sug
ortakliginin asilarak, bunun, nasil “mesru ve orijinal bir ontolojik ortakliga” doniisebilecegi
izerine yorumuna daha yakindan bakmak gerekir: ““... Habitus ve alan arasindaki iliskide, tarih
kendisiyle bir iligki igine girer: Heidegger ve Merleau-Ponty'nin 6ne ¢ikardigi gibi, bu mesru ve
orijinal bir ontolojik sug ortakligidir (“a genuine ontological complicity”’) (Bourdieu, 1992, 128).
Bourdieu bu noktada oldukga iddiali konusur, ¢linkii, orijinal ontolojik igbirliginde, habitus (fail
veya 6zne) ile alan (nesne) arasindaki iligkide bireysel olanin ve genel varliksal alana ait olan her
seyin karsilikli etkilesimi ile kendilerini gerceklestirmeleri ve bu anlamda da tarihin veya tarihi
siirecin de kendi “Oziiniin” bizatihi realizasyonu s6z konusudur: Habitus ve alan kendi
aralarindaki pratik etkilesim ile kendilerini gerceklestirirken, ayn1 zamanda boylelikle tarih de
kendisi olmus olur: “Habitus, alanla ... ontolojik bir su¢ ortaklig iligkisiyle baglantili oldugundan,
‘pratik anlam’ eylemi, tarihin kendisiyle dogrudan karsilasmasi anlamina gelir ...” (Bourdieu,

1993, 273-274).

Bourdieu, kendi pratik teorisinin bu belki de en can alict ve dnemli tek konusunu agiklarken yine
Heidegger ve Merlaeu-Ponty’e referansta bulunur. Ciinkii modern Kartezyen 6zne-nesne veya
diisiince-varlik ikilemlerini agmada onlar en Oncii isimlerdir: Onlarin izinde sosyal bilimler ve
felsefede artik, fail, “bir 6zne”, bir biling”, “bir rolii yerine getiren”, “yapiya bagumli bir unsur”
ve “bir islevin yerine getiricisi”’ degildir (Bourdieu, 1992, 128). Ayn1 sekilde alan veya “sosyal
diinya” da, sadece varliksal veya nétr “bir sey” degildir. Ancak bu sekildeki pratik bir varolus
i¢inde habitus ve alan iligkisi ile ulagilan “pratik bilgi”, tarihe hem sistematize edici ve hem de

Ozgiirlige acik bir igerik kazandirabilecektir. Bu anlamda da, Bourdieu, kendi pratik teorisi veya
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pratik bilgi kavramsallagtirmasinin, Aristoteles’in “phronesis” (pratik bilgelik) ve Platon’un
“doxa” (somutun pratik bilgisi) kavramlariyla ifade edilen igerige oldukga yakin bir anlam
tasidigini 6zellikle ifade eder (Bourdieu, 1992, 128).

Sonug olarak denebilir ki, Bourdieu’de habitus ve alan kavramlarinin kdkenleri, yukarida simdiye
kadar 6zetle analiz edilmeye ¢aligildig1 iizere, olduk¢a kendine 6zgii bazi tarihsel ve sistematik
derinlikler tasimaktadir ve salt modern-postmodern sosyoloji tartigsmalarinin 6tesinde, son derece
orijinal ve 6zgiin farkli bir pratik ve teorik cerceve arz eder. Ornegin, Paul Redding, Bourdieu’de,
“Habitus” kavraminin kaynaklar1 olarak “Hegel, Husserl, Weber, Durkheim and Mauss”
isimlerinin de son derece 6nemli oldugunu ve tiim bu isimlerin de, Bourdieu’de daha ¢ok Hegel

¢izgisine yakin bir biitiinsellikle ele alindigin1 6ne stirmiistiir. (Redding, 2006, 190)

Ayrica, Bourdieu’niin, bir réportajinda, Heidegger’in “Dasein” (Fail-Ozne) ve “Welt” (Diinya)
kavramlarindan dogrudan esinlenerek habitus ve alan kavramlarini olugturdugunu sdylemesinin,
Greklere kadar uzanan felsefi arka plami son derece derinliklidir. Ancak Bourdieu’niin
felsefecilerle bagi ne kadar derin ve vazgeg¢ilmez olursa olsun, yine de bazi ¢ok kesin ve keskin
karsilasma ve limitler s6z konusudur. Ornegin, Bourdieu’ye gore teorisist veya anti-tarihgi icerigi
ile Platon’dan baslayan tiim bir Bat1 felsefesi, “tarih olarak tarihi feshetmeleri” yiiziinden en karsit
yaklasimlar olarak, “Kant, Hegel ve Heidegger isimlerine bagli {i¢ felsefe tarihine indirgenebilir.”

(Bourdieu, 2016b, 60).

Heidegger’in tarihi realiteyi yok saydigi tezi, bence, Bourdieu’niin elestiriye en agik yonlerinden
biridir: Ciinkii tarihsel pratik, yani yasam ve olusun pratik ger¢ekligi ve biricikligi mevzusunu,
anti-Nietzscheci veya anti-nihilist bir ¢er¢evede ele alan Heidegger gibi bir praxis filozofu son
asirda neredeyse yok gibidir (Schrift, 2000; Heidegger, 1976, 25). Bu tezdeki igerik agisindan,
Bourdieu’niin “tarihsel ontolojisi” (“historical ontology”) ve Heidegger’in “hermeneutik
faktisite” (“yorumsal gergeklik™) olarak “tarih ve yasami” (‘“history and life””) (Figal, 2006, 84)
esas alan ontolojik fenomenolojisi arasindaki derin yakinlik ve bazen de bir o kadar keskin
olabilen yukaridaki baglamdaki bir karsitlik, Habitus ve Alan ile Heideggeryen Dasein ve Welt-
Diinya kavramlar1 arasindaki koklii pratik baglantilar s6z konusu oldugunda, “iligskisel” bir
birlikte olusu veya bir arada varolusu miimkiin kilan “ara” (“the between - “Zwischen”’) kavrami
odakl1 bir perspektife isaret edebilme girisimi iizerinden, bundan sonraki “liskisel Yaklasim”
odakl1 alt boliimde yukaridaki analizin ana ¢izgileri itibartyla biraz daha yakindan ve farkl

agilardan ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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Dasein olarak “insan” nedir ve Welt (Diinya) i¢cinde “bir sey” veya “bir nesne” nedir sorularimin
birlikte ele alinmasi ve anlasilmasi baglaminda, Descartes¢i 6zne-nesne ayrimi veya ikileminin
yol actig1 siibjektivite ve objektivite problemlerinin, Heideggerci bir yorumla Kant ¢izgisinde,
“ara” (“the between”-“Zwischen”) kavramsallastirmasiyla nasil asildigina iliskin son derece
benzersiz ve derin igerikli bir makalede su orijinal acilimlar yer almaktadir:
"... Kant'n burada ele aldig1 sey, varolusun ne sadece 6zneye ne de sadece nesneye ait olan bir
boyutudur. Seyleri nasil anladigimiz, aslinda kendimizi nasil anladigimiz Konusu igin belirleyicidir.
Heidegger'in [ “Bir Sey Nedir? - “Die Frage Nach Dem Ding, 246; What Is a Thing?” isimli] dersinin
sonu¢ bolimiinde belirttigi gibi, "soru: Sey nedir sorusu, insan kimdir sorusudur: Insan kimdir?"
Askinsal olan, 6zne-nesne diializmi i¢erisinde konumlandirilamaz. Aksine, Heidegger'in dersin kapanis
satirlarinda belirttigi gibi, "Kant'in seyle ilgili sorusunda, sey ile insan arasinda, seylerin Gtesine ve
insanin arkasina uzanan bir boyut acilir. " Ne sey, ne de insan bunun kaynagidir; bu boyut her ikisini

de kapsar; her ikisi de onun i¢indedir. Bu boyutun adi "aradaki "dir. ("the between") ...” (Mitchell,
2020, 234).

Sonug olarak denebilir ki, bu boliimde ana hatlartyla agimlamaya ve analiz edilmeye calisildig
iizere, Dreyfus ve Rabinow’un, Bourdieu’niin ¢ok temel bir anlamda Heidegger’den etkilenen bir
isim oldugu gergegini, tabiri caizse ¢ok gii¢lii bir yaklagimla ve son derece orijinal argiimanlarla
savunmalari, en azindan s0yle bir saptama yapmay1 miimkiin kilmaktadir ki, sosyolojik baglam
yaninda, Bourdieu’niin “pratik teorisinin”, gelecekte Heidegger’in 2500 yillik tiim bir felsefe
tarihini yeniden okumasi baglaminda da, bir daha c¢ok derinlikli ve kapsamli olarak
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢cikmustir:
«.. Tahminime gére, Bourdieu'niin kalici mirast, onun pratik adina giindeme getirdikleriyle,

yani insan eylemine ve insanlarin yaptiklarini neden yaptiklarina iligkin agiklamasi temelinde gelecekte
hep var olacaktir. ...” (Schatzki, 2018, 507)

“..."..Bourdieu ve ben, Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet’te, ... "habitus, alan ve sermaye gibi
kavramlarin, yalitilmig halde degil; yalnizca olusturduklari teorik sistem iginde tanimlanabilecegini"

savunduk (Bourdieu ve Wacquant 1992: 96). ). ...” (Wacquant, 2018, 650)

“... Temel ontoloji, "gelenegin olumlu bir sekilde sahiplenilmesini" temel alan bir yaklagim
oldugu iddiasina dayanir. Bu olumlu sahiplenme iginde, yle gériiniiyor ki, Grekler, anlamanin agikliga
kavusturulmas: gerektigini varsaymakta hakliydilar, Varliklarin Varligi, bizim kendimiz oldugumuz
varliktan daha bagka higbir sey olmayan bir alan [field] tizerinde gergeklesme zorunlulugu ile taalluk
icindedir. Grekler, devlerin varlik konusundaki savaslarinda, savas alaninin, bizlerden, yani Heidegger
tarafindan Dasein olarak adlandirildifi iizere, bizzat bizim kendimizden miitesekkil oldugunu
varsaymakta hakliydilar. ...” (Taminiaux, 1987, 145)

Son bir genel degerlendirme adina su nokta asla gdzden kagirilmamalidir ki, Bourdieu kendi
pratik teorisinin temellendirmede, Platon ve Aristoteles’ten Kant’a ve oradan da Heidegger’e
kadar uzanan bir temel ¢izgiyi yeniden yorumlamak suretiyle, hakikaten ¢ok kapsamli ve
derinlikli bir ¢ergeveye dayanmaktadir: Boyle bir ¢er¢eveyi temel alma bakimindan, Heidegger’in
en 6nemli 6grencilerinden biri olan Gadamer phronesis (pratik bilgelik) yorumu ile Bourdieu

arasinda da oldukga giiglii yakinliklar vardir:
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“... Bu pratik bilgi iliskisi, bizatihi insa edilmis bir 6zne ve nesneye ait ve onlar arasindaki
bir problem olarak kavranamaz. Habitus, somutlagmig, bedensellesmis toplumsallik olduguna gore,
i¢inde bulundugu, dogrudan anlam ve ¢ikarla yiiklii olarak algilandig1 alanda “evindedir”. Sagladig
pratik bilgi, Aristoteles’in phronesis’i ile ya da daha iyisi Platon’un Menon’da bahsettigi, orthe doxa
ile benzer olarak tanimlanabilir: Nasil ki, “dogru kan1”, bir sekilde, nedenini ni¢inini bilmeden “gercege
denk diiserse” ...” (Bourdieu, 2021, 180-181).

“... Biling ise kalic1 bir habitusa sahip degildir; bunun yerine, bizi can alic1 bir sekilde
sasirtabilen, bize uyaniklik kazandiran bir sey olarak vardir. ...” (Gadamer, 1999, 25)
“... Aristoteles, teorilestirmeye bagvuran ve dogru olani yapmak yerine, bu konuda sadece
felsefe yapan insanlarin hatasina agike¢a atifta bulunuyor.” (Gadamer, 1999, 30).

“... Deger kavramindan ziyade “erdemler” ve “iyilikler” kavramina sahip olan Aristoteles,
Sokrates ve Platon'un "entelektiializm"ini temel anlayislarindan &diin vermeden diizelterek felsefi
etigin kurucusu oldu. ... Kant, antik ¢agdaki harika tamamlayicisinin sahip oldugu ayni safligi, yani
Platon'un tiim 6ngoriilen durumunu destekleyen "kendi basina adalet" arastirmasini, saflif1 icinde
basarili bir sekilde yeniden ortaya koydu. Ancak Aristoteles, ahlaki bilginin dogasini bu kadar agik hale
getirmeyi bagarmusti...” (Gadamer, 1999, 28).

Calismanin sinirlar agisindan, Heidegger ve Bourdieu’niin tam bir kargilagtirmasini bu sayfalarda
yapmak olanaksizdir; ancak, Bourdieu’niin “pratik teorisi”’nin, Heideggeryen hermeneutigin,
Aristoteles’ten ve Kant’a uzanan ¢ok derin ve kapsamli kdkenleri itibariyla tarihsel ve sistematik
bir perspektiften okunarak daha dogru anlasilmasi mimkiindiir denebilir. “Dasein” ve
“Habitus "un, Bat1 felsefesinin biitlinliiglinden sosyolojiye uzanan bir ¢izgide karsilastirmali bir
okumasi igin, belki de bir anlamda en kritik dinamik ve parametrelere, sadece su asagidaki son
derece can alict olduklar1 6ne siirlilebilecek kotasyonlarin, kisaca ve nihai gergevede isaret
edebilecegini distindiigiimii séylemek isterim:
“... [Aristoteles’teki] Bes dianoetik erdem, Heidegger tarafindan “gergegin aligkanliklar1”
(“habits’ of truth”) olarak anlagilan techne, episteme, phronesis, sophia ve nous'tur. Bu erdemlerin her
biri "aligkanliklar olarak” kendi yolunda, var-ligi, kendi hakikatindeki mevcudiyetiyle muhafaza

etmeye ve korumaya hizmet eder, varligi velayet altina alir ve onun hakikatini [Seinsverwahrung]
korur." (Selberg, 2021, 55-56).

“... Sonug olarak, ifade etmek isterim ki, Bourdieu'niin ontolojik farka iliskin 'yorumunun'
sosyal bilimler agisindan tutarli oldugunu da kabul etmem gerekir. ikinci baskida [Bourdieu’niin
kaleme aldig1 “Heidegger’in Politik Ontolojisi” isimli kitabinda] Bourdieu’ye gore, Heidegger igin
felsefi olarak esas olan seyin, "l'essentiel impensé social" oldugunu okudugumda bu benim igin
netlesmistir.” [9 Translators’ note: ‘The essential social unthought’. (‘Sosyal olarak diisiiniilmeden
kalan’ (in kesfedilmesi )] (Gadamer, 2016, 174).

4.4, ILISKISEL YAKLASIM
4.4.1. Sosyoloji ve Felsefenin Kesisim Kiimesinde iliskisel Yaklasim Nedir?

Vanderberghe’nin degerlendirmesine gore, tarihsel ve sistematik kdkenleri itibariyla, sosyoloji
literatiiriinde iligkisel yaklasimin en temel dort oncii ismi vardir: “Karl Marx, Georg Simmel,
Gabriel Tarde and Marcel Mauss” (Vandenberghe, 2018, 37). Daha ¢ok bu temel isimlerin
goriigleri etrafinda olusan genel bir ¢ergeve veya sistem agisindan, iligkisel yaklagimin icerdigi

anlam ve kapsami, sistematik olarak ifade eden baglica kavramlar ise su sekilde olugmustur:
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“vapisalcilik, siiregsellik, etkilesimcilik, sembolizm” (Vandenberghe, 2018, 37). Iliskisel
sosyolojinin kurucu babalarindan sonra, iliskisel yaklasim baslica iki ana karsit kutup veya akim
altinda bir gelisim gostermistir: Bunlardan birisi, “yapisal-iliskisel” (‘‘structural-relational”)
cizgi, digeri de “siiregsel-etkilesimci” (“processual-interactionist”) ¢izgidir (Vandenberghe,
2018, 37).

Yapisal ve siiregsel yaklasimlar arasindaki karsitik, metodolojik biitiinciiliik ve metodolojik
bireycilik (“methodological individualism and methodological holism”) karsithigi olarak da ifade
edilebilir. iliskisel sosyoloji, metodolojik bireycilik ve metodolojik biitiinciiliik ¢eliskisinin
asilmasi i¢in ortaya ¢ikan tigiincii bir alternatif metodolojik paradigmanin adi olarak da ifade
edilmektedir. Bu anlamda, iliskisel “devrimin” (“revolution”) sosyoloji adina tasidigi olumlu ve
gelisime acik son derece giiglii potansiyeli George Ritzer ve Pamela Gindoff gibi isimler, daha

1990’larin baginda ¢ok derinlikli bir 6ngorii ile ifade etmislerdir (Manteyrs, 2017, 67-68).

19. yiizyilin sonlari ile 20. Yiizyilin baglarinda etkili olan kurucu babalardan ardindan, ancak,
1980°ler ve 1990’larda giic kazanmaya baslayan cagdas iliskisel sosyoloji literatiiri, 2000’li
yillardan sonra, artik, bagimsiz bir paradigma olusturarak tartisilacak kadar glindemdeki

vazgecilmez yerini almistir (Dépelteau, 2018, ix).

Berlin Universitesi’nde Sosyoloji profesérii olan Hubert Knoblauch, “Gergekligin Iletisimsel
Insas1” (2021) isimli kitabinda <“iliskisel sosyolojinin” temel kavrami olarak “iliskinin”
(“relation”), bir anlamda “iletisimsel eylem”e (“communicative action”) ¢ok yakin bir anlamda
anlasilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Knoblauch, 2021, 79). Ancak, yazara gore,
aradaki bu benzerligin netlestirilmesi i¢in iki noktanin 6zellikle agiklanmasi gereklidir: Birinci
olarak, iligkilerin, bizzat kendileri nasil insa edilmektedir veya bu iliskileri olusturan asil faktorler
nelerdir sorularinin yanitlanmasi son derece dnemlidir. ikinci olarak da, karsilikli iliskiye temel
olusturan “siibjektivitenin” nasil anlagilmasi gerektigi son derece can alici bir 6nem tasimaktadir.
Habermas’a yakin Iletisimsel bir perspektifin “karsiliklilik” (“reciprocity”) anlayisindaki ¢oziimii
temel alan Knoblauch’a gore, yukaridaki iki sorun bakimindan da, iliskisel yaklagimin, 6nemli
bir agiklama yetersizligine (“deficit”) sahip olup olmadigi, gercekten tartismaya agik bir konu

olarak karsimizda durmaktadir.

Her ne kadar tam anlamiyla netlik kazanmus bir iliskisel Sosyoloji paradigmasinin varligindan
s6z etmek neredeyse imkansiz olsa da, Knoblauch’a gére, 6rnegin, son otuz yillik siiregte italya

Bologna Universitesi’nde profesér olan ve aym zamanda daha 6nce italya Sosyoloji Dernegi
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baskanligi da yapmus olan iinlii teorisyen Pierpaolo Donati’nin, baslica, Relational Sociology: A
New Paradigm for the Social Sciences”-(2011) isimli kitabinda formiile ettigi sekliyle, iligkisel
sosyoloji paradigmasinin en orijinal ifadelerinden birine ulastigini sdylemek olanaklidir.
Donati’ye gore, toplumsal olanin “temel birimi” (“basic unit”), “iligkidir” (“relation””). Donati,
iliskisellik (“relationship”) kavrami ile Luhmann’da toplumsalin temel siireci olarak kabul edilen
iletisim (“communication”) kavrami arasinda derin bir yakinlik oldugunu kabul etmektedir.
Weber, sosyal iligkileri, sosyal eylem tarafindan kurulan unsurlar (“element”) olarak goriirken;
Donati, bir agidan bunun tam aksine, eylemin, iligkiler tarafindan belirlenen bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Bu cercevede, Knoblauch’a gore, “iligskisel sosyoloji”, “eylem teorisi” veya

“iletisimsel teori” yaninda, toplumsal ger¢ekligi agiklayan farkli veya bagimsiz bir paradigma
olarak kabul edilebilir (Knoblauch, 2021, 79).

Tim bu olumlu analiz ve yaklagima ragmen, Knoblauch’a gore, son kertede, bizzat en giglii
iligkisel yaklagim savunuculari tarafindan da kabul edilen bir ger¢ek sudur ki, “simdiye kadar
iligkiselligin teorik bir temellendirilmesi basariyla ortaya konulamamustir.” (Knoblauch, 2021,
80). Fakat sunu One siirmek olanaklidir ki, iligkisel yaklagimin avantaji, varalon farkl
paradigmalar1 icermesi ve onlardan daha biitiinsel bir ¢erceve sunma iddiasinda olmasindadir.
Ciinkil, “iliskisel yaklasim, islevselciligin “par¢asini”, eylem teorisi ve etkilesimciligin “ben ”ini,
ve ayrica, yapisalcihigin “sen-sizi” ile Marksizmin “biz "ini icermektedir.”® (Knoblauch, 2021,
80).

Yukarida en temel hatlariyla 6zetlenmeye c¢alisildig1 {izere, sosyolojik iliskisel yaklagimlarda,
farkli paradigmalarin unsurlarini, yeni bir sentez ile bir arada ele almaya yonelen gii¢lii arayislara
benzer sekilde, biiyiik 6l¢iide 2000°1i yillar sonrasinda geligsen bir siire¢ olarak felsefe disiplini
icinde de, iliskisel yaklasimin, giderek ¢ok giiclii bir alternatif olarak 6ne c¢iktigini ve farkl
kavramsal gergeveleri bir araya getirmeye yonelen bir nitelik kazandigini1 soylemek olanaklidir

(Benjamin, 2015).

1992 yilinda yayinlanan Diigiiniimsel Sosyolojiye Davet adl1 kitap i¢inde Bourdieu, Heidegger’in
“iligkisel” bir diigtiniir oldugunu ve bu agidan kendisi ile onun arasinda ¢ok gii¢lii bir metodolojik
yakinligin olduguna agikea ifade eden saptamalarda bulunmustur (Bourdieu ve Wacquant, 2014,
149). Gergekten Heidegger, dzellikle 1950 sonrasindaki olgunluk donemi diistincesi ¢ergevesinde

ulastig1 perspektif bakimindan, “bu diinya iizerinde iliskisellik icinde mevcut bulunuyoruz”

15 Bu ciimlenin Ingilizce orijinali sdyledir: “... it includes the "it" of functionalism, the "me" of action theory and
interactionism, as well as the "you" of structuralism and the "we" of Marxism.” (Knoblauch, 2021, 80)
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(Aktaran: Hanly, 2021, 6) ciimlesinde ifade bulan bir yaklagima sahiptir. Mitchell’e gore,
Heidegger, biitiin bir geleneksel Bati felsefesi adina destriikte ettigi siibjektivist ve tézcii “bir
mevcudiyet metafizigine” (“a metaphysics of presence”) alternatif olarak, bir anlamda bunun tam
karsisinda yer alan bir “iliskisellik diisiincesi” (“thinking of relationality”) ile farkli bir varlik

anlayis1 gelistirme amacindaydi (Mitchell, 2020, 234).

“Kariyeri boyunca Heidegger, varligin ne nedensel, ne de mantiksal terimlerle agiklanamayacagina
iligskin bir yaklasim benimsemistir. Bunun yerine, bir seyin (en azindan biiyiik 6lgiide) ne oldugunun,
diger seylerle etkilesim iginde gergeklesen cok yonlii iliskilerin bir fonksiyonu oldugunu 6ne siiren
iliskiselci bir ontoloji (“a relationalist ontology”) gelistirmistir. Her bir 6zel "agiklik" (“clearing”) bazi
iliski tiirlerine oncelik verir ve diger iliski tiirlerinin ilgisizlige veya 6nemsizlige ¢ekilmesine izin verir.
O halde, seylerin en temel ve ontolojik anlamda ne olduklari, i¢inde bulunarak kendilerini gosterdikleri
"agiklhigin agik alanmm" (“open space of the clearing”) bir islevidir. Uyum yasasi (Ereignis) (“The law
of adaptation (Ereignis)”), belirleyici iligkilerin -bir seyin 6ziinii tamimlayan iligkilerin- kargilikli uyum
iligkileri oldugunu savunur. ...” (Wrathall, 2021, 20).

Dr. Marco Motta, 2014 yilinda Avustralya’da, “Heidegger’s Philosophy of Disclosedness: A
Relational Interpretation of Being and Time” isimli bir Doktora Tezi kaleme almistir. Yazar bu
tezde, Amerika ve Avrupa’daki en iinli Heidegger uzmanlarindan sectigi dort tanesinin,

FERNTs

“pragmatik”, “epistemolojik” “hermeneutik” ve “etik” kavramlarini odak alan goriiglerini yeni
bir senteze tabi tutarak, Heidegger’in iligkisel bir felsefi yorumuna dair yeni ve daha kapsamli bir
cerceve olusturulabilecegini ortaya koymaya caligmistir. Dr. Motta tarafindan Heidegger’in
iligkisel yorumunda bir senteze tabi tutularak temel alinan yaklagimlar: bakimindan diinyaca tinlii
dort felsefeci ve ana perspektifleri sdyledir: “Hubert Dreyfus'un Pragmatik okumasi, Cristina
Lafont'un Epistemolojik okumasi, Stephen Crowell'in Hermeneutik okumast ve Frangois
Raffoul'un Etik okumasi.” Dr. Motta, temel olarak, tiim bu bilylik veya evrensel yorumcular ve
onlarin temel kavramlari araciligiyla, “sadece anlamaya odaklanan bir insan varolusu nosyonun
astimasvun” ve bunun 6tesinde, “Dasein’in “iliskisel” bir yorumunu” 6ne ¢ikaran bir perspektif
gelistirilmesinin ¢ok daha kritik ve 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir (Motta, 2014, iii).
“... Dasein, faktik olgusallik i¢inde sekillenen yasaminda her zaman baskalar1 “ile-olmak” yoluyla

iligkisel olarak kurulur. ...” (“... Dasein is always relationally instituted in its factical entangled life
through “being-with.” ...”") (Nelson, 2022, 65)

Heidegger’de “Iliskisel Anlam” kavraminin iceriginin, Escudero’ya gére, “cevreleyen diinya”,
“paylasilan diinya” ve “kendilik diinyasi” kavramlariyla irtibatlandirilan t¢li biitlinsel bir
cercevede anlasilmasi geregi vardir:

"... 1919/20 dersinde iliskisel anlam (Bezugssinn) (“relational sense”), iceriksel anlam (Gehaltsinn)

(“content sense”) ve gerceklesme anlami (Vollzugssinn) (“actualization sense”) arasinda net bir ayrim
yapar. Bu ii¢ anlam, yasamimizin diinya ile iliskisinde aldig1 yonleri ifade eder.
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fliskisel Anlam: Heidegger'in Freiburg'daki ilk derslerindeki temel fikir, yasam ve diinyanin aslen i¢
ice gegmis oldugudur. Baska bir deyisle, insan yasami, 6ziinde agik, dinamik, tamamlanmamus, yaratict,
aligkanliklar, giidiiler ve egilimler tarafindan hareket ettirilen bir seydir -her zaman bilingli olmasa da,
yasam ve diinya arasinda kasitli kopriiler kurarken zimnen isler. Her zaman bagkalariyla birlikte
oldugumuz bir ortamda, bir gorevler cemberinde ve yasam kosullarinda yasariz. Dolayistyla, yasam bir
kabuk gibi kapali bir sey degildir. Her zaman i¢inde yasadigimiz iliskisel yasam anlayis1, yasamin kendi
icine kapanmus degil, seylere, durumlara, diger kisilere ve hatta kendisine agik oldugu gergegine isaret
eder. Ozellikle de iligkisel anlam, yasamin diinyayla iligkisini cevreleyen diinya (Umwelt)
(“surrounding world”), paylasilan diinya (Mitwelt) (“shared world”) ve 6z-diinya (Selbstwelt) (“self-
world”) ti¢lii modalitesi iginde kurdugu cesitli modlar1 igerir. ..." (Escudero, 2021, 17).

4.4.2. Tozciiliige Karsn “iliskisel Bir Ti?zciiliik” S6z Konusu Mu?: “Elestirel
Realizm” Tartismalarindan Sosyolojinin “Iliskisel Ontolojisi”’ne Dogru

Bourdieu icin iliskisel yaklasim, kendi i¢inde, deyim yerindeyse, her seyden once, “sey” ve
“bilin¢ " ikilemini agan bir pratik teorisi yaklagiminin tutarl bir sekilde temellendirilmesi yolunda
bir amag tasiyordu. Bourdieu, “sey” kavramimi “mekanik¢i materyalizm” ve “biling” kavramini
da “insact idealizm” yaklagimlarina ait kavramlar olarak kullandigini bilhassa ifade etmektedir
(Bourdieu, 2016, 164). Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty gibi isimler, Bourdieu’niin bu tiir

bir yaklagim gelistirmesinde en kritik yol gdstericiler arasinda yer aliyordu:

“... tamamen yeniden kurguladigim oldukga eski Aristocu-Thomist bir nosyon olan habitus
kavramina yonelimimin, 0znesiz yapisalcilik ve Ozne felsefesi arasinda sikismaktan kurtulmayi
hedefledigini gorebiliriz. Burada da bazi fenomenologlar, &rnek olarak bilincin deneyimlerinin
tahlilinde habitus’a 6nemli bir rol bigen Husserl veya Merlaeu-Ponty veya Heidegger, birey merkezcilik
ve mekanik bir yapi-fail iliskisi arasinda sikigsmak zorunda olmayan yeni bir yola imkan tantyorlardi.
...” (Bourdieu, 2014, 44-45).

Tabii, Bourdieu, tiim bu isimlerden etkilense de, yine de, tiim bu isimlerden fakli bir pratik teorisi
gelistirdigini diisiiniiyordu. Ancak Bourdieu’ye bir sekilde veya degisik Olgiilerde tarihsel ve
sistematik kaynaklik olusturan bu isimlerin goriislerine kisa da olsa daha yakindan bakmak,

Bourdieu’niin daha iyi anlagilmasinda hi¢ siiphesiz bazi kritik ipuclar1 verecektir denebilir.

Ornegin, Husserl’in “niyetsellik” odakl1 transendental temellendirmesinde, real (“sey”) ve ideal
(“biling”) arasinda bir iligkinin kurulmasi, felsefi fenomenolojinin, “hakikat” yorumu adina nihai
amacini olusturuyordu:

“... Heidegger, temel karakterini niyetselligin (“intentionality”) olusturdugu psise (“the psyche”-

“ruh”) kavramini ortaya koymustur. Bu temel karakter gz oniine alindiginda, o zaman "psisik olanin,

kendi icinde gercegin idealle iliskisi gibi bir sey oldugu" sdylenebilir. Niyetsellik olarak, psise, zaten

orada olan bir boslugu kapatmak yerine, ayrimi daha da agar. En derin diizeyde boyle bir agilim,

Husserl'in askinsal inga dedigi ve niyetsel/yonelimsel bilincin idealize edici basarisi olarak tanimladig:
sey araciligiyla gerceklesir. ...” (Sallis, 2013, 95).

Heidegger (ve onun izinde Merleau-Ponty) ise, Husserl’in Descartes rasyonalizmi ve

sezgiciligine bagli kalan bu geleneksel felsefi yaklasimindaki, aktiiel, reel ve kendi-iginde var-

olan bir varlik (“being” “in-itself-ness”) olarak insan veya gerceklik anlayiginin bu tiir tim tdzcii
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niteliklerine karsi, ¢ok koklii bir karsi ¢ikis1 formiile etmeye calisiyordu. Heidegger i¢in, artik soz
konusu olan, kesinlikle, geleneksel siibjektivitenin tozcli “fiziksel-ruhsal, i¢sel-digsal ve reel-
ideal” gibi ikilemleri degildi; ve bunlarin ¢ok 6tesindeki bir pratik teorisiyle, tiim bu geleneksel
tozcii ve teorisist felsefi tutumlarin asilmaya calisildig1 ¢ok farkli bir metodolojik yonelim mevzu
bahisti:

“Heidegger, [Husserl’in kitabi1] Mantiksal Sorusturmalar'dan nesne kategorilerinin, benzer
sekilde yargilayan 6znede konumlanamayacagini, varligm yiiklem-6ncesi (“prepredicative”) bir
boyutuna kadar izlenebilecegini 6grendi. Altinct Sorusturma'daki niyetsellik ve kategorik sezgi
doktrinleri, Heidegger i¢in bu yeni apriori varlik diinyasinin yapilarinin "bigimsel gostergeleri" haline
geldi. ...” (Kisiel, 2002, 94).

“Yonelimsellik', fenomenolojinin en miikemmel (“par excellence”) fenomeninin bagka bir
adidir ve onun adina ontolojik problemlerin en zorunu ortaya koyar. Ruhsal olanla fiziksel olanin, igsel
olanla digsal olanin, ideal olanla gercegin bir koordinasyonu degilse; yonelimselligin gercekligi tam
olarak nedir? ...” (Kisiel, 2002, 94).

Husserl’den Heidegger araciligiyla Bourdieu’ye uzanan bir ¢izgide, yukaridaki kotasyonlarda
ifade buldugu tizere, reel ve ideal olan arasindaki iligskinin farkli bir kavranisi yolunda ana
hatlariyla, pratik niyetsellik agisindan 6zne ve nesne sorunsallarini agsmaya yonelis odakli gelisen
anti-stibjektivist ve anti-tézcii son derece farkli ve orijinal felsefi ve sosyolojik bir gergeve s6z
konudur denebilir. Bu anlamda, Bourdieu’den once, ¢agdas sosyoloji ve felsefede tozciiliik
elestirisinin en biiyiik sézciisii ve ilham kaynag hi¢ sliphesiz, genellikle 20. Yiizyilin en bilyiik
diisiiniirii olarak kabul edilen Heidegger’dir. Ciinkii, bilindigi iizere Heidegger, antik Greklerden
Modern Caga (Aristoteles, Descartes ve Kant) tiim bir Bati1 felsefesini tozciiliik acisindan ¢ok
kapsamli bir tarihsel ve sistematik elestiriye tabi tutmak suretiyle felsefe ve sosyal bilimlerde ¢ok

derin yankilar uyandirmis ve evrensel olarak 6ne ¢ikmig bir isimdir.

Ancak soyle bir nokta da kesinlikle dikkate alinmahidir ki, 6rnegin, Heidegger’in, Aristoteles
elestirisinde, hem bir kritik ve hem de bir yeniden yorum vardir. Heideggeryen bir elestiriyle,
geleneksel felsefe veya metafizikte, varlik (“Sein”, “being”), “aktiiel olarak, reel ve kendi-iginde-
var olan” bir seyi ifade eder'® (Sheehan, 2023b, 1). Diger taraftan, yine, Prof. Thomas Sheehan’in
yorumuna gore, hem Heidegger ve hem de, Aristoteles’te, “Bir seyin neligi, nasil oldugu ve bizzat
kendisi olusu” (“a thing’s whatness, howness and thatness”) (Sheehan, 2023b, 1), o seyin,
diisiince ile kavranmasindan veya insanin onu bir iliski veya iliskilendirme (“relating”) i¢inde
disiinerek anlamasindan bagimsiz bir varliga sahip olmasi anlamini tasimaktadir. Bdylece her
sey, varlik ve insan, kendi i¢inde, kendi varliginin temelini olusturan bagimsiz bir 6z veya t6z
(ousia, essence, substance) olarak var kabul edilir veya her seyin, diisiinceden veya iliskiden

bagimsiz ve onlarm disinda kalan bir 6ze-tdze sahip oldugu varsayilir. Oz/tdz (ousia)

16 “In traditional metaphysics, “being” refers to actuality, realness, or in-itself-ness.” (Sheehan, 2023b, 1)
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probleminin, biitiin bir Bat1 felsefe tarihinin en 6nemli sorunu olduguna dair Heidegger’in yaptigi
tarihsel analizin biitiin vegheleri ile bu tez konumuz ¢ercevesinde ele alinmas1 miimkiin degildir.
Bu bolimde hem Heidegger ve hem de Aristoteles’in t6z yorumu iizerine referans verilen
(Brogan, 1984) ve (Kirkland, 2017) gibi Ingilizce kaynaklar yaninda, Heidegger’in, “Ousia”
kritigi tizerine, daha ayrmtili ve aciklayici felsefi analizler iceren iki Tiirkce makale Grnegi

sunlardir: (Karaman, 2013; Kilig, 2014).

Heidegger’e gore Aristoteles’i radikal bir kritige tabi tutmanin Gtesinde; tarihsel siirecte olusan
geleneksel yanlis egilimli disiince akimlari ile perdelenmis ve asil ger¢eginden uzak temsil
edilmis olan Aristoteles’in evrensel biiyiikliiglinii, muhakkak yeniden diisiinmeli, anlamali ve
yorumlamaliyiz diyen ikinci bir Heideggeryen yaklasim da s6z konusudur. Bu cizgide,
Amerika’da yasayan en biiyiilk Heidegger-Aristoteles uzmanlarindan biri olarak kabul edilen Prof.
Walter Brogan, genellikle tozciiliigiin kurucu babasi olarak goriilen Aristoteles’in, aslinda,
“ousia” kavrammyla sinirh bir tézcii icerikle degil de; “dynamis” ve “logos” kavramlar
acisindan radikal anti-tozcii bir icerikle de daha dogru olarak yorumlanmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir (Brogan, 1984). Aymi sekilde, literatiirde Aristoteles’in on
kategorisinden biri olan “pros ti” (iliskisellik”’) kategorisinden yola ¢ikarak dahi, her ne kadar
Bati felsefesinin, 17. Yiizyildaki rasyonalist diisiince gelismeleri i¢inde kazandigi nihai anlam ve
adiyla felsefi bir disiplin olarak “ontolojinin” ve teorik tozci felsefi yaklasimlarin babasinin
Aristoteles oldugu gercegi yadsinamazsa da; yine de bizzat Aristoteles’in kendi diistinsel
sisteminin, rahatlikla iligskisel bir perspektiften ele alinmasinin miimkiin olabilecegine dair, bir
baska son derece dnemli Amerikali Antik Felsefe uzmani tarafindan, belki heniiz yeterince
tartisilmasa da olduk¢a Onemli bir makale kaleme almmustir: “Aristoteles'in Siyasetinde
[liskiselligin Ontolojik Onceligi ve Siyasi Hayvamn "Dogusu" Uzerine "-2017:
“... Aristoteles metafiziginin en temel ilkesiyle basliyorum, yani ousia veya 't6z', kelimenin
tam anlamiyla 'bir seye dogru olma durumu' olan pog i [“pros ti”] ya da bazen 'iligki' ya da 'iligkisellik'
olarak adlandirilan sey de dahil olmak iizere, diger dokuz varlik kategorisinden ontolojik olarak 6nce
gelir.l” Aristoteles bunu yapitlari boyunca sik sik tekrarlar ve bence bu apagiktir. Bununla birlikte,
burada iddia ettigim gibi, Politika adli kitabinda, Aristoteles'in ortak goriiniislere iligkin diyalektik
caligmasi, onu "insan'"1, t6ze aykirt bir sekilde tanimlamaya gotiiriir gibi gorliniiyor. Yani, insan zoon

politikon veya "politik hayvan" oldugu 6l¢iide, tam da polis i¢indeki diger insanlarla iligkisi yoluyla
oldugu varlik olarak var olmaktadir. ...” (Kirkland, 2017, 401).

Cok genel ve kisa olarak ifade edilecek olursa, literatiirde “tdzcii” yaklagimin babasi olarak kabul
edilen Aristoteles’in dahi, “iliskisel” agidan ele alinmasinin miimkiin oldugu yolundaki bu yeni

ve farkli analizler dikkate alindiginda, hem felsefe ve hem de sosyolojide iligkisel yaklagimin

7 Aristoteles, kendi felsefesinin sistematizasyonunda, ontolojik ve epistemolojik igerikli on gesit kategori belirlemis
ve bir varlik veya konu hakkinda bu on kategoriye gore bir sey sOylenebilecegini belirtmistir: “Toz, nicelik, nitelik,
yer, zaman, durum, sahiplik, etki, edilgi, bagint.”
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kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehlikenin, tézcii yaklasimin, tarihsel ve sistematik gercek bir
kritiginin yapilip yapilmadig1 problemi ile ¢ok derinden ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii iliskisel
yaklasim, kendini veya kendi varlik sebebini, temelde tam veya mutlak tozciilik karsitt bir
perspektif olarak sunmada bulmaktadir. Ancak, cogu kez bu en temel nokta tam bir aydinlanmaya
kavusmadan kalmaktadir. Bu durumda ise, iliskisel sosyolojik veya felsefi bir paradigmanin

tutarli ve mesru olarak varligindan séz etmek, dogaldir ki olanaksiz olacaktir.

Bati’da 2500 yillik felsefenin 6zcii ve tozcl bir niteligi vardir. Ama, dérnegin Heidegger soz
konusu oldugunda, Aristoteles’in 0zcii/tozcii (ousia) felsefesinin kurucusu olup olmadigi
noktasinda soyle bir tartismali durum séz konusudur. Heidegger’e gore, Bati diigiincesinin
yiizlerce yillik olusum siireci i¢inde Aristotelesci bir felsefi yapr gelismistir ver bu yapinin tozcii
bir icerik tagidigindan hi¢ siiphe yoktur. Ancak, bizzat Aristoteles’in kendisinin t6zcii oldugunu
sOylemek o kadar kolay degildir ve belki de olanaksizdir. Heidegger, evet, Aristoteles’i asmaliyiz
der, ama bu agsma, onu geride birakma anlamini tagimaz; tam tersine, Aristoteles’in biiyiikliigiiniin
ulastigi aym evrensel ufuklarin daha orijinal bir sekilde yeniden deneyimlemesi anlaminda,

gecmisi yeniden kesfetmeye yonelen bir agma olmalidir bu:

“Heidegger soyle der:

"Vazife, Aristoteles'i agmaktir; ama ileriyi isaret ederek onun Otesine gecilmesi anlaminda bir agma
degildir bu; ancak, Aristoteles tarafindan kavrananin, daha orijinal bir sekilde agiga cikarilmasi
yoniinde geriye donen bir yeniden kesif demektir."” (Brogan, 1984, 250-251).18

Kisiel’in yorumuna gore de, Heidegger, hem Aristoteles ve hem de Hegel felsefelerinin sahip
olduklar “klasik formiilasyonlar1” bakimindan tagidiklari tozcii igerigini kritik etmede tartismasiz
en biiyiikk oncii isimdir; ancak, bu elestiri hi¢bir sekilde bizzat Aristoteles ve Hegel’in kendi
diisiince yapilarinin, felsefe tarihinde onlara atfedilen “teleolojik” ve “6znel” sistemlerin disinda
isaret ettikleri son derece giiglii ve Gzgiin evrensel anti-tdzcili “kreatif” igeriginin yadsinmast
anlamina gelmez:

“... Heidegger'i, teleolojik olarak kapali Varlik ve 6z (“essence”) kavrayiglarinin tam karsisina koyan

[Werner] Marx, Heidegger'in Varlig1 ve 6zii, noetik ve teleolojik olarak dnceden belirlenmis bir diizen

(Aristoteles) veya kendi kendini diizenleyen bir 6znellik (Hegel) diisiincesinin 6zde belirlenmis bir

olusumu olmaktan daha ¢ok; kreatif bir zahir olus siireci olarak diisiindiigiinii gostermistir. Ciinkii bu
klasik formiilasyonlarin her ikisi de ilke olarak yaratict degildir.” (Kisiel, 1982, xix).

18 Heidegger, bilyiik dlgiide Hegel’e yakin bir tarzda, biiyiik filozoflarin tiimiinde ortak olan bir 6zellik {izerine
sOyle bir goriige sahiptir: "... Heidegger, temel diistiniirlerin, Varligi, diisliniiriin kendi 6zel "¢ag"inda (“epoch”) ortaya
ciktigr sekilde ifade etmekten bagka segenegi olmadigina inanir. Bir ¢ag, temel bir diisiiniiriin Grundstellung'una (temel
pozisyonuna) [“(basic position)”] bagli kalmis bir haldedir.” ["... Heidegger believes that essential thinkers have no
choice, but articulate Being the way it shows up in the thinker’s own particular “epoch”. An epoch is fundamentally
caught up in the Grundstellung (basic position) of an essential thinker."] (Duman, 2009, 69).
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Heidegger icin Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel gibi isimlerin elestirilmesi, higbir sekilde
onlarin bityiikliigiiniin, hakikaten evrensel ve asilmaz oldugunun gézden kagirilmasi anlamina
gelmez: Evet, Aristoteles’e gore, varlik on kategori icinde kavranir ve bu on kategoriden diger
tim kategorileri (accidents-ilinekleri) belirleyen sadece “ousia” (toz-cevher) kategorisidir.
Ancak, Brogan’a gore, Aristoteles felsefesinin asil temellerine inildiginde, varligin dogasini veya
varlik olusunu, sadece ousia ve kategori kavramlari iizerinden agiklamamizin olanaksiz oldugunu
goriirliz. Bunlarin (ousia ve kategoriler) 6tesinde ve oncesinde, varligi belirleyen unsurlar olarak
“dynamis” ve “energeia” kavramlarini dikkate almak gerekmektedir.

“Heidegger, ousia'nin tdz olarak ve ousia disindaki kategorilerin de arazlar olarak
anlagilmasina da itiraz eder (s. 13). Ousia, dizi anlaminda olmayan ilk kategoridir; bu ag¢idan en birinci
kategoridir, ¢iinkii diger kategoriler, yalnizca bir variigin [ousia], bir biitiin olarak birlestirici sunumuna
ait olduklar1 6l¢lide vardirlar. ...” (Brogan, 1984, 253).

“... Hem [Heidegger tarafindan] tartigilan dynamis ve energeia sorununun, hem de Kitap Z'de
tartigilan kategoriler sorununun, varlik sorunu alanina ait oldugu dogrudur. Ama dynamis ve energeia

varligin kategorileri degildir. "Aristoteles i¢in dynamis ve energeia, potansiyellik ve aktiiellik sorunu,
bir kategori sorunu degildir" (s. 9). ...” (Brogan, 1984, 252).

Brogan’in Heidegger yorumuna gore, bir potansiyel olarak “dynamis”i anlamak bir kategori
sorununu anlamaya indirgenemez ve buna bagli olarak da “logos”, “bir seyin &teki seyle
irtibatinin kurulmasi” temel anlamini igcerdiginden, tiim bu dinamikler, bizim Aristoteles’i tdzcii
olarak gérmemizi olanaksiz kilan evrensel bir anti-tozcii gergeveye isaret ederler:

“... Aristoteles'in daha ziyade isaret ettigi sey sudur ki, kendisi, varliklarin g¢alisirken
gozlemledigimiz veya deneyimledigimiz tekil ve somut hareketleriyle ¢ok fazla ilgilenmemektedir,
bundan daha ¢ok, bu varliklarin varliklarinin, zahir olmasina sebep olan kuvvet tezahiirlerinin ortaya
cikmasi hususu c¢ok daha can alicidir. Dynamis ve kinesis (hareket) bu varliklarin, varligini
olugturmalhidir.” (Brogan, 1984, 254).

“Heidegger, logos ve sdylemin (“discourse™) anlamina, "bir seyin bagka bir seyle iliskisinin
kurulmasi" olarak isaret eder (s. 121). Bu iliski iginde bir araya getirme, dilin 6zgiin giiciidiir. Bu,
"diinyanin ilk dnce iginde ortaya ¢iktig1 ve bir varlik buldugu agiklik ve kavrayigtir”" (s. 128). Logos,

karsilastigi seye hakimdir. Dilin bu hakimiyeti, bu dynamis, varlik bigimleri logos olan varliklarin
varligini tanimlar. ...” (Brogan, 1984, 256).

Literatiirde, bizzat Aristoteles’in, kesinlikle bir tozcili felsefeci olarak goriilmeyebilecegi ve
Brogan’in 6ne siirdiigii iizere, dynamis ve logos kavramlari agisindan tamamen “iligkisel” bir
yaklasimla ele alinmasinin miimkiin oldugunu ve ayrica Kirkland’in yaptigi yorumda da ortaya
cikt1g1 lizere, Aristoteles’in, “pros ti” (“relationality - “iliskisellik ) kategorisinin, “polis” i¢inde
ve politika irtibat1 i¢inde ele alinmasi agisindan yeniden yorumlanmasinin miimkiin oldugunu dne
siiren ve ¢ok giiclii bir sekilde ortaya atilmig yukaridaki tarz goriislerin giderek 6ne ¢ikmasi, en
azindan, iliskisel yaklasim calismalar1 adina son derece yeni ve farkli perspektiflerin miimkiin

olabilecegi yolunda agik ilk isaretler olarak okunabilir.



135

Dermot Moran, Grek felsefesi ve Neoplatonist diisiince tarihinde, Tanrisallik ve tozsellik arasinda
aslinda, varlig1 yeterince dikkat cekmemis radikal bir ayirim yaklagiminin olduguna soyle dikkat
ceker:
“Tanr1 '6Z' degildir (ousia, essentia), fakat ousia'dan daha fazlasidir ve tiim ousiai'lerin (var olanlarin)
sebebidir. (Peri. 1.464a). Aristotelesgi kategoriler dogrudan yiiklem (“proprie”) degil; fakat ancak,
Tanri'nin metaforudur (“metaphorice”). Aslina bakilirsa, Aristoteles¢i kategorilerin (madde, nicelik,
nitelik, iligki, yer, zaman, konum vb.), sadece yaratilmis evren ile smirli bir gegerliligi veya varlig
oldugunu savunan uzun bir Yeni-Platoncu gelenek vardir; fakat bu gelenege gore, bu kategoriler, 6ziin

otesinde olan, higbir niteliksel agiklama ile anlatilamayan Yaratici'ya tam anlamiyla uygulanamaz ve
bunlarla Yaratici’nin higbir iligkisi yoktur vb. (bkz. Moran 1992b). ...” (Moran, 2020, 147).

Vandenberghe, pragmatik iligskisel sosyolojik yaklagimin diinyadaki en 6nemli isimlerinden biri
kabul edilen Emirbayer’e, sosyoloji ve felsefe etkilesimini tarihsel ve sistematik acilardan
yeterince derinlikli kuramadigi yoniinde bir elestiri yoneltmistir: “iliskisel-pragmatizm”
temelinde yeni bir paradigmanin “manifestosunu” kaleme alan Emribayer, bu girisimin iddiasin
mesru kilabilecek 6l¢iide yeterli veya tutarli bir felsefi temellendirme yapmaktan oldukg¢a uzaktir:

“... [Emirbayer] felsefedeki onciillerinden neredeyse hig¢ bahsetmez.” (Vandenberghe, 2018, 40).

Vandenberghe’nin, Bourdieu iizerine ¢alismalari olsa da, kendisinin, hem Heidegger ve
Bourdieu’ye yakinligini ifade eden bir metodolojik tutumu yoktur. Ancak, Simmel iizerine
yazdigi ¢ok derinlikli bir kitapla taninmasi yaninda, Alman sosyolojisinin diisiinsel tarihi lizerine
en 6nemli ¢agdas uzmanlardan biri olarak Vandenberghe, Emirbayer’de “tozciiliik” karsisina;
“Dewey, Cassirer ve Bourdieu”den hareket eden ve ayni zamanda “Neo-Kant¢iligin,
pragmatizmin ve network analizinin” (Mandenberghe, 2018, 40) metodolojik unsurlarini bir tiir
senteze tabi tutmaya calisan; ama deyim yerindeyse, tim bu isim ve unsurlarin yeterince
aciklanmamis ve i¢sellestirilmemis bir yorumunun 6ne ¢ikarilmasinin sinirliliklarii ¢ok yerinde
olarak gdrmiistiir: Ornegin, denebilir ki, Bourdieu’niin pratik teorisi, yukarida kisaca
acimlanmaya caligildig1 iizere, kendisinin olduk¢a yararlandigini ifade ettigi ve temelleri
Heidegger tarafindan atilan ¢ok derinlikli bir Aristoteles, Kant, Hegel, Marx, Husserl ve Merleau-
Ponty tartigsmasi yapilmadan kesinlikle anlasilmamis kalacak ve son derece dar bir pragmatist

cerceveye hapsedilmis olacaktir.

Emribayer’in Pragmatist iliskisel sosyoloji “manifestosunda” yeterince dikkate alinmamis ve
gelecekte dikkate alinmasi veya iligkisel yaklagim icinde calisilmasi yerinde olabilecek felsefi
tarihsel ve sistematik kavramlar1 ve isimleri Vandenberghe soyle siralamakadir: “...
Herakleitos'un siire¢ ontolojisi, Orta Cag ' Skolastik-karsiti nominalizmi, Cusanus'un perspektif

teolojisi, Leibniz'in iliskisel (“relational”) zaman ve mekan anlayisi, Kant'in etkilegim
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(“interaction”) ve komiinite kavramsallastirmasi, Hegel'in diyalektigi, Marx'in tarihsel

materyalizmi, Nietzsche'nin vitalizmi, Whitehead'in siireg felsefesi ... ” (Vandenberghe, 2018, 40).

Her seye ragmen, Emirbayer’in onciiliik ettigi pargmatist iliskisellik yaklagimi cergevesinde,
Kanada’l1 sosyologlar Depelteau ve Powell’in diinya ¢apinda onciiliik ettikleri ve daha derinlikli
ve kapsayci olma iddiasinda oldugu sdylenebilecek iliskisel yaklagim paradigmasinda (Depelteau,
2018), baslica su farkli isim ve yaklasimlardan metodolojik unsurlar daha biitiinliikli ve tutarh
bir senteze tabi tutulmaya ¢alisilmaktadir: “Harrison White (network analizi), Norbert Elias
(figurasyonel sosyoloji), Pierre Bourdieu (kritiksel sosyoloji), John Dewey (pragmatizm), Niklas
Luhmann (sistemler teorisi) ve Bruno Latour (aktér-network teorisi).” (Vandenberghe, 2018, 38).

Cagdas sosyolojik iligkisel yaklagimlarda birinci ana akim pragmatist ise, buna alternatif veya
karsit olarak ikinci ana akim da, iliskisel-realist yaklasimdir. Hint kokenli Ingiliz yazar Roy
Bhaskar, realist ve geleneksel-materyalist goriisleri temelinde, iligkisel realist yaklasimin en

onemli diisiinsel onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir:

“... Bhaskar'm (1975) tarihli, Realist Theory of Science'r (Realist Bilim Teorisi), Harré'nin
bir¢ok fikrinin sistematik bir ifadesi ve daha da gelistirilmesi olarak goriilebilir. Ancak Bhaskar,
gercekei bilimi Marksist iiretim terimleriyle yorumlamigtir. Ayrica standart Batili bilim goriisleri ile
ilgili atomcu/bireyci eylem sosyolojisi arasindaki baglantilarin elestirel bir analizini buna eklemistir.
(Frankfurt Okulu'nun bazi temsilcilerinden pek de farkli olmayan bir tutum i¢indedir).” (Patomaki,
2002, 90).

“...Derrida'nin Bat1 s6zmerkezciligine yonelik elestirisinden ¢ok farkli olmayan bir tarzda,
Bhaskar, Platon'dan bu yana ontolojik tekdegerliligin (“ontological monovalence”), ‘yoklugun’
yoklugu, derinlik ve degisim sorunlarini da icerecek sekilde felsefi bir sorunsal tirettigini iddia eder ve
her ne kadar bu problematik, tutarli bir elestirel realist bakis agisindan bir anlam ifade etmiyor
“nonsensical”) olsa da, yine de bu tarihsel tekdegerlilik, toplumun yapilanmasinda genis kapsaml
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bhaskar'in bizzat iddia ettigi gibi, "Diyalektik ve Platon vb.”
(Bhaskar, R. (1994) —[2010] Plato Etc.: The Problems of Philosophy and Their Resolution. London:
Verso.) isimli kitabinin net projesi, negativite (yokluk ve degisim), ontoloji, yap1, ¢esitlilik ve faillik
gibi kavramlarm 6n plana ¢ikarilmas: agisindan 2500 yillik tiim bir felsefi diisiinceyi tersine
cevirebilecek anti-Parmenides¢i bir devrime girigsmektir.” (Patoméki, 2002, 94).

Bhaskar, insan bilimlerini, Pozitivist ve Hermeneutik iki kutup arasinda yaptig1 bir kargilagtirma
ile ele almaktadir: “Pozitivizm, Emile Durkheim ile iliskilendirilen sosyoloji geleneginde ve
davranigeilik, islevselcilik ve yapisalcilikta ifadesini bulur.” (Bhaskar, 2010, 67). Bhaskar’a gore,
hermeneutik gelenegin ilk gelisimi, Descartes’in doga bilimleri savunusuna karsi, insan
bilimlerinin énemini &ne ¢ikaran Italyan diisiiniir Vico’ya kadar geri gitmektedir. Hermeneutik
gelenegin, yakin donem oncii isimleri ise, Kant’1, Schleirmacher ve Hegel’e yakin bir teoloji

LTS

cizgisinde, agiklama (“explanation (Erkidren) the nomothetic”) ve anlama (“understanding
(Verstehen)- “the idiographic”) sentezini esas alan bir yaklasim agisindan yeniden bir yoruma

tabi tutan Weber, Dilthey, Simmel ve Rickert’tir.
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Bhaskar, Weber ve Habermas gibi isimleri, “pozitivist ve hermeneutik ilkeleri bir cesit senteze
tabi tutmaya yonelmis” isimler olarak gérmektedir. Buna karsilik, yine Bhsakar’in yorumuna
gore, hermeneutik kanattan, “Wittgensteinct Winch” ve “Heideggerci Gadamer ” gibi ikinci grup
isimler ise, sentezci olmaktan ¢ok uzak bir sekilde tam anlamiyla “diialist” bir yaklagim icinde,
“insan bilimleri ¢alismalarinda pozitivizmin hi¢bir sekilde kabul edilebilir bir uygulamasinin
olamayacagini (“deny positivism any applicability”)” (Bhaskar, 2010, 68 ve 152) o06ne

surmektedirler:

“Cogu hermeneutikgiyi birlestiren sey, pozitivist dogal bilim anlayisinin temel 6zelliklerini, kendi anti-
naturalizmleri igin bir tartisma zemini olarak kabul etmeleridir, bu tartismada ise baslica, Humecu
nedensellik kanunlar1 teorisi ve gergekligin somut algilanma (“perceptual”) kriterleri giindeme
getirilmektedir. Eger bu hermeneutik teoriler reddedilirse, o zaman, 6zgiilliiklerin hakkini verecek,
nitelikli, ayrimci bir natiiralizm olasiliginin, tiirsel bir bilim kavrami i¢indeki toplumsal alan anlayisina
uygun sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi (6rnegin, Bolim 5°te 6ne stirmiis oldugumu gibi) miimkiin olur.
...” (Bhaskar, 2010, 152).

Bhaskar yine de, Wittgenstein gibi, Heidegger’in de, 20. Yiizyilin en biiyiik filozoflarindan biri
oldugunu kabul etmektedir (Bhaskar, 2010, 12). Ancak, Bhaskar, baslica, Heidegger ve Derrida
isimleri ile Pozitivizm ve Pragmatizm (Rorty) kavramlari hakkinda kendine 6zgii ¢ok koklii

elestirel bir tutum i¢indedir:

“... Heidegger, insan oglunun (yani, bir anthroporealizmin) aracilik ettigi bir ontoloji iiretir ve bu
ontoloji, hor goriilen ontik (insani) aleme bagimlidir. Derrida, gondergesel ayrilma kavramindan
yoksun olarak, yapisokiimiin metinsel tutarliligini koruyamaz. Pozitivistler kendi metafizik igerikli
metafizik elestirilerini, performatif ¢eliski olmadan kabul edilebilir bir sekilde temellendiremez ve
siirdiiremezler ve Rorty indirgemeci materyalizme inanmamizi istemekte, fakat ayn1 zamanda, ancak
konugma yorumbilgisini (nedensel etkisi agisindan) temel alan bir pratige girilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir.” (Bhaskar, 2010, 165).

Hermeneutik bir yaklasima sahip King tarafindan, Bhaskar’a karsi ¢ok sarsici bazi elestiriler
yoneltilmistir. Bhaskar, hermeneutik karsitt bir tutumu temel almaktadir: “Sosyal teoride
yorumbilimin simrliliklarimin tartisiimasi ve israrla hermeneutigin, topluma gecgissiz bir ontolojik
boyut aktardigi iizerinde durulmasi bakimindan, Bhaskar'in elestirel gercekgiligi, cagdas sosyal
diistincede ¢ok genis bir konsensiistin iinlii 6rnegi haline geldi.” (King, 1999, 267). Ne var ki,
King acisindan, Bhaskar’in realizminde kendi iginde ¢elisik olarak savunulan temel tez sudur:
“Toplum, bireysel eylemden dogabilir; ama sonugta, toplum ontolojik olarak bireylerden
bagimsizdir. ...” (King, 1999, 271). Bhaskar, “toplum, bireysel éznelerin yaratumi degildir”
seklinde ifade bulan Giddens’in temel yaklasimi ile kendisi arasinda derin bir benzerlik
gormektedir (King, 1999, 68). Bhaskar ve Giddens’in yaklagimlarinin kaynagi ise, Politik
Ekonominin Kritigi'ne Onsdz’de yer alan Marx’m su ciimlesine kadar geri gitmektedir:
“Insanlar, onlarn iradelerinden hem ayrilmaz ve hem de bagimsiz olan (“indispensable and

independent of their will ") belirli iliskilere girerler” (King, 1999, 275). Ancak, King’e gore ise,
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Bhaskar’in 6nerdigi tarzda bir realist ve materyalist natiiralizm olanaksizdir ve bu durum
Bhaskar’in bir¢ok antinomilere (asilmaz geliskilere) diismesine yol agmaktadir:
“Bhaskar'a gore toplum, bireylere ve onlarin kavramlara baglidir ve buna karsilik yine de, onlardan

bagimsizdir. Bu iki iddia, birbiriyle bagdagmazdir ve yapinin ilk antinomisi (uzlasmaz ¢atiskist) budur.”
(King, 1999, 270).

Sonug olarak Bhaskar ve Porpora gibi, onu izleyen isimlerin realizmi de bize, “sadece geliski
icinde kalmaktan kurtulamayan bir sosyal bilim teorisi” sunmaktan bagka bir sey yapmaz:
“Bhaskar ve Porpora'nin gergekgiligi, bize sadece geliskilerle dolu bir sosyal teori sunuyor.”
(King, 1999, 284).

Son bir not olarak su da ifade edilebilir ki, Bhaskar’in 6ne siirdiigiiniin tam tersine, Marx’1n politik
ekonomi odakli yaklagimi, King’in yorumuna gore, hermeneutik agilima son derece uygun bazi
¢ok giiclii dinamikler icermektedir: “Marx'in politik ekonomi elestirisi, bazi agilardan,
proleteryanin deneyimleri 1s18inda, kapitalizmin realitesi hakkinda bazi kapitalist fikirlerin
yetersizligini sergilemek iizere one siirdiigli hermeneutik bir programdi. Hermeneutik, toplumsal
yasami, “‘yalnizca tekbenci ve 6znelci” (“mere solipsistic and subjectivist”) fikirlere indirgemez

ve bu yiizden, daima bir kritigin gerekli oldugunu, higbir zaman yadsimaz.” (King, 1999, 285).

Yukaridaki elestirilerden bagka, Bhaskar, olgunluk dénemi diigiincesinde, realizm ve materyalizm
tezlerinden uzaklasarak, daha metafizik konulara yonelmis ve hatta Hint felsefesinin, aslinda Bati
felsefesini asan ¢ok daha 6nemli bir igerigi oldugunu savunmaya yonelen idealist ve siibjektif
gortiglere daha derin bir sekilde baglanir hale gelmesi yiiziinden son derece koklii bir sekilde
elestirilmis bir isimdir. Bhaskar, diisiincesinin sonraki donemlerinde giderek, elestirel ve realist
olmaktan ¢ok, mistik bazi goriisleri savunmaya baslamistir: “Bu 'gergekeilik'in son versiyonu,
elestirel olmaktan ¢ok daha fazla bir sekilde, mistik goriiniim arz etmektedir.” (Patoméki, 2002,
96). Bu cercevede, Bhaskar, yeterince derinlikli ve tutarli olmayan bir felsefeci veya sosyal

bilimci olarak ¢ok ciddi bir elestiri almistir (Patomaki, 2002, 97).

King’in ortaya koydugu tizere Bhaskar realizminin yukaridaki tutarsizliklar1 karsisinda;
hermeneutik gelenek i¢inde daha farkli ve alternatif bir realizm tartigmasi s6z konudur. Carman’in
yorumuna gore, Dreyfus ve Taylor, Wittgenstein ve Heidegger’den yola gikarak, hermeneutik bir
realizmin temellendirmesini yapmayi denedikleri ¢alismalariyla, son elli yil i¢inde Avrupa
diisiincesi ve Anglo-Amerikan felsefesi arasindaki etkilesimi gelistirme bakimindan en biiyiik
cabay1 ortaya koyan isimler olarak kabul edilmislerdir. (Carman, 2018, 585). Kartezyen bir

cizgide temel bulan “cagdas epistemoloji, zihin felsefesi ve biligsel bilim” yaklasimlarinin tiimiine
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kars1, Dreyfus ve Taylor, kendi “pliiralist giiclii realizm” (“pluralistic robust realism”) tezlerini
gelistirmiglerdir. Boylelikle, Dreyfus ve Taylor, hem Kripke gibi tozciilerin bilimsel realizminden
ve hem de “Rorty ve Putnam gibi isimlerin deflayonist (kisitl) veya i¢sel realizmlerinden” (“the
deflationary or internal realism of Rorty and Putnam™) farkli bir ¢ergevenin miimkiin oldugunu
Oone siirmiiglerdir. Realizmin formiilasyonlari, Rorty ve Putnam’da sadece “sagduyunun

basmakalip sozleri” ile temellendirilmeye ¢alisilmaktadir (Carman, 2018, 588).

Carman’in da degerlendirmesinde Ozetledigi ilizere, Dreyfus ve Taylor’un, Wittgenstein ve
Heidegger cizgisindeki “pliiralist giiclii realizm ’leri s0yle bir ¢ergeveye sahiptir:
“... Hakikatler, inkar edilemez olabilir ve yine de durum su olabilir: Sebebi ne olursa olsun,
insanlar olmadan hicbir ahlaki veya matematiksel fenomen olamazdi, dolayisiyla a fortiori [oncelikii
veya varsayimsal] higbir ahlaki veya matematiksel ger¢ek olmazdi. Yani hakikaten giiclii bir realizm,
sadece hakikatten (“truth”’) daha fazlasini gerektirir; o realiteyi (“reality”) gerektirir. Belki de, estetikte
ya da daha genis anlamda sevgi ve dostlugun mahiyeti gibi etik konularda (heniiz kesfedilmemis)
gerekli ve inkar edilemez hakikatler vardir. Giiglii hakikatler (“truths”) 6yle alanlardir ki, (kismen de
olsa) bizim deneyimlerimiz ve tutumlarimizla olusturulurlar, yine de, bizim, duygularimiza,

taahhiitlerimize, yargilarimiza ve inanglarimiza olan metafizik bagimliliklariyla mikemmel sekilde
uyumlu olabilirler.” (Carman, 2018, 591).

Dreyfus ve Taylor’un Wittgenstein ve Heidegger’e yakin bir postfelsefi metafizik ile realizm
arasinda, anlamli ve tutarlt bir kdprii kurulmasin1 miimkiin goren yaklagimlari, literatiirde son
derece derinlikli baz1 yorum ve kritiklere yol agnustir. Ornegin, nihai olarak Kantc1 anlamda bir
idealizm temelinde yiikselen bir Romantisizm perspektifinde, “dilin, diinya deneyimimizi
sekillendirdigini” (Romano, 2020, 547) savunan bir yaklagimi temel alan Charles Taylor’un, ayni
zamanda, ¢ok derinlikli bir “epistemolojik realizm” tezini bu yaklagimu ile birlestirmesinin ne
derece anlamli veya miimkiin oldugu problemi, literatiirde 6nemli bir tartisma alan1 olusturmaya

devem etmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen King ve Patomaki’nin Bhaskar elestirileri ve Dreyfus ve Taylor’un
anti-siibjektivist ve pragmatik bir Heidegger c¢izgisine yakin bir sekilde alternatif olarak
gelistirdikleri cogulcu “realizm” yaklasimlarinin, her tiirli teorisiSt ve natiiralist-realist iligkisel
yaklagimlarin tozcii igerigine karsi ¢ikan Bourdieu’ye daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu agidan,
Bhaskar ve Bourdieu arasinda bir yakinlik kurma girigsimi, biiylik dl¢iide, yeterince tutarli ve
anlamli bir temele sahip olmaktan uzak bir yaklasimdir denebilir. Buna ragmen, son derece
tartismaya acik bir sekilde Vandenberghe, Bourdieu’niin sosyolojik metabiliminin, Bhaskar’in
kritik realizminin rasyonalist bir versiyonu olarak goriilebilecegi seklinde bir yorumda
bulunmaktadir: “Bourdieu'niin sosyolojik metabilimi (“metascience”), Bhaskar'm elestirel

gercekeiliginin rasyonalist bir versiyonunu temsil eder...” (Vandenberghe, 1999, 32).
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Elestirel-realist akimin 6nemli isimlerinden Archer, “refleksivite” perspektifini 6ne ¢ikararak;
Bourdieu’niin “habitus” kavramina radikal bir elestiri yoneltir, ¢linki, “habitus, 'yari-bilingsiz'
(“semi-unconscious™) ve “'yari-otomatik” (“quasi-automatic”’) kavranmakta ve bu yiizden de,
Bourdieu, “tarihsel degiskenlik ve toplumsal degisim siireglerinin Onemini en aza
indirgemektedir.” (Decoteau, 2016, 304) Buna karsilik Decoteau, Bourdieu’niin habitus
teorisinin, Archer’dan ¢ok daha tutarli bir “fail” (“agency”) ve eylem yaklagimi icerdigini,

¢

savunmaktadir: “... Bu makalede, Bourdieu'nun habitusunun yenilenmis bir versiyonunun,

»»

Archer'm sundugundan daha uygun bir faillik aciklamas: sagladigimi one siiriiyorum. ...

(Decoteau, 2016, 303).

Bourdieu’niin, elestirel-realist yaklagim ile muhtemel yakinliklari mevzusunu daha fazla 6ne
¢ikaran c¢alismalar da s6z konusudur. (Tatlican ve Cegin, 2011) Buraya kadar tiim s6ylenenler
cercevesinde, Heidegger ve Bourdieu’niin, hem “6zne” (biling, diisiince) ve hem de “nesne’yi
(sey, madde) asmay1 ve ligiincii bir yolda ilerlemeyi hedefleyen iliskisel yaklagimlar1 dikkate
alindiginda, 1) elestirel realist, 2) pragmatist, 3) bireysel-fenomenolojik ve 4) politik-elestirel
igerikli tiim sosyolojik iliskisel yaklagimlarin, iddia edildigi gibi anti-t6zcii olmay1 ne Olgiide
basarabildikleri son derece tartismaya agik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
“Nihayetinde, Ozciiliik-karsitligindan (anti-essentialism™) ne anlam c¢ikarirsak cikaralim,
bunun iliskisel sosyoloji i¢in basarilamadig1 ortadadir ve bu anti-ozciiliik, gercekten de, kendi kendini
baltaliyor gibi goriinmektedir. ... eger iliskisel sosyoloji, sosyolojiyi ¢ok daha saglam bir ontolojik
temele oturtmak istiyorsa, ki bunu yapmak istedigi agiktir; ancak, goriinen odur ki, iliskisel sosyolojide,
en azimndan zimnen de olsa, sosyal 6zciiligiin/tozciiliiglin tam da Marx'in tarihsel materyalizminde

merkezi olan bir toplumsal tozciiliige benzer bir tiiriiniin savunuculugu yapilmaktadir.” (Fish, 2013,
32).

Tiirkge literatiirde, evrensel nitelikli geviriler dolaymm ile “Tézciiliigiin Tasfiyesi: Iliskisel
Sosyolojide Temel Yaklagimlar” (Cegin ve Goker, 2012) ve “Iliskisel Sosyoloji: Ontolojik ve
Teorik Yonelimler” (Depelteau, 2015) ¢ercevesinde ¢ok degerli ve kritik bazi agilimlar s6z
konusudur; ancak, tiim bu yaklasimlarda genellikle, tiim felsefi ve sosyolojik tozciiliik bicimlerine
karsi, bir tiir tam karsit bir konumda olma yanilsamasi i¢inde ve adeta tartisilmaz, mutlak ve
vazgecilmez bir icerikle neredeyse “tozsel” bir nitelik atfedilen “iligkiselligin” nasil
agilabilecegine veya radikal 6zelestirisine dair yeterince gii¢lii bir arayisin ve hatta neredeyse
hicbir radikal kritik a¢ilimin s6z konusu olmadig1 s6ylenebilir. Deyim yerindeyse, son analizde,
¢ogu kez, “tozciiliige” karsi, “iliskisel bir tozciiliikten” baska elimizde bir sey kalmamaktadir.
lliskisel teorisyenlerin niyet ve amaglarini yargilamak kesinlikle dogru degildir, ancak bir noktada
sunu agik yiireklilikle ifade etmek gerekir ki, en azindan, tézciiliige karsi yapilan elestirinin aynisi,
iligkisellige kars1 da yoneltildiginde, bir cevabin olup olmadigi bu teorisyenlerin hemen tiimiinde

¢ok biiytik 6l¢iide belirsizdir demek rahatlikla miimkiindiir: Bu paradoksal durumu biraz daha
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“«“

acik hale getirebilmek i¢in “iligkisel sosyolojinin”, “Marx’in tarihsel materyalizminde merkezi
yer tutan toplumsal ozciiliige benzer bir geye bagh” (Fish, 2015, 58) kaldigi yolundaki
tartigmadan Ornek bir iki pasaji1 kisaca aktarmak yerinde olabilir:
... iliskisel sosyolojinin ontolojik 6zlemleri bu iligkilerin “ger¢ekligini” daha agik bir sekilde
belirtmemizi gerektirir gériinmektedir.
Marx bu soruya bir yanit verir ve bu yanit son derece agik bir sekilde “Thesis on Feuerbach”da
(Feuerbach Uzerine Tezler) (1970) ortaya konur. Altinci tezde Marx soyle yazar: “Insanin 6zii, tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Kendi gercekligi iginde, toplumsal iliskilerin
bitintdar.” (Fish, 2015, 57).
“... Hem biitiinciiliik ve bireycilik, benzer sekilde “tdzcii” (“substantialist™) diisiince bi¢imleri
olarak degerlendirilir ve sirastyla “toplumun” ya da “bireyin” temelinde sabit, tarih disi, sey-benzeri bir
6z oldugunu varsaydiklari i¢in reddedilir. Goriinen o ki, bunun anlami, toplumsal iligkilere ontolojik
oncelik atfetmenin 6zciiliikten kaginmak demek oldugudur. Fakat, yukaridaki alintida Marx, tam da
insanlarin 6ziinii olusturdugu i¢in toplumsal iligkilere 6ncelik atfetmektedir.” (Fish, 2015, 57)
“Anti-6zcii tinisina karsin, toplumsal iliskilere odaklaniyor olmasinin, ontolojik 6zlemleriyle

birlikte iligkisel sosyolojiyi, Marx’in tarihsel materyalizminde merkezi yer tutan toplumsal 6zciiliige
benzer bir seye bagli kildigini gostermek istiyorum.” (Fish, 2015, 58).

Hig¢ unutulmamalidir ki, Platonculugu tersine ¢eviriyorum diyen Nietzsche’ye, insan kars1 ¢iktig
seye, aslinda tersinden ¢ok koklii ve tam derinden bir baglanti i¢indedir kritigini yonelten
Heidegger olmustur:

. Bati felsefesini Platonculuk olarak anlayan Nietzsche igin felsefe sona ermistir.
Nietzsche, kendi felsefesini metafizige, yani ona gore Platonculuga karst bir akim sayiyordu.

Gelgelelim, Nietzsche'nin felsefesi, yalnizca bir kars1 hareket olarak, zorunlu olarak, biitiin
kargilar (anti) gibi 6ziinde, kars1 ¢iktig1 yere baghdir. ..." (Heidegger, 2002¢, 162).

Bu anlamda gelecekte, iligkisel yaklasimin da, var olan yaklagimlara, ger¢ekten “karsit” (“anti”)
bir icerige sahip olup olmadig1 veya aslinda bazi1 geleneksel felsefi ve sosyolojik goriislerin, bazen
daha naif ve bazen de daha sofistike bir sentezinden Gteye gidemeyen bir tozsel igerik tasiyip

tasimadig1 cok daha yakindan sorgulanmalidir veya tartigilmalidir denebilir.

Bu cercevede, karsitlarin, karsi ¢iktiklarina bagimli olmasi sorunsalina biraz daha yakindan
bakmakta yarar olabilir. Heidegger’in, en basta Nietzsche ve Marx’in diisiinceleri olmak tizere,
geleneksel ve tozcii tiim felsefi (ve sosyolojik) yaklasimlar: radikal bir sekilde kritik etmesinin,
tim bir Bat1 felsefe tarihini iceren derin boyutlar1 ve genis bir kapsami vardir: “Heidegger ve
Platon: Bir Diyaloga Dogru” (Parteine ve Rockmore, 2005) isimli kitapta yer alan analize gore,
Platon’un varligi idea olarak yorumlamasi, Bati Avrupa diisiincesinde, deyim yerindeyse,
“idealizm” ad1 altinda, bir uzun ‘“nihilizm” devresinin agilmasima ve bu giline kadar siiriip
gelmesine yol agan koklii bir etkide bulunmustur. Bat1 felsefesi (metafizigi) varligin unutulmasi
demektir, ¢iinkii Heidegger’e gore, “Varlik, zorunlu olarak yanlis metafizik felsefede
diistiniilmeden kalir” (GA 6.2, 196/164) ve bu yiizden, her tiirli geleneksel felsefe veya tozci
metafizik yapma girisimi, bizzat nihilizmin kendisi olmaktadir. Heidegger’e gore, “metafizik

felsefe, Varligin idea olarak yorumlanmasiyla basladigi igin ve bu yorum standardi belirledigi
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icin, Platon’dan beri biitiin felsefe, kelimenin tam anlamiyla ‘idealizm”dir: Varlik idea (goriiniim)
icinde arastirilmistir, ideaya-benzemelidir ve ideal olandir.” (GA 6.2, 196/164)” (Parteine ve
Rockmore, 2005, xxii) Nietzsche bu idealar diinyasini reddetmekte ve “benim felsefem, ...tersine
cevrilmig Platonizmdir” demektedir, ama Heidegger’e gore, her terslik veya zitlik, karsit oldugu

seye bir referansta bulunmaktan asla kurtulamaz:

13

. 1930'lar ve 1940'lar boyunca Heidegger, Nietzsche'yi yogun bir sekilde inceledi.
Nietzsche'nin diislincesinin 6ziinde, 1870-71 Defterleri’ndeki su soziin yattigini savundu: "Benim
felsefem... . . tersine ¢evrilmis bir Platonizm: gergek, varliktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar saf, o kadar
ince, o kadar iyidir. Amag olarak goriiniir olgusallikta (“in semblance)” yasamak” (WPA, 156/154).
Heidegger'e gore Nietzsche, varligin ebedi doniis olarak olustan bagka bir sey olmadigini savunurken
fikirler diinyasin1 reddeder; yine de Nietzsche'nin Platonizmi tersine ¢evirmesi esasen metafiziktir ve
onun -gii¢ istenci, ebedi doniis, Gerechtigkeit [Adalet], nihilizm ve tstinsan- gibi temel fikirleri boyle
bir iddianin kesin kanitidir." (Parteine ve Rockmore, 2005, Xxii).%°

Heidegger, Nietzsche’ nin basarisiz anti-metafizik girisimine kars1 yonelttigi radikal elestirinin bir
benzerini, siibjektivist ve teorisist “Felsefenin Sonu” tartismasini yaptigi ve evrensel capta

yankilar uyandiran 6ncii makalesinde Marx igin de giindeme getirmektedir:

19 Heidegger felsefesinde son derece can alici bir 6nem tagiyan kritik temel perspektifler olarak, hem Platon’un dil
felsefesi agisindan yeniden yorumlanmasina yonelik bir yaklasim ve hem de bu ¢er¢evede Nietzsche ¢izgisindeki
sofizm kokenli bir nihilizmin radikal elestirisini, son derece benzer bir ¢ergevede modern Tiirk felsefesi ve sosyolojisi
adina ilk dile getiren ismin Gokalp oldugu sdylenebilir:

a) "Karsit1 olan pozitivizmi de igine alan biitiin [rasyonalist] metafizik, Platon'un dilini konusur. Bu [akilci]
metafizigin diigiinmesinin, yani onun varolanlarin Varligini sunugsunun temel s6zctigii eidos, idea'dir: Varolanlarin
varolanlar olarak kendilerini gosterdikleri dig goriiniis. ..." (Heidegger, 2001, 79).

“... as1l gergekgilik (“se’niyyetcilik™) felsefe tarihinde Platon’dan bagliyor. Tiimel kavramlara Platon “idea
tipler” (idée type) ... diyor.” (Gokalp, 2005, 546).

“Asil hafiza, dildir. Kelimeler, varliklarin temsilcileri, vekilleri demektir. Biitiin kainattaki seyler, zihnimizde
miizakereye girmiyorlar, onlarin temsilcileri olan kelimeler giriyor. Onlarin muhafazasi da kolay oluyor, yirmi otuz
harf sonsuz fikirleri i¢ine aliyor.” (Gokalp, 2005, 610).

“Mesrutiyeti, irticai, muhalefeti, kavmiyet ve muhtaviyyeti, feminizmi, ateizmi, immoralizmi, anti-
militarizmi, daha bir¢ok “iptidai -original”, “memsuh —paradoxale”, “seytani —diabolique” mefkureleri iptida fikir
halinde yaratan, sonra fiil seklinde tahakkuk ettirmeye ¢alisan kendisi [Riza Tevfik] degil midir?”” (Gokalp, 2010, 619)

“Yegane feylesofumuz, kendisinden maada biitlin kéinat hakkinda muayyeniyet¢i, kendi hakkinda
muhayyeriyetgidir; yani “taayyiin alemi” kainat, “1a taayyiin alemi” nefsidir.” (Gokalp, 2010, 618).

“Kendi her seyi, herkesi —ki bunlar da “sey”lerden ibarettir- goriir, fakat kendisini hi¢bir kimse goremez;
¢linkii ondan baska goren, bilen, anlayan yoktur; “ferdaniyet-solypcisme” [bireysel siiphecilik]... feylesofumuz ancak
bu makamda karar kilmistir.” (Gokalp, 2010, 615).

“Hatta o daha ileri giderek ‘“Nietzsche” gibi hicbir sey dogru degildir, her sey mubahtir derse de maksadi
Nietzsche’ninkinden katiyen baskadir.” (Gokalp, 2010, 620).

“Bilginin Mesruiyet ve Faydasi: Bilginin degerinin ve smirlarinin bu sorgulamasi, biitiin felsefe
sistemlerinin derinlerinde bulunan ruhlarimizin bir ihtiyacina iyice karsilik gelir. Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in
ogretileri de, Epikiiros’un, Zenon’un, Pyron’in dgretileri gibi, bilgi teorilerinden ibarettir. Zamanimizda sadece
filozoflar degil, bilim adamlar1 bile bilimin ve bdylelikle bilinenin ve bilinmeyenin yazarlarini sinirlandirmaya
cabalamislardir ve bu inceleme, sadece merak vesilesiyle degildir, ¢linkii genellikle bilgimizin ve 6zel olarak farkli
bilgilerimizin degeriyle ilgili yanlis bir fikir kadar hayatta can sikici bir sey yoktur.

Hakikat ve Hata Meselesi: Bilginin degerinin ve sinirlarinin ne oldugu meselesi, hakikat ile hatanin nelerden
ibaret oldugunu aramaya yol acar. Birinciyi ne gibi isaretlerle taniyoruz ve eger bizim i¢in ulasilabilir olursa, ne
derecede ulagilabilirdir? Tkincinin nedenleri nelerdir ve hangi vasitalarla giiriitiilebilirler?” (Gékalp, 2005, 874-875).
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"Biitiin felsefe tarihi boyunca Platon'un diisiinmesi, degisik bigimlerde kesin kalir. Felsefe,
Platonizm'dir. Nietzsche kendi felsefesini tersine ¢evrilmis Platonizm olarak nitelendirir. Karl Marks'in
metafizigi tersine ¢evirmesi ile birlikte felsefenin en ug olanakliligina ulagilir. Felsefe, son devresine
girmistir. Buna karsin, felsefi diisiinmeye hala girisildigi 6l¢iide, o, sadece epigonal bir ronesansa ve bu
ronesansin ¢esitlemelerine ulagsmayi saglar. O halde felsefenin sonu, her seyden 6nce kendi diisiinme
tarzinin kesintiye ugramasi degil midir? Bu sonuca varmak bir erken dogum olur." (Heidegger, 2001a,
69).20

“Karsithgin” veya “tersine ¢evirmenin”, aslinda bir bagimlilik iliskisi i¢erebilecegi iizerine bu
kotasyonlar baglaminda, iligkisel yaklasimin felsefi ¢ergevesinin daha tutarhi ve anlasilir bir
sekilde yorumlanmasi acisindan da 6nemli olabilecek sekilde, “Heideggeryen Marksizm” veya
“Hermeneutik Komiinizm” tanimlamalari ile literatiirde tartisilan ¢agdas kavramsal perspektifler
cercevesinde bir bakisla, Marx ve Bourdieu’niin pratik teorilerinin dogasinin, Heideggeryen bir
acidan karsilastirilmasi tizerine bir agimlamanin ana hatlarina, bu béliimde, bundan sonra yer alan

ilgili alt baslikta (4.5.) kisaca deginilmeye ¢alisilmaktadir.

Su yadsinamaz bir gercektir ki, tiim ¢agdas iliskisel yaklagimlarda, hem biitiincli ve hem bireyci
tozcli yaklagimlarin tiimiine karsi bir radikal karsi ¢ikis istegi en temel veya ortak niteligi
olusturmaktadir. Ancak, biraz daha yakindan bakildiginda, hemen ve ¢ogu kez kolaylikla goze
batan gercek ise, tiim iligkisel yaklagimlarda, son analizde tozcii bir kavrami esas almanin radikal
i¢ geliskisi ve tutarsizligi sorununun ortaya ¢ikmasidir. Bunun sebebi de, kendini anti-tozcii ilan
eden yaklagimlarin ¢ogunda, yukarida Heidegger’in Nietzsche ve Marx elestirisi 6rneginde
karsilasildigi tizere, bir sekilde, geleneksel pragmatist, realist, rasyonalist ve mekanik-materyalist
tozci tezlere geri doniisiin sdz konusu olabilmesidir. Bu boliimiin bagindan itibaren argiimante
edilmeye ¢aligildig1 lizere, kisaca 6zetlemek gerekirse, felsefe ve sosyolojinin kesisim kiimesinde,
birkag temel farkli yaklasim bicimi ile temsil edilen iliskisel paradigmanin bagimsizlik
kazanmasinda en biiyiik veya kritik bir engel olarak, simdiye kadar bu tiir bir i¢ tutarlilik sorunsali

¢ogu kez asilmaz bir problem niteligi tagimistir.

20 Hilmi Ziya Ulken’in, 6zellikle 1968 yilinda kaleme aldigi Varhk e Olus adli kitabinda, tipki Gokalp’te oldugu gibi,
Platon’dan bu yana tiim bir Bat1 felsefesini yeniden okumay1 temel alan oldukga giiglii bir Heideggerci egilim vardir:

“Fenomenoloji Heidegger'de hem akilci idealismi hem empirist rolativismi agmak istiyor. Akilcilik felsefeleri
hakikati ezeli bir degismezlik diye tarif ederken basarisizliga ugruyorlar. Rolatif empirism de "hakikat alemin tarihidir"
derken ayn1 yanlisliga diisiiyor. Halbuki hakikat arastirmasi alemin tarihini yaptyor. Bugiinkii hakikatin yarinin yanlist
oldugunu sdylemek s6z konusu olamaz. (Heidegger, De I'essence de la verite trad. de Waelhens et Biemel, 1948. J.
Vrin.-A. de Waelhens, Phenominologie et Verite P. U. F. 1953. — Suzanne Bachelard, Logique de Husserl, P.U. F.).
...” (Ulken, 1968, 484).

“Insan sonlu bir olan'dir ve bu sonluluk olana imkanini verir. Tecriibemizde acilmis olan sonludur. Olanlarimn
kavranmasi "tarihi"dir. Heidegger Olan'1 Eidos ile ayn1 saydigindan dolay: Eflatuna itiraz ediyor. Isik kendisi olmayana
carparak, golge asarak aydmlanir. Hakikat ile hakikat - degil ayrilmaz bir haldedir. A¢ilis sahasi hareketsiz bir sahneye
benzetilemez. Bizim de icinde bulundugumuz bir sahneye hi¢ benzetilemez. Oyle ise 6nerme veya hiikiim hakikatin
kokii degildir. Heidegger'e gore hakikatin 6zii hiirriyettir. ...” (Ulken, 1968, 483).

Tiirk sosyolojisi iginde Gokalp ve Ulken’e yakin bir diisiinsel ¢izginin ana hatlar1 igin, ayrica bakiniz: (Dikegligil, 2005;
Ergan, 1998).
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Sedat Demir tarafindan 2020 yilinda yapilan “Sosyolojide Iliskisellik ve Iliskisel Sosyoloji isimli
Master Tez galismasinda, diinya literatiiriinde de genel kabul gordiigii iizere, mevcut tiim iligkisel
sosyolojik yaklasimlarin, en genel olarak iki baslik altinda toplanabilecegi ifade edilmektedir:

“Pragmatist Iliskisel Kamp” 2) “Elestirel Realist Iliskisel Kamp” (Demir, 2020, 69 ve 101).

Elestirel sosyolojik yaklagimlarin siniflandirilmasinda, yukaridaki iki ana akimin esas alinmasi
evrensel olarak kabul edilen bir sistematizasyondur denebilir. Bu tezin konu sinirlamalar
bakimindan bu iki ana kampin veya ekoliin daha ayrintilh bir analizinin ayr bir ¢alisma

gerektirdigi sdylenebilir.

Ancak, sunu da ifade etmek yerinde olacaktir ki, bu tezde yapilmaya calisildigi iizere, sosyoloji,
politika ve felsefe etkilesimini daha fazla one ¢ikaran bir bakisla, ¢agdas sosyal bilimler
literatiiriinde evrensel olarak gecerlilik kazanmusg iligkisel yaklasim siniflandirmalarinin, bes temel
ekol veya kamp iizerinden ele alinmasi1 miimkiin olabilir. Pragmatist ve Realist ikili ayirimina
aynen bagli kalmak suretiyle; bu iki temel ekol yaninda ve onlardan bazi agilardan farklilagan
nitelikleri bakimindan, Fenomenolojik Iliskisel Sosyoloji ve Elestirel Politik Teoride Iliskisel
Yaklasim adlarn altinda iki temel farkli paradigmanin da varligindan séz etmek rahatlikla
olanaklidir. Besinci ana akim ise, tamamen pratik-hermeneutik temelli bir felsefi bir igerik tasiyan
Hermeneutik Iliskisel Yaklasim’dir. Biz burada pragmatist-realist iki ana ekole karsilik, bu
cercevede bes ana akimi igeren bir siniflandirma denemesi yapmaya calisacagiz. Bu
smiflandirmalarin tasidigi icerigi yansitma agisindan da, her ana kamp veya ekolden bazi makale
ve kitap referanslarini 6rnek vererek, bu farkli paradigmalarda hangi, teorisyenler, kavramlar ve
tartigmalarin one ¢iktig1 hakkinda genel bir fikir vermeye ¢alisacagiz. Her paradigma igin referans
verilen makale ve kitap ornekleri, gok sinirl sayidadir ve tamamlanmis bir gergeve sunma iddiasi
icermemektedir, sadece, farkli her iliskisel yaklasim ekoliiniin nitelikleri hakkinda genel bir ilk

bakig veya baglangi¢ fikri olusturma amaciyla verilmislerdir.

Cagdas Sosyal Bilimler literatiiriinde, iliskisel yaklagimin, en genel hatlariyla bes temel ana kamp,
ekol veya paradigma altinda ifade buldugu sdylenebilir. Bu bes ana ekol, daha biitiinsel, tam veya

aciklayici olabilecek isimlendirmeler ile ifade edildiginde sunlardir:

1) Elestirel Realist Iliskisel Sosyoloji

2) Pragmatist iliskisel Sosyoloji

3) Giindelik Hayatin Anlam Fenomenolojisinde iliskisel Sosyoloji

4) Elestirel Politik Sosyoloji (Taninma Miicadelesi) Teorisinde liskisel Yaklagim
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5) Hermeneutik Praxis ve Varolussal Fenomenolojik Dil Felsefesinde Iliskisel

Yaklasim
Yukaridaki bes ana yaklasim, literatiirde (Amerika, ingiltere, Kita Avrupasi) en iyi ifade eden
kaynaklara 6rnek olarak kisaca su asagidaki o6rnek metinlere referans verilmesi de, sosyolojik,
politik ve felsefi iliskisel yaklagimlar arasinda var olan, kavramsal, sistematik ve tarihsel tartisma
konularindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri, en genel hatlariyla 6rnekleme bakimindan ve biraz
daha karsilastirmali olacak bir bakisla biitiinsel sekilde bir arada gérme agisindan bir ilk ¢ergeve
isareti olma iglevine sahip olabilir. Yoksa siralanan bu metinlerin ilgili paradigmalar hakkinda
kapsamli, sistematik ve ideal 6rnekler olarak sunulmalar1 tarzinda bir iddia kesinlikle s6z konusu

degildir:

I) Elestirel Realist iliskisel Sosyoloji: (Archer, 2010; Farrugia ve Doodman, 2015; Roberts,
2013; Norrie, 2012; Norrie, 2013; Bagley ve digerleri, 2016; Donati, 2016; Archer, 2015; King,
2010; King, 1999a; King, 1999b; Archer, 2000.) [Not: Anthony King, elestirel realist kampta yer
almamaktadir, ancak ilgili calismalar agisindan bu listede adina yer verilmistir. ]

I1) Pragmatist iliskisel Sosyoloji: (Emirbayer ve Mische, 1998; Emirbayer, 2013; Liang ve Liu,
2018; Emirbayer, 1997; Emirbayer, 2012.).

111) Giindelik Hayatin Anlam Fenomenolojisinde Iliskisel Sosyoloji (Algilama ve Amacsalhk
Odakh ve Husserl, Meaurly-Ponty ve Schutz (Luckmann-Berger) Ekseninde Kismen
Bourdieu’niin de Dikkate Alindig1 Bir Yaklasim): (Atkinson, 2010; Atkinson, 2016; Atkinson,
2019; Frere, 2011; Nasu, 2014; Dreher ve Santos, 2017).

IV) Elestirel Politik Sosyoloji (Tammmma Miicadelesi) Teorisinde Iliskisel Yaklasim
(Bourdieu’niin, Hegelci Taninma ve Marx¢1 Catisma Teorileri Acisindan Algilandig1 Bir
Sosyolojik Cizgide Yeni-Kant¢1 Durkheim Bilimselliginin Savunulmasina Yakin Frankfurt
Ekolii Etkisindeki Bir Yaklasim): (Redding, 2006; Basaure, 2011; Fowler, 2009; Kim, 2018).

V) Hermeneutik Praxis ve Varolussal Fenomenolojik Dil Felsefesinde iliskisel Yaklasim:
(Aspers, 2010; Motta, 2014; Weberman, 2001; Johnson, 2020; Keane, 2010; Benjamin, 2015;
Kirkland, 2017; Fairfield, 2017; Filler, 2023; Robbins, 2016).

Nihai bir degerlendirme olarak denebilir ki, yukarida bes ana paradigma altinda siiflandirilmaya
calisilan sosyolojik ve felsefi iligkisel yaklasimlarin tiimiinde, karsilasilan en biiylik belirsizlik
veya asilmaz bir aporia gibi goriinen metodolojik zorluk, “anti-tézcii” icerigin ¢cogu kez yeterli
ve tutarli bir agiklama ve analizinin ortaya konulamamasi problematigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bourdieu’niin bu sorun baglaminda kullandigi kavramlarla ifade edilecek olursa, en basta realist
ve pragmatist ekoller olmak iizere tiim iligkisel yaklagimlarin toplumsal olgular1 metodolojik

99 ¢

olarak algilama ve anlamlandirmasinda, daima, ya “bilin¢” (“6zne”-“insac1 idealizm”) ya da
“sey” (“varlik”-“mekanik¢i materyalizm”) (Bourdieu, 2016, 164) odakli bir indirgemecilik
seklinde tezahiir eden gizli veya iistii Ortiik bir nihai kerte tozciiliigii kaginilmaz sekilde soz

konusu olmaktadir. Bu agidan, yukarida ana hatlariyla agimlanmaya ¢alisildig: lizere, Kenneth
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Fish’in, “Iliskisel Sosyoloji ve Tarihsel Materyalizm: Ug¢ Diyalog Baslangict” isimli makalesinde
oOne siiriildiigii gibi, “6zne” veya “sey” yonelimli tiim iliskisel yaklasim paradigmalari, son kertede
geleneksel tarihsel materyalizme ait tozciililk sorununa benzer bir indirgemecilik ve ¢ikmaz ile
kars1 karsiya kalmaktadir: Bu yiizden, Fish, ¢ok yerinde olarak, “Anti-ozcii timisina kargin,
toplumsal iliskilere odaklaniyor olmasinin, ontolojik ozlemleriyle birlikte iliskisel sosyolojiyi,
Marx’in tarihsel materyalizminde merkezi yer tutan toplumsal ozciiliige benzer bir seye bagll

kildigini” agikga ifade etmistir (Fish, 2015, 58).

4.4.3. Simmel, Heidegger ve Bourdieu Etkilesimi Uzerine Gelisen Son Literatiir veya
Kisa Bir Iliskisel Yaklasim Degerlendirmesi
Bu alt boliimiin en basinda ifade edildigi iizere, iliskisel yaklasim, felsefe ve sosyolojinin kesisim
kiimesi i¢inde tarihsel ve sistematik bir gelisim gostermistir. Geleneksel Bati felsefesini ve
sosyolojisini, anti-teorisist ve anti-siibjektivist bir anti-tdzcii yaklasim ile yeniden yorumlamanin
tarihsel ¢abasina girigsmis figiirler olarak Heidegger ve Bourdieu, bu ¢ercevede, iligkisel bir sosyal
bilim metodolojisinin nasil daha tutarli gelistirilebilecegi iizerine en orijinal ve derinlikli

analizleri sunmus figiirler olarak goriilebilirler.

Sosyoloji ve felsefenin kesisim kiimesinde, iligkisel yaklagimin Heidegger ve Bourdieu gizgisinde
kazandig1 igerik ile iliskisel gelenegin gergek kurucusu olarak George Simmel’in gorisleri
arasindaki yakinliklara dair bazi kritik karsilagtirmal1 analizler son yillarda literatiirde giderek 6ne
cikmaya baslamustir. “Postmodern(ized) Simmel”-(1993) adli kitap ¢alismalarinda, Weinstein ve
Weinstein, Simmel’in, antik donem sonrasindaki tiim bir felsefe tarihini “bos bir kabuk” (“empty
shell”) (Weinstein ve Weinstein, 1993, 137) olarak degerlendirmesi ile Heidegger’in Greklerden
bu yana tiim bir felsefe tarihini destriiksiyona tabi tutmasi arasinda ¢ok derin bir yakinlik
olduguna bilhassa dikkat ¢cekmektedirler. Yazarlara gore, Kant’in transendental bilgi kritigi ile
Heidegger’in varoluscu fenomenolojik bilgi anlayisi arasinda Simmel bir kdprii gorevi gdrmiistiir:
“ Simmel, Kantgr bilgi kritigini, varolussal fenomenolojinin anahtar1 olarak aktarmustir...”
(Weinstein ve Weinstein, 1993, 105): “ Immanuel Kant'in "agkinsal bilgi elestirisi", sOyle bir
olasihigr igeriyordu ki, “diinya bizim idrakimizin (“cognition”) bilgi bi¢imlerine (formlarina)

tamamen dahil olmayabilir.” (Weinstein ve Weinstein, 1993, 105).

Varela’ya gore, “Simmel, agkinsal 6zgiirliik ideasini, sosyolojik bir apriori’ye “doniistiirme
startejisi” izlemisti (Varela, 2009, 141). Kant iizerine ¢aligmalar1 ¢ergevesinde Simmel sunu 6ne
stirmistiir ki, “kendisinin “etkilesim formlar:” (“forms of interaction”) olarak adlandirdigi sosyal
yapilar, insanlarin spesifik amaglarindan 6nce ve bunlardan bagimsiz olarak insan davranislarim

etkileyen” veya belirleyen bir nitelige sahiptirler (Turner ve digerleri, 2012, 257). Bu anlamda,
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Kant’tan farkli olarak Simmel, “sosyal formlarin”, “askinsal mantik veya zihnin kategorilerinden”
“bagimsiz” (“independent”) bir etki veya isleve sahip olduklarini 6ne siirmiistiir denebilir (Turner
ve digerleri, 2012, 257).

Pyyhtinen’in, “Simmel ve ‘Sosyal Olan’” (“Simmel and ‘the Social’”-2010) isimli kitabindaki
yorumuna gore, Simmel’de, “birey, son derece paradoksal bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birey, “hem sosyal ve hem de sosyal-olmayan, hem baglantili ve hem de ayrigmus...” “bir
varliktir...” (Pyyhtinen, 2010, 161). Simmel’de ben ve sen iliskisi, “dyad” kavramu ile ifade bulan
ikili bir iligkiyi ifade eder. “Triad”, yani ti¢li iligki s6z konusu olunca, tiim ikili dyad iligkilerinin
otesinde bir “parga-biitiin” (part-to-whole”) iliskisi devreye girmis demektir: Ugiinciiniin veya
triad’in devreye girmesi, dyad’a ait olan “igkin bir iliskiyi, askinsal bir sosyal ger¢eklige” (“a

transcendent social fact) doniistiiriir (Pyyhtinen, 2010, 161).

“Basitge, ne sadece ikili ne de tglii, temel sosyal birim olarak kabul edilemezse de” (“neither
simply the dyad nor the triad that can be regarded as the basic unit of the social”) (Pyyhtinen,
2010, 104), Simmel’de en basit “sosyal formasyon” iki kisi arasindaki dyad iliskiselligi ile
kurulur, ama bu ancak triad’in diglanmasi miimkiin sayilirsa olabilir. Bu da olanaksizdir, ¢iinkii,
dyadin varligi tigiinciiye baglidir ve tigilincii de, zaten bizzat dyadi var kabul ederek varlik bulur.
Bu etkilesim bigimi de, Simmel iligkiselciliginin, her seyin, baska her sey ile ilgili oldugu
seklindeki yaklagimina tam olarak uygundur: “Simmel'in iliskiselciligi, her seyin, diger her bir
seyle iliskili olmast anlamini tagimaktadir.” (Pyyhtinen, 2010, 104).

Simmel ¢aligmalart ile son donemlerde 6ne ¢ikan bir isim olarak Pyyhtinen’e gore, Heidegger de,
tipki Simmel gibi, tek basina var olmanin, birlikte-olmaya (“being-with”) gore yetersiz veya eksik
bir varlik modu oldugunu vurgulamistir. Varlik ve Zaman’da Heidegger, “diinya-i¢inde-olmanin”
(“being-in-the-world”) gercek anlaminin, “baskalariyla-bir-arada-olmak” (“being-with along
with others”) oldugu yaklagimini temel almustir (Pyyhtinen, 2010, 91). Gadamer’in aktardigina
gore, Heidegger, Simmel’in ¢alismalarina olan ilgisini kendisine daha 1923 yilinda ifade etmistir.
Unlii Heidegger uzmanlarindan David Farell Krell de, Simmel’in, Heidegger’i, “6liim ve kader”
(“death and destiny”) gibi kavramlar hakkindaki perspektifi ile oldukga etkilmis bir isim oldugunu
ifade etmistir (Pyyhtinen, 2010, 91). Derrida’nin “mutlak tekillik” (“absolute singularity’)
olanagi dedigi anlamda o6lim, Heidegger’de Simmelci bir igerik tasir: Bu anlamda o6liim,
“Simmelci bireysel ‘kendilik’’(“the Simmelian individuality of ‘owness’) anlayisinin,
“bagimsiz ve iligkisel- olmayan bir bireysellige”

ulagmasi demektir (Pyyhtinen, 2010, 161).

(“independent, and non relational individuality”)

Ruggieri, sosyal teoride, Simmelci anlamda “Iliskiselcilik” ve “Bicimsellik” (“Relationism” and

“Formalism ) arasindaki farklilagma iizerine sOyle bir agimlamada bulunmaktadir:



148

«

... “Iligkisel” yaklasim, temelde 6zciiliigii ve a priori kategorileri reddeder ve ayrica, deneyim ve
anlamin 6znelerarasiligi {lizerine oldugu kadar, etkilesimlerin igeriginin 6nemi ve bunlarin tarihi
arkaplani {izerine de vurguda bulunur. Halbuki Formalizm bunun tam aksine, Georg Simmel’in teorik
caligmalarinin yapisalci bir yorumuna dayali olarak esas alinmahdir.” (Ruggieri, 2017, 57).

Ruggieri, yukaridaki ciimlelerinden hemen sonra, Simmel ve Bourdieu arasinda bu baglamda

sOyle bir yakinlik oldugunu 6ne slirmenin miimkiin oldugunu su sekilde ifade eder:

“Simmel'in daha evvel bu diializmi agma yolunda formiile ettigi hipotezi ortaya koydum: Bourdieu'niin
habitus kategorisi hakkindaki agiklamasini kullanacak olursak, Simmel'e gére toplumun, hem
“yapilandiran yap1” (fail) [“structuring structure” (agency)] ve hem “yapilandirilmis yap1” (network,
yap1) [“structured structure” (network, structure)] oldugunu séyleyebiliriz. ...” (Ruggieri, 2017, 57).

Ruggieri, yukaridaki, Simmel ve Bourdieu karsilagtirmasin1 yapmaktadir, fakat bu karsilastirma,
bizzat Bourdieu tarafindan yapilmis bir karsilastirma degildir ve yazar bizzat Bourdieu’niin
eserlerindeki Simmel yorumu iizerine ayrintili bir sistematik analiz veya ag¢ilim sunmadigi i¢in,

bu yorum, ¢alisilmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir denebilir.

Hem Simmel’in ve hem de Heidegger’in, her ikisinin de kendisini, oldukca derin bir sekilde
Meister Eckhart yorumcusu olarak gordiikleri bilinmektedir (Moore, 2021, 108; Moore, 2019).
Deyim yerindeyse, iliskiselligin pratik ve metafizik boyutlar1 (Murchadha, 2002), belki gelecekte
bu gergevede bir yaklasimin daha fazla aydinhiga kavusmasi ile anlasilabilecek bazi evrensel

dinamiklere sahip olabilir:%

“«“\/om Ewigen im Menschen” (lnsanda Ebedi Olan Uzerine) adli eserinde Scheler, Simmel'in
felsefesini baska agilardan gliclii ve ikna edici (“compelling”) bulsa da; bu felsefenin, dini fikirlerin
yasanmasinin ve bu fikirlerin, insanin varolusunu koklii bir sekilde yeniden yonlendirmesinin tarihi-
asan giicline dair dogru veya yeterli bir agiklamasini sunmakta basarisiz oldugunu kabul etmektedir.
Scheler’in 6ne siirdiigiine gore, Simmel'de "yasamin metafizigi", netice itibariyla, "dini siibjektivizmin
en agir1 bigimi" anlamina gelmektedir, ¢linkii, Simmel, Tanr1 ideasini, yasamin miimkiin pek ¢ok
“nesnellestirmelerinden” (Objektivationen) -(“objectivations”) yalnizca birine indirgemekten bagka bir
sey yapmamig olmaktadir. (EM 240). ...” (Weidler 2018, 55).

“... Scheler ve Heidegger'in Simmel’le kars1 ¢ikmalari, onu bir tiir siibjektivizm bi¢imiyle
su¢lama konusunda ayni1 noktada bulusmaktadir, ki bu siibjektivizmde, tarih, insan zihninin yaratici
giigleri ile oldugu kadar, sinirliliklari ile de bir 6lgiiye tabi tutulmus olmaktadir. Ozellikle keskin ifadeli
bir pasajda Heidegger, Simmel hakkinda gdyle bir iddia dne siirer: Simmel’e gbre “6zgiir insanin
kisiligi tarihi kendi ellerinde tutar; tarih, 6zgiir, bigimlendirici 6znelligin bir Griiniidiir” (GA60 41).
Ancak, bundan bagska bir yeterli agiklama yapmadan, Simmel’in goriisiiniin bu sekilde nitelenmesi ikna
edici olmaktan uzak oldukea dar ¢ergeveli bir iddiadir. ...” (Weidler 2018, 58).

2 Ornegin, Heidegger baglaminda, iliskisellik ve dil felsefesi etkilesimi ¢aligmalarinin muhtemel postmetafizik veya
“teolojik” icerigine Schalow soyle isaret etmektedir:

“... Heidegger 1964 tarihli, “Giiniimiiz Teolojisinde Nesnellestirici Olmayan Diisiinme ve Konusma Sorunu” baslikli
mektubunda sdyle sorar: “Insanlar ancak dile karsihik verdikleri dlgiide konusurlar... Konusma, kendisine en uygun
olan seyde, bir sdyleme, isitilenin ¢ok yonlii bir gdsterimi, yani goriinen seyin itaatkar bir sekilde isitilmesi degil
midir?” Diisiince, kendisini zaten yonlendiren seye, yani dille uyumlu bir iliskiye kulak veren varlik iddiasina karsilik
gelir. Dolayisiyla, Michel Haar'in igaret ettigi gibi, diisiinme her zaman {i¢ ayirt edici unsuru igerir: 1) bir egilim, 2)
bir tekabiiliyet iligkisi ve 3) konusma i¢inde bir mesken. [“1) a disposition 2) a relation of correspondence, and 3) an
abode within speech.”] Kabaca Dasein'in ifsa edilmisliginin 6zelliklerini ima eden bu ii¢ unsuru koordine ederek
diisiince, bir eksantriklik durusu sergileyebilir. Bu eksantriklik sayesinde diisiinme, diinyevi yoneliminin, olasiligin
genisligine agilimin sergileyebilir.” (Schalow, 2001, 85).
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“Benim amacim, Scheler'in ve Heidegger'in Simmel'e yonelttikleri elestirelere karsi, tam
tesekkiillii bir savunma saglamak degil. Bunun yerine, Simmel’in, Yasamin Gériigii (“The View of
Life”-1918) adl1 eserinde onun diisiincesinin, Schelling’le olan iligkisini ortaya koyan bazi ayrintilarin
altin1 ¢izmekle yetinecegim. ...” (Weidler 2018, 58).

113

. Heidegger'in 1936 ve 1941 tarihli yorumlarinda, , Schelling'i "antropomorfi"
(“anthropomorphy”) ile suclamasindan ¢ok Once, zaten 1918'de Simmel, cok biiyiik Olgiide
Heidegger’e benzer tarzda, Schelling’e kargt "insanbigimcilik" (“anthropomorphism”) ithamin
yoneltmigti. ...” (Weidler 2018, 60).

Daha once de zikredildigi lizere, Vandenberghe, iliskisel sosyolojik yaklagimlarin anlasilmasinda,
yaptiklar1 derin etkiler bakimindan, incelenmesi veya mutlaka dikkate alinmasi gereken felsefi
veya teolojik kokenler veya yaklagimlara sahip 6zellikle su diistiniirlerin ve kullandiklari su temel

kavramlarin son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir:

“... Herakleitos'un siire¢ ontolojisi, Orta Cag’in Skolastik-karsiti nominalizmi, Cusanus'un perspektif
teolojisi, Leibniz'in iligkisel (“relational”) zaman ve mekan anlayisi, Kant'in etkilesim (“interaction”)
ve komiinite kavrami, Hegel'in diyalektigi, Marx'm tarihsel materyalizmi, Nietzsche'nin vitalizmi,
Whitehead'in siireg felsefesi ...” (Vandenberghe, 2018, 40).

Vandenberghe ¢izgisinde ancak, daha fazla bir Heideggeryen bir bakisla, iliskiselligin felsefi
temelleri tizerine, yukarida da deginildigi iizere son yillarda son derece orijinal yeni yaklagim ve
yorumlar gelistirilmeye baslanmigtir (Kirkland, 2017). Bu boliimiin, sonug¢ degerlendirmeleri
adina, tez konumuz baglaminda, kisaca ve oncelikle, Bourdieu’niin, Heidegger’i, “iliskisel” bir
isim olarak gordiigiinii 6zellikle belirtmesine, bir daha titizlikle dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir

denebilir;

“... Spengler, Jiinger ya da Niekisch gibi basit siyaset yazarlarinin tersine Heidegger, o
zamana dek birbiriyle bagdasmaz goriilen felsefi tavirlari, yeni bir felsefi konumda gercekten
biitiinlestirir. Miimkiin olanlar mekami iizerindeki bu hékimiyet, en agik sekilde ikinci [olgun]
Heidegger’de goriiliir: Bu doneminde Heidegger, kendisini siirekli olarak bagintisal (“relational”-
iliskisel) bigimde tanimlar, ge¢misteki ve o andaki tavirlarina iligkin, felsefe alanindaki bagka
konumlara dayanarak tiretilebilecek temsilleri 6ngoriip bunlara karsi ¢ikar.” (Bourdieu ve Wacquant,
2014, 149).

Hakikaten, bizzat Heidegger de, kendisini varlik felsefesi a¢isindan “iliskisel” bir yaklagimi esas
alan bir isim olarak gérdiigiinii s6yle ifade etmektedir: “Bu arz yiiziinde (“earth”) iligkisellik (“in
relationality”) icinde var oluyoruz.” (Aktaran: Hanly, 2021, 6). Heidegger’in, iliskisellik {izerine
goriisleri, 6zellikle son yirmi yil i¢inde, ¢ok daha derinlikli olarak analiz edilmeye ve kapsaml
bir sekilde yorumlanmaya baslanmigtir (Benjamin, 2015). Heidegger’in “iliskisellik” yaklagimi
tizerine son donemlerde gelisen c¢alismalar, Grek felsefesinde “Logos” (dil felsefesi)
perspektifinin, varlik ve bilgi sorunlarinin tarihsel ve sistematik ¢oziimii yolunda total bir yeniden
diisiiniilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Biraz uzunca da olsalar, bu baglamdaki son derece kritik
ve can alict olduklar i¢in hakikaten zikredilmeye deger birka¢ kotasyonla bu bdliimii bitirmek

isteyecegim:
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“Heidegger'in gozlemledigi gibi, Platon i¢in yazili ve sozlii soz (“written and spoken Word”), seylerin
kendisine donmek i¢in bir provokasyon saglayabilir, ama bundan daha fazlasini yapamaz: “Yazilan ve
konusulan kelime -ki temel olan olan budur- kendi bagina hi¢bir sey saglamayabilir" (GA19, 343). Buna
tam karsit olarak, diyalektigin ruhta var olan "yasayan logos"u, 6yle bir seydir ki, “kendi yasamini,
seylerin kendisi ile bir iligkide” (“der aus dem Sachverhdltnis lebt,” 345) bulur. Bu anlamda, Adyog
(logos), boyle bir iligki tarafindan yonlendirilebilir ve yonlendirilmelidir de, logos’un bizzat kendisi bu
iliskiyi saglayamayabilir.” (Gonzalez, 2002, 273).

"

.. ona [Heidegger’e] gore, insanoglunun legein'i (konusmasi) ile ilksel Logos arasinda
kesinlikle bir "iliski" (“relation”) (Bezug, Beziehung) olmasina ragmen, kendisi, bu iliskinin, tamamen
bagimsiz bir varligin bir bagkas ile “iligkisinin” olmasi anlaminda hi¢bir geleneksel felsefi veya
teolojik anlayisla anlasiimamasi gerektigini sdyleyebilmek adina oldukg¢a sancili bir durumla karsi
karstya kalmistir. ...” (Capobianco, 2014, 88-89).

“Parmenides, vogiv (diisiince) ve etvon (varlik) arasindaki bagintiyi/iliskiyi (“correlation”) ilk
dile getiren kisi olmus olabilir; ancak Heidegger'e gore bagintinin kaginilmaz (“ineluctable”) olmasinin
nedeni, Heidegger'in kendisine kadar, Parmenides’in ve Bati felsefesindeki diger herkesin gdziinden
kagmustir. ... Filozoflar, varh@n-diigiiniilmesi ile distiniilen-olarak-varligi birlegtiren Bezug'u
(iliskiselligi) arastirmay1 bagsaramadilar. Ama Heidegger'in, Kant kitabinda soyledigi gibi, Bezug—
yani, diisiinme ve diigiiniilen arasindaki “ve” —, kendisinin de, nihai anlamda pesinde oldugu seydi.”
(Sheehan, 20234, 8).

45. HEIDEGGERYEN MARKSIZM VEYA BOURDIEU’DE “CIKARSIZ
EYLEM”IN “SI"JBJEKTiYiTE§iND"EN” “POLITIKA”NIN
“OBJEKTIVITESINE” TARIHSEL OZGURLUK VE DEVRIMIN YOLU

4.5.1. Bourdieu’niin Sokratik Sosyolojisindeki “Aklin Reelpolitigi”, Grek
Diisiincesinden Postmodernizme Nasil Okunabilir?

Siibjektifligin agilmasinin tek olanagini toplumsal yasam pratiginde gérmesi iizerindeki kritiksel
vurgusu, benim diisiinceme gore Bourdieu’yii, 20. Yiizyil sosyolojisinin ve daha &tesinin en
onemli figiirlerinden biri olarak dne ¢ikarmaktadir. En azindan benim kabul ettigime gére bunu
ifade etmeme izin verilirse, Bourdieu, hem bir defaligina ve hem de tiim sonrasi icin her tiirlii
teorik Onyargilar veya siibjektiviteleri elestirel bir sekilde asabilmek adina bize yeni ve “0z-
diisiiniimsel” bir diisiinme bigimi takdim etmektedir. Diger bir deyisle, toplumsal kosullar i¢inde
deneyimlenen diisliniimsellik-6ncesi kendilik pratigi ilk olarak yer alir ve bu pratik, kendi {izerine
ancak daha sonradan insa edilen veya varlig1 farz edilen iligkisel yorumlar olarak olusan bizim
diisiincelerimizin dogasini belirler, yoksa bunun tam tersi bagka bir yolla degildir. Benim
goriisimce, siibjektifligin dekonstriiksiyonunda pratige veya phronesis’e verilen bu 6nem,
Bourdieu ve Heidegger arasinda hi¢ beklenmedik derecede benzer ve derin bir sekilde paylasilan
metodolojik bir kaygidir. Bu noktada, bana gdre onlar arasindaki benzerlikler, farklilagmalardan

kesinlikle daha fazla goriinmektedir.
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9% ¢

“Eylemin (‘“handeln”, “action”, “etkinlik) dogasini, yeterince gii¢lii bir sekilde idrak etmekten
hala olduk¢a uzak sayiliriz. ”? (Heidegger, 2002a, 37) diyen Heidegger’in, praxis (pratik) lizerine
son derece radikal ve trajik ¢agrisimlari olan bu son donem saptamasindaki kritik vurgusuyla,
radikal bir benzerlik iginde, Bourdieu de, biitiin pratik-diisiinsel girisiminin dogasini agimlama
yolu iizerinde ilerlenebilmesi adina en basta dikkate alinmasi gereken bir kriter olarak, daima,
sosyolojik ve felsefi agilardan “Cikarsal olmayan bir eylem (“disinterested act”) olanakly midwr?
(Bourdieu, 1998, 75) temel sorusu iizerine odaklanmanin can alict 6nemine en yogun bir sekilde

dikkat gekmek ister.

Hem Bourdieu ve hem de Heidegger’in kendi agilarindan, pratik iizerine bu sekilde radikal bir
vurguda bulunma girisimlerinden yola c¢ikarak, bu boélimde, ikili bir problematigin
acimlanmasina yonelmek isteyecegiz: Birinci olarak, pratik veya somut olanin, son analizde
teorik, diistinsel veya kavramsal bir bakigla asla tam olarak tanimlanamayacagini ve boylelikle
diislincenin ve 6znenin, daima pratik/deneyim/empirik olan kaynakli bir nitelik tasidigini 6ne
stirecek olmamizla birlikte; bir anlamda yine de, her zaman derin ve vazgecilmez bir teorik igerik
ve belirlenim olusturabilecegini de ifade etmeye ¢alisacagiz: “... Eger empirik olan, bir anlamda,
diisincede kavranmasi miimkiin olmayan olarak kaliyorsa da, yine de, empirik olanin,
diisiincenin ve dznenin en giiglii belirleyicisi oldugu dogru anlasiimalidir. ...”% (Lumsden, 2002,
157). Ikinci olarak da, pratikte, akilla kurulan bir iliskiden soz edilebilmesi i¢in, pratik sebeplerin
veya “pratik aklin”, kendi rasyonalitesinin, varliga ickin (immanent) olan bir phronesis (pratik
davramg-tutum) icinde dogru “temellendirilmesi” son derece kritiktir. Bu baglamda, daha ¢ok,
““pratik’ akil kendi ‘rasyonelligini’ agiklayamadigi” igin, kendisini, kendisiyle mesrulastiriimasi
olanaginin (Crowell, 2001, 452) sorgulanmasina ve bunun gergeklesme kosullarinin tasidigi

onemin gozden kagirilmamasina dikkat ¢ekilmeye caligilacaktir.

Bourdieu’niin sosyoloji pratigi, bir yandan, Marx-Durkheim-Weber arasindaki farkli
etkilesimlerin yeniden yorumlandigi bir ekonomi-politik ve sembolik yap1 analizi i¢erirken, diger
yandan da, tim bu gergeveyi, Aristoteles¢i bir pratik anlayisi, Kantgr bir elestirel diisiince ve
Heideggerci bir “anti-entellektiialist” somut varolus anlayisi ile temellendirmeye yonelir:
““Rasyonel eylem”, kendinde s6z konusu olan mantik¢iligin biitiin bicimleriyle birlikte, ... pratik aklin

6zel saiklerini savunabilen, ... makulliige ve ihtiyata dayali (Aristoteles¢i phronesis —[pratik bilgelik]
anlaminda) daha kapsamli ve gergekgei bir rasyonalizmin kurulmasini engeller.” (Bourdieu, 2016, 101).

22 Heidegger’in bu ciimlesinin Ingilizce gevirisi ve Almanca orijinali $&yledir: “We are still far from pondering the
essence of action decisively enough.” - [“Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht entschieden
genug.”] (Heidegger, 2002a, 37).

23« . If the empirical is to remain unable to be, in some sense, grasped in thought and yet seen as the most forceful
determination of thought and the subject ...” (Lumsden, 2002, 157).
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“Kantc1 bir “gerek” veya davranig kurali ortaya koymaksizin ya da tatbik etmeksizin, gerektigi gibi
hareket etmeye (és dei, diyordu Aristoteles) olanak veren pratik anlamdir.” (Bourdieu, 2016, 167).

3313

Ornegin Bourdieu boyle bir “pratik” bakisla soyle der: “*“...eger kuramsal bir modelim olsayds;
bu model, gercegi diisiinmekte kullanilan araglan elestirel diislinlimsellige tabi tutan Kantgi
model olurdu.” (Bourdieu ve Chartier, 2014, 27). Aristoteles’ten Kant’a uzanan bir ¢izgide Antik
ve Modern diisiincenin bulustugu evrensel bir bilgi zenginliginin sosyoloji i¢cinde ¢ok benzersiz
bir sekilde igsellestirilmesi yaninda, Bourdieu, ¢agdas sosyal bilimlerin, yapisalciliktan,
postyapisalcilik-postmodernizme uzanan siirecinde, Levi-Straus, Derrida, Foucault, Habermas,
Wittgenstein, Nietzsche ve Heidegger gibi bir dizi ismin baz1 kritiklerini ve olumlu i¢erimlerini
de kendi ajandasina ¢ok 6zgiin bir sekilde dahil eder. Bourdieu, baska bir ¢cagdas sosyologda
goriilmeyecek tarzda sosyolojiye getirdigi bu benzersiz kapsam genisligi ve igerik derinligiyle,
ekonomi, politika, felsefe, sanat ve edebiyat gibi diger bazi temel insan bilimleri arasinda ¢ok

aciklayict kesisim alanlari olusturur ve ¢ok farkli ufuklara kapilar acar.

Bourdieu, Aydinlanma Diisiincesi ile Fransiz ve Endiistri Devrimleri odakli bir paradigmadan
yola ¢ikan iki yiizyillik bir geleneksel sosyoloji anlayisinin sinirlarini yeniden ¢izer: Bir anlamda
Grek felsefesinde pratik olanin anlagilmasinin yeniden odaga alinmasina yonelecek bir derinlikle,
sosyolojik alani, tipki felsefe gibi 2500 yillik bir siireci igine alacak kadar genisletir. Bourdieu’niin
pratik diisiinsel diinyasi, modern sosyolojiden postmodern sosyolojiye geciste veya siibjektivite-
objektivite ve mekanizm-skeptisizm (dogmatizm-nihilizm) ¢eliskilerinin asilmasi yolunda
ayaklar1 yere saglam basan bir yaklasim olusturabilmede ¢ok boyutlu ¢apraz etkilesim agi1 i¢inde
islev gboren benzersiz bir yorum ¢ergevesine ve ¢ok giiclii dinamiklere sahiptir. Bu yiizden, hig
siiphesiz denebilir ki, tiim bu ¢ergeve aslinda gelecek adina, ¢ok daha verimli bir evrensel analiz
ufkuna isaret etmektedir. Zaten, Bourdieu’niin, Avrupa, Amerika, Japonya ve Avustralya’da her
gecen giin artan evrensel etkisi aslinda, biraz da bu daha 6nce benzeri olmayan “unique” pratik
ve teorik diisiinsel arkaplan sayesinde ger¢eklesmektedir. Tiirkiye’de de bu evrensel yonde daha
fazla gelismelerin olusturacagi verimli bir ¢erceveyi gelecek adina 6ngdrmek, sanirim bu anlamda
hig de abartil1 bir varsayim olmasa gerektir.

Bourdieu sosyolojisindeki ana temalar olarak, Platoncu idealizmin temsilci diisiinsel igeriginin
radikal kritigi, “skolastik” aklin tek yonli sinirliliklarina dikkat ¢ekilmesi, Descartesci rasyonel
bireycilige karsi ¢ikilmasi ve Kantci elestirel diislincenin igsellestirilmesi gibi asil unsurlar, bize
cok yogun bicimde Heidegger’i hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere, Varhik ve Zaman’in 1927°de
yayinlamasindan sadece bir iki y1l sonra, Heidegger’in neredeyse bir anda Avrupa, Amerika ve
Japonya’da felsefe ve sosyal bilimlerinin giindemine, kelimenin tam anlamiyla bomba gibi

diismesine yol acan, ¢ok kisa siirede onu zirveye tasiyan ve diinyaca meshur ve etkili olmasini
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saglayan sey, basit ifadesiyle 6ziinde, Platon’dan Nietzsche’ye 2500 yillik tiim bir Bati felsefesini

tam bir yapisokiime (Destruktion) ugratan bir ¢cer¢eve sunmasiydi.

Heidegger, Platon, Aristoteles, St. Thomas, Descartes, Kant ve Nietzsche’deki siibjektivist felsefi
tutumlar radikal bir sekilde elestiriyor ve buna karsilik da, Pre-Sokratik bir praxis veya varolus
cizgisinde, bir ¢esit Herakleitos-Parmenides senteziyle, deyim yerindeyse her seyi yeniden somut
varolus i¢inde yorumlamayi Onermistir. Heidegger, Grek felsefesinin destriiktif bir yeniden
okumasinda, kendinden 6nce ¢agimizi en fazla etkileyen Marx ve Nietzsche isimlerine cok benzer

sekilde Grekler odakli bir diisiinsel hesaplagma ile yola ¢ikmustir.

Temelde son derece kritik bir Hegel ve Schelling elestirmeni olan Marx, aslinda kendi pratik
felsefesini gelistirirken, bu her iki ismin de etkisi altinda kalmistir. Manfred Frank, Hegel’in
realite karsiti asirt spekiilatif bir felsefi cizgiyi savunur hale gelmesine karsi Schelling’in
gelistirdigi ve insan1 ve onun pratigini 6ne ¢ikaran elestirisinin, kendi derslerini izleyen Marx’in
pratik felsefesi veya Marksist diistincenin dogusu iizerinde etkili oldugunu 6ne siirmistiir. Frank’a
gore, sadece soyut bir varlik felsefesi yapmak ile insanligin tarihsel pratik 6ziiniin temel alinmasi
arasindaki karsitlik yeterince anlagilmadan, tutarli veya saglam bir felsefi temellendirme yapmak
olanaksizdir: ““... Schelling'in felsefesinin son evresinde [bu felsefe], insanliga, kendi yaratmadigi
bir Varlikla karsitlik yoluyla, insanligin kendi pratik 6ziinii kesfetmesi i¢in bir uyari teskil eder."”
(Frank, 1989b, 265).2*

Marx, materyalist goriislerini temellendirebilmek i¢in Felsefe Doktora Tezinde Demokritos
atomculugunun Antik Greklerdeki yapisi {izerine ¢aligmustir. Bilindigi {izere Nietzsche de Grek
Trajedisi odakli bir temel yasam felsefesini odak alan diisiinsel bir yonelime sahiptir.
Heidegger’in de, ¢ogu zaman gozlerden kacan ve teori karsisinda pratigi dnceleyen “en temel”
savi, Grek Felsefesinin dogasi {izerine bir yorum kaynaklidir. Heidegger i¢in de bizzat varliktan
veya pratikten kopuk bir teori asla s6z konusu degildir. Tabiri caizse, bir agidan “teorinin” kendi
basima bir degeri yoktur, ama Heidegger’e gore, eylemdeki veya “galisan-varlik” olarak insan
igin, “teoriyi, “ozgiin praxis”in (“genuine praxis”) “en yiksek gerceklesme” bigimi olarak
anlamak son derece 6nemlidir (“to understand theory as the highest actualization of genuine
praxis.”). (Ehrmantraut, 2010, 3).

Hig siiphesiz, Bourdieu de, Sosyoloji i¢in Sokrates’ten baslayan bir soykiitligii ¢cikarmak isterdim
tirii degerlendirmelerde bulunurken (Bourdieu ve Chartier, 2014, 44), en basta, Marx, Nietzsche

ve Heidegger isimlerden derin izler tasiyan ve yukarida ¢ok genel bir sekilde kisaca ifade

24« in the late phase of Schelling's philosophy. It constitutes a warning to humanity to discover its practical essence

through the contrast with a Being that it has not itself created.” (Frank, 1989b, 265).
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edilmeye c¢aligilan sekliyle kokeni Greklere kadar giden benzer bir ortak pratik cergeveye isaret

etmektedir;

“Sosyolojiye gorkemli bir secere ¢ikaracak olsaydim, en temelde, ilk sosyologun Sokrates
oldugunu sdylerdim. Felsefeciler buna 6fkelenirdi, ¢iinkii onlara gore Sokrates felsefenin kurucu
babasidir. Fakat aslinda Sokrates’in sorular sormak {izere sokaga ¢ikan, Atinali bir generale cesaretin
ne demek oldugunu sormaya kalkan, sofu bir adam olan Euthyphron’a sofulugun ne demek oldugunu
falan sormaya kalkan biri oldugu apagik ortadaydi. Bir bakima, ampirik arastirma yiiriitiiyordu o...
Benim bugiinkii diismanlarimin muadillerine, ya da en azindan bilimin araglariyla kendilerine karsi
savastigim kimselere, yani Sofistlere karsi bikip usanmaksizin miicadele eden biriydi: Bunlar, bir
yandan gercekdisi bir diilnyadan bahsedip o diinya gercekmis gibi yapan, etkileyici kelimelerle 6rtmek
suretiyle gercege erismeyi imkéansiz kilan kimselerdir.” (Bourdieu ve Chartier, 2014, 44).

Her ne kadar aralarinda oldukg¢a giiglii tarihi ve sistematik bazi benzerlikler olsa da; Bourdieu
icin, Ozellikle Heidegger, kesinlikle ¢ok fazla idealist ve konservatif geler barindiran bir
yoldadir. Ama yine de Bourdieu, Heidegger s6z konusu olunca son analizde, onu, “filozoflar
arasinda en filozof” (Bourdieu ve Chartier, 2014, 76) tanimlamasiyla niteleyecek kadar samimi,
coskulu ve ¢ok acik yiirekli bir tavir sergiler. Biz de aslinda, bu kisa alt béliimde, bir 6l¢iide

Bourdieu’niin bu gerilimli Heidegger yaklagimina biraz daha agiklik kazandirma amacindayiz.

Tiim bu degerlendirmelerden ne kastedildigi lizerine, hi¢ olmazsa buradaki farkli baglangici biraz
daha net belirleyebilmek i¢in Platon’dan bu yana tiim bir Bat1 felsefesinin skolastik igeriginin
elestirisi tizerine s6zii bu noktada “tarihsel” perspektifi 6ne ¢ikaran Bourdieu hakkinda yine
Bourdieu’ye birakmak belki daha yerinde olacaktir:
“...tarihsellestirme, Platoncu (bilhassa matematiksel ama ayn1 zamanda hukuki veya edebi) idealar
diinyasinin 6zerkligi yanilsamasini teskil eden ve farkli alanlarda asag: yukar1 ayn1 bigimlerde kendini
gosteren bu tiir bir fetisizmden bizi kurtarir. ...mutlakliga olan 6zlemlerini sanat yapitlarina, edebiyata,
hatta bazen bilime yansitanlari kederlere gark etse de, sosyal bilimlerin, en ¢ikarsiz “¢ikarlar’
dayatabilen ve esinleyebilen pardoksal diinyalar olan skolastik alanlarin kendine 6zgii mantiginda sanat

yapitlarinin, bilimin veya edebiyatin -tarihsel ve tarihagirt boyutlarinda- varolus ilkesini aramaya
devam etmeleri gerekir.” (Bourdieu, 2016b, 138-139).

Bourdieu, sosyoloji ve felsefede karsi oldugu saf teoriklestirici veya ideolojik tutumlari,
“skolastik” kavramui altinda siddetli bir sekilde kritik eder. Bu kavramin kullanilmasinda
Bourdieu, Marx’la ayni gergeveyi paylasmaktadir. Bu gergevenin ne olduguna iliskin Heidegger
dolayimiyla Marx’a uzanan bir kotasyona yer vermek burada sanirim son derece agiklayict
olabilir: David F. Krell, felsefenin politika ve pratikle iliskisi baglaminda Heidegger’in
“Hiimanizm Uzerine Mektup” calismasina yazdigi kisa dnsoze Karl Marx’tan s6z agarak baslar:

“Marx, Paris’ten uzaklastirilmasindan kisa bir siire sonra, 1845 ilkbahar1 boyunca Briiksel’de A.lman

filozof Ludwig Feuerbach iizerine birgok notlar kaleme aldi. Bunlardan ikincisi soyledir: “Insan

diislincesinin objektif hakikate ulasip ulasamayacagi sorunu, teorik bir sorun degil, ancak pratige iliskin

bir sorundur.... Kendini praxis’ten soyutlamig bir diigiincenin gegerli olup olmadigi iizerine gelistirilen
tartigma bi¢imi saf anlamda skolastik bir sorun edinmek anlamina gelir.”” (Krell, 1978, 190).

Iste en genel hatlartyla boyle bir yaklasim cercevesinde, Bourdieu, somut tarihsel pratigi daima

g0z ard1 eden ve aslinda tam da bu ylizden daima her tiirlii toplumsal somiiriiniin mesrulagtirict
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glici olma konumuna rahatlikla doniisme tehlikesini iginde barindiran saf soyut veya teorisist
“skolastik™ tutumlara radikal bir sekilde kars1 ¢ikar. “Sosyologlar, skolastik yanilgi bakimindan
ozellikle felaket vaziyettedir.” (Bourdieu, 2023b, 62). Bourdieu, bu yiizden, hem kiiresel
kapitalizmin neo-liberal somiirii politikalarina ve hem de postmodern irrasyonalizmin entellektiiel
i¢ tutarsizliklarina karst ¢ok ciddi bir miicadele ve direnis bayragi agmis bir isimdir. Politikadan
entelektiiel alana uzanan bu ikili miicadelede, Bourdieu’niin daima, sadece refleksif bir sosyoloji
pratiginde olusabilecek somut doniistiiriicii glictin tasidigi 6zgiirlik¢ii ve esitlikgi iliskisel-pratik
dinamiklerin evrensel igeriginin analiz potansiyelini 6ne ¢ikaran bir yaklasimi olmustur:

“Eserlerim ¢ogu zaman —bana gore haksiz bir sekilde- belirlenimci ve kaderci olarak
okunur. ...” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, 213).

“Sosyologlar1 genellikle etkisi altina alan toplumsal belirleyicilerden, c¢aligmalarimi
kurtarmak i¢in her zaman sosyolojiye bagvurdum. ...” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, 2015).

“Sosyolojik pratigin toplumsal belirleyenlerinin sosyolojisi, sosyal bilimlerin temellerini
mahvetmek sdyle dursun, bu belirlenimler karsisinda olas1 bir 6zgiirliigiin tek olasi temelidir. Sosyolog,
eyleyicileri kat1 bir belirlenimciligin demir kafesine hapsetmek soyle dursun, onlara 6zgiirlestirici bir
bilinglenme potansiyelinin araglarini saglayan, toplumsal diinyaya iliskin kesin bir bilimi, ancak bu
¢oziimlemeye siirekli olarak kendini de tabi tutarak, bu 6zgiirliigii tam anlamiyla kullanarak iiretebilir.”
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, 217).

Denebilir ki, Bourdieu’niin tiim yazdiklarinin arka planinda, nihilizmin géreceligi ve skolastik
yanilsama karsinda, bilimsellik ve aklin reelpolitigiyle ozgiirliige uzanan bir biitiinsellik adina,

Marx’1m praxis kaygisinin ifadesi olan sdzlerinde dile geldigi iizere, “mantigin seyleri” degil de;

“seylerin mantig1” odakl bir pratigin teorisi anlayist her zaman varligini derin bir sekilde korur:
“Kiiltiirel tiretim alanlarinin islerliginin ger¢ekei bir ¢oziimlemesi, bir gorececilige gotiirmek
sOyle dursun, bizi rasyonellik karsiti ve bilimsellik karsiti nihilizm ve rasyonel diyalog ahlakeiligt
secenegini asip aklin gergek bir Realpolitik’ini dnermeye davet eder. ... Aklin tarihsel kokenlerini
unutarak, aklin davalarini ileri gotiirmek i¢in yalnizca aklin giiciine ve rasyonel teblige giivenen ve akli,
Ozgiirliigii, onlarin tarih iginde gergeklesmelerinin kosulu olan tam anlamiyla siyasal araclarla
donatmak i¢in siyasal miicadeleye ¢agrida bulunmayan her tiir insan tinini gelistirme tasarisi, hala
skolastik yanilsamanin tutsagidir.” (Bourdieu, 2006, 217).
Bourdieu tizerindeki etkilerinin, daha yakindan anlasilmasinda tagidigi dnem bakimindan, sunu
ozellikle dile getirmek isterim ki, literatiirde, Heidegger’in, pratik ve somut varolusun Kritik
Onemi tizerine daima yaptigi derin vurgu ile siibjektivist 6zcti felsefenin 20. Yiizyildaki en radikal
elestirmeni oldugu noktasi ¢ogu kez gozden kagabilmektedir. Kendisinden sonra, tipki
Bourdieu’niin, her tiirlii sosyolojik teodiseyi, "‘sosyodise'yi (Bourdieu, 2016a, 300; Alciati,
2022) veya “son merci teolojisini” (Bourdieu, 2016b, 290) asmak adina, yine refleksif bir
ozdiisiiniimsellikle bir tek sosyolojiye bagvurmasi gibi, deyim yerindeyse, Heidegger de, daima
pratik bir hermeneutikle, her tiirlii teorik felsefeyi dekonstriikte etmek igin her zaman, 6ncelikle
somutun “felsefesini” veya “diisiincesini” odak alir. Kendisi, 1960’larda kesin bir dille

“Felsefenin Sonu”nu ilan eden ve ayni ismi tasiyan eserlerinde de somutluk kazanan olduk¢a

giiclii tarihsel analizlere imza atmustir: ""Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Gorevi'-[1964] ve
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“Felsefe Biciminde Diisiinmenin Sonu” (”Diisiinme Konusunun Belirlenmesine Iliskin Soru

Uzerine")-(1965) (Heidegger, 2001a; Heidegger, 2010a).

45.2. Hermeneutik Komiinizm Tartismalar1 veya Bourdieu’niin “Heideggerci
Marxism” “Okumasi”’ndaki “Devrimci Direnis”in “Entellektiiel Muammas1”

Avrupali sosyalist ve Marxist diisiiniirler i¢inde “Heideggerci Marxizm”in en somut ve en 6zgiin
ilk formiilasyonu, hi¢ siiphesiz, Heidegger’in danismanhiginda Universite Hocalig1 Tezini
(Habilitation) yazan Frankfurt Okulu’nun kurucu babalarindan Herbert Marcuse’ye aittir.
Marcuse, 1919°da  Alman Devrimci Hareketi’'nin o6ncli isimi Rosa Luxemburg’un
oldiiriilmesinden sonra ¢ok biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. Luxemburg gibi kendisi de,
Leninist particiligin acimasiz lidere baglilik ve itaat yontemlerinin, Rusya’ya gore daha gelismis
ve giiglii bir is¢i sinifi barindiran Bati ve Orta Avrupa igin gecerli olmayacagini diisiiniiyordu.

Ayrica, Ikinci Enternasyonal’de (1889-1916) Karl Kautsky ve Engels dnciiliigiinde, Marxizm’in
mekanistik bir bilim anlayigina (Ornegin, Engels’in Doganin Diyalektigi kitabindaki yaklasimina)
indirgenmesine ve kapitalizmin otomatik olarak ¢okecegi yaklagiminin esas alinmasina kendini
yakin bulmuyordu. ikinci Enternasyonal’in teorisyenleri, ona gore, is¢i sinifinin “siibjektif” biling

kosullarini, higbir sekilde dikkate almayarak oldukca yanlis bir tutum igine de diigmiislerdi.

Bu karmasik politik ve entellektiiel manzaraya kars1 verilen ilk giiclii tepki, Lukacs’in “Tarih ve
Smmf Bilinci” (1923) isimli ¢alismas1 olmustu. Iste Marcuse boyle bir arayis atmosferinde,
Heidegger’in 1927 yilinda yayinlanan “Varhk ve Zaman” isimli kitabinda ortaya koydugu,
varolusgu “somut felsefe”yi, (“konkrete Philosophie”) hem Alman idealist burjuva felsefesine
verilen ¢ok koklii bir yanit ve hem de Marxist hiimanizm i¢in yeni ufuklar agabilecek bir eser
olarak selamlamigti. Ve bu yiizden, kendi kdsesine c¢ekilerek bir kenarda durma tavrindan
vazgecmis ve yaklasik on yil aradan sonra, yani 1920’li yillarin sonlarinda tekrar {iniversitede
akademik arastirmalar yapmak iizere Heidegger’in yaninda ¢alismaya karar vermisti (Wolin,

2005, xi-Xiv).
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Tablo 5. Bourdieu’niin Heidegger Kitabr’nin ve Her iki Isimde Siibjektivite Sorunu
Ile Ilgili Iki Kaynagin Gorselleri

PIERRE BOURDIEU

Political

SELF-
CONSCIOUSNESS
AND
THE CRITIQUE OF
THE SUBJECT

HEGEL.
HEIDEGGER,
AN THE

Bourdieu

ilfora Self-Analysis

Heidegger

(1991) (2014) (2008)

Tablo 6. Sosyoloji ve Felsefede Heideggeryen Marksizm ve Hermeneutik Komiinizm
Adlar1 Altinda Heidegger ve Marx’1 Aym1 Anda Yorumlanmasma Yonelen
Cahismalarin Gorselleri

Laurence Paul Hemming

GIANNI VATTIMO
SANTIAGO ZABALA

HEIDEGGERIAN ol
MARXISM 1ELR
MARX

HERBERT MARCUSE HELDEQ%&

HERMENEUTIK KOMUNIZM:
HEIDEGGER'DEN MARX'A

- Heidegger
Capital and and Marx
AN‘:‘EE{;:W::Y;I:EIY Te(hn[]logy 3 » g
Michael Eldred

M
L MONOKL
(2005) (2015) (2011)

Cok genel anlamda ve farkli tarihsel kosular baglaminda, Bourdieu’niin pratik Heidegger
okumasina ve kritigine de, benzer bir “Zamanin Ruhu™” (“Zeitgeist”) hakimdir demek
miimkiindiir sanmirim. Bourdieu, entellektiiel olusumunun ilk déneminde, yani 1950°1i yillarin

basinda {iniversite 6grencisiyken, Heidegger, 1927’lerde Almanya’da sahip oldugu konumundan
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cok daha erisilmez bir diisiiniir payesine Fransa’da ulasmis vaziyetteydi. Ornegin, Savas sonrasi
bunalim yillarinda etkisi her yani kasip kavuran Sartre dahi, “Varhk ve Hiclik” (1943) tarz1
calismalarinda aslinda temel olarak bir sekilde Heideggerci temalardan baska bir sey islemiyordu.
Cok ilginctir ki, Bourdieu bir yerde, o yillarda dahi, Sartre’nin sdyledigi her seyin, aslinda daha
evvel Heidegger tarafindan sdylendiginin bir¢coklarinca ¢ok iyi fark edildigini ifade eder, “...

Sartre'in tiim 6nemli fikirleri, Heidegger'de zaten vardi...”. (Bourdieu, 1999, 223-224).

Heidegger’in, bu boliimiin basinda sozii edilen ve eylemin veya pratigin dogasini yeterince giiglii
bir sekilde anlamaktan hala olduk¢a uzagiz mealindeki ifadesi, onun “Hiimanizm Uzerine
Mektup” isimli makalesinin ilk ciimlesidir ve 1946 sonbaharinda Fransa’da kendisine en yakin
isimlerin baginda gelen Jean Beaufret tarafindan yazilan bir mektuba cevap olarak kaleme alinmig
metindir. Bourdieu, kendi diisiinsel macerasimin ilk dénem bigimlenisi {izerine anilarini
anlatirken, Beaufret’nin o yillarda Fransiz felsefesinde ne kadar can alic1 bir etkisi oldugundan
s0z agar. Bourdieu’niin anlatimina gore, Beaufret, bilhassa II. Diinya Savasi sonrasindaki beg-on
yil icinde, gerek felsefede iiniversiteye gecis siniflarindaki (Prestijli Henry IV Okulu’nda) kritik
akademik pozisyonu agisindan ve gerekse de bir entelektiiel olarak, tiim giiclinii kullanmakta ve
biitiin bir Fransiz diisiincesini ve akademyasini Heidegger diisiincesinin “gizemli” veya
“erisilmez” (“arcana”) (Bourdieu, 2000, 36) yiikseklilerine ¢gekmek veya siiriiklemek isteyen bir
figiir olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sartre’dan ayr1 olarak; II. Diinya Savasi sonrasi yillarinda Bourdieu’ye gore, Heidegger
diisiincesinin Fransa’da 6ne ¢ikan en gli¢lii yorumcusu gergekten Jean Beaufret’tir. Burada kisaca
Beaufret’'nin 6zyasam Oykiisii ile ilgili bir iki noktay1 kisaca da olsa hatirlatmak sanirim
Bourdieu’niin yorumunu ve donemin diigiinsel atmosferini biraz daha yakindan anlamada oldukca
aciklayict olabilir. Beaufret, 1946 Eyliil’iinde Heidegger’le tanismadan once, Marx odakli bir
diisiince sistemine sahip bir felsefe profesoriidiir ve bu egilimini biitiin hayat1 boyunca bir sekilde
korumustur. Beaufret, 1936’da Halk Cephesi’ni (“Popular Front”) desteklemistir. Bu yiizden
Fransa’da Naziler tarafindan hapse atilmis ve bir trene bindirilerek Almanya’da bir Nazi esir
kampina gonderilmek istenmistir. Ancak Beaufret, bir yolunu bularak trenden atlamak suretiyle
ka¢may1 basarmustir. 1941°de Grenoble’da 1942°den 1944°e kadar da Lyon’da 6zgiir alanlarda
(“free zone”) ders vermeye devam etmistir. Lyon’da iken Pericles Servisi isimli bir anti-Nazi
direnis Orgiitiiniin {iyesi olmustur. Bu o6rgiit Nazileri yaniltmak i¢in sahte kimlik belgeleri tiretme
konusunda uzmanlagmisti. Ancak tim bu 6liim kalim savasi devam ederken, Lyon yillarinda
Beaufret, arkadas1 Joseph Rovan ile beraber Varlik ve Zaman’1 okuyordu. Ona gore, “Nazizmle

miicadele, en biiyiik Alman diisiincesini ¢aligsmaya engel olmamaliydi” ve bu siirecte amaglanan
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ise, bir sekilde teorik icerik kazanan ‘“Marxizm’den daha az soyut” ve “daha fazla somut bir
felsefe” arayigina bir karsilik bulma cabasiydi (Jacerme, 2008, 60-61). Savastan sonra da,
Beaufret, yakin calisma arkadasi Kostas Axelos’™un “Karl Marx Diisiincesinde Yabancilagsma,
Praxis ve Teknik’-(1961)% ve “Bir Diisiince Yoluna Giris: Marx ve Heidegger Uzerine - (1966)
(“Einfithrung in ein kiinftiges Denken: iiber Marx und Heidegger") isimli tarihsel 6nemdeki
kitaplarinin olusumunda ¢ok belirleyici bir rol oynamistir. Axelos’un iddiasina gore, “felsefenin
sonu” veya “asilmasi” konusunda, “Marx ve Heidegger”, “higbir sekilde ayni seyi ayn sekilde
soylemeseler de”, temelde veya sonugta “aymi seyi isimlendirmektedirler”.*® (Hemming, 2013,
24).

Bourdieu’niin, en genel anlamda, bu ¢ercevede, Beaufret ve Axelos ¢izgisinde bir Marx-
Heidegger yorumuna daha yakin durdugunu sdylemek sanirim olanaklidir. 1923’te “Tarih ve
Swf Bilinci”ni yazan Lukacs, 1948°de ise, “Varolusculuk mu, Yoksa Marksizm mi?” isimli
onemli yapitin1 kaleme almis ve bu eserinde Heidegger’i “siibjektivist” bir felsefe yapmakla
elestirmistir (Hemming, 2013, 34). Lucien Goldmann, “Lukdcs ve Heidegger: Yeni Bir Felsefeye
Dogru”-(1973) adli yapitinda, Lukacs ve Heidegger arasinda yeni bir uzlastirma girisiminde
bulunmustur (Hemming, 2013, 34-35). Ancak, her seye ragmen Bourdieu, Lukacs ve Goldmann
tarz1 Marx veya Heidegger yorumlarina bir sekilde olduk¢a mesafeli durdugunu ifade etmektedir

(Bourdieu, 2016a, 240).

Iste en genel cizgileriyle sdylendiginde, kisaca bdyle bir tarihsel ve diisiinsel gelisim siireci veya
arka plani i¢inde, ¢cagdas sosyolojide Marx ve Heidegger’i bir arada ve “ekonomi-politik-kiiltiir”
odakli bir “felsefe alan1” iginde yorumlayan en temel isim hi¢ kuskusuz veya tartismasiz Bourdieu
olmustur. 1975 yilinda ilk kez yaklasik elli sayfalik bir makale olarak yayimlanan “Heidegger’in
Politik Ontolojisi” isimli ¢galigmasi bunun en somutlagmis bigimidir. Bourdieu, on ii¢ yil {izerinde
caligtiktan sonra 1988 yilinda, kitap olarak yayimnladigi bu ¢caligmasinda, felsefenin politikadan ve
politikanin da felsefeden ayr1 olamayacagini savunan bir tezi merkeze alan bir Heidegger okumasi

yapmustir.

25 Bu kitabin Almanca baskismnin ve Ingilizce gevirisinin kiinyeleri séyledir: “Marx: Penseur de la technique. Paris:
Editions de Minuit, 1963 (1961). Translated by Ronald Bruzina as Alienation, Praxis and Techné in the Thought of
Karl Marx, Austin: University of Texas Press, 1976.

% Hemming, bu referansta sozii edilen kavram ve ifadelerin Ingilizce ve Almanca bicimlerine sdyle yer vermektedir:
““Marx and Heidegger,” Axelos claims, “name the same . . . in no way do [they] say the same, their thinking moves
itself within ‘the same.”” Axelos seeks constantly to show Heidegger’s, and Marx’s, relation to the “end of
metaphysics” and its “overcoming”...” (“Marx und Heidegger das Gleiche nennen. . . . [Sie] sagen keineswegs das
Gleiche, ihr Denken bewegt sich innerhalb des ‘Selben.””) (Hemming, 2013, 24).
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Bourdieu, hemen birinci boliimde, Adorno’nun Heidegger elestirisinin sinifsal yaklagimini, alan
ve habitus kavramsallastirmas: agisindan yeni bir okumaya tabi tutmustur. Bourdieu, felsefi
alanin 6zerkliginin, Adorno’da yeterince vurgulanmamasini bir eksiklik olarak goriir. Bilindigi
tizere, Otantikligin S6ylemi-(1964) adli kitabinda Adorno, Heideggerci varolusculukta yer alan
evrenselci-askinsal siibjektivist sahihlik sdyleminin, bir Varlik mitolojisi ortaya atmaktan baska
bir ise yaramadigini 6ne siirmiistiir. Bagka yorumcular da, bu tiir bir Heideggerci yaklagimin,
aslinda daima fasizan giiclere destek saglamaktan oteye bir islevi olamayan bir jargon oldugu

‘

temel tezini daha fazla 6ne ¢ikarmiglardir: “...Otantik varolus olasiligini temel almak, dogrudan
Fagizme hizmet etmektedir.” (... plays directly into the hands of Fascism”) -[M. Herrmann]

(Aktaran: Jones, 1991, 191).

Yaklasik benzer bir tartisma agisindan, giiniimiizde, 6zellikle son on-onbes yilda, Marx ve
Heidegger tizerine gelisen oldukga etkileyici sosyolojik ve felsefi literatiirii, Bourdieu, sanki otuz-
kirk y1l &ncesinden haber vermis gibidir. Amerika, ingiltere ve italya’dan, daha ¢ok diinyanin
onemli felsefecilerine ait bu kitaplarin en 6nemlilerinden bazilarinin sadece isimlerini vermek
bile oldukga acgiklayicidir: 1-“Heideggeryen Marxism: Marcuse” (2005) (Editorler: Richard
WOLIN ve John ABROMEIT); 2- Gianni VATTIMO ve Santiago ZABALA, “Hermeneutik
Komiinizm: Heidegger'den Marx’a” (2011); 3-Paul HEMMING, “Heidegger ve Marx:
Hiimanizmin Dili Uzerine Verimli Bir Diyolog” (2013); 4-Michel ELDRED, “Kapital ve
Teknoloji: Marx ve Heidegger (2015). Backman, 2. Diinya Savasi oncesi ve sonrasinda, “Sol
Heideggercilik” semsiye kavrami altinda gelisen yaklagimlarin genel karakteristigi ve igerigi
iizerine soyle kapsayici bir degerlendirmede bulunur:

"... Heidegger'in, hem Ikinci Diinya Savasi1 éncesinde hem de sonrasinda ana etkisi, az veya cok sol

egilimli entelektiiel cevrelerde daha fazla olmustur -en 6nde gelen 6grencileri arasinda Herbert Marcuse

gibi Yeni Sol (“New Left”) ikonlart vardi. Almanya disinda Heidegger'in miras1 ilk olarak Jean-Paul

Sartre ve Maurice Merleau-Ponty gibi Fransiz solcular tarafindan sahiplenildi; 1960'larda Michel

Foucault ve Jacques Derrida ile genis anlamda bir bagka "Sol Heideggercilik" dalgasi ve 1980'lerde

Fransa'da Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy ile Italya'da Gianni Vattimo ve Giorgio

Agamben ile ii¢lincii bir dalga 6ne ¢ikt1. Nietzsche ve Heidegger'in felsefi projelerini birbiriyle bir tiir

birlestirme girisimi i¢inde olmak ve Heidegger'in, Nietzsche'yi tamamlanmis modernitenin metafizik

diistinlirii olarak okumasinin ve Heideggerci postmetafizik "Oteki baslangic" (“other beginning”)

diistinme vizyonunun &nemini kiiglimsemek, "Sol Heideggerci" yonelimin semptomatik bir egilimi
olmustur..." (Backman, 2016, 10).

Cok genel bir nihai degerlendirme olarak, Heidegger’in Marx yorumu iizerine simdiye kadar
gelisen tiim bir literatiir, temelde, onun “‘Hiimanizm’ Uzerine Mektup -(1946) isimli
makalesinde, kendisinin Marx yorumu ile Husserlci fenomenolojinin ve Sartre ¢izgisindeki
egzistansiyalizmin yorumlari arasinda gordiigii derin farki ifade ettigi tarihsel saptamalarini,

farkli agilardan yeniden agimlamaya yonelen analizlerle sekillenmistir demek olanaklidir:
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“... Marx yabancilagmay: tecriibe ederek tarihin asli bir boyutuna ulastigindan, Marxist tarih goriisti,
diger tarihsel izahlarin perspektifinden iistindiir. Fakat Husserl de — simdiye dek gordiigiim kadariyla
— Sartre da, Varlikta tarihsel olanin asli 6neminin farkina varamadiklarindan, ne Fenomenoloji ne de
Varolusguluk, Marxizmle verimli bir diyalogun ilk kez miimkiin hale geldigi boyuta ulasirlar.

Boyle bir diyalog i¢in ayni zamanda, materyalizmle ilgili ¢ocuksu goriislerden, elbette ona karst
koydugu varsayilan ucuz ¢iiriitmelerden de kurtulmak kesinlikle zorunludur. ...varolanlarin tiimii
emegin materyali olarak ortaya ¢ikar. Emegin modern metafizik 6zii Hegel’in Phdnomenologie des
Geist'inda, kendi kendini tesis/tanzim eden kayit ve sarta bagli olmayan tiretim siireci (der sich selbst
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung) olarak onceden haber verilir ki, bu da, insanla
oznellik olarak tecriibe edilen edimsel olanin nesnellesmesidir. ...” (Heidegger, 2002b, 38)

Tablo 7. Bourdieu, Marx ve Heidegger Uzerine Pratik Felsefesi Odakli Veya Hermeneutik ve
Fenomenolojik Yeni Yaklasimlar iceren Bazi Calismalarin Gorselleri
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Reading Marx
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MARXISM AND
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MARXISM

Tan H. Angus

DIAPHANES

(2021) (2022) (2021)

4.5.3. Marx, Nietzsche ve Heidegger’den Sonra Bourdieu ve Postyapisalcihik
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Amerikali tinlii diigtiniir Prof. David Couzens Hoy (University of California at Santa Cruz),

“Critical Resistance: From Poststructuralism to Post-Critique”-(2004) isimli kitabinin i¢indeki

2399

elli sayfalik en uzun bolimii Bourdieu’ye ayirmaktadir. “Bourdieu: “Agents, Not Subjects
ismini tagiyan bu bolimde, Hoy, Bourdieu’yii, Derrida, Deleuze ve Foucault gibi simdiye kadar
kesinlikle daha 6n planda olan postmodern veya postyapisalct isimlerinden daha 6nemli bir figiir
olarak 6ne ¢ikarma girisiminde bulunmaktadir. Bu isimlerin hepsi i¢in de gecerli olan sdyle bir
gercek vardir ki, her ne kadar bunlarin tiimii de bir sekilde cesitli Marx ve Heidegger analizleri
yapsalar da; son analizde kendilerinde Nietzscheci bir tavir kesinlikle baskin ¢ikmaktadir. Ne var
ki, Bourdieu, yasaminin son donemlerinde, bu figilirlerden giderek kendisini ¢ok daha (ve hatta
sonsuz olarak) uzak hissetmeye basladigini 2001 yilinda kaleme aldig1 “otobiyografisinde” séyle
aciklamaktadir: “... Bugiinlerde sik sik sorgulandigim ve arastirmamda sonsuz derecede daha az
mevcut ve daha az 6nemli olan ... Foucault veya Derrida gibi yazarlardan ‘farkimi’ dile getirmeye
basladim ...” (Bourdieu, 2008, 3). Ayrica, Bourdieu Nietzsche karsisinda da daha kritik bir tavir
almaktadir. Bu da kendisini, Nietzsche elestirisi iizerine, iki cilt halinde yaymlanan bin kiisur

sayfalik bir kitap kaleme alan Heidegger’e biraz daha yakin kilmaktadir.

“...bu ¢oziimlemeler digiiniirimiizii [Bourdieu’yii], sik sik elestirdigi mutlak gdreselcilige, drnegin
kendisinin Foucault’da saptadig1 “soylem goreselciligi’ne, yani irrasyonalizme gotiirmiiyor mu? Iste,

Bourdieu’ye gore, bilim alaninin ve sosyologun 6zgiil rolii burada ortaya ¢ikiyor.

Bourdieu kendisine yapilan goreselcilik ve irrasyonalizm yakistirmalarini hicbir zaman kabul
etmemistir. Oliimiinden birka¢ hafta &nce okuyup onayladifi bir sdylesisinde, “goreselciligi
savunmuyorum”, diyordu, “gergegin, tarih iginde iiretilmis oldugunu sdylityorum ki, bu gergek tarihidir
anlamma gelmez.” Diisiinlir daha sonra da sunu ekliyordu: “Evrenseli dile getirme iddiasinda olan
alanlar1 inceleme konusu yaparak ve onlari tarihsellestirerek, gergek adina yapilan zorlamalardan
kurtulmanin araglarini elde etmek miimkiindiir.””” (Timur, 2007, 229).

Heidegger, “Kant’in Varlik Tezi” makalesinde, Bourdieu’niin sik sik yaptig1 gibi, erken donem

Marx’m Feuerbach yorumuna referansta bulunur:

“...felsefeden de diinyayr yorumlayip soyut kurgularla avarelik etmek yerine, onu pratik olarak
degistirmesi talep edilmistir. Ama bu amaglanan diinya degisimi nasil ki demin bahsettigimiz talep bir
diistince degisikligine dayaniyor ise, ayni sekilde diisiinmenin degisimini gerektirir. (Bkz. Feuerbach,
11: “Filozoflar diinyay1 yalmzca farklh sekillerde yorumladilar; halbuki aslolan, onu
degistirmektir.”)” (Heidegger, 2010, 76-77).

Bourdieu’niin pratik teorisinde Feuerbach soyle bir konumda yer alir:

“... Fichte’nin bahsettigi “pratik aklin istiinligiiniin” altin1 ¢izmek ve bu akla mahsus
kategorileri agik¢a ortaya koymak istiyordum (Le sens pratique’te yapmaya c¢alistigim sey buydu). Bu
cergevede, Marx’mn meshur Feuerbach Uzerine Tezler’iden, fikriyatimi tetiklemesi anlaminda olmasa
da, bana diislincelerimi gelistirme cesareti vermesi noktasinda ¢ok faydalandim: ‘“Feuerbach’in ve
ondan o6ncekilerin materyalizmlerinin temel kusuru (buna Feuerbach da dahildir), nesnenin sadece
idrakin nesnesi olarak kavranmasi, insan faaliyeti ve pratik olarak gériilmemesidir”. Aslinda séz konusu
olan materyalist gelenegin, 6zellikle “yansima” teorisinin [“the theory of ‘reflection’...” —p. 13] terk
ettigi pratik bilginin aktif-edimsel vechesinin, idealizmden geri alinmasiydi. Habitus’u pratikte idrak
... olarak inga etmek, sosyal faili, nesne inga eden tecriibi tatbikat¢1 gercekliginde teskil etmek anlamina
geliyordu.” (Bourdieu, 2013, 49)
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Bu baglamda pratigi 6nceleyen Bourdieu, her seye ragmen son analizde Heidegger’e kars1 bir
teorisizm elestirisini daima yoneltir ve bu ayni kritigini, deyim yerindeyse, bir 6lgtide benimsedigi
Nietzsche’ye karsi da, her zaman ayni acimasizlikla yoneltmistir: “Bir keresinde Paris'te
yaptigimiz bir konusmada, Bourdieu bana, kendisinin Heidegger'e yaptiginin aynisini, benim de,
Nietzsche'ye yapabilecegimi 6nermisti.” (Rahkonen, 2011, 140).?” Bourdieu’ye gore, Nietzsche
ve postmodernlerin dekonstrilksiyonu, her seyden Once kendilerine uygulanmalidir.
Bourdieu’niin ¢ok hakli ve kararli olarak cagdas1 bir¢ok teorisyenden farkli bir sekilde her zaman
postmodern siibjektivizme kars1 ¢iktig1 ve bu alanda bu yilizden bir anlamda yalnizliga mahkum
edildigi dogrudur. Ancak bu durum giderek Bourdieu Iehine degismeye baglamistir. Ne var ki,
Bourdieu’niin eli bu can alici noktada zannedildiginden ve tahminlerin gok 6tesinde ve son derece
giiclidiir. Ciinkii su “gercek’ her gecen giin biraz daha ortaya ¢ikmaktadir ki, temelde Nietzsche
kaynakli postmodern nihilizm ve rdlativizmin kendi kendini temellendirmedeki ideolojik aporetik
veya teorik i¢ geliskisi, Marx’tan ve Heiddegger’den esinlendigi agik olan Bourdieucii praxis
terimlerinin  kritigi ile konusacak olursak, son analizde “skolastik” bir olanaksizlik ve
tutarsizligin ifadesi olarak goriilebilir. Nietzscheci-Derridact postmodern yaklasimlardaki,
6znenin “kendini dahi anlamamasini” esas alan yetersiz ve tutarsiz dekonstriiksiyon yaklasima,
Bowie ve Frank’in tarihsel ve radikal kritiklerine gore, sinirsiz bir farkliligi 6ne siirdiigiinii iddia
ederken; aslinda kendi iginde “minimal” bir ideolojik 6zdeslik-aynilik kalintisindan kendini asla
kurtaramaz: “... Derrida, gostergenin anlaminin (ve onun aracilik ettigi 6z-bilincin) bu minimal
‘kalanm1’ kendi teorisi aracihgiyla agiklayamaz...” (Bowie, 1993, 196)? ve bu yiizden de, aslinda
her zaman kendi-kendini kaginilmaz olarak her tiirlii elestiriden uzak tutan siibjektivist mutlak bir
“fagist anarsizm”le (“fascistic anarchism™) son bulur (Frank, 1983, 173). Zaten Heidegger de,
hig siiphesiz biraz da bu anlamda aslinda Nietzsche’nin, Herakleitos ve Parmenides’te “Varlik”
ve “Olusumu” yanlig yorumladigi temel tezini 6ne siirer ve belki Bourdieu de Heidegger’i, bu

ylizden “dilin ustasi” ve “filozoflar arasinda en filozof” olarak secer:

“Holderlin'in yaninda ve bagka bir bakimdan, Sokrates Oncesi felsefenin yeniden
uyandirilmasi konusunda tesekkiir borglu oldugumuz Nietzsche bile, temel soruyu yeniden sormasi
gereken 19. yiizyilin yanlis yorumuna saplanip kalmigtir. Kendi metafiziginin temel kavramlari olan
Var-lik ve Olus'u felsefenin baslangicindan —ama yanlis yorumuyla- devsirdigi igin, bengi-dongii
Ogretisinin ¢ikmaz sokagina girer. ...” (Heidegger, 2007: 356).

“Bu, artik kavranamadigi andan itibaren -ki bu Yunanlilar zamaninda baglamistir- Platon
oncesi iki biiyiik diisiinlir (Herakleitos ve Parmenides) tarafindan yanlis yorumlanmigtir. Bu yanlis
yorum bugiin de asilmis degildir.” (Heidegger, 2007, 353-354).

“... Heidegger’in eseri, (ki ona ¢ok erken, duygusal hayatin fenomenolojisi ve zamansal
deneyim iizerine bir kitap hazirladigim gengligimin bir doneminde sik sik bagvurdum) ... Heidegger,
miiphem bir dilin ya da isterseniz ¢oksesli soylemin ustasidir —hatta i¢imden tek usta demek geliyor.

27 Bu ifade Ingilizce olarak sdyledir: "In a conversation we once had in Paris Bourdieu suggested to me that I could
do the same to Nietzsche as he had done to Heidegger.” (Rahkonen, 2011,140).

28 Bu ciimlenin orijinali sdyledir: “But Derrida cannot account for this minimal ‘remaining’ of the meaning of the
sign (and of the self-consciousness which is mediated by it) by means of his theory ...” (Bowie, 1993, 196).
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iki kipte birden konusma sanatina sahiptir: Felsefi dil ve siradan dil. ...” (Bourdieu ve Wacquant, 2014,
146).

... bir 6diil dagitim1 yapacak olsak; ... Heidegger, ... filozoflar arasinda en filozof olurdu.”
(Bourdieu ve Chartier, 2014, 76).

Bourdieu, kendisinin Marx hakkindaki yorumunu netlestirmesi igin sik sik sorulan sorulara,
kendisinin Marx’tan daha ¢ok Pascal’a yakin bir isim oldugunu sdyleyerek cevap vermeyi bir
aliskanlik haline getirmisti: “Uzun zamandan beri, Marx’la olan iliskilerim meselesi bana
sorulunca, agagi yukart aynen soyle bir cevap vermeyi aliskanlik edindim, eger kendimi gercekten
birisiyle irtibatlandirsaydim, ben, daha ¢ok Pascalct oldugumu séylerdim.” (Bourdieu, 2000, 2).
Bourdieu’niin, Marx’tan daha ¢ok Pascal’a yakin oldugunun 6zellikle anlasilmasini istemesi,
onun pratik teorisine iligkin derin bir bagliliginin isareti olarak okunabilir. Bourdieu’niin,
geleneksel tozcii Kartezyen biling ve nesne teorisizmi i¢inden anlagilan mekanik materyalizmle
kendi arasina, pratik teorisi lehine her zaman bir mesafe koydugu c¢ok agiktir (Bourdieu, 2013,
49); bu acidan, Bourdieu, Marx’in praxis anlayisinin, Pascal’in geleneksel felsefi igeriginden
arindirilmis pratik teorisi agisindan yeniden yorumlanmasi niyetiyle farkli bir agilima yonelmeyi

tiim bir akademik hayatinin asil pratik amaci haline getirmis bir diisliniir olarak anlasilabilir.

Bourdieu, bu yiizden Descartes’in Diistinmeleri’ne karsi, alternatif bir yaklagima isaret igin
Pascalca Diisiinmeleri (1997) kaleme almustir denebilir. Bu kitaptaki sosyolojik yorumlarin arka
planinda, biitiin bir Bat1 felsefesinin ve teolojisinin, Pascalc1 pratik bir igerikle yeniden nasil
yorumlanabilecegi meselesi asil temeli teskil etmektedir. Bu agidan da, Bourdieu’niin pratik
teorisinde gordiigli ¢6zliim, tipki kendisinden Onceki ¢ok giiclii bir bagka Pascal yandasi olan
Heidegger’in pratik felsefesine bircok bakimlardan son derece yakindir. Modern Bati felsefesi ve
teolojisinde hakimiyeti, geleneksel Cizvit teolojisi ve Descartes teorisizmi ele gegirmistir ¢iinkii,
".. Bizim modernligimiz, Augustinuscu/Paskalyen degil; Cizvit/Kartezyen mizaghdir."”
(Abecassis, 2008: 5) Bu tarihsel modern bigimlenise karsi ¢ikan bir yaklagimla, hem Heidegger
ve hem de Bourdieu igin, St. Augustine (Coyne, 2015; Cary, 2011; Hannan, 2012) ve Pascal’in
pratik ¢izgisini 6ne ¢ikarmaya kendilerini adamis isimlerdir denebilir (Abecassis, 2008, 5). Yale
Universitesi'nden Profesér Gorski’nin de orijinal bir sekilde analiz ettigi iizere, Bourdieu’niin
pratik teorisinin bu parametreleri, onun goriislerinin, kdkenleri, “Paul, Augustine, Luther ve
Calvin”e (Gorski, 2016, 286) kadar uzanan bir pratik teorisi agisindan ele alinmasi igin ¢ok
saglam bir zemin olusturmaktadir. Ancak, Bourdieu iizerine bu tiir bir analiz ise, hi¢ siiphesiz ki,

basli basina ¢ok farkli bir calismanin mevzusu olacak kadar derinlikli ve kapsamlidir.

Bourdieu’niin, Pascal, Leibniz, Spinoza ve Kant {izerine, pratik teorisi perspektifinden de olsa,
ayr ayr1 ¢alismalara konu olabilecek kadar zengin yorumlart ve farkli goriisleri vardir (Bech,
2021, Pinto, 2015; Weik, 2010) Bu analizlerin baglami, genellikle ¢ok yogun bir teolojik ve felsefi
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icerik tasir. BOyle bir baglamda, 6rnegin, kendi orijinal Pascal yorumuna ulasan yolunda
ilerleyebilmek adina, bu boliimde ana hatlartyla ele alinmaya calisildigi iizere, Bourdieu,
oncelikle Marx ve onun pratik teorisi lizerine farkli ve kritik bir yorum gelistirmistir. Bourdieu,
belki de bu yiizden, kendisine Marx’la olan baglantis1 soruldugunda; kendi pratik teorisinin
icinde, bir anlamda daima Marx-Pascal ikilemini iceren bir boyut olduguna o6zellikle dikkat

¢ekmek istemistir.

Bu cercevede, nihai olarak, Heidegger ve Bourdieu’niin, radikal siibjektivite ve teorisizm
karsithgin1 paylagsmalart temelinde, Oncelikle Marx’in elestirisi odakli gelistirdikleri bazi

yorumlari arasindaki en can alic1 benzerliklere isaret etmek yerinde olabilir:

“Sosyal diinya, bilincin kavramlart ile ilerlemez; sosyal diinya pratikler, mekanizmalar ve
benzeri seylerle ilerler... Bizler, Marksist gelenegin Kartezyen felsefesinden, faillerin seylere bilingli
olarak yonelmedikleri ve yanlis oyunlar tarafindan giidiimlenmedigi yeni felsefelere dogru
yonelmeliyiz. Ben bu Kartezyen gelenegin biitiiniiyle yanlis oldugunu diisiiniiyorum.” (Bourdieu, 1992,
113).

“Marksizm, ... emegin malzemesi olarak varliklarin biitlinliigii hakkindaki goriisleri ve
“kosulsuz iiretim, yani gergegin 6znellik olarak deneyimlenen insan tarafindan nesnellestirilmesi”
hakkindaki goriisleriyle katkida bulunur. Fakat bu diisiinceler, Heidegger’e gore, Marx, varligin
dogrulugunu deneyimleyemedigi igin temel olarak yanlis tespitlerden ibarettir. ... deneyim 6znellik
[stibjektiflik] metafizigine [felsefesine] tutsak kalmaktadir.” (Eldred, 2010, 304).

Heidegger ve Bourdieu, bir anlamda Marx’1 elestirdikleri benzer anti-teorisit ve anti-siibjektivist
cercevede, Nietzsche nihilizmini de ¢ok radikal bir kritige tabi tutmus iki isimdir (Rahkonen,
2011). Heidegger ve Bourdieu’niin, Nietzsche-Marx elestirisi, hi¢ stiphesiz, postmodern-
postyapisalci nihilist ve semiotik anarsist Derrida-Deleuze-Foucault ¢izgisine de, ¢ok radikal
sekilde karsit bazi tezler icermektedir. Ornegin Deleuze, kendi “olus” odakli felsefesini ve bu
temelde Hegel ve Heiddgger’e kars1 tezlerini sOyle bir perspektifle temellendirir:

"Nietzsche'den sonraki muhtemelen en 6nemli "olus filozofu" olan Gilles Deleuze, olusu
karistirilabilecegi diger dontigiim siireglerinden, 6zellikle de evrimden ayiran en dnemli 6zelligin sabit
terimlerin yoklugu oldugunu kaydeder: "Gergek olan" diye yazar Deleuze, "olusun kendisidir, olus
blokudur, kendisi araciligiyla gegmis olanin olusa doniistiigii varsayilan sabit terimler degil. ...olus
kendisinden bagka bir sey tiretmez. ... Olusun kendisinden ayr1 bir 6znesi yoktur. ...Olus tamamen

kendine ait bir tutarlilik tastyan bir fiildir; 'belirmek’, 'olmak’ 'esitlemek’ ya da "liretmek'e indirgemez,
ya da onlara geri dondiirmez."" (Schrift, 2000, 151).

"Tek istedigimiz, kendimizi korumak i¢in bir pargacik diizen. Kendi kendisinden kurtulan bir
diistinceden; kagan, heniiz tasarlanmigken yitip giden, unutmanin hanidir kemirdigi ya da bizim daha
iyi bir sekilde kavrayamadigimiz daha bagkalarinin igine itilmis fikirlerden daha dehset verici, daha
1zdirap verici bir sey olamaz" (Deleuze ve Guattari, 1992, 179).

“Hegel ve Heidegger, tarihi i¢inde kavramin zorunlu olarak kaderini gelistirecegi veya agiga
cikaracag bir igeridenlik formu olarak koyduklar1 dlgiide, tarihselci bakis acisinda kalirlar." (Deleuze
ve Guattari, 1992, 89).

Nietzsche temelli “olus” diisiincesi a¢isindan, daima bir devinim siireci iginde siirekli bir degisim
ve farklilagmaya agik gergeklik kavrayisi s6z konusudur ve dilin sabit ve degismez kavramlari ile

bu siirekli degigen gergekligin asla tam olarak ifade edilemeyecegi yolundaki nihilist ve anargist
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yonelimli tezin gayet iyi farkinda olan Heidegger’in bu konudaki derinlikli bir cevabi olarak

goriilebilecek bir degerlendirmesi sdyle bir gerceveye isaret eder:

13

. son zamanlarda, Nietzsche, Bergson ve ‘yasam filozoflari’nin 6gretileri, tiim diistinme ve
konugmanin objektiflestirici karakterde oldugu iddiasinin standardini ortaya koydu. ... Nietzsche'nin
Gii¢ Istegi (“Will to Power™), no. 715 (1887/88) adli eserinden alinan asagidaki metin, bu cesitli
sekillerde degistirilmis goriisii belgelemek icin yeterli olabilir: “Dildeki ifade araglart 'olus'u
(“becoming”) ifade etmek i¢in kullanilamaz; siirekli olarak kalici (“permanent”) olanin veya seylerin
vs. (yani nesnelerin (“objects”)) daha kaba bir diinyasini ortaya koymak, bizim karsi konulamaz
muhafaza ihtiyacumizin (“our irredeemable need for preservation”) bir pargasidir.-[Nietzsche]”
(Heidegger, 1976, 25).

Heidegger, Nietzsche cizgisindeki yasam filozoflarinin, dilin her tiirli formel yapisina karst
direnen “olus” tezindeki giiglii yonili gérmiistiir ve bunun hi¢ de hafife alinmamas1 gereken bir
yaklasim olduguna dikkat edilmesini ister. Bourdieu de, Nietzsche ve Heidegger kutuplari
arasinda bir denge arayisini1 6ne ¢ikaran veya boyle bir dengeyi korumaya yonelen sentezci bir
perspektifi savunmaktadir denebilir: “... Deleuze ve Foucault'da oldugu gibi tercihen Nietzscheci
olan veya Derrida 6rneginde oldugu gibi Heideggerci olan bir ¢izgide, felsefenin prestijini kendi

birikimlerine katanlara karsi, az da olsa daha hosgoriilii oldum. ..." (Bourdieu, 1997, 452).
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5. BOLUM
MARTIN HEIDEGGER’DE OBJEKTIVITE VE SUBJEKTIVITE
TARTISMALARI

Bu boliimde Heidegger’de objektivite ve subjektivitetartigmalar felsefe ve sosyolojik tartismalar
tizerinden verilmektedir. Daha sonra ise aydinlanma’dan postmodernizme nihilizmin ve

anarsizmin destriiksiyonuna iligkin diisiinceleri ele alinmaktadir.

5.1. HEIDEGGER’IN “FELSEFENIN SONU” TEZI ACISINDAN “TEORI”
KARSITLIGINI VE SOSYOLOJIK GORUSLERINI YORUMLAMAK:
HERMENEUTIK PRATIK VE DIL FELSEFESI ETKILESIMi
Amerika’daki en etkili felsefe dergilerinden biri, “Gatherings: Heidegger Circle Annual” isimli
dergidir. Bu dergi 2011 yilindan itibaren yayinlanmaya baslamis olsa da; 1967 yilinda DePaul
Universitesi biinyesinde kurulan “Heidegger Cevresi” (“The Heidegger Circle”) etrafinda, farkli
Amerikan tiniversitelerinden en saygin akademisyenlerin bir araya gelerek yaptiklari ¢aligmalarin
yillar siiren birikimi sayesinde ortaya ¢ikmustir. “Heidegger Cevresi”, glnimiizde uluslararasi
capta etkili bir felsefe kurumu islevi gormektedir. “Heidegger Cevresi nin resmi web sayfasinda
Heidegger soyle tanitilmaktadir:
“Alman filozof ve Kita gelenegi ve felsefi hermeneutik alaninda ¢i1g1r acan diisiiniir. Messkirch, Almanya'da
26 Eyliil 1889'da dogdu. Freiburg im Breisgau'da 26 Mayis 1976'da 61dii.

Martin Heidegger, 20. yiizyilin en 6zgiin ve 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilmekle birlikte;
en tartigmali filozoflarindan biri olmaya devam etmektedir. Diisiincesi fenomenoloji (Merleau-Ponty),
varolusguluk (Sartre, Ortega y Gasset), hermeneutik (Gadamer, Ricoeur), siyaset teorisi (Arendt,
Marcuse, Habermas), psikoloji (Boss, Binswanger, Rollo May) ve teoloji (Bultmann, Rahner, Tillich)
gibi farkli alanlara katkida bulunmustur. Geleneksel felsefeye yonelttigi elestiriler ile pozitivizme ve
teknolojik diinya egemenligine karsi ¢ikisi, postmodernitenin dnde gelen kuramcilari (Derrida,
Foucault ve Lyotard) tarafindan benimsenmistir.” (The Heidegger Circle, Erisim: 14 Haziran 2023,
https://heidegger-circle.org/about/).

Baslica Amerika, Avrupa ve Avustralya’dan olmak f{izere, diinyanin en {inli veya uzman
Heidegger akademisyenlerinin, Heidegger’in en kritik kavramlarini ele almaya veya aciklamaya
dayal1 olarak kaleme aldiklari maddeleri igeren, “The Cambridge Heidegger Lexicon’-(2021)
isimli kitap, son derece degerli bir ¢aligsmadir ve yaklasik dokuz yiiz sayfadan olusmaktadir. Bu
son derece degerli kitabin ilk sayfasinda, Heidegger’in 20 yiizy1l felsefe ve sosyal bilimlerine
yaptig1 katkilar ve etkileri soyle 6zetlenmektedir:

"Martin Heidegger (1889-1976), yirminci yiizyihn en orijinal diisiiniirlerinden biriydi. Caligmalari,

aralarinda, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, Jacques

Derrida, Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer, Jirgen Habermas, Charles Taylor, Richard Rorty,

Hubert Dreyfus, Stanley Cavell, Emmanuel Levinas, Alain Badiou ve Gilles Deleuze gibi isimlerin de
bulundugu filozoflar1 derinden etkilemistir. Insanin varolusu ve varhik hakkindaki agiklamalar1 ve
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teknoloji elestirisi, teoloji, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve diger bazi beseri bilimler
dallar gibi ¢ok cesitli alanlardaki teorisyenlere ilham kaynagi olmustur. ...” (Wrathall, 2021, 1).

Moore, Heidegger’in kendisini etkileyen baglica diislince kaynaklari ile kendisinden sonra
etkiledigi isimleri en genel bir bakisla soyle degerlendirir:

13

Heidegger'in, felsefi onciillerinin fikirlerini (6rnegin Aristoteles¢i praksis, Augustinusgu
zamansallik, Kantc1 askinsallik, Hegelci tarih, Kierkegaarder varolusguluk ve Husserlci fenomenoloji)
nasil ele alip donistirdiigiinii ve sonraki filozoflar1 (6rnegin, Derrida, Arendt, Foucault, Levinas,
Gadamer ve Schiirmann) nasil etkiledigini zaman zaman tartisacagim.” (Moore, 2024, 1)

Raffoul ve Nelson da, Heidegger’in, 20 yiizy1l felsefe ve sosyal bilimler diinyasinin en kritik veya
temel alanlarindaki evrensel doniistiiriicii etkisini kisaca soyle ifade etmislerdir:

“Heidegger'in, fenomenoloji, hermeneutik, varolusguluk, yapisalcilik ve post-yapisalcilik, yapibozum

ve postmodernizm gibi entelektiiel hareketlerdeki bigimlendirici roliine ek olarak, siyaset teorisi ve

tarih yazimu, kiiltiirel ¢alismalar ve edebiyat elestirisi, mimarlik ve sanat teorisi, teoloji ve dini

caligmalar, toplumsal cinsiyet teorisi ve feminizm ve teknoloji ve ¢evre galigmalari gibi ¢esitli arastirma
alanlar1 tizerinde doniistiirticii bir etkisi olmustur.” (Raffoul ve Nelson, 2013, 1)

Heidegger’in, tiim bir diinya felsefesi ve sosyal bilimler ¢alismalarini, evrensel dlgekte etkileyen
bir isim oldugu biiyiik 6lgiide kabul edilmis bir gergek olsa da, deyim yerindeyse, kendisine

yoneltilen son derece kat1 bazi elestiriler de s6z konusu olmustur:

“Martin Heidegger en onemli modern filozoflardan biridir ve kesinlikle en tartismali olanidir.
Gergekten de, Heidegger’in galigmalar {izerine, dylesine tam zit kutuplarda bakislar olusmustur ki,
baska hicbir isim i¢in boyle bir sey s6z konusu olmamistir. Ornegin Karl Popper soyle demistir: "Tiim
iilkelerin filozoflari1 birlesmeye ve bir daha asla Heidegger'den bahsetmemeye veya Heidegger'i
savunan baska bir filozofla konusmamaya ¢agiriyorum. Bu adam bir seytandi.”" Ote yandan Emmanuel
Levinas sunlari kaydetmistir: "Benim i¢in Heidegger, yiizyilin en biyiik filozofudur, belki de
milenyumun (bin yilin) en bilyiik filozoflarindan biridir." Heidegger’in, meraklilar1 ve siiphecileri,
hayranlar1 ve aleyhtarlari uzun bir liste olusturur. ... " (Herskowitz, 2021, ix).

Ikinci Diinya Savas1’dan sonraki yetmis yillik siirecte, Heidegger, birbirinden oldukga farkli bes

temel algilama big¢imi veya paradigmasi iginde goriilmiis bir filozof olmustur. Thomas Sheehan’in

miikemmel bir sekilde 6zetledigi lizere, bunlar soyledir:

“1. 1945'ten 1963'e: Sein und Zeit'ta (Varlik ve Zaman’da) detaylandirildigr sekliyle insan
varolusuna (Dasein) odaklanan varoluscu (egzistansiyalist) paradigma.

2. 1963: Heidegger'i bir "Varlik" (Sein) filozofu olarak okuyan "klasik paradigma".

3. 1970'ler: Derridaci paradigma (eger boyle bir paradigma varsa): Derrida'dan ilham alan ve
Heidegger'in yapitinin dil ve metafizigin yapisokiimii gibi segkin unsurlarina yonelik bir dizi okuma.

4. 19801er: Sein und Zeit'n yalnizca ilk yarisina odaklanan Hubert Dreyfus'un
analitik/pragmatist paradigmasi.

5. 1990'ar: Klasik paradigmanin istikrarsizligina ve Gesamtausgabe'nin [Heidegger’in Toplu

Eserleri’nin] tamamina dayanan bir yoruma duyulan ihtiya¢ konusunda artan bir farkindalik."
(Sheehan, yakinda ¢ikacak makale, 1-2).

Thomas Sheehan’a gore, tiim bu degisik ama yine de alisildik paradigmalarin, her ne kadar belirli

katkilarda bulunmus olduklar1 kabul edilebilirse de; bunlardan hig biri, tek basina Heidegger’i
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hakikaten dogru anlama yolunda kesinlikle yeterli degildir. Bunlarin diginda ve hepsini asacak
cok farkli ve Heidegger’in biitiin eserlerinin okunmasini esas alacak bir yaklagimin kaginilmaz
olarak gelistirilmesine gerek vardir. Sheehan, bu yoldaki goriisiinii bir bagka makalesinde, ana

hatlariyla s6yle acimlamaktadir:

“1927'de yaymnlanan anitsal Sein und Zeit'iyla (Varitk ve Zaman) gergekligin anlami hakkinda
eski soruyu doniistiirerek felsefenin akisini degistirmeye ¢alisan ... Heidegger, ondokuzuncu yiizyilda
teizmin ¢Okiisiiyle ... Bati'nin nihilizm ¢agina girdigini diisliniir. Amaci, bu ¢dkiisiin ortaya ¢ikmasina
yardim ettigine inandig1 [rasyonalist ve pozitivist doga felsefesindeki yanlis] metafizik spekiilayonlarin
iistesinden gelmek ve modern diinyayi, "Varligin Gizemi" admi verdigi seyin yeni bir anlamiyla
canlandirmaktir. Oliimiinden sonra yaymlanan Gesamtausgabe'de (Frankfurt: Klostermann) yetmis
cildi dolduran felsefesi, Jean-Paul Sartre'dan Jacques Derrida'ya kadar Fransiz felsefesi, Rudolf
Bultmann ve Karl Rahner gibi Protestan ve Katolik teologlar ve Avrupa ve Amerika'da edebi elestirinin
son yirmi yili iizerinde derin etkilere sahiptir. Eserleri, Cince ve Japonca da dahil biitiin 6nemli dillere
cevrilmigtir.” (Sheehan, 2002,10).

Fransa dogumlu Amerikan vatandasi {inlii bir diisiiniir ve Ingilizce ve Karsilastirmali Edebiyat
Profesorii olan George Steiner’in ifade ettigi lizere, “26 Mayis 1976’da Heidegger 61d{igii zaman,
birka¢ Fransiz filozof, tipki on yedinci yiizyilin Descartes ve Newton yiizyili oldugunun
sOylenebilmesi gibi, ruhsal duyarlilik ve anlam diinyas: agisindan yiizyilimizin da, Heidegger

yiizy1li olacagi olumlamasini 6ne siirdiiler.” (Steiner, 1992, 6).

Genellikle yukarida aktarilan ve evrensel 6l¢ekte etkili algilama gergeveleri i¢inde, 20. Yiizyilin
en biiyiik diislinlirii olarak kabul edilen Heidegger’in nasil sosyolojik bir agidan nasil
yorumlanabilecegi iizerine, son derece giiclii ve farkli bir literatiiriin gelistigi konusuna GIRIS
boliimiinde ana ¢izgileriyle deginilmisti. Amag, Kapsam ve Yontem odakli 1. Boliim ile Weber
ve Bourdieu odakli 3. Ve 4. Boliimlerde de Heidegger-Sosyoloji etkilesiminin bazi temel dinamik
ve parametreleri iizerine, genel bir ¢cergeve olusturabilecek tarzda sistematik ve tarihsel bir analitik
yaklagimin ana hatlarina aydinlik kazandirilmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar, bu tezin, Weber-
Bourdieu-Heidegger isimlerinden yola ¢ikilarak, modern objektivizm ve postmodern
siibjektivizm tartigmasi baglaminda bir ¢ergeve olusturma temel amaci ile sinirli da olsa, son
analizde denebilir ki, bir biitiin olarak bu tezde, felsefe ve sosyoloji arasinda, gelisen son Ingilizce
literatlir 15181inda, daha fazla karsilastirmali analizlere isaret edilmeye veya dikkat c¢ekilmeye

yonelik olarak tarihsel ve sistematik bazi pratik ve teorik kopriiler kurulmaya ¢aligilmigtir.

Girig Bolimiinde, Weber-Bourdieu-Heidegger isimlerinin ii¢iinii veya ikisini ayni anda konu alan
bazi temel kitap ve makale ¢aligmalarina iligkin uzunca bir referans listesi verilmeye ¢aligilmugtir.
Bazis1 ayn1 listeden olmakla beraber, iliskisel yaklasim da dahil olmak iizere sadece sosyolojik
bir perspektiften Heidegger etrafinda gelisen temel literatiire 6rnek olarak seg¢ilmis baslica diger
kaynaklar da sunlardir: (Crothers, 2003; Aspers ve Kohl, 2013; Polt, 2017; Collins, 2016; Young,
2018, Gadamer, 2016; Slama; 2022; Weiner 2001; Schatzki, 2007; Dahlstrom, 2015; Knudsen,
2023).
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Asagida, “Heidegger Ve Siibjektivite” odakl alt boliimde de deginilecegi lizere, Heidegger’in
sosyoloji bilimine bakisina belirli bir ilk aciklik saglama adina, ¢ok genel bir belirleme olarak
sunu rahatlikla sdylemek mimkiindiir ki, Heidegger aslinda, dil felsefesi agisindan, sosyoloji
dahil, biitiin dogal ve sosyal bilimlerin yeni bir yoruma ve temellendirmeye tabi tutulmasini
savunan bir isimdir:
“... Girisim, yalnizca kaynak sorununu rasyonel-mantiksal bir agiklamanin prangalarindan
azade kilmak icin degil, fakat ayn1 zamanda lisanin biitiiniiyle mantiksal taniminin siirlarini ytkmak
icin de gergeklestirilmistir. Kavramlar olarak kelime-anlamlarinin 6zel nitelendiriminin aksine, lisanin
mecazi ve sembolik niteligi 6n plana g¢ikarilmaktadir. Bu durumda, biyoloji, felsefi antropoloji,

sosyoloji, psikopatoloji, teoloji ve siiriyatin hepsi, linguistik fenomenleri daha kapsamli olarak
tanimlamaya ve agiklamaya davet edilmektedirler.” (Heidegger, 1990, 45).

Heidegger’in sosyolojik agidan nasil daha dogru degerlendirilebilecegi lizerine, yukaridaki
kotasyon ¢ok can alic1 veya 6nemli ipuglar1 igermektedir. Bu temelde, geleneksel Bati felsefesinin
varlik ve bilgi anlayislar tizerine radikal bir elestiri one siiren ve alternatif olarak da, linguistik
icerikli bir perspektifin dnemine dikkat ¢ceken genel ¢erceveden bakildiginda ve 20. yiizyilin en
onemli ve etkisi yaygin felsefecilerinden biri olarak Heidegger s6z konusu edildiginde, hem
modern ve hem de postmodern sosyoloji ac¢ilarindan ¢ok derinlikli ve son derece orijinal evrensel
bir literatiiriin s6z konusu oldugundan hi¢ siiphe yoktur: Dil felsefesi, Varlik felsefesi,
hermeneutik, fenomenoloji ve destriiksiyon gibi temel kavramlardan ve temalardan hareketle
veya Bourdieu (1991), Bauman (1978 ), Habermas (1990), Lyotard (1990) ve Derrida (1991)
gibi diinyadaki en oncii baz1 sosyolog ve felsefeci isimlerin kaleme aldig1 Heiddeger odakli ve
tiimii de cagdas sosyal bilimler ve felsefe literatiiriinde ¢ok derin etkiler yapmis olan meshur kitap
ve makalelerden hareketle bir analiz gelistirmek icin olduk¢a giiclii ve son derece verimli

olabilecek belirli bir gergeve vardir.

Ornegin, bu tezde savunulan temel goriislerden biri olarak, Bourdieu, kendi sosyolojine adapte
ettigi teorik tutumlarin radikal elestirisi temel nosyonunu, biiyiik ol¢iide Heidegger’den almistir
demek rahatlikla miimkiindiir, ¢linkii 20. ylizyilda teorik felsefenin ve siibjektivitenin sonunu ilan
eden bir isim olarak Heidegger’in, tiim sosyal bilimlerin pratik iceriginin 6ne ¢ikmasi iizerinde

cok derin etkileri olmustur.

a- Heidegger’in teorik “felsefenin sonunu ilan eden ve geleneksel felsefi “siibjektivizmi” radikal
bir sekilde elestiren tarihsel analizlerinin en bilinen ve can alici 6rnekleri olarak su iki tarihsel

makale zikredilebilir:

1) Martin Heidegger, “Felsefenin Sonu ve Disiinmenin Gorevi"-[1964], (“The End of
Philosophy and the Task of Thinking”) (Heidegger, 2001a)
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2) Martin Heidegger, “Felsefe Formunda Disiincenin Sonu” (“Diislincenin Konusunu
Belirlemeye Iligskin Sorun Uzerine”) -“The End of Thinking in the Form of Philosophy” (“On the
Question Concerning the Determination of the Matter for Thinking”)-[1965], (Heidegger, 2010b).

Bir yil ara ile kaleme alinan yukaridaki her iki metinde de, Heidegger Bati’da siibjektivist
“Felsefenin Sonu”nu ilan etme iizerine, 20. Yiizyil diisiincesini son derece sarsict bir sekilde

etkileyecek soyle bir yaklasimi 6ne ¢ikarir:

"... Eger "bitiin ilkelerin ilkesi"nin, sarsilmaz dogrulugunu nereden aldig1 sorulacak olursa
yanit sOyle olacaktir: Zaten felsefenin sorunu olarak kabul edilen transendental o6znellikten..."
(Heidegger, 20014, 75).

"... Simdi neredeyiz? Biz, "seyin kendisine" ¢agrisindan dolayi, felsefeyi kendi sorunu olarak
ilgilendiren seyin bastan belirlendigi goriisiine ulastik. Hegel ve Husserl'in bakis agisindan — ve sadece
onlarim bakis agisindan da degil — felsefenin sorunu 6znelliktir. ...” (Heidegger, 20014, 76).

“...Fakat biitiin bunlar, temellendirilmemis mistisizm hatta kotii mitoloji, ne de olsa yikici bir
irrasyonalizm, ratio'nun yadsinmasi_degil midir?" (Heidegger, 20014, 83).
b- Heidegger’in, tiim sosyal bilimlerin pratik igeriginin 6ne ¢ikarilmasi iizerindeki ¢ok derin
etkileri hakkinda, en son gelisen literatiirde yapilan su ¢aligmalar son derece kritiktir: (McMullin,
2013; Schatzki, 2007; Salice ve Schmid, 2016).

Profesor Hubert Dreyfus, Cagdas Felsefe ve Sosyal Bilimler alanlarinda diinya literatiiriinde en
fazla yer bulan Derrida, Foucault, Habermas, Merleau-Ponty ve Bourdieu gibi tiim kritik
figiirlerin hepsinin de, bir sekilde Heidegger’in, son derece vazgegilmez ve énemli bir diigiince
kaynagi olusturmasi gergegine bilhassa dikkat ¢ekmektedir. Dreyfus’a gore, tim bu isimler,
Heidegger’e, cogunluka son derece gii¢lii bir siikran borcu i¢inde olmalar1 gergegini, ¢ok samimi

olarak kabul veya acik yiireklilikle ifade etmislerdir:

“Beseri ve sosyal bilimlerdeki 6nde gelen diisiiniirlerin pek c¢ogu, Heidegger'e borglu
olduklarini kabul etmektedir. Michel Foucault sdyle demistir: "Benim i¢in Heidegger her zaman temel
filozof olmustur... Felsefi gelisimimin tamami Heidegger okumamla belirlendi." Kariyerinin
baslarinda, Jacques Derrida, zaten Heidegger tarafindan daha 6nce diisiiniilmemis herhangi bir seyi
yazabileceginden siiphe ediyordu. Pierre Bourdieu, felsefede Heidegger'in kendisinin, "ilk agki"
oldugunu sdylemistir. Bourdieu’niin kendi 6nemli toplumsal alan kavrami, Maurice Merleau-Ponty
dolayimi aracihigiyla Heidegger'e borgludur; ki Merleau-Ponty de, Varlik ve Zaman'in, Alginin
Fenomenolojisi iizerindeki etkisini kabul etmistir. Heidegger'in etkisi altinda baslayip, Heidegger'den
uzaklasan ve daha geleneksel bir felsefi ¢izgi gelistiren Habermas bile Varitk ve Zaman hakkinda,
"Alman felsefesinde muhtemelen Hegel'den bu yana en derin doniim noktasi" oldugu hiikmiini
vermektedir. (Dreyfus, 1991, 9).

Heidegger’in daha ¢ok felsefi etkilerini 6zetleyen bu iktibasta oldugu gibi ve yukarida ifade
edilen teori karsiti genel baglam cergevesinde oldugu iizere sosyolojik bir perspektiften
Heidegger etrafinda gelisen evrensel temel literatiirdeki tiim bu gii¢lii ve olaganiistii agilimlara ve
yeni yorumlara ragmen, Heideggeryen acgidan bir sosyolojik yaklagimda tam olarak, varlik
felsefesi ve insan eylemi arasinda nasil bir baglantinin temel alinabilecegi ve bu tiir bir karsilikli
baglanti veya etkilesim icin hangi dinamikler temelinde arada daha gii¢clii bir irtibatin

kurulabilecegi temel perspektifi lizerine, cok genel bir degerlendirme olarak denebilir ki, hem
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Ingilizce ve hem de Tiirkge literatiirde, heniiz yeterince ele alinmanus son derece kritik bazi

tarihsel ve sistematik farkl tartigmalar veya problematikler s6z konudur:

Ingilizce literatiire 6rnek olarak, Irene McMullin, Heidegger’in, birey ve toplum etkilesimi odakli
temel yaklagimimin dogru anlagilmasi {izerine varolan evrensel bir problematik ve tartigma
alaninin genel g¢ercevesini, biraz uzunca da olsa, alintilanarak aktarilamaya deger kapsamli ve

derinlikli bir ¢ercevede, soyle gizer:

“... Baskin yorumlar, Heideggerci benlik-Dasein'i, ya asir1 tekbenci ya da agir1 benliksiz
(“either too solipsistic or too selfless”) sekilde karakterize ederek, bu baglamda Heidegger'in
calismasini yanlis anlama egilimindedir. Buna karsilik ben, Dasein'in sosyal dogasi iizerine bir
yaklasim gelistiriyorum, ki bu sosyal doga da, diger Dasein'in zamansallastirict mevcudiyetiyle dikkatli
bir uyum iginde kendini ifade eden Dasein’in orijinal zamansalligin1 esas alan Heideggerci Dasein
nosyonuyla temellendirilmektedir. Bu yolla, giindelik yasam igindeki bireysel kisiliklerin karsilikli
olarak taninmasimin bir tiirli olarak Dasein-ve-Dasein iligkileri iizerine bir agiklama sunabilmemin
miimkiin olabilecegi goriisiindeyim. Boyle bir "daseinler aras1" (“interdasein”) iligki, das Man (herkes,
kitle i¢inde kaybolmus insan anlayis1) anonimligi altinda bogulmaz ya da daha dnce gergeklestirilmis
bir 6zglinliige (“authenticity”) bagh degildir. ...” (McMullin, 2013, 3).

“Bununla birlikte, sunu belirtmek 6nemlidir ki, anlasilabilir ve uygulanabilir bir "Heideggerci
Oznelerarasilik" ("Heideggerian intersubjectivity") yaklasimi ortaya koyabilmek igin, muazzam
miktarda bir yorumlayici bilgi ve yeniden inga ¢aligmasi gereklidir. ...” (McMullin, 2013, 4).

“Heidegger'in 6znelerarasilik tartigmalarina neler sunabilecegini anlamak, kisinin, ilk 6nce
Oznellik kavramini doniistiirdiigi yeni yolu fark etmesini gerektirir. Heidegger geleneksel benlik
karakterizasyonlarini bityiik 6l¢iide reddeder, ¢iinkii bunlarda, benlik, izole edilmis ve bagimsiz bir
varlik (t6z) (“substance”) olarak sunuldugu i¢in, benlikten, diinyaya ve kendi gibi olan digerlerine
ulagabilmek veya bunlari taniyabilmek adina arada “kapatilmasi gereken bir bosluk™ var kabul
edilmektedir. ...” (McMullin, 2013, 4).

“Buna tam karsit olacak sekilde, Heidegger, bu tiir problematikleri ortaya ¢ikaran bir
baglangi¢ noktasini benimsemeyi reddeder. Benlikten, digerine ontolojik bir koprii arayisindan ziyade,
Heidegger, boyle bir kopriiye ihtiya¢ duyan geleneksel oteki zihinler probleminin temelini olusturan
felsefi taahhiitleri reddeder. Artik, acik bilgi eylemleri veya analojiden ¢ikarimlar yoluyla digerlerine
"ulagsmak" zorunda olan izole edilmis benlikle ise baglayamayiz. Heidegger bunun yerine sunu savunur:
Otekinin yoklugunda, insanin benligi de yoktur. ...” (McMullin, 2013, 4).

Tiirkge literatiirde, dogrudan Heidegger odakli olmamakla birlikte, sosyolojik analize,
Heideggeryen felsefi yaklasimin nasil dahil olabilecegi {izerine baz1 son derece kritik ip uglari
iceren, son dénemlerdeki dikkat gekici bir yaklasim (Ogiitle, 2023) ise, ana hatlariyla soyle bir

gerceve igermektedir:

113

.. ontoloji karsitt konum, fenomenoloji icinde 6nemli bir gerilim yaratir. Bunun sebebi,
Husserl’den sonra hem Martin Heidegger hem de Merleau-Ponty’nin agiktan ontoloji yapmig
olmalaridir, “Bir fenomenolojinin yam: swa bir ontoloji yoktur. Bilakis, bilimsel ontoloji
fenomenolojiden baska bir sey degildir” (Heidegger’den aktaran, Zahavi, 2019: 35, vurgular metne
aittir) . Bu gerilimle basa ¢ikmanin iki yolu vardir: Ya Husserl’in aslinda bir biitiin olarak diinyay:1 ve
varligi degil de; sadece gergeklige yonelik belirli bir tavri fenomenolojik parantezin i¢ine aldigini
savunarak Husserl ile Heidegger ve Merleau-Ponty arasinda bir siireklilik oldugunu varsayarsiniz ya
da fenomenolojinin Husserl’den sonra koklii bir doniisiim gegirerek ontolojik bir igerik kazandigini
savunur, Husserl ile Heidegger ve Merleau-Ponty arasinda bir kopus oldugunu varsayarsiniz.

Felsefi fenomenoloji tartigmalarinda her iki goriisiin de savunuculari bulunur. Sézgelimi
Zahavi (2019, 32-42), siireklilik savinin savunusu igin yogun bir diigiinsel ¢aba harcarken, Taylor
Carman (1999; 2008) Husserl ile Merleau-Ponty arasinda agik bir kopus ongoriir. Argiimantasyonum
ierisinde neden Carman’in yaklasimim daha ikna edici buldugumu temellendirecegim. ...” (Ogiitle,
2022, 41).
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Genellikle yukaridaki tiir ve yeni gelismeye baslayan ingilizce ve Tiirkge sosyoloji literatiirii
baglamlarinda, hem geleneksel-modern tozcii ve hem de postmodern rolativist felsefelerde,
ozellikle siibjektivite ve nihilizmin probleminin tartisilmasi ve asilmasi agisindan, aporetik veya
radikal bir belirsizlik tasiyan evrensel bir problematik alani s6z konusu oldugu icin, bizzat
Heidegger hakkinda da, bazi agilardan yeterince giiglii bir sekilde olusmus ve olgunlasmis veya
genel geger kabul edilen hem felsefi ve hem de sosyo-politik bir analitik gergeveye, hig siiphesiz
biraz da bizzat Heidegger’in kendisinin savundugu ve oldukca derin tartismalara ve belirsizliklere

yol agan bazi temel goriisleri baglaminda heniiz yeterli 6l¢iide ulasilmis degildir denebilir:
""Heidegger: ... giiniimiiz edebiyati, cogunlukla alabildigince yikicidur.

Der Spiegel: "Yikic1" kelimesi bizi rahatsiz etti; ozellikle, siz ve felsefeniz sag olsun,
"nihilistik" kelimesi, her seyi kusatici bir anlam genisligine sahip oldugu i¢in. Edebiyat agisindan
"yikic1" kelimesini igitmek, sok edici; edebiyati siz, bu nihilizmin tamamiyla pargasi olarak
gorebilirsiniz ve gérmelisiniz de.

Heidegger: Sunu sdylemek isterim ki, sézkonusu ettigim edebiyat, nihilizmi diigiindiigiim
anlamda nihilist degildir." (Heidegger, 2002d, 259).

“...ayrica bir biitiin olarak ve temelden hesaplandiginda, nihilizm, iistesinden gelinemeyecek
(asilamayacak) gibi goriiniiyor.” (“...it also seems that nihilism, calculated as a whole and in a
fundamental way, cannot be overcome.”) (Heidegger, 2012, 110).

"1936'dan baslayarak, 1945'e kadar siiren ve ¢ok daha agik bir tarzda bir manevi direnis
bildirgesi olan Nietzsche Uzerine derslere basladim. Hakikatte, Nietzsche'yi Nasyonal Sosyalizm'e
oziimsemek adil bir sey degildir, ... Ancak daha yiiksek bir diizeyde, Nietzsche'nin metafizigiyle
tartisma, fagizmin siyasal bi¢imi altinda kendisini artan bir agiklikla tezahiir ettirdigi sekliyle nihilizmle
bir tartismadir." (Heidegger, 20024, 70).

Simdiye kadar, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, aslinda tiim tez boyunca temel olarak
yukaridaki tiirde, literatiirde ¢ok etkili olan tartismalar, problemler veya sorunsallar baglaminda,
Heidegger’in 20. Yiizyil felsefesi ve sosyal bilimlerindeki derin etkileri lizerinde ana hatlariyla
durulmaya calisilmistir demek miimkiindiir. Ayrica, bu agidan felsefe ve sosyolojinin kesisim
kiimesindeki muhtemel farkli ve yeni yorum ve a¢ilim imkanlarinin neler olabilecegi, daha ¢ok
ve kismen siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme kavramlari agilarindan genel bir ¢erceve iginde de
olsa analiz edilmeye ¢alisilmistir. Simdiki 5. Boliimde ise, artik sadece, Heidegger’in literatiirde
bu kadar derin ve kapsamli etkiler uyandiran kendi felsefi goriislerinin icerigine, simdikinden
biraz daha fazla aydinlik kazandirilma girisiminde bulunulacaktir. Béylelikle, postmodern felsefe
ve sosyoloji arasinda Heidegger’in, 20. Yizyilda “felsefenin sonunu” ilan eden ve bundan sonra
da, pratikte “diisincenin gorevi’nin, artik ¢ok farkli anlasilmasi gerektigini 6ne ¢ikaran pratik

felsefi temel tavrina biraz daha yakindan bakma imkanlari ortaya ¢ikabilecektir denebilir.

Tiim bu mevzulari, Heidegger ve “siibjektivite” kavrami kontextinde, asagida simdikinden farkli
bir perspektifle ve ana hatlariyla bir 6l¢iide agimlama girisiminde bulunmaya ¢alisacagiz. Yine
de hig sliphesiz, su, gozden uzak tutulmamasi gereken bir gergektir ki, 1910’1u yillarin bagindan

itibaren ortaya koydugu kitap ve makaleler ile 1976 daki 6liimiine kadar, yarim asr1 ¢ok asan bir
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stire zarfinda, biitiin hayatin1 adadigi ve daima muhtesem yeni ufuklara kap1 acan akademik
calismalara imza atmig bir isim olarak Heidegger’in s6z konusu ettigi temel tezlerinin anlam ve
Onemini analiz etme yolunda bazi ilk yol isaretleri olusturmaktan 6te bir iddiada bulunmak,
cagdas evrensel hermeneutik fenomenolojideki olaganiistii gelismeler 1s18inda, her zaman hig

siiphesiz oldukga naif bir tavir olarak kalacaktir (Okten, 2004; Capobianco, 2022b).

52. HEIDEGGER VE SUBJEKTIVITE: ANTIK GREKLER VE
AYDINLANMA’DAN POSTMODERNIZME NiHIiLiZMiN VE
ANARSIZMIN DESTRUKSIYONU

Heidegger’in bilimsel realizm, Doga Bilimleri ve teknoloji agilarindan yorumlandigi ve
kokenleri, 1970’11 yillara kadar geri giden son derece giiclii ve 6nemli bir literatiir s6z konusudur

(Kisiel, 1970; Glazebrook, 2012; Babich, 2017).

Cok gliglii bir Nietzsche etkisi tasiyacak sekilde Anglo-Sakson analitik gelenekten gelen
mantiksal bir pozitivist olan Carnap, Heidegger’in “tamamen anlamsiz” ve “mantik dis1” bir
felsefi dil kurdugu yolunda bir elestiri 6ne siirmistiir. Her ne kadar literatiirde oldukga etkili olsa
da, Carnap’in olaganiistii bir tutarsizlik ve yetersizlik i¢eren dar acili diisiinceleri, yillar i¢inde
kendisine kars1 gelisen literatiirde artik neredeyse savunulamaz haldedir. Ancak bu elestiri, felsefi
giindemi olduk¢a yogun bir sekilde isgal eder bir goriinim arz etmeye devam etmektedir
(Thomson, 2021, 520; Engelland, 2021; Moss, 2019; Nelson, 2013; Sachs, 2011; Luchte, 2007,
Kaufer, 2005; Kéufer, 2001).

Kartezyen 6zne ve nesne ayirimina karsi farkli bir Dasein yaklasimi gelistiren Heidegger’in,
spesifik olarak “dzne” felsefesi agisindan ele alindigi gelmis gegmis en iyi akademik
calismalardan biri, Francois Raffoul’un, “Heidegger and the Subject”-(1998) isimli kitabidir
(Crowell, 2000, 94).

“Neo-Yapisalcilik Nedir? ”-(1984) isimli kitab1 (Frank, 1986) Avrupa ve Amerika’da gercek bir
basyapit olarak kabul edilen ¢cagdas Alman felsefeci Manfred Frank, “siibjektivite ve bireysellik
fenomeni” (“the phenomenon of subjectivity and individuality”) tartigmalar1 s6z konusu
oldugunda, teorik bir temellendirme yapma girisimini, ¢ogu kez neredeyse gerceklesmesi
olanaksiz bir diislince olarak gordiigiinii ifade etmektedir; ¢linkii yazarin agik ifadesine gore, hem
stibjektivite lehinde veya aleyhindeki hicbir argiiman veya goriisiin ‘“nihai” (“conclusive”) veya

tamamlanmig bir dogruluk iddiasi tagiyamayacagi ¢ok iyi bilinmelidir ve hem de tiim karsit
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goriiglerin higbirinin, tam anlamliyla “reddedilebilir” (“refutable”) nitelikte oldugunun asla ileri

stiriilemeyeceginin son derece kritik bir sekilde farkinda olunmalidir (Frank, 2002, 390).

"... yorumcu ve metnin ufuklarimin birlestigi yerde bile miikemmel bir anlamay1 varsayamam
-her zaman "kendisini asla tamamen anlamaya doniistiirmeyen" (“never entirely resolves
itself into understanding”) yabanci bir seyle karsi karsiyayim. Hermeneutik siipheciligin
evrensellesmesinin bir bagka sonucu da, anlamanin, bir oldu bitti yerine "sonsuz bir gérev"
(“an infinite task) haline gelmesi veya yabanci sdylemin (“foreign discourse”) anlami
hakkinda yalnizca "yaklasik bir kesinlige" (“an approximate certainty”) ulasabilmemizdir.
... Anlayamamanin (“not-understanding”) asla tamamen ortadan kalkamayacag1 gercegi, tam
da bu sebeple, kendimle spekiilatif bir monolog i¢inde kalmak yerine, bagkalariyla, onlarin
indirgenemez "6tekiliklerine" (“otherness”) uygun olarak ilgilenmemi gerektirir. ...” (Frank,
2007, 165).

Manfred Frank, boyle bir perspektiften, 6rnegin, biitiin biiyiikliigline ragmen Habermas’in
“siibjektivite” teorisinin tutarlilik acisindan oldukg¢a sorunlu oldugunu acik¢a ifade etmektedir

(Frank, 2002, 390). Fakat, Frank i¢in Heidegger s6z konusu oldugunda ise yine yukaridaki
perspektifinden ¢ok daha farkli veya olumlu bir “kritik” yaklasim 6ne ¢ikmaktadir denebilir.

Siibjektivite konusuna, agiklama ve analiz amaglariyla yaklasildiginda, Heidegger’in, 1973
yilinda yaptig1 ve belki de hayatindaki en son ve kapsamli Sunum olan Zahringen Semineri’ndeki
saptamalar1 son derece yol gostericidir denebilir. Heidegger, bu seminerde, elli yil1 olduk¢a agan
tim bir akademik ve diisiinsel yasami boyunca siibjektivitenin kritigi iizerine gelistirdigi
goriiglerini, en olgun bi¢imiyle, en acik ve en giiglii bir formiilasyona kavusturarak takdim
etmektedir. Burada, baslangi¢ icin kisaca su ifadelerinden ve onlarin olusturdugu siibjektivite

odakl1 baglam iizerinden yola ¢ikmak yerinde olabilir:

“Ben, "Ben bilingliyim" (“I am conscious”) dedigimde, bununla birlikte séylenen bir sey var: Ben
kendimin bilincindeyim (“I am conscious of myself”)-[Ich bin mir meiner selbst bewusst]. Kendinin-
bilincinde-olmak, bilincin-bu-varlik karakteri, siibjektivite tarafindan belirlenir. Fakat Descartes'ten bu
yana, siibjektivitenin kendisi varolusu bakimindan sorgulanmamaktadir; siibjektivite fundamentum
inconcussum (degismez temel) olarak kabul edilmektedir. Modern diisiincenin tamaminda,
Descartes'ten kaynaklanan bu siibjektivite anlayisi, varlik sorusunun ortaya ¢ikisinin 6niindeki en temel
engeli olusturur.”-[Heidegger] (Aktaran: Schonfeld, 2014, 183)

"... Heidegger'in terimleriyle ifade edilecek olursa, Varligi 6znellik agisindan diisiinmek, Varligi
mevcudiyet terimleriyle diisiinmek demektir: Kendisinin bilincinde olan biling, kendisinin tam
mevcudiyeti i¢inde bu bilince sahiptir. Daha 6z1ii bir formiilasyonla, Heidegger tezini, toz (“substance”)
acisindan ifade eder. Siibjektiviteyi, kendine gére mevcudiyeti icinde diisiinmek, siibjektiviteyi, t6z
olarak diisiinmek demektir. ..." (Schonfeld, 2014, 184)

Heidegger’e gore, tozcli bir siibjektivist temel ilizerinde yiikselen Bati diislincesinin Otesine
gecilmesi, her sey veya her varligin, bizzat ne ise o olarak anlasildigi farkli bir perspektifle

yeniden yorumlanmasini gerektirmektedir.

“Heidegger'in elestirisi iyi bilinmektedir: Varligin 6znellik ve tdzsellik olarak anlagilmasi (“the
understanding of Being as subjectivity and substantiality”), Bati felsefesinin temel ‘“hatasini”
("errancy”) (die Irre) belirler. Varligin 6znellik ve tézsellik olarak anlagilmasi, Varligin anlaminin zaten
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bilindiginin varsayilmast demektir; bu yiizden, varligin, aktiiel olarak bizatihi sorgulanarak
anlagilmasindan uzak kalinmis olunur. (“without actually interrogating it as such.”) ...” (Schonfeld,
2014, 184)

“Bu iggorii, benim igin kararl bir sekilde netlestikge, ayn1 6l¢lide aciliyet kazanan ve bana derinden
etki eden bir sorun haline geliyordu: Fenomenolojinin, "seyin kendisi" [die Sache selbst] (“the thing
itself”) ilkesine uygun olarak, neyin deneyimlenmesinin zorunlu bir sekilde gerektigi, nereden ve nasil
belirlenebilir? Biling ve onun objektivitesinden mi, yoksa varliklarin Varliginin, hem agiklanmasindan
ve hem de ulagilmaz kalmasindan m1?” (“Is it consciousness and its objectivity or is it the Being of
beings in its unconcealedness and concealment?”’)-[Heidegger-1964] (Aktaran: Schonfeld, 2014, 184)

“Varlik” ve “Biling” kutuplagsmasiin yeniden disiiniildiigii boyle Heideggeryen bir perspektiften
bakinca, siibjektivite sorunu asilabilir mi? (DelLay, 2020). Bu bélimde bu sorunun
cevaplanmasina dair bir deneyim ve diisiinmenin ¢ok kisa bir agimlamasini s6z konusudur. Hig
stiphe yok ki, hakikat mevzuunda en zor se¢im, yasam durumlarimizda herhangi bir “evet” veya
“hayir” cevabimi kabul etmenin ya da reddetmenin miimkiin olup olmadigina karar vermektir.
Literatiirden de bilindigi iizere ve benim de paylastigim goriis uyarinca, hakikatin anlagilmasi
problematiginde, belki de en kritik bir tartisma alani olarak siibjektivite problemi, 2500 yillik tiim
bir Bati felsefesi tarihinde her seyi 6nceleyecek sekilde Greklerden, Descartes ve giintimiize kadar

ilk elde cevap verilmesi gereken en koklii veya temel diisiinsel bir ¢er¢eve i¢inde ele alinmalidir:

“Aristoteles’le birlikte hakikat, tamamen yargiya [logos-legein] ait bir 6zellik ifade eder
olmustur. ... Aristoteles, hakikat ve yanligin, ancak insanin aklinda oldugunu; hakikat ve yanligin
seylere ait (bir nitelik) olmadigini kabul eder. Hakikate formel bir yargida bulunmakla ulagilir; yarg
(hiikiim), referansta bulundugu seye tekabiil ettiginde hakikat olur. Heidegger'in bu soruna bakisiyla,
Platon'dan bu yana Bat1 felsefesine hakim olmus bulunan anlayis, bu tekabiil olarak hakikat kavramidir.
Aristoteles’in bu 6gretisi, tiim bir Orta Cag boyunca aynen benimsenerek devralinmis ve oldukea iyi
bilinen su Skolastik hakikat tarifi iginde soyle ifade edilmistir: "veritas est adaequatio intellectu et rei",
yani: hakikat, akil ve diisiincenin nesnesi arasindaki tekabiiliyettir (uygunluktur). Hakikat, temelini tam
anlamiyla sadece zihinde bulur.

"Thomas Aquinas'in su ifadesi genel anlamda biitiin bir Orta Cag Skolastisizmi igin: Veritas
proprie invenitur in intellectu humano vel divino (Questiones de Veritate; ques. I, art. 4,
resp.): "Gerek insani, gerekse de ildhi hakikatin temeli, tam manasiyla akildadir. Hakikat,
ancak ve sadece boyle akli bir idrak i¢inde miidrik olunan bir yere sahiptir."

Felsefede Descartes'in sahneye g¢ikmasiyla beraber, yeni ve kendi i¢inde ¢ok koklii bir
degisikligin yasandigi bir doneme gegis baslamustir. ... Simdi, insan bir 6zne, diinya da nesneler olarak
kavraniyor ve bunlar arasinda asla kapanmaz bir agiklik meydana getirilmis oluyordu. Disiince,
“mevcut nesneleri” (“Gegen-stinde”) “temsil yoluyla akleden” (“repraesentatio, vor-stellen”) bir
6znenin fiili oluyordu. Burada sunu dikkatle belirtmek zaruridir ki, Heidegger, vor-stellen: 6niine-
koyan ve Gegen-stand, ob-je: karsida-olan veya karsida-duran kelimelerinin tam etimolojik
anlamlariyla hesaba katilmasini istemektedir. Kartezyen donem sonrasi disiince, Oyle bir yapi
kazanacaktir ki, bu diigiinme bi¢iminde, bir sii-je 6znenin kendisi, kendileri-ona-karsi-duran ob-je
nesneleri, kendi oniine-alarak (pro-pose) diisiinmeye tesebbiis eder.” (Fay, 1977, 71-72).

Heidegger’e gore, bir agidan modern Descartes diisiincesinin ¢ok daha keskin bir versiyonu olan
Nietzsche felsefesinin kritigi kontextinde siibjektivite hakkindaki argiimanlarimizin tutarh
olmasi, bir anlamda, nihilizm sorunu da dahil olmak iizere, her seyden daha fazla bir 6ncelik
tasimaktadir denebilir. Ciinkii en basta, “siibjektivite” kavrami hakkinda net bir tutum
takinmamak, Platon’dan ve Descartes’ten bu yana, hem antik hem de modern doneme ait tim

felsefi problemlere 6nerilecek ¢oziimlerin igsel tutarliligini da, hi¢ siiphesiz ve tabii olarak

derinden etkileyecektir:
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"...Heidegger'e gore Platon'un ‘Varhigi idea olarak tasarlamasi’ (GA 40, 207/212), varh@ (Sein)
kendinde degil (“not in itself”), varolanlar (Seiende) olarak diisiinmenin yolunu agmustir. Bu, Platon'un
erken Yunan filozoflar1 ve sairleri tarafindan agilan diisinme yolunu terk ettigi ve varligin unutulmasi
olarak nihilizm ¢agin1 baslattig1 anlamina gelir (GA 6.2, 315-17). Heidegger, ayrica Platon'un idealar1
agathon anlamida yorumlamasinin, Nietzsche'nin deger olarak varlik ve gii¢ istenci doktrinlerine
giden yolu agtigint ileri siirer. Heidegger'e gore Platon igin “idealarn en yiiksegi ayn1 zamanda agathon
olarak disiiniiliir” ve bu da “tiim idealarin 6ziidiir” (GA 6.2, 204/173; ...” (Partenie ve Rockmore, 2005,
xxii-xxiii).

“Nietzsche derslerinde [1936-1946] Heidegger, Nietzsche'nin aslinda bir Kartezyen oldugunu ve
Descartes tarafindan ilan edilen yapilandirmaciligin (“constructivism”) dogrudan Nietzsche'nin gii¢
iradesi doktrini seklinde sonug¢ verdigini one siirerek, boyle bir perspektifin ayni zamanda, varligin
kendisi ile ilgili soruya erisimi engelleyecek tarzda dogrudan modern teknolojinin "¢ergevelenmesine”
(“enframing”) yol actig1 seklindeki o zamanki ikonoklastik iddiay1 ortaya atmistir.” (Smith, 2020, 508).

Bana gore, Platon ve Descartes’ten Kant’a kadar tiim bir Bati1 felsefesini yeniden yorumlamaya

3

yonelen Heidegger’in diisiincesi, ger¢ekten Nietzsche nihilizminin, total bir “{istesinden

gelinmesini” Ongoriir; fakat, ozellikle 1930’larin ortalarindan sonra Heidegger hi¢ de
beklenmedik bir sekilde, Nietzsche nihilizminin, Platon ve Descartes’ten bu yana biitiin bir Bati
felsefesinin tesekkiil ettigi yolun &tesinde, basit bir “ateistik iddia” olmadigina dair bizleri ikna

etmeye calisir:

“Nietzsche'nin ateizmi, reaktif gozliikleriyle Tanri'y1 bulamayinca, onu inkar eden, feragat edilen
Tanri'min  yerine kendi 'llerleme’' 'Tanri'larmi koyan kibirli ateistlerin siipheli toplumundan
kurtarilmalidir. Nietzsche'yi, ger¢ekte "Tanri’siz" bile olamayacak, ¢iinkii higbir zaman bir Tanri
bulmak i¢in ¢cabalamamis ve asla bulamayacak olan bu tiir "Tanr1’s1z" kisilerle karigtirmaya cesaret
edemeyiz. "’ [Heidegger, Nietzsche 11, s. 66] (Aktaran: Sadler, 1995, 175).

"Simdi, eger arastirmamizi, ayninin ebedi doniisii ve gii¢ istenci doktrinlerini ve bu iki doktrini yeniden
degerleme olarak en igsel biitiinliikleri iginde birlesik bir sekilde kavrayabilecek tarzda hakiki bir
diistince gergevesinde formiile etmezsek ve bu temel formiilasyonu, Bati metafiziginin seyrinde de
gerekli olan bir formiilasyon olarak kavramaya devam etmezsek, o zaman Nietzsche'nin felsefesini asla
kavrayamayiz. Ve yirminci ylizyilin ve gelecek yiizyillarin higbir seyini, kendi metafizik gérevimizin
gelecekteki higbir seyini anlayamayiz." (Heidegger, 1979, 17).

Cok genel bir degerlendirme olarak sOylenecek olursa, denebilir ki, Heidegger, bir yandan
Nietzsche’nin kaderinde biiyiik filozof olma vardir mealinde son derece olumlu veya miispet bir
belirleme yaparken; diger yandan da, NVietzsche, nihilizmin 6ziinii hicbir zaman anlayamamistir

mealinde bir baska son derece olumsuz veya menfi tespit yapmaktadir:

“Nietzsche temel diisiiniirler arasinda yer alir. “Diigiiniir” terimiyle, tek bir diisiinceyi, her zaman bir
biitiin olarak varliklar “hakkinda” olan bir disiinceyi diisiinmek kaderi olan istisnai insanlari
adlandirtyoruz. ... (N1 475/4)"%° (Aktaran: Davis, 2007, 253).

“Bat1 diisiincesinin tiim temalar1, hepsi bir sekilde doniistiiriilmiis olsa da, Nietzsche'nin diisiincesinde
kadersel olarak (“fatefully”) bir araya getirilmistir (WhD 21/51).”) (Aktaran: Davis, 2007, 253).

“Heidegger, Nietzsche'nin nihilizmi meselesini “Nietzsche'nin S6zii: God is Dead,” adli makalesinde
ele alir —bu makale, [1943te sunuldu, 1950’de Holzwege'de yayimlandi] ve The Question Concerning
Technology and Other Essays i¢inde, ¢ev. ve ed. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977), s.

29 By ciimlenin, Ingilizce gevirisi ve Almanca ve ingilizce orijinal kaynak referansi soyledir: “Nietzsche belongs among
the essential thinkers. With the term “thinker” we name those exceptional humans who are destined think one single
thought, a thought that is always “about” beings as a to whole. ... (N1 475/4)”- (Davis, 2007, 253) [N1 Nietzsche. Erster
Band. 5th ed. Pfullingen: Neske, 1989. (Written 1936-39.) [Pp. 473-658: Nietzsche, Vol. 3, The Will to Power as
Knowledge and as Metaphysics, “The Will to Power as Knowledge.” Translated by Joan Stambaugh, David Farrell
Krell, and Frank A. Capuzzi. New York: Harper and Row, 1987.]
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53-112 arasinda yer alir. Heidegger hakli olarak ‘Nietzsche’nin, nihilizmin 6ziinii [Wesen]
diistinemedigi” (s. 93) hitkmiinii verirken, Nietzsche'nin asil ilgisini baska bir yerde, nihilizmin
anlamini belirlemede oldugunu ifade eder. Heidegger'in nihilizmin 6ziine iliskin yonlendirici kaygisi,
bu nedenle Nietzsche'nin kendi stratejisinden 6nemli bir farklilagmaya isaret eder.

Gillespie, Nietzsche'den Once Nihilizm isimli kitabinda, “nihilizmin, Nietzsche'nin diisiincesinin
merkezi dgretisi olmadigini” ikna edici bir sekilde gosterir (s. 178).” (Conway, 1997, 136).

Modern zamanlarda Bati felsefesinin ve teolojisinin en derinlikli kritigini radikal bir manifesto
olarak one siiren ilk biiyiik isim olarak Nietzsche, Heidegger tarafindan son derece kendine 6zgii
bir yaklasimla ele alinmus bir figiirdiir. iki bin besyiiz y1llik Bat1 felsefesinin temel formunu ifade
eden Platonizm diistincesine karsi, Nietzsche’nin agtigi savasa, Heidegger belirli bir anlamda
kesinlikle katilmaktadir. Ancak, Platonizmin veya daha dogrusu bizzat Platon’un kendi diisiince
sistematiginin, asilip, asilamayacagi ve bunun sonucunda, nihilizme karsi nasil bir ¢6ziim 15181n1n
ufukta belirmesi gerektigi mevzusunda, Nietzsche ve Heidegger arasinda genellikle
zannedildiginden ¢ok daha derin bir ugurum oldugunu diisliniiyorum:
“Heidegger su nihai degerlendirmeyi yapar: “Nietzsche'nin metafizigi, nihilizmin agilmast
degildir. Tam aksine, nihilizm ile nihai ve asir1 bir sekilde i¢ ige gecmis olma halidir.” (340/203).
Dahasi, Heidegger, nihilizmin “iistesinden gelme” fikrini elestirir. Nihilizmin, “agilamaz oldugu igin
degil, her tiirlii agma istegi onun dziine uygun olmadig: i¢in asilmasina izin vermedigini” iddia eder

(389/243). Nihilizmi-asma-iradesi (“The will-to-overcome nihilism”), tam da agmaya ¢aligtig1 sorunu
tekrarlar.

Heidegger'e gore Nietzschenin metafizik [felsefe] elestirisi, metafizigin ufkundaki nihai
olasilif1 gergeklestirerek metafizigi tamamlamakla sonuglanir. Dolayisiyla, “Nietzsche'nin metafizige
karg1 hareketi, metafizigin bag asag1 ¢cevrilmesi olarak, tam anlamiyla metafizige i¢cinden ¢ikilmaz bir
sekilde dolasip kalma halidir” (GA 5: 217/61).

Heidegger'in, Nietzsche'nin, nihilizmi yeni degerler isteyerek agma girisiminin, aslinda
varligin terk edilmesi olarak nihilizmin en keskin ifadesi (“the most acute expression of nihilism as the
abandonment of being”) oldugunu iddia ederek, haliy1 Nietzsche'nin ayaklarinin altindan nasil ¢ektigini
gordiik. Benzer bir sekilde Heidegger, Nietzsche'nin Platonculugu ya da metafizigi “alasagi etmesinin”
(“Nietzsche’s “overturning” of Platonism or metaphysics”), aslinda bizzat metafizigin nihai ifadesi
oldugunu iddia eder: Kendini anti-metafizik¢i ilan eden Nietzsche, gergekte “son metafizik¢i’dir.
(Davis, 2007, 153).

Heidegger, ulastigi nihai hiikiim ve degerlendirme olarak Nietzsche diisiincesinin, 2500 y1llik Bati
felsefesinin sona ermesini veya tiikenisini temsil ettigini veya bu tiikenigin son asamasi oldugunu

ve buradan da bir anlamda yeni bir diislinceye gecisin zorunlu oldugunu 6ne siirer:

“... Bat1 felsefesi tarihinin ilk baglangicinin bu sonu, Nietzsche'dir; eger eseri de bu son -yani
bir gecis- olacaksa, onu gelecekte bu anlamda ve yalnizca bu anlamda yorumlamaliyiz. Nietzsche'nin
bagka bir oryantasyona sahip olan tiim yargi ve degerlendirmelerinin pekala belirlenmis ve kosullu
yararliliklar1 olabilir; ancak tim bu gorisleri, felsefi olarak oziinde temelsiz ve hatalidir.
(“philosophically inessential and erroneus”) ...” (Heidegger, 1994, 116).

Heidegger acisindan, Nietzsche diislincesinin ¢ekirdeginde nihilizm probleminin hakiki bir
asilmasi, her tiirlii siibjektivitenin ve higlik anlayiginin yerle bir edilmesi anlamina gelir (Haar,
1988; Haar, 1992; Sheehan, 1998; Ay, 2021,118). Yine de, tiim bu girisimler, farkli nihilistik

tavirlar olarak telakki edilebilir. Denebilir ki, bu tiir girisimlerin hepsi bizi, Heidegger’in Dasein
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yorumuna gore, cogunlukla ka¢inilmaz olarak siibjektivite i¢inde bir baglamsal veya kavramsal

varlik anlayisina yoneltmektedir:

"[Bugiin hala yaygin olan, bilginin "6zne ve nesne arasindaki iligki" olarak yorumlanmasi...
bosluk icerdigi kadar "hakikat" de icerir. Fakat 6zne ve nesne, Da-sein ve diinya ile ayn1 sey degildir."
(Heidegger, 1996, 56).

"... Dasein, kendi varligia agik olan bir varlik tarzindaki insan varliginin adidir. ..." (Maly,
2000, xxi).%°

“... Da-sein ile das Seyn arasindaki iligki, 6zne-nesne iligkisi degildir (Beitrage, s. 254).
Yakin zamanda yayinlanan 1929 yaz dénemi derslerinde, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling,
Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Gesamtausgabe, cilt. 28, Frankfurt am
Main: Klostermann, 1997, Heidegger, Alman idealizminin 6znelciligini, Kartezyen 6znelciligin bir
devamu olarak elestirmistir. (s. 130, 271).” (Seidel, 1999, 94).

Yukaridaki kotasyonlarin igaret ettigi ontolojik ve epistemolojik baglamda, Dasein, nihilizmi
asma iddiasinda bulundugunda, nihai olarak, soyle bir karsit argiimanin her zaman 6ne siiriilmesi
miimkiindiir Ki, transendental bir hermeneutikle temellendirilen her bir “y6nelimsellik” teorisi,

son analizde, radikal ve aporetik bir siibjektivizm problemi igermektedir.

“Mantiksal Sorusturmalar'dan Heidegger, nesne kategorilerinin, benzer sekilde yargilayan
O0znede konumlanamayacagini, varligin yiiklem-oncesi (“pre-predicative”) bir boyutuna kadar
izlenebilecegini 6grendi. Altinct Sorusturma'daki niyetsellik (“intentionality” —“yonelimsellik”) ve
kategorik sezgi doktrinleri, Heidegger icin bu yeni apriori varlik diinyasinin yapilarinin ‘bigimsel
gostergeleri’ (‘formal indicators') haline geldi. ...” (Kisiel, 2002, 94).

“Yonelimsellik', fenomenolojinin en miikemmel fenomeninin bagka bir adidir ve
fenomenolojide ontolojik problemlerin en zorunu ortaya koyar. Ruhsal olanla fiziksel olanin, i¢sel
olanla digsal olanin, ideal olanla gergegin bir koordinasyonu degilse, yonelimselligin ger¢ekligi tam
olarak nedir? ...” (Kisiel, 2002, 94).

Giinter Figal’in, “Objectivity: The Hermeneutical and Philosophy -(2010) isimli biiyiik yankilar
uyandiran kitabinda 6ne siirdiigiine gore, bu tiir kagimilmaz bir sorgulama veya kritik elestiriden
uzaklagsmamiz ve onu agsmamiz ise, ancak ¢ok daha kapsamli ve tutarlt “bir “objektivite” teorisi”
(“a theory of the “objectivity” (Gegenstindlichkeit)”) sayesinde olabilecektir. Figal, ¢agdas
sosyal bilimler ve felsefe adina, hem teorik ve hem de pratik igerikleriyle gelistirdigi farkli agilim
ve analizlerle bu menzilde son derece benzersiz bir evrensel yoruma tarihsel ve sistematik farkli

bir aydinlik kazandirma girisiminde bulunmaktadir (Crowell, 2014, 121-122).

“Figal, kendi projesini, Gadamer'in, transandantal olani hermeneutik fenomenoloji ile yerinden
etmesini tamamlama siirecinin bir devami olarak anlamaktadir. Gadamer'in felsefi hermeneutigi
“hermeneutik felsefe’ye dogru bir yol agmustir, ancak evrensel 6zlemlerine ragmen, belirli bir filolojik
oz-anlayisa, felsefe anlayisini bilgilendiren ’konusma” olarak metin-yorumlama pratigiyle ilgili bir
endiseye bagl kalmustir. Kendisinden evvel ilk donem Heidegger’de (“the early Heidegger”) oldugu
gibi, Gadamer'in yorumlama anlayis1 da, Oewpia'ya [teoria’ya], tefekkiir ve kavramsal “agiklama”
(“explanation”) olarak felsefeye yer birakmamistir. Gadamer, bunun yerine @poévnoig [phronesis —
pratik bilgelik] fikrini ve pratigin dnceligini savunmustur. Bu nedenle, felsefi hermeneutikte ne ¢atigan

30 Ciimlenin orijinali sdyledir: "... Dasein is the name for human being in the manner of a being who is open to its
own being. ..." (Maly, 2000, xxi).



yorumlarda s6z konusu olan die Sache [Kendilik] Kavrami (“the Notion of die Sache™), ne de yorumsal
basarmnin Olgiisit olan “tozsellik” (“substantiality”) (Sachlichkeit) kavrami yeterince agikliga
kavugturulmustur. Sadece tiim bu pratikleri kosullandiran bir “objektivite” (Gegenstindlichkeit) teorisi
(“a theory of the “objectivity””), transandantal fenomenolojinin siibjektivizminden uzaklasmak igin
gerekli felsefi mesafeyi gergekten saglayabilir. ...” (Crowell, 2014, 121-122).
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Buraya kadar sdylenenler 1s1ginda denebilir ki, Heidegger’in, 6zne ve nesne arasindaki bagi, bir

Varlik anlayis1 temelinde kurmasinin derinlikli ve kapsamli bir analizi, bu tez konusunun

siirlarini asmaktadir; ancak, boyle son derece kritik bir baglama, goreli olarak kisaca soyle isaret

edilebilir:

«

Heidegger’e gore Descartes ve sonrasindaki filozoflar, insanin diinyadaki
yolculugunun 6zne adi verilen 6zfarkindalik sahibi, sabit bir varliga bagh oldugunu savunmus, bu
Ozneyi en temel deneyim bi¢imi ve hatta bizzat deneyimin olanakliliginin zemini olarak gérmiistiir.
Gelgelelim, 6znellik yapisinin ardindaki en basit, en temel meseleye dahi bakmamiglardir: Diinyay1
nasil deneyimledigimizden, nasil bildigimizden séz edebiliriz ama her seyden once, var olmak
dedigimiz sey nedir sahiden. Birini veya bir seyi tanimlarken kullandigimiz “dir/dir” ekleri ne gibi bir
anlam tagimaktadir. ... Filozoflar, 6znelligi mantik, insan ruhu veya basitge bir algi edimi
dogrultusunda tanimlamigladir. Bu muhtelif 6znellikler, insan deneyiminin su veya bu niteligini se¢ip,
onu kalan her seyin anahtar1 veya miknatis1 addetmislerdir. Heidegger bunu hayli yapay veya segici

bulur. ...” (Mansfield, 2021, 43).

Bir 6l¢iide hem Grek felsefesini ve hem de ¢ok daha kesin bir sekilde Descartes sonrasi modern

diislinceyi radikal bir destriiksiyona tabi tutmayi amaglayan Heideggeryen bir perspektiften

bakildiginda, modern 6zne ve nesne anlayisina tam karsit bir igerik tagiyan bir metodolojik

yaklasimin anlasilmasi son derece 6nem kazanmaktadir:

“Heidegger, Bat1 diisiincesinin onyedinci yiizyil ve Descartes’ten beri -bununla birlikte,
gercekte ¢ok daha biiyilik bir hedef olarak Eski Yunan’da Bati diisiincesinin dogmasindan bu yana-
icinde gelistigi cergevenin bizatihi kendisini degistirmeyi hedeflemektedir.” (Barrett, 1964, 117)

“.. “0zne” ve “nesne”, olduk¢a erken bir donemden itibaren Bati “mantik” ve “gramer”
formunda dilin yorumunun hakimiyetini ele gecirmis olan metafizigin yetersiz tabirleridir. Bugiin
ancak bu siireg igerisinde gizli kalmis olan1 kegfederek (ya da tahmin ederek) yola koyulabiliriz. Dilin
gramerden kurtarilip daha orijinal esasli bir ¢cer¢eveye oturtulmasi diigiinme ve siirsel yaratima mahsus
bir ameliyedir. ... Su halde diisiinmeyi 6ziine geri déndiirme ¢abasina “irrasyonalizm” denilebilir mi?”
-[““Hiimanizm” Uzerine Mektup”, 1947] (Heidegger, 2002b, 38-39).

“Oncelikle, Heidegger uygunluk sorununda 6zne ve nesne iliskisi iizerinde durmaktadir.
Sagduyuya gore, ne dogru ise o ayni zamanda bilgi ya da dogru bilgidir. Fakat bilgi bir tiir yargidir.
Yargida bulunan iki seyi ayirmaliyiz: 1. Gergek fiziksel dogru ve 2. yargilanan ideal igerik. Burada bir
problem vardir. Nasil olur da ontolojik bir iligkiyi ideal varlikta ve gercekten varolan arasinda
kurabiliriz. Bu sorun iki bin yildan beri bir ¢oziime kavusturulamamustir. iki ayr1 bolge, tek bir parca
halinde olan &zne tarafindan bilinen nesne olarak birlestirilemez. Ideal varlik ve nesnel fiziksel olgu
arasindaki iliski, bir 6nerme ile ifade edilmektedir. ...” (Ciigen, 1997, 92).

Bir anlamda Grek felsefesinin, en olgun ve sistematik formunu formiile eden isim olarak

Aristoteles’in en kritik katkisi, Platon idealizmi ve realizm baglantisi iizerine,

“sophia”

(“evrensel bilgelik) ve “phronesis” (“pratik evrensel bilgelik) arasindaki koklii ve “karsilikli”

etkilesimi temel alan bir perspektifi daha da aydinliga kavusturmus olmasidir.
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Robert Bernasconi’nin, “phronesis” i¢inde evrensel bilgelige ulasilmasi mevzusu odakli bir
makalesine verdigi yanitta, Amerika’daki en biiyilk cagdas Heidegger ve Aristoteles
yorumcularindan biri olan Walter Brogan’in da agik¢a dile getirdigi tizere, “sophia’nin,
“phronesis”e gore oncelik tagidig1 Aristoteles i¢in hig stiphesiz bir gergek olarak kabul edilebilir:
“... sophia... Aristoteles'e gore phronesis'ten bile daha yiiksek bir bilme bigimi olabilir.”%
(Brogan, 1989, 151). Ancak, Robert Bernasconi’ye goére su da bir hakikattir ki, dogru
anlagildiginda, Aristoteles’te, “phronesis”in, “sophia”dan “bagimsiz” bir oncelik tagimasi da
miimkiindiir: ... Aristoteles'in kendisi, phronesis'e (pratige), sophia tarafindan hitkkmedilmemesin
miimkiin olma olasihigini da kabul etmektedir. ... (NE 1143b 35). ..."32 (Bernasconi, 1989, 142).

Aritoteles, sophia ve phronesis etkilesimini bu sekilde formiile ederek, bir anlamda, Platon ve
Aristoteles arasinda bir senteze yonelen Kantg1 fenomenolojinin, numen-fenomen ayrimi temeli

pratik diistinmesine ulasacak yolun felsefe tarihi i¢indeki temeline de isaret etmis olmaktadir:

“... Kant, tinlii ayirimini, fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda yapar. Fenomenal diinya insan
deneyiminin (“experience”) diinyasidir. Numenal diinya, insan deneyiminden bagimsiz olarak "kendi
iclerinde" (“in themselves”) olduklari haliyle seylerin diinyasidir. Bu numenal diinyayi, [bizzat asla
bilmesek de], yine de onun, yalnizca var oldugunu bilebiliriz. Heidegger'de numenale karsilik gelen
higbir sey yoktur. ...” (Tonner, 2008, 148).

“... Heidegger'in "son" yazilarinda, ii¢ ... [temel] tema kesfedilebilir: Fenomenolojinin dogas: {izerine
bir tartigma, ontolojik farkliligin sonlandirilarak terk edilmesi ve varlik diisiincesi ve teoloji disiplini
arasindaki iliski. ...” (Schrijvers, 2023, 9).

«

... "Fenomen" kelimesinin Grekge gramatik kdkeni, Heidegger’in de ifade ettigi lizere su sekildedir:
“Fenomen”, kokenini orta-gatili, (middle-voiced”) phainesthai fiilinden alir; bu fiil, dolayisiyla "giin
15181na ¢ikarma"y1 belirtir veya ifade eder (“indicates or signifies therefore a “bringing to the light of
day”) ve "bir seyi giin 1s18ina ¢ikarir." (“puts something in the light”) (Heidegger 1962, s. 51)...”
(Rivera, 2023, 6).

Erken donem Heidegger igin, “fenomeno-loji”, Greklerdeki “legein ta phainomena” anlamini
ifade etmektedir. “Logos”, (lisan) “legein” iginde veya “legein” olarak miimkiin olandir.
(Richardson, 1962, 409). “Legein”, bir seyi “konusmak”, “sdylemek” (“to speak™) (“to say”)
(Richardson, 1962, 411) veya beyan ile dile getirmede “diizenin agikliga agik kalmasi” ("to layout
in the open") anlamlarim tagir. Fenomen, (“Phainomena”), ise “bizatihi, kendine kendi olarak
isaret eden veya kendini gosteren” demektir. (“Phainomena, ... meant "that which shows itself
as it is.") Bu anlamda, ilk donem Heidegger i¢in, fenomenoloji, “apophainesthai ta phainomena”

anlamim gelir, yani, "kendi i¢inde bizatihi kendini oldugu gibi beyan etmek i¢in kendini gosterene

81 («...sophia involves theoria-the pure beholding of the being as such, a kind of knowing which would not be
appropriate to our way of being with ourselves but which might be an even higher way of knowing than phronesis,
according to Aristotle.” (Brogan, 1989, 151).

82 « . Aristotle himself entertains the possibility that phronesis is not ruled over by sophia ... (NE 1143b 35). ...”
(Bernasconi, 1989, 142).
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(reveal) agiklik i¢in izin vermek”® demektir (Richardson, 1962, 404-405). Heidegger’e gore,
“legein ”in, kendine 6zgii bir sekilde “logos’ta (dilde —“language”) ifade bulmasinin igerigi asil
olarak bu sekilde bicimlenmektedir. “Dilin kanunlar: ile diisiincenin kanunlart” arasinda
baslangictan itibaren “ayrilamaz olmalari1” bakimindan bu anlamda bir taalluk (baglant1) vardir.
(Richardson, 1962, 405) Boylece Heidegger igin, “legein”e dayali ortak kokenleri itibariyla,
“Lisan”, “Varlik” ve “Temel”-(Neden-Sebep) (“Logos, Being, Ground”) bir agidan ayni anlami

ifade eden veya derin bir sekilde birbirleriyle irtibatli olan kavramlardir (Richardson, 1962, 405).

“... Heidegger'in, Herakleitos'un L0gos anlayis1 lizerine filolojik bir ¢alisma yapmakla ilgilenmedigini
belirtmek yerinde olacaktir, burada s6z konusu olan, daha ziyade kendisinin "yeniden-ele alma"
(“Wiederholung ) (“re-trieve”) olarak adlandirmay1 sevdigi bir yontemle, baska bir diigiiniiriin
probleminin ¢6ziimiine farkl bir sekilde yonelmesidir. Heidegger bu terimi sdyle aciklar:

Temel bir problemin yeniden-giindeme getirilmesinden (“re-trieving”), bu sorunun,
uzun zamandir gizli kalmig olan orijinal potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmas: anlaminda
acikliga kavusturulmasini anliyoruz. Bu potansiyellerin incelenmesiyle, problem
donistiirilmiis ve boylece ilk kez kendi igsel icerigi korunmus olur. ...” [Heidegger]

Boylelikle gergekte, yeniden-ele alma, baska bir diisiiniiriin zaten sdylemis oldugu seyi bir daha tekrar

etmek degil; daha ziyade sdylemediklerini (“what he did not say”) ifade etmeyi denemek olacaktir.”

(Richardson, 1962, 406-407).
Heidegger’in, hermeneutik bir perspektiften gelistirdigi kendine 6zgii pre-Sokratik diisiince
(Herakleitos, Parmenides, Anaximander) yorumu ile daha sonrasinda antik Grek-Atina felsefesini
nihai bigimde olgunlastiran isimler olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles yorumu, 20. Yiizyilda
ve bugiin tiim bir Bat1 felsefe tarihi ve sistematigini, teorik ve pratik agilardan evrensel 6l¢ekte
tamamen yeni bastan okunmasina yol agacak dl¢iide cok koklii, derin ve kapsamli bir sekilde
etkilemistir.

“Platon... hermeneutik fenomeni, son derece kendine 6zgili bir sekilde ortaya koyar. (...)
Diyalogun edebi bi¢imi, dili ve kavrami konugmanin orijinal hareketine geri dondiirtir ... [ki, bu durum]

kelimeyi, tiim dogmatik kotii kullanimlardan korur.”-[Gadamer, 1975, 332] (Aktaran: McDonough,
2013, 252).

“Yazilanlarin ifsa edilmemesi miimkiin degildir. [Gergek goriislerim] hakkinda higbir zaman
yazmamis olmamin sebebi budur ve bu yiizden Platon'un kendisine ait hicbir yazili eser yoktur ve
bundan sonra da olmayacaktir.”-[Platon, 1. Mektup, 314c-d] (Aktaran: McDonough, 2013, 251).

“Heidegger’de hermeneutik kelimesi, Grekce kdkeninde ifade buldugu iizere asla sadece yorum
anlamini tagiyan bir sdzciik degildir; 6ncelikle gergekligin aktivitesi i¢inde bir yorum (‘“Hermeneutik
der Faktizitdt”) ve “iletisim” (“the actualizing of &ounvedew (of communicating)”) anlamini
tasimaktadir. (Heidegger, 1999, 11).

Descartes sonras1 ve Kant odakli gelisen tiim bir modern felsefe adina da Heidegger, cagdas
evrensel literatiirde son derece belirleyici bir isimdir: Herakleitos’tan Heidegger’in kendisine

kadar gelen ve daha sonrasina da uzanan ve 2500 y1llik bir gegmis tizerinde yiikselen tiim bir Bati

33 "to permit that which of its own accord manifests itself to reveal itself as it is." (Richardson, 1962, 404-
405).
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felsefesinin giintimiizde, “Dil felsefesi”, “Hermeneutik”, “Fenomenoloji” ve “Kita Felsefesi”
bagliklari altinda ifade edilen yakin veya komsu c¢alisma alanlarmin tiimiinde, Kant, Hegel ve
Heidegger isimlerinin onciiliik yaptigi bir tarihsel ve sistematik gergeve s6z konusudur. Ancak,
cagdas felsefenin ulastigi son “hermeneutik” yaklasim bi¢imi agisindan burada Heidegger’e

iligkin bir farkliligin anlagilmasi 6nemlidir:

"... ana meselede, az O6nce de belirttigim gibi, Heidegger'in hakli oldugunu disiiniiyorum. Ne
Kant ne de Hegel, Sinn des Seins, (“ the meaning of being”) yani varligin anlami sorusuna savunulabilir,
dogmatik olmayan, sorun-olusturmayan bir yanit verebilecek konumda degildir. ..." (Pippin, 2024, xi-
Xii).
Sonug olarak, Heideggeryen bir perspektiften bakildiginda, cagdas felsefenin en derin ve
kapsamli teorik ve pratik kavramlari, baslica temalar1 veya tartisma alanlari, Heidegger’in
benzersiz orijinal felsefi konumunu 6ne ¢ikaran bir yaklasimla ¢ok kisaca su kotasyonlar

baglaminda okunabilir:

"... Heidegger, pratik aklin 6nceligine iliskin Kant’in "artan netligine" atifta bulunarak soyle
yazar: "llk olarak kaosa hakim olma ihtiyacindan gelisen aklin kendisi, 6zii degildir; akil, kendi i¢inde
zaten kaosun algilanmasidir"(H-N, v. 2, 88)." (Aktaran: McDonough, 2014, 422).

"... Gordiigiim kadariyla, Heidegger bir rélativist degildir; fakat, onun yaklagimu ile rélativist
bir yaklagim arasindaki iliskileri anlamak, hem bizzat onun kendi ¢aligmasinin ve hem de Kant-sonrasi
diistincenin daha genis yoriingesinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok énemlidir." (Golob, 2019, 182).

"Fenomenlerin yalnizca Onyargisiz bir bakisla dogru bir sekilde goriilebilecegine inanmak
fenomenolojinin bir hatasiydi. Ancak perspektifler her zaman gerekli oldugundan, fenomenlerin
kendilerinin asla goriilemeyecegine ve her seyin olasiliksal, 6znel, antropolojik bakis agilarindan ibaret
olduguna inanmak da ayni derecede biiyiik bir hatadir. Bu iki imkansizliktan, temel gérevimizin ve
metodolojik sorunumuzun dogru perspektife ulasmak olduguna dair gerekli i¢goriiyii elde ederiz. ...
(GA 34, s. 286 / 203-204)"-[Heidegger] (Aktaran: Belgrano, 2022, 113).

Bu bdliimde son olarak, antik-modern tiim bir Bati felsefesi tarihi ve sistematigi lizerine
Heidegger felsefesi perspektifinde ¢ok kisaca ve en genel hatlariyla referans verilmeye caligilan
yukaridaki ¢erceve ile bir anlamda benzer bir kontextte sekillendigi soylenebilecek olan bu tezin,
Weber, Bourdieu ve Heidegger odakli konusu ile Tiirk felsefesi ve sosyolojisinin pratigi veya
Tiirkiye sosyoloji tarihi arasindaki sistematik baglanti {izerine de, ¢ok kisa bir iki isaret icerecek

sekilde soyle bir deginide bulunmak isteyecegim:

Mehmet Izzet’in (1891-1930) “Felsefe Tarihi” isimli meshur kitabini terciime ettigi Alman
felsefeci Karl Vorlander (1860-1928), Neo-Kant¢1 sosyal bilimler gelenegine mensup en mithim
isimlerden biri idi. Karl Vorlander’in, Geschichte der Philosophie’sinin ilk cildi, Mehmet Izzet
tarafindan 1927 yilinda, ikincisi de talebesi Orhan Saadeddin tarafindan bir yil sonra, 1928 yilinda
terciime edilmistir. Neo-Kantg1 isimlerin en temel karakteristigi, hem Kant idealizminin ve hem
de objektif bir bilimin temel alinmasini savunmus olmalariydi. Yani, idealizm ve realizm arasinda

bir sentez gelistirmeyi esas aliyorlardi. 19. Yiizyildan 20. Yizyila gegiste, Alman felsefesi ve
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sosyal bilimlerinde en etkili olan belli basli Neo-Kant¢1 isimler sunlardi: W. Windelband, H.

Rickert, H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer, K. Vorlander ve N. Hartmann.

1929 yilinda Heidegger ve Cassirer arasinda Davos Felsefe Kongresi’nde yasanan ve ¢ogunlukla
“Insan Nedir?” sorusu odakli oldugu kabul edilen biiyiik tartisma iizerine de son derece genis bir

literatiir vardir: (Gordon, 2023; Heidegger ve Cassirer, 2021).

Heidegger’in, 1922 yilinda, Natorp’a yazdigi bir mektupta [“Natorp-Bericht” (“Report to
Natorp™”)] gelecekte Aristoteles felsefesini nasil yeniden yorumlayacagini anlatmasi ¢ok
meshurdur. Ayrica, Heidegger ve Natorp arasinda, fenomenolojik yontemin temel kavrami olarak
“stibjektivitenin” refleksif bir sekilde analiz edilmesinin miimkiin olup olmayacag: iizerine

kapsamli bir tartisma da s6z konusu olmustur (Zahavi, 2003, 155).

“Von Herrmann'a gére Heidegger, Husserl'in refleksif fenomenolojisini reddeder ve kendi refleksif-
olmayan (“non-reflective”) (hermeneutik) alternatifini sunar. Fakat bu gergekten dogru mudur?
Heidegger biiyiik 6l¢iide Natorp'un refleksif fenomenoloji elestirisini kabul ediyor gibi gériinse de, bu
onun kendi hermeneutik alternatifinin gercekten refleksif olmadigini kanitlamaz. Aksine, Heidegger'in
hermeneutik alternatifinde, Heidegger'in hermeneutik sezgisinin, aslinda nesnellestirici olmayan bir
refleksif diisiince tlirlinden (“a non-objectifying type of reflection’) baska bir sey olmadigina inanmaya
dair yeterince giiclii sebepler vardir.” (Zahavi, 2003, 163).

Weber ve Heidegger’in her zaman ¢ok yakin bir sekilde esinlendikleri Rickert ve Windelband
gibi isimlerin etkili oldugu Baden Okulu ¢izgisindeki Neo-Kant¢1 yaklasimda, Kant metafizigi ve
evrensel degerlerin kabulii vazgegilmez temelleri teskil ediyordu. Bu yaklasimin karsisinda ise,
Cohen ve Cassirer gibi isimlerin onciiliik ettigi Marburg Okulu Neo-Kantgiliginin, “sezginin
metafizik kalintisini” kesin bir dille reddeden ve bilim i¢in gergek mantiksal temelin ancak “sa
diisiince” ile teskil edilebilecegini one siiren goriisleri yer aliyordu. Hermann Cohen 6rneginde,
bu yaklagimin igerigi izerine enfes bir analiz gelistiren Peter Gordon’dan, su uzunca sayilabilecek
ama, aslinda son derece kritik ve vazgecilmez degerde goriilebilecek kotasyon ¢ok biiyiik 6l¢iide

aciklayici olabilir:

“... Cohen'e gore, Kant'in ilk Elestirisi, kendinde-seyi bizi duyulur sezgi yoluyla etkileyen, zihinden
bagimsiz bir gizem olarak ortaya koydugu 0lgiide, diinyanin gayrt mesru bir sekilde metafizik ve
bilimsel olmayan bir resmine hala bagliydi. Cohen, tiim modern felsefenin ancak 6nce “Kant'a geri
donerse” gergek bir ilerleme kaydedebilecegi yoniindeki Neo-Kante1 buyrugu takip etti. Ancak Mantik
adli eserinde Cohen, duyulur sezginin metafizik kalintisini, bilim i¢in gergekten mantiksal bir temelle
tutarsiz oldugu gerekgesiyle reddetmis ve bunun yerine elestirel felsefenin yalnizca “saf diisiince” ile
baglamasi gerektigini ilan etmistir:

Kendimizi yeniden Elestiri'nin tarihsel zeminine yerlestirirken, mantigin bir duyarlilik
teorisinden ortaya ¢ikmasina izin vermemeliyiz. Diigiince ile basliyoruz. Eger saflig
sinirlanmayacak ve bozulmayacaksa, diisiincenin kendi diginda bir kokeni olmamalidir.
Saf diisiince (“Pure thought”), miinhasiran her sey dista birakilarak ve kendi i¢inde
(“exclusive and in itself”) [Das reine Denken in sich selbst und ausschlieBlich], saf
bilginin iiretilmesi i¢in tek kaynak olmalidir.4%*” (Aktaran: Gordon, 2013, 226).

34 Bu “4”nolu referans igin, Gordon, sdyle bir agiklama yapmaktadir:
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Abartma riskine girmeden, bu “koken ilkesi” ya da Ursprungsprinzip'i Marburg Neo-Kantg

mantikgihigim alametifarikasi olarak gorebiliriz. Bu ekoliin, dramatik (ve nihayetinde tartigmali)

Onermesi, “gercekligin” kendisinin bir diisiince eyleminde iiretildigiydi.” (Gordon, 2013, 227).
Cohen orneginde, “ger¢ekligin” diisiince eylemi ile iiretilmesi sorunu veya Natorp 6rneginde
oldugu gibi, refleksif olanin reddedilmesi ve karsisina hermeneutik olanin ¢ikartilmasinin
aporetik nitelikli ~ problematikleri  baglaminda, Heidegger’in Neo-Kant¢1  gelenekle
hesaplagmasinin, burada konu simirlar1 bakimindan ele alinmasi olanaksiz olan, son derece
derinlikli baz1 vegheleri vardir. Ornegin, Heidegger’in 1936 yilinda kaleme aldig1 ve bir agidan
Varlik ve Zaman (1927) adli kendi kitabin1 da elestirdigi notlarinda [“Runing Comments”-(GA
82)] (Abergel, 2023, 209), aslinda temel olarak kendisinin genelde Yeni-Kantg1r yaklagim
agisindan ve Ornegin, Hartmann oOzelinde nasil yanlis anlagildigina dair en 6nde gelen
elestirilerinden tglinii kisaca sOyle ifade eder:

“... Heidegger 06zellikle Marburg’lu Yeni-Kant¢1 Nicolai Hartmann'in (1882-1950) kendi
eserine getirdigi yorumu elestirir; Hartmann" kendi ontolojisine ‘Varlik ve Zaman'dan seytanca ¢ok
sey’ katmakla ve aym1 zamanda Varlik ve Zaman’daki temel goriisleri, ‘Kierkegaard'a bagimliligin

yeterince 0zgilin olmayan veya zevksiz bir sekilde nitelendirilmesi’ yoluyla ‘kotii bir sekilde’ ortbas
etmekle suglar (GA82 40-41).

“Nicolai Hartmann'in Varlik ve Zaman't yanlig yorumlamasi” baglikli bir boliimde Heidegger,
Varlik ve Zaman'm “gagdas yanlis yorumlarinda” rol oynadigim diisiindiigii “zi¢ temel kusur ve hatayr”
-veya kendi deyimiyle “temel aldatmacalart” ( “fundamental deceptions”) (GA82 11, 43, 44)- soyle
siralar:

1. Fenomenolojik aldatmaca (“deception”) [ Tduschung], fenomenolojinin, sanki verili olanin,
aynen sergilenmesiymis (“exhibiting”) [Aufweisung] gibi algilanmas1 yanilgisi.

2. Temel-ontolojik amag (“the fundamental-ontological aim™) [Abzweckung] - Varligin
anlagilmasinin imkani sorusu (“the question of the possibility of the understanding of Being”) ve sanki
bu sekilde bir arastirma ile bir zemine ulagilabilmesinin miimkiin goriilmesi!

3. Varolugsal niyet (“the existentiell intention”), sanki Da-sein olarak orijinal &ze
ulagilabileceginin kabul edilmesi. (GA82 41)” (Abergel, 2023, 209).

Boyle bir tarihsel ve sistematik tartisma kontexinde, 1927 yilinda Heidegger, Varlik ve Zaman’1
yayinlayinca, bir anda Avrupa’nin en iinlii disiiniirii konumuna yiikselmisti. Tiirk felsefeci ve
sosyolog Mehmet Izzet de, tedavi igin, aym yillarda (1928-1930) Paris ve Almanya’da
bulunmaktaydi. Ulken’in verdigi bazi biyografik bilgiler 1s131nda, izzet, [muhtemelen, bizzat
Heidegger de dahil, onun hocasi-S.C.] Husserl’i daha yakindan incelemek istedigini yakin
cevresine ifade etmistir ve bu siirecin kisaca sdyle bir diisiinsel-tarihsel baglami vardir:
“... Miitarekenin fikir anarsisinden sonra M. izzet’i yeni idealist filozoflara dogru gdtiiren
baslica ¢evre etkenleri bunlardi. Ahlake1 filozof, hastaligi sirasinda [1928-1930] Almanya’da gegirdigi

son yillarinda [Husserl ve yakin arkadasi Scheler ile 6grencisi Heidegger’in onciilikk ettigi]
Phénomeénologie felsefesini merak etti. Oradaki eski 6grencileri yardimiyla bu yeni felsefe akimini ve

[4 Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntniss (Berlin: Bruno Cassirer Verlag: 1922), 1213. The German original
reads thus: “Indem wir uns wieder auf den geschichtlichen Boden der Kritik stellen, lehnen wir es ab, der Logik eine
Lehre von der Sinnlichkeit voraufgehen zu lassen. Wir fangen mit dem Denken an. ...] (Gordon, 2013, 227).
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basglica Max Scheler’i tanimak istedigini sonradan T. Mengiisoglu’ndan 6greniyoruz. Ayni sirada ondan
habersiz olarak Istanbul’da Husserl’in ve Scheler’in Fransizcaya cevrilmis kitaplarim okuyarak
fenomenoloji ilgisi duymaya basladim. Bu ilgiyi 1932’de cikardigim Insani Vatanperverlik’de
gosterdim.”

Mehmet Izzet, felsefe tarihi ile baglamis, ahlaka ge¢mistir. Onun fikir yonii sosyolojiden
felsefi idealizme ve baglica Alman romantiklerinin idealizmine gidiyordu. Bu gelisme dort-bes yil
icinde olmus ve 35 yasinda Izzet, fikri olgunlugunu kazanmust1. Hareket noktast Gokalp’in koydugu
problemlerdi. ...” (Ulken, 1979, s. 428).

Bizzat Ulken de, Heidegger-Husserl-Scheler-Jaspers’in, kendi diisiinsel macerasi iizerindeki

etkilerini soyle ifade etmistir:

“Yeni Tiirk diisiiniirleri iizerinde dolayisiyla tesir yapan bir ¢igir da, phénoménologie dir.
Husserl tarafindan kurulan bu felsefe dogrudan dogruya ne okutuldu, ne de Tiirk¢eye ¢evrildi. Yalniz
ondan ilk énce Insani Vatanperverlik’'de [1932] Max Scheler vesilesiyle bahsettigim gibi Yirminci Asir
Filozoflari’nda [1936], bu akima uzun bir boliim ayirdim. Fakat Dog. Takiyettin Mengiisoglu Berlin’de
bu akimdan Nicolai Hartmann’in dgrenciligini yapmis oldugu gibi dogentlik tezinde onun felsefesini
ozetledi. 1948°de Max Seheler’in Insanmn Kdinatta Yeri adh eserini Tiirkceye cevirdi. ...

...Yeni Alman filozoflarindan Heidegger’in ve K. Jaspers’in egzistansiyalizmi Tiirk felsefe
cevresine yabanci kaldi. Birincisinden ancak kiiiik bir ¢eviri yapilabildi. (233).3% ikincisinden ben
Felsefeye Girig’de [1957] bahsettim. Buna karsilik Fransiz egzistansiyalistlerinden Jean-Paul Sartre
lizerinde gengler 1srarla durdular. Bazi kiigiik denemelerini ve bagka romanlarini gevirdiler. Fakat
Sartre’a kars1 ilgi, filozoflugundan ¢ok romanci ve dram yazarligmna aittir denebilir.” (Ulken, 1979,
459).

Hilmi Ziya Ulken, Amerikan “pragmatizmi” ve Fransiz “Bergsonizmine karsi, Alman Kantc1
diisiince gelenegini ne ¢ikaran bir sosyal bilimci olarak hocast Mehmet Izzet’in son derece kritik

katkilarina, kendi sahitlikleri 1s18inda soyle dikkat ¢ekmistir:

“... Miilkiyede ve Dariilfiinunda 6grencisiydim. Okudugum baz1 kitaplar dolaysiyla “bu yeni
cereyanlar géz kamastirtyor, fakat modasi gegecektir. Felsefede 6nemli olan fikir tarihi
gelenegine bagli eserlerdir. Onlar1 okuyun” dedi. Bu miinasebetle, Benedetto Croce’yi ve
James Baldwin’i tavsiye etti. Bu iki ¢agdas filozoftan birincisi, yeni Hegelci, ikincisi yeni
Schellingcidir. izzet, pragmatizm ve Bergsonizmin moda cereyanlar oldugunu soylerken
onlarin kargisina Kant’tan baglayan felsefe gelenegini bugiiniin ihtiyaclarina gore dirilten
filozoflar1 koymakta idi. Vakia onun sonraki yillarda kendi fikirleri gelistigi zaman gercekten
bu iki filozofa, daha ¢ok ikincisine dayanmakta oldugunu gérdiim.” (Ulken, 1979, 427).

Mehmet izzet, “Tiirk diisiincesinde Kantc1 yeni bir etik” (Gorkas, 2021, 549) éneren bir isimdir.
Birgok kitap ve makalesinde, aslinda sadece bu odaktan hareketle gelistirilen bir perspektifin daha
ayrmtili vecheleri aciklanmaktadir denebilir; 6rnegin Izzet’in “Ahlak”-(1916-1917) [veya bazi
kaynaklarda zikredildigi ismiyle “Kant’in Ameli (Pratik) Felsefesi”’] (Asiltiirk, 2022, 18) adli

kitabi, aslinda bagstan sona teori ve pratik iizerine bir Kant felsefesi tartigmasidir:

““Tenkid-i Akl-1 Mahz” (“Saf Aklin Elestirisi”) unvanl eserinde Kant, marifet nazariyesini (bilgi
teorisini) ve Mabadettabiiyyatin1 (Metafizigini) tesis ediyor, “Tenkid-i Akil” (“Aklin Elestirisi”) beseri
marifetin menba‘® ve hudidunun tedkikidir. (insan bilgisinin kaynak ve sinirlarinin incelenmesidir.)

3 [(233) Suut Kemal Yetkin, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Heidegger’in Metafizik Nedir?-[1929] adli kiigiik
kitabin1 ¢evirmis ve yaymlamuslardir. -( Vakit Matbaas, Istanbul, 1935.)] (Ulken, 1979, 459).
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“Akl-1 Mahz” (“Saf Akil”) tecriibeden (pratikten) miistakil akil demektir. “Tenkid-i Akl-1 Mahz” sirf
nazari (teorik) olan akli tedkike tabi tutuyor. Kant’a gére bu tedkik ve mu‘dyene diger her felsefi
marifetten mukaddem (6nce) vukd bulmalidir. Kant’a gore marifet melekesinin tedkikiyle mesriiyet
ve salahiyet kesb etmeden tecriibe (pratik) hudtdlarini agan her felsefenin ismi taayyiin-i i‘kaniyedir
(Dogmatizm).”-[Mehmet izzet] (Aktaran: Gorkas, 2021, 572).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste, Tiirk sosyolojisi ve felsefesinin en 6énemli kurucu babalar1
arasinda yer alan Mehmet Izzet’in yukaridaki Kant yorumlar ile bu tezde, 19. Yiizyil
modernizminden 20. yiizy1l postmodernizmine ve 6tesine uzanan siirecin drnek figiirleri olarak
ele alinmaya calisilan Weber, Heidegger ve Bourdieu’niin Kant yorumlarn arasindaki derin

benzerlik ne kadar da ilgingtir:

Weber: “Kant’in epistemolojisi ... “Bilimsel ger¢ek vardir ve gecerlidir” varsayimindan yola ¢ikmus,
sonra da su soruyu sormustur: “Gergek, hangi diisiinsel varsayimlar altinda olanakli ve anlamlidir?”
...” (Weber, 2011, 251).

Bourdieu: “... Kantgi1 bir perspektifle, nesnelligin, 6znelerarasilik, 6znelerarasi bir gegerlilik olduguna
ve bu nedenle hakikati temellendirmeyi, 'zihnin (mind) seye (thing) uygunluguna' dayandirmayi
amaclayan her tiirli gergekeilige karsi olduguna isaret edecegim. ...” (Bourdieu, 2004, 78).

Heidegger: “Kant’in Saf Aklin Elestirisi Sylesine felsefi bir ¢aligmadir ki, bu arz yiiziinde felsefe var
oldugu miiddetge, her giin nasil anlasilmaz oldugu yeni bastan kesfedilecek bir eserdir.” (Heidegger,
1967, 61).

Yukarida, kisaca aktarilmaya ve nagizane kaleme alinmaya g¢alisilan tiim bu farkli ve muhtelif
mevzular, bu tezde gerektigi 6l¢giide kesinlikle ele alinmiyor; ancak, izninizle zikretmek isterim
ki, bu tez, hig siiphesiz, tiim bu konu ve hususlarin gelecekte belki biraz daha agik sekilde beyan
bulabilmesi i¢in, simdiden yeni ve farkli bir mebdei ("anfinglich") baslangic ile
isimlendirilebilecek bir ilk isaret gergevesi olmayi bir misyon olarak benimseme niyet ve iimidini

iginde tagimaktadir.

“... Bana 0yle geliyor ki kuram ve praksis ile, birinden &tekine gidip gelen bir aktarimin temsiliyeti
arasindaki ve [yanlis felsefi] metafizikten kaynaklanan ayirim, benim diisiinmekten anladigim seyin
anlagilmasini engelliyor. Burada belki “Diisiinmek Ne Demektir?” baslig altinda 1954°te yayinladigim
derslerime gonderme yapabilirim. Belki de bu yazinin simdiye kadar yayinlamis olduklarim arasinda
en az okunani olmasi da zamanimizin isaretlerinden biridir.” (Heidegger, 1995b, 35).

“Bir filozofu onurlandirmak istiyorsaniz, onu, sonuglart bakimindan heniiz ulasmadig1 yerde, yani,
temel disiincesi ig¢inde veya baslangigtaki hareket noktasina esas olusturan (diisiincesinde),
yakalamalisiniz.” [Schelling] (Aktaran: Robbins, 2019, ix)%®

5.3. HEIDEGGER VE BOURDIEU’NUN BENZER VE FARKLI GORUSLERI
UZERINE NiHAI BiR KARSILASTIRMALI OKUMA DENEMESI

36 «“Will man einen Philosophen ehren, so muf man ihn da auffassen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist,
in seinem Grund-gedanken; (in dem Gedanken,) von dem er ausgeht.”

“If you want to honor a philosopher, you must catch him where he has not yet gone forth to the consequences, in his
fundamental thought; (in the thought) from which he takes his point in departure.”

Schelling’in bu ifadesini, Heidegger, kaleme aldig1, “Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom” adli
kitabinin 9. sayfasinda iktibas etmistir. (Robbins, 2019, ix).
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Heidegger ve Bourdieu hakkinda, karsilastirmali analizleri 6ne ¢ikaran literatiire gore tez i¢inde
daha 6nce de belirtildigi gibi su ifade edilebilir: Bu ¢alismadaki konu sinirlamasi agisindan, ancak
kismen ele alinan kavramlar ve temalar olarak, Heidegger ve Bourdieu arasinda, dort temel
yakinlik alani ve iki temel farklilasma alani oldugu yolunda oldukga biitiinsel bir kavramsal

aciklama gercevesi veya formiilasyon 6ne stirmek olanaklidir:

A) Heidegger ve Bourdieu arasindaki dort temel yakinlik alan1 sunlardir:
1) Fenomenolojik Proje
2) Anti-Kartezyenizm
3) Praxis Felsefesi veya Teorisi
4) Nihilizmin Kritigi

B) Heidegger ve Bourdieu arasindaki iki temel farklilik alani séyledir:

1) Tarih Felsefesi

2) Dil Felsefesi
“Reason in the Age of Science”’-(1983) adl kitab ile “Insan Bilimleri I¢in Bir Model Olarak
Pratik Akil”-(1979) gibi makale ¢alismalarinda ortaya koydugu iizere, sosyal bilimlerde realist
ve empirik bir bilimselligi temel alan yaklasimi ¢ercevesinde, Heidegger’in felsefi igerikli
goriislerini sosyal bilimsel bir gergeve i¢inde yeniden yorumlayan veya gelistiren Gadamer’in
(Babich, 2017: 2-3), Avrupa veya Kita Felsefesi hermeneutigini, “sosyal, tarihsel ve dogal tiim
bilimler icin” (“for all the sciences-social, historical an natural”) (Saltzman, 1983, 430) tamamen
bir “pratik” temelinde ele almasi ile Bourdieu’niin, pratik teorisini, radikal bir tarihsel ve bilimsel
objektiflik baglaminda okumasi arasinda ¢ok biiyiik bir sistematik yakinlik oldugu gercegi son
derece dikkat ¢ekicidir.

Heidegger ve Bourdieu etkilesimi ile ilgili yonleri itibariyla ve “Tezin Temel Problemleri’ni ifade
eden maddeler agisindan, bu tezde Bourdieu ve Heidegger boliimlerinde biraz daha ayrintili
olarak yorumlandig iizere, simdiye kadarki gelisen temel literatiirdeki goriisler ile bu tezin farkli
analiz ve sentez ¢ercevesinin igerigi lizerine, konu ve ama¢ bakimindan ana hatlariyla asagidaki

sekilde sOyle bir 6zet cergeve soz konusudur.

Felsefe Profesorii Hubert Dreyfus ve Antropoloji Profesorii Paul Rabinow’un yorumuna gore,
Bourdieu’niin pratik teorisinin, hem Habermas’in insan eylemini temellendirici tek faktor olarak
rasyonalizm tezini ve hem de Derrida’nin dilsel rélativizmini agmis oldugunu tezini savunmalart

ve Bourdieu’niin de bu yorumu kendi goriislerine son derece yakin buldugunu agiklamasi, ¢agdas
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Bourdieu calismalarinda son derece biiyiilk yankilar uyandirmistir. Dreyfus ve Rabinow,
Bourdieu’niin calismasinin temel niteligi hakkinda birbiriyle baglantili iki temel tanim
yapmislardir: a) “empirik varolugsal analitik” (“empirical existential analytics”) olarak bir
“ontolojik ag¢ilimli arastirma programi” (“ontologically informed research program”) ve b)
“sosyal anlamin bilimsel teorisi” (“the scientific theory of social meaning”) (Dreyfus ve

Rabinow, 1993, 35).

Bizzat, Bourdieu, “Dreyfus ve Rabinow’un yorumunu kabul etmenin, belki de kendine ¢ok yakin
bir tutum” olabilecegini agik¢a ifade etmistir: “...Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow'un ileri
stirdiigii yorumu kabul etme egiliminde olabilirim. ...” (Bourdieu, 1993, 273).
Hubert Dreyfus, Amerikan pragmatizmi ve Anglo-Sakson analitik bilimsellik gelenegi ¢izgisinde
(Dreyfus, 2014) Amerika’daki en Oncii Heidegger yorumcularindan biri olarak kabul
edilmektedir. (Sheehan, yakinda yayinlanacak makale, 2).
“... Martin Woessner'in, Heidegger Amerika'da kitabinda sdyledigi gibi, “Hubert L. Dreyfus, belki de
Amerikan akademik felsefesindeki diger figiirlerden ¢ok daha fazla, Heidegger'in Amerika Birlesik

Devletleri'ndeki caligmalar i¢in giivenli bir yer olusturmaya yardimci olmustur.” ...” (Fried, 2014,
122).

Dreyfus’a gore, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki temel amaci, Kartezyenizmi agmaktir.”
(MacAvoy, 2001, 455). Bu gercevede, “temel, kavramsal-olmayan ve pratik bir bilgi edinme” ile
“kavramsal ve soylemsel olan bir bilgi edinmenin, (MacAvoy, 2018, 68)*iki miimkiin bilgi
edinme bicimi olarak kabul edilmesinin yaninda, aralarindaki farkliliklarin da dikkate alinmasini
one ¢ikaran Heideggeryen ¢izgide gelisen bir pratik Dreyfus hermeneutigi veya fenomenolojisi
olarak adlandirilabilecek 6l¢iide kendi alaninda son derece geligmis bir literatiir vardir (MacAvoy,

2018).

(Weiner 2001, 2), (Kogler, 2011, 288), (Kogler, 2013, 305) ve (Cahill, 2016) gibi alanda son
derece etkili baz1 kitap ve makalelerde, Dreyfus ve Rabinow’un Bourdieu yorumunun radikal
onemine dikkat ¢ekilmesi ve biiyiik 6l¢iide vazgecilmez bir perspektif olarak temel alinmasiyla,
literatiirde Bourdieu g¢alismalarinin yonii konusunda da, evrensel ve farkli bir analiz ¢izgisi

olusturacak kadar giiclii bir yaklagima isaret edilmeye baglanmistir denebilir.

Bu baglamda gelisen literatiir ¢er¢evesinde, yukarida belirtildigi iizere, Heidegger ve Bourdieu
arasindaki dort ana yakinlik alani ve iki 6nemli farklilagma alani {izerine genel bir bakisla temel

olarak sunlar ifade edilebilir. Weiner (2001), Dreyfus ve Rabinow’un (1993) ¢izgisini izleyerek

37 Bu kavramlar orijinal metinde soyle ifade edilmektedir: “... there are two kinds of intelligibility: a basic,
nonconceptual, practical intelligibility found in practical comportment and a conceptual, discursive intelligibility.”
(MacAvoy, 2018, 68).
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ve bunun da 6tesinde “varoluscu analitik” (*“ existential analytic”’) temelli bir yaklasimi esas alan
Varlik ve Zaman’1n I. Kismindaki temel konu olan “insan olma’nin anlami (“What does it mean
for humans to be in a particular manner?””) (Weiner, 2001, 4) ve II. Kismundaki temel konu olan
“var olma”nin “tam”’(“at all”) anlamm (“what does it mean to be at all?”’) (Weiner, 2001, 5)
sorusturan ikili temel problematigi cercevesinde Heideggeryen bir Antropoloji veya sosyo-
kiiltiirel analiz perspektifinden daha somut olarak gelistirdigi yaklasimi acisindan, Heidegger ve
Bourdieu arasinda, ‘‘fenomenolojik bir proje” (Weiner, 2001, 4) izlemeleri ve felsefenin “anti-
kartezyen” (Weiner, 2001, 5) bir pratik igerikle yeniden okunmasini temel almalar1 bakimindan

¢ok derin bir yakinlik oldugunu 6ne stirmektedir.

Bilindigi lizere, Heidegger’in, 6zellikle 1927°de yayimlanan Varlik ve Zaman adli temel eserinde,
“varolusgu analitik” baglaminda antropolojik yaklagimlara olduk¢a yakin duran goriigleri olsa da;
1930’lar sonrasinda antropolojiye ¢ok daha elestirel yaklasmasi s6z konusudur. Ornegin, 1941-
42 yillarinda kaleme aldig1 ve ancak 2009 yilinda Almanca olarak ilk defa yayinlanan, Das
Ereignis (Kendileyis) [GA 71] adli kitabinda, Heidegger, bir anlamda, Varlik ve Zaman’1n, artik

)

“yetersiz bir “ontoloji” ve tek tarafli bir “antropoloji”” (... its “ontology” is said to be
insufficient and its “anthropology” one-sided.”) olarak goriilmesinin miimkiin oldugunu agik¢a
ifade etmistir. (Heidegger, 2022, 142). Bu baglamda, Farin, Heidegger’in antropoloji felsefesi

tizerine goriigleri hakkinda son derece yetkin bir makale kaleme almistir (Farin, 2022).

Bourdieu ve Heidegger etkilesimi iizerine genel bir nihai degerlendirme perspektifinden
bakildiginda, bu tezdeki arastirma ve analiz sonucunda ulasilan yaklagim ¢ercevesinde, her iki
isim arasindaki yakinlasma ve farklilagma alanlar1 iizerine asagidaki sonu¢ gozlemlerinde

bulunmanin olanakl1 oldugunu diigiiniiyorum:

A) Heidegger ve Bourdieu arasindaki dort temel yakinhk alani:

1) Fenomenolojik Proje: Weiner’e gore, insanin, kendini ve varlik alanin1 anlama ve yorumlama
girisimini temellendirme siireci olarak anlasildiginda fenomenolojik bakis, Heidegger ve
Bourdieu’de ortak temel yaklagimi olugturmaktadir (Weiner, 2001, 4). Weiner’e gére, Heidegger
fenomenolojisi ve Bourdieu antropolojisini bulusturan igerik baslica, Varlik ve Zaman kitabinin
I. Kisminin 4. Bliimii’nde ifade bulmaktadir ve bu boliimiin adi syledir: “Bagkalari-Ile-Olmak
ve Kendi-Benligi-ile Olmak Anlaminda Diinyada-Olmak” (“Being-in-the-World as Being-With
and Being-One’s-Self”) Bourdieu sosyolojisi agisindan su kritiktir ki, Varlik ve Zaman’da,
Heidegger, kendi benligini tanimlamasindan Once; insanin, kendini, Dreyfus’un kullandigi

kavramla “sosyalize” (“socialized”) olmus bir varlik olarak algiladig: tezini temel almaktadir.
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“Heidegger, '(baskalar1) ile birlikte olma’y1, mitsein 1, 'diinyada-Varolmanin varolussal bir kosulu

olarak agiklar (BT: 163).” (Weiner, 2001, 6).

Fenomenolojik veya hermeneutik acidan Bourdieu sosyolojisinin yorumlanmasi iizerine, en
nitelikli ve kapsamli yaklagimlardan birini gelistiren isim olarak taninmasina yol acan muhtelif
makale ve kitaplar kaleme alan Derek Robbins, en son c¢alismalarindan biri olan “Reading
Bourdieu Phenomenologically” adli makalesinde, Heidegger’in, Bourdieu iizerindeki etkilerini
one cikaran bir perspektifle, son derece nitelikli ve kapsamli bir ¢ergeve ortaya koymustur
(Robbins, 2016).

Simon Susen de, her ne kadar, hermeneutik veya fenomenolojik olmaktan ¢ok; sosyolojik bir
icerik tagisa da, “Hermeneutik Bourdieu” adli makalesinde oldukea yetkin bir analiz sunmustur
(Susen, 2017a).

2) Anti-Kartezyenizm: Hem Heidegger ve hem de Bourdieu i¢in temel olan, insanin, teorisist ve
sOylemsel bir soyut aklin algisina dayali diinya tasarimi iginde degil; “anti-kartezyen” pratik bir
algi ve “sosyal ontolojik” bir varlik siireci iginde, yapip etmeleri ile gelisim gostermesidir

(Weiner, 2001, 5).

Crowell, Dreyfus’a benzer bir yorumdan yola ¢ikarak, Heidegger’in, Descartes¢i Kartezyen
gelenegi, “feorisist” ve “mentalist” igerigi yliziinden radikal elestiriye tabi tutmasinin temel

niteligi tlizerine su kritik saptamalarda bulunur:

“Dreyfus, Heidegger'in insana yaklagiminin diigiim noktasinin, felsefi gelenegin iki ilkesinin
elestirisinde yattigini ileri siirer: "Insan etkinliginin teoriyle agiklanabilecegi varsayimi" ve "Kartezyen
gelenegin bilingli 6zneye atfettigi merkezi yer" (3) Her iki ilke de Heidegger'in hocast Edmund
Husserl'in agkin fenomenolojisini karakterize eder; dolayisiyla Dreyfus, "niyetsellige zihinsel olmayan
bir yaklasim" ("non-mentalistic approach to intentionality") sunan Varlik ve Zaman", "Husserl
fenomenolojisinin sistematik bir elestirisi" olarak okur (ix). ...” (Crowell, 1993, 374).

Bourdieu, kendi Marksizm elestirisini, aslinda Kartezyen bilin¢ ve diisiinceye kars1 yapilmis bir
kritik olarak temellendirir ve kendi pratik teorisinin de, 6ziinde, “6zne-nesne”, “maddi-ruhsal” ve
“birey-toplum” gibi geleneksel Kartezyen felsefenin diialist ayirimlarindan kaynaklanan sosyal
bilim yaklagimlarini radikal bir sekilde agsmaya yonelen farkli bir perspektif oldugunu savunur:

“Sosyal diinya, bilincin kavramlari ile ilerlemez; sosyal diinya pratikler, mekanizmalar ve benzeri
seylerle ilerler... Bizler, Marksist gelenegin Kartezyen felsefesinden, faillerin seylere bilingli olarak
yonelmedikleri ve yanlis oyunlar tarafindan giidimlenmedigi yeni felsefelere dogru yonelmeliyiz. Ben
bu Kartezyen gelenegin biitiiniiyle yanls oldugunu diisiiniiyorum.” (Bourdieu ve Eaglaton, 1992, 113).

Heidegger’in Varlik ve Zaman adli kitabindaki analizinin, Descartes karsit1 igerigi lizerine

derinlemesine ve kapsamli yorumlar veya analizler, ingilizce literatiirdeki diizeye gore, heniiz
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Tiirkge literatiirde goreli olarak yeterince giiclii degildir demek miimkiindiir. Ancak, ¢ok nadir
istisnalardan biri olarak Dr. Mersiye Bora’nin son dénemdeki orijinal yorumu (Bora, 2017; Bora,
2019), hakikaten yeni ufuklar agan bir takdim ¢ergevesi saglamaktadir. Bora’ya gore, bir anlamda,
Descartes, gercekligin algilanmasinin temeline, “zihni aktiviteyi” koyarken; buna tam karsit
olacak sekilde Heidegger, insanin, “ihtimam gosterme (Sorge)” anlayisi icinde bir varolusa sahip

olmasini 6ne ¢ikarmaktadir:

“Varlik ve Zaman’da insan[in], diger varolanlarin merkezinde degismeyen bir t6z olarak
diigiinen bir ben olmaktan ziyade orada, ihtimam-gosterme (Sorge) olarak kendi varliginin anlamu ...,
diinya-dahilindeki varolanlarla ilintililik halinde, diinyada olan olarak vardir. Yukarida da kisaca
bahsedildigi gibi hi¢ siiphesiz, Varlik ve Zaman’da Heidegger, Bati metafiziginin temsilcisi olarak
Descartes’i ... [belirlemis], Kartezyen felsefeyi metafizigin zirvesi olarak ele almis ve anlasilir olmak
adma kendi ontolojisini Kartezyen ontoloji ile olan zitlik iizerinden sunmay1 uygun gérmiistiir. ...”
(Bora, 2020, 47).

“... Descartes, varolanlarin varliklarini, hesaplayan zihnin aktivitesine tabi tutar. Varligi ihtimam
gosterme (Sorge) olan insanin, etrafindaki varolanlarla olan ilgilenme (Besorgen) iligkisi zaten
Kartezyen felsefenin konusu degildir.” (Bora, 2020, 47).

“Varlik ve Zaman’da {i¢ farkli varlik tiirlinden bahsedilir. Bunlar1 §6yle siralayabiliriz; insanin varlik
tiirli olarak varolus (Existenz), el-altinda-olan araglarin varlik tiirii olarak el-altindalik (Zuhandenheit)
ve aragsal oOzelliklerini kaybeden mevcut-olanlarin  varhk tird olarak mevcut-olmaklik
(Vorhandenheit). ... diger varlik tiirleri ile iliskisinde aracin varligi, olan el-atindaliga Heidegger’in
meshur ¢eki¢ drneginden yola ¢ikilarak deginilecektir. ...” (Bora, 2020, 44).

Heidegger’in ¢eki¢ orneginden yola ¢ikarak, Dasein i¢in, insan varolusunda bir sey ve hersey
arasindaki iliskinin dogru yorumlanmasinda, ¢cogunlukla Heidegger’in yeterince anlagilmaktan
uzak kalan en kritik iki kavramui olarak, 1)“el-altindalik (Zuhandenheit)” ve 2) “mevcut-olmaklik
(Vorhandenheit)” arasindaki farklilasmada, “el-altinda olanin, mevcut-olana oncelliginin”
(Bora, 2020, 45) benzersiz Ozgiinliikteki “pratik” ve “teorik” fenomenolojik yorumun icerigi

acisindan, Bora’nin, uzunca iktibas edilmeye deger bir ¢cergevesi vardir:

“Cekic, onu kullanan usta i¢in el-altinda-olandir. Usta islerken, 6rnegin bir kuliibe ingasi i¢in kalaslari
birbirine cakarken bu eylemi elinin altindaki cekicin hangi malzemelerden meydana geldigini
diisiinmeden yapar. Ustanin igine dalmasiyla elinin altindaki ¢geki¢ adeta onun igin gériinmez olur. Usta
¢ekici mutlaka bir sey ortaya koymak igin kullanir, buradaki sebep yagmurdan, sicaktan kaginarak
siginacak bir barinak insa etmektir. Cekig, her zaman bu ingaat alanindaki diger alet edevatla birlikte
diistiniiliir. Aslinda civi, kalas ve ustanin alet ¢antasindaki diger ekipmanlar olmadan c¢ekicin
c¢ekicliginden bahsedemeyiz. Cekicin ¢ekigligi, ustanin onu kullanmasiyla, yani kuliibe yapmak igin
¢ivi cakmasiyla meydana gikar. ... Ustanin ¢ekici kullanmast ¢ekicin varligini agiga ¢ikarir, yani, usta
cekicle isledikee cekici kendi varligina serbest birakir. Usta ¢ekici varligina serbest biraktik¢a, orada
bir kuliibe yiikselir. Orada bir kuliibe yiikseldik¢e de ustaliktan bahsedebiliriz. Bu durumda ne tek
bagina ¢ekicin arag varligl, ne de ara¢ olmadan tek basina usta Dasein’in imkanliligi s6z konusudur.
Heidegger’e gore zaten tek bir arag diye bir sey var olamaz. “Malzemenin varligina hep bir malzeme
biitiinii aittir. Malzeme bu biitiin iginde ne ise o olabilmektedir” (Heidegger, 2018: 116). Bu biitiinliik
icinde araglar birbirlerini imler. Bir baska deyisle, ¢ekig ¢iviyi, ¢ivi kalasi, kalas da bagka araglar1 isaret
ederek bir biitiinliik i¢inde kendilerini gosterir. Dasein’in diinyada diger varolanlarla birlikte varolus
sekli iste bu ustanin araglarla iliskisi gibidir. Dasein’in etrafindaki varolanlara bakisi bir-sey-igin-
bakigtir (Umsicht). Bir-sey-i¢in-bakis hem etrafa yani yakin ¢evreye bakmak hem de bir erek igin
bakmak manasindadir (Sinclair, 2006: 53). Bir-sey-i¢in- bakis, bakilan seyin ne oldugu ve ne ise
yaradigini; Dasein’in o seyin iginde bulundugu kontekste agina olusunu kapsar. Ustanin ¢ekice bakist
pratiktir. Fakat bu bakis, ¢ekic ¢ivi cakma iglemini yerine getiremediginde, 6rnegin ¢ekicin tahta olan
sap1 demir olan bagindan ayrildiginda, ustanin ¢ekice olan bakisi teorik bakisa doniisiir. Cekig, bir-sey-
i¢inligini kaybederek demir ve tahtadan olusan iki par¢anin birlesmesinden meydana gelen bir mevcut-
olana donistr. Bu Ornekten yola ¢ikarak Dasein’in diinya-dahilinde varolanlarla (innerweltlich
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Seienden) karsilagmasinda ya da ilgilenerek muamele etmesinde el-altinda-olanin mevcut-olana
oncelliginin altin1 ¢izmek gerekir. ...” Bora, 2020, 45).

Bora’ya gore, Heidegger’in “Fundamental ontolojisi’nde asil amag, “el-altinda-olan aracin,
mevcut-olandan daha temel” olduguna hergiinkii yasam icinde ve “pratik baglamda” isaret
edebilmektir. “Mevcut-olan” Descartes ¢izgisinde bir “mantiksal usamlama”ya tabi tutulan

99 e

demektir. Ne var ki, “Fundamental ontolojide” “pratik amaglarin” gerceklesmesinin, “el-atinda-

olan” diginda baska bir yolu yoktur:
“... aracin varligi, Varlik ve Zaman’da ¢ogu zaman el-altindalik olarak karsimiza ¢ikar, arag, yalnizca
islevini yerine getiremediginde mevcut-olandir. Hubert Dreyfus’a gore Varlik ve Zaman’in ilk boliimii,
el-altinda-olan aracin ontolojik olarak mevcut-olandan daha temel/fundamental oldugunu gostermek
lizerinedir (1984: 24). Araglarla ilgilenme higbir zaman mevcut-olana bir deger ya da fonksiyon
eklemleyerek insa edilmez (Dreyfus, 1984: 24). Mevcut-olan, daha ziyade mantiksal uslamlamaya,
hesap yapmaya uygundur. Mantiksal uslamlamadan 6nce buna temel olan hergiinkiilik vardir ve

varolanlarin varhigi el-altinda-olanda bir problem varsa mevcut-olan olarak agiga ¢ikar (Dreyfus, 1984:
24).” (Bora, 2020, 47-48).

“Fundamental ontoloji, Dasein’1n hergiinkiiliigiiniin analizinden baglar, bu sebeple Dasein’1n el-altinda-
olanla karsilasmas1 mevcut-olanla karsilagsmasindan daha oncedir. Dasein, hergiinkiiliigiinde pratik

baglamda hali hazirda anladig1 varolanlarin varligini ancak pratik amaglarini yerine getiremedigi zaman
mevcut-olan olarak anlar. ...” (Bora, 2020, 48).

3) Praxis Felsefesi veya Teorisi: Bourdieu, ‘“habitus” kavramini, kokenleri itibariyla
Aristotelesgi “hexis” kavramina dayandirarak temellendirdigi lizerinde israrla durmaktadir.
(Crossley, 2013, 272) Bu temelde veya ikinci planda, Kant’in pratik teorisi, Bourdieu i¢in son
derece onemlidir. Bourdieu, hayatta iken yayinlanan “Bilimin Bilimi ve Refleksivite”-(2001)
isimli son kitabinda, “bilginin sosyo-askinsal kosullarinmi” (Bourdieu, 2004, 79) arastirma
anlaminda Kant ve kendi arasinda derin bir yakinlik oldugunu agikga ifade etmistir. Temel olarak
boyle bir arka plan tizerinde, Bourdieu, sosyolojide pratik teorisinin en 6ncii ismi olarak kabul

edilmektedir (Heilborn, 2014).

Heidegger, her ne kadar tdzcli ve teorisist agidan Aristoteles felsefesinin asilmasini ve
hermeneutik agidan yeniden yorumlanmasini savunsa da; tiim bunlarin yapilabilmesini de, yine
bizzat, Aristoteles’in pratik felsefesinin yeniden temel alinmasiyla ancak miimkiin olabilecegini
One siirmiistiir. Hatta, Heidegger’in Varlik ve Zaman adl1 eserinin, Aristoteles’in pratik felsefesini
ortaya koydugu kitabi, Nikomakus’a Etik’in, bir anlamda bir tercimesinden bagka bir sey
olmadig1 dahi 6ne siiriilmiistiir (Volpi, 1992). Aristoteles ve Kant’in pratik felsefeleri arasindaki
bag1 higbir diisiiniir Heidegger kadar 6ne ¢gikarmamustir denebilir (Schalow, 2002; Jaran, 2010).
20. Yiizyil felsefesi ve sosyal bilimlerinde, Heidegger’in pratik teorisi son derece oncii bir rol
oyanmis ve derin izler birakmustir.

“[20. Yiizyilda] “...pratik teorileri, arka plandaki iki filozof olarak Heidegger ve Wittgenstein'in
fikirleri temelinde gelisme gostermistir. Hem Bourdieu ve hem de Giddens, sosyal teorilerinin temeli
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olarak nihai belirleyici nitelikteki fikirleri i¢in, temelde bu iki filozoftan yararlanmiglardir (bkz.
Giddens 1979: Boliim 2; Giddens 1984: Boliim 1; Bourdieu 1990: Onst')z). Ayni sekilde, Bourdieu,
Giddens ve Taylor (ayn1 zamanda Hubert Dreyfus) bu mirasi, olusturduklari akimlar ¢ergevesinde
kendilerinden sonra yazanlara aktarmislardir.” (Schatzki, 2017, 20).

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, hem Heidegger ve hem de Bourdieu’niin, Marx’1n pratik
felsefesi lizerine yorumlarinin, yukarida kisaca dzetlendigi {izere Aristotelesgi-Kant¢1 bir arka

plan1 vardir (Paolucci, 2022).

“Cagdas Teoride Pratik Déniis” (“The Practice Turn in Contemporary Theory”-(2001) isimli
edisyon kitap, 20 ylizyilin son ¢eyreginde one ¢ikan bir evrensel gelisme olarak, cagdas sosyal
bilimlerde pratik teorisi lizerine dne ¢ikan temel yaklagimlar lizerine analizlerin yer aldig1 6nemli
bir antoloji g¢aligmasi olarak kabul edilmektedir. Pratik kavrami agisindan farkli temel
oryantasyonlara sahip tiim belli bagli yaklasimlar veya 6nemli isimlerin goriisleri bu kitap icinde
farkli uzmanlarca analiz edilmektedir: “Sikago Sosyolojisi, Bourdieu'niin Pratik Teorisi,
Giddens in Yapilagsma Teorisi, Certeau’nun Giinliik Yagam Pratikleri Calismasi” (Styhre, 2003,
495).

Chris Brown, “‘Pratik Déniis’, Phronesis ve Klasik Realizm: Phronetik Bir Uluslararasi Siyaset
Teorisine Dogru?"-(2012) isimli makalesinin baglangi¢ sayfalarinda yaptigi genel liteartiir
degerlendirmesi kapsaminda, ‘“Bourdicu-etkisindeki pratik donis” (“Bourdieu-influenced
‘practice turn’”) ile “Aristoteles’in “pratik akil” (phronesis-pratik bilgelik”) nosyonu” (“the
Aristotelian notion of ‘practical reason’ (phronesis)”) arasinda karsilastirmali bir perspektifin
muhtemelen en kritik bazi ana hatlarina isaret etmektedir. (Brown, 2012, 440) Yine de Brown,
“Cagdas Teoride Pratik Doniis”-(2001) ve diger benzer bir¢ok calismada ulasilan sonuglar
bakimindan, Bourdieu’niin, pratik teorisinde yasanan 20. Yiizyilin son g¢eyregindeki “pratik
dontis” gelismelerinin tek belirleyici ismi olmadigini 6ne siirmektedir. Brown’a gore,
“Bourdieu 'niin ¢alismasi, her ne kadar son derece 6nemli olsa da, giiniimiizdeki “pratik doniis "te

tek bagina belirleyici degildir.” (Brown, 2012, 442).

Brown’a gore, Bourdieu’niin Alan ve Kapital kavramlarini anlamak goreli olarak ¢ok daha
kolaydir. Ancak konu habitus kavrami olunca, failin hem kendi kendisini ve hem de kendi disinda
bir yapiy1 nasil goérdiigiinii anlamak ve agiklamak s6z konusu oldugu i¢in, sorun oldukea ¢etrefilli
bir hal almaktadir: Ciinkii en basta, Bourdieu’de, habitus kavraminin igerigi, Aristoteles’in hexis
kavramini kullanmasindan, pratik i¢inde “akla” taninan 6ncelik bakimindan temel olarak farkli
(“substantial difference”) (Brown, 2012, 441) bir icerik tagimaktadir. Bourdieu’niin Aristoteles’in
“heksis” kavramini “habitus” olarak yorumlamasinda, yeterince net olmayan soyle bir sorun

vardir: Bourdieu, son analizde, daha ¢ok aligkanlik olarak habitus’un, pratigi belirledigini temel
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almaktadir ve akli dislamasa da, diisiinmeyi daima ancak ikincil bir konumda birakmaktadir. Ne
var ki, Aristoteles, tam tersine, pratik hayat iginde aliskanlik olarak hexis’e, her ne kadar biiyiik
onem verse de, aliskanlik (“habit”), her seyden 6nce daima aklin ¢izdigi bir perspektif tizerinde
gelisen ve ancak ikincil bir konuma sahip olan bir yetenektir. Aristoteles i¢in, “habitusun bilgisi,
ancak, daima bilingli (“consciously ) bir diigiinme veya akil yiiriitme (“reasoning”’) siireci tizerine

inga edilerek elde edilebilir veya gelistirilebilir...” (Brown, 2012, 441).

“... Bourdieu'ya gore yetkin performans, biiyiik oranda su ya da bu sekilde aligkanliga dayanmaktadir
ve failin muhakeme (“reasoning”) giicliniin 6nemi, her ne kadar degerlendirme dis1 birakilmamis olsa
da, fazla vurgulanmamalidir. Aristoteles'e gore akil (“reason”) merkezidir; erdemli birey aliskanlik
temelinde hareket ediyor gibi goriinebilir, ancak bu aligilmis (“habitual”) bilgi, akil yiiriitme siiregleri
yoluyla bilingli olarak gelistirilir. ...” (Brown, 2012, 441).

James McGuirk, “Habit Uzerine Fenomenolojik Diisiinceler: Aliskanlik Eyleminde Akil, Bilme
ve Kendini Var Etme”’-(McGuirk, 2016) isimli tarihsel makalesinde, “akil” ve “habit” arasindaki
etkilesim tlizerine hakikaten son derece nitelikli bir analiz gelistirmektedir. McGuirk, zikredilen
makalesinde, bu konuda nihai bir ¢6zlime ulagabilmek adina, daha yakindan ¢alisilmas1 gereken

kavram ve isimleri su ii¢ baslik altinda bir siniflandirma ile sunmaktadir:

1. “Otomatizm Olarak Habit-Alhskanhk: Ryle ve Heidegger”
2. “Ahskanlik, Bedenlenme, Hermeneutik Bilin¢c: Merleau-Ponty ve Ricoeur”

3. “Kendiligindenlik ve Otomatizm (“Spontaneity and Automatism”) Arasindaki Gerilim Olarak
Aligkanlik” ” (McGuirk, 2016).

Michael Bowler, “Heidegger and Aristotle: Philosophy as Praxis”-(2008) isimli son derece

derinlikli kitabinda, habitus (hexis) ve akil (logos) etkilesiminin hakikaten dogru anlasilabilmesi

icin, Aristoteles’in, evrensel anlamda “logosun, ruhun “hexis”i oldugunu (“a universal is a

logos that is a hexis of the soul”) (Bowler, 2008, 118) &ne siiren yaklagimnin dogru

anlagilmasinin, en kritik mevzu oldugu hususunu 6ne ¢ikarmaktadir.

“Aristoteles i¢in bir hexis, kendisine sahip olunamayan, bir sahip olma ya da bulundurma durumudur.
Sahip olmanin kendisi, olan etkinlik ya da harekettir (praksis ya da kinesis). Daha da 6nemlisi, bu
etkinlik ya da hareket kategorik varligin bir 6rnegi (“instance™) degildir, yani ousia'ya yonelik degildir.
Bu Aristoteles'in kategoriler anlayiginda agiktir, echon (sahip olmak) kategorilerden biridir, ancak hexis
degildir. ...” (Bowler, 2008, 119-120).

“ ... Uretim (poiein) ... kategorilerden biridir, ¢linkii yalnizca bir ousia iiretilebilir. Ancak ne eylem
(praksis) ne de hareket (kinesis) bir kategori degildir. Yani, praksis ve hareket, poiesis’ten tamamen
farklidir; yani, poiesis, telos'u bir ousia iginde veya iiretilecek olan seyde olan tiretim demektir. B6liim
S'te gordiigiimiiz gibi, Aristoteles i¢in bir praksis, sonu veya ugruna-oldugu seyin, praksisin kendisi
oldugu bir harekettir...” (Bowler, 2008, 120).

Bowler’a gore, Heidegger ve Aristoteles’te “logos” ve “hexis” etkilesimini anlamak igin
oncelikle, onun “Praxis” tanimindan yola ¢ikmak ve bu praxsis ile poesis arasindaki farki dogru
okumak gerekmektedir: “Praksis, ousia merkezli kategorik yapiy1 asar. Dahasi, Aristoteles'e
gore yasama, gorme, anlama ve diisiinme faaliyetlerinin hepsi praksistir, poesis degildir.”

(Bowler, 2008, 120).
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“... Heidegger'in bir¢ok kez isaret ettigi gibi, Aristoteles insan1 Zoon logon echon, yani sdyleme sahip
olan canli varlik (“the living being which possesses discourse”) olarak anlamigtir. Bu durumda logon,
insanin bir hexis'i degil, bir echon'udur. Yunanca echon kelimesi, 'bir seye sahip olmak veya miilk
edinmek' (“to have or possess something”) anlamina gelir. Aristoteles'in echon ve hexis arasindaki
ayrima iligkin tartigmasi 6nemli ve aydinlaticidir. ...” (Bowler, 2008, 119).

“Yani, bir evrensel, ruhun bir heksisi olan bir logos tur.®® Oziinde, Aristoteles'in, sdylemin (legein),
ruhun bir heksisiyle, yani ruhun bir ‘sahip olmasr’, ‘miilk edinmesi’ veya da ‘habit’i ile sonuglandigini
One siirdiiglinii goriiyoruz. Sonug olarak, varlik hakkindaki sdylem, bu durumda varliklart tanimayla,
yani, ruhun bir hexisi ile sonuglanir.” (Bowler, 2008, 118-119).

Bourdieu, son derece israrli bir sekilde kendi habitus anlayisinin, Aristoteles¢i bir kokeni
oldugunu ifade etmistir. Ancak, kendisinin bu konuda Aristoteles’i nasil yorumladiginin
ayrintilarini higbir zaman tam ve sistematik olarak sunan bir ¢aligma yapmamustir (Crossley,
2013, 272). Bu yiizden, akil (“logos™) ve habitus (hexis) arasindaki etkilesimin Aristoteles¢i
kokenlerini daha yakindan anlama g¢abasi, yukarida ¢cok genel hatlariyla aktarmaya c¢alistigimiz
tizere, bizi sanirim her zaman Heidegger’in bu konudaki analizlerine yoneltmeye devam
edecektir. Bu tezin siirlarinin ¢ok 6tesinde ve daha derinlikli aragtirmalar1 gerektirdigi siiphesiz
olan boyle bir yaklasimla, praksis ve teori {lizerine, Megan Altman’in “Praksis ve Teori:
Heidegger’in “Siddetli” Yorumu” (“Praxis and Theoria: Heidegger's "Violent" Interpretation”)
adli galismasindan, belki oldukea spekiilatif ve siibjektif oldugu one siiriilebilecek sdyle nihai bir
kotasyon gergevesinde bu boliimii sonlandirmak istiyorum:

“... Dasein ve anlamanin uygun iliskisi, Heidegger'in, Aristoteles'te saf theoria ve praksis lizerine

aciklamasinda goriilebilir. Heidegger'in Aristoteles okumasi, saf tefekkiir ve praksis arasinda bir ayrim

olmadigini 6ne siiriiyor gibi gériinmektedir.” (“there is no distinction between pure contemplation and
praxis.”) (Altman, 2009, 55).

Bourdieu’niin empirik ve pratik olan somut tarihsellikten hareketle, “miimkiin” (possible) olani,
her zaman “yeni” bir “deneyim, sdylem ve eylem”e (“experience, discourse, and action”) agik
olarak analiz etmeye yonelmesinin, immanent ve pratiksel teorik igeriginin hakiki anlami ve
Heideggeryen kokenleri, Heidegger-Bourdieu pratik yakinligimi anlamada son derece

vazge¢ilmez ipuglar1 igermektedir denebilir (Polt, 2020, 67-68).

Bourdieu, sahip oldugu felsefi yaklagimin, “kendi-kendini ytkmaya” (“self-destructive”) egilimli
bir “negatif felsefe” (“negative philosophy”) oldugunu ifade etmistir (Bourdieu, 2000, 7).
Bourdieu, bu teorik felsefe elestirisi baglaminda, Aristoteles ve Kant’tan, Heidegger’e kadar
uzanan tiim bir Bat1 felsefesinin hakiki igeriginin ancak bir pratik teorisi (Elliott, 2000) agisindan
dogru yorumlanabilecegi goriisiinii 6ne ¢gikarmakta ve eger yanilmiyorsam, su tarihsel ve son

derece kritik bir derinlik tagiyan ciimlesini de boyle bir baglamda soylemektedir: “Bir entelektiiel

38 “That is, a universal is a logos that is a hexis of the soul.” (Bowler, 2008, 118).
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olarak, varolusumu, kendi géziimde hakl ¢ikarmayi asla basaramadim ...” (Bourdieu, 2016Db,
19)

4) Nihilizmin Kritigi: Heidegger, Platon’dan Nietzsche’ye kadar geleneksel Bati1 felsefesinde
nihilizm sorununun, sofizm, rolativizm ve anarsizm kavramlari ile derin bir iliski i¢inde son
derece etkili oldugunu temel bir goriis olarak one siirmiistiir. Heidegger, felsefede, tozciiliik ve

stibjektivite sorunlari ile nihilizm arasinda da kokensel bir yakinlik oldugunu diisiinmektedir.

Bir anlamda Heidegger, geleneksel Bati1 felsefesinin “onto-teo-lojik™ (geleneksel “ontolojik-
teolojik™) igerigine karsi, kendi diisiincesi ve metodu acisindan, “yeniden bicimlendirme”
[“Destruktion (destruction)”], “asma” [“Oberwindung (overcoming)”] ve “yakinlasma”
[“Verwinden”- “appropriation”] (Janicaud, 1976, 141) gibi ti¢lii bir kavramsal temelde formiile
ettigi goriisleri ile siibjektivite ve nihilizm problemlerinin asilabilecegini 6ne siirerek, 20. Yiizyil
felsefesinin en 6nemli ismi olarak kabul edilmistir denebilir. Bourdieu de, Nietzsche nihilizmi ve
postyapisalci-postmodern semiotik anarsizmin felsefi tutarsizliklari veya igsel sorunlar
(Rahkonen, 2011) konusunda bir hayat boyu miicadele etmis bir isimdir (Bourdieu, 2008, 3).
Bourdieu, “pratik teorisi’nin refleksif anlami perspektifinden, ‘“nihilizmin asilmasi igin
goreliligin ve nihilizmin kaynagi olan tarihten” (Bourdieu, 2018, 107) veya “tarih” igerikli
teorisist yanilgilardan kurtulmanin ve “habitus ve alan arasindaki ontolojik su¢ ortakliginin”
(“ontological complicity”) asilmasinin, “sonraki donem Heidegger tarafindan ortaya konuldugu
tizere” (Lahtinen, 2014, 2-3), pratikte dogru anlagilan “tarihselci bir ontoloji” ile olanakli

oldugunu 6ne stirmiistiir (Bourdieu, 2018, 107).

Simdi, Heidegger ve Bourdieu arasinda bazi agilardan hig siiphesiz ¢ok derin tartismalara kapi

aralayan, iki temel veya radikal denebilecek farklilik alanina kisaca bakalim:

B) Heidegger ve Bourdieu arasindaki iki temel farklilik alani:
1) Tarih Felsefesi
2) Dil Felsefesi

1) Tarih Felsefesi: Bourdieu, felsefe tarihinin en yetkin isimleri olarak, en basta Kant, Hegel ve
Heidegger 6zelinde tiim bir felsefi gelenekte, yazili metinlere veya yapitlara, mutlaklastiriimak
suretiyle tarih dis1 bir anlam yiiklendigi elestirisini yoneltmistir. Temel “ama¢” ve nihai “erek”
(“arche” ve “telos”) (Bourdieu, 2016, 60) ifade ettiklerini 6ne siirmeleri, felsefecilerin, skolastik

yanilgilarinin veya illiizyonlarinin temelinde yer almaktadir.
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Bourdieu’ye gore, insanligin belki de gelmis gegmis en biiyiik sorunu olan bu problemin ¢oziimii,
ancak, “aklin hakikatleri” (“truths of reason”) ile “somut ger¢ekligin hakikatleri” (“truths of
facts”) arasindaki ayirimin pratikte asildig: bir tarihsel siire¢ icinde gergeklesebilir niteliktedir:
Bourdieu, bu yorumunda “akil” ve “realite” arasindaki ayirimin pratikte asilmasiin anlamini,
geleneksel Leibniz metafiziginin evrensellik i¢eriginin, kritik postmetafizik ve pratik bir okumaya

tabi tutarak agcimlamaktadir denebilir. (Bourdieu, 1990, 4)

Kendi diigiincesinin, hem en can alict ve hem de en karmasik ve anlagilmasi zor en temel

EE 1Y

noktasinda ve nihai anlamda Bourdieu’ye gore, “nihilizmin asilmasi i¢in” “zamansalligin ve
tarihin ebedilestirilmesi” (Bourdieu, 2018, 107) (“the eternalization of temporality and of
history”’) (Bourdieu, 1991b, 63) tavr1 felsefede artik kesin bir sekilde terkedilmeli ve bunun
yerine, pratik bir aklin “sosyo-askinsal” igerigi (Bourdieu, 2008, 79) bakimindan “ebediyetin
tarihsellestirilmesi” (“historicization of the eternal) sorunsali “tarihselci ontoloji” agisindan ele
alimmalidir (Bourdieu, 2018, 107).

“Dolayisiyla, nihilizmin asilmasi i¢in goreliligin ve nihilizmin kaynagi olan tarihi kullanmak ve

ondan medet ummak, esasinda, zamansalligin ve tarihin ebedilestirilmesi vasitasiyla ebediyetin

tarihselestirlmesini 6nlemek igin, tarihsel ontolojiyi tarihten kagirmak, ondan uzakta tutmaktir. ...”
(Bourdieu, 2018, 107).

Ekelund’un yorumuna gore de, Bourdieu’niin bu satirlarda ortaya koydugu tez itibariyla, “ebedi
olanin tarihsellestirmesine karst olan isteksizlik (“unwillingness to historicize the eternal”),
sosyolojik arastirma cizgisine karsit” temel bir metodolojik tutum olacaktir (Ekelund, 2000,
220). Bourdieu, postmodern nihilizm karsith@ini veya rélativizmin i¢ tutarsizligina karsi bir
hakikat savunusunu her zaman boyle bir kontextte 6ne ¢ikarmustir. Ancak bu savunmanin,
ontolojik ve epistemolojik igerigi, baz1 yorumcular tarafindan yeterince agik ve net olmadigi
gerekeesiyle ¢ok radikal bir sekilde elestirilmistir (Gadamer, 2016; Dreyfus ve Rabinow, 1993).
Bourdieu, nihilizmin kaynagi olarak tarihselligi veya tarihi gérdiigiinii acik¢a ortaya koymakta ve
bu ylizden, siibjektivist ve rolativist her tiirlii postmodern nihilist ve anarsist yaklagimin,
“tarihselligi ebedilestirdigini”, yani nihilizmi ebedilestirme i¢ ¢eligkisine diistiigiinii, son derece
dogru bir sekilde saptamaktadir. Ancak, bu tarihsel kokenli nihilizme karsi, Bourdieu, ¢ok
celiskili bir sekilde, “ebediyetin tarihsellestirilmesi” alternatifini 6ne siirmektedir. Yani,
nihilizmin agilmasi i¢in, bizzat Bourdieu de, radikal bir tarihsellik iligkisi dnermekten baska bir
sey yapmis olmamaktadir, yani, bu durumda yine ayni tarihsellik probleminin bizi siibjektivizme
veya nihilizme siiriikklemesi kagmilmazdir. Bildigim kadartyla, simdiye kadar yayinlanan
Bourdieu ¢alismalarindan higbirinde, bu en temel ve can alici ontolojik ve epistemolojik konunun

yeterli bir metodolojik agiklamasi yer almamaktadir.
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Heidegger, 20. Yiizyilda 2500 yillik tiim bir Bati felsefesinin siibjektivist ve nihilist icerikli
cercevesinin sonunu ilan eden temel bir yaklasima sahiptir. Ancak, geleneksel felsefenin gercek
bir asilmasindan sonra “diislincenin goérevi” yeniden formiile edilebilecektir. Heidegger’in,
“Onto-teo-loji” kavramin1 karsit bir analize tabi tutmasi, Bati felsefesinin tiim “ontolojik”,

“teolojik” ve “lojik” (mantiksal) iceriginin yeniden diisiiniilmesine radikal bir ¢agrinin ifadesidir.

Bourdieu, din sosyolojisi, din felsefesi ve teolojik acilarindan, teorisist ve kavramsal bir
tozciilikkle yorumlandiklar1 oOlgiide, geleneksel Kilise doktrini, Orta Cagin Aquinascl
Skolastisizmi ve Modern donemdeki Descartesgi metafizige elestirel bir yaklagimla bakar.
Bourdieu, bunun karsisina, Bat1 gelenegindeki, ilk devir orijinal Hristiyanliginin 6rnegi olarak St.
Paul ile sonraki biiyiik onciiler olarak S. Augustine ve Pascal gizgisindeki daha pratik ve igsel
dinamikler tagiyan bir evrensel yaklagimi savunmay1 one ¢ikarir. Heidegger’in de tiim bir Bati
felsefe ve teolojisini yeniden yorumlamasinda, ana hatlariyla ayni ¢izgi temel olusturmaktadir.
Ornegin, hem Heidegger ve hem de Bourdieu, Pascal’in gériislerine son derece dnem vermeleri
bakimindan ¢ok derin ve kapsamli bir ortak teolojik yaklasim bi¢imini paylagmaktadirlar
denebilir. Bourdieu’niin ve Heidegger’in Pascal yorumlari lizerine, son derece nitelikli iki makale

(Gorski, 2016) ve (Wrathall, 2006) tarafindan kaleme alinmustir.

Heidegger’in felsefesinin en temel boyutu, ¢ogunlukla yanlis anlasildig: lizere, Kartezyen 6zne
ile teorik bir egzistansiyalist varlik ve diskiirsif dil felsefesi degil; bunlar1 6nceleyen pratik bir
eylem ve yasantinin, ontik (bireysel) ve ontolojik (evrensel) her tiirlii teorik goriisiin temelini

olusturmasidir.

“... F. Volpi'ye gore, Heidegger, bir yandan pratik felsefenin teorik insasina bizzat kars1 ¢ikarken, diger
yandan ¢agdas Alman pratik felsefesinin gelisimini etkilemis ve pratik felsefenin yeniden canlanma
egilimini baglatmistir. Bu ¢aligmanin ¢ikis noktast Volpi'nin giindeme getirdigi bu ikilem i¢in inandirict
bir agiklama saglamaktir.

Bu amagla bu ¢alisma, Heidegger'in pratik felsefeye iliskin diigiincesini ortaya koymak amaciyla
"pratigin ontolojisi" kavramini dnermektedir. Heidegger caligmalarinda bu formiilasyonun ve pratigin
ontolojisi fikrinin hala yeni oldugunu belirtmekte fayda var. ...” (Wang, 2021, 1).

Cok giiclii ve kesin bir dille ifade edilebilir ki, tipki Bourdieu gibi, Heidegger icin de pratik
olmadan, asla teori olmaz. Moore, Heidegger’in, pratik felsefesini, radikal bir tarihsellik i¢inde

ele almasinin orijinal niteligi {izerine su kritik ve son derece agiklayici saptamalarda bulunur:

“Ornegin, Heidegger'in “Felsefe Fikri ve Diinya Goriisii Sorunu” dersinin son, dogaglama oturumunun
(8 Nisan 1919) transkripsiyonundan asagidaki alintiy1 ele alalim: “Fenomenolojinin amact: yasamin
kendisinin aragtirilmasidir. . . . Felsefe ancak yagsamin igine mutlak bir dalma yoluyla ilerleyebilir,
ciinkii fenomenoloji higbir zaman sonuca baglanmaz, yalnizca hazirlik niteligindedir, kendisini her
zaman hazirlik asamast iginde kalmis olur. . . . kuramlar, burada birbiriyle miicadele etmez; yalnizca
orijinal olmayan iggoriilerle gercek i¢goriilerdir sz konusu olan. Ancak hakiki i¢goriilere, ancak
hayatin hakikatine diiriist ve tavizsiz bir sekilde dalmak yoluyla, son tahlilde ise sadece kisisel hayatin
hakikati yoluyla ulagilabilir” (GA 56/57: 220/187-88) . Burada Heidegger bir yasam fenomenolojisi
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ortaya koyar; burada fenomenoloji, hem yasami arastirir (genetivus objectivus) hem de yagsamin
kendisinin (genetivus subjektivus) kendi kendini aragtirmasimi talep eder. Heidegger'e gore, bu
doénemde fenomenoloji teorik ya da bilimsel degildir, onun "teorik dncesi sey" (varligin diger adi)
olarak adlandirdig1 seye uygun olarak gerceklesir (GA 56/57: 219/186). Goérev, bunun olmasina izin
vermek ve onu nesnelestirmeden anlatmaktir. ...” (Moore, 2019, 258).

Bu anlamda pratik bir yasam felsefesi agisindan yorumlandiginda, hem Heidegger ve hem de
Bourdieu, Aristoteles ve Kant’in pratik felsefelerini, cok derin ve farkli bir sentezle, felsefe ve

sosyoloji adina ¢cagimizda yeniden tartisan en bilyiik iki biiyiik figiir olarak goriilebilir.

Platon’un soyut igerikli yaklasimii, pratik bir igerikle yeniden yorumlamasi anlaminda
Aristoteles’in sdylemsel bir elestirel yaklagimi olmasina ragmen, yirmi yillik hocasi Platon’a dair
kalbinin derinliklerinde her zaman farkli baglilik oldugu 6ne stirtilmistiir. (Evangeliou, 2016, 57)
Buna benzer sekilde, Heidegger’in bazi soyut goriislerini sosyolojik ve pratik olarak yeniden
okuyan Bourdieu’niin de, biitiin hayat1 boyunca bir sekilde Heidegger yorumlarina yer verdigi
icin, kalbinin bir kdsesinde Heidegger’e iliskin derin veya 6zel bir sevgisinin olup olmadigini
bilmek, hig¢ siiphesiz, hi¢ kimse i¢in tam olarak miimkiin olmayacaktir. Ancak, tiim elestirilerine
ragmen, Bourdieu, Heidegger icin, filozoflar arasinda “tek usta” ve “en filozof” demistir
(Bourdieu ve Chartier, 2014, 76) veya onu, basta lisan felsefesi olmak tizere, birgok mevzuda en

biiyiik isim olarak gordiigiinii acik yiireklilikle ifade etmistir:

“... Spengler, Jiinger ya da Niekisch gibi basit siyaset yazarlarinin tersine Heidegger, o zamana dek
birbiriyle bagdasmaz goriilen felsefi tavirlari, yeni bir felsefi konumda gergekten biitiinlestirir.
Miimkiin olanlar mekani iizerindeki bu hakimiyet, en agik sekilde ikinci [olgun] Heidegger’de goriiliir:
Bu doneminde Heidegger, kendisini siirekli olarak bagimtisal [iligkisel —“relationally”] bicimde
tanimlar, gegmisteki ve o andaki tavirlarina iliskin, felsefe alanindaki bagka konumlara dayanarak
tiretilebilecek temsilleri 6ngoriip bunlara karsi ¢ikar.” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, 146).

“... Heidegger’in eseri, (ki ona ¢ok erken, duygusal hayatin fenomenolojisi ve zamansal deneyim
tizerine bir kitap hazirladigim gencligimin bir doneminde sik sik bagvurdum).... Heidegger, miiphem
bir dilin ya da isterseniz ¢oksesli sdylemin ustasidir —hatta igimden tek usta demek geliyor. iki kipte
birden konugma sanatina sahiptir: Felsefi dil ve siradan dil. ...” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, 146).

Biitiin “sdylemsel” karsitliklarina ragmen; “pratikte” ornegin, hem Heidegger ve hem de
Bourdieu’niin kendini ‘“Pascal”in mirasgisi olarak gérmesi, tarih felsefesi veya tarihin anlami

{izerine aralarindaki en derin yakinligin temelini olusturmaktadir.® Bu sebeple, su hig siiphesizdir

39 Bu galigmada, Bourdieu ve Heidegger’in her ikisinin de, ne kadar can alic1 bir sekilde Kant ve Pascal’m teorik ve
pratik felsefelerinin yeniden yorumlanmasi geregi lizerinde durduklarina 6zellikle isaret edilmeye ¢alisilmustir.

Hilmi Ziya Ulken’in yorumuna gére, tipki1 Heidegger ve Bourdieu gibi, Tiirk diisiincesinde de Ziya Gokalp, tiim bir
felsefi ve sosyolojik sistematiginin temelinde, Kant ve Pascal isimlerine son derece kritik bir yer vermektedir: “...
Pascal’da kalb ve kafa mantiklari, Kant’ta saf akil (ilim) ve pratik akil (vicdan) ikiligi, Gokalp’e ¢ok ¢ekici goriiniiyor
ve sosyolog gdzii ile onlar1 kiiltiir-medeniyet ikiligi haline getiriyor. ...” (Ulken, 1979, 320).

Gokalp, Kant iizerine, hem sosyolojik ve hem de felsefi yorumlarin i¢ ice gegtigi soyle bir orijinal perspektif
gelistirmektedir:



201

ki, her iki ismin sadece boyle bir yakinlik vesilesi ile dahi olsa, gelecekte ¢ok daha yakindan
incelenerek, tahlil ve tahkik edilmesi, yukarida da zikredildigi, iizere, su iki 6rnek makaledeki bir
baglam agisindan miimkiin olabilecektir denebilir: 1) “Beyan Edilen Séz ve Diinyanin ifsasi: Dini
Inancin  Fenomenolojisi Uzerine Heidegger ve Pascal” (Wrathall, 2006); 2) “Paskalci
Meditasyonlar Ne Kadar Paskalc1? Bourdieusyen Teorinin Teolojik Bilingalt1 Uzerine Elestirel
Diisiinceler” (Gorski, 2016).

Yukaridaki makaleler baglaminda, Heidegger ve Bourdieu’de bir anlamda ortak oldugu
sOylenebilecek “teolojik™ perspektifin dinamikleri, en genel ¢izgileriyle Hristiyanlik iginde
tarihsel olarak, “Augustinus/Pascal”1 6ne ¢ikarma ya da “Cizvit/Kartezyen” olma karsithigi

temelinde soyle bir problematik bi¢cimlenise 6zellikle dikkat ¢ekmeyi gerektirir:

"... Augustinusgu diislince, Jansenizm, Port Royal Cizvitlere karsi savasi kaybetti. Modernligimiz
Augustinusgu/Pascalaci degil, Cizvit/Kartezyen mizaghdir.  Tarihi kazananlar yazar; halefler
(sonrakiler) kendilerini kazananlara gére konumlandirirlar. ..." (Abecassis, 2018, 5).

Hem Heidegger ve hem de Bourdieu, Pascal’a yakin bir yorumla, geleneksel resmi Kilise Doktrini
ve Skolatik teorisist Hristiyanligin su temel unsurlarina bir anlamda radikal sekilde karsidir: 1)
Geleneksel Kurumsal Kilise doktrini, 2) Orta Cag Skolastisizminde Thomas Aquinas ve 3)

Modern Dénemde Descartesci rasyonalist din anlayisu.

Buna karsilik Heidegger ve Bourdieu, pratik ve anlam agisindan alternatif bir “hakiki”
Hristiyanligin su temel unsurlarina son derece yakin durmaktadir: 1) itk Devir Hristiyahginda
St. Paul, 2) Orta Cagda Saint Augustine mistisizmi, 3) Modern Cagda Pascal’in akla sinir
koyan pratik din anlayisi (Abecassis, 2018).

Nihai bir degerlendirme adina, denebilir ki, Bourdieu, tarihsel ve toplumsal gergegi analiz etmede,
“pratik teorisi” ile yaptig1 benzersiz veya orijinal katkiyla her zaman evrensel isimler arasinda
anilacaktir. Cagdas sosyal bilimler literatiiriinde artik agik¢a kabul edilen bir gergek olarak, bu

noktadan yola ¢ikan analizler gelecekte daha fazla 6ne ¢ikarilmalidir denebilir: *... Benim
tahminimce Bourdieu'niin kalict mirast (“Bourdieu’s enduring legacy”), pratige, yani insan
faaliyetlerine ve insanlarin yaptiklarini neden yaptiklarina iliskin aciklamasinda yatacaktir. Bu,

tiim sosyal teori ve arastirmalarin ortak mihenk tasidw. ..." (Schatzki, 2018, 507).

“Biraz dikkat edersek goriiriiz ki kiymetler, mevzularinin zati mahiyetinden sadir olmus cevvani [immanent]
keyfiyetler degildir. Kiymetler kendi mevzulari tizerine disardan konulmus [superpose] ve sonradan ilave olunmus
[surajoute] bir takim vasiflardir ki bunlara Kant'in lisaniyla berrani [transcendant] mahiyetler demek dogru olabilir.
Ciinkii Kant fertlerin fevkinde ve onlara amir olan bir ge'niyet [realite]in varligin1 duydugu halde bunun igtimai se'niyet
oldugunu anlayamamig, bundan dolayr ona berrani se'niyet adini vermistir. Bugilinkii ictimaiyat ilmi, Kant
felsefesindeki berrani tabiri yerine i¢timai kelimesini ikame etmekle, Kant'in tahminlerinde tamamiyla isabet etigini
meydana koymustur.” -[igtimaiyat Mecmuasi, Sene: 1, Say: 2, 1333-(1917)] (Gokalp, 2014, 55-56).
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Ancak, Schatzki, Bourdieu’niin, “Bilimin Bilimi ve Refleksivite” isimli kitab1 {izerine 2006
yilinda yazdig1 bir degerlendirme yazisinda, Bourdieu’niin sosyal bilim anlayisinin her ne kadar
kendi i¢inde “olaganiistii” (“outstanding ) oldugu gercegini teslim etse de; yine de son analizde,
acikca sOylemek gerekirse, kendisinin, gercek bir bilimsel temellendirme yapamadigini 6ne
sirmiistiir. Yazara goére, Bourdieu, hem “bilim” ve hem de “hakikat” {izerine
temellendirmelerinde yeterince giivenilir olmay1 basaramamustir: "... birincisi, sosyal disiplinlerin
bilimsel olmak i¢cin ne yapmalar: gerektigini belirlemede ve ikincisi, tarih-otesi hakikatlerin
tarihsel tiretiminin (“the historical production of transhistorical truths ) olasiligini aciklamada."
(Schatzki, 2006, 496) Schatzki i¢in, bu konulardaki temel amaclarina isaret etmede veya ulagmada
Bourdieu hi¢ de ikna edici (“compelling”) degildir. (Schatzki, 2006, 496)

Ne var ki bence, Bourdieu, tam tersine, belki de bu agidan ikna edici bir yaklasima sahip olarak
da kabul edilebilir; ¢iinkii, gelecek alt boliimde de ele alinacag iizere, burada, tarihsellik ve
dilsellik etkilesiminde daha ¢ok, Karsten Harries’in de dikkat ¢ektigi tizere, Heideggeryen bir

Varlik felsefesinin kavramsal veya antinomik sinirlarina isaret eden bir sorunsal séz konudur:

“Bu kokensel zemini kavramsal olarak ele gecirmeye yonelik her tiirlii girisim, bu zeminin,
Tanr1 veya kendinde sey gibi bir [temel] varlik agisindan kavramsal yanlis anlagilma riskine agik olarak
doniigmesine yol agar ve bu girisim, sonugta kaginilmaz olarak basarisiz olur. Burada, diigiincemiz,
dilin smurlarina ¢arpmus olur. Varlik, dilin evinde hapsedilmis olmay1 reddeder. Ve yine de bu zor
zemin, bir sekilde bizim i¢in mevcut olur, sessizlik i¢inde de olsa bizi ¢agirir ve bizim diinyamiz iginden
agkinliga dogru bir pencere agar. (AB, 16)”-[Harries] (Aktaran: Colledge, 2022, 3)

Zaten Bourdieu de, benzer bir kontextte sunu séylemez mi?:

“...her seyin tarihsel oldugunu hatirlatmak, bazen aceleyle sdylendigi gibi, tarihselci veya
sosyolojist bir indirgemecilik yapmak degildir. Bu, daha ziyade “ebedi hakikat ve degerlerin” yaraticist
olan Tanrr’nin yerine, yaratict Ozne’yi koymay: reddetmek...” (Bourdieu, 2016b, 139) demektir.

2) Dil Felsefesi: Dil veya soylem, Bourdieu’ye gore, ontolojik olarak toplumsal yasam iginde
ikincil (“secondary”) bir 6nem tasimaktadir ve ayrica, Kogler’e gore Bourdieu, erken donem
Heidegger’de diinya igi otantik-olmayan etkinliklerin bir maskelemesi olarak dil veya sdylem
elestirisine katilmaktadir (Kogler, 2013, 305). Sosyal habitus, Bourdieu’ye gére, “dil ve bilincin
dolayimindan gegmeden” (‘without passing through language and consciousness’) pratikte insa
edilir:

“Buna gore, toplumsal habitus, 'dil ve biling dolayimindan gegmeden' insa edilir (Bourdieu, 1994a:
51). Biitiinsel olarak yapilandirilmis sosyal durumlarda dil-6ncesi olarak yaratilir ve daha da 6nemlisi,
dilsel habitus'u, yani bir 6znenin dille ve dil aracilifiyla konusma, kendini ifade etme ve diisiinme
bi¢imini 6nceden yapilandirir. ... Aracilar ne sdyleyeceklerini, diisiineceklerini, yapacaklarini veya
algilayacaklarmi pratik ve sezgisel olarak (ve bu sekilde diisiinsel temalagtirma yoluyla oldugundan
cok daha iyi) bilirler ...

Bdoylece, Hubert Dreyfus'un anladig: sekliyle Heidegger'in "pratik biitiinciiliigiine" (“practical holism™)
yakin bir teoriyle kars1 karsiya kaliriz; bu teoriye gore, bizim 6rnegimizde, durumun toplumsal anlami
ve diigiinme ve konusma kapasiteleri dnceden bigimlendirilmis ve temel olarak asagidaki ¢erceveyi
saglamak iizere sabitlenmistir ve bdylelikle kasitli, bilingli ve 6znelerarasi konugmada dilsel simgelerin
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kullanimi i¢in anlamli bir zemin daha onceden zaten olugmustur. (Dreyfus, 1980; 1993; Heidegger,
1962 [1927]). ...” (Kogler, 2011, 288).

Heidegger’de “pratigin hermeneutigiyle” ifade edilen ve birbiriyle temelden baglantili
kavramlarin cercevesiyle (“praxis”’-“doing”-“davranis-eylem”, “Erlebnis”-“lived experience-
yasant1”, “Erfahrung”-“action-tecrilbe” ve “handeln”-“activity-etkinlik””) (Bruns, 1992, 182),
Bourdieu’de “pratigin anlami”yla ifade bulan temel yaklasim arasinda simdiye kadar yeterince
dikkat ¢ekilmeyen cok koklii bir etkilesim vardir. Bourdieu, siibjektivist tutumda c¢ikarsal “bir
diisiince nesnesi” olmamasi anlaminda yasanan bir iligkisel eylem olarak “praxis”i, Greklerin
deneyimledigi “pragma” anlaminda esas aldigimi o6zellikle vurgular (Bourdieu, 1998, 80).
Heidegger’de de hermeneutik kelimesi, Grekge kokeninde ifade buldugu lizere asla sadece bir
yorum degildir; 6ncelikle gergekligin aktivitesi i¢inde bir yorum (“Hermeneutik der Faktizitdt™)
ve “iletisim” (“the actualizing of éounvedew (of communicating)” (Heidegger, 1999, 11)
anlamini tagimaktadir. Bu ¢ergevede, toplumsal ve politik olan, pratik “iletisimle” (“Mitteilung”-
“communication”) (Powel, 2010, 55) insa edilir ve “pratik iliskisellik”, i¢inde ifade buldugu
dilsel-kavramsal yapiya gore daha 6ncel ve hem pre-linguistik ve hem de pre-refleksiftir (Kogler,
2011, 288; Aspers, 2010; Weberman, 2001; Motta, 2014).

Bu tezde, Bourdieu’niin kritik ettigi anlamda, Heidegger’in dil felsefesiyle ilgili olacak sekildeki
teorik bazi noktalara, Heidegger’in Grekge “logos” kavramini yorumlamasi baglaminda
deginilmektedir. (Liitfen bakimz: 3.1. “Weber ve Rasyonalite” alt baslig ile Heidegger odakl1 5.
Ana Boliim). Heidegger, 1935 yilinda kaleme aldig1, ancak 1953 yilinda yayinladigt “Metafizige
Giris” adl kritik yapitinda, kendi dil felsefesinin en olgun analiz big¢imi iizerine derinlikli bir
perspektif sunmaktadir. Bu kitap, Tiirk¢e’ye de terciime edilmistir. Frangois Dastur ve Gilinter
Figal gibi diinyaca taninan Onemli bazi Heidegger uzmanlarmin kitap ve makaleleri de,
Heidegger’in dil felsefesini yorumlama ve analiz agisindan oncii igerikler tasimaktadir denebilir

(Dastur, 2013; Figal, 2006).

Heidegger, Platon’dan bu yana 2500 yillik tiim bir Bat1 felsefesini yeniden bir okumaya tabi
tutarken, en temelde, diisiinme ve dil arasinda bagmn kurulmasi problemi iizerinden, gercegin
gramatik “6zne” ve “nesne‘ kavramsallastirmasi ile dogru algilanmasinin miimkiin olup olmadigi

sorununu one g¢ikarir.

“... “0zne” ve “nesne”, oldukea erken bir dénemden itibaren Bat1 “mantik” ve “gramer” formunda dilin
yorumunun hakimiyetini ele gecirmis olan metafizigin yetersiz tabirleridir. Bugiin ancak bu siire¢
icerisinde gizli kalmis olan1 kesfederek (ya da tahmin ederek) yola koyulabiliriz. Dilin gramerden
kurtartlip daha orijinal esasli bir ¢erceveye oturtulmasi diisiinme ve siirsel yarattima mahsus bir
ameliyedir. ... Dligiinmenin ... 6ziiniin saf bir sekilde nasil nasil tecriibe edilecegini 6grenmek i¢in-ve
bu aynmi zamanda onu tahakkuk ettirmek demektir-diisiinmenin teknik yorumundan kendimizi
kurtarmak zorundayiz. Bu yorumun kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar uzanir. Onlar diisiinmenin
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kendisini bir téyvn, (techne) inga ve ibda etmenin hizmetinde bir refleksiyon yontemi olarak kabul
ettiler. Fakat burada refleksiyon, zaten npa&ic (praxis) ve moieoig (poiesis) [iretim-insa-siir-mimari]
perspektifinden goriiliir. Bu nedenledir ki, diistinme, kendi basina alindiginda “ameli-tatbiki” degildir.
Ocopo. (theoria) olarak diigiinmenin ayirt edici ozelligi ve “teorik davranmig” olarak bilmenin
belirleyiciligi zaten diislinmemnin “teknik” yorumu iginde vuku bulur. Boyle bir ayirt edici 6zellik,
diislinceyi kurtarmanin ve yapip eylemenin karsisinda diisiincenin bagimsizligini [ya da miistakilligini]
korumanin reaktif bir girisimidir. O zamandan beri “felsefe” varligini “bilimler” oniinde mesru
gostermenin siiregiden giigliik ve sikintisiyla karsilagmistir. O bunu en etkin [en giivenilir] bir sekilde
kendisini bir bilim konumuna yiikselterek yapabilecegine inanir. Fakat boyle bir ¢aba, diisiinmenin
oziiniin terkedilmesidir. ...” [“Hiimanizm Uzerne Mektup”-1947] (Heidegger, 2002b, 38).

Iy

“Dil, gramerden kurtariip” daha esasli bir cergeveye oturtulmazsa, bu tiir bir *““teorik davranis™
olarak bilmenin”, sadece “teknik” bir igerik tasiyacagini ve ayrica felsefenin, bu tiir yanhs bir
gramatik ve mantiksal yapi i¢inde kendini pratikten ayr1 gormesi yiiziinden, praxis’ten bagimsiz
diisiincenin “kendi basina” bir anlam da ifade etmeyecegini temellendirmeye ¢alisir:

Felsefe, eger bir bilim olmazsa, itibar ve gegerliligini kaybedecegi korkusunun tutsagidir. Bir bilim

olmamak, bilimsel olmamakla esdeger olan bir basarisizlik olarak kabul edilebilir. Diisiinmenin unsuru

olarak Varlik, diisiinmenin teknik yorumu tarafindan terk edilir. Sofistlerle ve Platon’la baglayan

“Mantik”, bu yorumun ilk kutsanmasidir. Diigiinme onu takdire elverisli [ya da yeterli] olmayan bir

kistasla degerlendirilir. Boyle bir degerlendirme, bir baligin dogasini ve kabiliyetini, onun karada ne

kadar canli kalabilecegiyle degerlendirmeye ¢alisma yontemiyle mukayese edilebilir. Ciinkii uzunca

bir zamandir, ¢ok uzun bir zamandir, diiginme ¢aresiz durumda karaya terkedilmistir. Su halde

diisiinmeyi 6ziine geri dondiirme cabasmna “irrasyonalizm” denilebilir mi?” [“Hiimanizm Uzerne
Mektup”-1947] (Heidegger, 2002b, 39).

Felsefede, hakikatin (‘“nous”-“truth”) dille (“logos”) ifade edilip, edilemeyecegi sorununa daha
yakin bir bakis (Webb, 2001, 148), Bourdieu’niin, bir anlamda Heidegger’e kars1 gelistirdigi, dilin

ikincil mi, yoksa birincil mi oldugu tartigsmasina belirli bir 151k tutabilir.

Bu tartismada, her seyden dnce, Heidegger ve Bourdieu sdyle ortak bir noktadan hareket etmekte
olduklarma dikkat ¢ekmek dnemlidir denebilir: Hakikatin (“nous ”) anlagilmasinin ilk momenti,
ancak, “insan varligimin somut praxisi i¢cinde” (“in the concrete praxis of human existence”) ve
“phronesis” (“pratik bilgelik) yolunda miimkiindiir. (Webb, 2000, 156) Bunun i¢in de, “pratik
bilgelik” (“phronesis”) ve “biitiinsel bilgelik” (“sophia”) arasindaki karsilikli bagin nasil
kuruldugunun iyi anlagilmasi gerekmektedir. Heidegger’e gore, “archai”nin (“ilk ilkeler” veya
“temeller”) idrak edilmesi, pratikten hareket edilse dahi, nihai anlamda ancak biitiiniin idrak
edildigi “sophia” sayesinde miimkiin olabilir, ¢linki, ilk ilkelerin (“archai”) kendilerinin,
“eschata” (“nihai olma”) anlamini bizatihi icermeleri yiiziinden, konusmaya dayali “logos “un
kagimilmaz olarak kismi kalan “gibi”-yapis1 i¢inde, hakiki veya biitlinsel olarak anlasilmalar1 veya
gercekten idrak edilmeleri bir manada olanaksizdir; bu sebeple, anlagilmasi gereken en can alici
kritik nokta sudur ki, ilk ilkeler, “/ogos” i¢inde degil; ancak ve sadece “nous” sayesinde veya

perspektifinde tam olarak idrak edilebilirler: (“Archai[lerin] kendileri, eschata olarak, logos'un
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karakteristik ‘gibi’ yapisi araciligiyla anlasilamaz (konusulamaz); ancak nous tarafindan

kavranabilir (anlasilabilir) (GA 19 180/124)”)® (Webb, 2000, 155).

Ciimle veya hiikiim i¢inde, “logos” aracilig1 ile ikincil olarak ifade edilmesinden 6nce hakikat,
ilk veya birincil olarak “nous” araciligi ile verili olan bir momente sahip bir igerik tasir. (Webb,
2000, 148) Bu anlamda, “dil sahibi varlik” veya “diigiinen hayvan-canli” (“zoon logon echon”)
olarak tanimlanan insanin, saflig1 ve asil 6zii itibariyla hakikate ulagsmasi1 imkansizdir (Webb,
2000, 149). “Gergekten, eger tanim itibartyla archai (ilk ilkeler) “Zati” (Saf Varlik) [“simple”
(haplos)”’] anlamimi ifade ediyorsa, logos’un siirece dahil edilmesi, ilk ilkelerin hakikaten
aciklanmasi veya beyan bulmasini tamamen engelleyen bir iglev gérmesi i¢in yeterli olacaktir.”
(Webb, 2000,149).

Bu ¢ergevede, hakiki ve somut bir insani “praxis” (habitus) i¢inden hareket edilerek hakikatin
idrak edilmesinde “sophia” biitiinselligine ulasabilmek igin; asil olarak, “nous” ve “logos”
arasinda, ayni anda hem bir ayirim ve hem de bir iliskinin oldugunu yeterince dogru ve agik olarak

anlamak ve kavramsallastirmak son derece belirleyici bir 6nem arzetmektedir (Webb, 2000, 149).

“Nous”, evrensel ve bireysel anlamda kullanilan bir kavramdir. Insan ruhunda yer almasi
itibartyla, nous, hem gergegi diisiinmemize imkan saglayan en temel diisiinme fakiiltesidir; hem
de, bizzat hakiki bir idrak veya diisiinme yolunda ger¢ek anlamda bir goriise yol agmamis da
olabilir; ¢ilinkii insan ruhu, “logos” (dil) dolayimu ile belirlenen bir varolus i¢indedir: Bu yiizden,
“logos” temelinde, sadece bir sey hakkinda, baska bir sey olarak hiikiim vermis olabiliriz, ne var
ki bu durumda, bizatihi “nous” kaynakli ger¢ek ve birincil “noein” (“diislince”) yerine; ancak
dolayimli, sinirli veya ikincil nitelikli insani bir “dianoein” elde etmis olabiliriz (Webb, 2000,
149).

Heidegger’e gore, “nous” ve “logos” arasindaki etkilesim dogru kavranmadiginda, bir 6teki (“an
other”) olarak “heteron” ile “6teki-varlik” veya “otekilik” (“being-other” or “otherness™) olarak
“heteron” arasindaki farklilik yeterince basarili bir sekilde anlasilmamis demektir ki, Platon dabhi,
kendi felsefesinde, bunu tam olarak bagsaramamustir (Webb, 2001, 150). Yani, heteron olarak &teki
ile olan “iliskiselligi” (“pros ti”-“relation”) yeterince saglam olarak aciklayamamustir.
Heidegger i¢in, “otekiligin, iligki olarak insasinin” (“the constitution of otherness as relation”),

(Webb, 2001, 150) dilsel agidan tam olarak saglam bir temele sahip olmamasi sorunu, Bati

40 By ciimlenin Ingilizce’si sdyledir: “The archai themselves, as eschata, cannot be understood (spoken of) via the “as”
structure” characteristic of the logos, but only grasped (seen) by nous (GA 19 180/124)” (Webb, 2000, 155).
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felsefesi i¢inde Platon’un (ve Aristoteles’in) farkli bir hermeneutik lisan felsefesi ile okunmasi

ile yeniden ele alinarak, daha agik bir yorum ve analiz ¢er¢evesine kavusturulmalidir.

Denebilir ki, dilsel nitelikli bir ontolojik arastirmanin basariya ulagmasi, Heidegger’in Grek
felsefesi yorumu agisindan, ancak ve sadece, phronesis (pratik bilgelik) ve sophia (biitiinsel
bilgelik) arasinda, bunlardan sadece birisine 6ncelik taniyan bir indirgemecilige diismeden ve
daima bu her iki bilgi bi¢imini birbirini karsilikli etkilesim iginde tamamlayan unsurlar olarak

gormekle miimkiin olabilecektir (Webb, 2000, 155).

Heidegger’in yorumuna gore Aristoteles, varliklarin var olusunu ve bu varliklarini devam

9% ¢

ettirmelerini “dynamis” (“potentiality
(Brogan, 1984, 255).

miimkiin olus”) (Brogan, 1984, 252) kavramu ile agiklar

Bir varligin ve tiim varliklarin var olmast demek, dynamis’in logos olmast demektir. Bu anlamda
var olmak logos (iginde) olmakla 6zdestir. Clinkii, bir dynamis olarak logos ve sdylem
(“discourse”), Heidegger’e gore, “bir seyin Oteki seyle iliskisi i¢inde mevcut olmasi”nin (“the
establishing of one thing in relation to another”) anlamina isaret eder (Brogan, 1984, 256). Bu
anlamda dil, “kendi var olus bigimleri iginde logos’a sahip varliklar olarak varliklarin (insanin)
varligint belirleyen bir dynamis’tir.”; “Bu dil hakimiyeti, bu dynamis, varolus yolunun bigimi

olarak logos'a sahip olan varliklarin varligin1 tanimlar.” (Brogan, 1984, 256)

Aristoteles’e gore, insan ruhunun hakikati kavramasi, ancak 10gos sayesinde miimkiin olabilir.
Logos ile ruhta hakikatin (“truth”-“aletheia”) kavranmasi i¢in Aristoteles’te bes entellektiiel
erdem (arete) vardir: Techne, Episteme, Phronesis, Sopia ve Nous. “Bizzat varligi vaya
biitiinselligi anlama yetenegi” (“the seeing of being as such, as a whole”) bu bes bilme bi¢iminin
tiimiiniin de, en temel niteligini teskil eder ve tiimiinde “logos” (dil, akil, anlama) temelli ortak
bir idrak bi¢imi olarak vardir. Ancak, karsilikli bir etkilesim ve bag iginde olan bu bes bilme
bigimi iginde, biitlinsel idrakin en yiiksek seviyesine “Nous” ile ulagilir ve Nous diger dort bilme

bicimine dncii veya yol gosterici olma islevine sahiptir (Brogan, 2006, 48).

Aristoteles’e gore, bu bes temel bilme bi¢iminin tiimiinii de bir “hexis” (‘“habitus”) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ancak bir karakter ve bilme bi¢imi olarak hexis’in iki temel boyutu
vardir. Bunlardan birinci boyut, hexis’in, “prohairesis” (aligkanlik) igermesidir: Yani, daha
onceden sahip oldugumuz gorisleri, kanaatleri ve pratikte karsilagtigimiz durumlara gore
eylemde bulunma aligkanliklarimiz veya karakterimize gore yapip etme bigimlerimizi ifade eder.

Ancak, hexis’in ikinci temel boyutunda, yani, Aristoteles’e gore, temel bes bilme bigimi-erdemi
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(“arete”-“virtue”) ile ruhun hakikati kavrayabilmesinde, sadece dnceden edinilen aligkanliklara
dayal1 bir “hexis” anlayisi s6z konusu degildir. Bu pratik hexis ile beraber veya ayni zamanda,
asil olmasi gereken, “hexis meta logou” kavraminin temel alinmasi, yani, hexis’in logos veya
biitiinsellikle baginin tam olarak kurulabilmesidir: “Bu, hexis meta logou'dur, kendini logos'la

9941

iliski iginde tutmaktir”* ve bizim ruhumuzu hakikate ulastiracak asil bag da bu logos’tur

(Brogan, 2006, 48).

Aristoteles’te en yliksek bilme bigimi olarak “nous” i¢in, bir tiir “bilme aliskanligi” (“knowing
habit”) demek mimkiindir. “Evrensel ve zorunlu hakikatlerin kanitlanmasinin
temellendirilmesi”, (“grounding demonstrations of universal and necessary truths”) (Lee ve Long,
2007, 351) temel “bir hexis olarak nous” (“nous as a hexis”) idrakinin “aktif sart1” (“active

condition”) i¢inde miimkiindiir.

Ancak, Lee ve Long’un yorumuna gore Aristoteles, tam bir nihai idrak veya temellendirme
yapabilmenin, “nous’un (“diisiinme-akil”) en otoritatif fonksiyonu oldugunu, hig bir ¢calismasinda
acik bir sekilde gosterebilmis” veya kanitlayabilmis degildir: “Aristoteles hi¢bir yerde, bunun
nous'un, bizzat kendisine ait veya hatta en otoritatif islevi oldugunu ortaya koymamustir.” Bizzat
Aristoteles, “bir kanitlamanin ilkesinin, kanitlanamaz oldugunu ve bu yiizden de, epistemenin

epistemesinin olamayacagimni™*? dile getirmistir (Lee ve Long, 2007, 351).

Deyim yerindeyse, bu baglamdaki “kanitlanamaz” bir zeminde Bourdieu ve Aristoteles’in
“Habitus” (“Hexis”) yorumlar1 arasindaki bazi benzerlikler ve farklar iizerine, Aristoteles’i
yeniden ele alan ve kendisi de Bourdieu tarafindan yeniden ele alinan Heidegger’in pratik

felsefesi agisindan kisa bir analiz denemesi adina sunlar da ifade edilebilir.

Nick Crossley’in, “A History of Habit From Aristotle to Bourdieu’-(2013) isimli kitap i¢inde yer
alan makalesinde ortaya koydugu lizere, Bourdieu, biitiin hayati boyunca, kendi “habitus”
kavraminin en temelde Aristoteles’in “hexis” kavraminda koken buldugunu defalarca ve 1srarla
vurgulamistir. Ancak, Bourdieu, Aristoteles’in pratik teorisinin, kendisine ¢ok yakin veya en
temel kaynaklarindan biri oldugunu her zaman ve 6zellikle dile getirmis olmasina ragmen, gerek
bu konuda, gerekse de spesifik olarak Aristoteles’in “hexis” kavramini tam olarak nasil “habitus”
ile karsiladig1 konusunda tarihsel ve sistematik bir agiklamayi higbir kitabinda veya makalesinde

yapmamuistir (Crossley, 2013, 269). Bu yilizden, Bourdieu’niin “habitus” kavraminin daha dogru,

41 “It is hexis meta logou, a holding oneself in relation to logos.” (Brogan, 2006, 48).

42 [fadenin orijinali sdyledir: “the principle of a demonstration could not be demonstrated, and so there would be no
gmotun of émotnun [episteme of episteme]” (Lee ve Long, 2007, 351).
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anlasilmasi i¢in, Aristoteles’in “hexis” kavramini nasil bir kontextte ele aldiginin anlasilmasi son
derece onem tasimaktadir demek rahatlikla miimkiindiir. Bir agidan ¢ok kapsamli ve derin felsefi
icerigi olan bu konuda, tezin sinirlar1 veya pratik teorisi ¢ergevesinde burada sadece kisa bir iki
degerlendirme yapilmaya caligilacaktir. (Bakimz: Tablo 8. “Bourdieu niin Habitus (Hexis)

Kavraminin Aristoteles¢i Kokenleri Tablosu)

Aristoteles ve Heidegger’de, hexis (habitus), 6ncelikle Nous ve Logos temelli bir perspektiften
“phronesis” (pratik bilgelik) icinde degerlendirilmesine karsilik; Bourdieu, oOncelikle
“phronesis” iginde bir habitus’u temel alan bir ¢ergeveden hareket etmekte ve ancak bundan
sonra, “logos” dolayimi olmadan, “Neus”a agik bir hakikat yorumu gelistirmektedir. Bu her iki
yaklagimin hakikat savunusu arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin anlasilmasi igin, tiim bir Bati
felsefesinin sistematik kurucu ismi olarak Aristoteles’in “hexis” (habitus) kavraminin etik-moral
ve entellektiiel iki boyutlu yapisinin dogru veya yeterli bir sekilde anlasilmasi en kritik hususu

teskil etmektedir.

Yukarida da kisaca deginildigi iizere, Aristoteles, “hexis” (“habitus”) kavraminin, “etik-moral”
ve “entellektiiel” olmak iizere iki temel igerigi oldugunu ifade eder. Aristoteles’e gore, “Hexis”in
“entellektiiel” icerigi, bes alt bilgelik kavramin1 kapsar: 1) Techne (Sanatsal Bilgelik), 2)
Episteme (Teorik Bilgelik), 3) Phronesis (Pratik Bilgelik), 4) Sophia (Evrensel Bilgelik) 5)
Nous (Evrensel Hakikat veya Akil). Bu bes bilme bigiminin hepsi de, ruhun hakikate ulagsmadaki
farkli bilgelik formlaridir. Tlimii arasinda karsilikli bir etkilesim vardir ve fakat, hem en zirve ve

hem de en temel olan ve diger tlimiinii as1l olarak belirleyen bilgelik tarzin1 “Nous” ifade ede
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Tablo 8. Bourdieu’niin Habitus (Hexis) Kavraminin Aristotelesgi Kékenleri Tablosu

BOURDIEU’NUN HABITUS (HEXIS) KAVRAMININ ARISTOTELESCI
KOKENLERI TABLOSU:

Aristoteles’e Goére Insan Ruhunun (“psyche”-“soul”) Hakikati (“Aletheia”) Bilmesinde
Temel Moral (Etik) ve Entellektiiel “Miikemmeliyet-Erdem- Bilgisel Kesif” (“Excellence”-

“Virtue”-“Arete”) Bigimleri Olarak “Hexis”-(“£515”) (Habitus) Kavramimin
Icerigi ve Farkli Dereceleri

Hexis (Habitus) (“a state of capacity or disposition to”)
(Evangeliou, 2016, 55)

Moral veya Etik Hexis Entellektiiel Hexis (“bilgelik veya akil ve Basiret”)
(““Ethical Arete”) (“Intellectual Arete”) (“wisdom and Prudence”)

Iyi ve diiriist karakter (“gentle

or temperate”),

Dogru davranislar

(“praiseworthy

dispositions™)

Ruhun hakikati bilmesinde insan Ruhun hakikati bilmesinde

(“human”) yorumunun 6ne ¢iktig: hexis kutsalligin 6ne ¢iktig: ilahi

bicimleri ve dereceleri (“divine”) bicimler ve dereceleri

1) Techne 2) Episteme 3) Phronesis 4) Sophia 5) Nous

(“Sanat™-“Art”) (“Teorik Bilgi”- (“Pratik Bilgi”- (“Evrensel Bilgelik”- (“Evrensel Akil”-
“Theoretical “Practical “Wisdom ™) “Hakikat”-“Tanrt”-
Knowledge ™) Knowledge?™) “Intelligence” )

(Evangeliou, 2016, 55)

Tablo 8.’deki kavramlarin tam olarak neyi ifade ettikleri lizerine kisa agiklamalar soyledir:*®

a3 1) Techne: insa etme veya yapmaya iliskin bilgelik (siir, sanat, mimari). (“Techne: §&1¢ peté Adyov aAn@ovg
momTikn, art is a state concerned with making, involving a true course of reaasoning... (NE 1140a 20-21)”)
(Evangeliou, 2016, 55).

2) Episteme: Diisiinsel veya bilgisel bilgelik, dogru veya mantiksal akil yiiriitiime kapasitesi. (“Episteme: ¢&1g
amodewtikn (peTd Adyov), scientific knowledge is a state of capacity to demonstrate following reason or syllogistically.
(NE 1139b 30-33)”) (Evangeliou, 2016, 55).

3) Phronesis: Pratikte biitiinsel bilgi veya eylemde bulunurken hakikat adina iyi ve kotiiyii birbirinden ayirma
bilgeligi. (“Phronesis: £€1g alnbng petd Aoyov mpaktikn, prudence or practical wisdom is a true and reasoned state of
capacity to act with regard to things which are good or bad for man. (Ibid. 1140b 5-6)”) (Evangeliou, 2016, 55).

4) Sophia: Evrensel bilgelik ya da insanin kesinlige ulasmis sezgisel veya kesfi nihai bilgisi. (“Sophia: axpiectdm
TOV EMOTNUOV, VOUG KOl EMOTAUNTOV TIH@Tdtov, the most finished of the forms of knowledge, intuitive reason
combined with scientific knowledge of the highest objects... (NE 1141a 17-20)”) (Evangeliou, 2016, 55-56).

5) Nous: Tanrisal bilgi, Evrensel Hakikatin Kendisi, ilk ilkelerin ve nihai hakikatlerin bilgisi ya da sezgisel veya
evrensel aklin idrakiyle kanitlanmasi ve bilime gore ortaya konulmasi gereken bilgi. (“Nous: nepi tov apydv (tov
amodEIKTOVY Kol EMOTNTOV), intelligence or intuitive reason i that in us which grasps the first principles of things,
subject to demonstration and science. (lbid, 1141a 7-8)”) (Evangeliou, 2016, 56) (“... his [Aristotle’s] ontological
hierarchy culminates in a logos tes ousias of God, conceived as an eternally energized Nous, and his theory of scientific
knowledge is based on the noetic apprehension of first principles and causes of unalterable essences. ...”) (Evangeliou,
2016, 40).
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David Webb’in de ifade ettigi iizere, Grek felsefesinde, oncelikle “Nous” ve “L0g0s” arasinda ve
daha sonra da “Phronesis” ve “Sophia” arasindaki bagin kurulmasinda, hem bir karsitlik ve hem
de bir etkilesimin dogru anlagilmasin en kritik konu olmasi agisindan, (Webb, 2000, 145)
Heidegger ve Bourdieu’niin dil felsefeleri arasinda nihai bir degerlendirme adina denebilir ki,
Aristoteles ve Heidegger, daha ¢ok, logos’un, hexis ile olan ve boylelikle pratigi evrensel olana
ulastiran bag1 6ne ¢ikarirken; Bourdieu, “hexis”in, “logos”u asan boyutlarina ancak ve 6ncelikle
pratik i¢inden ulasilabilecegi tezini temel almaktadir. Diger bir deyisle, Heidegger, en iist bilgelik
diizeyinde, evvela, Nous’un, logos ile “temellendirmesini” yaptiktan sonra, sirasiyla sophia,
phronesis, episteme ve techne erdemlerine (hexis-habitus erdemlerine) ruhun hakiki anlamda
ulagsmasinin ve biitlin bu pratik ve teorik erdem hexis-habitus bigimleri ve dereceleri arasinda
hakiki bir irtibat ve etkilesimi kurmanin miimkiin oldugu perspektifini 6ne siirmektedir. Bourdieu
ise, hem Aristoteles’in klasik hexis sistematizasyonuna ve hem de Heidegger’in, dynamis ve logos
kavramlart ile dilsel bir igerikle yeniden yorumlayarak temel aldigi ayni Nous idrakinin
Aristotelyen gergevesine karsi cikarak; entellektiiel hexsis (habitus) derecelerinde, Nous ve
Sophia’dan sonra gelen, Phronesis’i, ilk siraya yerlestirmektedir. Bu tutum ise, bence, Bourdieu
ile Aristoteles-Heidegger ¢izgisi arasinda, oldukg¢a ciddi bir karsitlik ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
bu anlamda, Bourdieu’niin, ilk bakista, deyim yerindeyse, Aristoteles-Heidegger perspektifine
tamamen zit bir pratik teorisi savundugu goriilmektedir. Ancak son tahlilde, biraz daha dikkatli
bakildiginda, her iki yaklasimda da, farkli yollarla da olsa, ruhun, ancak hexis (habitus) ile
hakikate ulagmasinin miimkiin oldugunun temel alindigi goriilmektedir. Yani, Heidegger ve
Bourdieu, farkli yollardan olsa, ayni hakikate igaret eden isimlerdir: Heidegger ve Aristoteles,
“Hakikate” ulagsmada ruhun sahip oldugu “hexis”ler olarak, Nous ve Sophia’dan Phronesis’e
gecisi 6ne ¢ikarirken; Bourdieu ise, Phronesis’ten, Sophia ve Nous’a gegisi miimkiin gormektedir.
Bourdieu’niin, pratik hexis (habitus) goriisii, bu anlamda Aristoteles ve Heidegger ile tam bir
uyum i¢indedir ve onu, evrensel pratik teorisinin en dnemli ¢agdas isimlerinden biri yapan kritik

nokta da budur.

Sonug olarak denebilir ki, Heidegger ve Bourdieu arasindaki hem pratigin teorisi ve hem de dil
felsefesi tartigmalarinda, “epistemenin epistemesi olmaz” diyen Aristoteles’in tarihsel
saptamasini dikkate almak, her iki ismi daha dogru bir yorumla ele alabilmek ve ac¢ik u¢lu zengin

bir yorum ve analiz perspektifi gelistirebilmek i¢in vazgecilmez degerdedir:

“... Felsefi soylemin, ilgili oldugunu iddia ettigi seye tekabiil etmesi acisindan artik kendisini hakli
cikaramayacagini gostermeye c¢alisacagim. Hegel ile Heidegger arasinda felsefe i¢inde 6nemli bir
doniisiim meydana gelmistir (belki de, Heidegger i¢in bu sdylemi, artik felsefe diye adlandiramayiz).
Heidegger'in Hegel okumasinda felsefe, artik rasyonel veya biligsel bir faaliyet degildir. Heidegger'e
gore felsefi slibjektivitenin agilmasi, yani Hegel'de doruga ulagan siibjektivitenin asilmasi, ... geliski
ilkesinin hakikatin 6l¢iitii olmadig1, insanin rasyonel bir hayvan olmadig1 ve son olarak da, diistinmenin,
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kendine-gondermeli (“the self-referentiality of thinking”) olmasi durumunda, kendi zeminini geri
kazanmadig farkli bir diiginme tarzini gerektirir.” (Giiven, 2005, 9-10).

"... Benligin kendisiyle iliskisi olarak siibjektivite, sdylem diizeyinde kurulur. Ornegin Hegel, kendi
mantiginin, disiinen bir &znenin gerekliligine bagli olmadigini, hatta, dzneyi yerinden ettigi
(“displace”) konusunda oldukea agiktir. Yine de bu, Hegel'in, siibjektivite sorununun tamamen 6tesinde
oldugu anlamina gelmez. Mantiksal bir "siire¢" olarak diisiinme bi¢iminin, nasil siibjektivite bigimine
doniistiigii tizerine yogunlagmak gerekir. Dolayisiyla siibjektivite, diisinmenin mantik diizeyinde
kendisiyle olasi bir iligkisine isaret eder. ..." (Giiven, 2005, 5).

Hem Heidegger ve he de Bourdieu’yii daha iyi anlayabilmek i¢in, gelecekte her ikisinin de
onciiliik ettigi perspektifleri ayni 6l¢iide dikkate almadan bu yolda otantik bir ilerleme miimkiin
olamayacaktir denebilir: Higbir zaman tam olarak kanitlanmalar1 miimkiin olmasa da, ideal
gelisim i¢in s6z konusu olan, belki, daima, “pratikten logos otesine” (Bourdieu) ve “logos tan
pratik otesine” (Heidegger) uzanan yaklagimlarin her ikisini de karsilikli etkilesimleri i¢inde ele

alabilmektir:

“Schleiermacher'in hermeneutik evrensellik iddiasi boylece iki agidan rasyonalist-gergekei
varsayimlardan kopmaktadir. Dil artik aklin ebedi hakikatlerinin temsilini saglamaz ve akil artik kendi
i¢inde var olan bir hakikati, giivenilir bir sekilde ¢akismak suretiyle ifade eden bir mahiyete sahip
degildir (Schleiermacher bu gergeklige bagh kalsa da). On sekizinci yiizyildaki epistemolojik-ontolojik
alternatiflerin karmasiklig1 karsisinda, bunun biiyiik bir asirt basitlestirme oldugunun farkindayim.
Ancak su kadarini ¢gekinmeden soyleyebilirim: Aklin evrensellik aksiyomu ¢oktiikten sonra Romantik
dil kuraminda, dilin birey-iistii gegerliliginin, dile miimkiin veya zorunlu olarak nedensel dogal
seffaflifi-tam uygunlugu nedeniyle, akla atifta bulunmaktan farkli bir sekilde agiklama gorevinin
ustlenilmesi gerektigine inanildi. ...” (Frank, 2007, 165-166).

Aristoteles’te “epistemenin epistemesinin” olmadigl; ama yine de Bourdieu’niin deyimiyle,
“Bilimin Biliminin” (“Science of Science”) yapilmasinin miimkiin oldugu bir analitik arayis
yolunda ilerleme kontextinde, dil felsefesinin, “siibjektivitenin” de 6tesinde dogru disiiniilmesi

iizerine son s6z, Heidegger’e ve Platon’un “Sofist” kitabindaki kritigine birakilamaz m1?:

“Dil, diinyay1-doniistiiren-Soyleyis (“as world-moving Saying™) olarak, biitiin iliskilerin iliskisidir."
(Heidegger, 1971, 107).

“YABANCI- Evet, diislince ile s6z ayn1 seydir, su var ki, ruhun kendi kendisiyle yaptig1 icten ve
sessiz konusmaya, diisiince diyoruz, o kadar.

THEAITETOS- Dogru.

YABANCI- Bundan baska, s6zde su da vardir:

THEAITEOS- Ne?

YABANCI- Evet deme ile hayir deme.

THEAITEOS- Dogru.”-[263e -Sofist] (Eflatun, 1966, 101).

“... Heidegger, Holderlin'in Siiri Uzerine Yorumlar'nda, tim insani anlamin, kisiyi, tarihsel bir
konugmacilar topluluguna dahil eden bir "s6yleme" (sprechen) (“saying”) gerektirdigine isaret eder.
Dasein olarak diinya-i¢indeki-varligimiz, diinyada-bagkalariyla diyalojik iligski iginde bir varlik
(Mitsein) olarak dil araciligiyla agiga cikar. "Insanmn varligi" (“The being of man”) diye yazar
Heidegger, "dilde temellenir (“is grounded in language”); ama bu gergekten sadece diyalogda (konugma
ve duymada) gergeklesir. . . . 'Zamanin var oldugu' zamandan beri bir diyalog halindeyiz veya bir
diyalog olduk (“We have been a dialogue since the time that ‘time is.”””). Zaman, ortaya ¢iktigindan ve
mevcut olmakla irtibatt anlaminda (ayakta durmak i¢in) anlagildigindan beri (satin alindigindan beri),
0 zamandan beri tarihseliz. Hem diyalog-iginde-olmak hem de tarihsel-olmak esit derecede eskidir,
birbirine aittir ve aynidir."”-[Martin Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (Frankfurt:
Klostermann, 1971), 38-40.] (Aktaran: Kearney, 2021, 4).
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SONUC

Bu calismada, Weber, Heidegger ve Bourdieu’niin temel bazi yaklagim ve goriisleri, modern-
postmodern sosyoloji tartigmalar1 ve etkilesimi temelinde, siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme
gibi bazi kritik kavramlara biraz daha agiklik kazandirabilecek dinamikleri bakimindan oldukg¢a
sinirlt bir analiz ve yoruma konu edilmislerdir. Yoksa, tim temel kavramlari ve temalar
bakimindan Weber, Heidegger ve Bourdieu ya da tiim modernizm-postmodernizm sorunsallar
hakkinda kapsayici veya tiiketici bir nihai analiz iddiasinin s6z konusu olmadigini, giris’te de
deginildigi iizere, bir daha a¢ikca ifade etmek yerinde olacaktir. Her seye karsilik, yine de, bu {i¢
kritik ismin belirli bir ortak baglam i¢inde ve daha farkli bir sekilde ele alinmasina yonelen bir
bakis niyeti yolunda, daha biitiinsel bir perspektifin ilk isaretlerini olusturabilecek yeni bir

yaklasim ¢ergevesinin gelistirilmesi denemesinde bulunuldugu belki bir anlamda s6ylenebilir.

Nihai bir genel degerlendirme olarak denebilir ki, yukaridaki gergevede bir biitiin olarak tezde,
Weber, Bourdieu ve Heidegger’in, moderniteden postmoderniteye varan siirecte yeniden
diisiiniilmesi agisindan, objektivite-siibjektivite problematiklerinin kavramsal ve tematik
iceriginin, tarihsel ve sistematik bazi vegheleri {izerine, bu tezin sinirliliklari i¢inde daha biitiinsel
bir bakis agisi yolunda bir arastirma ve acgimlama yapilmaya calisilmistir. Bu sekilde,
moderniteden postmodenitye geciste yasanan tarihsel ve diisiinsel degisim ve etkilesimlerin daha
farkli bir analizi, aciklamasi ve anlasilmasi yolunda Weber, Bourdieu ve Heidegger isimlerinin
Amerika ve Avrupa literatiiriindeki son yorumlanma big¢imlerini, simdikinden biraz daha
sistematik ve tarihsel biitlinselligi ile farkli ve yeni bir 151k altinda agimlama ve analiz etme
niyetine yonelik bir perspektifin sinirli bir 6l¢iide de olsa yeni bir ¢izgide gelistirilmesi amaci s6z

konusudur denebilir.

Arastirmanin birinci temel problemi, Weber, Bourdieu ve Heidegger’in, postmodern sosyoloji
acisindan daha sistematik ve biitiinsel agidan ele alinmasi sorununu ifade ediyordu. Bu konuda
tezde, nihai olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki, modern objektivite ve postmodern siibjektivite
sorunlarinin  anlagilmasinda, Weber, Bourdieu ve Heidegger iglisii ile olusturulan
konfigiirasyonun sagladigi analitik ¢ercevenin agiklayici dinamikleri, son derece kapsamli ve
derinlikli bir tarihsel ve sistematik goriiniim arz etmektedir. Ornegin, “Marx, Habermas ve
Bauman” veya “Durkheim, Giddens ve Derrida” gibi isimlerden olusturulacak benzer veya
muhtemel konfigiirasyonlar ¢ercevesinde yapilacak modernizm-postmodernizm ¢aligmalar da,
her ne kadar kendi 6zgiin katkilarina sahip olacaklardir demek olanakli olsa da; bu tezdeki veriler

1s181nda, deyim yerindeyse ve karsilastirmali olarak disiiniildiigiinde, en verimli, zengin ve etkili
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tarihsel ve sistematik kontexti, Weber, Bourdieu ve Heidegger tigliisiiniin olusturdugu yorumlama

ve agimlama alaninin sundugu rahatlikla sdylenebilir.

Hem Weber ve hem de Heidegger hakinda literatiirde olusmus ve genel gecer kabul edilen birer
“canon” vardir. Yani, bu her iki ismin de asagi yukari hangi kavramlar ve terminoloji
cercevesinde ele alinabilecegi iizerine oldukca giiclii bir ortak anlayis vardir. Weber denince,
Verstehen (anlama) yontemini temel alan sosyoloji, rasyonalizasyon, “ideal tip” kavramlar1 ve
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ve karizmatik liderlik gibi temalar, analiz i¢in oldukca
net bir gergeve olusturmaktadir. Heidegger s6z konusu olunca da, dil felsefesi (Dastur, 2013, 226),
varlik felsefesi, hermeneutik, fenomenoloji (Kuravsky, 2021, 181) ve destriiksiyon gibi temel
kavramlardan ve temalardan hareketle veya Bourdieu (1991), Bauman (1978), Habermas (1990),
Lyotard (1990) ve Derrida (1991) gibi sosyolog ve felsefeci isimlerin kaleme aldigr Heidegger
odakli kitap ve makalelerden yola ¢ikarak bir analiz gelistirmek icin oldukga belirli bir ¢ergeve

vardir.

Bourdieu s6z konusu oldugunda kendisinin hangi kavram ve temalar agisindan daha biitiinsel ve
dogru bir sekilde analiz edilebilecegi iizerine, literatiirde heniiz olusmus net bir terminoloji veya
genis kabul goren veya ilk elde temel alinabilecek net bir ¢erceve s6z konusu degildir. Deyim
yerindeyse, Bourdieu’de, modern ve postmodern sosyolojinin tiim kavram ve sorunlar ile antik,
modern ve postyapisalci felsefelerin tiim kavram ve temalarinin, son derece kendine 6zgii,
karmagik veya komplike bir etkilesimi ve harmani séz konusudur. Ornegin, Bourdieu igin
sosyoloji literatiiriinde, ayn1 anda en az bes derin ve farkli ana alt baslikli bir sorgulama sz
konusudur: Bourdieu, “Marxist midir?”, “Durkheimc1 midir?”, “Weberci midir?”, “Modernist”

midir?”, yoksa “Postmodernist veya Postyapisalct midir”? (Lane, 2000, 2-3).

Arastirmamn ikinci temel problemi, Bourdieu’niin felsefi postmodernizme karsi ¢ikmakla
beraber, catigma kurami veya politik teori agisindan postyapisalci bazi yaklagimlara yakin
durdugunu agikea ifade etmesi sorunsalini ifade ediyordu. Bilindigi iizere Bourdieu, bu iki yonli

yaklagiminin en agik ifadelerinden birinde sunlar1 séylemektedir:

“... Deleuze ve Foucault'da oldugu gibi tercihen Nietzscheci olan veya Derrida drneginde
oldugu gibi Heideggerci olan bir ¢izgide, felsefenin prestijini kendi birkimlerine katanlara karsi, az da
olsa daha hosgoriilii oldum. ..." (Bourdieu, 1997, 452).

"... Kendimi, ... daha dnce belirttigimiz gibi, akademik alandaki konumlarimizin yakinhigiyla
baglantili benzer yikici veya anti-kurumsal egilimlerimiz oldugundan, ayni siyasi zeminleri paylastigim
ve fakat; entellektiiel zeminde durmaksizin savastigim sdzde "post-modern" yazarlarin tarafinda
goriiyorum. ...”(Bourdieu, 1997, 453).
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Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Heidegger, Fransiz iiniversitelerinde veya Fransiz
felsefesinde evrensel milli filozof olan Descartes’ten bile fazla bir iine ve etkiye sahip olmaya
baslamistir. Heidegger, ““Hiimanizm” Uzerine Mektup”-(1946) isimli makalesini, kendisine
Fransiz filozof Jean Beaufret tarafindan yazilan bir mektuba cevap olarak kaleme almis ve ona
gondermistir. Sonralar1 Fransa’da Heidegger’in en 6nemli ilk yorumcusu olarak kabul edilecek
olan Prof. Jean Beaufret, ilk zamanlar kendisini Marksist olarak tanimlayan bir diigtiniirdiir ve
Fransa’da Nazi isgaline karsi direnen bir solcu bir yer alt1 teskilatinin iiyesi olarak ¢alismalarda
bulunmustur. Jean Beaufret ile yakin arkadas olan Althusser’in, bu dolayim aracilifiyla da olsa
Heidegger’den etkiler tagiyan bir isim oldugu one siiriilmistiir (Incoronato, 2024). Daha ¢ok
Marksist teorisyenler olarak bilinen, Althusser, Derrida, Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi
isimleri, liniversite ¢evresinden taniyan veya onlarin kimisiyle yakin arkadas da olan Bourdieu,
tiim bu isimlerden daha farkli bir agirlikta bir Heidegger etkisi ile onlarn tiimiinden farkli bir

Marx yorumu gelistirmistir denebilir (Pallotta, 2015).

Bourdieu, Heidegger’in, Marx ve Nietzsche kritigi bakimindan sosyolojik modernizm ve
postmodernizmin yeniden yorumlanmasinda tagidigi yeni diigiinsel a¢ilim potansiyelini ve agtigt
yeni perspektifi, sosyolojide, objektivizm-siibjektivizm paradoksunun hem tutarli bir sekilde
aciklanmasina ve hem de bu paradoksun son analizde asilmasina isaret eden bir ufuk olarak
sunmustur. Halbuki Derrida, Deleuze, Foucault ve Lyotard gibi isimler, Heidegger’in Marx ve
Nietzsche yorumunu yeterli bulmamis ve sanki veya daha c¢ok Heidegger’in radikal kritik
goriigleri hi¢ yokmuscasina yeniden, Marx, Nietzsche ve Freud’a bir geri doniisii onermislerdir.
Yapisalcilik ve postyapisalcilik temelde de boyle bir makro tartisma sorunsalina sahiptir (Protevi,
1999a; Protevi, 1999b).

Ornegin Derrida, Heidegger’in, Herakleitos ve Nietzsche yorumunu yetersiz gérerek kendi
yapisokiim teorisini gelistirmistir. Derrida’ya gore, Heidegger’e karsi, Herakleitos ve Nietzsche
ayni ¢izgide yer almaktadir (“Nietzsche sides with Heraclitus”) ve Derrida’nin one siirdiigiine
gore, bu iki isim, “Bir olanin kendisinin, kendi i¢inde farkliligimi™** (Dastur, 2011, 283)
Heidegger’den daha tutarli olarak yorumlamustir. Deleuze de, benzer sekilde, hem Kant ve hem
de Heidegger’e karsi, Marx’1, yeniden Nietzsche ve Spinoza’ya donerek yorumlama
anakronizmine diismiistiir. Foucault da, her ne kadar Heidegger’den etkilendigini ifade etse de,
son analizde sadece Nietzsche ve Marx’a yeniden doniis i¢inde olan bir teorisyendir. Postmodern

sosyolojide son derece etkili olan Derrida’nin yapisokiimii, Deleuze’{in kapitalizm ve sizofreni

4 “the hen diapheron eauto, the difference of the One with itself (Marges, 23)” (Dastur, 2011, 283)
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analizi (Frank, 1983) ve Foucault’un anti sdylem analizi, her zaman Heidegger ¢izgisinde bir

hermeneutik perspektifi yeterince anlamaktan uzak bir portre ¢izmektedir (Frank, 1983, 176).

Bu aporetik ve derin diisiinsel kisir dongiiyii kendi i¢inde en tutarli olarak goren isim, biiyiik
6l¢iide Bourdieu olmustur. Ne var ki, Bourdieu de, zikredilen diger postyapisalci-postmodernist
ve Marksist teorisyenler gibi, Heidegger’in Greklerden Nietzsche’ye tiim bir Bati felsefesini
elestiren teorik goriiglerine, Kant ve Hegel’e benzer bir tarzda “tarih olarak tarihi reddeden”
(Bourdieu, 2016b, 60) teorik veya spekiilatif bir “skolastisizm” tehlikesi i¢erebilecekleri riski
bakimindan daima siiphe ile yaklagmistir. Ancak son analizde, rolativist ve nihilist bir postmodern
veya postyapisalci yaklasimin, ne kadar tutarsiz olabilecegini ve ayni zamanda Heidegger’in, hem
Grek sofizmine ve hem de modern (postmodern) nihilizme karsi Herakleitos’u yeniden
yorumlayan ve Nietzsche’yi de ayn1 anda ¢ok radikal sekilde kritik eden analizlerinin
orijinalitesini ¢ok yakindan fark eden bir isim olarak sadece Bourdieu, bu yaklasimi ¢ok giiclii bir
sekilde ve bir agidan daha yakindan analiz etmeye yonelmistir (Rahkonen, 2011, 125).
Heidegger’e gore, Nietzsche diisiincesi, hem Herakleitos ve Grek felsefesini, hem de Kant’t
anlamada ve yorumlamada son derece ciddi yetersizlikler ve tutarsizliklar igermektedir
(Heidegger, 1995a; Crooks, 2002). Heidegger’i ¢ok yakindan okuyan bir isim olarak, bu ag¢idan,
Bourdieu’nin ni¢in kendini higbir zaman nihilist Nietzsche’ye, postmodernizme veya
postyapisalciliga yakin hissetmedigi sanirim bir 6lgiide olduk¢a aydinlik kazanmaktadir: .

Bourdieu i¢in Nietzsche’ci anlamda, “gii¢ istenci, ... iiretken bir anlam tasir, ama ne Nietzscheci

'deger tiretme' ne de Foucaultcu 'bilgi tiretme' anlaminda. ...” (Rahkonen, 2011, 125).

Bourdieu, “Pratik Anlam” (“Sense Pratique”)-(1980) (“Logic of Practice”) adli kitabinda, Platon
ve Kant’in teorisizmine karsi, Nietzsche’nin bu isimlere yonelttigi elestirilere kismen yer verir
(Rahkonen, 2011, 125); ancak son analizde, tipki antik sofizm gibi, tam da “klasik Bilim, Akil ve
Tarih kavramlarina meydan” okuyan her tiirlii cagdas veya postmodern-postyapisalci rolativizm
ve semiotik nihilist anarsizmi de (Lane, 2000, 7), tutarsiz yontemsel tutumlar olarak kesinlikle
reddeder (Bourdieu, 1990, 28 ve 34).

Arastirmanin digiincii temel problemi, genellikle 20. Yiizyilin en biiyiik filozofu olarak gosterilen
Heidegger’in, praxis odakli sosyolojik goriislerinin dogasinin ne oldugu ve modernizm-
postmodernizm sorunsalinin en can alic figiirlerinden biri olarak sosyoloji literatiiriindeki etkileri

tizerine bir ¢er¢evenin agimlanmasinin 6nemini ifade ediyordu.

Julian Young’un kaleme aldig1 ve 2018 yilinda yayinlanan “Yirminci Yiizyilda Alman Felsefesi:
Weber 'den Heidegger’e” isimli kitap, bu tezde bizim agimlamaya calistigimiz ¢ergeveye son

derece biiyiik bir yakinlik tagiyan veya en onemli drnek yapitlardan biri olarak yol gdsterici
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olmustur. Julian Young’a gore, “Rasyonalizasyon”, “Diinyamin Biiyiiden Arindirilmast”
(“Entzauberung” -‘“Disenchantment”) ve “Karizma” kavramlar1 temelinde Weber’in felsefi
goriigleri, 20. Yiizy1l Alman Felsefesinin en temel karakterini yansitan iki ana akimi olarak, hem

Heideggeryen “Fenomenoloji” ve hem de “Elestirel Okul” yaklasimlarinin tohumlarinin

atilmasinda ilham kaynagi olmus ve bunlarin serpilmesinde 6ncii rol oynamustir. (Young, 2018).

«

. Heidegger ile Weber arasinda bir dizi yakilik tespit ettim: Heidegger'in '¢ergeveleme'
(‘enframing’)-[“gestell”] anlayigi, Weber'in ‘rasyonalizasyon' kavraminin derinlestirilmesidir; onun
'varhigin unutulmas1' (‘forgetfulness of being’) kavrami, Weber'in 'biiyiiniin bozulmasi' kavraminin
derinlestirilmesidir ve onun kutsalin yeniden kazanilmig bir anlami olarak ‘déniis’ (“the turning”)
anlayisi, Weber'in 'karizmatik' otoriteye sahip yeni (veya yeniden inkisaf etmis) bir 'kehanet™
(‘prophecy’) umudunun detaylandirilmasidir. Heidegger ¢agdas diisiiniirlere borglu oldugunu kabul
etme egiliminde degildi, ancak Weber'in ¢aligmalarimi iyi biliyordu. Elestirel teori agisindan da,
Weber'in temel rolii agiktir ve bu kabul edilmektedir. Ancak daha az bilinmesine ragmen, Weber, ayni
zamanda fenomenolojik gelenegin tiim diger iiyeleri iizerinde oldugu gibi, daha sonraki olgun dénem
Heidegger iizerinde de temel bir etkiye sahiptir. Yeni ufuklar acan 'Teknolojiye iliskin Soru'
baglhigimin da agik¢a ortaya koydugu gibi, Heidegger yeni bir tartisma baslatmadigini, bunun yerine
zaten iyi temeli atilmis olan bir tartigsmaya katildigini biliyordu. Yirminci yiizy1l Alman filozoflar1 igin
bu tartigmay1 baslatan kisi Max Weber'di.”...” (Young, 2018, 250-251).

Ayrica, 6rnegin, Hubert L. Dreyfus’un ¢ok yerinde olarak ve 6zetleyici bir sekilde ifade ettigi
iizere, modernizm, postmodernizm ve postyapisalcilikta, ¢cok radikal bir sekilde tartisilan
slibjektivite, yap1 ve tarihsellik gibi kavram ve konularda, goriisleri ile sosyal bilimler ve felsefe
alanlarinda diinya literatiiriinde en fazla yer bulan Derrida, Foucault, Habermas, Merleau-Ponty
ve Bourdieu gibi tiim kritik figiirlerin hepsi de, bizzat Heidegger odakli olarak kaleme aldiklar1
ve ¢ogunlukla elestirel yaklagimlar iceren ¢esitli makale ve kitaplarinda, her seye karsilik,
Heidegger’i, son derece 6nemli veya derinlikli bir diisiince kaynagi olarak gormektedir. Dreyfus,
tim bu isimlerin, vazgecilmez, farkli veya yeni perspektif kapilarini agmasi bakimindan
Heidegger’e karsi, ¢ogunluka son derece giiglii bir siikran borcu i¢inde olmalar1 ger¢egini ¢ok
samimi olarak kabul veya agik yiireklilikle ifade ettiklerine bilhassa dikkat ¢ekmektedir (Dreyfus,
1991, 9).

Aragtirmanin dordiincii temel problemi, Weber’in, “Rasyonalite” ve Bourdieu’niin, “Pratik
Teorisi” kavramlar1 yaninda, Heidegger’in de, daha ¢ok kendisinden sonra gelistirilen
“Hermeneutik Pratik” (“hermeneutic practice”) (Webb, 2009, 2) kavrami gergevesinde, bu
isimlerin, sosyolojik metodolojinin Neo-Kantg1 epistemoloji kaynakli yorumsal anlama ve
nedensel-objektif agiklama karsitligi sorunsalina nasil katkilarda bulunduklart konusunu ifade

ediyordu.

Bourdieu, sosyoloji ve felsefe arasinda son derece kendine 6zgii veya orijinal bir diyalog kuran

isim oldugu i¢in, Bourdieu sosyolojisi ve pratik teorisi hakkinda konugsmak demek, ayn1 zamanda



217

pek cok bakimdan ve ¢ok derin bir sekilde Weber ve Heidegger hakkinda da konusmak anlamin
tasimaktadir. Ornegin, Bourdieu, nasil Marx ve Durkheim’1 yeniden yorumlamis bir isim ise, ayni
zamanda Weber ve Heidegger’i de kendi pratik ve kavramsal ¢ergevesinin fail, yap1 ve kiiltiir
sistematigi icine son derece orijinal ve tutarli bir sekilde dahil etmis bir isimdir. Ornegin,
Bourdieu, “habitus” ve “alan” kavramlarini, ¢cok biiyiik dl¢iide Heidegger’in “Dasein” (insan) ve
“Welt” (diinya) kavramlarindan hareketle insa ettigini ifade etmistir (Bourdieu, 2006, 160;
Lahtinen, 2014, 2-3). Ulasabildigimiz kaynaklar ¢er¢evesinde, bu tezden dnce Tiirkge literatiirde,
simdiye kadar Heidegger ve Bourdieu arasindaki bu son derece kritik etkilesime dair, herhangi

bir referans verilmis veya kapsamli bir analiz kaleme alinmig degildir.

Bourdieu, hem Heidegger’in 6zgiin pratik teorisini ve hem de Heidegger’in aslinda agikg¢a
Aydinlanmacit modern bir figlir olarak Marx’a kars1 da okunabilecek, teorik-t6zcii-kavramsal
icerikli modern Kartezyen siibjektivite gelenegini ¢ok radikal sekilde kritik etmesini, kendi
“pratik teorisi” agisindan net gizgilerle fark ederek igsellestirmis bir diisiiniimsel porte ortaya
koymustur. Ornegin, Bourdieu’ye gore, Heidegger’in “Dasein”i ile “habitus” neredeyse dzdes
anlamlar1 ifade eden kavramlardir. Latince “habitus” kavraminin temel kokeni ise, Aristoteles’in
“heksis” kavraminda ifadesini bulmaktadir. Heidegger i¢in de, ¢ok derin ve belirleyici bir sekilde
yer alan ve bireyin (Dasein) her seyden 6nce, gergek tarihselligi ve pratigi i¢inde ele alinmasi tezi,
cok derin bir sekilde Aristoteles’te, “heksis” idraki iginde yasanilan pratik bilgelik (phronesis)
kavramu ile ifade bulan bir kontexte referansta bulunur. Bu anlamda hem Heidegger ve hem de
Bourdieu, ¢ok ciddi Aristoteles, Kant ve Marx yorumculari olarak, radikal sekilde benzer bir yol
lizerinde bulunmaktadir. 1947 tarihli “’Hiimanizm’ Uzerine Mektup” isimli makalesinde
Heidegger, Fransiz Marksist diislincesine bir yanit gelistirme cabasi i¢inde, yabancilasma ve
emek teorisi bakimindan Varlik ve Zaman’daki pratik faktisite (gerceklik) analizine bir yakinlik
icinde gordiigi Marx’in tarih teorisinin, Husserlci fenomenoloji ve Sartre ¢izgisindeki
egzistansiyalist yaklagimlar basta olmak tlizere, “diger tarihsel izah perspektiflerinden iistiin
oldugunu” ¢ok ilging bir sekilde agikga ifade etmistir (Heidegger, 2002b, 38). Heidegger bu
tarihsel saptamasiyla, Marx’1 onaylama amaci tagimamaktadir, ancak, kendinden 6nceki hem
Husserlci Fenomenoloji ve hem de o yillarda ¢ok revagta olan Sartre’ci varolusguluk veya
Marksizmin, Marx’in hakiki pratik ve tarih felsefesi gorisleri ile yeterli bir diyalog
kuramadiklarin agik¢a ifade etmis ve kendi gelistirdigi hermeneutik praksis yaklasiminin bu
siirliliklara karsi radikal bir agsma girisimi i¢erdigini 6ne stirmiistiir (Heidegger, 2002b, 38).
Sonug olarak kisaca ifade edilecek olursa, sunu sdylemek miimkiindiir ki, pratik teorisinde, Marx

ve Heidegger’den sonra olusan ¢izgide Bourdieu’niin sosyolojik perspektifi viicut bulmustur.
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Aragtirmanin besinci temel problemi, Weber, Bourdieu ve Heidegger, “siibjektivite”, “kiiltiir” ve
“kiiresellesme” sorunsallar1 agisindan ve belirli bir karsilagtirmali analiz ile degerlendirildiginde,
postmodern rolativizme karsit bazi ortak tarihi, kiiltlirel ve politik dinamikler veya goriislerinin

nasil bir yakinlik igerdiginin agikliga kavusturulmasi konusunu ifade ediyordu.

Tezdeki arastirmayla ulasilan sonuglara gore, cagdas sosyolojide modernizm ve postmodernizm
tartigmalarina genel bir bakis perspektifinde ve modern birey, eylem, yapi, kiiltir ve doga
kavramlarimin yeniden disiiniilmesi agilarindan, Weber, Heidegger ve Bourdieu’niin,
“rasyonalite”, “hermeneutik” ve “pratik teorisi” temelli 6ncii yorumlar1 ve goriisleri kontextinde,
“stibjektivite”, “kiiltlir” ve “kiiresellesme” sorunsallar1 odakli olarak olusan evrensel veya makro
bir tartisma gergevesi s6z konusudur denebilir. Tiim bu farkli ve genis kapsamli tartismalar
baglaminda, Weber, Heidegger ve Bourdieu’niin, her ii¢iinde de ortak olan en temel metodolojik
goriis, her tirlii siibjektivizm, sofizm, nihilizme ve anarsizme karsi ¢ikilmasi tezinin, tarihi,
kiiltiirel ve politik agilardan nihai anlamda savunulmasidir. Evet, her {i¢ isim de, farkl1 donemlere
ait isimlerdir ve farkli kavramsal gerg¢eveler kullanmiglardir; ancak, yine de, su hig stiphesizdir ki,
her biri, kendi dénemine ait 6zgiin tarihsel ve diisiinsel kosullar iginde, Greklerin antik sofist
sorunsallarindan, “postmodernizmin” negatif yaklagimlarina ulasacak tiim bir Bat1 diisiincesi
tarihinin, sistematik ve tarihsel bir kritigine yol acacak oncii perspektiflere dogru yeni yollar

Onermistir.

Bu tezdeki analize gére, modernizm-postmodernizm etkilesiminin temel temalarinin ¢ergevesini
sekillendiren “siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme” kavramlarinin, ¢agdas sosyoloji literatiiriinde,
son derece kapsamli ve derinlikli sekilde tartisilan en Kritik sorunlari ifade ettigi gézlemine veya
sonucuna ulasilmistir: Weber, Heidegger ve Bourdieu’den yola ¢ikarak, en genel agidan
sOylenecek olursa, denebilir ki, 20. yiizyilin son ¢eyreginde sosyolojinin en temel ¢aligma alanlart
olarak ortaya c¢ikan en can alici kavramlar ve sorunlar, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde de ¢ok daha
onem ve derinlik kazanarak varliklarinmi siirdiirmeye devam etmektedirler: Bunlar ise yine,

baslica, “Postmodernizm”, “Kiiltiir” ve “Kiiresellesme” kavramlaridir.

Cagdas Sosyoloji literatiiriinde, bu temel kavramlar iizerinden, hem teorik ve metodolojik
tartisma alanlar1 bakimindan nasil bir yolda ilerlendigini ve hem de literatiirde en son ulasilan
gelisim asamasinda ne tiir arastirma ufuklarina isaret edildigini en iyi gdsteren veya bizim bu
tezde One ¢ikarmaya calistigimiz ve ulagtigimiz sonuglar bakimindan bu temel kavramlar odakli
arastirma siireglerinin karakteristik ve evrensel 6zelligini yansitmada, hi¢ siiphesiz en basta gelen

veya en Onemliler arasinda rahatlikla gosterilebilecek birkag kitabi ornek olarak zikretmek
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yerinde olabilir: (Susen, 2015; Susen, 2020; Dasgupta ve Kivisto, 2014; Kivisto 2021; Smith ve
Riley 2009; Parra, 2019).

Yukaridaki onemli kaynak calismalar, modernizm-postmodernizm baglaminda bu tezdeki en
onemli sorunsallar1 ifade eden, “siibjektivite, kiiltiir ve kiiresellesme” kavramlarinin, Amerika ve
Avrupa'daki en son modern ve postmodern sosyolojik analizlerde nasil vazgecilmez veya olmazsa
olmaz bir yeri oldugunu bir daha ve ¢ok giiclii olarak 6ne siiren en son ve temel kitaplar olmalari
bakimindan 6rnek segilmislerdir. Ayni1 konularda daha birgok nitelikli bagka 6rnekler de s6z

konusudur hig siiphesiz.

Amerika ve Avrupa’da postmodern sosyoloji ve kiiresellesme iizerine gelisen literatiirdeki son
calismalar ile bu tezdeki ¢ergeve bakimindan, bir anlamda belki de en ¢ok 6ne ¢ikan isimler olarak
goriilebilecek Simon Susen ve Peter Kivisto gibi sosyologlarin ve Liakos gibi filozoflarin spesifik
bazi makaleleri de, baslica, siibjektivite, hermeneutik, dil felsefesi gibi postmodern kavramlar
odakli olmak iizere, ilgili diger bazi pratik ve teorik temel tartisma alanlari yaninda, oncelikle
postmodernizmin neligi tizerine farkli ve derin arayiglarin en orijinal Ornekleri arasinda
gosterilebilir: (Susen, 2017a; Susen, 2013b; Susen, 2017b; Kivisto, 1994; Kivisto ve Swatos,
1990; Liakos, 2019). Biitiin bunlar ¢er¢evesinde tezde ele alinan ii¢ ismin modernite ve
postmodernite {izerinden sekillenen ve objektivizm ve siibjektivizmle dogrudan bir tartisma alani
olusturan diisiincelerinin kiiltiir ve kiiresellesme konusundaki tartismalara da sirayet ettigi

sOylenebilir.
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