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OZET

CESUR, Elif Sila. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Yoluyla Tahkim Anlasmasinin Ugiincii
Kisilere Tesmili, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Tahkim yargilamasinin temelinde tahkim iradesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca tahkim anlagmasini
kurmaya yonelik iradesini agiklayan kisiler, tahkim yargilamasinda taraf olabilmektedir. Kural bu olmakla
birlikte, gliniimiizde tahkim yargilamasinda ¢6ziilen hukuki uyusmazliklarin, her haliikarda tahkim
anlagmasina taraf goriinenler arasindaki hukuki iliskiden dogdugunu séylemek zorlagmaktadir. Bu durum,
tahkim anlasmasinin kendisi bakimindan akdedildigi esas s6zlesmenin (hukuki iliskinin) tarafi olarak kabul
edilebilecek veya bu s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlikla siki iligki i¢indeki kimselerin de tahkim
yargilamasina dahil edilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Tahkim anlagmasmin kapsami genisletilerek,
tahkim anlagsmasi bakimindan ii¢iincii bir kisi konumunda olan kimsenin tahkim anlagmasinin kapsamina
dahil edilmesinin, tahkim anlagmasmin {iglincii kisilere tesmili ile miimkiin olabilecegi tartisilmaktadir.
Tesmil, oldukca istisnai bir uygulama olup tesmilin dayanagi olarak 6ne c¢ikan gesitli teoriler
bulunmaktadir. Maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikmus olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi de bu
teorilerin arasinda yer almaktadir. Tiizel kisilerde siirli sorumluluk prensibinin istiSnasi olan bu teori,
tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili gibi istisnai 6zellik gostermektedir. Tahkimde goriilen
uyusmazligin kaynaklandigi esas hukuki iliski bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilip perdenin
arkasindaki kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden 6nce, perdenin arkasindaki gercek veya tiizel
kiginin tahkim yargilamasma taraf olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla, tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanan kiginin, tarafi olmadigi bir tahkim anlagmasinin kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olup

olmadig1 tez konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Tahkim Anlasmasi, Tahkim Anlasmasiin Ugiincii Kisilere Tesmili, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,

Diiriistliik Kurali, Sinirli Sorumluluk Prensibi



ABSTRACT

CESUR, Elif Sila. Extension of the Arbitration Agreement to a Third Party Through Lifting the
Corporate Veil, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The basis of arbitration proceedings is the will to arbitrate. Therefore, only those who express their will to
arbitrate can be parties to arbitration proceedings. Although this is the rule, today it is becoming more
difficult to accept that the legal disputes resolved in arbitration proceedings arise out of the legal
relationship between the parties to the arbitration agreement. This situation necessitates the need to include
in the arbitration proceedings those who may be considered parties to the underlying contract (legal
relationship) under which the arbitration agreement was concluded, or who are closely related to the dispute
arising from this contract. It is argued that the extension of the scope of the arbitration agreement to third
parties may be possible by extending the scope of the arbitration agreement to third parties. Extension is a
very exceptional practice and there are various theories that stand out as the basis for extension. The theory
of lifting the veil of legal personality, which has emerged in the field of substantive law, is among these
theories. This theory, which is an exception to the principle of limited liability in legal entities, shows an
exceptional feature such as the extension of the arbitration agreement to third parties. In order to lift the
veil of legal personality and hold the person behind the veil liable in terms of the underlying legal
relationship from which the dispute in arbitration arises, first of all, the natural or legal person behind the
veil must be a party to the arbitration proceedings. In this sense, this thesis focuses on whether it is possible
to include the person hiding behind the veil of legal personality within the scope of an arbitration agreement
to which he or she is not a party.In order to lift the veil of legal personality and hold the person behind the
veil liable in terms of the underlying legal relationship from which the dispute in arbitration arises, first of
all, the natural or legal person behind the veil must be a party to the arbitration proceedings. In this regard,
this thesis focuses on whether it is possible to include the person hiding behind the veil of legal personality

within the scope of an arbitration agreement to which is not a party.

Keywords

Arbitration Agreement, Extension of Arbitration Agreement to Non-Signatories, Lifting the Veil of Legal
Entity, Rule of Good Faith, Principle of Limited Liability
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GIRIS

Gilinlimiizde, milletleraras: ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
sagladig cesitli avantajlardan dolay1® agirlikli olarak tahkim ydntemi tercih edilmektedir.
Bir uyusmazligin taraflarinin tahkime bagvurabilmesi i¢in aralarinda gegerli bir tahkim
anlasmasmin olmasi gerekmektedir?. Tahkim yargilamasmin temelini olusturan bu
tahkim anlagmasinin, nispi karakterin 6n planda oldugu bir sozlesme oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, kural olarak yalnizca tahkim anlagmasinin taraflarinin

tahkim anlagmasi ile bagli oldugu kabul edilmektedir.

Tahkim uygulamasinda, yalnizca tahkim anlagmasina taraf olanlari ilgilendirmeyen
uyusmazliklarin sayisindaki artis, tahkim anlagsmasi bakimindan igiincii kisilerin
uyusmazlikla olan siki iliskisi sebebiyle tahkim yargilamasina dahil edilmesi ihtiyacini
ortaya cikarmakta ve bu dogrultuda, tahkim anlagsmasinin {giincii kisilere tesmili
tartisilmaktadir. Tahkim anlagmasinin {iglincii kisilere tesmili ile tahkim anlasmasi
bakimindan ti¢iincii kisi konumunda olan kimsenin, tahkim anlagmasinin kapsamina dahil

edilmesinin istisnai bir sekilde miimkiin kilinabilecegi belirtilmektedir.

Calismanin iki boliim iizerine insa edilmesi planlanmig olup genel itibartyla ilk boliim,
“tahkim”, “tahkim anlasmasi” ve “tahkim anlasmasinin tictincii kisilere tesmili”; iKinci

boliim ise “tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas: teorisi” ve bu teorinin uygulanmasi

Queen Mary Universitesi tarafindan 2018 yilinda yapilan bilimsel bir galismada tahkimin tercih
edilme nedenleri aragtirilmistir. Yapilan arastirmanin neticesinde, hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfiz edilebilirligi, belirli bir hukuk sisteminden ve ulusal mahkemelerden kaginmak, tahkimin
sagladig1 esneklik, taraflarin hakem se¢me yetkisi, gizlilik ve mahremiyet, tarafsizlik, kesinlik, hiz,
maliyet ve diger nedenler tahkimin tercih edilme nedenleri olarak derlenmistir. The School of
International Arbitration (SIA) at Queen Mary, University of London (QMUL)), White&Case, 2018
International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, Tablo 3, , 2018, s.7.
Detayli bilgi igin bkz. www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-
Avrbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF (E.T. 11.07.2024).

2 DOGAN, Vahit/ YILMAZ, Alper Cagri/ AYHAN IZMIRLI, Lale: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas
Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2024, s. 167.



http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF

yoluyla tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadigina iliskin

olacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, tahkim anlasmasinin hukuki niteligi, tahkimde taraflarin
belirlenmesi, tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere tesmili ve uygulanacak hukuk konular1
ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Tahkim ve tahkim anlagsmasina dair yapilacak olan
genel aciklamalardan sonra tahkimde taraflarin nasil belirlenebilecegi iizerinde
durulacaktir. Bu anlamda, tahkimde taraflarin kimler oldugu meselesi, “tahkim

>

anlasmast”, “uyusmazlhigin kaynaklandigi esas sozlesme (hukuki iliski)” ve “tahkim

yargilamasi” bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Birinci boliimiin devaminda, tahkimde taraflara iliskin yapilan ayrim iizerinden tahkim
anlagmasinin tiglincii kisilere tesmili uygulamasinin nasil ortaya ¢iktigi ve hangi ihtiyaca
yanit vermeyi amagladigr agiklanacaktir. Bununla baglantili olarak, tahkim anlagmasinin
tictincti kisilere tesmili uygulamasinin dayanagi olarak gosterilen gesitli teoriler de genel
itibariyla inceleme konusu yapilacaktir. Birinci boliim 6zelinde son olarak, tahkim
anlagmas1 bakimindan iiclincii kisi olan bir kimseyi, tahkim yargilamasina dahil
edebilmek i¢in hangi hukukun uygulanmasi gerektigi ve hukuki olarak nasil bir yol

izlenebilecegi, yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler incelenerek degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimii ise “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi” ve bu teoriyle
tahkim arasindaki iligkinin degerlendirilmesine ayrilacaktir. Konunun anlasilabilmesi
amaciyla ilk olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ne ifade ettigi
anlatilacaktir. “Tiizel kisilik perdesinin kaldwiimas: teorisi”, kanun koyucu tarafindan
dogrudan diizenlenmeyen fakat gereksinim sonucunda ve zaman iginde; ilk olarak maddi
hukuk alaninda ortaya ¢ikmis olan, doktrin ve uygulama tarafindan kabul edilen ve
istisnai Ozellik gosteren bir teoridir. Bu teorinin sebepleri ve goriinim sekilleri, yargi

kararlarinin anlasilabilmesi i¢in ¢alismada inceleme konusu yapilacaktir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tahkimde uygulama alani bulabilmesi igin

oncelikle perdenin arkasindaki kisi ile alacakli arasinda varligi tartismali olan tahkim



anlagsmasi sorununun asilmasi gerekmektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
kaynaklandig1 hukuki iliskiden dogan sorumluluk bakimindan tiizel kisilik perdesinin
kaldirmaya yol acacak sebeplerin, tahkim anlagmasinin tesmili bakimindan da yeterli
olup olmadig: irdelenmelidir. Bir baska ifadeyle perdenin arkasindaki kisinin, tahkimde
davanin esas1 incelenerek sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk olarak, tahkim yargilamasinin
tarafi kabul edilip edilemeyecegi agiklanmalidir. Bu itibarla, tahkim anlagsmasinin tiizel
kisilik perdesinin arkasina saklanan kisiye tesmili tartisiimaktadir. Bu tartisma, tez
konusunun odak noktasini olusturmakta olup ¢alismanin ikinci boliimiinde inceleme

konusu yapilacaktir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisiye tesmiline
uygulanacak hukuka dair agiklamalarda bulunduktan sonra tahkim anlagsmasinin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla perdenin arkasindaki tigiincii kisiye tesmil edip
edemeyecegine karar verebilmek igin en temel hukuk normlar1 arasinda kabul edilen
“diiriistliik kurali” ve “iyiniyet prensibi” nin konu bakimindan énemi vurgulanacaktir.
Zira, dirtstliik kurali ve iyiniyet prensibi, gerek tahkim anlagsmasinin Giglincii kisilere
tesmili uygulamasinda gerekse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi bakimindan
ayr1 ayri rol oynamaktadir. Bu anlamda, perdenin arkasindaki kisinin tahkime yonelik bir
iradesinin olup olmadig1 veya irade sarti aranmaksizin dogrudan diiriistliik kurali
uygulanarak, bu kisinin tahkim anlasmasiyla bagli tutulup tutulamayacagi da ¢alismanin

ikinci boliminde incelenecektir.

Calismada cevaplanmaya ¢alisilan asil soru, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla
tahkim anlagsmasi bakimindan {iglincli bir kisinin, tahkim yargilamasmna dahil edilip
edilemeyecegidir. Bir bagka ifadeyle, perdenin arkasindaki kisinin, tahkim anlagsmasiyla
bagl tutulup tutulamayacagidir. Bu husus, doktrinde bulunan goriisler ve yargi igtihadi
incelenerek calismada agiklanmaya ¢alisilacaktir. Sayilan tiim bu konu basliklarindan
sonra en nihayetinde, tez calismasi sonucunda edinilen bilgilerin 1s18inda, kendi

goriisiimiize sonug kisminda yer verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.



1. BOLUM

TAHKIM ANLASMASININ HUKUKI NiTELiGI, TARAFLARI VE
UCUNCU KiSILERE TESMILI

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagsmasinin tigiincii kisiye tesmili
konusunun iki ayr1 ana konunun kesisimi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
konular, “tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmili” ve “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi” olarak belirtilebilir. Bu nedenle, ¢alismanin ilk boliimiinde tahkim

anlagsmasinin li¢iincii kisilere tesmili uygulamasi agiklanmaya calisilacaktir.

Tahkim anlagsmasinin tgiincii kisiye tesmilini anlatabilmek igin oOncelikli olarak
“tahkim”, “tahkim anlagmas:” ve “tahkimde taraf” kavramlarina iliskin agiklamalar
yapilacaktir. Ayrica, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar g6z Oniinde
bulundurularak, tahkimde taraflarin belirlenmesi ve tahkim anlagsmasinin tesmili

bakimindan uygulanacak hukukun tespit edilmesi konulari1 hakkinda da bilgi verilecektir.

1.1. GENEL OLARAK TAHKIiM VE TAHKIM ANLASMASI

Anayasa hukuku bakimindan yarg yetkisi, bir devletteki egemen giice ait olup® bagimsiz
ve tarafsiz devlet mahkemeler araciligiyla kullanilmaktadir®. Bir mahkemenin yargi
yetkisini kullanabilmesinin kaynag, ilgili bulundugu devletin anayasasidir®. Bunun bir
ornegi olan 1982 Anayasasi ile yarg yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemeler
araciligiyla kullanilacagi (Anayasa m. 9) ve hi¢ kimsenin rizas1 disinda kanunen tabi

oldugu mahkemeden baska bir makam Oniinde yargilanamayacagi (Anayasa m. 37)

8 FENDOGLU, Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2023, s. 810.
4 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, 4. Baski, Bursa, 2021, 's. 1154.

5 AYBAY, Rona/ ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 17.



diizenlenmistir®. Ayni sekilde, adil yargilanma hakkinin &nemli bir parcas: olan
mahkemeye basvuru hakki’ da insan haklarina iligkin uluslararas1 metinler iHEB m. 8
ve AIHS m. 13) ve devletlerin anayasalarinda (Anayasa m. 36/ 1) giivence altina alinan

temel bir haktir®.

Usul hukuku bakimindan yargi, devlete ait bir fonksiyon olarak tantmlanmis olup® yarg1
fonksiyonunu {iistlenen devletin, bu goérevi kurdugu mahkemeler araciligiyla yerine
getirdigi  belirtilmektedir’®, Uyusmazliklarmn ge¢mise nazaran farklilasmasi ve
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik ihtiyaglarm bu ydnde degismesiyle birlikte!?,

ozellikle yabancilik unsuru tasityan'? (milletlerarasi karakterli) uyusmazliklarin ¢dziimii

Alman Anayasasmin 101. maddesinin birinci fikrasinda da higkimsenin yargilanmak {izere yasayla
tabii oldugu yargictan bagka bir yargicin oniine ¢ikarilamayacagini ifade eden kanuni hakim prensibi
diizenlenmistir. Alman Anayasasinin orijinal metnine ulagmak icin bkz.
https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_DE_Standard WEB.PDF
(E.T.04.08.2024)

7 SARIOZ BUYUKALP, A. ipek: “Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Tanima ve Tenfiz Hukukuna
Etkileri”, Geng Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferans1 II, Ed. TARMAN, Zeynep Derya, On ki
Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2018, ss. 123-202, s. 124, 137.

8 AYBAY, Rona: Uluslararas1 Yargi, Alfa Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 40-41; ESEN Emre:
“Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, MHB, C. 28, S. 1-2, 2008, ss. 65-114,
S. 65-66. (Sekil)

®  RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Yabanci Hakem Kararlarinm Tanmmasi ve Tenfizi, Segkin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2023, s. 18.

10 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Cilt 11l, Ed. PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES,
Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya, On iki Levha Yaymcilik, 15. Baski, Istanbul,
2017, PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, s. 2594 (Usul I11)

11 OZBEK, Mustafa Serdar: Tahkim Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 291.
(Tahkim); DAYINLARLI, Kemal: Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, S6zkesen Matbaasi 2. Baski, Ankara, 2011, s. 85.

12 Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan “yabancilik unsuru” ndan ne anlasilmasi gerektigi davanmn

acildigr devlet esas alinarak belirlenmektedir. SANLI, Cemal/ ESEN, Emre, ATAMAN
FIGANMESE, inci: Miletleraras: Ozel Hukuk, Beta Basim, 10. Baski, Istanbul, 2023, s. 5; Yabancilik
unsurunun ne oldugu yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilere iligkin esaslari
diizenleyen milli kanunumuz Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’ da acikca
tespit edilmemis ve bu husus doktrin ve uygulamaya birakilmistir. DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN
IZMIRLI, s. 6; Ote yandan, Tiirk tahkim hukuku baglaminda ise yabancilik unsurundan ne
anlagilmasi1 gerektigi Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 2 hiikmii uyarinca yanitlanabilmektedir.
BACANLI, Mehmet Rifat: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, 2016, ss. 75-113, s. 81; Yabancilik unsuru, iilkelerin
kanunlarinda farkli sekillerde agiklanan bir kavramdir. Yabancilik unsuru hakkinda detayli bilgiye
ulasmak i¢in bkz. YENER KESKIN, Cansu: Milletlerarasi Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve
Etkisi, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 114 vd; SANLI, Ticari Akitler, s. 309.


https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_DE_Standard_WEB.PDF

bakimindan “tahkim®®” adi verilen yéntem siklikla tercih edilir!® hale gelmistir'®. Tez
konusunun bir parcasi olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, tahkimde nasil
goriildigl ve tahkim anlagmasi ile arasindaki iliskiyi agiklayabilmek amaciyla 6ncelikli
olarak, tahkim ve tahkim anlagsmasinin ne olduguna iliskin genel agiklamalar yapmakta

fayda bulunmaktadir.

1.1.1. Tahkim

1.1.1.1. Tahkimin Tanimi

Milletlerarast hukuk bakimindan yargi yetkisinin “devietin egemenlik hakkinin bir

’

goriiniimii” oldugu ifade edilmistir'®. Tahkim?!’, devletlerin elindeki yarg:1 yetkisinin

13 Tahkimin tarihgesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. YESILIRMAK, Ali: Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve
Yatirim Ortanmunin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarm Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yaymcilik,
1. Bask, Istanbul, 2011. (2022’°de ¢ogaltilmstir) s. 59 vd.

14 Tahkimin genel olarak tercih edilme nedenleri hakkinda bilgi ig¢in bkz. PEKCANITEZ/
YESILIRMAK, Usul 111, s. 2602-2604; OZBEK, Tahkim Cilt |, s. 247 vd; YESILIRMAK, s. 72-
75.

15 AKINCI, Ziya: “Tahkim ve Derdestlik Itiraz1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaasi, 1. Baski, Izmir, 2001, ss. 1-12, s. 7; SIT KOSGEROGLU,
Banu: Milletleraras1 Yetki Tesisinde Ifa Yeri Kurali, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2023, s. 20-
21.

6 SANLI/ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 431.

17 Tahkime yonelik tanimlar i¢in bkz. AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapcilik, 6. Baski,
Istanbul, 2021, s. 5. (Tahkim); BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration Cilt I, Wolters
Kluwer, 3. Baski, Hollanda, 2021, s. 272-274; YEGENGIL, Rasih: Tahkim (L’ Arbitage), istanbul
Cezaevi Matbaasi, 1. Baski, Istanbul, 1974, s. 94; NOMER, Ergin/ EKSi, Nuray/ OZTEKIN
GELGEL, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt I, Beta Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul, 2021,
s. 1; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 9. Baski, Ankara, 2023, s. 820; PEKCANITEZ, Hakan:
“Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Taslagi”, DEUHFD, C. 12, Ozel Sayi, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan, 2010 (Basim Yili: 2012), ss. 635-655, s. 636; GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/
KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 12. Baski, Ankara, 2023, s. 719;
PURSELIM, Hatice Selin: “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira Sozlesmelerinin
Tahkime Elverisliligi”, MUHF-HAD, C. 27, S. 1, 2021, ss. 496-512, 5. 497; OZBAY, ibrahim: Hakem
Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2004, s. 28-30; HUYSAL, Burak: “Giincel
Bir Yargi Karar1 Isiginda Tahkim Iradesi ve Yorumu”, MHB, C. 43, S. 1, 2023, ss. 211-231, s. 215.
(Tahkim iradesi); AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, 1. Baski, Istanbul,
2020, s. 224. (Milletleraras1 Hukuk); TANRIVER, Usul 11, s. 355; DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN
iZMiRLI, s. 167; KURU, Baki/ AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt II, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 1861. (El Kitab1 IT); PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111,



devletlerin belirledigi hukuki sinirlar icinde kalmak kaydiyla!® hakem ad1 verilen uzman
kisiler tarafindan kullanilmasina izin veren bir Miiessese'® olarak tanimlanmistir®®. Bu
itibarla tahkim, devletin yargi hakimiyetine bir miidahale olarak anlasilmamaktadir?’.
Zira, 0zel hukuk iliskilerinde taraf iradesinin iistiinliigiinlin esas olmasinin bir sonucu
olarak; taraflarin, aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin kendilerinin 6zel olarak
sectigi  hakemler araciligiyla gergeklestirilmesini  kararlagtirmalarina  olumlu
bakilmaktadir®?,

s. 2593; OZBAY, ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkimi Diizenleyen Hiikiimlerinin
Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt II, Yetkin Yaynlari, 1.
Bask1, Ankara, 2015, ss. 1181-1211, s. 1181; RUHI, s. 20; CAN, Haci/ TUNA, Ekin: Milletlerarasi
Tahkim Hukuku, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 33. (Tahkim); OZBEK, Tahkim Cilt
l,s. 142; YESILIRMAK, s. 58; REYHANI YUKSEL, Sera: “Tahkim Taraflar1 ve Hakem Arasinda
Yapilan Hakemlik Sozlesmesinin Maddi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 1. Baski, Istanbul, 2012, ss. 2435-2451, s. 2436.

18 Hemen belirtilmelidir ki, “devletin belirledigi hukuki sinirlar” ifadesi bakimindan “kurumsal tahkim”
ile “ad hoc tahkim” arasinda bir ayrim yapmak faydali olabilir. $6yle ki devletin denetimi, kurumsal
tahkim merkezlerinin {izerinde ad hoc tahkimin {izerinde olduguna kiyasen daha fazla olabilmektedir.
Nitekim, ad hoc tahkimde taraflarin devletlerin milli tahkim diizenlemelerine bagli kalmadan
Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”) tarafindan hazirlanan
2010 tarihli Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim prosediirlerinin yiiriitiilmesini kararlastirmasi
miimkiindiir. Bu yonde detayli bilgi i¢in bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 348-349; “Kurumsal tahkim”
ile “ad hoc tahkim” hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMiRLI, s. 168-
169; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2610-2613.

19 Tahkim icin “miiessese” hukuki teriminin kullanilmasina iliskin bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FiIGANMESE, s. 782; SANLI, Ticari Akitler, s. 295.

2 {USTUNDAG, Saim: “Tahkim ve Ozellikle Uluslararas1 Tahkim”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir Barosu Yayin, 1. Baski, 2000, ss. 294-300, s. 294-295; Tahkimin hukuki mahiyeti hakkinda iki
biiyiik tasnifin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Fransiz doktrininde hakim olan tahkimi
“akdi” veya “kazai” seklinde iki gruba ayiran teoridir. Tkinci teori ise Alman doktrininde hakim olan
tahkimi “maddi hukuk” ya da “usul hukuku” miiessesesi olarak siniflandiran teoridir. KORAL, Rabi:
“Hakemlik Miinasebetine izafe Edilecek Yerlilik veya Yabancilik Vasiflar1 Hakkindaki Tiirk Sistemi
ve 1951 Tarihli Yargitay Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri ”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, C. 42, S. 1-4, 1976, ss. 155-199, s. 162; KARAN, Hakan:
“Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaasi, 1. Baski, Izmir,
2001, ss. 201-230, s. 204-209.

2l PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2594,
2 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2594,



Milli hukukumuzda tahkim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu? (“HMK”) m.
407-444 hiikiimleri arasinda ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu?* (“MTK”) ile

diizenlenmistir. Genel itibartyla HMK, yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarin tahkim prosediiriinii, MTK ise yabancilik

unsuru® tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi?® uyusmazliklarin tahkim

prosediiriinii diizenlemek amaciyla hazirlanmistir?’. Dolayisiyla, ¢alismada doktrin ve

mahkeme kararlarinin yaninda, Tiirk tahkim hukuku bakimindan temel hukuki kaynaklar

olmas1 sebebiyle ozellikle bu iki kanunun hiikiimleri?® uyarinca agiklamalarda

bulunulacaktir®.

Hemen belirtmek gerekir ki, “zorunlu tahkim® ", caligmanin kapsami diginda birakilmis

olup ¢aligmada tahkime dair agiklamalarda, ayrica aksi belirtilmedigi siirece “ihtiyari

23

24

25

26

27

28

29

30

RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

RG, T.05.07.2001, S. 24453; Doktrinde Tekinalp, “lex arbitri” kavramini bir devletin tahkime iliskin
hukuk diizeni seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda, MTK nin Tiirk “lex arbitri” sinin milletlerarasi
boliimiinii tamamladigini belirtmistir. Yazara gére, MTK’ nin yiiriirlige girmesine kadar tahkime
iliskin yalnizca HMK’daki hiikiimler bulunmaktaydi. Bkz. TEKINALP, s. 447.

Uyusmazligin ne durumda yabancilik unsuru tagidigt MTK m. 2’de agik¢a diizenlenmistir. Kanunda
diizenlenen yabancilik unsuruna iligkin detayli bilgi ve inceleme i¢in bkz. SANLI, Ticari Akitler, s.
309; TEKINALP, s. 449.

Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesinin, bir baglanma noktas1 oldugu ifade edilmistir. Oyle ki,
yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye segildigi tahkimler bakimindan MTK zorunlu
sekilde uygulanacak olan bir otorite kanun (lex loci arbitri) olarak gosterilmektedir. SANLI/ ESEN/
ATAMAN FIGANMESE, s. 796; SANLI, Ticari Akitler, s. 315.

ARSLAN, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime {liskin Hiikiimleri”, X.
Milletleraras1 Tahkim Semineri 30 Nisan 2012, ICC Tiirkiye Organizasyonu, Afsaroglu Matbaasi, 1.
Oturum, ss. 23-53, s. 24-25. (Tahkim); ELCiN, Doga: Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Sulh,
Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 79; SARIGUL ATA, Bersun: “Milletleraras: Tahkim
Kanununun, ICC ve ICSID Tahkiminin Uygulama Alani1”, Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu'na
Armagan, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2023, ss. 1107-1130, s. 1114.

MTK ve HMK hiikiimleri arasindaki temel farklara iliskin detayli inceleme i¢in bkz. PEKCANITEZ/
YESILIRMAK, Usul 111, s. 2606-2610.

Her iki kanunun da tahkime iligkin hiikiimlerinin UNCITRAL Model Kanun dikkate alinarak
diizenlendigi ve milletlerarasi tahkimin de “milli (i¢) tahkim” oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule
gore, MTK’da kullanilan “milletleraras: tahkim” deyimi elestirilmektedir. Ciinkii her iki tahkim de
milli tahkim, bir bagka deyisle Tiirk tahkimidir ve her iki kanun uyarinca verilen hakem kararlar1 da
Tiirk hakem kararlaridir. Nitekim, bundan dolayr i¢ ve milletlerarasi tahkim arasinda ayrim
yapilmaksizin Almanya, Hollanda ve italya hukukunda oldugu gibi ihtiyari tahkimin tek bir kanunda
diizenlenmesinin daha isabetli olacag belirtilmektedir. KURU/AYDIN, El Kitab1 I, s. 1872.

Zorunlu tahkim istisnadir ve tahkimin hangi hallerde zorunlu oldugu 6zel kanun hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Zorunlu tahkime tabi olan is ve davalarin taraflar1 devlet mahkemelerinde dava



(iradi) tahkim3!” den bahsedilmektedir. Nitekim, “zahkim” ile kastedilen de genellikle
ihtiyari tahkimdir®? ve tahkime iliskin diizenlemeler de agirlikli olarak ihtiyari tahkim

esas aliarak yapilmistir®,

1.1.1.2. Tahkimin Istisnai Ozelligi

Tahkimin istisnai Ozellige sahip olmasi, en Onemli oOzelliklerinden biri olarak
gosterilmektedir®®. Devletin yargi yetkisinin, devlet mahkemeleri araciligiyla
kullanilmas1 bakimindan bir tahkim bir istisna olusturmaktadir®®. Bu nedenle, yalnizca
devletin bu istisnaya izin veren bir yasama tasarrufu ile tahkimin hukuki varligini
kazanabilecegi belirtilmektedir®. Nitekim bu dogrultuda devletler, kendi egemenlik

37 yargilamalarinin  hukuki

alanlarinda gerceklestirilen “milletleraras: ticari tahkim
rejimini  diizenlemek amaciyla milletlerarast ticari tahkime iligkin kanunlar

hazirlamislardir,

acamazlar. Bu kisilerin 6zel kanun hiikiimlerinde gosterilen hakemlere bagvurmasi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda zorunlu tahkime tabi uyusmazliklar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KURU/ AYDIN,
El Kitab1 11, s. 1862-1871.

31 Zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkim hakkinda detayl bilgi igin bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK,
Usul 111, s. 2613-2616.

82 TANRIVER, Usul Il, s. 355.

3 GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim (Arabuluculuk-Uzlastirma),
Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2023, s. 133.

3 TANRIVER, Siiha: Medeni Ustl Hukuku Cilt II, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2022, s. 353.
(Usul 11)

%  KUCUKGUNGOR, Erkan: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Tahkim
Kurulu Kararlarmin Niteligi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, ss. 137-
146, s. 141.

% YEGENGIL, s. 95; Benzer yonde bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 296.

ST “Milletlerarast ticari tahkim” tabiri, yabancilik unsuru igeren ticari ve ekonomik iliskilerden dogan

uyusmazliklarin ¢ozlimiinii amaglayan tahkime karsilik olarak kullanilmaktadir. Bkz. SANLI, Ticari
Akitler, s. 301; Milletlerarasi ticari tahkimin en 6nemli konularindan biri, uygulanacak hukukun tespit
edilmesidir. Zira, milletleraras1 nitelik arz etmeyen bir tahkimin aksine, milletleraras1 tahkimde,
“uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk”, “tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk”, “tahkim
yargilama usuliine uygulanacak hukuk” gibi konularin her biri ayr1 birer inceleme gerektirmektedir.
CAN/ TUNA, s. 133-134.

% AYDIN, Esen: “Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastinldigi Hallerde Tahkim
Anlasmasinin Gegerliligine iliskin Tiirk Mahkemelerinin Yapacag: inceleme ve Uygulanacak
Hukuk”, MHB, C. 39, S. 1, 2019, ss. 33-61, s. 37; Benzer yonde bkz. OZDEMIR KOCASAKAL,
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Aksi yondeki goriise gore®® ise tahkimin milletlerarasi karmasik ticari uyusmazliklarin
¢oziimii bakimindan devlet yargisi karsisinda, artik istisnai bir yargilama usulii olmaktan
uzaklasip ona alternatif olarak tercih edildigi goriilmektedir. Zira, milletleraras1 nitelik
arz eden bir hukuki iliskinin taraflar1 agisindan bilinmeyen unsurlar ve alinan riskler;
milletlerarasi nitelik arz etmeyen bir ticari iligskiye kiyasla daha ¢ok olup bu risklerin bir
kismi, hélihazirda ticari bir faaliyet icra etmekten kaynaklanirken diger bir kismu da
milletleraras1  uyusmazliklarin = ¢oziilmesi  i¢in  bagvurulabilecek  uluslariistii
(supranational) nitelikte bir mahkeme bulunmamasindan*® kaynaklanmaktadir**. Bu
dogrultuda, milletlerarasi ticaretin ihtiyac¢larinin gézetilmesi ve hukuki risklerin en aza
indirilmesi agisindan 6ne ¢ikmasi sebebiyle tahkim, milletlerarasi karakterli ticari

uyusmazliklar bakimindan en yaygin ¢dziim yolu olarak tercih edilmektedir*?.

Hatice: “Dogrudan Uygulanan Kurallarin Milletleraras1 Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk
Uzerindeki Etkileri”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. AKINCI, Ziya/ DEMIRKOL, Berk, On
iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, ss. 223-267, s. 228; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK,
Usul 11, s. 2595-2596.

¥ AYOGLU, Tolga: Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Coziimiinde
Tahkim, On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 1; BUYUKSAGIS, Erdem, “Sirketler
Hukukunda Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tiirk Tahkim Akademisi, Tahkimde
Giincel Sorunlar (V-VI), Cumhurbaskanligi Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2023. ss. 69-81, s. 69.
(Tesmil); DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMiRLi, s. 167; SENSOZ MALKOC, Ebru/
DEGIRMENCIOGLU, Miige: “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim Klozlarinin
Gegerliligi”, MUHF-HAD, C. 27, S. 1, 2021, ss. 593-641, s. 595; Giiniimiizde, tahkimin hakim olan
devlet yargisinin tam bir alternatifi oldugu goriisiinii benimsemeyenler de mevcuttur. KURTULAN,
Gokgee: “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Dergisi, S. 131,
2017, ss. 239-260, s. 244.

4 AKINCI, Tahkim, s. 1.

4 OZCELIK, Nesli Sen: “Resmi Yargi ve Tahkimin Ayr1 Ayri ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi”, MHB, C. 36, S. 2, 2016, ss. 53-81, s. 55.

42 SANLI, Ticari Akitler, s. 290-291; Milletleraras1 tahkim, birden fazla iilke ve hukuk sistemi ile
irtibatli olan ve bu nedenle uyusmazligin ¢éziilmesinde en az bir yabanci hukuk sisteminin miidahil
veya etkili olabilecegi tahkim tiirii olarak tanimlanabilir. TANRIBILIR, Feriha Bilge/ SiT, Banu:
“Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu”, MHB, C. 22, S. 2, 2002,
ss. 819-838, s. 820; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANME$E, s. 781; Milletleraras: tahkimin
sagladig1 avantajlar hakkinda bkz. AKINCI, Tahkim, s. 9-12; 2021 yilinda Queen Mary Universitesi
tarafindan yapilan bilimsel bir ¢aligmada, uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimii bakimmdan COVID-
19 pandemisi sonrasi donemde en ¢ok tercih edilen ydntemin ylizde doksan oranda milletlerarasi
tahkim oldugu gorilmiistiir. (yiizde elli dokuz oraninda diger alternatif ¢oziim yontemleri ile birlikte
milletlerarasi tahkim; ylizde otuz bir oraninda yalnizca milletlerarasi tahkim). Bkz. The School of
International Arbitration (SIA) at Queen Mary, University of London (QMUL)), White&Case,
International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to A Changing World, 2021, Tablo 1, s. 5,
Detayli bilgi i¢in bkz. www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL -
International-Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf (E.T. 20.08.2023)



http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-Arbitration-Survey-2021_19_WEB.pdf
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-Arbitration-Survey-2021_19_WEB.pdf
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1.1.1.3. Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri Arasindaki Iliski

Tahkimin niteligi itibartyla bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yéntemi*® olup olmadig1 ve

bu anlamda, devlet yargisina istisna teskil edip etmedigi de doktrinde farkli agilardan

degerlendirilmektedir®*. Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi olup

olmadig1 doktrinde tartismali olmakla birlikte*®, tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢dziim

yontemi olarak kabul edildigi®® durumda dahi tahkimin, yargilama faaliyeti olmasi

itibartyla diger alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden ayrildig belirtilmektedir®’.

Kaldr ki doktrindeki bir goriise gore®®, tahkim, devlet yargisinmn yerine istisnai olarak

gerceklestirilen bir yargisal yol konumunda oldugu icin tahkimin alternatif uyusmazIlik

¢Ozlim yontemi olarak degerlendirilmesi makul goriilmemektedir.

43

44

45

46

47

48

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinden ne anlagilmasi gerektigi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
TANRIVER, Siiha: Alternatif Uyusmazlik Céziimleri, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2023, s.
4-5. (Uyusmazlik); TANRIVER, Usul I, s. 243-244; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 11l s.
2805 vd.

Tahkim ve devlet yargisi arasindaki farklara iliskin detayli inceleme i¢in bkz. PEKCANITEZ/
YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2599-2600; Tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri
arasindaki farklara iliskin detayli inceleme i¢in bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul I, s.
2600-2602.

Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair
doktrindeki tartismaya yonelik bkz. TANRIVER, Uyusmazlik, s. 18-19; TANRIVER, Usul 11, s. 356;
BORU, Levent: “Tahkim Sézlesmesinin Varligi Durumunda Dava Sart1 Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Uygulanmp Uygulanamayacag1 Uzerine Degerlendirmeler (HUAK m. 18/ A, 18)”, SUHFD, C. 31, S.
1, 2023, ss. 65-89, s. 72; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2809; OZBEK, Tahkim Cilt
I, s. 143 vd; “Yargi, devletin temel fonksiyonlarmdan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziim yeri mahkemelerdir. Ancak ozel hukuka iliskin uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
mahkemeler yerine hakemlere bagvurulmast konusunda sézlesme yapilabilir veya taraflarca
bagitlanan sézlesmelere bu yonde bir hiikiim konulabilir (HMK m. 412/2). Ozel hukukun taraflara
tanidigi irade serbestisi, kendisini sézlesme yapp yapmamak, sézlesmenin karsi tarafini ve igerigini
belirlemek noktalarinda gésterdigi gibi taraflar arasinda ¢ikmis ve ¢ikmast muhtemel uyusmaziiklar:
hakemler eliyle ¢6zmek noktasinda da gosterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen
karar gibi baglayicidir. Bu hdliyle tahkim, alternatif uyusmaziik ¢éziim yollarindan biridir.” YHGK,
T. 21.12.2021, E. 2019/ 574, K. 2021/ 1710, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.04.2024)

OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 145-148.

YESILOVA, Bilgehan: “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Gelismeler”, TBB Dergisi, S. 76, 2008, ss. 83-164, s. 99; EKSI, Nuray: Tahkim Oncesi Uyusmazlik
Co6zim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasmin Sonuglari, Beta Basim, 1.
Baski, Istanbul, 2015, s. 2. (Uyusmazlik Céziim Usulleri)

TANRIVER, Uyusmazlik, s. 18; TANRIVER, Usul Il, s. 356-357; Benzer yonde bkz. GOKSU, s.
130.
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Tahkim yargilamasin1 gerc¢eklestiren hakemlerin vakialarin nasil gergeklestigi hakkinda
vicdani bir kanaate vararak alacaklar1 kararm, devlet mahkemelerinde verilen kararlar
gibi taraflar icin baglayic1*® ve icra edilebilir oldugu®, ayrica bu kararlar ile esit giice
sahip oldugu ifade edilmektedir®t. Bu nedenle, tahkimin yukarida yer verilen tartisma
baglaminda, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi degil, istisnai bir yargisal yol olarak

degerlendirilebilecegi dikkat cekmektedir®.

1.1.1.4. Tahkimin Iradi Ozelligi

Tahkimin hukuki olarak hangi zeminde varligimi kazandigini acgiklamak da 6nem arz
etmektedir. Tahkimin ihtiyari bir yol olmasi nedenliyle, uyusmazligin tahkimde
coziilebilmesi igin taraflarin bu konuda anlagmalar1 gerekmektedir®®. Bu itibarla,
tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasinn prensip olarak taraf iradelerinden
kaynaklandigi belirtilmektedir®*. Nitekim, hakemlerin uyusmazligin ¢dziilmesi

hususundaki yetkisini ve bu yetkinin sinirlarin1 da tahkim anlagsmasi vasitasiyla taraflar

4 KAFALI, Omer Faruk: Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlari, 1. Baski, Istanbul,
2022, s. 69; ISIK, ISIK, Serpil: MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarma Karst Iptal Davasi,
On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2022, s. 29-30. (iptal Davasi); OZBEK, Tahkim Cilt I, s.
179-180.

5 ISIK, Iptal Davasy, s. 31 vd; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 152.

1 YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, I1. Uluslararasi
Ozel Hukuk Sempozyumu, Marmara Universitesi Yaymlari, 14 Subat 2009, Istanbul, Kaynaga
elektronik ortamda ulagsmak i¢in bkz. https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-uluslararasi-
ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim (E.T. 30.09.2023), ss. 133-178, s. 143. (Tahkim Soézlesmesi);
Davanin esast hakkinda hakemlerin karar vermesinin énemi {izerinde de durmakta fayda vardir.
Milletlerarasi tahkime iligkin biitiin anlasmalarda ve milli tahkim yasalarinda benimsenen “esasa
girme yasagi ilkesi” geregince, devlet mahkemeleri hakem kararlarinin iptal edilmesi talebi {izerine
hakem kararlarini incelerken hakem kararini esastan inceleyememektedir. Bu ilke sayesinde, verilen
karar hala hakem karari olma vasfini koruyabilmektedir. Ote yandan, hakem kararinin devlet
mahkemelerince esastan incelenmesine izin verildigi durumda, hakem kararindan bahsedilemezdi ve
verilen Kkarar bir devlet mahkemesi karar1 olurdu. Bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 342-344.

%2 TANRIVER, Uyusmazlik, s. 19; TANRIVER, Usul 11, s. 357; Zira, alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin
ise yargilama disinda, bir bagka deyisle yargiya bagvurmadan uyusmazligi ¢ozen yontemler oldugu
belirtilmektedir. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 11, s. 2807.

5% ERDEM, Erciiment, H.: Milletleraras1 Ticaret Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul,
2017, s. 530. (Milletleraras: Ticaret)

5 SANLI, Ticari Akitler, s. 291; GIRAY, Faruk Kerem: “Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik”, UTTDER,
C.4,S.2,2015, ss. 63-121, s. 74; TAKAVUT, Ibrahim Dogan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Usule
[liskin Konularda rade Serbestisi, On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 25; KAFALI,
s. 12,



https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim
https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim
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belirlemektedir®. Bir baska ifadeyle, hakemlerin resmi bir sifat1 bulunmamaktadir ancak

uyusmazligin taraflari, diizenledikleri tahkim anlagmasiyla hakemlerin yapacagi

yargilamay1 kabul etmektelerdir®®. Ayrica, tahkimin varhig: ve sebebi geregi, tahkim

anlagsmasinin konu edindigi hukuki uyusmazliklar bakimindan devletin yarg: yetkisinin

kaldirildigr®” ve bu uyusmazliklarm ¢dziilmesi bakimindan hakem veya hakem heyetinin

miinhasir yetkili hale geldigi belirtilmektedir®®.

Goriildiigii iizere tahkim yargilamasinda taraf iradesi hakimdir®®. Tahkim, esasinda maddi

hukukta taraflara saglanan “sézlesme serbestisi prensibi®®” nin usul hukukuna

yansimasindan kaynaklanmaktadir®. Bu kapsamda, taraflarin arasindaki tahkim

55

56

57

58

59

60

61

ESEN, Emre: Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili, Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2008. s. 1. (Tesmil); DEGIRMENCIOGLU, Miige: Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Patolojik Tahkim Anlasmalar1 ve Hibrit Tahkim Anlasmalari, On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 31. (Tahkim Anlasmalar1)

Bu nedenle tahkim yargilamasini gerceklestiren hakemler, “hakem mahkemesi” seklinde de ifade
edilebilmektedir. KURU/AYDIN, El Kitab1 II, s. 1861; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 820; DEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalari, s. 9; Benzer yonde bkz.
BAYATA CANYAS, Asli: “Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Tahkim Yargilamasinin Sona
Ermesi” Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 3, 2022, ss. 395-422, s. 398.

YUCEL, Miijgan Tung: HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Segkin Yaymecilik,
1. Baski, Ankara, 2013, s. 35.

GUNGOR, s. 349; SANLI, Ticari Akitler, s. 296; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 782-
783.

OZBEK, Tahkim Cilt 1, s. 176 vd.

Sozlesme serbestisi ilkesi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 17; EREN, T. Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yaymnlari, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 18-20; SEROZAN, Rona: Borglar Hukuku Ozel Béliim,
On Iki Levha Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 62 vd.; SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku Genel
ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yayinlari, 10. Baski, Bursa, 2021, s. 30-31; Milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan irade muhtariyeti (serbestisi) prensibi i¢in ise bkz. SANLI, Cemal: Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Seving
Matbaast, 1. Baski, Ankara, 1986, s. 107-110. (Esasa Uygulanacak Hukuk); Milletleraras1 6zel hukuk
baglaminda kabul edilen “irade muhtariyeti ilkesi” ile ¢ogu devletin i¢ hukuklarinda sozlesmeler
hukuku baglaminda kabul edilen “sozlesme serbestisi prensibi” birbirlerinden farklidir. Zira, milli
maddi hukuk baglaminda taraflar milli hukuktaki emredici hiikiimlere riayet etmek kaydiyla
aralarindaki sozlesme iliskisini serbestce diizenleyebilmektedir. Dolayistyla, milli hukukun emredici
hiikiimleri taraflarin sézlesme serbestisinin sinirlarini ¢izmektedir. Oysa, milletlerarasi 6zel hukuk
baglaminda taraflara taninan irade muhtariyetinin sonucunda s6zlesmenin taraflari, emredici hitkiimler
dahil olmak {izere biitiinliyle belirli bir hukuk diizenine tabi tutulmayi kararlastirabilmektedir.
DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN IZMIRLI, s. 400-401; TEKINALP, Giilren: Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Vedat Kitapeilik, 13. Baski, Istanbul, 2020, s. 277-279.

USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul, 2000, s.
933-934; HACIBEKIROGLU OMEROGLU, Ekin:” “Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Gérev
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anlasmasinin, tahkimde her seyden onemli oldugu belirtilmektedir®2. Zira, tahkimin
temelini tahkim anlasmasi olusturmakta®® ve bu anlasma mevcut olmadan
uyusmazliklarin  tahkimde ¢6ziime kavusturulabilecegini  sdylemek  miimkiin
goriilmemektedir®. Nitekim, tahkimin bir “sézlesme yaratugi®®” oldugu ifade

edilmistir®®.

Belgesi”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Yili:
2015), ss. 1885-1912, s. 1907; USLU, Giilser Banu: “Milletleraras1 Tahkim Anlagsmasinin Esasina
Uygulanacak Hukuk”, Anadolu Universitesi HFD, C. 7, S. 1, 2021, ss. 167-193, s. 168-169.

62 CONNELLAN, Clare/ OGER GROSS, Elizabeth/ ANDRE, Angelica: Chapter 1: “Compensatory
Damages Principles in Civil and Common Law Jurisdictions: Requirements, Underlying Principles
and Limits”, Damages in International Arbitration Guide, Ed. TRENOR, John, GAR, 5. Baski,
Birlesik Krallik Londra, 2022, ss. 7-30, s. 9.

6 Bu kapsamda, tahkim anlagmasi, tahkimin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) kosulu olarak

nitelendirilmisti. ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi, 1. Bask, Istanbul, 1973, s. 82; AKINCI, Tahkim, s. 145; QC,
Nigel Rawding/ BRUTON, Leilah/ SHEEHAN, Natalie: “Global Overview: An Introduction to
International Commercial Arbitration”, Arbitration World, Genel Ed. QC, Karyl Nairn/ EGERTON
PETERS, Jonathon, Arbitration World, Thomson Reuters, 6. Baski, Londra, 2018, ss. 1-34, s. 1;
OZTURANLI, Beyza: Devletleraras1 Tahkim, Segkin Yayicilik, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 87.

6 SANLI, Ticari Akitler, s. 296; BORN, s. 251; EKSI, Nuray: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, Beta Basim, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 44;
GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce: Uluslararas1 Smai Miilkiyet Haklarma iliskin Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Coziimii ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) Tahkim Kurallari, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2023, s. 141; YESILIRMAK, s. 77; BILGIN, Hikmet: “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile Karsilastirmali Bir inceleme”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt I, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2015, ss. 401-437, s. 412-413; “Kural olarak hukuki uyusmazhiklarin
¢oziim yeri mahkemelerdir. Ancak sozlesmenin taraflart kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina
bagh olan konularda aralarinda ¢ikacak uyusmaziliklarim halli icin tahkim yolunu secebilirler.
Uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi icin taraflar arasinda gecerli olarak yapilmis bir tahkim
anlagmasimn varligi zorunludur.” Y15HD, T. 25.11.2015, E. 2015/ 5077, K. 2015/ 6009,
www.hukukturk.com (E.T. 21.04.2024)

8 “creature of contract”

86 BJORKLUND, Andrea K.: “International Arbitration”, McGill Law Journal, C. 66, S. 1, 2020, ss.
91-98, s. 91.
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1.1.2. Tahkim Anlasmasi

Tahkime iliskin acgiklamalardan sonra tahkimin temelini olusturan®” “tahkim

68 »»

anlagsmasi®®” nin ne oldugu, baslica ozellikleri ve etkileri iizerinde durmak faydal

olacaktir.

1.1.2.1. Tahkim Anlagsmasinin Tanimi

Tahkim anlasmas1®®, taraflarin aralarindaki sdzlesmeden veya sozlesme dis1 bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin tamami veya bir kisminin devlet
mahkemeleri yerine, hakemler aracilifiyla ¢6ziilmesi amaciyla aralarinda yaptiklar1 bir
sozlesmedir’®. Tahkim anlasmasi, Tiirk hukukunda MTK m. 4/ 1 ve HMK m. 412/ 1

hiikiimlerinde birbirine paralel bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda

67 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2594,

6  Hemen belirtmek gerekir ki, calismada tahkim sozlesmesi bakimindan ‘“fahkim anlasmast”

kavrammin kullanilmasi tercih edilmektedir. Bu yonde bir tercih yapilmasinin sebebi, “tahkim
anlasmast” kavraminin, miistakil bir sekilde diizenlenen tahkim anlagmalar: bakimindan genellikle
kullanilan “tahkim sozlesmesi” ve taraflar arasindaki esas sozlesmede bir kayit seklinde diizenlenen
tahkim anlagmalar1 bakimindan genellikle kullanilan “fahkim kaydi” kavramlarindan daha kapsayici
olmasidir. Calismada, “tahkim anlagmas:” kavrami hem “tahkim sozlesmesi” hem de “tahkim kaydi”
yerine kullanilmakta olup gerekli olmasi durumunda, detayl olarak hangi kavramdan bahsedildigi
belirtilmektedir.

8  Roma hukukunda tahkim anlagmasimi ifade eden “compromissum” terimi “karsilikli s6z verme”

anlamina gelen “compromittere” sozciigiinden tiiretilmistir. Bu terim, yalnizca hukuki isglem
ehliyetine sahip olanlarin akdedebilecegi tahkim anlagmasinin taraflarmin, hakeme basvurmak
konusunda birbirine verdikleri sozii ifade etmektedir. GOKMEN, Emrah: “Tahkim Miiessesesinin
Roma, Islam ve Giiniimiiz Tiirk Hukuklarindaki Goriiniimii”, IMHFD, C. 8, S. 1, 2023, ss. 291-330,
S. 293-294.

0 KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2010, s.
36; YEGENGIL, s. 115; EKSI, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yaymcilik,
2. Baski, Istanbul, 2019, s. 71. (Tahkim); NOMER/ EKSi/ OZTEKIN GELGEL, s. 51; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 821; AKINCI, Milletleraras1 Hukuk, s. 229;
GUNGOR, s. 353; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 144; Tahkim anlasmasmin farkli hukuk
diizenlerindeki tanimlarma iliskin bkz. TASKIN, Alim: Tahkim Hukukunda Tahkim Anlagmasi,
Hakem Kurulu ve Tahkim Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 25-28. (Tahkim
Anlasmasi1); TANRIVER, Uyusmazlik, s. 15; TANRIVER, Usul 11, s. 365; SANLI, Ticari Akitler,
s.320; TEKINALP, s. 448; KURU/AYDIN, El Kitab1 II, s. 1873; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK,
Usul 111, s. 2645, RUHI, s. 27; CAN/ TUNA, s. 139-140; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 395.
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tahkime yonelik tanim yapilmasinin en 6nemli sonucunun, tanima uygun olmayan tahkim

anlasmalarinin gegersiz sayilmasi olacag belirtilmektedir*.

Kanun koyucu, tahkim anlasmasint MTK m. 4/ 1’de “Tahkim anlasmasi, taraflarn,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarmmin tahkim yoluyla
¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir.” seklindeki tanima benzer sekilde, HMK m.
412/ 1’de de “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iligkiden dogmusg veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasmadir.” seklinde

tanimlamistir.

1.1.2.2. Tahkim Anlagmasinin Unsurlar1

Kanun koyucunun yapmis oldugu tamimlardan da anlasilabilecegi tizere, tahkimin
temelini olusturan tahkim anlasmasinin unsurlari; taraflarin tahkim yoluna basvurma

yoniindeki (i) “irade beyanlari”™

, () “dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik” ve
(i) “wuyusmazhigin belirli bir hukuki iliskiden dogmus olmasi” seklinde sayilabilir’.
Tahkim anlagmasi, taraflarin arasindaki mevcut bir hukuki iliskinden dogmus veya
dogabilecek olan uyusmazliklar™® bakimindan yapilmaktadir. Ayrica, mahkemede dava
acildiktan sonra dahi taraflarin uyusmazIigi tahkim yoluyla ¢c6zme konusunda anlagsmasi

yoniinde de kural olarak bir engel bulunmamaktadir (MTK m. 5/ 2)”. Taraflarin, tahkim

L AKINCI, Tahkim, s. 145-146; DEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalari, s. 16; OZCELIK, s.
58.

72 Tahkim iradesi, ¢alismanin devaminda detayl olarak incelenecektir.

3 (ZBEK, Tahkim Cilt L, s. 395; Benzer yonde bkz. CATAKLI, s. 4.

" “Uyusmazlik” kavraminin hukuki tanimi ve “anlasmazitk” kavramindan farki hakkinda detayli bilgi

i¢in bkz. TANRIVER, Uyusmazlik, s. 3-4; PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ed.
PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya, On iki
Levha Yaymcilik, 15. Baski, Istanbul, 2017. , s. 8-9. (Usul I); PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul
1, s. 2803 vd.

5 SEVIG, Vedat Rasit: “Milletleraras1 Tahkim Kanununun Ozellikleri”, MHB, C. 22, S. 2, 2002
(Yaymmlanma Tarihi: 2011), ss. 745-750, s. 747; EKSI, Tahkim, s. 72; DEGIRMENCIOGLU,
Tahkim Anlasmalari, s. 16; PEKCANITEZ/ YESiLIRMAK, Usul 111, s. 2651.
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anlagmas1 yaparak aralarindaki uyusmazligi tahkim yargilamasina tasima yoniindeki
iradelerini  sunmalart  {izerine, dava dosyasi mahkeme tarafindan hakeme

gonderilmektedir’®.

Hangi uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan tahkim anlasmasi yapilabilecegine iliskin
olan husus, MTK m. 4/ 1°de “sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya
bazilarimin” seklinde diizenlenmistir. HMK m. 412/ 1°de de “sozlesme veya sozlesme dist
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin”
seklinde diizenlenmis olup alintilanan hiikiimler, ¢6ziimii i¢in tahkim yargilamasina

bagvurulabilecek uyusmazliklarin ne olduguna dair genis ve esnek bir diizenleme ihtiva

etmektedir’”.

Yukarida alintilanan kanun hiikiimlerine gore, tahkim anlagsmas1 bakimindan taraflarin
arasindaki hukuki iliskinin belirli olmas1 bir zorunluluk arz ederken’® uyusmazligin belirli
olmasi bir zorunluluk arz etmemektedir’®. Taraflar arasinda heniiz dogmamus bir hukuki
iliski icin tahkim anlasmasi diizenlenemeyecegi kabul edilmektedir®®. Ornegin, tahkim
anlasmasina konu edilen hukuki iligki bakimindan s6z konusu olan belirlilik ilkesi
geregince, “Bundan sonra aramizda akdedecegimiz tiim satim sozlesmelerinden

kaynaklanan uwyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilecektir. ” seklinde diizenlenen bir tahkim

®  PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2651.

7 TASKIN, Alim: “Fransiz Milli ve Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Reformuna Dair
Kararname (Madde 1442-1462) ile Tiirk Tahkim Hukuku (HMK, MTK) Hiikiimlerinin Mukayesesi
(Karsilastirilmasi)”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, C. 4,
S. 2, 2018, ss. 33-69, s. 36.

8 KALPSUZ, s. 36-37.

™ Doktrinde Tanriver’e gore, tahkim anlasmasmin gegerli olabilmesi igin her seyden once yerine

getirilmesi gereken ilk kosul, tahkim anlagmasinin belirli bir uyusmazIliga iliskin olmasidir. Bu kosul,
ilk bakista yaptigimiz agiklamaya ters goriinse dahi yazar goriisiiniin devaminda, uyusmazligin belirli
olmasindan, uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin somutlastirilmis ve kapsaminin
belirlenebilir olmasinin kastedildigini belirtmistir. TANRIVER, Uyusmazlik, s. 15; TANRIVER,
Usul 11, s. 365-366.

8  ERDEM, Erciiment, H.: “Tahkim Anlasmas1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, ss. 241-273, s. 244. (Tahkim)
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anlasmasinin gegersiz olacag1 kabul edilmektedir®’. Zira, bu sekilde bir diizenlemede
taraflar arasindaki hukuki iliskinin ne oldugu belirli degildir®?. Buna karsilik, tahkim
anlagsmasina dayanarak tahkimde bir dava agilip tahkim yargilamasinin baslayabilmesi

icin dncelikle, taraflar arasinda mevcut bir uyusmazlik bulunmasi gerekmektedir®3,

1.1.2.3. Tahkim Anlasmasmin Etkileri

Yukarida tanimi yapilan ve sartlari agiklanan tahkim anlagmasinin, (i) “olumlu etkisi” ve
(ii) “olumsuz etkisi” olmak iizere, iki temel etkisinin oldugu kabul edilmektedir®*: Bu
kabule gore, tahkim anlasmasinin olumlu etkisi, anlasmanin taraflarinin uyusmazligin
¢ozlimi i¢in hakeme bagvurabilmeleri ve hakemlere yargilama yapma ve hiikiim verme

yetkisinin verilmesi olarak goriilmektedir®.

Tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi ise kural olarak taraflarin devlet mahkemesine
bagvurmalarinin ve uyusmazliin mahkemede ¢oziilmesinin engellenmesi olarak
gosterilmektedir®®. Bu dogrultuda, tahkim anlasmasmin mevcudiyetine ragmen
taraflardan birinin uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet mahkemesine bagvurmasi
durumunda, kars1 tarafta bulunan kisi veya kisiler, tahkim ilk itirazinda

bulunabileceklerdir®’. Tahkim anlagsmasina iliskin sunulan genel bilgilerin akabinde,

81 Benzer yonde bkz. TANRIVER, Usul Il, s. 366.
8  AKINCI, Tahkim, s. 192; YAVUZ, Tahkim Sozlesmesi, s. 160; DEGIRMENCIOGLU, s. 39-40.
8 AKINCI, Tahkim, s. 146 dp. 123, 194.

8  ALANGOYA, s. 92; DEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalari, s. 24-25; POYRAZ, Bedriye
Iclal: Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Coziimii, Seckin Yaymecilik, 1. Baski,
Ankara, 2021, s. 66-67; TORE, Nazlti: Milletlerarast Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Varligi,
Gegerliligi ve Etkileri, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 82; PEKCANITEZ/
YESILIRMAK, Usul lll, s. 2662-2664; CAN/ TUNA, s. 140.

8%  TANRIVER, Uyusmazlik, s. 17; TANRIVER, Usul Il, s. 375; CAN/ TUNA, s. 140; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 399; YESILIRMAK, s. 79.

8  TANRIVER, Uyusmazlik, s. 17; TANRIVER, Usul Il, s. 370-374; CAN/ TUNA, s. 140; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 40; YESILIRMAK, s. 79.

8 GUNGOR, s. 354; MTK ile tahkim itirazina ve tahkim anlagmasimin gegerliligine iliskin hususlarin

HMK hiikiimlerine tabi kilindig1 diizenlenmistir. (MTK m. 5) Bu kapsamda, uyusmazliga iliskin bir
tahkim anlagmasi diizenlenmesine ragmen taraflardan birinin Tiirk mahkemesine bagvurmasi halinde,
kars1 taraf tahkim itirazinda bulunur ise bu itiraza HMK hiikiimlerinde yer alan ilk itiraza iligskin
diizenlemeler uygulanacaktir. AYDIN, s. 41; Ayni yonde bkz. SEVIG, s. 747; HMK m. 117/ 2
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tahkim anlagmasinin hukuki niteligine iliskin 6ne siiriilen goriisler, bir sonraki baglikta

inceleme konusu yapilacaktir.

1.2. TAHKIiM ANLASMASININ HUKUKI NiTELiGi

Tez konusunun anlasilabilmesi amaciyla tahkim anlagmasiyla ilgili agiklanmas1 gereken
onemli bir konu, tahkim anlagsmasinin hukuki niteligidir. Zira, tahkim anlagmasinin
hukuki niteligi, tahkim yargilamasi siirecinde olusabilecek ¢esitli problemlerin ¢oziimii,

8

tahkime iliskin kanunlarin uygulanma zamani® ve tahkim anlasmasimin yorumlanmasi

acisindan belirleyici 6zellik gostermektedir.

Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi ayrica, ¢alismanin devaminda agiklanacag: iizere,
diiriistliik kuralinin tahkim anlagmasi agisindan uygulanabilirligi bakimindan énem arz
etmektedir. Ne var ki, tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde goriis

birligine varildigim sdylemek giictiir®.

Bu baslik altinda, tahkim anlagsmasinin hukuki niteligine iliskin olarak sunulan goriisler
ele alinacaktir. Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde bulunan
goriisler, genel itibariyla dort farkli baslik altinda incelenmektedir: Bu goriisler, tahkim
anlasmasinin (i) “maddi hukuk sozlesmesi” oldugu, (i1) “usul hukuku sézlesmesi” oldugu,

(1ii) “karma goriis ” uyarinca kismen usul kismen maddi hukuk sézlesmesi oldugu ve

uyarinca ilk itirazlarin, dava sartlarindan sonra incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, davanin esasina
girilmesinden sonra tahkim ilk itiraz1 ile mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmemesi gerektigi
doktrinde belirtilmistir. BORU, s. 83.

8  Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2618-2625.

8  ALANGOYA, s. 38 vd.; ERKAN, s. 542-543; HELVACI, Mehmet: “Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarmin Iptali Davalarimin  Tahkim Yargilamasmna Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, II.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu, Marmara Universitesi Yayinlari, 14 Subat 2009, Istanbul,
yayina elektronik ortamda ulasmak igin bkz. https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-
uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim (E.T. 30.09.2023), ss. 179-202, s. 182-183; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 408 vd.



https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim
https://hukuk.marmara.edu.tr/akademik/yayinlar/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim
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son olarak (iv) “kendine has bir sozlesme (sui generis/bagimsiz/otonom)” oldugu

yoniindedir®. Bu goriisler, asagida sirasiyla inceleme konusu yapilacaktir.

1.2.1. Maddi Hukuk Soézlesmesi Goriisii

Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi itibartyla bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu

savunan goriis doktrinde mevcuttur®. Bu goriise gore®, tahkim anlasmasimin her seyden

once bir s6zlesme olmasi nedeniyle; sézlesmelerin kurulusuna, gegerliligine veya feshine

iliskin bor¢lar hukukundaki hiikiimlerin, tahkim anlagmas1 bakimindan da gecerli oldugu

savunulmaktadir®. Ayrica, diger sozlesmeler i¢in gegerli olan yorum kurallarmin, tahkim

90

91

92

93

YAVUZ, Tahkim S6zlesmesi, S. 140-144; YILMAZ, Siilleyman/ CAVUSOGLU, Gokee Filiz: “Tiirk
Hukukunda Tahkime Elveriglilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde
Goriilmesi”, Inonii Universitesi HFD, C. 10, S. 2, 2019, ss. 594-613, s. 596-598. (Tahkime
Elverislilik); TEKIN, Selin Ece: Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Esas
Bakimidan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2019, s.
20-21; CATAKLI, Ahmet Onur: “Milletlerarast Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Ayrilabilirligi ve
“Kompetenz-Kompetenz” Ilkesi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 25-28; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan alinan
bir kararda, tahkim anlagsmasinin taraflarin aralarinda yaptiklart asil sdzlesmedeki bir tahkim sarti
olarak diizenlendigi durumda, asil sézlesme bir maddi hukuk s6zlesmesi, tahkim sart1 ise bir usul
hukuku s6zlesmesi olarak kabul edilmistir. istanbul BAM 3HD, T. 26.3.2019, E. 2018/ 451, K. 2019/
472, www.lexpera.com.tr (E.T. 17.08.2023); OZKAN, Isil/ KAVLAK, Bengiil: Yargitay Kararlar
Isiginda Milletleraras1 Tahkim, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2024, s. 25 vd; ERDOGAN,
Ersin: Hakem Kararlariin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 38-43.
(Kesin Hiikiim); GEDIK, Begiim: Milletleraras1 Hakem Kararlarmin Iptal Edilme Nedenlerinden
Tahkim Anlagmasinin Gegersiz Olmasi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 68 vd.

DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIRLI, s. 168; Goriise iliskin bilgi igin ayrica bkz.
PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2597; TEKIN, s. 21 vd.

NOMER/ EKSi/ OZTEKIN GELGEL, s. 25; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Tahkim
Anlasmasmin Diiriistliik Kurali Cercevesinde Uciincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmasi, Ed.
OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice/ BALKAR, Siiheyl4, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski Istanbul,
2020, ss. 25-64, s. 60. (Tesmil); EKSI, Tahkim, s. 83.

Benzer yonde bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2645; Doktrinde Tanriver’e gore,
tahkim anlagsmasinin asli etkilerinin maddi hukuk ile herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir ve
tahkim s6zlesmesi asli etkilerini usul hukuku alaninda dogurdugu i¢in tipik bir usul hukuku sézlesmesi
olarak kabul edilmelidir. Buna ragmen, tahkim anlagsmasinin bir usul hukuku sézlesmesi olarak kabul
edilmesi yazara gore, tahkim anlagsmasinin borglar hukuku hiikiimlerine higbir sekilde tabi olmayacagi
seklinde anlasilmamalidir. Bu dogrultuda, sdzlesmelerin kurulusuna dair ilke ve kurallari diizenleyen
TBK hiikiimlerinin tahkim anlagmasi bakimimdan da pek tabii uygulanabilecegi yazar tarafindan
savunulmaktadir. TANRIVER, Usul 11, s. 375; Benzer yonde bkz. KURU/AYDIN, El Kitab1 11, s.
1874.
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anlasmasinin yorumlanmasi bakimmdan da uygulanacag: ifade edilmektedir®®. Bu
dogrultuda, TBK m. 19°da diizenlenen taraflarin gergek iradelerinin esas alinacagina dair
diizenleme, tahkim anlamasinin kurulmasi i¢in aranan iradeler bakimindan da

uygulanabilecektir®.

1.2.2. Usul Hukuku Sézlesmesi Goriisii

Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi itibariyla bir usul hukuku sézlesmesi olduguna
yonelik goriis de doktrinde bulunmaktadir. Tiirk doktrininde benimsenen agirlikli goriis,
tahkim anlasmasinin bir usul hukuku s6zlesmesi oldugu ydniindedir®. Bu goriise gore®’
tahkim anlagmasi, davanin agilmasi, hakemlerin gdrevlendirilmesi, delillerin

gosterilmesi, kararin verilmesi ve icrasi ile verilen karara basvuru yollar1 gibi birincil

% YILMAZ, Siileyman/ CAVUSOGLU, Gokge Filiz: “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmelerinin
Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim Klozlar1”, Ankara Universitesi HFD, C. 69, S. 3, 2020,
SS. 1475-1504, s. 1478. (Tahkim Sozlesmeleri)

% “Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriigii, tahkim sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu ve ancak

taraflarin iradeleri ¢ercevesinde hiikiim ifade ettigini savunmaktadir. Bu haliyle gerek yargilama ve
gerek yargilama sonunda verilen karar ile tahkim sozlesmesine dayal biitiin sorunlarin ¢oziimiinde
sozlesmeye liskin borg¢lar hukuku ilkeleri uygulanir. Sozlesmenin kurulmast da herhangi bir maddi
hukuk sozlesmesinin tabi oldugu ilkelere baghdwr. Hakem karari bir hiikiim olarak degil, taraflar
arasinda akdedilmis bir sozlesme olarak degerlendirilir ve bu karara karsi yargilama hukukunda
diizenlenen kanun yollarina degil; yanilma, aldatma ve zorlama gibi bor¢lar hukukunda diizenlenen
iradeyi sakatlayan nedenlere ya da hiikiimsiizliige iligkin ilkelere dayanilarak sozlesmenin iptali
cihetine gidilmelidir.” Kararin tamamina ulasmak i¢in bkz. YIBBGK, T. 13.04.2018, E. 2016/ 2, K.
2018/ 4, www.lexpera.com.tr (E.T. 22.04.2024);

%  ALANGOVYA, s. 82; EKSI, Tahkim, s. 83; SARIOZ BUYUKALP, A. ipek: “Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi Konusunda Karsilagilan Bazi Usul Hukuku Sorunlari
Hakkinda Degerlendirmeler”, Tahkim Anlasmasi, Ed. KOCASAKAL, Hatice Ozdemir/ BALKAR,
Sitheyla, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, ss. 186-212, s. 187. (Tahkim
Anlasmasmin  Gegerliligi); ILHAN, Hiiseyin Afsin: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2016. s. 10-11,; ERDOGAN, Ersin: “Tahkim Anlasmasi, Yorumu ve
fcrast”, Tiirk Tahkim Akademisi, Tahkimde Giincel Sorunlar (V-VI), Cumhurbaskanlig1 Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 2023. ss. 17-31, s. 20. (Tahkim Anlasmas1); KURU/AYDIN, El Kitab1 11, s. 1874;
PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul lll, s. 2597; PEKCANITEZ, Hakan: “Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle Uygulanmasi”, Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan Cilt I, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2015, ss. 1387-1407, s. 1405; OZKAN/
KAVLAK, s. 29; ERDOGAN, Kesin Hiikiim, s. 43; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 408-412; TEKIN, s.
26 vd.

%7 ALANGOYA, s. 91; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 821;
GORGUN/ BORU/ KODAKOGLU, s. 723; YAVUZ, Tahkim Sozlesmesi, s. 140-144:
BULUTTEKIN, Derya: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK
m. 407-444)”, DUHFD, C. 27, S. 46, 2022, ss. 251-294, s. 273; TANRIVER, Usul 11, s. 375.
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(asli) etkilerini usul hukuku alaninda dogurmaktadir. Taraflarin tahkim anlagsmasi
diizenleyerek mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmalar1 sebebiyle; tahkim
anlagmasinin sonuglarint usul hukuku alaninda ortaya ¢ikaran bir hukuki islem oldugu
kabul edilmektedir®. Kanaatimizce de tahkim anlasmasinin usul hukuku sdzlesmesi
oldugu yoniindeki goriisiin, aym1 gerekceyle daha isabetli oldugu sonucuna ulagsmak

miumkindiir.

1.2.3. Karma Nitelik Arz Eden Bir Sozlesme Goriisii

Tahkim anlagsmasimin hukuki niteligi itibariyla karma nitelik arz eden bir sozlesme
oldugunu savunan goriise gore®, tahkimin temelinde tahkim anlagsmasinin bulunmast,
taraf iradeleri dogrultusunda hakemlerin, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun?®,
tahkim prosediiriine uygulanacak hukukun ve yargilama dili gibi unsurlarin belirlenmesi,
tahkim anlagsmasinin maddi gegerliligi bakimindan borglar hukukuna bagli oldugunu
gostermekte; diger yandan, taraflarin adli yargiya basvurmasini engellemeyen bir tahkim
anlasmasinin gegersiz kabul edilmesi, devlet mahkemesinin usuliine uygun olarak tahkim
itiraziyla karsilasgtigt durumda uyugmazligin esas1 hakkinda bir karar vermeden dogrudan
davay1 usulden reddetme mecburiyetinde olmasi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verme yetkisinin bulunmasi, tahkim yeri hukukunun etkisi, hakem kararlarmnin
mahkeme karar1 gibi icra edilebiliyor olmas1 ve hakem kararlariin tenfizinin yalnizca

mahkemelerden istenebiliyor olmasi gibi sebepler de tahkim anlagmasinin etkilerini usul

hukuku alaninda gosterdigini ortaya koymaktadir.

% OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 60.

%  YENER KESKIN, s. 46-47; TEKIN, s. 28 vd; Benzer yonde bkz. SAKMAR, Ata: Yabanc1 {lamlarin
Tirkiye’deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaasi, 1. Baski, Istanbul, 1982, s. 23; YILMAZ, Ejder:
“Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yarg1 Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
Barosu Yayini, 1. Baski, 2000, ss. 268-286, s. 270. (Tahkim); Karma gorise iliskin bilgi igin ayrica
bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2597; GEDIK, s. 71-72; CAN/ TUNA, s. 155.

10 Uyusmazhigm taraflari, ister sozlesmeden kaynaklansin ister haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme

iligkisinden kaynaklansin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku kendileri se¢ebilmektedir. Bu
serbesti, tahkimde taraf iradelerinin egemen olmasinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. EKSI,
Tahkim, s. 167; TANRIVER, Usul 11, s. 438,
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Bir bagka ifadeyle, tahkim anlagmasinin temelinin maddi hukuka dayandig: lakin hiikiim
ve sonuglarmin usul hukuku alaninda ortaya ¢iktig1 belirtilmekte ve tahkim anlagsmasinin

karma nitelik arz eden bir sézlesme oldugu degerlendirilmektedir.

1.2.4. Sui Generis Sozlesme Goriisii (Bagimsiz/ Otonom Goriis)

Tahkim anlasmasiin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis ise tahkim anlagmasinin
kendine has (sui generis) bir sézlesme oldugu yoniindedir'®. Milli hukuk ve mabhalli
ihtiyaglardan bagimsiz olarak, milletleraras ticari hayatin ihtiyaglar1 gergevesinde gelisen
tahkimi esas alan otonom teorinin!®? dikkat cekici oldugu, lakin tahkim kurumunun

hukuki niteligini agiklamak konusunda yetersiz kalabilecegi belirtilmektedir®,

1.2.5. Tahkim Anlagsmasimin Hukuki Niteligine Yonelik Yargitay’in Goriisii

Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi, doktrinde tartisilmaya devam ederken Yargitay
kararlar1 uyarinca da tahkim anlagsmasinin, hukuki niteligi itibartyla bir usul hukuku

s6zlesmesi oldugu sonucuna varilmistir'®, Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel

101 Kimi zaman, tahkim ve tahkim anlagmasimin hukuki niteli§ine yonelik yapilan degerlendirmeler ig ice

gecebilmektedir. Bunun sebebi, kanaatimizce tahkimin tahkim anlagmasi {izerinden tanimlanmasi
veya tahkim anlagmasimnin tahkim tizerinden tamimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu vesileyle
hemen belirtilmelidir ki 6zellikle, karma ve otonom teori bakimindan tarafimizca yararlanilan
kaynaklarda bu husus géze ¢arpmaktadir.; Otonom teori konusunda detayli bilgi i¢in bkz. OZEL,
Tahkim, s. 33 vd; GEDIK, s. 72-73; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 47 vd; TEKIN, s. 30 vd.

102 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 48 vd.

103 OZEL, Tahkim, s. 33-34; Aksi yonde bkz. Doktrinde Sanli, otonom teorinin tahkimin en gercekgi
unsurlarindan hareketle tahkimin niteligini tespit eden en isabetli teori oldugu goriisiindedir. SANLI,
Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 51-52.

104 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul lll, s. 2597-2599; “Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine
gelince; tahkim sozlesmesi ile, taraflar, aralarmdaki (medeni yargiya giren) bir uyusmazligin
¢oziilmesi i¢in tahkim yoluna, yani hakeme basvurmayi (gitmeyi) kararlastrirlar. Boylece muhakeme
etme yetkisini elinde tutan devlet taraflara hakeme miiracaat etmek imkani tammustir. Ogretide, baskin
olarak kabul edildigi iizere, tahkim sozlesmesi bu niteligi ile, bir usul hukuku sozlesmesidir; ancak,
diger sézlesmeler gibi, yapilmasi (inikadi), Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine de tabidir (Baki Kuru, a.g.e.,
6. Cilt, s. 5937; Saim Ustiindag, a.g.e., s. 935).” YHGK, T. 22.02.2011, E. 2011/ 735, K. 2012/ 93,
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.04.2024)
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105

Kurulu, 2018 yilinda vermis oldugu bir karar-™ ile tahkim anlagmasinin hukuki niteligi

itibaryla bir usul hukuku sézlesmesi oldugunu acikca kabul etmistir'%.

Sonug olarak, tahkim anlagmasinin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin verilecek
yanitin farkli sonuglar dogurabilmesi miimkiindiir!®. Ornegin, tahkim anlasmasinin
niteligi geregi bir usul hukuku sézlesmesi olarak kabul edildigi durumda, usul hukuku
kurallarmin, tahkim anlasmasina uygulanmasi sdz konusu olabilmektedirl®. Diger
durumda, tahkim anlagmasi bir maddi hukuk sozlesmesi olarak nitelendirildiginde ise
taraflar arasindaki esas sOzlesmeye uygulanacak olan hukukun, tahkim anlagmasi

bakimindan da uygulanmasinin icap edecegi belirtilmektedir'®.

1.3. TAHKiIMDE TARAFLARIN BELIiRLENMESI

Taraflarin, tahkim yargilamasinin sahibi olduklar1 belirtilmektedir'®. Bu nedenle,
tahkimde taraflarin belirlenmesi onem arz etmektedir. Tahkim anlasmasinin bir kayit
olarak diizenlendigi veya iliskili oldugu maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz oldugunu

ifade eden “ayrilabilirlik prensibi”*'! geregince, tahkim anlasmasinin taraflari ile maddi

195 “Hakem kararlart mahkeme kararlari ile aym nitelikte olup, bunun da hakem kararlarimin usuli

nitelikte oldugunu, ayrica, tahkim sézlesmesinin usul hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi, usul sozlesmesi
niteliginde oldugunu géstermektedir. Yukaridan beri yapilan a¢iklamalardan ulagilan sonug: tahkimin
baskin bicimde usul hukuku sozlesmesi mahiyetini haiz oldugudur.” YiBBGK, T. 13.04.2018, E.
2016/ 2, K. 2018/ 4, www.lexpera.com.tr (E.T. 22.04.2024)

16 SILACI KORKMAZ, Melis: New York Konvansiyonu Uyarinca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi
ve Ehliyet, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 40.

107 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 821.

108 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 821; Bu kapsamda, tahkim
anlagsmasinin usul hukuku s6zlesmesi oldugu kabul edildiginde, tahkim anlasmasina lex fori’nin hakim
olacag belirtilmektedir. TEKIN, s. 7.

109 NAZZINI, Renato: “The Law Applicable to the Arbitration Agreement: Towards Transnational

Principles”, International and Comparative Law Quarterly, C. 65, S. 3, 2016, ss. 681-703, s. 3.
110 OZBEK, Tahkim Cilt 1, s. 150.

11 Aynlabilirlik prensibi, calismanin devaminda daha detayl olarak incelenecektir.
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hukuk iliskisinin taraflar1 her zaman i¢in ayni oldugunu sdylemek yaniltici

olabilmektedir!?,

Benzer sekilde, tahkim anlasmasinin her durumda niteligi ayr1 bir s6zlesme olmasi
sebebiyle, tahkim anlagsmasinin varligi ve gegerliliginin taraflar arasindaki uyusmazligin
kaynag1 olan esas s6zlesmeden ayr1 bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir''®, Tahkim
yargilamasiin taraflar1 da tahkim anlagmasi veya esas sOzlesmenin tarafi olarak
gosterilen kimselerden, kimi durumda farkli kisiler olup bu itibarla ayrica

degerlendirilmelidir.

Tahkimde taraflarin dogru bir sekilde belirlenip belirlenmedigine dair bir inceleme, gerek
hakem kararinin tenfizine yonelik davalara gerekse iptal davalarina konu olabilmektedir.
Taraflarin belirlenmesine yonelik yapilacak degerlendirme, bununla sinirli olmamak
kaydiyla, iki ana sebep ile aciklanabilmektedir: (i) davalinin itiraz1 {izerine tahkim
anlagmasinin gecerliligi kapsaminda inceleme, (ii) kamu diizeni kapsaminda ve re’sen
yapilacak bir inceleme!™. Bu anlamda, tahkimde ve devlet mahkemelerinde verilen

kararlar da tahkimde taraflarin belirlenmesi meselesine 1s1k tutabilmektedir.

Tahkimde taraflarin tespit edilmesi, Ozellikle milletleraras1 karakterli bir tahkim
yargilamasinda; gerek uygulanacak hukukun tespit edilmesinin devlet mahkemelerinde
goriilen bir yargilamaya kiyasen zorlagsmasi gerekse hakemlerin lex forit'®si

bulunmamasimdan®® dolay1, daha karmasik bir hal alabilmektedir. Bu nedenle, tahkimde

112 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, s. 187.
113 GUNGOR, s. 354.
14 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasimimn Gegerliligi, s. 189.

115 Lex fori, uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan yetkili olan mahkemenin kendi hukukunu ifade eden bir

terimdir. Mahkemelerin usuli meselelere mutlak olarak ve esasa iliskin meselelere ise belli durumlarda
lex fori’yi uygulamast bir prensiptir. Daha detayl bilgi icin bkz. OZEL, Sibel: “Milletleraras: Ozel
Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gére Belirlenmesi”, MUHF-HAD, C. 28, S. 2,
2022, ss. 962-978, s. 963 vd.

116 Milletleraras: ticaret hakemlerinin, devlet mahkemelerindeki hakimler gibi resmi bir bag iginde

olduklar1 bir lex fori’si mevcut degildir. SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 14;
Dolayisiyla, hakemler lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak tizere, maddi hukuk
kurallar1 ve usul hukuku kurallar ile siki sikiya baglt degillerdir. SANLI, Ticari Akitler, s. 291;
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taraflar  belirlenirken uygulanacak hukukun tespiti de ayrica bir inceleme
gerektirmektedir. Caligmada, bu hususa konunun kapsamini ¢ok genisletmemeyi

gozeterek sinirl olarak yer verilecektir.

Asagida, oncelikle “taraf” kavramina iliskin genel agiklamalar yapilacaktir. Bu vesileyle,
taraf kavramimin usul hukuku ve maddi hukuk baglaminda neyin karsiligi olarak
kullanildig1 incelenecektir. Bu dogrultuda, taraf kavramini agiklamak iizere one siiriilen

“taraf teorileri” nden bahsedilecektir.

1.3.1. Taraf Kavramina iliskin Genel Aciklamalar

Taraf, en yalin haliyle “bir hukuki isleme yan olan kisi, yargilamada davaci veya davali

durumunda bulunan kisi” olarak tanimlanmaktadir'’

. Yapilan bu tanim, hem maddi
hukuk hem de usul hukuku baglaminda bir agiklama ihtiva etmektedir. Taraf kavraminin
maddi hukuk ve usul hukuku baglaminda, ayr1 ayr1 ne anlam ifade ettigine dair daha

detayl bilgiye bu baslik altinda yer verilecektir.

1.3.1.1. Usul Hukuku Baglaminda Taraf Kavrami

Usul hukukunda “taraf” kavrammnin dava bakimindan biiyiik bir O6nemi
bulunmaktadir''®: Séyle ki, bir davada verilen hiikiim yalnizca o davanin taraflari
bakimindan kesin hiikiim teskil etmektedir'!®. Ne var ki, “taraf” kavraminin icerigini

belirlemenin, bu kavramin degisim icinde olmasi nedeniyle zor oldugu

ERDEM, Bahadir: “Tiirk Milletleraras1 Tahkim Hukukunda “Lex Mercatoria”, Uluslararas1 Ticari
Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. YILDIRIM, Ahmet Cemil/ ESKIYORUK, Serhat, On iki
Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2014, ss.125-150, s. 130

U7 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2005, s. 1187; BILGIC
EROGLU, Emine: icra Hukukunda Tarafta Iradi Degisiklik, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara,
2024, s. 29; TAS KORKMAZ, Hiilya: Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, On ki
Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 11.

118 Davada taraflarin belirlenmesinin nedeni ve taraf kavrammin énemi hakkinda detayh bir inceleme igin

bkz. TAS KORKMAZ, s. 7 vd.

118 KURU, Baki/ AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku EI Kitab: Cilt I, Yetkin Yaymlari, 2. Baski,
Ankara, 2021, s. 293. (El Kitab1 I); PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 558; TAS
KORKMAZ, s. 11.
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belirtilmektedir'?®, Usul hukuku baglaminda “taraf” kavramim agiklamak iizere, genel

itibartyla ii¢ farkli teori one siiriilmiistiir: (1) “maddi taraf teorisi”, (i) “sekli taraf

teorisi” ve (iii) “islevsel taraf teorisi”"*?*,

Maddi taraf teorisine gore, bir davada taraf olarak gosterilen kisinin, ger¢cekte de maddi
hukuk iligkisinin siijesi olmas1 gerekmektedir'?2, Bu anlamda, maddi taraf teorisinin usul
hukukundaki “taraf” ve “taraf sifati*?®” kavramlarmi birbirleriyle 6zdeslestirdigi
belirtilmektedir?*. Dolayisiyla, maddi taraf teorisi, maddi hukuk iliskisinin tarafi
olmamasina ragmen kanun geregi davada taraf olan kisilerin durumunun agiklanmasi

bakimindan yetersiz kalmaktadir'?®, Bu teorinin Roma hukukundaki maddi hukuk ve usul

6

hukukunun birligi'?®® esasina dayandigi, on dokuzuncu yiizyilda gecerli oldugu ve

giiniimiizde artik terk edildigi ifade edilmektedir'?’.

Sekli taraf teorisi ise medeni usul hukuku bakimindan davada taraflarin belirlenmesinin,

maddi hukuktan bagimsiz olarak ele alinmas1 gerektiginden hareketle ortaya ¢ikmustir!?8,

129

Sekli taraf teorisi, yirminci ylizyilin baslarinda gelistirilmis*~” olup bu teoriye gore, dava

dilekgesi esas alinarak dilekgede davaci ve davali olarak gosterilen kisilerin davada taraf

120 DEREN YILDIRIM, Nevhis: Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Subjektif Sinirlar1, Alfa Basim, Melisa Matbaacilik, 1. Baski, Istanbul, 1996, s. 16; TAS KORKMAZ,
s. 12.

121 TANRIVER, Siiha: Medeni Ustil Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2024, s. 533.
(Usul 1); PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, 5. 548; TAS KORKMAZ, s. 12 vd.

122 TANRIVER, Usul I, s. 534; DEREN YILDIRIM,s. 16.
128 Calismanin devaminda “faraf sifatt” kavramma iliskin detayl bilgi verilecektir.
124 TANRIVER, Usul I, s. 537; TAS KORKMAZ, s. 13.

125 TAS KORKMAZ, s. 15.

126 DEREN YILDIRIM, s. 17.

127 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul |, s. 548-549.

128 TAS KORKMAZ, s. 16; DEREN YILDIRIM,s. 17.

129 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul 1, s. 549.
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olduklar1 kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla, davanin agilmast ile bir davanin taraflarmin

da belirlenmesi s6z konusu olmaktadir®?,

Son olarak, Alman hukuk¢u Hans Otto De Boor tarafindan 6ne siiriilen iglevsel taraf

2: malvarligima ve sahisvarligna iliskin davalar arasinda bir ayrim

teorisine gore®®
yapilarak!®® malvarligma iliskin davalar bakimindan yapilan agiklamada, uyusmazlik
konusu mal ya da hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisilerin, davada taraf oldugu

belirtilmistir3,

Tirk medeni yargilama (usul) hukukunda, agirlikli olarak sekli taraf teorisi
benimsenmekte olup “taraf” kavramindan, dava dilekgesinde davaci ve davali olarak
gosterilen kisiler anlasilmaktadir'®. Bu itibarla, Tiirk hukuku uyarinca davanin taraflari
dava dilekgesi uyarinca belirlenmekte; dava dilekgesinde gosterilen kisiler, seklen o
davanin taraflar1 olarak kabul edilmektedir'®®, Dava dilekcesinde gosterilen kisilerin,

gercekte maddi hukuk iliskisinin tarafi olmadiklari; bir baska deyisle, maddi hukuktan

130 TANRIVER, Usul I, s. 537.

181 AKKAYA, Tolga:” Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)”, DEUHFD, C.
16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 2014 (Basim Yili: 2015), ss. 897-941 s. 898.

132 DE BOOR, Hans Otto: Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, Verlag von Theodor
Weicher, Leipzig, 1941, s. 50 vd.

133 DE BOOR, s. 111-112.

13 DE BOOR, s. 53 vd; TANRIVER, Usul I, s. 536-537; PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I,
S. 549.; DEREN YILDIRIM, s. 18-19.

135 BORU, Levent: “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami, MIHDER, C. 8, S. 21, 2012/ 1, ss. 43-60,
s. 49-50; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANACASI, s. 261-262; TANRIVER, Usul
l, s. 537-542; SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, s. 190; TAS KORKMAZ,
s. 22-23; DEREN YILDIRIM, s. 19-20.

136 KURU/ AYDIN, El Kitab1 1, s. 294-295; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
S. 279; PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 551.
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dogan ve dava konusu yapilan subjektif hak ile aralarindaki hukuki iliski ise bu kisilerin

“taraf sifati (husumet)!®”” n1 haiz olup olmadiklari iizerinden aciklanmaktadir!38,

Taraf sifati, mahkemenin dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak gdsterilen kisilerin
dava konusu yaptig1 subjektif hak hakkinda karar verebilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir®®. Séyle ki, bu kisilerden birinin davada gergekten davaci veya davali sifatini
haiz olmadigi durumda, mahkemenin dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
veremeyecegi belirtilmektedir'*’. Bu durumda, mahkeme “taraf sifat: yoklugunu” sebep
gostererek davay1 esastan reddedecektir*l, Zira, maddi hukuktan dogan subjektif hakkin
sahibi ve o hakka uymakla yiikiimlii olan kisinin kimler oldugu, biitiiniiyle maddi hukuka

gore belirlenmektedir'#?

. Bu itibarla, bir kisinin belirli bir davada taraf sifatin1 haiz olup
olmadig1 hususu da bir usul hukuku sorunu degil, subjektif hakkin 6ziine iligkin bir maddi

hukuk sorunu olarak kabul edilmektedir*3.

Yukarida anlatilanlar, usule iliskin meselelere Tiirk hukukunun uygulandigi bir davada
“taraf” kavrammin neyin karsiligi olarak kullanildigina iliskindir. Bunun yaninda,

uyusmazligin kaynaklandigi esas sdzlesmenin (hukuki iliskinin) taraflarinin belirlenmesi

87 “Taraf sifatr (husumet)”, esasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri

kanununda agik¢a diizenlenen bir kavram degildir. Bu yénde bir diizenleme bulunmamasina ragmen,
uygulamada ve doktrinde bu kavrama atif yapilmasmin sebebi olarak eski hukuk (Mecelle, Usil-i
Muhakeme-i Hukukiyye Kaniin-u Muvakkati, eski Tiirk Medeni Kanunu) gosterilmektedir. TAS
KORKMAZ, s. 100-101.

138 KURU/ AYDIN, El Kitabi 1, s. 332; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
279; TANRIVER, Usul 1, s. 590; YHGK, T. 3.6.2021, E. 2020/247, K. 2021/692,
www.lexpera.com.tr (E.T. 20.09.2023)

13 KURU/ AYDIN, El Kitabi I, s. 333; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
279.

40 KURU/ AYDIN, El Kitab1 1, s. 333.; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
279.

41 KURU/ AYDIN, El Kitabi 1, s. 334; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
279.

142 KURU/ AYDIN, El Kitabi I, s. 333; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
280.

143 KURU/ AYDIN, El Kitabi 1, s. 333; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
280-281; TANRIVER, Usul I, s. 590-591; YHGK, T. 11.4.2018, E. 2017/2261, K. 2018/777,
www.lexpera.com.tr (E.T. 20.09.2023).
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bakimindan, maddi hukuk baglaminda “faraf” kavraminin ne ifade ettigine dair kisa bir

aciklama yapmayi da gerekli gormekteyiz.

1.3.1.2. Maddi Hukuk Baglaminda Taraf Kavrami

Maddi hukuk baglaminda “taraf” kavrami, bir hukuki iligkinin taraflarini ifade
etmektedir. Bu nedenle, usul hukukundaki taraf kavramindan bagimsizdir}**, Ornegin,
kidem tazminatinin tahsili i¢in isveren olmayan bir kimseye dava agildigi durumda; bu
kimse, is sdzlesmesinin bir tarafi olmasa dahi kural olarak davada taraf olmaktadir'#°.
Zira, dava dilek¢esinde bu kisi davali olarak gosterilmistir’*®. Ote yandan, bu kisi ihtilafl

hukuki iliski (is sézlesmesi) bakimindan taraf degildir'®’.

Hemen belirtmek gerekir ki, bir 6nceki baglikta agiklanan “taraf sifati” kavrami, usule

148 Davann taraflarinin, ihtilafli maddi

iligkin bir kavram olarak kabul edilmemektedir
hukuk iliskisinin ger¢ekten de taraflart olup olmadiklariyla ilgili olan “taraf sifatt”
kavrammin'®® varligmi ya da yoklugunu tespit ederken kanaatimizce, esasinda maddi
hukuk baglaminda taraflarin kim oldugunun da belirlenmesi s6z konusu olmaktadir.
Ciinki, bir alacak davasinda alacakli oldugu iddia edilen davacinin gergekten de alacakl
veya davalimin gercekten de bor¢lu olup olmadigr sorunu, taraf sifatina iliskin

goriilmektedir®,

Taraf kavramina iliskin yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra, tahkimde taraflarin
belirlenmesi bashigi altinda Kompetenz Kompetenz prensibinin, tahkimde taraflarin

belirlenmesi bakimindan 6neminden 6ncelikli olarak bahsedilecektir. Daha sonrasinda,

143 Benzer yonde bkz. PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 553.
145 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 553.
146 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 553.
147 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 553.
148 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 607.
149 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 607.
150 PEKCANITEZ/ TAS KORKMAZ, Usul I, s. 607.
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tahkimde taraflarin kimler oldugu meselesi, (i) “fahkim anlasmast”, (ii) “uyusmazhigin
kaynagi olan esas sozlegsme (hukuki iliski) ” ve (iii) “tahkim yargilamasi” olmak tlizere ii¢
ayr1 acidan bu baslik altinda inceleme konusu yapilacaktir. Bu sekilde bir ayrimla
konunun incelenmesinin sebebi, taraflarin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine
yonelik irade beyanlari ile aralarindaki esas sdzlesmeye (hukuki iliskiye) yonelik irade
beyanlarinin birbirinden farklilik arz etmesidir'>!. Hakeza, calismanin birinci boliimiiniin
odak noktasini olusturan “tesmi/” kavramimin anlagilabilmesi amaciyla, bu yonde bir

ayrimla konunun incelenmesini faydali gérmekteyiz.

1.3.2. Kompetenz Kompetenz Prensibinin Tahkim Anlagsmasimin Taraflarinin

Belirlenmesi Bakimindan Onemi

Milletlerarasi tahkime iliskin uluslararasi anlagmalarda, bir¢gok milli hukuk mevzuatinda
ve kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda diizenlenen ve kaynagini Alman
hukukundan alan®®? “Kompetenz Kompetenz prensibi“'®; tahkim anlasmasinin
gegerliligi ve kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisinin, hakemlere ait oldugunu
ifade etmektedir.?>* Milli hukukumuzda da bu prensip kabul edilmistir (MTK m. 7/ H ve
HMK m. 422). Bu prensibin kabul edilmesiyle esasinda, devlet mahkemelerinin tahkim
yargilamasina  yoOnelik  miidahalesinin  en aza indirilmesinin  amaglandigi

belirtilmektedir®®®,

Tahkim anlagmasinin gegerliligi hakkinda son karari, hakemlerin mi yoksa mahkemelerin
mi vermesi gerektigi; yahut mahkemelerin yapacagi incelemede hangi asamaya kadar

yetkili olduklari, tahkim uygulamasinda farkli sekillerde yanitlanmaktadir. Bu farkliligin

151 JLHAN, s. 13; USLU, s. 171; SILACI KORKMAZ, s. 40.
12 ERKAN, s. 545 dp. 55.

153 Kompetenz Kompetenz prensibinin olumlu ve olumsuz etkisi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL,
Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi, s. 525.

154 AKINCI, Milletleraras1 Hukuk, s. 234; ISIK, Iptal Davasi, s. 246 vd.
155 ERKAN, s. 546.
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esasinda, Kompetenz Kompetenz prensibinin yeknesak bir sekilde yorumlanmamasindan

kaynaklandig1 belirtilmektedir®.

Kompetenz Kompetenz prensibi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda devlet

mahkemelerini de baglayacak bir sekilde, kesin olarak hiikiim verebilme yetkisi olarak

157

anlagilmamalidir=". Zira, hakem kararlarinin mahkemelerde iptal ve tenfiz prosediirlerine

tabi olmasi sebebiyle; hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verecekleri kararlarin, devlet

18 Ote yandan,

mahkemelerini mutlak suretle baglayacagini séylemek yaniltict olacaktir
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karara yonelik olarak, taraflarin
mahkemeye ayrica bagvurup itiraz davasi agma imkan1 bulunmamaktadir’>®. Hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda vermis olduklart bu karara yonelik bir itiraz, ancak iptal

davasinda mahkeme nezdinde ileri siiriilebilmektedir€°,

Tahkim yargilamasini nihayete erdirecek hakemlerin, yetkisini taraflarin anlagmasindan
almas1!®! sebebiyle tahkim anlasmasinin varliginin ve gegerliliginin hakemler tarafindan

incelenebiliyor olmasi 6nemlidir. Tahkim anlagmasinin gegerliligi meselesi, bu anlamda

162

Kompetenz Kompetenz prensibiyle de yakindan iliskilidir°s. Tahkim anlagsmasinin

156 SARIOZ BUYUKALP, A. ipek: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Itiraz ile Karsilasan Tiirk
Hakiminin Tahkim Anlasmasmin Gegerliligine Dair Yapacag1 Incelemenin Kapsan ve Sonuglar1”,
BAUHFD, Ed. HUYSAL, Burak, C. 9, S. 121-122, 2014, ss. 195-224, s. 203-204.

157 ESEN, Emre: “Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasimnin Gegerliligine iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz
Prensibi”, GSUHFD, C. 10, S. 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2011, ss. 350- 380, s. 356-357,
359. (Kompetenz Kompetenz Prensibi)

1% ESEN, Kompetenz Kompetenz Prensibi, s. 356-357, 359.
15 PEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalari, s. 30.
160 PEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalart, s. 30.

181 §iT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 3; ATAMAN FiGANMESE, inci: Milletleraras1 Ticari
Uyusmazliklara Iliskin Mahkeme ve Tahkim Yargilamasinda Takas, Vedat Kitapgilik, 2. Baski,
Istanbul, 2022, s. 329-330; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2756-2757, OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 396.

162 Hakemlerin Kompetenz Kompetenz prensibi haricinde, taraflarm veya uygulanacak hukukun
hakemlere agik¢a yetki vermedigi durumlarda da sahip olduklari dogal yetkiye istinaden karar
verebilecekleri kabul edilmektedir. Bu dogal yetkinin temel kaynagi, hakemlere uyusmazligi
¢ozmeleri icin taraflarca verilen yargilama yetkisinden bagka bir sey degildir. Hakemler sahip
olduklar1 dogal yetki sayesinde, tahkimin gerek usuli boyutu gerekse uyusmazligin esasi hakkinda
kararlar alabilecektir. Hakemlerin dogal yetkilerinin kabul edilmesindeki bir diger gerekge, tahkimin
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mevcudiyeti ve gecerliligini belirleme yetkisine sahip olan hakemler, kanaatimizce
dolayli olarak tahkim anlagsmasmin taraflarin1 da belirlemektedirler. Bu itibarla,
calismanin devaminda detayli anlatilacagi lizere, tahkim anlagmasinin ilk bakista tarafi
olarak goriinmeyen tg¢iinci kisilerin tahkim yargilamasinin tarafi olup olmadiginin da

hakemlerce belirlenmesi gerekliligi dogabilmektedir.

Tahkim yargilamasinin taraflarinin kimler olduguna iligskin bir iddia, 6rnegin tahkim
anlagmasinin ti¢lincii bir kisiyi de kapsamina almasi gerektigi iddiasi hakem heyetine
sunuldugunda, hakemler Kompetenz Kompetenz prensibi uyarmnca konuyu
degerlendirebilmektelerdir'®. Bu kapsamda, tahkim anlagsmasinin tesmil edildigi {i¢iincii
kisinin tahkim anlagmasina taraf olmadig1 ve hakemlerin yetkisiz oldugu hakem heyeti
oniinde iddia edilir ise hakem heyeti, bu hususu diger hususlardan ayirarak bir ara kararla
cOozebilmekte veya diger hususlarla  birlikte nihai  kararinda  ¢oziime

kavusturabilmektedir'®*

. Ciinkii, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebiliyor
olmalar1 sebebiyle, tahkim yargilamasinda, tahkim anlagsmasinin iigiincii kisiye tesmili
hususuna karar verecek olanlarin da yine hakemler oldugu belirtilmektedir'®®. Taraf
kavramina ve Kompetenz Kompetenz prensibine iliskin genel aciklamalarin akabinde,
“tahkim anlasmaswmn taraflarmmin belirlenmesi” konusu bir sonraki basligin altinda

inceleme konusu yapilacaktir.

hizli ve esnek bir yargilama yolu olmasidir. Hakemlerin dogal yetkiye sahip olduklart Yatirim
Uyusmazliklarmin Coéziimii Merkezi (International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID)) nezdinde de kabul edilmistir. DULGER, Ahmet/ ESEN, Emre: “Milletleraras1 Tahkimde
“Dogal Yetki” Kavram1”, MHB, C. 42, S. 2, 2022, ss. 675- 711, s. 678-679, 687.

163 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2684.
164 ESEN, Tesmil, s. 41.
165 ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521.
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1.3.3. Tahkim Anlasmasinin Taraflarinin Belirlenmesi

6 ve alinan

Tahkim yargilamasinin tahkim anlasmasinin taraflar1 arasinda yiiriitiilmesit
kararin tanmmasi veya tenfizinin de bu taraflara kars: talep edilmesi gerektigi®’ icin
tahkim anlasmasinin taraflarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira, tahkim
yargilamasinin tahkim anlagmasinin taraflar1 arasinda ger¢eklesmis olmasinin; yargilama
sonunda verilecek olan hakem kararinin, tahkim anlagsmasimin varhigr ve gegerliligi

acisindan hukuka uygun olmasini saglayan dnemli bir unsur oldugu belirtilmektedir®e,

Tahkim anlagsmasinin taraflar1 arasinda cereyan etmeyen bir tahkim yargilamasi
sonucunda alman hakem karari, kararin tenfizi asamasinda da gesitli sorunlarla
karsilasabilmektedir’®®. Bu sekilde verilmis bir hakem kararmin tenfizi isteminin
reddedilecegi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(“MOHUKY®") m. 62/ 1-¢ hitkmiinde agik¢a diizenlenmistir.

Tahkime iliskin temel kaynaklarda, tahkim anlagsmasinin taraflarmin kimler oldugunu
belirleyen bir diizenlemeye genel itibariyla yer verilmeksizin, dogrudan tahkim
anlasmasinin “taraflar” icin baglayici nitelikte oldugu diizenlenmistir. Ornegin, Tiirkiye

Cumbhuriyeti  Devleti’nin  tarafi  oldugu 1958  tarthli  Yabanci  Hakem

186 Doktrinde Piirselim, tahkim anlasmasmin taraflar1 bakimindan “anlasanlar” ifadesini kullanmis olup

tahkimin kapsamina giren bir uyusmazlhigin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisilerin kural olarak
tahkim yargilamasina katilmalar1 gerektigini ifade etmektedir. PURSELIM, s. 498.

167 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, s. 188.

168 ST KOSGEROGLU, Banu: “Yabanci Hakem Kararlarmin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi”, Gazi
Universitesi HFD, C. 15, S. 3, 2011, ss. 1-30, s. 4. (Tenfiz) SARIOZ BUYUKALP, Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi, s. 186.

169 SiT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 4
170 RG, T.12.12.2007, S. 26728
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KararlarininTanimmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi’nde!™ (“New York

Sézlesmesi”) dogrudan tahkim anlagmasi tanimlanmistir!’2,

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(“UNCITRAL”) tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Ticari Tahkim Model
Kanunu’nun'”® (“UNCITRAL Model Kanun”) 2. maddesinde cesitli tanimlara yer verilse

11 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 10 Haziran 1958), Orijinal metne ulagmak igin bkz.
https://www.newyorkconvention.org/11165/webf/files/original/1/5/15432.pdf (E.T. 04.02.2024);
Taraf devletler hakkinda detayli bilgi igin bkz. www.newyorkconvention.org/countries (E.T.
02.07.2024); New York Sozlesmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. NOMER/ EKSi/ OZTEKIN
GELGEL, s. 105-132. Milletlerarasi tahkime uygun altyap: olusturulmas i¢in milletlerarasi toplum
donistiiriilmiis bir ¢aligma alani olusturmustur. Bu ¢aligma alanini ¢izen ¢ergeveyi bir arada tutan ise
New York Sozlesmesi’dir. BJORKLUND, International Arbitration, s. 92; New York S6zlesmesi,
yabanci hakem kararlarinin tenfizinin yabanci mahkeme kararlarina kiyasen daha kolay olmasini
saglamaktadir. AKINCI, Ziya: “Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”,
Batider, C. 18, S. 4, 1996, ss. 93-109, s. 94. (Alternatif C6ziim Yollar1); New York S6zlesmesi, tenfiz
ve tamimayi, onu karara baglayacak mahkemenin tahkime elverislilik ve kamu diizeni
degerlendirmesine tabi kilmaktadir. Bu kavramlarin genis yorumlanmaya miisait olmasi tahkime ket
vurulmasma yol agabilmektedir. SCHWEBEL, Stephen M.: “The Creation and Operation of an
International Court of Arbitral Awards”, Ed. HUNTER, Martin/ MARRIOTT, Arthur/ VEEDER,
V.V.: The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference,
International & Comparative Law Quarterly, C. 44, S. 4, Londra, 1995, ss. 115-123, s. 115; New York
Soézlegmesi’nin uygulanabilmesi i¢in, hakem kararinin mutlak suretle New York Sozlesmesi’ne akit
devletlerden birinde verilmesi gerekmemektedir. Bir baska deyisle akit devletler, yabanci hakem
karar1 olarak nitelendirdikleri biitiin hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik New York
Sozlesmesi hiikiimlerini uygulayabilirler. EKSI, Nuray: New York Konvansiyonuna Gére Iptal
Edilmis Hakem Kararlarmin Tenfizi, Beta Basim, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 43-44; New York
Sozlesmesi ile hakem kararlarinin tenfizinin kolaylastirilmig olmasi, tahkimin tercih edilmesi
bakimidan bir etken olarak gosterilmistir. SIT KOSGEROGLU, Banu: Milletlerarasi Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlagmalarin Singapur Konvansiyonu Cergevesinde
Taraf Devletlere Icra Edilebilirligi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2020 s. 28.

172 Bkz. New York Sozlesmesi II. madde,

173 United Nations Commission on International Trade Law Model Law on International Commercial
Arbitration, Yeniden diizenlenen tam metne ulagsmak igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
(E.T. 07.03.2024) UNCITRAL Model Kanun, milletleraras: ticari tahkime iligkin diizenleme yapmak
amactyla 1985 yilinda hazirlanmigtir. 2006 yilinda UNCITRAL Model Kanun yeniden revize
edilmistir. UNCITRAL Model Kanun’un temel amaci, uluslararast ticari tahkimin belirli 6zelliklerini
ve ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde tahkim usuliine iligkin kanunlarini reforme etme ve modernize
etme  konusunda  devletlere yardimci olma  gayesini  yerine  getirmektir.  Bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration  (E.T.  20.08.2023)
UNCITRAL Model Kanun, Tirk Hukuku da basta olmak tizere bircok hukuk diizenine tahkim
diizenlemeleri konusunda temel nitelik arz etmistir. YILMAZSQOY, Ebru: “Tahkim ve Hakem
Sozlesmeleri”, TAAD, C. 11, S. 41, 2020, ss. 389-425, s. 394; SiT KOSGEROGLU, Banu: “iptal
Davasinda Esasa Uygulanacak Hukuk”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. AKINCI, Ziya/
DEMIRKOL, Berk, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, istanbul, 2021, ss. 315-387, s. 318. (iptal
Davasi); AKINCI, Ziya: “Hakem Kararlarinin Dogrulugunun Denetlenmesi ve 1994 ve 2018 Tarihli



https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf
http://www.newyorkconvention.org/countries
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration
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de tahkim anlagsmasinin taraflarinin kim olduguna dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Hakeza, MTK hazirlanirken de tahkimde taraflarin kim oldugu tanimlanmamis, tahkim

anlasmasina yonelik bir tanim yapilmasi ile yetinilmistir'’,

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, tahkim anlasmasinin taraflarinin belirlenmesi
bakimindan tahkime iligkin temel kaynaklarda agik ve net bir diizenlemenin bulunmadigi
dikkat cekmektedir'’®. Nitekim, hukuki metinlerde tahkim anlagmasinin taraflarinin tespit
edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. Zira, taraflarin tespit edilmesinin
uyusmazligi ¢ozmekle yetkilendirilmis kisilerin gorevi kapsaminda oldugu bilinmektedir.
Bu dogrultuda, tahkim anlagsmasinin taraflarini tespit edecek kisiler de yine hakim(ler)
veya hakem(ler) olacaktir. O halde, uyusmazlig1 ¢6zmekle yetkilendirilen hakim(ler)
veya hakem(ler)in tahkim anlagsmasinin taraflarin1 nasil belirleyeceklerini agiklamak

gerekmektedir.

Kanaatimizce, tahkim anlagsmasinin taraflari, gegerli bir tahkim anlagsmasini akdedenler
olarak tamimlanabilir'’®. Bu dogrultuda, bir tahkim anlasmasmin gegerliligine karar
verirken g6z Oniinde bulundurulan kistaslar, taraflarin belirlenmesi bakimindan da yol
gosterici  olabilir. Bu diisiinceyle, tahkim anlasmasinin taraflarinin  belirlenmesi
bakimindan ii¢ ayr1 konu asagida ele aliacaktir: i1k olarak, (i) tahkim iradesi bakimidan
tahkim anlagsmasinin taraflarinin nasil belirlenecegi incelenecek ve bu kapsamda tahkim
iradesinin nasil olmas1 gerektigine iliskin goriislere yer verilecektir. ikinci olarak, tahkim

anlagsmasi bakimindan ¢ogunlukla aranan (ii) yazili sekil sartinin, tahkimde taraflarin

Ictihad1 Birlestirme Kararlar1”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. AKINCI, Ziya/ DEMIRKOL,
Berk, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, ss. 389-400, s. 392. (Hakem Kararlarmin
Dogrulugu); Milletleraras1 tahkime iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen MTK hazirlanirken Model
Kanun’dan esinlenilmistir. SEVIG, s. 745.

174 Bkz. MTK m. 4; Milletleraras1 Tahkim Kanunu Tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari Raporlari

(1/874)’nda da tahkim anlagmasinin taraflarinin kim olduguna dair bir tanima rastlanmamustir.
Raporlara ulagmak i¢in bkz. https://wwws5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm
(08.08.2024)

175 BORN, s. 1523-1525.
176

Tahkim anlasmasi, taraflar aras1ndq.yap11maktad1r, hakem s6zlesmesi ise taraflarla hakemler arasinda
yapilmaktadir. Bkz. REYHANI YUKSEL, s. 2437,


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm
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belirlenmesi bakimindan 6nemi {izerinde durulacaktir. Son olarak, (iii) tahkim anlagmasi

yapma ehliyeti bakimindan agiklama yapilacaktir.

Tahkim anlagmasinin taraflarinin belirlenmesine yonelik hemen ag¢iklanmasi gereken bir
diger husus, yabancilik unsuru tasiyan bir tahkim anlagsmasinin taraflarinin hangi hukuk
uyarinca belirlenmesi gerektigidir. Ne var ki, bu anlamda mutlak bir baglama noktas1
belirlemekten kaginiyoruz. Zira, uygulanacak hukuka dair genel bir tespitte bulunmak
yaniltic1 olabilmektedir. Ornegin, tahkim iradesinin tespit ederken uygulanacak hukuk ile
yazili sekil sartinin degerlendirilmesine iliskin uygulanacak hukuk, birbirinden farklilik
arz edebilmektedir. Bu hususlara dair gerekli aciklamalar, ilgili basliklar altinda

yapilacaktir.

1.3.3.1. Tahkim iradesi Bakimindan Tahkim Anlasmasimin Taraflarinin Belirlenmesi

Bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek ic¢in Oncelikle, diger biitiin sézlesmelerde
oldugu gibi taraflarin karsilikli ve birbiriyle uyumlu iradelerinin var olmasi
gerekmektedir'’’. Bir baska deyisle, tahkim anlasmasinin (i) “Gneri” ve (ii) “kabul”
seklinde tahkim iradesi icermesi gerektigi belirtilmektedir!’8. Zira, tahkim anlasmasiin
kurulmasina yénelik sunulan ve birbiriyle ortiisen iradeler'’®, tahkim anlagmasi igin
olmazsa olmaz kurucu unsurdur*®®. Bu itibarla, tahkim anlasmasinin maddi anlamda
gecerli olabilmesinin de 6n kosulu, iki tarafin tahkime gitme yoniindeki iradelerinin
varhigidir!®t, Tahkim anlasmasinin kurulmasi bakimindan aranan iradenin nasil olmasi

gerektigi hakkinda doktrin ve uygulamada cesitli gortisler ileri siiriilmektedir.

17 AKINCI, Tahkim, s. 152; AKINCI, Milletlerarasi Hukuk, s. 229.
178 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2651.

179 Doktrinde Diilger’in goriisiine gore, tahkim taniminda belirtilen “faraflarin iradesi” kavrammin da

iki unsuru oldugu belirtilmektedir: Taraflarin tahkime rizasi, taraflarin iradesi kavramimin ilk
unsurunu olustururken taraflarin tahkim yargilamasinin usuliinii belirleme serbestisini ifade eden
iradeleri ise kavramin ikinci unsurunu olusturmaktadir. DULGER, Yetki, s. 277.

180 HANOTIAU, Bernard: Complex Arbitrations: Multi-Party, Multi-Contract and Multi-Issue, Wolters
Kluwer, 2. Baski, Hollanda, 2020, s. 6.

181 NOMER/ EKSIi/ OZTEKIN GELGEL, s. 54.
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Tahkim iradesine iliskin goriisler, genel itibartyla tahkim anlasmasinin kurulmasi
bakimindan aranan iradenin (i) “agik ve kesin olmasi gerektigine dair gériis ” veya da (ii)
“acik ve kesin olmasi gerekmedigine dair goriis”; bir baska ifadeyle, ortiilii (zimni)
iradeyle de tahkim anlagsmasi kurulabilecegine dair goriis basliklar1 altinda
toplanmaktadir. Bu goriisler, asagida sirasiyla inceleme konusu yapilacak ve akabinde,

Tiirk doktrinindeki hakim goris ile Yargitay’in goriisii hakkinda bilgi verilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, asagida daha detayli agiklanacagi lizere tahkim anlagmasi
kurmak i¢in gerekli olan iradenin niteligi, devletlerin hukuk diizenlerinde farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, hakemlerin hangi hukuk uyarinca tahkim iradelerinin
mevcut olup olmadigini belirleyecekleri, Oncelikli olarak yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Bu husus, “tahkim anlasmasimin akit statiisii” ne iliskindir'®. Nitekim, bir
akitten dogan iliskinin varlig1 ve gegerliligi akit statiisiine tabidir'®®. Bu nedenle,
hakemlerin oncelikle tahkim anlagsmasinin maddi bakimindan gegerliligine uygulanacak
hukuku®® tespit etmesi, akabinde o hukukun kurallar1 uyarinca tahkim iradesinin var olup

olmadigini incelemesi gerekmektedir.

1.3.3.1.1. Tahkim Iradesinin A¢ik ve Kesin Olmas1 Gerektigine Dair Goriis

Tahkim anlagsmasinin kurulmasi bakimindan acik ve kesin bir iradenin mevcut olmasi
gerektigini savunan goriise gore, bu gerekliligin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda, tahkimin 6zel ve istisnai bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olmasi'® sebebiyle;

taraflarin tahkime yonelik iradelerinin higbir tereddiide mahal birakmayacak sekilde agik

182 Bu yonde bkz. NOMER/ EKSI/ OZTEKIN GELGEL, s. 53-54; CAN/ TUNA, s. 184-185.

183 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 375.

184 Tahkim anlagmasmm maddi bakimdan gecerliligine uygulanacak hukukun nasil tespit edilmesi

gerektigine iligkin yaklagimlara ¢aligmanin devaminda detayli olarak yer verilecektir.

185 Aksi yondeki bir goriise gore tahkim, istisnai bir uyusmazhik ¢oziim yontemi degildir. Ciinkii tahkim,

uyusmazhk ¢oziim yontemlerinden yalnizca biridi. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s.
2594,
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olmasi gerektigi, aksi halde devlet mahkemelerinin yetkisinin devam edecegi doktrin ve

yargi kararlarinda belirtilmektedir®,

Taraflar, tahkim anlasmasi akdetmekle devlet mahkemelerine miiracaat etme imkanini
ortadan kaldirmakta'®’, bir baska deyisle Anayasa’da giivence altina alian tabii hakim
ilkesinin'®® taraflara sagladigr hukuki giivenceden vazgegmektelerdir. Taraflar ayrica,
hakem kararlarinin devlet mahkemelerince sinirli bir sekilde denetlenmesinden dolayz,
kural olarak bu hakem kararlarinin esas bakimindan denectlenemeyecegine de razi
olmaktalardir'®. Tahkim anlasmasimnin dogurdugu sonuglarin énemi itibariyla taraflarin
tahkim iradelerinin agik olmasi gerektigi, tartigmali olmakla birlikte doktrinde

savunulmaktadirt®,

Tahkim anlagsmasinin kurulmasi i¢in aranan iradenin agik ve kesin olmasina iligkin 6ne
stiriilen sebeplerden sonra “ag¢ik ve kesin irade” den ne anlamak gerektigi iizerinde

durmakta da fayda vardir. Ornegin, taraflarn hem devlet mahkemelerini hem de

18  TANRIVER, Uyusmazlik, s. 16; AKINCI, Tahkim, s. 152-153; EKSI, Tahkim, s. 75; SIT
KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 3; ERDEM, Erciiment, H.: “Tahkim Anlasmasinin Hazirlanmas1”,
Hukuk Postasi, 2015, Altan Basim, 1. Baski, Istanbul, 2016, ss. 149-155, s. 149; HUYSAL, Tahkim
fradesi, s. 216; ESEN, Tesmil, s. 20, 53; SILACI KORKMAZ, s. 61-62; “Anilan madde uyarinca
tahkim sézlesmesinde tahkim iradesi agik, kesin ve hi¢bir kuskuya yer vermeyecek derecede ortaya
konulmalidir. Uyusmazligin genel yol olan deviet yargilamasinin disina ¢ikarilarak taraf iradeleri ile
tahkimin kapsamina alinmast ve hakemde c¢oziileceginin kabul edilmesi istisnai bir durum
oldugundan, tahkim sozlesmesinin gegerliligi de agik ve kesin bir tahkim iradesinin varligini
gerektirmektedir.” YHGK, T. 21.12.2023, E. 2023/ 688, K. 2023/ 1348, www.lexpera.com.tr (E.T.
18.04.2024); “Acik ve kesin irade agiklamasi tahkim sozlesmesi ister ayri bir tahkim sézlesmesi
seklinde isterse tahkim gsarti seklinde yapisin sézlesmenin gecerliligi icin aranan esash
unsurlardandir. Baska bir deyisle tahkim sozlesmesinde tahkim iradesi agik, kesin ve hi¢bir kugkuya
yer vermeyecek derecede ortaya konulmalidr. Zira uyusmazhigin genel yol olan devlet yargilamasinin
disina ¢ikarilarak taraf iradeleri ile tahkimin kapsamina alinmasit ve hakemde ¢oziileceginin kabul
edilmesi istisnai bir durum oldugundan, tahkim sozlesmesinin gecerliligi de acik ve kesin bir tahkim
iradesinin varhigint gerektirmektedir.” YHGK, T. 29.11.2023, E. 2023/ 103, K. 2023/ 1185,
www.lexpera.com.tr (E.T. 18.04.2024)

187 ESEN, Sekil, s. 66; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2653.

188 Tabii hakim ilkesi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. TANRIVER, Usul I, s. 82-99.
18 SANLI, Ticari Akitler, s. 342-344.

190 ESEN, Sekil, s. 66; OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 40.
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hakemleri yetkilendirdikleri'®! veya asimetrik tahkim anlagmas1'®? yaptiklar1 durumlar ve

benzeri hallerde tahkim iradesinin net oldugu sdylenemeyecektir'®,

Bir bagka ihtimal de uyusmazligin ¢6ziimiinde miizakere veya arabuluculuk gibi gesitli
yontemlerin kullanilmasina iliskindir. Bu haller s6z konusu oldugunda, tahkim iradesinin
acik olmadigi yoniinde bir sonug ¢ikarilmamasi gerektigi belirtilmektedir'®. Zira bu
durumda taraflar, klasik bir tahkim anlasmasindan farkli olarak, uyusmazligin ¢6ziimiine
iliskin farkli basamaklar ya da kademeler dngdrmektelerdir'®. Neticede son basamaga
gelindigi durumda, uyusmazligin mutlak olarak tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilmekte
olup bu itibarla, taraflarin uyusmazligin tahkimde c¢oziilmesi yoniindeki iradeleri

bakimindan eksiklik ya da kusku yaratabilecek bir durum bulunmamaktadir'®,

Taraflar, tahkime iliskin diizenlemelere genel islem kosullari igerisinde de yer
verebilmektedir. Bu nedenle, genel islem kosullar1 vasitasiyla yapilan bir tahkim
anlagmasina yonelik sunulan iradelerin, ne sekilde degerlendirilecegi de inceleme konusu
olabilmektedir'®”. Doktrindeki bir yazarin goriisine gore!®®, genel islem kosulu

araciligiyla tahkim anlagsmasi yapilmasi, tahkim anlagmasinin agik bir bicimde yapilmis

91 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2656-2658; Ote yandan belirtilmelidir ki, tahkim
anlagmasinda uyugmazligin bir béliimiinlin tahkimde bir bdliimiintin ise mahkemede ¢oziilecegi
kararlastirilabilmektedir. Ancak bu halde, hangi uyusmazliklarin mahkemede hangisinin tahkimde
coziileceginin agikea belirtilmesi gerekmektedir. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2658.

192 Tahkim anlagmasmin taraflarmin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi olmasi beklenmektedir. Bu

esitligi ifade eden simetrinin bir kanun hiikmii ya da taraf iradesiyle bozuldugu durumda tahkim
anlagmasi, “asimetrik tahkim anlagmasi” seklinde ifade edilmektedir. POLAT, Aysegiil: “Asimetrik
Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi”, ASBUHFD, C. 1, S. 1, 2019, ss. 3-65, s. 8; Taraflarin esitligi
prensibi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2703

193 HUYSAL, Tahkim Iradesi, s. 216.
194 ISIK, Iptal Davasi, s. 182; TANRIVER, Usul Il, s. 367.

19 Tahkim 6ncesi uyusmazhk ¢oziim usulleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. EKSI, Uyusmazlik Céziim

Usulleri, s. 15-25; Tahkim anlagsmasinda yer alan dostane ¢dziim yoluna bagvurulmadan tahkime
basvurulmasinin sonuglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s.
2721 vd.

1%  PEMIRKOL, Tahkim Anlasmalari, s. 329.
197 AKINCI, Tahkim, s. 202 vd.

1%  PEMIRKOL, Berk: “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Segimi, Yetki
Anlagmasi ve Tahkim Anlasmalarinin Hiikiim Dogurmasi”, MHB, C. 40, S. 2, 2020, ss. 1313-1350,
s. 1337.
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olmasina engel teskil eden bir durum olmamakla birlikte, genel islem sartlarinin
miizakere edilmemis olmasi dahi tahkim anlagmasinin mutlak olmasi 6niinde bir engel

olusturmamaktadir.

1.3.3.1.2. Tahkim Iradesinin A¢ik ve Kesin Olmas1 Gerekmedigine Dair Goriis

Tahkim anlagmasinin kurulmasi i¢in taraflarin iradelerinin varsayildigi farazi bir iradenin
gecerli olmasina olumlu bakilmamaktadir lakin tartismali olmakla birlikte, tereddiide
mahal birakmayan Ortiilii (zimni) irade beyani ile tahkim anlagmasi yapilabilmesini

miimkiin kabul eden gériis yerli ve yabanci doktrinde bulunmaktadir'®®.

Tahkim anlagmasinin kurulmasi i¢in aranan iradenin agik olmasi ana kural olmakla
birlikte, kuskuya mahal vermeyecek ortiilii bir iradeyle de tahkim anlagmasi
kurulabilecektir?®. Ornegin, baslangigta gegerli bir tahkim anlasmasi bulunmamasina
ragmen tahkimin baslamasina davali tarafindan itiraz edilmez ise bu durumda, davalinin
artik tahkime Ortiilii bir riza gosterdigi ve tahkim anlagmasinin kuruldugu kabul

edilmektedir?!,

Baslangigta gecerli bir tahkim anlagmasi olmamasina ragmen tahkimin baglamasina
davali tarafindan itiraz edilmez ise tahkim anlagsmasinin mevcudiyetinden
bahsedilebilecegine dair bir hiikiim, MTK’da bulunmaktadir. Séyle ki, MTK m. 4/ 2°de
“Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
icin, ... ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmast gerekir.” seklindeki
diizenleme yer almaktadir. Goriildiigii tizere, burada tahkim iradesinin ilk bakista agik ve

kesin oldugunu sdylemek zordur ancak tarafin itiraz etmemek seklindeki ortiilii iradesinin

19 DEMIRKOL, Tahkim Anlasmalari, s. 348; ESEN, Tesmil, s. 33; CAN/ TUNA, s. 158; Benzer yonde
bkz. CATAKLI, s. 6-8; HANOTIAU, s. 6..

20 HANOTIAU, s. 6.

201 ESEN, Tesmil, s. 22; Benzer yonde bkz. SiT, Banu: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin

Taninmasi ve Tenfizi, imaj Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 205. (Kurumsal Tahkim); OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 476.



42

varhigmin sonucu olarak, tahkim anlasmasimin yazili sekilde kuruldugundan soz

edilmektedir.

Yukarida alintilanan diizenlemeye benzer bir diger diizenleme de HMK’da yer
almaktadir. Tahkim anlagmasimnin tanimi ve seklini diizenleyen HMK m. 412/ 3
hiikkmiinde “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmast igin ... ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varligimin iddia
edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir.”

seklinde yer alan diizenleme de MTK ile paralel olarak diizenlenmistir.

Bazi durumlarda esas s6zlesmenin ifa edilmesine yonelik bir hareket, tahkim anlagmasina
yonelik bir ortiilii irade olarak yorumlanabilmektedir?®®. Bu ydnde bir yorum yapilmasi
genellikle tahkim anlagmasina taraf olmayan tigiincii kisiler agisindan tartisilmakta olup
bunun igin ti¢lincii kisinin tahkim sartindan haberdar olmasi ve taraf olma iradesinin

makul kabul edilebilmesi gerekmektedir?%,

Bir kimsenin tahkim sartindan haberdar olup olmadigmin makul bir sekilde
degerlendirilmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken baz1 hususlar vardir: Ornegin, tacir
sifatin1 tagiyan ve basiretli tacir olarak hareket etme yiikiimliiliigii altinda bulunan, bu
nedenle igerigini bilmedigi bir s6zlesmeye onay vermeyecegi varsayilan bir tiizel kisiden
bahsedildigi takdirde, bu tiizel kisinin bir sdzlesmeyi imzalarken sézlesmedeki tahkim

sartindan haberdar olmadigin1 kabul etmek makul goriilmemektedir?®.

202 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 43-44; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 11, s. 2681;
CAN/ TUNA, s. 212; Aksi yonde bkz. ESEN, Tesmil, s. 33-34.

203 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 43-44.

204 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 46; “Buna gore, kendisine sunulan sozlesmelerin davaci
tarafindan, basiretli bir is adami gibi davranarak incelenmis olmast gerekir. Somut olayda davali
tarafindan sézlesme kosullarinin iceriginin dgrenilmesine imkdn saglanmadigimin kabulii miimkiin

olmadigindan davacimn temyiz itirazlar: yerinde goriilmeyip, reddi gerekmistir.” Y6HD, T.
21.03.2023, E. 2023/ 1124, K. 2023/ 1159, www.hukukturk.com.tr (E.T. 18.04.2024)
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Yukarida agiklandigi {izere, tahkim anlagmasinin kurulmasi bakimindan aranan iradenin
mutlak suretle acik olmasi gerekmedigi, Ortiili irade ile de tahkim anlagsmasinin
kurulabilecegi kimi yazarlarca degerlendirilmektedir. Son olarak, tahkim iradesinin nasil
olmas1 gerektigine dair Tiirk doktrinindeki hakim goriis ve Yargitay’in goriisiine

deginmekte fayda bulunmaktadir.

1.3.3.1.3. Tahkim Iradesinin Nasil Olmas1 Gerektigine Dair Tiirk Doktrinindeki Hakim

Goriis ve Yargitay’in Goriisi

Tiirk doktrininde hakim olan goriis uyarmnca®® tahkim anlasmasmm kurulmasi
bakimindan aranan iradenin, diger sozlesmelerden farkli olarak mutlaka acik ve
duraksamaya yer vermeyecek kadar kesin olmasi aranmaktadir. Bu anlamda, taraflarin
tahkim anlasmasi yapmaya iligkin arzularinin, bagka bir ifadeyle aralarindaki
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilmesine yonelik isteklerinin tahkim anlagmasinda
acikga Dbelirtilmesi  gerekmektedir.?®® Nitekim, tahkimin milletleraras1 ticari

uyusmazliklarin ¢dziimii bakimindan en gok tercih edilen yargilama ydntemi olmasinin®®’

205 SANLI, Ticari Akitler, s. 434-435; EKSI, Tahkim, s. 72-74; AKINCI, Tahkim, s. 152; AKINCI,
Milletleraras1 Hukuk, s. 229, 266; AKINCI, Ziya: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tahkim Sartinin
Gegerliligi”, Tahkim Anlasmasi, Ed. KOCASAKAL, Hatice Ozdemir/ BALKAR, Siiheyla, On ki
Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, ss. 69-86, s. 70; YILMAZ, Tahkim, s. 271; GORGUN/
BORU/ KODAKOGLU, s. 724; DEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlasmalari, s. 36; YILMAZ/
CAVUSOGLU, Tahkim Sozlesmeleri, s. 1481-1482; SARIOZ BUYUKALP, A. ipek: “Uluslararasi
Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasmin imkansiz Olmas1” Kavramlar1”,
DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Yili: 2015), ss.
2015-2061, s. 2034; TANRIVER, Uyusmazlik, s. 16; TANRIVER, Usul Il, s. 366-367;
DEMIRKOL, Berk: “Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlasmalarimin Gegerliligi”,
GSUHFD, S. 2, 2017, ss. 325-354, s. 326-327. (Tahkim Anlasmalar1); OZDEMIR KOCASAKAL,
Hatice: “Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren
Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip
Yapilamayacag1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul,
2017, ss. 509-534, s. 522. (Tahkim Anlasmalarmin Gegerliligi); ERDOGAN, Tahkim Anlagmast, s.
23; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul lll, s. 2652; RUHI, s. 39; ISIK, iptal Davas, s. 165.

206 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 823

207 AKINCI, Alternatif Coziim Yollari, s.97; SAATCIOGLU, Onur Can: “Singapur Milletlerarasi
Ticaret Mahkemesi (SICC)”, DEUHFD, C. 23, S. 2, 2021, ss. 1405-1442, s. 1407.
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dahi, tahkim anlagsmasinin kurulmasi bakimindan aranan agik irade sartinin esnetilmesine

mahal vermeyecegi belirtilmektedir?®,

Tahkim anlagmasinin kurulmasi bakimindan aranan iradelerin nasil olmasi gerektigine

iliskin Yargitay’in goriisiiniin de doktrindeki hakim goriise paralel oldugu, Yargitay

tarafindan verilen Kararlardan anlasilmaktadir®®. Bir baska deyisle, Yargitay, tahkim

208

209

ESEN, Tesmil, s. 19.

Bu kararlardan bazilari i¢in bkz. “Tahkim sarti veya anlagmasinin gecerli olabilmesi igin taraflarin
tahkim iradesini ac¢ikladiklar: tahkim sarti ya da sozlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak
bicimde ac¢ik ve kesin olarak belirtmis olmalart zorunludur. Dairemiz ve yerlesik Yargitay
ictihatlarinda gegerli bir tahkim sarti varligi veya tahkim anlasmasinin gegerli sayilabilmesi icin
uyusmazligin kesin olarak hakemde c¢oziileceginin kararlastirmis olmast gerektigi kesin iradeyi
ortadan kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin tahkim sézlesmesi veya sartini gecersiz-hiikiimsiiz
kilacagr  kabul edilmektedir.” YHGK, T. 15.02.2022, E. 2021/ 855, K. 2022/ 129,
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.04.2024); “HMK'nin 116. maddesinde tahkim itirazi, ilk
itirazlar arasinda sayilmig olup davali vekilince siiresinde tahkim ilk itirazinda bulunulmustur. Bir
davanin hakemde goriilecegine dair hakem sozlesmesinin ya da bir s6zlesmeye eklenen tahkim sartinin
gegerli olabilmesi i¢in ortaya konan tahkim iradesinin hi¢bir tereddiide yer vermeyecek kesinlikte agik
olmasi gerekmektedir. Buna gore gegerli bir tahkim sartinin varligindan séz edebilmek i¢in taraflarca
imzalanmig yazili bir anlasma, karsilikli mektup teatisi ya da telgraf ile iizerinde mutabakata varilmis
ve bu sekilde ortaya ¢ikmuis kesin ve agik bir tahkim iradesinin bulunmasi gerekir. Somut uyusmaziikta
taraflar arasinda teati edilen ve imza altina alinan 2004 yiinda yapilan Distribiitorliik Sozlesmesinde
taraflar arasindaki uyusmazhigin mahkeme yoluyla ¢oziilmesinin ongoriildiigii hi¢chbir surette tahkim
anlagsmasinin bulunmadigi gerek Ilk Derece Mahkemesi'nce gerekse Bolge Adlive Mahkemesi'nce
gecerli oldugu kabul edilen tahkim sartinin yer aldigi "Sirketin Satis Sart ve Hiikiimleri" bagslikli
belgenin ticari iligkinin devami sirasinda davali tarafindan gonderilen tek tarafli bir belge oldugu, bu
belgenin taraflar arasinda teati edildigine ve bu belgedeki tahkim sartimin davaci tarafca kabul
edildigine dair dosya i¢inde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu belgenin davaci tarafa mail olarak
gonderilmesi ya da tanzim edilen faturalarda bu belgeye atif yapilmasi da agik bir tahkim iradesinin
varligint géstermez. Bu haliyle ortada kesin ve agik bir tahkim iradesinin varligindan sz
edilemeyecek oldugundan tahkim sarti gegerli degildir.” Y11HD, T. 14.12.2022, E. 2021/ 3725, K.
2022/ 9061, www.hukukturk.com.tr (E.T. 20.04.2024); “Bu agiklamalar isiginda somut olaya gelince;
taraflar arasindaki sézlesmenin 15. maddesindeki diizenleme incelendiginde hakem sartinin agik ve
kesin olma ézelliginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Amlan maddede, Istanbul Mahkemeleri de
gorevli kilinmis olup, buna gore sozlesmedeki tahkim kosulu agik ve kesin olmadigindan, mahkemece
davalimin tahkim itirazimin reddiyle davanmin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin hakem garti
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru olmamig kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.”
Y15HD, T. 18.06.2015, E. 2014/ 5260, K. 2015/ 3519, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
20.06.2023); “Sozlesmenin bu hitkmii agik ve kesin bir tahkim iradesini icermediginden taraflar
arasinda gegerli tahkim sarti bulundugu kabul edilemez ve uyusmaziik tahkim yoluyla ¢oziilemez.
Uyusmazhigin ¢oziim yeri mahkemedir.” Y15HD, T. 09.04.2013, E. 2013/ 1574, K. 2013/ 2445,
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.06.2023); Benzer yonde bkz. Y15HD, T. 25.11.2015, E.
2015/ 5077, K. 2015/ 6009, www.hukukturk.com (E.T. 21.04.2024)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.hukukturk.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.hukukturk.com/

45

anlagsmasinin kurulmasi icin aranan iradelerin agik olmasi gerektigi yoniinde kararlar

vermektedir?o,

Tahkim anlagsmasinin kurulmasina yonelik olarak sunulan tahkim iradesinin nasil olmasi
gerektigine dair doktrindeki goriisler, bu baslik altinda inceleme konusu yapilmistir. Tiirk
hukukunda agirlikli olarak benimsenen goriisiin, tahkim iradesinin agik ve kesin olmasi
gerektigi yoniinde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, yargt kararlarinda da bu
yondeki kabul g6z oniinde bulundurularak, tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigi

incelenmektedir.

Sonug olarak, devlet mahkemesindeki hakim veya hakem heyeti, tahkim anlagmasinin
taraflarinin kim oldugunu belirlerken dncelikle, tahkim anlagsmasina kimlerin agik veya

ortiilii bir sekilde riza gosterdigini belirleyecektir?'!

. Acik bir iradeyle tahkim anlagmast
kurulabilecegine yonelik bir tereddiit bulunmazken ortiilii iradeyle tahkim anlagmasi

kurulabilmesi hususunun ise doktrin ve uygulamada tartismali oldugu goériilmektedir.

1.3.3.2. Tahkim Anlagsmasinin  Sekil Sart1 Bakimindan Tahkim Anlasmasinin

Taraflarinin Belirlenmesi

Tahkim anlagmasi, esas s6zlesme igerisinde bir “tahkim sarti (tahkim kaydi, tahkim klozu
vb.)” seklinde diizenlenebilecegi gibi, esas so6zlesmeden ayr1 bir sézlesme seklinde de
diizenlenebilmektedir. (MTK m. 4/ 1 ve HMK m. 412/ 2)?'?, Tahkim iradesini yansitan
ve yalin bir sekilde kaleme alinmis olan bir ciimle dahi, tahkim anlagmasinin kurulmasi
bakimindan yeterli kabul edilmeli ve bu dogrultuda; tahkim dili, tahkim yeri, hakem

sayis1, hakemlerin se¢imine iligkin hususlar, tahkimin usuliine ve esasina uygulanacak

210 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2655.
21 HANOTIAU, s. 6-7.

212 SANLI, Ticari Akitler, s. 296; ERKAN, Mustafa: “Tahkim Sartmin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil
Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi HFD, C. 17, S. 1-2, 2013,
ss. 535-562, s. 537.; HMK hiikiimlerine tabi tahkimler bakimindan ayr1 bir tahkim sézlesmesinden
daha ¢ok tahkim sart1 seklinde tahkim anlagmasinin akdedildigi goriilmektedir. KURU/AYDIN, El
Kitab1 11, s. 1875; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2646; AKINCI, Tahkim, s. 151.
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hukukun tayini gibi hususlarin tahkim anlagmasinda diizenlenmemesi, tahkim

anlasmasimin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir?'?,

Uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesi agisindan taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin,
gerek tahkim sart1 seklinde gerekse ayr1 bir sdzlesme seklinde diizenlemesi arasinda bir
fark mevcut degildir’’*. Bir bagka deyisle, tahkim anlasmasinin iki farkli sekilde
akdedilmesi de uyusmazligin tahkimde ¢6ziilmesi bakimindan elveriglidir. Ne var Ki
alintilan kanun hiikiimleri uyarinca, esas s6zlesmeden ayr1 bir tahkim s6zlesmesi veya
esas sozlesme icerisinde bir tahkim sart1 olarak diizenlenen tahkim anlagsmasinin yazi/i bir
sekilde yapilmas1 gerekmektedir?®®. Bu dogrultuda, tahkim anlagmasimnin yazilh sekilde

yapilmasi, tahkim anlagmasinin sekline iligkin bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tahkim anlagsmasi bakimindan aranan yazili sekil sarti, tahkim anlagsmasinin taraflarini
belirlemek agisindan yol gosterici olabilmektedir. Zira, geleneksel bir yaklagim ile tahkim
anlagmasinin taraflar1 belirlenirken yazili bir sekilde akdedilen esas s6zlesme var ise
sozlesmenin tarafi olarak goriinen kisilerin, sozlesmede kayit olarak diizenlenen tahkim
anlagmasimin da tarafi oldugu disiiniilebilecektir. Ne var ki, milli hukuk diizenleri ve
milletleraras1 anlagsmalarda sézlesme serbestisi prensibi benimsendigi i¢in sézlesme
serbestisinin uzantisi olan sekil serbestisi prensibi uyarinca, milletlerarasi ticari iliskilerin
temelini olusturan sdzlesmelerin yazili sekilde yapilmasina dair bir zorunluluk

bulunmamaktadir?®

. Bir bagka deyisle, sozlesmeler bakimindan sekil, kural olarak bir
gegerlilik sart1 olarak goriilmemektedir. Bu nedenle, taraflar arasinda tahkim sartinin yer

aldig1 yazil bir esas sozlesme bulunmamasi da miimkiindiir.

Yazili bir esas sozlesme oldugu durumda dahi bir sézlesmeyi akdeden tarafin,

sO0zlesmenin veya sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan diizenlenen

23 EKSI, Uyusmazlik Coziim Usulleri, s. 15.
214 pEGIRMENCIOGLU, Tahkim Anlagmalari, s. 15.
215 PEKCANITEZ/ YESiLIRMAK, Usul 111, s. 2661.

216 SANLI, Ticari Akitler, s. 19; ATES, Derya: “Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlik Kurallar1”,
TBB Dergisi, S. 72, 2007, ss. 75-93, s. 80.
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tahkim sartinin tarafi olmast her durumda zorunlu degildir. Ornegin, vekil veya temsilci
tiizel kisi i¢in sdzlesme akdettigi durumda, sdzlesmeyi akdeden her ne kadar vekil veya

temsilci olsa da sdzlesmenin tarafi olan tiizel kisidir?!’

. Dolayisiyla, tahkim anlagsmasinin
tarafinin yalnizca onu veya iligkili oldugu esas soézlesmeyi akdeden kisi oldugunu

sOylemek de yaniltici olabilecektir.

Tahkim anlagmasinin sekli, tahkime iligkin temel kaynaklarda 6zel olarak diizenlendigi
icin yazili bir sekilden ne anlagilmasi gerektigine iliskin husus, ayri1 bir inceleme
gerektirmektedir. Ornegin, New York Sozlesmesi m. 2/ 2 uyarinca tahkim anlasmasinin
yazili sekilde yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise yazili sekil sarti,
MTK m. 4 ve HMK m. 412/ 3 hiikiimlerinde birbirine?'® ve New York Sozlesmesi’ndeki

diizenlemeye paralel bir sekilde diizenlenmistir.

Tahkim anlagsmasi bakimindan aranan sekil sartiyla kastedilenin adi yazili sekil oldugu
belirtilmektedir?!®, Tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi gerektigine dair kuralin,
mukayeseli hukukta genel olarak kabul edilmesinin ardindaki sebebin ise tahkim

iradesinin tereddiitsiiz olarak ortaya konulmasi oldugu ifade edilmektedir??,

Tahkim anlagmalarinin sekli anlamda gecerliligi agisindan farkli devletlerin tahkime
yonelik hukuki diizenlemeleri arasinda bir uyum olduguna dikkat ¢ekilmektedir??*. Bu
uyumun nedeni olarak, bir¢cok devletin tarafi oldugu New York Sozlesmesi ve tahkime

yonelik milli diizenlemelerin®®? esin kaynagi olan UNCITRAL Model Kanun

27 BORN, s. 1521; ATES, s. 80.

25 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN IZMIRLI, s. 169.

219 SANLI, Ticari Akitler, s. 320; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 800-802.

20 gKSI, Tahkim, s. 75; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 436.

21 DULGER, Ahmet: “Cevrim I¢i Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki Gegerliligi”,
TAUHFD, C. 4, S. 2, 2022, ss. 317-364, s. 331. (Tahkim Anlagmalarinin Hukuki Gegerliligi)

222 Tahkim anlasmalarmin seklini diizenleyen New York S6zlesmesi ve kanun normlarinm maddi hukuk

normlart oldugunu kabul edilmektedir. SANLI, Cemal: “Konigmentonun Devri, Alacagin Temliki ve

“Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigsmentoyu,
Devralan Alacagi Temellik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”,
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gosterilmektedir??®. Farkli devletlerin hukuk kurallarinda, tahkim anlasmalarinm sekli
bakimindan yeknesak bir diizenleme bulunsa da Sanli’ya gore, Tiirk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalarda, bu dava tenfiz davasi olsa dahi mahkeme; yabancilik unsuru
iceren bir tahkim anlagsmasina sekline uygulanacak hukuka yonelik kanunlar ihtilafi
kurallarina basvurulmadan, dogrudan New York Sozlesmesi’ndeki yazili gegerlilik

sartinin saglanip saglanmadigini inceleme konusu yapmalidir?,

Gergekten de milletlerarasi tahkimde cogu hakem kararinin tenfizi, New York S6zlesmesi
uyarinca yapilmakta olup?® kararin tenfiz engeliyle karsilamasimi onlemek igin bu
Sozlesme’nin  hiikiimlerine riayet etmekte fayda bulunmaktadir®®. New York
Sozlesmesi’'nde tahkim anlagmasimin sekli 6zel olarak diizenlendigi icin de bu
diizenlemeye uygun olmayan tahkim anlagmasinin, tabi oldugu hukuka gore gecerli bir
tahkim anlagmasi olmasinin, tenfiz davasinda 6nemi yok kabul edilmektedir. Zira, sekil
sartinin yerine getirilip getirilmedigi dogrudan New York Soézlesmesi m. 2 hiikmi
uyarinca belirlenecektir?’. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin ilgili hiikkmii uyarinca tahkim
anlagmasinin yazili olmamadigi sonucuna ulagildigi durumunda, Mahkeme tarafindan

tenfiz talebi reddedilecektir??®.

Tahkim anlagmasinin sekil bakimindan gegerliligine uygulanacak hukukun tespit
edilmesi hususunda belirtilmelidir ki, yazar San/r’nin yukarida alintilanan goriisiinde de

belirtildigi lizere, tahkim anlagmasinin sekil bakimindan gegerliligine gercekten de gogu

MHB, C. 22, S. 2, 2002, ss. 773-790, s. 788. (Konigmentonun Devri); Ayn1 yonde bkz. KALPSUZ,
s. 39.

223 DULGER, Tahkim Anlasmalarmnm Hukuki Gegerliligi, s. 331; SANLI, Ticari Akitler, s. 307;
SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 790-791.

224 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788.

225 REETZ, Ryan: “ABD’de Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Iptal Edilmesi”, Milletleraras1 Ticari
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimiine iliskin istanbul Konferansi, III. Oturum, (Ingilizce’den
Tiirkge’ye Ceviren: YILMAZ, Miisliim), Ed. EKSI, Nuray/ KALPSUZ, Turgut/ YILMAZ, Miisliim,
Beta Basim, 1. Bask, Istanbul, 2008, ss. 101-115. s. 104.

226 Benzer yonde bkz. ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 532.
22 ERDEM, Tahkim, s. 246.

228 )ZKAN, Isil: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk”, MHB, C. 40, S. 2, 2020, ss. 831-
858, s. 839; AKINCI, Ziya: “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasit ve Tenfizi”, Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu Yayini, 1. Baski, 2000, ss. 287-293, s. 290.
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durumda dogrudan New York Sozlesmesi’ndeki diizenlemeler uygulanmaktadir®®, Zira
kararin tenfizi, en nihayetinde New York S6zlesmesi’nin hiikiimlerine tabi olacagindan
olas1 bir tenfiz engeliyle karsilasmamak icin tahkim anlagsmasinin sekli gecerliligine

dogrudan New York S6zlesmesi uyarinca karar vermek makul degerlendirilebilmektedir.

Ornegin, yazil sekil sartma iliskin Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan degerlendirmede
bulunulan bir kararda®*’; dava tenfiz davasi olmamamasina ragmen Tiirkiye’nin taraf
oldugu New York Sozlesmesi’nin hiikiimleri uygulanarak sonuca varilmistir.
Uyusmazligin taraflari, aralarindaki 6zel hukuk sozlesmesi niteligindeki dagitim
sOzlesmesinin 8. maddesini “Bu sézlesme Finlandiya kanunlari tarafindan idare
edilecektir.” seklinde diizenleyerek esas sozlesme bakimindan agikca hukuk se¢imi
yapmiglardir. Taraflar ayrica, uyusmazligin Helsinki de Finlandiya Merkezi Ticaret Odas1
Tahkim Kurulunun kurallarina gore ¢oziilecegini sdzlesmede kararlastirmislardir. Sonug
olarak, Bolge Adliye Mahkemesi; uyusmazligin esasina uygulanmasi kararlastirilan ve
ayn1 zamanda tahkim yeri hukuku olan Finlandiya hukuku veya ilgili tahkim kurumunun
kurallar1 uyarinca degil; New York Sozlesmesi uyarinca, yazil sekil sartina uyulduguna

iliskin karar vermistir.

Tirk hukukunda, tahkim anlagsmasimin seklini diizenleyen kanun hiikiimlerine
bakildiginda, kanun koyucunun HMK m. 412/ 3’teki diizenlemesiyle taraflarin tahkim
iradesi miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya ¢alisilmistir?®%. Ne var ki, yazili sekil sartim
diizenleyen HMK m. 412/ 3 hiikmiinde; yazili sekil sartinin yerine getirilmemesinin
miieyyidesine yer verilmemesi, ¢esitli sorunlara ve yorum farkliliklarina neden

olabilmektedir??. Benzer sekilde, MTK m. 4’te diizenlenen yazili sekil sartmna iliskin

229 TEKIN, s. 64-65.

20 “Somut olayda davalimin Finlandiya'da kurulu bir sirket olmasina gére davada, yabancilik unsuru

bulunmakta olup Finlandiya hukukunun uygulanacagi ve tahkim yeri Finlandiya olan, gegerli bir
tahkim sarti bulunup bulunmadigi hususunda Tiirkiye'nin taraf oldugu New York Soézlesmesi
hiikiimlerine bakilmalidr.” Istanbul BAM 43HD, T. 20.12.2022, E. 2020/ 1190, K. 2022/ 1402,
www.lexpera.com.tr (E.T. 22.08.2023)

231 ARSLAN, Tahkim, s. 29.
232 TASKIN, Tahkim Anlasmasi, s. 29-30.



http://www.lexpera.com.tr/
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kuralin da oldukca liberal bir sekilde kaleme alindigi gériilmektedir®3. Ancak, bu
kuraldan da tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmamasina baglanan hukuki sonug
tam olarak anlasilmamaktadir. Dolayistyla, tahkim anlagmasi bakimindan aranan yazili

sekil sartinin hukuki niteligine iligskin farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

1.3.3.2.1. Yazil1 Sekil Sartinin Hukuki Niteligine Dair Goriisler

Tahkim anlagmasi bakimindan aranan yazili sekil sartinin, hukuki niteligi itibartyla bir (i)
ispat sartt m1 yoksa (ii) gegerlilik sart1 m1 olarak kabul edilmesi gerektigi meselesinin

234

doktrinde tartismali oldugu goriilmektedir=". Asagida, bu goriislere genel itibariyla yer

verilecektir.

1.3.3.2.1.1. Yazili Sekil Sartiin Ispat Sart: Olduguna Dair Goriis

Yazili sekil sartinin kapsami, iradenin beyan edilme bigimlerinin artmasina bagli olarak
genislemistir’®, UNCITRAL Model Kanun ve Tiirk hukukunun da dahil oldugu diger
hukuk sistemlerinde, yazili sekil sartinin esnek yontemlerle gergeklestirilebilecegi
diizenlenmistir?®®. Gercekten de tahkime iliskin temel kaynaklarda tahkim anlasmasi
kurulmasini saglayan iletisim araglarin sinirlt degil, érnekleyici bir sekilde sayilmasi
dikkat ¢ekicidir. Tahkim ve tahkim anlagsmasinin niteliginden kaynaklanan o6zellikler
dikkate alindiginda, tahkim anlasmasi i¢in aranan yazili sekil sartinin gegerlilik sarti
olmaktan =ziyade ispat kolayliginin saglanmasina hizmet ettigi sonucuna

varilabilmektedir®®’.

233 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIiRLI, s. 170.
234 DEGIRMENCIOGLU, s. 44; CAN/ TUNA, s. 178-179.

285 ST, Banu: “Tahkim Anlasmasmin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim
Anlagmalart”, MHB, C. 25, S. 1-2, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’e Armagan, 2005, ss. 411-436, s. 411.
(Tahkim Anlagmasinin Sekli)

2% SiT, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 416.
237 SiT, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 417.
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Bazi milli kanunlarda da tahkim anlasmasi yazili veya sozlii bir sekilde kurulmus
olmasina degil, tahkim anlagmasinin igeriginin herhangi bir sekilde kaydedilmis olmasina
onem atfedilmekte ve bu sarti tasiyan anlagmalar, “yazili anlasma” olarak kabul
edilmektedir?®®, Ornegin, Hollanda hukukunda taraflarm sézlii bir sekilde tahkim

anlasmas! yapmasi bakimindan bir engel bulunmamaktadir?,

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca da tahkim anlagsmasimnin yazili bir
metin vasitastyla ispat edilmesi yeterli kabul edilmektedir?*®. Nitekim, doktrinde yazil

sekil sart1 zorunlulugunu geleneksel bulup elestirenler?*!

, yazili sekil sartinin taraflar
korumay1 amaglayip amaglamadig sorusuna yonelik olumsuz yanit vermektedirler. Zira,
bu yanita gore milletleraras: ticari tahkimin aktorleri tacirler olup bu kisilerin, ticari
faaliyetleri i¢in yaptiklar1 tahkim anlagsmalar1 bakimindan korunmaya ihtiyag

duyduklarmi kabul etmek miimkiin gériilmemektedir?*,

Yazili sekil sartinin, gecgerlilik sarti olarak aranmamasina iliskin son bir 6rnek de
milletlerarasi bir anlagma {izerinden verilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1991
yilinda onayladigi Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa-Cenevre Sozlesmesi’

nde?*? (“Cenevre Sdzlesmesi”) yazili sekil sart1 aramayan iilkeler arasindaki milletlerarasi

28 QC/BRUTON/SHEEHAN, s. 24-25.

239 Hollanda hukukunda tahkim anlasmasinin sekli, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun (Dutch Code of
Civil Procedure) 1021. maddesinde diizenlenmistir. Kanun metni; “Tahkim anlasmasi yazili bir belge
ile kamitlanmaldwr. Bu amacla, tahkimi ongéren veya tahkimi dngoren standart kosullara anfta
bulunan yazili bir belge, bu belgenin diger tarafca veya onun adina agik¢a veya zimnen kabul edilmesi
sartiyla yeterlidir. Tahkim anlasmast elektronik yollarla da kanitlanabilir. Medeni Kanun'un 227a
maddesinin 1. paragrafi buna gére uygulanir.” seklinde diizenlenmis olup anilan maddeye gore,
tahkim anlagmasi yazili bir belge ile ispatlanmalidir. Ote yandan, bu anlagma, herhangi bir sekle uygun
olmak zorunda degildir ve sozlii olarak da yapilabilir. EKSI, Tahkim, s. 75-76, Kanun’un tam metnine
ulagmak i¢in bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/191705 (E.T. 18.04.2024)

20 “Yazili olmayan bir sekilde yapilan bir anlasma, taraflardan biri veya anlasmanin taraflarinin

yetkisiyle iigiincii bir tarafca kaydedilirse, anlasma yazili olarak kanitlanmis olur.” Ingiliz Tahkim
Kanunu (Arbitration Act 1996) m. 5/ 4, Tam metnin orijinal versiyonuna ulagmak i¢in bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/5 (E.T. 18.04.2024) DEGIRMENCIOGLU,
s. 45; SIT, Kurumsal Tahkim, s. 204 dp. 732; SIT, Tahkim Anlasmasmin Sekli, s. 412.

241 ESEN, Sekil, s. 66; DULGER, Tahkim Anlasmalarmin Hukuki Gegerliligi, s. 332-333.
22 ESEN, Sekil, s. 66; DULGER, Tahkim Anlasmalarimin Hukuki Gegerliligi, s. 332-333.

243 European Convention on International Commercial Arbitration (Cenevre, 21 Nisan 1961), Tam
metnin orijinal versiyonuna ulasmak icin bkz.


https://www.wipo.int/wipolex/en/text/191705
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/5
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ticari iliskilere yonelik kurulan tahkim anlagmalar1 bakimindan bir istisna diizenlenmistir.
Bu istisna, bu iilkelerin hukuku uyarinca aranan gecerlilik sartlarin1 tasiyan tahkim

anlasmalarinin, yazil bir sekilde kurulmasalar dahi gecerli olduguna iliskindir?**.

1.3.3.2.1.2. Yazili Sekil Sartinin Gegerlilik Sart1 Olduguna Dair Goriis

Tahkim anlagsmasi1 bakimindan aranan yazili sekil sartinin hukuki niteligine dair bir diger
goriis?® ise yazililik sartinin, tahkim anlasmasi bakimimdan aranan bir gegerlilik sarti
olmasi yoniindedir. Doktrinde Erdem?®, yazili sekil sartinin tahkim anlasmasiin
gecerlilik kosullarindan en 6nemlisi oldugunu belirtmistir lakin yazara gore, yazili sekil
sart1, geleneksel anlamda anlagilmamali, daha genis yorumlanmalidir. Yazar, yazil sekil
sartiyla kastedilenin Tiirk Borglar Kanunu m. 13-15de yer alan ve Tiirk hukukunda yazili
sekili agiklayan diizenlemelerde belirtilen dar anlamdaki yazili sekil olmadigim

belirtmistir?*’.

1.3.3.2.1.3. Yazil1 Sekil Sartina Dair Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in goriisii, tahkim anlasmasi i¢in aranan yazili sekil sartinin bir gecerlilik sart1

olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir?®®. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin bir

249

kararinda™, “Gegerli bir tahkim anlasmasindan bahsedebilmek icin taraflarin tahkim

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en (E.T. 25.04.2024); Cenevre Sozlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
NOMER/ EKSi/ OZTEKIN GELGEL, s. 67-74; SANLI, Ticari Akitler, s. 303; SANLI/ ESEN/
ATAMAN FiGANMESE, s. 789; TUNA, Ekin: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda 1pta1
Davasi, Adalet Yaynevi, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 47-48; CAN/ TUNA, s. 119 vd.

244 EKSI, Tahkim, s. 76-77.

25 TANRIVER, Uyusmazhk, s. 17; TANRIVER, Usul II, s. 368; KALPSUZ, s. 38- 39;
BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 75; SANLI, Ticari Akitler, s. 322; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK,
Usul 111, s. 2661; OZKAN/ KAVLAK, s. 27, GEDIK, s. 82, ISIK, iptal Davasi, s. 165; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 455.

26 ERDEM, Tahkim, s. 244; ERDEM, Milletleraras: Ticaret, s. 531.
247 ERDEM, Tahkim, s. 244; ERDEM, Milletleraras: Ticaret, s. 531.
28 AKINCI, s. 208.

249 Y3HD, T. 27.04.2015, E. 2014/ 12342, K. 2015/ 6885, www.lexpera.com.tr (E.T. 29.04.2024); “Ister
bagimsiz bir tahkim sézlesmesi seklinde isterse bir tahkim sarti saklinde yapilsin tahkim sozlegsmesinin



https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&clang=_en
http://www.lexpera.com.tr/
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iradeleri, yazili olarak yaptiklar: sézlesmede karisikliga yer vermeyecek sekilde acikca
belirtilmelidir.” seklinde hiikiim kurularak tahkim iradelerinin yazili bir sdzlesmede
belirtilmedigi durumda, gecerli bir tahkim anlasmasindan bahsedilemeyecegi

belirtilmistir.

1.3.3.2.2. Yazili Sekil Sart1 ve Imza

Yazili sekil sarti agiklanirken tahkim anlagsmasinin imzalanmasinin, mutlak suretle
gerekli olup olmadig: iizerinde durmakta fayda goriiyoruz. Doktrindeki bir goriise gore?”,
Tiirk hukukundaki yazililik sartinin yazili metin ve imza gerektirmektedir. Aksi yondeki
goriise gore®! ise gecerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek igin tahkim
anlagmasinin taraflarin imzalarini tasimast, bir zorunluluk olarak gériilmemektedir ¢iinkii

taraflarin imzasini tagimayan iletisim vasitalar1 ile de tahkime yonelik iradelerini

aciklayabilecekleri olgusu, kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Doktrinde Erdem’in goriisii, yukarida agikladigimiz iki goriise de yakindir. Yazar, imza
hususunu degerlendirirken tahkim sozlesmesi ile tahkim kaydi arasinda ayrimda
bulunmustur®®?. Séyle ki yazara gore, tahkim anlasmasi tahkim sdzlesmesi seklinde

253

yapiliyor ise tahkim sdzlesmesinde taraflarin imzas1 yer almalidir®3, Ote yandan, tahkim

anlasmasinin tahkim kaydi seklinde, esas sozlesmeye der¢ edildigi durumda ise esas

gegerliligi icin aranan temel unsurlar gecgerli bir tahkim iradesinin varligi ve yazili sekil sartidir.”
Y11HD, T. 11.05.2015, E. 2015/ 1687, K. 2015/ 6696, www.lexpera.com.tr (E.T. 29.04.2024)

250 OZKAN, s. 839; ISIK, iptal Davasi, s. 169, istisnalari icin bkz. ISIK, Iptal Davasi, s. 171-172; Bu
yondeki karar i¢in bkz. “...yazili sekil, tahkim sozlesmesi icin gecerlilik sartidir. Yazili olmayan
tahkim sozlesmesi gegersizdir. Davalimin dayandigi paket-tur sozlesmesinde davacilarin veya yetkili
temsilcisinin imzasi bulunmadigina gore gecerli bir tahkim sozlesmesinden séz etmek olanaksizdir.
Béyle olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.” Y13HD, T.
12.04.2006, E.2006/521, K. 2006/5446, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 26.07.2024)

21 SANLI, Ticari Akitler, s. 321; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2681; OZEL, Sibel:
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2008,
S. 63-64. (Tahkim)

%52 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 533 vd.
23 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 533 vd.



http://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2% Ne var ki, yazarin goriisiiniin

s0zlesmenin imzalanmis olmas1 yeterli kabul edilmelidir
devaminda taraflarin iradelerinin yazili olarak ortaya konulabilmesi kosuluyla imza
bulunmasa dahi tahkim anlagmasinin gecerli kabul edilebilmesi gerektigi, bunun yazili

sekil sartin1 genis yorumlamanin geregi oldugu yéniindeki kabulii dikkat cekmektedir®®®.

Imza hususunda yabanci hukuk iizerinden érnek verildiginde, Amerikan uygulamasi
uyarinca,; yazil bir tahkim anlagmasinin mevcudiyeti bir zorunluluk olmakla birlikte, bu
anlasmanin imzalanmis olmas1 gerekli goriilmemektedir?®. Tiirk hukukunda ise MTK m.
4/ 2’nin “yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayimast i¢in, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya...” seklinde kanun koyucu tarafindan

acikca diizenlendigi dikkat cekmektedir.

Yukarida alintilanan kanun hiikmiine yonelik lafzi bir yorum yapildiginda, taraflarca
imzalanmis yazili bir belgenin, yazili sekil sartinin yerine getirilmesi bakimindan

yalnizca bir segcenek oldugu; bir baska deyisle, taraflarin mutlak suretle imzalanmis yazili

257

bir belge ile tahkim anlagmasi diizenlemek zorunda olmadiklar1 anlagilmaktadir". Diger

taraftan tahkim uygulamasina bakildiginda, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis
bir anlagma ile yapilmasinin, yazili sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in tercih edilen en

klasik yontem olarak 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir®®.

24 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 533 vd.
25 ERDEM, Milletleraras: Ticaret, s. 533 vd.
26 HANOTIAU, s. 100-101.

57 SIT, Kurumsal Tahkim, s. 206; “Tahkim alaminda yazili sekil sartinin yerine getirilebilmesi icin adi
yazu seklin gerceklesmesi icin zorunlu olan imza unsuru varligina ihtiyag¢ yoktur. Kald: ki taraflarin
tahkim yargilamasinda, tahkim anlasmasindaki sekli noksanliklara itiraz etmeksizin katilmis olmalar
neticesinde iddia edilen bu eksikliklerin giderilmis oldugu da kabul edilmektedir.” Derleyen: EKSI,
Nuray: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine iliskin Olarak Bélge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay
Tarafindan 2020 Yilinda Verilen Bazi Kararlar”, UTTDER, C. 10, S. 2, 2021, ss. 491-526, s. 519.
(istanbul BAM 13HD, T. 21.09.2020, E. 2020/33, K. 2020/908)

28 AKINCI, s. 207; Benzer yonde bkz. OZCAN, Aysu: “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Konu
Bakimindan Uygulanmasi”, GAUN-HFD, C, 19, S. 3, 2020, ss. 988- 1016, s. 996: HANOTIAU, s.
69-70.
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Gortildiigi tizere, tahkim anlagmasi bakimindan yazili sekil sart1 aranmasi genel olarak
kabul edilmekle birlikte, taraflarin imzalarinin yazili belgede mutlaka bulunmasi
gerektigi yoniinde bir goriis birligi mevcut degildir. Kaldi ki, kanunun ilgili hiikiimlerinin
kaleme alinis seklinden boyle bir zorunlulugun var oldugu sonucuna varmanin isabetli

olmayacag1 anlagilmaktadir.

1.3.3.2.3. Yazili Sekil Sart1 ve Tahkime Elverislilik

Doktrindeki yazarlarin bazilari®® tahkim anlasmasmin gegerliligini, (i) “tahkim
anlasmanin sekli” ve (ii) “tahkime elverislilik” olmak tizere iki alt baslik ile
incelemislerdir. Bu yondeki bir ayrima istinaden tahkime elverislilige iliskin
aciklamalarin da sekil sartini agikladigimiz bu baglik altinda incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Zira, taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagsmasinin var oldugu durumda,
arttk tahkime elverislilik meselesinin giindeme gelecegi belirtilmektedir®®., Bu

dogrultuda, asagida tahkime elverislilige iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

259 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIiRLI, s. 168; Tahkime elverislilik ile tahkim anlagmasinin
gegerliliginin farkli hususslar oldugunu savunan aksi yénde bir goris i¢in bkz. OZBEK, Tahkim Cilt
I, s. 807; TEKIN, s. 83.

260 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMiRLIi, s. 169.
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Tahkim anlagmasi kurulabilmek i¢in oncelikle taraflar arasindaki uyusmazligin tahkime

elverisli®® bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir?®?. Nitekim taraflar, konu bakimimdan

yapilan sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla (6rnegin tasinmazin aynindan kaynaklanan

uyusmazliklar gibi); sézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme basta olmak {izere,

farkli hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkimde ¢oziilecegini

kararlastirabilmektedir®®®. Rekabet hukukundan®* fikri miilkiyet hukukuna®®® uzanan

261

262

263

264

265

Tahkime elverislilik icin bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 11, s. 2631 vd.;YILMAZ,
Siileyman/ CAVUSOGLU, Tahkime Elverislilik, s. 601-607; YASAR, Tugce Nimet/ YASAR,
Mustafa: “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Tahkime Elverislilik IIT Karar1”, YBHD, C. 7, S.
2, 2022, ss. 1812-1821; KURTULAN, s. 242-247; Sirketler hukukunda tahkime elverislilik i¢in bkz.
AYOGLU, s. 7; “Tahkime elveriglilik” kavramini yalnizca konu itibariyla tahkime elverislilik olarak
anlamak, eksik bir degerlendirme olabilir. Zira, uyusmazligin konu itibariyla tahkime elverisli olmasi
“objektif tahkime elverislilik” baghigl altinda incelenmektedir. Bunun yaninda, bir de “subjektif
tahkime elverislilik” kavramindan bahsedilmektedir. Subejktif tahkime elveriglilik ise tahkim
anlagsmas1 yapma ehliyetidir. Bu anlamiyla tahkime elverislilik kavraminin hem taraflarin tahkim
anlagsmas1 yapma ehliyetini hem de uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin konu itibariyla
tahkimde ¢oziilmeye uygun olmasini kapsayan bir iist kavram oldugu ifade edilmektedir. OZTURK,
Aysenur: “ABD, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet Hakkina Iliskin Uyusmazliklarin
Tahkime Elverisliligi”, Milletleraras1 Tahkim ve Usul Hukukuna iliskin Giincel Meseleler, Ed.
OZEL, Sibel/ PURSELIM, Hatice Selin, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2022, ss. 1-36,
s. 5; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2636 vd.;Bir goriise gore tahkime elverislilik,
tahkim anlagmasinin gecerliligi ile ilgili bir konu olmasina ragmen meseleyi New York Sozlesmesine
paralel bir sekilde, tahkim anlagsmasinin gegerliliginden ayr1 olarak ele almak faydali goriillmektedir.
OZEL, Sibel: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim S6zlesmesinin
Gegersiz Olmas1”, MUHF-HAD, C. 23, S. 1, 2017, ss. 303-323, s. 317. (Yabanci Hakem Kararlar1)

ERKAN, Mustafa/ ARSLAN, Sule: “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Hakimiyet S6zlesmesinden
Dogan Sorumluluga Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, MUHF-
HAD, C. 29, S. 1, 2023 ss. 334-361, s. 356; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2645;
Tahkime elverisli kabul edilmeyen bir uyusmazlikta hakemlerin yargilama yaparak karar vermeleri
miimkiin gériilmemektedir. DULGER, Ahmet: “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarmim Konu
Bakimindan Yetki Cercevesinde Degerlendirilmesi”, IMHFD, C. 8, S. 1, 2023, ss. 267-290, s. 269
(Yetki)

EKSI, Tahkim, s. 71; BORN, s. 368.

Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkimde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi tartismali
olmakla birlikte, kabul edilen genel anlayis uyarinca bu uyusmazliklar Rekabet Kurumu’nun miinhasir
yetkisi diginda kaliyor ve 6zellikle 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguruyor ise tahkime elverisli kabul
edilmektedir. SANLI, Ticari Akitler, s. 314.

Fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hakkinda detayli bir
inceleme igin bkz. GUMUSLU TUNCAGIL, s. 186 vd; Ayrica bkz. OZTURK, s.10-14; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 801-804.
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bircok farkli alaninin kapsamina dahil olan uyusmazliklarin tahkimde ¢oziilmesine

doktrinde olumlu yaklasiimaktadir®®®,

Tahkime elverisli uyusmazliklarin listesini yapmak, miimkiin goriilmedigi i¢in tahkime
elverisli kabul edilmeyen uyusmazliklarin belirlenmesi tercih edilmektedir?®’. Nitekim,
tahkime iliskin temel kaynaklarda yer alan tahkime elverislilige iliskin diizenlemelerde;
kanun koyucunun hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu degil, hangi
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigin1 diizenlemek yoniindeki bilingli tercihi

dikkat cekmektedir?®®,

Tahkime elverislilik konusunda, farkli devletlerin hukuklarinda bir yeknesaklik
bulunmamakla?®® birlikte?’°, isvicre hukukunda tahkime elverisliligin sinirlarinin oldukga
liberal bir sekilde ¢izilmesi dikkat ¢ekmektedir?’®. Tiirk hukukunda ise tahkime
elverislilik, MTK m. 1/ 3 ve HMK m. 408’de birbirine paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Tasinmaz lizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklardan baska, iki kanun
hiikkmiinde de iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerin tahkime elverisli olmadig:

belirtilmektedir. Kanun koyucunun “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ifadesiyle

26 AKINCI, Tahkim, s. 146; AKINCI, Milletleraras1 Hukuk, s. 227; Devlet kurumlariyla yapilan
karmagik ve uzun vadeli so6zlesmeler bakimindan tahkim mahkemelerinin énemli bir rolii oldugu
belirtilmistir. WOSS, Herfied/ RIVERA, Adriana San Roman/ SPILLER, Pablo T./ DELLEPIANE,
Santiago: Damages in International Arbitration Under Complex-Long Term Contracts, Oxford
International Arbitration Series, Oxford University Press, 1. Baski, Birlesik Krallik Oxford, 2014, s.
254; QC/ BRUTON/ SHEEHAN, s. 7-9.

%7 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2632.
268 TANRIVER, Usul Il, s. 364.

29 MISTELIS, Loukas A.: Arbitrability-International and Comparative Perspectives. Is Arbitrability a
National or an International Law Issue?, Arbitrability Inetrnational & Comparative Perspectives, Ed.
MISTELIS, Loukas A./ BREKOULAKIS, Stavros L., Wolters Kluwer, 1. Baski, Hollanda, 2009,
Chapter 1, ss. 1- 17, s.9; OZEL, Tahkim, s. 51.

210 Deyletlerin milletleraras: tahkime iligkin ulusal kanunlarinda, tahkime elverislilik meselesinin hangi

hukuka tabi oldugu konusunda bir hiikiim getirilmemistir. OZEL, Tahkim, s. 51, Tahkime elverislilik
meselesinin hangi hangi baglama noktas1 uyarinca ¢oziilecegine iliskin Ozel, sekiz farkli baglama
noktasi derlemistir. Bu konuya iliskin detayli agiklama i¢in bkz. OZEL, Tahkim, s. 53-54. Tahkime
elverislilik hususuna uygulanacak hukukun tespitine iliskin bkz. OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 807-808.

21 TPRG m. 177/1 hiikmiinde uyusmazligin hangi konudan kaynaklandigma bakilmaksizin ekonomik

menfaate iliskin uyusmazlhklarim tahkime elverisli oldugu diizenlenmisti. OZTURK, s. 8;
PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 1ll, s. 2633.
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taraflarin iizerinde anlasarak tasarrufta bulunamayacagi, sulh?’? veya ibra yoluyla sona

erdiremeyecegi isler kastedilmektedir?”.

Gortldiugi tizere, tahkime elverisli olmadigi kabul edilen uyusmazliklarin, mahkemelerin
yargi yetkisinin kanun geregi veya kamu yarari agisindan devredilemez oldugunun iddia
edildigi konulara iliskin oldugu belirtilmektedir?’*. Ornegin, iflas davasinin tahkime
elverigli kabul edilmemesinin gerekgesi, iflas kararmnin verilmesinin ve sonuglarinin

kamu diizenine iliskin olmas1 seklinde agiklanmaktadir®’®

. Hakeza, korunmasi gereken
iistiin bir menfaatin bulundugu (tiiketicinin veya is¢inin korunmasi gibi) uyusmazliklarin

da tahkime elverisli olmadig1 ifade edilmektedir?’®,

Son olarak, tahkime elverigli olmayan bir uyusmazlik bakimindan tahkim anlagmasi
akdedilmesinin sonuglari {izerinde durarak, tahkime elverislilik konusunu neden ayrica
inceledigimizi vurgulamak gerekmektedir. Mahkeme tarafindan bir karara konu
uyusmazligin tahkime elverisli olmadig1 re’sen tespit edilirse?’’ bu kararin iptal
edilebilecegi MTK m. 15-A/12-a hiikmiinde acikca diizenlenmektedir. Ayrica, MOHUK
m. 62/ 1-e uyarinca da taraflar arasinda gegersiz bir tahkim anlagmasinin bulundugu

durumda hakem kararinin tenfiz edilmeyecegi acikca belirtilmektedir.

Tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartina iligskin agiklamalarin yapildigi bu bashga dair
aciklamalarin sonuna gelindiginde, sonug olarak yazili sekil sartinin tahkim anlagmasinin
gecerliliginin tespiti ve taraflarinin tespiti bakimindan olduk¢a Onemli oldugu

goriilmektedir. Bu dogrultuda, yazili sekil sartinin hukuki niteligi iizerinde durulmus ve

212 TANRIVER, Usul 11, s. 363; YUCEL, s. 60.
23 SANLI, Ticari Akitler, s. 311.

24 OSTROVE, Michael/ CARTER, James/ SANDERSON, Ben: “Awards: Challenges”, The Guide to
Challenging and Enforcing Arbitration Awards, Genel Ed. QC, J. William Rowley, Ed. GAILLARD,
Emmanuel/ KAISER, Gordon E./ SIINO, Benjamin, GAR, 2. Baski, Birlesik Krallik, Londra, 2021,
sS. 22-34,s. 27.

215 TANRIVER, Usul 11, s. 374
216 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 11, s. 2632; YESILIRMAK, s. 85.

217 Tahkim elverislilik, MTK uyarinca mahkemenin kendiliginden dikkate alimmas1 gereken bir iptal

sebebidir. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul I11, 5. 2773; YESILIRMAK, s. 127.
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son olarak tahkime elverislilik meselesine iliskin agiklamalara da bu baslik altinda yer
verilmistir. Bir sonraki baglik altinda, tahkim anlagsmasi kurmaya yonelik ehliyet unsuru

inceleme konusu yapilacaktir.

1.3.3.3. Tahkim Anlagsmast Yapma Ehliyeti Bakimindan Tahkim Anlagsmasinin

Taraflarinin Belirlenmesi

Kisinin hukuki durumunu ifade etmek i¢in kullanilan ve kisiligin bir pargasini olusturan
“ehliyet”, kisinin hak ve borglara ehil olabilmesini ifade eden (i) “hak ehliyeti” ve kisinin
kendi fiilleri sonucunda hak sahibi olabilme ve borg altina girebilmesini ifade eden (ii)
“fiil ehliyeti” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir?’®. Tahkim hukuku bakimindan “ehliyet”
unsurundan anlagilan ise taraflarin tahkim anlasmasi yapabilme ehliyetine sahip

olmasidir?™.

Hemen belirtilmelidir ki, milletleraras1 karakterli bir tahkimde tahkim anlagsmasinin
taraflarinin ehliyetinin, hangi hukuk uyarinca tespit edilecegine yonelik bir kanunlar
ihtilafi kuralima, MTK da spesifik olarak yer verilmemistir?®. Ehliyete uygulanacak
hukukun, tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallart dikkate alinarak

belirlenebilecegi belirtilmektedir?!,

Ote yandan, tahkim anlagmas1 yapma ehliyeti bakimindan uygulanacak hukuka iliskin

ozel bir diizenleme, Cenevre Sozlesmesi m. I1/1 ve VI/ 2 hiikiimlerinde yer almaktadir®®,

Cenevre Sozlesmesi’ne gore, tahkim anlasmasi yapma ehliyeti, “taraflarin sahsi

218 SANLI / ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 125.
219 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 480 vd.

280 SANLI, Ticari Akitler, s. 296, dp. 435; Doktrinde Isik, tahkim yargilamasinda ehliyete uygulanacak
hukuk tespit edilirken MTK’da 6zel bir hiikiim bulunmamasindan kaynakli olarak, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarinin dikkate alinmast gerektigini belirtmistir. ISIK, Iptal Davasi, s. 161.

281 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 530.
282 SANLI, Ticari Akitler, s. 296, dp. 435.
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kanuna” tabi olup bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi ise Cenevre Sozlesmesi’nde

aciklanmamugtir.

Doktrindeki bir yazarin goriisiine gore?®, taraflarm sahsi statiisii, tahkim anlagsmasinin
ehliyet bakimindan incelendigi iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit
edilmektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda taraflarm ehliyetine uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m. 9 uyarinca, gergek kisilerin ehliyeti, vatandas: bulunduklari
iilkenin hukukuna;, tiizel kisilerin ehliyeti ise tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezinin

hukukuna gére belirlenmektedir?®,

Devletlerin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca genel itibartyla, her bir tarafin tahkim
anlasmasma taraf olmaya yonelik ehliyeti, kendi milli hukuku uyarinca
belirlenmektedir?®, Tiirk hukukunda tahkim anlasmasinin resit ve ayirt etme giiciine
sahip kisiler tarafindan yapilabilecegi belirtilmektedir?®. Vekilin TBK m. 504 uyarinca
0zel yetki verilmedik¢e tahkim anlagmasi yapamayacagi, sayet yaparsa bu anlasmanin
gecersiz kabul edilecegi ifade edilmektedir?®’. Bu kapsamda hakem veya hakimin, vekilin
tahkim anlagsmasi yapma yetkisine sahip olup olmadigimi kendiliginden arastirmasi

gerektigi kabul edilmektedir?®.

En nihayetinde, tahkim anlasmasinin taraflarinin belirlenmesi hususunda ilk dikkat
edilmesi gereken unsur, tahkim iradesi olmakla birlikte, tahkim anlagmasinin taraflarinin
tespiti bakimindan yazili gecerlilik sart1 ve tahkim ehliyeti de bu baglik altinda ayrica

incelenmistir. Hakeza, tahkime elverislilik de tahkim anlagmasi kurulabilmesi i¢in ayrica

283 SANLI, Ticari Akitler, s. 296, dp. 435.
284 SANLI, Ticari Akitler, s. 296, dp. 435; SANLI / ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 125-140.

285 RUBINO-SAM MARTA-N O, Mauro: Internatiogal Arbitration Law and Practice, Juris, 3. Baski, New
York, 2014, s. 212-213; OZEL, Tahkim, s. 68; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 480.

286 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2646.

287 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul I11, s. 2646; AKINCI, Tahkim, s. 456; CAN/ TUNA, s. 189
vd.; Tahkim anlagmasi yapma yetkisine iligskin detayli bilgi i¢in bkz. ISIK, Fatih: Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Tahkim Anlasmas1 Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 19 vd. (Yetki)

%8 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul lll, s. 2646.
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degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu icin bu konuya da ayrica deginilmistir. Bir
sonraki baglik, tahkimde ¢oziilmesi kararlagtirilan uyusmazligin kaynaklandigi esas

s0zlesmenin (hukuki iligki) taraflarinin belirlenmesine iligskin olacaktir.

1.3.4. Esas Sozlesmenin (Hukuki Iliskinin) Taraflarinin Belirlenmesi

Hakemlerin tahkimde ¢6ziilecek uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin taraflarini
tespit etmesi gerekmektedir. Nitekim, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin de tahkimde
¢oOziilmesi istenen uyusmazlhigin kaynaklandigr hukuki iligkinin taraflarina ait oldugu
belirtilmektedir?®. Tahkim yargilamasina konu edilen somut uyusmazligin
kaynaklandig1 esas sdzlesmenin taraflarinin kim oldugu sorusu, esas sézlesmeye (hukuki

iligski) uygulanacak hukuk kurallar1 uyarinca belirlenmektedir.

Ozellikle, yabancilik unsuru tasiyan bir esas sozlesme (hukuki iliski) s6z konusu
oldugunda, tahkim yargilamasini ger¢eklestiren hakemlerin hangi hukuk kurallarini
nazara alacagi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, yabancilik unsuru tasiyan bir
sO6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta; sézlesmenin sekli ve maddi gegerliliginin hangi
hukuka tabi olacagi ve taraflarin hak ve borglarinin hangi hukuka gore belirlenecegi
meselesi, kritik bir 6nem arz etmektedir®®’. Zira, sézlesmeye uygulanacak hukuka gore,

taraflarin alacakli veya borglu olma durumu dahi degisebilmektedir?:,

Eger ki taraflar, tahkimde uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku kararlagtirmamislar
ise bu durumda, kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle tespit edilecek hukukun
uygulama alan1 bulacag: belirtilmektedir®®?. Ornegin, uyusmazlik taraflar arasindaki

sozlesme iliskisinden dogmus ise bu durumda sézlesmeden dogan borg iliskilerine

289 TANRIVER, Usul 11, s. 369.

29  SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 322.
291 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 322.
22 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIiRLI, s. 168.
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uygulanacak hukuka?®® dair kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukukun maddi
hukuk kurallar1 uyusmazhign esasina uygulanacaktir®®. Bu degerlendirme, tahkim
yargilamasi s6z konusu oldugunda, bir bagka soruyu akla getirmektedir: Hangi iilkenin

kanunlar ihtilafi kurallarindan bahsedilmektedir?

Bu soruyu yanitlarken “kurumsal tahkim” ve “ad hoc tahkim” bakimindan ayrim
yapmak faydal1 olabilir?®. Séyle ki, taraflarca esasa uygulanacak maddi hukuka iliskin
bir hukuk se¢imi yapilmadig1 durumda; kurumsal tahkim mahkemelerindeki hakemler,
taraflarin tahkim kurumunu segerken bir yandan tahkim kurumunun kurallarii da
segmeye yonelik acgiklamis olduklar: iradelerini dikkate alarak, bu kurumun tahkim
kurallarinda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle esasa uygulanacak maddi

hukuku tespit edebilmektelerdir?®.

Diger durumda, tahkim kurumunun kurallarinda kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunmuyor
veya taraflarca ad hoc tahkime gidilmesi kararlastirilmis ise ¢ogu durumda hakemler,
yargilama yaptiklari iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak esasa uygulanacak

maddi hukuku tespit etmektelerdir?®®’. Bir baska segenek olarak hakemler, dogrudan dava

293 Milletleraras1 hukukta s6zlesme iligkisinin tabi oldugu iilke hukuku (sézlesme statiisii), sdzlesmeye

kural olarak basindan sonuna kadar hakimdir. Bu anlamda, sozlesmenin kurulusu, kapsam,
gecerliligi, siiresi, hiikkiim ve sonuglari, ifas1 ve sona ermesi gibi hususlar s6zlesme statiisii uyarinca
belirlenmektedir. Hakeza, s6zlesmenin kurulmasi igin aranan kosullar, irade sakatliklari, s6zlesmenin
kapsami, s6zlesmenin yorumu ve ifasi gibi hususlar da sdzlesmenin tabi oldugu hukuka gore tayin
edilmektedir. SANLI / ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 372-374; Ote yandan, sozlesme
statiisiinlin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. $6yle ki, taraflarin hak ve fiil ehliyetlerine sahip olmadigi,
bu kapsamda sozlesme akdetmeye ehil olup olmadiklart MOHUK m. 9 hiikmii uyarinca ehliyete
uygulanacak iilke hukukuna gore tayin edilecektir. Hakeza, s6zlesmenin sekli gegerliligi bakimindan
uygulanacak hukuk da MOHUK m. 7’de ayrica diizenlendiginden sdzlesme statiisii uyarinca
belirlenmemektedir. SANLI / ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 374-375; Son olarak,
sozlesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gegerliliginin sézlesme statiisiine tabi olacagit MOHUK
m. 32/ 1° de acik¢a diizenlenmistir. Bu kuralin, gegerliligi tartismali olan bir sdzlesme bakimindan
sozlesmenin gegerli olmast halinde hangi hukuk sozlesmeye uygulanacak ise o hukukun yetkili olmasi
seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. SANLI / ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 375.

2% DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIRLI, s. 168; Benzer yonde bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 299.
2% Bu yonde bir ayrim igin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 299.

2% SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 228; SANLI, Ticari Akitler, s. 299.

297 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 228 vd; SANLI, Ticari Akitler, s. 299.
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ile en siki iligkili iilkenin hukukunu tespit edip bu hukuk uyarinca da uyusmazlig

cozebilmektelerdir?®.

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarinin tespit edilmesi bakimindan
MTK ’nin ilgili hiikiimlerini incelemek faydali olabilir. Oyle ki, MTK ’nin uygulama alan
buldugu bir tahkimde, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegini
kanun koyucu MTK m. 12/ C’de diizenlemistir. Bu hiikiim, “(1) Hakem veya hakem
kurulu, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina
uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina gore karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticari orf ve ddetler ile ticart
teamiiller de géz oniine alimir. Belirli bir devletin hukukunun segilmis olmasi, aksi
belirtilmedikce, o devletin kanunlar ihtildfi kurallarimin veya usul kurallarinin degil,
dogrudan dogruya maddi hukukunun segilmis oldugu anlamina gelir. (2) Taraflarin
uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlagtirmamis olmalar: hdlinde,
hakem veya hakem kurulu, uyusmaziik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna
vardigi devletin maddi hukuk kurallarina gére karar verir. (3) Hakem veya hakem kurulu,
ancak taraflarin agik¢a yetkili kilmis olmalar: sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina

gore veya dostane aract olarak karar verebilir.” seklinde kaleme alinmistir.

Bu durumda, MTK’nin uygulama alani buldugu bir tahkimde taraflar arasindaki
uyusmazlik oncelikle taraflar arasindaki (esas) s6zlesmenin hiikiimleri ve taraflarin esas
sozlesmeye uygulanmak iizere sectikleri?®® hukuk kurallar1 uyarinca ¢oziilecektir. Sayet,
taraflarca belirli bir devletin hukukunun uyusmazliga uygulanacagini kararlastirilmigsa
burada “devietin hukuku” ifadesinden kastedilenin o devletin kanunlar ihtilafi
kurallarin degil, maddi hukuk kurallarinin oldugu kanun koyucu tarafindan agikca ayni

300

fikrada diizenlenmistir*®, Ornegin, yabancilik unsuru tasiyan bir tahkimde uyusmazligin

2% SANLI, Ticari Akitler, s. 299.

29 Taraflar, hukuk segimini esas sézlesmenin iginde yer alan tahkim kaydmin iginde, bu kayittan ayr

olarak esas soOzlesmenin i¢inde ya da miistakil bir “hukuk se¢imi anlagmasi” gseklinde
yapabileceklerdir. SANLI, Ticari Akitler, s. 299.

30 TEKINALP, s. 459.
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esasina uygulanmak iizere Tiirk hukuku secildigi durumda, kural olarak MOHUK un
sOzlesmeye uygulanacak hukuka iliskin hiikiimleri degil, dogrudan TBK nin s6zlesmeye

iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu bu hususun aksinin taraflarca kararlastirilabilmesine
de imkan tanimistir. Bir baska deyisle, kanunun dilinden belirli bir devletin kanunlar
ihtilaft kurallarmin da uyusmazliga uygulanmak {izere, taraflarca kararlagtirabilecegi
sonucuna varilabilmektedir®®. Taraflarca uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun
kararlastirilmadigi durumda ise hakem(ler)in, uyusmazlik ile en yakin baglanti iginde
oldugu sonucuna vardigi devletin yine maddi hukuk kurallar1 uyarinca uyusmazligi

cozecegi diizenlenmistir®®?,

Gortldigt tzere, kanun koyucu milletlerarasi karakterli tahkimi diizenleyen milli
kanunumuz MTK’da uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku tespit ederken kanunlar
ihtilafi kurallarina génderme yapmamustir. Lakin, yine de MTK’nin uygulama alani
bulmadigr milletleraras1 karakterli bir tahkimde, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk bakimindan kanunlar ihtilafi kurallarinin hakemlere yol gosterecegini kabul etmek
bir segenek olarak degerlendirilmektedir. Kaldi ki, MTK m. 12/ C hiikmiinii bash basina

303

bir kanunlar ihtilafi kurali olarak degerlendirmek de miimkiindiir®™. Zira, kanunlar ihtilafi

301 Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan sozlesme iliskisine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 1

uyarinca belirlenmeli veya Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 bir sozlesme varsa onun
hiikiimlerinin (MOHUK hiikiimlerine gére dncelikli olarak) uygulanmasi gerekmektedir. Sézlesme
iligkisine uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin kanunlar ihtilafi kurallari, MOHUK m. 24 ve
devam hiikiimlerinde yer almaktadir. MOHUK m. 24’te genel kanunlar ihtilafi kurali yer almaktayken
MOHUK m. 25 ila 29 hiikiimlerinde ise bazi sdzlesme tipleri icin 6zel kanunlar ihtilafi kurallari
diizenlenmistir. MOHUK m. 31 ila 33 hiikiimlerinde ise biitiin sézlesmeler bakimmdan uygulama
alan1 bulan ve s6zlesmeye uygulanacak hukukun kapsamina iliskin olan kurallar yer almaktadir.
SANLI / ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 322-323.; Bu kapsamda eger ki taraflar, uyusmazhgm
esasina Tiirk hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini kararlagtirmislar ise bu durumda
oncelikle ilgili hiikiimler uyarinca uygulanacak maddi hukuk kurallarinin ne oldugu tespit edilecektir.

%2 TEKINALP, s. 459.
33 By yonde bkz. SANLI / ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 27.
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kurallar1 genellikle MOHUK da yer almaktaysa da diger kanunlarda da kanunlar ihtilafi

kurallarma yer verilmesinde bir engel bulunmamaktadir3®4,

Tahkime konu uyusmazligin kaynaklandigi esas sozlesme (hukuki iligski) bakimindan
tatbik edilecek hukukun ne olduguna dair agiklamalardan sonra bir sdzlesmenin
taraflarinin nasil belirlendigine dair agiklamalarda bulunmakta fayda vardir. Ozellikle,
milletlerarast ekonomik ve ticari iliskilerin temel hukuki enstriimani soézlesmeler
olmasi®® ve uyusmazliklarin da siklikla sdzlesmeden kaynaklanmasi sebebiyle bir
sozlesme iligkisinin taraflarmmin kimler oldugu konumuz bakimindan Onem arz

etmektedir.

Tiirk maddi hukuku uyarinca bir sdzlesme iliskisinin taraflari belirlenirken sdzlesmenin
hazirlik evresinden ifa edilmesi evresine kadar uzanan siire¢ degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, s6zlesmenin hazirlik evresine dair olgular dahi bir uyusmazligin taraflarinin
belirlenmesi meselesine 1sik tutabilmektedir. Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in her
seyden evvel, taraflarin sozlesme ile baglanma iradelerinin karsilikli olarak varligi
gerekmektedir (TBK m. 1). Bu iradelerin ikinci derecedeki noktalar dahil olmak flizere,
taraflarin tartigtigt biitin unsurlar bakimindan birbirine uygun olmasi gerektigi
belirtilmektedir.3%. Nitekim, taraflarin en azindan objektif esasli noktalar iizerinde

307

durmus ve anlagsmis olmasi gerekmektedir®’. O halde, kural olarak ancak s6zlesmenin

kurulmas: igin gerekli sartlar1 saglayanlar, esas sozlesme iliskisinin tarafi olarak

gosterilebilecektir®®,

“Sozlesmenin sekli” ve “ehliyet” de ayr1 birer hukuki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, yabancilik unsuru tasiyan bir esas sozlesmenin (hukuki iliski) sekline ve

304 By yonde bkz. TEKINALP, s. 23; SANLI / ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 27-29.
35 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 319.

36 NOMER, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 18. Baski, Istanbul, 2021, s.
48.

%7 NOMER, s. 48.
38 SENYUZ, s. 22.
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ehliyetine hangi hukukun uygulanacagi tespit edilmelidir. Kanaatimizce, MTK m. 12/ C
hiikkmii yalniza esas sozlesme iliskisinin maddi bakimdan gecerliligine uygulanacak
hukuk bakimindan yol gostericidir. Dolayisiyla, ilgili madde metninde yer alan
“uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk” ifadesinin uyusmazligin kaynaklandigi
sozlesmenin (hukuki iliski) sekli veya ehliyet unsurunu da ifade edip etmedigi net
degildir. Dolayisiyla, esas s6zlesmenin sekli veya ehliyete iliskin uygulanacak kurallarin
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 m1 yoksa dogrudan Tirk hukukundaki maddi hukuk

kurallar1 m1 oldugu konusunda bir belirsizlik mevcuttur.

Sayet, sozlesmelerin sekli ve ehliyet bakimimdan da dogrudan Tiirk hukukundak maddi
hukuk kurallarinin uygulanacagi sonucuna varilir ise Tiirk hukukunda sézlesmelerin
sekline iliskin kurallar, TBK m. 12 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ehliyete
iliskin kurallar ise Tiirk Medeni Kanunu®®® (“TMK”) m. 8 ve devaminda yer almaktadur.
Konunun kapsamini genisletmemek amaciyla bu hususlara iliskin detayli bilgiye

calismada yer verilmeyecektir.

Bir borg iligkisi, bor¢lu ve alacakli taraflar arasinda kurulmakta ve onlar1 baglamaktadir.
Bu anlamda, borg iligkisi nispi karakterlidir. Bir s6zlesme iliskisinin taraflarinin da kural
olarak iiciincii bir kisi aleyhine borg iliskisi kuramayacag: kabul edilmektedir®'®. Ne var
ki, baz1 nedenlerle mevcut borg iligskisinin ii¢lincii kisileri etkilemesi s6z konusu
olabilir®'!, Ornegin, sdzlesmede adi hi¢ gegmeyen bir kimse, hukuki iliski siirecinin bir
312

parcast olan esas soOzlesmenin ifasi asamasinda hukuki iliskiye dahil olabilir

Sozlesmenin seklen tarafi goriinmeyen fakat ifa siirecine katilan bu kisinin uyusmazligin

%9 RG, T. 08.12.2001.2011, S. 24607.

310 EREN, T. Fikret/ DONMEZ, Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I m. 1-48, Yetkin Yayinlari, 1.
Baski1, Ankara, 2022, s. 29.

3 SENYUZ, s. 205-207.
312 NOMER, s. 336.
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tarafi kabul edilip edilemeyecegi uyusmazligi c¢ozenler tarafindan her somut olayin

kendine has kosullar1 géz éniinde bulundurularak tartisilacaktir®®3,

Sonug olarak, esas sozlesmenin (hukuki iligki) taraflarinin belirlenmesi bakimindan da
ayirt edici unsur iradedir. Zira, irade borg iligkisi i¢in kurucu unsur niteligindedir. Fakat,
oncelikle esas sdzlesmenin gegerliligine uygulanacak maddi hukuk kurallarinin ne oldugu
tespit edilmelidir. Ote yandan, dikkat edilmesi gereken sekil ve ehliyete iliskin unsurlar
da bulunmaktadir. Bu sartlar1 saglayanlarin esas sozlesme iliskisinin tarafi oldugu

sonucuna varilabilecektir.

1.3.5. Tahkim Yargilamasinin Taraflarinin Belirlenmesi ve Cok Tarafh

Tahkim

1.3.5.1. Tahkim Yargilamasinin Taraflari

Ilk olarak, bir davada tarafin hangi hukuk uyarinca belirlendiginden bahsetmek
gerekmektedir. Bir davada taraf olabilmeyi ifade eden “taraf ehliyeti” esasinda bir usul
hukuku kavrami olmakla birlikte, usul hukuku kurallarinda (HMK m. 50) taraf ehliyeti

bakimindan maddi hukuka génderme yapildigi i¢in hak ehliyetine sahip olan herkesin bir

314

davada taraf ehliyetine de sahip olacag1 ongoriilmektedir>**. Dolayisiyla, bir davada taraf

ehliyetine uygulanacak hukuk agisindan hak ehliyetinin tabi bulundugu hukukun yetkili

olacag belirtilmektedir®®®.

313 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapgilik,
20. Baski, Istanbul, 2022, s. 22-23.

34 SANLI / ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 128; TAS KORKMAZ, s. 30; Dava ehliyetinin de
bir usul hukuku kavrami olmakla beraber, usul hukukunda dava ehliyeti bakimindan maddi hukuka
gonderme yapilmasi sonucunda fiil ehliyetine sahip olan herkesin dava ehliyetine de sahip olacagi
ifade edilmektedir. Bu kapsamda, dava ehliyetine uygulanacak hukuk agisindan da fiil ehliyetinin tabi
bulundugu hukukun yetkili olacag: belirtilmektedir. SANLI / ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s.
130.

315 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 128.
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Ote yandan, tahkim yargilamasinda taraf olmak, her seyden énce basli bagina gegerli bir
tahkim anlasmasinin da varhigin1  gerektirdiginden Onceki bagliklarda tahkim
anlagmasinin tarafi olmaya ve uygulanacak hukuka iliskin ag¢iklama da ayrica yapilmisti.
Bu baslik altinda ise 6zellikle tahkim yargilamasinin tarafi olmaya ve ¢ok tarafli tahkime
iligkin aciklamalara yer verilecektir. Bu sayede, “tesmil” kavramimin tam olarak

anlasilmas1 amaglanmaktadir.

Tahkim yargilamasinin taraflari, kural olarak tahkim anlasmasinin taraflaridir. Tahkim
yargilamasi, taraflarin iradesine dayandigi i¢in tahkim yargilamasinin taraflarinin
belirlenmesi hususunun karisikliga mahal vermeyecek kadar net oldugu diisiiniilebilir.
Bilakis, uygulamada tahkim iradesi bakimindan aranan agik ve kesin iradenin
belirlenmesinin sanildigi kadar kolay olmadigi doktrinde belirtilmistir®'®. Bir baska
deyisle, tahkim iradelerinin yorumlanmasi uzmanlik gerektiren bir mesele haline
gelmistir. Bu dogrultuda, tahkim anlasmasin1 akdetmeyenlerin de tahkim anlagmasini
akdedenlerin yaninda tahkim anlasmasimnin tarafi olup olamayacagi veya tahkim

anlagmasina basvurup basvuramayacaginin belirlenmesi gerekliligi hasil olmustur®!’.

818 “Kural olarak tahkim anlasmasinin; hem

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda
taraflarimin kimler oldugunu, hem de bu kisilerin tahkime gitme iradelerini gostermesi
gerekir. Bazi istisnalart olmakla birlikte, nisbilik ilkesinin bir geregi olarak tahkim
anlagmasinda taraf oldugu belirtilmeyen kisilerin tahkim yargilamasina katilmasi

)

miimkiin degildir.” seklinde hiikiim kurarak tahkim anlagmasinda taraf olarak
belirtilmeyen kisilerin, kimi durumda tahkim yargilamasina katilmalarinin miimkiin
olduguna isaret etmistir. O halde, tahkim yargilamasinin taraflari, tahkim anlagsmasinin

taraflarindan farklilik arz edebilmektedir.

316 Y|ILMAZ/ CAVUSOGLU, Tahkim Sozlesmeleri, s. 1482.
317 BORN, s. 1531.
318 Y11HD, T. 19.9.2014, E. 2013/ 7572, K. 2014/ 14133, www.lexpera.com.tr (E.T. 01.08.2023)



http://www.lexpera.com.tr/
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Tahkim yargilamasinin taraflarinin tespiti bakimindan yapilan ayrim, tlkelerin milli
hukuk kurallarinda kendini gostermektedir. Bazi {ilkelerin hukuk kurallarinda agikg¢a
“tesmil” denilmemekle birlikte, tahkim anlasmas1 bakimindan ti¢iincii kisi konumundaki
kisilerin, tahkim yargilamasina dahil edilmesi maddi bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Bu nedenle, bizzat kanun koyucunun tahkim anlasmasi bakimindan {igiincii Kkisi

konumunda olanlarin tahkim yargilamasina katilabilecegini 6ngordiigii belirtilmelidir.

Ornegin, Singapur Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda tahkim
anlagmasinin tarafi bakimindan yapilan tanimlama ilgi ¢ekicidir. Anilan diizenleme, “Bu
Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a ‘“taraf”, bir tahkim
anlagsmasimin tarafi olan kisiyi veya tahkimin, tahkim anlasmasimin tim taraflarini
kapsamadigi her durumda tahkime taraf olan kisiyi ifade eder.” seklindedir®®.
Gortldugt tizere, Singapur hukukunda kanun koyucu, taraf ifadesinden anlagilmasi
gerekeni, yalnizca tahkim anlasmasinin taraflartyla smirli tutmamistir. Ayrica, tahkim
anlagmasinin taraflar ile tahkime taraf olanlarin kim olduklarina verilecek cevaplar

arasinda farklilik olusabilecegine isaret etmistir.

Singapur Milletleraras1 Tahkim Kanunu'ndaki diizenleme g6z oOniine alindiginda,
gergekten de tahkim yargilamasinin taraflarini yalnizca tahkim anlagsmasinin taraflari ile
siirlandirmak yerinde olmayacaktir. Burada 6nemli olan husus, “tahkim yargilamasinin
taraflart” ve “tahkim anlasmasinin taraflar:” olmak iizere yapilan ayrimdir. Bu ayrim
sayesinde, tahkim anlagmasinin {iglincii kisilere tesmili uygulamasi da daha kolay izah
edilebilecektir. Tahkim anlagsmasinin taraflar1 ile tahkim yargilamasmin taraflari
arasindaki olasi farklilik, tahkim anlagmasiin tarafi olmayan bir kimsenin tahkim

yargilamasina dahil olabilmesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Zira, tahkime yonelik

319 The Singapore International Arbitration Act (SIAA) (Singapur Milletleraras1 Tahkim Kanunu) Tam
metne elektronik ortamda ulasmak igin bkz. https://sso.agc.gov.sa/Act/IAA1994?Provids=P12-
#pr2A- (E.T. 09.11.2023)



https://sso.agc.gov.sg/Act/IAA1994?ProvIds=P12-#pr2A-
https://sso.agc.gov.sg/Act/IAA1994?ProvIds=P12-#pr2A-
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riza, kural olarak tahkim anlasmasi akdedilerek sunulsa da tahkim anlasmasina taraf

olmadan da tahkime yonelik rizay1 beyan etmek miimkiin goriilmektedir®%,

Tahkim anlagmasinin {iglincii kisiler (non-signatories) bakimindan etkisi meselesinin
milletleraras1 ticari tahkimin en hassas ve karmasik konularindan biri oldugu

321

belirtmistir*~". Gergekten de tahkim anlagsmasina taraf olmayanlar ile tahkim anlagsmasinin

taraflar1 arasinda siki bir iligki olabilmektedir.

Ucgiincii kisi, hal ve hareketleriyle sergiledigi tutum sebebiyle tahkime riza gosterip
gostermedigi tartisma konusu olan kimse olup iigiincii kisinin tahkime riza gosterip
gostermedigi degerlendirilirken o6zellikle, s6zlesmenin miizakeresi ve ifasi sirasinda

oynadigi role anlam yiiklenmektedir®?2,

Yargitay, bir kararinda®?®

Tahkim sarti, sozlesmenin 8 inci sahifesinde diizenlenmis olup
bu sahifede davaliya ait imza bulunmamaktadir. Ancak sézlesmenin 1 inci sahifesinde
“Bu sozlesme, alict ile satict arasinda asagida belirtilen sartlar cergevesinde imza ve
teati edilmistir” ifadesi mevcut olup, 7 ve 8 sahifelerde imzasi1 bulunmayan ve tacir olan
davalimin 1 inci sahifedeki bu kabulii, 9 sahifelik sozlesmenin tamami yoniinden davaliy
baglamaktadir. Diger taraftan, sozlesme metninin muhtevasi, anlami ve devam eden
maddelerin bir biitiinliik tasidigi dikkate alindiginda New York Konvansiyonunun 2/ 2
fikrast hiikmiine gore tahkim sarti iceren 8 ’inci sahife yoniinden tahkim iradesi varliginin
kabulii gerekmektedir. ” seklinde hiikiim kurarak bir kimsenin tahkim sartinda agikga taraf

gosterilmedigi durumda, tahkim iradesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

820 ESEN, Tesmil, s. 21.

%1 BORN, s. 1517; "Uluslararas: ticari tahkimde en tartismali konulardan biri, tahkim anlasmalarinin

tahkim anlasmasina taraf omayan iictincii kisiler iizerindeki etkisidir” United Kingdom Supreme
Court, Case, 2009/ 0165, T. 03.11.2010, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0165.html
(E.T. 19.09.2023)

322 ESEN, Tesmil, s. 28.
323 Y11HD, T. 11.05.2023, E. 2021/ 9200, K. 2023/ 2895, www.hukukturk.com (E.T. 18.04.2023)



https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0165.html
http://www.hukukturk.com/
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Ornegin Paris Temyiz Mahkemesi, Société v 2000 v Société Project32 davasinda®?,
tahkim anlagsmasinin etkisinin, eylemlerinin tahkim sartinin varligindan ve kapsamindan
haberdar olduklarina dair karineyi ortaya koymasi sartiyla, sozlesmenin ifasina dogrudan
katilan taraflara genisletilebilecegini belirtmistir. Tahkim anlasmasinin etkisinin tahkim
anlasmasina taraf olmayanlara genisletilmesi, bu kisilerin de tahkim yargilamasina dahil

olup olmayacagini ile ilgili bir meseledir.

1.3.5.2. Cok Tarafli Tahkim

Tahkim yargilamasinin taraflar1 tartismasiyla iliskili olarak, ikiden fazla tarafi ve/ veya
birden ¢ok hukuki iliskiyi ilgilendiren tahkimin, genellikle “cok tarafli tahkim” bashgi
altinda tartigildig1 goriilmektedir®®. Taraflar, cok sayida iki tarafli tahkim davalarima taraf
olmak yerine, ¢ok tarafli tahkim uygulamasm tercih etmektedirler®®, Milletleraras:
tahkimde tgiincii kisilerin davaya katilmasinin genel itibartyla iki yontemle
gerceklesmektedir: (1) Ugiincii kisinin kendi inisiyatifi ile davaya katilmak istemesi ve

(2) davaci veya davalinin iigiincii kisinin katilimini talep etmesi®?’.

Tahkim yargilamasina ii¢iincii kisilerin katilmasina yonelik ihtiyacin bir sonucu olarak
cesitli tahkim merkezlerinin tahkime yonelik kurallarinda bu yonde diizenlemelerin

yapilmistir®?®, Ornegin, Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ICC)*?° gibi

324 DAUJOTAS, Rimantas: “Non-Signatories and Abuse of Corporate Structure in International
Commercial Arbitration”, International Economic Law e-journal, 2012, https://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2022/02/R.Daujotas-Non-Signatories-and-Abuse-of-Corporate-Structure-in-
International-Commercial-Arbitration.pdf (E.T. 04.10.2023) s. 12. (Non-Signatories)

325 (OZBEK, Mustafa Serdar: Tahkim Hukuku Cilt IT, Yetkin Yayinlari, 1. Bask1, Ankara, 2022, s. 1493
vd.

3% PEMIRKOL, Berk: “Cok Tarafli Tahkim Yargilamasi”, Geng¢ Milletlerarast Ozel Hukukgular
Konferansi II, Ed. TARMAN, Zeynep Derya, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2018, ss.
43-71, s. 43. (Tahkim)

327  DEMIRKOL, Tahkim, s. 62.
328  PEMIRKOL, Tahkim, s. 62-67.

329 Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce), Paris Fransa merkezli, 1919
yilinda kurulan ve diinya ekonomisinde meydana gelen biiyiik degisimlere yonelik ¢6ziimler sunan bir
uluslararasi kurulustur. Biinyesinde Tahkim Merkezi bulunmaktadir. Kurumun resmi internet sayfasi
igcin  bkz.  https://iccwbo.org/ &  https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-
services/arbitration/ (E.T. 01.12.2023)



https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/02/R.Daujotas-Non-Signatories-and-Abuse-of-Corporate-Structure-in-International-Commercial-Arbitration.pdf
https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/02/R.Daujotas-Non-Signatories-and-Abuse-of-Corporate-Structure-in-International-Commercial-Arbitration.pdf
https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/02/R.Daujotas-Non-Signatories-and-Abuse-of-Corporate-Structure-in-International-Commercial-Arbitration.pdf
https://iccwbo.org/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/
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kurumlarin ¢ok tarafli tahkime yonelik 6zel kurallar diizenledigi goriilmektedir®®°.

Milletlerarasi tahkim bakimindan &nemli bir kurum olan UNCITRAL e gore®! ise ikiden
fazla tarafi iceren cok tarafli tahkim olgusu, genel itibartyla iki tarafli tahkimden ¢ok
farkli degildir fakat cok tarafli tahkim prosediiriiniin yontemi, iki tarafli tahkime nazaran

daha karmasik nitelik gosterebilir.

Cok tarafli tahkim konusunda kurallar diizenlenmesinin nedeni, klasik iki tarafli tahkim

modelinin Stesine gecen davalarm sayisindaki artistir33

. Karmagik iligkileri ¢6zmek igin
gerceklestirilen  tahkimlerin -~ sonucu,  Uglincii  kisileri ~ hukuki ~ anlamda
etkileyebilmektedir®33, Ayrica, taraflar arasinda dogrudan talepler, kars: talepler ve ¢apraz

taleplerin yan sira riicu talepleri de mevcut olabilmektedir33,

Uciincii bir kisinin tahkim yargilamasi siirecine dahil olmasina iliskin kurallar kurumsal

tahkim merkezinin kendi tahkim kurallarinda diizenlendiginde, bu kurallarin tahkim

30 Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (The London Court of International Arbitration) (LCIA) ve
Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration Centre) (SIAC) tahkim
kurallari uyarinca, tgiincii kiginin tahkim yargilamasma dahil edilebilmesi miimkiindiir. QC/
BRUTON/ SHEEHAN, s. 27; Ayrica bkz. CEYHAN, Mustafa Kaan: Milletleraras1 Ticaret Odasi
(ICC) Tahki Yargilamasi, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 86-91; UNCITRAL Tahkim
Kurallarina getirilen bir yenilikle m. 17.5 uyarinca, tahkim anlagmasina taraf olmak sartryla hakem
mahkemesi iigiincii bir kisinin davaya katilimimni kabul edebilmektedir. OZSUNAY, Ergun: 21. Yiizy1l
Tahkim Hukukunda Ug Onemli Reform, Vedat Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 26-27; istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) kurallar1 uyarinca, baglantili birden fazla s6zlesme ve tahkim anlagmasi
bulunmasi durumunda; tiim soézlesmelerde ayni tahkim sartt bulunmamasina ragmen, taraflarin
muvafakatiyla uyusmazlik tek bir davada ¢o6ziilebilecektir. Bkz. AKINCI, Tahkim, s. 660.

8l Kurum’a gore, ¢ok tarafli tahkimde problem olusturabilecek durumlar; taraflar ve hakem heyeti

arasindaki iletisim akisi, uyusmazlik konusu hususlar farkli zamanlarda karara baglanacak ise karar
sirasi, taraflarin tanik dinlenilmesine ne sekilde katilacagi, bilirkigilerin atanmasi ve bilirkisi
raporlarina taraflarin katilimi, durugmalarin planlanmasi, taraflarin durusmalarda hangi sirayla
argiiman ve kanitlarm1 sunmasi gerektigi seklinde sayilabilmektedir. Sayilan hususlar, tahkim
stirecinin planlanmasina iligkin olup tahkim anlasmasinin hazirlanmas: ve hakem heyetinin
olugturulmasi meseleleri ise ¢ok tarafli tahkimde iki tarafli tahkime nazaran spesifik sorunlara yol
acmaktadir. United Nations English, Publishing and Library Section, United Nations Office at Vienna,
UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings, New York, 2012, s. 29.

332 ISIK, Fatih: “Complex (Multi-Party and Multi-Contract) Arbitrations in Articles 7-10 of ICC
Arbitration Rules” (ICC Tahkim Kurallar1 Madde 7-10 Kapsaminda Karmasik (Cok Tarafli ve Birden
Fazla Sozlesmeye Dayanan) Tahkimler), Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, S. 69, 2020, ss.
167-179, s. 168. (Cok Tarafli Tahkim)

333 ISIK, Cok Tarafli Tahkim ,s. 168.
33 ISIK, Cok Tarafli Tahkim, s. 168.
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yargilamasinin usuli prosediiriine iliskin oldugu belirtilmelidir. Calismanin devaminda
aciklanacak olan “tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmili” hususunun ise bu
kurallarin maddi hukuk anlamda gerekgesini olusturdugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda
ornegin, “halefiyet” veya “baglantili sézlesmeler” ya da benzeri durumlarin bir sonucu

olarak ¢ok tarafli tahkimin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir®®®,

Hakem kararinin da {igiincii kisiyi baglamayacagi temel bir prensiptir. Ayrica, tahkim
yargilamasinda esas olan gizlilik prensibi geregi®®, iiciincii kisilerin durusmalara
katilmas1 da kural olarak miimkiin degildir®®’. Hakeza, hakemlerin {igiincii kisilere
yonelik bir gecici hukuki koruma tedbirine iliskin karar verme yetkisi de
bulunmamaktadir®*® (MTK m. 6) . Ne var ki, bu kurallarin asilip ii¢iincii kisinin de tahkim

339

yargilamasina dahil olabilmesi tartisildiginda®®, artik “fahkim anlasmasmin iigiincii

kisiye tesmili” hususuna isaret edilmektedir.

85 CAN/ TUNA, s. 95-96.

3% Milletlerarasi tahkimde gizlilik prensibi hakkinda bkz. GUMUSLU TUNCAGIL, s. 163-169;
TUYSUZ, Cemre: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiligii”, MHB, C. 37, S. 2, 2017,
ss. 846-873, s. 847-849; OZTEK, Selcuk: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkimi Diizenleyen
Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt II,
Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2015, ss. 1301-1313, s. 1304.

337 ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 418.

38 YUCEL, s. 36; BILGIN, s. 427-428; ARSLAN, ilyas: “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tiirk
Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, TAAD, C. 7, S. 27, 2016,
ss. 691-727, s. 697; UYANIK, Merve Ece: Tahkim Yargilamasinda Acil Durum Hakemi, Seckin
Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 93-95.

339 Tahkim anlagmasina taraf olmayan iigiincii bir kisinin (ana sirket), tahkim prosediiriine dahil

edilmesine iliskin bir hakem kararini inceleyen Yargitay, husumet itirazinin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (“HUMK”) m. 519 uyarinca mahkemece ¢oziilecek bir husus olmadigini,
davanin esasina iliskin oldugunu ve hakem heyetince ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay ve
hakem kararinin elestirisi i¢in bkz. CERRAHOGLU, Fadlullah: “Tahkim Yargilamasinda
Kargilagilan Sorunlar”, X. Milletlerarasi Tahkim Semineri 30 Nisan 2012, ICC Tirkiye
Organizasyonu, Afsaroglu Matbaasi, IV. Oturum, ss. 85-94, s. 87-88.
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1.4. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KISILERE TESMILI VE
TESMILE UYGULANACAK HUKUK

1.4.1. “Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmili” Kavram

1.4.1.1. Genel Olarak “Tesmil”

Tahkim anlagmasinin kural olarak yalnizca tahkim anlagmasinin bulundugu s6zlesmenin
taraflar1 icin baglayici oldugu kabul edilmektedir®*®. Bu dogrultuda, yine kural olarak
tahkim anlasmasinin taraflar1 ile onlar1 kiilli ve ciizi halefleri disindaki ti¢iincii kisiler
(miisterek borglu, kefil vb.) acgisindan, tahkim anlagmasinin hiikim ve sonug
dogurmayacag belirtilmektedir®*!. Ne var ki, taraflar disindaki iiciincii kisilerin tahkim
anlagmasindan etkilenmeyecegine yonelik kuralin mutlak olmadigi, baz1 durumlarda

tahkim anlasmasinin iigiincii kisiler bakimindan da sonug doguracag: belirtilmektedir3#2,

“Tahkim anlasmaswun tictincii kisilere tesmili”, iKi taraf arasinda yapilan tahkim
anlagsmasinin hiikiim ve sonuglarinin kapsaminin genisletilerek, tahkim anlagmasi
bakimindan ii¢lincii bir kisinin de tahkim yargilamasinda yer almasi seklinde tarif
edilmektedir®®. Bu nedenle tesmil, yalmzca tahkim anlasmasi agisindan iigiincii kisi

konumunda bulunanlar bakimindan s6z konusu olabilmektedir3**.

1.4.1.2. Tesmilde “Ugiincii Kisi” Kavrami

Tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye tesmil edilmesinde, “iigiincii kisi” ifadesi, tahkim

anlagmasinin tarafi olmayan kisi veya kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tahkim

30 AKINCI, Tahkim, s. 147: RUHI, s. 30; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 520;
31 TANRIVER, Usul I, s. 369; KURU/AYDIN, El Kitabi II, s. 1880.
2 GOKSU, s. 137.

¥ SIT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 520; ERDEM, Milletlerarasi Ticaret,
s. 546 vd.

4 BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 72.
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anlagsmas1 bakimindan iclincli kisinin kural olarak, hakem kararinin iptalini talep
edemeyecegi, kendi lehlerine verilmis bir hakem karar1 dahi olsa bu karar1 icra
ettiremeyecegi, derdest bir davada tahkim itirazi ileri siiremeyecegi; hakeza hakemlerin
de ticilincii kisiyi baglayici ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 veremeyecekleri (MTK
m. 6/ 2), Giglincii kisiye hak ve borg yiiklemek yoniinde bir karar veremeyecekleri ve son
olarak, vermis olduklari hakem kararinin igiincii kisilerin taraf oldugu bir tahkim

yargilamasinda delil olamayacag: belirtilmektedir®.

Tesmilin gergeklesmesi sonucunda tahkim yargilamasi tigiincii bir tarafi da ihtiva
edecektir. Esasinda, davaci veya davali olmak iizere yine iki taraf bulunacaktir®*® ancak
tigtincii kisi, davali ya da davacit konumunda, yargilamaya dahil edilecektir. Gortildigi
tizere, tahkim anlagmasi iki ger¢ek veya tiizel kisi arasinda yapilsa dahi tahkim
anlagmasina taraf olmayan ii¢iincii kisi, anlagmanin taraftymis gibi bu anlagsmanin hiikiim

ve sonuclarindan etkilenebilecektir3’.

Tahkime kiyasen devlet mahkemesinin {igiincii kisiler lizerindeki kontrol bakimindan
daha hizli hareket etmeye elverisli hukuki ve teknik alt yapiya sahip oldugu
diisiiniilmektedir®*®. Tahkim anlagsmasma taraf olmayan iigiincii kisiler bakimindan
hakemlerin yetkisinin sinirli olmasi, tahkimin dogasinda var olan bir dezavantaj olarak
belirtilmekte olup tahkim kurumlarinin kurallar1 ile milli tahkim kanunlarini
hazirlayanlar, bu dezavantaji en aza indirmek amaciyla birden fazla talebin

birlestirilmesine ve tahkim yargilamasina ilave taraflarin katilimma izin veren

35 ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 500.

36 Bir davada, davaci ve davali olmak iizere daime iki taraf bulunmaktadir. Bu kapsamda, davaci veya

davali tarafta birden fazla kisi bulunabilmesi miimkiin goriinse de davada ikiden fazla tarafin
bulunmasinin imkansiz oldugu belirtilmektedir. KURU/ AYDIN, El Kitab1 1, s. 293; PEKCANITEZ/
TAS KORKMAZ, Usul |, s. 553-554.

37 TYMCZYSZYN, Irina/ WESTGAVER, Claire Morel de/ CAVE, Bryan/ FLEET, Allan Van,
McDermott Will & Emery/ CORRERO, Mark A./ STORNELLO & CORRERO: “Joining non-
signatories to an Arbitration”, Practical Law, 2014, s. 9. Kaynaga elektronik ortamda ulagsmak i¢in
bkz. https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/nyaw-2020/practical-law-joining-nonsignatories-
to-an-arbitration-62754952-pdf.pdf (E.T. 02.02.2024)

% REQUEJO ISIDRO, Marta: “International Commercial Courts in the Litigation”, Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2019, S. 2, s. 25; SAATCIOGLU,
s. 1432.



https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/nyaw-2020/practical-law-joining-nonsignatories-to-an-arbitration-62754952-pdf.pdf
https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/nyaw-2020/practical-law-joining-nonsignatories-to-an-arbitration-62754952-pdf.pdf
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mekanizmalar gelistirmeye ¢alismaktadir®®®. Bu husus, yukarida agiklanan ¢ok tarafli
tahkim ile baglantilidir. Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili uygulamasi da bu

baglamda 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan, hakemlerinin kendi yetkisini devlet yargisindan farkli olarak biitiiniiyle
taraflarin bu yondeki tahkim anlagmasindan almalar1 nedeniyle®*° tahkim anlagmasinin

31 Kald1 Ki, tahkim anlasmasinin

ticlincii kisilere tesmili meselesi sorun arz etmektedir
ticlincii kisilere tesmilinin devlet mahkemelerinden ziyade hakem heyetleri tarafindan
gerceklestirildigi belirtilmekteyse de hakemler tarafindan gergeklestirilen bu uygulama
ile devlet mahkemeleri bagli olmadigindan dolayi; igiincii kisinin talebi iizerine

mahkemeler, hakem kararini iptal edebilmekte veya tenfizini reddedebilmektedir2,

Tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisiye tesmilini, kimin talep ettigi iizerinde de durmak
gerekir. Zira, tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili, yalnizca tahkim anlagsmasinin
taraflarinca istenmemektedir®3. Benzer sekilde, iigiincii kisiler de tahkim anlasmasindan
hukuken etkilendikleri hallerde; bu anlagsmanin sagladigi imkanlardan faydalanmay1
amaclayarak, tahkim yargilamasinin tarafi haline gelmeyi arzu edebilmektedir®,
Dolayisiyla, tahkim anlagsmasina taraf kimsenin, tahkim anlagmasina taraf olmayan

tiglincii bir kisiye karsi tahkime bagvurma isteginin; tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan

39 QC/BRUTON / SHEEHAN, s. 27.

%0 DENJAKIN, Viktor: “The SICC: International Commercial Litigation: A New Major Development
in the Field of International Commercial Dispute Resolution”, Keio Law Journal, S. 41,2018 (11) ss.
237-255, s. 241; SAATCIOGLU, s. 1431.

L SAATCIOGLU, s. 1431.

%2 ESEN, Tesmil, s. 42; Ulusal mahkemeler, yabanc: iilkenin yarg1 egemenliginin bir sonucu verilmis

olan karar1 kendi iilkelerinde tanimak ve tenfiz etmek bakimindan genellikle g¢ekimser
davranmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Tasaris1 ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlari Raporlar1 (1/874), wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm (E.T.
21.08.2023)

33 BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 70.
%4 SiT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5; BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 70.



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm
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tiglincii kiginin, tahkim anlagmasinin tarafina karsi tahkime basvurma isteginden daha

fazla oldugunu diisiinmek igin bir sebep bulunmamaktadir®®®.

1.4.1.3. Ugiincii Kisinin Tahkime Dahil Edilmesinin Nedenleri

Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin, tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmilini
istemesi bakimindan c¢ogunlukla karsilagilan nedenlerden biri, borcun tahsilatin
kolaylastirma gayesidir®®. Zira, tahkim anlasmasinin halihazirda tarafi olan borglunun,
ekonomik agidan zayif oldugu durumlar séz konusu olabilmektedir®®’. Bu gibi
durumlarda alacakli, ekonomik agidan giiglii olan ana ya da bagh sirketin tahkim

yargilamasina dahil edilmesini isteme egilimi gosterebilmektedir®®®,

Bir sonraki baslikta detayli olarak agiklanacak olan “tahkim anlasmasinin nisbiligi
prensibine” ragmen gerektigi durumlarda, ticiincii kisilerin de tahkim anlagmasi ile bagl
olup tahkim yargilamasina dahil edilebilmesi, tahkim yargilamasinda goriilen davada adil
sonu¢ alinabilmesi ve olaylarin aydinlatilabilmesi i¢in de Onemli kabul
edilebilmektedir®®. Neticede, kural olarak tahkim gizli bir yargilama yolu olmasina
ragmen hakemin vakialar1 tespit edip gorevini yerine getirebilmesi amaciyla;
uyusmazlikla iliskili Gi¢lincii kisiye dair bilgi ve belgelere, bu kisinin beyanlarina ihtiyact
dogabilmektedir.

Ayrica, tahkim yargilamasi sonunda verilecek olan hakem kararinin {igiincii kisilere karsi

icra veya tenfiz edilmesini saglamak amaciyla da tahkim anlagmasinin taraflarindan

%5 BORN, s. 1529.

36 SIT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5; HANOTIAU, s. 99; BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 71; OZBEK,
Tahkim Cilt I, s. 520.

7 SiT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5; BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 71; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 520-
521.

38 SiT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5; BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 71; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 520-
521.

%9 HANOTIAU, s. 99.
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birinin, tahkim anlagmasinin ona taraf olmayan lgiinci kisilere tesmilini talep ettigi

goriilmektedir®®,

1.4.1.4. Tahkim Anlagsmasinin Yorumlanmast

Tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmilinin miimkiin olup olmadig: belirlenirken
tahkim anlagmasinin yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim, tahkim anlagsmasinin
varhigi, gegerliligi ve kapsami s6z konusu oldugunda; gerek devlet mahkemesi gerekse
hakem heyetinin, bir sonuca ulasmak igin taraf iradelerini yorumlamalari

gerekmektedir®?,

Sozlesmeler hukukunun bir pargasi olan tahkim anlagmasinin, her sézlesme gibi yoruma

362

tabi tutulmasi®“ gerekmekle birlikte, tahkim anlagsmasina 6zel olarak ek bazi yorum

kurallar getirmek de miimkiin kabul edilmektedir. Tahkim anlasmasinin yorumunda her

halde diiriistliik kurali nin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Gergek iradeyi, goriinen iradeden daha fazla kayda deger bulan iyiniyet prensibi geregi,
tahkim anlagsmas1 bakimindan yapilabilecek yorumun tek olmadigi durumda; tahkim
anlagsmasini ayakta tutan tahkim yanlisi yorumun yapilmasi tercih edilebilecegi gibi, aksi
de miimkiin olmaktadir®®*, Ornegin, Isvicre hukukunda tahkim yanlis1 favor validitatis

ilkesinin gegerli oldugu bilinmektedir3®,

%0 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 520.

%1 OZEL, Tahkim, s. 86.

%2 Spzlesmelerin yorumlanmasi hakkinda bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 198-201.
33 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2654.

364 ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 413-416.

65 “By baglamda, Isvigre Yiiksek Mahkemesi, taraflarin varsayimsal niyetine iliskin herhangi bir siiphe

olmas: halinde, kismi gegersizligin tam gegersizlige tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle, sozlesmeye dayali favor validitatis ilkesi tahkim anlasmalart icin de gegerlidir.” Isvigre
Federal Mahkemesi, Karar Tarihi: 7 Kasim 2011, Yayimlanma Tarihi: 29 Aralik 2011 (4A_246/2011),
VOSER Nathalie/ BOEHM, Hannah, WITTMER Schellenberg (Zurich): “Swiss Supreme Court
confirms validity of defective arbitration agreement”, Thomson Reuters Practical Law, Resource
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Tahkim anlasmasinin yorumlanmasi kapsaminda, iradeler yorumlanip tahkim
anlagmasina taraf olmaya veya da bu anlasma kapsaminda herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmeye ya da hak iktisap etmeye yonelik iradesi bulunmadigi belirlenen tigilincii bir
kisinin, iradelerine aykiri olarak tahkim anlasmasinin hiikiim ve sonuglarindan

366

etkilenmeleri isabetli goriilmemektedir®. Aksinin kabuliiniin, adil yargilanma hakki

basta olmak iizere, gerek maddi hukuk gerekse usul hukukunun genel ilkeleriyle

bagdasmayacagi belirtilmektedir®®’.

Tahkim anlagsmasinin tesmili meselesinin merkezinde, “tahkim anlasmasinin nisbiligi
prensibi” nin agilmas oldugunu kabul edenler®® vardir. “Tahkim anlasmasimin nisbiligi
prensibi”, sdzlesmeler hukukundaki “nisbilik prensibinin®®®” bir uzantis1 olup®’® tahkim
anlasmasinin yalnizca taraflar1 bakimmdan sonug¢ dogurmasimi ifade etmektedir®’t. O
halde, s6z konusu uyusmazlikla ilgili bulunan ii¢lincii kisilerin kural olarak devlet
yargisina tabi olmaya devam edecegi doktrinde belirtilmektedir®’?. Bu baglamda tesmil,

tahkim anlagmasinin nispi karakteri ile ilgili bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir

Tahkim anlagmasinin nisbiligi kuralini asarak ti¢iincii kisiyi de tahkim anlagmasiyla bagh
tutmak i¢in iradeler yorumlanmakta, iradelerin yorumu tesmili miimkiin kiliyor ise
tahkim anlagsmasinin nisbiligi ilkesi géz ardi edilmektedir. Bu kapsamda, “ortilii irade”

meselesine ayrica dikkat etmek gerekmektedir. Zira, ortiilii iradenin tahkim anlagmasiyla

Type: Legal update, Resource ID 1-517-6913, 2012; ESEN, Tesmil, s. 18; Isvicre hukukunda
milletleraras1 tahkimin IPRG’nin 12. bdlimiinde (m. 176-194) diizenlendigi goriilmektedir.
YILMAZSOY, s. 398.

36 Y{JCEL, s. 58.
%7  Y{CEL, s. 58.

38 Tahkim anlagmasmin iciincii kisilere tesmili teorisinin merkezine tahkim anlasmasinin nisbiligi

ilkesini koyan goriis i¢in bkz. MEKENGEC, Merve Acun: “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi
Durumlarda Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili Sorunu”, Ankara Universitesi HFD, C.
68, S. 1, 2019, ss. 1-38, s. 4.

39 Nisbilik ilkesinin istisnalari icin bkz. EREN/ DONMEZ, s. 93-94.

30 CAN/ TUNA, s. 194; ISIK, iptal Davasi, s. 193; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 509.

31 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2678-267; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 509.
32 BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 70.
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bagli olmak bakimindan mi1 yoksa, tahkim anlagmasinin tarafi olmak ig¢in mi yeterli

bulundugu cevapta degisiklik yaratabilmektedir.

Tahkime yonelik ortiilii iradesi oldugu kabul edilen kisi, dogrudan tahkim anlasmasinin
tarafi olarak kabul edildiginde nisbilik ilkesinin goz ardi edilmesine gerek kalmayacaktir.
Doktrinde nisbilik ilkesinin tesmile engel olmadigini savunan Ozdemir Kocasakal’"® da
gdriisiinii bu argiimanla desteklemektedir. Oyle ki, tahkim anlasmasimin nisbiligi ilkesi
tesmile engel olmamaktadir®™. Zira tesmil, {i¢iincii kisinin de her ne kadar goriiniirde

olmasa da tahkim anlasmasinin halihazirda tarafi oldugu iddiasina dayanmaktadir®’®,

Tahkim anlagsmasinin yorumlanmasina iligskin iizerinde durmak istedigimiz hususlar bu
sekilde 6zetlenebilir. Bir sonraki baslikta tesmil icin bagvurulan teoriler hakkinda genel
bilgi verilecek, daha sonrasinda bu teorilerin neler oldugu sayilarak agiklamalarda

bulunulacaktir.

1.4.2. Tahkim Anlasmasmn Uciincii Kisilere Tesmili Bakimindan Basvurulan

Teoriler

1.4.2.1. Teoriler Hakkinda Genel Bilgi

Tahkim anlagsmasimin nispi karakterine getirilen istisnalar dogrultusunda, tahkim
anlagsmasimin {iglincli kisiye tesmili; bir baska deyisle, Ugiincii kisilerin tahkim
anlasmasinin kapsamina dahil edilmesi miimkiin hale gelmektedir®"®. Ulkelerin tahkime

iliskin kanunlarinda, tahkime yonelik olabildigince genel bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Oysa,

33 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 27.
34 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 27; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521.
35 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 27; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521.

376 Y11HD, T.19.9.2014, E. 2013/ 7572 K. 2014/ 14133, www.lexpera.com.tr (E.T. 01.08.2023); Tahkim
sozlesmesinin taraflara iliskin olan bu kapsami, “siibjektif kapsam” seklinde adlandirilmaktadir.
OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 508.



http://www.lexpera.com.tr/
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tahkim merkezlerince hazirlanan tahkim kurallarinda ise hangi durumlarda tahkime bir

bagka tarafin dahil olabilecegi kimi zaman diizenlenmektedir.

Uygulamaya 11k tutan yargi kararlarinin, tahkim anlagmasinin tiglincii kisilere tesmili
uygulamasinin gelisim siirecinde etkili oldugu goriilmektedir®”’. Tesmile gerek¢e olan
teorilerin neler oldugu da bu kararlar ile doktrindeki goriislerin incelenmesi sonucunda
anlasilmaktadir. Bu teorilerin uygulanis sekline iliskin 6nemli bir bir husus, bu teorilerin
uygulanip uygulanamayacaginin her uyusmazlik bakimindan kendine has bir sekilde; bir
baska deyisle, uyusmazligin kosullarinin kendi i¢inde degerlendirilerek belirlenmesi

gerektigidir’®,

Yazar Born, tesmil bakimindan bagvurulan teorilerin esasinda tahkim anlagmasinin degil,
borglar hukuku ve ticaret hukukunun kurallar1 cercevesinde sekillendigi belirtmistir®’®.
Tesmilin dayanagi olarak ortaya c¢ikan teorilerin temelinde, (i) “irade” veya (ii)
“diiriistliik kurali” bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®®. Hakeza, iki temel
hususun ayni anda varhigi da miimkiin kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla, teorilerin
birgok noktada i¢ ice gegmesi ve somut olayda hangi teorinin uygulandiginin kimi zaman
belirgin olmamasi da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Hemen belirtelim ki, biz de ayni
gerekgeyle teorileri bu baslik altinda (i) “irade temelinde ortaya ¢ikan teoriler” ile (ii)

382

“diiriistliik kurali temelinde ortaya ¢ikan teoriler olmak {izere ikili bir ayrimla

incelemekten kagintyoruz.

377 SIT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 5-6.
378 BORN, s. 1527-1528.
39 BORN, s. 1523-1525.

%0 SiT KOSGEROGLU, Banu: “Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tahkim Anlasmasinin
Ana ya da Bagl Sirkete Tesmili: Hukuki liskinin Ekonomik Gergekligi ve irade Temelinden Ayrilma
Egjlimi”, Batider, C. 39, S. 1, 2023, ss. 35-63, s. 39. (Tahkim Anlasmasmin Tesmili); SIT
KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 16; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 522.

¥L SiT KOSGEROGLU, Tahkim Anlasmasimin Tesmili, s. 58.

%2 Kaldi ki, “diiriistliik kuralina aykiri hareket etmeme ilkesi” seklinde ayri bir tesmile neden olan

teoriden bahsedildigi de goriilmektedir. ISIK, Iptal Davasi, s. 202-203.
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“Tahkim anlagmasmun iigiincii kigiye tegmili”, tgiinct kisinin tahkim iradesi dikkate
almarak su sekilde agiklanabilir: Ugiincii kisi, esasinda tahkim anlagmasiyla bagl olma
iradesine sahiptir ancak bu kisi, tahkim anlasmasi ve esas sdzlesmenin kendisi agisindan

doguracag: sorumluluktan kaginmak i¢in gériiniirde tahkim anlasmasina taraf degildir®®.

Diiriistliik kuralina (iyiniyet prensibine®*) dayanarak tahkim anlasmasinin iiciincii
kisilere tesmil edilmesinin ise geliskili davranis yasagi veya tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 araciligiyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®®®. Bu kapsamda, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin, iyiniyet prensibini uygulamanin bir vasitasi olarak
kabul edildigi goriilmektedir®®. Hukukumuzda diiriistliik kurali ile iyiniyet prensibi,

TMK m. 2 ve 3’te diizenlenmis olup birbirleriyle sik1 iligkili kavramlardir®®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda®®® “diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullamilmas1  yasagi,  hayatin ~ sonsuz  ihtimallerinin  6nceden  ongoriilerek,

>

diizenlenmesindeki imkansizltk sonucu olusturulmus kurallardir.” seklinde hiikiim

kurarak diiriistliilk kuralinin hukuk sisteminde diizenlemesinin arkasindaki gerekceye

dikkat ¢cekmistir.

Diirtistliik kuralinin herhangi bir hukuka atif yapmaya gerek olmaksizin hakem heyetleri

tarafindan dogrudan uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Devlet yargisinda

383 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 36.

384 “Dijriistliik kuralr” nin kavramsallagmast siirecinde, “iyiniyet” kavramu ile olan siki iligkisi hakkinda

bilgi icin bkz. ATES, s. 82 vd.
35 ESEN, Tesmil, s. 15.
36 ESEN, Tesmil, s. 15

387 ESEN, Tesmil, s. 15; lyiniyet kavrannin yaratildig1 Roma hukukunda, diiriistliik kurali ve iyiniyetin

ortak olarak “bona fides” kavranu ile ifade edildigi bilinmektedir. SOGUTLU, Ozlem: Roma Ozel
Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 507-5009.

38 YHGK, T. 26.11.2019, E. 2018/ 824, K. 2019/ 1210, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
20.04.2024)

389 ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 1989,
s. 27; AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiilye Kullanilmasit Yasagi, Filiz Kitabevi, 1.
Baski, Istanbul, 1993, s. 9.



https://karararama.yargitay.gov.tr/
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uygulanan diiriistliik kurali, tahkim yargilamasinda da uygulama alani bulmaktadir>®.

Hakem kararlarinda, tigiincii kisilere tesmil kabul edilirken bunun adaletten sagmamanin

31 Bu durumda, esasinda diristlik kuralina

bir geregi oldugu ifade edilmektedir
dayanmildig1 goriilmektedir®2. Ayni sekilde, iyiniyet kavrami da hukuk sistemlerinin
cogunda mevcut olup mahkemeler, hukuku uygularken iyiniyet kavramina siklikla atif
yapmaktadir®®®, Bu gerekceyle, tahkim anlasmasmin iigiincii kisilere tesmili konusunda
gelistirilen teorilerin ortak noktasinin, iclincii kisinin tahkim anlasmasiyla baglh
olmamasi gerektigi iddiasinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturmasi oldugu sonucuna

varilmaktadir®®*,

Ote yandan, diiriistliik kuralinin tesmil bakimindan ¢ok istisnai durumlarda ve gergekten
bir hukuk kuralinin kat1 sekilde uygulanmasinin hakkaniyet ve/ veya adalete aykiri
diistiigii durumlarda uygulanmasi gerektigi de belirtilmektedir®®. Zira, asil olan tahkim
anlasmasinin yalnizca ona taraf olan kisileri baglamasidir®®. Benzer sekilde, tesmile
uygulanacak milli hukuk baglaminda teorinin uygulanmasma olumlu bakiliyorsa bu

397

durumda da tesmile kesin gozle bakilmamalidir®™’. Bunun yerine, somut olayin kosullar

incelenmelidir®®. Ayrica somut olaym kosullar1 yaninda, karar verecek makamin takdir

yetkisi dahi tesmile karar verilirken 6nem arz edebilmektedir®®.

3 TANRIVER, Usul Il, s. 431; TEKINALP, s. 454-455.
391 ESEN, Tesmil, s. 225-226.
%2 ESEN, Tesmil, s. 225-226.

33 HENRIQUES, Duarte G.: “Pathological arbitration clauses, good faith and the protection of

legitimate expectations”, Arbitration International, Oxford University Press, C. 31, S. 2, 2015, ss. 349-
362, s. 357.

3% OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 37.

395 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 62-64.
3% O)ZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 62-64.
397 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, S. 62-64.
38 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, S. 62-64.
39 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, S. 62-64.
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1.4.2.2. Tesmil Bakimindan Basvurulan Teoriler

Tahkim anlagmasinin nisbiligi prensibinin istisnalari, bir baska deyisle tahkim
anlagmasinin tiglincii kisilere tesmili bakimindan gelistirilen teoriler genel itibariyla;

’

“temsil”, “grup sirketler doktrini”, “diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi

yasag (biinyesinde celiskili davranis yasag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi*®)”,
“halefiyet”, “garanti sorumlulugu”, “iiciincii kisi yararina sézlesme”, “estoppel”,
“alter ego”, “baglantili sozlesmeler”, “birlesme ve devralmalar” seklinde
belirtilmektedir®®t, Calisma konusu olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluyla
tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilini anlamak bakimindan fayda saglayacagi
diisiniildiigiinden asagida bu teorilerden kisaca bahsedilecektir. Lakin, “grup sirketler
doktrini”, “alter ego” ve son olarak “estoppel” teorileri, tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisiyle daha fazla benzerlik gosterdiginden anilan teorilere ikinci boliimde

yer verilecektir.

1.4.2.2.1. Temsil

Usuliine uygun bir sekilde verilmis dogrudan temsil yetkisinin mevcut olmadigi

durumlarda temsil olunanin tahkim anlagmasiyla bagl olup olmadig tartisiimaktadir®®2,

Doktrinde Esen®, tahkim anlasmasmin iigiincii kisilere tesmili bakimindan temsil
teorisinin kullamlmasinm s6z konusu olamayacagimi belirtmistir. Zira yazara gore*%,

temsil teorisinin tesmile sebep olan bir teori olarak anilmasi, yabanci doktrindeki “non-

40 OZKAN/ KAVLAK, s.89; Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlasmasina taraf
olmayan bir kisinin tahkime taraf haline getirilip getirilemeyecegi sorusu bir zamandir Tiirk
hukukunda tartigilmaktadir. 2012 tarihinde ger¢eklesen X. Milletlerarasi Tahkim Semineri’nde
Deynekli, bu sorunun cevabini o zaman i¢in olumsuz yanitlamis lakin gelismelere ve delil durumuna
gore verilecek cevabin degisebilecegini belirtmisti. DEYNEKLI, Adnan: “Hakem Kararlarmin
Tenfizi”, X. Milletleraras1 Tahkim Semineri 30 Nisan 2012, ICC Tiirkiye Organizasyonu, Afsaroglu
Matbaasi, V. Oturum, ss. 95-108, s. 101-102.

401 HANOTIAU, s. 6-7, detayli agiklama igin s. 8-94; BORN, s. 1531, detayli agiklama igin s. 1531-
1599;: SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi, s. 187; SILACI KORKMAZ, s.
44-57; CAN/ TUNA, s. 194-196.

402 ERDEM, Millletleraras: Ticaret, s. 547; ESEN, Tesmil, s. 85 vd.
403 ESEN, Tesmil, s. 85 vd.
404 ESEN, Tesmil, s. 85 vd.
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signatory” kavraminin yerine “imza sahibi olmayan” tabirinin kullanmasindan

kaynaklanmaktadir. Oysa, “non signatory” kavrami yerine, “ligiincii kisi” kavraminin

405

kullanilmas1 daha isabetlidir*™. Yazara gore, usuliine uygun verilen ve kullanilan bir

temsil yetkisine ragmen, yalnizca s6zlesmede imzasi yok diye temsil olunanin tahkim

sozlesmesine taraf olmadig1 sonucunu ¢ikarmak yanlis olacaktir®®.

1.4.2.2.2. Halefiyet

Tahkim anlagmasina bagli bir hakkin el degistirdigi halefiyet durumunda da tahkim
anlasmasini {iciincii kisilere tesmil edilip edilemeyecegi tartisilmaktadir®®’. Bu hallere,

»408

“alacagin  devri™®®,  “konsimentonun  devri®®”,  “sigortacimin  degismesi*'®”,

“taraflardan birinin o6lLimi**' veya iflasi**?” halinde haklarin devretmesi Ornek

gosterilebilir.

405 ESEN, Tesmil, s. 85 vd.
406 ESEN, Tesmil, s. 85 vd.

407 AKINCI, Tahkim, s. 149-150; TORE, s. 94-101; YENER KESKIN, s. 251-261; CAN/ TUNA, s.
198 vd; ISIK, iptal Davasi, s. 194 vd; ESEN, Tesmil, s. 132 vd.

408 Alacagin dogdufu sdzlesme bakimmdan akdedilen tahkim anlagmasmn, alacagin devredilmesi

sonucunda devralan bakimindan da baglayici olup olamayacagi hakkinda detayli inceleme igin bkz.
GURZUMAR, Osman Berat: Osman Berat, “Alacagin Devri ve Tahkim Anlasmasi”, MUHF-HAD,
C.22,S.3, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, ss. 1257-1273, s. 1259 vd.; iPEK, Mertcan: “Assignment
of Contractual Rights and its Impact on Arbitration Agreements”, MUHF - HAD, C. 22, S.1, ss. 521-
549, s. 524 vd; Ayrica bkz. KURU/AYDIN, El Kitab1 II, s. 1880; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK,
Usul 111, s. 2680; OZEL, Tahkim, s. 66-67 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 515 vd; S6zlesmenin devri
bakimindan bir inceleme (sdzlesmenin devrinin tahkim anlasmasini da kapsadigi yoniinde) i¢in ayrica
bkz. OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 510-511; ERDEM, Millletlerarasi Ticaret, s. 555 vd.

409 Konsimentoyu devralan hamilin tahkim anlasmasiyla bagl olup olmayacagina iligkin tartisma icin

bkz. OZEL, Tahkim, s. 64-65: CAN/ TUNA, s. 214 vd; ERDEM, Millletleraras: Ticaret, s. 551 vd.

40 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 519; Tahkim anlasmasina taraf kisilere sigorta teminati veren bir
sigortacinin, tahkim anlagmasi ile bagli tutulmasi durumu da tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisilere
tsemiline 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ERDEM, Millletlerarasi Ticaret,
s. 554 vd.

41 (ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 511-512.
42 ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 513-515.
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Bu durumlarda, hakkin intikal ettigi kimsenin, tahkim anlagmasiyla da bagli olup

olamayacag: tartisiimaktadir®'3

. Halefin tahkim yargilamasinda davaci veya davali olarak
yer almasi, usul hukuku baglaminda; kanuni taraf degisikligi kapsaminda
degerlendirilirken maddi hukuk baglaminda, tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisiye tesmili

kapsaminda degerlendirmektedir!,

“Alacagin devri”, “konsimentonun devri”, “garanti sorumlulugu” ya da “ligiincii kisi
yvararina sozlesme” gibi durumlarda ozellikle gbze carpan husus, liclincii kisinin esas
sozlesme ile olan siki iliskisidir. Ugiincii kisi, tahkim sartinin iliskin bulundugu maddi
hukuk sdzlesmesi olan esas s6zlesme ile olan siki iligkisi nedeniyle tahkim sartina da tabi

hale gelebilmektedirt®.

1.4.2.2.3. Garanti Sorumlulugu

Garanti sorumlulugu durumunda da tahkim anlagmasinin tgiincii kisilere tesmili s6z
konusu olabilir. Garanti sorumlulugunda, esas sOzlesmenin taraflarindan birinin
sorumlulugu garantor tarafindan garanti edilmektedir. Bu vesileyle, garantoriin tahkim

anlasmasiyla bagl olup tahkim yargilamasina katilip katilamayacag: tartisiimaktadir®.

43 KESER BERBER, Leyla: Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, ALFA
Basim, 1. Baski, Istanbul, 1999,s. 221-222.

44 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, s. 197.

45 ESEN, Tesmil, s. 42; Hemen belirtelim ki, 6rnegin tigiincii kisi yararina s6zlesme durumunda tahkim

sartin1 tliglincii kisi acisindan da gecgerli kilmak s6z konusu oldugunda, tahkim anlagsmasinin esas
sozlesmeden bagimsizligini, bir baska deyisle ayrilabilirlik prensibi ni bir engel olarak gérmemek
gerekir. Zira, ayrilabilirlik prensibinin benimsenmesinin asil sebebinin, esas sdzlesmenin gegersizligi
durumunda tahkim sartinin da dogrudan gecgersiz sayilmasinin engellenebilmesi olduguna isaret
edilmistir. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2682.

46 TORE, s. 110-113; Garantoriin, garantorii oldugu kisinin tarafi oldugu tahkim anlasmastyla bagh
olamayacagna iligskin bkz. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2680; YENER KESKIN,
s. 268; HANOTIAU, s. 19 vd; ESEN, Tesmil, s. 202 vd.
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1.4.2.2.4. Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme

Uciincii bir kisinin esas sézlesme ile siki iliskili oldugu bir diger durum, iiciincii kisi
yararina sozlesmedir. Zira esas sOzlesme, tg¢lincii kisinin yararina hak(lar) ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla, tahkim anlasmasina aslinda taraf olmayan ftgiincii kisi
konumundaki lehtarin, esas sozlesmeden yararlanirken esas sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in akdedilen tahkim anlagsmasiyla da bagl olup olamayacag:

tartistimaktadir®t’.

Ornegin, bilgisayar iireticisi olan (A), miisterisi (B) ile bilgisayar ekipmani tedarik etmek
lizere tahkim kayd: iceren bir sdzlesme yapmis olsun*8, (A), aynm1 zamanda (C) ile de
(C)’nin yazilim destegi saglamay1 taahhiit ettigi paralel bir sdzlesme akdettigi durumda
goriiniiste iki ayr sozlesme oldugu sonucuna varilabilir*®, Ne var ki, (A) ile (C)
arasindaki sozlesmenin hiikiimlerinden (B) yazilim destegi almak seklinde
yararlanabilmekte; bir baska deyisle (A) ile (C) arasinda kurulan s6zlesme, {igiincii kisi
(B) lehine hiikiimler ihtiva etmektedir*?’. Bu halde, bu sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin ¢éziilmesi bakimindan (A), (B) ve (C)’nin ayn1 tahkim yargilamasinda yer

almas tartisilabilir hale gelmektedir*?.

4“7 TORE, s. 107-108; Ugiincii kisinin tahkim sartiin tarafi haline geldiginin kabulii yoniinde bkz.

PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2682; YENER KESKIN, s. 263-264; Doktrinde sk,
ticiincii kisi yararina s6zlesme hususunu halefiyet bagligi altinda bir alt baslik olarak islemistir. ISIK,
Iptal Davasi, s. 197; OZBEK, Tahkim Cilt |, s. 526 vd; ESEN, Tesmil, s. 211 vd.; Bu yonde bkz.
“Somut olayda, davacilar tahkim anlasmaswn tarafi degillerdir. Esasen bu husus, mahkemenin de
kabuliinde olup davacilarin, tahkim sartini iceren imtiyaz sozlesmesinin lehdart olmalart ve bu
sozlesmeyi onaylamalari nedeniyle tahkim sarti ile bagh olduklar: sonucuna varilmistir. Ancak, soz
konusu sozlesme davacilar tarafindan onaylanmadigr gibi kural olarak tahkim anlagmasina taraf
olmayan kisilere karsi tahkimde dava agilmast da miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemenin sirf
tahkim sartini iceren sozlesmede lehlerine birtakim hiikiimler konuldugu icin sozlesmeye taraf
olmayan davacilarin da tahkim anlagmasina taraf olduklar: yéniindeki kabulii yerinde degildir.”
Y11HD, T. 25.6.2015, E. 2014/ 9538, K. 2015/ 8707, www.lexpera.com.tr (E.T. 20.09.2023)

48 HANOTIAU, s. 18-19.
49 HANOTIAU, s. 18-19.
40 HANOTIAU, s. 18-19.
421 HANOTIAU, s. 18-19.



http://www.lexpera.com.tr/
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1.4.2.2.5. Baglantili S6zlesmeler

Farkl1 kisiler tarafindan akdedilen s6zlesmeler de tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere
tesmil edilmesine neden olabilir. Ornegin, taraflari farkli da olsa sdzlesmelerin dogurdugu
yukiimliiliiklerin baglantili olmasi; birden ¢ok sdzlesmenin 6ziinde bir sézlesme veya
birbirini tamamlayan sodzlesmeler olarak atfedilmesi durumunda, bir sézlesme igin

akdedilen tahkim sartmin digeri icin de kapsayic1 olup olmadig1 tartisiimaktadir®??,

1.4.2.2.6. Birlesme ve Devralmalar

Birlesme ve devralma islemlerini konu edinen tahkim yargilamalarinda, siklikla tahkim
anlagmasinin tarafi olmayan tiglincli kisilerin tahkim yargilamasimna dahil edilmesi

sorunuyla karsilasildigi belirtilmektedir®?

. Birlesme ve devralmalarin karmasikligi
karsisinda, birlesme ve devralma islemlerini konu edinen tahkim yargilamalarinin, ¢ok
tarafli tahkim olgusundan da farkli oldugu ve bu islemlere 6zel tahkim rehberi

olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir??*.

En nihayetinde, tahkim anlagmasinin ii¢ilincii kisilere tesmilinin dayanagi olan durumlar
bu sekilde sayilabilir. “Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla tahkim anlasmasinin

tesmili” hususu ise ¢alismanin devaminda detayli bir sekilde incelenecektir.

1.4.3. Tahkim Anlasmasi Bakimindan Aranan Yazih Sekil Sartinin Tahkim

Anlagsmasimin Uciincii Kisilere Tesmiline Etkisi

Tahkim anlagmast bakimindan aranan yazili sekil sartina iliskin ¢aligmanin Onceki
kisimlarinda bilgi verilmisti. Lakin, tahkim anlagsmasinin {igilincii kisilere tesmili

meselesinin tartisildigi davalarda; yazili sekil sartina iliskin iddia ve savunmalarin

42  YENER KESKIN, s. 268; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 536 vd; ESEN, Tesmil, s. 277 vd.

423 AGAOGLU, Cahit: Sirket Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tahkim, Seckin Yayincilik, 1. Baski,
Ankara, 2016, s. 137.

424 AGAOGLU, s. 139 vd.
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kararlarda 6zellikle géze carpmasi nedeniyle, yazili sekil sart1 bu baslik altinda tesmil ile

baglantili olarak incelenecektir.

Yazili sekil sartinin tahkim anlagsmasinin {iciincii kisiye tesmili bakimindan bir engel
olusturup olusturmadig1 sorusu giindeme gelebilmektedir®?®. Bir baska deyisle, tahkim
anlagsmasinin kendisine tesmili iddiasiyla karsilan {icilincii kisi, kendisine yoneltilen

iddialara tahkim anlagsmasini akdetmedigi seklinde yanit verebilmektedir.

Bu durumda, yazili sekil sartinin tesmile engel olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
i¢cin Oncelikle, kanun koyucunun tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasini neden
istedigi anlagilmalidir. Soyle ki, tahkim anlagmasi bakimindan sekil sart aranmasinin
ardindaki sebebin, taraflarin hukuken sahip olduklar1 diger yargisal bagvuru haklarindan
bilingli bir sekilde feragat etmeleri yoniindeki iradelerinin tespiti ile tahkim anlagmasi
akdetmek konusunda taraflar1 diisiinmeye sevk etme gerekliligine dayandigi

belirtilmektedir??®.

Tahkim anlagmasinin tesmil edilmek istendigi tiglincii kisinin ise halihazirda tahkim
anlagmasindan haberdar olan ve bu anlagsmanin icrasindan uzun siire yararlanan ve ayni
anlasmadan menfaat eden bir kisi olmas1 muhtemeldir*?’. Bu halde, sekil sartina iliskin
daha esnek bir yorum yapilmasi gerektigi, aksi durumda sekil sartiyla korunmak istenen

428

menfaatin asilmis olacagi ifade edilmektedir Hakeza, sekil sartinin arkasina

saklanilmasi, bu anlamda diiriistliik kuralinin ihlali olarak kabul edilebilecektir*?.

Genel olarak, mevcut ve viicuda getirilisi esnasinda seklen gecgerli bir tahkim

anlagsmasinin tg¢iincii kisilere tesmili sirasinda, licilincii kisi bakimindan sekle iliskin

425 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521.

46 JLHAN, s. 37; ISIK, iptal Davast, s. 165.

427 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2681.
48 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2681.
429 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul Ill, s. 2682.



90

unsurlarin var olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi
belirtilmektedir*®. Bu kapsamda, uygulanacak hukuka gore yazili sekil sart1 bulunuyor
ise bu sartin sézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarca yerine getirilmis olmasi

431

aranmaktadir™*, Daha sonrasinda, tahkim anlagsmasinin kendisine tesmili s6z konusu olan

tciincli  kiginin  yazili bir beyanda bulunmus olmasi zorunluluk olarak

degerlendirilmemektedir*?,

Yazili sekil sarti ile tesmil arasindaki baglanti degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken
bir baska husus, TMK m. 2’de diizenlenen diirtistliik kuralinin gereklerinin de g6z dniinde
bulundurulmas: gerektigidir*®. Bu dogrultuda, taraflar tartigmali bir tahkim sartina
ragmen higbir ¢ekince belirtmeden hakem se¢imi yapmis veya yargilamada yer almislar
ise burada artik yazili bir anlagsma olmamasina ragmen diirtistliik kurali uyarinca, gecerli

bir tahkim anlasmasinin var oldugunu kabul etmek gerekecektir®®*.

Yazili sekil sartinin tesmile engel olmadig: ¢iinkii ortada yazili bir tahkim anlagmasi

435 Zira, tesmile

bulundugu durumda tesmile zaten gerek kalmayacagi da belirtilmektedir
tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan {i¢iincii kisinin; tahkim anlagsmasina degil; tahkim
yargilamasina taraf yapilabilmesi icin bagvurulmaktadir**®. Bu hususun anlasilabilmesi
amaciyla ¢alismanin 6nceki kisimlarinda tahkimde taraflar bakimindan igli bir ayrim
yapilmisti. Bu kapsamda, yazililik sart1 tahkim anlagmasinin tesmili bakimindan bir engel

olarak kabul gérmemektedir*®’.

40 ESEN, Tesmil, s. 58.
41 ESEN, Tesmil, s. 58.
42 ESEN, Tesmil, s. 58.

43 LOKMANOGLU, Salim Yunus: “Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesinin Kurucu Unsurlart ve
frade Sartlar1”, TAAD, C. 11, S. 41, 2020, ss. 347-368, s. 363.

44 LOKMANOGLLU, s. 363.

45 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 28-29; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521-522
46 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 521

87 HANOTIAU, s. 99 vd; OZBEK, Tahkim Cilt 1, s. 521-522.
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Uygulamada mahkemeler ve hakem heyetleri, tahkim sartinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigine dair kurala son derece esnek bir yorum getirmektedir®®, Bu kapsamda,
kurulusu esnasinda tahkim anlagsmasi akdedilmekte ve yazili sekil sart1 yerine getirilmis
say1lmaktadir®®®. Akabinde, sorun maddi bir meseleye yani kimin bu anlasmayla baglh
olmas1 gerektigine doniismektedir*®’. Bir baska deyisle, bazi taraflar icin gegerli bir
tahkim anlasmasi olup olmadig1 tespit edildikten sonra gegerli tahkim anlagmasinin,

baska bir tarafi kapsayip kapsamadig1 sorusu yanitlanmalidir*4,

Goriildiigii tizere, tahkim anlagmasinin tigiincii kigiye tesmili; tahkim anlagmasinin sekli
degil, maddi bakimdan gecerliligiyle ilgili bir mesele olarak goriilmektedir®?.
Dolayisiyla, yazili sekil sart1 zorunlulugu da tesmil safthasinda degil, tahkim anlagmasinin
baslangigtaki kurulus safhasinda aranmaktadir. Asagida bu duruma iligkin {i¢ ayr1 karar

ornegi verilecektir.

Ornegin, bir ad hoc tahkim yargilamasinda hakem**®, Isvicre Federal Mahkemesinin
16.10.2003 tarihli kararina atifta bulunarak tahkim anlagmasi ile kimlerin bagli olmasi
gerektigi sorununu; tahkime uygulanacak hukuk olan isvicre hukukunu uygulayarak iki
asamada ¢Ozmiistiir. Atifta bulunulan kararda Isvicre Federal Mahkemesi, oncelikle
Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un (“IPRG**”) tahkim

anlagsmasmin seklini diizenleyen 178. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, tahkim

4% HANOTIAU, s. 8.

49 HANOTIAU,s. 8.

40 HANOTIAU,s. 8.

#“1 BORN, s. 1530.

42 OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 522.
443 ESEN, Tesmil, s. 56.

44 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, 18 Aralik 1987, Kanunun orijinal metnine ulagmak
igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 1776/de (E.T. 09.07.2024); Kanunun
Ingilizce  ¢eviri ~ metnine  ulasmak  igin  bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation English.pdf (E.T. 24.05.2024)



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation_English.pdf
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation_English.pdf
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anlagsmasinin kuruldugu anda, ortada seklen gegerli bir tahkim anlagsmasinin var oldugunu

belirlemistir.

Ayni kararda Mahkeme ikinci olarak, tahkim anlagmasiyla kimlerin bagli oldugu
sorusunu degerlendirmistir. Bu dogrultuda, IPRG’nin anilan 178. maddesinin tahkim
anlagmasiin esas bakimindan gegerliligini diizenleyen ikinci fikrasi uyarinca, tahkim
anlagmasiyla kimlerin bagli oldugunu, 6zellikle iiciincii kisilerin tahkim anlagsmasiyla
bagli olup olmadigini belirlemistir. Bu kararda dikkat ¢eken husus, Mahkeme {i¢iincii kisi
ile alacakli arasinda yazili bir tahkim anlasmasinin olmamasi sebebiyle dogrudan sekli
gegerlilik unsurunun saglanmamasina dayanarak tahkime basvurulamayacagi yoniinde

hiikiim vermemistir. Nitekim, bu bakis agisiyla bakmak tesmilin anlamina zit diisebilirdi.

Federal Mahkeme’nin yaptig1 gibi 6ncelikle kurulus asamasinda ortada seklen gecerli bir
tahkim anlagsmasinin olup olmadigi degerlendirilip sonrasinda seklen gegerli tahkim
anlagsmasimin tgiincii bir kisiyi baglayip baglamayacagini degerlendirmek, tesmilin
uygulanmasindaki amagcla ortiismektedir. Anilan karardan c¢ikarilmasi gereken bir diger
Oonemli sonug ise tesmil degerlendirilmeden 6nce, mevcut ve seklen gecerli bir tahkim

anlagsmasinin varliginin belirlenmesi gerekliligi olarak goériilmektedir.

Ikinci 6rnek olan Fisser v. International Bank kararinda**® ilk derece mahkemesinin,
tahkim sonucunda verilen kararin tahkime yonelik yazili beyan1 ve imzasi bulunmayan
davaliya tenfiz edilemeyecegine hiikmettigi belirtilmistir. Sonrasinda Temyiz
Mahkemesi, “kuklaci” olarak “kuklasini imzalamaya yénlendiren” sirketin s6zlesme ile
bagli olmasi gerektigini sOyleyen alter ego teorisinin varligini kabul etmistir. Bu
durumda, kukla sirket ile ile kuklac: sirkete tek bir varlik muamelesi yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kuklaci sirketin, sozlesmeye bagli olmast nedeniyle kuklasi gibi tahkime

de boyun egmek durumunda oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple hakimin, davalinin sirf

45 Fisser v. International Bank, United States Court of Appeals, Second Circuit, Date published: Aug 1,
1960, 282 F.2d 231 (2d Cir. 1960), Karara ulagsmak igin bkz. https://casetext.com/case/fisser-v-
international-bank (E.T. 23.11.2023)



https://casetext.com/case/fisser-v-international-bank
https://casetext.com/case/fisser-v-international-bank
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sO0zlesmeyi imzalamamas1 nedeniyle tahkim sartina bagli olmadig1 yoniindeki kararinda

hata yaptig1 sonucuna varilmaigtir.

Uciincii ve son drnek olan Isvigre Federal Mahkemesinin 2003 yilinda verdigi karar®® ise
ICC tahkimi sonucunda verilen hakem kararina iliskindir. Hakem heyeti, tahkim sartinin
kapsaminin tahkim sartinin varligindan ve kapsamindan haberdar olan ve tahkim sartinin
yer aldig1 sozlesmenin miizakere veya ifasinda rol oynayan {igiincii kisilere genisletilmesi
neticesinde, li¢lincii kisi bakimindan yargilama yetkisine sahip olduguna karar vermistir.
Buna karsilik, tclincii kisi ise yazili sekil sartt yerine getirilmedigi igin tahkim
anlasmasiyla bagl olmamasi gerektigini iddia ederek Isvigre Mahkemeleri nezdinde iptal

davas1 agmustir.

Bunun iizerine Isvigre Federal Mahkemesi, (i) iigiincii kisinin tahkime gitme iradesi
yaninda, ayni zamanda yazili sekil sartin1 yerine getirmesi gerektigini savunanlar ile (ii)
tahkim anlagmasinin kisi bakimindan kapsaminin tayin edilmesinin sekli degil maddi bir
mesele oldugunu savunanlarm argiimanlarmi degerlendirerek karar vermistir. Isvicre
Federal Mahkemesi, tahkim anlasmasinin igiincii kigilere tesmili bakimindan sekil
sartinin goz ard1 edilmesinde veya kati bir sekilde miilahaza edilmesinde makul bir sebep
bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle, tahkim anlagmasi bakimindan yazili sekil
zorunlulugunun yalnizca; tahkim anlasmasinin baslangicta kurulmasi bakimindan
uygulanmasi1 gerektigi, tesmil asamasinda uygulanmamasi gerektigi yoniinde karar

vermistir.

Sonug olarak, yazili sekil sartinin tesmile engel olacagi yoniinde bir yaklagimin tesmil
uygulamasinin varlik sebebine ters diisecegi yoniindeki goriis makul degerlendirilebilir.

Gergekten de iigiincii kignin de halihazirda yazili sekilde akdettigi tahkim anlagmasina

46 ESEN, Tesmil, s. 54-55; Isvicre Federal Mahkemesi, 16.10.2003 tarihli kararma konu olan (X) SA
Libanaise, (Y) SA Libanaise, (4) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée Libanaise davasi, BGE 129
111 727; ASA Bulletin, Cilt. 22, 2004, s. 364.
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taraf oldugu durumda, tesmilin uygulanip uygulanmayacagini tartigmak, anlamdan

yoksun kalabilirdi.

1.4.4. Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmiline Uygulanacak Hukuk

Milletlerarasi karakterli bir tahkimde tahkim anlasmasinin tiglincii kisiye tesmiline hangi
hukukun uygulanacagin belirlemek énem arz etmektedir. Tahkim anlagsmalarinin {igiincii
kisilere tesmil edilmesi meselesine uygulanacak hukuka iliskin hem hakem heyetleri hem
mahkemeler tarafindan bir kuralin yeknesak bir sekilde uygulanmadigi gériilmektedir. Bu
nedenle, hukuk se¢imi yapan makam ve uyusmazliga gére uygulanacak hukuk da farklilik

arz edebilmektedir.

Tahkimin taraf iradesine istinat eden bir yargilama usulii olmasi nedeniyle taraflar,
tahkim anlagmasimin igilincii kisilere tesmil edilmesine uygulanacak hukuku da kural
olarak serbest¢e kararlagtirabilmektedir. Lakin, taraflarca boyle bir hukuk segimi
yapilmadigr durumda, tesmil bakimindan hangi hukukun uygulanacagimi belirlemek

gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢esitli yaklagimlardan bahsetmek miimkiindiir.

1.4.4.1. Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk Goriisii

[k ihtimalde, tahkim anlagsmasinin taraflarinin kimler oldugunun tespit edilmesi hususu,
tahkimin esasina iliskin bir mesele olarak vasiflandirildigi durumda; tahkim anlagmasinin
tabi oldugu hukuk uyarinca, tahkim anlasmasinin taraflar1 belirlenecektir**’. Yabancilik
unsuru tastyan tahkim anlagmalar1 bakimindan ise taraflarin tahkim iradelerinin gegerli
olup olmadigi, bununla baglantili olarak tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigi,
tahkim anlagsmasinin yorumlanmasi gibi hususlarda tahkim anlasmasina uygulanacak

hukukun dikkate alinmas1 gerektigi doktrinde belirtilmistir*4®,

#“47  OZEL, Tahkim, s. 95.
4“8 OZDEMIR KOCASAKAL, Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi, s. 517-518.
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Bu durumda, “tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk” tan ne anlasilmasi gerektigi
sorusu akla gelebilir. Tesmil, tahkim anlasmasinin subjektif kapsaminin belirlenmesiyle
alakal1 olup tahkim anlasmasinin maddi bakimdan gegerliligiyle ilgili bir konu olarak ele

almmustir**,

Bu dogrultuda, tahkim anlagsmasmin {igiincli kisilere tesmili, tahkim
anlagmasinin maddi hukuk anlaminda kapsaminin yorumlanmasiyla ilgili bir mesele

olarak incelenmistir*>°.

Ucgiincii kiginin tahkim anlasmasinin kapsamina dahil olup olmadig: tartismali ise tahkim
anlasmasinin kapsamimin yorumlanmas: gerekmektedir*®!. Bir baska ifadeyle, bir
kimsenin tahkim anlagmasi ile bagli olup olmadig1 tahkim anlagmasinin o kisi i¢in gecerli

452

olup olmadigiyla ilgilidir Dolayisiyla bu soru, tahkim anlasmasinin maddi

gecerliligine uygulanacak hukuk kapsaminda yanitlanmalidir*®3,

Tesmilin tahkim anlasmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukuka goére belirlenmesi
gerektigi kabul edildigi durumda, vurgulanmasi gereken onemli bir husus da tahkim
anlagsmasinin maddi gegerlilik sartlarinin incelenebilmesi i¢in tahkim anlasmasinin

oncelikle sekli bakimdan gecerli olmas1 gerektigidir®®*

. Bir bagka deyisle, tahkim sartinin
seklen gecerli olmasi gerekir ki maddi gecerlilik sartlar1 ve bu sartlara uygulanacak hukuk

tespit edilebilsin. Bu hususa bir 6nceki baslikta deginilmistir.

Ozetle, tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmili meselesinin ilk ihtimalde tahkim

anlagsmasinin maddi bakimindan gegerliligi kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Bu

49 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 29-31; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 539.

450 SIT KOSGEROGLU, Banu: “Baslica Tahkim Merkezlerinin Kurallar1 Uyarinca Milletleraras: Ticari
Tahkimde Ugiincii Kisilerin Davaya Dahil Edilmesi (Joinder) ve Davaya Katilmas: (Intervention)”,
TBB Dergisi, C. 35, S. 165, 2023, ss. 173-202, s. 175, dp. 4. (Ugiincii Kisilerin Davaya Dahil
Edilmesi), ESEN, Tesmil, s. 58; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 418.

1 §iT KOSGEROGLU, Ugiincii Kisilerin Davaya Dahil Edilmesi, s. 175, dp. 4; ESEN, Tesmil, s. 58.
42 §iT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 16.

43 §iT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 16.

44 SANLI, Konismentonun Devri, S. 788.
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kapsamda, {iciincii kisilerin tutum ve davraniglarinin yorumlanmasi gerekmektedir®®®. Bu
yorumun da tahkim anlasmasimna uygulanacak hukuk uyarinca yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir®*®. Bu goriis, ikinci bir soruyu akla getirecektir: Tahkim anlasmasinin

maddi bakimdan gegerliligine uygulanacak hukuk nedir?

Genel itibariyla, tahkim anlagsmasmin gecerliliginden s6z edildiginde, bundan
sozlesmenin (i) sekli gecerliligi, (ii) maddi gegerliligi*’ ve (iii) taraflarin ehliyeti
anlasilmaktadir®®, Tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk, tahkimde
goriilen uyusmazliga uygulanacak hukuktan®® da baska bir kavranu ifade etmekte olup
her iki hukuk, birbiriyle ayn1 veya farkli olabilir. Bir bagka deyisle, tahkim anlagmasi
gegcerlilik bakimindan kendi hukukuna, uyusmazligin kaynaklandig1 sézlesme de kendi
hukukuna tabidir*®. Asagida tahkim anlasmasinin maddi hukuk bakimdan gegerliligine

uygulanacak hukukun ne olduguna dair goriislere yer verilecektir.

1.4.4.1.1. Taraflarca Secilen Hukuk

Milletlerarasi karakterli bir tahkimden s6z edildiginde milletleraras: 6zel hukukta irade

serbestisi ilkesinin*®! bir sonucu olarak, tahkimde taraflara tanman hukuk se¢me

45 ESEN, Tesmil, s. 73.

46 ESEN, Tesmil, s. 73.

47 Bu husus kimi zaman, metodolojik acidan “fahkim anlasmasinin esastan gecerliligi” seklinde de ele

alinabilmektedir. Bkz. TEKIN, s. 83.

48 SANLI, Ticari Akitler, s. 296; TEKIN, s. 63, 83; ISIK, Fatih/ BIRENGEL, Tilbe: “Temsilciler
Araciligiyla Akdedilen Tahkim Anlasmalari ve Ozel Yetki Meselesi”, ISTAC Tahkim Biilteni,
Istanbul, 2017, ss. 13-15, s. 13; GEDIK, s. 77; CAN/ TUNA, s. 170.

Uyusmazliga uygulanacak hukuk ve bu hukukun tespiti hakkinda inceleme i¢in bkz. YONEY, Can:
“Milletleraras1 Ticari Tahkimde Uyusmazliklarin Ex Aequo Et Bono Coziimii ve Basketbol Tahkim
Mahkemesi (BAT) Ornegi”, Ed. OZEL, Sibel/ PURSELIM, Hatice Selin, On iki Levha Yayncilik,
1. Basky, Istanbul, 2022, ss. 103-149, s. 104-110.

460 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 783; SANLI, Ticari Akitler, s. 297; OZEL, Tahkim,
s. 62; Tahkim anlagmas1 bakimindna s6z konusu olan ayrilabilirlik prensibi nin dogrudan sonucu
olarak tahkim anlasmasinin esas sozlesmeden ayri bir hukuka tabi olabilmesi gosterilmektedir.
PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul lll, s. 2677- 2678; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 710.

41 Irade serbestisi ilkesi, taraflarm rasyonel kisiler olarak kendi ¢ikarlarini en iyi bilecek durumda

olduklar1 kabuliinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Taraflar, bu prensibe dayanarak aralarindaki
sozlesmeyi kendi sectikleri hukuka tabi tutmaktadlr.: Bu sayede, taraflar arasindaki hukuki iliskinin
ongoriilebilirligi  ve Dbelirliligi artmaktadir. DURGEN, Betiil: “Afrika Ulkeleri Hukuku
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konusundaki esneklik burada da karsimiza ¢ikmakta; taraflar, tahkim anlasmasinin maddi
bakimdan gecerliligine uygulanacak hukuku serbestce kararlastirabilmektelerdir*®?.
Dolayisiyla tahkim anlagsmasimnin maddi bakimdan gegerliliginin oncelikle taraflarin
sectigi hukuka tabi oldugu belirtilmektedir®. Taraflarca tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuk kararlagtirllmamis oldugu durumda ise 6ne siiriilen ¢esitli yaklagimlar

uzerinde durulmalidir.

1.4.4.1.2. Tahkim Yeri Hukuku

Tahkim yeri hukukunun*®* uyusmazligin ¢dziimiinde bir sekilde rol oynayacagina kesin
gbzle bakilmaktadir*®®. Tahkim yerinin milletlerarasi tahkim hukukunda tasidig1 6neme
binaen tahkim yeri hukukunun tahkim anlagmasi ile en siki iligkili hukuk oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir*®, Zira, tahkim anlasmasi ile en siki iliskili hukuku tayin
ederken tahkim anlagmasinin taraflari, tahkim anlagsmasinin doguracagi hukuki sonuglar,
davanin agildig1 yer gibi hususlar esas alinabilir. Bu baglamda, tahkim anlagmalarinin
gecerliligini tespit ederken tahkim yeri hukukuna gore karar verilmesinin evrensel bir ilke

olarak kabulii yoniindeki bir goriis ileri siiriilmiistiir*®’,

Diizenlemelerinde irade Muhtariyeti”, Africania-Inonii Universitesi Uluslararas1 Afrika Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 1, 2021, ss. 162-172, s. 164; Irade muhtariyeti prensibi, milli hukukta taraflara hukuki
bir netice yaratma imkani tanirken milletleraras: 6zel hukukta buna ek olarak uygulanacak hukukun
da dogrudan ya da dolayli bir sekilde segilmesine imkan tanimaktadir. ALIBABA, Arzu:
“Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Se¢imi ve Sinirlandirilmasi”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 21-22.

462 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 781; SANLI, Ticari Akitler, s. 322-323.
463 ISIK, Yetki, s. 97.

464 Tahkim yeri kavrami, tahkim yargilamasimn fiziken goriildiigii yeri ifade etmemektedir. Tahkim

yargilamasimin gergekten de tahkim yeri olarak belirtilen yerde gergeklesmesi zorunlu degildir.
Ornegin, taraflar tahkim yeri olarak Isvigre’nin Ziirih sehrini belirleyebilirler ancak tahkim
yargilamasi Istanbul’da gergeklesebilir. Dolayisiyla, tahkim yeri cografi anlamdan &te hukuki bir
anlam tagimaktadir. OZEL, Tahkim, s. 59; Taraflarin tahkim yeri olarak genellikle tarafsiz bir yeri
(Isvigre, Singapur, Stokholm gibi) tercih ettigi goriilmektedir.

465 BJORKLUND, International Arbitration, s. 91.

46  ESEN, Emre: “Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmadigi Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi”, UTTDER, 2017, C. 6, S. 1, ss. 76-148, s. 96. (Tahkim Anlagmalarinin
Gegerliligi)

47 ESEN, Tahkim Anlasmalarmim Gegerliligi, s. 97.
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1.4.4.1.3. Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuka Dair Diizenlemeler

Calismanin basinda tahkim anlagmasimin hukuki niteligine dair yapilan aciklamalari
tahkim anlagsmasimmin maddi gecerlili§ine uygulanacak hukukun tespiti baglaminda

hatirlatmakta fayda bulunmaktadir®®

. Zira, tahkim anlagmasi her ne kadar bir s6zlesme
olsa da maddi hukuk alaninda s6zlesmelerin tiim 6zelliklerini tasimamaktadir. Bununla
baglantili olarak, tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukukun da dogrudan
sozlesmelerin gecerliligine iuygulanacak olan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
¢Oziilmedigi, devletlerin milletlerarasi tahkime iliskin kanunlarinda bu hususa ayrica yer

verildigi goriilebilmektedir.

Bu vesileyle, Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tastyan bir tahkim anlagmasini kurmaya
yonelik iradeler dogrudan MOHUK un sdzlesmeye uygulanacak hukuku isaret eden
kurallar1 uyarinca degil, 6ncelikle milletlerarasi tahkimi diizenleyen MTK’nin tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuka iligskin hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir. Ciinkii,
tahkim anlagmasimna uygulanacak hukuk, MTK m. 4/ 3 hiikmiinde 06zel olarak

diizenlenmistir®®.

Tirk hukuku bakimindan milletleraras1 karakterli bir tahkimde tahkim anlagmasinin

340 “Tahkim anlasmasi,

gegerliligine uygulanacak hukukun diizenlendigi MTK m. 4/
taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak tizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk
secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.” seklindedir*’!. Amilan

diizenleme uyarinca, Tirk hukukunda tahkim anlagsmasinin maddi gecerliligine

468 Benzer yonde bkz. OZEL, Tahkim, s. 32; TEKIN, s. 8.
469 CAN/ TUNA, s. 184-185.

470 Bu hukuk kuralmn niteligi itibartyla bir kanunlar ihtilafi kurali oldugu belirtilmektedir. SANLI/
ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 27.

41 HMK’nm uygulama alam buldugu bir tahkimde uygulanacak hukuk, nihayetinde ulusal hukuk

olacagindan HMK’da tahkim anlagmasinin tabi olacagi hukuka iliskin ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2607.
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uygulanacak hukuk, taraflarca kararlastirilan hukuktur. Bu yonde bir kararlastirma

yapilmadig takdirde ise uygulanacak hukuk Tiirk hukukudur®’2,

Gorildigii iizere, milletlerarasi karakterli bir tahkimde Tiirk hukukunun milletlerarasi
tahkime iligkin kurallari, tahkim anlasmasinin gegerliligi hususunun; 6ncelikle taraflarin
kararlastirdiklar1 hukuka tabi oldugunu, bu yonde bir kararlagtirma bulunmuyor ise Tiirk
hukukuna tabi oldugunu gostermektedir. Lakin, kanun metninde “Tiirk hukuku” ile
kastedilenin ne oldugu net degildir. Bir baska deyisle, milletleraras1 karakterli bir
uyusmazlikta tahkim anlagsmasi bakimindan Tiirk hukukunun yeniden sdzlesmelere
iliskin kanunlar ihtilafi kuralina mi bakmak gerekir, yoksa dogrudan TBK’nin

sozlesmelere iligkin hiikiimlerini mi uygulamak gerekir?

MTK m. 4/ 3 hiikmiinde MTK m. 12/ C’de yer alan diizenlemede oldugu gibi kanunlar
ihtilafi kurallarinin kastedilmedigi agikg¢a belirtilmediginden sézlesmelere uygulanacak
hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallarma (MOHUK m. 24 vd.) basvurulabilecegi
sonucunu ¢ikarmak kanaatimizce miimkiindiir. Ne var ki, Tirk hukuku uygulanirken

kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmayacag belirtilmektedir®3.

Yabancilik unsuru tasimayan bir uyusmazlikta ise tahkim yargilamast HMK hiikiimlerine
gore gerceklestirilecek olup tahkim anlagsmasinin gecerliligi de Tiirk hukuku uyarinca
belirlenecektir’®. Bir baska ifadeyle, tahkim anlasmasmin gegerli olup olmadigi,

dogrudan Tiirk borglar hukukunda yer alan kurallar uyarinca incelenecektir®’®,

Son olarak bir tenfiz davasi s6z konusu oldugunda, tahkim anlagsmasinin gegerliligi

meselesinin tabi olacagi hukuka dair kurallar ise New York S6zlesmesi m. 5 ve (MTK m.

472 AKINCI, Tahkim, s. 196-197; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 803 vd; NOMER/
EKSI/ OZTEKIN GELGEL, s. 53 vd; TEKIN, s. 96; SANLI, Ticari Akitler, s. 322-323.

473 GEDIK, s. 73; ISIK, Iptal Davasi, s. 162.

474 OZDEMIR KOCASAKAL, Tahkim Anlasmalarmin Gegerliligi, s. 517-518; OZKAN/ KAVLAK,
s. 29-30.

45 OZDEMIR KOCASAKAL, Tahkim Anlasmalarmin Gegerliligi, s. 517-518; OZKAN/ KAVLAK,
s. 29-30.
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5 atfiyla) MOHUK m. 62/ 1(e)’de birbirine paralel sekilde diizenlenmistir. Tahkim
anlagmasinin  gegerliligine uygulanacak hukuk, taraflarca tahkim anlagsmasinin
gecerliligine uygulanmak tiizere kararlastirilan hukuktur. Tahkim anlagmasinin
taraflarinca bdyle bir hukuk kararlastirilmamis ise bu durumda, tahkim yeri hukuku

tahkim anlasmasinin gegerliligi bakimindan uygulanacaktir®’®.

Sonug olarak, tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye tesmiline uygulanacak hukukun ne
oldugu sorusuna verilebilecek yanitlardan biri, “tahkim anlagmasinin gegerliligine
uygulanacak hukuk” olup bu hukukun ne oldugu, bu baslikta inceleme konusu
yapilmustir. Asagida, tesmile uygulanacak hukukun ne olduguna dair verilebilecek diger

yanitlardan bahsedilecektir.

1.4.4.2. Somut Olayin Kosullarina En Uygun Olan Hukuk Goriisii

Tahkim anlagmasina kimlerin riza gosterdigi meselesine uygulanacak hukuk bakimindan
tahkim sozlesmesine veya tahkim kaydina uygulanan hukuka atif yapilmasini, tamamen
terk edilmeyen geleneksel bir yaklasim olarak nitelendiren de bulunmaktadir*’’. Bununla
birlikte, uygulama alan1 giderek genisleyen yeni yaklasim uyarinca; mahkemeler ve
hakem heyetleri, tahkim anlagmasinin taraflarinin kim oldugu meselesine kanunlar ihtilafi
kurallarina ¢ok fazla atifta bulunmadan, yalnizca davanin olgu ve kosullarinin analizine
dayanarak, bazen de milletleraras: ticaretin ihtiyaclarini gézeterek karar vermektedir®’®,
Bu durumda, iilkelerin tahkim kanunlar1 da uyusmazlik konusu mesele ve taraflarca
tesmil i¢in basvurulan teoriye bagli olarak, tahkim sartinin kapsaminin ve etkisinin

belirlenmesi bakimindan rol oynayabilecektir®’®.

46 §iT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 16.
47 HANOTIAU, s. 6-7.
4 HANOTIAU, s. 6-7.
49 HANOTIAU, s. 8
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1.4.4.3. Lex Fori Goriisii

Tahkim ve “tahkim anlasmalarinin ticiincii kigilere tesmili”, usule iliskin bir olgu olarak
tanimlandiginda, devlet mahkemesindeki hakimlerin bu olguya lex fori’yi uygulayarak
karar vermesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir. Nitekim, milletleraras: usul hukuku
alaninin lex fori hakimiyeti altinda oldugu belirtilmektedir®®. Bu goriise gore, tesmil
olgusu tahkim anlasmasinin maddi gecerliligine iliskin goriilmemektedir*®!. Tesmil,
tglincli  kiginin seklen gecerli bir anlagmasi akdedip akdetmedigiyle ilgili

482

goriilmektedir®*. Mahkemelerin en iyi bildigi hukuk, lex fori oldugu i¢in bu hukukun

tercih edilmesi yoniindeki yaklasim sasirtic1 degildir*®,

Benzer bir yaklasimda bulunan Sari6z Biiyiikalp*®*, hakem heyetince taraflara atfedilen
taraf sifatinin, kararin tenfiz edilecegi lilkenin usul hukuku kurallar1 uyarinca kabul
edilmesinin, tahkim anlagmasinin gegerliligi bakimindan ¢ok ©nemli oldugunu
belirtmistir. Yazar bu kapsamda, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi veya
tenfizi talep edildiginde, bu talebin degerlendirilmesi ile sinirli olmak kaydiyla
uygulanacak usul kurallarinin Tiirk usul hukukuna ait kurallar (lex fori) olacagini ifade

etmistir?®®

. Ayrica yazara gore, tenfiz davasina bakan Tiirk hakimi, tahkim anlagmasinin
kapsami veya iliclincli kisilere tesmili (tarafin maddi hukuk kapsaminda degil, usul
hukuku anlamda belirlenmesi) konusunda hakemlerce verilen ara karar ile bagh kabul

edilmemektedir.

480 CAN, Hac/ TUNA, Ekin: Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2022, s. 319; DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIRLI, s. 25-26.

481 Bu goriise iliskin detayl bilgi i¢in bkz. ESEN, Tesmil, s. 77-78.
482 ESEN, Tesmil, s. 77-78.

43 ESEN, Tesmil, s. 77-78.

484 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasmin Gegerliligi, s. 188.
485 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, s. 188.
48 SARIOZ BUYUKALP, Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, s. 188.
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1.4.4.4. Esas Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk Goriisii

Tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tegmili meselesine, esas sdzlesmeye uygulanacak

hukukun uygulanabilecegi yoniinde bir yaklasim da bulunmaktadir®®’. Ornegin,
kongimentonun devri sebebiyle iiglincii kisinin de tahkim anlasmasiyla bagl tutulup
tutulmayacagt meselesi tartisiliyor ise bu meselenin, mevcut uyusmazlikta

konsimentonun devrine uygulanan hukuk gercevesinde ¢oziilebilecegi tartisiimaktadir®®,

1.4.4.5. Lex Mercatoria

Tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmili meselesine milli hukuklardan bagimsiz
olarak dogrudan milletleraras: ticari 6rf ve adet hukuku olan lex mercatoria’nin®®®
uygulanmasin1 savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriis savunuldugu takdirde, milli
hukuklara basvurulmasina gerek olmadigi gibi, milli hukuklarin tespitinde 6nem arz eden
kanunlar ihtilafi kurallarin da uygulamaya gerek kalmayacaktir*®. Bu durumda meseleyi

vasiflandirmak da zaruri degil, ihtiyari bir eylem olarak degerlendirilebilecektir.

Ornegin, ICC tahkim kurumunda goriilen ve tesmil uygulamasi bakimindan oldukca
bilinen bir dava olan Dow Chemical davasinda®*! hakem heyeti, tahkim anlasmasinin

tiglincli kisilere tesmil edilip edilmemesi gerektigi hususuna, herhangi bir hukuku

487 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. REITHMANN, Christoph/ MARTINY, Dieter: Internationales
Vertragsrecht : Das internationale Privatrecht der Schuldvertrige, Otto Schmidt Linde, 8. Baski, Koln,
2015, s. 2159 vd.; ESEN, Tesmil, s. 76-77.

48 ESEN, Tesmil, s. 77.

489 Tacirlerin kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesmeler ve olusturduklari teamiiller “lex mercatoria” olarak

adlandirilan uluslararasi ticaretin genel ilkelerini olusturur. CIPLAK, Dilara: “Milletleraras1 Tahkim
Kavrami ve Istanbul Tahkim Merkezi Kurallar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Tahkim Uygulamasi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017, s. 28;
ESEN, Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi, s. 119.

40 ESEN, Tesmil, s. 59.

41 ICC Karar No. 4131, 1982, Kararin resmi olmayan cevirisine ulasmak icin bkz. https://www.trans-
lex.org/204131/ /icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/ (E.T. 05.08.2024)
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https://eds.p.ebscohost.com/eds/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie42OeE6dvsjKzj34HspON88ba2R7KlsEiwqp5JrrCuT7irtTjOw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6qySbCrrk%2bwrKSL59q7UbOo4kq3rORFs6u3Sauqt0%2fjo7dQ4NyrfbHc3021r7Z8tqeuWPDb4oHxnOp57N27feyc4nq75Op94OGkjN%2fdu1nMnN%2bGu6evSLWms02k3O2K69fyVePY5I3q4vJ99uqkf%2fPb8Yy7yvCN4wAA&vid=0&sid=952d296f-5591-497e-98bf-e3fa5798d810@redis
https://www.trans-lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/
https://www.trans-lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/
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uygulama yiikiimliliigii bulunmadigini vurgulayip belirli bir milli hukuku uygulamaktan

kacinmistir.

ICC tarafindan coziilen bir diger uyusmazlikta®®?

isaret edilen ilk soru, tahkim
anlagmasinin ti¢lincii kisi konumundaki ana sirkete tesmiline hangi hukuka gore karar
verilmesi gerektigine iliskindir. Hakem heyeti, konuya iliskin uzmanlarin goriislerini
dinledikten sonra, tahkim anlagsmasinin tesmili meselesinin taraflar arasindaki esas
sozlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir. Hakem
heyetine gore, tahkim anlagsmasina taraf olmayanlarin tahkim anlasmasiyla bagli olup
olamayacaklari, tahkim yargilamasinin erken asamalarinda bilinemeyecektir. Tahkim
anlagmasinin tesmiline uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku da olmayacaktir.

Nitekim, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi, terk edilmis bir yaklagim olarak kabul

edilmektedir.

Ayni karara gore, tesmile asil sirket veya bagl sirketin (yan sirket) kurulus yeri hukuku
da uygulanmayacaktir. Zira bu hukuk, sirketin i¢ isleri bakimindan uygulansa dahi girket
disindaki tdglincli kisilerin de haklar1 s6z konusu oldugunda uygulanmamalidir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda hakem heyeti, uzmanlarn da goriislerini alarak
uygulanmasi gereken hukukun ICC kararlarindan ulasilan ve ulus 6tesi ilkelerden olusan
milletlerarasi bir hukuk olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Hakem heyeti, ICC kararlar1
uyarinca, hakemlerin tesmil bakimindan taraflarin gercek veya varsayilan niyetlerinin
belirlenmesi veya kotiiye kullanim olarak kabul edilen davraniglarinin yaptirima
baglanmasi i¢in her bir olayin ger¢egi ve kosullarimin dogrudan degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmistir.

Tesmil bakimindan lex mercatoria’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile ayni anda

uygulanmas1 da miimkiindiir. Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesinin 2003 tarihli (X) SA

492 |CC Partial Award in Case 14208/ 14236, 2008; HANOTIAU nun atfiyla s. 7-8; ayrica bkz. ICC
International Court of Acrbitration Bulletin, C. 24, S. 2, 2013,
https://www fidic.org/sites/default/files/Fourth%20Commentary,%201CC%20Bulletin,%200ffprint.p
df (ET. 01.05.2024), s. 51-53; https://trans-lex.org/uploads/news/BeauneMeeting-
Arbitral Awards.pdf (E.T. 05.12.2023), s. 27-28.



https://www.fidic.org/sites/default/files/Fourth%20Commentary,%20ICC%20Bulletin,%20offprint.pdf
https://www.fidic.org/sites/default/files/Fourth%20Commentary,%20ICC%20Bulletin,%20offprint.pdf
https://trans-lex.org/uploads/news/BeauneMeeting-ArbitralAwards.pdf
https://trans-lex.org/uploads/news/BeauneMeeting-ArbitralAwards.pdf
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Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée Libanaise

kararinda®®®

, esas sozlesmesinin ifasinda rol oynamasi ve esas so6zlesmeye taraf sirketler
tizerinde hakimiyet kurmasi sebebiyle, licilincii kisi konumunda olan Bay (A) aleyhine
tahkim yargilamasina basvurulmustur. Isvi¢re Federal Mahkemesi, tahkim anlasmasinin
ticlincli kisi Bay (A)’ya tesmili meselesine, tahkim anlagmasinin maddi bakimindan
gecerliligini diizenleyen Isvigre kanun hiikmiinii uygulamak gerektigini tespit etmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi, tahkim anlasmasmin maddi gecerliligine iliskin IPRG m.
178/ 2 disinda ayrica, milletlerarasi ticari orf ve adetin de tesmil tartismasinda nazara

alinabilecegini belirtmistir®,

Goriildiigi iizere, uygulanacak hukuk bakimindan sayilan tiim bu yaklasimlara mahal
veren olgu, taraflarin tahkim anlasmasinin kapsamina uygulanacak hukuku
kararlagtirmamis olmasidir. Tahkim, taraf iradelerine dayanan 6zel bir yargilama yolu
oldugu i¢in sayet boyle bir kararlagtirma bulunsa idi hakemler, taraflarin iradesiyle bagl

olmalar itibartyla taraflarca kararlastirilan hukuku uygulamak durumunda kalacaklardi.

Taraflarca uygulanmak iizere kararlastirilmis hukukun yaninda, lex mercatoria nin veya
hakemlerce segilen baska bir hukukun uygulanip uygulanamayacagi tartismalari*®® da
bulunmakla birlikte, taraflarin iradesinin hakemlerce g6z ardi edilemeyecegi asikar
goriilmektedir. Ne var ki, uygulamada taraflarin tahkim anlagsmasinin tesmiline
uygulanacak hukuku kararlastirmalari soyle dursun; basli basina bir sozlesme
496

niteliginde®™® olmasina ragmen tahkim anlasmasina maddi gegerliligine uygulanmak

4% ESEN, Tesmil, s. 54-55; Isvi¢re Federal Mahkemesi, 16.10.2003 tarihli kararina konu olan (X) SA
Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée Libanaise davasi, BGE 129
111 727; ASA Bulletin, Cilt. 22, 2004, s. 364.

4% ESEN, Tesmil, s. 61.
4% ESEN, Tesmil, s. 78.
4% CATAKLI, s. 5.
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tizere herhangi bir hukuk se¢imi yapmadiklari, genellikle esas s6zlesmeye uygulanacak

hukuka iliskin bir anlasmayla yetindikleri goriilmektedir®®’.

Yukarida anlatilanlar 1s181nda, sonug olarak tahkim anlagsmasinin ti¢ilincii kisiye tesmiline
uygulanacak hukukun genellikle tahkim anlagsmasinin maddi bakimindan gegerliligine
uygulanacak hukuk veya lex mercatoria oldugu sdylenebilecektir. Tahkim anlagsmasinin
maddi bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuk bakimindan ise farkli goriisler
mevcuttur: Tahkim anlagmasimin maddi gegerliligine, tahkim yeri hukukunun, esas
sozlesmeye uygulanan hukukun veya tahkim ile en siki iliskili hukukun uygulanmasi
gerektigine yonelik gesitli yaklasimlar bulunmaktadir®®. Ne var ki, bu yaklasimlarin

higbirinin tam anlamiyla isabetli oldugu kanitlanamamugtir?°,

En nihayetinde, tesmile ve tesmile uygulanacak hukuka iliskin agiklamalarin akabinde
birinci boliim sonlanmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde, 6zellikle “tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi” ve bu teorinin tahkim anlagsmasi baglaminda tesmil ile

olan iligkisi agiklanacaktir.

497 TEKIN, s. 6; Asil sozlesmeye konulan tahkim sarti seklinde akdedilen tahkim anlasmalarindan

kaynaklanan ¢esitli problemlerin sebebi, genellikle bu sézlesmelerin ¢ok dar bir gekilde kaleme
almmasidir. Tahkim sart1, genellikle bir s6zlesmede en az dikkate alinan maddedir ve bu yoniiyle
“gece yarist maddesi” olarak anilabilmektedir. Nitekim, bu madde ya bir sozlesmeden digerine
kopyala yapistir yoluyla aktarilir. Dolayistyla, maddenin kapsami konusunda siklikla ihtilaflar
yaganmaktadir. WELSER, Irene/ MOLITORIS, Susanne: “The Scope of Arbitration Clauses — Or
“All Disputes Arising out of or in Connection with This Contract...”, 2012, ss. 17-30, s. 17; Tahkim
anlagmasi, esasinda taraflarin s6zlesmeyi akdederken ¢ok da 6zenerek kaleme aldiklari bir husus
olmayabilir. Tahkim anlagmasinin esas sbzlesmeye son dakikada eklenmesi ve taraflarin esas
sozlesmeye gosterdikleri 6zenin ¢ok daha azini tahkim anlagsmasina gostermeleri olagandir. Bu durum,
tahkim anlagmalar1 bakimindan bir¢ok sorunun dogmasina sebep olmaktadir. ESEN, Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi, s. 80-81.

4%  BORN, Gary B.: “The Law Governing International Arbitration Agreements: An International

Perspective”, Singapore Academy of Law Journal, C. 26, 2014, ss. 815-848, s. 818. (Arbitration
Agreements), OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 540 vd.

49 BORN, Arbitration Agreements, s. 818; ERDEM, Milletleraras: Ticaret, s. 545 vd.
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2. BOLUM

TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISI VE
TUZEL KISIiLIK PERDESININ KALDIRILMASI YOLUYLA
TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE TESMILI

2.1. TUZEL KIiSILIK PERDESi VE TUZEL KiSIiLIK PERDESININ
ARKASINDAKI KiSiYE BASVURMA GEREKLILIGI

2.1.1. Tiizel Kisilik Kavram

Tiizel kisilik kavrami, TMK m. 47°de “basl basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis
kisi topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari” seklinde
tamimlanmistir. Kamu tiizel kisisi olan devlet basta olmak iizere, devletler, vakiflar,

sirketler, siyasi partiler, spor kuliipleri, belediyeler, tiniversiteler, tiizel kisilere (hiikmi

sahis) 6rnek gosterilebilir’®.

Roma hukukundan gilintimiize gelen “tizel kisilik” kavrami, gergek kisilerin sinirli dmrii

ve imkanlar1 sebebiyle erisemeyecegi veya siirdiiremeyecegi amaglara ulasilabilmesi i¢in

501

ortaya ¢ikmistir’™*. Gergek kisi olan insan disinda birtakim bagka varliklara hukuki bir

anlam atfetmek, ¢ok eski ¢aglara dayansa da “tiizel kisilik” 19. yiizyilda metodolojik

olarak kavramsallastiriimigtir.5%2,

50  CAGLAYAN, Ramazan: “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2017, ss. 373-393, s. 375-377.

51 DPOGAN, Koray: “Tiizel Kisilerin idari Para Cezas1 Sorumlulugunda Isnadiyet Sorunu”, DEUHFD,
C. 17, S. 1, 2015 (Basim Yili: Subat 2016), ss. 1-77 s. 6; GUNER, Temel: Sermaye Sirketlerinde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2023, s. 25-26.

%2 KAYABAS, Ebru: “Tiizel Kisi Kavrammin Tarihsel Gelisimi-I”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, Ozel Say1, Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan, 2017, ss. 515-529,
s. 516.
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2.1.2. Ayrilik Prensibi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisini anlamak i¢in her seyden evvel, tiizel kisiyi
anlamak ve tiizel kisilige hakim olan ayrilik prensibinin mantigini idrak etmek

gerekmektedir. Tiizel kisinin giiciinii yasadan aldig1 belirtilmektedir®®

. Tiizel kisi olarak
adlandirilan bu soyut ve yapay kisilerin kendilerini olusturan gercek ve tiizel kisilerden
ayr1 bir kisiligi ve malvarligi bulunmaktadir ve bu kural, ticaret sirketlerinde sinirli
sorumluluk ilkesinin sonucu olup®®* “ayrilik prensibi” seklinde adlandirilmaktadir. Bu

prensip, tiizel kisilik kavraminin temelini olusturmaktadir®®.

Sirketler hukukunda gecgerli olan ayrilik prensibi, sirketlerin borglarindan dolay1
ortaklara, ortaklarin bor¢larindan dolayi sirkete veya sirketin borglarindan dolay1 baska

bir sirkete gidilemeyecegini diizenlemektedir>®

. Ayrilik prensibi geregince, tiizel kisilik
catis1 altinda bir araya gelip tiizel kisiligi olusturan gergek veya tiizel kisilerin;
olusturduklar tiizel kisiligin bor¢larindan dolayi, kural olarak sorumlu olmadiklari kabul

edilmektedir®®’.

Ortak veya yoneticilerin sirketin borclarindan dolayi, dogrudan bir sorumlulugu
dogmamakla birlikte; tiizel kisi, bash basina bir hukuk siijesi oldugu i¢in haklari iktisap
eden, borglar1 iistlenen ve Ugtincii kisilere karsi sorumlu olan da tiizel kisinin kendisidir.

Goriildiigii tzere, tiizel kisinin ortaklarinin ve yoneticilerinin sorumlulugu, esas

53 CAMOGLU, Ersin: “Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kuramu ve Yargitay
Uygulamas1”, Batider, C. 32, S. 2, 2016, ss. 5-20, s. 6. (Perdenin Kaldirilmasi)

504 Ankara 9 ATM, T. 14.9.2021, E. 2020/ 352, K. 2021/ 528, www.lexpera.com.tr (E.T. 23.08.2023)

505 KASAK, Fahri Erdem: “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, MUHF-
HAD, C. 26, S. 2, 2020, ss. 1242-1263, s. 1242-1243. (Tiizel Kisilik)

56  AKINCI, Sahin: “Alacaklilardan Mal Kacirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkani
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ile Organik Bag Kavramlarinin
Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”, SUHFD, C. 27, S. 3, 2019, ss. 652-678, s. 652. (Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast)

507 Ankara 9 ATM, T. 14.9.2021, E. 2020/ 352, K. 2021/ 528, www.lexpera.com.tr (E.T. 23.08.2023)



http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk ile sinirlandirilmistir. Tiizel kisi ise alacaklilarina

kars1 tiim malvarligi ile sorumludur®®,

Tiizel kisilerin bagimsiz bir hukuki kisiligi olmasina 6rnek su sekilde verilebilir: IPRG
m. 192/ 1°de iptal davasi agma hakkindan gegerli bir feragat s6z konusu olabilmesi i¢in
taraflarin, Isvicre’de yerlesim yerlerinin, mutad meskenlerinin veya tiizel kisiler
acisindan sirket merkezinin veya subelerinin bulunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Isvicre’de sirket merkezi bulunmayan bir yabanci sirketin, bagh sirketlerinin Isvigre’de
bulunmasi 6rneginde; ana sirketin feragat s6zlesmesi yapabilecegi ¢linkii baglh sirketlerin,

ana sirketten ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisiligi bulundugu kabul edilmektedir>®.

Ote yandan, tiizel kisilere hakim olan ayrilik prensibini mutlak bir sekilde uygulamak,

gerek tiizel kisi gerekse tiizel kisiyi olusturan kisiler veya tiizel kisiyle iliski icerisinde

r510

olan diger kisiler agisindan haksizliklara mahal verebilmektedir>*". Milletlerarasi ticaretin

ihtiyaclar1 uyarinca, ticari sirketlerin kurumsal yapilarini isin yonetimi, biiyiimesi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan avantajli ve gilivenli olacak sekilde yapilandirmalari

gerekmektedir®?, Ne var ki, bu kurumsal yapilanma sirketin yiikiimliiliiklerinden

512

kacinmast i¢in kullanilabilmektedir Bu durumda, sirketin kurumsal yapisinin

milletleraras1 ticaret i¢in kotiiye kullanilan bir “ara¢” haline gelmesi s6z konusu

olmaktadir®®3,

508 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmast, s. 6.

509  KALAFATOGLU, Mchmet Polat: “Milletleraras: Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi A¢ma
Hakkindan Feragat”, MHB, C. 38, S. 2, 2018, ss. 339-368, s. 357-358.

510 ESEN, Emre: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1, Beta Yaymcilik, 1.
Baski, Istanbul, 2011, s. 9. (Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasr)

511 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 1
512 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 1
513 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 1.
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2.1.3. “Perde” Kavrami

Tiizel kisilere hakim olan ayrilik prensibi, doktrin ve uygulamada “perde ” (Ingilizce veil)
metaforunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir bagka ifadeyle, sirketler hukukunda
ayrilik ilkesinin tiizel kisi ile tiizel kisiyi olusturan kisiler arasina bir “perde” cektigi
kabul edilmektedir. Bu perdenin, sirketin kimligi ile ortaklar ve yoneticilerin kimligini
birbirlerinden ayirdigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisinde anilan da bu perdedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinde, sirket ve sirketler grubuna ait bir baska sirket arasindaki hukuki kisilik
ayrimint da ifade edecek sekilde, perde kavraminin kullanim alanmin genisletildigi

goriilmektedir.

2.1.4. Perdenin Arkasindaki Kisiye Basvurma Gerekliligi

Tiizel kisiligin ayrilig ilkesinin kotliye kullanildigi durumlarda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi ile tiizel kisilik perdesinin aralanarak perdenin
arkasindaki gercek borglunun sorumlu tutulmasina imkan taninmaktadir®*. Bu anlamda,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak, tiizel
kisiligin ayrihig1 ilkesinin kotiiye kullanilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir®®®.
Hemen belirtmek gerekir ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, daha ¢ok sirketler

bakimindan s6z konusu oldugu icin caligmada sirketler esas alinarak bu teori

incelenecektir.

Sirketler, ticari anlasmalardan kaynaklan riski dagitmak i¢in karmasik istirak aglari

kullanmaktadir (risk transferi)®!®. Bir baska ifadeyle ana sirket, istiraki olan bagl sirket

tarafindan akdedilen sdzlesme bakimindan sorumlu olmadigini iddia etmektedir®®’.

514 YILMAZ, Giilsah: “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile Organik Bag
Kavraminin Is Uyusmazliklar1 Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilastiriimasi”, TFM, C.
7,S.2,2021, ss. 341-356, s. 353.

55 YILMAZ, s. 353.
516 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
517 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
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Ozellikle, bagl sirket tarafindan imzalanan ticari anlasma, uyusmazlik ¢dziim ydntemi

olarak tahkim sart1 ihtiva ettigi durumda, tablo daha karmasik bir hal almaktadir®8,

Ornegin, ana sirket tahkim sartryla bagl olmadigindan hareketle tahkim prosediiriinden
kagmaya calismaktadir®®®. Dahasi, bir sirketin 6nceden akdedilen sdzlesmelerindeki
sorumluluktan kaginmak amaciyla, kurumsal yapisini birka¢ ayn tiizel kisilik olarak
yeniden yapilandirmast ve belirli yasal yiikiimliiliikkleri bu yeni olusturulan sirketlere

devretmesi de ihtimal dahilindedir®%,

Boyle durumlarda, baglh sirketin ana sirket tarafindan arag olarak kullanilip
kullanilmadig1 belirlenmelidir®?!. Milletleraras: orf ve adet hukuku, bu gibi durumlarda
bir sirketin hissedarlarindan ayr1 bir hukuki kimlige sahip oldugu yoniindeki genel ilkeye
bir simirlama getirebilmektedir®?2. Bu dogrultuda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

teorisinin uygulanabilirligi tartisiimaktadir.

524

Uluslararas1 Adalet Divani®®® (

“Divan”) bir kararinda®*", tiizel kisiligin bagimsiz
varhigmin mutlak bir olgu olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmis ve bu
dogrultuda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini belirli durumlarda hakli ve hakkaniyete

uygun bulunmustur. Divan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai bir

518 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
519 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
520 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
%21 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 2.
52 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 3.

528 International Court of Justice

54 “Yukarida aciklanan ilke uyarinca, belediye hukuku tarafindan kendi olusturdugu bir kurumla ilgili

olarak kabul edilen istisnai bir siire¢ olan pecenin kaldirilmasi siireci, uluslararasi hukukta da benzer
bir rol oynamast i¢in esit derecede kabul edilebilirdir. Buradan, uluslararas: diizlemde de, ilke olarak,
hissedarlarin menfaati i¢in pegenin kaldirilmasint hakli gosteren ézel kosullarin olabilecegi sonucu
ctkmaktadir.” International Court of Justice, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain) Second Phase (New Application: 1962), Judgment Of 5 February 1970,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf ~ (E.T.
04.10.2023) s. 39-40.



https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
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stire¢ oldugunu ifade etmekle birlikte, bu teorinin milletleraras1 6zel hukukta da karsilik

buldugunu belirtmistir.

Nihayetinde, tiizel kisilik perdesinin arkasinda saklanan gergek ve tiizel kisilerin gayeleri
genellikle sunlar olabilir: (i) ambargo ve diger ticaret yasaklarina iliskin diizenlemeleri
bertaraf etmek, (ii) vergi veya zaruri iicretlerden kaginmak®?®, (iii) iflasin esigindeyken
malvarhigini haczedilme ihtimalinden kurtarmak, (iv) kimlik gizlemek vb.52® Bu kisilerin
sayilan eylemlerinin olumlu sonu¢lanmamasi i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

teorisinin uygulanmasi tartisilmaktadir.

2.2. TUZEL KiSiLIK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISI

2.2.1. Genel Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Gelisimi

“Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi” (Ingilizce “lifting the corporate veil”,
“piercing the corporate veil”, “disregard of legal entity” veya “disregarding the
corporate entity”; Almanca “Durchgriff” ya da “Durchgriff durch die juristische
Person”; Fransizca “non reconnaissance de la personne morale” ya da “le principe de
la transparence”)®?, “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi”, “tiizel kisilik perdesinin
delinmesi”, “tiiltin kaldwriimasi”, “ortiiniin delinmesi”, “isildak” gibi kavramlarla ifade
edilmektedir®?8, Bu kavramlar, ayni teoriyi ifade etmek icin kullanilmakta olup ¢alismada

“tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:” kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

55 Detayh inceleme igin bkz. FRIEDMANN, Wolfgang; Legal Theory, London, 1953 adli kitabinin 25.
Kisminin (ss. 396-412) cevirisi: Ceviren: ANSAY, Tugrul: “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S.1, 1958, ss. 50-66. s. 56 vd.

56 ESEN, Tesmil, s. 242-243.

521 TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal: “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1995, ss. 387-404, s. 389; YANLI, Veliye:
Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Kars1 Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2000, s. 13; KASAK,
Tiizel Kisilik, s. 1252; ESEN, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 15.

528 jzmir BAM 17HD, T. 21.4.2022, E. 2019/ 974, K. 2022/ 757, www.lexpera.com.tr (E.T. 20.08.2023);
KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1251-1252.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tarihgesi incelendiginde, teorinin ilk olarak
hakim ortagin bulundugu sirketler ve tek ortakli sirketler bakimindan tartisildig:

goriilmektedir®?®

. Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda gelismistir. Baglam bakimindan ise teorinin ilk olarak Anglo Sakson hukukunda
ortaya ciktigi kabul edilmektedir®®. Bu teorinin cikis noktasi, Ingiliz hukuku

531, Zira, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, Ingiliz mahkemelerinde

gosterilmistir
tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasimi engellemek amaciyla gelistirilmistir®®2. Sonrasinda,
1950’1 yillarda Almanya’da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi tartisilmaya

baslanmistir™3,

“Tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi” terimi, Tiirk hukukunda ise ilk olarak 1963 yilinda
kullanilmistir®4 Tiirk hukukunda kavramu, Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Alman olmak
tizere diger hukuk sistemleriyle karsilastirmali bir sekilde agiklayarak, ilk kez Prof. Dr.

Reha Poroy kullanmistir®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi, tlizel kisinin kendisini
olusturan kisilerden ayr1 bir hukuki kisiligi olduguna dair ayrilik prensibinin

reddedilmesine ve tiizel kisilik perdesinin ardina gizlenen kisi veya kisilerin sorumlu

536

tutulmasina imkan tanimaktadir’>°. Bu teori, bu anlamda hissedarlarin sinirli sorumlulugu

prensibi ile kurumsal bi¢imde Orgilitlenmis kuruluglar arasindaki ayrim prensibinin

istisnai goriiniimiinii teskil etmektedir®®’.

52 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 663.

530 ESEN, Tesmil, s. 283.

531 TEKINALP/ TEKINALP, s. 389-391.

582 TEKINALP/ TEKINALP, s. 389-391.

58  TEKINALP/ TEKINALP, s. 389-391.

534 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 660.

5%  TEKINALP/ TEKINALP, s. 389-390; Ayrica bkz. CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 7-8.
5% ()ZBEK, Tahkim Cilt I, s. 533-534.

587 KRYVOlI, Yaraslau: “Piercing the Corporate Veil in International Arbitration”, The Global Business

Law Review, C. 1, S. 2, 2011, ss. 169-186, s. 173.
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Teorinin ad1, sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lunun tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanmas1 gerceginden gelmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasi i¢in aranan sartlar olustugunda, sirketler agisindan temel bir ilke olarak
kabul edilen ayrilik ilkesi g6z ardi edilerek, perdenin arkasindaki gerg¢ek bor¢lunun
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmaktadir. Nitekim, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, tiizel kisiligin ve ayr tiizel kisilik savunmasinin perdenin arkasindakilerce
kotiiye kullanildigi durumda, tiizel kisiligin ve ayn tiizel kisilik savunmasinin nazara

538

alinmamasini ifade etmektedir>>°. Zira farazi perdenin sahibi tiizel kisilik, “paravan” bir

tiizel kisiliktir®®,

Yukarida tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine iligkin genel agiklamalar
yapilmistir. Terminolojik ve tarihsel anlamda teorinin gelisim siirecinden bahsedilmistir.
Calismanin devaminda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, (1) maddi hukuk

yoniinden ve (ii) usul hukuku yoniinden incelenmeye calisilacaktir.

2.2.2. Maddi Hukuk Yoniinden Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

2.2.2.1. Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Teorisinin Kaynagi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikmis bir
teoridir®®, Teori, tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin de sorumlu tutulmasi
gerekliligi tizerine dogmustur. Dolayisiyla, sorumluluga imkan tanimasi agisindan bir
maddi hukuk karakterine sahiptir. Ayrica, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin

bir maddi hukuk normu olan diiriistliik kuralmin yansimas: oldugu kabul edilmektedir®*.,

5% DINDARTURK, Esen: “Sirket Topluluklarinda Uclii Is iliskileri ve Is Giivencesi Sorunlar1”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
20-27; SANLI, Konismentonun Devri, s. 786; ISIK, Iptal Davasi, s. 200.

539 SANLI, Konismentonun Devri, s. 786; AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 652; ISIK,
Iptal Davasi, s. 200.

%0  GUNER, s. 91 vd.
51 JLHAN, s. 143-144; SILACI KORKMAZ, s. 54.
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Doktrinde Camoglu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tiizel kisilik kurumu
ile alacaklilarin mesru haklarinin korunmasi ilkesi arasindaki bir “miicadelenin hikayesi

542

oldugunu ifade etmistir’**. Bir bagka deyisle, alacaklilarin haklarinin korunmasi gayesiyle

hangi durum ve kosullarda tiizel kisilik kurumunun bir kenara birakilabilecegi sorusuna

verilecek yamt, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisi” ni olusturmaktadir®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, mesruiyetini tiizel kisiligin sorumluluktan
kurtulmak icin istismar edilmesinin énlenmesi gayesinden almaktadir®**. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisini agiklamak amaciyla agirlikli olarak (i) “haklarin kotiiye
kullanlmas: teorisi” ve (i) “normlarin amaglar: teorisi” olmak tizere iki farkli teoriden

yararlanilmaktadir®®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisini aciklayan kotiiye

%2 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 6.
53 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmast, s. 6.
544 SANLI, Konismentonun Devri, s. 786.

%5 ESEN, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 19-20; Kétiiye kullanma teorisi ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini agiklayanlar, tiizel kisiligin diiriistliik ve giiven kurallarina aykirt kullanildig:
durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini savunmaktadir. Koétiiye kullanma teorisi esas
itibartyla iki alt baslik altinda incelenmektedir: objektif kotiiye kullanma teorisi ve subjektif kotiyii
kullanma teorisi. Subjektif kotiiye kullanma teorisi, tiizel kisilik perdesinin ifade ettigi haklarin kétiiye
kullanilmasinin kasith bir sekilde gergeklesmesini ararken objektif kotiiye kullanma teorisinde, tiizel
kisilik perdesinin kasten kotiiye kullanilmasi aranmamaktadir. Objektif unsurlarin varligi halinde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasini miimkiin goérmektedir. Objektif teori uyarinca, hakkin kotiye
kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in hakkin amacina aykiri kullanilmasi ve ayni zamanda hak
sahibinin anilan kullanimdan kaynakli bir menfaatinin bulunmamasi (veya karsi tarafin olumsuz
etkilenmesine karsilik 6nemsiz nitelikte bir menfaatinin bulunmasi) gerekir. Bu baglamda, subjektif
teoriden hareketle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin objektif teoriye gore daha zor oldugu
sOylenebilir. Ciinkii subjektif teoride, objektif teoride arananlara ek olarak hakkin bir bagkasina zarar
vermek kastiyla kotiiye kullanilmasi sart: da aramaktadir. Tiirk ve Isvigre doktrini ve uygulamasi da
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini esas olarak TMK m. 2/ 2’de diizenlenen hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasagina dayandirmaktadir. Anilan kanuni diizenlemede, hakkin acik¢a kotiye
kullanilmas1 kaleme alindig1 fakat kasit unsuruna yer verilmediginden dolay1r objektif teori
benimsenmistir. O halde 6zetlenecek olursa Tiirk ve Isvigre hukukunda baskin nitelik gdsteren objektif
kotliye kullanma teorisi uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi i¢in genellikle {i¢ sartin kiimiilatif bir
sekilde bulunmas gereklidir. ilk olarak hukuk diizenince varligi kabul edilen bir hak mevcut olmalidir.
Ikinci olarak anilan hak tereddiite yer vermeyecek bir sekilde dogruluk ve giiven kurallarina aykir
kullanilmalidir. Bir bagka ifadeyle hakkin varolus amacina aykir1 bir sekilde kullanilmasi gereklidir.
Son olarak hakkin kullanilmasi neticesinde, hak sahibi bir menfaat elde etmemeli ya da hakkmn
kullanilmasinin bagkas1 bakimindan doguracagi olumsuzluk karsisinda onemsiz bir menfaat elde
etmelidir. Oysa, bagkalar1 veya bagkalar1 hakkim kullanilmasi sonucunda ciddi 6lgiide zarara ugramali
veya zarara ugrama tehlikesi kargisinda kalmalidir. KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1254-1256. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisini doktrinde agiklamak amaciyla ortaya atilan ikinci teori olan normlarin
amaglar1 teorisini (Almanca Normanwendungstheorie) savunanlar, tiizel kisilik perdesinin
kaldirtlmasiin temel bir ¢ercevede degerlendirilmesini ve her tiizel kisilik bakimindan genel bir
¢Ozlimiin benimsenmesini reddederler. Bu teori ile her uyusmazliktaki somut durum ve menfaat
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kullanma teorisi veya normlarin amaclar1 teorisinden hangisinin se¢ildiginden bagimsiz
olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilirken bagvurulan hukuki kurumun diristlik

kuralina aykirilik oldugu belirtilmektedir®*®.

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin hukuki dayanaginin TMK
m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu kabul edilmektedir®*’. Diiriistliik kural
basligin1 tastyan maddenin ilk fikrasinda, dar anlamda diiriistliik kurali, ikinci fikrasinda
da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi diizenlenmistir. Anilan maddenin iki fikrasinda
diizenlenen temel kuralin, ayr1 ayr1 veya beraber ihlali, tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasini gerektirebilecektir®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, milletlerarasi
6zel hukuk ve usul hukukunu alanlarinin her birini ilgilendirmektedir. Tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi, insan haklari, ¢evre, vergi ve daha bir¢ok alandan kaynaklanan

549

uyusmazlik bakimindan s6z konusu olabilmektedir Tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 teorisinin icra ve iflas hukuku pratiginde de islerlik kazandigi

550

goriilmektedir>". Kaldi ki, icra hukukunda da teorinin ¢ikis noktas1 olan diiriistliik kural

dengesi gozetilerek uygulanacak normun amaci cergevesinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilip
kaldirilmayacagina karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

56 TEKINALP/ TEKINALP, s. 395-396; KAYA, Barg: “Perdenin Kaldirilmasi Kuraminimn
Uygulamadaki Seyri”, Hacettepe HFD, C. 12, Ozel Sayi, 2022, ss. 482-493, s. 484-485; YHGK, T.
25.02.2020, E. 2017/ 914, K. 2020/ 197, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 21.04.2024);
Y23HD, T. 24.11.2020, E. 2018/ 349, K. 2020/ 3772, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
21.04.2024); Y12HD, T. 22.12.2021, E. 2021/ 6867, K. 2021/ 11782,
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 21.04.2024)

%7 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasy, s. 6; AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s. 660.
548  AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 669.
59 KRYVOI, s. 173-174.

550

“davalilar ... ve ... Enerji Ins. Teks. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti'nin miivekkilinin zararindan
sorumlulugunun TMK.min 2. maddesi kapsaminda diiriistliik kuralit ve hakkin kotiiye kullaniimasi
yasagt ¢ergevesinde ve ticari sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirimasi ilkesine dayandigini
daval iki sirketin gériiniirde iki ayri tiizel kisilik olsa da adreslerinin, merkezlerinin ve faaliyet
konularimin aymi oldugu gibi iki sirket arasinda ekonomik ve yonetim agisindan da birlikteligin soz
konusu oldugu, tek bir kisiligin sirket tiizel kisiliginin perdelenmesi yolu ile korundugunu, bu nedenle
sirketin zararimdan tiim davalilarin sorumlu oldugunu, bedelin tahsili i¢in davalilar aleyhine ... 1. ...
Miidiirliigiintin 2009/13440 Esas sayili dosyasindan takip baslatildigini,.. ”Y23HD, T. 27.02.2019, E.
2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 10.06.2023)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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551

belirgin bir sekilde uygulanmaktadir™". Ayrica, haksiz fiilin konu oldugu davalarda da

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi giindeme gelmektedir®2,

2.2.2.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Istisnai Karakteri

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ¢gok 6nemli bir 6zelligi, istisnai karakterde
olmasidir. Teori, tiizel kisilik kurumunun ana prensiplerinden olan ayrilik prensibinin
istisnas1 niteligindedir®®®. Dolayisiyla, istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigine dair

genel yorum kuralinin bir sonucu olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin da her

554

olayda basvurulabilecek bir yol olmamas1 gerektigi asikardir™*. Aksi yonde bir tutum,

hukuki giivenilirlik ve tiizel kisilik kurumunun anlamina zarar verebilecektir®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle, somut
uyusmazlikta adaleti saglayabilecek ve uygulanabilir bagka bir kuralin bulunmamasi
gerekmektedir®®, Buradan hareketle, bir kanun hiikmii veya s6zlesme hiikmii uyarinca,

tiizel kisinin bor¢larindan dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin ise tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisinden bahsedilmemektedir®®’.

Ornegin, TMK m. 50/ 3 hiikmiinde tiizel kisinin organlarinin kusurlarindan dolay1 ayrica

558

kisisel olarak sorumlu oldugu diizenlenmistir™°. Anilan bu hilkkme dayanarak, gercek

51 BILGIC EROGLU, s. 101-102.
552« tiizel kigilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uyarinca davali sirket ile dava disi sirketlerin tek bir
sirket olarak degerlendirilmelerinin gerektigi, sirketlerin kurulus amacwnin vatandagslarin parasini ele
gecirmek oldugu, dava dis1 sirketler ile davali sirket arasinda organik ve hukuki bir bag bulundugu,
gerek haksiz fiil hiikiimleri uyarinca gerekse de organizasyonun catisi olarak ifade edilen davall
holdingin yonetim kurulu baskani sifatiyla davalr ..."lin bu eylemlerden sorumlu oldugu
gerekgesiyle...” Y11HD, T. 18.11.2014, E. 2014/ 10308 K. 2014/ 17803, www.lexpera.com.tr (E.T.
10.08.2023)

53 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasy, s. 12; KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1257.
%4 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasy, s. 12 vd; KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1257.
55 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasy, s. 12; KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1257.
%6 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1252.

557 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1252.

5% KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1252-1253.
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kisilerin sorumlu tutuldugu durumda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin

%9 Ote yandan, kanunlarda tiizel kisilik perdesinin

uygulandigi sdylenemeyecektir
kaldirilmasi uygulamasina mahal veren diizenlemeler bulunuyor ise bu diizenlemelerin
“tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin hukuki vasitalar” olarak ifade edilmesi de

s6z konusu olabilmektedir®°.

Doktrinde Camoglu®®, dgretide “perdenin yasa tarafindan kaldirilmas:” yéniinde gesitli
ornekler sunuldugunu belirtmisse de yazara gore; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi, 6zgiin sekliyle yalnizca baska bir hukuki nedene dayanilmasi miimkiin olmayan
durumlarda uygulanilabilen bir teoridir. Bir baska deyisle, yasanin halihazirda
diizenledigi bir hususu; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi
sonucu sorumlulugun dogmasi seklinde yorumlamak yerine, “perdenin kaldiriimasina

benzer haller ” olarak nitelendirmek daha isabetli olacaktir®?,

Bir baska ornek, Tiirk Ticaret Kanunu®®® (“TTK”) m. 209 iizerinden verilebilir. Anilan
kanuni diizenlemede, hakim sirketin itibarinin {igiincii kisiler nezdinde giiven olusturdugu
durumda, hakim sirketin bu giivenden sorumlu olmasi gerektigi diizenlenmistir. O halde,
uyusmazligi ¢dzen hakim bu hitkme dayanarak hakim sirketin sorumluluguna gidebiliyor
ise burada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin degil, kanunun uygulama alani
buldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim, tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmasi
teorisi istisnadir ve klasik hukuki yollara bagvurulamadigi durumda uyusmazligin

¢dziimiine iliskin olarak dogan hukuki ihtiyac1 gidermek i¢in uygulanmaktadir®®*.

%9 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1252-1253.

560 ESEN, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 14.
%1 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 8-12.

562 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 8-12.

563 RG, T.14.02.2011, S. 27846.

%4 Bir bagka goriise gore, TMK m. 209 ile diizenlenen sorumluluk, bir giiven sorumlulugu olmakla

beraber, ayrica kanun koyucu tarafindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasidir. Bir bagka ifadeyle
TMK m. 209 hiikmiindeki sartlar gerceklestiginde, tiizel kisilik perdesi TMK m. 2 uyarinca degil,
TMK m. 209 uyarinca kaldirilacaktir. Sonug olarak, hakim sirketin bor¢larindan dolay1 hakim girkete
bagl sirket sorumlu tutulacaktir. AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 664, dp. 46.
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2.2.2.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanmasi

2.2.2.3.1. Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulandig: Kisiler

Ticari diinya ve ticari diinyanin basi ¢geken endiistriyel tilkeleri, farkli sirketler arasindaki
tiizel kisiligin ve sorumlulugun ayrilmasi ilkesini gozetir ve evrensel bir yasal ilke olarak
kabul etmektedir®®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi, kurumsal bicimde
organize edilmis sirketler ile hissedarlar: arasindaki sorumluluk ayriminin hige sayilmasi

sonucunu dogurmaktadir®®®,

Hemen belirtmek gerekir ki, terk edilen “ultra vires prensibi” neticesinde®’, sirketler
amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri yapabilmektedirler.
Dolayisiyla sirketlerin faaliyet konusu ile siurli bir hareket alanlari yoktur. Ancak,
yapilan iglemlerin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren durumlarda genellikle
sirketin yararina degil, zararina olacak sekilde islemlerin gerceklestirildigi; bu durumdan
yarar saglayanin ise perdenin arkasma gizlenen gercek ya da tiizel kisi oldugu

goriilmektedir.

Son olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanirken tiizel kisiligin
nevi’nin, ortak sayisinin bir énemi bulunmamaktadir®®. Nitekim, halka arz edilmis

sirketlerde dahi yatirimcilar tarafindan olmasa bile spekiilatorler tarafindan hukukun

%5 KRYVOI,s. 173.
%6 KRYVOL,s. 173.

567  TTK m. 125/ 2 uyarinca, ticari sirketlerin TMK m.48 kapsaminda biitiin haklardan yararlanabilecekleri
ve borg altina girebilecekleri diizenlendiginden “ultra vires prensibi” terk edilmistir. KASAP, Atilla:
“Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, TAUHFD,
C.4,S.2,2022, ss. 485-556, s. 494-495.

568 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)
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dolanilmasi i¢in tiizel kisilik bir ara¢ olabilecegi i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

miimkiindiir®®°.

2.2.2.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisinin Uygulanmasia Yonelik

Kistaslar

Hangi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanacagina yonelik
birtakim kistaslar getirilmeye calisiimistir. Ornegin, Yargitay bir kararinda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin 6n sartinin; tiizel kisinin alacaklilarinin zarara ugramalari, bir

570

baska ifadeyle alacaklarini tahsis edememeleri oldugunu belirtmistir°’®. Ote yandan, zarar

on sartinin aranmasini, mutlak bir sekilde gerekli gérmeyenler de vardir®'t,

Sirketler grubuna dahil olan ana sirket ve yavru sirket arasindaki iliskide karsilikli yarar
s6z konusu olabilir. Ornegin, ana sirket yavru sirketi vergi gibi konularda ara¢ olarak
kullanabilir. Ne var ki, yalnizca bu durum tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli
kabul edilmemektedir®’2, Ote yandan, sirketlerden biri digerinin enstriimani haline gelmis
ve kendi hukuki varolusunu kaybetmis ise bu durumda tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 gerekliligi dogabilir®’3. Nitekim, enstriiman olarak kullanilan sirketin, tiizel

569 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)

S0 “Tiizel kisiliklerde mal ayrilig: ilkesi gegerli olup, tiizel kisinin malvarhigi onun ortaklarinin ve onun

yonetiminde bulunan organlart olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan bagimsiz ve
ayridir. Eger kisilik ve mal varligi ayrilhig ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine
karismigsa ve bu durumdan .... kigiler zarar gériiyorsa, art niyetle ve hesabi davramslarla sirf
sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kigilik perdesi ardina siginilmis ise bu durumda TMK'nin ....
maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir. Somut olayda davaci,
alacagimi bor¢lu sirketten alamadigina ve davacit tarafindan, bor¢lu sirket ile davalilarin
organizasyonlart ile malvarliklarimin birbirine karistigi da iddia edildigine gore, davali tarafa ait
ticari defterlerin de incelenmesi suretiyle bor¢lu ile davalilarin malvarliklarimnin karisip karismadig,
tiizel kisiligin perdesinin kaldirilarak davalilarin, dava dist ...Ins. San. Tic. Ltd. Sti.'nin borcundan
sorumlu tutulup tutalamayacagimin degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu ydnden de
bozulmasim ~ gerektirmistir.” Y11HD, T. 19.03.2018, E. 2016/ 9387, K. 2018/ 2071,
https://karararama.yargitay.gov.tr/index (E.T. 14.06.2023)

571 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1253-1254.
572 ESEN, Tesmil, s. 243.
53 ESEN, Tesmil, s. 243.
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kisilikten beklenen bagimsizligi ve yonetim kriterlerini yerine getirebildigi

sdylenemeyecektir®’,

Teorinin uygulama alanini belirleyebilmek i¢in doktrin ve uygulamada ¢esitli kistaslar
gelistirilmistir. Tiizel kisilik perdesinin hangi kosullarda kaldirilacagi konusunda, kesin
bir kistas belirlemek yaniltici olabilmektedir. Zira, hakimin her somut olay1 kendi
kosullart ile degerlendirip bir kaniya varmasi ve teorinin uygulanip uygulanamayacagina

karar vermesi gerekmektedir.

Kistaslara bakilarak varilan ortak nokta ise somut olayda tiizel kisiligin hukuki iliskiden
kaynaklanan sorumluluklardan kurtulmak i¢in ara¢ olarak kullanildigi durumda, tiizel

5, Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin

kisilik perdesinin kaldirilmas: gerektigidir
kaldirilmasi, belirsiz ve dngoriilemez nitelik arz ettigi icin s6zlesme iliskisinin taraflarinin
beklentilerine zarar vermekte ve ayn1 zamanda kararlarin tenfizi bakimindan tehlike arz

etmektedir®’®,

2.2.2.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Gorliniim Sekilleri

Perdenin kaldirilmasina yonelik yaklasimlar, milli hukuk diizenlerinde farklilik
gostermektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin goériinlim sekilleri,
genellikle perdenin (i) “diiz kaldwiimasi”, (i) “ters kaldwriimasi” ve (iii) “capraz
kaldirilmasi” olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmektedir®’’. Asagida bu goriiniim

sekillerine iligkin agiklamalar yapilacaktir.

574 ESEN, Tesmil, s. 243.

55 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 662.

56  KRYVOI,s. 170.

577 Perdenin kaldirilmasimin goriiniim sekilleri hakkinda bkz. YILMAZ, s. 354-356; GUNER, s. 101 vd.
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2.2.2.4.1. Perdenin Diiz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi terimi, genellikle klasik bir bigimde, perdenin diiz
kaldirilmas: ile iliskilendirilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasiyla tiizel
kisinin alacaklilari, perdeyi kétiiye kullanan tiizel kisinin ortaklarina®® veya
yoneticilerine bagvurabilmektelerdir. Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi ise hakim
hissedarin bir alacaklisinin, hissedarin ona olan yiikiimliiligiinii yerine getirmesi i¢in
sirketin varliklarina ulasmasi1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, tiizel kisi
ile tiizel kisinin hakim hissedar1 olan gergek ya da tiizel kisinin ayrilig1 prensibi goz ard1

edilmektedir.

2.2.2.4.2. Perdenin Ters Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi, Tiirk hukukunda kabul g&rmektedir®’®.
Amerikan yargisinda alman bir karar® ise tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasimimn
diger masum hissedarlarin haksizliga ugramasini 6nlemek amaciyla yalnizca tek kisilik

sirketler i¢in glindeme gelmesi gerektigi yoniindedir.

Doktrinde ters kaldirma teorisini tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak anlamak

yerine, ortagin sorumluluk perdesini kaldirmak olarak anlamak gerektigini savunanlar da

581

bulunmaktadir®®*. Zira perdenin ters kaldirilmasi neticesinde, tiizel kisinin ortaginin veya

578 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1258.
57 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1258.

80 “Ters delme normalde sadece tek kisilik sirketlerde miimkiindiir, ciinkii birden fazla hissedar varsa,

bir hissedarin bor¢larint 6demek icin sirketin varliklarina el konulmas: diger hissedarlara haksizlik
olacaktir. Tek kisilik sirketlerde bile, bor¢lu hissedarin hisselerinin alacaklilarina basit bir sekilde
devredilmesi, genellikle alacaklilara varliklara dogrudan el koyarak elde edebilecekleri her seyi
vereceginden, bu nadir bir durumdur.” Scholes v. Lehmann Case, United States Court of Appeals,
Seventh Circuit, 56 F. 3d 750 (7th Cir. 1995) Decided May 18, 1995, s. 758.

581 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1258.
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yoneticisinin bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklarinin tiizel kisi tarafindan

listlenilmesi giindeme gelecektir>®?,

Belirtilmelidir ki, perdenin ters kaldirilmasi bakimindan tiizel kisinin karar verme
organlarina hakim olmak, tlizel kisinin tek ortagi veya tek yoneticisi olmak bagli basina
yeterli kabul edilmemektedir®®. Bir baska ifadeyle bir tiizel kisiye hakimiyet perdenin
kaldirilmas1 teorisinin uygulanmasi igin yeterli degildir ¢iinkii bir sirkete dogrudan veya
dolayl1 hakimiyet, yasanin halihazirda izin verdigi ve mesru saydig1 bir durumdur®*. Bu
nedenle, hakimiyet iligkisi hukuki sinirlar i¢cinde kaldig1 miiddetce alacaklilarin hakim

ortaga bagvurmalar1 sz konusu olmayacaktir*®.,

2.2.2.4.3. Perdenin Capraz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin diiz ve ters kaldirmasi disinda, son olarak perdenin ¢apraz
kaldirilmasi da s6z konusu olabilir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmas: seklinde
bir ifadenin sebebi, perdenin iki asamada kaldirilmasidir. S6yle ki; oncelikle yavru
sirketin ana sirketle arasinda olan perde kaldirilip ana sirkete ulasiimaktadir®®®. Daha
sonrasinda ise ana sirket ile diger yavru sirket arasindaki perde kaldirilarak mekanizma

tamamlanmaktadir®®’.

2 KASAK, Tiizel Kisilik, s. 1258,

583 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 13.

584 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas, s. 13.

585 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmast, s. 13.

586 YANLLI, s. 40; AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s. 663.
587 YANLLI, s. 40; AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s. 663.
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Tiizel kisilik perdesinin capraz kaldirilmasi genellikle sirketler toplulugu®®® (grup
sirketler) ozelligi gosteren sirketler acisindan giindeme gelmektedir®®. Iki sirket
arasindaki baglant1 g6z Oniine alinarak, sirketler toplulugunda ayni hakim sirkete bagh

sirketlerin, yavru (“kardes ") sirketler oldugu kabul edilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi ile yavru sirketin alacaklilari, yavru sirketin
tiizel kisiliginin kotiiye kullanilmasi sonucunda gordiikleri zarari; yavru sirketin bagh
oldugu ana sirkete bagli bagka bir yavru sirkete basvurmak suretiyle tazmin
edebilmektelerdir®™®, Bir baska ifadeyle, ana sirkete bagli bir yavru sirketin borcundan

dolay1, ana sirkete bagli bir bagka yavru sirketin sorumluluguna gidilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin capraz kaldiriimasi, Tiirk hukukunda kabul edilmekle birlikte®?,

sorumlu tutulacak diger yavru sirketin asil alacaklilarini zarara ugratabilecegi ihtimali

58 Tiirk hukukunda sirketler topluluguna iliskin diizenleme, ilk olarak 6102 sayili TTK ile yapilmustir.

Sirketler toplulugunda hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagl sirketler, hakim sirketle
birlikte sirketler toplulugunu olusturmaktadi. CAMOGLU, Ersin: “Sirketler Toplulugunda
Hakimiyetin Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Sayg1 Sempozyumu, GSUHFD, S. 2, 2013, ss. 19-33, s. 19.

589 “Tiizel kigi ile ortaklarin alanlarinin, organizasyon ve malvarliklarimin birbirine karismasi, ortagin

kendi fiil ve islemleriyle ticiincii kisilere karsi sanki tiizel kisilik ile kendisi arasinda bir ayrim
yokmuscasina islemler yapmasi ya da ortagin kendi malvarligi ile sirketin malvarligi birmis gibi
davranmast, yetersiz sermaye ile faaliyete devam edilmesi ozellikle sirket tiizel kigiliginin bilingli (kotii
niyetli) olarak iiciincii kisileri zarara ugratmasi hillerinde perdenin aralanmasi gerektiginden
bahsedilmis idi. Tiizel kisilik perdesinin capraz olarak kaldirilmast genellikle kardes sirketler
arasinda soz konusu oldugundan, esas (ana) sirket ile bagh sirket ve ortaklar arasindaki karmagik
iliskiler zinciri net bir sekilde ortaya konulmalidir.
Bu noktada bu sirketlerin ekonomik anlamda bagimsiz sirket vasfinda olup olmadiginin aragtirilmasi
biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmas: teorisine
bagvurabilmek igin tek bir iktisadi isletmenin yiiriitiildiigii farkl faaliyetler igin birbirinden bagimsiz
tiizel kisiliklerin kurulmus olmasi gerekmektedir. Hukuken iki farkh tiizel kisilik gibi goriinen sirketler
ashinda ézdestir, alacaklilardan mal kagirmak ya da sorumluluktan kurtulmak amacryla kotii niyetli
olarak iki farkl: tiizel kisilik gibi kurulmus iseler de bunlarin iiretim, pazarlama ve ihracat faaliyetleri
birbirini tamamlayici nitelikte olup, sirketler aslinda tek ve ayni iktisadi isletmeye viicut vermektedir
(Oztek/Memis, 5.209).” YHGK, T. 09.06.2020, E. 2020/ 94, K. 2020/ 358,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023)

50 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasz, S. 663.
501

“Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma bigimi olan birlikte istihdam seklindeki
calismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha
¢cok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim ig¢iler is gérme edimini isverenlerin tamamina karst yerine getirmektedir.
Tiim sirketlerin idare miidiirliigiiniin aymi sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig
isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim
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g6z dniinde bulundurularak teoriyi uygularken dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ornegin,

Yargitay’m bir kararinda®®?

, biiytik ¢apli bagh isletmeler toplulugunda, gida, finans,
otomotiv, enerji gibi farkli sektorlerde faaliyet gosteren, ayni seviyedeki tiizel kisiligi haiz
kardes sirketler arasinda “iktisadi biitiinliik” bulunmuyor ise perdenin ¢apraz kaldirilmasi

teorisinin uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir.

Perdenin ¢apraz kaldirilmasinin da uygulama alaninin zamanla genisledigi goze
carpmaktadir. Ornedin, Yargitay’in ayn: ana sirkete bagli olmayan sirketleri de
aralarindaki yogun iligkiden dolay1 kardes sirketler kabul ederek perdeyi kaldirdigi
karar®® bulunmaktadir. Anilan kararda, aralarinda ana sirket-yavru sirket iliskisi
olmayan ve ayni sirketler grubuna da dahil olmayan fakat ortaklart ve yoneticileri ayni

olan Ege A.S. ve Ege Ltd. Sti. olmak iizere iki sirket bulunmaktadir.

Bu kararda, sirketlerin bigimsel olarak iki farkli tiizel kisi gibi goriindiikleri fakat iktisadi
ve ticari boyutlar1 ile degerlendirildiginde farkl tiizel kisiler olduklarina dair savunmanin
gecerli olamayacagindan s6z edilmistir. Sirketlerin aralarindaki siki iligki sebebiyle ayni
ve tek kisi olarak kabul edilmelerinin gerekli oldugu kararda belirtilmistir. En

nihayetinde, perdenin kaldirilmasi teorisi sonucunda, her iki sirket arasinda kardes sirket

isverenlere karst verilmis olmast buna ornek olarak gosterilebilir.
Diger taraftan organik bag iliskisinde isveren sifati olan tiizel kisinin, is¢inin is s6zlesmesinden veya
is kanunundan dogan haklarim kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkl: kigiliklere yer vermesi
sozkonusudur. Bu durumda tiizel kiginin bagimsizlig1 sumirlanir ve organik bag i¢inde olunan kisi ile
Ozdes kabul edilir.
Bu anlamda; tiizel kisilik hakkin kotiiye kullamilmasi, kanuna karsi hile, isciye zarar verme
(haklarmin alinmasini engelleme-is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa
(hizmeti kendisine verdigi halde baska bir kigiyi kayitta igveren olarak gosterme) ve nami miistear
yaklasimi nedeni ile dolayli temsil sozkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu halde tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi sureti ile gercek isveren veya organik bag i¢inde olan tiim isverenler sorumlu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar: ve temsilcilerinin ayni
olmasindan, aralarindaki hukuki iligkilerin tespitinden anlasilr.” YOHD, T. 15.11.2016, E. 2016/
29064, K. 2016/ 20166, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023)

592 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023); “Ciinkii kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmast teorisine bagvurabilmek igin tek
bir iktisadi isletmenin yiiritildiigii farkl faaliyetler icin birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklerin
kurulmus olmas1 gerekmektedir.” YHGK, T. 09.06.2020, E. 2020/ 94, K. 2020/ 358,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023)

58 Y19HD, T. 15.05.2006, E. 2005/ 8774, K. 2006/ 5232, Karar hakkinda detayli bilgi ve inceleme igin
bkz. SEVEN, Vural/l GOKSOY, Can: “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
(Bir Kararin Degerlendirilmesi)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, 2006, ss. 2455-2470.
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iligkisinden kaynaklanan 06zdesligin mevcut olduguna karar verilmistir. Nitekim,
sirketlerin ayr1 tiizel kisiler olduklar1 yoniindeki savunmanin da TMK m. 2’de diizenlenen

hakkin kétiiye kullanilmasina 6rnek teskil ettigi vurgulanmistir.

2.2.3. Usul Hukuku Yo6niinden Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

Bu baghk altinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:t teorisinin tahkimde
uygulanmasinin ortaya ¢ikarabilecegi usuli problemlerden bahsedilecektir. Usul hukuku
bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, davaci ve davali konumunda bulunan
kisiler haricinde, tigiincii bir kisinin de yargilamaya miidahil olmasi ag¢isindan ortaya
cikmaktadir. Devlet yargilamasinda, taraflardan en az birinin talebi iizerine, somut
gerekgeler ve ispat kiilfetinin yerine getirilmesi ile hakimin {i¢iincii kisiyi yargilamaya

dahil etmesi mumkiindiir.

Tahkim yargilamasinda ise perdenin arkasindaki kisi, tahkim anlagmasina taraf olmadigi
i¢in bu kisiyi yargilamaya dahil etmek zorlasmaktadir. Bu nedenle, teoriyi uygularken
asilmas1 gereken usuli problemler, tahkim yargilamasinda, devlet yargilamasinda
oldugundan daha problemli olabilir. Zira, tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin
tahkimde yargilanabilmesi i¢in Oncelikle, iigiincii kisi i¢in gegerli addedilebilecek bir

tahkim anlagsmasinin varligini ispatlamak gerekmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in aranan birtakim teknik sartlarin var olup
olmadiginin incelenmesi i¢in mahkeme tarafindan kimi zaman bilirkisi atanabilmektedir.
Ornegin hakim, iki sirket arasinda iktisadi biitiinliik olup olmadigmin belirlenmesi
bakimindan ticari defterlerin teknik olarak okunmasi i¢in bilirkisi atayabilmektedir.

Bilirkisi, sirketler arasindaki ekonomik baglantiyr tespit edebilse de tiizel kisilik
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perdesinin kaldirilip kaldirilamayacagi hakkinda hukuki degerlendirme yapma gorevi ve

yetkisi hakime aittir>®,

Usul hukuku yoniinden teoriyi incelerken bir yargilamada perdenin kaldirilmasi i¢in
izlenecek bir siralama (usuli prosediir) olup olmadigi sorusu 6ne ¢ikabilir. Bir Yargitay
kararina konulan muhalefet serhinde®® tiizel kisilik perdesini uygularken ayrilik ilkesine
riayet edilebilmesi i¢in Oncelikle asil bor¢lunun aleyhine, kanuni yollara bagvurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu gereklilik, bir ¢esit 6n kosul olarak diisiiniilebilir. Nitekim,
s0zlesmenin asil borg¢lusu olan sirketin 6demelerini tatil etmesi, aciz hali veya iflas gibi
nedenlerle alacagin bu sirketten tahsil edilemeyeceginin agikga anlasilmasi veya da
bor¢lu sirket aleyhine yapilacak takibin semeresiz kalmasi sonucunda, ancak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ile perdenin arkasindaki sirketin sorumluluguna gidilebilecegi

muhalefet serhinde belirtilmistir.

Kanaatimizce, hukukun temel ilkelerinden biri olan ayrilik prensibinin sirketler
bakimindan goz oniinde bulundurulmasi anlagilir olmakla birlikte, alacaklinin dogrudan
hem perdenin Oniindeki (perdenin sahibi tiizel kisi) hem de arkasindaki kisilere yonelik
tahkime bagvurmasinin birtakim avantajlart  bulunmaktadir. Nitekim, perdenin
arkasindaki girkete ikinci asamada basvurmak harcanan silireyi ve masrafi artirmakla
birlikte, gecen siire zarfinda tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kiginin malvarliginin

azaltilmasi da olasidir.

Diger yandan, kanaatimizce her iki sirkete yonelik olarak tahkime bagvurulmasi; davaya

bakan hakim veya hakemin oncelikle, s6zlesmenin goriiniirdeki asil borglusu olan

594 “Tiizel kisilik perdesinin kaldwilmasimin gerekip gerekmedigi, diiriistliik kuralna aykiri davranilip

davranilmadigi  ve kotiiniyet olgusu hukuki nitelendirmedir. Ancak hdkim tarafindan
degerlendirilebilir. Bilirkisilerce yalnizca teknik hususlarda inceleme yapilabilecegi, bilirkiginin
hukuki degerlendirme yapmasimin yasak oldugu gibi hdkimin hukuki nitelendirme yapma gorevini

bilirkisiye devredemeyecegi, béyle bir intibamin olusmasina dahi izin veremeyecegi hususu
tartismasizdir.” YHGK, T. 09.06.2020, E. 2020/ 94, K. 2020/ 358, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T. 14.06.2023)

55 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)
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sirketten borcun tahsil edilmesine ve bu miimkiin olmadig: takdirde, perdenin arkasindaki
kisinin malvarligindan borcun tahsil edilmesine karar vermesi bakimindan da bir engel

olusturmamaktadir.

Son olarak, bu hususun tartisildigi Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin bir
kararinda®®® belirtildigi {izere, teorinin uygulanmasinda ilk galismalardan birini yapan
Yanlv’ya gore; “...sumirlt sorumluluk ilkesi karsisinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak
ortaklik alacaklilarina karsi ortaklarin sorumlu kilinmast istisnai bir durum oldugu igin,
once tiizel kisiye bagvurma geregi vardir...”. Kararin devaminda, “Perdenin dniinde olan
sozlesme tarafi sirkete karsi yasal nedenlerden otiirii basvuru yapilmali, alacagin
tahsiline girisilmelidir; bu islem yapilmadan agilan dava on sarti yoklugundan eksiklik
tasir. Bu on sartin gergeklesmemesi tiizel kisilere taninan mal ayriligi giivencesini
zedeler. Bu sebeple, asil bor¢lu sirkete karsi yasal yollara basvurulup alacagin tahsili
imkani arandiktan sonra eldeki davanmin agilmasi: gerekirken bu yola basvurulmadan
dogrudan acilan davamin '6n sart' yoklugundan usulden reddine karar verilmelidir.”
seklinde hiikiim kurularak oncelikle asil s6zlesmenin tarafi olan sirkete bagvurulmasinin
tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisiye basvurulabilmesi i¢in bir 6n sart niteliginde

oldugu degerlendirilmistir.

Bunun {izerine davaci taraf, dava dilek¢esinde oOzellikle “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1” miiessesesinden bahsedilmedigi, sirketler arasinda “organik bagi da asan
birliktelik olduguna” dayanarak davanin acgildigindan bahisle istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Davaci ayrica, 6n dava sartinin kanunla yapilmis bir diizenleme
olmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin ret kararinin kaldirilip davanin kabul
edilmesini talep etmistir. Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi’nin karari®®’ ile davacinin

istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.

5%  Ankara 9 ATM, T. 14.9.2021, E. 2020/ 352, K. 2021/ 528, www.lexpera.com.tr (E.T. 23.08.2023)

%7 Ankara BAM 23HD, T. 27.10.2022, E. 2022/ 483, K. 2022/ 1645, www.lexpera.com.tr (E.T.
23.08.2023)
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2.2.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Teorisinin Cesitli Teoriler Ile
Baglantis1

2.2.4.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Organik Bag Teorisiyle Olan
Baglantis1

Bir tiizel kisinin borcundan dolay1 bagka bir tiizel kisiyi sorumlu tutabilmek agisindan
Yargitay tarafindan “organik bag teorisi” nin ortaya atildigi goriilmektedir. Bu baslik
altindaki agiklamalar da ilgili Yargitay kararlar1 uyarinca yapilacaktir. Bu teori sayesinde,
tiizel Kkisilerin birbirlerinin borglarindan dolayr sorumlu tutulabilmesine zemin

hazirlanmaktadir.

Teoriye adimi veren “organik bag” kavrami, iliskili kisiler arasindaki ticari is ve
islemlerin, sahiplik veya alacaklilik gibi hallerin hukuki baglar kurulmadan
gerceklestirilmesini ve boylece; ticari ve ekonomik faaliyetlerin farkli sirketler kisiler
veya temsilciler arkasina gizlenerek yiiriitiilmesini, dolayisiyla gercek islemlerin ve bu
islemleri gerceklestiren gergek kisilerin saklanmasin1 ifade edecek sekilde

tanimlanmigtir>%,

Organik bag teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile siki iliskilidir. Zira,
organik bag teorisi uyarinca, dogrudan tiizel kisiler arasindaki organik bag ispatlanarak
diger tiizel kisinin sorumlu tutulmast miimkiin olabilecegi gibi; organik bagin
mevcudiyetinin ayn1 zamanda, tiizel kisilik perdesinin de kaldirilmasina neden olabildigi

durumlar mevcuttur.

Ornegin, Yargitay’1n iki sirket arasindaki organik bagdan hareketle tiizel kisilik perdesini
kaldirdig1 bir davada®® hakim; sirketler arasinda hakim sirket ve yavru sirket iliskisi

bulunmadig gibi, sirketlerin ayn1 sirketler grubuna bagli olan sirketler de olmamasina

%8 YILMAZ,s. 357.

%9 Y17HD, T. 11.6.2013, E. 2012/ 3251, K. 2013/ 8880, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)
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ragmen davaci sirket temsilcisi ile borglu sirket temsilcisinin baba ogul olmalarindan
dolayi, iki sirket arasinda organik bag bulunduguna kanaat getirmistir. Bu davada, iki
sirket arasindaki organik bagin varlig1 ve sirketlerin birlikte faaliyet ederek alacaklilardan
mal ka¢irma amaciyla, tiizel kisilik perdesinden yararlanmaya calismasi gerekgesiyle

tiizel kisilik perdesi kaldirilmistir.

Bir baska Yargitay kararinda®®, iktisadi biitiinliik ve organik bagm séz konusu oldugu
veya ortagin bizzat kendisinin tiizel kisinin ayr1 bir kisilik oldugunu 6nemsemedigi
durumda, ayri tiizel kisilik ilkesine dayanilmasinin beklenemeyecegi belirtilmistir. Karara
gore Ozellikle, bir gruba bagli sirketlerin aralarinda organik bir bag bulunmasi nedeniyle
Ozdeslestikleri veya ortak ile tiizel kisi adlarinin, malvarliklarinin, organizasyonlarinin,
faaliyet alanlarin, faaliyet konularinin, personelin, banka hesaplarinin, mallarinin ve ticari
defterlerinin birbirine karistirildig1 veya ayni oldugu durumlarda perdenin kaldirilmasi

ilkesi uygulanabilmektedir.

Organik bagin kimi durumda ayr1 bir teori olarak degerlendirildigi, kimi durumda ise
sirketler arasindaki organik bagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin bir nedeni
olarak ortaya c¢iktigini belirtmistik. Ayrica, bir olayda her iki teorinin ayr1 ayr1 uygulanip

alacaklinin alacagina kavusmasi éniinde de bir engel bulunmamaktadir®*,

Organik bag teorisi, tlizel kisiler bakimindan uygulandig i¢in tiizel kisilik perdesinin ters
kaldirilmasi ve ¢apraz kaldirilmasi ile karsilagtirilmasi daha isabetlidir. Zira, perdenin diiz
kaldirilmasi gergek kisi ve tiizel kisi arasinda miimkiindiir. Organik bag teorisi ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi arasindaki fark, iktisadi biitiinliik sartinin aranmast

bakimindan goriilmektedir®®? Perdenin ters kaldirilabilmesi icin iki sirket arasinda

600 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)

801 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasy, s. 673; “Goriildiigii iizere aralarinda bazi farkiiliklar
bulunmakla beraber organik bag ile perdenin ¢apraz aralanmasi: kavramlar: birbirinin alternatifi
olan kavramlar degildir. Bu nedenle ayni olayda hem organik bag hem de tiizel kisilik perdesinin
capraz aralanmast yollart isletilerek sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir.” YHGK, T. 01.07.2020, E.
2019/ 808, K. 2020/ 504, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023)

602 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 673.
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iktisadi biitiinliik sartinin genel olarak aranmasi s6z konusu iken organik bag teorisinin
uygulanmas1 bakimindan bu sekilde bir iktisadi biitiinliik sart: aranmamaktadir®®. Bu
nedenle, organik bag teorisinden hareketle sonu¢ almak daha miimkiin hale

gelmektedird®,

Organik bag teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine nazaran sagladigi
avantajlar bakimindan 6n plana cikabilmektedir. Ornegin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas:  teorisi, sirketin alacaklisinin ~ sirketin  ortaklariin  malvarligina
ulasabilmesine imkan tanimaktadir®®. Oysa, organik bag teorisinin uygulanmasi ile
sermayesi bosaltilan sirketin malvarligin1 iizerine alan sirket ortaginin malvarligina
ulasabilmek miimkiin degildir®®. Organik bag teorisinin uygulanmasi ile ancak bir
sirketin borcundan dolayr baska bir sirketin malvarligiyla sorumlu tutulmasi

miimkiindiir®?’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararin®® gerekcesinde, tiizel kisilik
perdesinin ters kaldirilmasi ile organik bag doktrini arasinda bulunan iki dnemli fark

iizerinde durulmustur: ilk olarak, tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilabilmesi igin sirf

608 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 673.
604 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 673.
605 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 673.
606 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 673.
607 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 670.

608 “Organik bag ile tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmas: arasinda benzerlikler oldugu kadar
farkliliklar da bulunmaktadir. Ozellikle somut olayin niteligi geregi organik bagin tespitinde;
sirketlerin aymi holdinge bagh olmasi, yéneticilerinin veya kurucularmin ayni olmasi, bir borg
takibinden kurtulmak icin hisselerin devredilmesi, muvazaali islemler yapilmasi, hatta belirli
islemlerin ayn sekilde ve ayni usulde yapilmasi bile rol oynayabilmekte iken, tiizel kisilik perdesinin
capraz aralanmasi icin iki sirket arasinda alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla
kotii niyetli olarak islemlerin yapildigimin ve bu nedenle asil bor¢lu sirketten alacagin tahsil
edilemediginin somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu iki kavram arasindaki
en onemli fark ise; organik bagin varligt hdlinde bir sirketin bor¢larindan dolayr bir baska sirketin
mal varligina el atilabilmekte iken tiizel kisilik perdesinin ¢capraz aralanmast hdlinde bor¢lu sirketin
yani swra kardes sirketin hatta talep halinde kardes sirketin ortaklarimin mal varligina dahi el
atilmasimin - miimkiin  olmasidir.” YHGK, T. 01.07.2020, E. 2019/ 808, K. 2020/ 504,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023) Yargitay'in bu kararinda tizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi noktasinda subjektif hakkin kétiiye kullanilmasi teorisini kabul ettigi
goriilmektedir.
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alacakliyr zarara ugratmak kastiyla hareket edildigi somut verilerle ispat edilmelidir.
Oysa, organik bag teorisi uyarinca sorumlulugun kurulabilmesi i¢in bu bir gereklilik
degildir. Ikinci olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sonucunda, organik bag
teorisinin ulasamadig1 baskaca kisilerin de sorumlulugu glindeme gelebilecektir.
Ornegin, diger yavru sirketin ortaklarinin malvarligma da el atilmasi miimkiin hale

gelmektedir.

Nihayetinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile organik bag teorisi arasindaki
baglanti bu sekilde kurulabilmektedir. Gortldiigii gibi, iki teori birbirleri ile yakin
iliskilidir. Bu nedenle, organik bag teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle

birlikte Yargitay kararlarina konu olabilmektedir.

2.2.4.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Grup Sirketler Doktriniyle Olan
Baglantis1

Grup sirketler doktrinin Fransa’da verilen Dow Chemical kararina®® istinaden ortaya
ciktig belirtilmektedir®®. Grup sirketlerden bazilari tarafindan akdedilen bir tahkim
anlagsmasinin, anlasmanin miizakereleri, ifasi veya sona ermesinde rol oynayan gruba
dahil diger sirketleri de baglamas1 gerektigi tartisma konusu olmaktadir®. Bu tartigma,
“grup sirketler doktrini” seklinde ifade edilmektedir. Grup sirketlerden hangisinin tahkim

612

anlagmasini akdettigine dikkat etmek gerekmektedir®*. Zira, s6zlesmeyi akdeden sirketin

disinda kalan sirket veya sirketleri, tahkim davasinda taraf gostermek sorun arz
edebilmektedir®®,

609 ICC Karar No. 4131, 1982, Kararin resmi olmayan gevirisine ulagsmak icin bkz. https://www.trans-

lex.org/204131/ /icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/ (E.T. 05.08.2024)
610 ERDEM, Millletlerarasi Ticaret, s. 547.

1 HANOTIAU, s. 102 vd. TORE, s. 90-93, YENER KESKIN, s. 249-251; ISIK, iptal Davast, s. 201-
202; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 534 vd; ERDEM, Millletleraras1 Ticaret, s. 547 vd.

812 AKINCI, Tahkim, s. 147.
613 AKINCI, Tahkim, s. 147.
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Grup sirketler doktrini uyarinca, s6zlesmeye iligkin tistlenen rol ve tahkim anlagmasinin
farkinda olmak, dolayli olarak tahkim siirecine katilimi ifade eden ortiilii bir riza olarak
kabul edilebilmektedir®'4. Demek oluyor ki, iigiincii kisi konumunda bulunsa da tutum ve
davranislariyla tahkim anlagsmasmin ¢ercevesi icine aliabilen kisilere tahkim

anlasmasinin tesmili s6z konusu olabilmektedir®®®

. Ne var ki, grup sirketler arasindaki
ekonomik biitiinliik, bagli basina tahkim anlagmasinin {igiincii kisiye tesmili i¢in yeterli

kabul edilmemektedir8?6.

Tirk hukukunda gelistirilen organik bag teorisinin milletlerarast 6zel hukuk
uygulamasindaki karsilig1 “grup sirketler doktrini” olarak belirtilebilir. Sirketler grubunu
olusturan sirketler arasindaki bagin, sirketlerden yalnizca bir tanesini tahkim anlagmasi
ile bagli tutmay1 adaletsiz kilacak kadar giiglii olmasi durumunda, grup sirketler doktrini

uygulama alani bulabilmektedir.

Somut olaym kosullarinda tahkim anlagmasinin goriiniirde tarafi olmayan sirket,
sOzlesmenin tarafi gibi hareket ederek karsi tarafta bir giiven olusturmalidir ki bu sirkete
tahkim anlasmasi tesmil edilebilsin®’. Bunun gibi baska kistaslar da bulunmaktadr:
Ornegin, gruba bagl sirketlerin faaliyet alanlar1 birbirine gegmis ve sirketlerin tamami
haklara ve borglara ortak sekilde katilmis ise grup sirketler doktrininin uygulanmasi s6z

konusu olabilmektedir®1e,

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanununda sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler bulunuyor olsa da tahkim anlagsmasinin gecerliligine Tiirk hukuku uygulanan

bir uyusmazlikta, sirketler grubuna bagli sirketlerden biri tarafindan akdedilen tahkim

614 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 54; OZBEK, Tahkim Hukuku Cilt I, s. 535; ERDEM,
Millletleraras: Ticaret, s. 549.

615  BINGOL, Hande: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Grup Sirketler Doktrini Cergevesinde Tahkim
Anlasmasinin  Ugiincii  Kisilere Tesmili”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, s. 67-97.

616 BUYUKSAGIS, Tesmil, s. 75.
617 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 48-51.
618 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 48-51.



133

anlagmasiyla dogrudan sirketler grubuna bagh diger sirketin de bagli olacagi ¢ikarimin

yapmak yerinde olmayacaktir®®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisinde ise agirlikli olarak, tiizel kisiligin suistimal
edilmesinin 6nlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Ne var ki, tiizel kisilik perdesinin
arkasina saklanan kisi, pekala sirketler grubundaki bir bagka sirket olabilir. Dolayisiyla,
iki teorinin uygulama alani birbirleri ile drtiisebilmektedir®?’. Bu dogrultuda, hakemlerin
grup sirketler teorisi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine atifta bulunmalarina

ragmen bu teorileri, net bir sekilde agiklamadan kullandiklar belirtilmektedir®?.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi bakimindan belirleyici olan kistas, hile veya
baska yollarla, (i) tiizel kisiligin sahip oldugu hak veya haklarin veya dogrudan (ii) tiizel
kisinin kismen ya da tamamen suistimal edilmesidir®?. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi bakimindan aranan hileli durum, bir baska sekilde iyiniyet ilkesine aykiri
sekilde hareket edilmesi olarak ifade edilebilir®?. Bu kapsamda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin mesruiyet gerekgesi de hukuk kurallarini amaci disinda kullanimina engel
olmak ve sorumluluktan ka¢gmak gayesiyle tiizel kisinin bir ara¢ olarak istismar

edilmesinin dniine gegmek olarak belirtilmektedir®?,

619 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 54.
620 ki teoriye dair bir karsilagtirma i¢in bkz. BINGOL, s. 92-95.
621 KRYVOI, s. 170.

622 |CC Award No. 5721, Clunet 1990, at 1019 et seq. bkz. BORN, s. 1557 dp. 213; Fransizca metin i¢in
bkz.  https://www.trans-lex.org/205721/ /icc-award-no-5721-clunet-1990-at-1019-et-seq/  (E.T.
30.09.2023)

62 |CC Award No. 5721, Clunet 1990, at 1019 et seq. bkz. BORN, s. 1557 dp. 213; Fransizca metin i¢in
bkz.  https://www.trans-lex.org/205721/ /icc-award-no-5721-clunet-1990-at-1019-et-seq/  (E.T.
30.09.2023)

624  TEKINALP/ TEKINALP, s. 387.
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2.2.4.3. Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisinin Alter Ego ve Estoppel
Teorileriyle Olan Baglantisi

Alter ego ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorileri, birbirleri ile yakin iligkili
teorilerdir®®. Dahasi, bu iki teori birbiriyle o kadar siki iliskilidir ki bazen ayn1 ve tek

626

teori olarak degerlendirilebilmektedir®=®. Ne var ki, bu teorilerin taraflarca ileri siiriildiigii

durumlarda; tiizel kisiligin ayr1 hukuki varligi olduguna yonelik genel kabul karsisinda,

¢ok basarili oldugu sdylenememektedir®?’.

Kimi zaman da tahkim sartini igeren s6zlesmeyi kabul etmeyen bir tarafin sézlesmenin
tarafinin alternatif kisiligi, yani alter ego’su olmasi durumunda, tahkim sart1 ile bagh
olabilecegine yonelik kabule olumlu yaklasiimaktadir®®, Bu kabul, niteligi itibarryla
sirketler topluluguna iiye sirketlerin her birinin, hak ve yiikiimliiliiklere sahip ayr1 birer
tiizel kisiligi bulundugu prensibinden énemli ve istisnai bir sapma teskil etmektedir. Bu
kapsamda, esas uyusmazliga hakim olan alter ego iliskisi, tahkim anlagmas1 bakimindan

da alter ego iliskisinin kurulmasina mahal verebilmektedir®®°.

Yazar Born®¥ tarafindan alter ego ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi terimlerinin
ayni hukuki durumun karsiligi olarak ifade edildigi ve teorinin hangi isimle anildigindan

bagimsiz olarak; milletlerarasi tahkim anlagsmalar1 baglaminda, benzer unsurlara sahip

625 HANOTIAU, s. 85.
626 HANOTIAU, s. 85; CAN/ TUNA, s. 238- 239; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 533.

627 HANOTIAU, s. 85.

628 Tahkim anlagmasia taraf olan tiizel kisinin alter egosu olan gergek veya tiizel kisinin tahkim

anlagsmasiyla bagh kilinabilecegine isaret bir eden kararlar i¢in bkz. National Development Company
v. Adnan M. Khashoggi https://casetext.com/case/national-development-co-v-khashogai (E.T.
23.11.2023); Fisser v. International Bank) (Karar bilgileri daha dnce verilmistir.)

629 BORN, s. 1556.
6% BORN, s. 1553.
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Yazara gore®!, 6zellikle bir tarafin digeri iizerinde ¢ok giiclii bir hakimiyet kurup onun
tizerindeki kontroliinii kotiiye kullandigr durumda, iki sirketin farkli tiizel kisilikleri
oldugu olgusunu istisnai olarak gz ardi etmek ve onlar tek bir varlik olarak ele almak
isabetli olacaktir. Amerikan Mahkemelerindeki uygulamaya bakildiginda, tipik alter ego
statlisii ancak bir sirkette dogrudan veya dolayli olarak hisse sahibi olundugu veya sirkette
kurumsal bir pozisyona sahip olundugu durumlarda miimkiin olmasina ragmen, olagan
dis1 durumlarda diger kontrol mekanizmalarinin da alter ego statiisii kurulabilmesi igin

yeterli olabilecegi kabul edilmektedir®32,

Gergekten de alter ego ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorileri ayn1 davada
birlikte tartisilabilmektedir. Ornegin, Builders Federal v. Turner davasinda®® tahkim
anlagmasina taraf olmayan bir sirketin, tahkim anlagsmasina taraf olan bir sirketin alter
ego’su olmasi gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirtlip kaldirilamayacagi

tartisilmastir.

Hakem heyetleri ¢ogu kararda, alter ego statiisiiniin varligimi1 kabul edebilmek icin
sirketlerin miilkiyetlerinin i¢ ige gegmesini, yonetimde birligi ve genellikle s6zlesmenin
miizakere ve ifa agamalarina katilim sartlarinin yani sira; zaman zaman bagli sirketin s6z
konusu islemlere dahil olduguna dair olumlu beyanlar aramaktadir®®*. Hakem heyetleri
ortak logo, marka ve ticari marka kullanimini genellikle belirleyici bir faktor olarak kabul
etmemektedir®®. Aym sekilde, yalnizca yonetim kurulu veya denetim kurullarim
cakismasi ya da c¢alisanlarin ortak olmast da belirleyici bir faktér olarak

degerlendirilmemektedir®®. Diger yandan ise hileli veya suistimal edici davranislar,

81 BORN, s. 1553.
832 BORN, s. 1553.

633 ESEN, Tesmil, s. 250, Builders Federal v. Turner, Karar icin bkz. https://casetext.com/case/builders-
fed-hk-Itd-v-turner-const (E.T. 25.11.2023); Tahkim anlagmasina taraf olan tiizel kiginin alter egosu
olan gergek veya tiizel kisinin tahkim anlasmasiyla bagli kilinabilecegine isaret eden kararlar igin bkz.
National Development Company v. Adnan M. Khashoggi, bkz. dp. 337; Fisser v. International Bank
(Karar bilgileri daha 6nce verilmistir.)

63 BORN, s. 1553-1554.
% BORN, s. 1553-1554.
8%  BORN, s. 1553-1554.
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yetersiz sermayelendirme, kasitli haksiz fiiller veya yetersiz sermayeye sebep olan

99637

“kaynaklarin hortumlanmasi bir alter ego statiisiiniin varligina dair giiclii isaretler

olarak goriilmektedir®®,

Estoppel, bir baska ifadeyle ¢eliskili davranis yasagi doktrini ise genellikle Amerikan
uygulamasinda karsimiza ¢ikmaktadir®®, Estoppel teorisinin de temelinde diiriistliik
kurali bulunmaktadir®®. Estoppel teorisi, bir sézlesmenin kendi lehine olan
hiikiimlerinden yararlanan kisinin, tahkim anlagsmasiyla bagli olmadigini ileri siirerek
kendi aleyhine durumlardan kaginmasinin, hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini

ifade etmektedir®*!.

Doktrinde Esen®#?, Anglo Sakson hukukunda estoppel olarak kabul goren teorinin, Kita
Avrupast hukukunda “geligkili davranis yasagi” olarak adlandirildigini belirtmistir.

Ayrica, estoppel’in Anglo Sakson hukukunda, tahkim anlagmasinin {iglincii kisilere

637 Kaynaklarin hortumlanmasi veya kaynaklarm akitilmas: olark anilan duruma bir &rnek de 16 Mart

2001 tarihli Trustor AB v Smallbone & ors, NLD, davasi iizerinden verilebilir. S6z konusu
uyusmazlikta davaci sirketin miidiirii Bay Smallbone, yonetim kurulunun onay1 olmaksizin, dogrudan
kendisine ve kontrol ettigi bir sirketin (Introcom) hesabina para aktarmistir. Introcom'un hesabindaki
bu para, Bay Smallbone ve digerlerinin yararma kullanilmistir. Davada sahte bir sirket tarafindan
alian bu parayi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast suretiyle sirket miidiirii tarafindan alinmig olarak
kabul etmenin miimkiin olup olmadig: tartistlmigtir. Mahkeme, sirketin gergekleri gizlemek igin bir
ara¢ veya paravan olarak kullanilmast ve bdylece bu kisilerin herhangi bir sorumlulugundan
kaginilmasi veya gizlenmesi halinde, sirket perdesinin kaldirma yetkisi olduguna kanaat getirilmistir.
En nihayetinde, direktoriin Intercom'un hesabindan kendisine aktarilan paradan Introcom ile
miigtereken ~ ve  miiteselsilen  sorumlu  olduguna  karar  verilmistir.  https://cms-
lawnow.com/en/ealerts/2001/03/piercing-the-corporate-veil (E.T. 04.10.2023);
https://swarb.co.uk/trustor-ab-v-smallbone-and-another-no-2-chd-30-mar-2001/ (E.T. 04.10.2023);
https://en.wikipedia.org/wiki/Trustor AB_v_Smallbone_(No_2) (E.T. 04.10.2023); DAUJOTAS,
Non-Signatories, s. 4.

63  BORN, s. 1553-1554.
639 HANOTIAU, s. 47.
680 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 47.
841 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 47.
642 ESEN, Tesmil, s. 228.
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tesmili sebeplerinden Dbiri olarak kabul edilmesinin, 1960’1 yillara dayandigi

belirtilmektedir®43.

2.2.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Dayanaklar

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin dayanagi olan birtakim haller 6ne
cikmaktadir. Bu haller, esasinda ayrilik prensibinin mutlak bir sekilde uygulanmamasi

gerektigine isaret eden durumlardir.

2.2.5.1. Sermaye Yetersizligi

Sermaye yetersizligi (Almanca Unterkapitalisierung) , 6zkaynak yetersizligi olarak da
ifade edilebilmektedir®, Sirketler bakimindan hukuk kurallarica diizenlenen sermaye
sinirlart, sirketin tiiriine gore (anonim, limited vb.) asgari bir degere sahip olmak
zorundadir. Lakin, sirketin faaliyet alanina goére s6z konusu sermaye degeri
degismemektedir. Bunun sonucunda, iki farkli anonim sirketin biyiikliikleri ve ihtiyag
duyduklar1 sermaye miktari, esas itibartyla farklilik arz ettiginde dahi kurulmalar1 igin
gereken asgari sermaye miktar1 ayni olabilmektedir. Dolayisiyla, ileride sirketin sermaye
yetersizliginden dogabilecek zararlar, esasinda tiizel kisiligi ilgilendirse de bu zararlara

katlanma riskini dolayl1 olarak tiizel kisinin alacaklilar1 iistlenmektedir®*.

Bir sirket, kural olarak sirketler i¢in belirlenen asgari sermaye tutari saglanarak aleni bir
sekilde kurulur. Sirketin devamu siirecinde, sirketin sermayesini takip etmek zorlasabilir.
Ne var ki, 6zellikle sirketin ortaklarinin sirketin sermayesi hakkindaki bilgilere hakim
oldugu kabul edilir. Sirketin ortaklarinin sirketin 6zkaynak yoniinden yetersiz oldugunu

bilmelerine ragmen biitgenin karsilayabilecegi tutarin lizerinde hukuki islemler yaptiklar

643 ESEN, Tesmil, s. 228.
64 YANLLI, s. 86-87.

645 BUCHEIT, Lee C./ GULATI, G. Mitu/ THOMPSON, Robert B.: “The Dilemma of Odious Debts”,
Duke Law Journal, C. 56, S. 5, 2007, ss. 1201-1262, s. 1248; ESEN, Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, s. 23.
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durumda, basiretli bir tacirden beklenmeyen bir sekilde hareket -ettiklerinin de

kanaatimizce kabuli gerekir.

Ayrica, bu kisiler sirketin 6zkaynagini tigiincii kisilerden gizlemis veya ti¢lincii kisileri
yaniltmis ise buna sebep olan gercek veya tiizel kisilerin, hukuk diizeni karsisinda
korunmalar1 beklenemeyecektir®, Zira, ortaklar sirketin 6zkaynak yoniinden yetersiz
oldugunu bilmelerine ragmen bu durumu {igiincii kisilerden bilingli bir sekilde
saklayarak, ti¢lincii kisilerin sirket ile hukuki islem yapmalarina sebep olduklari igin;
zarar goren alacaklilarin, hukuki islemden kisisel c¢ikar saglayan ortaklara

basvurabilmesinin bir gereklilik oldugu degerlendirilmektedir®’,

Yargitay bir kararinda®®, bir ortakligim amacini gerceklestirmek icin gerekli olan
sermayeyi saglamadan faaliyet gosterdigi durumda, sirket ortaklarmin sinirlt sorumluluk
ilkesinden faydalanmamasi gerektigini belirtmistir. Zira sinirli sorumluluk prensibinin
temel amaci, ticari faaliyetlerde bulunan tacirin iistlendigi riski sinirlamaktir. Ote yandan,
bu prensibin ortak tarafindan suistimal edilmesini hukuk diizeni korumayacaktir ¢linkii
tacir i¢in sinirlanan riskin geri kalan kismini, tiizel kisinin alacaklilarinin tistlenmesi adil

degildir.

Ayrilik ilkesinin s6zlesmeden veya kanundan dogan sorumluluktan kurtulmak igin
kullanilmasi, Anglo Sakson ve Kita Avrupast hukukunda kabul edilebilir

goriilmemektedir®®°.

Kanununun korumak istedigi mesru bir menfaatten de artik
bahsedilemeyecegi i¢in hakkin kotiiye kullanilmasit ve tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas: giindeme gelebilmektedir®™,

646 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 663.
847  CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmast, s. 15.

648 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)

649 SANLI, Konismentonun Devri, s. 786.
650 ESEN, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 23-24.
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2.2.5.2. Malvarliklarinin Karigsmasi

Sirketin malvarlig1 ile ortaklarin malvarligin1 ayirt etmek kimi zaman miimkiin degildir.
Boyle durumlarda, ortaklarin malvarligi ile sirketin malvarligi adeta 6zdes hale
gelmektedir. Sirket malvarhig ile sirket ortaklarinin malvarhiginin 6zdeslestigi ve sirket
ortaklariin sirketin malvarligini kendi malvarlig1 gibi kullandigi durumda, tiizel kisilik

perdesi kaldirilip perdenin arkasindaki ortaklarin sorumluluguna gidilebilmektedir®?,

Ornegin, sirkete ait ticari defterlerde, malvarliginin kime ait oldugu anlasilamaz hale
gelebilmektedir®®, Tek sahis sirketlerinde ortak, sirketin malvarligin1 kendi malvarlig
gibi yonetip iki biitce arasinda cesitli transferler yapabilmektedir®®®, Hakeza, sirketle
ortagin faaliyet alanlarimin karismasi durumunda da malvarliklarinin  karigmasi

654

olasidir®™*, Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in genel anlamda kabul goren tek halin,

malvarliklarmin karismasi oldugu doktrinde belirtilmistir®®®.

2.2.5.3. Yabanc1 Yonetim

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin ti¢iincii kisilere tesmil
edilebilmesi i¢in 6ne ¢ikan durumlardan bir tanesi, bir sirketin digeri iizerindeki veya bir
ortagin sirketin {izerindeki hakimiyeti oldugunda®®, hakimiyet durumundan ne
anlasilmasi gerektigi de somutlastirilmalidir. Oncelikle, tiizel kisilik perdesini kaldiracak

boyuttaki bir hakimiyetten bahsetmek gereklidir®’. Hakimiyetin bu derecesinden

61  CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasy, s. 14-15.

852 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 662.
653 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 662.
654 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s. 662.
%5 YANLLI, s. 237.

%6 GUNER, s. 125 vd.

857 ESEN, Tesmil, s. 247.
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bahsedebilmek igin hakimiyet altinda bulunan sirketin, kendine ait bir iradesinin

bulunmadigimin anlasilmas: gerektigi belirtilmektedir. 8,

Bir sirketin sirket menfaatleri uyarinca yonetilmesi olagan kabul edilmektedir. Ne var ki
kimi zaman sirket, kendi menfaatleri disinda baskaca menfaatler gozetilerek
yonetilebilmektedir. “Yabanci yonetim” ifadesiyle tiizel kisiye hakim olan hukuki kisi ile
tiizel kisinin menfaatlerinin ¢elistigi durumlarda, yabanci menfaatin iistiin tutularak tiizel
kisinin de bu menfaat i¢in kullanilmas hali kastedilmektedir®®®. Bu durumlarda, ¢ikarlari
korunan gercek veya tiizel kisi karsisinda; sirketin ortaklar1 veya alacaklilar1 zarar
gorebildigi icin yabanci yonetimin varligi tespit edildiginde, diiriistliik kuralina aykirilik

bulunuyor ise tiizel kisilik perdesi kaldirilabilmektedir®®,

Yargitay’mn bir kararimna®!

konu olan uyusmazlikta, davaci sirket vekili; davali ve asil
s6zlesmenin tarafi olan (A) Enerji Ins. Tur Tas. Telek. Hayv. Petrol Uriin San. ve Tic.
Ltd. Sti. adl1 sirket ile diger davali sirket olan (B) Enerji Ins. Teks. Ith. Thr. Taah. Tic. ve
San. Ltd. Sti’nin her ne kadar goriiniirde iki ayrn tiizel kisi olsalar da (A) ile (B) nin
adreslerinin, merkezlerinin ve faaliyet konularinin ayni olmasi gibi iki sirket arasinda
ekonomik ve yonetim agisindan da birlikteligin s6z konusu oldugunu; tek bir kisiligin
sirket tlizel kisiliginin perdelenmesi yolu ile korundugunu, bu nedenle sirketin zararindan
tiim davalilarin sorumlu tutulmasini talep etmistir. Yerel mahkeme, davay1 kismen kabul
etmis ve Yargitay da karar1 oycokluguyla onamistir. Karara gore, bir sermaye sirketinin
pay sahibi, tiizel kisiligi haiz baska bir sirketse ve ortak olan hakim sirket, sirf kendi
menfaatini 6n planda tutup bagl sirketin menfaatlerini hi¢e sayarak hareket ediyor ise

bunun sonucunda tiizel kisilik perdesi kaldirilmalidir. Zira bu durumda, hakim sirketin

hakimiyeti, bagl sirketin zararina olacak sekilde kétiilye kullanilmaktadir.

6%  ESEN, Tesmil, s. 247.
89  TEKINALP/ TEKINALP, s. 396-397.
680 Detayli bilgi igin bkz. YANLI, s. 119-237.

61 Y23HD, T. 27.02.2019, E. 2016/ 3472, K. 2019/ 745, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
10.06.2023)
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Nihayetinde, ¢alismanin ikinci boliimiiniin bu kismina kadar tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisine iliskin bilgiler verilmistir. Calismanin devaminda, bu bilgiler
calismanin ilk boliimiinde tesmile iliskin verilen bilgiler ile bir araya getirilip tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluyla, tahkim anlagsmasinin li¢iincti kisilere tesmilinin miimkiin

olup olmadig1 aciklanmaya calisilacaktir.

2.3. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI YOLUYLA
TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE TESMILI

Sirketler hukuku kaynakli uyusmazliklarin karsilastirmali hukukta genel itibariyla
tahkime elverigli kabul edildigini sdylemek miimkiindiir®®2. Dolayisiyla, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin tartisildigi uyusmazliklar da pekala tahkim

yargilamasina konu olabilmektedir.

Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tahkimde goriilen uyusmazligin maddi hukuk
boyutuyla alakal1 bir olgu olarak nitelendirilse de perdenin arkasindaki kisinin maddi
hukuk uyarinca sorumlulugunun tartisilabilmesi i¢in dncelikle, tahkim yargilamasina
taraf olup olmadiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: yoluyla tahkim anlagsmasinin igiincii kisiye tesmilinin miimkiin olup

olmadig1 asagida incelenecektir.

Calismada bu asamaya kadar anlatilanlar isiginda, ilk olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmiline uygulanacak hukuk
inceleme konusu yapilacaktir. Akabinde, perdenin arkasindaki kiginin (tahkim anlagsmasi
bakimindan {iglincti kisi) tahkim ile olan iliskisi ayrilabilirlik prensibi ag¢isindan ele

aliacaktir. Son olarak, perdenin arkasindaki kisinin tahkime nasil bir gerekceyle dahil

62 ERDEM, Erciiment, H.: “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, Tahkim
Anlasmasi, Ed. KOCASAKAL, Hatice/ BALKAR, Siiheyla, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
[stanbul, 2020, ss. 1-24, s. 4.
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edilebilecegi lizerinde durulacak ve yargi Kkararlarina yer verilerek c¢alisma

sonlandirilacaktir.

2.3.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1 Yoluyla Tahkim Anlagsmasinin
Uciincii Kisilere Tesmiline Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlasmasinin tigiincii kisilere tesmiline uygulanacak hukuk konusu, ¢alismanin
ilk boliimiinde incelenmisti. Tesmilin sebebi tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
oldugunda ise tesmile uygulanacak hukuk bakimindan ayri bir degerlendirme yapmak

gerekli goriilmektedir.

Bir tahkim yargilamasindan bahsedilmiyor ise normal sartlarda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: meselesinin, tiizel kisinin ehliyetine uygulanacak hukuk tarafindan tayin
edilecegi bilinmektedir®®. Fakat, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tahkim
anlagmasinin ti¢lincii kisilere tesmiline sebep olup olamayacagi sorusunun, hangi hukuka
tabi oldugu farkli bir meseledir. Asagida buna iliskin ¢esitli yaklasimlardan

bahsedilecektir.

2.3.1.1. Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi vasitasiyla, sirketler grubunda tahkim
anlasmasina taraf olmayan sirketlerden birinin; tahkim anlagmasi ile bagli olup
olmayacag1 meselesi, tahkim anlasmasinin maddi geceriligine uygulanacak hukuka gore
belirlenebilir®®*. Bir baska deyisle, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi yoluyla tahkim
anlagmasinin tigiincii kisilere tesmili meselesi, tahkim anlagsmasinin maddi bakimdam

gecerliligine uygulanacak hukuka tabi goriilmektedir.

663 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 138.
64  ()ZEL, Yabanci Hakem Kararlari, s. 321.
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2.3.1.2. Lex Mercatoria

Tahkimde verilen hakem kararlari, milletlerarasi ticaret hukukunun biiyiik bir pargasini
olusturmaktadir®® Keza, hakemler de karar verirken milletlerarasi ticaretin kendi
kurallarmi ifade eden lex mercatoria kurallarmi siklikla uygulamaktadir®®. Bu sebeple,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagsmasinin tesmilinin uygulama
alan1 bulup bulamayacagi sorusuna cevap ararken lex mercatoria’nin da dikkate alinmasi

miimkiindiir®®’.

Bir tahkim anlagsmasina bagli olma niyetinin varhig, belirli bir hukuka atifta
bulunmaksizin da belirlenebilmektedir. Bu kapsamda, bazi hakem heyetlerinin
milletleraras1 nitelik arz eden bir tahkim anlagsmasinin taraflarini tespit etmek icin

milletlerarasi 6zel hukukun ilkelerini uygulamasi dikkat cekmektedir®®,

Milletlerarasi ticari iligkilerde esas olan temel adalet ve iyiniyet kurallar1 uyarinca, tiizel
kisilik kimliginin yok sayilmasi ve bir tarafin milletlerarasi tahkim anlagmasina tabi

tutulmas1 gereken durumlar1 diizenlerken belirli bir ulusal yargi yetkisinin hukukunu

669

se¢cmek yapay bulunmustur®™”. Bu durumda, bir {ilkenin hukukundan ziyade milletlerarasi

65 DERAINS, Yves: “Milletleraras: Ticaret Odas1 Hakemlerinin Sozlesmelere Iliskin Uluslararas

Hukukun Yaratilmasina Katkilar1”, Terciime Eden: OZMAN, Aydogan, Batider, C. 9, S. 3, 1978, ss.
819-831, s. 819.

666 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 14.

Hakem heyetinin lex mercatoria’yr kullanarak kendi yetkisi hakkinda karar verdigi ve ayrica
karsilastirmali  hukuk yontemini kullanarak (Kararda Misir, Amerika ve Isivigre hukuku
diizenlemelerine atif yapilmstir.) tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlagmasinin
iictlincii kigiye tesmil edilip edilmemesi gerektigine karar verildigi 5721 sayili1 ICC karar1 bu anlamda
bir ornektir. Kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin smirli sorumluluk ilkesinin
tamamen adaletsiz durumlara yol agmasina neden oldugu durumlarda mesru olacag belirtilmektedir.
Ayn sekilde tiizel kiginin hukuki bagimsizlig1 ilkesinin de ancak istisnai durumlarda, hileli olarak,
yani ilkenin iyiniyet ilkesine aykir1 olarak kullanildigi durumlarda g6z ardi edilecegi belirtilmistir.
Karar icin bkz. https://www.trans-lex.org/205721/ /icc-award-no-5721-clunet-1990-at-1019-et-seq/
(E.T. 25.11.2023)

8  DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 9.
69  BORN, s. 1558.
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6zel hukukun ortak temel ilkelerini uygulamak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

doktrinin amaglar1 bakimindan daha uygun goriilmektedir®’®.

2.3.1.3. Kanunlar Ihtilafi Kurallar ile Tespit Edilecek Hukuk

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmil
edilmesi meselesine uygulanacak hukukun lex mercatoria olmasina ¢ekimser yaklaganlar
da bulunmaktadir®”. Nitekim, bu gériiste olanlar kanunlar ihtilafinin sagladig1 hukuki
giivenligi, lex mercatoria nin saglayamayacagimi 6ne siirmektedir®”?2. Dolayisiyla bu
goriisiin savunuculari, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tespit edilen bir milli hukukun

uygulanmasini daha makul bulmaktalardir®73,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasmin {ciincii kisilere
tesmiline tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk veya hakkaniyet geregi milletlerarasi
ilkeler ya da genel hukuk ilkelerinin haricinde, sirketin kuruldugu devletin hukuku yahut

esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir®’.

Ornegin, ICC nezdinde gériilen 8385 numarali davaya®”® konu uyusmazlik, Amerikan

sirketi (X)’in, Belgika sirketi (Y)’nin Bulgaristan’da bir fabrika kurmasina yardim etmesi

70 BORN, s. 1558.

671 Bu goriise iliskin detayli bilgiye ulasmak i¢in bkz. ESEN, Tesmil, s. 73-74.

672 ESEN, Tesmil, s. 73-74.
673 ESEN, Tesmil, s. 73-74.

674 BORN, s. 1557 dp. 212; “dAraglarimin ayri hukuki statiisiine saygi gésterilip gosterilmeyeceginin

belirlenmesinde, kiralayan devletin hukukuna kesin etki tamimak, devletin kendisini yabanci
mahkemelerdeki sorumluluktan etkili bir sekilde izole ederken, iiciincii taraflarin uluslararasi hukuk
kapsamindaki haklarim cezasiz bir sekilde ihlal etmesine izin verecektir... Bugiinkii kararumiz, bir
devlet kurumunun normalde ayri olan hukuki statiisiiniin hangi kosullar altinda goz ard: edilecegini
belirlemek i¢in mekanik bir formiil aciklamamaktadir. Bunun yerine, adaletsizligi énlemek icin
uluslararasi kabul gérmiis hakkaniyet ilkelerinin uygulanmaswn bir tiriiniidiir.” First National City
Bank, Petitioner v. Banco Para EI Comercio Exterior De Cuba, United States Supreme Court, 462
U.S. 611, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/462/611 (E.T. 30.09.2023)

65 Award in ICC Case No. 8385, in J-J. Arnaldez, Y. Derains & D. Hascher,
https://www.quimbee.com/cases/award-in-icc-case-no-8385 (E.T. 05.10.2023); https://www.trans-
lex.org/208385/ /icc-award-no-8385-clunet-1997-at-1061-et-seq/ (E.T. 05.10.2023)



https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/462/611
https://www.quimbee.com/cases/award-in-icc-case-no-8385
https://www.trans-lex.org/208385/_/icc-award-no-8385-clunet-1997-at-1061-et-seq/
https://www.trans-lex.org/208385/_/icc-award-no-8385-clunet-1997-at-1061-et-seq/
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amaciyla imzaladigi, ICC tahkim sart1 igeren sdzlesmeden kaynaklanmaktadir. (X) ve (YY)
arasinda, (Y)’nin sozlesme uyarinca telif {cretlerini 6demedigi iddias1 iizerine
anlagmazlik ¢ikmis ve (X), (Y)’ye karst New York’ta ICC tahkimine bagvurmustur. (Y)
iflas ettigi i¢in (X), (Y)’nin ana sirketi (Z)’yi de tahkime davet etmistir. Bunun iizerine
(2) ise haksiz yere davali olarak gosterildigini kanitlamak i¢in tahkim heyetine bagvuruda
bulunmustur. (Z) ayrica, (Y)’nin sozlesmeleriyle bagli olamayacagmi ve (Y)’nin

bor¢larindan sorumlu tutulamayacagini ileri stirmiistiir.

Ayni1 davada taraflarca One siiriilen iddialar {lizerine, ICC hakemi, sagladigi bircok
avantajdan dolay1 ozellikle lex mercatoria’yr uygulayarak kurumsal perdenin
kaldirilmasinin uygun oldugunu degerlendirmis ve dava dis1 (Z) sirketini tahkime dahil
etmek bakimindan kendisini yetkili ilan etmistir. Kararda milletleraras: iligkiler sz
konusu oldugunda, (i) sirketin farkli hukuki statiisiine olan giiven ile (ii) bagh sirketini
kontrol eden bir sirketin alacaklilarini hakki olan menfaatlerden mahrum birakmak icin
yaptig1 manipiilasyonlarin kurbani olabileceklerin korunmasi arasinda makul bir denge
saglayan, uluslararasi pazarin kosullarina uyarlanmis kurallarin uygulanmasinin tercih

edilmesi gerektigi belirtilmistir®’®.

Goriildiigi tizere, tahkim anlasmasinin {iciincii kisilere tegmilinin hukuki dayanag tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: oldugunda, uygulanacak hukuk acisindan yapilan
aciklamalar, genel olarak tesmile uygulanacak hukuk ile ayni yondedir. Ote yandan, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile diiriistliik kurali ve hukukun genel prensipleri
arasindaki siki iliski nedeniyle; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tesmil
meselesine, lex mercatoria kurallart ve milletlerarast 6zel hukukun genel ilkelerinin

uygulanmasi yoniindeki goriis de agirlik kazanmaktadir.

676 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 9.
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2.3.2. Ayrnilabilirlik Prensibi Bakimindan Perdenin Arkasindaki Kisinin

Tahkim ile Tliskisinin Belirlenmesi

2.3.2.1. Aynlabilirlik Prensibi

Tahkim anlasmasi, asil sdzlesmeden bagimsiz bir s6zlesmedir®”’. Bu bagimsizlik, asil
sOzlesmeden ayr1 diizenlenen tahkim soézlesmelerinin yani sira; asil sozlesmenin bir
pargasi seklinde; ornegin, onun bir maddesinde diizenlenen tahkim kaydi i¢in de soz
konusudur®”. Bu durum, tahkim anlasmasinin esas sdzlesmeden “ayrilabilirligi
prensibi%7® seklinde adlandirlmaktadir. Nitekim ayrilabilirlik prensibi, tahkim
anlagmasinin esas sozlesmenin bir pargast oldugunu kabul eden tek sozlegme teorisinin

aksini savunmaktadir.

Bagimsizlik yani ayrilabilirlik prensibi®® fer’ilik kavrami iizerinden agiklanmaktadir. Bu
aciklamaya gore, tahkim anlasmasi, esas s0zlesmenin tamamlayicist yani fer’idir; fer’i
nitelik tasimasi sebebiyle, esas sdzlesmenin kalbini olusturmamaktadir®®t. Bu sebeple,
esas sozlesmenin gecersizligi durumunda dahi tahkim anlagmasi gecerli

olabilmektedir®2,

Milli hukukumuzda ayrilabilirlik prensibine isaret eden kurallar, HMK m. 412/ 4, MTK
m. 4/ 4 ile 7/ H-1 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ayrilabilirlik prensibi uyarinca, taraflar

acisindan baglayici olmayan bir esas sozlesmedeki tahkim sarti; esas sdzlesmenin

677 DOGAN/ YILMAZ/ AYHAN iZMIRLI, s. 167; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 711 vd.
678 ()ZEL, Tahkim, s. 35.
679  PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2675 vd.

680 “Bagimsizhik” ifadesi, tahkim anlagmasi ile esas sdzlesme arasinda higcbir baglanti bulunmadig

seklinde algilanabilecegi igin “ayrilabilirlik” ifadesi daha uygun goriilmiistiir.
81 ESEN, Tesmil, s. 50.
682 ESEN, Tesmil, s. 50.
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gecersiz olmasina ragmen varligini siirdiirebilecek olsa da®?; hicbir zaman yiiriirliige

girmemis bir tahkim anlasmasinin taraflar1 baglamayacagi kabul edilmektedir®®.

2.3.2.2. Ayrilabilirlik Prensibinin Tesmil Bakimindan Onemi

Tahkim anlagmasi bakimindan {igiincli kisilerin tahkim anlagmasiyla bagli olup
olmayacag1 sorununun tespitinde, dnem arz eden bir diger husus da tesmilin sebebi ne
olursa olsun, Anglo Sakson ve Kita Avrupast hukukunda benimsenen tahkim
anlagsmasinin esas sozlesmeden veya hukuki iliskiden ayrilabilirligi prensibinin goz

oniinde bulundurulmas1 gerekliligidir®.

Tahkim anlasmasimin tgilincli kisilere tesmilinin, tahkim anlasmasi ile esas sozlesme
arasindaki iliskiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Soyle ki, tahkim sart1 ihtiva eden
esas sOzlesmeyi akdeden taraflar, esasinda bir degil iki sdzlesme akdetmektelerdir. Bu
nedenle, taraflarin hangi sozlesmeye yonelik bir iradesi oldugunu tespit etmek de 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda, hakemin se¢ilip bildirilmesi, tahkim anlagsmasina yonelik

hareketlere 6rnek gosterilmektedir®®,

Tahkim anlagmasimin esas sozlesmeden ayrilabilirligi prensibi ile iligkilendirilen bir
karar%®’, Bulgaristan ve Tiirkiye merkezli iki sirketin tarafi oldugu bir davada alinmistir.
Bulgar sirketi tarafindan hakem kararinin tenfizinin talep edildigi davada, ilk derece
mahkemesi; esas sozlesmenin ifa nedeniyle gecerli hédle gelmesi karsisinda tahkim
sartinin gecersizligini ileri siirmenin, TMK m. 2’de diizenlenen diirtistliik kurali ile

bagdagmayacag yoniinde karar vermistir.

683 SEVIG, s. 747-748.

684 OSTROVE/ CARTER/ SANDERSON, s. 25-26.
685 BORN, s. 1526.

686 ESEN, Tesmil, s. 32.

887 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 9108/ K. 9685 sayili ve 15.11.1995 tarihli yayinlanmams karari,
ESEN, Tesmil, s. 31-32.
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Daha sonrasinda Yargitay, iki sirket arasindaki esas sézlesmenin, her ne kadar Tiirk
sirketini temsil ve ilzama yetkili olmayan ortagi tarafindan akdedilmis olsa da ifa edilmesi
sebebiyle gegerli olduguna hiikmetmistir. Ote yandan, sézlesmede bulunan tahkim
sartinin esas sozlesmeden miistakil olmasi ve tahkim anlasmasina yonelik bir ifa hareketi

bulunmamasi sebebiyle, tahkim anlagsmasi gegersiz sayilmistir.

Gorildugi iizere, davada esas sozlesme ile tahkim anlagsmasinin ayrilabilirligi ilkesi farkli
bir sekilde ele alinmustir. Zira, esas s6zlesme ile tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi; esas
sozlesme herhangi bir sebeple gegersiz oldugunda dahi tahkim anlagsmasiin akibetini

korumay1 amaglayan bir prensip®®®

iken anilan uyusmazlikta, tam tersi bir durum séz
konusu olmustur. Esas sozlesme ifa sebebiyle gecerli sayilsa dahi tahkim anlagsmasina
yonelik ifa hareketleri bulunmamasi sebebiyle, tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugu

yoniinde karar verilmistir.

2.3.3. Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dahil Edilmesi

Tiizel kisilik perdesinin arkasindaki ii¢lincii kisinin, tahkimde ¢6ziilmesi kararlastirilan
esas sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ile iliski oldugu yukarida agiklanmistir.
Uyusmazliklarin ¢dziim yeri kural olarak devlet mahkemeleri oldugundan perdenin
arkasindaki ti¢iincii kisinin, tahkime yonelik agik bir iradesinin bulunmadigi gerekgesiyle,
devlet mahkemelerine bagvurmasi veya esas sozlesmenin taraflarinca da iiciincii kisiye

kars1 devlet mahkemelerine basvurulmasi pek tabi miimkiindiir.

Ote yandan, tahkimin kural olarak gizli bir yargilama yontemi olmasi, tahkim sonunda

alian karar ile devlet mahkemelerinin aldig1 kararinin tenfiz edilmesine iliskin kurallarin

68  Belship Navigation v. Sealift davasinda mahkeme, davaya konu garterpartinin, ABD’nin Kiiba’ya
uyguladig1t amborgo akrarini ihlal etmesinden dolay: hiikiimsiiz kabul etse de amborgo kararinin ihlal
edilmesini ve esas sozlesmenin gegersiz olmasini tahkim sartini etkileyen bir unsur olarak
gormemistir. Mahkeme, tahkim anlagmasi ile esas sdzlesmesinin bagimsizligi prensibinden hareketle
tahkim sartin1 gegerli kabul etmistir. ESEN, Tesmil, s. 47; Belship Navigation Inc. v. Sealift Inc. No.
95 CIV. 2748 (RPP), 1995 WL 447656, 1996 A.M.C. 209 (S.D.N.Y. July 28, 1995). Karar hakkinda
bilgi i¢in bkz. https:/jusmundi.com/en/document/publication/en-the-arbitrator-vol-50-no-2 (E.T.
11.08.2024)
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farkli olmasi, hakem karari ile devlet mahkemesin kararinin farkli usuller ile verilmesi ve
birbirleriyle ¢eliskili olma ihtimali gibi nedenler, uyusmazligin hem tahkimde hem devlet
yargisinda gorilmesinin taraflar ve yargilamay: yiirliten hakim(ler)/ hakem(ler)

bakimindan zorlayici olabilecegine isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, perdenin arkasindaki ii¢lincii kisinin, sayet uyusmazlik ile siki bir iligki
icerisinde ise dogrudan tahkim anlagmasiyla baglh tutulmasi ve tahkim yargilamasina
istirak edebilmesi ihtimali degerlendirilmelidir. Nitekim, {clincii kisi tahkim
anlagmasiyla bagl kabul edildiginde, artik iiglincii kisi bakimimndan da resmi yargi

yolunun kapanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kaldi ki, tigiincii kisinin sorumlulugunu miimkiin kilan goriislerden bazilarinin {igiincii
kisinin dogrudan tahkim anlagmasmin tarafi oldugunu kabul ettigi calismada
belirtilmistir. Bu kapsamda 6rnegin, Ingiliz Tahkim Kanunu’nda®®® tahkim anlasmasi
kapsaminda veya vasitasiyla talepte bulunan kisilerin, tahkim anlagsmasinin tarafi olarak
anlasilabilecegi diizenlenmistir. Bu sayede, tahkim anlagmasi1 bakimindan talepte bulunan

kisinin de tahkim anlagsmasinin tarafi olarak kabul edilmesinin 6nii agilmistir.

Tahkim anlagsmasima iliskin problemler asildiktan sonra, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi sonucunda, (davanin usulden kabul edilip esas1 incelenerek) maddi hukuk
kapsaminda bir kisinin sorumlu tutulmasi bakimindan uyusmazligin tahkimde veya
devlet mahkemelerinde goriilmesi farklilik arz etmeyecektir. Zira, esas sozlesmeden
dogan sorumluluk; davanin esasi1 hakkinda bir meseledir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi kabul edildiginde, artik s6zlesmenin asil tarafi ile perdenin arkasinda

saklanan kisi, alacakliya kars: miisterek ve miiteselsilen sorumlu olabilecektir5®.

89 “Madde 82/ 2: Bu Béliimde bir tahkim anlagmasimin tarafina yapilan atiflar, anlasmanin bir tarafi

altinda veya aracihgiyla hak iddia eden herhangi bir kisiyi ifade etmektedir.”
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/82 (E.T. 28.10.2023)

80 “davali ... LTD. STL. nin, davaciya olan borcundan dolay: diger davali ... A.S. nin de miistereken ve

miiteselsilen sorumlu oldugunun kabulii gerektigi sonucuna varimistur.” YHGK, T. 09.06.2020, E.
2020/ 94, K. 2020/ 358, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 14.06.2023); Doktrinde Ozel, tiizel



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/82
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine istinaden, hakem heyetinin tahkim
anlagsmas1 bakimindan tgiincii kisiler iizerinde yetkili olduklar1 yoniinde kararlar
verdikleri belirtilmektedir®. Bu teorinin uygulanabilmesi igin ise sorumlu tutulmasi
istenen perdenin arkasindaki gercek veya tiizel kisinin, bir sekilde tahkim anlagmasi ile

bagl olmasi gerektigi uygulamada ve doktrinde savunulmaktadir®®?,

Birinci boliimde, tesmilin dayanagi olan teorilerin temelinde (i) irade veya (ii) diirtstlik
kurali oldugunu ve kimi zaman, bu iki husustan hangiisinin tesmile sebep oldugunu ayirt
etmenin zor oldugunu ifade etmistik. Tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisiye tesmilinin
sebebi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi oldugunda da ayni durum dikkat cekmektedir.
Bir baska deyisle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin
tclincli  kigilere tesmili, gerek irade gerekse diristliik kurali {izerinden

aciklanabilmektedir.

Dolayisiyla, perdenin arkasindaki iigiincii kisinin; irade mi yoksa diirtistliik kurali mi1
cergevesinde tahkim yargilamasina dahil edilebilecegi hususunu, asagida ikili bir ayrim
tizerinden agiklamaya calisacagiz. Daha sonrasinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmilini konu edinen yargi kararlarina yer

vererek caligmay1 sonlandiracagiz.

2.3.3.1. Tahkim Iradesine Dayanarak Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dahil
Edilmesi

2.3.3.1.1. Genel Olarak Ortiilii Tahkim Iradesinin Etkileri

Perdenin arkasindaki kisinin Ortiilii iradesi kanitlanarak tahkim yargilamasina dahil

edilmesi bakimindan Oncelikle oOrtiilii iradenin tahkim anlasmasinin {g¢ilinci kisilere

kisilik perdesi kaldirilmasiyla hukuken sorumlu griinen kisi nazara alinmadan, asil sorumlu olmasi
gereken kisinin sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. OZEL, Tahkim, s. 94.

691 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret, s. 547.
82 SiT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 11; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 533-534.
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tesmili bakimindan nasil yorumlandigim agiklamak gerekmektedir. Ortiilii iradenin
varligina genel itibartyla, iki farkli sonu¢ baglaniyor olmasi goze carpmaktadir: ilk
olarak, ortiilii iradesi olan kisinin (i) tahkim anlasmasina taraf oldugu belirtilmektedir.
Ikinci olarak ise ortiilii iradesi olan kisinin, (ii) tahkim anlasmasinin tarafi olmamasina
ragmen bu kisinin, tahkim anlagmasinin hiikiim ve sonuglariyla bagl tutulmasi gerektigi

(tesmil) ifade edilmektedir.

Ayni sekilde, yazar Born da tesmile dayanak olarak uygulanan teorilerin birgcogunda
(vekalet, iiciincii kisi yararma sdzlesme, garantorliik s6zlesmesi®®, halefiyet, zimni riza
bakimindan) ii¢iincii kisilerin tahkim anlagmasinin (i) tarafi oldugu veya (ii) olmadigi
yoniinde bir bakis agis1 s6z konusu oldugunu belirtmistir®®*. Kaldi ki yazara gore,
buradaki durumun yargi kararlar1 ve doktrinde tahkim anlagmasinin igiincii kisilere
tesmil edilmesi olarak ele almak da yerinde degildir®®. Zira, tahkim anlasmasina taraf
olmayanlarin tahkim anlasmasindan etkilenebilecegini belirtmek hatal1 olacaktir®®. Onun
yerine, tahkim anlagmasina taraf olmayanlar bakimindan tahkim anlagmasinin tartigiimasi
problemi; iigiincli kisinin hareketleri yorumlanip tahkim iradesi kanitlanarak, onun

esasinda tahkim anlagmasini tarafi oldugu sonucuna varilarak ¢oziilmelidir®’,

2.3.3.1.2. Ortiilii Tahkim iradesi ve Yazili Sekil Sartinin Degerlendirilmesi

Ortiilii irade ile tahkim anlasmas1 kurulmasi durumunda, sayet ki tahkim anlasmasi igin
yazili sekil sarti bulunuyor ise bu sartin, saf digi birakilip birakilmayacagi sorusu

giindeme gelebilmektedir. Bir goriise gore®®, gore ortiilii r1iza da sz konusu olsa, yazili

693 Bu yonde bkz. Isvicre Federal Mahkemesi, 19.08.2008, No. 4A_128/2008, Karar hakkinda bkz. SIT
KOSGEROGLU, Tahkim Anlasmasinin Tesmili, s. 53.

% BORN, s. 1558.
8% BORN, s. 1558.
%  BORN, s. 1558.
87  BORN, s. 1558.
6% ESEN, Tesmil, s. 34.
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sekil sart1 bakidir ve bu gereklilik yerine getirilmedigi durumda, tahkim anlagmasinin

akdedildiginin kabulii miimkiin goriilmemektedir®®.

Yazili sekil sartini liberal bir sekilde yorumlandigi hukuka 6rnek teskil etmesi nedeniyle,
Alman hukukundaki diizenlemeler iizerinden 6rnek vermek faydali olabilecektir. Alman
hukukunda da Alman Medeni Usul Kanunu’® (“ZPO”) eski versiyonu m. 1027/1-1
uyarinca, tahkim anlagmasinin agik¢a diizenlenmesi ve yazili olmasi gerektigi
belirtilirken™®! yenilenen ZPO’da’® tahkim anlasmasmin sekline iliskin diizenlemeler
esnetilmistir. ZPO’nun eski versiyonunda sekil sart1, devlet mahkemelerinin ve kanuni
hakimin kararindan 6zel bir tahkim mahkemesi lehine feragat edilmesini, beyanin
sonuglarini ilgili kisiye miimkiin oldugunca agik ve giiclii bir sekilde sunarak feragatin

bilingli ve goniillii olarak yapilmasini saglamay1 amaglamaktadir’®,

Ote yandan, 1 Ocak 1998°de yiiriirliige giren’* yeni ZPO’nun 1029 ila 1033 maddeleri
uyarinca, tahkim anlagsmasinin kurulmasi bakimindan ag¢ik bir irade arandigi
belirtilmemistir. Dolayisiyla, modern kanunun ortiili irade ile tahkim anlasmasi
kurulmasini agik¢a engellemedigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda, yazililik sartina

iliskin hiikiimler de cagdas tahkim diizenlemelerine paralel bir sekilde diizenlenmis olup

6% ESEN, Tesmil, s. 34.
700 Zivilprozessordnung

701 https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2006-
3&Sort=3&nr=36034&pos=11&anz=335&Blank=1.pdf (E.T. 10.11.2023), s. 5.

792 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (E.T. 02.07.2024)

703 https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c57d83b5e3e0d56ce8b06ec9554f24el
&Seite=9&nr=22472&p0s=284&anz=286 (E.T. 10.11.2023), s. 6.

704 https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c57d83b5e3e0d56ce8b06ec9554f24el
&Seite=9&nr=24146&p0s=282&anz=286 (E.T. 10.11.2023), s. 4.;
https://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c57d83b5e3e0d56ce8b06ec9554f24el
&Seite=9&nr=19120&pos=274&anz=286 (E.T. 10.11.2023), s. 7.
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atif yoluyla (m. 1031/ 3) tahkim anlagmasi akdedilmesi veya elektronik form ile (m. 1031/

5) tahkim anlagmas1 kurulabilecegi kabul edilmistir.

Ayrica, ZPO m. 1031/ 6 uyarinca, tahkim anlasmasi bakimindan s6z konusu olan sekli
eksikliklerin, tahkim durusmasinda giderilebilecegi diizenlenmistir. Goriildigi tizere,
Alman hukukunda da tahkime iliskin kanunlarin, tahkim anlasmasini miimkiin oldugunca
ayakta tutmaya yonelik revize edildigi goriilmektedir. O halde, tahkim anlagmasinin
ortild bir iradeyle kurulabilecegi ve bu iradenin sunulmasinin, yargilama basladiktan

sonra dahi miimkiin olmas1 goz ardi edilmemelidir.

2.3.3.1.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Bakimindan Ortiilii Tahkim Iradesinin
Etkileri

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: suretiyle tesmil, iyiniyet prensibine aykir
davraniglarin hukuki korumay1 hak etmediginden hareketle gelismistir ¢iinkii perdenin
oniindeki ve arkasindaki kisiler arasindaki menfaat ve miilkiyet birligi o kadar biiyiiktiir
ki, bu kisilerin ayr1 kisiler oldugunun kabul etmek adaletsiz sonuglara yol
acabilmektedir’®. Dolayisiyla, tahkim anlagmasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:
suretiyle ticlincii kisiye tesmilinde ise uygulama baglaminin, hile ve haklarin suistimali
gibi konularla smirli kabul edilmesi ve her haliikkarda tesmil igin iradi bir temeliin

ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Tahkim anlagsmasinin {igiincii kisiye tesmilinin, tiglincii kiginin k6tii niyetli davraniglarini
cezalandirma yontemi olarak kullanilmaya uygun olmadigi; kaldi ki, {igiincii bu yondeki

davraniglarina sonu¢ baglanmasi igin halihazirda tgilincii kisilere yonelik devlet

705 ESEN, Tesmil, s. 341-342.
706 ESEN, Tesmil, s. 341-342.
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mahkemelerine bagvurmanin miimkiin oldugu ve bu hususun gergekten de devlet

mahkemelerine birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir’®’.

Hile veya hukuken taninan haklarin suistimal edilmesi (dirtistliik kuralina aykiri
davraniglar) s6z konusu olsa dahi, tahkim iradesinin bulunduguna yonelik hal ve

davranislar bulunmadikga tesmilin miimkiin olamayacag: belirtilmektedir®®

. Dolayisiyla,
tesmilin ancak iradi temele dayandig siirece kabul edilebilecegi ve bu kapsamda; tahkime
yonelik agik veya ortiilii bir iradenin, tesmil i¢in iradi bir temel olusturabilecegi ifade

edilmektedir’®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini saglayan diiriistliik kurali ve iyiniyet prensibi (iki
kavrami da ifade edebilecek sekilde bona fides) tahkim anlagsmasinin tiglinci kisilere
tesmilini saglayabilir ancak; ne olursa olsun tesmilin iradi bir temele dayanmasi
gerekmektedir’®®. Bu itibarla, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina mahal veren
durumlarda dahi, tahkim anlasmasinin iradiligi prensibi ayaktadir ve bu prensibe aykirilik

teskil etmemesi igin tahkime y&nelik bir rizanin varligi ispatlanmalidir!,

2.3.3.1.4. Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dahil Edilmesi Bakimindan Ortiilii

[radenin Yorumlanmasi

Ortiilii irade ile tahkim anlagmasi kurulmas: bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, tahkim anlagmasina yonelik olmayan ifa hareketlerinin, tahkim anlagsmasinin

kurulmasi bakimindan elverisli kabul edilmeme ihtimalidir.

Bir goriise gore, oOrtiilii iradenin kabulii ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilip perdenin

arkasindaki kisinin tahkim anlasmasiyla bagli kabul edilebilmesi i¢in perdenin

07 ESEN, Tesmil, s. 256-257.
708 ESEN, Tesmil, s. 256-257.
9 ESEN, Tesmil, s. 256-257.
0 ESEN, Tesmil, s. 341-342.
1 ESEN, Tesmil, s. 341-342.
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arkasindaki kisinin ifa hareketlerinin esas sozlesmeye degil, dogrudan tahkim
anlasmasma yonelik olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda, perdenin
arkasindaki ti¢iincii kiginin hal ve hareketlerinin hangi durumlarda tahkim anlagsmasina
yonelik ifa hareketi olarak yorumlanmasi gerektigi, daha detayli cevaplanmasi gereken

bir bagka soru haline gelmektedir.

Doktrindeki bir goriis’*?, ayrilabilirlik doktrininden hareketle, tahkim kayd: igeren esas
s0zlesmenin ifa edilmesinin dogrudan tahkim iradesinin varligin1 ortaya koymayacagini,
bu iradenin, baskaca unsurlarla kanitlanabilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
esas sOzlesmeye taraf olunmamasina ragmen bu sézlesmeden dogan menfaatlerin bilerek
elde edilmesi, tahkim anlagsmasina yonelik bir tutum olarak degerlendirilmeyecek ve

tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmilini miimkiin kilamayacaktir’t,

Tahkim anlasmasinin tgiincii kisiye tesmili bakimindan elverisli olan, tahkim
anlagsmasina yonelik tutum ve hareketler ise su sekilde orneklendirilebilecektir: (i)
mahkemede agilan bir davada, tarafi olunmayan bir tahkim anlagmasina istinaden tahkim
itirazinda bulunmak, (ii) davacinin dava dilekgesinde anilan tahkim anlagsmasina, davali
tarafindan cevap dilekgesinde itirazda bulunulmamasi, (iii) hakemlerin gorev belgesini
imzaladigi asamada, tahkim anlagsmasinin gegersizligi itirazinda bulunulmadan belgenin
imzalanmasi, (iv) tahkim anlagmasinin gegersizligine iliskin bir itirazda bulunmadan
hakem segilip kars1 tarafa bildirilmesi vb.”**. Bu itibarla, bu durum veya durumlarin
mevcut olmasi halinde; tiglincii kisinin tahkim anlasmasina yonelik ortiilii rizasinin varligi
kabul edilerek, tahkim anlasmasimmin {giincli kisilere tesmil edilebilecegi

belirtilmektedir’®,

2. ERDEM, Milletleraras: Ticaret, s. 533 vd.
13 ESEN, Tesmil, s. 240

14 ISIK, Iptal Davasi, s. 194.

5 ISIK, Iptal Davasi, s. 194.
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Tesmilin ne olursa olsun rizai temele dayanmak zorunda oldugunu savunan yazarlar
oldugu gibi, zzimni riza teorisini (Ortiilli riza) tesmili miimkiin kilan teorilerden yalnizca
biri olarak degerlendirenler de bulunmaktadir’®. Zimni riza teorisinin vuku buldugu
hallere 6rnekler su sekilde verilebilir: (i) tahkim anlasmasinin seklen tarafi olmadigi halde
tahkim yargilamasi basvurmak i¢in harekete gegen kisinin zimni rizasinin kabulii, (ii)
aleyhine baglatilan tahkim yargilamasinda tahkim anlagmasina yonelik itirazda
bulunmadan dogrudan esasa yonelik itirazlarin yapildigi durumunda kisinin zimni
rizasmin kabulii’'’. Verilen drneklerde rizanin dogrudan tahkim anlasmasina yénelik
oldugu kabul edilmektedir’®®. Esas sdzlesmeye yonelik irade ortaya koyan hal ve
hareketlerin aynt zamanda tahkim anlasmasina yonelik oldugunun sdylenip

sdylenemeyecegi ise tartismalidir®.

Gortldug tizere, tlizel kisilik perdesinin arkasindaki tiglincii kisinin, taraflar arasinda
kurulan ve esas sozlesmeden dogan uyusmazliklar1 ¢ozmek igin akdedilen tahkim
anlagmasina agik bir riza gostermedigi asikardir. Agik bir riza gdstermis olsa idi tahkim
anlagsmasimin dogrudan tarafi olurdu. Bu durumda, her ne kadar igiincii kisi tahkim
anlagsmasina acik bir riza gostermemis olsa da esas sOzlesmeye yonelik sergiledigi

davraniglara hukuken sonug baglanip baglanamayacagi tartisiimaktadir.

Bu dogrultuda, bir gercek ya da tiizel kisinin, esas sozlesmenin tartisildigl veya ifa
edildigi zaman sergiledigi davranislari, kimi zaman mahkeme veya hakemler tarafindan
ortiilii iradenin ifadesi veya iradenin ikamesi olarak degerlendirilmektedir’®. Bu tiir

davraniglar hileli oldugu durumda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimnin haklh

6 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 38-39.
7 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 38-39.
8 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 38-39.
9 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 38-39.
720 HANOTIAU, s. 6.
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721

gortilebilecegi belirtilmektedir’. Zira, borca batik sirketlerin ortaklarinin, paravan sirket

catis1 altinda faaliyet gdstermelerine hukuken izin verilemeyecektir’?2,

Ucgiincii kisinin tahkime ydnelik rizasi oldugundan bahisle anlatilmak istenenin, iigiincii
kisinin dogrudan tahkim anlagmasinin tarafi olmaya yonelik acik bir iradesinin varligi
degil, esas sozlesmeye yonelik tutum ve davranmiglar ile diirtistliik kurali 1s181inda
uyusmazligin tahkimde goriilmesine yonelik bir ortiili iradesinin varligi oldugu

anlasilmaktadir’?3,

Yukarida anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, iradi bir temel tizerinden agiklandigi durumda
dahi, tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin ii¢lincii kisinin tarafi olmadigi bir tahkim
anlagmasiyla bagli tutulup tutulamayacagi hususunun doktrin ve uygulamada tartismaya
acik oldugu goriilmektedir. {1k olarak, perdenin arkasindaki kisinin &rtiilii iradesinin; onu
tahkim anlagsmasinin tarafi mi1 yaptigi, yoksa tahkim anlagmasinin ona tesmil edilmesine

neden mi oldugu yanitlanmalidir.

Kanaatimizce, ¢aligmanin da basinda belirtildigi {izere tahkim anlasmasinin kurulmasi
bakimindan 6zellikle Tiirk doktrininde acik ve kesin irade aranmasi gerekgesiyle oOrtiilii
iradenin bir kisiyi dogrudan tahkim anlagsmasinin tarafi yapmasina iliskin se¢cenege daha
cekimser yaklasilabilir. Ote yandan, perdenin arkasindaki kisinin ortiilii iradesine
istinaden tahkim anlagsmasinin, bu kisiyi kapsamina alip almayacagini tartigmak

kanaatimizce daha isabetli goriilmektedir.

Eger ki, esas sozlesmeye yonelik hareketlerin tahkim anlagmasina yonelik bir ortiilii irade
olarak anlasilabilecegi kabul ediliyor ise taraf iradeleri yorumlanirken taraflarin yalnizca

tahkim anlagmasi kuruldugu sirada degil; taraflar arasindaki hukuki iliski siiregeldigi

21 HANOTIAU, s. 6.
72 AKINCI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s. 652-653.
723 PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, Usul 111, s. 2681.
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miiddetce sergiledikleri davranislarini hukuken analiz etmek ve bu davraniglarina bir

sonug baglanip baglanamayacagini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, esas sozlesmeye yonelik ifa hareklerinin tahkim anlagsmasinin perdenin
arkasindaki tesmilini saglayamayacagi; dogrudan tahkim anlasmasina yonelik ifa
hareketlerinin ortiilii irade olarak yorumlanip tesmil i¢in elverisli kabul edilecegi kabul
ediliyor ise bu durumda, hangi durumlarda tahkim anlagmasina yonelik ifa hareketinden
bahsedilebilecegi tespit edilmelidir. Bu durumlara 6rnek gosterilen haller yukarida

sayilmistir.

2.3.3.2. Diirtistlik Kurali Uyarinca Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dabhil

Edilmesi

Calismamizin da konusunu olusturan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi basta
olmak {izere, alter ego, estoppel, ve veraset (birlesme) teorileri bakimindan bir kiginin
tahkim anlasmasi kurmaya yonelik iradesinin bulunmadigi kabul edilmesine ragmen bu
kisinin, tahkim anlasmasindan etkilenmesinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir’?.
Bir baska deyisle, tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin; tahkim anlagmasinin tarafi
olmadigi kabul edilmekle birlikte, bu kisiye tahkim anlagsmasinin tarafiymis gibi muamele
edilmesi gerektigi tartistimaktadir’?®. Bu kapsamda, diiriistliik kurali uyarinca iigiincii
kisinin, tahkim anlasmasinin hiikiim ve sonuclariyla bagli tutulmasi miimkiin hale

gelebilmektedir.

2.3.3.2.1. Genel Olarak Dirustliik Kurali

Diiriistliik kurali, bir hukuki iligkinin taraflarinin; makul, orta zekada, dogru ve diiriist bir

kisi gibi hareket etmesini gerektiren bir maddi hukuk normudur. Yargitay Hukuk Genel

24 BORN, s. 1526 dp. 27.
2 BORN, s. 1526 dp. 27.
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Kurulu bir kararinda’?® diiriist davranmanin “bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya
bir bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi yani diiriist, namuslu,
makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekdli her insanin benzer hadiselerde takip edecek
oldugu yolda hareket etmesi” anlamina geldigini ifade etmistir. Ayrica, Tiirk hukukunda
TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralinin; subjektif anlamda iyiniyet degil, dogruluk

kural1 anlamindaki objektif iyiniyet oldugu belirtilmektedir’?’.

Diirtistliik kurali, karsisindakinin kendisine gosterdigi giivene dogrulukla ve diiriistliikle
uygun sekilde hareket etmeyi gerektirmektedir’?®, Taraflarin tahkim ilk itirazinda

729

bulunurken de diirtistliik kuralina uygun hareket etmeleri beklenmektedir’®. Yargitay’in

730 . tarafindan acilan birlesen davada “tahkim itirazinda” bulunan davali

bir kararinda
sirketin, kendi davasinda (asil davada) s6zlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan
genel mahkemede davasim1 actigi tespit edilmistir.  Yargitay, kararinda
gegcerli tahkim sozlesmesi veya tahkim kaydina ragmen sozlesmenin taraflarinin,
davalarini hakem yerine mahkemelerde agmis olmalar1

durumunda; tahkim s6zlesmesinin veya tahkim kaydinin uygulanmasindan vazgegmis

olduklarinin kabulii gerektigini, ¢iinki TMK m. 2 geregince herkesin haklarini

%6 YHGK, T.10.12.2019, E. 2017/ 2152, K. 2019/ 1335, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
20.02.2024)

21 EREN/ DONMEZ, s. 27-28.
28 Ankara 9 ATM, T. 14.9.2021, E. 2020/ 352, K. 2021/ 528, www.lexpera.com.tr (E.T. 23.08.2023)

29 BORU, s. 84; OZBEK, Mustafa Serdar: “Tahkim flk itiraz1 Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde
Yapilan Mahkeme Denetimi”, ASBUHFD, C. 1, S. 2, 2019, ss. 179-253, s. 186-192; “Goriildiigii
tizere, davaci tarafindan agilan davada “tahkim itirazinda” bulunan arsa sahipleri, kendi davalarinda
sozlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede davalarmi agmislardwr. Gegerli
tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflarinca davalarmmi hakem yerine
mahkemelerde agmis olmalart durumunda; tahkim sozlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan
vazgecmis olduklarimin kabulii gerekir. Ciinkii TMK'nin 2. maddesi geregince herkes, haklarini
kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistliik kurallarma uymak zorundadur. Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanmilmasint hukuk diizeni korumaz. Yukarida aciklandigi iizere, arsa payt karsiligi ingaat
sozlesmesinin taraflari, sézlesmede kararlastirilan tahkim sartimin uygulanmast olanagini ortadan
kaldurmisglardir. Ac¢iklanan bu sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez.
Mahkemece, uyugmazligin esasina girilerek ¢oziime baglanmalidir.” Y15HD, T. 04.10.2010, E. 2010/
4423, K. 2010/ 4960, www.karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.04.2024)

70 Y11HD, T. 12.10.2019, E. 2018/ 70, K. 2019/ 5343, www.karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
15.08.2023)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

160

kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugunu,

bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagini belirtmistir.

Yargitay baska bir kararmda™!, daha once 06.11.1999 tarihli protokoldeki tahkim
anlasmasina dayanarak Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/260 E. sayili
dosyasinda tahkim itirazinda bulunan davaci kooperatifin; daha sonrasinda Nazilli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi sifatiyla) 2022/ 215 E. sayili dosyasinda
ayni tahkim anlagsmasinin kooperatif yoneticilerinin yetkisi olduguna dair genel kurul
kararina rastlanmadigi gerekcesiyle gecersiz oldugunu iddia etmesini, diiriistliik kuralina
aykir1 bularak davalinin tahkim itirazinin kabulii ile davanin usulen reddedilmesi yoniinde

karar1 karar1 onamistir.

2.3.3.2.2. Diiriistliik Kural1 ve Yazili Sekil Sartinin Degerlendirilmesi

Bir goriise gore’>?

, tizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin uygulanmasi
sonucunda; sorumluluguna gidilen perdenin arkasindaki gergek veya tiizel kisi ile alacakli
arasinda, New York Sozlesmesi ve MTK uyarinca seklen mevcut ve gecgerli bir tahkim
anlagmasimin bulundugunu kabul edilemeyecektir. Zira, tahkim istisnai bir uyusmazlik
¢oziim yoludur ve ancak taraflarin buna yonelik iradeleri ile bu yola basvurmak

miimkiindiir’®?

. Bu sebeple, perdenin arkasindaki kisinin belirli sartlarda sorumlulugunu
miimkiin kilan diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak, tiizel kisi ile alacakli arasindaki esas
sO0zlesmede yer alan tahkim sartin1 yorum ile genisletip perdenin arkasindaki kisiye tesmil

etmek miimkiin goriilmemektedir’*,

Bunun disinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi ile tahkim
anlagmasinin tarafi kabul edilerek hakkinda hakem karar1 verilen perdenin arkasindaki

grupigi sirket, verilen hakem kararinin tenfizi asamasinda da; New York S6zlesmesi m.

81 Y6HD, T. 25.1.2023, E. 2023/ 291, K. 2023/ 259, www.lexpera.com.tr (E.T. 21.08.2023)
782 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788.
733 SANLI, Konismentonun Devri, s. 789.
73 SANLI, Konismentonun Devri, s. 789.
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2 uyarinca yazili tahkim anlagmasinin tarafi olmadigin ileri siirerek, kararin tenfizine

engel olabilmektedir’®®.

Tesmilin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ile bilikte tartisildigi tek hakemli ad hoc
yargilamas1 sonucunda verilen yayimmlanmams kararda’® davaci taraf, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: yoluyla tahkim anlagsmasinin {giincii kisiye tesmilini talep
etmistir. Hakem, taraflarca tahkime uygulanacak usuli kurallar belirli olmadig: i¢in bu
belirlemenin, taraflar bir araya geldikten sonra yapilmasina ve o asamaya kadar, Isvicre
hukukunun ticari tahkime dair hiikiimlerini uygulamaya karar vermistir. Ne var ki, Isvicre
hukukunun anilan hiikiimlerinde dogrudan tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmil
edilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla hakem, Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan 2003 yilinda verilen (X) SA Libanaise, (Y) SA Libanaise, (A) v. (2)

7 esinlenerek hareket etmistir.

Société a Responsabilité Limitée Libanais kararindan”
Ilgili karar, tahkim anlagsmas1 bakimindan aranan sekil sartinin tahkim anlasmasinin
baslangigtaki kurulus an1 bakimindan aranmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla
Federal Mahkeme, tigiincii kisinin tahkim anlagmasiyla bagli olup olmadigi meselesinin
tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerliligini diizenleyen kurallar c¢ercevesinde
tayin edilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu dogrultuda, taraflar arasinda mevcut ve
gecerli bir tahkim anlagmasi yapilmis ise bu anlagmanin tesmili bakimindan, anlasmanin

ticiinci kisi yoniinden esas bakimindan gegerli olup olmadiginin yorumlanmasi

gerektigini belirtmistir.

5 (OZEL, Yabanci Hakem Kararlari, s. 321-322.
73 Karara ulasmak icin bkz. ESEN, Tesmil, s. 56.

87 ESEN, Tesmil, s. 54-55; Isvigre Federal Mahkemesi, 16.10.2003 tarihli kararmna konu olan (X) SA
Libanaise, (Y) SA Libanaise, (4) v. (Z) Société a Responsabilité Limitée Libanaise davasi, BGE 129
111 727; ASA Bulletin, Cilt. 22, 2004, s. 364.
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2.3.3.2.3. Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dahil Edilmesi Bakimindan Diiriistliik

Kuralinin Etkileri

Tahkim anlagmasinin ti¢lincii kisilere tesmil edilmesine en ¢ok alacagin devri ve tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 durumlarinda rastlanildig1 ifade edilmektedir®, Zira, tiizel
kisilik, her ne kadar tiizel kisiye ve onun organlarini olusturanlara taninmis bir hak ise de
tizel kisilik formunun kotiye kullanmasini  hukuk diizeninin  korumayacagi
belirtilmektedir’®. Dolayisiyla, kotiiye kullanmanin korunmamasindan hareketle,
diirtistlik kuralmma istinaden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim

anlagmasinin tigilincii kisilere tesmil edilebilecegi sdylenebilmektedir.

Bir goriise gore’®, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi halinde, perdenin 6niindeki kisi
(paravan sirket) ile alacakli arasindaki esas s6zlesmede yer alan tahkim sartinin, perdenin
arkasindaki kisiye tegmili miimkiin goriilmemektedir. Zira, perdenin arkasindaki kisinin
maddi hukuk yoniinden sorumluluguna tiizel kisiligin suistimalini énlemek amaciyla
diiriistliik kuralina istinaden gidilmektedir’**. Ne var ki, perdenin arkasindaki kisinin
tahkim iradesinin var oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmediginden perdenin
arkasindaki kisi, tahkim anlasmasmin hiikkim ve sonuglartyla bagh kabul

edilemeyecektir’2,

Ayni yénde olann baska bir goriise gore’*, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla
tahkim anlasmasinin tiglincii kisilere tegmil edilmesinin miimkiin olup olmadigi, tahkim
anlagmasi ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin hukuki karakterleri arasindaki
ayrim lzerinden yanitlanmaktadir: SoOyle ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

teorisinin temelinde bulunan diirtistliik kurali, bir maddi hukuk normu niteligindeyken;

738 AKINCI, Tahkim s. 168.
73 AKINCI, Tahkim, s. 171.

40 YENER KESKIN, s. 261-262; ISIK, Iptal Davas, s. 200-201; OZEL, Yabanc1 Hakem Kararlar, s.
321-322.

41 YENER KESKIN, s. 261-262; OZEL, Yabanci Hakem Kararlari, s. 321-322.
742 YENER KESKIN, s. 261-262; OZEL, Yabanci Hakem Kararlari, s. 321-322.
743 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788.
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tahkim anlasmasinin, bir usul hukuku anlasmasi oldugunu vurgulamak gerekmektedir’*.

Bu itibarla, diirtistliik kurali; tahkim anlagmasinin perdenin arkasindaki kisiye tesmilini
saglayamayacaktir ¢linkii dirtstliik kuralina istinaden sorumlu tutulacak kisinin, tahkim

iradesinden sdz edilemeyecektir’®.

Dolayisiyla, bir kimsenin diiriistliik kuralina istinaden esas sézlesme agisindan sorumlu
tutulmast miimkiin ise de bu kisinin, ayn1 kural uyarinca tahkim iradesinin
bulundugundan séz edilemeyecektir’*®. Bir baska ifadeyle, bir maddi hukuk kural1 olan
diirtistliik kurali, bir usul hukuku anlasmasi olan tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisiye

tesmilini miimkiin kilamayacaktir’*’.

Kaldi ki, diristlik kuralindan gegersiz bir anlagsmay1 gecerli hale getirmesi
beklenmemelidir ¢linkii diirtistlik kuralinin fonksiyonu; kimi durumlarda, gegersizlik

48 Bu itibarla, kimi bazi durumlarda

iddiasinin 6ne striilmesini engellemektedir
diirtistlik kuralindan evvel; dogrudan, yukarida agiklanan ortiilii iradenin varligina
dayanarak gecerli bir tahkim anlagsmasinin kuruldugunun kabul edilmesi s6z konusu

olmaktadir™®.

Doktrinde aksini savunan goriise gore’™

ise tahkim anlasmasinin sonuglarini (tarafin
yargilama i¢in mahkemeye degil tahkime basvurmasi gerekliligi gibi) usul hukuku
alaninda dogurdugu kabul edilse dahi bu durum, tahkim anlasmasinin, kurulusu ve

gecerliligi  agisindan  maddi  hukuka ait kurallara tabi oldugu gergegini

744 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788.
%5 OZBEK, Tahkim Cilt 1, s. 543.
746 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788.

47 SANLI, Konismentonun Devri, s. 788; Doktrinde Ozbek, diiriistliik kuralini istisna teskil etsin yahut

etmesin usul hukuku sézlesmeleri de dahil olmak tizere, biitiin hukuki iliskiler i¢in s6z konusu olan
genel bir ilke oldugunu belirtmistir. Bu sebeple tahkim s6zlesmesinin de diiristlik kurali uyarinca
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 524.

748 ESEN, Tesmil, s. 342.
79 ESEN, Tesmil, s. 342.
0 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 40.
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degistirmemektedir. Dolayisiyla, tahkim anlagsmasina yonelik iradelerin tespitinde
diiriistliik kuralina basvurmakta da bir sakinca bulunmamaktadir’. Kald1 ki, diiriistliik
kurali; yalnizca maddi hukuka iliskin konularda degil, hukukun her alaninda uygulanan
temel bir hukuk prensibi oldugundan usul hukukuna iliskin sdzlesmeler bakimindan da

uygulanabilmektedir 2.

Ayrica, HMK m. 29’da da taraflarin diiriistliik kuralina uygun davranma ytkimliligi

753

acikca diizenlenmistir™°. Bu kuralin, tahkim iradesinin varliginin tespiti bakimindan da

4 Ozetle, tiizel kisilik perdesinin temelinde

uygulama alani bulabilecegi belirtilmektedir
diirtistliik kurali oldugundan ve tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere tesmilinde de
diiriistlik kuralindan yararlanilabileceginden hareketle; perdenin oOniindeki paravan
sirketin yapmis oldugu tahkim anlasmasinin, perdenin arasindaki kisiye tesmilinin kabul

edilebilir oldugu degerlendirilmektedir’®.

Sirketler grubu agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla, tahkim
anlagsmasinin perdenin arkasindaki kisiye tesmili tartigmasi 6zellikle gbze carpmaktadir.
Milletlerarast tahkim yargilamasinda, taraflar arasindaki esas sozlesmedeki bir madde
seklinde diizenlenen tahkim anlagmasinin (tahkim kaydi); esas sozlesmeye taraf olmayan,
ancak esas sozlesmenin meydana gelmesinde veya ifasinda aktif rol oynayan ana sirket
veya yavru sirketleri de kapsayabilecegi belirtilmektedir’™®. Bu durumda, diiriistliik
kuralina istinaden; sirketler grubu iginde yer alan bir sirketin, gruptaki diger bir sirketin

yaptig1 tahkim anlasmasinin da tarafi haline gelebilecegi ifade edilmektedir.”’.

51 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 40.

2 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 40.

3 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 61; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 534.
4 OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 60-61; OZBEK, Tahkim Cilt I, s. 534.
55 OZBEK, Tahkim Cilt 1, s. 534.

6 (ZEL, Tahkim, s. 94.

57 OZEL, Tahkim, s. 94.
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Buraya kadar anlatilanlar {izerine kanaatimizce, diristliik kuralinin, gerek maddi hukuk
gerek usul hukukunu kapsayan bir kural olmasi ve genis yorumlanmasi miimkiindiir. Ayni
sekilde, tahkim anlagsmasinin da yalnizca, usul hukuku s6zlesmesi oldugunu sdylemek
yanlis veya eksik kabul edilebilecektir. Nitekim, tahkim anlasmasinin hukuki niteligine

yonelik ileri siiriilen ¢esitli teoriler, caligmanin basinda incelenmistir.

Ote yandan, diiriistliik kuralinin maddi hukuk kurali ve tahkim anlasmasinm usul hukuku
s0zlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii kabul edildigi durumda dahi, tahkim
anlagsmasinin kurulmasina yonelik aranan irade bakimindan maddi hukuk normlari
uygulanabilir. Nitekim, ¢alismanin basinda belirtildigi lizere, tahkim anlasmasinin usul
hukuku sozlesmesi oldugu goriisiinde olan yazarlarin birgogu, tahkim anlagsmasinin
kurulusu ve gecerliligine borglar hukuku kurallarinin uygulanabilecegini kabul

etmektelerdir.

Bu itibarla, diiriistliik kurali, tahkim iradesi bakimindan uygulanabilir ve tiizel kisilik
perdesinin arkasinda bulunan kisinin, tahkime yonelik ortiilii bir iradesinin bulundugu bu
sekilde ispatlanabilir. Bu ihtimalde, ortiilii riza ve diiriistliikk kurali i¢ ice gegmektedir. Bu
dogrultuda, dirtstliik kuralina istinaden Ortiilii iradenin varliginin kabulii de elverisli
olabilir. Lakin, 6zellikle Tiirk hukukunda ag¢ik tahkim iradesi arandig1 igin ortiilii iradenin
varligina istinaden degil de dogrudan, diiriistliik kurali uyarinca tahkim anlagmasi
bakimindan da perdenin kaldirilacagini ve perdenin arkasindaki kisinin tahkime dahil

edilecegini savunmak daha isabetli olabilir.

Diger yandan, diirtistliik kuralina dayanarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini
uygulamak ve tiizel kisilik perdesinin arkasinda bulunan kisilerin maddi hukuk
bakimindan sorumluluguna gitmek miimkiin olmasina ragmen tahkim istisnai 6zelligine
dikkat edilmelidir. Tahkimin istisnai karakteri nedeniyle, tahkime yonelik irade 6n plana
cikmaktadir. Iste bu noktada, diiriistliik kurali bir maddi hukuk normu niteligine sahip
oldugu icin tahkim i¢in gereken iradenin ispatlanmasi bakimindan yetersiz

kalabilmektedir.
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Her haliikarda, tgiincii kisiye yonelik tahkime bagvurulamadigi durumda dahi devlet
mahkemelerine bagvurmak miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda, tahkim sonunda alinan
kararm iigiincii kisiye tenfizi”® i¢in mahkemeye basvurmak veya da iiciincii kisinin
sorumlulugu i¢in devlet mahkemelerine dogrudan bagvurmak s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla tahkim anlagsmasinin {igiincii
kisiye tesmil edilmesi, ii¢lincii kisinin sorumluluguna gidebilmek igin tek care olarak
goriilmemektedir. Bu itibarla, perdenin arkasindaki ti¢lincii kisiyi tahkim anlagmasiyla

bagli tutamamak, onun hukuken higbir sekilde sorumlu tutulmayacagi anlamina da

gelmemektedir.

Goriildiigi tizere, Tirk hukukunda TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliikk kuralina
dayanarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi kabul edilse dahi,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim anlagsmasmin iglincii kisilere
tesmiline olumlu yaklasmayanlar da bulunmaktadir. Nitekim, kanaatimizce de gerek tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin gerekse tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere
tesmilinin istisnai yapist geregi, iki 6zel durumun ayni anda uygulanabilmesine kesin
gbzle bakmak yaniltict olabilmektedir. Agiklanan sebeplerle, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yoluyla tahkim anlasmasinin {igiincli kisilere tesmil edilmesine tamamen
olumsuz yaklasilmasi da her durum ve kosulda bunun miimkiin oldugunu sdéylemek de su

an i¢cin miimkiin goriilmemektedir.

2.3.3.3. Yarg1 Kararlar1 Uyarinca Perdenin Arkasindaki Kisinin Tahkime Dahil Edilmesi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmil
edilmesini konu eden kararlar, bu teorinin o ulusal hukuk diizeninde nasil ele alindigin
anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bir¢ok ulusal mahkeme, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisini uygularken cekimser davranmaktadir. Ote yandan,

Ingiltere’de tiizel kisinin sorumluluktan kagimmak icin dolandiricilik veya diger yollarla

8 Detayli bilgi igin bkz. SIT KOSGEROGLU, Tenfiz, s. 22-26.
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suistimal edildigi durumlarda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin

uygulanabilecegini kabul gérmiistiir™°.

Isvigre hukukunda da Ingiliz hukukuna paralel, istisnai bir yaklasim s6z konusudur’®,

Alman mahkemeleri ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini uygulamak
konusunda ihtiyatli davranmakta, perdenin kaldirilmasi i¢in dolandiricilik veya diger
suistimaller aranmaktadir’®!. Born, bazi Alman makamlarinin geleneksel olarak maddi
sorumluluk amaciyla kullanilan sirket perdesinin kaldirilmasi teorisinin, imzaci olmayan
taraflar1 baglamak i¢in kullanmilip kullanilamayacagini yanlis bir sekilde sorguladigini

belirtmektedir’®2.

Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri ise alter ego doktrinini uygulamaya daha iliml

763 Ote yandan, ABD mahkemelerinde dahi alter ego statiisiiniin

yaklagmakatadir
kurulduguna kanaat getirmek igin gerekli kriterleri saglamak genellikle zordur’®*. Zira,
ana sirket ile ona bagh diger sirketlerin ayr1 hukuki varliklar olduguna dair gii¢lii bir

karine kabul edilmektedir’®,

Teorinin besigi olan Amerikan Mahkemelerinin birgogu, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin istisnai olarak kabul edildiginden taraflarin ayri tiizel kisilikleri olduguna
dair kabulii yok saymak i¢in ikna edici deliller gerektigini belirtmislerdir’®®. Bir baska
ifadeyle, alter ego ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorilerine yesil 151k yakan

Amerikan Mahkemelerinde dahi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 mesakkatlidir’®’.

8 BORN, s. 1548.
%0 BORN, s. 1548.
1 BORN, s. 1548.
%2 BORN, s. 1548.
63 BORN, s. 1549.
%4 BORN, s. 1549.
%5 BORN, s. 1549.
%6 BORN, s. 1550.
7 BORN, s. 1550.
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Birbirleriyle ortiisen yonetim kurullar: ve yonetim, % 100 hisse sahipligi ve ortak sirket
logolar1 veya ticari markalarin varligi alter ego statiisii olusturmak igin yeterli

bulunmamaktadir’68

. Amerikan Mahkemeleri, benzer sekilde, bir sirketin sermayesinin
yetersiz olmasini da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini hakli ¢ikarmak igin tek basina

yeterli bulmamaktadir’®®,

Amerikan Mahkemeleri, baz1 durumlarda tiizel kisiligin giinliik faaliyetlerinin bagka bir
sirket tarafindan tamamen kontrol edilmesi veya hakimiyet altina alinmasini, kotiiye
kullanim olmadan da kendi basina tiizel kisiligin kaldirilmast igin yeterli kabul etmistir’’°.
Amerikan Mahkemeleri, ayrilik karinesini goz ardi etmek i¢in bagh sirketin ayr1 kimligi
bulunmayacak derecede hakimiyeti (kontrol edilmesi) ve {ligiincii kisilerin yararlanmasina

sebep olacak boyutta tiizel kisiligin kétiiye kullanilmas: gerektigi kanaatindedir’ "%,

Asagida, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlagmasinin ti¢lincii kisilere

tesmili ile iliskili olan gesitli yargi kararlarina yer verilecektir.

2.3.3.3.1. Bridas S.A.P.1.C. v. Govt. of Turkmenistan

Amerika’da goriilen Bridas S.A.P.1.C. v. Govt. of Turkmenistan davasinda’’2, kontrol ve
hakimiyet bakimindan karar verebilmek igin bigimle degil gerceklikle ilgilenen on bes
farkli 6zel hukuk kistasi belirlenmistir: “(1) ana ortakiik ve bagl ortakligin ortak
hisselere sahip olmasi; (2) ana ortaklik ve bagh ortakligin ortak yoneticilere veya
memurlara sahip olmasi, (3) ana ortaklik ve bagh ortakligin ortak is departmanlarina
sahip olmasi; (4) ana ortaklik ve bagl ortakligin konsolide mali tablolar hazirlamasi; (5)

ana ortakhigin bagl ortakhigi finanse etmesi; (6) ana ortakhigin bagl ortakligin

%8 BORN, s. 1550.
% BORN, s. 1550.
M BORN, s. 1552-1554.
M BORN, s. 1552-1554.

2 Bridas S.AP.I.C. v. Govt. of Turkmenistan, 447 F. 3d 411 (5th Cir. 2006),
https://casetext.com/case/bridas-sapic-v-govt-of-turkmenistan (E.T. 28.09.2023), ayrica bkz. BORN,
S. 1552,
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kurulmasina neden olmast (7) bagh ortakhigin sermayesinin biiyiik olgiide yetersiz
olmasi; (8) bagl ortakligin maas ve diger giderlerinin ana ortaklik tarafindan ddenmesi;
(9) bagh ortakligin ana ortaklik tarafindan verilen is disinda baska bir igle ugrasmamasi,
(10) ana ortakligin bagh ortakligin mallarim kendi mallart gibi kullanmasi; (11) iki
sirketin giinliik faaliyetlerinin ayrt tutulmamasi;, (12) bagh ortakligin kurumsal
formalitelere uymamasi, (13) “baglh sirketin” yoéneticilerinin “ana sirketin” birincil ve
bagimsiz menfaatleri dogrultusunda hareket edip etmedikleri; (14) baskalarinin hakim
durumdaki sirketin bor¢larini 6deyip 6demedikleri veya garanti edip etmedikleri; ve (15)
hakim durumda oldugu iddia edilen kisinin hakim durumdaki sirketle emsallere uygun
sekilde islem yapip yapmadigi.” Boylece, bu kistaslar analiz edilerek ana sirket ile baglh

sirket arasindaki iliski analiz edilebilecektir’">.

2.3.3.3.2. Oriental Commercial and Shipping v. Rosseel

Amerika Birlesik Devletleri Bolge Adliyesi tarafindan 4 Mart 1985 tarihinde alinan
karar’’4, Belcika merkezli Rosseel N.V. (“Rosseel”) sirketi ile Oriental Commercial and
Shipping Co. (U.K.) (“Oriental U.K.”) arasindaki yag satimi sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliga iliskindir. Oriental U.K. tarafindan yaglarin teslim edilmemesi
lizerine, Rosseel ugradigi zarari tazmin etmek istemistir. Diger yandan, Oriental
Commercial and Shipping Co., Ltd. (“Oriental S.A.”) ise merkezi Suudi Arabistan’in
Cidde sehrinde, subeleri ise diinyanin dort bir yaninda bulunan bir sirkettir. Bokhari

ailesi, hem Oriental U.K. hem de Oriental S.A. sirketlerinin sahibi olmasina ragmen her

3 Anilan on bes kritere benzeyen dokuz kriter: “(1) Hakim sirketin, tabi sirketin tiim hisselerine sahip

olup olmadigi veya abone olup olmadigi, (2) hakim ve tabi sirketlerin ortak yonetici ve memurlarinin
olup olmadigi, (3) hakim sirketin tabi sirkete finansman saglayp saglamadigi, (4) tabi sirketin
sermayesinin biiyiik 6l¢iide yetersiz olup olmadigi, (5) hakim sirketin tabi sirketin maaslarni,
giderlerini veya zararlarint édeyip ddemedigi, (6) bagh sirketin islerinin ¢ogunun hakim sirketle olup
olmadigi veya bagli sirketin varliklarinin hakim sirketten devredilip devredilmedigi, (7) hakim sirketin
bagli sirkete bir boliim veya departman olarak atifta bulunup bulunmadigi, (8) bagl sirketin
memurlarinin veya yoneticilerinin hakim sirketin talimatlarini takip edip etmedigi ve (9) sirketlerin
tiizel kisilikleri ayr1 tutmak i¢in yasal formalitelere uyup uymadigi. "Hamilton v. Water Whole Intern.
Corp., 302 F. Appx 789 (10th Cir. 2008) davasinda sayilmistir. Karar igin bkz.
https://casetext.com/case/hamilton-v-water-whole-intern-corp (E.T. 05.10.2023)

" QOriental Commercial and Shipping v. ROSSEEL, NV, 609 F. Supp. 75 (S.D.N.Y. 1985),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/609/75/1886750/ (E.T. 26.09.2023), ayrica
bkz. BORN, 5.1549 dp.173.



https://casetext.com/case/hamilton-v-water-whole-intern-corp
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/609/75/1886750/
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iki sirket de birbirinin hisselerine sahip degildir. Oriental S.A., Oriental U.K. ile Rosseel

arasinda akdedilen satig sdzlesmesine taraf da degildir.

Buna ragmen, Rosseel tahkim dilek¢esinde, hem Oriental S.A. hem de Oriental U.K. y1
uyusmazligin tarafi olarak gostererek tahkime bagvurmustur. Oriental S.A.’nin New York
Eyaleti Yiiksek Mahkemesine bagvurarak, tahkim yargilamasinin durdurulmasini talep
etmesi lizerine; Rosseel, davayr Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesine
tasimistir. Oriental U.K. tarafindan Rosseel’e gonderilen telekste “Tahkim: New York’ta
gerekmesi halinde.” yazmakta olup bu tahkim sart1 bakimindan bir ihtilaf s6z konusudur.
Oriental S.A. bu ifadenin uygulanabilir bir tahkim sart1 olusturmak bakimindan yetersiz
oldugunu iddia etmistir. Oriental S.A. ayrica, gecerli oldugu durumda dahi bu tahkim
sartinin sadece Oriental U.K. ve Rosseel bakimindan uygulanabilir oldugunu iddia

etmistir.

Bunun iizerine, Mahkeme ilk olarak tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini
degerlendirmistir. Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesi, (Convention on the
Recognition of Foreign Arbitral Awards, implemented in 9 U.S.C. §§ 201 et seq.
uyarinca) tahkim sartinin gecerliligi bakimindan yargilama yetkisine sahiptir. S6zlesme
uyarinca, bir tahkim anlagsmasi ancak baski, hata, hile veya feragat gibi milletlerarasi
hukuk tarafindan kabul gérmiis savunmalara tabi oldugunda veya forum iilkesinin temel

politikalarina aykir1 oldugunda hiikiimsiiz ve gecersizdir.

Mahkeme, tahkim hiikiimlerinin genis yorumlanmasi ve bir anlagsmazligin belirli bir
hiikmiin kapsamina girip girmedigine iliskin tiim siiphelerin, sorunun sézlesme dilinin
kendisinin ingas1 oldugu durumlarda bile tahkim lehine ¢ézlilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu kapsamda, Oriental U.K.’nin teleksinde; New York’ta tahkime gidilmesini dngdren
bir hiikkiim de dahil olmak iizere, sdzlesme sartlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme,

Oriental U.K.’in teleksinde tahkime gitme iradesini gosterdigine kanaat getirmistir.

Tahkim lehine olan gii¢lii federal politika ve mahkemelerin sdzlesme sirasinda taraflarin

niyetini uygulama gorevi 151¢inda Mahkeme, sozlesmedeki tahkim sartinin gegerli
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olduguna karar vermistir. Mahkeme, ikinci olarak tahkim anlagmasinin kapsamin
degerlendirmistir. Taraflardan birinin sozlesmeyi ifa etmedigi iddias1 ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan zararlar gibi sozlesmenin temel unsurlarina iliskin
uyusmazliklarin, davadaki tahkim sartinin kapsamina dahil edildiginin kesin oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme son olarak, tahkim yargilamasinin taraflarin1 belirlemistir. Mahkeme, Oriental
S.A’nin tahkim anlagsmasina resmen taraf olmamasina ragmen Rosseel ve Oriental
U.K.’in yaninda, tahkim davasina taraf olup olamayacagini belirlemenin kendi yetkisinde
olduguna karar vermistir. Nitekim, taraflarin tahkim anlagsmasinda imzalar1 bulunmadan

da tahkim anlagmasiyla bagl olabilecegi kararda vurgulanmustir.

Rosseel, Oriantel S.A.’nin tahkim yargilamasinin tarafi olmasi gerektigine iligkin
iddiasin1 alter ego ve temsil teorilerine dayandirmaktadir. Rosseel, Oriental U.K.’in
Oriental S.A.’nin alter ego su oldugunu iddia etmistir. Ikinci iddias1 ise Oriental U.K.’nin
Rosseel ile sozlesme yaparken Oriental S.A.’nin temsilcisi olarak hareket ettigidir.
Rosseel her iki teorinin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tahkim anlagmasinin
Oriantal S.A. bakimindan da baglayict olmasi bakimindan elverisli oldugunu iddia

etmistir.

Mahkeme, alter ego doktrini uygulanarak tiizel kisiligin g6z ardi edilebilmesi igin
sirketlerin ayrn tlizel kisiliklerinin artik mevcut olmadigi ve sirketler arasinda goz ardi
edilmesi dolandiricilik veya adaletsizlikle sonuglanacak boyutta ¢ikar ve miilkiyet birligi
oldugunun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Zira, mahkemelerin tahkimi
destekleyen politikaya duydugu saygi dahi, sirketlerin ayr tiizel kisiliklerini géz ardi
etmeye yeterli bulunmamustir. Mahkeme, Oriental S.A.’nin tahkim yargilamasina dahil
edilebilmesi i¢in yeterli delil bulunmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, kesif

yapilip sonrasinda delil durusmasi yapilmasina karar vermistir.

Goriildiigi tlizere, bu dava tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere tesmili bakimindan

Amerikan hukuku uyarinca 6nem arz eden hususlari ortaya koymaktadir. Ayrica, tesmilde
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izlenmesi gereken adimlara iliskin bir fikir sunmaktadir. Mahkeme, 6ncelikle gecerli bir
tahkim anlagmasi olup olmadigini; daha sonrasinda ise bu anlasmanin, kimleri tahkim
yargilamasiin tarafi haline getirebilecegini belirlemistir. Bu asamada, mahkemenin

“tahkim yargilamasinin taraflar:” terimini kullanmasi dikkat ¢ekmektedir.

Mahkemenin tglincii kisi olan Oriental S.A.’nin tahkim anlagmasinin tarafi olup
olmamasini degil de dogrudan, Oriental S.A.’nin tahkim yargilamasinin bir tarafi olup
olmadigini incelemesi ve bu kapsamda karar vermesi tesmil kurumunun yukarida da
acikladigimiz anlamiyla dogrudan ortiismekle birlikte, calisma boyunca agiklamaya
calistigimiz hususlar1 da ozetler niteliktedir. Nihayetinde, tesmil kurumu bakimindan
onemli olan; ti¢ilincii kisinin tahkim anlagmasinin tarafi olup olmadigi degil, bu anlasma
ile bagl olup olmayacagidir. Bu nedenle, tesmilin gercekten de tahkim anlagsmasinin

nisbiligi prensibinin istisnasi oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Inceledigimiz kararda dikkat ¢eken bir diger husus, Mahkemenin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisini uygulayarak iki sirkete ait ayri tiizel kisilik olgularin1 yok
sayabilmesi igin iki ayr tiizel kisilikten artik bahsedilememesini aramasidir. Iki sirket
arasinda Oyle bir menfaat ve miilkiyet birligi bulunmalidir ki, sirketleri ayr1 olarak
degerlendirmek Ve tiizel kisilik perdesini kaldirmamak adaletsizlik olarak yorumlansin.
En nihayetinde, Mahkeme vakialar1 degerlendirmis ve Oriental S.A’nin tahkim

anlasmasinin tarafi olarak kabul edilebilmesi igin ikna olmamistir’”.

2.3.3.3.3. Orri

Tiizel kisiligi kotiiye kullanmanin, genel olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin
kilit bir husus oldugu belirtilmektedir’’®. 5730 sayili ICC davasina (“Orri”), bir ana

S ESEN, Tesmil, s. 249.

8 “Tiizel kigiligin varligi asil olup borcun yiikiimlisii olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken

bu tiizel kisiligin malvarligimin alacaklilarimin zararina olarak kotiiye kullanilmast durumu iddia
edilip kanmitlanmadiginda sirketin ortaklarina ya da baska bir sirkete karsi bu borgtan dolay
yonelinemeyecektir. Ancak tiizel kigiligin katiiye kullanildig bazi istisnai
hallerde tiizel kisilik perdesi aralanmak suretiyle gercek ya da tiizel kisi ortaklarin sorumlulugu
cihetine  gidilebilecektir. Teorinin uygulanmasi sonucunda, tiizel kigilige hukuken
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sirketin, sermayesi yetersiz bir bagli sirketi kasitli ve hileli bir sekilde manipiile etmesi
konu olmugstur. Bu durumda, kétiiye kullanim buluyorsa tiizel kisilik yok sayilabilecegi
gibi, ortlilii nizanin varhigmin da tartigilabilecegi kararda belirtilmistir. Kararda, karsi
tarafin kimligi veya niteligi konusunda makul, iyiniyetli bir hatanin veya karigikligin
varligina dayanilmistir. Tahkim anlagsmasini imzalayan sirketlerin kimligi konusunda

kars1 tarafi aldatan kisinin, alter ego statiisiine tabi tutulmas: gerektigi belirtilmistir’’’.

2.3.3.3.4. Clunet

Perdenin arkasindaki hakim hissedarin tahkim anlagmasi ile bagli tutulabilmesi i¢in
yalnizca hakim hissedarlik durumu yeterli goriilmemektedir. Buna iligkin olarak, 5721

say1l1 ICC davasinda;

“Tahkim esasen riza ilkesine dayanmaktadwr. Dolayisiyla, tahkim sartimn uygulama
kapsaminin genisletilmesi de goniilliilitk esasina dayanmalidwr. Elbette, boyle bir niyet
sadece zimni olabilir, aksi takdirde herhangi bir kapsamin genigletilmesi tartismasinin hi¢bir
anlami olmacz... Iki sirketin ayni gruba ait olmas: ya da bir hissedarin hakim bir pozisyona
sahip olmasi, sirket perdesinin kaldirilmasint yasal olarak hakli ¢ikarmak igin asla tek
basina yeterli degildir... Bu istisna, karisikligin grup veya ¢ogunluk hissedar tarafindan
tesvik edildigi durumlarda diistiniilebilir.”

seklinde hiikiim kurularak hakim ortagin, kasitlh olarak iyiniyetli {giincii kisiyi
sOzlesmenin tarafi konusunda yaniltmasi durumunun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1

icin yerinde bir sebep olarak kabul edilebilecegi vurgulanmigtir.

taminan kigilik tamamen ortadan kaldirilmamakta, sadece somut olaya ozgii olarak istisnaen mutlak
olan sahis ve mal ayriligi ilkesi uygulanmamaktadir.” Y23HD, T. 24.11.2020, E. 2018/ 349, K. 2020/
3772, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 21.04.2024)

17 Detayh bilgi igin bkz. BORN, s. 1555 dp. 199.

78 |CC Award No. 5721; Clunet 1990, at 1019 et seq. bkz. BORN, s. 1557 dp. 213; Fransizca metin i¢in
bkz.  https://www.trans-lex.org/205721/ /icc-award-no-5721-clunet-1990-at-1019-et-seq/  (E.T.
30.09.2023)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.trans-lex.org/205721/_/icc-award-no-5721-clunet-1990-at-1019-et-seq/
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2.3.3.3.5. Jones v. Lipman

Birlesik Krallik Mahkemelerinin uygulamasi, “oziin sekle iistiinliigii” yaklagimina bir
ornek teskil etmektedir. Jones v. Lipman davasinda’”® belirtildigi iizere, bir sirket
gercekleri gizlemek amaciyla “sadece bir dis goriintii” olarak kullanildiginda, bir bagka
deyisle esasinda onceden var olan bir yiikiimliilikten ka¢inmak i¢in kuruldugunda,
perdenin kaldirilmast gerekliligini tartisilmaktadir. Mahkeme “davali sirket birinci
davalimin yaratigidir, bir cihaz ve bir sahtekarliktir, hakkaniyet goziiyle tanminmaktan
ka¢inmak icin yiiziintin éniinde tuttugu bir maskedir.” ifadesiyle tiizel kisilige dair koti

niyetli kurumsal yapilanmayi agiklamistir"®°,

2.3.3.3.6. Dallah

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan goriilen Dallah davasinda’!, tahkim
anlagmasini imzalayan bir vakif kurulusunun; Pakistan Hiikiimetinin alter ego’su olmasi
sebebiyle, hiikiimetin tahkim anlagmasini imzalamamis olmasina ragmen tahkimle bagli
olduguna karar verilmistir. Nitekim, Dallah’in iddialar1 da Hiikiimet’in tahkim sartini

iceren anlagsmanin isimsiz bir tarafi oldugu yoniindedir.

Goriiniiste tahkim anlagmasi, yalnizca Dallah ile Vakif arasinda gecerli olmasina ragmen
Mahkeme, kararmi hiikiimetin sézlesmeyi imzaladiktan sonra miizakerelere miinhasiran
dahil olmasi ger¢egine dayandirmistir. Mahkeme, ayrica milletlerarasi ticarette adaletin
temel gerekliliklerini ve milletlerarasi ticarette iyiniyet kavramini yansitan uluslarotesi

genel ilke ve teamiilleri uyguladigini vurgulamistir.

7% Jones v Lipman [1962] Case, https://en.wikipedia.org/wiki/Jones_v_Lipman (E.T. 04.10.2023)
80 DAUJOTAS, Non-Signatories, s. 4.
8l Karara ulasmak i¢in bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/46.html (E.T. 12.11.2023)



https://en.wikipedia.org/wiki/Jones_v_Lipman
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/46.html
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2.3.3.3.7. United Arab Emirates et al. v. Westland Helicopters Limited

Isvigre Federal Mahkemesinin 1994 yilinda verdigi karara’ konu olan tahkim
yargilamasinda hakem heyeti, tesmilin bir tahkim anlasmasinin varligir sorununa degil,
gegcerliligi ihtilafli olmayan bir tahkim sartinin subjektif kapsami sorununa iliskin
olduguna iligkin tahkim mahkemesinin (5 Mart 1984 tarihli) kararina atifta bulunmustur.
Hakem heyeti bu kapsamda, iigiincii kisinin bir tahkim anlagmasimin tarafi olup
olmadigini degil; ti¢iincii bir kiginin, mevcut bulunan bir tahkim anlasmasinin kapsamina

alinip alinamayacagini irdelemistir.

Atifta bulunulan kararda, hangi tarafin bir tahkim anlagmasinin kapsamina girdiginin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, bir tahkim anlagsmasinin, anlasmaya
taraf olmayan kisiler (mirascilar, vekiller, ortaklar, vb.) i¢in bile baglayici olabilecegi
bakimindan siiphe olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Benzer yonde alinan, tahkim
anlagmasina taraf olmayan kimsenin tahkim anlagmasi ile bagli tutulmasini miimkiin
kilan hakem Karari, Isvigre Federal Mahkemesince hakemlerin yetkisinin kapsami
baglaminda elestirilse de temyiz asamasinda hakemlerin yetkisine yonelik itirazin 6ne

stiriilemeyecegi gerekcesiyle iptal edilmemistir.

2.3.3.3.8. Motorlu Tasitlar, is ve Tarim Makineleri San. Tic. A.S.

Yargitay kararina’®® konu bir uyusmazlikta davaci vekili, 65 adet traktdr satin ve teslim
alan davali tarafindan fatura bedellerinin 6denmedigi ve icra takibine de haksiz olarak
itiraz edildigini one siirerek, itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina hiikkmolunmasini

talep etmistir. Buna karsilik davali vekili, alacagin dayanagi belgeleri diizenleyenin dava

82 United Arab Emirates et al. v. Westland Helicopters Limited
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-westland-helicopters-limited-v-1-arab-organization-
for-industrialization-2-united-arab-emirates-3-kingdom-of-saudi-arabia-4-state-of-gatar-5-arab-
republic-of-eqypt-and-6-arab-british-helicopter-company-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-120-
ii-155-tuesday-19th-april-1994 (E.T. 22.11.2023)

8 Y19HD, T. 11.05.2017, E. 2016/ 17898, K. 2017/ 3683, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
16.08.2023)



https://jusmundi.com/en/document/decision/en-westland-helicopters-limited-v-1-arab-organization-for-industrialization-2-united-arab-emirates-3-kingdom-of-saudi-arabia-4-state-of-qatar-5-arab-republic-of-egypt-and-6-arab-british-helicopter-company-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-120-ii-155-tuesday-19th-april-1994
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-westland-helicopters-limited-v-1-arab-organization-for-industrialization-2-united-arab-emirates-3-kingdom-of-saudi-arabia-4-state-of-qatar-5-arab-republic-of-egypt-and-6-arab-british-helicopter-company-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-120-ii-155-tuesday-19th-april-1994
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-westland-helicopters-limited-v-1-arab-organization-for-industrialization-2-united-arab-emirates-3-kingdom-of-saudi-arabia-4-state-of-qatar-5-arab-republic-of-egypt-and-6-arab-british-helicopter-company-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-120-ii-155-tuesday-19th-april-1994
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-westland-helicopters-limited-v-1-arab-organization-for-industrialization-2-united-arab-emirates-3-kingdom-of-saudi-arabia-4-state-of-qatar-5-arab-republic-of-egypt-and-6-arab-british-helicopter-company-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-120-ii-155-tuesday-19th-april-1994
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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dist Motorlu Tasitlar, Is ve Tarim Makineleri San. Tic. A.S. unvanli sirket olmasi

nedeniyle, davacinin dava ve taraf ehliyetinin bulunmadigini belirtmistir.

Daval1 vekili ayrica, anilan sirket ile davaci sirket arasinda tahkim sarti oldugunu ve
tahkim asamasinda dahi davali sirket ile aralarinda bir hukuki iliski bulundugunun ileri
stirilmedigini belirtmistir. Bunun yaninda, davali sirket tarafindan imzalandig: ileri
striilen proforma faturanin imzanin usuliine uygun atilmamasi sebebi ile hukuki
baglayicilig1 bulunmadigini, davali sirket ile dava dis1 sirketin ayni sirketler grubu ¢atisi
altinda bulunmasinin tek basma tiizel kisilik perdesinin aralanmasina olanak

saglamayacagini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Akabinde Yerel Mahkeme, asil sézlesme olan distribiitorliikk anlagsmasinin davaci ile dava
dist Motorlu Tasitlar, Is ve Tarim Makineleri San. Tic. A.S. unvanli sirket arasinda
bulundugunu ve bu sdzlesme geregi 65 adet traktoriin teslim edildigini, dava dis1 sirket
ile daval1 sirketin ayni sirketler grubu biinyesinde faaliyet gosteren sirketler oldugunu

tespit etmistir.

Yerel mahkeme, davali sirketin web sitesinde yer alan bilgiler ve dava dist sirket
hakkindaki tanitim bilgileri, satimin gergeklestigi 2008 yilinda davali sirket ile dava dis1
sirket yonetim kurulu iiyelerinin ayn kisilerden olusmasi, davali sirket yonetim kurulu
bagkani tarafindan gazeteye verilen “Elektrik Biiyiivyen” bashikli haberdeki “otomotiv
sanayi olarak ... motorlu araglar adi altinda bir sirket kurduk. ... mermer madeni
agisindan zengin oldugu icin bu alana da girdiklerini bildiren...” seklinde habere
yansiyan beyanlar, davali sirket yerine goriismeleri ve yazigmalar1 yiiriiten ...”nin ... isimli
sahsa gonderdigi ve faturalara ... Motorlu Tasitlar A.S. sirketinin teslim alan, davali
sirketin ise alict olarak yazilmasi ve ddemelerin ... Motorlu Tasitlar... A.S. tarafindan
yapilacagina iligskin e-posta igerikleri ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda; davali
sirket ile dava dis1 ... Motorlu Tasitlar A.S.’nin ... hukuki agidan farkli tiizel kisiliklere
sahip olmalarina ragmen sirketler arasinda iktisadi agidan 6zdeslik bulundugu kanaatine

varmigtir.
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Yerel mahkeme, TMK m. 2 uyarinca, tiizel kisilik perdesini kaldirarak davali sirket ile
dava dist sirket ayn1 grubun sirketleri oldugu ve aralarinda organik bir bag oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Yerel mahkemenin verdigi hiikiim,

Yargitay asamasinda bozulmustur.

Yargitay her ne kadar, Yerel Mahkemece davali sirket ile dava disi ... Motorlu Tasitlar is
ve Tarim Makinalar1 San. ve Tic. A.S. arasinda iktisadi agidan 6zdeslik bulunmasi
gerekcesiyle somut olayda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektiginden bahisle
hiikkiim verilse de somut uyusmazlikta, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasim1  gerektirir  bilgi ve  belgeye rastlanmadigmi, davalinin
ayr tiizel kisilik oldugu ve dava konusu alacak ile ilgisi bulunmadigi yoniindeki
savunmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde degerlendirilemeyecegi gozeterek

hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay’in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerektirir bir
durum olmadig1 yoniindeki karari, detayli bir sekilde gerekcelendirilmemistir. Ote
yandan, karardan anlasildigi kadariyla, tahkim asamasinda davaci tarafindan davali
sirkete yoOnelik bir talepte bulunulmamasi ilgi ¢ekicidir. Bu itibarla, davaci vekilinin
goriiniirdeki asil borgludan tahkim sartina istinaden tahkim yargilamasinda talepte
bulundugu, tiizel kisiligin arkasinda saklanan davali sirketten ise devlet mahkemelerine

bagvurarak talepte bulundugu karardan anlasilmaktadir.

2.3.3.3.9. McCarthy v. Azure

Haksizliklarin oniline ge¢mek amaciyla gelistirilen ve iiclincli kisilerin de tahkim

anlagmasiyla bagl tutulup tahkimde yargilanmasini saglayan bu teorilerin dahi suistimal

784

edildigi olmustur. Soyle ki, bir uyusmazlikta™* sirketlerden birinin tek hissedar1 olan

84 McCarthy v. Azure (United States Court of Appeals, First Circuit, 22 F.3d 351 (1st Cir. 1994)); “Cok
daha farklh bir durumla karsi karsiyayiz. Bu davada, sozde zalim, sirketin tiizel kisiliginin arkasina
saklanmak, yani sirketin tahkim forumuna gitme hakkindan yararlanmak ve béylece jiirili bir
yargilamadan kag¢inmak icin alter ego doktrinine basvurmaya c¢alismaktadir. Temyiz eden, bir
baskasinin bir sirket ile onu kontrol eden kisi arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmasindan zarar géren
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ticiincii kisi, iki sirket tarafindan akdedilen tahkim anlagsmasi sonucunda baslayan tahkim
yargilamasina, sirketin alter ego’su oldugu gerekgesiyle dahil olmak istemistir. Ne var ki,
bu kisinin tahkime katilmak konusundaki amacimin devlet yargilamasindan ka¢mak

oldugu fark edilmistir.

Bunun {izerine devlet mahkemesi, sirketin tahkim anlagsmasini kendi tiizel kisiligi adina
imzalamasi sebebiyle; t¢lincii kisinin tahkim anlagsmasini icra hakki bulunmadigini,
bunun ancak hakkaniyet bunu gerektiriyorsa kabul edilebilecegini belirtmistir.
Mahkeme, hakkaniyete dayanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin devlet
yargilamasindan ka¢inmak i¢in kullanilamayacagini belirterek, ti¢ilincii kisinin tahkim

yargilamasina katilmasina miisaade edilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

2.3.3.3.10. Clunet

ICC’de goriilen 5065 numarali tahkim yargilamasinda’® taraflardan biri kurulmas:
planlanan bir tiizel kisiligin yerine islem yapmustir. Fakat daha sonra, tiizel kisilik
kurulmamis ve tiizel kisilige giivenerek hukuki iligkiye giren taraf magdur edilmistir.
Hakem heyeti, sorunu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluyla degil, ¢eliskili davranis
yasagina (estoppel) aykirilik temeline dayandirarak ¢6zmiistiir. Neticede, ortada gergek

anlamda bir tiizel kisilik olusmamistir ki perdesi kaldirilsin.

Celiskili davranig yasagi ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorilerinin birbirine
yakiligin1 gosteren bu kararda, tiizel kisiligi kuracagindan bahisle islem yapan sirket
kurucularinin, sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda ayrica, sorumlunun

belirlenmesinin iyiniyet ilkesinin (diiriistliik kurali) bir geregi oldugu vurgulanmistir.

masum bir tigiincii taraf olmadigi, aksine ¢izgiyi bulaniklagtirdigi iddia edilen kigi kendisi oldugu i¢in,
alter ego tammlamasini kendi lehine kullanmasina izin verilemez.”
Karar igin bkz. https://casetext.com/case/mccarthy-v-azure (E.T. 25.11.2023) ESEN, Tesmil, s. 246-
247,

78 Clunet (ICC Award No. 5065, Clunet 1987, at 1039 et seq.) Karar icin bkz. https://www.trans-
lex.org/205065/_/icc-award-no-5065-clunet-1987-at-1039-et-seq/ (E.T. 23.11.2023)



https://casetext.com/case/mccarthy-v-azure
https://www.trans-lex.org/205065/_/icc-award-no-5065-clunet-1987-at-1039-et-seq/
https://www.trans-lex.org/205065/_/icc-award-no-5065-clunet-1987-at-1039-et-seq/
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2.3.3.3.11. Carte Blanche (Singapore) v. Diners Club Intern

Tahkim yargilamasi sonucunda alinan bir hakem kararinin {igiincii kisi aleyhine tenfizinin
talep edildigi bir davada’®®, tahkim anlasmasinin iigiincii kisiye tesmili, tenfiz asamasinda
talep edilmistir. Tahkim yargilamasina konu uyusmazlik, Carte Blanche (Singapore) ile
Carte Blanche International adli iki sirketin arasindaki franchise sodzlesmesinden
dogmustur. Anilan sézlesmede, tahkim kaydi bulundugu i¢in uyusmazliklarin ¢6ziim

yerinin tahkim oldugu taraflarca kararlastirilmistir.

Carte Blanche (Singapore), Carte Blanche International’in soézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle aleyhine tahkim yargilamasi baglatmistir ve bu
yargilama davaci Carte Blanche (Singapore) lehine bir kararla neticelendirilmistir. Fakat
sonrasinda Carte Blanche (Singapore), lehine hiikmedilen tazminati bor¢ludan tahsil
edememistir. Bunun lizerine, Carte Blanche (Singapore), Carte Blanche International n
ana sirketi konumundaki Diners Club 'dan borcunu tahsil edebilmeyi amaglayarak Diners
Club aleyhine mahkemede dava agmistir. Carte Blanche (Singapore), Carte Blanche
International aleyhine verilen hakem kararinin Carte Blanche International’in tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak onun hakim sirketi olan Diners Club aleyhine tenfiz

edilebilmesini talep etmistir.

Carte Blanche (Singapore)’nin talebi Bolge Mahkemesi tarafindan reddedilmisse de
Temyiz Mahkemesi ana sirket Diners Club ile yan sirket Carte Blanche International
arasindaki hakimiyet iliskisini incelemistir. Temyiz Mahkemesi yaptigr inceleme
neticesinde, Carte Blanche International’in kendi adina sirket kaydi, yoneticisi, maash
calisanlari, ayr1 bir ofisi, malvarligi ve antedi bulunmamasini ve de sirkete ait tiim gelirin

ana sirket Diners Club’a aktarilmasini gerekce gostererek Bolge Mahkemesinin kararini

8  Carte Blanche (Singapore) v. Diners Club Intern., 758 F. Supp. 908 (S.D.N.Y. 1991)Bolge
Mahkemesinin karar1 igin bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/758/908/1809074/ (E.T. 23.11.2023)



https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/758/908/1809074/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/758/908/1809074/
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bozmus ve hakem karariin Diners Club aleyhine tenfiz edilmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir’®’.

Bu karar, iki yoniiyle dnemlidir: ilk olarak, tenfiz asamasinda da tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yoluyla tahkim anlasmasinin tigiincii kisiye tesmilinin miimkiin olabilecegi
gostermektedir. Zira, tahkim anlagsmasina dayanarak baslatilmis bir tahkim yargilamasi
sonucunda alinan karar, iiciincii bir kisi bakimimdan sonug¢ dogurabilmistir. Ikinci olarak
da ana sirket ile yan sirket arasindaki iliskinin ne durumlarda tiizel kisilik perdesinin

kaldirabilmesine imkan taniyabilecegi hususunda somut kistaslar sunmaktadir.

2.3.3.3.12. Avedon Engineering Inc. v. Seatex

Avedon Engineering Inc. v. Seatex davasinda’®®, bir giyim iireticisi olan Twist, bir New
York Sirketi olan Seatex' den, Seatex' in temsilcisi araciligiyla telefon goriismeleri ve faks
gonderimleri yoluyla kumas siparis etmistir. Seatex ise bu siparigleri standart satis teyit
formlarinin faks yoluyla iletilmesi suretiyle teyit etmistir. Bu formlarin 6n yiiziinde,
kiiglik harflerle ve arka yiiziinde de iki tam madde halinde tahkimden bahsedilmektedir.
Twist, Seatex’in formlarini hi¢ imzalamamis ancak kumasi satin almig ve 6demesini

yapmuistir.

Kumasin kusurlu oldugu iddia eden Twist, Colorado eyalet mahkemesinde dava agmustir.
Ancak, Seatex davayi Colorado Federal Bolge Mahkemesine tasiyarak; Twist’in satis
onay formlarini hi¢ imzalamamasina ragmen Seatex formlarinda tahkim maddelerinin yer
almasina itiraz etmemesine istinaden, Federal Mahkemenin tahkimi zorunlu kilmasini
talep etmistir. Anilan uyusmazlikta, satis sozlesmesini imzalamamasina ragmen

sozlesmeyi ifa eden Twist’in, sozlesmedeki tahkim maddelerine de riza gosterip

87 ESEN, Tesmil, s. 247-248.

78 Avedon Engineering v. Seatex, United States Court of Appeals, Tenth Circuit, 126 F.3d 1279 (10th
Cir. 1997), Karara ulasmak i¢in bkz. https://casetext.com/case/avedon-engineering-v-seatex ; ESEN,
Tesmil, s. 24-25.



https://casetext.com/case/avedon-engineering-v-seatex
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gostermedigi sorusu ele alinmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi, tahkimin taraflarin

arasindaki satis s6zlesmesinin bir pargasi haline geldigini kabul etmistir.

2.3.3.3.13. Kaplan v. First Options of Chicago Inc

Anglo Sakson hukuk ekoliinde verilmis olan Kaplan v. First Options of Chicago Inc
kararina’® konu uyusmazlikta First Options of Chicago Inc’nin imzaladigi tahkim
anlagsmasinin diger tarafi, yatirim sirketi olan MK Investments, Inc. (MKI)’dir. Manuel
Kaplan ve esi Carol Kaplan (birlikte “Kaplanlar” olarak anilacaktir) ise MKI’nin
tamamina sahiptir. Kaplanlar, tahkim anlasmasini sahsen imzalamamiglardir. Buna
ragmen First Options of Chicago Inc, MKI iizerinden alacagi tahsil edemedigi icin

Kaplanlar aleyhine tahkime bagvurmustur.

Hakemler, uyusmazlik iizerinde karar verme yetkileri olduguna karar vermis ve First
Options of Chicago Inc lehine karar vermislerdir. Kaplanlar, bu hakem kararinin iptalini
Federal Bolge Mahkemesinden talep etmislerdir. B6lge Mahkemesinin karar1 onamasi
tizerine, Kaplanlar bu defa da Temyiz Mahkemesine bagvurmuslardir. Temyiz
Mahkemesi, Kaplanlar’in one siirdiigii iptal sebeplerini yerinde bularak, Bolge

Mahkemesinin onama kararini bozmustur.

Daha sonrasinda uyusmazlik, Temyiz Mahkemesinden Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesine (Supreme Court) (Yiiksek Mahkeme) intikal etmistir. Yiiksek
Mahkeme, uyusmazliktaki ilk sorunun Kaplanlarm MKI’nin First Options’a olan
borcundan sahsen sorumlu olup olmadiklari konusundaki anlasmazligin yanitlanmasi
oldugunu ve bunun esasa iliskin bir mesele oldugu belirtmistir. Ikinci olarak, taraflarin
esasa iligkin tahkime gitmeyi kabul edip etmedikleri konusundaki anlagsmazligin
yanitlanmas1 gerektigini ve bunun uyusmazIligin tahkime elverigliligi ile ilgili oldugunu

belirtmistir. Ugiincii olarak ise ikinci konuda karar verme yetkisinin kimde olmasi

8 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan (94-560), 514 U.S. 938 (1995), Karar icin bkz.
https://www.law.cornell.edu/supct/html/94-560.Z0.html (E.T. 23.11.2023); ESEN, Tesmil, s. 249-
250.



https://www.law.cornell.edu/supct/html/94-560.ZO.html
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gerektigi konusunda anlasmazliga diismiislerdir. Bir bagka ifadeyle, bu belirlemenin
hakemlerce mi yoksa mahkeme tarafindan mi yapilmasi gerektigi sorusunun yanitlanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, bu asamada yalnizca iiglincii sorunun
ele alinacagim belirtmis ve bu yonde degerlendirme yapmustir. Yiiksek Mahkeme,
“tahkime elverislilige karar verme yetkisinin kimde oldugu” sorusunun, taraflarin bu
konuda ne iizerinde anlastiklarina bagli oldugunu sdylemistir. Ote yandan, taraflarin
tahkime elverislilik sorununun kendisini tahkime sunma konusunda anlagsmamuislarsa,
mahkemeler tarafindan bu soruya taraflarin tahkime sunmadig1 diger herhangi bir soruya

karar verildigi gibi, yani bagimsiz olarak karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, Kaplanlar’in yargilama boyunca tahkime elverislilik meselesinin
hakemlerce incelenmesini kabul etmemesi sebebiyle, hakemlerin kararinin mahkeme
tarafindan ele alinmasini dogru bulmustur. Mahkemenin tahkime elverislilik konusundaki
belirlemeyi, ilgili eyalet hukuku kapsaminda yapacagini belirtmistir. Ayrica, taraflarin
tahkime elverislilik konusunda anlastiklarina dair “acik ve net” bir kanit olmadikga
Mahkemelerin taraflarin tahkime elverislilik konusunda anlastiklarin1 varsaymamasi

gerektigini belirtmistir.

Mahkeme somut uyusmazlikta, Kaplanlar’in tahkime elverislilik konusunda hakemlerin
karar vermesini (yani tahkime gitmeyi), agikca kabul ettiklerine dair bir kayit olmadigini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme en nihayetinde, Kaplanlar tahkime elverislilik sorununu
tahkime sunmay1 agik¢a kabul etmediklerinden dolayi, Temyiz Mahkemesinin Kaplan ve
First Options anlasmazliginin tahkime elverisliliginin, mahkemeler tarafindan bagimsiz
incelemeye tabi oldugunu tespit etmekte hakli oldugu sonucuna varmis ve Temyiz

Mahkemesinin kararin1 onamaistir.

Kaplan v. First Options of Chicago Inc karari tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluyla
tahkim anlagmasmin {igiincii kisilere tesmil edilmesi bakimindan da incelenmistir.

Nitekim, olayda First Options of Chicago esasinda, MKI’nin bashissedar1 ve sirket
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bagkanini tahkime dahil etmeye ¢alismustir. Bu talep, MKI’nin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak perdenin arkasindaki sirket ortagi ve baskaninin sorumlu tutulmasini ifade
etmektedir. Ne var ki Mahkeme, tahkim sartin1 imzalayan MKI’nin ortagi ve baskan1 olan
Kaplanlar’in tahkime dahil edilmesi yoniindeki bu talebi reddetmistir. Mahkemenin bu
karar1 Yiiksek Mahkeme tarafindan, taraflarin ancak tahkime gitme yoniinde iradeleri

bulundugu siirece tahkime tabi kilinabilecegi belirtilerek onanmistir’®.

2.3.3.3.14. Dow Chemical

Dow Chemical kararinda’?, grubun baz sirketleri tarafindan acik bir irade ile akdedilen
tahkim sarti, sart1 ihtiva eden esas s6zlesmenin kurulusu, ifas1 ve feshi asamalarinda rol
oynayan grubun diger sirketlerine tesmil edilmistir. Dolayisiyla, tahkim sartina yonelik
acik riza gostermeyen sirketler de tahkim anlagmasi ile bagli kabul edilmistir. Dow
Chemical davasinda hakemler, taraflarin iradelerini g6z 6niinde tutarken yalnizca agik bir
irade ile tahkime riza gdsteren sirketlerin iradelerini degil, ayn1 zamanda s6zlesmelerle
ve uyusmazlikla genel olarak ilgili goriinenlerin iradelerini de miisterek bir sekilde gz

oniinde bulundurmustur’®?,

Dow Chemical karari, genellikle grup sirketler doktrini ile iliskilendirilmektedir. Bunun
nedeni, tahkim anlagmasiyla bagh tutulan diger sirketlerin, tahkim anlagmasinin tarafi
olan sirketin tiizel kisiligini kotii niyetle suistimal etmemeleridir. Bir bagka ifadeyle, Dow
Chemical davasinda agik¢a bir tiizel kisiligin kétiiye kullanimi mevcut degildir. Onun
yerine, aralarinda baglant1 bulunan sirketlerin s6zlesme ve uyusmazlikla olan iligkilerinin

birbirlerinden ayrilamamasi s6z konusudur.

790 Ayrica bkz. ESEN, Tesmil, s. 249-250.

1 ICC Karar No. 4131, 1982, Kararin resmi olmayan gevirisine ulagsmak igin bkz. https://www.trans-

lex.org/204131/ /icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/ (E.T. 05.08.2024); ESEN, Tesmil, s.
63.

792 Ayrica bkz. ESEN, Tesmil, s. 63.



https://www.trans-lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/
https://www.trans-lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/
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2.3.3.3.15. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin Karari

Ankara BAM 22. Hukuk Dairesinin verdigi kararin Yargitay tarafindan bozulmasi
sonucunda, yeniden verilen karar’® oldukga ilgi ¢ekicidir. Yargilamanin tamaminda iistii
kapal1 bir sekilde, esas sozlesmenin tarafi olan kisiyle kurulan tahkim anlagsmasinin tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak sorumlu tutulmasi istenen diger sirketler bakimindan da gegerli

olup olmadigi tartisilmustir.

En nihayetinde gelinen noktada, esas so6zlesmenin tarafi ile davaci arasinda bulunan
tahkim anlasmasi sebebiyle, mahkemede agilan davanin usulden reddine karar verilmistir.
Buraya kadar, klasik bir sekilde tahkim itiraz1 sonucu mahkemece gorevsizlik karari
verilmesi s6z konusudur. Esas sozlesmenin tarafi olmayan kisiler i¢in ise mahkeme,

hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava hakkinda usulden ret karari vermistir.

Dikkat edilmesi gereken husus, tahkim anlasmasi sebebiyle usul yoniinden ret karari
verilmedigidir. Bir baska ifadeyle, esas soOzlesmeye taraf olmayanlarin tahkim
anlagmasiyla bagli kabul edilmemistir. Zira, kabul edilseydi tahkim anlagsmasi sebebiyle
onlar bakimindan da dava hakkinda usulden ret karar1 verilirdi. Ote yandan, esas
sOzlesmenin tarafi olmayanlar hakkinda uyusmazligin esasi bakimindan da hiikiim
kurulmamigtir. Mahkeme, ancak esas sozlesmenin tarafinca borcun ifa edilemedigi
durumda; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin giindeme gelecegini belirterek su anki
asamada, tlizel kisilik perdesinin arkasinda bulunanlar bakimindan dava agmakta hukuki

yarar olmadigina karar vermistir.

Ote yandan, tahkim yargilamasinda tiizel kisilik perdesi kaldirilip perdenin arkasinda
bulunanlar sorumlu tutulurken tiizel kisilik perdesinin arkasinda bulunanlar yoniinden
gecerli bir tahkim anlagsmasi olup olmadigi sorusunun nasil yanitlanacagi yoniinde
mahkemece bir degerlendirme yapilmamistir. Son olarak, tahkim yargilamasinda

sozlesmenin asil tarafina bagvurarak alacak tahsil edilemediginde, davacinin talebini

8 Ankara BAM 22HD, T. 17.5.2022, E. 2022/ 730, K. 2022/ 697, www.lexpera.com.tr (E.T.
23.08.2023)



http://www.lexpera.com.tr/
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mahkemede 6ne siirerek perdenin arkasindaki kisilerin sorumlu tutulmasini isteyebilecegi
karardan st kapali bir sekilde anlagilmaktadir. Nitekim, mahkeme bu kisiler yoniinden
tahkim anlagsmasinin varligi sebebiyle degil, davada hukuki yararin bulunmamasi

sebebiyle usulden ret karar1 vermistir.

2.3.3.3.16. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda’* tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi
durumunun sartlar1 olustugunda “artik hukuki bakimdan mevcut olan duruma gore degil
de fiili duruma gore karar vermek gerektigi” belirtilmistir. Bu degerlendirme, hukukta
genel kural olan tiizel kisinin ayrilig1 ve bagimsizligi kabuliine gore degil de sirketler
arasinda fiili olarak bulunan ekonomik birliktelige gore karar vermek gerektigini
anlatmaktadir. Kaldi ki, tiizel kisilerin ayr1 kisiliklerinin bulundugu ve sorumluluklarinin
sinirli oldugu yoniindeki iki temel kurali her zaman kati bir sekilde uygulamak

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir’®.

Bu bagslik altinda on alt1 adet yargi karar1 (hakem karar1 ve devlet mahkemesi karart),
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmili ile
olan baglantis1 geregi ayri ayr1 incelenmistir. En nihayetinde, sonu¢ kisminda ¢alisma
boyunca anlatilan biitiin hususlar 6zetlenip gorlisiimiize de yer verilerek calisma

sonlandirilacaktir.

" YHGK, T. 09.06.2020, E. 2020/ 94, K. 2020/ 358, hitps://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
14.06.2023); OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 56.

%5 Ayrica bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 56.
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SONUC

Tahkim, kural olarak devlete ait olan yargi yetkisinin hakemler tarafindan kullanilmasini
ifade ettigi i¢in ancak tahkime yonelik karsilikli ve birbirine uygun olan iradelerini ortaya
koyan kimseler, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime basvurabilmektelerdir.
Tahkim iradesi ise kural, olarak tahkim anlagsmasinin kurulmasi ile agiklanmaktadir.
Tahkim anlagmasinin kurulmas: bakimindan aranan bu iradenin, agik bir irade olmasi
gerektigi; Tiirk hukukunda agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte, tahkim iradesinin

ortilii de olabilecegi Tiirk ve yabanci doktrinde tartigilmaktadir.

Tahkim anlagmasi nispi karakterin 6n planda oldugu bir anlasma olmasi sebebiyle, bu
anlagma, kural olarak yalnizca tahkim anlagsmasinin taraflarin1 baglamaktadir. Ne var ki,
uyusmazliklarin taraflarini belirlemek giderek zorlagsmakta; bu dogrultuda, tahkim
anlagsmasina taraf olmayan {giincii kisilerin de tahkim yargilamasina dahil edilmesine
yonelik ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Bu vesileyle tahkim anlagsmasinin tiglincii kisilere
tesmili, istisnai bir uygulama olup tahkim anlagmasina taraf olmayan kimselerin de

tahkim anlagmasiyla bagl tutulabilmesini miimkiin kilabilmektedir.

Tesmil uygulamasimin dayanagi olan teoriler, doktrin ve uygulamada esas itibariyla
tahkim iradesinin varligi ve/ veya diiriistliik kuralinin gerekleri ile agiklanmaktadir.
Tesmil, doktrinde agirlikli olarak, tahkim anlagmasinin kapsamina iligkin bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, tahkim anlagsmasinin maddi gegerliligine uygulanacak
hukukun, tesmil meselesine uygulanacagi belirtilmektedir. Tahkim anlasmasinin maddi
gegerliligine uygulanacak hukuk bakimindan ise ¢esitli goriisler mevcut olup ¢alismada

bu goriisler incelenmistir.

Tesmil uygulamasinin hukuki dayanagi olan teorilerden biri, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas teorisidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla tahkim anlasmasinin
tesmiline uygulanacak hukuk da genel itibariyla tesmile uygulanan hukuk ile benzer
sekilde ele alinmaktadir. Lakin, milletlerarast 6zel hukukun 6rf ve adet kurallar ile genel
ilkelerinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan ayrica 6nem arz ettigi

goriilmektedir.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tek basina ne anlam ifade ettigi ve hukuki
dayanaklar1 calismada incelenmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, ilk olarak
maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikmis olan istisnai 6zellik arz eden bir teoridir. Bu teorinin
uygulanmasiyla sirketler hukukunda temel bir kural olarak kabul edilen ayrilik

prensibinin, belirli sartlar olustugunda goz ardi1 edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik yapisinin suistimal edilmesi ve tiizel
kisilik perdesinin arkasina saklanilmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilmekte ve bu davraniglarin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi gerektigi 6ne
stiriilmektedir. Nitekim, tlizel kisiligin hukuka aykir1 birtakim bagka eylemler icin arag
haline getirilmesi tiizel kisiligin kurulug amaciyla da bagdagmamaktadir. Ttizel kisilik
perdesinin arkasina saklanmak, ayni zamanda kanuna kars1 hile 6zelligi de gostermekte

ve tlizel kisinin varolus mesruiyetini zedelemektedir.

Tiizel kisilik yapis1 kurmak ve sonrasinda bu tiizel kisiligin sermayeden yoksun birakarak
tiizel kisiyi varolus amacindan soyutlamak, bir baska deyisle yalnizca “paravan bir
sirket” haline getirmek ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, tiizel kisiligin bu sekilde
kullanilmasini 6nlemek, kanaatimizce de ayrilik prensibini istisnaen goz ardi edilmesini
hakli kilacak bir gerekcedir. Ne var ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilip perdenin
arkasindaki kisinin sorumlu tutulabilmesi; maddi hukuk agisindan dahi tartismaliyken
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi vasitasiyla, tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere

tesmilinin de bir o kadar tartismali olmasina sasirmamak gerekmektedir.

Tahkim anlagmasinin nisbiligi prensibinin istisnasi1 olarak goriinen (i) “tahkim
anlagmasinin tigiincii kisilere tesmili” uygulamasi ile tiizel kisilere hakim olan ayrilik
prenbinin istisnai olarak g6z ardi edilmesine mahal veren (ii) “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin” ayn1 anda uygulanip tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kiginin
tahkim anlagmasi ile baglh tutulup tutulamayacagi, doktrin ve yargi kararlar1 1s181nda

calismada incelenmeye caligilmistir.



188

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi vasitasiyla, tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere
tesmili meselesinin gergekten de bir gereklilik sonucu ortaya ciktigi belirtilmelidir.
Tahkim yargilamasmin temeli olan tahkim anlagmasinin nispi Kkarakteri dikkate
alinmadan, perdenin arkasindaki ti¢lincii kisinin, tahkim anlagsmasinin hiikiim ve
sonuglartyla bagli oldugunu kabul etmek kolay olmayacaktir. Terazinin bir tarafinda,
oldukca Gzel bir yargilama faaliyeti olan tahkimin temeli olan tahkim anlagmasinin
hukuki niteligi ve kurulmasi bakimindan gerekli olan iradenin niteligi, diger tarafinda ise

tiizel kisiligin suistimal edilmesine izin verilmemesi gayesi bulunmaktadir.

Kanaatimizce, sorunun cevabini ararken Ozellikle, tahkim anlagmasi i¢in genellikle
aranan yazili sekil sarti bakimindan oldukga esnek bir yaklagimda bulunmak yerindedir.
Zira, bir kiginin yazili bir tahkim anlagsmasinin tarafi oldugu durumda (baglantili
sozlesmeler haric) bu kisiye tahkim anlagsmasinin tesmil edilip edilmeyecegi tartismasi
zaten giindeme gelmeyecektir. Bu kisi, genellikle dogrudan tahkim anlagmasinin tarafi
olacaktir. O sebeple, tesmil bakimindan da yazili bir tahkim anlagmasi aranmali, ancak
bunun tigilincii kisi bakimdan degil de halihazirda tahkim anlagmasinin tarafi olan kigilerin
arasinda bulunmasi aranmalidir. Daha sonra, bu yazili tahkim anlasmasinin ti¢iincii bir

kisiyi kapsamina alip alamayacagi degerlendirilmelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, tahkim anlagmasinin tgiincii kisiyi
kapsamina almas1 bakimindan yeterli olup olmadigi ise ¢alismanin son kisminda irade ve
diirtistlik kurali iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Tesmili agikladigimiz baslikta
belirtildigi lizere, irade ve diristlik kurali tesmile sebep olan teorilerin temelinde
bulunan iki husustur ve kimi zaman i¢ ice gecebilen bu kavramlar, tesmile sebep olan
teorilerin ¢ikis noktasidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi bakimindan da ayni

durum goze carpmaktadir.

Doktrinde baz1 yazarlar, tiizel kisiligi bir arag olarak kotiiye kullanarak kanunu dolanan
kimselerin; tiizel kisiligin taraf oldugu tahkim anlagsmasina da ortiilii bir riza gosterdigini
kabul ederken kimi bazi yazarlar da tahkim anlagsmasi i¢in mutlaka a¢ik iradenin
sunulmasi gerektigini ve perdenin arkasindaki ii¢iincii kiginin, agik bir tahkim iradesinden

bahsedilemeyecegini 6ne siirmektelerdir.
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Kaldi ki, ortiilii iradenin tahkime yonelik mi esas s6zlesmeye mi yonelik olmast dahi
varilacak sonucu degistirebilmektedir. Bir bagka deyisle, ortiilii iradenin kabul edildigi
durumda, bu iradenin mutlaka tahkime yonelik olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin,
esas s0zlesmenin ifasina katilmak degil de hakem se¢imi yapmak gibi, dogrudan tahkim

anlasmasina yonelik ifa hareketleri aranabilmektedir.

Yukarida agiklanan irade temelinde siiregelen tartigma bakimindan one siiriilen
yaklagimlarin 6zeti olmakla beraber, diiriistliik kurali temelinde perdenin arkasindaki
kisinin tahkime dahil edilip edilemeyecegine yonelik tartisma da su sekilde agiklanabilir:
Bir goriise gore, diiriistliik kurali her ne kadar bir maddi hukuk normu olsa da gerek maddi
hukuk s6zlesmesi gerekse usul hukuku sézlesmeleri i¢cin uygulanmali, diiriistliik kurali ve
hakkaniyete aykir1 bir durum hukuk diizenince kabul gérmemelidir. Ornegin, bir tiizel
kisinin kanunun dolanilmas1 vasitast olarak, paravan bir tiizel kisi seklinde faaliyet

gostermesini ve alacaklilarin magdur edilmesini hukuk diizeni korumamalidir.

Bu goriiste olan yazarlar, diirtistliik kurali ve hakkaniyet geregince perdenin arkasindaki
kisilerin de tahkime dahil edilmesini; bu amagla, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak
perdenin arkasinda sorumluluguna gidilecek olan kisinin, tahkim anlasmasinin hiikiim ve
sonuclariyla da bagli olmasi1 gerektigini belirtmektelerdir. Aksi gériiste bulunan yazarlara
gore ise tahkim ihtiyari bir ¢6ziim yoludur ve tahkim iradesinin varlig1 kanitlanmadan,
iclincti bir kisinin tahkim yargilamasinin tarafi olmasi beklenmemelidir. Bu itibarla,
diiriistliik kuralindan olmayan bir tahkim iradesini var etmesi beklenemeyecek ve sadece
diiriistliik kurali 6ne siiriilerek; tigiincli bir kisinin, tahkim anlasmasinin hiikiim ve

sonuglart ile bagl tutulmasi gerektigi kabul edilemeyecektir.

Calismanin en basinda, tahkim anlasmasinin hukuki niteligine iligkin goriislere yer
verilmistir. Caligmanin devaminda agiklandig1 iizere, tahkim anlagmasinin hukuki
niteligi; tahkim anlagsmasinin maddi bakimdan gegerliligine uygulanacak hukuk, tahkim
anlagmasinin yorumlanmast ve bir maddi hukuk normu olan diiristliik kuralinin
uyusmazligin ¢oziilmesindeki rolii bakimindan yapilan degerlendirmelerde etkili
olmustur. Bu kapsamda, tez konumuzun cevabinmi aradigi soruyu, tahkim anlagmasinin

hukuki niteligi tizerinden yanitlayanlar da olmustur. Bu yanita gore, diirtistliik kurali, bir
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maddi hukuk normu oldugu i¢in usul hukuku karakteri agir basan tahkim anlagmasi

bakimindan uygulama alani1 bulmamalidir.

Kanaatimize gelecek olursak, meseleye daha uzaktan bakmakta fayda bulunmaktadir.
Ornegin, bir devlet yargilamas1 mevzu bahis oldugunda sayet iigiincii kisinin tiizel kisilik
perdesi kaldirilarak sorumluluguna gidilmesi miimkiin ise bir tahkim yargilamas1 mevcut
oldugunda, {igiincii kisinin sorumluluktan kacabilmesinin 6nii agilmamalidir. Calismada
da agiklandigi {izere tahkim, milletleraras: uyusmazliklar bakimindan en sik tercih edilen
¢Oziim yoludur ve bu nedenle, 6zellikle biiylik capli ve karmasik milletlerarasi

uyusmazliklarin ¢6ziim yeri tahkim haline gelmistir.

Ayni uyusmazlikla alakali iki farkli davanin, hem tahkim yargilamasinda (tahkim
anlagmasiin tarafi olan kisi bakimindan) hem de devlet yargilamasinda (perdenin
arkasindaki kisi bakimindan) ayri ayri goriilmesinde, kanaatimizce hukuki yarar
bulunmamaktadir. Kald1 ki, bu durum usul ekonomisi ilkesi ile de bagdasmamakta ve
alacaklinin alacagina ulagmasini zorlastirmaktadir. Elbette, tahkim iradesi olmadan bir
kisinin tahkim yargilamasina taraf haline getirilmesinin adil yargilanma hakki ve tabii

hakim ilkesinin ihlali olabilecegi de gdzden kagirilmamalidir.

Iste bu nedenle, kanaatimizce tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin irade temelinde
degil de diiriistliik kurali uyarinca tahkim yargilamasina dahil edilmesi daha aciklanabilir
olacaktir. Oyle ki, tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanan ve tiizel kisiligi suistimal
ederek alacaklilari da magdur eden perdenin arkasindaki kisinin, aslinda “gercekte” tarafi
oldugu esas sozlesmelerin ¢oziimii i¢in akdedilen tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigini
Oone siirmesi, kanaatimizce diristliik kuralina aykiridir. Bu nedenle, tahkim
yargilamasinda ii¢iincii kisinin perde kaldirilarak sorumlu tutulabilmesi igin Oncelikle;
aym gerekce ile yani tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla, tahkim anlagmasinin

kapsamina dahil edilmesi gerektigi sonucuna varilabilecektir.
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