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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ac1lir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitil / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimleilgili gizlilik karar1 verilmistir. )
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Metin BULUT
1 “Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina Iligkin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damgmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitli veya fakulte yonetim kurulu iki yi! siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamug ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez damigmanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii tizerine
enstitd veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
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tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.
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OZET

BULUT, Metin. Kamu Zarar:, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Kamu zarari, devletin para ve para ifade eden maddi menfaatleri ile malvarligi degerlerinin ihlalini
kapsayan bir hukuka aykiriliktir. Tiirk pozitif hukuku, kamu zararmi idare hukuku ile bu hukukun bir
parcas: olan mali hukuk kurallar1 ¢ercevesinde dizenleyerek bir kamu hukuku konusu haline getirmistir.
Avyrica zararm takip ve dava edilmesinde 6zel hukuk kurallarmin gegerli oldugu bir usuliin benimsenmesi,
kamu zararmi daha genis kurallar sistemiyle birlikte degerlendirmeyi gerektirmistir. idare hukukunda
devlet malna verilen zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilerin ve idarenin ugradig:
zararlarm kamu gorevlisinin kisisel kusuruna atfedilen kismi, kamu zarar1 kaynaklarii bir araya
getirmektedir. Mali hukuk acisindan ise kamu zarar1, kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olan kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynakli olarak mevzuata aykir1 karar, islem
veya eylemlerinden olusur. Belirtilen tanimlar, kamu gorevlileri sorumlulugu ile idarenin islem ve
eylemlerinden dogan sorumluluk alanlarina iligkin belirli ayrim noktalarini isaret eden bir kapsayiciliga
sahiptir. Bu ayrimin 6nemi, hizmet kusuruna bagli mali kayiplarin kamu zarar1 kategorisine dahil
edilemeyecek olmasidir. Kurulus, teskilat ve fonksiyon sisteminde gériilen noksanlik ve bozukluk
sebebiyle, idari islevlerin yerine getirilmesinde yasanan yetersizligi dile getiren hizmet kusuru agisindan
kamu zarar1 s6z konusu olmamasina mukabil, gorev gereklerine ve idari islevler sistemine aykiriliga bagh
olarak ortaya ¢ikan kamu gorevlisinin kisisel kusuru, kamu zararmin kaynak sebebi olarak kabul
edilmistir. Benzer durum idarenin disinda yer alan ilgili kisilerin sorumlulugu i¢in de gegerlidir. Bu
sorumluluk dagilimi, kamu zararinin hukuki agidan degerlendirilmesinde idare ve kamu goérevlisinin mali

sorumlulugu arasindaki ayrimlari goz 6niinde tutmayi gerektirmistir.

Anahtar Sozcikler

Kamu Zarari, Kamu Kaynagi, Idari ve Mali Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur, Kamu
Gorevlisi.



ABSTRACT

BULUT, Metin. Public Loss, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

Public loss is an unlawful act that involves the violation of the state's financial interests and property
values. Turkish positive law has made public loss a matter of public law by regulating it within the
framework of administrative law and financial law rules that are a part of this law. In addition, the
adoption of a procedure in which private law rules are valid in pursuing and suing the damage has
necessitated evaluating the public loss together with broader system of rules. In administrative law, the
damages caused to state property and the part of the damages suffered by individuals and the
administration related to duties subject to public law that are attributed to the personal fault of the public
official bring together the sources of public loss. In terms of financial law, public loss consists of
decisions, transactions or actions contrary to the legislation, resulting from the intent, fault or negligence
of public officials that prevent an increase or decrease in public resources. The specified definitions have
a comprehensiveness that indicates certain points of distinction regarding the responsibility of public
officials and the areas of responsibility arising from the transactions and actions of the administration.
The importance of this distinction is that financial losses due to service defects cannot be included in the
public damage category. Although there is no public damage in terms of service defects that express the
inadequacy in the performance of administrative functions due to the deficiencies and disorders seen in
the establishment, organization and function system, the personal fault of the public official, which arises
due to non-compliance with the requirements of duty and the system of administrative functions, has been
accepted as the source of public loss. A similar situation also applies to the liability of relevant persons
outside the administration. This distribution of responsibility necessitated taking into account the
distinctions between the financial responsibility of the administration and the public official in the legal

evaluation of public loss.

Keywords

Public Loss, Public Resource, Administrative and Financial Liability, Service-Connected Fault and
Personal Fault, Public Official.
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GIRIS

Kamu zararmm idare hukuku ve mali hukuk boyutuyla incelendigi bir c¢alismada
arastirma alanina mahsus belirli bilimsel amaglardan hareket etmek kaginilmazdir. Bu
tutum Oncelikle konu akisina yonelik tutarli bir dogrultu edinilmesini sagladigi gibi
caligmanin esasina ve temel dayanaklarma iliskin ipuglar1 sunarak konunun ele alinig
biciminde belirleyici ekilerde bulunur. Incelenen konunun kavramsal agiklamasi, kamu
hukukunun farkli alanlartyla temas noktalari, tarihi gelisim i¢inde kazanilan yeni hukuki
gOruntm, pozitif hukukun diizenleme bigimi ve yargisal kararlarn olusturdugu
birikimin bilimsel igtihatlarla karsilastirilmas1 bu cercevede calismaya yon veren temel

yaklagimlar1 meydana getirmistir.

Idare hukuku, mali hukuk ve kamu hukuku alanlar1 iginde teorik ve teknik hukuk
yonleriyle ¢alismaya konu edinilen kamu zararinin ayrica hukuki fonksiyon agisindan
farkli kullanim o6rneklerine, degisik iilkelerin hukuki uygulamalarina ve Karsilastirmali
kavramsal analizine yonelik agiklamalara yer verilmesi usuli bir gereklilik niteliginde
kabul edilmistir. Bagka bir deyimle, prensip olarak kamu zararmin idare hukuku, mali
hukuk ve kamu hukuku alanlarindaki diizenleme ve kavram setiyle cok yonli
baglantilar i¢indeki ortak noktalarma odaklanilmasi ile mali kayip ve zararlara yonelik
hukuksal dizenlemelerin belirli élgltler icinde tasnif edilerek izahmna girisilmesi g6z

onlinde bulundurulan belirli ¢ikis noktalarmi teskil etmistir.

Kamu zararinin idare hukuku kapsamindaki sorumluluk konusuyla baglantili olarak
kisisel kusur ile hizmet kusuru etrafinda gelisen hukuki diizenleme ve sonuglarina
odaklanilmis, mali hukukun gegerli oldugu kamu zarar1 ise Tiirk pozitif hukukunun
sonuglartyla bir biitiin halinde idare hukuku dizenlemeleri de g6z 0Onlnde
bulundurularak biitiinlestirici bir yaklasima konu kilinmigtir. Caligmada kamu hukuku
bakimindan ise genel amagclar ile hukuk branslar1 karsisinda kamu zararmin alabilecegi
hukuki icerik degerlendirme konusu haline getirilerek baglantili ortak hukuki zeminlere

aciklik getirilmistir. Bilimsel arastirma tiirlerine yonelik gelistirilen tasnif i¢inde bu



caba kavram, olay ve olgular arasindaki iligkileri agiklamaya/kesfetmeye yonelen temel

(kuramsal)?! calismaya karsilik gelmektedir.

Tim bolumlerde gecerli olmak tizere kamu zararma yonelik konu igerigini olusturmada
yurtirliikteki kurallar yaninda hukukun olmasi gerekene iliskin yargilarda bulunan
(normatiflik) ve belirli degerler iizerinden hareket eden dogmatik ozelligi? dikkate
almmistir. Bu swralama Tirk hukuk uygulamasinda kamu zararinin diizenlendigi
hikimlerin agiklanmasi (pozitif hukuk/de lege lata), hukuksal tanimin idare ve mali
hukuk verileriyle biitiinlestirilerek genel bilgiye ulasilmasi ve pozitif hukuk dismna
c¢ikilarak zarara iliskin olmas1 gereken hukuki yonlerin (normatiflik/de lege ferenda) dile
getirilmesi yaklasimiyla ¢alismaya yansitilmistir. Bagka bir anlatimla mevcut hukuk
birikiminin ¢izdigi genel c¢er¢eve gozden gecirilmekle birlikte kamu zararinin
edinebilecegi yeni hukuksal muhteva, arastirmanin 6nem atfettigi baslica normatif

degerdir.

Mali hukuk ve idare hukuku dizenlemelerinde ifade bulan kamu zararinin kavramsal
smirlart1 ve uygulama alanma iliskin tarihsel ve gilincel perspektifli bilgi kaynagi,
mevcut ve yerlesik ¢éziimler ile hukuksal kurumlarin uluslararasi yapisini esas alarak
etki derecesini ortaya koyan mikro diizeydeki karsilastirmali yontem? verileridir. Kamu
kaynaginin kullanim1 ve idarenin sorumlulugu merkez alinarak olusturulan kamu zarar1
tespitleri bu yolla tarihsel akis ve farkli iilke deneyimleri temelinde biitiinlestirilmeye

caligilmustir.

Benzer dogrultuda olmak (zere incelenen tlke hukuk doktrini ile temel sorumluluk
sistemlerini kapsayan mevzuat, zarar konusu etrafinda farkli uygulama Ornekleriyle

tartismaya konu kilinmistir. Hukuk kurallarinin uygulama siirecindeki onemini ve

! Sezar KARACA, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s. 14.

2 Rona SEROZAN, “Hukukta Yontem”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8 (Ozel Say), 2013, s. 2428-
2429. https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203217 (Erisim Tarihi: 19.12.2022).

3 Janusz LETOWSKI/Jerzy ZTAROSCIAK, “idare Hukuku Arastirmalarinda Karsilastirmali Yéntem”,
(Cev. M. Z. USKUL), Eskisehir iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Dergisi, 11 (1), 1973, s. 324-325,
327.



isleyis siirecini anlamak i¢in kavramsal kdken incelemesinde kolaylastirict bir islev
istlenerek aciklama giicline katki saglayan bu yOntemin, sosyo-hukuk alanindaki
arastirmalara atfedilen hukuksal diisiince ve kurumlarm ortaya ¢ikisi, varlik sebepleri ve
etki ettigi sosyo-ekonomik sonuglar® gibi temel amagclarla uyum iginde bir arastirma
terkibine sekil verdigi sdylenebilir. Bu noktadan hareketle arastirma siireci, bilimsel ve
yargisal ictihatlarin analizi ve tasnifi yaninda mevcut hukuki uygulamanin
degerlendirilmesine tekabilil eden nitel diizeyde tasvir edici ve degerlendirici
(descriptive and evaluative)® bir tutumla gelistirilmis ancak elestirel yaklasim esas
almarak yeni hukuksal anlam arayiglarina da acik kapi birakan esnek yorum alanlari

insa edilmesine onem verilmistir.

“Kamu Zarari” baslikli bir akademik c¢alismanin ¢agristirdigr ilk diisiince, idare
hukuku, mali hukuk ve kamu hukukunun geneliyle baglant1 noktalar1 bulunan pozitif
hukuk diizenlemesi baglaminda konunun incelendigine iliskin olagan taahhiittiir. Fiili
durumun agirlik merkezi ise kavramsal aidiyet ve miistakil kurallastirma diizeyinde
kamu zararmm Oncelikle mali hukuk alaninda gelisme gostermis olmasidir. Mali
hukukta kamu zarari, kamu goérevlisi ve diger ilgililerin kamu kaynagmna yonelik
sebebiyet verdigi zararlarla somut bir veche kazanirken, idare hukukunda idarenin ve
kamu gorevlisinin sorumlulugu temelinde bir diizenleme s6z konusudur. Dolayisiyla
kamu zararmimn mali hukuk alaninda kazandigi 6zerk anlatim modeli, idare hukukunda
sorumluluk iizerinden sekillenerek genis anlamda kamu hukukunun bir pargasi haline
getirilmektedir. Bu agidan Oncelikli hareket noktasi kamu zararmnin temellik edildigi
mali hukukun, idare hukukunun geneli i¢inde alt kategoriyi olusturan kismi bir varlig

haiz oldugunun vurgulanmasidir. Bunun anlami mali hukuk alaninda zikredilen kamu

4 Mathias M. SIEMS/Daithi mac SITHIGH, “Mapping Legal Research”, The Cambridge Law Journal,
71 (3), 2012, 5. 655-656.

5 Jan DOBINSON/Francis JOHNS, “Legal Research as Qualitative Research”, Research Methods For
Law, (Ed. M. McCONVILLE/W. H. CHUI), Edinburgh University Press, 2017, s. 35.

https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk &AN=1584996 &site=ehost-live ~ (Erisim
Tarihi: 1.1.2023).



zararmin idari teskilat, kamu gorevlisi, idari islem ve eylemler ile kamu kaynagi gibi
idare hukukunun genel esaslarini ilgilendiren bir hukuki zeminde ag¢iklama biitiinligi

gereksinmek zorunda kalmasidir.

Vurgulanmasi gereken diger husus, idare hukuku kapsaminda idari tasarruflar sebebiyle
meydana gelerek tam yargi davasina konu olan idarenin sorumlulugu temelli tazminat
ve diger telafi usullerinin mali hukukta ele almman kamu kaynag1 odakli zarar tiiriiyle

birlikte kamu zarar1 olgusuna genis bir hukuksal taban kazandirmis olmasidir.

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018 sayili Kanun) ile bu Kanunu
dayanak tutan Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (2006 tarihli yonetmelik) oncelikli olarak kamu kaynaginin korunmasini
hesap verebilirlik ilkesi Gizerinden giivence altina almay1 amaglamaktadir. Ayrica kamu
zararmin takip edildigi sorumlu kisilere yonelik hukuki araglar kullanilarak kamuya ait
malvarlig1 degerlerinin korunmasi, pozitif hukuk kaideleriyle gozetilen belirli menfaat

alanlar1 arasindadir.

Bunun yaninda kamu zararinin tanimlanmasi, tespit edilmesi, raporlanmasi, bildiriminin
yapilmasi ve degerlendirilmesi, alacak takip prosedirleri 6ngorilmesi, zararin
giderilmesine yonelik tahsil mekanizmalar1 olusturulmasi, siire sinirlamalari
kapsaminda is ve islem icrasina konu kilinmasi ile 6deme esaslarmin kurallastirilmasi
belirli islem basamaklar1 halinde hitkkme baglanan diger hukuksal diizenlemeleri teskil
etmektedir. Dolayisiyla kamu kaynagmin kaybina iligskin etkenler nedeniyle kamu
gorevlisi ile gercek veya tiizel kisilerin kamu zararina yol acan sebeplerden sorumlu
tutularak alacak takibinin konusu haline getirilmesi, mali hukuk diizenlemelerinin temel

odak noktalarin1 meydana getirir.

Kamu makamlar1 agisindan tespiti yapilan zarar, kolaylikla farkedilecegi gibi devlet ve
kamu tiizel kisiligine atfedilmeyen fakat sorumlu kisiler nezdinde takipgisi olunan
maddi kayiplar1 kapsamaktadir. Bu itibarla zarar, kamu gorevlisi ve iiclincii kisi

fiillerinin kamu kaynaklar1 iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerle smirlidir. Paralel bir



zarar algisinm idarenin sorumlulugu baglaminda yansimasi, kamu gorevlisinin kisisel
kusuruna dayali riicu edilebilen zarar kategorisi ile bu hukuki siirecin disinda dogrudan
kamu menfaatlerinin zarara ugratilmasina sebebiyet verilmesidir. Siralanan bu hukuka
aykiriliklar karsisinda idare, ugradigi zarari tazmin ettirmek veya maddi kayiplarini
gidermek hak ve yetkisini harekete gecirerek takip prosedirini isletmeye

baslamaktadir.

Bu hukuki tasarruflarin anlami, ortaya ¢iktigi diisiiniilen kamu zararmin idarenin kendi
lehine tahsil edilebilirlik imkani bulunan zarar tiirleriyle smirlandirilmis olmasidir.
Ferden belirlenemeyen ve dolayisiyla dogrudan veya riicu yoluyla takip olanagindan
yoksun mali sorumluluk, hizmet kusuruna dahil oldugu kabul edilen ve kamu Uzerinde

birakilan anonim mali kayiplar1 ifade etmektedir.

Mevcut durumda idare ve kamu goérevlisi zarar sorumlulugu anayasal hiikiimler, yasal
dizenlemeler ve ilgili idari diizenleyici islemler ger¢evesinde biitiinlestirilerek hizmet
kusuru ve kisisel kusur kavramlar1 etrafinda analiz edilmeye g¢alisilmis; mali hukuk
dizenlemelerinin yon verdigi sorumluluk esaslar1 da ayni yontemle idare hukukunun bir

pargasi olarak kavramsal ve hukuksal agiklama kapsamina dahil edilmistir.

Calismaya hakim kilinan diger bir konu baglami, kamu zararmin gecerli oldugu kamu
otoritesinin tespitinde devlet erklerinin biitiiniine yayilan bir degerlendirme yonteminin
benimsenmis olmasidir. Yasama, yargi ve yiiriitme erkleri kendi biitlinliigii icinde ele
alinarak genel kural ve istisna hitkkiimleriyle kamu zarar1 kapsaminda incelemeye konu
kilmmustir. Bu yonelisin ana gerekgesi, idare organiyla birlikte yargi ve yasamanin da
idari islevler biitinliigii ve hukuk devleti gereklerine uygun davranma zorunlulugu

tasimasidir.

Genis agidan idari etkinligin 6zel ve kamu hukukuna tabi oldugu halleri belirten ancak
Turk hukuk sisteminde dar anlamda s6zlesme dis1 sorumlulugun esas alindigi snirli bir
kapsam i¢inde form kazanan kamusal sorumluluk alaninin yalnizca yiiriitme organi ve

bunun alt teknik/hukuki bolimlenmesini olusturan idare organini degil, yargi ve yasama



erklerinin hukuka aykir1 faaliyetlerini de kapsamasi gerektigi® ilkesi, benimsenen
yontemin ¢ikis noktasini teskil etmistir. Ancak tiim devlet erklerine yayilan sorumluluk
alaninin kamu zarar1 baglaminda mutlaka sonuglart olmasi gerektigi yargisindan hareket
edilmemis; yalnizca hukuki bagdagmazlik ile fonksiyonel ve organik yapilanma
diizeyinde bir tartisma ve analiz ¢ergevesi olusturulmasi amaci giidiilerek yontemsel bir
tercihte bulunulmustur. Diger anlatimla kamu zararma iliskin hukuksal gorinimun
devlet erklerinin tamamina tesmil edilmesi ve zararin ‘kamu’ boyutunun kimdalatif
olarak devlet teskilatlanmasinin geneliyle esitlenmesi, kamu zararmin tiim devlet
aygitina yayilan kapsayict 6zelligi ile kamu zararinin her diizeyde karsimiza ¢ikan bir
hukuki olgu oldugunun One siiriilmesinden ziyade kamu =zarar1 i¢inde
degerlendirilemeyecek fiillerin de vurgulanmasi gerekliligini esas alan bir bir yaklasima

bagli kalinmasindan kaynaklanmistir.

Incelemeye konu kilman igerigin olusturulmasinda, kamu zararinin devlet erklerinin
tamamini kapsayan idari faaliyetlere genisletilmesindeki diger etkeni, Anayasa’nin
Yargi yolu baglikli 125. maddesinin son fikrasinda yer alan ‘idare, kendi eylemlerinden
dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir’ hiikmii dogrultusunda idarenin islevsel anlamda
faaliyetlerine odaklanilmasi ve organik kistastan uzaklasilarak idari islevin, icra eden

organin faaliyetleriyle bir arada diisiiniilmesi olusturmustur.

6 Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
1989, s. 10-11.



1. BOLUM
BiR IDARE HUKUKU KONUSU OLARAK KAMU ZARARI

Kamu zararmin idare hukuku alanindaki ilk kaynagi, idari eylem ve islemler sebebiyle
idare tarafindan tglincii kigilere tazminat 0denmesi sonucunda ortaya c¢ikan mali
kayiplardan, hizmetle baglantili kisisel kusuruyla kamu gorevlisinin sorumlu tutuldugu
kisimdir. Idarenin zarar goren kisilere 6dedigi tazminat igin kamu gorevlisine ydnelik
baslattig1 riicu davasi ve bagvurdugu islemler zinciri bu hukuki sorumlulugun devami

niteligindedir.

Kamu zarar1 kapsamindaki ikinci kaynak, kamu gorevlisinin kusurlu islem ve eylemleri
sonucunda idareye ait hizmet araglar1 ve devlet mallarinin ugradigi maddi kayiplar ile

idarenin maruz kaldig1 haksiz mali giderlerdir.

Tirk pozitif hukukunda kamu zararina iliskin fiil ve hallerin kurala baglandigi {i¢iincii
diizenleme ise mali hukukun 6ngordiigii hukuki ¢erceve i¢inde uygulama sahasma
aktarilan parasal hak ve degerlerin korunmasina yonelik kurallar biitiiniidiir. Kamu
gorevlilerinin mevzuata aykmr1 karar, islem ve eylemlerden olusan kusurlu idari
tasarruflarmim kamu kaynagina yonelik sebebiyet verdigi bu ¢ergevedeki maddi sonuclu
kayiplar mali hukuk alanmna 6zgii diizenlemenin genel tanimidir. Yukarida siralandigi
sekliyle mevzuat dizenlemelerinde yer alan idari ve mali esash tiim kamu zarari
kaynaklari, Tiirk hukuk literatiiriiniin de genel anlamda benimsedigi hukuki analizlerin

temelini meydana getirmektedir.’

7 Bahtiyar AKYILMAZ, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 69 (1-2), 2011, s. 62-63.; Bahtiyar AKYILMAZ, “Kamu Zararinin Genel Esaslari,
Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk Calistay1” (Ed. A. T.
ADIYAMAN), Sayistay Baskanligi, Ankara, 2015, s. 48-51.; Ramazan CAGLAYAN, “Kamu Zararinda
Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, Kamu Zarari ve Sorumluluk Calistay1” (Ed. A. T. ADIYAMAN),
Sayistay Baskanligi, Ankara, 2015, s. 86-88, 91.; Mustafa TAYTAK, Kamu Mali Y&netiminde Kamu
Zaran ve Tahsili, Ekin Yaymnlari, Ankara, 2018, s. 8-9.; Mustafa BASARAN/Emin SAHINER/Aysun
KOGCAK/Ahmet KAZAN, 5018 Sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu (Gerekgeli-
Aciklamal), Izden Yayincilik, Izmir, 2010, s. 1181-1185.; Cuma ORULLUOGLU, Kamu Zarari,



Tiirk pozitif hukuku diizenlemelerinde kamu zararina iligkin olarak anlagilmasi gereken
diger bir 6nemli nokta, fiilin ancak kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen hukuki

bir karaktere sahip olmasidir.®

Kamu gorevlisinin hukuki statiisii ile idari is ve
islemlerin genel hukuki yapisinin sergiledigi ortak noktalar idari ve mali alandaki kamu
zarar1 diizenlemelerini birbirine yakinlastirsa da mali hukukun kendine 6zgii hukuki
stirec ve islemler seviyesi kamu kaynagi temelindeki incelemeyi ayri bir baglik ve
boliim altinda miistakilen incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle idare hukuku
kapsamindaki kamu zarar1 daha ziyade idarenin hizmet ve kamu gorevlisinin kisisel

kusuru ile idarenin sorumlu kisilere riicu etmesi temeline dayanan zarar kaynaklari

iizerinde bir yogunlagsma gdstermektedir.

Her iki hukuk dalini1 kapsayan genel bir 6zet vermek gerekirse; kamu zararmm mali
hukuk yaninda kamu hukukunun diger bir alanini1 olusturan idare hukuku kaynaklariyla
genigletilerek daha biitiinciil bir zarar tanimina ulasilmasi idare hukuku g¢evresinde
oldugu kadar mali hukuk incelemelerinde de goze carpmaktadir. Bu tiir bir hukuksal
perspektifte usul ve esaslara uygun olmayan harcama yapmak, tazminat 6demek, kamu
alacagimi tahsil edememek, devlet malini hasara ugratmak gibi islem ve eylemler
dogrudan kamunun malvarligindaki eksilmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu
kaynagina yonelik personel fiillerinden olusan kayiplar yaninda, idare hukukuna tabi
kusurlu fiiller nedeniyle kamunun katlandigi tazminat ve mali sorumluluklar kamu

zarar1 kapsaminda analiz edilerek genel 6lgekli bir yaklasima konu edinilmektedir.®

Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini, Ankara, 2012, s. 8-9.; Cigdem KIRCA, “Borclar Hukukunda
Sorumluluk Tiirlerine Genel Bakis ve Kamu Zararinda Sorumluluk”, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk
Calistay1” (Ed. A. T. ADIYAMAN), Sayistay Baskanligi, Ankara, 2015, s. 163-164.

8 Fatih UNAL, Kamu Zaran ve Ilgililere Riicu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 10.

® Mehmet AKSOY/Eyiip KIZILKAYA, Kamu Zaran ve Sorumluluk, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Ankara, 2017, s. 49, 68.; BASARAN/SAHINER/KOCAK/KAZAN, 2010, s. 1181-1185.; Ahmet Burgin
YERELLI/Duran BULBUL, “Mali Yénetim ve Mali Denetim Agcisindan Kamu Zarar1”, VI. Yerel
Yonetimlerin Mali Yénetimi Forumu, 2013, s. 1-2. http://www.ahmetburcinyereli.com/YYMYF13-
1.pdf (Erigim Tarihi: 25.5.2020),.; Duran BULBUL/Yakup AKPINAR/ilkben Hakan BEKAR, Kamu
Zarari, Vizyon Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 42.; Abdullah Recai AKALAN, “Kamu Zararlarmin
Tazmini Konusunda Mevzuattan ve Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve Céziim Onerileri”, TUrk
Idare Dergisi, (473), 2011, s. 11-12,31-32.;38.; Yasir GOKCE, “Kamu Zarari Kavrami ve Kamu



1.1 TURK iDARE HUKUKUNDA KAMU ZARARI
SORUMLULUGUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

Tirk pozitif hukuku idare ve kamu gorevlisi sorumlulugundan hareketle kamu
zararinin kaynaklarini anayasal ve yasal hiikiimlerle ortaya koyarak uygulama sahasina
aktardigindan hukuksal diizenlemelerin getirdigi giivenceler, idarenin sorumlulugu ile

kamu zararm birlikte ele almay1 gerektirmektedir.

Turk hukuk sisteminde anayasal hiikiimler agisindan vurgulanmasi gereken ilk
diizenleme, hukuki rejim ayrimi yapmadan idarenin genel sorumluluguna isaret edilen
Anayasa’nmn yarg: yolu bashkli 125.maddenin son fikrasidir. “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidir” hiikminde ifade edilen temel unsur,
idare hukuku kapsamindaki faaliyetler ile kurulus, isleyis ve teskilatlanma alanindaki
bozukluklar da dahil olmak {izere idarenin tiim faaliyetlerini kapsayan genis anlamdaki

sorumluluktur.1©

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna

>

gore, Devletce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdr.’
Hiikmiinii tagiyan Anayasa’nin Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bashkl 40/3.
maddesi, kamu gdrevlilerinin Ggtncl kisilere verdigi zarardan sorumlulugu diizenleyen
bir hiikiim olarak kamu zarar1 c¢er¢evesinde sonuclar ¢ikarilabilecek diger bir

dizenlemedir.

Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler kisminin GoOrev ve
sorumluluklar:, disiplin kovusturulmasinda giivence bashkli 129. maddesinin 5. fikrast;

zarar kavramindan bahsetmese de “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini

Zararinda Zamanasimi”, Denetisim, (13), 2014, s. 56-57.; Niikrettin PARLAK, “Sayistay Yargisinda
Kamu Zarar1 Kavrami: Sorunlar ve Oneriler”, Sayistay Dergisi, (108), 2018, s. 9-10.; Gulden
SISMAN/Umit Siileyman USTUN, “Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Doner Sermaye Isletmelerinde Kamu
Zarar1 ve Sorumlular1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (3), 2018, s. 16-18.; Cuma
ORULLUOGLU, “Kamu Zararinda Sorumluluk-1”, Mali Kilavuz, 13 (51), 2011, s. 8.

10 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2023, s. 561-562.
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kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla

’

ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.’
hikminu  ©6ngorerek uyusmazlik dogdugunda =zarar gorenin zararimi kimden

isteyebilecegine iligkin bir belirlemede bulunmaktadir.

Sorumlulukla ilgili yukarida yer verilen Anayasal hiikiimler genel olarak kamu gorevlisi
fiilleri ile idari is ve islemlerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin giderilmesine veya
kanuni idare ilkesine aykir1 tutum ve davranislarin sebep oldugu zararlarin tazminine
yonelik emredici hukumler ihtiva etmektedir. Anayasal hukimlerde idarenin
sorumlulugu geregince ligiincii kisilere karsi tazmin ylikiimliiliigliniin 6ngoriilmesi ve
dava hakkmin idare aleyhine tevcih edilmesiyle beliren bir idari sorumluluk diizeninin
ongorulmesi, bireysel haklara yonelik kamusal koruyuculuga anayasal giivence

saglandigini gostermektedir.'!

Bu yoniiyle 1982 Anayasasi ile kabul edilen sorumluluk sistemi gercekte kendisinden
onceki 1961 Anayasasmin bir devamu niteligindedir. 1961 Anayasasinin 114.
maddesinin son fikrasi, yargi ictihatlariyla gelisen devletin mali sorumlulugu kuralini
ilk kez anayasal buyruk haline getirerek devleti kusurlu ve kusursuz sorumluluk
esaslariyla yiikiimliliik altinda tutan hukuk devleti gereklerine uygun bir Anayasal
bakis agis1 ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla mevcut Anayasa ile kabul edilen
dizenleme, 1961 Anayasasi'nin benimsedigi idari sorumluluk modelinin genel esaslarini

surdiiren bir yaklasima sahiptir.'?

Idarenin ve kamu gorevlisinin mali sorumlulugu bakimmdan kamu zarar1 ise genel yasal
dayanaklar yoninden 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12. ve 13. maddeleri
kapsaminda devlete ve kisilere verilen zararlar sonucunda meydana gelen mali

sorumluluk ve zarar kategorileri ile iligkilidir.

11 AKYILMAZ, 2011, s. 62-63.; Turgut TAN/Bahar BAYAZIT, idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 421-422.; Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri C. IL, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 339.

12 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 556.; KALABALIK, 2021, s. 338.
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Kanunun 12. ve 13. maddelerinde kamu zararina yol acabilecek ii¢ tiir mali sorumluluk

alani1 belirlenmistir.

- Idarenin hizmet kusuru nedeniyle iigiincii kisilere ddedigi tazminattan kisisel kusuru

nedeniyle personelin/memurun sorumlu tutulmas: (DMK 13. madde),

- I1dari islem ve eylemlerin yerine getirilmesi stirecinde personelin/memurun kusuruyla

idarenin mali sorumluluk yuklenmesine sebebiyet verilmesi (DMK 12. madde),

- Personel/memur tarafindan devlet mallar1 ve hizmet araglarina verilen tahribat
nedeniyle kamu zarari sayilan mali sonuglarin ortaya ¢ikmasi (DMK 12. madde),
mevzuatm 6ngdrdiigii belirli kamu zarar1 kaynaklarmni ifade etmektedir. Ozetle kamu
gorevlilerinin mali sorumlulugu, hizmetinde oldugu idareye ve hizmetten yararlanan

ficiincii kisilere kars1 gergeklesen iki kisimdan olusmaktadir.™

Yukarida yer verilen madde diizenlemelerinden 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 12. maddesi dogrudan kamu gorevlilerine atfedilen zararlari ihtiva
ederken!* 13. maddeye gore, kamu zarar1 olusturan fiil ise kamu gorevlilerinin kasit,
kusur, ihmal ve tedbirsizligine dayali olarak mevzuata aykir1 karar, islem ve eylem
nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlar karsiliginda devletin tazminat 6demesi durumuna

karsilik gelmektedir.

Mali hukukta kamu zarari ise bu boliimiin konusu olmamakla birlikte hukuki buttinlik
saglanmasi bakimindan belirtmek gerekirse, 5018 sayili Kanun’un Kamu zarar: baslikli
degisik 71. ve 6085 sayili Sayistay Kanunu ile Kamu Zararlariin Tahsiline Iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda YoOnetmelik’in Tamimlar basiikli 2-k ve 4-¢ maddelerine gore,

13 Ender E. ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 839.; Nur KAMAN “Devlet
Memurlarmm Odev ve Sorumluluklari, Haklar1 ve Tabi Olduklar1 Yasaklar”, Turan YILDIRIM/
Meliksah YASIN/Nur KAMAN/ H. Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/ Hiiseyin Melih CAKIR/Ozge OKAY
TEKINSOY, idare Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020a, s. 302.; Metin GUNDAY, idare
Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 625.

1% AKYILMAZ, 2011, s. 62-63.
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kamu kaynaklarinin kaybi ve zarara ugramasi ile sonuglanan fiillerle ilgili hukuki bir
kapsama sahiptir.

1.2 KAMU ZARARI KAPSAMINDA ZARAR VE KAMU
KAVRAMLARININ KULLANIMI

1.2.1 Hukuki Bir Kavram Olarak Zarar

Zarar ve kamu zarar1 terimleri Turk pozitif hukukunda Anayasal, idari ve mali hukuka
iliskin etki ve sonuclar1 olan ¢ok boyutlu bir diizenleme sistematigine sahiptir. Kiginin
kamusal tasarruflar ve idari sorumluluk nedeniyle maruz kaldig1 zarar icin Avrupa ve
Bati hukuk sistemlerinde damage (bu terim yaygin bigimde kullanilsa da), loss, harm,

injury, prejudice, detriment, wrongfullness!® gibi kavramlar degisken bicimde

15 Barbara MARCHETTI, “The EU Institutions Liability between the Member States Principles and the
Causality Standards of the EU Court of Justice”, Tort Liability of Public Authorities in European
Laws, (Ed. G. D. CANANEA/R. CARANTA), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 42, 43-44.;
Aym yapit icinde yer alan ¢calismalardan: Thomas PERROUD, “Government Liability in France A
Special Regime under General Principles”, s. 47-49.; Lilla BERKES, “Public Authority Liability in
Hungary Constitutional Principles and Judicial Remedies”, S. 56-58.; Marek WIERZBOWSKI/Marek
GRZYWACZ/Joanna Rég DYRDA/Katarzyna ZIOLKOWSKA, “The Principles Governing Public
Authority Liability in Poland”, s. 66-68.; Roxana VORNICU, “Public Authority Liability in
Romania”, s. 70.; Eva Maria Nieto GARRIDO, “Constitutional Foundations of Government Liability
in Spain”, s.73-75.; Thierry TANQUEREL, “Constitutional Principles and Judicial Remedies in
Switzerland”, s. 77.; Gordon ANTHONY, “Public Authority Liability in the United Kingdom A
Common Law Perspective”, s. 80-83.; Carol HARLOW, “France and the United Kingdom”, 2020, s.
305.; Paul CRAIG, “EU Law and UK Law”, 2020, s. 311-317.. STORR Stefan/Kathrin
BAYER/Daniela BEREITER/Luca MISCHENSKY, “Constitutional Foundations and the Design of
the Austrian Liability of Public Bodies Act”, 2020, s. 39-41.; Fulvio CORTESE, “The Liability of
Public Administration A Special Regime between Formal Requirements and Substantial Goals”,
2020, s. 61-65. idare Hukuku alaninda; |.P MASSEY, Administrative Law, Lucknow, EBC, 2016, s.
481, 482, 484.; HW.R. WADE, Administrative Law, New York: Oxford University Press, 1982, s. 648,
650, 653-654, 657-659, 672-673, 698, 700-701, 721.; Bernard SCHWARTZ, French Administrative
Law and The Common-Law World, The Lawbook Exchange, Ltd, United States, New Jersey, 2008, s.
251-255, 258-259, 263-288, 292-295, 298-302, 304.; Alex CARROLL, Constitutional and
Administrative Law, Pearson, United Kingdom, 2017, s. 297, 303, 306-307, 310-313, 315-325.; Pascale
GONOD, “Legitimacy in Administrative Law: Reform and Reconstruction”, Legitimacy in European
Administrative Law: Reform and Reconstruction, (Ed. M. RUFFERT), Europa Law Publishing
Groningen/Amsterdam, 2011, s. 6.; Gunilla EDELSTAM, “Legitimacy Issues in Administrative Law.
Historical Approach, Constitutional Approach, Fact-Finding Approach to Responsibility from a Swedish
Perspective”, Legitimacy in European Administrative Law: Reform and Reconstruction, (Ed. M. RUFFERT),
Europa Law Publishing Groningen/Amsterdam, 2011, s. 147, 149-150.; Catherina DONNELLY,
“Problems of Legitimacy in Contracting-Out and Privatisation”, Legitimacy in European Administrative


https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/oso/9780198867555.001.0001/oso-9780198867555
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/oso/9780198867555.001.0001/oso-9780198867555
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kullanilmistir. Hukuk kaynaklarmda birbirinin yerine gegecek sekilde zarar, kayip,
hasar, miiessir fiil, baskasinin yasal hakkinin ihlali ve haksizlik anlamlar1 ©6ne
cikarilmaktadir. Daha ayrmtili olarak sahip olunan maddi araglarin/miilkiyet
degerlerinin ve malvarliginin hedeflenen kisisel amaglar1 kisitlayacak olglide
haksizliklara maruz birakilmasi®®, belirli zararlarin telafisi icin mahkeme tarafindan
hilkmedilen parasal tazminat'’, haksiz fiiller sebebiyle bireysel ¢ikarlara dayali

ekonomik dengenin bozulmas1'®, bir fiilin ceza yasas1 veya 6zel hukuka gore ihlal edici

9 20

nitelik tasimas1'®, idarenin sorumlulugunu gerektiren fiiller®®, hukuka aykir1 idari
islemle bireye zarar verilmesi?!, resmi fiiller sebebiyle mali kayiplara yol agilmasi??,
gibi tanim kaliplar1 zarar karsilig1 olarak hukuki agiklamalara konu kilmmistir. Daha
0zel seviyede ise zarar kavrammna karsilik olarak kullanilan Loss un, ortak anlam

cercevesi icindeki damage kavramia gore daha genis ve uzun donemli refah kayiplarini

Law: Reform and Reconstruction, (Ed. M. RUFFERT). Europa Law Publishing Groningen/Amsterdam,
2011, s. 279-280.; David COHEN, “Suing The State”, Administrative Law (Ed. P. CANE),
Taylor&Francis Group, USA, New York, 2018, s. 471-472, 478, 481, 483-484, 488, 490, 495-496, 500.;
William BISHOP, “The Rational Strength of The Private Law Model” Administrative Law (Ed. Peter
CANE), Taylor&Francis Group, USA, New York, 2018, 503, 508.; Cass R. SUNSTEIN, “Judicial Relief
and Public Tort Law”, Administrative Law (Ed. Peter CANE), Taylor & Francis Group, USA, New
York, 2018, s. 514-515, 519-520.; Peter CANE, “Damages in Public”, Administrative Law (Ed. P.
CANE), Routledge, Taylor&Francis Group, USA, New York, 2018, s. 527-528, 531-535, 540.; Beth
Walston DUNHAM, Introduction to Law, Delmar Cengage Learning, New York, USA, 2009, s. 150-
153. Allan BEEVER, A Theory of Tort Liability, Hart Publishing, Portland, 2016, Haksiz fiillerin 6zel
hukuk g¢ergevesinde gesitli yonlerine 1s1k tutulan bu eserde harm, damage, loss, injury gibi zarar ifade
eden kavramlar birbirinin yerine gegecek sekilde ve farkli hukuki boyutlarda ancak haksizligin
vurgulanmasi amacini tagiyan ortak bir kullanim 6zelligi sergilemektedir.

18 BEEVER, 2016, s. 27.

17 Oksana PALEKIENE/Jurgita BRUNECKIENE/Zeneta SIMANAVICIENE “Critical Analysis of Loss
and Damage Concepts Under Process of Economic Assessment”, Procedia-Social and Behavioral
Sciences, (156), 2014, s. 305-306.

18 Claudia Maria Castro VALLE, "A First Approach to Tort Liability in the Central American Civil
Codes,", Journal of Civil Law Studies, 11 (1), 2018, s. 190.

19 Gail L. HERIOT, "The Practical Role of Harm in the Criminal Law and the Law of Tort" Journal of
Contemporary Legal Issues, (5), 1994, s. 145-146.

20 peter J. BAYNE, "Government Liability for Torts by Public Officials," East African Law Journal, 6
(4), 1970, s. 249.

21 Tom CORNFORD, "Assumption of Responsibility by Public Authorities”, Denning Law Journal,
(30) 1, 2018, 55-84., s. 58, 76.; Tom CORNFORD, "The Public Law Dimension of Public Authority
Liability", Denning Law Journal, 25, 2013, s. 133, 136.

22 Mitchell J. Jr. SIKORA, "Public Officers Personal Liability for Money Damages," Massachusetts Law
Quarterly, 62 (1), 1977, s. 31.
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ifade eden bir hukuksal hiiviyeti olduguna dikkat ¢ekilmistir.?> Bu noktada kamu refahi
kayiplar1 veya kamu esenliginin ugradig: zarar (losses in public welfare)?* bahsedilen
hukuki baglam temelinde salt esya zararlarii asan ekonomik kayiplara yonelik anlatima

ornek olarak sunulabilir.

Zarar tabirinin kullanimi bakimindan Islam hukukunda ise kendi tarihsel tecriibesine
gore gelistirilen bir 1stilah manzumesi s6z konusudur. Islam hukukundaki zarar verme
(darr), zarar gérme (durr), maruz kalinan agir zarar (zaruret/izdirar) tabirleriyle kokleri
aciklanan, mazarrat ve mefsedet sézciikleriyle de ifade edilen zarar kavrami, 6z olarak
maddi-manevi (ruhi, fiziki ve mali) varlikta kayip, hasar, eksilme olusmasi, hakkin
kotlilesmesine ve telef olmasma yol acilmasi, hak sahibinin varlik ve degerinin
zedelenmesi/yok olmasi ve sebebiyet verilen magduriyet tanimiyla iist bir kavram
katina yerlestirilerek Ozetlenmistir. Yarar (nef), helal, haram, mekruh, vacip gibi
kullanimlar, yiikiimliilik ve ka¢inma hallerine yaklasilmast ve uzaklasilmasina paralel
olarak zarar kavramma farkli tabirlerle iliskili deger hiikiimleri atfetmektedir.
Dolayisiyla zarar tabiri inan¢ alanina ve hukuki yiikiimliiliiklere bagli sonuglarin
yansitildigir bir gosterge kavram hiiviyetine sahiptir. Zararin meydana gelmeden
Onlenmesini saglamak (tedbir), eger bu miimkiin olamamigsa zarar sorumlusunun mali
sonuglara katlanmasini temin etmek (tazmin), herhangi bir sorumlu tespit edilememisse
yardimlagma ve dayanigsma yoluyla zarar yiikiinii paylasmak (telafi) mali kaybin
giderilmesinde tavsiye edilen asamali hukuki c¢oziimleri teskil etmektedir. Islam
diistincesi ve sosyo-ckonomik hayatin isleyisinde genis bir kullanim esnekligine sahip
olan zarar terimi, ayrica 6zel hukuk alaninda da yogun kodifikasyon 6zelligi sergiler.
Islam fikhinda akitlerin kurulusu ve sona ermesine kadar yasanan siirecte sorumluluk

doguran fiillerde zarar unsuruna merkezi bir yer verilmesinin yani sira haksiz fiile

23 Donal NOLAN, “Rights, Damage and Loss”, Oxford Journal of Legal Studies, 37 (2), 2017, s. 260-
261, 274.

24 Carol MANSFIELD/George L. Van HOUTVEN/Joel HUBER, “Compensating for Public Harms: Why
Public Goods Are Preferred to Money”, Land Economics, 78 (3), 2002, s. 368.
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ilisgkin tanimin zarar veren fiil (el-fi‘lii’d-dar) olarak yapilmasi da bu aciklamay1

destekler mahiyettedir.?®

Tiim bu izahlardan anlasilan nokta, cezai ve hukuki sonuglari degisik dereceler
icermekle birlikte malvarlig1 ve kisilik degerlerine iliskin maddi ve manevi sorumluluk
gerektiren tazminat kapsamh fiillerin temel unsurunun, zarar olgusuna dayandirilmis
olmasidir. Buradaki ‘zarar' ibaresi tazminata konu kilnan tiim fiillerin miisterek

taniminda yer alan anahtar ve tek kavram goriiniimiindedir.

Turk idare hukuku incelemelerinde kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak idare ve
personel kaynakli ugranilan maddi kayiplar; kamu gorevlisinin dogrudan idarenin
sorumlulugunu doguran tasarruflari, tazminat talebine yol acan etkenler, personelin
hizmetle baglantili olarak {iglincii kisilere karsi riicuya tabi mali sorumlulugu
basliklarinda toplanir ve tiimii zarar kavramiyla karsilanir. Kayip, azalma, eksiklik gibi
tabirler ise zararm taniminda yararlanilan izah edici veya anlami pekistirici sifatlardir.
1982 Anayasasmin 40/3 maddesi ile DMK’ nm 12. ve 13. madde huktmleri sorumluluk
bahsini dile getirirken ugranilan mali kayiplarin izah edilmesinde zarari fiilin unsurlar1
arasinda sayar. Kisisel haklar1 dogrudan muhtel olan kisilerin 6ne siirdiigii maddi ve
manevi tazminat taleplerinin IYUK 2/1-b maddesine gdre tam yargi davasma konu

kilmmasinda da ayni1 dogrultuda zarar tabirine basvurulur.?®

% Bilal AYBAKAN, Zarar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 44, s. 130-134.
(https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/44/C44014225.pdf Erisim  (ErisimTarihi  02.05.2022), s.
130-133.

% Tiirk idare hukuku doktrini idarenin sorumlulugu bahsinde zarar tabirini tiim sorumluluk tiplerine
yonelik olarak kullandigindan genel nitelikli bu bilginin dogrulanmasi igin ayrica tiiketici nitelikte kaynak
atfi gerekli goriilmemistir. Ancak 6rnek kabilinden asagidaki eserlere goz atilabilir. AKYILMAZ/
SEZGINER/KAYA, 2023, s. 776-790; Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri C. I., Seckin
Yayimncilik, Ankara, 2019, 517-518; Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin
Yayimcilik, Ankara, 2022, s. 486-87, Ramazan YILDIRIM/Serkan CINARLI, Tiirk idare Hukuku
Dersleri C. Il., Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 299, 310-312.; ATAY, 2021, s. 661-662; GUNDAY,
2017, s. 383-384.; Oguz SANCAKDAR/Lale Burcu ONUT/Eser US DOGAN/ Mine KASAPOGLU
TURHAN /Serkan SEYHAN, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021,
s. 832-833, Emin MEMIS, Genel idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 470-471.; Kemal
GOZLER, idare Hukuku C. IIL., Ekin Kitabevi, Bursa, 2019b, s. 1298 vd.; A. Seref GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 299-305.
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Daha genel deyimle Tirk idare ve mali hukuk doktini ile pozitif hukuk diizenlemeleri
terim olarak ‘zarar’ ibaresinde birlesen tek bir hukuksal belirtece sahiptir. Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te de ayni mantiksal dogrultu paylasilarak ‘Bir seyin,
bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat’
ifadelerinde?” kayip, zarar, istenmeyen sonuglar gibi agiklama kaliplari, zarar

sozcligliniin karsilig1 olarak kavramsal biitiinliik parantezi i¢inde topluca yer alir.

“Ziyan, kot bir hale maruz kalma, fazl-u serefe ariz olan noksan” anlami verilen zarar
kavrammin kargisina mukabil kavram olarak ‘nef” (kar, menfaat) sozcligiiniin
yerlestirildigi Tirk Hukuk Liigati’nda ise zarar, alt tiirlerine ayrilarak tek tip anlam
yliklemesinin disinda ele alinma egilimi gosterir. Buna gore; “zarar-i am, umuma
muteallik, yani umumi bir camiaya veya bir kdy veya bir kasaba veya mahalle, yahut bir sokak
ahalisine siimulii olan zarar” 1Ken “zarar-i has, bir veya birka¢ sahsa miinhaswr bulunan
zarardir”®® denilerek belirli bir toplumsal cevre iizerinde zarar doguran sonuglar ile
bireysel kayiplar arasinda olmak {izere zararin etki alamyla smirli bir ayrimin

benimsendigi goriilmektedir.

27 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 8.4.2020).

2 TURK HUKUK KURUMU, Tiirk Hukuk Liigat, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 368.
Ayrica Liigatte zarar, kurumsal anlamda 6zel hukuk terimlerini igeren bir perspektifle ele alinarak
aciklanmustir. “Esas itibariyle zarar, mamelekte husule gelen bir eksilmedir. Fakat bu eksilme, mamelek
sahibinin iradesi hilafina veya hi¢ olmazsa rizasi bulunmaksizin husule gelmis olmadik¢a, zarar sayimaz.
Bununla beraber bazi istisnai hallerde, mamelek sahibinin rizasiyla vukubulan bir eksilmenin zarar
mefhumuna girdigi goriiliir: a) Mamelek sahibinin yaptigi muameleler, kendi iradesi hilafina dogmusg
birtakim zaruretlerin tatmini icin yapumis ise (haksiz bir fiil neticesinde cismani zarara ugrayan bir
adamin tedavi masraflarmi yapmasi gibi). b) Mamelek sahibinin yaptigi muameleler, iradesi iizerine icra
edilen haksiz bir tazyikin neticesi olur ve bu tazyik yapiimadigi takdirde mamelekten bir eksilme husule
gelmeyecegi anlasilirsa (hile ve ikrah ile zararli bir muameleye mecbur birakilmak gibi) c) Mamelekte
husule gelen eksilme muayyen bir gayeye varmak icin yapilmig olur ve fakat isbu gaye bir digerinin
kusuru ile elde edilemezse (seyahat icin biletini alan adamin maruz kaldigi haksiz bir fiil neticesi olarak
seyahat yapmamast gibi) zararin miktari, zarara ugrayan kimsenin halen mevcut mameleki ile zararl
hadise vuku bulmadig: takdirde bu mamelekin bulunacagi vaziyet arasindaki farkla élgiiliir. (bir malin
ziyar veya bir kardan mahrumiyet gibi). Diger bir bakimdan, zarar mamelekin aktif kismindan bir
eksilmeye meydan vermek suretiyle tahakkuk edebilecegi gibi, pasif kisminin ¢ogaltilmast suretiyle de
meydana gelebilir. (istihdam olunan kimsenin is sahibine tazmin miikellefiyeti yiikleyecek bir harekette
bulunmast halinde oldugu gibi) (BK. 55, 100) Mukaveleden dogan zararlar ikiye ayrilir: 1) Borglu,
mukavele hikumlerini hi¢ yerine getirmemek veya vaktinde ifa etmemek suretiyle alacakiy zarara
ugratabilir. (BK. 96, 102) Buna “miispet zarar, ziyan” derler. 2) Bir mukavelenin, yapilmis olmasindan
bir zarar dogabilir. Mukavelenin sakat olmasindan bu sebeple liizum ifade etmemesinden dogan bu gibi
zararlara “menfi zarar, ziyan derler. (BK. 62). Menfi ziyan, miispet ziyan mikdarini gegemez.” S. 369.
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Farsca kokenli ziyan, zararla es anlamli olmayip bosuna veya yersiz harcama anlamiyla
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla ziyan sozciigii zarar kavraminin genellik gdsteren
anlamina gore daha dar ve 6zel bir tanim alanina inhisar etmektedir. Zarar ibaresinin
kamu kaynagmna yonelik kayiplar yaninda gercek veya tiizel kisilerin maddi veya
manevi varliginda tespit edilen azalma veya deger artisindan yoksun kalma siireciyle
hizmet araglarmin hasara ugratilmasi eylemlerinden olusan genis ¢apli hukuksal

olgularm merkezinde bulunmas1,?® genellik-6zellik farkini doguran ana etkendir

Hukuk teknigi acisindan degerlendirildiginde malvarliginin hukuka aykir1 fiillerle
azalmasina veya artis olanaklarindan yoksun birakilmasina yol agan siireci niteleyen
zarar kavrami, kisi s6z konusu oldugunda ayni kavramla anilirken, kamu agisindan
olusan malvarhig1 kaybmmda kamu zarar1 deyimi kullanmilir.®® Genis anlamda zarari
kapsayan bu icerik, kamu hizmetinden veya idareyi temsil eden kamu gdrevlisinin
eylem veya islemlerinden kaynakli olarak mali degerler bakimindan ugranilan zararlara
da tekabiil etmektedir.3! Haksiz fiilden dogan sorumlulugun temel 6gesi sayilan zarara®
yiiklenen bu hukuksal agiklama tasidigi hukuki etki, dogurdugu sonuglar ve icerdigi
tanim agisindan diger bir kavram olan magduriyet ile zarar1 birbirinden ayirir. Idari
eylem ve islemlerin kisilere getirdigi maddi ve manevi sorumluluk alanlar1 tek basina

magduriyete yol agtig1 halde, yargilama diizeninde magduriyetin hukuksallik kazanmasi

ancak zarar niteligini iktisap etmesine bagldir.

Yargisal boyutta ise Turk pozitif hukuku idari faaliyetlerin sebebiyet verdigi zararlarin
tazminat 6denmesi yoluyla denetim ve yaptirim mekanizmasina baglanmasini, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin

stmirt baghkl degisik 2-b. maddesinde dlizenlenen “idari eylem ve islemlerden dolay:

29 Necip TURGUTER, Kamu Zarar1 Aciklamasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2012, s. 31.
%0 YERELLI/BULBUL, 2013, s. 1.

3 Senel SARSIKOGLU, “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 2393.

%2 ALDEMIR HiisniiyALDEMIR Musa, Tiirkce-Ingilizce Hukuki Terimler Sozliigii, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2018, s.1024.

3 SARSIKOGLU, 2016, s. 2411.
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kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan” tam yargi davalari vasitasiyla

saglamaktadir.

1.2.2 Hukuki Bir Kavram Olarak Kamu

Fars¢a’dan Tiirkge’ye gecen ve Divan-1 Liigati’t Tirk’te kamug tabiriyle yer alan
kavram ‘hep, batin, umum ve ¢okluk’ anlamlarina gelmesi itibariyle devlet ve iilke
kollektivitelerinden 6nce toplum varligmi tanimlayan bir anlamda kullanilmis olsa da
kamu teriminin ele alinis1 hukuksal ve siyasal baglamina gore farklilik arz eden siirekli
bir degiskenlik i¢indedir. Kamu kurum ve kuruluslari, kamu ihale sistemi, kamu
idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri veya kamu personeli, kamu giderleri, kamu
maliyesi, kamu tiizelkisisi 6rneginde devleti cagristirirken kamu yarari, kamu menfaati
ve kamu yatirimi gibi kullanimlarda ise toplum egilimli anlamlarla yiiklii olarak kendini

gosterir.3

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zliik derlemesinde kamu sdzciigi, isim olarak
“Halk hizmeti goren deviet organlarumn timii”, “Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme”,
sifat olarak ise “hep, biitiin” ifadelerine karsilik gelmek {izere kullanilmaktadir. Birlesik
bir anlatimla kamu sézciigii, halkin tamamma yonelik kamu hizmeti iistlenen devlet
organlarmi ifade etmektedir. Bilim ve Sanat Terimleri sdzliigiinde ise Ingilizce Public
karsiligi kullanilan kamu teriminin “bir iilkede yasayanlarin tiimii, halk ile bir iilkede
hukimete, yonetime, devlete ait olan...” anlamina gelen iki tanimindan s6z edilmistir.®
Arapca kokenli amme sozciigii de i¢erdigi umuma-herkese ait anlamlariyla kamu 'yu
ifade etmek amaciyla 20. Yiizyilm ilk yarisinda Tiirk hukuk ¢evresinde kullanilan diger

bir kavrami olusturmustur.*®

34 Minci N. CAKMAK, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2013.s. 18-19, 25.

% https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.12. 2019).
3% Rona AYBAY, Genel Kamu hukuku, Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 6-7.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda diizenlenen mali yonetim ve
kontrol iglemleri, yukarida yer verilen tanim ve agiklamalar1 kapsayacak sekilde devlete
atifta bulunurken kamu kaynagi ve kamusal menfaatlerin korunmasi yoniinden toplumu
referans alan bir bakis agisi ortaya koymaktadir. Bu ikili kullanima uygun olarak
modern bir olguyu ve politik kurum 6zelligini yansitan®’ kamu kavrammin Tiirk pozitif

hukukundaki kullanimi dénemlere gore farklilik gosterir.

Modern kamu yonetimi hareketlerinin etkili olmadigi ve yeniden yapilanma
donemlerinin heniiz hiz kazanmadig1 2000’11 yillardan 6nce kamu s6zciigi Tiirk hukuk
uygulamasinda devlete gore daha az tercih edilen bir kavramdir. Bu durumun kaniti
olarak kanunlar ve kurumlarin nitelendirilmesinde devlet sdzciigiiniin belirtilen zaman
araliginda sik¢a kullanilmasi gdsterilmistir. 2000’11 yillardan sonra ise devlete bakisin
yeniden yapilanma dogrultusundaki kavramsal degisimden etkilenmesi sonucunda
kurumlar ve kanunlar, devlet ibaresi yerine ekseriyetle kamu sifat1 kullanilarak ifade

edilmeye baslanmistir.*

Biitiin devlet organlarin1 kapsayan adlandirma etkisi nedeniyle kamu zararmin
gerceklestigi hukuki iliskiler sistemi bu dogrultuya uygun olarak kamu zararmi tiim
devlet erklerine yayilan gorev alani icinde degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Kamu
hukuku alaninin devlet teskilatlanmasia yonelik olusturdugu hukuki iliskiler sistemine
gore idare, devlete atfedilen amaglar1 ger¢eklestirmeye yonelik olmak iizere teknik, fikri
ve hukuki faaliyetler toplamindan olusmaktadir.®® idare yasama, yiiriitme ve yargidan
olugsan devlet erklerinin dagilimi1 bakimindan yapilan smiflandirmada tim yetkilerini

elde ettigi yasama organi ile kendisinin hukuk smirlar1 i¢inde kalip kalmadigini kontrol

37 Hikmet KIRIK, “Tiirkiye’de Kamu Kavrammin Kokenleri”, Selcuk Tletisim, (3) 3, 2004, s. 143.

% Seyit KOCBERBER, “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yargi Kurumlar1 Arasindaki Hiikiim
Uyusmazhiklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay Dergisi, (97), 2015, s. 57.
Ayni dogrultu ve referans bilgisiyle TAYTAK, 2018, s. 6.

% Adolf MERKL, Umumi idare Hukuku, (Cev. N. T. SAMAN), Maarif Vekilligi Siyasal Bilgiler
Okulu Yayinlari, Ankara, 1942, s. 3.



20

eden yarg1 disinda yer alir.*® Ayrica yasama ve yargi erklerinin miinhasir fonksiyonlar1
ile idareyle iligkili kisimlar1 sakli kalmak kosuluyla yiiriitmenin Cumhurbagkant,

Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar disinda kalan bdliimii idareyi olusturur.*!

Toplumun giinliik ihtiyaglarini kargilamaya yonelen kamusal faaliyetleri bakimindan
idareye hiikiimetin siyasal nitelik tasiyan icraatlar1 disinda bir aidiyet bag1 tanmmasi*2
kamu hizmetiyle baglantili olarak idareyi siirekli faaliyetler yliriitmek zorunda
birakmaktadir. Bu islevsel pozisyonun anlami idarenin, ylriittigli kamusal faaliyetler
acisindan taraflarin esitligini 6ngoren 6zel hukuk uygulamasinin diginda bir hukuksallik

niteligi kazamlmis olmasidir.*3

Tirk pozitif hukukunda kamu =zararinin gergeklestigi devlet ve kamu alanmin
fonsiyonel temelli bu tanimlar1 disinda fiziki olarak da ortaya konulmasi gerekmektedir.
5018 sayili Kanun’da Tiirk idari yapilanmas1 incelendiginde; genel yonetim semasinin
ilk bolimiinde siralanan merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri kanuna ekli (I),
(IT) ve (IIT) say1l1 cetvellerde tablolastirildig: tizere ilk iki cetvel, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi (TBMM), Cumhurbaskanligi, Bakanliklar, yargi teskilati, Sayistay, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanligi, Emniyet ve
Silahli Kuvvetler Teskilat1 ile diger idari kurum ve kuruluslardan olusan genel bitce
kapsamindaki kamu idarelerini ve yiiksekogretim kurulu, {iiniversiteler ve yiiksek

teknoloji enstitiileri ile diger idarelerden olusan 6zel butceli idareleri kapsamaktadir.

Merkezi yoOnetim teskilatini tamamlayan (III) sayili cetvelde ise kamu zarari

hiikiimlerinin gegerli olmadig1 diizenleyici ve denetleyici kurumlar yer almaktadir.

40 BACKES Chris/ELIANTONIO Mariolina “Administrative Law”, Introduction to Law, (Ed. J.
HAGE/A. WALTERMANN/B. AKKERMANS), Springer, Switzerland, 2017, s. 206-207.; OZYORUK
Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar1, Teksir, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, Ankara,
1972/73, s. 46.

4 Kemal GOZLER, idare Hukuku C. I, Ekin Yaymevi, Ankara, 2019a, s. 34-36.

#2 Tahsin B. BALTA, Idare Hukukuna Giris I, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlart
No: 117, Ankara, 1968/1970, s. 1, 5-7.

43 Hamza EROGLU, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 3, 5, 12.
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Genel yonetim kapsamindaki Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan Sosyal glivenlik
kurumlar1 ise Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii’nden

tesekkiil etmektedir.

Genel yonetim icinde zikredilen diger bir kamu idaresi mahalli idarelerdir. 5018 sayili
Kanun’un mahalli idareler bahsinde kastettigi kurumlar, tanimlar baglhkli 3-e
maddesinde de belirtildigi sekliyle “Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle simirli
olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il ozel idaresi ile bunlara bagl veya bunlarin
kurduklart veya iiye olduklart birlik ve idareler” den olusturulmustur. Bilimsel, kiiltiirel,
teknik, idari, sosyal ve iktisadi vb. kamu hizmeti alanlarinda birer uzmanlik kurulusu
olan devlet ve mabhalli idareler disinda ancak milli veya mahalli kamu idarelerinin
vesayeti altinda belirli bir amaca tahsis edilen mal varhig: statiisiiyle kamu tiizel kisisi**
haklarmni iktisap eden hizmet yoOniinden yerinden yonetim kuruluslarmin (kamu
kurumlar1) ise kamu zarar1 hiikiimlerine tabi tutuldugu 5018 sayili kanunun yukarida
ayrintis1  verilen ydnetim cetvellerine bakilarak anlasilmaktadir. (Universiteler,
TUBITAK, Tiirkiye Bilimler Akademisi, KiT’ler, TRT, sosyal giivenlik kurumlari,
belediye su ve kanalizasyon idareleri, il 6zel idaresi ve belediye sirketleri gibi) Bu
kapsamda 6nemli bir istisna yapilarak diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 veya
bagimsiz idari otoriteler (Independent Regulatory Agencies) 5018 sayili Kanun’un 71.
maddesinde dlzenlenen kamu zarar1 hiikiimlerinin uygulama sahasi disinda

tutulmustur.*®

4 Kemal GOZLER, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, EKin Kitabevi, Bursa, 2018, s. 240-241.

4 Jdarenin teskilatlanmasiyla yakindan baglantili anahtar kavramlari teskil eden devlet ve kamu
tiizelkisiligi, merkezi idare, mahalli yonetim, kamu idaresi, kamu kurumu ve idari kuruluslar baglaminda
yerlesik tanimlarin digma c¢ikildigma iliskin mali hukuk tabanli diizenlemelerin ayrtili ve derli toplu
elestirisi GOZLER tarafindan yapilmistir. Mali hukuk alaninda kazanilan akademik ve soylemsel
ustiinliigiin idare hukuku sistematigine yonelik kendine 6zgii diizenleme mubhtariyetini sorgulayan
GOZLER’in éne siirdiigii diisiincelerden ¢ikarilan sonuglara gére:

5018 sayili kanunda il 6zel idareleri, belediyeler (yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari) Sosyal
Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu (hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1), birer kamu
kurumu oldugu halde bunlarin genel yonetim kisminda ve kamu idaresi olarak gosterilmesi hatalidir.

Merkezi idare birimlerinin birer daire olarak orgutlendirildikleri halde kamu idaresi terimiyle
adlandirilmast ise terminolojik bir karmasa yaratmustir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti idare teskilat semasinda hizmet yOniinden yerinden yOnetim
kurulusu icinde gosterilen diizenleyici ve denetleyici kurumlar®®, yasama organmnin
yiriitme organma giivensizliginin bir sonucu olarak ekonomik sektorler,
telekominikasyon, enerji, kisisel veriler, sermaye piyasast ve rekabet ile bankacilik,
yaymcilik, gibi duyarli ve stratejik alanlarda organizayon, diizenleme, denetleme,
yaptirim ve uygulama islevini yerine getirmektedir.*” Mal ve hizmet iiretmeyen ancak
bu hizmetler iizerinde diizenleyici ve denetime iliskin faaliyetler yiiriiten kamu tiizel
kisiligine sahip bagimsiz idari kimlikli bu kuruluslar, merkezi idarenin hiyararsik ve

vesayet denetiminden azade olarak idari ve mali 6zerklikten yararlanmaktadir.*®

Ozerk kaynak kullanma ve karar alma yapisi ile yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
uzantis1 olmasalar da* kamu hizmeti islevinin devlet adma ve devlet kaynaklariyla
vuku bulmasi, aldigi idari nitelikli kararlarinin yargi denetimine tabi olmasi,
Cumhurbaskanlig1 veya bir bakanligin ilgili veya iliskili kurumu statiistinii korumasi ile

mali denetimlerinin parlamento adma Sayistay tarafindan yapilmasi gibi diger kamu

5018 sayili kanunun II sayili cetvelinde merkezi idare iginde kamu idaresi olarak tanimlanan 6zel biitceli
idareler de (iiniversiteler ve diger ihtisas kurumlart), mal toplulugunu ifade eden birer kamu kurumu
oldugundan kamu idaresi tasnifi i¢ine alinmasi dogru degildir. Benzer sekilde kamu kurumu olarak
adlandirilmasi ve merkezi yonetim icinde zikredilmemesi gerektigi halde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar basligi altinda 3 sayili cetvelde yer verilen birimler kamu idaresi unvaniyla hatali olarak
adlandirilmstir.

Nihayet genel yonetim kapsamina mahalli idarelerin de dahil edilerek ortak bir sema elde edilmesi
yoniindeki 5018 sayili Kanun diizenlemesi, Tiirkiye idare teskilatin1 anayasal diizenleme geregince (m.
126) merkezi idare ve yerinden yonetim kuruluslari olarak ayiran yerlesik yapiya uygun olmadigi gibi
kisi topluluguna dayali kamu idareleri ile mal topluluguna dayali kamu kurumlari ayrimini ihlal etmesi
nedeniyle de tiizel kisilikler agisindan hatali bir siniflandirma bigimi ortaya koymustur.

GOZLER Kemal, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin Yanls Kullanimi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (4), 2011, s. 847-48.; 849-853.; 853-855,;
855-59. (Sayfa numaralar1 paragraf dizilimine gore verilmistir.)

46 “Bagimsiz idari otoriteler, bagimsiz idari kurumlar, diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, tist kurullar,
kamu kurumlary, bagimsiz diizenleyici kurumlar, diizenleyici organlar/kurullar, 6zerk kurumlar,
regiilasyon kurumlar:” olmak tizere farkli ve genis bir adlandirma listesinden s6z edilmektedir. Ender E.
ATAY, “Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Derdgisi, 10 (1), 20086, s. 263.

47 GUNDAY, 2017, s. 568.
48 ATAY, 2006, s. 261.
49 ATAY, 20086, s. 265.
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kurumlar1 ve idareleri ile miisterek unsurlar tasiyan hukuksal &zellikleri®® dikkate
alindigida genel mali yonetim ve kontrol yasasinin disinda olmak iizere bu kurumlara
farkli bir statli taninmasmin anlasilabilir hukuksal gerekcelerle temellendirilmesi

giiclesmektedir.

5108 sayili Kanunun diizenleyici ve denetleyici kurumlar1 kamu zarar1 hiikiimlerinden
ayrik tutan kapsam baglikli 2. maddesinin 3 fikrasina iliskin kanun gerekcesinde dile
getirilen mali 6zerkligin korunmas1 amaci ise idare teskilati icindeki hukuksal statiiniin
dile getirildigi yukaridaki degerlendirmeler karsisinda kabul edilebilir bir gegerlilige
sahip degildir.>

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin TUrk idare hukuku geleneginin tarihsel olarak
tesirinde kaldig1 ve ana yapi itibariyle kaynak iilke konumunu siirdiirdiigii Fransa’da
tiizel kisilik kazandirilarak uzantis1 olmasa bile yiiriitme i¢cinde teskilatlandirilmalar:
da® anilan kuruluslar1 ayr1 bir hukuksal statii i¢inde degerlendirme fikrini ve genel
hukuki hiikiimler karsisinda ayriksi bir yere oturtulmalar1 miilahazasin1 gegersiz hale

getirmektedir.

Ancak bu kurumlarin 5018 sayili Kanunun 71. ve 2006 tarihli Yonetmeligin 6.
maddesinde siralanan fiillere aykirilik nedeniyle kamu zararmma sebebiyet vermesi
durumunda 6085 sayili Sayistay Kanunu yargilamasma tabi oldugunu, idareye, kamu
mallarina ve hizmet araclarina verdikleri zararlardan dolay1 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 12. maddesine, hizmet kusuru sonrasinda takip konusu yapilan kamu

gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle olusan kamu zararlarindan dolay1r Anayasa’nin

%0 GOZLER, 2018, s. 261-265. Hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslarnin hukuksal statiisiinii
diger kamu kurumlariyla esitleyen bakis acist yaninda, bu kurumlar1 ‘deviet icinde devlet’ olduklari
gerekcesiyle diger idari 6rgiitlerden ayiran elestirel bakis icin bkz. GUNDAY, 2017, s. 269.

51 Bagbakanlik tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina génderilen Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu Tasarist ile gerekgelerini iceren 23/10/2003 tarihli ve 4735 sayili metin. s. 4.
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0692.pdf (Erisim Tarihi: 26.5.2020).

52 ATAY, 2006, s. 266.; Selami ER, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Dig Denetimi ve 5018
sayili Kanunda Yapilan Degisiklikler”, Sayistay Dergisi, 19 (68), 2008, s. 34-35.
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40/3 ve 129/5 maddeleri ve DMK’nin 13. maddesi hiikiimlerine tabi oldugunu 6zellikle

vurgulamak gerekmektedir.>®

Istisna hiikiimleriyle birlikte sonug olarak, kamu zararinmn memur veya diger kamu
gorevlisi eylemine bagl olarak kamu kaynagmin aktif ve pasifi lizerinde dogurdugu
olumsuz ekonomik sonuglar ile idare ve kamu gorevlisinin sorumlulugundan kaynakli
olarak ortaya c¢ikan kamu zararlari, en basta toplumun maddi ve manevi ihtiyaglarini,
sosyal gelisimini ve toplumsal varligmin devamini idame ettirmeyi amaclayan idari
faaliyetler dizenini®* ihlal edici etkiler ortaya c¢ikardigindan kamu zarar1 olgusu
biitiiniiyle devlet teskilatlanmasinin geneline yayilan bir diizenleme 06zelligi
sergilemektedir. Bu durum ve yukarida izah edilen fonksiyonel ve organik sinirlar,
genel anlamda devlet ve toplum etkilesiminin kamu kaynaklarmin resmi kullanimini
ilgilendiren tiim resmi seviyeleri bakimmdan kamu kavramma hukuki gegerlik

taninmas1 gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3 TURK IDARE HUKUKU BAKIMINDAN YURUTME/IDARE iLE
YASAMA VE YARGI ORGANLARININ FONKSIiYONEL YONLERI
BAKIMINDAN KAMU ZARARI

Bu baslik altindaki kamu zarar1 incelemesi, idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru ile
kisisel kusur iliskisini kapsayacak sekilde kamu hukukuna tabi gorevlerin ihlalini igeren

mevzuat dlizenlemelerine aykiri fiillerle ilgilidir.

Genel anlamda ika edilen fiilin dogurdugu sonuglara katlanmay1 veya “herkesin sebep
oldugu zarart gidermek zorunda oldugu” ilkesine dayanan® idarenin sorumlulugu mali
sorumlulugun gegerli oldugu ve tgilincii kisi zararlarinin  karsilandigi hukuki

sorumluluktur. Idari islem, eylem ve sozlesmelerden olusan tasarruflar veya idari

53 Cumali BOZPINAR/Hiilya ELMAS EROL, “Tiirkiye Cumhuriyeti Mevzuatinda Kamu Personeli ve
Kamu Zarar1”, TUrkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (10), 2022, s. 57-58.

% Tahsin B. BALTA, 1968/1970, s. 9.
% ATAY, 2021, s. 651,656.; YILDIRIM/CINARLI, 2019, s. 291-292.
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faaliyet nedeniyle zarara ugrayan sahislar lehine mali, hukuki ve sosyal dengenin
yeniden kurulmasi veya zarardan onceki hale iade edilmesi devlet sorumlulugunun
belirli amaglarmi olusturur. Neticede idare, zarara ugramalar1 sebebiyle kisilerin
bozulan yasam dengesini yeniden kurmasi ve yoksun kaldig1 maddi olanaklar1 yeniden
elde etmesi maksadiyla mali sorumluluklar iceren hukuki sorumluluklara maruz

birakilmaktadir.>®

Cezai nitelikli degil, ancak mali alanda veya malvarligi kapsaminda tezahiir eden bir
sorumlulukla yiiz yiize olan idare °’, faaliyetleri nedeniyle zarara maruz kalan kisilerin
kaybini idare hukuku ilkelerine gore tazmin etmek ve malvarlig1 degerinden karsilanan
parasal miktari, zarar gérenin malvarligma aktarmak yiikiimliliigii altindadir. Farkli bir
ifadeyle idarenin sorumlulugu kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen idari
faaliyetlerin ve tasarruflarin kisi aleyhine yol actig1 zararlarin yargi karariyla

giderilmesine veya bozulan ekonomik dengenin eski hale iadesine yoneliktir.8

Idarenin kamu zarari iliskisi iginde ele almmasinin temel nedeni, kamu gorevlisinin
kisisel kusuruna gidilen siiregte ligiincii kisiler bakimindan davali konumunda hizmet
kusuru gerekcesiyle devlet veya kamu tiizel kisisinin yer almis olmasidir. Bu durumun
nedeni, hukuk dis1 ve sakat olsa bile hizmet amaci i¢inde kalmak kosulu ile kamu
gorevlilerinin idari faaliyetlerinin daima devlet veya kamu tlzel kisiliginin
sorumlulugunu gerektirmesidir.®® Dolayisiyla “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart ddemekle yiikiimlidiir” yonindeki Anayasal hilkmiin bir geregi olarak hizmet
nedeniyle dogan kisi zararlarmin idarenin sorumlulugunu gerektirmesinin arka planinda,

sorumluluga yol agan hizmetler ile bu hizmetlerin kurulmasi ve isletilmesi sebebiyle

% Liitfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga
Yol acan Olgular, Tiirkiye ve Ortadogu, Amme Idaresi Enstitiisii Yaymnlar1 No: 138, Ankara, 1974, s.
16-17.

ST ATAY, 2021, 5.652.

58 Ender E ATAY/ Hasan ODABASI, Teori ve Yargi Kararlar Isiginda idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara, 2010, s. 252.; Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
2021, s. 723.; ATAY, 2021, s. 651-653. GOZLER, 2019b, s. 1041.

% Serdar OZGULDUR “idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalar1”, Giimgiginda Y énetim,
(Ed. 1. OZAY), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 767.
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ortaya ¢ikan bireysel zararlarin 6ncelikle kamusal usuller takip edilerek yerine getirilmis

olmas1 ger¢egi bulunmaktadir.®°

Bu hukuksal gerceklikten hareketle, kamu gorevlilerinin gorev ve yetki dizeniyle ilgili
kusurlarina bagh olarak mali agidan sorumlu tutulmalarint gerekli kilan hukuki
sonuclarla ilgili goriinse de kamu zararmimn bir idare hukuku konusu olarak kabul
edilmesi ve hukuki bir aciklama gercevesine oturtulmasi, genel anlamda idarenin ve
kamu gorevlilerinin mali sorumluluguyla baglantili unsurlar1 olan ¢ok yonlii bir
konudur. Diger ifadeyle kamu zararmi doguran kisisel kusur genel hukuksal planda
idarenin sorumlulugu icinden hareket edilerek sonuclandirilmasi gereken hukuki bir

temele istinat etmektedir.

Kullandig1 yetki nedeniyle devletce ddenen tazminattan oOtiirii dolaylt sorumluluk
tastyan kamu gorevlisinin kisisel kusuruna dayandirilan®® kamu zarari, idarenin ve
personelin sorumlulugu ile idari islem ve eylemler teorisi tarafindan yonlendirilen bir
konu biitiinliigiine sahiptir. Diger bir ifadeyle idari sdzlesmeye ve sozlesme disi fiillere
dayali olarak idarenin kamu hukuku ¢ercevesinde yuriittiigii is ve islemlerden dogan ve
tam yargl davasma konu olan zararlar®? kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla idarenin
hizmet kusurunun birlikte agiklanmasini gerektiren genel bir hukuki perspektif ortaya

koymaktadir.

Idari islem ve eylemlerin sebebiyet verdigi zarar, kamu hizmeti ve devlet
tiizelkisiliginden ayrilabilen yonler icerdiginde kisisel kusurdan; zararm kaynagi
personelin kusuruna degil idari eylem ve islemlerin sevkiyle meydana getirilen kamu
hizmetlerinin biinyesine atfedildiginde ise hizmet kusurundan bahsedilmektedir.®?

Uciincii kisi haklarinin tazmin edilmesi agisindan ise gercekte hizmet kusuru ve kisisel

80 Ozge OKAY TEKINSOY, “AYIM Kararlarinda Bedensel Zararlarm Tazmini”, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre Cilt-1, (Ed. S. U. GULEC/N. BASA),
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 330.

1 AKYILMAZ, 2011, s. 63, 77.
62 KALABALIK, 2021, s. 340.
6 MEMIS, 2022, s. 224.
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kusur ayrimi herhangi bir 6nem tasimamakta olup, davali tarafta daima idare yer

almaktadir.*

Personelin sorumlulugunu gerektiren kisisel kusurla ayrimmnin kolay olmadigi hizmet
kusuru, gercekte bir kamu islevinin hizmet amagl olarak yerine getirilmesinde yasanan
yetersizliktir. Bu sonug, personel fiilinin idari teskilatlanmaya yayilan yogun
baglantilar1 olmas1 nedeniyle idarenin kusura dayali sorumlulugunu 6ncelikli olarak

hizmet kusuruna gore degerlendirmeyi gerekli kilmugtir.®®

Hizmet kusuru, kisisellestirilebilen veya kisisellestirilemeyen yonleriyle kamu
gorevlilerinin kusuruna dayali olarak®® tebariiz eden bir eksikligi ifade etse de kusurlu
kamu personelinin fiili, idari gorevden kaynakli olarak kamu yarari ve hizmetin
yliriitiilmesine yonelik kaynasmis ve idari fiille biitiinlesmis bir halde ise kamu
gorevlisinin tespit edilmesi idari sorumluluk i¢in gerekli bir unsur degildir. Dolayisiyla
idarenin sorumlulugu kamu gorevlileri lizerinden tanimlanan veya personelin kisiligine
baglanan ikincil ve tali bir yapida olmayip, aslen ve birincil nitelik tagiyan anonim bir

hukuksal karakter cercevesinde anlam kazanmaktadir.®’

Idarenin mali sorumlulugunu gerektiren hizmet kusuru bu cergevede, idare tarafindan
yiriitiilen kamu hizmetinin kurulusunda ve isleyisinde goriilen aksaklik, diizensizlik,
sakatlik, bosluk ya da bozukluk sebebiyle nesnel kosullarda olusur. Gereken denetim,

kontrol ve teftis hizmetinin aksamasi, hizmete tahsis edilen araglarin yetersizligi,

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 560.
8 MASSEY, 2016, s. 482.

%6 OKAY TEKINSOY, 2016, s. 333.; Hasan N. YASAR, “idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 66, (1), 2008, 207.

67 DURAN, 1974, s. 26-27.; Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, Hak
Kitabevi, istanbul, 1966., s.1694,1697.: TAN/BAYAZIT, 2021, s. 438-439.: GUNDAY, 2017, . 369.
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lizumlu veya zorunlu tedbirlerden yoksun bir hizmet alt yapisi, aksaklik ve bozuklugun

arka planinda yer alan olumsuz kosullar1 hazirlar.%

Hizmet kusuru, zikredilen tim bu genel teorik agiklamaya gore dogrudan idarenin
sundugu hizmetin isleyisine yiliklenen bir zarar tablosu ortaya c¢ikarmaktadir. Hizmet
kapsaminda gerceklesen ancak personele veya ilgili taraflara yiklenebilen zarar
sorumlulugunun s6z konusu olmadigi béyle bir durumda dogrudan kamu hizmetine atif
ve izafe edilen ve kamu Uzerinde birakilarak kisisel kusur sorumluluguna dayal1 bir riicu

mekanizmasma gerek duyulmayan tazminat sistemi kabul edilmis olmaktadir.

Ayrica belirtilen ilkeler 1s1ginda, idari isleyisin yarattigi bosluklar ve idare aygitina
yiiklenen bozukluk sebebiyle hizmet kusurunun dogurdugu mali sorumluluk devlet veya
kamu tiizelkisiligi tarafindan iistlenilmesi gerekli oldugundan kamu zarar1 olusturdugu
gerekgesiyle hizmetin herhangi bir sathasinda kisisel kusur olusup olusmadig: yeterince
tespit edilmeden ve zarara yol acan fiil ile kamu gorevlisi arasinda illiyet bagi
kurulmadan zarar sorumluluguna kamu gorevlilerinin de dahil edilmesi, sorumlulugun
haksiz bi¢imde genisletildigi tehlikeli bir hukuki tutumu yansitacaktir. Bunun nedeni
kamu gorevlisinin zarar dogurdugu ileri siiriilen idari islem ve eylemle baglantili kisisel
kusurunun tam olarak tespit edilmeden sorumlu olduguna yonelik bir kanaatin ortaya

konulmus olmasidir.®®

SAKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 158-159.; Turan YILDIRIM “Idarenin Sorumlulugu”, Turan
YILDIRIM/ Meliksah YASIN/Nur KAMAN/ H. Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/ Hiiseyin Melih CAKIR /
Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 773.; GUNDAY,
2017, s. 368-370; KALABALIK, 2021, s. 342.; YILDIRIM/CINARLI, 2019, s. 300-303.; DURAN, 1974,
s. 26-27.; Akin DUREN, idare Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 287-288.; ONAR, 1966, s.
1694-1695; Carol HARLOW, Administrative Liability: A Comparative Study of French And English
Law, Phd Thesis, London School of Economics and Political Science, London, 1979, s. 61.; A. Seref
GOzZUBUYUK, Yoénetim Hukuku, Turhan Kitabevi. Ankara, 2016, s. 350-351. ; Ragip SARICA,
“Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 15 (4), 1949, s.
858.

69 AKYILMAZ, 2011, s. 74. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun K.T. 23.12.2009, E. 2009/471, K.
2009/578 sayil1 asagidaki kararinda kusur ve sorumluluk iligkisine isaret eden bir hukuki degerlendirme
yapilmuistir.
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Kisisel kusurda ise bu kez idari islem, eylem veya faaliyet ile tasarruflardan dolay1
kamu gorevlisinin sorumlulugu s6z konusudur. Kastedilen, gorev dis1 saf kisisel kusura
kiyasla géreve bagh eylem ve islemler icin gecerli olan bir sorumluluk tdridar.”
Dolayisiyla personele yonelik genel denetim ve gozetim yiikiimliiliigii nedeniyle hizmet
kusurunda oldugu gibi aslen sorumlululuk istlenen taraf idare olsa bile’™ kusurun
kisisellik vasfi, hizmetin anonim vasfindan ayrilarak belli bir kamu gorevlisine
atfedilebilen ve idarenin genel drgutlenmesi iginde kalmadigi i¢in kisisel sorumlulugu
gerektiren hukuki yonler 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla tanimi ve hukuki unsurlari
iizerinde uzlasma saglanmis bir konu ve kavram niteligi kazanamamis olsa da’? kisisel
kusur belirli kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi anlammda idarenin hizmet

kusurundan farklilasan hukuki bir temele sahiptir.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda idari gorev ve faaliyetlerin icrasi sirasinda
tazminat1 zorunlu kilan hukuka aykir1 haller ortaya ¢iktiginda sorumluluk mevkiinde
idare veya idare adina hareket eden kamu gorevlilerinden hangisinin yer alacagi hususu
hukuksal bir problem olarak gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda bir tartigma

alan1 olarak kendini gdstermistir.”

“...Ticaret Mahkemesinin karart ile hastalar igin alimp kullanilan malzeme bedellerinin takibin baginda
odenmesi gerektigi ve ddeme yaprimamast ve itirazda bulunulmasinda davaci idarenin haksiz ve kusurlu
oldugu hususlart kesinlesmis bulunmaktadir. Her ne kadar, davalilar o davada taraf degillerse de,
idarenin aleyhine 2004 sayili IIK'nun 67. maddesi uyarinca icra inkdr tazminatina da hiikmedilmesi
yéntindeki bu karar ile davaci idarenin siiresinde malzeme bedeli odememede haksiz oldugu kabul
edilmistir. Ayrica malzeme bedeli bir onceki sene yapilan ihale bedelleri iizerinden yapildigindan ve
malzeme fiyatlart piyasa rayiglerine uygun bulundugundan, idarenin bir zararmmin bulunmadigi da
belirgindir. 657 sayui Deviet Memurlart Kanununun 12/2. maddesine gore, personelin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in yapilan eylem ve islemden kamunun zarar gérmiis olmast gerekir. O halde, hastane ve
davact Hazine'nin kusuru ile olusan zarardan davalilarin sorumlu tutulmast dogru bulunmadigi gibi,
somut olayda 818 sayili Bor¢lar Kanunun 43, 44. maddelerinde aciklanan tazminattan indirim
nedenlerinin de uygulama yeri bulunmamaktadir...” www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

70 Liitfi DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, 17 (2),
1984, s. 13-14,19.

T AKYILMAZ, 2015, s. 46.
2 GOZUBUYUK, 2020, s. 280.; OZGULDUR, 1996, s. 778.

8 Ragip SARICA, “idare Ajan ve Memurlarmmn Gérdiikleri Fonksiyon Sirasinda Isledikleri Suglardan
Idare Malen Mes’ul Tutulabilir mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11 (3-4),
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Idarenin zarar verici eylem ve islemleri nedeniyle zarara ugrayan kisilere ddenen
tazminat, hangi hallerde idare veya kamu hesabina ait sayilarak icra mevkiinde olan
kamu gorevlisi zarar sorumlulugundan muaf tutulacaktir veya idare adina hareket eden
gorevlilerin hangi sartlarda olusacak sorumlulugu tazminattan dogan zararlarda
somutlagan kamu zararini idarenin bir sorumlulugu olmaktan ¢ikararak gorevlinin
sahsma ylklenebilir hale getirecektir sorular1 idarenin hizmet kusurunu, personelin
kisisel kusurunu ve olusan kamu zararmmdan sorumlulugu i¢ i¢ geciren temel tartigma

noktalaridir. Bu konu Turk pozitif hukuku baglaminda asagida ayrica ele alinmustir.

Personelin miinhasiran sahsina atfedilmesi miimkiin, hizmet gerekliligiyle 1ilgisi
olmayan ve hizmete yabanci fiil ve davraniglardan sorumlulugu gerektiren davranislar
saf/salt/plr kisisel kusur kapsamindadir.”* Sug niteligi tasiyan kusur, agir kusur ve
kasten islenen fiillerin’®, kamu gorevlilerinin koti niyetli ve kamu yararmin disinda 6zel
cikar saglama amagli kasta miistenit tasarruflarinin idarenin sorumlulugunu

gerektirmeyen fiiller cercevesinde bu tiir saf kisisel kusurlar oldugu ileri siiriilmiistiir.”®

Hizmetin tabiatina atfedilebilecek haksiz uygulama ve hukuka aykiriliklar ise personelin
kisisel kusuruyla kaynasmis olsa bile iigiincii kisiler agisindan hizmet kusuru olarak
adlandirilmistir. Bu tiir bir ayrim yetkili mahkemenin saf kisisel kusur kabul edildiginde
adli yargi, hizmet kusuru gecerli oldugunda ise idari yargi sistemine tabi bir dava diizeni
gerekliligini kabule gétiirse’” de kamu zarar1 doguran etkileriyle kisisel kusur temelde
hizmetin i¢inde cereyan eden personel kusurluluguyla iligkilidir. Hizmet disiligin ise

idari faaliyet ve uygulama sahasini veya kamusal isleyis sinirini1 agsmakla ilgili bir

1945, s. 3.; Cemal AYGEN, Yeni Anayasaya Gore Idarenin Kendi Fiilinden Sorumlulugu, (Teksir),
Ankara, 1963, s. 1.;8-9.

" ATAY, 2021, s. 690-691.
» GOZUBUYUK, 20186, s. 353-354.; ATAY, 2021, s. 691-693.

% TAN/BAYAZIT, 2021, s. 428; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, 2021, s. 846-848.

T YILDIRIM, 2020, s. 783.; SARICA, 1945, s. 4,6.; Ali. D. ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020., s. 582.; Murat SEZGINER, “Idarenin Sorumlulugunun Genel Esaslar1
ve Kamu Zararmdan Sorumluluk”, Kamu Zarar ve Sorumluluk Calistayl, (Ed. A. T. ADIYAMAN),
Sayistay Bagkanligi, Ankara, 2015, s. 69-70.; DURAN, 1984, s. 4-5.; KAMAN, 20204, s. 303.
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hukuki aykmrilik teskil ettigi ozelikle belirtilmistir.”® Fiilin bir kamu hizmetinin
icrasindan husule gelmesi veya goriilmekte olan hizmetin sinirlart i¢inde hizmet
amactyla uyumlu bir fiile baglh olarak hiikiim ve sonuglar dogurmasi, personelin eylem
ve islem icrasini salt kisisel kusur kimliginden ayirmada gosterilebilecek somut kriterler

arasindadir.”

Yargitay genel egilim olarak hizmet kusuru, hizmetle baglantili kisisel kusur ve salt
kisisel kusur arasinda yaptigr ayrimda kamu hizmetinin yerine getirildigi siirece atifta
bulunarak hukuki ayrimlar1 belirginlestirmeye calismaktadir. Yapilan degerlendirmeye

gore;

“...kamu gorevlilerinin veya bunlarm kullandiklart ara¢ ve gereclerin kusur, ihmal ve
hatalarindan dolayr kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde
meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu gorevlisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu
gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olugturur. Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise
kamu hizmetiyle ilgisi olmayan kamu géreviisinin 6zel hayatiyla tamamen ozel tutum ve

davramslarindan kaynaklanan bir kusurdur.”®

Anayasa Mahkemesi’nin onci nitelikteki 25.03.1975 tarihli ve E. 1974/42, K.1975/62,

sayili kararinda® da benzer bir hukuki mantik takip edilerek personelin salt kisisel

8 KALABALIK, 2021, s. 352-355.; ONAR, 1966, s. 1699-1702.

9 SARICA, 1945, s. 29-30.; Ragip SARICA, “Ajan ve Memurlarin Vazifeleri Sirasinda Isledikleri Baz1
Suglarin Hizmet Kusuru Sayilip Sayilamayacagi Meselesinin Miinakasas1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 13 (1), 1946, s. 105.

8 Y.H.G.K,, K.T: 30.4.2019, E. 2017/4-1394, K. 2019/494; K.T. 17.01.2018, E. 2017/4-1433, K.
2018/49; K.T. 23.10.2018, E. 2017/4-1355, K. 2018/1553; K.T. 08.04.2015, E. 2013/4-1886, K.
2015/1169; K.T. 27.03.2015, E. 2013/4-1575, K. 2015/1102; K. T. 27.3.2015, E. 2013/4-1533,K.
2015/1099; K.T. 26.02.2014, E. 2013/4-579, K. 2014/155; K. T. 05.02.2014, E. 2013/4-417, K. 2014/81,
K.T. 30.10.2013, E. 2013/4-44, K. 2013/1512;. K.T. 10.07.2013, E. 2013/4-4, K. 2013/1035;, K.T.
27.03.2013, E. 2012/4-831, K. 2013/393; K.T. 30.01.2013, E. 2012/4-729, K. 2013/163; K.T. 12.12.2012,
E. 2012/4-523, K. 2012/1191. www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

8 AYM’nin kararda gegen degerlendirmesine gore; “Kamu goreviilerinin kisisel kusurundan
sozedilebilmesi, kigisel kusuru doguran eylemin resmi ¢alisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyle
gorev sirasinda veya gorev dolayisiyle yapilmig olmasina baghdir. Su yonii agiklamak gerekir ki, uzaktan
veya yakindan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi olmayan
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kusurunu hizmet kusurunun kapsami disinda kabul etmek suretiyle tazmin sorumlulugu
bakimindan personelin adli yargida sahsen dava edilmesinin hukuka uygun miitalaa

edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak kamu gorevlisine yiiklenen kisisel kusurun hukuki gelisimin seyrine gore
basta gelen 6zelligi, bizatihi yetki ve gérev tanimi, resmi sifattan ayrilmayan fonksiyon
diizeni ile hizmet arag¢ ve gerecleriyle baglantili islem ve eylemler i¢inde gerceklik
kazanmasidir. Kamu gorevlilerinin higbir sekilde idareyle ilgisi olmayan ve resmi
sifatlarindan ayrilarak tamamen kendi saf kisisel tasarruflariyla husule getirdigi,
hukukun genel olarak herkese yiikledigi yapma ve yapmama odevlerine aykir1 olarak
haksiz fiil teskil eden adli yargiya tabi davranislari, hizmetle iligkili veya hizmet-igi
kisisel kusur kategorisinden kesin cizgilerle farklilastirilmistir.®? Dolayisiyla hizmet ici
kisisel kusur, dogrudan idarenin tasarruf alaninda gergeklesen bir kusurluluk halini dile

getirmektedir.

Anayasa’nin idarenin sorumlulugunu diizenleyen 40/3, 129/5 ve 657 sayili Kanun’un
13. madde hikimleri ayrica yetki, hizmet arag-geregleri ve gérev unsurlarindan olusan
kamusal imkanlarla bag kurarak, islenen kusurun bu ayricaliklardan yoksun siradan
kisilerin isledigi kusurlardan ayrimini belirleyen ve devaminda kisisel kusur-hizmet

kusuru iligkisini riicu miiessesiyle hukuki bir temele yerlestiren normatif yonleriyle

eylem ve islemler, o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandag gibi
bunlarin sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmast: dogaldir. Bundan dolay: bu tiir eylemler kisisel
kusur kategorisinde yer almazlar. O halde kamu gdrevlisinin kisisel eylem ve kusuru da hizmet ve gorevie
ilgili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar. Nitekim itiraz konusu Kanun kuralimn da "Askeri hizmetin ifasi
dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine uyulmadigi” sozleriyle "sahsi kusur"u bu anlamda aradig
agtkca belirmis bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin, acik¢a ve kolayla hizmetten ayrilabilen tasarruf ve
hatalarinin kétii niyet ve maksatta ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari disinda ozel ¢ikarlar saglamak
icin bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle bagislanamiyacak olgiide agir kusur teskil eden agik
sekilde hukuka aykiri fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay igtihat ve
uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini
kotiye kullamr veya mevzuata agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki alamni ve
stirlarint asar yahut idarenin iglev alam disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi
sorumluluguna yol agmus sayilmaktadir.” www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

82 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, 2021, s. 843-844.;
GUNDAY, 2017, s. 374-376.; GOZLER, 2019b, s. 1139-1141.

8 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tirk Idari Yarglama Hukuku, Savas
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 518-19, 550.
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kamu zararini idare hukuku sistematigi i¢inde kamusal sorumlulugun bir parcgasi haline
getirmistir. Bu sonugta pay sahibi olan temel unsur ise kamu hizmetinin yuratulmesinde
uyulmast zorunlu gorev ilke ve gerekliliklere aykirilik sebebiyle olusan zarar verici

T

fiillerin taraflar1 arasinda hak sahibi tiglincii kisiler ve idarenin®* yer almis olmasidir.

1.4 YORUTME ERKIi/IDARE VE KAMU ZARARI OLUSTURAN
FiiLLER

1.4.1 Kisilere Verilen Zararlar Sebebiyle 657 Sayih Kanunun 13. Maddesine
Gore Personelin/kKamu  Gorevlisinin - idare Hukukuna Tabi Mali

Sorumlulugu ve Kamu Zaran

Tiirk pozitif hukukunda kamu personelinin idare edilenlere karsi sorumlulugunu
duzenleyen ‘Kisilerin ugradiklar: zararlar’ baglikli DMK’nin degisik 13. maddesi;
“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayt bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir” dizenlemesiyle
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden zarar gorenlerin takip edecegi hukuksal hak ve
yetkiler zimninda usule iliskin bildirimlerde bulunmaktadir. Madde diizenlemesine
gore, kamusal faaliyetler veya kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi nedeniyle zarara
ugrayan liciincii kisilere kars1 oncelikle idarenin tazmin ylikiimliiliigii altinda bulunmasi1
ve davanin idari yargida idare aleyhine agilmasi gerekir. Bu kural, usul isleminin ilk

sathasmi olusturmaktadir.®® DMK hiikmiiniin diger sonucu, personelin kisilere verdigi

8 Ramazan YILDIRIM/Serkan CINARLI, Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. I., Astana Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 267.

8 GOZUBUYUK, 2020, s. 281.; Ibrahim PINAR, A¢iklamal Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2006., s. 131.; ATAY, 2021, s. 841-844.
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zararin idarenin hizmet kusuru sorumlulugundan ayrilan yoOnlerine vurguda

bulunmasidir.®®

3657 sayili kanunla 6.6.1990 tarihinde 13. maddeye eklenen, memurun para ya da para
hiilkmiindeki degerli kagitlar1 zimmetine gegirmesi {izerine cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6deme yapilmasina yonelik hiikiimle ise
kanun koyucu yaygmlik gosterme egilimini dikkate alarak bu tiir suglarda salt kisisel
kusur-hizmete baglh kisisel kusur ayrimimna girmeden mutlak sorumlulugu kabul ederek
kisi magduriyetini derhal giderme ve kisilere ekonomik gilivence saglamak suretiyle 6zel
girisimi  destekleme ve yatirim imkéanlarint 6zendirme fonksiyonunu 6n plana

cikarmugtir.8’

Uciincii kisilere verilen zarar sorumlulugunu konu edinen 13. madde hikminiin
ongordiigli nispeten yenilik sayilabilecek usul, kendinden Once cari olan sorumluluk
sistemine gore kamu personelinin kisisel kusurlarindan dolayr sahsen Sorumlulugu
kabul edilerek adli yargida muhakeme edilmesine® dayanan prensipten ayrilarak hizmet
kusuru esasina gore idari yargi rejimini merkeze alan bir hukuki uygulamay1 hayata
gecirmis olmasidir. Bu tercihte hizmetle iliskili kusur kavramiyla baglantili gorev

kusuru veya kisisel kusur kavramlarimdan hareket edilmesinin pay1 biiyiiktiir.2°

Kamu personeli agisindan; her tiir gorev ifasindan ziyade yalnizca kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak® kisilerin ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine
getiren personele degil, ilgili kurum aleyhine dava agilmasma ilisgkin 13. madde ve bu

maddenin yiirlitme erkine tanidig1 diizenleme yetkisine bagli olarak ¢ikarilan

8 Cagdas ARTANTAS, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, 7 (1), 2017, s. 371.; ATAY, 2021, s. 841.; OZGULDUR, 1996, s. 770.

8T ATAY, 2021, s. 847.

8 Omer ANAYURT, Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayah Sorumlulugu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Master Tezi, Ankara, 1989, s. 82.

8 DURAN, 1984, s. 4-5.; KAMAN, 20204, s. 303

% Burhan APAYDIN, “Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Baglaminda idarenin Riicu Yiikiimliiliigii:
“Riicu Mekanizmasmin Isletilme(me)si ve Sonuglari”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11(2), 2012, s. 16.
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13.08.1983 tarihli Yonetmelik’in ‘Idarenin Riicu Hakki’ bashkli 11. maddesinde
memurlarin gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile
yapmamalar1 sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarm, basvurduklari mahkeme veya
makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanacaginin bildirilmesi
kamu gorevlilerinin en azmdan ii¢lincii kisiler nezdinde sorumsuzluk korumasi altina

alindigin1 kanitlayici hukuki ydnler icermektedir.”

Zikredilen yonetmeligin 5-a ve 7/c-2 maddeleri geregince memurlarin hizmet
kusurundan sorumlu goriilmesi, “hizmet kusurunun oldugu yerde memur sorumlulugu
yoktur” gerekgesiyle elestirilse de®? kisisel kusurun varligi halinde iiglincii kisiler
nezdinde sorumluluk yoniinden hizmet kusuru gecerli dava sebebini olusturdugundan ve
riicu islemi i¢cin de idare ile personel arasinda mali sorumluluk bakimindan kisisel
kusur-hizmet kusuru ayrimi temel hukuki 6nemi teskil ettiginden anilan Yonetmelik
hilkkmiinde herhangi bir tutarsizlik olmadigi pozitif hukuk kanitlariyla 6ne siiriilebilir.
Sonu¢ olarak DMK 13. maddede duzenlenen sistem, personel ve idare edilenler
acisindan dava usulii, tazminat 6denmesi ve mali sorumluluk gereklilikleri yoniiyle

belirli hukuki glivenceleri garanti eden tutarli bir hukuksal bir baglami ifade etmektedir.

Genel olarak idare edilenler, hizmet nedeniyle maruz kaldigi zararlar i¢in kamu
otoritesini dava etme hakki kazanmak suretiyle maddi ve hukuki tatmin vasitalarina
kamusal gilivence temelinde tam yargi davasi araciliiyla erisim saglayabilmektedir.
Personel bakimindan ise dava edilme ve tazminat tehdidi altinda kalmadan gorev
giivenligi saglanarak korkusuzca ve giliven i¢inde kamu hizmetlerini yerine getirmesi ve
karsilasabilecegi tazminat 6deme riski nedeniyle gorevlerin savsaklanmasinin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir.®® Bu hukuki durum, zarar goren taraf ile idare arasindaki
dava iligkisi agisindan teminat ve sorumluluk sistemleri iizerinden agiklanmaya

calisilmustir.

%1 DURAN, 1984, s. 19.
92 DURAN, 1984, s. 11.
% AKGUNER, 2021, 5.723-727.; ARTANTAS, 2017, s. 393
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Teminat (giivence) sistemi, ilgili sahsin koruma altina alinmis hak ve ¢ikarlarina hukuka
aykirt miidahaleden dogan sorumlulugu, gorevliden ziyade kamu otoritesine yiikleyen
bir gereklilikten hareket eder. Refah ve hizmet devleti kavraminin gelismesi sonucunda
hizmetle baglantili davraniglarin genis bir alan1 kusatmasi, zarara ugrayanlarin personel
aleyhine degil idareye kars1 dava ikame etmesini gerektiren bir glivence sistemi ortaya
¢ikarmustir.®* Kamu gorevlilerinin 6zel kisilerle benzer sartlarda muamele gérmesinin
sert ve adaletsiz sonuclar doguracagmin kabulii bu yaklagimin bir yansimasi

durumundadir.®®

Anayasal hikimler ile de amaglanan, yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan
bahisle hakli ya da haksiz olarak memur ve diger kamu gorevlilerinin yargi mercileri
online cikarilmasmi Onlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yliriitiilmesini
saglamak ve ayni zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme giici daha yiiksek olan devlet gibi bir sorumluyu muhatap

kilarak kamu diizenini korumaktir,®

Yargi ictihatlarinda da zarar gorene karsi, idare ile gorevlinin birlikte sorumlulugu
kuralinin disina ¢ikarak memura giivence i¢inde gorev yapacagi uygun idari kosullar
yaratmak, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hakli ya da haksiz dava baskis1
altinda kalmadan gorevlerinin gereklerini yerine getirebilmelerini saglamak, zarar
gorenle personeli karsi karsiya getirmemek, teminat sistemi uyarmnca gorev
kapsamindaki zararlardan idareyi sorumlu tutarak zarara ugrayanin tazminat taleplerini
maddi giicli memurla kiyaslanmayacak olan idareye yoneltmek suretiyle en list diizeyde

hukuksal giivence olusturmak ve nihayet kamu hizmetinin korkudan uzak bigimde

% MASSEY, 2016, s. 482-483.
% CORNFORD, 2018, s. 83.

% Genelde bu konu degerlendirilirken yukarida siralanan gerekgelerin belirli yonlerine deginen izahlar
s6z konsudur. DUREN, 1979, s. 300-302.; YILDIRIM/CINARLI, 2019, s. 35.; ANAYURT, 1989, s. 51,;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2018, s. 577, 579.; GUNDAY, 2017, s. 376-377.
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suratli, kesintiye ugratilmadan ve kamu yararina uygun olgiilerde yapilmasini saglamak

ve kamu diizenini korumak yoniindeki gerekgeler istikrarh bicimde siralanmistir.®’

Sorumluluk sisteminde ise kamu personelinin fiili sonucunda zarara ugrayanlar idare
veya kamu gorevlisini dava etmede secimlik hakka sahiptir. Anglo-Amerikan ve italya
uygulamasinda goriildiigii lizere ya haksiz fiil gerekcesiyle adli yargida personel

aleyhine ya da kusurun hizmetle bagimi kurarak idare aleyhine dava acilabilmektedir.%

Teminat sistemiyle ilgili olarak yukarida hukuk doktrini ve yargisal ictihatlarm genel
basliklar halinde dile getirdigi baz1 gerekgelerin belirli kisimlar bakimmdan

aciklanmasinda, 6zellikle 6ne ¢ikarilan bazi unsurlarin vurgulandigi goriilmektedir.

Sorumluluk sisteminde, kamu gorevinin dogasinda bulunan riskler ile karar alma siireci
ve uygulama giicliiklerinden dogan irade beyanlarindan kamu gorevlisini sorumlu
tutarak haksiz fiil davacilarinin yetersiz personel geliriyle tatmin edilmesini beklemek
sisteme yonelik baslica elestiri noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle kamu goérevlisini
0zel hukuk kapsaminda haksiz fiil isleyen kisiyle ayn1 kapsamda gérmek adil olmayan
sonuclara yol acabilmektedir. Ozellikle gorevle ilgili kusur sayilabilecek durumlarmn
agr maddi sonuglarim1 gidermek {izere dogrudan personeli davali konumuna
yerlestirmek, 6deme potansiyeli ve sorumluluk dengesi agisindan uygun ve orantili bir

yaklasim olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.%®

% UMH.B, KT. 10.04.2017, E. 2016/417, K. 10.04.2017.; K.T. 23.10.2017, E. 2017/214, K.
2017/598.; K.T. 25.06.2018, E. 2018/93, E. 2018/374.;Y.4.H.D, K.T. 18.9.2019, E. 2019/2096, K.
2019/4008.; Y.H.G.K, K.T. 30.4.2019, E. 2017/4-1394, K. 2019/494.; Ankara BAM, K.T. 23.06.2017, E.
2017/723, K. 2017/739. www.hukukturk.com (Erigim Tarihi: 06.02.2023).

Y.HG.K., K.T. 16.11.2016, E. 2014/4-1334, K. 2016/1067.; K.T. 23.10.2018, E. 2017/4-1355, K.
2018/1553.; K.T. 14.02.2018, E. 2017/4-1366, K. 2018/210.; K.T. 17.01.2018, E. 2017/4-1433, K.
2018/49.; K.T. 16.11.2016, E. 2014/4-1334, K. 2016/1067.; K.T. 13.04.2016, E. 2014/4-1067, K.
2016/512.; K.T. 19.06.2015, E. 2014/4-77, K. 2015/1712. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
20.02.2021).

% AKGUNER, 2021, s. 726-727.; ANAYURT, 1989, s. 81.; DUREN, 1979, s. 298-300.
% SCHWARTZ, 2008, s. 264.
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Teminat sistemi savunucularina gore ayrica, caydiricilik gerekgesiyle yalnizca kamu
gorevlisi sorumlulugunun ongoriilmesi, 0zellikle ciddi tazminat gerektiren davalarda
kararlarin ifa edilmesini imkansiz hale getirecegi icin hukuken uygulama guclukleri
ortaya ¢ikarabilir. Zarara ugrayanlar agisindan garanti saglayan etken, 6deme giicii
smirli kamu gorevlisine kiyasla kamunun yiiksek derecede maddi biiyliklige ve
derinlige sahip olmasidir. Bunun yaninda kapsamli ve biiyiik 6lgekli yiiriitme
kararlarinin icra edilmesi ile ani ve hizli kararlar alinmasmi gerektiren kriz anlarinda
sorumluluk sisteminin personel davranisini hareketsizlige siiriikleyecegi endisesi de dile
getirilmistir.’% Dolayisiyla personelin kamu isleriyle ilgili énemli ve riskli ancak

alinmas1 gerekli kararlardan kagmma egiliminin artabilecegine dikkat cekilmektedir.%

Ozetle, idari tasarruflar sebebiyle zarara ugrayan kisilerin, haksizligin giderilmesinde
o0deme kabiliyeti ve giivence degeri daha yiiksek oldugu icin personel yerine idareyi
dava mercii olarak kabul etmesinin hukuk devleti ve idarenin sorumlulugu prensiplerine
daha uygun oldugu ve personelin gorev etkinligini artirdigi diisiincesi tutarli bir

muhakeme bicimi olarak gorulmektedir.

Tirk hukuk uygulamasinda 23/7/1965 tarihinde yiiriirlige giren 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’ndan 6nce idari tasarruflardan zarar gorenler, idari yargida tam
yargl davasi agarak zararmi tazmin ettirme yoluna gidebildikleri gibi zarara sebebiyet
verdigini diisiindiigli kamu gorevlisi aleyhine kisisel kusuruna dayanarak adli yargida da
dava acarak tazminat talebinde bulunabilmekteydi. Bu durumun sorumluluk sistemine
uygun bir secimlik hakka dayandigi agiktir. DMK 13. madde diizenlemesinde ise

102

teminat sistemini Ongdren bir diizenleme kabul edildiginden™ mevcut durumda

yukaridaki ikili yapiya uygun bir tartisma s6z konusu degildir.

100 George A. BERMANN, “Integrating Governmental and Officer Tort Liability”, Columbia Law Review, 77
(8), 1977, s. 1190, 1194.

101 SUNSTEIN, 2018, s. 514.
102 GUNDAY, 2017, s. 626.
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Personelin kisisel sorumlulugunun riicu davast aracilifiyla adli yargi konusu
yapilmasina yonelik hukuki degerlendirme “Kamu Gorevlilerinin - Hukuki
Sorumlulugu ve Riicu Usuliit” basghginda ele alindigindan konuya iligkin detayl

aciklamaya ayrica bu kisimda yer verilmemistir.

1.4.2 657 Sayih Devlet Memurlari Kanununun 12. Madde Diizenlemesi

Kapsaminda Olusan Kamu Zarari

Kanunun 12. maddesinde diizenlenen fiil, genel hiikkiimlerin gegerli ve adli yargi
mercilerinin gorevli oldugu bir sistemde statii iliskisine baglh halde gorev icra eden
personelin, kamu hizmetleri icabindan olmayarak tamamen kisisel kusurlar1 sebebiyle
idareye vermis oldugu haksiz fiil hiikiimlerine tabi zarar sorumlulugunu igine
almaktadir.1® Ozetle, personelin hizmetle baglantili kisisel kusurlar1 sebebiyle iigiincii
kisilerin ugradig1 zararlara istinaden idareye karsi dolayli sorumlulugu degil gérevlinin
dogrudan kendi fiiliyle devlete verdigi zararlar DMK 12. madde dizenlemesinin
konusudur. Bu yonlyle 12. Madde, memurlarin idareye kisisel kusurlariyla verdigi

zararlardan kaynaklanan mali sorumluluklarinmn tanzim edildigi maddi bir hiikiimdiir. %4

Uygulanacak hiikiimlerin ve yargilama usuliinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
sekillendigi bu zarar kaynagmndal®® 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Haksiz
fiillerden dogan borg iliskileri” baghkli ikinci aymriminda diizenlenen 49. ve

devamindaki maddeler g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Kanun maddesi ve idari diizenleyici islem, yukarida agiklanan icerigi itibariyle iki tiir
kamusal menfaati korumay:r amaclamaktadir. icra ettigi idari tasarruflar veya ihmali
davraniglar1 sebebiyle personelin kusurlu olarak idareyi dogrudan zarara ugratmasi,

zedelenen idari menfaatlerin ilk grubunu; hizmet araglar1 ile devlet malina verilen

103 KIRCA, 2015, s. 163.
104 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 779-780.
105 PINAR, 2006, s. 110.
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tahribattan dolay1 zararlar meydana getirilmesi ise hukuki yaptirim gerektiren ikinci

grup kamu zarar1 kaynagini olusturmaktadir.

DMK 12. maddenin kamu idarelerinde uygulanabilir genel niteligi disinda; Kamu
iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerine bagl zararlar, dizenleyici ve denetleyici
kurumlarin kendi mevzuatina gore takip ve tahsil i§ ve islemlerini yiirtittiigii zararlar,
sosyal guvenlik kurumu ile ilgili olarak ilgililerin ve kamu gdrevlilerinin kusurlu
davranislarina atifla tanimlanan ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast1 Kanunu kapsaminda yapilan fazla ve yersiz 6demelerden dogan zararlar,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ile kamuya ait sirket faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlar, Icra ve Iflas Kanunu (IiK) kapsaminda olusan kamu zarari, Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu ile Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu kapsamindaki ve UgUnci
kisilere yapilan yersiz ve haksiz 6demeler nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi idare alacaginin takip ve tahsil siire¢lerinde gdsterilen gecikme ve ihmal nedeniyle
olusan faaliyetler ile kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ve yersiz 6demelerden
dogan kamu zarar1 kaynaklari'® kendi mevzuatma gore bir uygulama kurali ve
diizenleme Ongordiigii gibi yukarida belirtilen genel mevzuat hiikiimlerine atifta
bulunarak da mali sorumluluk doguran fiil ve davranislar hakkinda baglayic1 kurallar

ihdas etme yolunu benimsemistir.

196 Kurum ve kuruluslarm faaliyet alanlarma iliskin mevzuat hiikiimleri sorumluluk durumuna agiklik
getirmektedir. Genel diizenleme disinda yonlendirici hiikiimler tasiyan diizenleme 6rnekleri bu ¢ergevede
cesitlilik gostermektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi Tasinir Mal Yonetmeligi, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirlitkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 2954 Sayili Tirkiye Radyo Televizyon
Kanunu, 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu, Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Yonetmelik, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Teskilat Yonetmeligi, Sosyal Guvenlik
Kurumunca 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gore Kullanilacak
Yetkilere iliskin Yonetmelik, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, bu kapsamda dile getirilebilir.
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1.4.2.1 Personelin Kusurlu Idari Is ve islemleri Nedeniyle 657 Sayili Devlet
Memurlarn Kanununun 12. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilebilecek Kamu

Zararn

Personelin hizmete tahsis edilen arag-geregleri/menkul ve gayrimenkulleri tahrip etmesi
sonucunda dogrudan idareye verdigi mali zararlar ile yirittiigi is ve islemlerin
zedeledigi idari menfaatler, idarece kendisine dogrudan basvurulmasini gerektiren
hukuki sorumluluklar kapsamindadir. Ayni dogrultuda olmak tlizere “kisisel sorumluluk
ve zarar” baghkli DMK’nm degisik 12. maddesi, devlet memurlarinin, goérevlerini
dikkat ve itina ile yerine getirmek durumunda oldugunu belirterek devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararm ilgili
tarafindan 6denmesinin esas oldugunu diizenlemistir. Memurlarin idareye verdigi
zararlar1 kapsayici bir diizenleme niteligi tasiyan bu madde, gorev ayrimi yapmadan

genel bir sorumluluk rejimi éngdrmiistiir.*%’

13.08.1983 tarihli Yonetmelik’in 5/a. maddesinde de memurlarin “Kanun, tiziik ve
yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevierini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli
dikkat ve itina ile yapmamalar: sebebiyle idarenin...ugradigi zararlar”’dan bahsedilerek

tamamlayici nitelikte bir kisisel sorumluluk hali ortaya konulmustur.

Ucgiincii kisilerin ugradign zarar sebebiyle idarenin iistlendigi hizmet kusurundan
kaynakli tazminat mahk(miyetinin kisisel kusuruna bagli olarak personele
yansitilmasina kiyasla, DMK’nin 12. maddesinin dogrudan kisisel kusurlu gérevlinin
fiiline atfedilen zarar kalemlerine matuf oldugu ve tam bireysellestirilmis bir hukuki

sorumluluk diizeni icerdigi ifade edilebilir.%®

Kanunun 12. maddesinde ve yukarida yer verilen yonetmeligin 5/a. maddesinde gegen

“Kanun, tizik ve yonetmelik hiktmleri ile belirlenmis gorevier” ibaresinin sorumluluk

WIAKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 780.; PINAR, 2006, s. 110.
108 AKYILMAZ, 2011, s. 62-63.
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kaynakli kapsami belirlenirken herhangi bir ayrim yapmadan her tiir fiili icine alacak
sekilde esnek ve genis bir hukuki cerceveden hareket edilmektedir.!®® Bunun sebebi
idari menfaatlere zarar veren fiillerin 6nceden kestirilmesi mimkin olmayan belirsiz bir

sahada gerceklesiyor olmasidir.

Yargi kararlarinda devlet malinin tahrip edilmesi ve idari gorevlerin kusurlu olarak
yerine getirilmesi nedeniyle olusan zararlarin tanimi acgisindan ortak noktalarin

vurgulandigi genis bir agiklama gergevesi ortaya ¢ikarilmistir. Yargi igtihatlarina gore;

‘Deviet memurlarimin gérevierinden kaynaklanan idari gereklilikler, usule aykiri fiiller, hizmet
gereklerine ve yasal hiikiimlere uygun olmayan davranmislar nedeniyle ortaya ¢itkan ve Borglar
Kanununun haksiz fiil kurallarina gore personelin idareye karsi sorumlulugunu gerektiren
zararlar ile kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin sunumunda kullanmlan her tirlii kamu malim
koruma yiikiimliiliikleri ile bunlart koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunluluguna
aykirilik olusturan fiiller”**° diizenlemenin genel kapsammi olusturmaktadir. Kararlarda
hem kasta, thmale veya hataya dayali idari islemlerin sebebiyet verdigi idari zararlara
hem de hizmet araglarimin/devlet mallarmin deger kaybma yonelik tespitlere yer

verildigi goze carpmaktadir.

Her ne kadar yargi kararlarinda “657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 12. maddesinin
birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her tirlii kamu
malin koruma yiikiimliiliikleri; aymi maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir
bulundurmak zorunda bulunduklar: bu mallara verdikleri zararin rayi¢ bedel iizerinden tahsil

edilecegi, son fikrasinda da, anilan zararin tahsil usulii”*** nin diizenlendigi belirtilmis olsa

109 APAYDIN, 2012, s. 16.

10 Y H.G.K, K.T. 14.06.1995, E. 1995/4-406, K. 1995/614; Y.H.G.K., K.T. 11.12.2002, E. 2002/4-993,
K. 2002/1052; Y.4.H.D., K.T. 15.12.2005, E. 2004/16928, K. 2005/13598; D.2.D., K.T. 31.5.2010, E,
2010/1471, K. 2010/2465; D.2.D., K.T. 07.10.2013, E. 2009/4707, K. 2013/5658; D.5.D., K.T.
08.05.1979, E. 1975/9257, K. 1979/1132; U.M.H.B., K.T. 07.04.1986, E. 1986/4, K. 1986/14; Izmir
BAM., 10.H.D, K.T. 09.01.2019, E. 2019/20, K. 2019/18; S.8.D., K.T. 02.06.2009, K. 6414.
(www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 20.02.2021).

1 p2D., KT: 27.12.2010, E. 2010/6877, K. 2010/5117.; D.2.D., K.T: 27.12.2010, E. 2010/6876, K.
2010/5111.; D.2.D. T. 07.10.2013, E. 2009/4707, K. 2013/5658. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
20.02.2021).
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da DMK’nin 12. maddesinin 13. madde kapsaminda degerlendirilecek olan bir idari
eylem veya islemle iiclincli kisi haklarmi ihlal etme durumu hari¢ idarenin zarara

ugratildigi tiim durumlara samil oldugunu vurgulamak gerekir.

Yargi mercileri ve Sayistay kararlarina yansiyan 6rnekler, idari is ve islemlerin diizensiz
yiirtitiilmesinden kaynaklanan mali sorumluluga tabi hukuka aykiriliklarin, DMK 12.
madde kapsaminda yol ac¢tig1 genislik arz eden farklh kamu zarar kaynaklarini a¢iklayici
niteliktedir:

Yasada hak taninmadigi halde ikamet ettigi lojmanda {icretsiz telefon goriismesi
yapmast nedeniyle memurun tahakkuk eden ve kurum tarafindan 6denen bedelden
sorumlu olmasi; SSK Saghk Isleri I1 Miidiirliigii’niin bankalarda bulunan hesaplarmdaki
giin sonu bakiyelerinin repoda degerlendirilmeyerek kurumun faiz geliri kaybina
sebebiyet verilmesi; gorev sirasinda kullanilan aragta maddi zararin meydana gelmesine
yol agilmasi; ders iicretli 6gretmen gorevlendirilmesinde mevzuat hiikiimlerine aykir1
hareket etmek suretiyle cretli ders gorevi verilmesine sebep olunmasi; teblig isleminin
zamaninda yapilmamasi nedeniyle devlet alacaginin zamanasimina ugratilmasi; ruhsat
iicretlerinin zamaninda Odenmemesi sonucu meydana gelen gecikme cezasindan
kaynaklanan zararlar; 657 sayili Kanunun 10'uncu ve 12'nci maddeleri uyarinca is¢i
caligtiran igyerleri amirlerinin isgileri sigorta ettirmek, primlerini kesmek ve zamaninda
Sosyal Sigortalar Kurumu’na yatirmak gorevlerini yerine getirmemesine bagli olarak
devletin zarara ugratilmasi; belediye aleyhine hiikmedilen avukatlik {icretinin
zamaninda Odenmemesi nedeniyle hesaplanan gecikme faizi ve icra masraflarinin
idarece yiklenilmesi; kamu mallarinin sigorta ettirilmemesinden dogan giderler;
personelin su aboneligi yaptirmadan kagak su kullanmasi ve Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nin Asliye Hukuk Mahkemesi'nde Saglik Bakanligi aleyhine
actig1 dava sonucu verilen karara istinaden ortaya ¢ikan su borcundan kurum biit¢esinin
degil lojman sakinlerinin yersiz 6demeden sorumlu oldugu yolunda hikim tesis
edilmesi; orman igletmesine ait araca Karayollar1 Trafik Kanunu'na aykir1 olarak fazla
miktarda yiik bindirilmesi nedeniyle kesilen cezanin doner sermaye biitgesinden

O0denmesinin miimkiin olmamas1 ve personel sorumlulugunu gerektirmesi; ydniinde
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konular1 belirtilen dava drnekleri, idari islemlerden dolay1 personelin dogrudan sorumlu

tutuldugu ¢ok farkli idari sorumluluk alanlarmni géstermektedir.!'?

Danistay 11. Dairesinin 04.12.2009 tarihli, E. 2009/4252, K. 2009/10283 sayili

113 sorumluluga yol agan fiillere iliskin 6ne siiriilen muhakeme ise zarar

kararmda
kaynaklariyla birlikte, zikredilen Yonetmelik diizenlemesi paralelinde toparlayici bir

yaklagim ortaya koymustur. Mezkur kararda;

“Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarm Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklar:, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik bir biitiin olarak
incelendiginde, bu Yonetmelige gore tespit ve takip edilecek zararin dogrudan dogruya
memurun fiilinden kaynaklanmis olmasi gerektigi, gerek kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri
ile verilen gorevierin kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu yapilmamas: halinde idarenin
ugradigr zararin, gerekse kendisine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete
hazir halde bulundurulmas icin gerekli tedbirleri almamast sonucu Deviet malinda meydana
gelen zararin bu Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara gore memur tarafindan yargi
kararina dayali olarak tazmin edilecegi” belirtilmis ve DMK 12. maddeye gore personelin

goreviyle ilgili vermis oldugu idari zararlardan dogan tiim mali sorumluluklarina agiklik

getirilmistir.

Zararin hukuki sebebi olarak 1983 tarihli Yo6netmeligin 7/c-2. maddesinde hizmet
kusurundan bahsedilmesi 6ne siiriildiigii gibi bir yazim hatasi*** olmaktan ziyade idari
hizmet kapsaminda personel secimi ile fonksiyonel ve organik buttnlikten kaynaklanan
zararlarm kisisel kusuru da kapsayacak sekilde genel adlandirmayla hizmet kusuru

bashg: altinda toplanmasinm bir sonucudur. Uciincii kisilerin kamusal faaliyetler

112 Y H.G.K., K.T. 14.06.1995, E. 1995/4-406, K. 1995/614; D.2.D. K.T. 07.10.2013, E. 2009/4707, K.
2013/5658; D.12.D, K.T. 28.11.2006, E. 2004/792, K. 2006/5532; D.5.D. K.T. 5.11.2002, E. 2002/685,
K. 2002/4205; D.5.D. K.T. 11.2.1999, E. 1998/3668, K. 1999/287; U.M.H.B., K.T. 7.4.1986, E. 1986/4,
K. 1986/14; S.1.D., K.T. 26.3.2009, K. 9446; S.8.D., K.T. 8.10.2002, K. 5155; S.5.D., K.T. 28.6.2001,K.
10062; S.4.D., K.T. 8.2.2007, K. 30321; S.T.K.K., K.T. 23.1.2007, K. 29039; S. 8. D., K.T. 15.2.2001,
K. 4742; www.kazanci.com.tr_ (Erisim Tarihi: 20.02.2021).

113 \wwww.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).
114 ARTANTAS, 2017, s. 376.
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nedeniyle zarara ugramasindan dolayi ortaya ¢ikan idari sorumlulugun ilk asamada
personelin kusuru arastirilmaksizin hizmet kusuru cercevesinde idare aleyhine dava
ikamesine donistiiriilmesi ve yalnizca idare i¢i iligkide personel ile idarenin
sorumlulugunu ayrigtirmak i¢in hizmet kusuru-kisisel kusur ikiligine basvurulmasi da

bu yargiy1 teyit eder mahiyettedir.

Personelin yerine getirdigi idari islevler nedeniyle dogrudan idareye verilen zararlar ve
maruz biraktig1 mali kayiplar hakkinda DMK hiikiimlerine yonelik genel ve kapsamli

elestiri mevzuatin teknik yetersizlikleri ve karmasik yapisi izerine yogunlasmistir.

Mevcut diizenleme {izerinden yapilan elestirilere gore, mali sorumlulugu diizenleyen
kanun ve yonetmelik diizenlemesinin kamu personelinin genel 6devlerini tekrar eden bir
icerige bagli olmasi, kamu zararmin rayi¢ bedel iizerinden memura Odettirilmesinin
genel kural niteligi tasimasi ve maliyeti diisiik zararlarin riza gostermesi halinde
gorevliden tahsil edilmesi imkaninin ek mevzuat diizenlemesi geregine bagvurulmadan
soyut diizeyde kurala baglanmasi, karmasik ve tutarsiz bir normlastirma cabasidir.
Bunun yaninda yasal diizenlemenin ayrintili agiklamasini igeren 1983 tarihli
Y 6netmeligin, memurlarin dogrudan idareye karsi sorumlu oldugunun belirtildigi 12.
maddesinde gorevlerin dikkat ve itina ile yerine getirilmesi ile birlikte kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizlik gibi manevi unsurlar 6ngoérilerek birbiriyle bagdasmayan
sebeplerle fiillerin birlestirilmesi diizenlemenin teknik aksakliklarmi temsil eden belirli
ornekler olarak siralanmistir.!'® Ayrica manevi unsurun kasit, ihmal ve tedbirsizlik
yaninda kusur ibaresiyle de belirtilmesi digerlerinin {ist bashigi olan kusura yer

verilmesini gereksiz hale getirmistir.®

Belirtilen elestirilerin bir kismi yukarida verilen yarg:i ictihatlariyla istikrarli bir
uygulamaya donistiiriilerek 6nemli oranda geride birakilmistir. Fiilin manevi unsuruyla

ilgili hatirlatma ise kanunun teknik bir siralama yapmak yerine fiilin olugsmasma iliskin

115 DURAN, 1984, s. 10-11, 19.
116 AKYILMAZ, 2015, s. 49.; PINAR, 2006, s. 110.



46

kusurluluk hallerini dile getirme Onceliginden kaynaklanmaktadir. Manevi unsura
iligkin haklilik pay1 tasiyan bu hukuki itirazlar, baska bir agidan kusurluluga iliskin
kamu hukukunun yerlesik ictihat ve diizenlemelerinin vaka incelemelerine adapte
edilmesiyle de duzenli olarak hukuksal ¢6ziime kavusturulmaktadir. Dolayisiyla mevcut
durumda kamu hukuku gerekliliklerinin tamamladig1 bir pozitif hukuk uygulamasi ile

kars1 karstya bulunulmakta oldugu ifade edilebilir.

1.4.2.2657 Sayih Devlet Memurlarinin Kanununun 12. Maddesine Géore
Hizmet Araclar ve Devlet Mallarina Verilen Zararlar Nedeniyle Dogan Kamu

Zaran

Devlet memurlarinin veya genel olarak kamuda gorev yapan personelin kusuruyla
idareyi zarara ugratmasi sonucunda mali agidan sorumlu tutulmalarini gerektiren diger
bir sorumluluk kaynagi hizmet araglarma ve devlet malina verilen zararlardan
olugmaktadir. Ayn1 zamanda bir kamu zarar1 kaynagi teskil ederek mali sorumluluga
yol acan bu maddi kayiplarin Tiirk pozitif hukukunda diizenlenmesi farkli mevzuat

kaynaklar1 ortaya ¢ikarmustir.

Ik olarak DMK’nm degisik 12. maddesinin ilk fikrasmnda diizenlenen “Devlet
memurlarimin...kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorunda...” olduklarma iligkin hiikkmii ile 1983
tarihli Yonetmelik diizenlemesi, hizmet araglar1 ve idare mallarma yonelik kamu zarar1

olusturan fiillere iliskin genel nitelikli kurallar dngdrmiistiir.**’

Bu genel mevzuatin farkli bir durumda uygulanmasini saglayacak diger bir diizenleme
657 sayili Kanun’un Resmi belge, ara¢ ve gereclerin yetki verilen mahaller disina
¢tkariimamasi ve iadesi baghkli degisik 16. maddesinde yer almistir. Madde hikmine
gore; “Deviet memurlart gorevieri ile ilgili resmi belge arag ve geregleri, yetki verilen

mahaller disina ¢itkaramazlar, hususi islerinde kullanamazlar. Devlet memurlari gorevieri icabi

UTTAYTAK, 2018, s. 24-25.
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kendilerine teslim edilen resmi belge, arag ve geregleri gorevieri sona erdigi zaman iade etmek
zorundadirlar. Bu zorunluluk memurun miras¢ilarina da samildir.” kural getirilerek resmi
belge ve araglarin, zamaninda veya hicbir kosulda idareye iade edilmemesi, zarara
ugramasi veya hizmet kapasitesinde hukuka aykir1 eksilmeler olmasi halinde kamu

zararma yol agan hukuki sorumluluk ortaya ¢iktigini beyan etmistir.

Mali hukukun tasmir mallara yonelik emredici hiikiimleri, genel mevzuati olusturan
DMK ve dayanak olusturdugu yonetmelik diginda, 6zel diizenleme hukimleriyle kamu
hizmetine tahsis edilen mallar bakimmdan diger bir koruma ve ihlali halinde kamu
zararma sebebiyet vererek hukuka aykirilik teskil eden farkli bir idari menfaat alanini

olusturmaktadir.

5018 sayili Kanunun Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk baslikli 48. maddesinde
yetki alanma tasmirlarin kaydedilmesi, korunmasi, idaresi ve kullanimi birakilan
idarelerin sorumlulugu diizenlenmis ve zarar vermesi durumunda kendilerine tasinir mal
teslim edilen gorevlilerin bu zarar1 6demekle yiikiimli oldugu kayit altina alimmistir. Bu
kapsamda 5018 sayili Kanun ile bu Kanunun 71. maddesine dayanilarak hazirlanan
2006 tarihli Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Haklinda Yonetmelik
(2006 tarihli Yonetmelik) ile yine aymi kanunun 44. maddesi dayanak gosterilerek
cikarilan Tasinir Mal Yonetmeligi, DMK ve 1983 tarihli Yo6netmeligin gegerli olmadigi
alanlardaki zarar kaynaklarmin tespiti ve Odenmesi ile ilgili hikiumleri ihtiva

etmektedir.1*®

14221 Devlet Mallarina ve Hizmet Araclarina Verilen Zararlarin

Idare Hukuku ve Mali Hukuk Kaynaklarina Gore Diizenlenme Bicimi

DMK 12. madde kapsaminda tasmnir ve tasmmazlardan olusan devlet mallarinin
ugradig1 kayiplarm hangi hallerde kamu zarar1 olusturdugu hususunu tespit etmek bu

konuda vyiirlirliik kazanan farkli mevzuat hiikiimlerini birbiriyle karsilagtirmakla

118 Necip TURGUTER, 5018 Sayih Kamu mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Aciklamasi, Tirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 2015a, s. 378-380.
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miimkiindiir. Bu durum ayn1 zamanda devlet mallarina verilen mali kayiplarin ¢esitlilik
gosteren kamu zarar1 kaynaklarina ve farkli mevzuat diizenlemelerine agiklik getirilmesi

anlamini tagimaktadir.

Sorumlulugun kaynagi olarak gosterilen 1983 tarihli Yonetmeligin Tanimlar basglikli
3/5. maddesinde devlet mali “Devietin malik oldugu her ¢esit tasimir ve taginmaz
varliklar” olarak tanimlanmistir. Amme emlaki, idare mali, hazine mali, kamu hizmeti

esyasi, idare patrimuani, milli emlak™*®

gibi ¢esitli adlandirmalarin yapildigi devlet mal
veya kamu mallar1 uygulanan hukuki rejim bakimindan kamu hukukuna ve 6zel hukuka
tabi mallar olarak ikiye ayrilir. Kamu mallariyla kastedilen asil kategori ise kamu
hukukuna tabi mallardir.'?® Kamu mallarinin yalnizca gelirlerinden yararlanilmasi
durumunda 0zel hukuk, kamu hizmetine ve kamu yararma yonelik kullanilmasinda ise
kamu hukuku kurallarinmm uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.'?! Anayasa

Mahkemesi de verdigi kararda benzer dogrultuda hukuki degerlendirme yapmuistir. 122

119 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 649.; AYM, K.T. 21.10.1992, E. 1992/13, K. 21.10.1992.
www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

120 Nur KAMAN “Kamu Mallar1”, Turan YILDIRIM/Meliksah YASIN/Nur KAMAN/ H. Eyiip
OZDEMIR/Giil USTUN/Hiiseyin Melih CAKIR/Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020b, s. 367-368.

121 Akin DUREN, Idare Mallan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 373, Ankara, 1975,
S. 4.

122 Anayasa Mahkeme kararinda da isaret edildigi iizere;

“Kamu tiizelkisilerine ait tasinmazlarin bir boliimii dogrudan kamu hizmetine ve kamunun
yararlanmasina ozgiilendigi halde (kamu emlaki); bir béliimii kamu hizmetine ayrilmadan gelir getirmek
amaciyla kullamlabilmektedir (Ozel emlak). Ozel emlik, kamu idaresinin, kamu hizmetine dogrudan
ozgiilemedigi, iizerinde isletme, kiraya verme ve satma gibi yetkilere sahip bulundugu taginmazlardir.
Bunlar, kamu idarelerinin gelir kaynaklarindan birini olustururlar. Ozellikle yerel idarelerin giderlerinin
onemli bir boliimiiniin karsitlanmasi bu tiir emldktan elde edilen gelirlere baglidir. Kamu emlakinin, kamu
hukuku iliskisi icerisinde ve idare hukuku kurallarina gore yénetilmesine karsin, kamu o6zel emldki
tictincii kigiler yoniinden ozel hukuka tabidir. Ancak, kamu idaresi ile onun o6zel tasinmazi arasindaki
baglanti, ézel hukuktaki bir malikle-taginmaz arasindaki miilkiyet iliskisinden bir hayli farklidir. Ozel
hukukta malik, malina istedigi gibi tasarruf edebilmede, onu diledigi fiyatla diledigine satmada ya da
kiralamada ve maldan elde ettigi geliri istedigi gibi harcamada ozgiir olmasina karsin;, kamu idaresi,
sahip oldugu ozel emldk iizerinde tasarrufta bulunurken, bir takim kurallara uymak durumundadir
(Muhasebei Umumive Yasasina, Devlet Ihale Yasasina, Sayistay denetimine tabi olmast gibi); bu
tasinmazlart dilediklerine diledigi fiyatla devredemez; daha onemlisi bu yerlerden saglanan geliri,
gordiigii kamu hizmetine aywrmak zorundadir. Béylece ozel emldk, idarenin iigiincii kisilerle olan
iliskilerinde (alim, satim, kira gibi konularda) ozel hukuk kurallarina tabi ise de, kamusal bir
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Ozel hukuk veya kamu hukuku Kurallarindan hangisine tabi oldugu konusunda bir
ayrim yapilmadan kamu tiizelkisilerine ait tiim mallarin kamu mali kabul edilmesi
halinde genis anlamda, yalnizca kamu hukukuna tabi mallardan soz edildiginde ise dar
anlamda kamu mallar1 kast edilmektedir.}?® Tiirk hukuku, tasinir ve tasmmaz mallariyla

birlikte genis kapsamli kamu mal statiisiinii kabul etmistir.'?*

Kamu hukukuna tabi kamu mallar1 ve 6zel hukuka tabi kamu mallar1 olarak
smiflandirilmis ve tabi olunan hukuki rejim farklilastirilmis olsa da kamu veya devlet
mallarinda ortak ozellik, gorevlerini yerine getirirken idarenin gereksinim duydugu
arag-gerecler ile tasmir ve tasinmaz mallardan tesekkiil etmis olmasidir. Diger bir husus
bu malm bir kamu tiizel kisisi miilkiyetinde olmasi, kamu hukuku kurallarinm gegerli
olmasi ve kamu yararmin gerceklestirilmesi maksadiyla kullanima veya hizmete tahsis

edilmesi gerektigidir.'?°

Kamu mallar1 yollar, parklar, pazaryerleri ve mezarliklar gibi halkin dogrudan
kullanimina tahsis edilen orta mallari; kamu hizmetine Ozgiilenmis ve liman,
demiryolu, hastane karakol, cami, otopark gibi hizmetin amacina uyarlanmis ve genis
anlamda kamu yararina yonelik bir faaliyete tahsis edilmis hizmet mallary; daglar,
tepeler, ormanlar, kiyilar gibi herhangi bir isleme gerek olmaksizin herkesin ortak
yararlanmasma acik ve 06zel miilkiyet konusu olmayan sahipsiz mallar?®® genel
karakteristik itibariyle kamu veya devlet mali statiisindedir. Idare tarafindan
kullanildig1 halde kamunun miilkiyetinde bulunmayan, kamunun malik oldugu ancak

kullanimina veya kamu hizmetine tahsis edilmeyen mallar ile 6zel hukuk kisilerinin

sorumlulukla ve kamu hukukunun belirledigi usule gére kullanilir. Bu yerlerden elde edilecek gelirin,
kamu idaresinin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmette harcanmasi, bu tasinmazlarin kamu hizmetine
dolayli olarak ozgiilenmesi (dolayli o6zgiilenme) anlamindadir.” AYM, K.T. 10.12.1986, E. 1986/3, K.
1986/15. www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

123 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 650.
124 DUREN, 1979, s. 61.

125 KAMAN, 2020b, 365-367.

126 KAMAN, 2020b, 367-371.
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miilkiyetinde olan mallar ise kamu mali statiisiinde kabul edilmemektedir.'?’ Baska bir
ifadeyle kamu hizmetine ve halkin yararlanmasma tahsis edilmeyen, ©6zel hukuk
hikimlerine tabi ve idarenin isletme, kiraya verme veya satma gibi yetkilere sahip

oldugu gelir saglayic1 fonksiyona sahip mallar kamunun dzel mallar1 niteligindedir. 128

Tiirk Anayasa Mahkemesi de verdigi kararda kamu mali tanimin1 yukaridaki ayrimlar
temeline oturtarak gelistirmistir. Karara gore: “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak

yvararlanmasina agtk olan sahipsiz mallar ile kamu tiizelkigileri tarafindan herkesin ya da halkin

bir kismimin yararlanmasina ayrilan orta mallari ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin

konusu ve aract olan mallar, kamu mal olarak tanmimlanabilir. »129

Devletin himaye, bakim ve koruma yiikiimliiliigii altinda olan ve kisi mallarindan farkl
olarak 6zel usullerle korunan kamu mallar1 kendine 6zgli belirli hususiyetlere sahiptir.
Oncelikle bu mallar satim, devir ve ferag islemlerinin yapilamadig1 hukuki kisitlamalar
icindedir. Kazandirict zamanasimi ve zilyedlik yoluyla baskalar1 tarafindan iktisap ve
miilkiyet konusu haline getirilememektedir. Kamu mallar1 iizerinde, 6zel kisiler lehine
smirlt ayni haklar kurulamayacagi gibi 6zel hukuk soézlesmelerine iligkin hiikiimler de
bu mallarin hukuki statiilerine tatbik edilme kabiliyetinden yoksundur. Tapu siciline
kayit ve tescil zorunlulugu bulunmayan kamu mallari, uyusmazlik halinde idari yargi
yetkisine tabi olarak muhakeme edilmektedir. Kamu mallarinin haciz islemine, el
degistirmeye, kamulastirmaya ve vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliliikklere konu

kilmmasi miimkiin degildir.**

Bu 6zellikler, Turk personel sisteminde mali sorumluluga esas olmak tzere kamu zarari
sorumlulugunun konusu olarak kabul edilen kamu mallariyla ilgili genis hacimli bir

hukuki alan ortaya ¢ikarmistir. Kamu tiizel kisilerinin tasarrufunda bulunan tiim mallar1

121 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 650-651.

128 KAMAN, 2020b, 371-372.

129 AYM, K.T. 31.01.1997, E. 1996/66, K. 1997/7. www.hukukturk.com (Erigim Tarihi: 06.02.2023).
1% DUREN, 1979, s. 75-80.
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kapsayan genis anlamda kamu mali statiisiiniin kabul edilmesi bu tiir yaygin hukuki

iligkiler diizeninin ana sebeplerinden biridir.

Sorumluluk icin belirtilen genel hukuki tasvirin siirlanan veya sorumlulugun dogmasi
bakimmdan kural niteligi tastyan unsur, korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorunlulugu yiiklenen her gesit taginir ve
tasinmaz varliklardan miitesekkil devlet malinin memurlara resmi usullere gore teslim

edilmesi sartinm dngoriilmiis olmasidir. '3

Ortak kullanirma konu olan tasinmazlar bakimindan kamu zararmi gerektiren unsur,
korunmasi ve her an hizmete hazir bulundurulmasi bakimmdan sorumlulugun
gereklerinin yerine getirilmemis olmasidir. Bu halde uygulanacak mevzuat DMK’ nin
13. maddesi dayanak almarak yiiriirliige konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,

Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik hiikiimleridir.

14222 Kamu Mah Tasmrlar ile flgili Hukuki Kapsam ve

Sorumluluk Alani

Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk baslikli 5018 Sayili Kanunun 48. maddesine
gore; “Kamu idareleri, tasimurlarin yonetimi, kaydi, muhafazast ve kullanimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin ozelliginden veya olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma ile
usuliine uygun olarak belirlenen firelerden dolayr sorumluluk aranmaz. Kullanilmak iizere
tasmir teslim edilen gorevliler, tasinirin  korunmasindan ve tasinira verilen zararlardan
sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin sorumlularina odettivilmesini saglamakla
yukumlidur. Kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden
ctkarma islemleri, mevzuatinda éngoriilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak
verimlilik ve tutumluluk ilkesine gore yapulr. Bu ilkeye aykiri eylem ve iglemlerden dogacak

zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler sorumludur.”

181 TURGUTER, 2012, s. 125-126.
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5018 sayili Kanunun 44. maddesinin dayanak gosterildigi Taginir Mal Yo6netmeligi’nin
Tanimlar baglikli 4/) maddesinde ise; “...Cesitleri ile kod numaralar: Tagimr Kod Listesinin
(A) ve (B) boliimlerinde gosterilen tasmwrlart” ifade ettigi belirtilerek taginir mallar igin
somut bir hukuki belirleme yapilmistir. Yonetmeligin Tasinir Kod Listesi kisminda ise
bu boliimler sirastyla tiiketim malzemeleri ve dayanikli taginirlardan olusturularak genis

bir malzeme listesi sunulmustur.

Tasinr Mal YoOnetmeliginin 5/2. maddesi tasmirlarin  kirilmasi, bozulmasi ve
kaybolmasini sorumluluk gerektiren fiiller olarak diizenlemistir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda ise zarar kaynaklari, bu mallarin iyi sartlarda muhafaza edilmemesi, gerekli
bakim ve onarimlarin yapilmamas: veya yaptirilmamasi, tahsis gayesine uygun
kullanilmamasi, goérevin sona ermesi ve ayrilma hallerinde iadesinin yapilmamasi

olarak hiikme baglanmistir.

Mezkur Yonetmeligin 5/7. maddesi hilkmii uyarinca “Tasimrlarin ézelliginden veya
olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma ile usuliine uygun olarak belirlenen fireler” igin
mali sorumlulugun olusmayacagmin ifade edilmis; 5/5. Maddede ise “Tasmirlarin
muhafazasindan ve yénetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinmamast veya
Ozenin gosterilmemesi nedeniyle tasimirin kullaniimaz hale gelmesi veya yok olmasi sonucunda
sebep olduklar: kamu zararlart hakkinda 27/9/2006 tarihli ve 2006/11058 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda  Yonetmelik hiikiimleri uygulamr” denilerek Tasmnir Mal Yonetmeliginin
siraladig1 sorumluluga yol acan sebeplerin fasinirin kullanilmaz hale gelmesi veya yok
olmasi hallerine miinhasir bir kapsami olduguna vurgu yapilmis ve yalnizca bu iki hal

bakimindan mali hukuk alanina 6zgii mevzuatin konusu olduguna deginilmistir.

DMK’nin dayanak tutuldugu 1983 tarihli Yonetmeligin 5-b. maddesinde ise; “Bu
yonetmelik hiikiimlerine gore memurlarca tazmin edilecek zararlarin...b) Kendilerine teslim
edilen Devlet malimin korunmasi ve heran hizmete hazir halde bulundurulmas: icin gerekli
tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari sonucu Devlet malinda meydana
gelen zararlardan, ibarettir” hitkkmiiyle zarar kaynaklarinm miinhasiran “Deviet malin

korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri”’n alinmamasimdan
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dogan zararlar1 kapsayacagina isaret edilmistir.**2 Bunun anlam1 DMK dayanak alinarak
yiirlirliik kazandirilan yonetmeligin diizenleme alaninin dar ve sinirl bir alanda hiikiim
tesis etmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle DMK ve baglantili idari diizenleyici islemlere
gore, taginirlar dahil devlet malina verilen zararlardan kamu zarar1 olarak kabul edilen
kisma iligkin fiiller, yalnizca devlet malinin korunmasi ve hizmete hazir
bulundurulmasini saglayan tedbirlerin almmamasinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

2006 tarihli Yonetmelik diizenlemesinin acgik¢a “Tasmwrlarin  muhafazasindan ve
yonetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinmamast veya ézenin gésterilmemesi
nedeniyle tasimirin kullanilmaz hale gelmesi veya yok olmasi sonucunda sebep olduklari kamu
zararlar’indan bahsederek tasinirlarin  zarara ugramasiyla ilgili sayma yolunu
benimsemesi ve yalnizca zarara sebebiyet veren iki durumu belirtmis olmasi, tasinir
mallarla ilgili kamu gorevlisi sorumlulugunun mali hukuk cercevesinde biitiin

zararlardan sorumluluk olarak belirlenmesini*®® imkansiz hale getirmistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 2/2.
maddesinde ise “14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 1 inci
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bulunan kamu idarelerinde gérevli memurlarin,
kullamimlarindaki tasinir ve tasinmaziarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmast icin gerekli tedbirleri almamalar: nedeniyle Deviete verdikleri zararlar ile
kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili
Kanunun 13 iincii maddesi uyarinca 27/6/1983 tarihli ve 83/6510 sayui Bakanlar Kurulu
Kararwla yiiriirliige konulan Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarm Nevi ve
Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger I;vlemler Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.” hUkmU sevk edilerek hizmet araglarina verilen zararlarin
diizenleme smir1 konusunda DMK’y1 dayanak alan yonetmelik hiikiimlerine agiklik
kazandirildigi goriilmektedir. 2006 tarihli Yonetmeligin degisik 22/c maddesinde de

ayni dogrultudaki “Kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda bulunan tagimirlarin kaybolmasi,

132 TURGUTER, 2012, 5.143-144.; Necip TURGUTER, Tasimur Mal Yonetmeligi Aciklamasi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 120-121.

133 AKALAN, 2011, s. 31.
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calinmasi, eksilmesi veya zarar gérmesine sebep olunmasi hallerinde 28/12/2006 tarihli ve
2006/11545 sayily Bakanlar Kurulu Karary ile yiiriirliige konulan Taginir Mal Yonetmeligi ile
21/6/2010 tarihli ve 2010/616 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Tiirk Silahl
Kuvvetleri, Milli Istihbarat Tegskilati ve Emnivet Genel Miidiirliigii Tasinir Mal Yonetmeligi
hiikiimlerine gore tespit edilen kamu zararlarindan 2 nci maddenin ikinci fikrasi kapsamina
girmeyenler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tahsil edilir.” dUzenlemesi vasitasiyla degisik
mevzuat hiiklimleri arasindaki farklara dikkat cekilerek ayni sonuca isaret eden bir

hukuksal muhteva ortaya konulmustur.

DMK 12. maddenin spesifik olarak devlet malina verilen zararlarin tahsiline miinhasir
bir diizenleme icermesi ve 5018 sayili Kanunda sayilan kamu kaynagina yonelik zarar
hallerinin 6zel diizenlemeye konu kilinmasi nedeniyle 12. madde hiikkmiiniin 5018 sayil1
Kanunda bahsi gecen zarar kaynaklarmi kapsamadigi sdylenebilir.!®* Tagmirlarin
kullanilamaz hale gelmesi ve yok olmasina yonelik yaptirimlarla birlikte mali hukuk
diizenlemesinin kapsamina eklenebilecek diger bir istisnai durum, depo ve ambarlarda
muhafaza edilmesine istinaden idarenin hizmetinde kullanilmayan tasmir mallara
iligkindir. Tasmir Mal Yonetmeliginin 5. maddesine gore kullanima alinmayan tasmirlar
icin gecerli idari mevzuat, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik hiikiimleridir.*3®

1.4.3 1ldari Sozlesmeler ve Kamu Zaran

Idare hukukunda tek yanli islemlerin istisnasmi olusturan sdzlesme, belirli bir hukuki
sonucu elde etmek amaciyla idarenin 6zel kisi ile irade uygunluguna dayanan karsilikli
beyanlar1 sonucunda meydana gelir.®®® Ancak irade beyanlarmin uyusmasimni esas alan

bu tanim kural olarak, mali hiikiimler hari¢ idarenin tek yanl kamusal yetkiler

13 ARTANTAS 2017, s. 374-375.

135 Elif Ayse SAHIN IPEK/ Engin HEPAKSAZ, “Kamu Zararmin Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya
Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 32 (4),
2018a, s. 923.

1% GOZLER, 2019b;, s. 2.
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kullanarak kamu yararinm ve hizmetin gerekli kildigi hallerde sozlesmede degisiklik

yapmasini engelleyen baglayic1 bir etki giiciine sahip degildir.™*’

Idarenin sdzlesmeleri esitlik ilkesine gore kisilerle imzalanan adli yargiya tabi 6zel
hukuk sozlesmeleri (kamu ihale, abonman, 1999’dan itibaren imzalanan yap-islet-
devret, 2006’dan itibaren imzalanan yap-islet, ortak girisim, finansal kiralama
sOzlesmeleri, satim, bayilik, burs ve kredi, hizmet ve diger sdzlesmeler) ile idareye 6zel

k138 suretiyle idare ile diger kisiler arasinda

hukuk hiikiimlerini asan tstiinliikler taninma
kamu hizmetleri konusuna iliskin olarak imzalanan idare hukukuna tabi idari
sOzlesmeler (imtiyaz, miisterek emanet, iltizam, istikraz, yeralt1 ve yeriistii servetlerin
isletilmesi, idari hizmet, orman isletme, ekonomik tesvik, elektrik hizmetleri, otoyol,
telekomiinikasyon gorevlendirmeleri, yap-islet-devret/1995-1999, yap-islet/1997-2006,
kamu-6zel ortakligl s6zlesmeleri ve isimsiz atipik idari s6zlesmeler) olmak iizere iki alt

tiire ayrilmaktadir.**°

Taraflardan birini, Gistiin hak ve yetkilerle miicehhez kilinan idarenin teskil ettigi bu tiir
idari sozlesmelerin kamu yarar1 sebebiyle ve kamusal yetkiye dayanarak surekli bir
hizmetin goriilmesi amacina tahsis edilmesi gerektigi ve kamu hukukuna 6zgii sart ve
hiiklimlerin sézlesmede yer almasinin gerekli oldugu yoniinde gelistirilen hukuki
kosullar yargisal ictihatlarda da siklikla dile getirilmistir.}*® Kamu zararma yol agan
unsurlarin bir kismi bu kayit ve sartlarin idare lehine yorumlanmasi ve tazminat

gerektiren tedbirlere doniistiiriilmesi neticesinde vuku bulmaktadir.

137 ULUSOY, 2020, s. 372.

138 jdari sézlesmenin varligi icin kanunla nitelendirme disinda ictihadi sartlar olarak &ne siiriilen
sozlesmenin taraflarindan en az birisinin kamu tiizel kisisi olmasi (organik sart), sézlesmenin kamu
hizmeti konusunu kapsamasi veya sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler tagimasi (maddi sartlar)
gerekliligi ifade edilmistir. GOZLER, 2019b, s. 33.

1% GOZLER, 2019b, s. 49-50.; YILDIRIM/GINARLI, 2019, s. 103-116, 118.

140D, 10. D., K.T. 29.04.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752.; D. 10. D., K.T. 12.10.1995, E. 1995/472, K.
1995/4377.; D. 6. D., K.T. 10.12.2001, E. 2000/5657, K. 2001/6213.; D. 11. D., K.T. 24.05.2018, E.
2017/1804, K. 2018/2600.; Y.22.H.D., K.T. 9.06.2016, E. 2015/1070, K. 2016/17325.; Y.22.H.D., K.T.
9.06.2016, E. 2015/3721, K. 2016/17324.; Y.22.H.D., K.T. 4.12.2017, E. 2015/21672, K. 2017/27748.;
Y.H.G.K,, K.T. 22.03.2017, E. 2017/518, K. 2017/520.; Y.3.H.D., K.T. 9.10.2018, E. 2017/14101, K.
2018/9759.; U.M., K.T. 10.07.2006, E. 2006/29, K. 2006/106.: U.M., K.T. 28.09.2015, E. 2015/521, K.
2015/568. www.hukukturk.com (Erigim Tarihi: 06.02.2023).
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Bu cergevede taraflardan birini idarenin temsil ettigi s6zlesmenin kurulus ve isleyisine
dayali kusur dagilimi, tazminat sorumlulugunun da yoniinii tayin eden zarar dogurucu
bir etmen olarak kendini gdsterir. Idari s6zlesmenin tesis edilmesinden énceki doneme
ait idari islemler ile sdzlesmenin uygulama safhasinda karsilasilan uyusmazliklar4!

tazminat iddialarina konu baslica dava kaynaklaridir.

Genel anlamda s6zlesmeye taraf idarenin, idari sdzlesmenin hukuksal rejimi geregince
kendisine tanman giivence ve ayricaliklar1 kotiiye kullanmasi sonucunda mali denge
kriterini ihlal etmesi ve isledigi agir kusuru gerek¢e gosterilerek sdzlesmenin feshi igin
mahkemeden karar alinmasi’*?, sorumluluk gerektiren belirli hukuka aykiriliklar:
olusturur. Idarenin bu nedenle katlanmak zorunda kaldig:r mali sorumluluk, hem hizmet
kusuru hem de personelin riicu gerektiren kisisel sorumlulugu agisindan kamu zarari

tablosu ortaya ¢ikarabilecek etkiler tagimaktadir.

Daha spesifik sorumluluk seviyelerinde; idari sézlesmenin yetkisiz makam tarafindan
veya gerekli izin sartlarina uyulmadan akdedilmesi, s6zlesme onay slreclerinin yerine
getirilmemesi, ihale islemleri tamamlanmis sozlesmenin idarece haksiz sekilde
imzalanmamasi1 nedeniyle isteklinin teminat yatirmak igin yaptig1 belgelendirilmis
harcamalar1 talep etmesi, sdzlesmenin uygulanmasi siirecinde idarenin usul ve esaslara
aykir fiilleriyle s6zlesmecinin zarara ugratilmasi, yiikiimliiliiklerini ifa etmeyen idareye
kars1 adem-1 ifa def’i ileri siiremeyen s6zlesmecinin bu duruma istinaden zarara maruz
birakilmasi, idarenin yaptigi makul Olgiileri asan tek tarafli degisikliklerle sézlesme
konusunun degismesi, idarenin kusuruna binaen sézlesmenin gecersiz hale gelmesi veya
genel olarak akdi sorumluluk gerektirecek bicimde sézlesme hiikiimlerine aykiri hareket

etmesi ve idarenin haksiz gerekcelerle yaptigi tek tarafli feshin akit tarafin mali

141 KALABALIK, 2022, s. 221.
142 AKGUNER, 2021, s. 1114,1147
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dengesini bozarak zarara sebebiyet vermesi'*®, idarenin tazminat 6demesini gerektiren

genis bir mali sorumluluk diizeni ortaya ¢ikarmaktadir.

Bagka bir anlatimla idarenin kusuruyla sozlesmenin sona ermesi, sdzlesmenin
diizenleyici ve akdi hukimleri nedeniyle dogan uyusmazliklara istinaden agilan tam
yarg1 davasi sonucunda 6denen tazminat!**, kisisel kusur olusturmasi sartiyla kamu
zarar1 kapsaminda miitalaa edilebilen sonuglara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla idari
sozlesmelerin tazminat gerektiren yaptirimlar: ile hukuki sorumlulugun meydana
getirdigi idari kaynak biitiinleserek kamu zararina iliskin hiikiimleri harekete

gecirebilmektedir.

Sonu¢ olarak, idari islem ve eylemlerle birlikte idari s6zlesmelerin kamu zarari
kaynaklar1 arasinda gosterilmesi, onemli oranda kamu tasarruflarinin yol agtigi
usulstizliklerin buna maruz kalan taraf lehine tazminat talep etme sartlarini
dogurmasiyla baglantiidir. Kamu hizmeti gereklerini karsilamak maksadiyla idare
hukuku kapsaminda akdedilen sozlesmelerin, gerek kurulus ve gerekse icra edilis
asamalarinda haksiz surette sebebiyet verdigi zararlar sorumlu, diizenli ve hukuka bagli
idare acisindan tazminat Odenmesini zorunlu kildig1 ve kamu gorevlisi kusuru
olusturdugu nispette kacinilmaz olarak kamu kaynaklari iizerinde meydana gelen bir

kamu zarar1 etkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

1.5 KAMU ZARARI DUZENLEMELERI KARSISINDA YASAMA VE
YARGI ERKLERI

Yurutme erki ve teknik-uzmanlik boliimiinii olusturan idare yaninda yasama ve yargi
organlarmin kamu zararmdan sorumlulugu iddiasi, mali sorumluluk dogurabilecek
tasarruflarin tiim devlet erkleri i¢inde yasanan genel bir olgu olmasindan kaynaklanir.

Bu yargi, bagka bir agidan devlet otoritesinin tiim devlet islevlerini kapsayan kusatici

143 GOZLER, 2019b, s. 104-105; 137, 161, 200, 214.
144 YILDIRIM/GINARLLI, 2019, s. 129-130.
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ozelliginden gii¢ alir.!*® idari islev agisindan belirtilmesi gereken nokta ise yiiriitme erki
icinde teknik nitelikli bir teskilatin iistlendigi faaliyetlerle sinirli kapsamin 6tesinde
yasama ve yargi organlarmin da kendi yetki sahasinda idari sayilan tasarruflari haiz

olmasidir.146

Yiriirlik kazandirdigr ya da yiriirliikten kaldirdigi bir kanunla yasama organinin;
muhakeme islemleri ve yargi biinyesindeki idari fonksiyonun hatali yorum ve tatbiki ile
yargt mensuplarimn maddi ve manevi nitelikli zararlara sebebiyet vermesi daima
ihtimal dahilindedir.

Kamu otoritesinin 6ncelikli olarak sorumluluk mevkiine oturtuldugu mali sorumluluk
doguran uyusmazliklar, idari teskilat i¢indeki sorumluluk zincirine benzer nitelikte
diger devlet erkleri bakimindan da kamu organlarina yansiyan mali etkiler ortaya
cikarirlar. Herhangi bir devlet erkinden kaynaklanmis olsa dahi gérev ve yetki alaniyla
alakali mali sonuglarin kamu zarar1 hanesine kaydedilebilecek sonuglar doguracagi
muhakkaktir. Nitekim Tiirk hukuk uygulamasinda yargisal islemler nedeniyle Adalet
Bakanlig1 aleyhine agilan tazminat davalarinda sartlar1 varsa buna sebebiyet verenler
hakkinda riicuya bagvurulmasi, kamu zarar1 6n kabuliine dayali bir yaklasimdan hareket

edildigini gosterir.

AB hukuku bu alanda agik direktifler ongormektedir. Devletin AB hukukunu ihlal
etmesinden dolay1r yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin temsil edildigi tiim devlet
organlarinin sorumlulugu kuralmin benimsenmis olmasi ve her bir kamu otoritesi,
eylemlerinden sadir olan zararin devlet kurumlarinin geneline yonelik sorumluluk

kurallar1 6ngdérmesi'*’ bu yaklasimin genel kaidesini meydana getirmektedir. Bunun

145 Eberhard Schmidt AFIMANN, “Legitimacy and Accountability as a Basis for Administrative Organisation
and Activity in Germany”, Legitimacy in European Administrative Law: Reform and Reconstruction, (Ed. M.
RUFFERT), Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2011, s. 52.

146 GOZUBUYUK, 2016, s. 9.
147 CARROLL, 2017, s. 320.
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sebebi, devletin tiim otorite ve yetki kullanim alanlarinda, hukuk kisilerinin menfaat ve

hak alanlarma zarar verme potansiyeli tagimasina iliskin AB organlarinin tutumudur.

Devlet erklerinin sorumlulugunun dile getirildigi “yetki teorisi” (entitlement theory)
yaklagimma gore, devletin haksiz fiil veya kusur olusturan islem ve eylemleri
karsiliginda vatandaslarin kendilerine saglanan mesru menfaatin kaybina yonelik olarak
tazminat alma hakkiyla yetkili kilinmasi gerektiginin belirtilmesi de'*® benzer hukuksal
mantigmn bir yansimasidir.  Dolayisiyla anayasal yetki piramidi i¢inde kamusal
tasarruflar araciligryla kisi hak, yetki ve menfaatlerine zarar verilerek tazminat talebine
sebep olunmasi, devlet erki farkliligi gozetilmeden kamu zarar1 kapsaminda sonuglar
ortaya ¢ikarabilecek hukuksal etkiler tagimaktadir. Ancak bu muhakemenin yalnizca
yetkili kisilerin kisisel kusuruna yonelik mali sorumluluk alaniyla smirli oldugunu g6z
onunde bulundurmak gerekir. Bu ger¢evede yiiriitme ile birlikte yasama ve yargi
fonksiyonlari, devletin yetki normlarma gore hukuki ve mali sorumluluk gerektiren
filller icinde olabileceginden konuya yonelik incelemenin kamu zarari
degerlendirilmesine esas olmak {izere bu muhakemeye uygun bir kusaticilik i¢cinde insa

edilmesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

1.5.1 Kamu Zaran Kapsaminda Yasama Fonksiyonu ve Mali Sorumluluk

Yasama fonksiyonundan kaynaklanan mali sorumlulugun hukuki g¢ergevesini ¢izerken
oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, yasama organinda istihdam edilen ve
parlamento (yesi olmayan idari personelin genel idari sorumluluk rejimine tabi

olmas1**°

ve yasama fonksiyonuyla iliskilendirilecek bir yOniiniin bulunmamasidir.
Bunun anlami, hizmet kusuru/kisisel kusur kapsamli tazminat hukukuna tabi is ve
islemler sebebiyle ortaya c¢ikan idari gorev igerikli sorumlulugun, pilir yasama

fonksiyonundan kaynaklanan zarar diizenlemesine tekabul etmemesidir.

148 David COHEN/Smith J.C. “Entitlement and The Body Politic: Rethinking Negligence In Public Law”,
The Canadian Bar Review, (64), 1986, s. 29 vd.

149 GOZLER, 2019b, s. 1065-1066.
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Yasama organinin yetki ve gérev rejiminden'®® dogan zarar sorumlulugunun, milletin
sorumluluguyla esdeger goriilen egemenlik teorisiyle bagdasmadigi ve bilhassa 6nemli
bir yasama fonksiyonu olan kanun vaz’inin genel, objektif ve kisilik dis1 unsurlara sahip
oldugu gerekgeleriyle yasama organmna yonelik mali sorumlulugun reddedilmesi
gerektigi dile getirilmistir."®* Buna ilaveten kamu giiciine dayali olarak belirli bir hizmet
kategorisini olusturan yasama islevi vasitasiyla milletin temsil edildigi parlamentonun
hukuken sorumlu kabul edilmesinin dolayli olarak milletin de kendi fiilinden sorumlu
oldugu anlamina gelecegi one siiriilmiistiir. Kanunlarm genellik karakterinin ferdi zarar
dogurma fiiliyle bagdagsmamasi, yasamanin tesri tasarruflarinin yargi konusu
olamayacag1 ve parlamenterlerin borg¢lar kanunu hiikiimlerine gore mecliste istihdam
edilen bir pozisyonda bulunmamasi, mali sorumluluktan azade kilimmasi i¢in One

siiriilen diger gerekgeler arasindadir.?

Farkli bakis acisiyla konu ele alindiginda ise egemenlik teorisinin ¢agdas donemde
hukuk kurallariyla siirlanmis olmasi ve kanunlarin sosyal ve hukuki iliskiler zemininde
yikiimliiliklerin esit dagitilmamasina bagli olarak ferdi zararlara yol acan etkilerde
bulunmasi, kanunun ilk sebep oldugu idari karar ve uygulamalar basta olmak iizere
idare aleyhine mali sorumluluk davasi ikame edilmesinin kaginilmaz oldugunu dile
getirmektedir. Dolayisiyla yasama organmin mali sorumluluktan muafiyetine yonelik
One siirlilen mevcut gerekceler hukuki esitsizlik ve haksiz sonuglar dogurabilecegi i¢in

tutarli ve yerinde itirazlar olarak kabul edilmemektedir.>®

Fransa’da 14 Ocak 1938'de verilen la Fleurette davasindaki karardan itibaren yiiriirliige

giren yasanin belirli bir kisi veya birkac kisiye 6zel ve olagandist bir zarar vermesi

150 Tiirk yasama organi olan Tiirkiye Meclisi’nin gérev ve yetkileri Anayasanin 87. maddesinde su sekilde
belirtilmistir: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas
ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iliye tamsayisinin beste iic ¢ogunlugunun karari ile genel ve ozel af ilanina karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.

151 ANAYURT, 1989, s. 6-7.
152 ONAR, 1966, s. 1726-1727.
153 ONAR, 1966, 5.1727-1728.
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durumunda katlanilan fedakarligin esitligi bozdugu ileri siiriilmiis ve bu nedenle
vatandasin korunmasina yonelik yasama isleminden dogan ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik prensibini esas tutan bir sorumluluk tipinin gerekli oldugundan bahsedilmistir.
Devletin sorumlulugu ve dogan zararlara iliskin maliyetin yiiklenilmesiyle baglantili
somut hukuki gelisimin vardig1 nihai asama i¢in Fransiz hukuk sisteminde daha temelde
1789 Insan Haklar1 Bildirgesi'nin yurttaslarin esitligini saglayan boliimiine de ayrica

atifta bulunulmaktadir.*®*

Anglo-Amerikan hukuk diinyasinda yasama islemi egemenligin baslica niteligi
sayildigindan devlet sorumluluguna yol a¢tig1 6ne siiriilen zararlar, yiikiimlendirici bir
islem olarak degerlendirilmemektedir. Mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugu
iizerindeki yetkilerini kullanmasi halinde halk saglig1 ve giivenligi bakimidan olusacak
tasarruflar sakli kalmak kaydiyla bir yasanin yiirlirliige girmesinden kaynakli olarak
maruz kalman zarar, toplum i¢inde yasamanin sosyal maliyeti olarak kabul
edilmektedir.’>® Hatta Amerikan yargi uygulamasinda zarara neden olan eylemin yasal
diizenleme veya bir mevzuat hiilkmiiniin icrasi sirasinda meydana gelmesi ya da yasal
hilkkme istinat ettirilen idari isleve yonelik takdir yetkisinin kullanilmasindan ibaret
olmasi, devlet organlarinin sorumlu olmadiginin kanit1 olarak kabul edilmektedir. Ayn1
sonucun yasanin veya diizenlemenin gecersiz olmasi haline de tesmil edilebilmesi

gerektigi dile getirilmistir.?>®

Bu durumun dogal sonucu, haksiz fiilden (idari kusur) ka¢inilmasini engelleyen makul
sebepler mevcut degil ve idari faaliyetin gerekliligini kanitlamanin sorumlulugu kamu
otoritesine yiiklenemiyor ise kanuni yetkiye dayali olarak usuliine uygun yapilan ve bu
nedenle kimsenin sikayet etmeye hakki olmayan yasal islemlerden kaynakli kagmilmaz

zararlarda, hem uygulama mevkiindeki idari kurum ve kuruluslarin hem de yasal

154 SCHWARTZ, 2008, s. 298-299.
155 SCHWARTZ, 2008, s. 298, 300-310.
156 SCHWARTZ, 2008, s. 274.
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diizenlemenin kaynagini olusturan yasama organmnin sorumlulugun faili olarak telakki

edilmesine olanak bulunmamasidir.t®’

Yasama faaliyetinin devlet sorumluluguna doniismediginin yargi kararlarina yansidigi
Italya, Portekiz, Danimarka ve Almanya’ya karsilik aksi durumun gegerli oldugu

Belgika ve Ispanya'®®

gibi farkli hukuksal uygulamalarin birbirini nakzeden
yaklagimlarmma karsin kanunun idarece uygulanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin
idare aleyhine tam yargi davasma konu kilmabilmesine hukuk devleti gerekleri de
dikkate alindiginda herhangi bir engel bulunmadig1 savunulmustur. Idari islemin kanuna
uygun oldugunun tespiti halinde ise hakkaniyet ve nesafet ilkesine gére idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilerek ugranilan zararin giderilmesinin saglanabilecegi ileri

stirtilmiigtiir.*>®

Bunun yaninda pozitif hukuk bakimindan yeni bir kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte iiglincii sahislarin zarara ugramasma bagli olarak devletin tazmin borcu altina
girip girmeyecegi hususunda yeni kanun diizenlemesi, eski kanun dénemine nazaran
durumlar1 elverissiz hale doniisen kisiler i¢in tazminat 6denmesi gerektigini hiikme
baglayan bir tutum gelistirebilir. Benzer yaklagimin idari diizenleyici islemlerden dogan

zararlara da uyarlanmasinda mahsur bulunmamaktadir.®

Tiirk Anayasa pratiginde, ‘Temel hak ve hiirrivetlerin korunmasi’ bashikh 40, Idare
boliminun yarg: yolu baslikli 125, ve Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikimler
boliminun Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence bashkli 129.
maddeleri incelendiginde yiiriitme/idarenin sorumlulugu diizenlendigi halde yasama ve

yargt organlarinin sorumluluguna iliskin herhangi bir hilkme yer verilmedigi

15T WADE, 1982, s. 650-552.

18 Turgut TAN, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, Nevzat Toroslu’ya Armagan C. II,
(Yay. Kur. M. OZEN/M. FEYZIOGLU/T. KATOGLU/D. GUNGOR vd.) Ankara Universitesi Yayinlari:
459, Ankara, 2015, s. 1059.

159 ANAYURT, 1989, s. 6-7.

160 T outis ROLLAND, Hukuku idare, (Cev. I. ALI) Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, Istanbul, 1933, s. 262-263.
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gorilmektedir. Ancak Anayasanin Kigi hiirriyeti ve giivenligi ile devlet sorumlulugunu
diizenleyen 19. ve 40. maddeleri yaninda kanunun uygulanmasindan dogan zararlarin
tazmin edilmesi taleplerinin Anayasa Mahkemesince kabul edildigi bireysel basvuru
hakki da dikkate alindiginda, Cumhurbaskanligi, ilgili bakanlik, kamu tiizel kisisi ve
idare bakimindan yasal tasarruflardan kaynakli kamusal faaliyetlerin sebep oldugu

zararlar tazmin edilebilir bir hiiviyet kazanmaktadir.'®!

Yasama tasarruflarinin icrasi nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel ve olagandis1 zararlarin devlet
tarafindan karsilanmasina yonelik sorumlulugun®®? aktiiel zamanlara da uzanan somut
yansimasina Ornek sayilabilecek uygulama, idari sozlesmeler alaninda gecerli olan
fedliprens (fait du prince) teorisinin genis anlamdaki taniminda bulunabilir. Yasama
organi dahil tiim kamu otoritelerinin s6zlesmeye taraf olma sarti aranmaksizin kamu
giiciinii kullanarak aldig1 tedbirlerle s6zlesmenin ifasini giiglestirmesi veya maliyetini
artiric1 etkilerde bulunmasi fediiprens teorisini genis diizeyde tanimlamaktadir.’%® Bu
duruma yasama organinin tesri islemleri de yol acabileceginden sozlesmeci taraf her

durumda tazminat talebinde bulunma hakki elde edebilecektir.

Yasama tasarruflarina atfedilebilecek farkli uygulama Ornekleri de tazminat hakki
doguran zararlara neden olmaktadir. Devletin iktisadi girisimiyle fertlerin ekonomik
varliginda azalma yasanmasi, tekel olusturan yasal diizenlemelerin 6zel isletmeleri mali
bakimdan olumsuz etkilere maruz birakmasi, kamu hizmetini temin etmek i¢in alman
ekonomik tedbirlerin haksiz rekabete yol agarak =zararlar husule getirmesi, idari
sozlesme sartlarmin kanunla degistirilen mali dengesi nedeniyle diger taraf aleyhine

ciddi oranlarda kayiplara sebebiyet verilmesi ve mesru bir faaliyetin yasal hiikiimlerle

181 YILDIRIM, 2020, s. 759-761.

162 Yiiksel ESIN, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap: Esas, idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1973, s. 2.

163 GOZLER, 2019b, s. 181-182.
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men edilmesi,'®* tazminat hakki doguran 6rnek yasama sorumlulugu sebepleri arasinda

zikredilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde yasalarin genel, soyut, gayrisahsi ve nesnel olma kriterlerine
aykir1 bigimde belirli bir sahis veya sahislar grubuna 6zgii yasalar ¢ikarilmasi, yasama
faaliyetinden dogan zararlarin tazmin edilmesi konusunu daha giincel ve tartigma
gerektiren bir zemine dogru yonlendirici etkide bulunmustur. Yarg: kararlar1 da ayni
zaviyeden yasalarin temel niteliklerine dikkat ¢eken ve hukuka aykir1 yasa kuralinin
sebep oldugu maddi zararin hukuk devleti, hak arama 6zgiirliigii, hukuk giivenligi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkelerine ve hizmet kusuru esaslarina gore ele alinarak kisi zararmin

giderilmesini dile getiren bir gerceve yaklasim ortaya koymustur.'®®

Ayrica yasama faaliyeti nedeniyle dogan zarar sorumlulugunda bireysel nitelikteki
diizenlemelerin genel, soyut ve gayrisahsi yasalara gore devletin sorumlulugunu daha
somut ve ikna edici hale getirdigi diisiincesi yaygin bakis acgisini yansitmaktadir. Bu
durumun en gegerli sebebi, zarar doguran diizenlemenin bireysel niteligine bagl olarak
belirli ve somut bir gruba hitap edilmis olmasidir. Ancak, kisilerin statiistiniin idari bir
islem araya girmeksizin dogrudan yasa ile elverissiz hale getirilmesi, idari dava
imkanmi veya dogrudan yargi organma basvurma hakkimi ortadan kaldirdigindan
yasama faaliyetinden kaynakli devlet sorumlulugu ve zararin tazmin edilmesi konular1
tartismali noktalara dogru siiriiklenmektedir. Ustelik yasa hiikmiiniin yiiriirliik
kazandiktan sonra fertler aleyhine dogurdugu maddi etkiler sebebiyle idareye yonelik
tazminat taleplerinin ileri siiriilemeyecegini belirten yarg: kararlar1'® da bu tartigmalari

pekistirici sonuglar ortaya koymustur.

164 ONAR, 1966, s. 1729-1732.

185 Bu kapsamda zikredilebilecek érnek yargi kararlari: AYM., K.T. 6.4.2006, E.2003/112, K.2006/49.;
DIDDK., K.T. 29.4.2010, E.2009/901 K.2010/903. Akt. TAN, 2015, s. 1061-1062. Ayrica AYM,, K.T.
10.4.2014, E.2014/57, K.2014/81.; D.8.D., K.T. 8.10.2018, E. 2016/14791, K. 2018/5462.
www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 06.02.2023).

166 D 12.D., K.T. 23.2.1966, E.1965/3669, K.1966/547.; AYIM., 1.D, K.T. 20.12.1994, E.1994/149,
K.1994/1490. Akt. TAN, 2015, s. 1063-1064.
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Ancak durum boyle olsa bile yasama faaliyetine iligkin yargi kararlarinin yon verdigi
yeni ve farkli bakis agilar1 da gozlemlenebilmektedir. Olusan zarar ve sorumluluk
zincirinde hukuki ¢6ziim icin farkl alternatiflerin ileri siiriildiigii yarg: ictihatlarinda®®’,
yasal hiikkmiin uygulama maddelerinde zarara ugrayacak olanlar ic¢in bir tazmin
usuliiniin  Ongoriilmemesinin yarattigt boslugun idari uygulama neticesine gore
doldurulabilecegi egilimi 6ne ¢ikarilmaktadir. Ozellikle yasalarin 6zel ve olagandisi
zararlar dogurmasi halinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik kurali ve kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince veya idarenin hizmet kusuru cercevesinde zararin tazmin
edilebilecegi diisiincesinin One siiriildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla tiim sorumluluk

sebepleri bakimindan zararin idarece karsilanmasinin hukuk devletine uygun oldugu

savunulmustur.®

Hukuki gelisme ve yargisal ictihatlar, sorumlulugun yasama fonksiyonuyla iligkili
olabilecegi ve tazminat gerektirecegi egilimini desteklediginden gelinen asamada
Danistay ve miilga Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ge¢mis kararlarini (Danistay
Onikinci Dairesinin 23 Subat 1966 tarih ve K. 1966/547 sayili karar1 ile AYIM’in 20
Aralik 1994 tarih ve K. 1994/1490 sayili karar1) zikrederek kanunlardan dolay1 devletin
sorumlulugunun mevcut durumda kabul edilmedigini belirtmek®® ise mevcut hukuki

gercekligi tam manasiyla yansitmayan bir bakis agisini icermektedir.

Genel degerlendirmede hukuki gerekgelerin devlet sorumlulugunu yasama tasarruflari
iizerinden fertler lehine tazminat gerektirici bir ¢oziim dogrultusunda genisletmesi,
devlet veya kamu tizerinde kalan bir zarar sorumlulugu ortaya ¢ikarir. Zarara sebep olan
etkenler bakimindan degilse bile zararin tazmin edilmesi nedeniyle yol agtig1 sonug
baglaminda, herhangi bir kamu gorevlisinin kisisel kusurunu gerektirmedigi i¢in hizmet
kusuru kosullarina yaklasan veya kusursuz sorumluluk gerektiren bir zarar sorumlulugu

olustugunu belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla yasal hiikiimlerin uygulanmasi

%7 D.12.D., K.T. 20.2.1973, E.1971/3770, K.1973/445; D.1.D.D.K., K.T. 29.4.2010, E.2009/901,
K.2010/903. Akt. TAN, 2015, s. 1065-1067.

188 TAN, 2015, s. 1068.
169 GOZLER, 2019b, s. 1065.
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sebebiyle 6zel kisiler lehine telafi edilen mali kayiplarin devlet ve kamu tiizel kisileri
bakimmdan anonim surette katlanilan bir zarar tablosu olusturduguna kusku
bulunmamaktadir. Riicu edilemeyecek bu tiirden tazmin tutarlari ise her durumda
hizmet kusuruna benzer nitelikte kamu tiizerinde birakilan bir mali sorumluluk

kategorisine karsilik gelmektedir.

1.5.2 Yargi Fonksiyonu ve Kamu Zarar1 Baglaminda Daraltilmis Riicuya

Tabi Mali Sorumluluk

Hakim ve savcilarin objektif ve soyut hukuk kurallarina dayali olarak uyusmazhigin
cOziimiine yonelik icra ettigi idari nitelik tasimayan kesin hiikiim gliciine sahip
faaliyetler, yarg1 fonksiyonu i¢inde degerlendirilmektedir.!”® Bu fonksiyon, kurallara
aykir1 ifa edildiginde hukuki, cezai ve inzibati (disiplin) yiikiimliilikler dogurur.
Zedelenen menfaat alanlarinin gerektirdigi 6lclide, yargi mensuplarina yonelik olarak
kamu agisindan mali hiikiimli hukuki sonuclar ortaya ¢ikmasi, ihlal edilen kurallar
sistematiginin 6nemli bir boyutudur. Bu durum, kamu zararmin hizmet kusuru ve riicu
gerektiren kisisel kusur boyutlariyla yargisal is ve islemler alanina taginmasi demektir.
Hukuki, cezai veya idari sorumlulugun temeli, mesleki giivence ve yargmnin
bagimsizlig1 ilkeleri geregince yargisal uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik oy veya
kanaatlerden degil kararlarin verilis bigimi ve tarafsizligin ihlali gibi durumlardan
kaynaklanmaktadir.* Kesin hikme gotiren ancak bu tiir islemlerden ayrilabilir
nitelikteki adli kolluk kapsamindaki hazirlayic1 yargisal tasarruflar da'’? sorumluluk

gerektiren diger hukuki kaynaklar arasindadir.

Devletin sorumlulugu sisteminin gelistigi modern zamanlarla paralel yliriiyerek hukuk

devleti ilkesiyle zemin kazanan yargi mensuplarinin sorumlulugu, farkli hukuki bakis

170 Bahattin ARAS, “Hakim ve Savcilarm Yargisal Faaliyetlerinin Disiplin Sorusturmasma Konu
Edilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, 10 (2), 2020, s. 841-842.

1 Eylem BAS, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yéniinden Sorusturulmalar1 ve Isledikleri Suglar
Nedeniyle Yargilanmalar” Ankara Barosu Dergisi, (3), 2016, s. 270-271.

172 GOZLER, 2019b, 1068.
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acilarma konu kilinan degerlendirme ve analizleri gbzler Oniine sermistir. Yargmin
saglikli isleyisi, gorev gilivenligi ve karar istikrar1 i¢in sorumluluk sisteminin
reddedildigi goriis ile kisi haklarinin korunmasi ve karar adaletinin saglanmasi

gayesiyle sorumlulugun gerekliligini kabul eden yaklagim?!"®

arasinda ¢esitli hukuki
menfaat alanlart 6ne cikarilmistir. Dolayisiyla yargi erkinin bagimsizligi, adaleti
saglamanin yasamsal degeri ile kamu ve birey haklarinin korunmasi arasinda denge

kurma arayisi, kaginilmaz olarak sorumluluk konusuna farkli boyutlar kazandirmistir.

Tasidig1 kritik 6nem nedeniyle yargi fonksiyonunun isleyisinden dogabilecek zarar
verici sonuglarm kisiler ve kamu agisindan karara baglanmasmin kadim zamanlardan bu
gline uzanan tartismalarin konusunu teskil etmesi, bu hukuki menfaat alanlarmnin
bagdastirilmasina yonelik cabalarin bir tezahiiriidiir. Mevcut hukuksal durum ayni

nedenle ¢ok eski tarihsel birikimi yansitan zengin bir deneyime de sahiptir.

Yargi islevine yonelik sorumluluk sistemi agisindan incelenmeye deger yonler tagiyan
Roma doneminde hékimlerin devlet gorevlisi sifatiyla anildigi yargilamada, taraflardan
birinin zarar gérmesi halinde Roma devleti ile yargi¢ arasindaki hukuki iliski vekalet
sOzlesmesi olarak tanimlandigi i¢cin devletin dava edilmesi s6z konusu olmamistir.
Kamu hukukuyla arasinda bir bag kurulamadigi i¢in davali taraf, idare yerine kisisel
kusuru sebebiyle memur statiisiindeki yargictir. Bunun yaninda riisvet alan yargicin
Olim cezasina c¢arptirilmasi, lehe haksiz karar veren yargicin magdur tarafa ve devlete
tazminle sorumlu kilinmasi, yargicin tarafsizligin1 ve karar adaletini yitirerek davayi
kendine mal etmesi veya kendi davasi haline getirmesinin (litem suam fecere) cezai

mueyyideler gerektirmesi'’* hukuken kurala baglanan baslica diizenlemelerdir.

Modern donemler, hukuki tartisma ve ¢Ozliim arayislar1 bakimindan sorumluluk

konusunda benzer egilimleri devam ettiren uygulama oOrnekleri gelistirmistir. Yargi

173 Ahmet M. KILICOGLU, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 30 (1), 1973, s. 234-235.; Mehmet DEMIR, “Hakime Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Acilan
Tazminat Davas1”, Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, 7 (3-4), 2003, s. 819-822.

174 Ozlem SOGUTLU ERISGIN, Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), imaj
Yayincilik, Ankara, 2002, s. 48,50-55.



68

fonksiyonuna atfedilecek sorumlulugun ve tazminat talebinin hukuki temeli veya
muafiyetin istinat ettirilecegi hukuki gerekg¢eler bu nedenle ¢ok yonlii degerlendirme ve
analiz ¢abalarina kaynaklik etmistir. Yargisal isleyis ve kararlardan dolay1 ortaya ¢ikan
zarar ve tazminat sorumlulugunun devlete yiiklenemedigi donemde Fransa’da bu
durumun baslica sebebi, egemenlik teorisinden ziyade yargiya giivensizligin kabul

edilebilir olmadig1 diisiincesidir.*”

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak (izere Anglo-Sakson hukuk
geleneginde de kamu gorevlilerinin genel hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
yarg1 yetkisini kullananlar i¢in gecerli olamayacagi kurali gecerlidir. Hatta yargiclarin
sahip oldugu dokunulmazlik, taninan yetki kapsamini agik bir sekilde asmadig siirece
yargt islevlerini yerine getiren idari gorevlilere kadar genisletilerek Common Law
sisteminden ciddi oranda uzaklasildig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla Anglo-Amerikan
ve Anglo-Sakson hukuk geleneginde kamu gorevlilerinin genel hukuki sorumluluguna
iligkin hiikiimler, idari gorevlilerin kendi kusurundan dogan kisisel sorumlulugunu 6zel
sorumluluk kurallariyla ayni seviyede bir diizenlemeye tabi tutmus olsa da belirtilen bu
esitlik kurali yargi gorevini ifa edenler agisindan tam bir muafiyete doniistiiriilerek
siradan vatandaslardan farkli ve istisnai bir hukuki rejim ihdas edilmesi esasmin
benimsenmesini saglamistir. Buna gore hukuki sorumluluk 6ngoren haksiz fiillere
iligkin genel hiikiimler, yargi yetkisini kullananlar ile adli gérevler ¢ergevesinde yargi
islevini yerine getiren idari gorevliler bakimindan gecerli kabul edilemez ve zarar

sorumluluguna herhangi bir temel olusturamaz.’®

Diizenleme, kullanilan takdir yetkisi ve verilen kararlar baglammda kamu gorevlileri
icin gegerli olan sorumluluk ilkesinin kabulii yerine yargiglarin dokunulmazlik zirhiyla
koruma altina alinmasi anlamma gelmektedir. Adli gorevlilerin ve yargi¢larin baski
altinda kalmadan kendi kanaatlerine gore 6zgiirce karar vermelerinin saglanmasi, statii

ve kazanimlarindan endise duymamalarinin gozetilmesi ve adil karar verme siirecinin

175 ROLLAND, 1933, s. 264.
176 SCHWARTZ, 2008, s. 253-255.
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7

sekteye ugratilmamasi’’’ amaciyla bu tiir bir muafiyet sisteminin Ongoriildiigiinii

vurgulamak gerekir.

Isvigre’de ise konuyla alakali hukuki diizenleme farklilik gosterir. 1958 tarihli Devlet
Sorumluluk Yasasmin 1. maddesine gore, federal hakimlerle yardimcilar1 ve bagimsiz
federal mahkeme tiyeleri, tipk: diger kamu gorevlileri ile parlamento ve kanton meclis
iyeleri gibi zararin kamu hizmetinin ifas1 swrasinda meydana gelmis veya kamu
hizmetiyle bagmin kurulmus olmasinin ispati kosuluyla islem ve eylemlerinden devletin
sorumlu oldugu resmi gorevliler arasindadir.!’® Ancak kanton uygulamalari farkl
olmakla birlikte devletin ricu yetkisini kullanmasi yargi mensubunun agir ve bazi

kantonlarda da hafif kusurunun ispat1 sartiyla miimkiin kilmmuistar.*"®

Son duruma benzer nitelikte, yargi mensuplarina muhakeme iglemleri ve kararlarindan
dolay1 taninan dokunulmazhk hakki, kasten ve hile ile haksiz karar verilmesi (Ingiltere,
Hollanda, Misir, Belgika), ya da kararlarin kasten ya da agir ihmalle alinmasi (Federal
Almanya, Italya, Fransa) durumlarinda gecerliligini yitirmekte ve sorumlular, devletin
kullandig1  riicu  yetkisine bagli olarak hukuki ve mali yaptirimlarla
karsilasabilmektedir.*®® Ingiltere’de ise saf kisisel kusurla sebepsiz ve dayanagi olmayan
bir hiikim kurulmasi halinde hakim aleyhine dogrudan tazminat davasi

acilabilmektedir.

Yargisal kararlar nedeniyle kisilerin temyiz ve tazminat haklar1 bulunmakla birlikte
devletin Tlstlendigi zararlarin yargi mensuplari sorumlulugunu gerektirmeyecegine

iliskin genel kural, uluslararas1 belgeler diizeyinde de sik¢ca vurgulanan bir yargisal

1T SCHWARTZ, 2008, s. 253.

178 GURSOY Kemal Tahir, “idarenin Sorumluluguna Iiliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
I11. Sempozyumu, istanbul Universitesi Yayilar1 No: 2758, 1980, Ankara, 12-13 Mayis 1979, s. 101-
102.

17 DEMIR, 2003, s. 811-817.
18 DEMIR, 2003, s. 811-817.
181 DEMIR, 2003, s. 819.
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teminata isaret etmektedir. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi ilkeleri, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (94) 12 sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Roliine Dair Tavsiye Karari, Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin Hakimlerin
Mesleki Davranislarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda (2002) 3 sayili Goriisii,
Venedik Komisyonunun 17-18 Aralik 2010 tarihli “Tirkiye Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu Tasaris1 Hakkinda 600/2010 sayili Goriisii®?, bu kapsamda

orneklenebilecek uluslararasi belgeleri teskil etmektedir.

Tirk hukukunda Anayasa’nin 138, 139 ve 140. maddelerine gore “Mahkemelerin
bagimsizlig1” ile “Hakimlik ve savcilik teminati” bakimindan anayasal glvenceye
kavusturulan yargr mensuplari, gorev giivenliginin saglanmasma deger veren
hiikiimlerle koruma altma almmustir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82-
92. maddeleri arasinda sorusturma ve kovusturma usuliine'® 93. maddede kisisel
suclara, 94-98. maddelerde ortak hiikiimlere dair ayrintili diizenlemelere yer verilerek
hakim ve savcilarin gorevine ve kisisel suclarma iliskin bu anayasal bakis acisi
giiclendirilmistir. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Kanunu’nun
Kurul’un gorevlerini dizenleyen 4/c maddesinde de hakim ve savcilara iliskin olarak
gorevlerini mevzuata uygun ifa etmeleri konusunda denetim yapma yetkisi ile gorev
gereklerinin takdiri, su¢ konusu olan tutum ve davranislarin degerlendirilmesi ve
inceleme ve sorusturma yetkisi HSK uhdesine birakildigindan®®* giivence sistemi

kurumsal teminat altma da alinmastir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mahkeme ictihatlarina da yansidig {izere yasama ve
yuriitme erklerinden fonksiyonel ve organik agidan farklilik gosteren (Anayasa m.9)
yargimin, Anayasanin 138. maddesi geregi bagimsiz statiide olmasi, 125. maddenin son

fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.’

hitkmiiyle yer verilen islem ve eylemlerden sorumlu tutularak idari yarg: hiikiimlerine

182 ARAS, 2020, s. 846-848.

183 Bahattin ARAS, “Hakim ve Savcilar Hakkindaki Su¢ Sorusturma ve Kovusturmalarinda Uyulacak
Usul ve Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2022, 71(1), 210, 212.

18 KALABALIK, 2022, s. 56.
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tabi hale getirilmesini onlemektedir. Bu durum, yargi kollarmin (adli-idari) birbirine

kars1 bagimsiz olmalar1 ve yargi ayrilig1 prensipleriyle agiklanmaktadir. 1%

Tiirk pozitif hukukunda yargisal faaliyetlerden sorumluluk, Anayasanin Mahkemelerin
Bagimsizligr baslikli 138. maddesinde yer alan “Hakimler, girevierinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiukium verirler. Hichir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gortlmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimast ile ilgili soru sorulamaz,
gortisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hukmine gore
yargisal kararlarin kendi i¢inde denetime tabi 6zelligini vurguladigindan ayrica yargi
kararlarindan dolay1 devlet sorumluluguna iliskin hukuki dizenlemeye gerek

duyulmamistir.*&

Bunun yaninda mesleki hukuki diizenlemelerin aksi yonde hiikiim tagimamasi ve yargi
mensuplarinin DMK hiikiimleri kapsaminda yer almamasi yargilama faaliyeti ile hizmet
kusuru arasinda hakimin sorumlulugu bakimindan herhangi bir bag kurulmasina olanak
tanimamistir. GOrev giivenligi ve karar adaletinin tereddiitsiiz yerine getirilmesini
teminen yargi fonksiyonunun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine bagli bi¢imde
yiiriitiilmesi zorunlulugu ise yargi mensuplarinin hukuki, cezai ve disiplin yonlerinden

diger devlet memurlarinimn tabi oldugu sorumluluk esaslarindan muaf tutulmasini ve 6zel

185 U.M.H.B., K.T. 26.09.2016, E. 2016/353, K. 2016/394.; K.T. 7.02.2011, E. 2010/25, K. 2011/1.; K.T.
20.07.2006, E. 2006/101, K. 2006/114.; D.10. D., K.T. 17.10.2007, E. 2007/1376 K. 2007/4756.; D.10.
D., K.T. 18.06.2008, E. 2006/6131, K. 2008/4559. www.hukukturk.com (Erigim Tarihi: 06.02.2023).
Yakin zamanda verilen bu kararlar yaninda daha eski tarihli kararlarin da benzer yonler tagidigi
anlasilmaktadir. Kararlar icin bkz. GOZLER, 2019b, 1068-1072.

186 “Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Hakimler gérevierinde bagimsiz olduklarindan ve yargi yetkisinin
kullanilmasinda hi¢bir organ, makam, merci veya kisi kendilerine emir veya talimat veremeyeceginden,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagindan, hakimlerin vermis olduklart kararlardan dolayr Borglar
kanununun 55. Maddesi geregince Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla tazminat davasi acilamayacagi
gibi, Anayasanmin 129. maddesine dayanilarak dahi idare aleyhine dogrudan dogruya bir tazminat davasi
agilamaz.” Karariyla ayn1 dogrultuda hiikiim kurmustur. Uyusmazlik Mahkemesi ve idari yargi mercileri
de (Danistay ve AYIM) yargisal islemlerin idari is ve islem sayilmadigindan idarenin sorumluluguna
dayanak yapilmayacagi kanaatindedir. YILDIRIM, 2020, s. 762-763.
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hiikiimlere tabi olmasimn1 gerektirmistir. Ozetle bu noktada belirleyici olan husus, yargi
mensuplarinin  hiyararsik amir-memur iligkisinin diginda bagimsiz bir statiisiiniin

bulunmasi ve akdi hiikiimlerle kurulan bir gérev ve kadro bagma tabi tutulmamasidir. 8’

Objektif baglam veya pozitif hukuk kaidelerinin varligina ragmen mahkemelerin
roliinlin siyasal organlarin bagslica gorevi olan kamu menfaatinin Gtesine gegerek
bireylerin haklarin1 korumayr ama¢ edindigi® ve bu yonde yargisal misyon
gelistirdikleri dikkate alindiginda yargi faaliyetinden dogan haksizliklarin da birey
cikarlar1 baglaminda giderilmesi gerekir. Bu noktada yargi makamlarmin devlet
tiizelkisiligi disinda miistakil bir hukuki varliginin olmamasi ve kendisine ait bir
biitcesinin bulunmamas1 gibi nedenlerle yargisal fonksiyona bagli olarak dogan
zarardan Adalet Bakanligi’nin sorumlu tutulmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak ileri
striilen goriise goére bu sorumluluk dogrudan Bakanlik faaliyeti olarak
gerceklesmediginden hizmet kusuru yerine kamu kiilfetleri karsisinda esitlik prensibi
uyarinca kusursuz sorumluluk ilkesine bagvurularak magduriyet giderilmelidir. Boylece
kamu dizenini korumak ve suclulukla micadele icin ¢aba gosterilirken sorumluluk
geregi tazmin edilen zararlarin tiim toplum {iyelerine paylastiriimasi adil bir denge

ortaya ¢ikarmis olacaktir.'8®

Son bir 6nlem Tirk pozitif hukukunda da uygulama degeri kazanmis olan yasama
tasarrufuyla yargi organlarinin sebebiyet verdigi zararlarin devlet tiizelkisiligine
yiikletilmesidir. CMK’dan Once bu tir zararlarin karsilandigina yonelik Ornekler
arasinda 15 Mayis 1964 tarih ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan

Kisilere Tazminat Odenmesi Hakkindaki miilga Kanun zikredilmektedir.'%°

187 ONAR, 1966, s. 1732.; ARAS, 2020, s.845.

188 William F. FUNK/Richard H. SEAMON, Administrative Law, Wolters Kluwer, USA, New York,
2016, s. 213.

189 Y|LDIRIM, 2020, s. 771.
190 ESiN, 1973, s. 2.
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Giincel durumda ise yargi faaliyetleriyle ilgili zararlarm tazminini diizenleyen yasal
dizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunundan olusmaktadir.'® 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'®? ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)'*? yargisal

191 YILDIRIM, 2020, s. 765.
192 Tazminat istemi
“Madde 141 — (1) Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda,

a) Kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,

c) Kanuni haklart hatrlatilmadan veya hatwrlatilan haklarindan yararlandirima istegi  yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
stire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna wuygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkim olup da gézalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ icin kanunda ongériilen cezamin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karari dlgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag¢ disi kullamlan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongoriilen basvuru
imkdanlarindan yararlandiriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikramin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar: veren merciler, ilgiliye tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmast
swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hdakimler ve
Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat davalart ancak
Devlet aleyhine acilabilir.”

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder

193 Devletin sorumlulugu ve riicu

“MADDE 46- (1) Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolayr asagidaki sebeplere dayamilarak Devlet
aleyhine tazminat davasi a¢ilabilir:
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faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat sorumlulugu 6ncelikle devlet tiizelkisiligine
tevcih edilmektedir. Odenen tazminat, Ceza Hukuku kapsaminda CMK’nm degisik
141/4. maddesindeki “Devlet, édedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina
bir yil icinde riicu eder.” hikmii geregince gorevi kotiiye kullanma suguyla smirli

olarak hakim ve savcilar yoniinden riicu islemine tabi tutulmaktadir.

HMK, m. 46/3’te ise Kanunda siralanan sebeplerin tazminat talebi i¢cin yeterli oldugu
belirtildikten sonra  “Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hdkime ddeme
tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder.” Hikmiinii sevk ederek kisisel kusura
dayali kamu zarar1 sorumluluguna isaret edilmistir. Dolayisiyla HMK’nin Hakimin
Hukuki Sorumlulugu baslikli Ikinci Ayiriminin 46-49. maddelerine goére hakimlerin;
CMK’ni