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OZET

ALCAYIR, Merve. 2000’ler Tiirk Sinemasinda Engelli Kadinlarin Alimlanmasi: Temsil,
Oznellik, Kapsayicilik, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez, 2000’ler Turk sinemasinda engelli kadin temsillerinin engellilik deneyimi olan kadinlar
tarafindan nasil alimlandigina, engelli kadinlarin bu temsilleri yorumlarken ne gibi sdylemlerle
iliskilendiklerine ve bu temsillere ne gibi duygusal tepkiler verdiklerine odaklanmistir. Calisma,
temel olarak “Engelli kadinlar, engelli kadin temsilleri iceren filmleri nasil ahmlamakta ve engelli
kadin temsillerine ne gibi disunsel ve duygusal yanitlar vermektedir?” sorusunu yanitlamaya

calismistir.

Calismanin 6rneklemi Neredesin Firuze (Ezel Akay, 2004), Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan,
2004), Beyza’nin Kadinlari (Mustafa Altioklar, 2006), Sadece Sen (Hakan Yonat, 2013), Benim
Diinyam (Ugur Yiicel, 2018), Askin Géren Gézlere ihtiyaci Yok (Onur Unlii, 2022), Demir Kadin
Neslican (Ozgir Bakar 2022) filmlerinden olugmustur. Galismanin teorik yaklagimi, Feminist
Engellilik Caligmalari ve Kultirel Calismalar yazinlan igerisindeki kimlik, 6znellik, beden, temsil,
aktif izleyici Uzerine tartismalar tarafindan bigimlendirilmistir. Arastirma verileri, Ekim 2023 — Mart
2024 tarihleri arasinda gérme, bedensel ve mental engelli sekiz kadin katilimci ile uygulanan

derinlemesine gortismeler araciligiyla toplanmistir.

Veriler, Janet Staiger’in tarihsel materyalist yaklasimini takip edilerek deneyimsel ve tarihsel bir
baglamda analiz edilmistir. Tarihsel olarak kurulmus aktif izleyiciler olarak engelli kadinlarin
goruslerine ve engellilik calismalarinin sundugu elestirel perspektife dayanilarak engelli kadinlarla
ilgili daha kapsayici uygulamalari tesvik edecek anlamlarin neler olabilecedi kesfedilmeye
calisiimigtir. Bulgular, kadinlarin temsilleri buytk dlgiide kendi deneyimleri ile iligki icerisinde
yorumladiklarini géstermistir. Codunlugu engelliligi sosyal bariyerlerle iligki icerisinde anlayan
katilimcilar, filmleri bagimsiz yasam, sosyal katihm, faillik nosyonlariyla iligski icerisinde
yorumlamistir. Bu yorumsal c¢ercevede, incelenen filmlerde engelli kadinlarin yetersizlik,
muhtaclik ve bagimhlikla iliskilendirildigi, engelliligin aragsallastinlldigi, abartili ve ylzeysel olarak
resmedildigi, engelli kigilerin temsillerinde deneyimledikleri fiziksel ve sosyal baskilarin disarida
birakildigi ve guzelligin engelli kadini normallestirme araci olarak kullanildigi distintimuagstar.
Engelli kadinlarin gdruslerini dahil etmek, temsili olumlu/olumsuz ikileminin 6tesinde ayrintili bir
sekilde analiz etmeyi mumkin kilmistir. Bu ¢alisma, engellilik ve engelli kadinlarla ilgili daha
kapsayici politika ve pratikleri tesvik edecek temsillerin insa edilmesi icin icerik Uretim ve

performans sureclerine engelli insanlarin gorus ve deneyimlerinin dahil edilmesini 6énermektedir.
Anahtar Sozcukler

Feminist engellilik calismalari, engelli kadinlar, kapsayicilik, alimlama analizi, temsil



ABSTRACT

ALCAYIR, Merve. Reception of the Disabled Women in 2000s Turkish Cinema:
Representation, Subjectivity and Inclusion, Doctoral Thesis, Ankara, 2024.

This thesis focuses on how representations of disabled women in the post-2000s Turkish cinema
are received by women with lived experiences of disability, what discourses they engage when
interpreting these representations, and what kind of emotional responses they give to these
representations. The study attempted to answer the question, “How do disabled women receive
films that include representations of disabled women and what kind of responses do they give to

these representations?”

The sample of the study consisted of the movies; Neredesin Firuze (Ezel Akay, 2004), Vizontele
Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Beyza’nin Kadinlari (Mustafa Altioklar, 2006), Sadece Sen
(Hakan Yonat, 2018), Benim Diinyam (Ugur Yiicel, 2013), Askin Géren Gézlere Ihtiyaci Yok
(Onur Unli, 2022), Demir Kadin Neslican (Ozgiir Bakar 2022). The theoretical approach of the
study was shaped by debates within Feminist Disability Studies and Cultural Studies on identity,
subjectivity, body, representation, and active audience. The research data were collected through
in-depth interviews with eight female participants with visual, physical, and mental disabilities,
between October 2023 and March 2024.

Following the historical materialist approach of Janet Staiger, film interpretations of the
participants were examined within the experiential and historical context. Building on the critical
perspective offered by disability studies and using the views of disabled women, as historically
constructed active audiences, this research attempted to discover the meanings that need to be
constructed to encourage more inclusive practices towards disabled people in society. The
findings have shown that women interpret the representations in relation to their life experiences.
Participants, most of whom understand disability about social barriers, interpreted the films by
engaging with the notions of independent living, social participation and agency. Within this
interpretative framework, participant accounts showed that in the films examined in this research,
disabled women are associated with inadequacy, need, and dependency; disability is
instrumentalized and portrayed as exaggerated and superficial; the physical and social
oppression experienced by disabled people are largely ignored; and beauty is used as a means
of normalizing disabled women. Incorporating the views of disabled women has made it possible
to evaluate representation more in detail and beyond the positive/negative dichotomy. This study
suggests that the views and experiences of people with disabilities should be included in content
production and performance in order to construct representations that promote more inclusive

policies and practices regarding disability and disabled women.
Keywords

Feminist disability studies, women with disabilities, inclusion, reception analysis, representation
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GiRIS
Geleneksel anlatilar, engelliligi bir “hastalik”, “anomalite”, “bireysel bir sorun”, “bir trajedi”
ya da “eksiklik” olarak tanimlama egiliminde olsa da engellilik, bedensel, sosyal ve
kdltiirel boyutlari olan bir deneyim ve kimileri igin bir kimliktir. Modern dunyanin “normal’
ve “ortalama” insan idealleri, diger birgok insan 6zelligi gibi engelliligi de bir bedensel
Otekilik bicimi, “dUzeltiimesi gereken bir kusur’ olarak konumlandirmistir. Ancak
gunimuze gelinceye degin farkli politik ve sosyoklltirel gelismelerin etkisiyle
toplumlarin engellilige yaklasimlari, gesitlenmis ve karmasiklagsmistir. Ozellikle son elli
yilda insan haklari perspektifinin birgcok Ulkede yayginlagmasi, engelli kisilerin kamusal
alana katihmlarinin artmasi ve engellilik ¢alismalari gibi akademik alanlarin ivme
kazanmasiyla birlikte, engelliligin “alternatif bir bedenlenme bicimi”, “bir farklilik” oldugu
fikri, bircok toplumda daha fazla kabul gérmeye baslamistir. Ote yandan neoliberal
politikalarin artan hakimiyetiyle birlikte saglam, butlin, medeni, sorumluluk sahibi,
normatif ve ben merkezci birey imgesinin yuikselise gecmesi, bedenleri veya zihinleri bu
standartlara uymadidi disunulen gruplardan biri olan engelli kisilerin izerinde daha fazla

baski olusturmustur.

Uzunca bir zaman kimlik politikalarindan diglanmig olsa da irk, toplumsal cinsiyet,
etnisite, sinif gibi engellilik de sosyal bir kimlik kategorisidir ve bagka kimliklerle bir araya
geldiginde deneyimleyen icin kesisimsel dezavantajlar yaratabilir. Engelli ve ayni
zamanda kadin olmak, bu kesigsimsel dezavantajlarin deneyimlendigi 6zne
konumlarindan biridir. Ginimuzin ataerkil ve saglam bedenli kisiler icin tasarlanmig
dinyasinda kadin bedeni ve engelli bedenlere atfedilen anlamlar arasinda birgok
paralellik gormek mumkundur. Her ikisi de “sapkin” ve “degersiz” gértlme egilimindedir,
her ikisi de ekonomik ve kamusal hayata katilimdan diglanirlar ve dogal fiziksel Gstunligu
elinde bulundurdugu farz edilen bir normun zitti olarak tanimlanirlar (Garland-Thomson,
1997). Bu iki kimligin bir araya gelmesi ise deneyimleyen icin ¢ifte dezavantajlar olugturur
(Fine ve Asch, 1988). Bu nedenle engelli kadinlarin sosyal, kiltirel, ekonomik alanda
deneyimledikleri dezavantajlari goérandr kilmak ve ¢ézim dnerileri Gzerine disuinmek,

daha esitlik¢i toplumlarin ingasi icin merkezi bir role sahiptir.

Guncel veriler, engelli kadinlarin dinya genelinde engelli olan erkeklere kiyasla egitim,
istihdam ve saglik hizmetlerine erisimde daha fazla zorluk yasarken karar alma
mekanizmalarinda ¢ok daha az yer alabildiklerini gdstermektedir (UNWOMEN, 2017).

Firsatlara erisimde esitsizlige ek olarak engelli kadinlarin siddet gibi kisilerin bedensel



ve mental iyilik hallerine zarar veren durumlara maruz kalma oraninin engelli olmayan
kadinlardan iki veya ¢ kat daha fazla oldugu bilinmektedir (UNWOMEN, 2017). Turkiye
baglamina bakildiginda calismalar; engelli kadinlarin ayrimcilik, damgalama, olumsuz
davranislara maruz kalma konusunda son derece goértintirken kamusal hayata katilim ve
karar alma sureclerinde goériinmez olduklarini géstermektedir (Su ve Burcu Saglam,
2020). Engelli kadinlar; diger bircok llkede oldugu gibi sosyal hayat, egitim hayati ve
calisma hayatindan blylk oOlgclide dislanmakta, engelli olmayan kadinlara ve
engelli/engelli olmayan erkeklere kiyasla daha fazla bariyerle karsilagsmaktadirlar (Buz
ve Karabulut, 2015; Orhan ve Ozkan, 2020). Otekilestirme, ayrimcilik, ekonomik
bagimsizhigin engellenmesi, kaynak ve firsatlara erisim engelleri, esit istihdam hakkinin
ihlali, yardim uygulamalarinin istihdami ikinci plana itmesi, 6zel alana kapatilma,
egitimden mahrumiyet, engelli kadinlarin deneyimledikleri dezavantajlardan bazilaridir
(Akahn ve Yildiz, 2023). Sosyal izolasyon, engelli kadinlarin deneyimledigi en 6nemli
sorunlardan biridir (Karatas ve Gokgearslan-Ciftci, 2010). Engelli kadinlar, yalnizca
sosyal haklardan degil; annelik, es olma, evin sorumlulugunu alma gibi 6zel alanla ilgili
deneyim ve rollerden diglanmakta (Duman ve Doganay, 2017; Su Burcu, 2015), anne
olduklarinda ise gebelik ve annelik desteklerine erisim gibi konularda guglik

yasamaktadirlar (Ekrem, vd., 2023).

Deneyimlenen bu dezavantajlari, engelli kadinlara yonelik kulttrel anlamlandirmalardan
ve temsilden bagimsiz diginmek mumkun degildir (E. Burcu, 2015). Temsil, toplumsal
cinsiyet, irk, etnisite ¢alismalari gibi bir¢ok farkli kimlik kategorisi baglaminda bir sosyal
adalet meselesi olarak gergevelenmistir (Butler, 2012; Hall, 2017; hooks, 1992, 1994).
Engellilik galismalarinda guincel tartismalar, kilttrel temsili kapsayici politika ve pratikler
icin kilit alanlardan biri olarak isaret etmistir (Davis, 1995; Garland-Thomson, 1997;
Mitchell & Snyder, 2000; Mitchell & Snyder, 2015). Temsil, ekonomik kaynaklarin
dagihmi, birbirimizle iligkilerimiz ve kendimize dair anlayisimiz gibi birgok meseleyle
yakindan iligkilidir (Garland-Thomson, 2005). Temsil, ayni zamanda engelli kisilerin
benlik algilarini etkiler ve éznelliklerinin olusumunda rol oynar (Thomas, 1999; Reeve,
2001; Longmore, 2003). Dolayisiyla engelli kisilerle ilgili kapsayici*?> anlamlar yaratan

temsiller, engelli kisilerin toplumsal hayata tam katilimlari igin merkezi Gnemdedir.

1 Inclusion” teriminin Tirkge kargihdi olarak kullaniimigtir. Inclusion, kapsayicilik ve sosyal igerme olarak
iki seikilde Turkge'ye cevrilmektedir. Sosyal icerme teriminin yalnizca sosyal alana atifta bulunuyor gibi bir
cagrisim yapmasi ve kapsayiciligin daha kapsamli bir nosyona isaret etmesi nedeniyle kapsayicilik terimi
tercih edilmisgtir.

2 Kapsayicilik kavramina dair tartismalar, agirlikli olarak egitim alaninda filizlenip sekillenmistir. Kabaca
tanimlamak gerekirse; kapsayici yaklasim, politika yapma strecinin merkezine hak temelli yaklasimi koyar.



Bu cerceveden hareketle bu tez, sinema filmlerindeki engelli kadin temsillerinin
yasanmis engellilik deneyimi olan kadinlar tarafindan nasil alimlandigini, kadinlarin bu
temsilleri okurken hangi sdylemlerle iligkilendirdikleri ve insa edilen imgelerin onlar icin
ne dereceye kadar baskici veya glclendiren anlamlar yarattigini anlamayi
amaglamaktadir. Calisma, 2000’ler Turk sinemasinda basrolinde engelli kadin

karakterlerin yer aldigi bir grup filmden olusan bir érnekleme odaklanmaktadir.

Bu ¢alismayi, sonradan engelli olmus, bedensel yeti yitimine ek olarak saglam bedenlilik
ve engellilikle ilgili toplumda dolagsimda olan ¢ogu zaman kurumsallasmis, sdylem ve
kaliplarin 6zel ve sosyal hayatta yulkselttigi bariyerleri deneyimlemis bir kadin olarak
gerceklestirdim. YUrime zorluklari ve kronik tarafindan bigcimlendirilen engel durumumu
bedensel olarak tanimlamaktayim. Sonradan engelli olmus kisilerin kabul ve adaptasyon
surecleri, cok cesitli ve karmasiktir. Benim kisisel adaptasyonumu ve engelli kimligini
kabul surecimi kolaylastiran 6nemli bir faktor, lisansistl egitimim sirasinda engellilik
teorisiyle tanismam ve ¢ok farkl engellilik deneyimlerinden siztlmis galismalari okuma
firsati bulmam oldu. Bu okumalardan edindigim bakis agisi, bir taraftan engelliligin
bedene ek olarak, yapisal -ve kiltirel faktérlerle ilgili ve dncesinde disindigimden- cok
daha karmasgik bir deneyim oldugunu fark etmeme yardimci olurken, diger yandan kendi
deneyimlerimi daha iyi anlamlandirmami sagladi. Bu c¢alismada temsil konusuna
yonelmemin sebebi ise; fiziksel kisitliliklara ve yapisal bariyerlere ek olarak engelliligin
egemen anlamlandirmalarinin deneyimin kendisinden ne kadar kopuk olduguna ve
aradaki bu boslugun engelleyici etkilerine dair godzlemlerimdi. Ornegin sonradan
engellilikle ilgili konusma bicimlerimiz buyuk 6lgide acima ve trajedi sOylemlerinin
hakimiyetindedir. Bu sGylemlere maruz kalan bir kigi olarak baglangicta trajedi ve acima
tepkilerini normal bulurken bir sire sonra baskalarinin bakisi ve benim kendimi gérme
bicimim arasinda buyuk bir bosluk ve bir uyusmazlik fark ettim. Egemen séylemler ve
engelli insanlarin kendi deneyimlerini tanimlama bigimleri arasinda fark ettigim bu
bosluk, zihnimde diger engel bigimlerinin kiltirel anlamlandirmalarinin yasanmig

deneyimi olan 6zneler tarafindan nasil deneyimledikleri, bu anlamlar hakkinda ne

Entegrasyondan farkli olarak kapsayicilikta degisim sireci asimilasyonla ilgili degildir. Bunun yerine sosyal,
politik, kiiltirel hayat icerisine sinmis derin yapisal engellerin déniistiiriimesini hedefler. Ornegin akademi
ve okullarda 'basarl’, 'basarisizlik' ve 'yetenek' gibi egemen tanimlarin sosyal temellerini dénustirmeyi
amaglar. Kapsayicilik, ayni zamanda sosyal deg@erlerlerin, dnceliklerin, yapi ve kurumlarin elestirisini igerir.
Son olarak kapsayicilik, farklihgr adlandirma ve kutlama siirecidir ve farklilikla nasil daha yapici ve farklihga
deger atfeden bicimlerde iliskiledigimizle ilgilidir. Kapsayicilik, kategorilerin kaldiriimasini ve egitim ve toplum
icindeki ¢esitliligin tim yonlerinin taninmasi ve takdir edilmesine yonelik bir baglihgi igerir (Barton, 2003, s.
15-16).



disunuldigl ve hissedildigine dair sorular uyandirdi. Bu calisma, kendi yasanmis
deneyimimden dogan bu merakin sonucu olarak basladi. Calismada 6zellikle kadin ve
engelli olan kisilerin deneyimlerine odaklanmaktaki temel motivasyonum hem engelli bir
kadin olarak kadinlarin deneyimlerine ses verebilme arzum hem de yasadigimiz ataerkil
toplumda her alanda oldugu gibi bedensel ve mental farkliliklarin deneyimlenmesinde
kadinlarin yukarida soéz ettigim gibi katlanan dezavantajlarla yilzlesmek zorunda

olmalaridir.

Engelli kadinlarin anlam dinyalari ve deneyimlerini merkeze alan bu merakin bir sonucu
olarak bu calisma, engelli kadinlarin temsillerini metin temelli bir perspektiften degil;
metin, okuyucu ve baglamin 6ne c¢ikaran bir ¢cerceveden incelenmistir. Bu dogrultuda
calisma, feminist engellilik calismalarinin kisisel deneyime odakli teorik yaklasimi ve
Kulturel Calismalar ekoll icerisindeki temsil ve aktif izleyici Uizerine tartismalar ve sinema

izleyicisi calismalari icerisindeki baglam temelli yaklasimlara yaslanmistir.

Engellilik calismalari, 1960’lerde Britanya, Amerika ve Kanada’'da ortaya ¢ikan, engelliligi
biyomedikal bilimlerin perspektifi yerine kultur, toplum, siyaset ve ekonomi baglaminda
inceleyen disiplinler arasi akademik bir alandir. 1990’larin ortalarina kadar Marksist
materyalist yaklasimin egemen oldugu engellilik galismalari alaninda 90’larin ikinci
yarisindan itibaren feminist teorinin etkisini artirmasiyla birlikte engellilik, temsil, kimlik,
Oznellik faillik gibi nosyonlarla iligki icerisinde incelenmeye baslamistir (Davis, 2011,
Rosemarie Garland-Thomson, 2005; Siebers, 2006).

Feminist engellik ¢calismalari, engelliligi marjinallestiren ve diglayan temsil sistemlerini
sorunsallastirarak fiziksel, mental ve duygusal farkhliklari olan insanlarin sosyal diizende
esit yer almaktan dislanmalarini sorgulamayi1 amaglayan bir alandir. Engelliligi ortadan
kaldiriimasi gereken bir durum olmak yerine, insan olmanin bir bi¢imi ve bir deger olarak
gormeyi Onerir. BOylece yonumuzu sosyal diglanma tartismalarindan kapsayicilik
tartismalarina dénmemize izin verir. Engellilide dair baskici yaklagimlar ve engelli
bireylerin toplumdaki dezavantajli durumunu derinlestiren kilttrel anlatilari yeniden
dusunmeye davet ederek revize etmeyi amaclar (Garland-Thomson, 2005: 1583). Bunu
yaparken de tibbi modelin engelliligi evrensellestirmeye yonelik egilimlerine karsi
feminist teori, 6znel deneyim ve bilgiye 6zel bir 6nem atfederek bedenin deneyimini de
tespit etmekle de ilgilenir (Meekosha, 1998; Thomas, 2002).



Bu cercevede bu calisma, engelliligi, engelliligi sosyal, kultirel ve bedensel bir fenomen
olarak ele alan yaklasimlari (Snyder ve Mitchell, 2006) takip ederek engelli kadinlarin

Oznel bilgi ve deneyimlerini temsil calismalarina dahil etmeyi amaclamistir.

Bu arastirmanin ontolojik ve epistemolojik pozisyonu, sosyal ingacilik ve feminist
engellilik calismalarn icerisinde, 6zellikle son yillarda yaygin bir sekilde benimsenen
feminist materyalist (Garland-Thomson, 2011; Mitchell ve Snyder, 2015) yaklasimlari
tarafindan bicimlendirmistir. Feminist engellilik ¢alismalari icerisinde kimligin kalttrel
degerlerden onemli Olgclide etkilendigini kabul edilmis, ancak buna ek olarak, bedeni
tamamen Kkdltlrel olarak insa edilmis bir sey olarak anlamaya calismak yetersiz
bulunmustur. Bu yaklasimin bedenin somut deneyimini géz ardi etme riski tasidigi
dusunudlmustir (Morris, 1991; Wendell, 1996; Thomas, 1999). Bu dogrultuda feminist
materyalizm, her seyi dil ve kultirel temsil meselesi olarak goéren sosyal insaci ve
postyapisalci yaklasimlardan madde-séylem anlayisina dogru yoénelmistir (Garland-
Thomson, 2011). Bu dislnceyi sistematik olarak yansitan kavramlardan biri, galismanin
birinci béliminde daha detayl bir sekilde ele alinacak olan, Tobin Siebers’in (2008)
karmasik bedensellik teorisidir. Karmasik bedensellik, postyapisalci yaklagimin dil ve
sdyleme; sosyal insacilarin salt sosyal slrecglere olan vurgusunun o6tesinde sosyal
surecler ve dille birlikte, kronik agri, yaslanma ve ikincil saglik etkileri gibi bedenin
maddeselligine vurgu yapar. Burada sosyal temsillerin yasanan bedene dair deneyimi
etkiledigini kabul eder; ancak beden ve temsil arasinda bedenin de temsili etkiledigi

karsilkli bir iligki varsayar (Siebers, 2008).

Karmasik bedensellik teorisi, engelli beden ve sosyal temsil arasindaki karsilikli iligkinin
onemli bir unsuru olarak engelli bedenlerin engelli olmayan bedene gore insa edilmis
dunyada yasamaktan gelen spesifik bilgiyi isaret eder (Garland-Thomson, 2017). Bu
calisma, engelli kadinlarin engelli olarak yagsamaktan gelen deneyimlerini ve bilgilerini,
Kaltirel Calismalar gelenegi icerisinde izleyicilerin gergek ve yasanmis deneyimi ile
iliskilenmeyi amaglayan alimlama analizi araciligiyla temsil galismalarina dahil etmeye

calismistir.

Bu amacla sinemada alimlama calismalarinda izleyicileri tarihsel ve bedenlenmis
Ozneler olarak konumlandiran Janet Staiger’in (1992) tarihsel materyalist yaklasimindan
yararlaniimistir. izleyicilerin filmsel ve sinemasal deneyimini ile ilgilenen sinemada
alimlama c¢alismalari, toplumdaki hegemonik séylemleri aktif olarak mizakere eden
sosyal, kultirel ve tarihsel olarak konumlanmis bireylerden olusan bir izleyici kavrami

varsayar (Biltereyst ve Meers, 2018). Staiger'in yaklasimi (2000) anlamin metin,



okuyucu ve onlari gevreleyen tarihsel ve sosyal kuvvetlerden dogdugunu fikrine dayanir
ve izleyicinin filmsel ve sinemasal deneyiminin incelenmesinde baglamsal faktérlerin
6nemine vurgu yapar. Bu dogrultuda, bu calismada engelli kadinlarin bedenlenmis,
tarihsel 6zneler ve izleyiciler olduklari ve okuma eylemlerinin icerisinde izleme eylemini
gerceklestirdikleri sosyal, tarihsel baglam tarafindan bigimlendirildigi fikrinden hareket
etmistir. Engelli kadinlarin segcili filmlerde engellilik ve engelli karakterlerin temsilleri
hakkindaki yorumlari, engellilik hakkinda dolasimda olan sdylemlerle iliski igerisinde

analiz edilmistir.

Sinema temsillerine bakmak, kapsayici temsil politikalarini tartisiimasinda énemli bir
alandir. Cunkli engelli insanlarin film ve goérsel temsilleri, engellilik konusunda bilgi
Uretmenin ve engelliligin toplumla iligkisini anlamanin énemli alanlarindan biridir (Hayes
ve Black, 2003). Sinema, sosyal soylemleri yeniden kodlar (Ryan, 2015). Zira, diger
populer kaltir metinleri gibi sinema da “istenen” ve “istenmeyen”, “uygun” ve “uygunsuz”,
‘normal” ve “anormal”’ inancglar ve davranislar hakkinda mesajlar Uretip yayma
egilimindedir (Goodley, 2014). Bu baglamda engelleyici deder ve kaliplarin en fazla
nifuz ettigi alanlardan biri oldugunu sdylemek mimkindir. Diger yandan sinemanin
sosyal sdylemlerle olan bu iligkisi, ayni zamanda dislanmis gruplara ydnelik toplumsal
tutumlardaki degisiklikleri tespit edebilmemize olanak tanir (Darke, 2005). Cesitli gdrme
bicimleri sunan bir tahayyul olarak sinema, bir taraftan geleneksel gérme ve
deneyimleme bigimlerini yeniden Uretirken diger yandan insanin nesneleri daha énce hig

gbérmedigi veya deneyimlemedidi bigcimlerde algilamasini sadlar (Keller, 2011, s. 29).

Orneklemde 2000’ler sonrasi filmlere odaklaniimistir. Clink(i bu dénemde Tiirkiye'de
sosyal, politik ve kultirel alanda engelli haklari ve engelli kigilerin yagsam bicimleri ile ilgili
bircok degisim meydana gelmistir. 2000’li yillarda 6zellikle Turkiye’nin Avrupa Birligi
surecinin baslamasiyla, engelli bireylere yonelik politikalar daha sistemli ve kurumsal
dizeyde ele alinmaya baglamistir. Bu dogrultuda sivil toplumla temaslar artmaya
baslamis ve engelli kisiler sosyal politika alaninda 6nceki dénemlere nazaran daha fazla

goérundr olmaya baglamistir (Burcu, 2011).

2000’li yillar tum dunyada oldugu gibi Turkiye'de engelli insanlarin kiresel medya ve
medya iceriklerine erisimlerinin arttigi bir ddnem olmustur. Netflix vb. dijital platformlar
araciligiyla engelli kisilerle ilgili olan ve onlar tarafindan yazilan kurgu ve kurgu olmayan
konular dahil bir¢ok film/program dunyanin her yerinden engelli kisiler i¢in erisilebilir hale

gelmistir. Video c¢ekim teknolojisinin, akilli telefonlarin ve daha az maliyetli dijital



kameralarin erigilebilir olmasi, YouTube’da programlar yapma ve yikleme imkanlariyla,
engelli kisiler medyada daha goérinur hale gelmistir. Bezmez ve Yardimci (2010),
Tarkiye’nin AB Uyelik slreci ve ulus temelli vatandaslik anlayisinin zayiflamasina ek
olarak ulkede hak temelli yaklasimlarin yikselisinde en etkili faktdrlerden birinin internet
kullaniminin yayginlasmasi oldugunu savunmustur. 2000'li yillarda engelli Kigiler,
kullanici temelli icerik Gretme imkanlariyla birlikte sosyal medyada daha fazla igerik
Uretebilmeye, deneyimlerini aktarabilmeye ve daha fazla gérinir olmaya (Kog, 2017),
cevrimici platformlarda toplumsal esitsizliklere karsi haklarini savunmak igin, taleplerini
dile getirmek igin sosyal medyay! kullanmaya baslamistir (Fermanoglu, 2019). Bu
durum, engelli kisilerin kendi deneyimlerinin temsilleri Gzerindeki daha fazla s6z sahibi

olmalarina olanak saglamistir.

2000’lerde dikkat cekici bir diger gelisme, sosyopolitik alandaki bu ilerlemelerin akademik
alandaki yansimalaridir. Turkiye’de engellilik Gzerine ¢alismalar tip, fizik tedavi, sosyal
hizmetler gibi uygulamali bilimlerin disinda 2000’lerin basindan itibaren yapilmaya
baslanmistir (Bezmez ve Yardimci, 2010; Bezmez ve Yardimci, 2013; Bezmez, vd.,
2011; Burcu, 2002; Burcu, 2006, 2011; Esra Burcu, 2015; Yardimci, 2013). Tip ve
rehabilitasyon bilimlerinin engellilik Uzerindeki epistemolojik iktidarinin  kirilmaya
baslamasi, engelliligin sosyokultirel ve hak temelli yorumlarinin daha fazla ifade

bulmasina yol agmistir.

Sinema sektérine bakildiginda ise 1990larin ikinci yarisindan itibaren film
yonetmenlerinden itibaren Yesgilcam sinema geleneklerinden bir kopus baslamis,
yonetmenler yeni kusagin Uyelerinden olusmus, kiresel sinemayla daha fazla temas
haline giren yerli sinema sektorinde filmlerde islenen konular ¢esitlenmis, feminist
akimin sinema anlatilari (zerindeki etkisi artmistir (Seving, 2014). Ozellikle yabanci
yapimlardan uyarlama girisimlerinin artmasiyla birlikte sinemada engeli karakterlerin
basrolde oldugu filmlerde 2000’ler 6ncesi déneme gore artis gérulmustir (Koca-Atabey,
2016 ). Vizontele (2001), Vizontele Tuuba (2003), Neredesin Firuze (2003), Yazi Tura
(2004), Babam ve Oglum (2005), Beyza’nin Kadinlari (2006), Cennet (2007), Gen
(2006), Aci Ask (2009), Baska Dilde Ask (2009), Dilber’in Sekiz Giinii (2009), Abimm
(2009), Kelebegin Riiyasi (2013), Oziir Dilerim (2013), Tamam miyiz (2013), Delibal
(2015), Mucize (2015), Benim Dinyam (2017), Babam (2017), Sibel (2018), Sadece Sen
(2018), 7. Kogustaki Mucize (2019), Sadece Farkli (2020), Tamirhane (2022), Demir
Kadin Neslican (2023), bu érneklerden bazilarndir.



Bu calismada 2000’lerde ¢ekilen ve basrolde engelli bir kadinin rol aldigi filmler olarak
Neredesin Firuze (Ezel Akay, 2004), Vizontele Tuuba (Yiimaz Erdogan, 2004),
Beyza’nin Kadinlari (Mustafa Altioklar, 2006), Sadece Sen (Hakan Yonat, 2018), Benim
Dunyam (Ugur Yticel, 2013), Askin Géren Gézlere ihtiyaci Yok (Onur Unlii, 2022), Demir
Kadin Neslican (Ozgur Bakar 2022) filmlerine odaklaniimistir. Bu baglamda bu g¢alisma

temel olarak su sorulardan hareket etmigtir:

1. Orneklemde yer alan filmlerde engelli kadinlarla ilgili ne gibi sdylemler ve
ideolojiler 6ne ¢cikmaktadir?
Engelli kadinlar, engelliligi nasil deneyimlemekte ve anlamlandirmaktadir?
Orneklemde yer alan filmler, engelli kadinlar tarafindan nasil yorumlamakta;
kadinlar filmlere ne gibi duygusal tepkiler vermektedir?

4. Engelli kadinlar filmlerin  yorumlarken hangi sdylem alanlan ile
iliskilenmektedirler?

5. Engelli kadinlarin filmlerdeki engellik temsillerini okuma bigimlerine dayanarak
kapsayici politika ve pratikleri tesvik edecek temsiller (izerine ne gibi dnerilerde

bulunulabilir?

Bu sorulari yanitlamak icin saha arastirmasi kapsaminda Ekim 2023-Mart 2024
arasindaki yedi aylik suregte, kendilerini segili filmlerde 6ne gikan engel kategorileri olan
goérme, bedensel ya da mental engelli olarak tanimlayan toplam sekiz kadinla
gorusulmastur. Calismada 6znellik ve temsil iligkisi, analizinde feminist akademisyen
Carol Thomas'in sosyal baskinin engelli kigiler tarafindan igsellestirimesine atifta
bulunmak i¢in kullandi§1 “psikoduygusal engelcilik” teorisi araciligiyla incelenmistir.
Egemen sdylemler ve engelli kadinlarin yasanmis deneyimleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, engelliligin egemen temsil bigimlerin daha kapsayici politika ve pratikleri

tesvik edecek sekilde donusmesi igin olanaklar saglayan bir alan olarak ele alinmistir.

Turkiye’de engellilik konusu, agirhkli olarak tip, psikoloji, fizik tedavi ve diger
rehabilitasyon bilimleri icerisinde galisiimistir. Bu ¢alismalar, engelliligi tibbi ve psikolojik
perspektiften ele alarak sosyal, kiltlirel ve politik baglamlar buylk o6lclide géz ardi
etmistir. Turkiye’de engelliligin sosyal ve kulturel bir mesele olarak ele alinmasi 2000’ler
gibi cok gec¢ bir tarihte gerceklesmistir. Bat'da oldugu gibi, Turkiye'de de engelliligi bir
kimlik ve sosyal bir deneyim alani olarak ele alan g¢alismalar, sosyoloji alaninda
filizienmistir (Burcu, 2006; 2011; 2015; 2015; Bezmez, Yardimci, 2010; 2018; Ungér,
2019; Orhan, Ozkan, 2020). Bu ¢alismalarin temel odak noktalari; engelli bireylerin



egitim, saglk ve sosyal hizmetlere erisimleri, sosyal katiimin énindeki engeller, is,
egitim yasaminda deneyimlenen sorunlar, ayrimcilik ve damgalama deneyimleri
olmustur. Sosyoloji alanini niceliksel bakimdan daha ¢ok uygulama odakli ¢alismalarin

yapildigi sosyal hizmetler, egitim bilimleri alanlari takip etmigtir.

Son yillarda engelliligin sosyokiiltirel incelemeleri yayginlassa da uygulamali bilimlerin
engellilik incelemeleri Uzerinde hakimiyetinin sirmektedir. Bunun somut bir érnegini
engelli kadinlar Gzerine yapilan ¢alismalarda gérmek mimkundur. Engelli kadinlarla ilgili
lisansustl tezlerin bircogu ebelik, hemsirelik ve sosyal hizmetler alanlarinda
yogunlagmistir. Bu alandaki ¢galigmalar, genellikle engelli kadinlarin annelik deneyimleri,
cinsel sagliklari, beden imajlari, saglik hizmetlerine erigimi gibi psikoloji ve sosyal hizmet
konularina odaklanmigtir. Turkiye'de sosyal bilimler alaninda en hacimli yazinlardan biri
olan feminist arastirmalar alaninda engelli kadinlarin deneyimleri neredeyse tamamen
g6z ardi edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Calismanin ilerleyen bdlimlerinde daha genis
bir sekilde tartisilacagi gibi benzer bir egilim Batr’da gdértlmis; Batili feminist sosyal
bilimciler, engelli kadinlarin deneyimlerine ¢ok yakin bir zamana kadar ilgisiz
kalmislardir. Engelli kadinlarla ilgili calismalarin ¢odu, feminist calismalar alaninda dedil,

engellilik calismalari alaninda konumlanmigtir.

Turkce literaturde iletisim alaninda engellilik ile iligkili yapilan ¢aligmalarin sinirhligi dikkat
cekicidir. Bu sinirli sayidaki ¢alismalarin genel odak noktasi, televizyon programlari,
haber metinleri ve sinema gibi farkli alanlarda engelliligin temsili olmustur (Boztepe ve
Celik, 2022; Koca-Atabey, 2016 ; Kiglksen, 2020; Serttas ve Gungér Eral, 2017;
Sunbuloglu, 2012; Yice, 2022). Son on yilda yapilan ¢alismalar, engelli kisilerin sosyal
medyadaki 6z temsilleri (Kog, 2017; Guzel ve Keskin, 2019), dijital engelli aktivizmi

(Fermanoglu, 2019) gibi engelli kisilerin kendi Urettikleri i¢eriklere odaklanmigtir.

Bu c¢alismanin eklemlendigi bir diger literatir olan sinemada alimlama calismalari
literatirine bakildidinda, Tirkge literatirde bu alanda 6énemli bir akademik birikimden
s6z etmek mumkindur. Calismalar genellikle film anlamlandirma siregleri, seyirci
sinema iligkisi, filmlerin sosyokdiltlrel rolleri, alimlama c¢alismalarinda yéntemsel
yaklasimlar gibi konulara odaklanmistir (Akbulut, 2017, 2018; Erdogan, 2018; Gdker,
2017; Karabag, 2020; Karabag Sari, 2013, 2014, 2018; Kaya Mutlu, 2001; Ubaydin,
2019). Benzer bir durum lisansustli dizeydeki ¢alismalar icin de gecerlidir. Benzer
calisma konularina odaklanan bu calismalar, kadinlar, gengler gibi belirli izleyici

gruplarina odaklanmistir (Akin, 2024; Atmaca Demir; Kapusuz; Karabag Sari, 2012;
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Karadas, 2017; Kekeg, 2021; Levent, 2016; Ozyilmaz, 2013) Ancak Tiirkce literatiirde
engelli sinema izleyicilerinin alimlama sureclerini ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Engelli Kkisilerle alimlama analizi uyguladigi tespit edilen tek galisma,
Emine Ulu'nun (2013) engelliligin televizyon haberlerindeki sunumunun engelli kisiler
tarafindan nasil alimlandigina odaklanan “Televizyon Haberlerinde Sunulan Engelli

Temsillerinin Alimlamasi” baglikli yiksek lisans tezidir.

Sinema ve engellilik meselesini ele alan lisansustl arastirmalarin genel olarak metin
odakh temsil calismalarindan olustugunu soylenebilir. Bu alanda tespit edilen
calismalardan ilki Emin Paftalh (2013), “Yakin Dénem Tiirk Sinemasinda Engellilerin
Temsili” bashkl yuksek lisans tezidir. Paftali (2013), calismasinda engelliligin temsillerini
1996-2013 yillari arasinda yapilan Egkiya (1996), Filler ve Cimen (2000), Vizontele
(2000), Vizontele Tuuba (2003), Yazi Tura (2004), Polis (2007), Ulak (2008), 7 Kocali
Hirmiz (2009), Bagka Dilde Ask (2009), Abimm (2009) filmleri Gzerinden, anlati analizi
araciligiyla incelemistir. Nuray Hilal Tugan (2014) “Tiirk Sinemasinda Hastalik ve Beden
Temsilleri” adli doktora galismasinda engellilik ve hastalik temsillerini Dilber'in Sekiz
GunU (2009), Baska Dilde Ask (2009), Yazi Tura (2004), Sonbahar (2008), Kelebegin
Ruyasi (2013) ve Sag (2010) filmleri Gzerinden ele almistir. Cézimlemeye konu olan alti
filmdeki engelli karakterlerin erkek olmasi nedeniyle engellilik ve erkekligin kesisimi
calismanin odak noktalarindan biri olmustur. Pinar Tinaz (2017) “Tirk Sinemasinda
Engelli Bireylerin Temsili (1950 — 71970 Dénemi)” bashkli doktora galismasi ise daha
genis bir érneklemle, 1950 — 1970 yillari arasinda yapilmig otuz Turk filminde engelli
bireylerin temsiline odaklanmistir. Mehmet Yamak (2020) Tiirk Sinemasinda Engelli
Temsili: 1969-2013 Yillari Arasi Tiirk Filmleri adl yiksek lisans ¢alismasinda, engelliligin
temsilini, 1969-2013 yillari arasinda yapiimig Ask Mabudesi (1969), Kambur (1973),
Arabesk (1988), Zavalli (1990), Yazi Tura (2004), Tamam miyiz? (2013) filmleri
Uzerinden incelemistir. Yamak (2017) ayrica, filmlerdeki anlamlari algi ve tutumlarin ne
derece beyaz perdeye yansidigini anlamak icin genis c¢aph bir anket c¢alismasi
gerceklestirmistir. Bu ¢alismalar, Tirk sinemasinda engelliligin temsillerine dair kiymetli
bilgiler saglamis olsa da c¢alismalarin tamami, metin odakli analizler ortaya koyarken
engelli 6znelerin sesleri sinema arastirmalara dahil edilmemistir. Bu ¢alisma, feminist
engellilik calismalarinin kisisel deneyim ve 6znel anlatilara olan vurgusu ve kultirel
calismalar gelenegi igerisinde katilimci bir yéntem olan alimlama analizinden

yararlanarak literattirdeki bu bosluga katki saglamayi amacglamaktadir.
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Son olarak, terminoloji, dil, “engelliligin insasi’na katkida bulunan kritik yénlerinden biri
olmasi bakimindan engellilik calismalarinda terminoloji ile ilgili tartisma daima gtincel
konularla ilgisini korur (Barton, 2001, p. 170). Bu calismada, arastirmanin benimsedigi
teorik cerceve ile uyumlu bir sekilde mimkin oldugunca kapsayici bir dil kullaniimaya
cahsilmistir. Turkge’de engellilik hakkinda konusurken kullanilan U¢ terimden séz
edilebilir: 6zUrlt, sakat, engelli. Turkce terminolojide 6zurli kelimesinin dogrudan bir
kusura ve eksiklige atifta bulunduguna dair bir toplumsal farkindaligin olustugunu ve bu
terimin kullanim alaninin giderek azaldigini sdylemek mimkiindir. * Ancak “sakat” ve
“‘engelli” terimlerinden hangisinin daha kapsayici olduguna dair tartismalar, hem

akademik hem de sivil toplum alaninda devam etmektedir.

Engelli terimi, ingilizce literatirde kullanilan  “disabled”in  Tiirkgcesi olarak
kullaniimaktadir. Sakat ise, ingilizce’de bedensel engelliligi nitelendirmek igin kullanilan
“cripple/crip” terimine karsilik gelmektedir. ingilizce’de “disabled” ve “person/people with
disability” (engeli olan kigi/kigiler) terimleri sosyal ve hukuki alanda yaygin olarak
kullanilsa da son vyillarda “crip” terimi, daha elestirel ve politik bir terim olarak

kullaniimaya baslamistir.

Turkge’de ise bu terimlerin kullanimi ile ilgili akademik alanda ve sivil toplumda farkh
gorusler bulunmaktadir. Sivil toplum temsilcilerinin bir bolima engelli terimini daha
kapsayici bulurken bazilar igin sakat terimi, igcerdigi politik gagrisimlar nedeniyle daha
guclendiricidir. Birgok sivil toplum temsilcisi yeti yitimi olan kiginin toplum tarafindan
“‘engellenmigligine” atifta bulundugu igin engelli/engellilik terimini tercih etmektedir
(Ardahanlioglu ve Burcu, 2023; Yardimci, 2015). Baska bir gortise gore “engelli” terimi,
engeli toplumun orgitlenmesinde degil, kiside konumlandirarak* engelli kisilerin
deneyimledikleri dezavantajlarin sorumlulugunu topluma degil, kisiye yuklemektedir ve
bu nedenle sorunludur. Ayrica engelli teriminin engelli kigiyi, normal ve engelsiz olani
merkeze alarak bir hiyerarsi icerisinde tanimladigi disundlmuistir. Engelli yazar aktivist

Bulent Kugukarslan (2011), kapitalist mantidinin bir Grinu olarak nitelendirdigi “engelli”

terimini normallikle iligkilendirilen kogma, ziplama, isitme, gdérme gibi eylemleri yapmanin

3 1/7/2005 tarihinde yirarlige giren 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'da 25/4/2013 tarihinde yapilan
dizenleme ile Kanunun 1. maddesi ve bu maddede yer alan “6zurlllerin” ve “6zurldler” ibareleri sirasiyla
“engellilerin” ve “engelliler” seklinde degistiriimistir.

4 Ancak burada bir parantez acmak gerekir engelli terimi Ingilizce disabled kelimesinin karsiigi olarak
kullaniimaktadir. Disabled terimi, edilgen bir duruma isaret eder ve dolayisiyla tam Tulrkgesi “engellenmis’tir.
Engelli teriminin Ingilizce’de kullanilan bir diger terim olan person with disability, engeli olan kisi teriminin
kestirme bir yolu oldugu sdylenebilir.
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onunde bir purtz cagrisimi yaptigi icin kapsayici bulmadigini séylemistir. Bu nedenle
“sade bir hal” tanimi olarak nitelendirdigi sakat terimini, bir hiyerarsi ya da dislama
¢agrisim icermedigi ve politik bir alani isaret ettigi icin daha kapsayici bulmustur. Benzer
bir terminolojik yaklasim benimseyen Tirkiye Sakatlar Dernegi, Turkiye Sakatlar
Federasyonu gibi Turkiye’de engelli politikalarinda éncu organizasyonlar, isimlerinden
sakat terimini ¢cikarmamistir. Bu konuda sivil toplum alaninda Gglincu bir goris, sakat,
6zurla ve engelli terimlerinin timini kabul eden ve asil dnemli olan kisileri toplumdan

dislayan sistemi sorunsallagtirmak oldugunu sdyleyen bakis agisidir (ilen, 2012).

“Sakat” teriminin politik degerine dair bu dustinceler paylasiliyor olsa da bu ¢alismada
engelli terimi tercih edilmistir. Bunun en énemli sebebi, sakat teriminin TUrkiye’'de sosyal
alanda sivil toplumun amagladigi politik deger c¢ercevesinde, Britanya ve Kuzey
Amerika’da crip teriminin anlasildigi gibi, anlagiliyor olmamasidir. Sakat terimi, saha
arastirmasi sonuglarindan da anlasildigi gibi® engelli olan ve olmayan birgok kisi igin hala

olumsuz ¢agrisimlar yapmaktadir.

Sosyal ve beseri bilimler alanlarinda engellilik konusunu c¢alisirken karsilasilan
terminolojik sorunlar, bununla sinirli degildir. Neredeyse tamami ingilizce olarak Uretilen
teorilerin Tarkge’de tartisiimasi, birgok kavramin Ustiinde mutabik kalinmig cgevirileri
bulunmamasi nedeniyle bazi anlamlarin kaybolmasina neden olmaktadir. Ornegin
engellilik ¢lismalarinda temel kavramlardan biri olan Ingilizce “impairment” terimi,
Turkge’ye yeti yitimi, sakatlk, yeti kaybi olmak Uzere ¢ok farkh sekillerde gevrilmigtir.
Yine alanin temel kavramlarindan biri olan “ableism’ kimileri tarafindan “saglamcilik”
olarak gevrilirken bazi yazarlar, saglamcilik kelimenin anlamini tam olarak karsilamadigi
icin ingilizce ableism terimini kullanmay: tercih etmistir. Engellilik ¢alismalarinin ana
meselelerinden biri engelliligi tibbi paradigmanin hakimiyetinden uzaklastirmaktir.
Kullanilan dilin tiptan uzaklastiriimasi, bu gabanin merkezinde yer alan meselelerden
biridir. Sinirli bir Tlrkge yazinin igerisinde ¢alismaktaki bir diger zorluk, tibbi terimlere
alternatifler uretebilmekle ilgilidir. Ornegin tibbi séylem alanina ait bir terim olan
“hastalik”, “iliness” terimi yerine, ingilizce engellilik literatiiriinde daha az tibbi cagrisimlar
yapan bir terim olarak “condition” kullaniimaktadir. Ancak “condition”in Turkgesi “durum”
sbzcligu bazi baglamlara tam anlamiyla uymamaktadir. Dolayisiyla alandaki

c¢alismalarin hala sinirli olmasi ve birikmis bir literatirden séz edilememesi, tibbi

5 Arastirmanin 4. 5. ve 6. bolimlerinde daha ayrintili bir sekilde ele alinacagi gibi bu arastirmaya katilan
engelli kadinlar arasinda sakat sézclgunden rahatsiz olmadidini belirten bir katiimeci olmustur. Diger
katilimcilar, engelli terimini kullanmay! tercih etmistir.
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terimlere alternatif yaratmak icin sinirli bir alan saglamaktadir. Bu ¢alismada, bu tir
terminolojik muglakliklar ve yapilan terminolojik tercihler, ¢alisma boyunca ilgili yerlerde

nedenleri ile birlikte agiklanmaktadir.
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1. BOLUM

FEMINIST ENGELLILIK CALISMALARINDA ENGELLILIGE YONELIK
TEMEL KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Engelli kisilerin topluma esit katilimi ve kapsayici bir toplumun insasi, ortaya ¢iktig
1970’lerden buguline engellilik calismalari alaninin temel meselesi olmustur. Kapsayicilik
ile ilgili temel tartismalar, genel olarak bireysel engellilik modelinin savundugu “kamusal
katiima engel bedensel kisithliklar” ve materyalist yaklasimin bigimlendirdigi “sosyal
yapisal bariyerlerin ortadan kaldirilmasi” olmak Uzere iki kutup arasinda gidip gelmistir
(Mitchell ve Snyder, 2015). ilerleyen bdliimlerde tartisacagim gibi feminizm,
postmodernizm ve fenomenoloji gibi farkli yaklasimlarin engellilik incelemelerine dahil
olmasiyla meydana gelen teorik g¢esitlenme ile birlikte kapsayicilik tartismalari da bir
donusume ugramistir (Garland-Thomson, 2017; Mitchell ve Snyder, 2015; Siebers,
2008). Feminist teori 1s1ginda bigimlenen feminist engellilik calismalari, engellilik
deneyiminin bireysel ve kisisel boyutlarini engellilik incelemelerine dahil etmeyi mimkin
Kilmigtir. Bunun yani sira sembolik alanin engellilik deneyimi ve engelli kisilerin
yasadiklari sosyal baskidaki rolini gdz ardi etmeyerek sosyal, kultirel ve kisisel

boyutlari hesaba katan analitik modeller sunmustur.

Sinemada engellilik meselesine gegcmeden o6nce bu ilk bélimde feminist engellilik
¢alismalarinin 6znel ve bedensel deneyimi dnceleyen teorik tartismalari ¢ergevesinde
filizlenen kapsayicilik tartigmalari tanitilacaktir. Feminist engellilik calismalari, engelliligi
bireysel bir trajedi, bedende konumlanan bir hastalik ya da sadece birkag kiginin basina
gelen talihsiz bir olay yerine insan gesitliligi korunmasi gereken bir formu olarak
konumlandirmaya c¢alisir (Garland-Thomson, 2017). Bu dogrultuda engellilik ve engelli
olarak yasamakla ilgili varsayimlarimiz ve inanglarimizi yeniden disunmemiz gerektigini

Onerir(Garland-Thomson, 2017).

Bu boélimin odak noktasi, feminist engellilik ¢calismalari igerisindeki temel kavramlar ve
teorik yaklasimlardir. Bu boélumde ayrica engelliligin feminist yorumlarinin izinde
bigimlenen kapsayicilik tartismalari tartigiimaktadir. Oncelikle engellilik caligmalari
alanin temel teorik dayanagini olusturan “sosyal model” kurami detaylandiriimaktadir.
Daha sonra sosyal modele getirilen feminist elestiriler ve bu elestiriler dogrultusunda
gelisen ve sosyal modelin feminist yorumlarina dayanan “engelcilik”, “engelciligin

psikoduygusal boyutlari”, “saglamcilik” gibi kavramlar agiklanmaktadir. Son olarak

kapsayicilik Uzerine guncel tartismalara yer verilmektedir.
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1.1 ENGELLILIGIN MATERYALIST YORUMU: “SOSYAL MODEL”

Bugin Engellilik Calismalari olarak bilinen akademik alanin temel teorik dayanagini,
“sosyal model” olarak da nitelendirilen Engelliligin Sosyal Modeli olugturmaktadir. Sosyal
model, engelliligin tibbilestirilmis bireysel aciklamalarina karsi ortaya ¢ikmis ve engellilik
deneyimini klinik odasindan gikarip sosyopolitik bir baglama yerlestirmeyi amaglamigtir.
Model, 1981 yilinda Britanyali engelli haklari savunucusu akademisyen Mike Oliver
tarafindan teorilestirilmistir. Tibbi modelin aksine sosyal modele gore; engellik fiziksel,
zihinsel veya mental islev kaybi degil, “disaridan dayatilan dezavantajlarin ve sosyal
kisittamalarin bir sonucu”dur (Oliver ve Barnes, 1998, s. 18). Bu dayatmalar, “bireysel
onyargilardan kurumsal ayrimciliga; erisiimez kamusal binalardan kullaniimasi imkansiz
ulasim sistemlerine, ayristirici egitimden dislayici ¢calisma kosullarina ve buna benzeyen
diger birgcok unsur olmak tzere engelli bireyleri sinirlayan her seydir” (Oliver, 1984, s.
33).

Engellie bakista hegemonik pozisyon c¢ok uzun vyillar, Oliverin “bireysel trajedi
modelleri” olarak adlandirdigi, tibbi sdylem, hayirseverlik séylemi, ahlaki/dini séylem
tarafindan iggal edilmistir (Hahn, 1993). Engellilige tibbi yaklasim, “engelligin bireye ait
bir durum oldugu” ve “engellilikle bas etmenin yolunun da engelli bireyin tibbi
komplikasyonlari veya fonksiyonel sinirlamalari ile basa ¢ikmak igin tasarlanmis

profesyonel miidahalelerden gectigi” varsayimina dayanir (Oliver, 1996, s. 8). “islevsel
kisitliliklar paradigmasi” (Hahn, 1991) olarak da anilan bu yaklasimda odak noktasi,
bireyin islev kaybidir. Engelliligi medikal midahalelerle iyilestiriimesi gereken bir patoloji
olarak géren tibbi model, birgok toplumda engellilikle ilgili hakim bakis agisi olmus,

toplumsal imgelem ve populer kelime dagarcigini bigimlendirmigtir (Hahn, 1991)

Hayirseverlik yaklasimi, buglin birgok yardim kurulugsunun séylemlerinde hakimiyetini
surdururken engelli kisileri, toplumun “daha ayricalikli” engelli olmayan uyelerinin
sempatisine, hayirseverligine ve yardimina bagiml olarak algilamaktadir. Bu modellerin
tumunde engellilik bireysel paradigma araciligiyla yorumlanarak bir “kisisel trajedi” olarak
engelli bireyler ise destek ve careye ihtiya¢ duyan “muhtag” kigiler olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla bu modeller, esasen engelli “bagimh” birey ve “comert” hizmet saglayici
arasindaki gug iligkilerini ve engelli kigilerin toplumdaki dezavantajli pozisyonlarini
pekistirmektedir (Bhattacherjee, 2018).

Bir baska hakim yaklasim, “ahlaki model” ya da “dini model”, engelliligi bir dnceki hayatta

islenen gunahlarin bedeli veya kotu karmanin sonucu olarak gérme egilimindedir. Bu
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ahlaki modelin énemli bir sonucu, engelliligin her zaman negatif sonuglari olan bir trajedi
olarak gorilmemesi, bazen de secilmis olmanin, bir tanri tarafindan sahiplenilmenin ve

dolayisiyla gliglendirilmis bir statinlin isareti olarak degerlendirilmesidir (Oliver, 1990).

Engellilik modelleri, yalnizca engelliligin ne oldugu ve engellilige nasil yaklasiimasi
gerektigi degil ayni zamanda engelliligin nedenleri hakkinda bazi varsayimlarda bulunur.
“Engelligin bireysel modelleri” engelliligi, talihsiz bireylerin tesadifen basina gelen
korkung bir olay bir sansizlik olarak sunarak “engelliligin kisisel trajedi teorisi’ni olusturur
(Oliver, 1996, s. 32). Bunun aksine sosyal model, Marksist sosyalojinin de bir sonucu
olarak hastalik ve engelliligi kapitalizmin bir Grlini olarak gorar ve yoksullugun bir sonucu
olarak ele alir. Bu nedenle ana analiz birimleri, emegin, ulasimin ve bos zamanin maddi
kosullaridir. iktidar, insanlarin zihinlerinde degil, maddi ve dis diinyada konumlandirilir.
Bu nedenle ideoloji, egitsiz Gretim araglarini koruyan yonetici sinif yapilarinin bir aracidir
(Goodley, Runswick-Cole, 2010, s. 286).

Sosyal modeli bilimsel bir teori olarak akademik analize dahil eden kisi Oliver olsa da
modelin disunsel arka plani, Britanya engelli haklari hareketine ve bu hareketin dncleri
olan Paul Hunt (1937 — 1979) ve Vic Finkelstein’in (1938 — 2011) duslnceleri ve
eylemlerine dayanmaktadir. 1972 yilinda Paul Hunt, Guardian gazetesinin Eylil sayisina
yazdigi bir mektupla engellilikle ilgili sosyal meselelere ¢6zim Uretmek icin engelli
bireylerden olusan bir birlige ihtiya¢ oldugunu dile getirerek hareketin fitilini atesler. Bu
mektubu takiben Britanya’da engelli bireylerden olusan iki organizasyon Kkurulur.
Bunlardan ilki hiUkumeti tum engelli kigilere ulusal bir engellilik geliri saglamaya ikna
etmeyi amaclayan “Disablement Income Group (DIG) (Engellilik Gelir Grubu)”, ikincisi
ise “The Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) (Ayrimciliga
Kargi Bedensel Engelliler Birligi)’dir. Zaman igerisinde DIG’in hikimete ydnelik
baskilarinin sinirl kaldiginin fark edilmesiyle o dénemde engelli haklarina yonelik
¢alisan organizasyonlar birlesme karari alarak Disability Alliance’l kurarlar. Buna karsin
UPIAS, DIG ve Disability Alliance gibi goérece daha ana akim dusunceleri takip eden
engellilik organizasyonlarinin liberal ve reformcu kampanyalarini reddeden ve
Marksizmden etkilenmis radikal ve kiiglk bir grup olarak kalir. Aradaki goris ayriliklarina
ragmen UPIAS ve Disability Alliance bir toplanti ile bir araya gelerek her iki tarafin da
Uzerinde hemfikir oldugu ortak bir prensipler belgesi yayimlarlar. “UPIAS Temel
Prensipler Belgesi” baslikli bu bildirge, bugin sosyal model olarak bilinen teorik

yaklasimin temel dayanagini olusturur (Oliver, 1996, s. 20).
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Bu belgede engellilik, “ortadan kalkmasi gereken bazi sosyal kosullarin neden oldugu bir
durum” olarak tanimlanir. Belge, ayrica engelli kisilere sunulmasi gereken desteklerin
genel cercevesi ile ilgili su maddeleri icerir: “(a) Gelir, hareketlilik veya kurumsal bakim
gibi hicbir husus izolasyon icinde ele alinmamalidir. (b) Engelli insanlar, tavsiye ve
destek ile kendi yasamlari Gzerinde kontrol sahibi olmaldir (Kendi kararlarini kendileri
almahdir). (c) Destek personelleri tip doktorlari, uzmanlar ve diger kisiler, engelli
insanlarin kendi hayatlari Uzerindeki kontrol sahibi olmalarini tesvik edecek sekilde
destek saglamalidir.” (UPIAS ve The Disability Alliance, 1976, s. 4-5). Temel prensipler

belgesinin getirdigi engellilik tanimi su sekildedir:

Bizim goérisumize go6re fiziksel yeti yitimi olan insanlari engelleyen
toplumdur. Engellilik, topluma tam katilimdan diglanma ve izole edilmemiz
yoluyla yeti yitimlerimizin Gzerine gereksiz yere yuklenen bir seydir. Bu
nedenle engelliler toplumda baskiya ugrayan bir gruptur (UPIAS, 1976’tan
aktaran Oliver 1996, s. 33).
UPIAS'’In bu yeni taniminda engellilik, tibbi modelde oldugu gibi bedene islenmis bir sey
olarak degil, sosyal bir insa; fiziksel ya da mental semptomlarin bir sonucu degil, sosyal
bir baski tlrG olarak gergevelenmistir. Ancak UPIAS, bu tanimlamayla Oliver'in (1983)
da daha sonra sosyal model formulasyonunda benimseyecegi ve alanda gunimuize
kadar devam eden uzun tartismalara da yol agacak bir ayrimi, “engellilik” ve “yeti yitimi”

ayrimini getirmistir. UPIAS’In engellilik taniminda;

yeti yitimi, “bir uzvun bir kisminin veya tamaminin olmamasi veya zarar
goérmdas bir uzvun, organizmanin veya vicudun mekanizmasinin bulunmasi
hali”

engellilik ise; “fiziksel yeti yitimi olan kisileri hi¢ veya ¢ok az hesaba katan
dolayisiyla onlari ana akim sosyal aktivitelerden dislayan ¢cagdas sosyal

organizasyonun sebep oldugu dezavantaj ya da eylem kisitlihgi” olarak tasvir

edilmistir (UPIAS, 1976, s.14).
Bir bagka deyigle UPIAS prensipleri, biyolojik islev zayifligini/kaybini “yeti yitimi”; sosyal
diglanma sureglerini ise “engellilik” olarak nitelendirmistir. Yapilan bu ayrimla, yeti yitimi
ve engellilik arasindaki nedensel bag kirilmistir. Bu durum, o dénemde Britanya’'da
sosyal modelinin savunuculari i¢in anahtar nokta olmustur (Abberley, 1987; Gleeson,
1999; Oliver, 1990). Engelliligi bedenin disinda konumlandirmak, engelliligin bir sosyal
insa oldugunu goéstermeye yardimci olmus ve ayrimciligin ve Onyarginin gergek

sebeplerine odaklanmayi mumkun kilmistir (Shakespeare, 1992).

Oliver (1990), engellilie yaklasiminda sosyal insaci yaklasimi benimser ancak kendi

yaklasiminin sadece sosyal insaciliga degdil ayni zamanda sosyal yaratimci (social
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creationist) yaklasima dayandigini séyler. Oliver (1990), bu iki yaklasim arasindaki temel
farkin “problem”in nerede konumlandirildidi ile ilgili oldugunu séyler. Her iki géris de
bireycilik ideolojisinden uzaklasir. Sosyal insaci yaklasim, sorunu saglam bedenli
insanlarin zihninde konumlanmis olarak goérur. Zihinlerdeki bu ayrimcilik, bireysel ya da
kollektif olarak, dismanca sosyal tutumlarin ortaya konulmasi ve engellilige iliskin trajik
bir bakis acisina dayanan sosyal politikalarin yartrlige konmasi aracihgiyla gortntr
olur. Sosyal yaratimci yaklasim ise sorunu toplumun kurumsallasmis pratiklerinde gorir.
Bu yaklasim engelli kisilerin bagimhliginin belirli sosyal politikalar aracihgiyla
yaratildigini séyler. Dolayisiyla kapsayici bir toplum ve esit katilim icin engelli kisinin
degil, toplumun degismesi gerekir. Oliver (1996), sosyal modelin kapsayicilik
disuncesini su sekilde agiklar:

Biz toplumun bizi olmamiz gerektigini distindigu gibi degil, oldugumuz gibi

kabul etmesini talep ediyoruz. Degismesi gereken toplumdur, bireyler degil

ve bu degisim, ne politikacilar ve politika yapicilar tarafindan olusturulan

sosyal politika ve programlar araciligiyla, ne de tibbi ve yardimci saghk

personeli tarafindan saglanan bireysellestiriimis tedavi ve mudahalelerle

olacaktir. Bu degdisim bir grup olarak engellilerin politik glglendiriimesinin bir

parcasl olarak meydana gelecektir. Bu sosyal modelin ézidir ve sosyal

modelin bu mesaji hastalik engellilik gibi terimlerin kavramsal yanlis

yorumlanmasi tarafindan saptiriimamalidir (Oliver, 1996, s. 36).
Burada ana dusunce, engelliligin toplumun sosyal organizasyonundan kaynaklandigi ve
bir sosyal baski olan engelliligin; sosyal, kulturel, siyasi ve ekonomik katilimin énindeki
engelleyici bariyerler kaldirlmadan ortadan kalkmayacagidir (Barnes, 1998). Bu
yaklagsimla engelli kigilerin gundelik diglanmasinin sorumlulugunu ya da “sorunun
mabhalini” bireyden alinarak toplumun omuzlarina ve O6zellikle de engelli olmayan

c¢ogunlugun Gzerine yuklemis olur (Oliver, 1990; Thomas, 2004).

Tibbi yaklagimin iyilestirme sdylemine kargi sosyal model, engelliligin uzun sareli bir
sosyal durum oldugunu ve tibbi olarak tedavi edilemeyecegini ve kesinlikle
iyilestirilemeyecegini savunmustur. Oliver (1996), tibbi midahalelerin sliregen yeti yitimi
olan kisiler i¢in olusturdugu baskiyi su sekilde ifade etmistir:

Tum tibbi ve rehabilitasyon girisimleri normallik ideolojisi GUzerine kurulmugtur
ve bunun rehabilitasyon ve tedavi igin genis kapsamli etkileri vardir. Amaci,
engelli kisilerin “normalliklerini”, -bununla her ne kastediyorlarsa-, geri
getirmektir. MUmkun olmayan yerde ise asil amag terk edilmez; hedef engelli
Kisiyi normale mumkun oldugunca yakin bir duruma getirmek icin onarmaktir.
Boylece, cerrahi mudahale ve fiziksel rehabilitasyon, engelli bireylerin aci ve
izdirabi agisindan maliyeti ne olursa olsun, normallik kurallarinin ideolojisi
her zaman savunulmus ve savunabilir oimustur (Oliver, 1996, s.36)
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Kapitalist toplumda engelliligi tanimlayan egemen bireycilik ideolojisi, tibbi midahaleyi
destekleyen keyfi tibbilestirme ideolojileri ve sosyal politikanin ¢cogunu destekleyen
kisisel trajedi teorisidir (Oliver, 1990).
“Toplumun uzmanlari” olarak doktorlar, nemli bir glice sahiptir ve bu onlara
insanlarin hayatlarinin temel alanlarinda kontrol imkéani saglar ve doktorlar
engelli kisilerin yagamlariyla ilgili kararlar almak i¢in bu guci gekinmeden
kullanirlar; engelli kisilerin nerede yasamalari, ¢alisip ¢alismamalari ne tur
bir okula gitmeleri ne tir yardim ve hizmetler almalari gerektigi ve dogmamis

engelli gocuklar durumunda yasayip yasamayacaklari konusunda kararlar
verirler (Oliver, 1996, s. 36).

Oliver'in (Oliver, 1996) sosyal model teorisinin merkezinde olan soru, hastalik ve
engellilik arasinda kullanigh ya da gecerli bir ayrim olup olmadigidir. Bu konuda sosyal
model, kronik hastalik ve engellilik arasinda nedensel bir iliski kurmaz. Model, elbette
“bazi hastaliklarin engelleyici sonuglari oldugunu ve bazi engelli kisilerin de kronik
hastaliklari oldugunu reddetmez; ama nihayetinde engellilijin tamamen ve sadece
sosyal oldugunu sdyler (Oliver, 1996, s. 26). Olivera gore tibbi tedaviye konu olmasi
gereken engellilik degil, hastaliktir. Clnki érnegin kor bir insan gérme yetisi olmamasina
ragmen kendine 6zgu bir dinyada yasama bicimi gelistirir ve dolayisiyla 6zel bir tibbi
tedaviye ihtiyaci yoktur. Veyahut gézleri gérmedigi igin “aciz” degildir. Toplum tarafindan
desteklendigi surece, toplumsal érgutlenme goézleri gdrmeyen kisilerin ihtiyaclarini da
dikkate aldigi sirece toplumsal hayata toplumun diger Gyeleri ile esit sartlarda katihmi
mumkundir. Dolayisiyla engelli kigilerin  tibbi mudahalelerle normallestirimeye
calisiimasi baskici/Orseleyici bir pratiktir. Oliver (1996), buna ragmen birgcok engelli
kisinin “normallik” veya yapili ¢evreye uygun hareket edebilmek igin gerekli olan
“kapasite”yi geri getirebilmek igin uygunsuz ve en koétu ihtimalle baskici birgok tibbi

muidahaleye maruz kaldigina dikkat ¢ekmistir.

Dolayisiyla engelliligin, yeti yitimi deneyimleyen kigilerin maruz kaldiklari bir “sosyal
baski” (social oppression) olarak nitelendiriimesiyle “iglev kaybi paradigmasindan”
“sosyal baski paradigmasi”’na gecilmistir. Bu paradigma degisimi, engellilik deneyimini
politik bir zemine yerlestiriimistir. Marksist paradigmaya dayali sosyal model perspektifi,
kapitalizmin yukselisi, sosyal engellenme (disablement) siregleri, hareketlilik,
bagimsizhk ve Ozerklik gibi engelli kisilerin hayatlarinin 6nemli birer parcasi olan
sorunlara dair zengin tarihsel materyalist elestiriler getiriimesine olanak saglamistir
(Abberley, 1987; Oliver, 1990).

Tuarkiye’de engelli hareketinin gelisimine bakildiginda ise engelli derneklerinin kurulusu

1940’lara dayansa da engelli haklari savunucularinin kamusal alanda aktif bir sekilde
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hak temelli miicadele vermesi, karar mekanizmalarina aktif katilmasi ancak 2000’li yillari
bulmustur (Burcu, 2011; Yilmaz, 2023). ilk engelli derneklerinden olan Alti Nokta Kérler
Dernegi (1950), Tiirkiye Sakatlar Dernegi (1958) gibi olusumlar, engellilik hareketinde
dnemli aktorler olmustur. Ornegin Alti Nokta Koérler Dernegi (1950), engelli haklarinda
sosyal yaklagima dogru giden bir adim, devlet eliyle 1999 yilinda 1. Ozirliler Surasi’'nda
engelli bireylere iliskin hikimlerin anayasaya koyulmasinda etkili olmustur ancak yine
de calismalar sinirli kalmistir (Burcu, 2011). Ancak yine de diger Ulkelerde oldugu gibi
sosyal model ve onun prensiplerinin engelli aktivizminin itici guctind olugturdugunu
soylemek mumkindur. 2000’li yillarda o6zellikle Tarkiye'nin Avrupa Birligi surecinin
baslamasiyla, engelli bireylere yonelik politikalar daha sistemli ve kurumsal dizeyde ele
alinmaya baglamistir®. Bu dogrultuda sivil toplumla temaslar artmaya baslamis ve engelli
kisiler sosyal politika alaninda dnceki dénemlere nazaran daha fazla gérindr olmustur
(Burcu, 2011). 2000’li yillarda Engelsiz Erisim Dernegi, Engelliler.biz platformu, Engelli
Kadinlar Dernedi, Istanbul Otizm Géniilliileri Dernedi, Sesli Betimleme Dernedi gibi
bircok orgltlenme girisimi baslatiimig olsa da engellilik hareketinin sosyal politikalar

Uzerindeki etkisi sinirli kalmigtir.

Bezmez ve Yardimcr'ya gore (2010); Turkiye’de sivil toplumun gdrece zayifligi, Osmanli
doneminden gelen olaganustl guclu devlet gelenedi cercevesinde dusunulmelidir.
Cunku boyle bir gugli devlet geleneginin varligi, ne kapsamh bir refah devletinin varligina
izin verir ne de STK'ara kapsaml bir fon aktarimini mimkin kilar. Daha ziyade,
STK’larin devletin “korunmasi” altinda kaldigi, karsiliginda onun hayir islerinden
faydalanmayi amaglayan bir tir STK-devlet iligkisini ifade eder (Bezmez, Yardimci,
2010). Bezmez ve Yardimci’'ya gore (2010) 6zellikle son yirmi yildir iktidarin benimsedigi
hayirseverlik temelli korumaci yaklagim ve islami séylemle birlikte Tiirkiye'de engellilikle
ilgili sosyal politikalar, hayirseverlik sdylemleri tarafindan bigimlenmistir. Dolayisiyla
Tarkiye’de hak temelli bir yaklagimin yerlestiginden s6z etmek hala mimkin degildir.

Engelli kisileri bir yardim nesnesi olarak konumlandiran hayirseverlik ya da ahlaki

6 Turkiye'de engelli kisilerin haklarina yonelik yasal diizenlemeler gorece geg bir tarihte gergeklesmistir
(Burcu, 2011). Ornegin Amerika’da “American Disability Act” 1990 yilinda, Birlesik Krallik'ta “The Disability
Discrimination Act” 1995 yilinda yurarlige girmisken, Turkiye’de engelli kisilerin haklarina yonelik ilk yasa
2005 yilinda yapilmigtir. 2005 yilina kadar engelli kigilerle ilgili yasal dizenlemelerin dayanagi, 1982
Anayasasi ve 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayih Ozel Editim Hakkinda Kanun olmustur (Burcu, 2011;
Citil, Uglincli, 2018). Bagbakanhga bagh bir Oziirliler idaresi Bagkanhgi'nin (OZIDA) 1997 yilinda kulmus
ve engelliler hakkinda illk kanun "Ozirliler Yasasi" adiyla ancak 2005 yilinda yiriirliige konmustur. Bu
kanunun ismi, 2014 yilinda yapilan bir dizenleme ile “5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun” olarak
degistiriimistir. 2000’lerde Turkiye’de engelli haklari alaninda meydana gelen bir diger 6nemli gelisme BM
Engelli Haklari S6zlesmesi'nin kabull olmustur.
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yaklasim Turkiye’de de engellilik Gzerine diistincelerde en baskin bakis acisidir (Bezmez
ve Yardimci, 2010).

Bir sonraki bolimde ayrintili bir sekilde ele alacagim gibi sosyal model, kisisel ve
bedensel deneyimi dikkate almayarak engellilik deneyimini yeterince aciklayamadigi
gerekgesiyle elestiriimistir. Yine de sosyal model bugiin engelli kisilerin deneyimledikleri
sorunlar isaret etmekte sosyal ve politik alanda en gucli teorik cercevelerden birini
olusturmaktadir. Bu bolimde sosyal modelin ayrintili bir sekilde aciklanmasinin temel
nedeni, engellilik calismalari alaninin temel dayanagini olugturmasidir. Alandaki
neredeyse tum tartismalar, sosyal model Gzerine kurularak onu olumlama elestirme veya
onun sundugu perspektiften hareketle yeni fikirler Gretme egiliminde olmustur. Sosyal
modelin disaridan dayatilan engelleyici bariyerlere yaptigi vurgu, ilerleyen yillarda
geligtirilen teorik yaklagimlar tarafindan acgik veya o6rtik bigimlerde korunmustur. Temsil
incelemeleri baglaminda, bu ¢alismanin analiz béliminde dogrudan uygulanamasa da
film ve engelli kadinlarin anlatilarini gézimlemede sosyoekonomik temelli bariyerlerin

goérindr hale gelmesinde dnemli bir analitik ¢cergeve saglamaktadir.

1.2 SOSYAL MODELIN FEMINIST ELESTIRILERI

Sosyal model, tibbi modele karsi “en fazla kabul gérmus elestirel ses” (Goodley, 2014)
olarak gorulse de 1990’larin basindan itibaren, Britanya Engellilik Calismalari icerisinde,
Ozellikle feminist teorisyenler tarafindan ¢okga elestirilmistir (Crow, 1996; Hughes ve
Paterson, 1997; Morris, 1991; Shakespeare, 1994; Wendell, 1996). Bu elestirilerin temel
sebebi, sosyal modelin yeti yitimi ve engellilik arasinda yaptigi ayrim olmustur. Oliver'in
(1996, s. 35) sosyal modelinde “engelliligin bedenle ilgisi yoktur; o sosyal baskinin bir
sonucudur” ve “yeti yitimi, esasen, fiziksel bedenin tanimindan baska bir sey degildir’ der
(Oliver, 1996, s. 35).

Feminist filozoflar uzunca bir zamandir tum bilgilerin sosyal konumlara bagli ve
bedenlenmis oldugunu iddia etmektedir. Bunun sonucunda marjinal sosyal konumlardaki
insanlarin, toplumu farkl sekilde teorilestirmeye olanak taniyan epistemolojik bir
ayricaliga sahip olduklarini savunmuslardir (Haraway 1991, Harding 1986).
Konumlanmig bilginin ayni zamanda bedensellige bagli oldugu dusunulmustir. Feminist
dusuncenin bu kabullerinden hareketle, feminist engellilik calismalari yazarlarina goére
engellilik ve yeti yitimi arasinda benimsenen bu dualist bakis agisi, kisisel deneyimi
digarida biraktidi icin engellilik deneyimini agiklamada yetersiz kalmigtir (Corker, 1999;
Corker ve Shakespeare, 2002; Crow, 1996; Meekosha, 2003; Morris, 1991). Cunku yeti
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yitiminin getirdigi bedensel aci ve hastallk semptomlarinin engelli Kigilerin hayat

deneyimlerini belirlemede oynadidi rolu kabullenmeye izin vermemistir (Morris, 1991):

Engelliligin sosyal modeli icerisinde fiziksel farklliklarimizin ve kisithliklarin
tamamen sosyal olarak olusturuldugu konusunda israr ederek bedenlerimize
dair deneyimimizi reddetme egilimi vardir. Cevresel bariyerler ve sosyal
tutumlar engellilik deneyimimizin ¢ok 6énemli bir parcasidir ve aslinda bizi
engellemektedir, ancak tek seyin bu oldugunu sdylemek fiziksel ve zihinsel
kisithliklari, hastaligi ve 6lim korkusunu reddetmektir (Morris, 1991, s. 10).
Yeti yitimini ve engelliligi mutlak olarak ayiran teorik yaklasimin engelliligi biyolojik
soylemlerden uzaklastirmayi icerdigini ve bu yonuyle guglendirici bir hamle oldugu birgok
teorisyen tarafindan da kabul edilmistir (Corker ve Shakespeare, 2002; Hughes ve
Paterson, 1997; Shakespeare, 1994; Shakespeare ve Watson, 2001). Bill Hughes ve
Kevin Paterson (1997); sosyal modelin formile edildigi donemde biyolojiden veya
bedenden s6z etmek aciyl kabul etmenin ya da yeti yitimiyle ylzlesmenin, "baskicilarin”
engelliligin gercekten de fiziksel sinirlama ile ilgili olduguna dair kanitlari ele gegirme
riskini tasiyabilecegini kabul etmistir. Ancak diger yandan sosyal modelin bu ayrimla
bedeni yeti yitimi ve “fiziksel igslev bozukluklar” ile es anlamli olarak kullandidini ve
biyolojik terimlerle tanimlayarak tamamiyla tibbi disincenin eline biraktigini séylerler
(Hughes ve Paterson, 1997).
Beden, biyolojik terimlerle agiklandiginda zamansiz, varolugsal bir temeldir,
bir 6zdir. Bu yaklasim hem bilimsel hem de populer dustincede siklikla
gorulen tirden bir beden anlayisini saglamlastirmaya hizmet eder: “biyoloji
biliminin ampirik kurallarina tabi olan, kdltirel degisim ve gesitliligin
degiskenliginden ve akisindan dnce var oldugu var sayilan ve degismez i¢sel
gercekliliklerle karakterize edilen sabit, maddi bir varlik olarak beden ayni
zamanda anlamdan yoksun bir beden, iglevsiz, anlamlandirmaya karsi
direnmede inatgl cismani bir kitledir ve kasitllik ya da failligin bulunmadigi
fenomenolojik olarak éludur.” (Csordas, 1994, s. 6'dan aktaran Hughes ve
Paterson 1996, s.329).
Hughes ve Paterson’a gore (1997), bu perspektiften bakildiginda Kartezyen distnceyi
benimseyen biyotip ile engelliligin sosyal modeli arasinda bedene yaklasimlari
baglaminda gulgli bir yakinlasma olmustur. Clnkd her iki yaklasimda da beden,
toplumdan 6nce var olan, atll, fiziksel bir nesne olarak; ayrik, elle tutulur ve benlikten ayri
bir sey olarak ele almigtir. Dolayisiyla sosyal model, insan yapisinin geleneksel,
Kartezyen, Batili meta-anlatisini takip etmistir. Bu dogrultuda Hughes ve Paterson
(1997), engelliligin ayni zamanda bir deneyim ve séylem olduguna dikkat cekerek sosyal
modelin 6tesinde post-yapisalci ve fenomenolojik yaklagsimlar iceren bir engellilik

teorisine ihtiya¢ oldugunun altini gizmistir.
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Sosyal modele yonelik diger elestiri, digsal faktorlere yaptigi asiri vurgunun 6grenme
zorluklar, ya da mental hastalik gibi belirli yeti yitimine ya da patolojiklestiriimis
farkhliklara sahip insanlarin dogrudan c¢evresel bariyerlerle karsilasmadiklari icin engelli
olarak dusunulmemesi ve “hasta” olarak gorilmeye devam etmesi temelinde olmustur.
Deneyimleri ve ihtiyaclari sosyal modelin kaliplarina tam olarak uymayan bu Kisiler,

sosyal model tarafindan yeterince temsil edilmemistir (Thomas, 1999, s. 25).

Buna ek olarak benimsenen materyalist yaklasimla sadece yapisal esitsizliklere
odaklaniimasinin kigisel deneyime ek olarak bilgi/iktidar faktorinu ve sdylemsel alani
disarida biraktigi dasindimustir (Sheakspeare, 1994; Hughes ve Paterson, 1997).
1990’larin ortalarindan itibaren Tom Sheakspeare gibi alanda dncu isimler, yeti yitimi
deneyimleyen bedenin, ayni zamanda tarih, kultir ve anlam alanlarinin bir pargasi
olduguna dikkat gekmistir. Sheakspeare, (1994) engelliligin kilturel temsillerinin yarattig
toplumsal onyargilarin ve bu onyargilarin engellilik deneyimindeki rolinin daha iyi
anlasiimasi gerektiginin altini ¢izmistir. Corker ve Shakespeare’e gore (2002); sosyal
model bu durumu g6z ardi ederek tipki tibbi model gibi engelliligi evrensel olarak
aciklamaya calismis, engelli kisilerin hayatlarinin ve tecribelerinin énemli boyutlarini
diglayarak tekelci meta-tarihsel anlatilar yaratmistir (Shakespeare ve Corker, 2002).
Ancak dunya ¢apindaki engelli bireylerin deneyimleri, bir tek model veya bir dizi fikirle
resmedilmek icin oldukga karmasiktir. Bu nedenle kiiltlirel 6zelliklere duyarl teorilerin

geligtiriimesi gerektigi savunulmustur.

Shakespeare’e gore (1994); Oliver, Finkelstein, Abberley gibi teorisyenler anlam ve
temsile 6zel bir 6nem atfetmemiglerdir; bunun nedeni bu isimlerin ideoloji tanimlarini
maddi dizeye ayricalik taniyan ve kultir ve anlam alanina ¢ok fazla agiklayici alan veya
Ozerklik vermeyen Marksist teoriye dayandirmis olmalandir. Shakespeare (1994),
engellilik deneyiminde materyal sureglere yer vermeyen bir anlayigin bir fanteziden 6teye
gidemeyecegini kabul eder; ama ideolojinin kullanigl bir kavram olmasina ragmen
engelleyici (disabling) imge ve temsilleri tamamen anlamak icin yeterli olmayacaginin da

altini cizer (Shakespeare, 1994).

Bu dogrultuda “yasanan beden’e dair gergeklige odaklanabilmek ve kultirel faktdrlerin
engellilik deneyimindeki rolini anlamak igin, post yapisalci ve fenomenolojik
yaklagimlarin gerekliligine vurgu yapilmistir (Sheakspeare, 1994; Hughes ve Paterson,
1997; Hughes, 1999; Sheakspeare & Corker, 2002).
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Bir sonraki bélimde bu elestiriler i1s1ginda sosyal modeli feminist perspektiften yeniden
yorumlayan yaklasimlar ele alinacaktir. Engellilige sosyal iliskisel bir bakis agisi getiren
ve bedensel ve kisisel deneyimi engellilik incelemelerine dahil etmeyi mimkin kilan
engelcilik (disablism) ve yeti yitimi etkileri (impairment effects) kavramlarini ve bu
calismada oOznellik ve temsil iligskisini analiz etmekte kullandigim engelciligin

psikoduygusal boyutlari kavramlari agiklanacaktir.

1.3 SOSYAL INSACILIK VE SOSYAL MODELIN FEMINIST YORUMLARI

Feminist teorinin engellilik incelemelerine dahil olmasiyla birlikte tartisilan konular
cesitlenmis, sosyal insacilik perspektifinin alandaki etkisi artmistir. Sosyal insacilik, bilgi
ile ilgili pozitivist kabullere meydan okuyarak gercekligi ve bilgiyi, tarihsel, kulturel, politik
ve ekonomik baglamlara bagli olarak sosyal olarak insa edilmis gorir. Sosyal insaciligin,
bugiin hala kilturel olarak Uretilmis ve siyasallastiriimis bir kimlik kategorisinden ziyade
biyolojik durum olarak anlasilan engellilige uyarlanmasinin tretken sonuglari olmustur
(Garland-Thomson, 2005). Engellilige sosyal insaci yaklasimlar, engelliligi irk ve cinsiyet

gibi insa edilmis bir fenomen, bir kimlik kategorisi olarak ele alirlar.

Sosyal insacilik perspektifini engellilik incelemelerine dahil eden ilk ¢alismalardan biri
Michelle Fine ve Adrienne Asch’in (1988) Women with Disabilities: Essays in
Psychology, Culture and Politics ¢alismasi olmustur. Fine ve Asch (1988), engelli
kadinlarin hayatlarini sosyal insacilik teorisinin igerisine yerlestirerek kesfetmeye
calismistir ve kadinlik ve engellilik deneyimlerinin benzerliklerine deginmislerdir.
Oznellik, tibbilesme, bedenlenme ve cinsellik gibi konulari engellilik baglaminda
tartismislardir. Fine ve Ash (1988), dogrudan kesisimsellik kavramini kullanmasalar da
sosyal insacilik perspektifinden engelli kadinlarin deneyimledikleri kesisimsel
dezavantajlari isaret etmislerdir. Fine ve Asch’e gore (1988); engelli kadinlar, erkek
rollerine girmeyi zor bulduklari ve ayni zamanda geleneksel kadin rollerinden de
diglandiklari i¢in asekstel gorilmekte ve annelik gibi roller icin uygun ve yeterli
gorulmezler. Bu durum ise engelli kadinlar icin cifte dezavantaj yaratir. Engelli kadinlar
(irksal veya etnik azinliklardan olan kadinlar gibi) tek bir azinlik gruba ait olan kisilere

gore cok daha fazla dezavantaj yasarlar (Fine and Asch, 1988).

Feminist sosyal ingaci galismalardan bir digeri Jenny Morris’in Pride Againist Prejudice:
A Personal Politics of Disability (1993) adli ¢calismasidir. Elestirilerini engelli bir kadin
olarak yagsamaktan edindigi deneyimler araciliiyla formule eden Jenny Morris (1993),

engelliligin temsili meselesine deginir. Morris (1993), engelli insanlarin klturel alanda
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kendi deneyimlerini resmetmek igin ¢ok az olanaga sahip oldugunu bu nedenle
deneyimlerinin izole edildigi ve bireysellestigini sdyler. Morris (1993), feminist teorinin
kadinlarin anlatilari ve seslerine verdigi 6nceligi hatirlatarak “Deneyimlerimizi
hayatlarimizdaki zorluklara dikkat cekerek ve kendi 6z de@erimizi talep etmemizi
engellemeyecek sekilde birbirimizle ve engelli olmayan insanlarla paylasarak gorunur
hale getirecek bir yol bulmaliyiz.” der (s. 2). Morris ayrica feminist yazin icerisinde kirtaj
hakki Gzerine tartismalar ve segcici kiirtaj arasindaki celiskilere odaklanir. Engelli olmasi
olasi bebeklerin kirtaj edilmesini “Nazilerin yaptigindan farksiz bir soykirim” (s. 2) olarak

nitelendirir.

Sosyal modeli 6znel ve bedensel deneyimi disarida birakmasi temelinde elestiren bir
diger feminist yazar Susan Wendell (1996), “The Rejected Body c¢alismasinda
epistemolojik pozisyonunu sosyal ingaci olarak nitelendirse de engelliligi “engelli olan ve
olmayan kigiler arasindaki biyolojik farkliliklarin sosyal ingasi” (s.5) olarak gérdugunu
soyler. Wendell, bakis agisi epistemolojisi, farklilik, beden teorisi, dil politikalari gibi
feminist nosyonlari engellilik incelemelerine dahil eder. Wendell'e gore (1996); belirli
bedenlere ve yetilere atfedilen damgalama, fiziksel engelliligin kendisi kadar engelleyici
olabilir. Oyle ki Wendell, engelliligin tanimlari ve sosyal politikalar ve giindelik anlam
arasinda gugclu baglar oldugunu savunur ve engelliligin hikimet blrokrasileri ve sosyal
hizmet ajanslari tarafindan resmi olarak kabul edilen tanimlarinin insanlarin destek
hizmetlerine erigimini belirledigini sdyler (Wendell 1996, s. 11-12). Ancak engelliligin
biyolojik gercekligi ve sosyal ingasi, engelliligi yaratma konusunda birlikte caligir ve

bunlari birbirinden keskin bir sekilde ayirmak mimkuan degildir (s. 35).

Sosyal modelin feminist gerceveden yeniden yorumlamalari arasinda en sistematik
teorik yaklasimlardan biri, bu c¢alismanin da teorik temellerinden birini olusturan
Britanya’da feminist engellilik galismalarinin éncu isimlerinden Carol Thomas’in (1999)
engelcilik ve engelciligin psikoduygusal boyutlari kavramsallastirmalaridir. Thomas
(1999), Female Forms: Experiencing and Understanding Disability” kitabinda Morris
(1993) ve Wendell'in (1995) engelliligin tanimi ve bedensel deneyimin rola ile ilgili
gérislerine ve feminist teorinin temel taslarindan olan bakis acisi teorisi tGzerine insa
ederek cinsiyetlenmis engelli kadin 6znenin nasil kuruldugunu teorilestirmeye
calismistir. Thomas (1999), feminist bakis acisi teorisyenlerinin yaptigi gibi kisisel
deneyime epistemolojik bir 6nem atfederek c¢alismasinda engelli kadinlarin

deneyimlerine genis bir sekilde yer vermistir.
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Thomas (1999), bu teorik perspektiften engelliligi “yeti yitimi olan insanlara eylem
kisittamalarinin toplumsal olarak dayatiimasini ve onlarin psiko-duygusal iyilik hallerinin
toplumsal olarak zayiflatiimasini iceren bir toplumsal baski bicimi” (s. 47) olarak
tanimlamistir. Bu cercevede Thomas (1999), belirli toplumsal baglamlarda meydana
gelen kisilerarasi, orgutsel, kiltirel ve sosyo-yapisal dlzeylerde diglayici ve baskici
uygulamalari “engelcilik (disablism)” olarak adlandirir. Thomas’a goére (1999),
cinsiyetcilik veya irkgilik gibi engelcilik de bilingli veya bilingsiz, direkt ya dolayl olarak
bireyler arasindaki sosyal etkilesimlerde ortaya ¢ikabilir veya kurumsallasabilir ve
orgltsel yapilara ve yasalara yerlestirilebilir. Birgok durumda engelli kigilerin eylemlerini

kisitlayabilir.

Diger feminist elestirmenler gibi Thomas (1999) da baskici iligkilerin varlhigini kabul
etmenin engellilik deneyimini agiklamak icin tek basina yeterli olmayacagini sdyler. Bu
nedenle sosyal olarak dayatilan kisitlamalarin kigisel kimligi, 6znelligi ve i¢c dunyayi
bicimlendiren -ve psikolojik ve duygusal yollarla paralel olarak ¢alisan- diger boyutlarinin
engellilik tartismalarinda merkeze dogru alinmasi gerektigini savunur. Thomas’a goére
(1999) glundelik hayatta dayatilan kisittamalar, sadece ne yaptigimizi/yapabildigimizi
degil, bununla iligkili ve entegre olarak “ne oldugumuzu/olabildigimizi” de
bicimlendirmektedir (Thomas, 1999, s. 46). Bu nedenle kapsaml bir engellilik yorumu,
engelli insanlar olarak yalnizca "ne yaptigimiz" ve "nasil davrandigimiz" degil, ayni
zamanda "kim oldugumuz" ve “kendimiz hakkinda ne hissettigimiz” kaygisini da
icermelidir (Thomas, 1999).

Thomas (1999), dissal baskilarin bu “i¢ dinya boyutlarini” “engelliligin psikoduygusal
boyutlari” olarak kavramsallastirmigtir. Ancak burada s6zu edilen sey yeti yitiminin
psikolojik sonuglari degildir. Buna gore; engelciligin psikoduygusal boyutlari, sosyal
olarak empoze edilen engelciligin (disablism) kisilerin psikoduygusal iyilik hallerine
(psychoemotional wellbeing) etki ederek, engelli kigilerin var olmalari éniinde bariyerler
(barriers to being) olusturdugunda ortaya c¢ikar. Bu ¢odu durumda mikro dizeyde
ilerleyen bir engelciliktir; ¢linkl bu baski tlrlinin tasiyicilari bize yakin olan insanlar
olabilir: egler, partnerler, ebeveynler veya diger aile Uyeleri ya da dogrudan temasta
bulundugumuz diger kigiler, érnegin saglik ve sosyal destek calisanlari olabilir. Engelli
bireylerin kendileri de engelciligin aktorleri olabilirler (Thomas, 1999). Engelliligin bu
boyutu, yeti yitimi ve engellilik hakkinda olumsuz tutumlar ve ényargi yaratacak anlamlar
Ureten fikirler, séylemler, imgeler ve kalip yargilarla, dolayisiyla temsille yakindan

baglantilidir (Thomas, 1999). Engellilikle ilgili olumsuz anlam ve pratikler, engelli kisileri
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farkh bigimlerde etkiler ve bazen kisilik duygusu ve 6z-saygiya tesir ederek derin diglayici
sonuclarla 6znelliklerinin icerisine yerlesebilir ve boylece kisileri sosyal hayata katilimdan
alikoyma potansiyeline sahip i¢sel bariyerler olusur. Ornegin disiincesiz yorumlarla,
yabancilarin uzun bakiglar ile basa c¢ikmaya calismak engelli insanlara kendilerini
psikolojik ve duygusal olarak asagilanmis hissettirebilir (Reeve, 2004). Psikoduygusal
engelcilik teorisi, akiskan, zamanda ve mekanda sabit olmayan ve engelli kisiler arasinda

da gesitlilik gosteren bir kimlik distincesini destekler (Thomas, 1999, 2007).

Thomas’in bu iligkisel yaklagimi, kisisel deneyimi merkeze koydugu icin engelliligi tam
olarak kisitlayici bulunmayan ya da toplum tarafindan yarattigi kisitlamalar yeterince
anlasiimayan mental hastaliklar gibi durumlarin incelenmesinde kullanisli bir perspektif

saglar.

Thomas (1999), engelliligin bedenlesmis gergekliklerini de g6z ardi etmeyerek yeti
yitiminden kaynaklanan hareket bedensel kisitliliklari “yeti yitimi etkisi (impairment
effects)” olarak adlandirir. Thomas’a gore; yeti yitimi etkileri, yalnizca biyolojik olarak
belirlenmez; biyolojik ve sosyokdltirel sureglerin etkilesiminin bir sonucudur. Toplum
icerisinde yasayan bircok engelli bireyin yasanmis deneyimleri ise engellilik (ya da
engelcilik) ve “yeti yitimi etkileri” arasindaki biriken iligki tarafindan bigimlendirilir
(Thomas, 1999). Dolayisiyla sosyal baski olarak engelliligi inceleyen her girisim,

engellilik deneyiminde yeti yitimi etkilerine yer vermelidir.

Thomas’in engelciligin psikoduygusal boyutlari teorisine dayanarak birgok ampirik
calisma gerceklestiren Donna Reeve’e gore (Reeve, 2002, 2004, 2006); psikoduygusal
boyutlar, ¢ok c¢esitli bicimlerde tezahlr eder. Engelli kigilerin sosyal diglamaya ve fiziksel
bariyerlere (yapisal engelcilige) verdigi duygusal yanitlar -erisiimez bir mekan ile
karsilastiginda hissedilen 6fke veya tukenmiglik duygusu-, sokakta bagkalarinin
bakislarindan duyulan utan¢ gibi diger insanlarin sosyal tepkilerine verilen duygusal
cevaplar bunlardan bazilaridir. Engelciligin bu bigimi, engelli insanlarin guicunu azaltabilir
ve yapisal bir engelliligin yoklugunda bile “i¢gsel bariyerler” olusturarak onlari hala olmak
istedikleri insan olmaktan alikoyabilir (Reeve, 2002). Engellilikle ilgili olumsuz anlamlar,
bu anlamlarin sosyal etkilesimler igcerisinde mobilize edilmesi, kisilerin bu anlamlari
icsellestirerek kendileri ile ilgili olumsuz duygu ve duslincelere sahip olmalarina neden
olabilir. Bu temsillerin kosutluunda alabilecekleri 6zne pozisyonlari, diger bir deyisle

“kim olabilecekleri” kisitlanan Kkisiler icin bu durum daha az toplumsal katilimla
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sonuclanabilir (Reeve, 2006). Yapisal bariyerler insanlarin yapabileceklerini etkilerken

engelciligin psikoduygusal boyutlari insanlarin ne olabilecegini etkiler (Reeve, 2006).

Reeve (2006) engelliligin bu boyutunun deneyimlenmesinde iki kavrama vurgu yapar:
“icsellestiriimis bask!” ve “yeti yitimleri hiyerarsisi”. igsellestirilmis baski, kisinin kendisiyle
etkilesim sureci ile ilgilidir ve kisinin kendisi ilgili nasil hissettigini ve diger engelli
insanlara nasil davrandigini etkiler. Bu boyut da yine toplumsal hayatta engellilikle ilgili
maruz kalinan anlam ve imgelerle iligkilidir. ikinci faktér, “yeti yitimleri hiyerarsisi” ise
bazi yeti yitimlerinin digerlerinden daha engelleyici oldugunu ima eden bir kavramdir.
Reeve’e gore toplumlarda kiltlrel olarak normatif yeti yitimi hiyerarsisine rastlanir. Buna
gore; gérme engelli, isitme engelli ve tekerlekli sandalye kullanicisi kisiler, bu hiyerarsinin
en Ustinde yer alirken 6rnegin mental engeller daha asagilardadir. Bu hiyerarsi
engelliligin ne kadar gorunir olup olmadidindan da etkilenir. Reeve’e goére bu
hiyerarsinin i¢sellestiriimesi kisinin kendisini engelli olarak tanimlayip tanimlamamasini
sekillendirmektedir. Ayrica yeti yitimi hiyerarsisine maruz kalmak, psikoduygusal

engelcilik deneyimine neden olmaktadir.

Reeve’'e gore (Reeve, 2002); engelli 6znellikleri, iktidar teknolojilerinin, direnig
teknolojileri ve benlik teknolojileri ile karsilikli etkilesiminden ortaya c¢ikar. Engelli
kimlikleri bir bakima engelciligin psikososyal boyutlarindan belirir. Oznellik gibi,
engelliligin psikoduygusal boyutlarina dair gundelik deneyimler de engelli kisilerin
kendilerini bulduklari baglamlara gore degisir. Ancak psikoduygusal engellilik deneyimi
kaginilmaz degildir ve engelli bireyler, sosyal baskinin pasif kurbanlari degillerdir
(Thomas, 1999; Reeve, 2002). Engelli insanlar, digaridan dayatilan engelciligi her
zaman igsellestirmez, faillik ve direng de gdsterir. Engelli kisiler yukaridan dayatilan
iktidarin teknolojilerine direnerek ve cgesitli “benlik teknolojileri” kullanarak karsi
koyabileceklerini sOyler. Burada direng, iktidara tepki anlamina gelirken benlik
teknolojileri, 6z dénisime ve pasif kalmak yerine aktif bir 6zne olmaya isaret eder.
Reeve (2002), engelli kisilerin “engelli olduklarini ilan ederek”- engelliligi pozitif bir kimlik

olarak talep etmelerini gii¢lu bir benlik teknolojisi olarak disinmustir (Reeve, 2002).

Thomas'in yaklasimi, temsil ve 6znellik iligkisini isaret etme ve bu slregte bedensel
deneyimin rolind vurgulamakta glgla bir teorik perspektif sunmustur. Ancak, dil ve iktidar
iliskisini incelemekte yetersiz kalmistir. Bir sonraki bdlimde engellilik calismalari

icerisinde postyapisalci yaklasimlar 6zetlenecektir. Daha sonra Thomas, Wendell ve
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Morris’in g¢alismalarini postyapisalci literatlirle bulusturan engelliligin kultirel modeli

detaylandirilacaktir.

1.4 ENGELLILIGIN POSTYAPISALCI YORUMLARI: ENGELLILIK, DIL VE
SOYLEM

Britanya’da engellilik calismalari alani materyalist paradigma isiginda sosyal hizmetler
ve sosyoloji boluimleri igerisinde gelisirken Kuzey Amerika Universitelerinde engellilik
incelemeleri es zamanli olarak edebiyat ve kultirel galismalar departmanlarinda ve post-
yapisalci yaklasim i1siginda olgunlagsmistir. Bu ¢alismalarin odak noktasi, dil, beden ve
iktidar olmustur. Postyapisalcilik, diinya tzerine diisundrken temel olarak dile odaklanir.
Kullandigimiz dilin insanlara davranis bicimimizi etkileyecegini soyler. Postyapisalci
engellilik galismalari, buyik dlgtide Michel Foucault’'nun ¢alismalari etkisinde sekillendigi

soylenebilir.

Foucault, Deliligin Tarihi’nde (1961) akil hastanelerinin Orta Cagd’larda egemen kisitlayici
kurum olarak ctuzzam kolonilerinin yerini nasil aldigini anlatir. Kusurlu bedenin
kisitlanmasindan zihnin kusurlarini kisitlamaya dogru bu degisim Akil ¢gadina dogru
doénudsimin sinyalleriydi. Foucault (1961) bdylece delilik goérinir hale geldigini ve

deliligin tedavisinin de bir sdylem oldugunu savunur.

Foucaultya gore, insan iktidar tarafindan 6zneye donusturilir ve nesnelegtirilir.
Foucault, 6znenin bu olusturulma surecini aciklayabilmek igcin oncelikle iktidar
kavraminin kapsamini genisletir. “iktidar bizim igin yalnizca teorik bir sorun degil, ayni
zamanda deneyimlerimizin bir pargasidir.” der. Toplumun ya da kdltarin
rasyonellesmesini bir bitin olarak almak yerine, bu slreci her biri temel bir deneyime
(delilik, hastalik, sug, cinsellik vb.) gdnderme yapan cesitli alanlar gergevesinde analiz
etme yoluna gider. Deneyimler (delilik, hastalik, yasalarin ihlal edilmesi, cinsellik, 6z
kimlik gibi), bilgi (tip, kriminoloji, seksoloji, psikoloji gibi) ve iktidar (psikiyatrik kurumlar
ve cezalandirma kurumlan, ayrica bireysel denetimi ilgilendiren batin diger kurumlarda
kullanilan iktidar gibi) arasindaki iligkilerde odaklanmaktadir (Foucault, 2014, s. 46).
Foucault'nun (1970) “biyo-iktidar” olarak adlandirdigi daha genis sistem; egitim, enduistri,
askeri, medikal ve psikiyatri, polis olmak Gzere ceza kurumlarinin pratiklerini daha genis
baglamda sosyal “bedene” tagiyan birgok kurumu barindirmaktadir (s. 40).

Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde

edilebilmigtir: Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, c¢iplaklik, guzel bedenin

yuceltilmesi... tum bunlar, ¢cocuklarin, askerlerin bedeni Uzerinde, saglkli

beden Uzerinde iktidarin uyguladigi kararli, inatgi, titiz bir calismayla insani
kendi bedenini arzulamaya gétiren hattadir. Ancak iktidar bu etkiyi yaratir
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yaratmaz, bizzat iktidarin bu kazanimlariyla ayni hatta iktidara karsi bedenin
talep edilmesi, ekonomiye kargi saghgin talep edilmesi, cinselligin, evliligin,
erdemin ahlaki normlarina kargl zevkin talep edilmesi kaginilmaz olarak
ortaya cikar. Iktidarin glclenmesine neden olmus olan sey, ayni anda,
saldiriya ugramasinin da nedeni olur... iktidar bedenin icinde mesafe
katetmigtir, yine bedenin icinde saldiriya ugramis bulur kendini... Toplumsal
beden kuramlarinin (doktorlar, politikacilar) serbest iliski ya da kdrtaj fikri
karsisinda duyduklari panigi hatirlayin... Aslinda, iktidarin kararsizlik
gosterdigi izlenimi yanlistir; ¢lnkU iktidar geri cekilebilir, yer degistirebilir,
baska yeri kusatabilir... ama savas surer (Foucault, 2012b, s. 23).

Foucault icin modernitede 6zne, biyo-iktidarin disipline edici teknolojileri tarafindan
olusturulur. iktidar, stpervizyon ve daha sonra giice déniisecek olan bilgiyi Ureten
muayene yontemleri ile normallestirmeyi saglayarak anormal olan herkesi
normallestirmeye ve “uyumlu bedenler” yaratmaya calisir (Foucault, 1988). Dolayisiyla
gundelik hayatin tim yonleri, normalligi dayatmak icin tasarlanmis bir dizi prosedure tabi
tutulur. Foucault'ya goére; biyo-iktidarin gelisiminin bir baska dnemli sonucu hukuki yasa
sisteminin yerine giderek normlarin 6nem kazanmasidir. Artik en yuce gorevi dldurmek
degil de yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin normlara dayali bir

normallestirme toplumu olusturur.

Foucault, modern iktidarin elestirisini yapmaya 6znelerden baglar. Foucault, 6zne ve
iktidar iliskisini G¢ ana deneyim bicimi ve onlara karsilik gelen kimlikler Gzerinden inceler:
delilik, suca egilimli olma ve cinsellik. Ayrica bu deneyim ve kimliklerin kurulmasini
belirledigini digundugu tip, psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi bilgi bigimleri ile
psikanaliz, tibbi veya tecrit, 1slah, tedavi, cezalandirma gibi sdylemsel ve sdylemsel
olmayan pratikleri de inceler. Foucault ayrica hastane, akil hastanesi, hapishane gibi bu
pratiklerle karsilikh bir belirlenim iligkisi icinde olan kurumlari da elestirel bir sekilde analiz
eder (Foucault, 2014, s. 10).

Foucault'nun degersizlestirilen 6znelere dair bu teorik bakisi, engellilik deneyimine
uyarlandiginda bedensel ve zihinsel olarak gesitli olan insan turinun nasil degerli
“‘normal” ve degersizlestiriimis “yeti yitimine ugramis” veya “anormal” olarak hiyerargik
bir siralamaya koyularak birbirinden ayrildigini gosterir. Foucault'nun tarihsel yaklagimini
engellilik incelemelerine getiren kisi olarak Kuzey Amerika’'daki engellilik galismalarinin
Oncusu olarak kabul edilen Lennard J. Davis (1995), Enforcing Normalcy: Disability
Deafness and the Body g¢alismasinda Foucault’'nun normallik mefhumuna dair analizini

engellilik baglaminda, tarihsel bir perspektiften yeniden degerlendirir.

Davis (1995); engelli kisilerin varliklari tGzerinde baski olusturan normallik diislincesinin

kokenlerini, istatistiki analiz, 6jeni mantiginin ile iliski icerisinde distnmustir. Normal
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nosyonunun kokenlerini Karl Pearson ve Francis Galton’un istatistiki yontemlerine
dayandirmistir. Davis’e gore (1995) istatistigin kullaniimaya baglamasi, engellige bakista

belirleyici tarihsel anlardan biridir. Clnku istatistik 6jeni ile cok yakindan iligkilidir.

Ojeni, Darwinci evrim teorisi olarak anilan dénemin temel biyolojik teorisine dayali
uygulamali biyolojidir. Terim, istatistigin kurucularindan olarak bilinen Francis Galton
(1822-1911) tarafindan ortaya atilmistir. Darwin’in fikirleri, engelli insanlari, dogal segilim
tarafindan geride birakilmasi gereken evrimsel kusurlular olarak kenara itmeye hizmet
eder. Boylece &jeni, “kit akillilik, sagirlik, korlik, “bedensel arizalar’ gibi “kusurlularin”
ortadan kaldiriimasina takintili hale gelmigtir (Davis, 1995, s. 49). Buna gore “normal
birey” modernist ilerleme, endustrlesme ve burjuva iktidarinin ideolojik
konsolidasyonudur. istatistiki ortalama, “ortalama insan” ile es tutulur. Saglam beden, bir
vatandasin bedenidir. Aksine “deforme olmus, sagir olmus, ampute, obez, kadin, sakat,
yaralanmis ve kdrlesmis bedenler, beden politikasini olusturmaz” (Davis, 1995, s. 71-
72). "Norm" kavrami, "normal" olarak adlandirilan standartlardan saptigi dustnulen
insanlara yonelik baskiyr mesrulastirirken, "normal” kategorisine sabitlenen bireylerin,
toplumda ayricalikli bir pozisyonda konumlanmasina sebep olur. Engellilik aligilagelmis
tip veya standardi teskil eden, bunlara uyan, bunlardan sapmayan veya farkli olmayan,
dizenli, olagan” olan normalin tam karsisinda konumlanir. Normallik hegemoniktir ve
normalligin hegemonyasinin sonuglari derindir ve kultirel Uretimin kalbine kadar uzanir
(Davis, 1995).

Feminist engellilik g¢aligmalari yazarlarindan Rosemarie Garland-Thomson, kdltirel
engellilik ¢alismalarinin bir diger kurucu metni olan Extraordinary Bodies: Figuring
Physical Disability in American Culture and Literature (1996) calismasinda goérunir
fiziksel farklilklarin ve kimlik insasindaki rolini inceler. Bedensel engelliligin
bedenlenmis otekiligin isareti olarak konumlandiran buyuk anlatilart gorunar hale getirir.
Engelli figurinin Amerikan edebiyatinda yetersizlik, talihsizlik ve igrencligin kodu olarak
islev gordugini ve bdylece sbzde istikrarli, evrensellestiriimis bir normalligin

ayricaliklarini ve genel kabul géren bir bedenin hatlarini ¢izdigini dne strer.

Foucault'nun 6zne teorisini Erving Goffman’in (Goffman, 1963) damgalama teorisi ile
sentezleyerek “normal bedenin” iktidar ve ayricaligi elinde tutarak engelli bedenleri nasil
Otekilestirdigini ortaya koymaya c¢algir. Goffman (1963), damgayi “kisiyi derinden
itibarsizlastiran bir 6zellik” olarak tanimlar. Degersizlestiren 6zellik, ten rengi ya da viicut
boyutu gibi dogrudan fark edilebilir oldugu gibi kisinin sabika kaydi veya mental hastalik

gibi gizlenebilir de olabilir. Damgalama, “belirli insan 6zelliklerinin sadece fark olarak
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degil, ayni zamanda ‘sapkin’ olarak gorindugu sosyal sireclerdir’ (Garland-Thomson,
1997, s. 31). Herhangi bir insan 6zelli§i damgalamaya maruz kalabilir. Ancak yine de
egemen grup, hangi farkliliklarin daha asagi diizeyde oldugunu belirleme ve bu yargilari
surdirme otoritesine ve araglarina sahiptir (Goffman, 1963). Goffman’a gére damgalama
bir tarafta itibarsizlastirilacak ozellikleri belirlerken diger yandan ortak ve sosyal olarak

belirlenen ve surdurtlen bir normal birey kavrami yaratir.

Judith Butler ve kuir teori, postyapisalci engellilik galismalarinda etkili olmustur. Feminist
felsefe ve cinsiyet teorisinin kurucu isimlerinden Judith Butler, toplumsal cinsiyeti bireyin
dogasinda var olan bir boyut degil, gelistirilen bir kimlik olarak gortr. Butler, performatif
kavrami araciligiyla toplumsal cinsiyetin tekrar ve jestler, bedensel isaretler, dil ve diger
sembolik sistemler araciligiyla sahnelenen rittel aracihdiyla nasil canlandirildigini anlatir
(Butler, 1990, xv). Daha sonraki ¢alismalarinda kalttrin toplumsal cinsiyet insasindaki
rolind vurgular ve kadinlar tarafindan deneyimlenen kilttirel marjinallestirmeye dikkat
ceker. Butlerin dikkat cektigi dnemli noktalardan biri, kadinlarin kiltir ve edebiyat
tarihinden diglanmis olmalaridir. Daha dnce erkekler tarafindan yazilan felsefe, biyoloji
ve fizik metinlerinde susturulmus ve carpitilmis olan kadinlar, artik toplumsal olarak
"kadin" olarak konumlanan ve feminizm adi altinda oldukga farkh seyler séyleyen bir grup

olarak érgutlenmigtir.

Butler (1990, 1993) geleneksel feminist kimlik politikalarini elestirmis ve erkek/kadin
kavramsal ayriminin dogalligini ortadan kaldiracak alternatif yikici stratejiler Gzerine
distinmaustar. Benzer bir yaklagimla Garland-Thomson (1997), engelli olan ve olmayan
Oznelerin karsilasmasini analiz etmek igin normat kavramini ortaya atar. Goffman’in
normal 6zne pozisyonu kavramini 6diing alarak “normat” kavramsallastirmasini yapar.
Normat ile kastedilen engelliligi bir o6tekilik figiri olarak insa eden ortlli 6zne
konumudur. Normat, “varsaydiklari bedensel konfigurasyonlar ve Kkulturel kapital
araciliiyla otorite pozisyonuna adim atabilenler ve bunun onlara verdigi gucu
kullanilabilenlerin insa edilmis kimlikleridir’ (Garland-Thomson, 1997, s. 8). Garland-
Thomson (1997), normat figlriini kavramsal bir strateji olarak kullanarak kadin erkek,
saglam bedenli/engelli ikiliklerinin 6tesine gecebilmeyi amaclamistir. Normat 6zne
pozisyonunun temel ideolojik prensipleri; 6z-ydnetim, kendi kaderini tayin etme, otonomi
ve ilerlemedir. Bedenleri ya da zihinleri bu prensipleri gergeklestiremeyen engelli kisiler,
diglanir ve otekilegtirilir. Garland-Thomson’in (1996), ben ve 6teki, engelli ve normal
arasindaki bu ikiligi kirma c¢abasli, postyapisalci yaklasimi takip eden birgok yazar

tarafindan desteklenmistir. Tremain (2005), yeti yitimi/engellilik ayriminin 6tesine
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gecmeyi 6nermistir; McRuer (2006) engelsiz insanlarin “sakat” kimligini sahiplenerek
mevcut normal/yeti yitimine ugramis kaliplari yikan performanslar sergileyebileceklerini

savunmustur.

Foucault ve Butlerin calismalari, insan cesitliligini kategorilendirme cercevelerini
reddetmis; bu ¢ergevelerin yerine gesitliligi kavramsallastirmanin ve ona yanit vermenin
daha az baskici yollarinin getirilmesi Uzerine disinmek icin cerceveler saglamistir.
Soylemsel yaklasim, engelliligi 6tekilestiren ve engelli kisiler tizerinde toplumsal baski
olusturan tim bir kilttrel sistemi, kimlik, toplumsal cinsiyet, irk gibi konularla iligki iginde
sorunsallastirmaya yardimci olmustur. Sosyal model, en azindan ilk teorilestirdigi haliyle,
engelliligin diger ¢caglarda nasil iglev gérdigu, sdylemsel alanda nasil inga edildidi ile ilgili
ayrintili bir yorum getirmekten yoksunken, postyapisalci sdéylemsel yaklasim, engelliligi
ve kultdr icinde yasayan anlam katmanlarini kavramak icin tarihsel varyasyonlara
odaklanmayr mumkin kilmistir. Ancak sOylemi merkeze alan kulturel yaklagimin
bedensel deneyimi géz o6ninde bulundurmamak gibi bazi sinirhliklari bulundugu
disundlmastir. Sosyal insaci yaklasim, engelliligi tamamen sosyal sireclerle
iliskilendirirken postyapisalci yaklasimda beden, (iktidar i¢in) yalnizca bir hedef, sonug
ve Uzerine yazilacak bir metin olarak gorulur (Hughes, 1999). Postyapisalci yaklagsimin
bu sinirliliklart feminist teoride bedensel deneyimin dnemine vurgu yapan teorik
yaklagimlar araciligiyla bedeni de kapsayacak sekilde genigletilmistir. Bedensel deneyim
ve kulturel anlamlarn engellilik incelemelerinde bir araya getirmeye calisan kulturel

model, bir sonraki bolimde acgiklanmaktadir.

1.5 YENi MATERYALIZM, “BEDENE DONUS” VE ENGELLILIGIN KULTUREL
MODELI

Engelliligin kulturel incelemeleri 90’h yillardan itibaren baglamis olsa da engellilige
kilttrel yaklagimin bir model olarak sunulmasi ancak 2006 yilinda Sharon L. Snyder ve
David T. Mitchellin Cultural Locations of Disability (2006) adli ¢calismalariyla birlikte
gerceklesmistir.  Mitchell ve Synder (2006), kualtirel engellilik modelini “engelliligin
kiiltiirel konumlar” kavrami araciligiyla aciklarlar. Buna goére engelliligin kultarel
konumlari, “engelli kisilerin tarih boyunca genellikle rizalari olmadan yerlestirildikleri
mekanlarin timadur.” (Snyder ve Mitchell, 2006, s. 3). Bu konumlar; on dokuzuncu
yuzyilin hayir kurumlarindan, uluslararasi engellilik arastirma enstitllerine, &jeni
doneminde acilan akil hastanelerinden belgesel film metinlerine ¢ok c¢esitli alanlardan
olusur. Ortak o6zellikleri ise engelli kisilerin Ustin yararini gdzettidini iddia eden en

dostane retorik icinde dahi Urettikleri pratiklerin tibbi ya da kulturel tedavi ile
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sonuclanmasidir. Bu konumlar, engelli kisilerin “UGstiin yararini” gézetme iddialarina
ragmen engelli kisilerin kilttrel Uretime anlamli katihmlarinin énidnde bir engel teskil
eder. Neoliberal ¢agda gecerli olan normatif olmayan (lUretken olmayan) bedenler,
engelliligin kultdrel lokasyonlarinda kulttrel olarak uysallastirilir, yani bir bakima “kiltiirel

rehabilitasyon”a tabi tutulur (Snyder ve Mitchell, 2006).

Sosyal modelden farkli olarak kultirel modelde engellilik kiltiirel baski ile birebir ayni
anlama gelmez. Kiiltirel model, yeti yitimini “hem cevresel bariyerlerle karsi karsiya
gelen bir insan varyasyonu hem de grup kimligi ve fenomenolojik bir perspektif saglayan
sosyal olarak dolayimlanmis bir farklilik olarak kabul eder” (s. 10). Bdyle bir vurgu, sosyal
engellerin ve biyolojik kapasitelerin yasamlarimizi ne dlgide etkileyebilecegini gizlemek
yerine bu farkliiklarin sonucunun, engelli insanlarin c¢evrelerini ve bedenlerini
deneyimleme sekillerinde 6nemli dlctde etkili oldugunu 6ne surer (Snyder ve Mitchell,
2006). Kiultirel model bedenselligi, potansiyel olarak anlamli maddesellik olarak
degerlendirir ve engellilikle ilgili terapdtik inanglar ve engelli kigilerin deneyimlerinin iyi ya
da koétd yonde birbirini etkiledigini sdyler (Snyder ve Mitchell, 2006, s. 8).

Mitchell ve Synder (2006), daha kultir merkezli bir yaklasimla “engelliligin kdltirel
konumlari’min engelli kisilerin bireysel ve kolektif iyilik hallerinin (wellbeing) aleyhinde
cahstigini sdyler. Bu konumlar, hem engelli kisilerin artan sosyal taninmasi igin kritik
Oneme sahiptir hem de engelli insanlarin kolektif ve bireysel iyilik hallerinin aleyhine
islerler. CunkU normallik disiplinleri sadece digerleri tarafindan dayatilmaz, ayni
zamanda ig¢sellestirilir. Bircogumuz i¢in normallik standartlarina olan yakinhdimiz
kimligimizin, sosyal kabul edilebilirlik anlayisimizin ve 06z-saygimizin 6nemli bir
boyutudur (Wendell, 1997). Bu nedenle kultirel model, rehabilitasyon gibi baskin
soylemlerin engelli kigiler tarafindan ne 6l¢lide i¢sellestirildigini teorilestirmeye baslamak

gerektigini one surer.

Sdoylemsel yaklasimi, engelliligin bedensel ve materyal boyutlarini da ele alarak yeniden
yorumlayan kultirel model, engelliligi sosyal kilttirel ve bedensel farkhliklarin kesistigi
bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Bedenselligi tartismaya dahil eden bu kultirel
model, engellilige dair terapdtik inanglar ve engelli insanlarin deneyimleri arasinda bir
iliski kurmamiza izin vermesi bakimindan dnemlidir. Bu baglamda kultirel model, bu
¢alismanin konusu olan kultirel metinler olarak sinema filmleri ve engelli kadinlarin
Oznellikleri arasindaki iligkilerin, bedenlesmis deneyimleri de hesaba katarak, analiz
edebilmek icin kullanigh bir perspektif olusturmaktadir. Postyapisalci engellilik

yorumlarindan farkli olarak beden ve kiltirel Uretim arasinda, birinin digerini
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bicimlendirdigi degil, karsilikli bir etkilesim varsayarlar. Ayrica, kultirel anlamlarin engelli
kisilerin iyilik hallerini etkiledigini soyleyerek Thomas'in (1999), fenomenolojik
yaklasimina yakin bir yerde dururlar. Mitchell ve Synder, kiltirel engellilik modelinde
bedenin deneyimini dahil etseler de engellilik deneyiminde bedeni ele alis bicimlerine

dair genis bir aciklama sunmamislardir.

Kdltirel modeli takip eden arastirmacilar, feminist engellilik arastirmacilari bedeni

engellilik incelemelerine dahil ederken Tobin Siebers’in (2008), karmasik bedensellik

teorisinden faydalanmistir. Siebers (2008), karmasik bedensellik kavramini su sekilde

aciklar:
Karmasik bedenlenme, engelleyici ¢evrelerin insanlarin bedenlerine dair
yasanmis deneyimlerini etkiledigi konusunda farkindalik yaratmaya calisir;
ama ayni zamanda kronik agri, yaslanma ve ikincil saglik etkileri gibi,
bedenden kaynaklanan faktorlerin de engelliligi etkiledigini sdyler. Bu son
engeller, cevrenin neden oldugu engellerden daha az dnemli degildir ve
yalnizca degisime direngli olduklari igin kusur veya sapma olarak kabul
edilmemelidir. Daha ziyade bunlar hem bireyler arasindaki degiskenlik hem
de bir bireyin yasam doéngusu i¢indeki degiskenlik olarak dislnllen insan
cesitliliginin bir spektrumuna aittir ve engelliligi etkileyen sosyal guclerle
birlikte ele alinmasi gerekir. Karmasik bedenlenme, sosyal temsiller ve
beden arasindaki iliskiyi sosyal modeldeki gibi tek yonlu olarak veya tibbi
modeldeki gibi hi¢ var olmayan degil, karsilikl olarak goérur. Sosyal temsiller,
suphesiz bedene dair deneyimi etkiler, ... ama beden de kendi sosyal
temsillerini  belirleme yetenegine sahiptir ve temsilin bedenin yasami
Uzerinde higbir kontrolli bulunmayan bazi durumlar da mevcuttur. (Siebers,
2008, s. 25-26).

Karmasik bedensellik kavramini agiklamaya yeti ideolojisinden baslayan Siebers (2008)

yeti ideolojisinin varsayimlarini sdyle siralar:

e Yeti insan olmanin belirlendigi ideolojik temeldir. Yeti ne kadar azsa insanlik da
o kadar azdrr.

e Yetenek ideolojisi eg zamanl olarak engelliligi surgln ederken onu bir diglama
ilkesine donustardr.

e Yetenek, insan eylemlerini, kosullarini, disuncelerini, hedeflerini, niyetlerini ve
arzularini digtnurken degerin en yuksek gdstergesidir.

o Eger kisi saglam bedenli ise, aslinda viicudunun farkinda degildir. Kisi bedeni
ancak bir seyler ters gittiginde hisseder.

e Saglam bedenli olan, devasa bir kisisel dénisim kapasitesine sahiptir;

neredeyse her seyi yapacak sekilde egitilebilir, yeni durumlara uyum saglayabilir.
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Engelli bedenin yapabilecekleri ve yapmak lzere egitilebilecekleri ise sinirlidir.
Yeni durumlari sadece zorluk olarak deneyimler.

o Engellilik daima bireyseldir, tek bir bedenin 6zelligidir, tim insanlarda ortak olan
bir 6zellik degildir; yetenek ise insan tiru icin gerekli olan bir 6zelligi tanimlar.

o Engellilik irade glci veya hayal gliclunin eylemleri ile yenilebilir. Gergek degil,
hayalidir.

e Olmek engelli olmaktan iyidir.

e Engelli olmayan insanlar ne zaman saglam bedenli olacaklarini segme hakkina
sahiptir. Engelli insanlar her zaman mimkin oldugu kadar saglam bedenli
olmaya g¢alismalidir.

o Engelliligi yenmek kutlanacak bir olaydir. Engelliligi yenebilmek bile tek basina
bir yetidir.

e insan hayatinin degeri ancak engelli oldugunda ortaya cikar. Engelli insanlar
engelli olmayan insanlardan daha az degerlidir ve aradaki fark dolar ve sent
olarak hesaplanir.

o Engellilik 6zel yeteneklere acilan kapidir. Engellili§i avantaja ceuvir.

e Yetenegdin kaybi, sosyalligin kaybi anlamina gelir. Engelli insanlar; acili, kizgin,
kendine aciyan veya bencildir. Clnku kendilerinden 6tesini goéremezler, diger
insanlarin duygularini dikkate alma yeteneklerini kaybederler. Engellilik hepimizi
narsist yapar.

e Kendini engelli olarak tanimlamak isteyen kisiler psikolojik olarak zarar
goérmastur. Kendilerini saglam bedenli olarak disunebilselerdi ve daha mutlu ve
saglikh olabilirlerdi (Siebers, 2008, s. 10-11).

Siebers’e gore (2008); bazi bedenler, egemen sosyal ideolojiden dislanir. Fakat bu
bedenler ayni zamanda yeti ideolojisinin nasil ¢caligtigini ortaya gikarma, onu elegtiriye
maruz birakma ve politik degisim talep etme potansiyeline sahiptir. Siebers (2008),
engellilik pozitif bir kimlik olarak talep edildiginde yeti ideolojisinin ¢bkecegini sdyler ve
bedeni bu kimligin ayriimaz bir bileseni olarak goérir. insaci beden teorisinin aclyi ya
bedeni dizenleyen ya da ona direng gosteren bir sey olarak temsil etmesinin bedenin
fizikselligini g6z ardi ederek “engelli kisileri marjinallestiren yeti ideolojisini guclendirir”
(Siebers, 2008). Bu nedenle karmasik bedensellik yaklasimi, engelliliji sadece sosyal
iliskiler icine gémull bir durum olarak ele almaktansa engelli bedenselliklerini ve onlarin
urettigi bilgiyi politik elestiri ve dontsumun bir parcasi olarak gérmeyi 6nerir. Karmasik
bedensellik, bir sonraki bolimde aciklanacagi gibi kapsayicilik Uzerine gulncel

tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu calisma acisindan ise karmasik
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bedenselligin bedenlerin kendi sosyal temsillerini bigimlendirebilme kapasitesine yaptigi
vurgu ile kadlturel temsil incelemelerine gercek 6znelerin goérislerini dahil etmek

acisindan énem tasimaktadir.

1.6 BUTUNSEL BIR KAPSAYICILIK YAKLASIMINA DOGRU

Engelliligin ne oldugu hakkinda yapilan bu tartigsmalar isiginda engelli kigilerin toplumsal
katilimi ve kapsayicilik Uzerine tartismalar da degiserek déndsmustir. Yukarida
Ozetlenen engellilige sosyal insaci, postyapisalci ve deneyim odakli fenomonolojik
yaklasimlar dogrultusunda engellik; bedensel, sembolik ve sosyal olanin kesistigi bir
deneyim olarak gorilmeye baslanmistir. Bununla paralel olarak kapsayici politika ve
pratiklerin sosyal modelin savundugu yapisal ve kurumsal donusumlerin Otesinde
kultirel alani da kapsayacak sekilde donlsmesi gerektigi savunulmustur (Garland-

Thomson, 2017; Mitchell ve Snyder, 2015). Bu slirecte bedene merkezi bir rol verilmistir.

Engellilige yonelik kapsayici politika ve pratikler hakkindaki guncel tartismalara bakildigi
iki kavram 6ne ¢ikmaktadir: Mitchell ve Synder tarafindan formillestirilen “kapsamacilik

(inclusionism)” ve Garland-Thomson’in “dliinya insasi (world-building)” kavramlari.

Michell ve Synder Cultural Locations of Disability (2005) ¢alismalarinda liberal devletin
engelli bedenleri zorla kisitlama, kurumsal bakim ve ayrigtirma gibi baski mekanizmalari
araciligiyla nasil digladigini goéstermislerdir. The Biopolitics of Disability: Neoliberalism,
Ablenationalism, and Peripheral Embodiment adli ¢alismalarinda ise liberal devletin
dislama mekanizmalarinin yerini nasil neoliberal devletin kapsayicilik politikalarina
biraktigini tartigirlar. Mitchell ve Synder (2015) gunimudzin neoliberal politikalari
dinyasinda kapsayicilik politikalarinin “farkli gérinen, davranan, islev gdsteren ve
hisseden kisileri kapsamamiza yarayan cesitlilik temelli pratiklerin” (s.2) tam anlamiyla
bir dahil edilme getirmekten ziyade, engelli kisileri tarihsel olarak belirlenmis normallik
beklentilerine yaklagtirmaya hizmet ettigini ve “gonulsuz kabul bigimlerini bahsederken”
ayni anda saglam bedenlilik, akilcilik ve heteronormativite ile ilgili olarak gelistirilen
normatif modlarin degerini somutlastirdigini sdylerler. Yazarlara gore bu politikalar,
anlamh bir sosyal katilimi tesvik etmez; neoliberal icerme politikalari “tolerans pratikleri”
niteligi tasir. Mitchell ve Synder (2015), bu politikalarin timund “kapsamacilik
(inclusionism)” olarak -daha Turkgelestiriimis haliyle ifade etmek gerekirse “sdzde

kapsayicilik™ olarak nitelendirirler (Mitchell ve Synder, 2015, s.4).

Mitchell ve Synder’in bu elestirilerinin merkezinde yatan kavramlardan biri saglamciliktir.
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Dinya genelinde neoliberal politikalarin hiz kazanmasiyla birlikte engellilik
calismalarinda engelcilik ve engelli bedenin sorunsallastiriimasina ek olarak saglam
bedenlilik de sorgulama ac¢iimistir. Saglamcilik neoliberal ideolojinin “saglikli”, “otonom?”,
“rasyonel” birey olarak ideal vatandas insasi ile iligkilidir (Goodley, 2014). Fiona
Campbell (2020), saglamcihdi “normallige esitlenen saglam-bedenliligin ytceltiimesi
yoluyla engelliligi degersizlestiren veya farklilastiran bir tutum” olarak tanimlar.
Saglamcilik, “mikemmel, tlre 6zgld ve bu nedenle temel ve tamamen insan olarak
tasarlanmig belirli bir benlik ve bedenler treten inanclar, surecler ve pratikler sistemine
isaret eder. O zaman engellilik, insan olmanin azaltilmig bir hali olarak gorulur”
(Campbell, 2008, s. 44). Campbell’a gére; buglin engelli kigilerin deneyimledikleri sosyal
baski, saglamci iligkilerin bir sonucudur. Saglamcilik kavramsallagtirmasi, engellilige
olan odaktan saglamlik, mikemmellik fikrine ve tam bir insan olabilmenin kosullari olarak
yapilandiriimis olana dogru bir degisimi gerektirir (Campbell, 2020, s.23). Goodley ise
saglamcihidin psikolojik, sosyal, ekonomik ve kulturel karakteri, engelsiz bedenlilige
normatif olarak ayricalik tanir; purlzsiz kisilik bigimlerini ve sorunsuz sagligi tesvik
ettigini sdyler. Normatif vatandaslara uygun alanlar yaratir, 6zerk, bagimsiz bedenlere
yonelik kurumsal 6nyargiyi tesvik eder; neoliberal ve hiper-kapitalist tretim bicimlerine

olan ekonomik ve maddi bagimhliga destekler (Goodley, 2014, s. 21).

Saglamci bir bakis agisinin baglica 6zelligi, yeti yitimi veya engelliligin (‘tip'ten bagimsiz
olarak) dogasi geregdi olumsuz olduguna ve tedavi edilmesi iyilestiriimesi veya gergekten
ortadan kaldiriimasi gerektigine dair bir inanctir. Campbell’a gére (2008), saglamci
normatiflik, engelli kigiler icin normallige gegisi zorunlu killar. Bu da farkhlik Gzerine
sorular sorabilmeyi ve insan olmanin farkh bigimlerini hayal etmeyi zorlastirir. “Zorunlu
saglamlik” ve onun esitligin temeli olarak ayniliga olan vurgusu, periferik hayatlarin
varoluglarini degersizlestirir. Bu nedenle saglamciligin ontolojik olarak yeniden

cercevelenmesi gerektigini sdyler.

Bu baglamda Mitchell ve Synder'a gére; gliinimizde engellilik ¢alismalari ve global
engellilik hareketi, engelli kisilerin hayatlarini engelsiz kisiler gibi yagsamalari gerektigi
argimaninin pesinden gitmektedir. Ancak bu yaklasim, normatif yasamlarin zaten
tartismasiz olan gekiciligini daha da saglamlastirmaya hizmet etmektedir. Mevcut icerme
politikalari, bazi farkliliklari ve bedenleri, belirsizlestirme yoluyla kucaklamaktadir. Yani
“farkli gérinen bedenleri” daha az géruniur ve daha normatif hale getirerek toplumsal
hayata dahil etmektedir (Mitchell ve Synder, 2015).
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Mitchell ve Synder (2015) anlamli bir icermenin ancak “engellilik, normallikle ilgili
kavramlar basit bir sekilde somutlastirmadan yasam igin alternatif degerler sunan bir
sey olarak tanindiginda” (s. 7) mumkin olacagini soyleyerek engellilikle ilgili anlam
dinyamizin degismesi gerektigine atifta bulunurlar. Bu slregte kapsayici politikalar icgin

bedenin maddeselligini zaruri gorirler.

Bu bakimdan Mitchell ve Synder, bedeni fenomenolojik dedere sahip bir alan olarak
dusunen Susan Wendell, Carol Thomas ve Jenny Morris’in distincelerine yakin bir yerde
konumlanirlar. Bu isimlerin yeti yitiminin etkilerine yaptiklari vurgunun engelli
bedensellikleri Gzerine, sosyal olarak yaratiimis dislamayla sinirh olmayacak sekilde,
daha Uretken bicimlerde digtunme firsatlari sundugunu 6ne surerler (Mitchell ve Snyder,
2015). Mitchell ve Synder (2015), engelli kisilerin hayatlarinin dinyaya nasil yeni bir
seyler getirecegini ifade edebilmelerine yardimci olacak, etik bir metodoloji olarak
“normatif olmayan pozitivizmi (non-normative positivizm)” onerirler. Normatif olmayan
pozitivizm, Diana Coole ve Samantha Frost’'un (2010) “iktidar iligkilerinin “cok modlu
(multimodal) analizi’ni 6ngdren yeni materyalizminin genisletiimig halidir. Coole ve Frost
(2010), butinsel olma iddiasinda olan higbir politik teorinin bedeni gérmezden
gelemeyecegini séylerler. insaci yaklagimlar ve kimlik politikalarinin maddesel boyutlari
goérmezden geldigini sdyleyen yazarlar, fenomenolojik yaklagsimlarin bedenin iktidar
iliskileri icerisinde yer aldikga aktif, kendi kendini dénustiren ve pratik hale gelen
yonlerine vurgu yapan goruslerini iglevsel bulurlar (s.19). Materyal olan ve olmayani,
biyolojik ve sosyal suregleri, birbirinden ayrik varliklar olarak dedgil, birbiri ile iligkili

surecler olarak gorarler.

Mitchell ve Synder’in 6nerdigi normatif olmayan pozitivizmde ise engelliligin materyal
yonu, yaratici dinamizmin bir alani olarak gorulir. Neoliberal politikalara hakim olan
esitlikgi yaklagsim, engelli insanlari, saglam bedenlilerin baskisindan kurtarmaya
calisirken normatif olmayan pozitivizm, engelliligi sosyal kisitlamalarin baskilanmig
urininden baska bir sey olarak konumlandirmaya cahlgir. Bu perspektif, engelli
yasamlarinin neden énemli oldugu ve kimin 6nemli olduguna dair normatif uygulamalar,
inanclar ve nitelikleri gdzden gecirebilecegimiz, yeniden icat edebilecegimiz ve
donustirebilecegimiz alternatif bir etigin alani olarak hizmet eder. Farkh bedenlerde
deneyimlenen yasamlarin pargasi olduklari ¢gevreleri donustlirdigini savunur (Mitchell
ve Snyder, 2015).
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Buradan hareketle Tobin Siebers’in “karmasik bedenlenme” olarak adlandirdidi seyle
uyum iginde hareket eder. Karmasik bedenlenme, engellilige bir insan cesitliligi olarak
deger verir (Siebers, 2008, s. 25). Siebers igin “engellilik, saglamlik ideolojisinin
Urettiginden daha karmasik bedensellikler yaratir. Bu ¢ok sayidaki bedenselliklerin her
biri, insanligin ve fiziksel, zihinsel, sosyal veya tarihsel varyasyonlarinin anlasiimasi igin
cok dnemlidir.” (Siebers, 2008, 271). Dolayisiyla her iki yaklasim da engelli insanlarin
“alternatif olarak bedenlesmis” olarak materyal hayatlarini deneyimleme bicimleri ile
daha siki bir iligki icerir. Her iki yaklagim da normatif olmayan materyallilere toplumsal
guclerin yalnizca disaridan yontulmus edilgenlestiriimis nesneleri olmaktan ziyade belirli
cevreler ve inanglarla aktif olarak iligki icinde var olan seyler olarak yaklasir (Mitchell ve
Snyder, 2015, s. 5-11).

Normatif olmayan pozitivizm, hayati alternatif bedensellikler icerisinden yasayabilme
olanaklarini tartismamiza izin verir. Mitchell ve Synder'a gore; engelli ¢calismalarinin
gelecek yillarda engellilik ve irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve sinif gibi kimliklerin
kesisiminde yer alan bedenlerin -Mitchell ve Synder’'in deyimiyle “sakat/quir bedenlerin’-
sunabilecegdi alternatiflere odaklanmasi gerekmektedir. “Normatif olmayan pozitivizm
aracihgiyla anlatilan crip/queer hayatlari, bagka bir dinyanin mimkudn olduguna ve bu
dinyalarin da uygulanabilir alternatifler olarak engelli yasamlarinin inceliklerine ihtiyatl
bir sekilde dikkat etmedigimiz sirece var olmayacagina inanlardir” (Mitchell ve Snyder,
2015, s. 5).

Kapsayicilik tartismalarina benzer bir cerceveden bakan Garland-Thomson (2017), tim
farkliliklar kucaklayan bir dinyanin nasil yaratilabilecegini, dinyamizi birlikte

sekillendirme ve kullanma projesi olarak tanimladigi “kapsayici dinya insasi” nosyonu
araciligiyla diustinmistir. Onceki basliklar altinda agiklandigi gibi Garland-Thomson
(2017), postyapisalci feminist engellilik teorisyenlerindendir. Garland-Thomson
(Garland-Thomson, 2011, 2017), daha yakin donem calismalarinda feminist teori
icerisinde filizlenen yeni materyalist yaklagsimlari benimseyerek dil ve sdyleme ek olarak
bedenin maddeselliginin yagsanan ¢evre ile nasil etkilesime girdiginin engellilik

deneyimindeki rolune deginmigtir (Garland-Thomson, 2011).

Garland-Thomson (2017), kapsayici dunya insasini Ojenik dinya insasinin tam
karsisinda konumlandirir. Ojeni diinya gérisii, kamusal hayata ve demokratik diizenin
ortak kamusal alanlarina kimin girdigini kontrol eden bir ideoloji ve bir dizi pratikler
butunudur (Garland-Thomson, 2017, s. 57-58). Bize engelliligin olmadigi bir dinyanin

daha iyi bir yer oldugunu sdyleyerek engelliligi ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bunun tam
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karsisinda konumlanan kapsayici dinya insasi ise engelli bireyleri yalnizca erisilebilir ve
bariyerlerden arindirilmis bir ¢evre inga ederek kamusal hayata dahil etmeye ¢alismakla
kalmaz; ayni zamanda engelliligi “kendi basina degerli bir sosyal cesitlilik” olarak
cerceveler ve engellilige dair vatandaslik ve insan haklari temelli anlayisi destekler.
Garland-Thomson (2017), kapsayicilik tartismalarinda sosyal diglamadan sz etmek
yerine, “Engellilik hayatlarimiza nasil deger katiyor ve olmasaydi ne olurdu?” sorularini

sorar.

Garland-Thomson (2017) da Mitchell ve Synder (2015) gibi tolerans kavramini
kullanarak, engelli kisilerin tolere edilmek yerine korunmasi gereken kigiler olup
olamayacagi, biyoetik sorusunu sorar ve okuyucusunu engelliligin “Gretken potansiyeli’ni
ve engelli bireylerin paylastidimiz dinyaya nasil katki yapabilecekleri Uzerine
dusinmeye davet eder. Burada soézu edilen Uretkenlik, kapitalist ekonomilerdeki
Uretkenlik fikrinden farklhidir. Burada uretim ile yapilan bir katkidan dedgil, varliklariyla

yarattiklari Uretkenlikten s6z edilir (Garland-Thomson, 2017).

Bu dogrultuda Garland-Thomson (2017), engelliligin yasadigimiz diinyaya Ug tir kaynak
olarak katki yapabilme potansiyeli oldugunu 6ne surer: anlatisal, epistemolojik ve etik.
Engellilik anlatisal bir kaynaktir; c¢lnku bir kiginin engellilik hikayesini anlatmasi,
engelliligin reddine, “hasta roli’ne koyulmak suretiyle uygulanan sosyal surgin ve
ayristirmaya, engelli damgasinin kisileri yabanci olarak insa etme islevine karsi bir
panzehirdir (Garland-Thomson, 2017). Engellilik ikinci olarak epistemolojik bir kaynaktir;
¢unkld engelli bir bedende yasama deneyiminden dogan &ézgln ve ahlaki agidan
ayricalikh bir bilgi vardir. Engelli bedenlerin engelli oimayan bedene gore insa edilmis
dinyada farkli bedenlesmis bilgi bicimleri Uretir. Son olarak engellilik etik bir kaynaktir;
clinki kargi 6jenik bir etik olusturur. Ojeni, belirli bir vatandaslik kategorisinin kimlerden
olustugunu kontrol etme adina kimin uredigini, nasil Urettigini ve neyi yeniden Urettigini
kontrol etme ideolojisi ve uygulamasidir. Engellilik, buginu gelecege ipotek etmeyen bir
anlati kaynagidir. Simdiki zamanin hedefleri, beklentileri ve anlayislari tarafindan kontrol
edilmeyen, gergekten acgik bir gelecegin anlatisina katkida bulunur. O halde engellilik,
modernitenin ve modern O0znenin zamansal uygulamalarini ve anlayiglarini yeniden

yazar (Garland-Thomson, 2017, s. 58).

Garland-Thomson'in epistemolojik bir kaynak olarak engellilik yaklagimi, Siebers’inki ile
(2008) paralellik gosterir. Siebers, bedenlesmis bilginin donustirtcu potansiyeline dikkat
ceker ve engelli kisiyi bilginin Ureticisi olarak konumlandiran ve engelliligin ve ¢evrenin

birbirini dénUtstirdiguni savunan bir sosyal model guincellemesi ¢cagrisinda bulunur. Bu
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yaklasim, sosyoyapisal gevreyi her sey olarak géren ve bu nedenle faillige alan
birakmayan sosyal modelin aksine “bilgi Uretme ve paylasma yetenekleriyle”

tanimlandiklari i¢in 6znelerin aktif katiimini talep eder (Mitchell, vd., 2019, s. 42).

“Engelli kigiler, eger engelliliklerini pozitif bir kimlik olarak kabul edebilirler ve
engelliligin igerisinde bedenlesmis bilgiden yararlanabilirlerse mutlu ve
saglikli hayatlar stirmek icin daha fazla sansa sahip olurlar. Engelliinsanlarin
6z degerleri, bazi medikal mudahalelerle onceki fiziksel mikemmellige
donmek igin yollar yaramakta yatmaz. Clnkt muikemmellik bir mittir. Ya da
ornegdin, engelli olduklarini diger insanlardan saklamaya calismakta
yatmaz.”(Siebers, 2012, s. 284).

Sonug olarak, engellilik calismalari icerisinde feminist teori etkisinde gelismis
kapsayicilik tartismalari, engelliligi yeni materyalizmin ¢ergevesinden materyal, biyolojik
ve sosyokdltiirel boyutlarin kesistigi bir deneyim olarak gérir. Bu ¢erceveden engellilige
yoénelik kapsayici politikalar igin tim bu boyutlari dahil eden bitlnsel bir yaklagsimi gerekli
goriar. En onemlisi, Mitchell ve Synder, Garland-Thomson ve Siebers’in sundugu
kapsayiciliga yonelik gincel tartismalar, engelli bedensellikleri ve bu bedensellikler
icerisinde yasamanin getirdigi spesifik bilgiyi anlamli kapsayici politikalarin merkezine
tasir. Bu ¢calismada yeni materyalist yaklagimin sundugu bu perspektiften yararlanilarak
engelliligin kultdrel temsillerini incelemede engelli kadinlarin bedenlenmis bilgi ve
deneyimlerinden yararlaniimaktadir. Boylece kendi deneyimlerinin temsilleri hakkindaki
tartismalara hikayelerini, goérUslerini ve duygularini paylagsma aracihdiyla engelli
kadinlarin seslerinin dahil edilmesi amaclanmaktadir. Bir sonraki bolimde ¢alismanin
kapsayicilik tartismalari baglaminda odaklandigi alan olan sinemada engelli temsiline
yonelik bir literatur taramasi sunulacaktir. Engelli kadinlarin bedenlenmis bilgileri ve
anlatilarini temsil tartismalarina dahil etmede kullanigh bir yaklasim sundugu dastnulen

alimlama analizi perspektifi 6zetlenecektir.
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2.BOLUM

SINEMADA ENGELLI KADIN TEMSILLERI, OZNELLIK VE FILMLERIN
ALIMLANMASI

Kilturel calismalar igerisinde iletisim calismalari, Ug¢ dizeyde gerceklesmistir: Uretim,
metin ve alimlama (ya da tlketim). Her ne kadar tartismalar, her bir diizeyin digerinden
ne kadar énemli oldugu Uzerine farklilagsmis olsa da iletisim ve kultur streglerinin bu
dizeylerin tamaminda ve c¢ok perspektifli bir sekilde incelenmesi 6nem tasimaktadir
(Barker, 2004, s. 32).

Uretim baglaminda bakildiginda birinci bdliimde deginildigi gibi feminist engellilik
galismalari, kaltdr icindeki imgelerin repertuarini tartisarak ve genigleterek engellilik
deneyimini alternatif bicimlerde tahayyll etmek icin alanlar yaratmayr amaglamistir
(Garland-Thomson, 2017; Mitchell ve Snyder, 2015). Ancak tiketim meselesine yonelik
tartismalar, engellilik ¢calismalari icerisinde gorece sinirli kalmigtir. Kultarel galismalar
icerisinde, metinlerin tlketimi Uzerine ydrutilen teorik ve yéntemsel tartismalar, bu
¢alismanin odak noktalarindan olan temsil ve 6znellik iligkisini inceleme konusunda
zengin bir teorik ve kavramsal araclar seti sunmaktadir. Bu bélim, kilttrel ¢alismalar
gelenegi icerisinde, temsil ve alimlama Uzerine yUrGtilen tartismalara dayanarak
engellilik sdylemleri ve bunlarin engelli kadinlarin 6znellikleri ile iligkisini somutlastirmayi
amaclamaktadir. Bu amagla, Oncelikle temsil kavrami irdelenmekte ve farkin
tanimlanmasinda dne c¢ikan belli bagl temsil stratejilerini 6zetlenmektedir. Daha sonra
engellilik ve engelli kadinlarla ilgili Gretilen hakim sdylemler ve kaliplar mevcut akademik
calismalar Gzerinden sunulmaktadir. Son olarak, alimlama galismalari birikimi ile ilgili
genel bir gergeve sunulmakta ve alanin engellilie yonelik daha kapsayici pratikleri tesvik
edecek temsiller dretilmesi konusunda potansiyeli tartisiimaktadir. Buna ek olarak bu
calismaya rehberlik eden Janet Staiger'in film alimlamalarina tarihsel materyalist

yaklasimi aciklanmaktadir.

2.1 BiR KAPSAYICILIK MESELESi OLARAK TEMSIL

“Temsil, zihinlerimizde, dil yoluyla kavramlar igin anlam Uretmektir’ (Hall, 2017; 25).
“Temsil, anlamin Uretildigi ve bir kultirun Gyeleri arasinda degis tokus edildigi surecin
temel parcasidir; seyleri simgeleyen ya da tasvir eden dil, isaretler ve goruntulerin

kullaniimasini icerir” (Hall, 2017, s. 23). Zihinsel temsil sistemi ve dil, temsilin iki temel
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dgesidir. “Dil yoluyla seylere anlam verilir. insanlarin nesneler ve olaylar dinyasi, bu
sekilde anlamlandirilir ve bu seyler hakkindaki karmasik bir disince, insanlara boyle
ifade edilir’ (Hall, 2017; 25). isaretler olarak adlandirilan kelimeler, sesler ya da gorsel
ogeler, anlam sistemlerini olusturan kavramlari ve kavramsal iliskileri simgeler ya da
temsil eder (Hall, 2017).

Gostergebilimsel yaklagimlar, temsil sUrecini dile baglayarak ona, kapali ve statik bir
sistem olarak yaklasirken kilttirel calismalar, temsili; iktidar, ideoloji ve hegemonya gibi
kavramlarla birlikte ele almistir (Hall, 2017). Ancak kadlttrel galismalar igin temsil, basitce
bagimsiz nesnel dinyayi dunya igerisinde var olan “seyleri” yansitan sembolik bir sire¢
degildir. Temsil, kacinilmaz olarak temsillerin olusum sdreclerinin bir pargasi olmasi
gereken secim ve Orgutlenme surecleri araciligiyla 6zu itibariyla iktidar meselesiyle
baglantili olarak goérGimustir. Temsilin gucl, bazi bilgi tdrlerinin var olmasina izin
verirken diger gérme bicimlerini disarida birakmasinda yatmaktadir. Bu nedenle kilttrel
c¢alismalar yazarlari cogunlukla “temsil politikalarindan” s6z etmektedir (Barker, 2004, s.
177).

Foucault'nun iktidar odakli ¢ahgmalari, temsil konusunun bilgi ve gl¢ nosyonlari
ekseninde tartigsiimasina olanak saglamigtir. Hall’'in temsil yaklagimini Foucault'nun
sOylem teorisi ¢ergevesinde aciklar. Foucault (2012a), dil yerine sdylemi bir temsil
sistemi olarak incelemistir. Foucaultnun yaklasimi, Saussure ve Barthes’in
“anlamlandirma yapisi alani’”’na dayanan yaklasimindan uzaklasarak “glc iligkileri,
stratejik gelismeler ve taktikler’ olarak adlandirdidi seyi bir kavram degil, “belirli bir
tarihsel anda belirli bir konu hakkinda konusmak igin bir dil sunan bir ifade grubudur. ...
Bir sdylem, tek bir ifadeden olugsmaz, aksine Foucault'nun ‘séylemsel olusum’ olarak
adlandirdigi seyi bigcimlendirmek igin birlikte ¢aligsan birkag ifadeden olustur. Séylem, dil
yoluyla bilgi tretmekle ilgilidir. Ayrica butun pratikler anlam gerektirdigi icin ve anlamlar
yaptiklarimizi sekillendirip etkileyebildigi icin tim pratikler sdylem o6zelligine sahiptir.

Dolayisiyla séylem, tim sosyal pratikleri de etkiler” (Hall, 2018, s. 202).

Temsiller, gercekligin masum yansimalari degil, sosyal insalardir. Hall (2017),
“Bagkasi’'nin Goésterisi” makalesinde siyahi kimliginin nasil varolugun esasini degil de
temsil edilen ve o6grenilen bir durumu yansittigina deginir ve farkliigin temsillerini
iktidarla iligki icerisinde inceler. Hall'e gére (2017) farkin temsilinde en belirgin temsil
stratejisi, kliselestirmedir. Kliselestirme, genel olarak “insanlari doga tarafindan

sabitlenmis olarak temsil edilen birka¢ basit, temel 6zellige indirgeme” (Hall, 2017, s.
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305) olarak tanimlanabilir. Kliseler, “bir kisi hakkinda birkag basit, canli, kolay hatirlanan,
kolayca kavranan ve genis Olclide taninan oOzelligi alip kisi hakkindaki her seyi bu
Ozelliklere indirger, onlari abartir ve basitlestirir, bdylece sonsuza kadar onlar
degistirmeden ya da gelistirmeden sabitler. Bu, daha 6nce tarif ettigimiz suregtir. Yani ilk
nokta sudur: kliselestirme farki indirger, 6zsellestirir, dogallastirir ve sabitler” (Hall, 2017,
s. 333). Hall'e goére (2017); “anormal’” ve kabul edilemez olani ayirip diglayarak
kliselestirme bir ayirma stratejisi uygular. Kliselestirme, sembolik alan igerisinde normal
ve anormal olani belirleyerek bir bakima sosyal ve sembolik dizeni muhafaza etmeye
hizmet eder. Kliselestirme, glg¢ esitsizliklerinin bulundugu durumlarda gerceklesme
egilimindedir. Birini veya bir seyi, belirli bir sekilde temsil edebilmek, temsil edene
isaretleme, atama ve siniflandirma olanagi saglayarak belirli bir sembolik gl¢ saglar.
insanlari bir norma gére siniflandirir ve diglanani “6teki” olarak yapilandirir. Hall’'e gére;
kliselestirme ise sembolik gli¢ uygulamanin klise unsurlarindan biridir (Hall, 2017, s.335)

ve Foucault’'nun gug/bilgi pratikleri olarak adlandirdigi seyle yakindan ilgilidir.

Birinci bolimde tartistigim gibi Foucault’nun iktidar, sdylem ve 6zne Uzerine tartismalari
(Foucault, 1978), engelliligin kulttrel incelemeleri Uzerinde de etkili olmustur. Bu
baglamda, alanda engellilie yonelik temsil rejimini bicimlendiren iki temel sdylem
sistemi sorunsallastinimigtir: Tibbi séylem ve beden/bedensel gérinim hakkindaki
soylemler (Davis, 1995; Garland-Thomson, 2002b; Hughes, 1999). Tibbi sdylem,
engelliligin nedenlerini 'iglevsel kisithliklar veya psikolojik kayiplar'da tespit ederek,
engelliligi “kisisel bir trajedi” ve “korkung bir tesadufi olay” olarak sunmak suretiyle
bireyde konumlandirmistir (Hughes, 2020). Tibbi sdylem igerisinde engellilik, “tanisi
konulmus islev kaybi”, engelli kisi ise “yetersiz ve dolayisiyla takviye, cerrahi midahale,
terapi ve egitim yoluyla dizeltiimeye ihtiyaci olan kisi” olarak sunulmustur. Tibbi sGylem,
engelli kisileri nesnelegtirerek, failliklerini ellerinden alma ve tum bulgular tani
kategorilerine kanalize etme egilimde olmustur (Mitchell, vd., 2019). Dolayisiyla
engelliligin tibbi yorumlari, yeti yitimi olan insanlarin dogrudan tani kategorilerine

indirgenebilecedi gibi dar bir diinya géristini benimsemistir.

Engelli kigilerin deneyimledikleri sosyal baskilari anlamada sorunsallastirilan bir diger
sdylem alani, estetik ve dis goérinise dair sdylemler olmustur. Garland-Thomson
(2005b) islevsellikteki varyasyonlar ve kisithliklarin engellilik deneyiminin merkezinde
olmasina ragmen dig gorunusun engelliligin sosyal olarak en fazla dislanan yonu
oldugunu sodyler. “Sosyal beklentilerden farkli gérinen veya davranan-bir zamanlar

gorsel olarak anormal olarak anilan- derin bir ayrimciigin hedefindedir. Hatta cirkin,
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deforme, sisman, gotik muglak, orantisiz ya da érnegin bir dogum lekesinin izi tarafindan
isaretlenmis “dis goriinus yitimi” olarak adlandirilabilecek bedensel bigimler, ciddi sosyal

engellilikler deneyimlemektedir’ (Garland-Thomson, 2005, s. 1579).

Modern dlnyanin iktidar pratigi, nesnelerini mimkuin oldugunca gérinur hale getirerek
kontrol etme egilimindedir. Engelliligin gorsel insasini Modern Dénem &ncesi, 20.
yuzyilda Amerikan populer kuiltirinde o6nemli bir yeri olan “Ucube Gosterileri’ne
dayandirmak mumkindir. Ucube sovlar fiziksel farkliliklari olan kisileri kalabaliklar
onunde sergilemeye dayanan bir pratiktir. Sonrasinda gelen fotograf teknolojisi, modern
diinyada engelliligin gérsel insasinda bir diger énemli ara¢ olmustur. Ozellikle tibbi
fotograflar ve yardim derneklerinin reklam fotograflari, engellilige dair vatandaglik haklari
anlayisi, politik eylem ve tuketici kiltiri kapisini agana kadar, engelli kisilerin tek
kamusal imgesi olmustur (Garland-Thomson, 2005). Tibbi imgeler, ge¢misten bugine
engelli bireyleri yalniz ve fiziksel olarak toplumdan soyutlanmis kisiler olarak sunarak

Otekilestirme egiliminde olmugtur (Hermanovska, 2022).

Bu tartismalar 1siginda engelliligin kulttrel incelemelerinin hedefleri, kultirel Gretim
icerisine yerlesmis bireysel sorun, trajedi ve anormallik sdylemlerini gérindr hale
getirmek olmustur.  Engellilik c¢alismalari alanindan birgok akademisyen temsilin
engelleyici bariyerler olusturma veya tersine engelcilige karsi muicadele nasil katki
yapabilecegini anlamak igin kulturel Gretimin belirli formlarinda engelli temsilini analiz
etmistir (Cheyne, 2019, s. 170). Bu baglamda engelliligin temsilleri ve engellilik Gzerine
egemen soOylemler, kiltir ve sanat, edebiyat, sinema, performans sanatlari, kisisel
yasam anlatilar gibi farkli metinler araciligiyla incelemislerdir (Couser, 1999; Couser,
2005; Darke, 1994, 2005; Garland-Thomson, 1996; Garland-Thomson, 1997; Kuppers,
2008; Longmore, 1987; Mitchell ve Snyder, 1997; Mitchell ve Snyder, 2000; Norden,
1994, Siebers, 2006). 2000’'lerden itibaren engelliligin kulturel incelemelerinde ikinci
dalga olarak adlandirilabilecek (McRuer 2006; Murray 2008) calismalar belirmis.
Calismalar, feminist teori, postkolonyal teori, kuir teori gibi farkh teorik perspektiflere
dayanmistir (Kuppers, 2008; McRuer, 2006; Murray, 2008; Shildrick, 2009; Tremain,
2005).

Calismalar, kultirel alanda engelliliin nadiren deger verilen bir sey oldugunu
gOstermektedir. Geleneksel kilttrel anlatilar, “engelli karakterleri nadiren gelismis
portreler icinde sunarlar” (Mitchell ve Snyder, 2000, s. 15-16). Kiiltirel anlatilar, sembolik

bir figlir olarak engelliligin gliciine dayanirken onu nadiren sosyal ya da politik boyutlari
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olan bir deneyim olarak ele alirlar. Mitchell ve Synder (2000), engelliligin kulttrel
metinlerde “temsili glicl, parcalayici potansiyeli ve sundugu analitik icgérii nedeniyle
edebl anlatilarin Gzerine yaslandiklari koltuk degnekleri oldugunu séylerler” (Mitchell &
Snyder, 2000, s. 6). Bu temsil bicimini “anlatisal protez (narrative prostesis)” olarak
nitelendirirler. Benzer bir yaklasimla Garland-Thomson (1997), engelliligin kulturel
metinlerde bir kalip (trope) oldugunu séyler. Edebiyat arka planina sahip olan Garland-
Thomson (1997), hayattaki kalip yargilarin edebi temsilde, kaliplara dénistigina soyler.
Edebi portreler, sosyal kalip yargilara ne kadar ¢ok uyarsa o kadar yogun bir etki
uyandirir. Bu nedenle temsil, halihazirda var olan fiziksel farkhligi abartir (Garland-
Thomson, 1997, s. 11).

Engelliligin belirli kliseler icerisinde, pasiflik, ¢aresizlik, bagimlilik olarak resmedilmesi,
bir karakter 6zelligi, olay 6rglsu araci veya atmosfer olarak “tembel bir kestirme yol
olarak kullaniimasi” (Shakespeare, 1999, s. 20), engelli insanlara yonelik olumsuz
tutumlari ve engelliligin dogasi hakkindaki cehaleti pekistirdikleri igin elestirilmistir
(Shakespeare, 1999). Postyapisalci yaklasimi benimseyen engellilik calismalari
yazarlari, engellilik hakkindaki klise ve kaliplarin basit bir sekilde anlam dinyamizi
etkilemenin 6tesinde, sosyal ve ekonomik sonuglari oldugunu savunurlar (Bérubé, 1997;
Garland-Thomson, 1997; Shakespeare, 1994). Bagimlilik/bagimsizlk, islev/iglevsizlik,
ihtiya¢ duyulan/muhtag, yardim eden/yardim edilen ikili mantigini iceren kadim engellilik
Ust anlatilari; yeti yitimi olan ve olmayan kisiler arasindaki sosyal karsilasmalari yakindan
etkiler (Bolt, 2012). Michael Berube’ye gore (1997) engelli insanlarin kultirel temsilleri
hepimizi etkiler; bu temsiller esasen insan olmanin ne demek olduguna dair anlayigimizi
bicimlendirir; “daha pratik kosullarda ise, kamusal politikalar, sosyal kaynaklarin dagilimi
ve sivil haklari etkiler” (Bérubé, 1997, s. 1). Bu durum, engelli Kisileri iktidar ve sosyal

statiiye sahip olmaktan diglar ve 6teki olarak konumlandirir.

Gelinen noktada temsil, engellilik calismalarinda, kilttirel galismalar alaninda oldugu gibi
hem bir diglama hem de bir toplumsal icerme alani olarak gorilmeye baslanmistir
(Garland-Thomson, 2017; Mitchell ve Snyder, 2015). Ozellikle feminist engellilik
c¢alismalari, engellilige dair baskici ve engelli bireyleri toplumdaki dezavantajli durumunu
derinlestiren kilturel anlatilari revize etmeyi amaclamigtir. Kultirel temsil, kapsayicilik
ve sosyal dénisim igin kritik alanlardan biri olarak isaret edilmistir (Garland-Thomson,
2017; Mitchell ve Snyder, 2015). Feminist engellilik calismalari, engellilie dair kolektif
anlayisimizi, dogal ve “seylerin uygun dizeni “olarak kabul etmek yerine, bu temsillerin

baskici bir sistemin bir pargasi oldugunu acgiga ¢ikararak onlari yerinden edebilmeyi
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hedeflemistir (R. Garland-Thomson, 2005). Bunun igin sonraki béliimlerde daha ayrintili
bir sekilde ele alinacadi gibi “engelliligin olmadidi bir diinyanin daha iyi bir yer olacagini”
sdyleyen 6jeni mantigin yerine, engelliligin insan cesitliliginin deger verilen bir formu
olarak goéren daha kapsayici bakis acilarinin yerlestiriimesi gerektigi 6ne strilmustir.
Bu temsillerin dénusiiminde kigilerin bedenlenmis bilgi ve deneyimlerinin rollerinin
onemi vurgulanmistir (Garland-Thomson, 2017; Mitchell ve Snyder, 2015). Bu ¢alisma,
engelliligin sinema temsillerinin kapsayicilik tartismalari agisindan verimli bir alan
sundugunu iddia etmektedir. Bir sonraki bolimde sinema filmlerinin engellilik

temsillerinin incelemekteki Gnemine deginilecektir.

2.2 NEDEN SINEMA FILMLERINE BAKIYORUZ?

Filmler, “gercekligin sosyal yapilanmasinda kolektif olarak sahip olunan toplumun ne
oldugu veya olmasi gerektigine dair fikirleri ya da temsilleri etkileyen metinlerdir.
insanlarin nasil davranmasi gerektigi, hangi degerlere ayricalik taninmasi gerektigi, aile
gibi olusumlarin neye benzemesi gerektigi ve bunun gibi birgcok inancin
sekillendiriimesinde rol oynar” (Ryan, 2015, s. 87). Film sdylemi ile sosyal sdylem
yalnizca gerc¢ekligin nasil sunulacagi Uzerinde degil ayni zamanda gergekligin ne olacagi
Uzerinde mucadele konusunda birbirinin icine gecmektedir. Filmler gercekligin sosyal
yapilanmasinda kolektif olarak sahip olunan toplumun ne oldugu veya olmasi gerektigine

dair fikirleri ya da temsilleri etkileyen bir rol oynamaktadirlar (Ryan, 2015, s. 87).

Filmler, ayni zamanda engelli kisilerin imgelerinin yaygin oldugu “kultirel konumlar’dan
biridir. Engelliligin kilttrel Gretim igerisinde gérinmez bir fenomen olduguna dair yaygin
bir kanaat bulunsa da engellilik calismalari yazarlari, durumun bunun tam tersi oldugunu
goOstermistir (Davis, 1995; Longmore, 1987; Norden, 1994). “Film endustrisi, en erken
sessiz sinema filmlerinden ginimize engelli bedenin tasviri konusunda adeta
“saplantil” olmustur. Kérler, sagirlar, bedensel engelliler, sinema tarihi boyunca filmlerde
ayri bir yere sahip olmustur’ (Davis, 1995, s. 171). Engellilik, anlati filmlerinde geri
doénulmez farklih@in isaretleri, karakterlerin kisisel basarisizliklarinin  grotesk
dissallastirmalari, pathos, terdér veya keder uyandirici stratejiler olarak her yerdedir
(Norden, 1994; Snyder ve Mitchell, 2006). Ornegin; Martin Norden, 1994 yilinda
yayimladigi The Cinema of Isolation, A History of Physical Disability in Movies adl
kurucu ¢alismasinda o déneme kadar sadece fiziksel engelli karakterlerin bulundugu tam

alti yiz Hollywood filmi listeleyebilmistir.
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Mitchell ve Synder (2006) sinemayi “engelli kisilerin rizalari disinda yerlestirildikleri
alanlar” (s.3) olarak tanimladiklari “engelliligin kultirel konumlari”’ndan biri olarak
gormektedir. Film izleme pratiginin bedene dayali gdsterilere tanik olma arzusu ve
izlemenin bir yan etkisi olarak bir nesneyi "deneysel olarak" tanima arzusu barindirmasi
bakimindan tibbi pratikle benzestigini savunurlar. Cogu Hollywood film yapiminda
izleyiciler, bakisin nesnesi tarafindan suclanma korkusu olmadan bedensel farklilik
gosterilerine tanik olabilirler. Bu bakimdan film izleyiciligi, bir anlamda tibbi tedavi ve
rehabilitasyon gibi bedenlerin anormal olarak isaretlendigi ve inceleme nesneleri olarak
tuketime sunuldugu disipliner pratiklerle ayni seyi yapar. Film izleyiciligi anormal olarak
isaretlenen bedenlerin gerekli inceleme nesneleri- hatta dipediz sehvetli merak- olarak
tuketime sunulmasi bakimindan bu agir disiplin uygulamalarindan 6ding¢ almistir. Bu
bakimdan sinemay! “engelli kisilerin rizalari disinda yerlestirildikleri alanlar’dan (s.3) biri
olarak nitelendirirler. Dolayisiyla film metinlerinin incelenmesi, engelli kisilerin bakis ve
teshir araciligiyla maruz kaldiklari baski bigimlerini gérinir kilmaya da olanak
tanimaktadir. Mitchell ve Synder’e (2005) gore, filmlerin engellilik incelemeleri igin bir
diger 6nemli 6zelligi, engelli ve engelsiz insanlar arasindaki etkilesimi izlemeye izin

vermesidir.

Bu c¢alismanin sinema filmlerine odaklanmasindaki bir diger motivasyon, sinema
filmlerinin bagka bir dinya tahayyul edebilme olanaklari sunma potansiyelidir. Douglas
Kellnerin (2011) ifade ettigi gibi filmler “bulundugumuz c¢agin temel ekonomik, siyasi,
toplumsal ve kiiltirel boyutlarinda kdk salmis pargalaridir” (s. 35). Ancak ayni zamanda
“Filmler, tarz ve bigimleri sayesinde seyircilere daha iyi hayat tahayydlleri sunabildikleri
gibi ginimugzle ilgili elestirel digtinceler de ortaya koyabilir veya insan varolusuna iligkin
felsefi aydinlanma da saglayabilirler” (Keller, 2011, s. 35). Keller'e gore (2011); filmlerde
seyircilerin mevcut hayat ve zamanlarinin sinirlarini asarak yeni gérme, yasama ve
varolug tarzlar tasavvur etmelerini saglayacak Utopyaci bir boyut potansiyel olarak
vardir. Filmlerdeki daha iyi bir dinyaya dair idealize gorusler ideolojik haleler sunabilir;
bu gorusler elestirel bir bigcimde desifre edildiginde kendi déneminin ideolojik

sorunsallarina ve micadelelerine isik tutabilir.

Keller'le benzer bir cizgide Paul Darke (2005), marjinal(lestiriimis) sosyal gruplarin
sinematik imgelerinin filmler igerisinde bu gruplar hakkinda insa edilmis birgok ayrinti,
egdilim ve kalip yargiyi isaret etme ve yapisokumune ugratma olanagi verecegini soyler.

Darkeye gore (2005); engelli kigilerin sinema imgeleri, marjinallestiriimis gruplara yonelik



50

sosyal tutumlardaki degisiklikleri tespit edebilmemiz ve degisime karsi belirli direng

bélgelerini anlamamiz igin bir dlg¢it saglar (s. 181).

Son olarak bu ¢alismada film metinlerinin alimlanmasina odaklaniimasinin bir diger
sebebi; filmlerin gorsel, dilsel ve diger dil disi égeleri bir arada barindiran metinler
olmalaridir. Clnku gorsellik ve bedensel gérinum, farkliigin insasinda merkezi bir role
sahiptir (Hall, 2017). Engellilik, “normal insanlara” kendisini iki ana modalite araciligiyla
sunar: islev ve dis goérinim (Davis, 1995). Engelliligin islevsel unsuru, kisinin ytrime,
konusma, duyma, goérme gibi yasam aktivitelerini gerceklestirme bigimindeki bir
degisiklik veya farklilikla ilgilidir (Garland-Thomson, 2010). Bicim, genellikle bir kiginin
kendisine ve digerlerine nasil goérindigi ile ilgilidir. Davis (1995), dis gorinimdin
damgalama ve duygusal reaksiyonlar gibi engellige yonelik sosyal tepkilerdeki rolunl su

sekilde ifade eder:

Dis goérlnus sorusu, engelliligin ikinci énemli modalitesidir. Engelli kisi
gorsellestirilir, gérus alanina getirilir ve engelli kisi olarak goérilir. Burada
Goffman’in damga teorisi (1963) devreye girer. Goffman “¢unk( baskalarinin
damgalanmasi en sik olarak gérme duyumuz araciliiyla ortaya cikar”.
Engelli kisinin bedeni engellilik tarafindan isaretlenir. Kayip organ, kapali
gorus, isaret dili kullanimi, tekerlekli sandalye ya da protez normal gdzlemci
tarafindan goralir. Engellilik, géz alici bir andir. Bakisin kontrol etme,
kisitlama, devriye gezme gucu, 6ne cikariimigtir. Cok sayida gugli duygusal
tepki, bakisa eslik eder. Bu duygular, dehset, korku, acima, sefkat ve
kacinma olabilir (Davis, 1994, s.30).
Hughes (1999), engelli bireylerin deneyimledigi sosyal baskinin ayni zamanda
modernitenin skopik rejiminin gorsel ingalar ile iligkili oldugunu sdyler. Kultur
teorisyenleri tarafindan tanimlandigi gibi giinimuzin “ocularcentrik” yani géz/gérme-
merkezli dinyasinda imgeler, isteklerimizi ve kendimizi hayal etme bigimlerimizi
dolayimlar (Jay, 1994’ten aktaran Hughes,1999). Engelli bedenlerin gegersizlestiriimesi
(invalidiation) ve bicimsizlestiriimesi, basit bir bicimde yalnizca ekonomik ve kultirel
tepkilerin bir sonucu degil, ayni zamanda onlari yabancilar olarak gérsellestiren ve ifade
eden bir algi bigiminin sonucu olarak gérulmustur (Hughes, 1999). Bu nedenle skopik
rejimin cagdas bicimini olusturan goérsel kaltlrin elestirisinin yeti yitiminin negatiflik ve
gegersizligi ifade eden sosyal insasini ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir (Hughes,
1999). Gorsel sanatlar, normalligin empoze edilmesi ve merkeze koyulmasinda ve farkli
bedenleri marjinallestirmede islev géren bir diger alandir (Davis, 1995). Davis (1995);
gorselle iliskili kaltirel degerlerin baska hicbir alanda filmde oldugu kadar inandirici

olmadigini séyler. Bir sonraki bélimde Tirkce ve uluslararasi literatlrdeki calismalara
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dayanarak sinemada engellilik hakkinda Uretilen egemen sdylemlere ve kaliplara iliskin

bir gerceve sunulacaktir.

2.3 SINEMADA ENGELLILIK TEMSILLERIi VE HAKIM KALIPLAR

Kulturel engellilik calismalari alaninda galisan yazarlarin birgogunun edebiyat alanindan
gelmesi nedeniyle sinemada engellilik temsili gérece az incelenmis bir konudur, edebi

eserler lizerine oldugu gibi genis bir literatlirden s6z etmek mimkuin degildir.

Hayes ve Black (2003), sinema filmlerinde engelliligin “fiziksel veya zihinsel bir durum
olarak somut tezahlrinden ayrilmis ve kdltlrel bir gosterge” haline geldigini ifade
etmektedir: “farkh film metinlerinde okundugunda Foucaultnun ‘sdylem’ olarak

nitelendirdigi seyle ortiismektedir’ (Hayes ve Black, 2003, s.1).

Engelliligin sinemadaki temsiller baglaminda 6ne ¢ikan sdylemlerden biri normalliktir.
Davis’e gore (1995); film, amaci bedeni insa etmek ve yeniden insa etmek olan bir aragtir
ve “filmlerin engelli bedenlere ilgisi, film metinlerinin normal bedeni tretme ¢abasindan
kaynaklanir” (s. 171); guinki normal bedenin tanimlanmasinda “anormal” beden merkezi
bir rol oynar. Davis (1995), film yonetmenlerinin neden strekli olarak engelli bedenleri
filmlere dahil ettigini anlamak igin, filmlerde baska nelerin rutin olarak goésterildigine
bakmak gerektigini soyler. Yanit bellidir: cinsellik ve siddet. Davis’e goére (1995);
liberaller, filmlerin siddet barindiran igerigi kotilemekle mesgulken muhafazakarlar,
cinsellikle ilgili igerikleri yermekle mesguldir. Ancak asil odaklaniimasi gereken, filmlerin

neden ug noktalarda beden imgelerini bu kadar siklikla kullandigidir.

Filmin 6zlnde var olan rontgenci 6zelligi, onu bedeni izleyiciler icin bagka
tarlt gérmenin zor oldugu hallerde gorsellestirerek g¢alisan bir meta haline
getirir. Cok az insan, gundelik hayatlarinda sevisen ciftlere dlzenli olarak
tanik olur ancak bu sinemaya gidenler i¢in rutin bir deneyimdir. Benzer
bicimde, birgok orta sinif vatandas 0lu, pargcalanmisg, kanayan bedenleri
nadiren gorir, ancak ortalama bir izleyicinin bu tir gérintilere dair (zihninde)
higbir eksigi yoktur (Davis, 1995, s. 173).

Davis’e gore (1995), on dokuzuncu yuzyilda ideal beden fikrinden dogan normal beden,
ekranda gérdigumuiz seydir. Bu beden aslinda norm degil, “metalastiriimis arzunun
fantezi haline gelmis, somutlastirimis bedenidir’ (Davis, 1995, s. 173). iste bu bedeni
uretmek ve imgelerini hizla gogaltmak icin filmler, surekli olarak bedensel farkliliklarin

turlerini denetlemek ve duzenlemek zorundadir (Davis, 1995). Film metinleri normal
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bedeni insa eder ancak bunu 6ncelikle bedenin “anormalliklerini” géstererek yapmaya

calisir. Bu noktada ise engelli bedeni kullanir.

David Lynch’in 1980 yapimi Elephant Man filmini analiz eden Paul Darke (1994); tibbi
ideoloji ve onun normallegtirme ideallerinin filmler araciligiyla normallestirdigini iddia
eder. Elephant Man filmi, tibbi literatirde proteus sendromu olan John MerricK'in
yasamini konu almaktadir. Proteus sendromu, vicudun belirli bélgelerinin fazla
blylUmesiyle gorindr farkhliklar yaratan genetik bir durumdur. Merrick goérintisu
nedeniyle olumsuz sosyal tepkilere maruz kalir. Dr. Treves'in ona yardim etmek
istemesiyle once bir dizi tibbi midahaleye maruz kalir, daha sonra yatili olarak bir

kurumda tedavi gorir. Sonunda yasadiklarina dayanamayip intihar eder ve 6lir.

Darke’ye gore (1994), film dncelikle “bicimsel bozulmanin” islenen gunahlarin bedeli ve
arzu edilmeyen insan eylemlerinin bir sonucu oldugu mitini yeniden Ureterek engelli kisiyi
anormallestirmektedir. ikinci olarak film, anormalligin toplumdan izole edilmesini,
kurumsallasma yoluyla faillijin ortadan kaldiriimasini ve tim baskici tibbi strecleri
dogallastirilarak sunmaktadir. Tibbi dlUsuncenin asiri uglardaki orneklere dayanarak
uygulamalarini mesrulastirdigini séyleyen Darke’ye gore; Merrick’in farkli géranimuni
kullanarak hem normallik fikrini agilamakta hem de tibbi ideolojinin baskici
uygulamalarini  dog@allagtirmak icin bir ara¢c olarak kullanmaktadir. Film
“patolojik/anormal” olarak konumlandirilan étekinin kontrollinl birgok yolla gostermistir.
Merrick, kendi izolasyonunu mesrulastirmak igin bir vakaya donusturilip
marjinallestirilmigtir. Filmin sonunda “anormal olan” kendi canini alir ki boylece digerleri
kendi normalliklerine veya normallestirici tedavilere slkredebilsinler. Darke’ye gore;
bdyle bir son 6jenik normallestirici ideallerin zaferidir ve esasen “topluma ylk olmamak
icin dlmeyi istemeliyiz” gibi oldukga tehlikeli bir fikri pekistirmeye hizmet eder. Bu son
sadece modernist normallik ideallerini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda o6lumun

engelli olarak yasamaktan daha iyi oldugunu ima eden saglamci tonlar barindirir.

Bir bagka yerde Darke (2005) filmlerde engelliligin temsili temelinde yaptigi analiz
sonucunda yeni bir film tard 6nermesinde bulunur: “normallik dramasi”. Darke’ye gére;
normallik dramasi turl, normalligin hakim sosyal hegemonyasina yodnelik algilanan
tehditlerle basa c¢ikabilmek icin “anormal”’ -yeti kaybi yasamis” karakterleri kullanir.
Normallik dramasi kendi tur geleneklerini kullanir: fiziksel veya mental yeti yitimi yasamis
karakter normallik illizyonlarini pekistirmek igin kullanilir. “Normallik ya filmin engelli
olmayan karakterinde sergilenir ya da engelli karakterin engelli benligini reddetmesinde”
(Darke, 2005, s. 190).
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Paul Longmore, engelliligin sinemadaki temsilleri izerine kurucu metinlerden biri olan
“Screening Stereotypes: Images of Disabled People” (1987) calismasinda engelliligin
sinemay! da kapsayan popller eglence ve edebiyatta melodramatik bir ara¢ olarak
kullanildigini  s6ylemistir.  Engellilik, film ve televizyonda en sik koétilikle
iliskilendiriimekte ve kriminalize edilmektedir. “Bedenin deformitesi, ruhun bozulmasini
sembolize ederken fiziksel engeller, kétuluiglin amblemleri olmaktadir” (Longmore, 1987,
s. 3). Longmore (1987), engelliliklere kotucul kisilikler verilmesinin engelli kisilere yénelik
uc yaygin on yargiy! yansittigini ve guglendirdigini soyler: (1) kotuligun bedeli olarak
engellilik, (2) kaderine kismus kisi olarak engelli kisi, (3) engelli olmayan kisiye gucenmis
ve hatta elinden gelse onlari yok etmeyi tercih edecek engelli kisi. Longmore (1987),
engelliligin kotulikle  iligskilendiriimesinin bir  pargasi  olarak  “canavar”
karakterlestirmelerinden s6z eder. “Canavar” karakterlestirmelerinin en belirgin 6zellikleri
asinhklandir. Fiziksel engellilikler, genellikle yluzde “sekil bozukluklar” ve bedende
“igreng” deformiteler aracihigiyla “canavarlastinilir’. Bu temsiller, engelli Kiginin
insanh@inin esas kismini kaybettigi anlamini dogurur. insanhgin kaybi ise toplumdan
ayrilma ile sonuglanir. Canavarlastirmayi kullanan hikdyenin sonunda 6lim en insani ve
mantikli sonug olarak sunulur (Longmore, 1987). Longmore (1987), son olarak, filmlerde
Ozellikle bedensel ve duyusal engelleri olan kisilerle ilgili 6ne ¢ikan bir diger sdylemin
“‘uyumsuz engelli kisi” kalib1 oldugunu soéyler. Bu kisiler, genellikle mutsuz resmedilir;
¢unkl ne kadar zamandir engelliligi deneyimliyor olursa olsun kendisini oldugu gibi kabul
edememistir ve bu kisiler sonug olarak engelli olmayan ailesine ve arkadaslarina ofkeli
ve manipulatif davranir. Engelli olmayan yakinlari bu kisiler i¢in baslangigta GzUlup
yardim etmeye calissalar da onlar sonunda bu slreci bir sekilde kendi baslarina

atlatmalari gerektiginin farkina varirlar.

Longmore (1987), bu sekilde kotilukle iligkilendirilirken engelli kisilerin maruz kaldiklari
Onyargi ve ayrimcilik meselelerinin ise filmlere nadiren konu oldugunu sdéyler. Engelli
olmayan kisiler, engelli insanlara genellikle kotu davranir, ancak bu onlarin onyargilari
ile ilgili degil; konu hakkindaki bilgisizlikleriyle ilgiliymis gibi gosterilir. Farkindalgi
olmayan bu kigiyi “egitmek”, yine engelli kisinin isi olarak, onun omuzlarina yuklenir.
Problemin kaynagi, kurban suglamanin bagka bir versiyonu olarak damgalanan kisinin
kendisine dogru doner. Dolayisiyla populer eglence, sosyal gercekligi tersine gevirir ve
engelli olmayan izleyicinin engelli bireylerle ilgili kendi anksiyete ve onyargilarini
reddetmesine izin verir (Longmore, 1987). Bu yonuyle filmler, engellilikle ilgili toplumsal

imgelemde mevcut kalip yargilari ve 6nyargilari yansitmakta ve pekistirmektedir.
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Longmore’la benzer bir cizgide Mitchell ve Synder (2006) da engelligin filmlerde bir
gosteri olarak yer aldigini ve “anlatisal bir ara¢” olarak filmler igin kritik bir 5neme sahip
oldugunu sodylerler. Mitchell ve Synder, feminist sinema kuramcisi, Linda Williams’in
(1991) “beden tirleri” kavramina dayanarak filmlerde engelli bedenlere dair baskin temsil
bicimlerini ifade etmek icin “askin film bedenleri” kavramini kullanirlar. Williams (1991)
izleyicinin melodram, korku ve pornografi gibi film tirlerini 6ncelikle bedenlerinde
yaratti§i duyumlar araciligiyla deneyimlendigini, bu nedenle filmlerin en iyi, “beden
turleri” olarak anlagilabilecegini sdyler. Mitchell ve Synder’a gore (2006); filmler, temsili
bir ara¢ olarak engellilige gebedir. ClnklU engelli bedenler; asiri duygularin izleyicilere
transfer edilmesinde teslimat araglari olarak islev gérmeleri igin sinemasal ve sosyal

olarak inga edilir. Her bir film turd, kendi engelli beden turtne baglihgini yaratir.

“Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies and the Construction of Discourse of Pity”
Hollywood filmlerinde engellilikle ilgili Gretilen sdylemlere odaklanan Hayes ve Black'e
gore (2003); engelli karakterlerin Hollywood filmlerindeki temsilinde 6rgitleyici prensip
acimadir. Engellilik acima sdylemi igerisinde konumlandiriimistir. Hollywood filmlerinde
acima soéylemi, anlatinin yapisini birbiriyle baglantili dért pargaya ayirir: (a) kapatma, (b)
rehabilitasyon umudu, (c) rehabilitasyonun reddi ve (d) kisittama ile uzlasma. Bu
kapatma, bir dizi mekéansal, fiziksel, sosyal ve psikolojik formda olabilir. Bu kapatmada
kilit nokta engelli karakterin isteklerini gerceklestirememesidir. Tecrit sorunu engelliligin
asil meselesidir. Bir karakterin insasinda fiziksel ve mental bir durum olarak engellilik
ikincil 6nemdedir. Bu unsurlar tek basina ve beraber calisarak engelliligi, engellileri
sinirlayan ve kapatmayi sosyal bir yikimlGllk olarak ifade eden bir ataerkil glg iliskileri
agina yerlestirmigstir. Dolayisiyla Hollywood filmlerinde acima sdylemi, engelliligi sosyal,
fiziksel ve duygusal kapatma sorunu olarak ifade etmigstir. Hayes ve Black’e gore (2003),
“insan farkhliklarini temsil etmenin hakim modu olarak acima”, tibbi modelle birlikte ifade
bulmustur. Onlara goére asil elestirilen ucube sovlari olsa da bu gésterilerin uyandirmak
istedigi duygu acima degil, merakti. insanlara bu kisiyi bir gekim noktasi olarak sunmak
istiyorlardi. Burada temsilin bir modu olarak acima yoktu (277). Acima bu dinyaya
uymamisti. Bu govlarda organizatorler, “ucubeler” igin hayatin ne kadar zor oldugunu
gostermeye cgalismamistir. Acima sdylemi o dunyaya uymamistir. Acimayi fiziksel,
mental ve davranigsal farkhliklari olan insanlari temsil etmede bir temsil kipi olarak
kullanmak, modern dinyanin “patolojik olarak insan farkliliklari” kavramsallagtirmasina

daha iyi uymustur (Hayes ve Black, 2003, s.25).
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Hayes ve Black’in calismasi, alanin kurucu metinlerinden biri olan Norden (1994)’in
calismasi ile paralellik gosterir. Norden’e gore (1994), film metinleri, sadece normal
bedeni dayatmakla kalmaz, ayni zamanda engelli bedeni toplumdan soyutlar ve
Otekilestirir. Amerikan populer kultirt Gzerinde en etkili aktoérlerden biri olarak Hollywood
sinemasinda fiziksel engelli kigilerin tasvir bicimlerini tarihsel bir perspektiften inceleyen
Norden (1994) ydénetmenlerin fiziksel engelli insanlari bir sekilde “toplumun geri
kalanindan izole edilmeyi hak eden 6tekiler" olarak tasvir ettiklerini ve izleyicilerin fiziksel
engelli kisileri acima, husu, mizah veya korku agisindan gérmelerini tesvik edecek
sekilde sunduklarina dikkat ¢cekmistir. Buna gdre perdede engellilik, tek basina, "asiri"
bir kimlik ve normatif olanin kendisini, ona karsi onaylayan bir tir “surekli-digsaridahk”
olarak sunulmaktadir. Norden (1994), filmlerde engelli kisileri toplumdan soyutlama
egiliminde olan bu tir sunumlari, “tecrit sinemasi” olarak adlandirmistir. Norden (1994),
sinemada engellilige yonelik tecrit ve o6tekilegtiriimenin gorsel duzeyde de is baginda
oldugunu soyler. Engelli karakterler ve digerleri arasina daima fiziksel bir mesafe koyulur;
cekimler nadiren tekerlekli sandalye g6z hizasi boyundan yapilir. Boylece filmlerde
izleyici, otomatik olarak saglam-bedenli olarak inga edilirken engelli insanlar,
Hollywood'un mantiginda, uygun, eglenceli ve “hak ettigi gibi” saglam-bedenli toplumdan

ayrilir.

Gorluldugu gibi Bati sinemasinda ve Ozetlenen galismalarin odak noktalari dikkate
alindiginda 6zellikle Hollywood sinemasinda engellilik temsilleri, genel olarak engelliligi
aragsallastirma egilimindedir. Engelliligi bir insanlik durumu olarak sunmaktan ziyade,
filmler engelli kisilerin halihazirda dezavantajli sosyal konumlarini yeniden Uretecek
sekilde normallik fikrini empoze etmek, izleyicide belirli duygular uyandirmak igin bir
aracsallastirma egilimindedir. Bir sonraki bolum, Turk sinemasinda engellik hakkinda

Uretilen anlamlara dair genel bir cerceve sunmaktadir.

2.4 TURK SINEMASINDA ENGELLILIK GORUNUMLERI

Turk sinemasinda engelliligin temsillerine iligkin literaturin oldukg¢a sinirl oldugu
soylenebilir. Yapilan ampirik galigsmalar, genel olarak Yegilgam ve 2000’ler sinemasina

odaklanmistir.

Calismalar, Batili sinema filmleriyle paralel olarak engelliligin Turk sinemasinda
aragsallastirildigini  géstermektedir. Yesilgam sinemasinda engellilik, melodrama

anlatilarin igerisine yerlestirilerek mutlu sona ulasmak igin bas edilmesi gererek bir zorluk
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olarak resmedilmistir (Tinaz, 2017). Bu filmlerde engelli bireyler gucstiz, mutsuz, kendine
guvensiz, iktidarsiz, basarisiz, hayatta kalmak igin baskalarina muhtag, yasadiklar
sorunlar nedeniyle sevdiklerine aci veren, ikili iligkilerde gergek aski bulamayan, engeli
ortadan kaldirimadikga mutlu olmasi imkansiz, acinasi kisiler olarak gercevelenmistir.
inceledigi filmleri tirlerle iliski icerisinde yorumlayan Tinaz (2017), isitme kaybi, obezite,
konusma bozukluklari ve hafif zeka gerilikleri gibi engellerin genellikle komedi filmlerine

yerlestirildiklerini ve glilmeceye hizmet eden bir arag olarak kullanildigini 6ne strmustar.

Tark filmlerinde egemen olan bir diger sdylem, acima ve trajedidir. Yesilgam ve 2000’ler
sonrasini bir arada barindiran bir 6rneklemle ¢caligan Yamak (2020), filmlerde engelliligin
insanin basina gelebilecek en blyik felaket; engelli kisilerinse tolerans ve hosgori
gosterilmesi gereken bireyler olarak resmedildigi sonucuna ulagsmistir. izleyicide acima
ve merhamet duygusu uyandirmak igin engelli karakterlerin kéti durumda gdsterilmesi,
bu temsillerin temel 6zelli§i olarak saptanmistir. Yamak’in (2020) Yesilgam ve 2000’ler
sonrasi engellilik anlatilari ile ilgili ulagtigi énemli bir bulgu, Yesilcam sinemasinda tedavi
edilebilen ya da kendiliginden iyilesen bir hastalik olarak sunulan engelliligin, son dénem

Tark sinemasinda kalici bir durum olarak ele alinmig olmasidir.

2000’ler sonrasinda Turk sinemasinda engellilige atfedilen anlamlarda bazi
cesitlenmeler meydana geldigini gosteren ¢alismalar bulunsa da (Kilig, 2023), Uretilen
sdylemlerin Yesilgam sinemasindakilere benzer oldugu soéylenebilir (Paftali, 2013;
Gezgin, 2022). 1996-2013 yillar arasinda Uretilen ve engelli karakterlere yer veren
filmlere odaklandigi calismasinda Paftali (2013), Turk sinemasinda engelli bireylerin
temsillerinin  “glnlik hayata tam olarak katilamayan Kkisi”, “siddetin nesnesi” ve
“glilinecek kisi” olmak tizere (i¢ temel anlam Urettigini dne strmistir. incelenen filmlerde
engelli bireyler, toplumsal hayattan uzak, kendi dinyalarinda yasayan ve gunlik hayata
engelli olmayan bireyler kadar katilamayan kigiler olarak izolasyon temasi etrafinda
temsil edilmistir (Paftali, 2013).

Filmlerde 6ne ¢ikan bir diger sOylem muhtacliktir. 2000’lerde Turk sinemasina odaklanan
Gezgin (2022), filmlerde engelli karakterlerin neredeyse hicbir zaman yalniz
gosterilmedigi, bagkasinin yardimina ihtiyag duyan, “muhtag” insanlar olarak sunuldugu
sonucuna ulagmigtir. incelenen filmlerde karakterler daima engelli-saglam ikiligi
icerisinde resmedilerek marjinallestiriimistir. Film anlatilarinda “kargilastirma” yapmaya
zemin hazirlayacak sekilde engelli karakterin karsisina hep bir saglam bedenli bir

karakter konulmasiyla saglam-engelli ikiligi kurulmustur (Gezgin, 2022). Ozellikle gérme
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engellilik; bir trajedi, muhtaclik ve ani olarak gelip giden bir durum olarak resmedilmistir.
Kisiye daima gozlerinin agilip almayacagi hakkinda bilgi veren bir doktorun bulundugu

hikayeler, abartili bir sekilde tibbi perspektiften ¢cercevelenmistir (Koca-Atabey, 2016).

Sinemada engellilik incelemelerine cinsiyet perspektifini getiren nadir arastirmalardan
biri olan ¢alismasinda Tugan (2014), 2000’ler sinemasinda erkek engelli karakterlerin
engellerinden kaynaklandigi anlasilacak sekilde 6fkeli ve depresif olarak temsil edildigi
sonucuna ulasmistir. Filmlerde erkeklik ve engellilik/hastalik kesisiminin erkek icin iktidar
kaybi ile birlikte verildigine dikkat cekmistir. Hastalik temsillerinde ise hastaligin gercek
hayatta gorulebilecek semptomlarina yer verilmeyerek, “temiz” imgelerle temsil edildigi
ve buna bagl olarak hasta bedenlerin gercekgi temsillerinin yer almamistir (Tugan,
2014).

Genel olarak bakildiginda Turk sinemasinda engellilik temsilleri, deneyimi biyuk dlgtide
bireysel perspektiften, muhtaclik ve bagimlilikla iliskilendirmistir. Diger yandan Tinaz’in
(2017) dikkat cektigi gibi Yesilcam sinemasi engelliligi gercek manada tanimlamaktan
yoksun ve engelli bireyleri pozitif bir bilingle sinemaya tasimak maksadiyla yaklasan
orneklerin yok denecek kadar azdir. Ancak sinemadaki bu badimlilik séylemini
Turkiye’de engellilige yonelik egemen sdylemlerden bagimsiz disinmek mumkin
degildir.  Turkiye’de engelli olmayan kisilerin engelli bireyi nasil tanimladiklarina
odaklanan Burcu (2011), son yillarda engellilik kaltiri soyleminin olumsuz kulturel
tanimlamalarda olumlu bir dontusum tespit etmis olsa da engellilige yonelik dort yaygin
tanimlama bigimi tespit etmistir. Bunlar; “acinan”, “dislanan”, “ise yaramaz-yetersiz” ve
“mulcadeleci’dir. Benzer sekilde Bezmez ve Yardimci (2013), kamusal alanda egemen
soylem ve uygulamalarin buyuk bir kismi "muhtag¢ sakatlar" ve "hayirsever devlet" ikiligini
Uretmeye devam ettigini gérmastir. Hem kamu kurumlarinda hem de sivil toplumda
engelli kigilere yonelik egemen sdylemlerin engelli insanlarin "muhtag¢” kisiler mi yoksa
haklarla donatiimis bir "vatandas" olarak mi goérildigl konusu belirsiz ve karmasik bir
konu olarak belirmistir. Bu ¢ergceveden sinemadaki bu sdylemler, sosyal sdylemlerin

yeniden kodlanmasi baglaminda disunalebilir.

2.5 FILMLERDE ENGELLI KADINLARIN TEMSILI

Engelliligin sinemadaki temsillerine kadinlik kategorisi ile kesigimi baglaminda
bakildiginda farkli bazi séylem ve kaliplara rastlamak mimkindar. Kilttrel kalip

yargilar, saglam bedenli kadini erotize ederken engelli kadinlari “aseksiel, uremeye
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uygun olmayan, asiri derece bagimli, cekiciligi bulunmayan kisiler, gercek kadinlik ve
feminen guzelligin alanindan genel olarak cikarilmis kisiler” olarak duisinmektedir
(Garland-Thomson, 2002a, s. 17). Dolayisiyla engellilik kadin kimligini diskalifiye eden

bir durum olarak anlasiimaktadir (Garland-Thomson, 2002a).

Feminist engellilik calismalari yazarlarina goére; bedensel kisithiliklar, kultirel ve
sdylemsel baskinin postyapisalci feminist acgiklamalari tarafindan géz ardi edilmis
(Wendell, 1996); normatif feminenligin goéreli ayricaliklari genellikle engelli kadinlara
taninmamistir (Fine ve Asch, 1988). Engellilik ve cinsiyet kategorilerinin etkilesiminden
dogan bu tur farkliliklari géz ardi etmeleri nedeniyle feminist engellilik yazarlar, kiz
kardeslikten ayri tutulduklarini ifade etmis ve bunun icin feminist teorisyenleri elestirmistir
(Fine ve Asch; Wendell, 1996). Fine ve Ash (1988), bu durumu engelli kadinlari kontrol

kaybi ve fiziksel yeti yitimine yonelik algilanan caresizlik korkusuyla iligkilendirmistir.

Tom Shakespeare, Kath Gillespie-Sells ve Dominic Davies, The Sexual Politics of
Disability: Untold Desires (1996) adli ¢alismalarinda sadece engelli kadinlarin dedgil
genel olarak tum engelli insanlarin cinsel kapasitelerinin reddedildigini ve basmakalip bir
sekilde, cinsel potansiyelden veya gugten yoksun olarak goérilen engelli kisilere
aseksuelligin atfedildigine dikkat cekmekte ve bu genel yargiya kargl ¢ikmaktadir.
Modern Bati toplumlarinda cinsel faillik, eskiden tcretli isin Ustlendigi roll alarak tam bir
yetiskin olmanin temel unsuru olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ancak engelli kigilerin
cinsellikleri genellikle cocuklastirma yoluyla reddedildidi i¢in aktif 6zne olma statuleri de
reddedilmistir (Shakespeare, vd., 1996). Cinsel varliklar olarak gortldikleri durumlarda
ise engelli kisiler, 6rnegin uygunsuz cinsel teshir veya masturbasyon gibi durumlarla
iliskilendirilir. Gérme engellilikle ilgili itibar zedeleyici stereotipler, bu egilimin tipik

orneklerindendir (Shakespeare, Gillespie-Sells, Davies, 1996, s. 13).

Normatif dislinceyi ve klasik bedeni tanimlayan sdylem, genellikle cinsiyet normlarinin
tanimlanmasina odaklanir. Clnku cinsiyet normlari, yeti ve bedenle ilgilidir. Kadin
bedeninin sosyal ingasinin temel taslarindan biri glzellestirmedir ve kadinin fiziksel
goérindm, toplumda nasil deger gérdigunu tanimlar (Hungerford, 2022, s. 91). Engelli
kadinlar sadece yeti sistemleri temelinde degil ayni zamanda feminen guzellik
standartlar tarafindan da asagi bir konuma yerlestirilir (Garland-Thomson, 1997; 2002).
Postmodern donemde, gundelik hayat guzelligin ahlak ve etigin bir sablonu ve
dolayisiyla sosyal gecerliligin ve gecersizligin basat kaynagdi haline gelecek sekilde

estetize edilmistir (Hughes, 1999). Cagdas gorsel kiltirde goérinti ve imge
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fetislestirilmistir. Feminist yazar Sharon Dale Stone (1995), 20. yizyilda Bati toplumunda
engellilikle ilgili popdler fikirleri, 6zellikle engelli kadinlarin o6tekilestiriime slrecini
anlamak icin bu kiltirin icine nifus etmis “bedensel mikemmellik miti’ne bakmak
gerektigini sdyler. Bu mit, mikemmel bedenlere sahip olmak icin ¢abalayabilecegimiz ve
cabalamamiz gerektigi fikrine tutunur (s. 422). Feminen guzellige yénelik disiplinel
rejimler igerisinde engellilik, glizellestirme operasyonlarinin tam tersine, bedeni ideal
formlardan uzaklastiran rastgele déntsumler olarak distnuldr. Dig gérinimin kadinlar
icin deger indeksi oldugu bir toplumda goéruntinin guzellestirme pratikleri bedeni
normallestirir ve engellilik anormallestirir. Feminenlestirme bakisi tesvik eder, engellilik
dik dik bakmayi. Feminenlestirme, bir kadinin kilttirel sermayesini artirir, engellilik azaltir
(Garland-Thomson, 1997).

Bu kaliplarla paralel olarak sinemada engelli kadinlar, nadiren cinsel olarak arzulanabilir
kisiler olarak temsil edilir; cinsel kimliklerinin dne ¢ikarildigi durumlarda ise kendi arzulari
olmadan, asir kirilgan bir sekilde gosterilir (Meeokosha ve Dovse, 1997). Harris (2002),
filmlerde engelli kadinlarin cinsel arzularinin kabul edildigi durumlarda bile olumlu
mesajlarin  olumsuz mesajlarca sarsildigini gézlemlemistir. Ornegin engelli kadin
karakter, cinselligini kesfetmeden 6nce engelli oimayan bir erkek tarafindan kurtariimak
zorundadir veya kisi cinselligini geligtirip kabul etse bile izleyiciler onun partneri ile
yakinlastigina tanik olmaz, ¢inklu bu sahnelere yer verilmez. Veyahut engelli kadin
cinsel bir varlik olarak gosterilir; ancak cinselligi kotlcul karakteri tarafindan golgelenir
(Harris, 2002).

Engelli kadinlarin sinemadaki temsillerinde 6ne cikan bir diger sdylem bagimliliktir.
CGalismalar, engelli kadinlarin sinemada genellikle faillikleri olmayan, bagimli, pasif kigiler
olarak resmedildigini gostermektedir (Harris, 2002; Millett-Gallant, 2020; Wilde, vd.,
2018). Engelli kadinlar, filmlerde genellikle 6zel ilgiye ihtiya¢ duyan bir “ihtiya¢ grubu”
olarak sunulmaktadir (Wilde, vd., 2018). Gérme engelli engellilik calismalari yazar ve
aktivist Georgina Kleege (1998), bakim sdyleminin gorme engelli kadinlar ve gérme

engelli erkeklerin sinemada temsilleri baglaminda nasil farkhlastigini su sekilde aciklar:

Erkek koér oldugunda heyecan yogunlasarak korkuya daha yakin bir seye
donusur, birilerinin  gergcekten cani aciyacaktir. Kor adamlarin goren
adamlarla tanidik zaaflari vardir. Ama sahip olmadiklari sey onlari farkl kilan
sey, ayni zamanda onlari potansiyel olarak asi, yozlasmis ve tehlikeli kilar.
Kor karakter, bir kadin oldugunda, goren bir erkedin ona yardim etme ve
koruma ihtiyaci, yalnizca onaylanmig toplumsal duzeni sirdirme meselesi
degildir. Bu bir 6lim kalim meselesidir. Filmler bazen kér adamlara bazi
Ogretici zeka ve bilgelik kazandirir ancak kér kadin ihtiyagtan bagka bir sey
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degildir- her konuda her firsatta ve herkesin yardimina ihtiya¢c duyarlar.

Muhtacliklarini asacak tek sey ancak pasiflikleri ve garesizlikleridir. (Kleege,

1996, s. 51).
Engelli kadinlar, sevilmeye deger gorilmedikleri icin genellikle toplumdan dislanmis,
itilmis kisilerle iliski icinde olarak gdsterme egilimindedir (Sauder, 2018; Wilde, vd.,
2018). Kim Sauder (2018), engelli bir kadin ve bir ambifyenin ask hikayesini konu alan
“The Shape of Water” (2017) filmi Uzerine denemesinde sinemada engelli kadinlarin
Otekilestiriimesinin nasil romantize edildigine deginir. Filmin konusma ve duyma engelli
karakteri Elisa, gizli bir hikiimet arastirma merkezinde temizlik¢i olarak ¢alismaktadir.
Merkezde calisan bilim adamlari bir giin Giney Amerika'da bir amfibiyen yakalar ve
merkeze getirilerek onu bir akvaryumun igine Kkilitler. Akvaryumun bulundugu odayi her
gun temizleyen Elisa, isaret dili araciligiyla amfibiyen ile iletisim kurmaya baslar. Bu
iletisim zamanla duygusal bagda donusur. Amfibiyenin bilim adamlar tarafindan
oldurilecegini anlayan kadin, kendi hayatini tehlikeye atarak onu kacirir ve evinde
tutmaya baglar. Elisa, ambifyeni bir sure evinde tuttuktan sonra geldigi yere geri
gondermek icin denize birakir. Ancak Elisa’ya asik olan amfibiyen, Elisa’yl da 6lumsuz
yaparak yanina alir ve birlikte dlnyayi terk ederler. Sauder’e gére (2018), bu hikaye
engelli kisileri canavarlikla iligkilendirerek “Eger toplum sizi kabul etmiyorsa, insanliktan
uzakta canavarla hayat kurmak en ideal yoldur” gibi bir mesaj treterek sosyal ve kultirel

boyutlarini gérmezden gelerek o6tekilikleri romantize etmektedir.

Sadece olumsuz temsiller degil, temsilin disinda birakmak da kisilerin 6znellik insalari ile
iligkili bir durum olarak degerlendirilmistir. Garland-Thomson (2010), kadinlarin kaltirel
temsillerini Fine ve Asch’in engelli kadinlarin sosyal pozisyonlarini tarif etmek icin
kullandiklari rolstzlik kavramina dayanarak degerlendirir. Fine ve Asch (1988),
rolsuzlikle “toplum tarafindan onaylanmis sosyal rollerin ve/veya bu rollere ulagsmak igin
kurumsal araglarin yoklugunun gunumuiz toplumunda engelli kadinlarin kosullarini
karakterize etmesini” (Fine ve Ash’den aktaran Garland-Thomson, 2010, s. 603)
kastederler. Garland-Thomson (2010), engelli kadinlarin kultirel metinlerde benzer bir
rolstzlige maruz kaldigini sdyler. Burada rolsizlikle kastedilen engelli kadinlari kltirel
senaryolardan digslanmasidir. Buna goére; kultirel metinlerde engelli kadinlara belirleyici
roller verilmez; bunun yerine farkhliklarini inkar ederek ve kimliklerini reddederek

normallesmeye ¢alismalari gerektigi empoze edilen bir bdlgede mahsur birakilirlar.

Bu tartismalar i1sinda sinema, engellilik ve toplumsal cinsiyet iliskisine odaklanan

calismalarin, konuyu genellikle faillik, cinsellik ve dogurganlik nosyonlari ile iliski icinde
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tartismis oldugu gorilmektedir. Turkge literatiirde ise engelli kadinlarin sinema
temsillerine yonelik calismalarin sinirlihdr  dikkat c¢ekicidir. Yapilan c¢alismalar,
uluslararasi literatlire paralel bir sekilde filmlerde engelli kadinlarin yogun olarak
cinsiyetsiz, erkeksi, caresiz, savunmasiz ve destedge ihtiya¢ duyan, kisitlanmis,
asagilanan, pasif, bagimh ve tedavi edilmesi gereken kisiler olarak yansitildigini

goOstermektedir (Kahraman-Giuloglu ve Karasu, 2023).

2.6 ILERLEMECI ENGELLILIK TEMSILLERiI UZERINE TARTISMALAR

llerlemeci temsil kavramina Kiiltiirel Calismalar ekolli temsilcilerinden John Fiske’nin
yazininda rastlamak mimkunddr. Fiske (2000), 6zneler igin gliclendirici anlamlar yaratan
temsilleri, ilerlemeci olarak gorur. Fiske’nin (2000) guglendirici anlamlar ile kastettigi
madun gruplarin eylem alanini genisleten, toplumsal gug iliskilerinde ne kadar kiguk
olursa olsun degisimlere neden olan anlamlardir. Janice Radway’in (1984), bir sonraki
baslik altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinacak olan, agk romanlari okuyan kadinlarin
ataerkil sisteme daha iyi direng gdsterecek sekilde glglendirdigi tezine dayanan Fiske
(2000), bu tir etkilesimlerin 6znelerin eylem alanini genislettigini, degisimi getirme
potansiyeli oldugu icgin radikal olmak yerine ilerlemeci oldugunu savunur. Bu anlamlar,
madun gruplarin sisteme dogrudan karsi ¢ikmak yerine sistem i¢inde ve sisteme karsi
onu idare etme taktikleridir. Kendilerini madun kilan sistemi degistirmek yerine sartlarini
iyilestirmekle ilgilenirler (Fiske, 2000). Dolayisiyla Fiske’nin ilerlemeci temsil kavrami iki
temel 6geyi igerir: metin ve okuyucu. Bu nedenle engellilikle ilgili ilerlemeci ve glglendirici

anlamlarin dretimini iki agidan tartismak gerekmektedir: tGretim ve tuketim.

Kultirel Calismalar igerisinde kultur, anlam Gzerine bir micadelenin strekli devam ettigi
bir alan olarak ele alinmigtir (Fiske, 2000; Hall, 2002; Hall, 2017). Antonio Gramsci'nin
(1891-1937) hegemonya kavrami, “bir mucadele alani olarak kultur” tartismalarinin
merkezinde konumlanmistir. Gramsci, “6zel sosyal gruplarin, diger gruplarin onayini
kazanmak ve hem disincede hem de onun pratiginde bir tur Gstinlik elde etmek igin
ideolojik de dahil olmak Uzere ¢ok sayida farkli sekillerde micadele verdigini” (Hall, 2017,
S. 65) sdyler ve bu mucadele surecinde kullanilan gicti hegemonya olarak nitelendirir.
Hegemonya, dogasi geredi istikrarsiz ve iligkiseldir. Hegemonya duragan degildir;
toplumsal iktidarla i¢sel olarak baglantili bir dizi surekli degisen sdylem ve pratikler
tarafindan olugturulur. Hegemonyanin surekli olarak yeniden yapilmasi ve yeniden

kazanilmasi gerektiginden, ona bir meydan okuma olasiligi acilir (Barker, 2005, s.84).
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ilerlemeci temsillere Uretim perspektifinden bakildiginda Hallin (2017), egemen
temsillere karsi koyma stratejilerine yénelik tartismalari bu konuyla yakindan iliskilidir.
Hall (2017), seylere temsille atfedilen anlamin asla nihai olarak sabitlenemeyecegi ve
kultdrin icerisinde anlam Uzerine micadelenin sirekli devam ettigi bir alan oldugu
fikirlerinin altini ¢izer. Buradan hareketle egemen temsil rejimine kargi anlamlarin nasil
insa edilecegini tartisir. Baska bir deyisle farklihgi temsil etmenin “negatif’ yollarinin
yerine “pozitif’ stratejilerin nasil yerlestirilecegi Uzerine disinir. Mihail Bakhtin (1895-
1975) ve Valentin Voloshinov’un (1895-1936) calismalarina dayanarak 1960’larda temsil
ve guc¢ sorunlarinin kimlik politikalarinda yer edinisinden itibaren yaygin bir sekilde

benimsenen “kod-¢evrimi” pratiginden s6z eder.

Hall’liin (2017) egemen temsil rejimine kargli anlamlar Uretmede 6nerdigi ilk strateji,
kliseleri tersine cevirmektir. Bu strateji, 6rnegdin her zaman koéti resmedilen siyahi
karakterleri kahramanca gdstererek kliselerin disinda farkh anlamlar Gretme ¢abalarini
icerir. Hall’'in 6nerdigi ikinci strateji, negatif imgelerin yerine pozitif imajlar koymaktir. “Bu
strateji, farkin kabulleniimesi ve hatta ylceltimesine dayanan dinyadaki cesitliligi,
farklilgr kabul etmek ve kutlamaktir” (Hall, 2017, s. 353). Uglinci karg! strateji, ise
“temsilin kendisinin karmasikligi ve muphemligi icinde konumlanir ve onun i¢cinden ona
karsi ¢cikmaya calisir” (Hall, 2017, s. 354). Bu strateji yeni bir igcerik sunmaz, kliselerin

kendi kendilerine karsi islemesini hedefler.

Ancak egemen baskici sdylemleri yerinden etme slrecinde, Hall'in (2017) de belirttigi
gibi, 6zellikle kliseleri tersine gevirme ve farkin yuceltimesi stratejileri, olumlu olumsuz
ikiligi ekseninde insa edilen anlamlarin daha da guglenmesi ve diger ugta konumlanan
yeni kliseler yaratilmasi risklerini tagir. Bunun bir 6rnegi, engellilik galismalari icerisinde
de siklikla elestirilen bir durum olan, engelli kisilerin populer imgelerinin “acinacak kigi”
ve “kahraman” ya da “supersakat” sOylemleri arasinda gidip gelmesidir. Engelli kigiler
hakkinda Uretilen olumlu kliseleri isaret etmek icin kullanilan bir kavram olan stipersakat,
genellikle engelli kisilerden beklenenin Uzerinde bir yetenek gostererek saglam bedenli
kisiler icin Ustesinden gelinmesi gereken bir durum olan engelliligi “asmig” kisiye atifta
bulunur (Grue, 2015). Bu sdéylem, adaptasyona veya engelli kisiler Gzerindeki sosyal
veya kulturel baskilara vurgu yapmak yerine engelli kiginin sorunlarla bas edecek iradesi
oldugunu vurguladidi ve diger yénde bir klise yarattidi i¢cin sorunlu bulunmustur (Grue,
2015; Harnett, 2000). Cunkl slpersakat bir bakima “saglam-engelli"dir (Titchkosky,

2003).
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Bu nedenle engellilik baglaminda ilerlemeci temsillerden s6z etmek igin kod-cevrimi
stratejilerine ek yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Engellilik ve iletisim calismalari yazar Katie
Ellis (Ellis, 2015), engelliligin yeniden sembolize edilmesine iliskin tartismalarin olumlu-
olumsuz ikileminin 6tesine gegmesi gerektiginin altini gizer ve bu dogrultuda Fiske’nin
temsil yaklasimindan aldigi ilerlemeci (progressive) temsil kavramlarinin iglevselligine
vurgu yapar. Ellis (2015), engelliligin kapsayici temsillerinin tartisiimasinda kisilerin

baglamsalligin énemini su sekilde vurgular:

Engelliligin yeniden sembollestiriimesinin potansiyelleri tartisilirken

pozitif/negatif temsil ikileminin 6tesine gegmek dnem tasir. Pozitif kalip

yargilar, negatif olanlar kadar insa edilmistir ve aslinda baglama 6zeldir.

Bir alanda veya dusunce disiplinde pozitif olarak gorilen digerinde pozitif

olarak gértlmeyebilir. Bu nedenle temsili bu sekilde bir ikili zitlik icerisinde

pozitif veya negatif olarak ayirmak yerine, engelli insanlari, insan

deneyimi ve popller kultlr karakterizasyonunun tim yelpazesi boyunca

iyi, kétl, hakl, yanhs, gugll, zayif olarak gérmemiz 6nem tasimaktadir.

Engelliligin alakali ve alakasiz oldugu anlar olmalidir (Ellis, 2015, s. 8)
Ellis'in (2015) baglama yaptigi vurgu, temsil incelemelerinde yasanmis deneyimin
onemini vurgular ve engelliligin kapsayici temsilleri baglaminda medya mesajlarin
tiketim sdreclerini verimli bir arastirma alani olarak isaret eder. Ellis’e gore; kiltirel ve
sosyal modelin savunuculari engellilik temsilinin incelenmesine énemli katkilar yapmistir.
Ancak her iki modelin savunucularini da temsili tartisirken tiketim ve elestirel
iliskilenmeyi g6z ardi etmigtir. Bu nedenle teorisyenlerin, duguncelerini metinlerin
disipline edici glglerinden ve insanlarin ne okudugundan, nasil okuduguna dogru

cevirmeleri gerekmektedir.

Cagla Karabag Sarr'nin “izleyici Arastirmalari ve Politik imkan Sorunu” (2014) baslikli
makalesinde sz ettigi gibi kultir UrGnlerinin barindirdigi politik imkan/imkansizlik,
yalnizca onlari kimin neden Urettigi ya da metinlerin neyi nasil sdyledigiyle ilgili degildir.
Hatta bundan ziyade ayni zamanda “izleyicilerin bu metinlerden hangi anlamlari neden
ve naslil gikardigina baghdir. izleyicilerin metinleri yorumlarken iginden konustuklari
sOylemler, ifade ettikleri duygu ve dusunceler politik strateji gelistirmek bakimindan ¢ok

O6nemli bulgular sunmaktadir” (s. 261).

Medyada sunulan trajedi olarak engellilik algisi ile politize edilmis engellilik alt kalturd ve
engelli kisilerin kendileri ile ilgili dusinme bigimleri arasinda bir bogluk bulundugu kalttrel
engellilik ¢alismalan yazarlari tarafindan isaret edilmistir (Garland-Thomson, 1997;
Preston, 2017; Snyder ve Mitchell, 2006). Ancak gercek 6znelerin goris ve deneyimlerini

temsil incelemelerine dahil eden calismalar yok denecek kadar az sayidadir. Alanda
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temsilleri engelli 6znelerin géziinden yorumlamaya calisan nadir ¢alismalardan birini
gerceklestiren Amit Kama (2004), engelli kisilerin medyadaki engellilik temsillerini nasil
alimladiklarina odaklanmis ve katiimcilarin medyadaki engellilik imgelerinin iki kutuplu
ve kliseleri pekistiren imgeler yarattiklarini distindiklerini otaya koymustur. Engelliligi
olumlu ve olumsuzluk kutuplarinda konumlandiran medya temsillerine karsi, engelli
izleyicilerin kendi yasamlarini “normallik”, “siradanhik” gibi kavramlar araciligiyla

tanimladiklarini tespit etmigtir.

Engelli kigilerin deneyimleri ve kultirel temsil arasindaki boslugu isaret eden bir diger
calisma engelli yazar aktivist Jeffrey Preston tarafindan gergeklestiriimistir. Preston
(2017), populer kulturde engellilik temsillerini kendi engellilik deneyimi ile gosterdigi
benzerlik ve farkliliklar Gzerinden okumustur. Populer kilttir metinleri ve kendi engellilik

deneyimi arasinda tespit ettigi farklari su sekilde tarif etmigtir:

Fiziksel engelle blyimek, normatlarla’ sonsuz bir dizi pargalanmis ve kafa
karistirici karsilasmaya katlanmak anlamina geliyordu. “Sana ne oldu?”

sorusundan benim “cesur’ ya da “ilham kaynagi” olduguma dair inanca

kadar, benim engellilige dair kisisel deneyimim ve digerleri tarafindan bana
yansitilan arasinda ¢ogunlukla bir baglantisizlik oldu. Benim igin engellilik
kimligimin notr bir yani, iyi ya da kotu degil, gunluk hayal dinyamin odak
noktasi da degil. Normatlar igin ise engellilik kim oldugumu belirleyen bir sey.
Aldigim tani, normat igin kimligimin tefsiri, nerede basladigim ve nerede sona
erdigimin. Normat, tekerlekli sandalyenin ifade bulmamisg, acilen kelimelere
dokulerek ortaya cikarilmasi gereken trajedinin bir semboll inaniyor
(Preston, 2017).
Preston’a gore (2017); burada temel problem, engellilik temsillerinin engelli kisilerin
yasanmis deneyimleri yerine c¢ogunlugu engelsiz olan yapimcilarin, senaristlerin
hikayelerini ve onlarin kendi engelliliklerine yonelik korkularini, “engellilik fantezilerini”
yansitiyor olmalandir. Preston (2017), populer kiltirde “normat &zneler” tarafindan
Uretilen engellilik temsillerin bu kisilerin engellilige karsi duyduklar korku ve endisenin
bir tezahlrd oldugunu savunur. Ona gbére s6z konusu metinlerin Uretim slrecinde
yasanmig bir deneyimi olmayan yapimci, engelli hikayeleri Uretirken “kendisi engelli
olsaydi nasil bir hayat yasiyor olurdu” sorusunu cevaplamaya ve kendisini engelli olarak
hayal etmeye zorlar ve bu surecte kendi engellilik potansiyeliyle yuzlegir. Dolayisiyla

engelliligin hakim temsilleri, bu karsilagmalarin ylzeyinin altinda gizlenen temel kaygilari

’Preston (2017), normat kavramini Garland-Thomson’dan (1997) &édiing alir. Normat ile kastedilen
engelliligi bir otekilik figliri olarak insa eden ortali bir 6zne konumudur. Normatlar, “varsaydiklar
bedensel konfiglirasyonlar ve kiltirel kapital araciligiyla otorite pozisyonuna adim atabilenler ve bunun
onlara verdigi glict kullanilabilenlerin insa edilmis kimlikleridir” (Garland-Thomson, 1997, s. 8).
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ve fantezileri ortaya ¢ikaran metinlerle, bu ylizlesmenin tezahurleridir. Bu temsillerle ilgili
temel sorun, bizi yasanmis engelliik deneyimi ile degil, daha ziyade “kendi
kirilganligindan ondan saklanacak kadar tiksinmekte olan endiseli 6zne normatin

hikayesi ile temsil etmektedirler” (s. 14).

Engellilik temsillerinde saglam 6zne, sdylemsel giicii elinde tutmaktadir. insan
deneyiminin bir parcasi olmasina ragmen engellilik -kadinlarin kilttrel temsilinin erkekler
tarafindan tanimlandigi gibi-, engelli olmayanlar tarafindan tanimlandiginin disinda
gorunmez bir haldedir (Wendell, 1996). Engeli olmayan insanlar engellik hakkinda
dugunduklerinde bunu saglamcihdin kelimeleri ve varsayimlan ile yapmaktadir
(Titchkosky, 2005). Engelli olmayan hayal dunyasi engelliligi icerisinde mutluluk ve
herhangi bir amacin bulunmadidi bir hayat olarak varsayma, onu korkung¢ ve sonsuz bir
trajedi olarak kavramsallastirma ve kacginiimasi gereken ya da yuzlesilmesi ¢ok aci olan

bir gelecek olarak hayal edilmis ve sunma egilimindedir (Kafer, 2013).

Engelli kisilerin kendi deneyimleri hakkindaki temsillerin Gretim strecinden digslanmasina
karsl, bu ¢alisma, bu tartismalardan hareketle engelli kisilerin engellilik temsillerini nasil
anlamlandirdiklarina, bu temsillere verdikleri duygusal yanitlara, engellilikle ilgili
dusinme bicimlerimizin daha kapsayici pratikleri motive edecek sekilde doénusmesi
yolunda merkezi bir 6nem atfetmektedir. Engelli kigilerin engelligin temsillerini
yorumlama bigimlerine, engellilik hakkindaki egemen kaliplar ve inanglarimizi yeniden

sembolize etme konusunda kilit bir alan olarak yaklagmaktadir.

2.7 ENGELLI KADIN TEMSILLERININ ALIMLANMASI VE PSIKODUYGUSAL
ENGELCILIK

Sdylemin kimlik ve 6znellik olusum surecinde oynadidi roli anlamak, feminist engellilik
calismalarinin ana meselelerinden birisidir (Thomas, 1999; Reeve, 2002; Wendell,
1996). Sdylemin engelli kigilerin 6znellik olusumu ve kimlik insalarindaki rolinl en iyi
yansitan teorik ¢ercevelerden biri Carol Thomas'in (1999) “engelciligin psikoduygusal
boyutlari” teorisi olmustur. Psikoduygusal engelcilik, dogrudan engelli kisilerin kimlik
ingalari ve bireysel 6znellikleri ile ilgilidir. Disaridan dayatilan engelliyici anlam ve
pratiklerin kigilerin kimlik ve 6znellik insalari Gzerindeki etkisine odaklanir. Donna Reeve
(2006) kulturel anlamlar ve psikoduygusal engelcilik arasindaki iliskiyi soyle ifade

etmigtir:
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Engelliligin duygusal yollar boyunca isleyen bu 6zel boyutu, kiltirel
temsillerden ve engelleyici imajlardan buyuk olgude etkilenir... Olumsuz
kdltirel imajlar ve engelli bedenlerin ana akim toplum tarafindan
reddedilmesi, engellilerin kendilerini nasil gérdukleri Gzerinde oldugu kadar
baskalari tarafindan nasil algilandiklarini da etkiler. Dolayisiyla
psikoduygusal engelcilik bazi engelli kigilerin engellilik hakkindaki negatif
sosyal degerleri icsellestirme  bicimlerinde  bulunabilir.  ...Ancak,
psikoduygusal engelcilik deneyiminin kaginilmaz veya degismez olmadiginin
altini ¢izmek gerekir. Tum engelli Kkisiler, engelliligin bu boyutunu
deneyimlemek zorunda degildir. Baska duygusal bedeller getirse de
c¢ogunlukla engelciligin bu formuna direnmenin bir yolunu bulurlar. (Reeve,
2006, s. 96).

Buna goére ornegin cinsellikten uzaklastirma (desexualisation), sadece engellilik
etrafindaki bir anlati degil, ayni zamanda engelli bireylerin bazen i¢sellestirdigi varsayilan
bir kimlik haline gelir (Hall, 2011). Veyahut kiltirel Gretimde cinsellikten uzaklastiriimis
engelli kadin imgeleri engelli kadinlarin olumsuz beden imgelerine sahip olmalarina ve
cinsel doyumun azalmasina neden olarak kendi cinsel bedenleri ile ilgili duygularini
negatif bir sekilde etkileyebilir (Cherney 2001; Fine ve Ashe, 1998; Guldin, 2000; Harris,
2002; Wendell, 2010).

Hilde Zitzelsberger (2005), bedensel engelleri ve farkliliklari olan kadinlarin
deneyimlerini ¢agdas Bati kultirinde beden temsilleri ile iliski icinde inceledigi
calismasinda bagkalar tarafindan empoze edilen gorilme bigimlerinin kadinlarin
failliklerini ve direniglerini yapilandirdidini ve ayni zamanda sinirlandirdidini ortaya
koymustur. Kiltirel Gretim igerisinde insa edilen bedenin “kabul edilebilir” gérinim ve
kapasitelerinin dar kapsami nedeniyle katilimcilar, bedenlerinin arzu edilmez olarak insa
edildigini ve Oznellikleri ve hayatlarinin gérinmez kilindigini  ifade etmistir.
Zitzelsberger’in (2005) caligmasi, engelli kadinlarin kendilerine dayatilan cinsiyetci
anlamlar nedeniyle kendilerini "kadin" kategorisinin hem icinde hem de disinda, belirsiz
bir yerde konumlanmis hissettiklerini géstermistir. Katiimcilar bedene yiklenen kiiltirel
anlamlar nedeniyle bedenlerini ayni anda hem goérunur hem goérinmez hissettiklerini dile

getirmigtir.

Garland-Thomson(1995) ise engelli kadinlarin edebi metinlerdeki “rolstzIigu’nin
Oznellikle iligkisini ele almistir. Kuilturel anlatilarda engelli kadinlara etkili roller
veriimemesinin kadinlarin kendileri ile ilgili disinme ve hayal kurma sireclerinde
belirleyici olabilecedine dedinmis ve bu rolsizligin kadinlarin kendilerini toplum
icerisinde fail ve belirleyici rol Ustlenen kisiler olarak disinebilmekten alikoyabilecegini
sOylemistir. Yazara gore; “engelli bir kadin olmak” ve “hikayelerde degerli, belirleyici

rollere sahip olmak” gibi iki durum kiltirel tretim icinde bu kadar “acimasiz bir sekilde”
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birbirini diglayici seyler olarak sunuldugunda engelli kadinlar kendilerini hem engelli hem
de ayni zamanda degerli, yetenekli ve tamamen insan olarak hayal edebilmekte

zorlanirlar (Garland-Thomson, 1995).

Bu c¢aligmalar, engellilikle ilgili mesajlarin engelli kadinlar Uzerindeki etkilerine
deginmistir. Ancak engelli kadinlarin bu mesajlari, farkli bigcimlerde yorumlayarak ve
onlara direnerek etkileyebilme potansiyelleri disarida birakilmistir. Thomas (1999) ve
Reeve (2002), feminist akademisyenler olarak engelli bireylerin bu anlamlar ya da
baskici etkilesimler karsisinda pasif 6zneler olmadidinin altini elbette ¢izmiglerdir. Reeve
(2002), engelli kisilerin maruz kaldiklari baskilara karsi haklarini savunarak birgok
kazanim elde ettikleri gibi maruz kaldiklari sembolik baskilara mizakereci bir yaklasimla,
aktif 6zneler olarak karsi koyabileceklerini sdylemistir. Reeve (2002), engelli kisilerin
cesitli sekillerde bu anlamlara kargi direnis gosterebileceklerini ve bu anlamlari tersine
cevirebileceklerini veya karsi anlamlar Uretebileceklerinin altini gizmistir. Ornegin
“saglam bedenli” yerine “engelli olmayan” gibi terimleri yerlestirerek, engelli kimligini
sahiplenerek ya da bedenlerini kamusal alanda daha gorinir kilarak meydan
okuyabileceklerini belirtmistir.  Ancak engelliligin temsillerinin ve engellilikle ilgili
anlamlarin engelli kisiler tarafindan nasil yorumladiklari ve bu anlamlarin gergek
Oznelerin glnlik hayatlarinda nasil isledigi Gzerine ampirik ¢alismalar sinirl kalmigtir.
Calismalar, genellikle ya tamamiyla metin odakl olarak uretilen anlamlar ve sdylemlerle
ilgilenmis ya da tamamen deneyimi ele alarak kulturel metinlerde Uretilen anlamlarla

dogrudan ilgilenmemistir.

Engelli kigilerin baskici anlam ve etkilesimlere yonelik gelistirdikleri bu direng stratejileri,
dikkatimizi s6z konusu mesajlar ve anlamlarin engelli kisiler tarafindan nasil
yorumlandigi ve bu anlamlara ne gibi duygusal tepkiler verildigine ¢evirmemizi gerektirir.
Bu calisma, engelli kadinlarin sinemada engellilikle ilgili Gretilen temsillerini gergek
yasam deneyimleri ile iliskilendirmek ve 6znelerin anlam ve duygu dunyalarinda nasil
muzakere edildigini anlamak icin Kultirel Calismalar gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan
alimlama ve sinemada alimlama tartismalarindan yararlanmaktadir. Alimlama
aragtirmalarinin yontemsel araglarindan faydalanarak engelli 6znellikleri ve kiltarel

temsil iligkisine dair tartismalari genigletmeyi amacglamaktadir.

Psikoduygusal engelcilik teorisinin temel unsurlari olan kimlik, 6znellik ve faillik, alimlama
calismalar alanindaki birgok galismanin da temel meselesi olmustur. Ozellikle feminist
teori ile eklemlenen c¢alismalar, kadinlarin izleme ve okuma aliskanliklari ve pratiklerin

6znellik ve kimlik ingasi slrecleri ile etkilesimine odaklanmistir.
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Alimlama analizi, medya iceriklerini gercekligin bir temsilinden ¢ok bir insa ve izleyiciyi
ise gercekligin insasina katkida bulunan 6zneler olarak kabul eder. Medya igeriginin
anlami, belirli bir izleyici kitlesi ile medya icerigi arasindaki etkilesimden ortaya cikar
(Jensen, 1988; Jensen, 2020). Alimlama calismalari, kultirel olarak konumlanmis
aktorlerin gercek temelli okumalarini kesfetme ihtiyacini vurgular ve onlarin anlam
Uretimlerinin elestirmeninkinden farklihk gosterebileceginin atini cizer. Akademik
elestirmeni, anlamlara erisim konusunda herhangi bir ayricaliga sahip olmayan, sadece
baska turde bir okuyucu olarak kabul eder (Barker, 2004, s. 172).

Alimlama c¢alismalari, Stuart Hallun “Coding/Decoding” (1980) makalesinde,
makalesinde tanittigi, okuyucularin metinleri kod agimina tabii tutma bigimleri ile ilgili
modeline dayanir. Hall, bu ¢alismasinda iletilerin lineer bir sekilde aliciya ulastiriidigi
fikrine dayanan gonderen-mesaj-alici iletisim modelinin sinirliliklarina deginerek iletisim
surecinde Uretim ve tiketim sureglerini sorunsallastirmistir. Hall (1980), metnin
kendisinin okunma bigimi Uzerinde sinirh bir giici oldugunu ileri strerek metin ve
okuyucu iligkisine dair o giine kadar dne sirtlen yaklagimlara alternatif bir yaklagim
sunmusgtur. Buna gore bir mesaj bir génderen tarafindan kodlanir ve daha sonra bu kod,
alicilar tarafindan acihr, yani yorumlanir. Hall (1980), mesaj gdnderici tarafindan belirli
bir anlami iletme amaciyla kodlansa da goénderilen ve alinan mesajlarin her zaman
birbirinin aynisi olmayabilecegini ve farkli izleyicilerin ayni kodlari farkh bigimlerde
acabilecegini soyler. Hall, kod acimi sirecinde meydana gelen l¢ temel okuma
biciminden s6z eder. Bunlar: (1) yorumlayanin metnin kodlanmig anlamini paylastigi ve
tercih edilen okumayi Urettigi hakim-hegemonik okuma; (2) icerisinde okuyucularin,
tercih edilen okuma ile kendi baglamsal kosullarinin drettigi okuma arasinda ortada bir
noktaya ulastigi mizakereli okuma; son olarak (3) okuyucularin kodlanmis mesaja

tamamen karsi ¢iktigi kargit- muhalif okumadir (Hall, 1980).

Hall’'lin bu modelinin (1980) en énemli yanlarindan biri, anlamlarin tretim ve tiketim
sureclerinin toplumsal iktidar iligkilerinden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina
yaptigi vurgudur. Hall (1980), kiltarel Grtnlerin teknik ve estetik 6zelliklerine iligkin
sorulari ayri tutarak anlami iktidar ve tahakkim baglami icerisine yerlestirmis ve onlari
ideoloji ve kiltirel hegemonya analizine referansla konumlandirmigtir (Barrett, 1998).
Hall’in (1980) modelinin bir diger etkili formulasyonu, “aktif oyucu” kavrami olmustur
(Alasuutari, 1999). Aktif okuyucu paradigmasi, toplumdaki hegemonik soylemleri aktif
olarak muzakere eden sosyal, kulturel ve tarihsel olarak konumlanmig bireylerden olugan

bir izleyici kavrami getirmistir. Bu yaklasimla, farkh klttrel artalanlar ve baglamlara bagli
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olarak ¢ok cesitli anlamlarin Uretilebileceginin alti gizilmistir. Burada kod agmanin metnin
anlami Uzerine bir micadele oldugu ve izleyicinin icerisinde pasif bir sekilde
konumlandirildigi  bir slregten ziyade mesajlarla aktif bir sekilde iligkilendigi,

savunulmustur (Stacey, 1994, s. 80).

Hall’'iin kodlama ve kod a¢cimi modeli, alimlama slrecinin anlamada bazi sinirhliklari
bulundugu gerekgesiyle elestiriimis olsa da farkli medya metinlerinin alimlanmasi
Uzerine bircok ampirik calismaya rehberlik etmis ve bu alanda biriken calismalarla
akademik bir calisma alaninin olusmasina zemin hazirlamistir (Ang, 1991; Katz ve
Liebes, 1984; Liebes ve Katz, 1990; Lull, 1980; Lull, 1988; 1980). Pertti Alasuutari
(1999), Hall’'in calismasi 1siginda yapilan alimlama ve izleyici etnografisi calismalarini
Uc kusak olarak incelemistir. Alasuutariye goére (1999), Hallin 6ncli calismasi
“Coding/Decoding” ve David Morley’in “The Nationwide’ Audience (1980) calismasi
birinci kusak alimlama calismalarini olusturmustur. Morley (1980), televizyon izleyicileri
ile yaptigi bu etnografik calismada Hall'lin mizakereci okuma kavramina dayanarak, kod
agcimin igerisinde izleyicinin aktif olarak programla iligkilendigini ortaya koymustur. Daha
once belirtildigi gibi bu ¢alismalar, aktif izleyici nosyonunu getirmis ve kodlarin acgildigi

sosyopolitik baglama vurgu yapmistir.

Alasuutari’nin (1999), igerisinde yeni bir izleyici etnografisi olusturuldugunu éne surdugu
ikinci kusak calismalar ise geleneksel politikadan kimlik politikalarina ve daha ziyade
toplumsal cinsiyetle iligskili meselelere odaklanmigtir. Calisilan metinler, siyasi
programlardan kurgulara ve romantik dizilere dogru genislemistir. Toplumsal cinsiyet
politikalarina odaklanan bu ¢alismalar, programlarin igerisinde toplumsal cinsiyetle ilgili
sdylemlerin nasil ele alindigi ile ilgilenmistir. Ikinci kusak calismalarda, belirli bir
programin igerigine olan ilgi azalirken, islevine olan ilgi artmistir; odak noktasi medyadan
gundelik hayat icerisindeki “yorumlayici topluluklara” kaymistir. Alasuutari (1999),
Tamar Liebes, Elihu Katz, Dorothy Hobson, len Ang ve yine David Morley’in galismalarini

burada konumlandirmistir.

Alasuutari (1999), 1980’lerin sonlarina dayandirdigi tg¢lncl kusak calismalari, insaci
olarak nitelendirmigtir (Ang, 1991; Fiske, 1988; Grossberg, 1988; Lull, 1988; Radway,
1984). Bu calismalar, izleyici etnografisini sorgulamaya baglayarak gergek izleyici diye
bir sey olmadigini, izleyicinin sdylemsel bir inga oldugunu iddia etmis ve bu nedenle
geleneksel etnografiyi sert bir sekilde elestirmislerdir. Alasuutari’'ye gére (1999); G¢lincu
kusak calismalar, medyayi, alimlama c¢alismalarina geri getirmistir. Ancak bunu

yaparken medyayl sadece kodlanmis bir metin olarak degil, kultirel baglamda
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konumlanan bir sey olarak ele almistir. Bir baska deyisle sadece belirli bir programin
belirli bir grup icin ne anlama geldigine degil, ayni zamanda medya igeriginin
yorumlandigi ¢ercevelere odaklaniimistir (Alasuutari, 1999, s.7). Bununla paralel olarak
daha sdylemsel ve insaci bir yaklasima gecilmistir. Medya alimlama ve nitel izleyici
arastirmalarinda séylemsel yaklasima dogru bu hareket, izleyicilerin veriyi mental isleme
sureglerine odaklanan psikolojiye dayali bireysel alimlama yaklasimindan medyaya
cesitli yapilar ve sosyal séylemler perspektifinden bakan sosyolojik bir yaklasima dogru
gegcilmesini saglamistir. Bu sosyolojik bakis acisina paralel olarak 6zdusinimsellik

¢alismalarda daha merkezi bir konuma yerlestirilmistir.

Alimlama ¢alismalarinin feminist teori ve etnografik ydntemlerle iliskilenmesi, yalnizca
temsil ve 6znellik iliskisine olan ilgiyi artirmamig ayni zamanda alanin politik potansiyelini
de artirmigtir (Hermes, 2003). Hermes’e gore; diger birgok feminist yazara ek olarak Ang
(1985) ve Radway (1991) gibi feminist yazarlarin g¢alismalari ve onlarin metodolojik
yaklagimlari, alandaki politik iliskilenmeyi gulglendirmigtir. Benimsenen etnografik
yontemler, “entelektlelin her seyin en iyisini bildigi ve bu konuda kimseye danismak
zorunda olmadigi izleyiciler adina konusabildigi” “érttli ataerkillik’den uzaklasmaya ve
kiltirel metinlerine izleyici/okuyucunun goézinden bakmaya calismaya isaret etmistir
(Hermes, 2003, s. 383). Ayrica 6zne olarak kadinlarin bilgisine dnem ve deger atfeden
feminist teorinin izinde, sinema filmlerinde genelde anlatinin nesnesi olarak konumlanan
engelli kadinlar burada yorumcu ve bilginin Ureticisi olarak 6zneler olarak

konumlandiriimigtir.

Janice Radway, Reading the Romance (1991), ask romani okuma eyleminde ayni
zamanda bir direnis tespit etmis ve okuma eylemini muhalif gérmustir. Ask romanlarinin
okuyucu kadinlara eglenme ve kagis alani sagladidi i¢in guglendirici olabilecegini 6ne
surmustir. Cunku ask romanlari okumanin kadinlara kendilerinden feragat etmelerine

neden olan- annelik gibi- sosyal rollerinden siyrilma imkani tanidigini fark etmigtir.

len Ang (1991), Watching Dallas: Soap Opera and Melodramatic Imagination
c¢alismasinda Radway’le benzer bir ¢gizgide kadinlarin “kaltirel ahmaklar” olmadiginin
altini gizmistir. Dallas’in kadin izleyiciler icin ¢ekiciligini Amerikan emperyalizmi ya da
mucizevi bir durum olarak acgiklayan goruglere kargl, dizinin kadin izleyiciler igin yasamak
istedikleri bir hayat senaryosu sundugu igin begenildigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
dizinin karakterlerinin gergcek hayat gibi olusu ve dizinin gergeklik duygusu sunmasinin

diziyi izleyiciler icin ¢ekici yaptgi gortimistir. Bunun otesinde Ang (1991), kitle kalturd
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tiketmekten duyulan hazzi ele almistir. Ang’a gore; kitle kiltiriinden alinan haz ya
gbérmezden gelinmistir ya da kadinlarin 6zgurlesmesine engel olarak gortlmastir. Ang’a
gore; kitle kiltiriinden haz almak radikal politik aktivite ve bilinci dogrudan disarida
birakmaz. Haz, bazen de izleyicinin mevcut toplumsal tahakkim ve tahakkim iligkilerinin
sikici karmasikliginin disina ¢cikmasina olanak taniyan hayali ¢dzimler sunar. Ang
(1991) kitle kultird ideolojisine kargi bir Grinudn Uretenin amagladigindan farkli sekilde
kullanilabilecegini soyler. Sirf “kotli” temsillerden haz aliyoruz diye bu temsillerdeki
durumlari dogrudan hayatimiza aktardigimiz anlamina gelmediginin altini gizerek

izleyicinin aktif roliine vurgu yapar.

Bu baglamda alimlama c¢aligmalarinin aktif izleyicilige yaptigi vurgu, engelligin
psikoduygusal boyutlarini tartisirken engelli kadinlari, baskici anlamlarin pasif alicilari
olarak degil, anlamlari mizakere eden aktif 6zneler olarak konumlandirmamiza olanak
saglar. Sosyal, kultirel ve politik baglam igcerisinde konumlanmis medya ve izleyici
dugunceleri, engelli kadinlarin engellilikle ilgili anlam ve sdylemleri nasil
anlamlandirdiklarini bunlara ne gibi duygusal tepkiler verdiklerini sosyokulturel baglam

icerisinde incelemek islevsel bir alan saglamaktadir.

2.8 ENGELLI KADINLARIN GORUSLERINi DAHIL ETMEK: ALIMLAMA
ANALiZI ENGELLI KADINLARIN DAHA KAPSAYICI TEMSILLERININ
INSASINA KATKI SAGLAYABILIR Mi?

Bir onceki bolimde s6z edilen alimlama c¢alismalari, Kiltirel Calismalar gelenegi
icerisinde konumlanmis ve televizyon programlari, romanlar gibi farkli metin turlerinin
alimlanmasina odaklanmigtir. Bu c¢alismanin odaginda sinema filmleri olmasi, film
calismalari ve kilturel galigmalari arasinda konumlanan bir bagka alan olan sinema

alimlama calismalarindan s6z etmeyi gerektirmektedir.

Sinema alimlama g¢alismalari, 1980’lerin sonundan itibaren, film ¢alismalari igerisinde
film izleyicileri ve alimlamaya yonelik artan ilgi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Film
¢alismalari, 1960’lardan itibaren kurumsallagsmaya baslayan akademik bir alan olmasina
ragmen, bu alandaki ¢alismalar uzun vyillar metin temelli olarak devam etmigtir.
1970’lerde film calismalari igerisinde izleyici 6énemli bir kavram olarak belirse de bu
doénemde izleyiciye olan bakis, daha ¢ok psikanalitik film kuramlari ¢ergevesinde “soyut,
evrensel ve ideal izleyici” kavrayisi tarafindan bicimlendiriimekteydi (Biltereyst ve Meers,

2018, s. 24). Psikanalitik, Marksist ve feminist teorilerden gelen 6zne konumlandirma,
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Ozdeslesme ve bakis kavramlarinin bir sentezi tarafindan bigimlendirilen analizler?, film
metinleri ve bu metinlerin pasif izleyiciyi nasil insa ettigi ile sinirli kaldigi distnulmustir
(Branigan ve Buckland, 2015’ten aktaran Biltereyst ve Meers, 2018). Screen kurami
olarak adlandirilan bu dlslnce, izleyiciyi sinematik aygitin 6zdeslesme araciligiyla

egemen ideoloji ile asiladigi bir insa olarak kabul etmistir (Biltereyst ve Meers, 2018).

Sinema izleyicisi ¢calismalari, 1980’lerin sonlarindan itibaren dnemli déntsumlere tanik
olmustur. Biltereyst ve Meers (2018), film ¢alismalarinda izleyiciye olan bu ilginin blyuk
Olgude sinema izleyicilerinin film izlemekten aldiklari hazza olan artan ilginin ve
izleyicilerin artik “pasif ahmaklar” olarak gérilmemesinin bir sonucu oldugunu yazarlar.
Screen kuraminin film izlemenin hazzi ve sosyal baglamlarini incelemeye izin
vermediginin fark edilmesiyle film g¢alismalarinin igerisinde farkli teorik genislemelere
ihtiyag oldugu fark edilmistir. Arastirmacilar sosyal baglam ve hazzi sinema izleyicisi
calismalarina dahil etmek igin ilhami, kultirel calismalar gelenegi icerisindeki aktif izleyici
yaklagsiminda bulmustur (Biltereyst ve Meers, 2018, s. 25). Robert C. Allen’in film
¢alismalarinda egemen olan metin temelli yaklagimlari elestiren 1990 tarihli “From Film
to the History of Film Reception: Reflections on the Audience in Film History” bashkh
Screen makalesi film izleyicileri ve alimlama tzerine ampirik ¢aligmalar igin bir bakima
bir milat olmustur. Bu tarihten sonra dogrudan metin ve ekrana odaklanan ¢alismalarin

Otesinde izleyicilerin filmsel ve sinemasal deneyimleri birgok ampirik galisma yapilmistir.

Biltereyst ve Meers (2018), 80’lerin sonunda glnumuze vyapilan tarihsel izleyici
calismalarini odaklandiklari konulara gére alti gruba ayirmigtir. Bunlar; film gésteriminin
gerceklestigi yapisal ve kurumsal baglamlara odaklanan film gdsterimi Uzerine
calismalar (Gomery, 1992; Harper, 2006; Jurca ve Sedgwick, 2014); sinemalarin film
seckilerine odaklanan calismalar (Biltereyst ve Meers, 2011; Sedgwick, 2000); blyuk bir

& Sinemada kadin imgelerine Freud ve Lacan’in izinden psikanaliz gergevesinden bakan yaklasimlar,
sinemanin kadin bedenini nesnelestirdigini 6ne sirer (Mulvey, 1989; Johnston, 1999). Bu yaklasimlardan
biri olan teorisinde Laura Mulvey, psikoanalitik yaklagimi takip eden ve kadinin sinema temsillerine baktigi
“Visual Pleasure and Narrative Cinema” (1989) calismasinda film anlatilarinda kadin figlrinin
nesnelestiriime slrecini “bakis” kavrami yardimiyla tartismistir. Mulvey’e gore; filmlerin tiketiminde “bir
baska kisiyi cinsel uyarici bir nesne olarak kullanildiginda ortaya ¢ikan” “bakma hazzi (pleasure in looking)”
belirleyicidir. Cinsiyet esitsizligi tarafindan diizenlenen bir diinyada, bakma hazzi pasif kadin ve aktif erkek
konumunu dogurmaktadir. Filmlerde kadin imgesi, erkedin bakigi i¢in bir ham maddedir ve kadinin rolu
“bakilmak”tir. Ana akim filmlerde guicli gorsel ve erotik etki ile kodlanmis gorinimu ile kadin es zamanl
olarak bakilir, sergilenir ve cinsel bir obje olarak sunulur (Mulvey, 1989). Film anlatisinda kadin anlamin
Ureticisi degil, sadece tasiyicisidir, “erkegin kendi fantazilerini ve takintilarini dilsel komutlar araciligiyla
sessiz kadin imgesi Uzerine dayatarak yasayabildigi bir sembolik diizen tarafindan sinirlanmisg bir
gOsterendir” (Mulvey, 1989, s. 45). Laura Mulvey’e gére (1989); filmler sosyal olarak kurulmus cinsiyet
farkliliklarina dair yorumlari yansitir, ortaya ¢ikarir ve hatta kendi ¢ikarlari igin kullanir.
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bélimU etnografik ¢alismalardan olusan sosyal bir fenomen olarak sinemaya gitme
Uzerine ¢alismalar (Biltereyst, vd., 2012; Kuhn, 1996; Kuhn, vd., 2017; Van de Vijver ve
Biltereyst, 2013), tarihsel alimlama calismalari olarak da bilinen izleyicilik ve
bedenlenmis izleyicileri metin, metinler arasi alanlar ve baglamsal kuvvetler arasindaki
iliskiler acisindan baglamsallastiran calismalar (Klinger, 19997; Staiger, 1992, 2000);
sinemayi gluindelik hayatin bir pargasi olarak ele alan ve izleyicinin sosyal kompozisyonu
ve film izleyicilerinin sdylemsel insasina odaklanan ¢alismalar (Hansen, 1991) ve son
olarak hayranlik ve yildizlara odaklanan ¢alismalardir (Dyer, 1986; Hills, 2002; Stacey,
1994). Film arastirmalari, geleneksel olarak estetik, bigim ve filmin ardindaki ve igindeki
ideoloji ile ilgilenme egdilimindeyken tarihsel film ¢alismalari, ekranin ve metinsel analizin
Otesine gecen tarihsel arastirmaya dayali ampirik ¢alismalara dayanmistir (Biltereyst,
vd., 2012).

Bu calismanin ydontemsel yaklasimi, yukarida belirtilen ¢alismalardan Janice Staiger'in
tarinsel materyalist yaklasimi ve gergek izleyicilerin gdéruslerini dahil eden nitel
yaklagimlar tarafindan bigimlendirilmistir. Staiger'in yaklagimi (1992); metin, baglam ve
aktif izleyici arasindaki interaktif bir iliski varsayar. Staiger, Interpreting Films (1992) adli
kitabinda tarihsel materyalist bir alimlama arastirmasi yontemi Onerir. Film alimlama
teorilerini okuyucu-etkin, metin-etkin ve baglam-etkin teoriler olarak gruplandiran Staiger
(1992), kendi yaklagimini baglam-etkin okumalar igerisinde konumlandirir. Hem
metinlerin hem de okuyucularin heterojen ve tarihsel olarak insa edilmis olduklarini ileri
surerek izleyici yorumlarinin analizine yonelik baglamsal bir yaklasim benimser.
Staiger’e gore (1992); bir metnin okuma bigimleri arasindaki farkhliklar, tarihsel temellere
dayanir ve farkliliklar ve degisim, kisiye 6zel degildir. Bunun yerine cinsiyet, cinsel
yonelim, etnisite, sinif, uyruk gibi inga edilmis kimlikler kadar sosyal, politik ve ekonomik
durumlardan kaynaklanir. Bu kategoriler, 6znelerin film yorumlarini bigimlendirir.
Dolayisiyla izleyicilerin film yorumlarini analiz ederken izleyicilik ve bedenlenmis
izleyicinin baglamsallastiriimasi gerekir. Staiger (1992), baglam etkin yaklasimlari ise su

sekilde aciklar:

Ne metin-etkin ne de okuyucu-etkin teoriler 6tekinin alakasizligini iddia
ederler. Baglam etkin teoriler, asil olarak okuma deneyimine odaklanarak bu
iki yaklasimdan ayrilir. Bu agiklamalara tarihsel kosullar esastir. Hangi
tarihsel kogullarin 6nemli oldugu ise yazarin kurdugu nedensellige (causality)
ve aragstirmaya konu olan konuya baglidir. Dolayisiyla baglamla
etkinlegtirilen teoriler icin “Yorumu aciklayan baglamsal faktorler nelerdir?”
sorusu tanimlayicidir (Staiger, 1992, s. 45).
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Staiger’in baglamsal yaklasimi, metinlerin materyal ya da gercek olmadigdini iddia etmez.
Metinler, bireylere anlam verileri sagladigi kabul edilir. Ancak; okuyucular, hegemonik
metinleri sadece kod agcimina ugratmazlar; okuyucular, kendilik ve okuyan kendilik
insalar icerisindeki celiskiler igerisinde hareket etme yetisi olan karmasik tarihsel
bireylerdir. Okuyucular, tarihsel olarak gelistiriimistir. Bu nedenle yorumlayici olay, ¢oklu
belirlenimlerin kesisiminde gerceklesir. Dolayisiyla yorum, celigkilidir, tutarh degildir
(Staiger, 1992, s. 48).

Staiger (2000), baglamsal faktorlerin izleyicilerin film, televizyon izleme deneyimlerini
metinsel faktérlerden daha iyi agikladigini ifade eder. Bu baglamsal faktorler, sosyal
olusumlar ve benligin tarihsel kosullarla iliski igerisinde insa edilen kimlikleridir. Bu
baglamlar, metinlerarasi bilgileri, kisisel psikolojiyi ve sosyolojik dinamikleri igerir.
Dolayisiyla bir alimlama tarihgisinin gorevi, yoruma dayali olaylari ve duygusal deneyimi

aciklamaktir.

Staiger'in yaklagimi (1992), engelli kadinlar tarihsel dzneler olarak konumlandirarak
filmler hakkindaki yorumlarini deneyim baglaminda incelemeye izin vermesi bakimindan
bu galismanin amaglari ile uyum saglamaktadir. Engelli kadinlarin filmler hakkindaki
yorumlarini, tibbi sdylem, saglamcilik, normallik ve estetik sdylemlerle iligki icerisinde
analiz etmeye olanak taniyarak Oznelerin yorumlari araciligiyla engelliligin daha
kapsayici temsillerini tartismak igin politik bir zemin saglar. Ne var ki Staiger’in yaklagimi,
izleyicilerin icerisinde filmleri tukettikleri baglamlara ve soéylemlere odaklansa da
sundugu yontem izleyici goérusmelerini kapsamamistir (Biltereyst, vd., 2012). Bu
dogrultuda bu galismada gergek 6znelerin goruslerini dahil etmek igin sinema izleyicisi

arastirmalarinda etnografik saha galigmalarina dayanan yaklasimlar da dahil edilmigtir.

Tarihsel izleyici ¢alismalari igerisinde, izleyicilerin sinemasal deneyimleri ve hayranhk
kaltirine odaklanan bir grup c¢alisma dogrudan gercek izleyicilerin goruglerini
kesfetmeye calismistir (Kuhn, 2002; Stacey, 1994; Taylor, 1989). Gercek 6znelerin
sinemasal deneyimlerine odaklanan oncu c¢alismalardan biri, Jackey Stacey’nin Star
Gazing (1994) calismasidir. Stacey (1994), feminist film c¢alismalarinda tespit ettigi
“gercek izleyiciler’in seslerine iliskin eksiklige kdltirel calismalardan 6ding aldig
yontemlerle yanit vermeye ¢alismistir. Kultirel calismalar alaninda 1980’lerden itibaren
uygulanan etnografik yontemlerin sinema izleyicilerini arastirmaktaki islevselligine vurgu
yapmistir. Stacey (1994), feminist film elestirileri igerisindeki izleyici teorileri ve kultirel

calismalar igerisindeki toplumsal cinsiyet ve izleyicilik ¢alismalarini sentezlemigtir.
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Sinemanin roli ve insanlarin bunlara dair belleklerini arastirmak icin arastirmacilar,
gazetede kisisel mektuplar, dnceki sinema izleyicilerinden hayran mektuplari ya da
derinlemesine gorisme yodntemlerini kullanarak izleyicilerin yorumlarini anlamaya
calismislardir. Bu ¢calismalar, genellikle kiiglk ¢apli arastirma tasarimlari ile milakatlar,
g6zlemler, gunlikler gibi yazili agiklamalari igeren etnografik yontemlerden

yararlanmisglardir.

Stacey’e gore; aktif okuyucu kavrami, egemen kiltlrel anlamlara direnisin ve muhalif
anlamlar yaratmanin baslangi¢ noktasidir. CUnku izleyiciye anlam dretiminde aktif bir rol
verir ve izleyiciyi yeni bir konugsmaci pozisyonuna yerlestirmis ve anlamlari yeniden
Uretmesine izin vermigtir (Staiger, 1992). Ancak Stacey (1994) aktif okuyucu
teorilerindeki aktifligin kendi basina direnis olusturmadigini, kadinlarin baskici anlamlari
sorguladigi durumlarda aktif izleyici konumuna gegtiklerini séyler. Kultlrel ¢alismalar
etkisinde gelisen alimlama calismalari, izleme slrecinin karmasikligini aciklamak igin
metin/izleyici/baglami dahil eden bir interaktif modele olan ihtiyaci gosteren isler
aracihgiyla kadinin failligine dair anlayisi desteklemeye yardim etmektedir. Feminist
teorideki metinsel izleyicinin yerine, kdltlrel ¢alismalar literatirinin blyUk bir kismi,
izleyicinin birbiri ile rekabet halinde ve ¢ok gesitli olan cinsiyet, sinif, etnisite, cinsellik gibi
sodylemsel olusumlar tarafindan bigimlendirilen bir sosyal 6zne oldugunu savunmustur
(Stacey, 1994). Dolayisiyla tarihsel sinema izleyicisi calismalarinin 6zneye ve izleyiciye
bakisinin engelli kadinlarin daha ilerlemeci ve guglendirici temsillerini ve potansiyel

doénusum olanaklarini tartismak igin énemli bir cergeve sundugu soylenebilir.

Bu baglamda bu galisma, kulturel Gretim icerisinde tarihsel olarak nesnelestirilen engelli
kadinlari yorumlayici koltuguna oturtarak engelli ve kadin olarak yasamakla ilgili egemen
anlamlarin 6tesinde muhalif anlamlara da ses vermeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda
baglamsal anlamlandirmalara yer vererek mevcut temsilleri olumlu/olumsuz ikiliginin
Otesinde degerlendirebilmeye olanak saglayacaktir. Kiltiirel tretimden buyik 6lctide
dislanan ve kiltirel alanda nesnelestirilen engelli kadin imgelerini bitlnsel bir sekilde
incelemeye olanak sadlamaktadir. 3. bélimde daha ayrintili bir sekilde ele alinacag gibi
bu calismada Staiger'in yonteminin gergek izleyici gbruslerini dahil etme konusundaki
sinirliliklari nedeniyle, bu calismada gergek 6znelerin filmler hakkindaki yorumlarini dahil

etmek igin derinlemesine goérisme yontemi kullaniimistir.
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3.BOLUM

YONTEMBILIM VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Bu galismada, engelli kadin temsillerinin engelli kadinlar tarafindan nasil yorumlandigini
incelemek icin nitel arastirma yaklasimi kullaniimistir. Nitel arastirmanin temel
amaglarindan biri, O6tekilestiriimis kigilerin veya deneyimlerin kesfedilmesini ve
duyulmasini kolaylastirmaktir (Ezzy, 2002, s. 31). Nitel arastirma, bunu yaparken gergek
Oznelerin bakis agilarina basvurur. Nitel yaklasimin bu 6zelligi, hakkindaki bilgiler, buyuk
Olclide tibbi ve rehabilite edici bilimlerin istatistiki yaklagsimlarinin hakimiyetinde olan

engellilik deneyimini daha gliglendirici bir perspektiften ele alma olanagdi sunmaktadir.

Bu bdlimde 6ncelikle nitel arastirma yaklasimi, feminist yontembilimin genel kabulleri
aciklanmakta ve arastirma tasarimi detaylandiriimaktadir. Daha sonra ¢alismanin temel
yontemini olusturan alimlama analizi ve Janet Staiger'in tarihsel materyalist yaklagimi

aciklanmaktadir.

3.1 NiTEL ARASTIRMAYI TANIMLAMAK

Nitel arastirmanin kesin ve Uzerinde mutabik kalinmig bir tanimini sunmak zordur, ancak
genel olarak farkli arastirma yaklagimlarini iceren semsiye bir terim olarak dustnulebilir.
Nitel yaklagimlar ve yontemler GUzerine akademik ¢alismalarin 6ncu isimlerinden Norman
Denzin ve Yvonna Lincoln (2018), arastirma slrecine dahil olan belirli pratikler

araciligiyla nitel aragtirmayi su sekilde tarif ederler:

“Nitel arastirma, gdzlemciyi dinyada konumlandiran bir aktivitedir. Dunyayi
go6rindr hale getiren bir dizi yorumsal ve materyal pratiklerden olusur. Bu
pratikler dinyayr donlstirir. Bunlar dlnyayi, saha notlari, mulakatlar,
sohbetler, fotograflar, kayitlar, notlar dahil olmak tzere bir temsiller serisine
donustururler. Bu duzeyde, nitel aragtirma dunyaya yorumsal ve naturalist
bir yaklasimi getirmeyi icerir. Arastirmacilar, fenomenleri, insanlarin onlara
getirdigi anlamlar acisindan anlamaya ya da yorumlamaya caligarak
incelerler.” (Denzin & Lincoln, 2018, s. 48)

Denzin ve Lincoln (2018), alanin 6nemli basvuru kaynaklarindan “Handbook of
Qualitative Research” kitabinin besinci baskisinin girisinde ginimuz dinyasini “sosyal
adalet i¢in duyulan ihtiyacin en fazla oldugu tarihsel an” (s. 29) olarak nitelendirirken, bu
tarihsel anin en ¢ok “6zgurlestirici, déntstlrtct sorgulamaya ilham veren vizyonlar ve

insanlari micadeleye ve baskiya karsi direnmeye sevk edecek ahlaki otoriteyi
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saglayabilecek sorusturmalara” ihtiyaci olduguna dikkat cekmistirler (s. 29). Denzin ve
Lincoln’e gore (2018); bu donustlricu paradigma icindeki sosyal adalet anlayisi,
esitsizligin, yoksullugun, baskinin ve adetsizligin yaygin formlarina meydan okuma
amacindadir. Turkiye’de engelli kisilerin kamusal ve 6zel alanda yasadiklari baski,
ayrimcilik, o6tekilestirme deneyimlerini géz 6niinde bulundurarak nitel arastirmanin bu

degisim ve dénlisim vurgusu bu arastirma igin 6nem tasimaktadir.

Douglas Ezzy (2002), nitel yorumlamanin kendiliginden politik bir stire¢ oldugunu ve bu
politik boyutu baslangictan itibaren kabul etmek gerektigini sdyler. Ezzy’ye gére (2002);
nitel arastirmacilarin objektif olma iddiasinin arkasina saklanarak arastirmalarinin politik
onemini gérmezden gelmeleri artik s6z konusu degildir. Arastirma, politik meseleler
icerirken katilmcilar icin politik sonuclar da dogurur; “nitel veri analizinin politik ve etik
boyutlariyla acik bir baglanti, iggorisli daha yuksek, daha kullanisli ve sonuglar

bakimindan daha 6zgurlestirici bir arastirma ile sonuglanacaktir” (Ezzy, 2002, s. 34).

Nitel yaklasimin bu arastirma agisindan bir diger gugclu 6zelligi, coklu bakis acilarini
yansitabilme potansiyelidir. Nitel yaklasimin arastirma projeleri icin uygunlugunu tartisan
Uwe Flick'e goére (2009), hizli sosyal degisim ve bunun yasam dinyalarinda
cesitlenmeyle sonuglanmasi, sosyal arastirmacilari yeni sosyal baglamlar ve bakis
acllariyla karsi karsiya birakmigtir. Bu gogullasma ise meselelerin ampirik calismalarina
dair yeni bir hassasiyet gerektirmistir (Flick, 2009). Eskiden sosyal esitsizlikler olarak
adlandirilan durumlar, yeni diizende sosyal ortamlara, alt kiltlre, yasam tarzi ve yasam
bicimlerinin ¢esitliligine dontsmustur (Flick, 2009). Dolayisiyla yasam dinyalarinda
meydana gelen c¢ogullagsma, nitel yaklasim gibi ¢oklu bakis acilarina alan acgan

yaklasimlari gerekli hale getirmistir.

“Nesnelerin farklilasmasi, teorik modellerden arastirma sorulari ve hipotezler
turetme ve bunlari ampirik kanitlarla test etmeyi iceren- geleneksel
timdengelim ydntemleri basarisiz kalmaktadir. Bu nedenle arastirmalar
giderek tiUmevarimsal stratejileri kullanmaya zorlanmaktadir. Teoriler ve
bunlar test etmekten baglamak yerine incelenen sosyal baglamlara
yaklagsmak icin “kavramlari sentezlemek” gerekmektedir. Ancak yaygin
yanls anlayisin tersine, bu kavramlar, kendileri onlardan o6nceki teorik
bilgilerden etkilenmektedir. Ancak burada, teoriler, ampirik calismalardan
gelistiriimistir. Bilgi ve uygulama, yerel bilgi ve uygulamalar olarak incelenir”
(2009, s. 12).

Buradan hareketle 6znel bakis acilarinin, nitel yaklasimin ilk baslangi¢ noktasini
olusturdugunun altini gizmek gerekir. Oznellik ve insan deneyiminin dzginligiine olan

ilgi, nitel arastirmanin guclu bir 6zelligi olarak gordlir (Silverman, 2010). “Nesnel” hayat
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durumlari, 6znel anlamlar araciliiyla yasam dinyalariyla ilgili hale getiriimeye calisilir
(Flick, 2009). Nitel yaklasim, kisilerin yasam dunyalarini “i¢ten disa”, “katilan insanlarin
bakis agisindan tasvir etme iddiasi”dir (Flick, vd., 2004, s. 3). Engelli insanlarin sosyal
bilimlerde goérece az temsili disunuldiglinde onlarin goéris ve deneyimlerini

derinlemesine yansitan bir yaklasima yénelmek uygun bir ydntem olarak gériinmektedir.

Bu arastirmada kullanilan alimlama analizi, nitel izleyici arastirmalarinin belirli bir
tiriddr. Ahmlama calismalari igerisinde nitel arastirma olarak bilinen gelenek,
derinlemesine gorusmeler araciligiyla bir programi ve belirli bir izleyici grubu igerisinde
onun alimlanmasini igerir (Alasuutari, 1999). Nitel alimlama c¢alismalarinin tarihi
1970’lerin sonundan itibaren Hall'in (1980) kod ag¢imi teorisinin ampirik ¢alismalara
uygulanmaya baslamasina dayandirilabilir. Bu c¢alismalar, bir énceki boélimde séz
edildigi gibi izleyicilerin medyayi ¢oklu bigimlerde kod ag¢imina nasil ugrattiklarina
odaklanmigtir. Alasuutari (1999) ikinci ve Uglinci kusak alimlama c¢alismalari olarak
adlandirdigi dénemde o kadar ¢ok nitel ampirik ¢calisma yapilmistir ki biriken bu literattr
bir bakima yeni izleyici etnografisi paradigmasi olusturmustur (Ang, 1991; Fiske, 1988;
Grossberg, 1988; Radway, 1984).

3.2 FEMINIST YONTEMBILIM

Nitel yaklagimin éznelerin bireysel deneyimlerine ve seslerine yaptigi bu vurgu, feminist
yéntembilimlerin yaklasimlari ile paralellik géstermistir. Feminist ydntembilim, adindan
da anlagilacagi gibi, toplumsal cinsiyetin bir deneyim kategorisi olarak veri analizinde
oncelik verilmesi gereken bir alan oldugunu iddia eder. Feminist metodolojiler, dncelikle
“kadinlarin hayatlari, deneyimleri ve yaptiklari katkilar hakkinda gizli kalan seyleri ortaya
¢ikarmayi ve bu suregte onlari 6zgurlestirecek tirde bilgi Gretmeyi hedeflemistir.” (Fonow
& Cook, 2005s, s. 2213). Feministlere gore anketler ve istatistikler, kadinlarin seslerini
nadiren duyurabilmistir. Nicel arastirma teknikleri, sadece erkek 6zneleri dahil ederek ve
erkekler Uzerinde test edilen bir teorinin kadinlar i¢in de gecerli oldugunu varsayarak bu
ornekleme tarafliigini yanlhs yorumlamalarla sudrdurdukleri igin siklikla dnyargih
bulunmustur (Jayaratne ve Stewart, 1991). Bu nedenle erken feminist yéntembilim
metinleri, nitel metotlari kadinlarin seslerini duyurabilme amagclari ile ortismesi nedeniyle
benimsemiglerdir (Oakley, 1998, s. 708). Oncesinde kadinlarin seslerinin sistematik
olarak gérmezden gelinmig olmasi nedeniyle nitel yontemlere, dzellikle aragtirmacilarin
“katihmcinin fikirleri, disunceleri ve hafizalarina yine onlarin kelimeleri ve ifade bigimleri

ile erigmelerini saglayan” uzun mulakatlara ilgi duyulmustur (Reinharz, 1992, s. 19).
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Feminist epistemoloji icin merkezi kavramlardan biri: bilenin kendine 6zgu perspektifini
ifade eden “konumlanmis bilgi"dir. Feministler, toplumsal cinsiyetin bilen 6zneleri nasil
konumlandirdidi ile ilgilenir. Donna Haraway (1991) ve Sandra Harding (1993) gibi
feminist yazarlar, nesnelligin feminist nesnelliJe doénustirilmesi gerektiginden s6z
ederler. Haraway, feminist nesnelligi “konumlanmig bilgi” olarak tanimlar. Bu yaklasim,
bilgi ve gergekligin kismi, konumlanmis, 6znel, glg ile asilanmis ve iligkisel oldugunu
iddia eder. Konumlanmis bilgi, insanlarin ayni nesneyi, icinde bulunduklari farkli
durumlari yansitacak sekilde farkli bicimlerde anlayabilecegi anlamina gelir. insanlarin
bildikleri veya bildiklerini dusundikleri seyler toplumsal cinsiyet konumlarindan
etkilenebilir (Haraway, 1988). Feministler konumlanmis bilgiyi U¢ gelenek icerisinde

disUnmustlr: bakis acisi teorisi, postmodernizm ve ampirizm.

Feminist bakis acgisi epistemolojisi, Marx ve Hegel'den bireyin glnlik faaliyetleri veya
materyal yagsanmis deneyiminin sosyal dinyaya dair anlayisini yapilandirdidi fikrini
6ding alan bilgi insasinin alternatif bir modelidir. Feminist bakis agisi teorisi, bir kadinin
toplumdaki bastiriimis konumunun topluma dair daha bitlncull bakis agisi sunacagini
iddia eder. CUnkU kadinlarin egemen grup olan erkekler karsisinda yapisal olarak baski
altinda bulunduklari konum nedeniyle, erkeklere gbére daha incelikli bir toplumsal
gerceklik anlayisina sahip olduklar (Smith, 1992). Smith (1992), kadinlarin gundelik
deneyimlerini hesaba katarak arastirmaya hayatlarindan baslamanin gerekliligini
vurgular. Kadinlarin kendi hayatlarini, kadinlarin durumunu kavramsallagtirmaya yonelik
ana akim yontemlere uydurmaya c¢alistiklarinda ortaya ¢ikan bosluklari bulmaya ve

analiz etmeye 6zellikle 6Gnem verir.

Erken dénem bakis agisi epistemolojisi kadinlari tim deneyimlerini tek bir tanimlayici
deneyimde topladidi, 6zellikle de irk, sinif veya cinsel tercih gibi 6zellikler agisindan ve
kadinlarin deneyimlerinin gésterdigi cesitliligi goz ardi ettigi icin elestiriimistir (Crenshaw,
1989). Bakis agisi teorisinin zaman iginde evrilmesiyle irk¢ilik, cinsiyetgilik,
heteroseksizm ve sinif baskisi arasindaki i¢ ice gecmis iliskileri toplumsal gercgekligi
anlamada ek baslangic noktalari olarak goéren c¢oklu bakis acilari kavramiyla
sonuclanmistir. Bu elestiriler kapsaminda Kimberlé Crenshaw (1989) Siyahi kadinlarin
deneyimlerinin  ¢ok boyutluluguna vurgu yapmak igin “kesisimsellik” kavramini
kullanmistir. Crenshaw (1989), sadece kadinlk kategorisini dikkate alan “tek eksenli”
feminist teorilerin Siyahi kadinlarin gérmezden gelinmesine neden oldugunu ifade
etmistir. Crenshaw’in (1989) elestirisinin merkezinde yatan dislince, feminist teorinin

toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilii yalnizca beyaz kadinlarin deneyimlerini merkeze
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alarak anlamaya calismasidir. Buna karsi, kadinlarin deneyimledigi toplumsal baski ve
ayrimcilik, tek kategorili bir eksende meydana gelmez. Aksine cinsiyetgi ve Irkgl
varsayimlar, bir araya gelerek Siyahi kadinlar i¢in farkli bir dizi sorun dogurur. Dolayisiyla
kesisimsellik bu farkl dezavantaj ve esitsizliklerin ¢oklu bigimlerinin birleserek katlanan

bariyerler yaratmasi durumu igin kullanilan bir metafordur.

Erken dénem feminist calismalar, 6zellikle baki acisi teorisyenleri, kadinlara ya da belirli
bir grup insanin deneyimlerine “ses verme” iddiasinda olmustur. Ancak bu durum, bazi
feminist teorisyenler tarafindan elestiriimistir. Beverley Skeggs (1995), deneyimin her
zaman aracillanmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Deneyimlerimizi sorduklarinda
arastirmacilara verdigimiz sey, hayatlarimizin bir agiklamasi, yorumu ya da temsilidir ve
arastirmacilarin yazdiklari seyler, kendi “konumlanmis”, ayricalikli dinya goérusleri
tarafindan da ayrica aracilanir. Ancak bunlarin birer temsil veya yorum oldugunu
soylemek, bunlarin tamamen kurgu oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade
arastirmacilarin yazdiklarinin kendisi de ayni zamanda arastirmanin konusu olmasi
gereken toplumsal sureclerin bir sonucudur. Sonug olarak deneyim, gergeklik ve bilgi
arasinda basit bir iliski bulunmaz ve birinin deneyimine erigsmis olmak dolayimsiz bir seye
erisip onu yeniden Urettigimiz anlamina gelmez. Bu nedenle arastirmacilarin kendilerinin
ve katilimcilarinin her bir deneyim yorumunun belirli konum, maddi ¢ikarlar, yorumsal
cercevelere erisim ve bilgi Gretme isinin organizasyonu arasindaki iligki tarafindan nasil
bicimlendigini ve kisitlandidini anlamaya ¢alismasi gerekmektedir (Harding, 1993). Bu
¢alismada bu mesele 6zdusunumsellik araciligiyla isaret edilmistir. Arastirmaci olarak
kendi sosyal pozisyonumun arastirmadaki yeri, sonraki boéliumlerde ayrintili olarak

tartisiimaktadir.

3.3 FEMINIST YAKLASIM VE OZNEL BILGI

Feminist nitel aragtirmada hakim olan herhangi bir tema varsa, o da bilgiler meselesidir.
Kimin bilgileri? Nerede, nasil ve kim tarafindan kimden ve hangi amaclarla edinildi? Bu
sorular, feminist arastirmayi beyaz olmayan, escinsel ya da engelli gibi marjinallestiriimis
kadinlara yonelik ilgisizlikten ya da eksik ilgiden kadinlar arasindaki ve ayni grup igindeki
kadinlarin farkliliklarin taninmasi ve belirli bir tarihsel ve sosyal baglam igerisinde insa
edilen c¢oklu kimliklerin ve 6znelliklerin taninmasina dogru genisletmigtir (Olesen, 2018,
S. 265).
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Bir 6nceki bolimde tartistigim gibi nitel yaklasimda ise nesnel veya tarafsiz bir arastirma
yurutmeyi hedeflemek yerine, 6znellik kavrami benimsenmektedir. Nesnellik ve 6znellik
arasindaki bu gerilim, paradigmalara iliskin daha genis bir tartismanin pargasidir. Guba
ve Lincoln’iin (1994) savundugu gibi, sosyal bilim konulari diinya goérusi dizeyinde ele
alinmahdir; ¢linkl onlara gore yéntemle ilgili sorular, sadece yontem secimlerinden degil,
ayni zamanda paradigma sorunlarindan gelir. Guba ve Lincoln (1994) paradigmayi
“ontolojik ve epistemolojik olarak temel yollarda da arastirmaciyi yénlendiren temel inang

sistemi veya diinya gorisd” (s. 105) olarak tanimlarlar.

Elestirel paradigmalar, sosyal insaciliga yaslanir ve bilginin 6znel oldugunu ve “bilginin
sosyal olarak yapilandirildigini kabul eder ve mevcut gergeklikten Uretilmis olmasindan
ziyade bilene gore sekillendigine inanir” (Kilgore, s. 51). Sosyal insacllik, bilgi ve anlamin
kokenlerini takip eden akademik bir gelenege ve insan iligkileri iginde Uretilmis gerceklik
siireclerinin dogasina isaret eder (Given, 2008, s. 575). insaci paradigma, géreceli bir
ontoloji (goklu gerceklikler vardir), 6znelci bir epistemoloji (bilen ve yanitlayan anlayisi
birlikte olusturur) ve naturalistik bir metodolojik iglemler dizisini varsayar (Denzin ve
Lincoln, 2018, s. 19).

Cinsiyet bu baglamda bir sosyal kategori veya bir sosyal inga olarak gorulir. Sosyal insa
olarak cinsiyet yaklagimi, toplumsal cinsiyetin glindelik ve kurumsal pratikler igerisinde
nasil insa edildigine odaklanir. Feminist yontembilimler, cinsiyetin bir toplumsal insa
oldugu fikrine dayanarak hem sosyal insaciliktan yararlanmis hem de bu fikrin
gelismesine 6nemli katkilar yapmistir. Sosyal insacilik, engellilik calismalarinin temel
dayanagi olan sosyal modelin merkezinde yer alir. Sosyal insaci yaklasima goére
engellilik, ten rengi, toplumsal cinsiyet ve cinsiyete sosyal anlam veren iktidar iligkilerinin
aynisi tarafindan uretilen sosyal bir durum olarak tanimlanmig; engelliligin bir dizi sosyal

iliskiden ortaya c¢iktigi savunulmustur (Meekosha, 2003, s. 61).

Dolayisiyla bu c¢alismada ayni zamanda feminist materyalizmin bu yaklagimi
benimsenmekte ve 6rnegin Bedenin gorme yetisinin yitimi, sosyal insalardan bagimsiz
olarak yasayan beden tarafindan somut olarak deneyimlenirken ve belli somut sonuglar
uretirken, gorme engelli kigilerin (6z bakim, yemek, ev igleri) belirli aktiviteleri
yapamadiklarina yonelik kabuller ise sosyal ingsadir. Bu yaklasim, temsilleri incelerken
bedenin deneyimini ve bilgisini de dahil etmeyi mumkun kilmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu calismanin ontolojik ve epistemolojik pozisyonu sosyal insaci ve yeni materyalist

yaklasimlara dayanmaktadir.
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Bu calismada engellilik kisinin 6z ile iligkili bir durum olmak yerine, sosyokiiltirel bir insa
olarak ele alinmaktadir. Buna ek olarak, alanda son on yilda daha baskin hale gelmis
materyalist feminizmin de bazi kabullerini benimsenmektedir (Shildrick, 2009).

Ancak daha yakin tarihteki tartismalar, sosyal insaciligin sundugu perspektifin engellilik
deneyimini agiklamakta yetersiz kaldiginin altini ¢izmistir. Sosyal model, yeti yitiminin
etkisini gérmezden gelme ve (engelliligin derecesine ve birey tarafindan deneyimlenen
yeti yitiminin tlrine bakmaksizin) tim engelliligi sosyal alana atfetme egilimindedir.
Feminist akademisyenler, feminist teori, bedenlere dair yagsanan deneyimlerle daha ilgili
olduklari icin baskinin sosyal ve politik yapilarina dair endiselere ek olarak 6zellikle
bedenin deneyimini tespit etmekle ilgilenmistir (Meekosha, 1998; Thomas, 2002). Buna
ek olarak sosyal modelin engelliligi tamamen sosyal bir baski olarak ele almasina karsi
¢ikarak kadinlarin sadece baskinin magdurlari olmadigini, ayni zamanda baskiya
direnisin aktoérleri olduklarini gostermek icin 6znellik ve faillige vurgu yapmistir. Bu
c¢alismada Meekosha ve Thomas’in distnceleri ile paralel olarak engellilige bir sosyal
insa olarak yaklagsiyorum. Bunun yani sira, sosyal ingayl materyal sdylemsel anlayisa
dogru genigleten materyalist feminizmi benimseyerek arastirmada deneyimin bedensel

acl, fonksiyon kaybi kisithligi gibi bedenlenmis yanlarini da vurgulamaya calisiyorum.

3.4 OZDUSUNUMSELLIK

Feminist arastirmada sadece katilimcilarin degil ayni zamanda arastirmacinin 6znelligi
de arastirma silrecinin bir pargasi haline gelir. Ahmlama ¢alismalarinda sosyal ingaci ve
sdylemsel perspektifin gliclenmesiyle birlikte 6zdlsunimsellik, arastirma sirecinde
onemli bir yer almigtir. Aragtirmaci katihmcilarla stregen ve yogun bir iligki surecinde
olur (Locke, vd., 2000). Nitel arastirmacilar, yaygin bir sekilde, nitel arastirma projelerinin
katihmcilari ile birlikte gercekligin ortak yazarlari ve/veya ortak ingacilar olarak
resmedilirler. Kendilerini tarafsiz bilimsel tetkikgiler olarak sunmak yerine, tamamlayici
arasgtirma araclari ve/veya belirli bir amacin tutkulu savunucular olarak tanimlanmaya
daha yatkindirlar (Given, 2008, s. 572-573). Dolayisiyla arastirmacinin saha ve onun
Ogeleri ile iletisimi bir midahale degiskeni olarak degil, a¢ik bir sekilde bilginin bir pargasi

olarak ele alinir.

Tum bu sureclere dahil olan 6znellik, desteksiz, gelisigtzel bir 6znellik degildir (Given,
2008, s. 572-573). Nitel arastirmada arastirmacinin 6znelligi 6zdusunumsellik
araciligiyla isaret edili. Fonow ve Cook, (2005), 6zdustinumselligi “feministlerin

arastirma sdrecinin dogasi Uzerine dusunmeleri, elestirel olarak incelemeleri ve
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arastirma sirecini analitik olarak kesfetme egilimi” olarak tanimlarlar. Ozdisinimsellik
nosyonu, nitel veri toplama ve analizinin son derece yorumlayici olan ve ¢ok cesitli
sekillerde yuritulebilen dogasi, dogal olarak -aslinda zorunlu olarak- arastirmacilarin

onyargilarindan etkilenecegini kabul eder (Given, 2008, s. 572-573).

Bu yaklasimda arastirmacinin arastirmaya kattigr 6znel perspektifi, bir tehdit olarak
degil, aksine bir katki olarak goérulir. Bu calismada feminist yaklasimin benimsenmesinin
en dnemli nedeni arastirmaci 6znelligine acgilan bu alandir. Yasanmis engellilik deneyimi
olan bir birey ve bir kadin olarak, arastirma sirecinde kendi biyografimin birgok noktada
arastirmayi etkiledigini gdézlemledim. Arastirma sureci boyunca kendi 6zge¢misim, hayat
goérisiim ve arastirma konusuna ydnelik ideolojik yaklagsimimin arastirma sirecindeki

roli dzerine mimkun oldugunca disinmeye calistim.

Arastirmaci olarak pozisyonumun arastirma slrecine olan etkisinden s6z etmek
gerekirse: Ben kendimi engelli bir kadin olarak tanimliyorum ve arastirmaya konu olan
Oznelerle bedensellik baglaminda deneyimlerimiz ayrigssa da sosyal baglamdaki
deneyimlerimizin birgok noktada ortaklastigini dusunidyorum. Gunluk hayatimda yirime
zorluklari ve kronik agri bigciminde tezahur eden engelliligim ilk bakista gézle gérinmedigi
icin katihmcilarin birgogunun gunluk hayatlarinda maruz kaldiklari bakiglara maruz
kalmasam da engelliligin gérinmez boyutlarinin getirdigi psikoduygusal boyutlarini

deneyimliyorum.

Arastirmaci olarak engellilik deneyimimin arastirma sirecine etkisinin konu segimimden
itibaren bagladigini séyleyebilirim. ik olarak engelli kadinlarin deneyimlerine, blylk
Olctde gorundrlak gérinmezlik baglaminda, odaklanmak istememdeki asil neden kendi
engelliligimi deneyimleme bigimimdi. Deneyimimin hem teorik okumalarimi hem de

inceledigim fenomene yaklasimimi bicimlendirdi.

Ayrica saha arastirma sirecimde ve katilimcilarla iligkilerimde de bazi etkileri oldugunu
g6zlemledim. Katilimcilarla kendi deneyimimi paylasmam bazi katilimcilarin kendilerini
daha fazla agmalarina sebep oldu. Yine kisisel gézlemlerime gore; katilimcilar, benim
bire bir ayni olmasa da benzer durumlari deneyimlemis olmami 6grendikten sonra
normalde baskalari tarafindan “gecersiz’ ya da énemsiz sayilan detaylari paylagsmaya
daha istekliydiler. Bunlari paylasirken “sen de yasamigsindir’, “basina gelmistir mutlaka”,
“sana da oldu mu bilmiyorum” gibi ifadelerle deneyim ortakliklari tGzerinden kendilerini
anlayabilecegimi umduklarini gézlemledim. Yine kendi engellilik deneyimimin arastirma

surecine empati kattigini fark ettim. Kisisel olarak siregen agri gibi dinamik bir durum
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deneyimliyor olmam saha arastirmasi boyunca katilimcilara zaman ve mekan agisindan
esneklik saglamama yardimci oldu. Arastirmaci olarak ayricalikli olan pozisyonumu
kismen gidermek adina, film izleme, goérisme takvimi ve yeri gibi planlamalarin
kararlarini tamamen katilimcilara birakmaya ¢alistim. Bunun yani sira arastirma
katihmcilarin birgogu gibi engelliligi dodustan degil, yirmi bir yasindan itibaren
deneyimlemeye basladigim ic¢in adaptasyon slrecine dair yasanmis deneyimimin
ozellikle veri analizi sUrecinde topladigim veriyi daha iyi yorumlamama yardimci

oldugunu gdézlemledim.

Ancak yorumsal otorite meselesi feminist arastirmacilar icin her zaman énemli bir konu
olmustur. Metni yazan kisinin metnin sorumlulugunu aldigi, katilimcilari segen ve sesi
bicimlendiren oldugu ve tim bunlarla glg¢li pozisyonu elinde tuttugu kabul edilmigtir.
Yorumsal otorite pozisyonu, engelli olan kigiler hakkinda engelli olmayan arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarda daha da derinlesmektedir (DeVault, 2018, s. 333-334).
Her ne kadar inceledigim fenomene igerden bir bakis agisiyla yaklasiyor olsam da,

yorumlama surecindeki ayricalikli konumumun farkindaydim.

3.5 ARASTIRMA TASARIMI

Engelliligin sosyal modeli, engeli olan kisileri, koruyucu ve tedavi edici mudahalelerin
pasif nesneleri olarak degil, aktif 6zneler ve “engelligin varolugsal deneyimi ve direnisi
hakkindaki bilginin tasiyicilan” olarak temsil eder (Goodley, 1999). Katilimci
metodolojiler, temelleri politik aktivizme dayanan engelli calismalari i¢in bagindan beri
onemli olmustur. 90’lardan itibaren Mike Oliver, Len Barton, Colin Barnes, Geof Mercer
gibi isimler dnculiginde alanda daha kapsayici toplumlar insa etmeye yardim edecek
katiimci ve &zgurlestirici yontemler Uzerine tartisiimaya bagslanmistir. Tahakkim
kiltdrinde iktidar iligkileri belirli sesleri susturmak igin bir aracgtir, dolayisiyla bdylesine
bir tarihsel ve kiltirel baglamda sesler, 6zgurlik icin micadelenin esas pargasidir
(Barton, 2005).

Feminist teorinin engellilik galismalarinda daha etkili hale gelmesiyle birlikte engelli
kadinlarin seslerini arastirma slreclerine dahil edebilmek daha 6énemli hale gelmistir.
Feminist teorinin ¢oklu kimliklere olan ilgilisi, -engelli kadinlar da dahil olmak tzere-
kadinlarin seslerinin, bakig agilarinin ve deneyimlerinin gesitligine vurgu yapmaktadir.
Temsil, feminist engellilik ¢alismalarinin dnemli inceleme alanlarindan biridir. Diger

yandan feminist engellilik teorisini diger elestirel paradigmalardan ayiran sey, yasanan
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bedeni de igceren genis bir yelpazedeki deneyimlere yaptigi vurgudur (Garland-Thomson,
2005).

Bu calismada engellilik calismalarinin “Biz olmadan bizim i¢in asla” mottosuyla paralel
olarak engelli kadinlarin seslerini arastirmaya dahil edebilmek i¢in iletisim ¢alismalarinin
sundugu katilimci bir yéntem olan alimlama analizi kullaniimistir. Bu sekilde engelli
kadinlarin yasam deneyimleri, bedensel bir farklilikla yasamaktan gelen bilme

bicimlerinin temsil calismalarina dahil edilmesi amaglanmistir.

Diger yandan kulturel incelemelerde metinsel analizin kisithhdi iletisim ve sinema
calismalarinda birgok isim tarafindan ifade edilmigstir. Staiger'in agagida agikladidi gibi
incelenen metnin tasidigr anlamlar ve kultirel islevlerine yonelik biatlnsel bir bilgi elde

etmek icin farkli okuma pozisyonlarini ortaya ¢ikaran g¢alismalar 6nem tasimaktadir:

...metin analizi gayet iyi ve guzeldir; fakat ancak insanlar her zaman ironileri
¢bdzmenin odipal 6ncesi gizli anlati yapilarini bulmanin veya 6nermeleri
yapilandiran vyaniltici ikili karsitliklarin yapisint bozmanin inceliklerini
bilmezler. insanlar kiiltiirel metinleri her zaman akademisyenlerin yaptigi gibi
okumazlar. izleyiciler, ideal okuyucular degildir. Ancak toplumu ve popiiler
kultirun etkilerini anlamak icin insanlarin kultirt nasil okudugunu bilmek son
derece 6nemli olabilir. (Staiger, 1992, s. 89).

2. Boélim’de belirtildigi gibi alimlama ¢aligmalari, izleyiciyi anlamin Ureticisi olarak aktif
bir konuma vyerlestirir. Metin ve izleyici arasinda etkilesimsel bir iliski varsayar.
Anlamlandirma, daima anlamlandiran kisinin konumu ve bakis acisindandir. Bu sadece
metinsel anlamin yeniden Uretilmesi degil, ayni zamanda okuyucular tarafindan yeni
anlamlarin dretilmesi demektir. Metin, okuyucuya rehberlik ederek anlamin belirli
yonlerini yapilandirabilir; ancak metin ile okuyucunun hayal guct arasindaki salinimlarin
sonucu olan anlami sabitleyemez. Okuyucu metne okuma sirasinda yerini yeni
'projeksiyonlara’ birakarak degisen belirli beklenti ve varsayimlarla yaklasir (Barker,
2004, s.85).

Arastirmanin saha g¢alismasinin ilk adiminda nasil okunup yorumlandiklari incelenecek
olan filmler belirlenmistir. Film 6rnekleminin belirlenmesinde dikkate alinan kriterler,
filmlerin 2000’li yillarda yapilmis olmasi, engelli bir kadin karakter igeriyor olmasi ve bu
karakterin basrol olarak konumlandiriimis olmasiydi. Arastirma baglami Turkiye oldugu

icin bir diger kriter, filmlerin Tarkiye yapimi ve olmasiydi.

Orneklemin 2000’li yillarla sinirlandiriimasinin nedenlerinden biri, bu dénemde engelli

haklari alaninda meydana gelen politik gelismeler olmustur. Mantilla ve Goggin (2020),
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Avustralya’da engellilik politikalari ve Ulkede 20 yil devam etmis bir program olan Home
and Away’de engelli temsillerini iligki igerisinde inceledikleri ¢alismalarinda, érnegin
mental engelligin politik alanda daha goérinir gelmesi ve dizide mental engelli
karakterlerin dahil olmasi arasinda paralellikler izlemistir. 2000’ler Tirkiye’de engellilikle
ilgili yasalarin yapildigi (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005), kurumsal bakimi sonlandirma
cabalarinin basladigi (Ruh Saghgi Eylem Plani, 2011) ve Birlesmis Milletler Engelli
Haklarina lliskin Sézlesme’nin (2009) kabul edildigi bir dénemdir. Sinemanin sosyal
sdylemleri yeniden kodlama islevleri dusindldiginde (Ryan, 2015, s. 81), 2000’ler
sinemasinin bu dénemde meydana gelen politik degisimlerin kultirel temsillerdeki

yansimalarinin izlenebilecegi bir alan olarak disindimustar.

Orneklem belirleme siireci, Google aramalari ve daha énce izledigim filmler arasinda
engelli kadin karakterleri icerdigini bildigim filmlerin ¢alisma icin uygunluklarini
degerlendirmek Uzere yeniden gdzden gecirmemle basladi. Bunun yani sira gevremdeki
insanlara izledikleri filmlerde engelli kadin karakterler hatirlayip hatirlamadiklarini
sorarak Orneklemimi genigletmeye calistim. Saha arastirmasi sirasinda katilimcilar,
kendi izledikleri filmlerden ¢alismam igin uygun olabilecegini dugundukleri filmlerle ilgili

tavsiyelerde bulundular.

Galisma icin uygun bulunan filmlerde temsil edilme yayginligina gére ¢ engel grubu 6ne
cikmigtir: bedensel, mental ve gorme engellilik. Baglangicta her bir engel grubundan ug¢
film segcmek hedeflenmis olsa da bu hedefe ulasmak cesitli sebeplerle mimkin
olmamigtir. Sonug olarak érnekleme gérme engellilik kategorisinden Ug; mental engellilik
kategorisinden iki ve bedensel engellilik kategorisinden iki olmak zere toplam yedi film
dahil edilmistir. Ortopedik engellilik kategorisinde; Vizontele Tuuba, Topal Siikran’in
Maceralari, Demir Kadin Neslican olmak tzere Ug film tespit edilmistir. Baglangigta bu
U¢ filmi de ¢calismaya dahil etmek amaclanmis olsa da Topal Siikran’in Maceralari filmi
erisim sorunu nedeniyle disarida birakilimistir. Mental engelli karakterler iceren filmlerde;
Neredesin Firuze, Beyza'nin Kadinlari, Sevda Mecuri Istikamet, Gen, olmak Uzere
toplam dort film tespit edilmistir. Gen (2006) filmini yogun korku ve cinayet 6geleri
icermesi ve bunlarin mental engelli katiimcilar i¢in tetikleyici unsur olusturabilme riski
nedeniyle digsarida birakilmistir. Sevda Mecburi istikamet filmi saha arastirmasini
tamamladiktan sonra tespit edilmistir ve katilimcilarin bipolar kisiler olmalari ve filmde
yer alan karakterin otizmli olmasi nedeniyle bu filmi daha sonra &érnekleme dahil
edilmemistir. Gérme engellilik kategorisinde Benim Diinyam, Sadece Sen (2013), Askin

Géren Gézlere Ihtiyaci Yok, Aci Ask ve Tamirhane filmlerini tespit ettim. Bu kategoride
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yeterince film olmasi nedeniyle Aci Ask ve Tamirhane filmlerini sesli betimlemeli

versiyonlari bulunmamasini da g6z éninde bulundurarak calismanin disinda biraktim.

Arastirmanin 6nemli sinirliliklarindan biri olarak goérulebilecek bir durum igitme ve
zihinsel engellilik kategorilerinin 6érneklem disinda kalmis olmasidir. Bu engel gruplari
filmlerde diger gruplar kadar temsil edilmedigi belirlenmistir. Yapilan taramalarda
2000’ler sonrasi filmlerde herhangi bir isitme engelli kadin karaktere rastlanmamistir.
Zihinsel engellilik kategorisinde ise yalnizca tek bir film Abimm (2009) filminde bir yan
karakter olarak Melek tespit edilmistir. Ancak bu tlr engel durumuna dair yasanmis
deneyimi olan herhangi bir kigiye erisilememistir. Secili filmler ve yer aldiklar kategoriler

tabloda verilmistir.

Kategoriler Filmler Miilakat Katilimcilan

Fiziksel Engelli Kadin | Vizontele Tuuba 3 kisi

Temsili igeren Filmler
Demir Kadin: Neslican

Mental Engelli Kadin Neredesin Firuze 2 Kigi
Karakter Igeren

Filmler Beyzanin Kadinlari

Go6rme Engelli Kadin | Benim Diinyam 3 kisi
Karakter Igeren

Filmler Sadece Sen

Askin Géren Gézlere ihtiyaci
Yok

Tablo 1: Orneklemde yer alan filmler

Saha arastirmasi kapsaminda kendilerini engelli olarak tanimlayan yedi kadinla
gorusulmastar. Goéruasmeler, 23 Ekim 2023 ve 1 Nisan 2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. Her gruptan ilk gorugmeciye kisisel baglantilar araciligiyla
ulagilmistir. ilk baglantiya gegilen katilimci vasitasiyla diger kisilere ulagilmistir.
Katilimcilar, tim filmleri degil, yalnizca kendi engellerinin temsil edildikleri filmleri

izlemiglerdir.

Arastirma 6rneklemi amagsal olarak belirlenmistir. Orneklem kriterleri; 18 yas ve lzeri
olma, Turkiye’de yasama, kendisini gorme, psikososyal veya ortopedik engelli ve ayni
zamanda kadin olarak tanimlama olarak belirlenmigtir. Baglangi¢ta amag, her gruptan 3
kadina ulagabilmek olsa da mental engelli gruba iki katihmci dahil edilmigtir. Bunun en
onemli sebebi, bu engel durumuna sahip katilimcilarin filmleri izlemekte zorluk

yasayarak arastirmadan ¢ekilmeleri olmustur.
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Katilimcilarla ilgili genis bilgi; 4, 5 ve 6. bolimlerde sunulan alimlama analizi 6ncesinde

verilmistir.

3.6 ALIMLAMA ANALIZi

Bu ¢alismada engelli kadin izleyicilerin filmleri nasil alimladiklarini analiz ederken ikinci
bolumde kisaca aciklanan Janet Staiger'in tarihsel materyalizm yaklagimindan
yararlaniimistir.  Staiger (1992), Hall’'un dnerdigi (¢ okuma bi¢imini -egemen, muhalif,
miizakereci- iceren spektrumu okuyucularin metinle ne yaptigini anlamak ile ilgili
olanaklari kisitladi§i  gerekgesiyle elestirmistir.  insanlarin  kiltirel  driinlerle
karsilastiklarinda nasil dusunduklerini ve hissettiklerini anlamaya yonelik bazi daha
derinlikli cevaplar saglayacagini dusundugu tarihsel materyalist yaklagimi dnermistir.
Staiger'a gore (1992), sosyal olusumlarimizdan ortaya ¢ikan baglamsal sdylemler,
bireyler icin mevcut olan okuma stratejileri icin kritik bir Gneme sahiptir. Staiger (1992)
Marks'in “Ureticiyi Uretici yapan, tuketicilerdir’ s6zinl hatirlatarak bu olusum slrecinin
gercgeklestigi tarinsel kosullarin gérmezden gelinemeyecedini sdyler. Dahasi, sosyal
olusumlarda var olan esitsizliklerin sadece gesitlilik degil, birbiriyle ile ¢cakisan yorumlar

urettigini sdyler.

Staiger'in yaklasimi, metin, baglam ve izleyici arasinda interaktif bir iliski varsayarak
anlami metinden baglama dogru kaydirmistir. Staiger (1992), bu baglamsal yaklagimin
bir sonucu olarak metinler ve okuyucularin heterojen ve tarihsel olarak insa edilmis
olduklarini savunur. Bu yaklagsimin temel varsayimlari sdyledir: (1) bir metnin igkin
anlami yoktur; (2) “6zgir okuyucu” diye bir sey yoktur; (3) toplumsal formasyonlarin
baglamlari ve tarihsel kosullarla iligkili olarak benligin insa edilmis kimlikleri, okuyucularin
yorumlama stratejilerini ve duygusal tepkilerini agiklarlar; (4) bu yorumlayici stratejileri
analiz etmenin araglari postyapisalci, feminist ve ideolojik analizde mevcuttur (Staiger,
1992)

Staiger (1992), nesnelerin igkin anlamlarinin bulunmadigini sdylerken anlami daima
tarihsel baglam icerisinde olusan bir sey olarak konumlandirir (s.48). Dolayisiyla
yorumlar arasinda daima farklilar bulundugunu sdyler. Staiger'a gore bu farkhihklar
rastgele degildir, “erisilebilir sdylemler ve yorumsal stratejilerle ve belirli toplumsal bir
formasyon icerisindeki varolusun gercek kosullari ile iligkilidir (s. 211). Bu durum, 6zneler
icin de gecerlidir. izleyiciler, “benligin tarihsel kosullarla iligki icerisinde insa edilmig

kimlikler” tarafindan belirlenen yorumlayan aktif 6znelerdir (Staiger, 2000, s.162).
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Staiger’e gore (1992); yorumlar arasindaki farkhliklar, tarihsel temellere dayanmaktadir
ve farkliliklar ve degisim, kisiye 6zel degildir. Bu kategoriler 6znelerin film yorumlarini
bicimlendirir. Meslek, yasam tarzi, irk, etnisite toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi
kategoriler tarafindan mobilize edilen bu 6z kimlikler, ayni anda veya art arda yorumlama

surecine katkida bulunur (Staiger, 1992).

Staiger (1992), baglama yaptigi vurgu ile ne metni ne de izleyiciyi anlamin Uretildigi tek
alan olarak gorur. Dolayisiyla onun ilgilendigi sey, belirli bir filmin “dogru okunmasi”
denen sey degil, o tarihsel anlardaki olasi okumalar ve okuma sureglerinin cgesitliligi ve

bunlarin tarihsel izleyici gruplariyla iliskileri veya iliskisizlikleridir (s. 20).

Toplumsal formasyonlardan dogan baglamsal sdylemler, Staiger'in teorik okumasinda
merkezi bir 6neme sahiptir. Staiger, baglamsal séylemleri, bireyler icin erisilebilir okuma
stratejilerinin merkezinde konumlandirir. Baglamsal faktorler olarak adlandirdidi sey ise
“toplumsal formasyonlar ve benligin tarihsel kosullarla iligki icerisinde insa edilmis
kimlikleridir’ (Staiger, 2000, s. 1).

Staiger'in gercevesinden bu calismanin 6zneleri engelli kadinlarin engel durumlari,
cinsiyetleri, geldikleri sosyal sinif, etnik kdkenleri gibi kategoriler onlari belirli bir 6zne
pozisyonuna yerlestiren sosyal olusumlardir. Dolayisiyla katilimcilarin film okumalari, bu
baglam icerisinde sekillenmistir ve Kkigilerin yorumlari bu cercevede okunmaldir.
Staiger’in 6nemle vurguladigi kisilerin yorumlari arasindaki farkhliklar, hem bu 6zelliklere
dayal gercek hayat kosullari ile hem de engellilikle ilgili yasadiklari kaltlr igerisinde
dolasimda olan sdéylemlerle iligkilidir. Engelli kadinlarin filmlere iliskin yorumlarinin
Ozsellestiriimesinden ziyade belirli tarihsel kosullarla iligskilendiriimesi gerektigi

konusunda bir perpektif saglamaktadir.

Staiger'in arastirma uygulama yontemlerine bakildiginda onun yaklasimi, “etnografik
arastirma, izleyici mulakatlari, anketler, tartisma gruplari vb. teknikleri icermez. Staiger
(1992), dogrudan film analizini amaglamaz. Bunun yerine film elegtirileri, tanitim ve
oyuncu sec¢imi gibi kurumsal uygulamalar ve filmin vizyona girdigi veya yeniden vizyona
girdigi sirada dolasan kiiltirel, sosyal ve ideolojik sOylemler gibi sinema disi sdylemleri
kullanir.” (Shingler, 2001, s.46). Staiger, filmin vizyona girdigi donemdeki sosyal ve
tarinsel sOylemleri o zaman diliminde “izleyicinin erigimine acik baglamsal okuma
stratejileri olarak” digUnar. Staiger, filmlere verilen tepkileri, belirli bir tarihsel ana ait bu

sOylemlerle iligki icinde yorumlayarak “yorumsal eylemleri”, “tarihsellestirir” (Kaya-Mutlu,
2004, 17).



90

Staiger'in (1992) tarihsel materyalist yaklasimi, dokimanlar araciligiyla uzmanlarin
gOruslerinin analizine yer verirken siradan izleyicilerin anlamlari ve bu anlamlarin kultirel
ve politik sdylemlerle iliskisine odaklanmamistir. Dolayisiyla Staiger’in yaklasimi, gercek

izleyici deneyimlerinin analize dahil edilmesi konusunda sinirli kalmaktadir.

Turkge literatiirde Karabag (2012), “12 Eylul Filmlerinin Universiteli Gengler Tarafindan
Almlanmasi” baslikli doktora c¢alismasinda Universite 6grencisi izleyicilerinin film
yorumalarini tarihsel bir baglama yerlestirerek incelemek igin Staiger'in dokiman
analizine dayali yaklasimi ile Stacey’nin sundugu etnografik yaklagsimini sentezlemistir.
Karabag (2012), etnografik yontemler aracihgiyla topladigi nitel verileri, “baglamsal

sdylemler’e vurgu yaparak tarihsel bir gcergevede incelenmigtir.

Bu arastirmada, benzer bir yol izlenerek Staiger’in yaklagimi, derinlemesine gériismelere
dayanan nitel saha arastirmasi ile birlikte kullanilmistir. Staiger gibi filmlerin vizyona
girdigi donemdeki tepkilere yonelik bir dokiman analizi uygulanmak yerine, dolagimdaki
soylemler iki sekilde tespit edilmeye calisilmistir. ilk olarak feminist engellilik
calismalarinin sundugu teorik gerceve araciligiyla filmlerin engelliligi ve engelli kadinlar
hangi sdylemler aracihdiyla ve hangi ideolojik pozisyonlardan tanimladiklari metinsel
okuma araciligiyla gorunur hale getiriimeye galisiimigtir. Daha sonra kadinlarin kendi
deneyimlerini nasil tanimladiklari anlagiimaya ¢ahlisiimistir. Son olarak engelli kadinlarin
film yorumlari bu iki analizden beliren sdylemlerle iliski icerisinde okunmus, filmlerdeki
engellilikle ilgili mesajlari hangi sdylem alanlari ile iligkilenerek yorumladiklari ve

acikladiklari analiz edilmeye calisiimistir.

3.7 ARASTIRMA SURECI

Arastirmanin ilk asamasinda segili filmler izlenmis ve feminist engellilik ¢alismalarinin
sundugu teorik ¢cerceveden filmlerin elestirel bir analizi yapilmistir. “Engellilik filmlerde
neden ve ne olarak yer almig?”, “Hikayenin merkezinde mi yer aliyor?”, “Ne sekilde yer
ahyor?”, “Film engellilikle ilgili ne sdyllyor?” gibi sorular 1s1ginda yaklasilarak filmlerin
anahtar mesajlarina odaklanilmigtir. Filmlerde kullanilan dilin normallik, saglamcilik,
tibbilestirme gibi ideolojilerle bagdlantilarini bulunmaya cahlgiimigtir. Boylelikle Staiger’in
“izleyicilerin erigimlerine acik anlamlandirma olasiliklarinin® neler olabilecegine dair

genel bir gerceve gizilmistir.
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Her bir filmi yaklasik dort kez izlenmistir. Birinci izlemeyi filmlerin ¢alisma igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla notlar alarak tamamlanmis, uygun filmler
belirlendikten sonra ikinci izleme, dil ve iktidar odaginda gerceklestiriimistir. Filmlerde
kullanilan dilsel 6geleri ve bunlarin engelli kadinlarla ilgili ne gibi anlamlar Urettigine
odaklaniimistir. Uglincii izlemede ise dil disi 6gelere odaklaniimistir. Son olarak analizi

gbzden gecirmek amaciyla bir izleme daha yapilmistir.

Saha arastirmasindan énce Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’nden etik
kurul onayr alinmistir. Gorismeler, katihmcilari arastirma hakkinda bilgilendirerek ve
“Arastirma Gonulli Katihm Formu” imzalatildiktan sonra baslatiimistir. Katilimcilarin
rizasiyla gérismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayitlarina ek olarak mulakat
sirasinda énemli buldugum aciklamalari not edilmigtir. Bazi katihmcilar, bazi sorularla
ilgili eklemek istediklerini mulakat sonrasinda ses kaydi olarak paylasmistir. Ayrica saha
arastirmasi boyunca arastirma gelisim sureci bir gunlik aracihigiyla kayda gegirilmistir.
Bu notlar, saha arastirmasiyla ilgili giin be gin gelismeleri, milakatlardan sonra éne
¢ikan noktalari ve bazi gbézlemleri icermistir. Ayrica arastirmanin erken dénemlerinde

beliren temalar not edilmigtir.

Her bir katilimci tespit edildikten sonra kendileri ile ilk temas kurularak arastirma ve
filmler hakkinda kisa bilgi verilmig, film linkleri paylasiimistir. Her katilimci, filmleri

bireysel olarak kendi evlerinde izlemistir.

Gorme engelli katihmcilar, filmleri Sadece Sen ve Benim Diinyam ve Askin Gdéren
Gézlere Ihtiyaci Yok siralamasiyla izlemistir. Bu gruptaki Sadece Sen ve Benim Diinyam
filmlerinin sesli betimlemeli versiyonlari Sesli Betimleme Dernegi’nden temin edilmigtir.
Askin Géren Gézlere Ihtiyaci Yok filminin sesli betimlemeli versiyonunu dernek arsivinde
bulunmadigindan filmin sesli betimlemesi, bu arastirma igin Sesli Betimleme Dernegi

tarafindan yapilmis ve sonrasinda dernek arsivine kazandiriimigtir.

Mental engelli katihmcilar, 6nce Beyza’nin Kadinlari filmini daha sonra Neredesin Firuze
filmini izlemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iki mental engelli katilimci, filmlerin
kendileri icin tetikleyici olmasi sebebiyle arastirmadan c¢ekilmistir. Mental engelli
katihmcilarin  birinin  Adana’da yasiyor olmasi nedeniyle mdulakatlar Whatsapp

kanalindan goéruntuli gérisme olarak gerceklestirilmistir.

Ortopedik engelli katilimcilar, 6nce Vizontele Tuuba filmini daha sonra Demir Kadin
Neslican filmini izlemigtir. Arastirma kapsamindaki tim filmler, katilimcilar tarafindan

bireysel olarak kendi evlerinde izlenmistir. Yalnizca Demir Kadin Neslican filmine
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herhangi bir mecrada ulasilamadigi icin film, Kiltir Bakanhgi, Sinema Genel Madurlaga
sinema salonunda U¢ katiimci ve arastirmacinin katilmiyla grup halinde izlenmistir.

Ancak mulakatlar bireysel olarak gergeklestirilmistir.

Arastirma katihmi film izleme pratigini de iceren emek yodun bir stire¢ olmasi nedeniyle
mulakatlarinin zamanlamasi dahil birgok karari katiimcilarin inisiyatifine birakilmigstir.
Katilimclilar, izledikleri her filmden sonra iletisime gecerek mulakat igin hazir olduklarini
bildirmis, bunun Uzerine mulakatlar planlanmistir. Milakatlar, katiimcilarin is yerleri,
evleri veya kendi sectikleri bir kafe gibi kendilerini rahat hissedecekleri alanlarda

gergeklestirilmistir.

Hermes’in (2003), belirttigi gibi bir kisinin kafasinda bir televizyon programi izledikten, bir
kitap okuduktan veya bir filme gittikten sonra olup bitenlere dogrudan erisimimiz olmadigi
icin medya ve kultirel calismalar yazarlari olarak mulkat ve godzlem yontemlerini
kullaninz. Mdudlakat ya da gozlem yoluyla elde edilen malzemesinde goérlnenin
ardindakilere ulasmaya calisiriz. Gorlinenin ardindaki ise daha derin bir gercek ya da
daha yuksek bir anlayis degildir. Daha ziyade, glinlik konusmalarin ve etnografik (veya
uzun aclk) réportajlarin bize sagladigi yapboz pargalarina dayanan bilgi yeniden insa
edilmis bilgidir (Hermes, 2003, s. 390).

Veri yart vyapilandiriimig mdalakatlarla toplanmistir. Yapilandiriimis mdulakatlarla
karsilastirildiginda yarn yapilandirilmis mdalakatlar, goérusulen kisi tarafindan 6nemli
gorulen acilarin takip edilmesi icin gok daha fazla alan tanir ve bu sekilde diyaloglarin
bilgi Uretme potansiyellerinden daha iyi yararlanmay! saglar. Yine gorusmeyi yapan
kisinin arastirma projesiyle ilgili olarak dnemli oldugunu disindigu konulara odaklanma
konusunda daha fazla s6z hakki vardir (Brinkmann, 2013). Bu baglamda arastirmamda
mulakatlar acgik uglu sorulardan olugssa da aralarda katihmcilarin hafizalarini
canlandirmak, cevaplarini biraz daha agmalarini istemek ve kendilerini dogru anlayip
anlamadigimi test etmek icin onlarin sézlerini tekrarlamak suretiyle ara miidahalelerde
bulundum. Benzer deneyimlere sahip oldugum noktalarda deneyimlerimi katilimcilarla
kisaca paylasarak onlari daha fazla paylasimda bulunmaya tesvik etmeye calistim.
Ancak bu noktada kendi ideolojik pozisyonumun farkinda olarak miulakat sirasindaki
diyaloglarda ydnlendirici olmamaya 6zen gosterdim. Ara mudahalelerde mimkin oldugu
kadar katilimcinin kullandigi dili kullanmaya galistim. ikinci miilakatlarda katimcilar

sorularla daha asina olduklari i¢cin daha derinlikli cevaplar alma firsati buldum.
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Her bir katimci ile izlemeleri gereken film sayisina goére iki ya da Ug¢ goérisme
gerceklestiriimistir. Arastirma kapsaminda 8 katihmci ile toplam 19 gérisme
gerceklestiriimistir. Gorismelerde katilimcilara filmlerde engelli kadinlarla ilgili éne
ciktigini dustndikleri mesajlara, bu mesajlarin kendileri icin ne anlama geldigine, onlara
kendilerini  nasil hissettirdigine, filmlerin  deneyimlerini yansittigini  disunup
dusunmediklerine odaklanan 8 adet acik uclu soru yoéneltilmistir. Filmlerdeki temel
mesajlar ve sahneleri kendi deneyimleri ile iliski icinde yorumlamalari istenmistir. ilk
goérusmeler, filmlerin Otesinde yasam deneyimleri ile ilgili sorulari da i¢cermeleri
nedeniyle, yaklasik 60 dakika, ikinci ve Uglncl goérismeler ise 35-40 dakika civari

surmastdr.

Saha arastirmasi boyunca gunlik tutularak arastirmanin gelisim slrecini kayda
gecirilmistir. Bu notlara hem saha arastirmasiyla ilgili giin be guin gelismeleri kaydedilmis
hem de her bir mulakattan sonra 6ne c¢ikan noktalar analiz sirasinda géz oninde
bulundurulmak Uzere kaydedilmistir. Ayrica daha sonra degerlendirimek Uzere hali

hazirda ortaya gikan temalar ve katilimcilarla ilgili gdézlemler kaydedilmistir.

Gorusmelerin desifresi saha arastirmasi ile paralel olarak devam etmistir. Her bir gruba
ait gérismeler desifreledikten sonra veri setlerinin ilk okumalan ve ilk kodlandirmalar
yapiimistir. Oncelikle her bir engel grubundan toplanan veriler kodlanmistir, daha sonra

gruplarda beliren ortak temalari tespit etmek icin gruplar arasi analiz gergeklestirilmistir.
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4. BOLUM

GORME ENGELLI KADIN KARAKTERLERI ICEREN FILMLERIN
ALIMLANMASI

Bu bdlimde goérme engelli kadinlarin Sadece Sen, Benim Diinyam ve Askin Gbéren
Gézlere ihtiyaci Yok filmlerine iliskin diisiinsel ve duygusal yanitlari analiz edilmektedir.
Oncelikle arastirmaya bu kategoride dahil olan U¢ filmin engellilige iliskin nasil bir
sdylemsel gerceve cizdigini ortaya koymak Uzere elestirel bir okuma sunulmaktadir.
ikinci adim olarak katihmci profilleri ve onlarin diger baska birgok degiskene ek olarak
kadinlik ve gérme engellilik deneyimleri ile sekillenen anlam dlnyalarina dair yapilan
analiz sunulmaktadir. Daha sonra katimcilarin film yorumlari, bu deneyimsel baglam ve
film c¢ozimlemelerinde beliren dolagimdaki sdylemelerle iligki icerisinde analiz

edilmektedir.

Analiz kismina gegcmeden dnce Turkce'de gérme engellilikle ilgili kullanilan terminolojiye
kisaca deginmek gerekir. Turkce'de “kér” (blind), “gérme engelli” (person with visual
disability), “az gbéren” (partially sighted), “sakat” (crip), gbérme yitimi olan Kkisileri
nitelendirmek igin kullanilan bazi kavramlardir. Gegmiste kér kavrami daha yaygin olarak
kullanilsa da kavrama zaman igerisinde atfedilen olumsuz ve gérme kaybinin étesinde
seyleri ima eden anlamlarla birlikte bu kavram Orseleyici bulunmaya baglanmigtir.
Kelime, o kadar fazla negatif ¢agrisimlar ve korkung iliskilenmeler tasir ki tarafsiz,
yalnizca tanimlayici bir anlama sahip oldugunu sdylemek c¢ok zor bir hale gelmistir
(Kleege, 1998).

TDK online sézlugunde kor kelimesi aratildiginda kelimeye dair toplam yedi anlam
sunulmaktadir: 1. gérme engelli, 2. Keskinligi yeterli olmayan, 3. Az aydinlik veren, 4.
Bakis ve degerlendirme acisi dar olan (mecaz), 4. mecaz Arkasi tikali olan veya islek
olmayan: 4. Olgular sezme ve kavrama yetisi, dikkati olmayan (mecaz), 7. Duyarligini
yitirmis (mecaz). Koérlige atfedilen bu anlamlar nedeniyle birgok gérme engelli insan, kor

terimini kullanmaktan kaginmistir. Benzer bir durum ingilizce icin de gecerlidir.

Bolt (2005), kor teriminin, géren hegemonik pozisyonunun ¢agristirarak biz ve onlar ikiligi
yaratma potansiyeli oldugunu, bu nedenle gorme engelliligi bir spektrum icerisinde
gormek gerektigini ifade eder. Buna ek olarak Bolt, “gérme kaybi olan birey”, gérme
“engelli birey” gibi birinci sahis ¢agrisimi iceren terimleri kimligi éne ¢ikardidi icin daha
kapsayici bulur. Kleege (1998) ise “kor”u politik bir terim olarak konumlandirir ve sadece

farkl seviyelerde gérme kaybi olan kisileri nitelendirecek sekilde yeniden kullanima
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sokmayi onerir. Kendisini kor kimligiyle tanimlar ve bir Universite profesérinin bu koér
kelimesiyle 6zdeslemesinin en azindan o6grencilerin, zihinlerindeki koérligl yeniden

tanimlamasina yardim edebilecegini soyler.

Tarkiye’de terminolojik tartismalara bakildiginda sivil toplumda kér teriminin sakat terimi
gibi ikili zithklari icermeyen politik bir yeniden dolasima sokulmasi ve pozitif bir kimlik
olarak yeniden insa ediimesine yonelik tartismalar bulunsa da (Ozel, 2007), bu durum
toplumsal diizeyde genis bir kabul gérmis durumda dedgildir. Birgok gorme engelli kisi,
kor terimini kaba ve dislayici bulmaktadir. Bu calismanin terminolojik c¢ergevesi,
katihmcilarin  terminolojik tercihleri sorularak belirlenmistir. Katihmcilarin  genel
dusuncesi, gorme engelliligin ilk tercihleri olacagi, ancak kor kelimesinden de rahatsizlik
duymadiklari yonundedir. Bununla paralel olarak ¢alismada genel olarak gorme engelli

terimi kullaniimig, yeri geldikge kor terimine de yer verilmistir.

4.1 YORUMLAMA GERGEVESiI OLARAK GORME ENGELLILIK DENEYiMi

Bu calismada engelli kadinlarin filmlerin nasil alimladiklari, deneyim baglamina
yerlestirilerek analiz edilmektedir. Gérme engellilijin bir sosyal formasyon olarak
kadinlarin filmleri alimlamalarini bigimlendirdigi 6ne surtlmektedir. Bu baglamda bu
boélim, gorme engelli katilimcilarin sosyal ve 6zel alandaki yasam deneyimleri,
engelliliklerini nasil anlamlandirdiklari ve izleme aliskanliklarina dair bir cerceve
sunmaktadir. Bu bolimde gorusulen kigilerin deneyimleri sentezlenerek dedgil, bireysel
olarak analiz edilerek sunulmustur. Bunun basglica nedeni, engelli kadinlarin akademik
alanda goérmezden bir grup olmasi nedeniyle bireysel 6znelliklerini, deneyimlerini ve
bakis acilarini 6ne cikarabilmektir. Ayrica ¢alismada kuglk bir drneklemle calisiimis
olmasi, genelleyici yargilara ulasmayi zorlastirmistir. Bu nedenle veriler bireysel olarak

sunulmaktadir. Veriler, gérismelerin yapildigi siralamaya gére sunulmustur.

4.1.1 Elif

Gorme engelli katihmcilardan ilki Elif, 38 yasinda, Ankara’da yasiyor. Sosyal hizmetler
boélimu lisans mezunu olan Elif, su anda bir devlet okulunda 6gdrenci destek personeli
olarak calisiyor. Elif 6 yasindayken iki ay arayla her iki gbzinde de gdérme yetisini
kaybetmis. Ortadgretim ve liseyi gérme engelliler okulunda yatili okuduktan sonra
lisansini Hacettepe Universitesi’nde tamamlamis. Bir slire cagri merkezi temsilciligi gibi

islerde calistiktan sonra kamuya memur olarak atanmis. Elif bekar ve ailesiyle yasiyor.
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Bu bélimin girisinde de ifade ettigim gibi gérme engellilikle ilgili terminoloji, oldukca
cesitlidir ve tartismali bir konudur. Bu nedenle goérismelere, katilimcilara engel

durumlarindan s6z ederken kullanmay: tercih ettikleri dil sorularak baslanmistir.

Elif, engel durumundan s6z ederken kor kelimesinin kullaniimasinda bir sakinca
olmadigini, ancak “gérme engelli” ifadesinin kullaniimasini tercih ettigini, kendisinin de
genellikle bu ifadeyi kullandigini belirtti. Elif, gérme engelli arkadaslari ile aralarinda
konusurken kor soézcuguni kullandiklarini, hatta yeri geldiginde “Koér musun?
N’apiyorsun?” gibi cimlelerle sakalastiklarini, ancak érnegin birlikte calistigi 6grencilere
asla kor kelimesini kullanmadigini ifade etti. Kendisinin gérme engelliler okuluna gitmis
ve “farkli ortamlara girip ¢cikmis” biri olarak bundan etkilenmedigini ancak kér kelimesinin

bu imkanlari olmayan kisilere rahatsizlik verebilecedinin altini gizdi.

Elifin engelliligini anlamlandirma biciminde daha ¢ok postyapisalci engellilik teorisyenleri
tarafindan kullanilan farklilik temasi 6ne cikmaktaydi. Evrensellestiriimis engellilik
sdylemine karsl, postyapisalci teorisyenler, bedeni yorumlanan, anlamla islenen ve
sosyal iliskiler icerisinde insa edilen bir metin olarak anlarlar. Bu tur bir perspektif,
engelliligi, bir eksiklik degil farkhlik olarak konumlandirarak engelliligin varsayilan ikincil
pozisyonunu dogalliktan ¢ikarmaya c¢alisir (Garland-Thomson, 1997, s. 22). Yakin
zamanda izledigi Dénence (Temmuz-Ekim 2023) isimli televizyon dizisinde otizmli bir
cocuk karakter icin farklilik kelimesinin kullanildigini duydugunu ve bu nitelendirmenin
¢cok hosuna gittigini sdyleyen Elif'in “Herkesin bir farklihdi var, benim farkim da gérmuyor
olmam” geklindeki ifadesi engelliligini bir eksiklik olarak degil, farklilik olarak anladigini

gostermekteydi.

Elifin deneyimlerinde 6ne gikan temalardan biri, gorme engelliligin toplumda “olaganustu
duyularla” iligkilendirilmesiydi. insanlarin gérme engelli kisilere (istlin yetenekleri varmig

gibi davrandiklarini, bunun kendisini siklikla zor durumda biraktigini su s6zlerle ifade etti:

Bazen sey yapiyorlar bu da beni gok rahatsiz ediyor. iste benim yiizime
dokun, benim nasil oldugumu tarif et. Yani ya da sey yaparlar bu da beni ¢ok
rahatsiz eder, genelde bunu bdyle kalabalik ortamlarda da yaparlar, bir yere
bayramda gidersin kirk yilda gordugun birini, daha 6énce konusmussundur
tabii ki bir daha kargilastigi zaman: “beni tanidin mi?” Var ya yeri geliyor siz
goérenlerden gordigunizi acaba kimdir diye distniyorsunuz. “Beni tanidin
mi?” Tanimadigin zaman ¢ok bozuluyorlar. Tanidigin zaman seni o kadar
yuceltiyorlar ki anlatamam. Bu sanki bize 6zgl bir seymis gibi. Ayni sey
sizlerde de olabiliyor. Mesela cep telefonlarinda simdi isimler ¢gikmasin, sizi
anneniz arasa siz onun sesinden tanimaz misiniz? Ya da c¢ok yakin
arkadasiniz aradidi zaman illa ismi c¢iktigi zaman mi onun oldugunu
disunudyorsunuz ama insanlarin kafasinda biz bdyle bir sey mucizevi bir
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varliklarmisiz gibi ama oOyle bir sey yok ya, gercekten yok. (Elif, 38, 23 Ekim
2023)

Kirtley (1975), gérme engelli olan ve olmayan kisilerin duyusal keskinliklerini karsilastiran
calismalarin gérme engelli kisilerin duyularla ilgili bir Gstlnligu olduguna dair bir bulgusu
olmamasina ragmen gérme engelli kisilerin gérme disindaki duyularinin, géren kisilerce
abartildigini soyler. Kirtley (1975) ayrica gorus kaybi olan kigilerin bu tir kapasitelerini
daha aktif olarak kullanmayi 6grendiklerini sdyleyerek bunun kisilere olagantstu bir
sekilde verilen bir “gli¢” olmaktan ziyade israrli bir uygulamanin Grini oldugunu ekler.
Elif, yukaridaki agiklamalarinda Kirtley’'in agiklamalarina paralel sekilde sesin gérme
engelli kigiler icin islevini aciklayarak, olaganusti guglere dair bu yaygin inanca meydan
okudu. Gunlik hayatta karsilastigi olumlu ve olumsuz 6tekilestirmelere karsi normallik

vurgusu yapti.

Elif, glnlik hayatta karsilastigi bu tepkilerden rahatsizlik duydugunu ancak bu tepkilere
karsi, sabirlh olmaya calistigini ifade etti. Bu rahatsiz edici tepkilere bir ¢éziim olarak
kalabalik ortamlarda géren kardesini yanina aldigini ve onun kendisine gelen kiginin kim
oldugunu énceden sdyledigini aktardi. Elifin bu deneyimi, toplumun engellilik ve engelli
kisilere yonelik yanlis inanglarinin ve baskici davraniglarin sonuglarinin buyik élgtide
engelli kisinin omuzlarina ytklendigini ve bu baskici davranislari ydnetme gérevinin yine

engelli kisiye kaldiginin da bir kanitidir.

Bir sosyal hizmet uzmani olan Elifin engellilik taniminda erisilebilirlik merkezi bir yerde
durmaktaydi. Erisim, tim bir engellilik hareketinin merkezinde yer alan distncedir.
Sosyal model, engelliligi, tamamen digsal bariyerlerle ilgili gérur ve UPIAS belgesinden
itibaren engelli kisilerin topluma tam katilimi i¢in toplumun engelli kigilerin ihtiyaglarina
uygun olarak érgitlenmesinin gerekliligi vurgulanir (UPIAS, 1979, s. 21). Elif, toplumun
gbérme engelli kisileri yetersiz olarak gérme egiliminde oldugunu; ancak erigilebilirlik
saglandigi slrece engelli kigilerin kendi deyimiyle “normal insanlarla” ayni isleri
yapabilecegini milakatlar boyunca birgok kez vurguladi. Elifin vurguladigi bir diger
nokta, gérme engelli kisilerin bedenlenme bigiminin getirdigi farkli edim bicimleriydi:
“Mesela siz surada bilgisayarda iki dakikada yazarsiniz mouse’la kopyalarsiniz. Ya ben
onu hepsini tek tek dinlemek zorundayim, yani sizin 2 dakikada yaptiginizi ben yeri gelir
10 dakikada yapiyorum. Ama yapiyor muyum, yapiyorum sonug itibariyle” (Elif, 38, 23
Ekim 2024).

Yine bu yetersizlik sdylemi ile iliskili olarak Elif, toplumda engelli kadinlarin duygusal

ihtiyaglarinin ve cinsel kimliklerinin siklikla goz ardi edildigini, sevme asik olma gibi
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duygusal ihtiyaclarinin olmayacaginin dusunidldigini ifade etti. Elif, -Sadece Sen
filminde Hazal ve Ali'nin épisme sahnesini ima ederek- bdyle durumlarin insanlar
tarafinda sevmeye dpmeye “heveslenme”, “6zenme” olarak yorumlanacagini, “Ya goren
biri gérmeyen “ise yaramaz” bir kadinla nasil olabilir ki?” seklinde dusunulecegini ve
kimsenin o kisinin sevmek sevilmek isteyecegine ihtimal vermeyecegini disindugini
dile getirdi. Bir keresinde bir arkadasinin kendisine “Siz gérmeden nasil asik
oluyorsunuz?” seklinde bir soru sordugunu sdyleyen Elif, bu soru karsisinda verecek bir

cevap bulamadigini dile getirdi.

Kadin ve engelli olmakla ilgili Elif, toplumda gorme engelli kadinlarin ev isleri ¢ocuk
bakimi gibi seyleri yapamayacaklarina dair yaygin bir inang¢ oldugunu dile getirdi. Gérme
engelli kadinlarin “evlilige uygunlugunun” genel olarak sorgulandigini bu inancin bir
parcasl olarak gérme engelli kadinlarin 6zellikle erkeklerin aileleri tarafindan kabul
gbérmedigini ifade etti. Mesele gdren bir erkekle birlikte olmaya geldiginde karsilasilan
onyargilar ve bariyerlerin daha da yukseldigini aktardi. Boyle dérneklerin oldugunu ancak
bunun ¢ogu zaman kabul gérmedigini dile getirdi. Elif, daha énce géren bir erkekle iki ¢
yillik bir arkadasligi oldugunu, ancak erkek arkadagi ailesini ikna edemedidi igin ayriimak

zorunda kaldiklarini anlatti.

Elifin genel olarak engellilige bakisinin sosyal model tarafindan bigimlendirildigi
soylenebilir. Elif, gérismelerin birgok noktasinda engelliligin digsal bariyerlerle iligkili
oldugunu isaret ederek engelli kigilerin sosyal katiliminda erisilebilirlie vurgu yapti.
Elifin bu politik durusu birgok faktorle iligkilendirilebilir. Gérme engelliler okulunda
okumasi ve Turkiye’de engelli politikalari ile ilgili en énde gelen disiplinlerden biri olan
sosyal hizmetler mezunu olmasi ve engelli genglerle ¢alisiyor olmasi bu faktérlerden
bazilaridir. Elif, bu elestirel bakis agisiyla mulakatlar boyunca gérme engellilik ve gérme
engelli kadinlarla ilgili egemen kaliplara elestirel yaklasarak birgok yerde kigisel deneyimi

ve bedenlenmis bilgisi araciligiyla bu kaliplara meydan okudu.

4.1.2 Pinar

Bir diger katilimci Pinar, 48 yasinda, Ankara’da yasiyor. Psikoloji mezunu olan Pinar,
Ankara’da bir devlet okulunda gérme engelli 6grencilere Braille 6gretmenligi yapiyor.
Pinar, daha énce farkli sehirlerde hastane okul gibi kurumlarda ¢alismis. Gorme yetisini
gocukken kaybetmis. ilkokul ve ortaokullu gérme engelliler okulunda, liseyi ise genel
lisede okuyan Pinar, Hacettepe Universitesinden mezun. Alti gocuklu bir ailenin

universite mezunu olan tek udyesi. Bekar ve yalniz yasiyor.
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Engelliliginden s6z edilirken kullaniimasini tercih ettigi terimler soruldugunda engellilik
teorisi ve engellilik politikalarinda gincel tartismalara asina oldugu anlasilan Pinar,
eskiden kavramlarin kibarlastiriimasina énem verilirken bugin baktigi yerden kendisi i¢in
onemli olan seyin, kullanilan dilden ¢ok esit gorilmek, oldugunu séyledi. Pinar, “Bana
kor de dese goérme engelli de beni ise yaramaz olarak gérdukten sonra, ikinci Gglincu
sinif vatandas olarak gordiikten sonra bir anlami yok” diyerek dilden ziyade tavir ve

davraniglarin énemini vurguladi:

Beni etkileyen taraf yok sayma. Dil ne kadar kibar olursa olsun. Yok
saydiginiz yer, asil tavrinizdir. Mesela ben Turkcell’de falan bazen bunu
yasarim. Buyurun der oradaki kisi bir sey sormaya baslarsiniz, oradan iste
birileri 6nlnltze gecer, birileri benim acelem var der. Ama diyorum Ki
baskasina yapamayacag! seyi bana yaptiktan sonra, isterse gérme engelli
desin isterse @méa desin, bu da fark etmiyor. Yanimda kullandidi dilden ¢ok
bana davrandidi dil 6nemli, ben oraya bakiyorum (Pinar, 48, 26 Ekim, 2023).

Pinar, gérme engelli bir kisi olarak glnlik hayatta en fazla maruz kaldigi olumsuz tavrin
yok sayma oldugunu, sosyal ortamlarda insanlarin gérme engelli oldugunu anladiktan
sonra onunla konusmay! birakip yanindaki géren kisiyi muhatap aldiklarini ve bu tavirlar

var oldugu slrece terminolojik tartismanin énemi olmadiginin altini gizdi.

Belli bir kériim ben, hani gérdiginiz gibi. Simdi mesela géziu dizgln olan
korlerden de degilim. Dolayisiyla ben ikisini de yagiyorum. Yani hem korim
hem belliyim. Disardan goriind(igi icin de yok sayma da oluyor. Ornegin sizle
su anda bir yerde otursak size bakarlar bana bir sey sGylemeniz i¢in. Hani
ornedin kahve igecegimiz zaman kahveyi uzaga koyuyorlar sana dogru
yaklastiran hep seninle giden arkadas olur. Halbuki benim durumum bellidir.
Onume vermesi gerekir. Mesela erkekler once pek konusmak istemez
bakamadiginiz icin. Dolayisiyla yok saymayla var olmanin ortasinda
yasiyorum (Pinar, 48, 26 Ekim, 2023).

Kleege (1996), hem fiziksel hem de zihinsel insan deneyiminin temelde gorsel oldugu ve
diger her tirl deneyimin ikinci sirada geldigi insancinin “gérmemenin” deneyimlememe,
yasamama ve var olmama anlamina geldigi sonucu doguracagini soyler. Pinar’in
deneyimi, Kleege'nin s6z ettigi gébrmeyen insanin bir bakima var olmadigina dair bu
inanci o6rneklendirmektedir. Engelli olan ve olmayan kisiler arasindaki 6zneler arasi
iliskiler, yeti yitimininim bakis agisindan dogar. Bu ikisi arasindaki iligkilerini sosyal olarak
tanimlayan engelli kisilerin engelliliklerine dair "hissedilen" deneyimi ve engelli olmayan
kigilerin yasadigi varsayimsal engellilik anlayisidir. Bu, engelliligin dunyayi gormek,
anlamak, bilmek ve nihayetinde deneyimlemek i¢in gecersiz bir "gorus noktasi" oldugu
yonundeki ortak insanlik yoneliminden kaynaklanan geleneksel anlayigtan

kaynaklanmaktadir. Bu slre¢ Hughes'un sosyo-ontolojik gecersizlik dedigi seydir.
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(Healey, 2021: 21). Pinar, kendi bakis acgisinin saglamci diinya gortsinin egemenligi
tarafindan bu gecersizlestiriimesini ve bu etkilesimin yarattigi gérinmezlik hissini, “yok
sayma ve var olmanin arasinda yasamak” olarak nitelendirmekteydi. Sokakta “o

” o« U ENTH L]

nereden bilecek”, “o yapana kadar” “iste onu kaldir’, “onu oturt’ gibi ifadelere maruz
kaldigini ifade eden Pinarin deneyimi, gérme merkezciligin gérme engelli kigileri

nesnelestirmesine neden oldugunun bir gostergesidir.

Dis goérinimle ilgili olarak Pinar, bir parantez acarak “gtizel engellilerin toplumda daha
fazla yasama sansi oluyor” ifadesiyle guzelligin bu tavirlari yumusatan bir faktor
olduguna dikkat ¢ekti. Pinar’a goére; “gizel” oldugu disinilen engelli kadinlar daha az
olumsuz tavir ve davranisa maruz kalmaktadir. Pinarin bu goézlemleri Garland-
Thomson'in (1997) guzellk ve feminenlestirme c¢abalarinin, bir kadinin kultirel
sermayesini artirir, engellilik azalttigina dair dustnceleri ile benzerlik gdstermektedir.
insanlar tarafindan begenilen gérme engelli bir arkadasi oldugunu ve onunla bir yere
gittiklerinde ona daha iyi davranildigini, kendisinin sonradan deger gérduguni anlatti.
Bir kaza sonucu bedensel engelli olan yegenine gelen tepkilerden 6rnek vererek
insanlarin guzellik ve engelliligi ilistiremedigini, guzel bir kizin basina bir kaza gelmesi ve

bunun sonucunda engelli kalmasini kabul edemediklerini su sekilde elestirmektedir:

Turkiye icin konusalim gene. Niye guzel bir kor olsun, mesela? Korlik
Ozelinde degdil ama benim yegenim, saglhkhydi. Dustl, omurilikte pargali kirik
oldu. Ameliyat gegirdi, biz tekerlek sandalyeye mahkdm olur diye dusunduk.
iste epey bir tedavi gordii, agrilari falan var birka¢ yildir ama tekerlekli
sandalyeden kurtuldu. Ama insanlar mesela boyle de hayatini surdirmelisin
bak bundan da zor durumda olabilirdin; ama ayaktasin evet agrilarin var,
evet belin agriyor; ama sdyle sdyle de isler yapabilirsin degil ona sdylenen.
Genelde su; guzel de bir kizsin yaa. Hani diyelim egilemediginde falan sen
guzel de bir kizsin ya. Yani guzel olmayan yasamayacak mi?” (Pinar, 48, 26
Ekim, 2023).

Pinar, “Guzel olmayan yasamayacak mi?” ifadeleri ile toplumun genel olarak
kadinlar ve engelli kadinlar Uzerinde kurdugu estetik baskiya meydan
okumaktaydi. Pinar, ayni zamanda yegeninin deneyimi Uzerinden toplumun
engelliligi alt etme algisinin normallige yaklagsmakla esit oldugunu su soézlerle ifade
etti:

Bu hep mesela benim disindidum bir sey ve onu hep oradan pekistirdikleri
icin o da kendi icinde “benim gibi birine bu nasil oldu?”’yu daha fazla yasamis
oluyor. Alt edebilirsin, mesajini veren insan az. Ne kadar size benzersem, bu
kadar alt etmig hissettiriliyorum. Ama aslinda alt etmek bagka bir sey gibi
geliyor bana. (Pinar, 48, 26 Ekim, 2023).
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“Engelli kisinin bedeni, engellilik tarafindan isaretlenir. Kayip bir organ, kor bir bakis,
isaret dili kullanimi, bir tekerlekli sandalye ya da protez, ‘normal’ gézlemci tarafindan
g6rultr. Bakis, engelli kisiyi kontrol edip kisitlarken bu bakisa, gucli duygular eslik eder”
(Davis, 1995, s. 30). Pinarin deneyimleri acimanin bu duygulardan biri oldugunu
goOstermektedir. Pinar, bulundugu muhitlerin sosyoekonomik durumuna gére buglin hala
“vah vah, tih tih” gibi acima tepkileri aldigini ve bunlarin kendisi icin rahatsiz edici
oldugunu aktardi. Buna ek olarak Pinar, insanlarin “Allah sana cenneti vaat ediyor.”, “Sen
bu dunyada gérmedin; ama ¢ok sanslisin. Bizim gozlerimiz nelere gahit.” gibi tepkiler
verdiklerini ifade etti. Pinar'in gorisleri, toplumda gérme engelliligin glinahsiz olmak ve
masumiyetle iligkilendirildigini gostermektedir. Pinar, insanlarin “Yardim edeyim de
sevap kazanayim” gibi bir takim asilsiz inanglara dayali tavirlarla gérme engelli kisileri
yardim nesnesi olarak inga ettiklerine degindi. Gérme engellilik ve gunahsiz olmak

arasinda kurulan baga su so6zlerle karsi ¢ikti:

Halbuki bende duyuyorum, vurgu duyuyorum. Kiftr duyabilirim. Anlatabildim
mi? Her sey var aslinda. Tabi ki sessiz kismi yok; atiyorum ama sesli kismi
¢ok. Yani simdi bir yolda surada yurlirken mesela bir sey duyabilirim. Veya
iste cennetliksin ¢linkd bakmiyorsun. Hayir, nereden biliyorsun ben mesela
senin hakkinda sana kotu bir sey sdyleyebiliim. Bu benim yani ahlakimi
belirlemiyor engelli olmak (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, engelli bir kadin olarak yagsamaya doénik deneyimleri soruldugunda “Simdi biraz
sert gelecek ama, 6nce kadin degilsiniz topluma bakildiginda.” seklinde bir yanitla engelli
kadinlarin kadin kimliklerinin goralmedidini ve bunun da daha ¢ok toplumsal cinsiyet
temelli normatif beklentilerle iligkili oldugunu sdylemektedir. Pinar, en basitinden giyindigi
zaman bile “Sana biri yapmistir bunu.” “Sen kendin bodyle giyemezsin”, “Seni kim
giydiriyor?”, “Kim bakiyor sana?”, “Kim sdyluyor bunlarin renklerini?” gibi sorulara maruz

kaldigini aktardi. Pinar toplumun engelli kadinlara bakisini su sekilde 6zetledi:

Yani tamam iste bir cinsiyetiniz var, kimliginiz var. Ama belki toplumun bir
kesiminde biraz yikildi bu tabu sizin cinsiyetiniz var, diye. Ama bir kisminda
da yani yasadiginiz tabakalara gore iste ne bileyim “evlenemez”, “iste
dogursa bakamaz” iste ne bileyim atiyorum, hani kaliplardan bakiyor. iste
misafir nasil agirlayacak. Buna benzer kaliplar var. Cunku istenmiyor, hani
devami gelmez diye istenmiyor genel. Yani iste erkekler de daha ¢ok bakan,
toparlayan, arka toplayan istedigi icin de zaten zihinsel olarak reddediyor.
Tamam bu hos kiz, guzel kiz ama hani ev isleri su bu konular ne olacak? Ya
da ev isi ve tirnak iginde ona benzer her sey. O olabilir. (Pinar, 48, 26 Ekim,
2023).

Pinar’in ifadeleri, cinsiyetlenmis ev ici is bolimu ve yeti ideolojisi i¢ ice gectiginde engelli

kadinlarin kadin kimliklerinin silindigini géstermektedir. Pinar, birgok engelli kadinin farkh
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sebeplerle evlenmemis olabilecegini kabul etse de “gogunun yalniz olmasinda,
evlenmemis olmasinda ya da evlenememis olmasinda engelin katkisi oldugunu”
dusunmekteydi. Bu nedenle engelli kadinlarin akademik ve profesyonel basarilari ile
once toplumun dayattigi yapamaz algisini yikmaya calisma sonra cinsel kimliklerini
kesfetme egiliminde oldugunu ifade etti. Pinar, 18 yasinda engelsiz bir gen¢ kizin
dudagini boyayip mutlu oluyorken engelli kizlarin derslerde basarili olunca daha mutlu
oldugunu, clnkld o6nce kendisini kanitlama ihtiyaci hissettigini, toplumun bunu

hissettirdigini vurguladi.

Pinar, is hayatina dahil olduklarinda bu baskinin sirdigunu, bu kez de evli ve ¢ocuklu
olmadiklari icin farkh tepkilere maruz kaldiklarini aktardi. Gegmiste bir sure bir hastanede
psikolog olarak calisan Pinar, noébetli calistigi dénemlerde arkadaslarinin bazen
nobetlerini kendisine vermek istediklerini ilk seferde bunu rica ile yaptiklarini ancak bir
sure sonra Pinar'in zamanini harcayacak baska bir seyinin bulunmadidini varsaydiklari
icin “E ¢olugun ¢ocugun da yok ki ne yapacaksin zaten?”, “Kimi bekleyeceksin ki evde?”
gibi s6zlerle yaptidi iyiliklerin kendisine gorev olarak bicildigini anlatti. Pinar, bu yaklagim
nedeniyle evde yemek yapmasinin bile insanlar tarafindan kimi zaman garip
gOrilebildigini “Yalniz mi yiyorsun sen onlari?”, “Nereye kadar sen bdyle yasayacaksin?”

gibi kendisinin “6rtlik taciz” olarak nitelendirdigi tepkilere maruz kaldigini aktardi.

Engellilige yonelik anlayigsi soruldugunda Pinar, toplumun engellilige bakisindan
baslayarak giinimuiz toplumunda pek ¢ok arag gelisse de toplumun bir bélimunde fikirler
degdismis olsa da farklilikla yagamanin hala ¢ok kolay olmadigini ve reddin hala egemen
oldugunu ifade etti. Bu reddin sonugclarini ise “Bu nedenle hepimiz ayni donanimda,
beceride olamayabiliyoruz ve 6mur boyu pansumanla gegiyor hayat. Bir travmayi atlatma
¢abasi gibi oluyor.” sézleriyle tarif etti. Pinar, bu soruyu sosyal model ¢ergcevesinden
yanitlayarak, gérme engelliligin kendisi igin yalnizca bir organ kaybi oldugunu, beyin
calistigi strece, gerekli dizenlemeler yapildidi surece yasamin surdirilebilir oldugunu
ifade etti. “Bagkalarinin gézini gonlinu tatmin etmeyebilir, dnemli olan sizin var olus
savasiniz. Bence kisi var olus savasi vermeli, ki vermekteyiz de zaten.” ifadeleriyle
toplumun engelleyici yaklasim ve uygulamalarina kargi, mucadele vurgusu yapti.
Gorugmeler boyunca siklikla sosyal deneyimin engelli kigilerin hayatlarindaki roline
vurgu yapan Pinar, ¢cogunluk goérme engelli kisileri genellenme egiliminde olsa da Pinar,
engellenmenin boyutlarinin sosyal, ekonomik, kilturel sartlara bagh olarak herkes igin

farkli oldugunu su sekilde ifade etti:
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Soyle bir sikinti var, hepimiz ayni degiliz. Attyorum Kemal diye bir kérin
beklentisi benimkinden farkl olabilir, benimki iste atiyorum Ozge’den farkli
olabilir. Kisithyor mu? Konuya gore degisiyor. Hayat hani bu erigilebilirlik de
oradan cikiyor ya hayat sizlere gore dusunuliyor, biz de onun iginden
kendimize gore yol ariyoruz. Dolayisiyla evet zaman zaman bazilarinda
kisithyor fakat bazilarinda da &gdrendikge yaptikga birilerinin dnline de
gecebiliyorsunuz. Ama tabii ki mesakkatli bir bu bir gercek. Cunki hem
kafalarla kavga ediyorsunuz hem iste bir seylerin size gore olusturulmasiyla.
O her zaman oluyor; ama kisitlama dedigim gibi kigiye gore degigir. (Pinar,
48, 26 Ekim, 2023).

Pinar, engellilige bakis acisinin besleyen kaynaklar soruldugunda aldigi egitimin dinya
gorusunun olugmasinda en etkili faktorlerden biri oldugunu ifade etti. Cocukken evlerine
gelen bir misafir araciligiyla gérme engellilere 6zel okullarin bulundugunu 6grenen Pinar,
0 glunden itibaren kendisini gelistirmeye calistigini, basta gérme engelli 6gretmenleri
olmak Uzere 6gretmenlerinin kendisine hayatta her seye katilmaya hakki oldugu fikrini
asiladigini ve bu bilinci edindikten sonra hayatin her alaninda olmaya ¢alistigini ifade
etti. Pinar, belli bir stire Alti Nokta Korler Dernegi Uyeliginin oldugunu, ¢cok aktif katiimasa
da zaman zaman bu derneklerin toplantilarinda bulunmanin kendisine politik bir bakis
acisi kazandirdigini ifade etti. istanbul’da yasadigi ddnemde Engelsiz Erisim Dernegi’ni
takip ederek erisilebilir teknolojilerden alandaki gincel gelismelerden haberdar -
bilgisayar telefon kullanimi, sesli betimleme- oldugunu ve interneti daha aktif kullanmaya
baslamasiyla bilinglenme surecinin daha da hiz kazandigini ve bu surecin devam ettigini

ifade etti.

4.1.3 Aysegqiil

Gorme engelli katilimcilardan sonuncusu Aysegil, 32 yasinda, Ankara’da yasiyor. Tarih
bélimU lisans mezunu olan Aysegul, bir kamu kurulusunda, baska bir alanda memur
olarak c¢aligiyor. Aysegil, gérme yetisini bebekken kaybetmis. Ortaokul ve liseyi gérme
engelliler okullarinda yatili olarak bitirdikten sonra Universiteyi Ankara’da tamamlamis.

Aysegul, bekar ve ailesi ile birlikte yasiyor.

Engel durumundan bahsedilirken kullaniimasini tercih ettigi dille ilgili Aysegul, engelli
ifadesini tercih ettigini, ancak kendisine kor denmesinden rahatsiz olmadidini dile getirdi.
Elif gibi Aysegul de kor terimini tercih etmemesinin sebebi olarak “kor” kelimesinin kulaga
kaba gelmesini gosterdi. Aysegul, gdrme engelli arkadaslari ile aralarinda “kér” ifadesini
kullandiklarini, ancak goren insanlarin bu kelimeyi yerli yersiz kullanmalarindan
hoslanmadigini belirtti. Elif ve Aysegul’in terimlerle ilgili sorunu, géren ve gérmeyen
kisiler arasinda kurdugu iktidar iligkileri ekseninde ele almalari, onlari rahatsiz eden seyin

“kor” kelimesinden ¢ok goren insanlarin ona yukledikleri anlamlar oldugu gorulmektedir.
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Bebeklikten itibaren gérme engelli olan ve gérme engelliler okullarinda okuyan
Aysegul’tin engelliligi yorumlama bigiminde sosyal modelin etkilerini izlemek mimkindu.
Diger gorme engelli katimcilar gibi egitim hayatinin byuk bir bélimunt gérme engelliler
okulunda geciren ve dulslinceleri bunun da etkisiyle blylk 6l¢clide engelli alt kalttra
icerisinde bicimlenen Aysegiil, engelliligi sosyal model perspektifine yakin bir noktadan
yorumlayarak “digsal bariyerler” olarak goérmekteydi. Aysegll, sosyal modelin
varsayimlarina paralel olarak engelliligi, blyUk 6lgtide digsal bariyerlerle iliskilendirdi ve
“‘Eger ekonomik gucunuz varsa engellilik bir bag olmaktan cikiyor.” diyerek

deneyimlenen bariyerlerin algaltiimasinda ekonomik katilima vurgu yapti:

Eger ekonomik guclnuz varsa engellilik bir bag olmaktan ¢ikiyor; ama
engelliyseniz ve ekonomik glcunluz yoksa karginizdaki insanlar aileniz de
olsa sizi baski altina aliyor. Bunlar sana hak degil diyorlar ki ¢calisan kesimde
de bunlar var. Clnkld o baski altina alma kigukten olmus ya sirekli
baskilandigi icin kiz, bir iliski yagsamay1 kendine hak gormuyor, hak gorse bile
cesaret edemiyor. Yani ben dyle bir sey yaparsam, babam beni éldiirir. iste
hem gérmuiyorsun hem iste sdylesin bdylesin ya da korkar hani adam bir sey
yapar, boyle bir korku olur. Ya da bazilarinda da tam tersi oluyor. Madem
ailem bana bunu yasatmiyor, ben de kagarim o zaman normal kizlar nasil
kagiyorsa ben de kagarim kagtim iste yaptim. Oyle de var maalesef. Eger bir
kadinin igi varsa, parasi varsa, bagimsiz hareketi de varsa o kadinin
cinselligi de var o kadinin sosyal hayati da var, her seyi var.

Aysegul'in gérusmeler boyunca ekonomik hayata katilima ek olarak vurguladidi diger
bagimsizlik gostergeleri, sosyallesme ve 6z bakim becerileriydi. Kendisini sosyal bir
insan olarak nitelendiren Aysegul, bagimsizligini babasi sayesinde kazandigini, ancak
babasinin surekli yaninda olmasinin ayni zamanda onun romantik iligkiler kurmasini
engelleyen bir durum oldugundan s6z etti. Babasinin 6grencilik hayati boyunca
kendisine ¢ok destek oldugunu, onun sayesinde hayatin higbir alanindan geri
kalmadigini ifade etti. Aysegul'in bagimsiz yagaminda siklikla degindigi bir baska faktor,
teknoloji oldu. Teknolojinin imkanlarindan faydalanarak hayatin her alaninda var olmaya

calistigini siklikla dile getirdi (Aysegul, 32, 5 Kasim).

Aysegul'lin bagimsiz yasam ile iligkilendirdigi bir diger isaret, 6z bakim becerileriydi.
Engelli kisilerin ailelerinin ¢ocuklarina bu tir becerileri ¢gocuklarina kazandirmakta
isteksiz olduklarini; ancak 6z bakim becerilerinin engelli kadinlarin guglenmesi igin
merkezi dnemde olduguna bir¢cok kez dikkat ¢ekti. Kendisinin 6z bakim becerilerini

6grenmesinde yatili okul deneyiminin énemli bir yeri oldugunu su sekilde ifade etti:

Sabah normal iste yatagimizi falan kendimiz topluyorduk. Evde olsam
annem toplayacak. Nevresim takmayi hic ddrenemeyecektim ki yemek
yapmay! bile ¢ok zor sonradan 6grendim. Cok zor 6grendim ve hala birgok
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seyi yapamiyorum. Simdi mesela anneme sorsaniz Aysegul her seyi yapiyor

diyor; ama hayir zeytinyagl kizartma yapamiyorum mesela. Ama yine de

kendimi iyi buluyorum. Yani bu yapamadigim seylerin olmasi bir seyleri

yapmadigim anlamina gelmez. Kendi basima yasiyor olsam her seyimi

yaparim. Yagda yapmamda air frierda yaparim. Iste teknolojiyle isimizi biz

biraz daha hale yola koyuyoruz (Aysegul, 32, 5 Kasim).
Diger katilimcilar gibi Aysegul’in anlatilarinda en ¢ok 6ne ¢ikan durumlardan biri, 6z
bakim becerileri ve gunlik isler temelinde engelli kadinlarin romantik iliski kurma,
evlenme gibi arzularinin yok sayilmasidir. Aysegul, goérme engelli kadinlarin
deneyimledigi saglamci yaklasimlarin yalnizca géren erkeklerden degil, gorme engelli
erkekler ve onlarin ailelerinden de geldiginin altini ¢izdi. Aysegul, feminist bir
perspektiften bu durumu, saglamciligin yani sira ev ici islerin toplumsal cinsiyete dayall
bélusumu ile iliskilendirmekteydi. Aysegil’'in deneyimleri, saglamci ideolojinin toplumsal
cinsiyete dair beklentilerle kesistiginde ¢ok daha acimasizca isledigini bir kez daha
gostermektedir. Ancak Aysegul'in agiklamalari, saglamcilik ve cinsiyetciligin bu
tezahirlerine sessiz kalmadigi, kendisini bagiml bir pozisyona yerlestirmeye calisan

kaliplari karsisindakinin aleyhine gevirerek meydan okudugu goérulmektedir.

Bizim toplumumuzda kadin, ev igi yapacak, ¢ocuk bakacak esine kadinlik
gorevlerini bilfiil yerine getirmesi lazim. Affedersiniz soyundugu camasirlara
kadar yerine getirmesi lazim. Hani adam ¢gamasirini géttrip banyoya atmaz
bizim toplumda. Bunlarin hepsini yapacak bir gelin ariyorlar. Demiyor Ki
benim de odlum gérmuyor. Mesela ben birine sey demistim ya sen bana iste
yemek yapiyor musun ¢ocuk bakiyor musun, bilmem ne diye soruyorsun da
sen musluk tamir edebiliyor musun, lamba takabiliyor musun, iste alisveris
yapabiliyor musun, dedim. Bana dedi ki, ya dedi, ben onlari her giin ki mesele
degil ki onlar dedi. Bir lamba bozuldugu zaman dedi elektrik¢i cagirir
yaptiririm dedi. Musluk bozuldugu zaman dedi tamirci ¢agirir yaptiririm dedi.
Ama yemegi dedi her gun yiyoruz yani. Bir de bodyle bir seyleri var (Aysegul,
32, 5 Kasim).

Aysegul’in bu agiklamalari, Fine ve Asch’in (1988), engelli erkeklerin engellilige yonelik
sosyal stigmayla savagirken sosyal agidan guglu erkek rollerini surdurebilecegine dair
duglncelerini hatirlatmaktadir. Fine ve Asch (1988), engelli kadinlarin bu secenedi
olmadigini sdylerler. Engelli kadinlar, ekonomik agidan Uretken roller (geleneksel olarak
erkekler icin uygun kabul edilen) ve kadinlar i¢in uygun gorilen bakim, dreme rolleri

acisindan yetersiz olarak algilanmaktadir.

Aysegul, cevresindeki insanlarin hayatlarina dair gozlemlerine dayanarak, goren erkek
ve gorme engelli kadinlarin iligkilerinin uzun vadede cinsiyet ve yeti temelli olarak bir
bagimlilik iliskisine dénustugun, kendisi bu bagimlilik iligkisini deneyimlemek istemedigi

icin goren bir erkekle duygusal bir iliski kurmak istemeyecegini bir¢cok kez ifade etti.
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Toplumda gdérme engellilikle ilgili Aysegul’'in gindeme getirdigi kaliplardan bir digeri,
gorme engelli kisilerin “glinahsiz” ve “mubarek” olarak goérilmesiydi. Pinar gibi Aysegul
de insanlarin koérligin siklikla fakirlik, muhtaghk gibi nosyonlarla iligkilendirildigini ve
gorme engelli insanlarin “para verilmesi gereken dilenci”, “fakir, Allah yolunda kimseler”
olarak goruldiginl aktardi. Hatta insanlarin yolda gordiklerinde kendisine hafiz diye
seslendiklerini “Nereye gidiyorsun, hafiz?” gibi ifadeler kullandiklarini belirtti. Aysegdil, bu
kaliplarin gercegi yansitmadigini ve engelli kigilerin de engelli olmayan kisiler gibi ¢ok
farkli sosyokulturel ve ekonomik artalanlardan gelebileceginin ve farkli karakterlere sahip
olacaginin altini ¢izdi. Aysegul, diger katilimcilardan farkli olarak bu “kutsallik”

sdyleminin kadin erkek iligkilerindeki bazi yansimalari oldugunu su sekilde aktardi:

O bana hani gérme engelli biri boyle kutsal bir seymis gibi, bdyle yani sanki
benimle sevqili olursa bir namussuzluk isleyecek gibi boyle bakiyor bazi
erkekler. Hani gorme engelli kiza dyle sey olur mu, odlum hani zaten kiz
goérmuyor. Boyle sey olursa Uzullir. Hani bir kutsallik atfediliyor belki. Ya da
belki bize bdyle hissettiriliyor; ama alt metinle gorme engelli bir kiz ne
yapabilir ki bakigamazsin, istedigin yere gidemez gibi de olabilir. Yani sonug
olarak benim dyle géren bir erkek arkadagim olmadi. Ben de istemedim bu
nedenlerden dolayi (Aysegul, 32, 5 Kasim).

Gorme engelli katilimcilarin deneyimleri, gérme engelliligin toplumsal imgelemde buyuk
Olgude bagimlihk ve “belirli seylere yapamama” ile iligkilendirildigini gdstermektedir.
Ozellikle cinsiyete dayall is bolimi Uzerinden temellenen iktidar iligkileri engelli
kadinlarla ilgili yetersizlik sdylemlerini pekistirmektedir. Ote yandan gérme engelli
katilimcilar, 6z bakim becerilerini, farkli edim bigimlerini ve yardimci teknolojilerin
badimsiz yasamlarindaki roliint vurgulayarak bu iliskilendirmelerin farkinda olduklarini
gOstermekte ve bunlara karsi ¢ikmaktadir. Her biri, engelli okullari, sivil toplum
kuruluglari ve yasadiklari sosyal baski deneyimleri ¢ercevesinde toplumun igerisine

sinmis engelleyici yaklagsim ve uygulamalari acik bir sekilde elestirmektedir.

4.2 GORME ENGELLiI KARAKTERLERI iIGEREN FILMLERIN YORUMLANMASI

4.2.1 Sadece Sen (2013)

Sadece Sen, gecirdigi bir trafik kazasi sonucunda gdrme yetisini ve ebeveynlerini
kaybeden Hazal (Belgim Bilgin) isimli geng bir kadinin hikayesini konu almaktadir. Film
Glney Kore yapimi Always (2011) filminin Tlrkiye uyarlamasidir. Bir cagri merkezinde
musteri temsilcisi olarak ¢alisgan Hazal'in yolu kér olduktan bes yil sonra tesadufi bir

sekilde eski bir boksdr ve hiikimli olan Ali (ibrahim Celikkol) ile kesisir. Hazal ve Ali,
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baslangicta Ali'nin mesafeli ve ketum davranislari nedeniyle pek anlasamasalar da
zamanla arkadasliklari bir aska doénlslr. Tesadilfen Hazal''n godzlerinin yeniden
gorebilecegini 6grenen Ali, Hazal'in ameliyati icin ¢ok tehlikeli bir boks magina girmeyi
kabul eder ve maci kazanir, Hazal, Ali’'nin kazandi§i parayla ameliyat olur ve yeniden
gbérmeye baslar. Ancak Ali'nin rakipleri ma¢ sonrasinda onu bigaklayarak denize
atmasiyla Hazal ameliyattan sonra Ali'den bir mektuptan baska bir haber alamaz. Bu
mektupta Ali, Hazal'in koér olmasina ve anne babasinin élmesine neden olan kisinin
kendisinin oldugunu yazar. Yillar sonra Ali, bu kez kendisi bedensel engelli olarak

¢ikagelir, Hazal'in onu tanimasiyla ¢ift mutlu sona kavusur.

Kisisel trajedi séylemi, engelliligi talihsiz ve izole bireylerin rastgele bir sekilde basina
gelebilecek korkung bir olay olarak tanimlar. Bunun bir uzantisi olarak bireylerin trajediyle
yuzlesmelerine yardimci olmak icin tasarlanan telafi edici politika yanitlarini ve terapétik
mudahalelerini de bicimlendirir (Oliver, 1996). Genel hikayesi baglaminda
degerlendirildiinde Sadece Sen filminin engelliligi kisisel bir trajedi olarak ¢ergeveler.
Ana karakter Hazal'in engelli olma hikayesine bakildidinda, Hazal'in “talihsiz” bir kaza
sonucunda engelli oldugu ve bu kazaya neden olan kisinin de yillar sonra yine bir tesaduf
eseri tanisip asik olacagi Ali oldugunu goruriz. Hikadyeye gore Hazal, bir dogum
glnudnde anne ve babasiyla birlikte arabayla dolagsmaya cikar, aile hep birlikte arabada
sohbet edip eglenirken arabayi kullanan Hazal'in dikkati bir binadan yanarak dusen bir
insan bedeni gormesiyle dagilir. Hazal, direksiyon kontrolinid kaybederek bir agaca
carpar. Bu kaza sonucu anne ve babasi 6lur, Hazal ise kor olur. Hikaye ilerledikge bu
kazaya sebep olan kiginin yillar 6nce boksu birakip mafya igin borg tahsilati yapan Ali
oldugu anlasilir. Ali borglulardan birini bir apartman dairesinde sikistirir. Adam da kapiya
gelen polislerden kurtulmak igin kendisini yakar ve asagiya atar ve bdylece kazaya sebep
olan olay gergeklegsmis olur. Bu hikdyeyi duyduktan sonra vicdan azabi ¢cekmeye
baslayan Ali, yine tesadufen Hazal'in g6zlerinin agiimasinin mimkuin oldugunu égrenir

ve filmin devami, Hazal'in nasil tekrar gérebilecegine odaklanir.

Filmin bu hikayesi, Longmore’un (1989) engelliligin populer kultirde melodramatik bir
arac olarak kullanildigi fikrini 6rneklendirir. Film ¢alismalarinda bu tir Uzerine daha genis
tartismalar ve tanimlar bulunsa da melodrama, genel olarak “asiri dramatik ve agik¢a
duygusal bir anlatim bicimi tarafindan karakterize edilen ylksek dizeyde duygusal
meseleleri ele alan bir tir’ (Mercer ve Schingler, 2004, s.147) olarak tanimlanabilir.
Tarln duygulara ve kisinin i¢ diinyasina olan odagi, engellilik gibi kolektif yonu siklikla

reddedildigi i¢in marjinallestirilen bir deneyimi daha da bireysellestirmeye hizmet eder.
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Filmde tasarlanan trajik hikaye ile uyandirilan duygular, engelliligin ortadan kaldiriimasini

mesrulastiriimasina aracilik eder.

Filmde trajedi soylemi, bircok yerde tekrarlanir. Hazal'in baslangicta ameliyat olmayi
reddetmesi ilk bakista engelliligi kabullenmeye dair bir isaret gibi goriinse de devaminda
kurdugu “Goérmemek bu aciya katlanmami sagliyor benim.” ciimlesinden sonra koérltgu
anne babasinin 6limine sebep olmanin cezasi olarak goérerek engelliligi bir ceza,

gecmis gunahlarin bedeli olarak yorumlayan ahlaki séylemin igcinden konusur.

Melodramin ana ideolojisi, iyi ve kotl, masumiyet ve gaddarlik, erdem ve yozlasma
arasinda yaptigi kutuplastirmadir. “lyiler -genellikle kadin basrol- erdemlerinin,
iyiliklerinin ve masumiyetlerinin dogrudan bir sonucu olarak aci ¢ekerler ve kéti adamin
kotl ahlaksizliklarina kurban giderler.” (Mercer ve Schingler, 2004, s. 113). Melodramin
bu mantigi ile paralel olarak Hazal, baglamdan bagimsiz olarak surekli mutlu, hayatla ve
kendisiyle barisik, konuskan, niktedan bir karakter olarak resmedilirken onun karsisinda
Ali, eski bir htikimld, bir adamin ve Hazal’in ailesinin 6limUne sebep olmus, bir adamdir;
Hazal ise Ali’nin eylemlerinin kurbani. Film, engellilik deneyimini bu duygu yUkli hikayeye

yerlestirilerek dramatize eder.

GoOz-merkezcilik (ocularcentrism), “gérisun (vision) hakimiyetinde olan perspektife
ayricalik verilmesi” olarak tanimlanabilir (Bolt, 2005, s. 1). Bu ideoloji, géris kaybi olan
kisileri goren kisilere gobre epistemolojik ve hatta ontolojik olarak daha asagi bir
pozisyonda konumlar (Bolt, 2005). Sadece Sen tim bir hikayeyi gérme engelli kadinin
gOzlerinin yeniden agilmasi Uzerine kurarak, bu gérmemerkezci bakis agisini empoze
etmektedir. Hazal'in “Duasunebiliyor musun? Girecedim ¢ikacagim ve sonra seni

” @

gorecegim.”, “Tam 23 saat senin yuzine bakacagdim sonra geriye kalan bir saatte de gok
yuzine bakacagim, ciceklerime bakacagim.” ifadeleri goz yoluyla algilamayi idealize
ederken tekrar gorme ihtimali olmayan insanlarin Uzerinde baski olusturur. Benzer
sekilde Ali de Hazal'in gdzlerinin agilma ihtimalinin oldugunu 6grendigi andan itibaren
“Beni gormek istemiyor musun?” “Cocuklarimizi gérmek istemez misin?” gibi ifadelerle
gbébrmeyi romantize ederek onu ameliyat olmaya ikna etmeye c¢alisir. Korluk,

mutluluklarinin 6ntinde “ortadan kaldiriimasi gereken bir sorun” olarak inga edilir.

Engelli kisilere yoneltilen care ideolojisi, dislayici davranigsal, ¢cevresel ve ekonomik
bariyerleri degistirmek yerine anormal ve iglevsiz olarak hayal edilen bedenleri
degistirmeye odaklanir. Careye yapilan vurgu, engelliligi, dizeltiimesi gereken sosyal

sistemlerden ziyade kusurlu oldugu duslnllen bedenlere yerlestirerek insan varyasyonu



109

ve kirilganligina yonelik kultlrel toleransi azaltir (Garland-Thomson, 2002a, s. 14-15).
Filmde care ideoloijisi, tibbi tedavi sdylemi ile is basindadir. Bir glin Hazal'in evde basi
donup duslnce acil servise getirilir. Acil servisteki doktor, Ali’yi yanina cagirir ve
konusmak istedigini sdyler. Hazal'in bir ay igcerisinde ameliyat olursa yeniden gérme
sansi olabilecegini, eger olmazsa bir daha gére sansi olmayacagini ve gérdugu 1siginda
artik kaybolacagini sdyler. Ayni gérismede doktor, Hazal a uygun bir dondr
bulundugunu ve hatta ameliyatin fiyatini sdyler. Bu baglamda filmin barindirdi§i care
ideolojisi, engelliligin reddini pekistirir. Filmin olay orgusu yalnizca care ve duzeltme
sdylemlerini pekistirmekle kalmaz ayni zamanda tibbi prosedirleri basitlestirir ve

engelliligi kolayca ortadan kaldirilabilir bir durum olarak inga eder.

Filmde engellilik kigiyi hayati yagamaktan alikoyan bir durum olarak ¢ergevelenir. Hazal,
bir sahnede Ali’'ye masaj yaparken gecmiste masaj egditimi aldigini, Universitede
heykeltiraslik okudugunu anlatir. Ali bunun Uzerinde ¢agdri merkezinde misteri temsilcisi
olarak galisan Hazal’a kendi isini yapmamanin nasil bir sey oldugu sorar. Hazal, boynunu
biikerek mahzun bir sekilde “isteyip de yapamadigim o kadar ¢ok sey var ki’ diye cevap
verir. Hazal’in belirttigi her iki meslek de dogrudan gérme duyusunu degil, yogun olarak
dokunma duyusunu gerektiren igler olsa da korluk, bu isleri yapmanin 6nunde bir engel
olarak sunularak bir sorun ve kisitlama olarak konumlandirilir. Patolojik tasavvur oyunda
oldugu surece engellilik, seylerin sadece yapmasi zor degil ayni zamanda imkansiz
oldugu islev kaybi olur (Tchikosky, 2020) “Dogal olarak digtnulen normallik, patolojik
olarak dusunulen engellilikten ayrilir ve bu ayrim, normalligin bir olanak oldugu ve
engelliligin sinirlamadan baska bir sey olmadidi varsayimina dayanir. Engelli olmama
hali normaldir, dogaldir ve olasiliklarla doludur; oysa engellilik patolojiktir, dogal degildir
ve sinirlamalarla doludur® (Titchkosky, 2020, s. 19). Bu fikri pekistirecek sekilde filmin
sonunda Hazal, gézleri acilir agilmaz bir seramik dikkani agar, bir hastanede gonulli
olarak masoérlik yapmaya baslar. Gérme engelliyken hic arkadasi olmayan, is
arkadaslari birlikte planladiklari aktiviteleri iptal eden Hazal gdzleri acildiktan sonra
sosyal bir hayata kavusur. Dolayisiyla sosyal islevsellik de ancak gérmeye baslamakla
birlikte gelir. Bu durum, Norden’in (1996), sinemada engelliligin bir izolasyon igerisinde
resmedildigi fikrini hatirlatir. Engelli olmak izolasyon ve yalnizligi getirirken saglam

bedellilik kisinin hayata katiliminin ve sosyallesmesinin 6n kosulu olarak yerlestirilir.

Engelli kadinlar bagimli gésteren egemen temsillerin aksine, gérme engelli karakteri ev
disinda, iste yalniz hareket ederken gdéstererek gliclendirici imgeler uretir. Hazal

kendisini ve duygularini 6zguvenli bir sekilde ifade eden, iliskide 6rnedin konser daveti
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yaparak ilk adimi atmaktan ¢ekinmeyen bir kadin olarak resmedilmektedir. Yine hakim
temsillerde disarida birakilan engelli kadinin cinsel iliski sahnelerinin filmde ifade
buldugunu goéruriz. Ancak engelli bir kadinin cinselligini yasamadan énce onun bir erkek
tarafindan kurtariimasi gerektigine dair diuslince burada yinelenir, Hazal'in Ali ile her

fiziksel temasi Ali'nin gosterdigi bir kahramanliktan sonra gerceklesir.

Ancak diger yandan film, Hazal'in Ali’'ye bagimliidini insa eden bir¢cok imge igerir.
Hazal'in siklikla kayip dismeleri araciliiyla koérlik ve sakarlik arasinda kurulan bag
saglamlastirilirken, Ali’nin Hazal’i her distiginde yerden kaldiran kisi olmasiyla saglam
bedenli erkek, kurtarici olarak insa edilir. Ali'nin Hazal'in engellilijine sebep olan kisinin
dolayli olarak kendisi oldugunu 6grenmesiyle bu “kurtarma” misyonu daha da ileri gider.
Ali, Hazal'r “engellilikten kurtarmak” icin kendi hayatini tehlikeye atar. Ali’'nin engelliligi

ortadan kaldiriimasi gereken bu saglamci yaklasimi, Hazal'i “sevdigi kadin icin kendisini

tehlikeye atan asik erkek” izlenimiyle romantize edilir.

KorlUkle ilgili yanlis varsayimlardan biri, herhangi bir goris kaybi olmayan insanlarin
goérme kaybini anlamak icin gozlerini kapatabilecekleridir; buradan, kapali gozlerle
gegirilen zamanin, ciddi gorme bozuklugu olan kigilerin deneyimi oldugu sonucu ¢ikar
(Scott, 1991). Engellilik, fonksiyon kaybindan ¢ok daha provakatiftir. Bu nedenle “normal”
insanlar tarafindan hayal edildigi gibi “bir seyleri yapamama” olarak engellilik fikrini
empoze etmenin 6tesinde daha canli, kapsamli ve karmasik engellilik temsillerine ihtiyac
vardir (Tchikosky, 2020:19). Filmde gérme engellilik, dogrudan “gérememe hali” olarak
cercevelenir. Bu yaklasiminin belirdigi bir diger sahne Ali’'nin Hazal igin engel
olusturabilecek seyleri ortadan kaldirmaya ¢alismasidir. Bu sahnede Ali, eve erken gelir
ve Hazal evde yokken kendi g6zlerini baglayarak evin icinde yirtyerek kendisine engel
olan seyleri Hazal igin de zorluk ¢ikaracagini disunerek ortadan kaldirmaya caligir.
Masa kenarlarini térpuler, kapi esiklerindeki tahtalari soker. Bu sahne, korligun gozlerini

kapatma ile es olduguna dair kalip yargisal disinceyi yeniden uretir.

Yine filmde kullanilan terminoloji benzer bir ima icerir. Engellilik ¢galismalari, engelliligi
kisisel bir sorun olmaktan politik bir mesele olarak ele alir. Bununla paralel olarak
kullanilan dil, bireysellestirici ifadelerden yeti yitimi olan kigilerin deneyimledigi dissal
bariyerleri isaret edecek sekilde “engellilik” ve “engelli” olarak degistiriimistir. Hazal'in
engel durumunu nitelendirmek igin “Gérmemek bu aciya katlanmami sagliyor benim.”,
“Ozlr dilerim, unutmusum. Sen Universitedeyken kaza gegirmistin degil mi? Gézlerin de
sey olmustu.” gibi ifadeler araciligiyla sadece gérmeme hali ve belirsiz bir durum, kigisel

bir durum olarak c¢ergevelenir. Engellilik terimi fiimde tamamen disarida birakilarak
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kullaniimaz. Engelli insanlarin kolektif miicadelelerini isaret edecek bir yaklasimdan ¢ok
engellilik, talihsiz bir olay olarak bireyde konumlandirilir. Yine bir bagska sahnede Hazal,
Ali'ye peki “sen yakisikli misin?” diye sorar ve ekler: “Dogruyu soyleyebilirsin. Nasilsa
gérmuiyorum.” Bu ifade, estetik anlayisini goz ile algilamaya esitleyerek Bolt'un (2013),
“gorsel yeti yitiminin cahillikle es anlamli olmasi ve estetik niteliklerin sadece gérsel

araclarla algilanabilecegini” varsayan bakis agisina bir 6rnek olusturur.

Gorme engelli kisilerin duyusal, sanatsal ya da entelektiel nitelikleri ile iligkili birgok
pozitif kalip yargi Uretilmektedir (Kirtley, 1975). Bolt; otuz Anglosakson edebiyat eserinde
gorme engellilikle ilgili bu s6zde olumlu kalip yargilarin incelemesini yapmis ve istihdam,
algilar, gergeklik, cinsellik gibi bircok alanda gérme engelli kisilerle ilgili pozitif kaliplar
Uretildigini goérmdastir. Bolt, bu pozitif kalip yargilari “faydali kérlik” olarak
kavramsallastirmistir. Bu olumlu kaliplardan biri gorme engelli kisilerin olaganustu
duyulari olduguna dair dustincedir. Hazal, “Cok guzel bir kalbi var onun, ben sesini
duydugumda hemen anladim bunu”, “Bu tag senin gibi hissettiriyor.” gibi ifadeleriyle
Hazal''n siklikla gozlerini kapatip bir seyler hissetmeye c¢alismasiyla faydali korluk
kliseleri yinelenir. Kérllk, Hazal'in yasadidi siradan olaylarda basvurulan gorsel ve igitsel
araclarla bir mucize gibi gosterilerek romantize edilir. Hazal ytzine disen bir yagmur
tanesini ya da arabada giderken yizine vuran rizgar hissettiginde gdzlerini kapatir.
Yuzunde hafif bir gillumseme ve arka planda masalsi bir enstrimantal mizikle yagsadigi
siradan anlar ¢ok 6zel deneyimlermis gibi gdsterilir. Bununla iligkili olarak Hazal, sik sik

gOzlerini kapatip kendisini dinleyerek, bir seyler hissetmeye ¢alismaktadir.

Filmin oyuncu segimleri ile normatif estetik standartlari yeniden uUrettigi sdylenebilir.
Filmde saglam bedenli adamin engelli ama normatif estetik beklentilere uyan bir engelli
kadinla tesadiflere dayali ask hikayesi resmedilerek bu masalsi hikayenin korlik
tarafindan “lekelendigi” gorintisi verilmektedir. Keza bu fikri dogrular sekilde tim
hikayenin bir yerden sonra ulagmak istedigi nokta, engelliligin ortadan kaldiriimasidir.
Diger yandan gérme engelli bir kadin olarak Hazal'in bakimli olmasi, engelli kadinlarin
maruz kaldiklar cinsiyetsizlestirmeye karsi bir durug sergilemektedir. Diger yandan Ali
ve Hazal'in iligkisinde heteroseksuel is boélimune yodnelik pratiklerin korundugunu
soyleyebiliriz. Diger yandan ev ici cinsiyetlenmis gorevlerin yeniden Uretildigini soylemek
muamkunddr. Ali, ev icinde kuvvet gerektiren tamir tadilat islerini yaparken resmedilirken

Hazal, “bir kadindan beklenecegi gibi” mutfak islerini yapar.

Ozetlemek gerekirse, Engelli kisiler engelliligi terapi gerektiren kisisel bir sorun olarak

degil, politik eylem gerektiren bir kolektif baski olarak yeniden tanimlamistir (Oliver, s.
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44). Sadece Sen filmi gérme engelliligi, bedensel, sosyal ve kiltirel boyutlari olan bir
deneyim olarak degil, bireysellestiren bir cergeveden ortadan kaldiriimasi gereken
“kisisel bir sorun” olarak ele almaktadir. Engelli bireyin ekonomik hayata katilimi,
bagimsiz hareket edebilmesi, sevme ve sevilme kapasitesinin vurgulanmasi, gibi
engelliligin sosyokdltirel yorumlarina yakinlasan bazi anlamlar barindirdidi goérilse de
film genel olarak engelliligi, iyilesmesi gereken bir hastalik, kisinin mutlulugu ve sosyal
islevselligi 6nlinde bir engel olarak konumlandirarak bireysellestirmektedir. Bir sonraki
boélumde, engelli kadinlarin, temsil edilen deneyime dair yasanmis deneyimleri ve

bedenlenmis bilgileri olan kisiler olarak nasil yorumladiklari analiz edilecektir.

4.2.1.1 Sadece Sen Filminin Alimlanmasi

Sadece Sen filmi ile ilgili milakatlara baktigimizda katilimcilardan ilki Pinar, s6ze filmde
gordugu artilardan bagladi. Pinar, Hazal’t 6ncelikle sosyal modelin bagimsiz yasam ve
sosyal katilima vurgusu cergevesinde degerlendirerek karakterin bir cagri merkezinde,
kendi deyimiyle “gérme engelli bir kisinin yapabilecegi bir iste”, calisiyor olmasini, sosyal
hayata katilim ile iligkilendirerek olumlu buldugunu ifade etti. Engelli insanlar sosyal ve
kiltirel hayata katihmda gunimizde hala ciddi bariyerlerle karsilasmakta, engelli
insanlar, bu tir aktivitelerden diglanmaktadir. Pinar, Hazal'in dizi izleme etkinligi
icerisinde resmedilmesini “engelli kadinin keyif veren aktivitelere dahil olabilecegi’
mesajini  verdigi icin glclendirici bulmaktaydi. Bir 0Onceki bolumde katilimci
deneyimlerinin gosterdigi gibi saglam bedenli cogunluk engelli kadinlari, yetersiz gérme
egilimindedir. Bu yetersizlik sdylemi, kadinlarin 6zel hayatina sirayet ederek, engelli
kadinlarin  evlenebilece@i, romantik iliski kurabileceklerini dusunmeye izin
vermemektedir. Pinar, engelli kadinlarin Uzerindeki bu baskici sdylemler
dugunuldigunde gorme engelli kadinin goren bir erkekle iligki icerisinde gosterilmis

olmasini kaliplarin diginda bir temsil olarak degerlendirerek olumlu buldu.

Ancak Pinar’a gore film, baska birgok baskici anlam yaratmaktadir. Pinar, filmin genel
meselesinin “gorenin, kaybini geri almasi Ustlne kurulu” oldugunu sdyleyerek, hikayede
baskin olan care ideolojisine elestirel yaklasti. Pinar'a gére film, “gdérenin kaybettigini
yeniden kazanmasina” odaklanarak gorme engellinin degil, gorenin hikayesini
anlatmaktaydi. Bu agidan Pinar, filmin engellilikle ilgili bir kabul degil, ret mesaji verdigini

su sekilde ifade etti:
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O filmde sdyle bir sey var; nasil anlatayim? Eninde sonunda gérmeli ve nasil

olsa gobrecek, bodyle bir sey var. Yani hep bdyle kalirsa bu iliski nereye

gidecek? O belli degil. Gérmek istemez misin ¢ocuklarimizi, beni, bir gérme

imkanin varsa? Bu neden olmasin? Yani film orada biraz masallasiyor

bence. Yani gorecek ve devam edecek. Ve ilk gérmek istedigi o olacak.

Vardir ya filmlerde. Onlar biraz gergekten uzaklastiriyor diye disunidyorum

ya da ben yapi olarak rasyonel miyim? Yani mumkudn. (Pinar, 48, 26 Ekim,

2023).
Kendisini en etkileyen sahne soruldugunda Pinar, Hazal'in kullandigi arabada, yaptigi
kaza sonucu ebeveynlerinin 6lmesinin oldukga etkileyici oldugunu soyledi. Boyle bir
durumu kendisinin yasamadigini; ancak bir 6grencisinin benzer bir deneyimine sahit
oldugu igin kendisini etkiledigini ifade etti. Pinar, etkilendigi bir diger sahnenin, Ali’'nin
Hazal'in gdézlerinin aciimasi igin riske girmesi oldugundan so6z etti. Hikayenin bu tarafi
Pinar’in ayni zamanda en ¢ok elestiri getirdigi sahneydi. Pinar, Ali'nin Hazal'in ameliyati
icin girdigi riski bir taraftan etkileyici bulurken diger yandan “engelli kadin gorecek ve iligki
devam edecek” seklinde bir mesaj aldigini ifade etti. Filmin bu yeniden gérme vurgusunu

gercek hayatta maruz kaldigi gérme merkezci sdylemlerle birlikte okudu:

Hala éyle yani nasil diyeyim disarida yasarken de biz mesela, iste “sen sunu
guzelligini anlamiyorsun, bir anlasaydin kegke”, iste ya da ne bileyim “kegke

LT}

dinyaya bu sekilde gelmeseydin”, “seni ihmal etmiglerdir kesin”, hani buna
benzer tamam goérmek yani sonugta kigilerin butunlik de gérme de var
yurime de var. Tabii ki ayri degerli de fakat su yok yani, ya da artik ginin
degerleri de boyle belki, “Gérmese de onunla olurum”u yasamiyorsun. Evet
filmde de “Seni gérmeye kavusturmak igin elimden geleni yaparim ama
olmasa da yine kisiler birbirinin nefesi olur” mesaji yoktu (Pinar, 48, 26 Ekim
2023).
Pinar'in aciklamalarindan, goérmeyi algilamanin esas araci olarak ele alan
gbérmemerkezci yaklasimi anlayabildigi, sadece goéren ¢ogunluktan gérme engelliligi bir
farklilik olarak kabul etmelerini bekledigi gérulmektedir. Benzer bir durum film igin de
gecerlidir. “Gérme gereksiz demiyorum, dyle sagmalik olamaz; ama hani olmayinca, yani
o seyden sonra gérmese de onun savunulacagini bilmek isterdim.” diyerek Pinar, filmde
kor kalma ihtimalinin tamamiyla bir bosluk ya da sonsuz mutsuzluk olarak sunulmasini
elestirdi. Pinar'in elestirdigi goértiismeler boyunca siklikla elestirdigi “gérmeyi geri
kazanma” fikri, tibbi sdylemin bir Griiniddr. Ancak Pinar’in bu elestirilerinde tibbi sdylemi

dogrudan isaret etmemesi dikkat ¢ekicidir.

Filmin yeniden gormeye baglama vurgusuna Pinar'a kiyasla daha egemen bir okuma
yapan Aysegul, Hazal'in yeniden gormek icin ameliyat olmasini, esini gormek isteme

arzusuyla iligkilendirerek bunu anlayabildigini dile getirdi. Aysegul, buradaki saglamci
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bakis acisini daha romantik iligkiler dizleminde ele aldijinda “yeniden goérmeyi
kazanma” kalibini baskici bulmamaktaydi. Aysegul, filmin gérme engellikle ilgili
mesaijlarini goren erkek ve gérme engelli kadin arasinda var olan hegemonik iliskiler
duzleminde ele aldi. Filmi “alelade” seklinde nitelendiren Aysegdl, filmin engellilikle ilgili
olmadigini, filmin ana meselesinin “saglam bedenli erkegin gérme engelli bir kadin igin
yaptigi fedakarliklari géstermek” oldugunu disundugunu ifade etti. Filmin asil amacinin
izleyiciye “Bak bir gérme engelli icin bir delikanli neler neler yapiyor, kendini nerelere
atiyor.” seklinde dusiundirerek goren erkedi ulvilestirmek oldugunu, bunu yapmak igin
de engelli kadin figurin kullanildidini ifade etti. Aysegul’'n bu yaklasimi, Kleege’nin
korluk Uzerine anlatilarin “hicbir sekilde korlikle ilgili olmadigina” dair géruguyle paralellik
gOstermektedir. Kleege’ye gore; korlik anlatilari daha ziyade goérenlerin ayricalikh
statlsunu garanti etme ihtiyaci —bedenlenmig kimligin kirilganligi ve éngérulemezligine
iliskin korkulardan ortaya ¢ikan bir ihtiyaci hakkindadir. Aysegil'in bu acgiklamalari,
toplumsal cinsiyete dayali iktidar iligkilerini iyilesme sdyleminden daha baskici buldugu

seklinde yorumlanabilir.

Bir diger katihimci, Elif, filmi basit buldugunu dile getirdi. Gorisme ilerledikce Elif'in basit
nitelendirmesinin ardindaki sebebin filmin glindelik hayatta karsilastigi mitler ve kliseleri
yeniden Urettigini disunmesiydi. Elif, flmde gérme engellilikle ilgili kendisini rahatsiz
eden durumlardan birinin karakterin surekli mutlu olmasi oldugunu dile getirdi. Elif, bu
mutlulugu super-sakat sdylemleri ile iligkilendirerek, filmin “engelli ama mutlu” mesaji
vererek engelli kigiyi bir ilham kaynagi olarak konumlandirdigini ifade etti. Hazal’dan
daha fazlasini yapabilen bir engelli kadin olarak kendisi igin hikdyede ©6rnek
olusturabilecek ya da yuceltebilecegi herhangi bir sey olmadigini fakat gdsterilenlerin

goren Kisiler icin etkileyici olabilecegini su sekilde ifade etti:

Neyi ispatlamaya calisiyordu bu film? Simdi ben gérme engelli biri olarak
baktigim zaman benim icin acik¢asi sdyle basit geldi. Ama bu siz, benim
dugunduklerimi gorduklerimi sey yapmayabilirsiniz. Sizin i¢in degil mi ne
kadar muazzam ne kadar muhtesem bir film gibi disinursinuz. Ne kadar ya
da hayata dolu, yasama sevinci var. iste bes yil dnce kaza gegirmis, her seyi
yapabilirken, Universite &grencisiyken bir anda dinyasi kararmis ama
sundaki yasam sevincine bak, dersiniz. Biz suradan suraya gidemezsek
hemen moralimiz bozuluyor. Ya da bir elbisem niye boyle olmus ya da sagcimi
sekli iyi degilse hemen oturuyoruz Gzilldyoruz. Halbuki anda dyle bir sey yok.
Degil mi? Ama onu da kafanizda o kadar da daha ydceltirsiniz ki. Ama
burada benim hani yuceltecegim higbir gsey yok. Yani bir gorme engelli olarak
bana ay evet bu da bdyle olabilirdi diyecegim bir sey yok. Tek sey olmasini
istedigim keske goéren biriyle beraber olabilsemdi. Espri boyutu bu tabii.
Dedigim gibi bizi gérme engelli erkekler bile zor kabul ederken géren birine
kabul etmesi benim igin su an Utopik bir sey. (Elif, 38, 23 Ekim 2023)
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Elifin 6zellikle yorum yaptidi sahnelerden biri Hazal'in yemek yerken Uzerine yogurt
dokmesi ve bunu Uzerine Al’nin “Ben sana sormadan da bugin ne yedigini
gorebiliyorum.” demesiydi. Elif, bu ve buna benzer sahnelerle filmin engellikle ilgili
kliseleri pekistirme egiliminde oldugunu ifade etti. Elif, gorme engellilik ve dikkatsizligi

iliskilendiren bir diger sahneyi su sekilde elestirdi:

Sonra Ali'yle beraber kahvalti sofrasini Ali'ye hazirladi, bardaklari koydu iste.
Peynir peyniri falan ¢ikardi. Kendisi de seyde salata ve domatesi dogradi. Bir
tane domates orada kaldi. Domates niye kaldi? O domatesi orada birakmak,
korligin sembolli mi yani? Yani ona orada gerek yoktu o da bir tuhaf oldu
hadi oradaki domates yere dismls olsa o daha gergekgi olabilir, ama o
tahtanin Gzerinde domates diliminin kalmasi biraz tuhaf oldu. O bardaklarin
bos kalisi cayr Ali'nin doldurmasi yani keske orada Ali degil de Hazal
doldursaydi. O ¢ok gergekgi olurdu. (Elif, 38, 23 Ekim 2023)

Aysegul de Hazal Uzerine yodurt doktligiinde Ali'nin verdigi tepkiye deginerek gérme
engelli insanlarin gergek hayatta gobren partnerlerinden bu tar asagilayici tepkiler
alabildiklerini aktardi ve bu sahne ile ilgili yorumlarinda géren bir erkekle birlikte olmak

istemeyecegini bir kez daha tekrarladi.

Katilimcilarin 6zellikle degindigi sahnelerden biri Ali'nin evin icinde kendi goézlerini
baglayarak Hazal’a engel olusturabilecek seyleri tespit etmesi ve bu seyleri dizeltmeye
calismasiydi. Elif bu sahneyi, ilk olarak acima sdylemi ile iligkilendirdi. Bu sahnede her 3
Aralik Dunya Engelliler gininde siyasetgilerin gozlerini baglayarak, ellerine baston
alarak gorme engelliligi anlamaya c¢alismalarina benzer bir sey gérdigunad dile getirdi.
Elif, bu sahneyi filmin engellilie adaptasyon slrecini gormezden gelmesi olarak
yorumladi ve yasanmis deneyimi temelinde gorme engelliligin goézlerini baglamaktan

ibaret olmadigini su sekilde vurguladi:

inan bu ne biliyor musun? Bize acimaktan bagka higbir sey degil. Yani biz bir
anda gorme engelli olup da o bastonu alip hemen yola ¢ikmiyoruz Kki.
Dislnsene ne asamalardan gegiyorsun. Yani bir anda insanin gézini
kapatip da iste gérme engellilerin hayatlari bdyle. O kadar aciz bir durumlar
dusunuyorlar ki. Her seferinde her yil bize buna yonelik seyler gelir, hani
farkindalik olustursun gibi. Ben hep buna karsi ¢gikarim. Bu tamamen bize
acimaktan bagska bir sey degil. Clinkl ¢ok aciz duruma dusuyorduk (Elif, 38,
23 Ekim 2023).

Siebers’in (2008) karmasik bedensellik teorisinin ana fikirlerinden biri engelli bedenlerin
saglam bedene goére insa edilmis dinyada, farkli bedenlesmis bilgi bicimleri
Uretebilecegidir. Bu dugunce ile paralel sekilde Elif, gérme engelli kigilerin diger duyular
araciligiyla bu bariyerle yasamay! zaman iginde 6grendiklerini, dolayisiyla Ali'nin masa

kenarlarini toérpllemesi, esikteki tahtalari kaldirmasi gibi seylerin kendileri i¢in sadece
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“lizumsuz ayrintilar’ oldugunu dile getirdi. Elifin bu sahnenin engellilik deneyiminin
bitinsel bir pargasi olan bedensel, zihinsel ve sosyal oryantasyonunu iceren
adaptasyon surecini gérmezden gelmesini elestirdi ve koérligu “gdzleri kapatma’ya

esitleyen gérmemerkezci ideolojiye meydan okudu.

Benzer sekilde Aysegll, ayni sahne ile iligkili olarak annesinin de zaman zaman evde
benzer 6nlemler aldigini ve bunlari gereksiz ve rahatsiz edici buldugunu belirtti. Ancak
buna ragmen Ali'nin Hazal icin diizenlemeler yaptigi sahneleri, daha romantik dizlemde
ele alarak acima gostergesi olarak yorumlamadigdini, aksine “centilmence” buldugunu ve

bu sahnelerin filmdeki en bedendigi sahneler oldugunu ifade etti.

Filmde Hazal'iln sik disme sahneleri ile gérme engelliik ve kigluk kazalar
iliskilendiriimektedir. Aysegul ne kendisinin ne de etrafindaki diger gérme engellilerin bu
kadar sik dustligline sahit olmadigini dile getirirken bu diisme sahnelerini filmin korlik
ve sakarlik arasinda bag kurma c¢abasi olarak degil, Hazal'in sadece bes yil 6nce gérme
engelli olmus biri olarak gérme kaybina fiziksel adaptasyonunun henliz gerceklesmemis
olabilecegi ile iligkilendirdi. Bu yorum, bedenlenmis bilgi ve deneyimin anlamin farkh

okumalarindaki rolinu anlamak bakimindan énemliydi.

Gergek hayatta gérme engelli kKisilerin olaganusti duyulari/yetileri olduguna dair
varsayimlara siklikla maruz kalan Elif, flmde Hazal'in hislerine yapilan vurguyu gérme
engelli kisilerin olaganustl hislere sahip olduguna dair mitler ile iligki icerisinde
yorumladi. Elif, filmin koérlik ve olaganUstl hisler arasinda kurdugu bu baga, sesin

goérme engelli kisiler icin algilama araci olarak 6nemini aciklayarak meydan okumaya

calisti:

Ya oralar bana ¢ok yapmacik geldi, gercek¢i gelmedi. Hissediyorum o simdi
sdyle olacak. Hatta Ali icin de sen ¢ok ¢ok kotilik yapmissin, gocuklugun
cok kotu gecmis, dedi. Yani bunu sen neye dayanarak...? Orada halbuki
konustuklari bir muhabbet de yok. Hani orda ge¢gmisine dondi mesela gocuk
yuvasinda, herhalde sokaklarda biylimis. Bir adami éldirdi mi, dévdid mu
bir seyler oldu arka planda. Onlari sey yapti hemen. Hemen bdyle bir
tahminde bulundu. Ya onlar da c¢cok uguktu. Mesela filmleri izlemeyi c¢ok
seviyor ve herkesin seylerini merak ediyor. Ne yapti? Cok aci ¢ekiyor de mi?
Ha mesela bak orayl da ¢ok abarti buldum. O ¢ok aci ¢ekiyor, ben onu o
seyinden anladim. Gorme engellilerde bdyle bir sey yok, gercekten yok. Ya
hani belki bir iki denk gelinmistir ama. Bizdeki sey nedir? Gérmuyoruz ama
akhmizda daha ¢abuk tutuyoruz. Ona goére yorumlar yapiyoruz. Siz mesela
Kisinin Uzuldigunu yuzinden sey yaparsiniz, sesinden belki anlamazsiniz.
Yuzu iyi olsa da sesi Uzgun gibi olsa belki onun Uzgun oldugunu
anlamazsiniz ama benim iginde ses dnemli. (Elif, 38, 23 Ekim 2023)
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Elifin bu ifadeleri, ginlik hayatinda baski faktéri olusturan mitlere yénelik yorgunlugunu
ifade eden bir tepki olarak okunabilir. Gérme engelli insanlarin géren insanlardan farkl
olmadigina birgok kez vurgu yapan Elif engelli karakterin stirekli mutlu olmasini da gérme
engellilikle ilgili hakim mitlerle iligki icinde okuyarak, filmin “Gérme engelliler her zaman
mutludur.” gibi kalplari yeniden Urettigini dusiundiaguna soéyledi.  Elif, karakterin
mutlulugu karsisinda “Ben onu goérdigimde kendimden utandim.” diyerek izledigi asiri
pozitifligin kendi duygu durumunu sorgulamaya agmasina neden oldugunu ifade etti ve

adaptasyon surecine vurgu yapti.

Biz hemen o asamaya gelmiyoruz zaten. Eline hemen o bastonu alip da
yurimuyorsun. Onun egitimini aliyorsun, o engeli kabullenme sirecin var.
Psikolojik destekleri aliyorsun, belki uzun sire evinden hi¢ gikmiyorsun. Yani
bunlarin hepsi bir anda olmuyor. Ha orda filmdeki kiz bes yil 6nce kaybetmis
ama, anneyi babayi da kaybetmis. inanilmaz yasam sevinci... Yani o kadar
azimli ki ben kendimden utandim onu gérince. Gergek disI bence. (Elif, 38,
23 Ekim 2023)

Elif, filmde gérme engelli karakterin bir anda gdzlerinin agilmasini, toplumda gérme
engellilige yénelik yanhs inanglari pekistiren bir baska durum olarak isaret etti. Filmin
gorme engelliligin iyilesebilen bir durum oldugu dislncesini pekistirebilecedini ifade etti.
Cevresindeki insanlarin televizyon programlarinda ve filmlerde goérdikleri yeniden

goérmeye baglama hikayelerinin hayatindaki yansimalarini su sekilde aktardi:

insanlar kafasinda da bu da olumsuz bir mesaj olarak iletiliyor. insanlar
zannediyor ki g6z nakli diye bir sey var. Ya iste filmde gérdiim o kizin gézleri
aciliyor, seninki de agilir niye agiimasin ki. Evet boyle iste. Onun igin uygun
donér bulundu falan diyor. iste ne bileyim ya annen sana géziinii verse olmaz
mi? Yani bu tarz sorular zamanda bizlere de geldi. Yani g6z nakli deyince
sanki birinin g6zina alip digerinin gdzine takiyorlar degil. iste oradaki nedir?
Retina naklidir, kornea naklidir. Bu tarz seyler yapiliyor aslinda; ama
insanlarin kafasinda farkli seyler olusuyor. Oradaki verilen mesajda
bilmiyorum da biraz gseydi. Topluma bir mesaj vermekse amag, o da
insanlarin kafasinda bir sey, soru isareti. Elif'e sdyleyelim Elif'inki de acilir ya
gerekirse bir dondr bulalim falan. (Elif, 38, 23 Ekim 2023)

Elif, mitleri tekrarlamayacak bir mesaj vermek icin hikayenin nasil dizeltilebilecegini

sorusuna su sekilde yanit verdi:

Go6zu aclliyorsa bile birden acilmasaydi, ne bileyim birka¢ ameliyat gegirmis
olsaydi. Hani o suregte ki kabullenis ya da kabullenmeme dénemi var ya.
Onlari bize biraz daha yansitsaydi. O da birden oldu. Birden kor olmus,
birden gormeye basladi. Yeri geldigi zaman orada keske yasadigi bir zorlugu
da gosterseydi. Oradaki bunaldigini ne bileyim oturup bir karamsar hale
bariindigunu. Yani biz hep normal insanlariz ya. Bizim de duygularimiz var.
Yani ne bileyim bazen insanlar bizim sevemeyecegimizi, &asik
olamayacagimizi falan dusunuyorlar (Elif, 38, 23 Ekim 2023).
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Filme genel olarak elestirel yaklasan Aysegil’e filmde engelliligin temsili agisindan en
onemli eksikligin ne oldugu soruldugunda gorme engelli insanlarin bagimsiz
yasamlarinda teknolojinin  rolinin gérmezden gelinmesi oldugunu sdyledi.
Navigasyonun gunlik hayatinda en ¢ok kullandigi sey oldugunu sdyleyen Aysegl,
filmde bir sey degistirmek durumunda olsa teknoloji kullanimini dahil etmek isteyecegini
su sekilde dile getirdi: “Teknolojiye hic deginmemisler, sanki kiza gokten inmis bu
badimsiz hareket bilgileri falan. Navigasyon en ¢ok kullandigim seydir benim glnlik
hayatimda. Telefonun ekran okuyucusu. Bunlara hi¢c mesela filmde hi¢ deginiimemis
yani. Tamam belki akilli telefonu olmasaydi kizin ama iyi kotu bir teknolojik alet
kullansaydi. Bir de sevgilisi de vardi. insanin sevgisi olur da telefonu olmaz mi ya.
Sevgilisi onu aradiginda buluyordu sanki telepati yonla yontemiyle. Bu sagmaydi bence”
(Aysegul, 32, 5 Kasim).

4.2.1.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Sadece Sen filmine bakildiginda hikdyenin neredeyse tamami, gérme engelli kadin
karakter Hazal ve sevgilisi Ali'ye odaklanmaktadir. Katilimcilara, filmde en c¢ok
iliskilendikleri karakterler soruldugunda, cocukluktan itibaren gérme engelli olan Pinar,
Hazal’in sadece bes yil 6nce kor olmasi nedeniyle herhangi bir 6zdeslesme kurmadigini,
fakat yillarca rehabilitasyon merkezlerinde galistidi icin sonradan korleri tanidigini ve

yasadiklarini anlayabildigini ifade etti.

Pinar'in karakterle ilgili elestirdigi noktalardan biri, evine gelip kahve igmek isteyen
patronuna “ben sicak seyler yapamiyorum” demesiydi. Pinar bu durumun dogru

olmadigini su sekilde dile getirdi:

Sey dogru degil bu arada filmdeki ben sicak seyler yapamiyorum, o ytzden
meyve suyu var, size meyve suyu getireyim diyor. Negatif mesaj! Belki onu
yapmak istemiyor karakter onun i¢in mi bunu soyliyor, ¢ok bilemiyorum.
Korler 6grenirse kahve de yapar ¢ay da yapar. Yani onu belirtelim (Pinar, 48,
26 Ekim, 2023).
Pinar, bu sahneyi, gérme engelli kadinlarin hayatlarinda ciddi bariyerler olusturan
“yetersizlik” ve “yapamaz” sdylemleri ile iligkilendirerek bu yanlis kaliplari pekistirdigini
disundugu igin elestiri getirdi. Diger katiimcilar, Pinarla benzer sekilde “Ben sicak
seyler yapamiyorum.” cimlesine deginerek bunun dogru olmadigini ifade etti. Daha
ilerlemeci olarak degerlendirilebilecek temsillerin nasil olabilecegi soruldugunda Pinar,

gormek isteyecedi temsilin edilgen engelli kadin imgesi yerine “aktif’ ve “hayata katilan”
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engelli resmini yerlestirmesi gerektigini belirtti. Cunkl toplumun gérme engellilikle asina
olmayan kesiminin gérme engelli kisilerin bakima muhta¢ olduklarini disinduklerini ve
dolayisiyla bu yargiyi kiracak temsillerin Uretilmesi gerektigini vurguladi. Pinar, gérme
engelli bir bireyin kultirel temsilinde gérmek istediklerini deneyimleri ile iliski icinde su

sekilde ifade etmektedir:

Ben karakterlerin sunumuna baktigim zaman, biz sunu isteriz bir korl
okurken, caligirken, iste isini hallederken: pek ¢cok yénden yani gdsterip
tanitmasini. Clnku bu sorular her zaman gecgen de konustuk, bilinmiyor. Hep
sorulan seyler, iste size kim bakiyor, seni kim giydiriyor, ay iste ne bileyim
sana kim yemek yapiyor. Surekli bir sey edilgen tirnak iginde bizim
kafalardaki yansimiz deyim. Dolayisiyla o agidan baktiginda en azindan
baston kullandirtmis ve dedigim gibi bir seyler yaptirmaya calismis. (Pinar,
48, 26 Ekim, 2023).

Filmle ilgili tim katihmcilarin hem fikir oldugu noktalardan biri, gercek hayatta toplum
tarafindan pek kabul gérmeyen ya da ihtimal verilmeyen bir durum olarak, gérme engelli
bir kadinin goren bir erkekle iligki icerisinde resmedilmesinin kaliplarin disinda bir temsil
yarattigidir. Katilimcilar, gergek hayatta, toplumsal cinsiyet ve yeti temelli iktidar iligkileri
nedeniyle pek mimkin olmayan durumlar olarak “géren biriyle iyi iletisim kurmasi”,
‘onun karsisinda o6zguvenli durmasi”, nedeniyle gucli bir karakter cizdigini
dusunmektelerdi. Ancak ilerlemeci gorilen bu iliskilendirme igerisinde farkli olumsuz

kaliplar barindirdidi igin elestirilmistir.

Pinar'a gore film, bu eslestirme ile bir yandan kliselerin disinda bir durum gdsterirken
diger yandan “kabul edilir kaliplardan hareket etmektedir.” Soyle ki Pinar, gergek hayatta
engellilik bir eksi olarak goruldugu icin engelli kadinlarin sosyoekonomik ve kultirel
acidan kendilerinden daha alt statide erkeklerle iliski kurarak kendilerini durumu
esitlemek zorunda hissettiklerini ifade etti. Filmde Ali'nin eski bir hUkimliu ve egitim
durumunun bilinmemesi ama diger yandan Hazal'in Universite mezunu olmasinin
kendisine bu durumu c¢agristirdidini belirtti. “Bunu yadirgamiyorum ama negatifin tersi
de gosterilirse o da disundarir mi?” seklinde bir sorgulamayla kliselerin disinda
temsillerin 6nemini bir kez daha vurguladi. Pinar'in bu elestirisi, Sauder’in (2018)

“Otekiliklerin romantize edilmesi” fikriyle benzerlik gostermektedir.

Karakterlerle 6zdeslesme baglaminda Elif ise Hazal' yasam tarzi ve becerileri
bakimindan kendisine pek benzetemedigi icin O6zdeslesmedigini aktardi. Hazal'la
yalnizca bagimsiz hareket becerilerine sahip olma bakimindan 6zdesglesebilecegini
soyledi. 6 yagindan beri gérme engelli olan Elif, karakterle bag kurdugu bir diger noktanin

sonradan gérme engelli olmak oldugunu belirtti. Bu nedenle Hazal’in Ali’yle ¢iktigi aksam
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yemeginde ona “Bir sure sonra hatirladigin kadar gériiyorsun” dedigi sahnenin kendisini
cok etkiledigini, clUnklu kendisi de baslangigta giydigi kiyafetleri zihninde
canlandirabiliyorken bir zaman sonra kendisi icin de renklerin bir sey ifade etmemeye
basladigini belirtti. Bu sahnede Hazal ve Ali yemek yerken Hazal, hiiztnlu bir tavirla bir
anda gérme engelli olmanin zorluklarindan s6z etmeye baslar. Elif'in bircok dramatik 6ge
barindiran bu sahneyi, tespit ettigi deneyim benzerlikleri nedeniyle zayiflatici bulmadigi

goralmuistar.

Elif, Hazal’1 genel olarak zayif bir karakter olarak goérdugu icin bag kuramadiginin altini
¢izdi. Elifin 6zellikle elestirdigi nokta Hazal’'in kendisini taciz eden patronuna yeterince
tepki vermemesiydi. Elif bu sahnenin gérme engelli kKigilerle ilgili “surekli tacize
ugruyorlar’ ya da “savunmasiz kaliyorlar” gibi bir ima igerdigini disindiagu igin kendisini
ofkelendirdigini dile getirdi. Kenan’in Hazal’t pmeye ¢alistigi sahneye deginerek “Adam
bunun boynunu dpmek istedi, bu kendini yere atti. Onun yerine keske eliyle ayagiyla
itekleseydi, hani normal insanlar gibi.” diyerek burada algiladigi ¢aresizlik gériintlsinin
verdigi rahatsizliktan s6z etti ve ekledi: “Orada sanki bdyle ¢ok aciz bir duruma
dismuslz gibi oldu, o ybénune kizdim biraz.” Elif, milakatin basinda karakterle
O0zdeslesmedigini sOylemis olsa da bu ifadeleri, Hazal'in gérme engellilik baglaminda
kendisini de temsil eden bir karakter oldugunu dusunerek daha fazla duygusal tepki

verdigini gostermektedir.

Mdilakatlar boyunca birgok kez kaliplarin disina ¢ikabilen temsillerin dnemine vurgu
yapan Pinar, bu sahne ile ilgili olarak; is yerinde taciz gibi durumlarin gérme engelli kigiler
dahil herkesin bagina gelecek bir durum oldugunun altini gizerek bu tepkiyi engelli
insanlarin istihdam sorunlari ile iliski icinde dusinduginde anladidini; ama yine de filmde
glglu bir karsi koyus goérmeyi tercih edecegini belirtti. Filmin “olani” degil, “olmasi

gerekeni” gostermesinin kendisi igin daha dnemli oldugunu dile getirdi:

Daha guclu karsi koyabilecegine 6rnek bir sahne olabilseydi, diye
distiniiyorum. Ornegin ben yalnizca burada calisanim, isimi aksatmiyorum,
ama taciz istemiyorum. Yani buna da ihtiyacimiz var, gergi sahnenin bir
yerinde de acikliyor hani sevgilisi onu gordikten sonra. Simdi o beni bir daha
ben bitin simdi kaybettim, diyor. Zaten batin korku da hani ‘bir daha
calisamam’, o duyguyla yapiyor. Cok kisi bunu yasiyor maalesef Turkiye de.
Biraz belki mesaj agisindan biraz daha guglu bir koyus olabilir miydi diye
distnidyorum. (Pinar, 48, 26 Ekim, 2023).

Hazal'in is yagsaminin temsili ile ilgili tartismayi genisleten Elif, karakterin ¢cagri merkezi
asistani olarak resmedilmesi ile ilgili olarak “Goérme engellerini de ¢ok biliyorsunuz ya

santral memurudur ya hafizdir ya muzikle ugragsir. Bu tarz kodlanmalar var.” diyerek klise
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bir meslegin kullaniimis olmasini karakteri zayiflatan bir durum olarak degerlendirdi.
Ogretmenlik veya avukathk gibi kendi deyimiyle “daha etkili bir meslek” icine
yerlestirmesinin daha glclendirici mesajlar verebilme potansiyeline sahip oldugunu
ekledi. Elif ayrica patronunun Hazal'a “yine fazla mesai yapmigssiniz” gibi ifadelerine
dikkat cekerek onu yuceltiyor gibi goriinse de aslinda gercek hayatta deneyimledikleri
“evli ve cocuklu olmadidi icin daha fazla galismasi gereken engelli kadin” kalibini

tekrarladigini ifade etti.

Bagimsizhg: istihdam ve sosyal yasama katihm araciliiyla tanimlayan Aysegll,
karakterle iliskilenme meselesini yine bu dizlemde ele alarak karakteri asosyal buldugu
icin iliskilenemedigini ifade etti. Aysegll'iin kendisinin siklikla sinema, tiyatro gibi
etkinliklere katildigini, bir koroda yer aldigini, arkadaglariyla sik sik kahve icmeye
¢iktigini; ancak Hazal’da bunlarin higbirini géremedigini, bu nedenle karakterle bir

yakinlik kuramadigini ifade etti.

Aysegul, Elif ve Pinardan farkh olarak, Hazal'in ilk bakista sosyal bir kisi gibi
gérindigund ancak aslinda goéren bir kadinin genelde yapmayi tercih etmeyecedi
aktivitelerin igine yerlestirilerek izole edildigini sdyleyerek filmdeki sosyallesmeyi anlamh
bulmadigini dile getirdi. Aysegul’e gore 6rnegin otoparkta yash bir adamla film izlemek,
Hazal’in yasinda goéren bir geng kadinin ¢ok da tercih etmeyecegi bir aktivitedir. Goren
bir kadinin tercih etmeyecegi bir aktivitenin, engelli kadinin en sevdigi etkinlik olarak

gosterilmesi ona gore karakteri ortuk bir sekilde izole etmekteydi.

Diger yandan Aysegul, toplumsal cinsiyet normlari agisindan degerlendirildiginde
Hazal'in ev igi becerilerine ek olarak 6z bakimina dikkat etmesi, makyaj yapmasi, kuafore
gitmesi gibi aktivitelerini karakterin “kadinhgini geri plana atmamis” olmasinin
gostergeleri olarak yorumladi ve bu sunumu begdendigini dile getirdi. Gorme engelli
kadinlarin sanilanin aksine ¢ok bakimli oldugunu ve karakterin bunu iyi yansittigini ifade
etti.

Onun digsinda kendisi giyim olarak mesela, kirmizi elbise uyumlu giyiniyor bu
guzel. Yani bakimli bir kadin portresi var filmde. Bu glizel verilmis. Gergekten
de gérme engelli kadinlar susune dugkundudr, yani ¢ogu bdyledir. Onun
diginda sevilme ihtiyaci, kadin olma ihtiyacini geri plana atilmamis
goérmiyorum diye. Bu da ¢ok gizel. Tamam sevgi icin falan dedim; ama hani
kadini biraz belki gdommus gibi olmusg olabilirim; ama bu sevgiye ihtiyaci
hepimizde olan bir sey. Sadece bu biraz daha onu zayiflatmis olabilir filmde;
ama bu hepimizde olan bir sey. Ve kadin bu ihtiyacini gerek plana atmamig
bu da guzel. Yani bir kadin oldugunu hala farkinda. (Aysegil, 32, 5 Kasim).
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Aysegul’in bu aciklamalari, Bolt'un (2014), estetik niteliklerin sadece gérme yoluyla
anlasiimasi fikrine dayanan miti nitelendirmek igin kullandigi “estetik kérliik” kavramini
hatirlatmaktadir. Aysegul, renk uyumu gibi gérme duyusu ile iliskilendirilecek durumlarin
goérme engelli kadinlar icin de 6nemli oldugunu altini gizerek bu yaygin mite meydan

okumaktadir.

Karakter degerlendirmeleri baglaminda Aysegul'lin Hazal ile ilgili degindigi bir diger
nokta, partnerine olan bagimlihgidir. Gercek hayatta goren bir erkek ve gérme engelli
kadinin iligkisinin filmdekinden daha derin bir bagimhlik iliskisine donustigune dair
go6zlemlerini sik sik paylasan Aysegul, Hazal'in géren bir erkekle olan iliskisinin gercek
hayattaki ornekleri gibi zaman igerisinde, oOzellikle isi birakmasiyla, bir bagimhliga

doénusmus olmasinin karakteri zayiflattigini disinduiguni dile getirdi.

4.2.2 Benim Dinyam (2013)

Benim Diinyam, Amerikali isitme, gérme ve konusma engelli yazar, Helen Keller'in (1880
—1968) otobiyografik romani Yagadigim Diinya’dan uyarlanan 2005 yili Hindistan yapimi
Black filminin Turkiye uyarlamasidir. Hellen Keller'i canlandiran Ela (Beren Saat), iki
yasindayken gecirdigi bir hastalik nedeniyle gérme ve duyma yetilerini kaybeder ve buna
bagli olarak konugma yetisi de edinemez. Film, Ela’nin okul ¢agina geldiginde ailesinin
yasadigi zorluklarla baslar. Gin gegctikce daha da hareketlenmesi ve dis dinya ile ¢cok
az iletisimi olmamasi hem Ela hem de ailesi igin birgok soruna neden olur. Bunun Uzerine
bir 6zel egitim 6gretmeni aramaya baglayan aile, gérme ve isitme engelli insanlar igin
dokunmaya dayali bir alfabe tasarlamis bir 6zel egitim 6grenmeni olan Mahir Hoca (Ugur
Yucel) ile tanisir. Mahir’in egitim teknikleri baslangicta aile tarafindan hirgin ve siddet
igerikli bulunsa da Hoca, aileyi Ela’yi egitebilecegine ikna eder. ilerleyen siiregte Mahir,
Ela’ya 6nce dokunmaya dayali bir iletigim diliyle dig dunyayla iletisim kurmayi ogretir.
Daha sonra okuma ve yazmayi. Ela, edindigi becerilerle ilk okulu ve liseyi bitir. Universite
asamasina gelindiginde Mahir Hoca, Ela’'nin engelli olmayan o6grencilerle ayni
universitede okuyabilmesi icin elinden geleni yasar ve Universite girig sinavinda juriyi
etkilemeyi basaran Ela, edebiyat bolumunde okumaya baslar. Mahir Hoca, bu sirecte
Ela ile derslere girerek ona konusmalari tercume eder. Bu sirada iyice yaslanan Mahir
Hoca, zaman zaman yasadigi unutkanliklar nedeniyle Ela’yr artik eskisi gibi
destekleyemez. Ote yandan kardesinin evliligi ile kadin erkek iligkilerini merak etmeye
baslayan Ela’nin hocasina bu tir sorular sormasiyla iligkileri renk degistirir. Bunun

Uzerine Mahir Hoca, bir giin Ela’y1 bir mektupla terk eder ve Ela, tam 12 yil boyunca
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hocasindan haber alamaz. Ta ki evlerinin bahgesinde Mahir Hoca’yl baygin bir halde
bulana kadar. Ela, Mahir Hoca’nin Alzeimer oldugunu ve ge¢mise dair higbir sey

hatirlamadidini 6grenir ve ona gec¢cmisi hatirlatmak icin filme konu olan kitabi yazar.

Engellilik temsilinde yaganmis deneyimleri olan kisilerin engellilik ve hastalik anlatilarinin
onemine dikkat ceken G. Thomas Couser’a gore (2013), engelliligin kdlttrel temsilleri
kismen kendi imgeleri tGzerinde kontrol sahibi olmadiklari igin, engelli kisilerin aleyhine
islemektedir. Couser’a gore (2013); yirminci ylzyilin sonunda hayat hikayesi yazimiyla
engelli insanlar, kendilerine dair anlatilari, daha 6nce goérilmemis bir sekilde kontrol
etmeye baslamistir. Ornegin otobiyografi, hayat hikayesi s6z konusu deneyimin icinden
yazildigindan, tanimi geredi benlik temsilini igermektedir ve dolayisiyla bir durumun
yeniden degerlendiriimesi igin en iyi senaryoyu sunmaktadir. Engelli haklari
savunucularinin ugruna savaslari failik ve kendi kaderini tayin etme ilkelerini
modellemektedir. Engelli kisiler, 6zellikle otobiyografi tirl ile 6zne pozisyonunu isgal
ederek tarihi tahakkimlerine karsi bir durug sergilemektedir (Couser, 1999). Mental
sureclerin temsili, belirli karakterlerin duygulari veya zihinsel durumlarini daha iyi
anlamamizi saglar. Bir metin, bir karakterin mental slreclerine erisim sagliyorsa bu
izleyiciyi o karaktere yakinlastirma, olaylari onun agisindan gésterme amacini gdsterir
(Manchin ve Mayr, 2012). Bu bakimdan film, engelli karakteri kendi hikayesinin anlaticisi
olarak konumlandirilarak hikayeyi engelli kisinin perspektifinden gérmemize izin

vermektedir.

Filmde 6ne c¢ikan ideolojik pozisyonlara bakildiginda gérme engellilikle ilgili birbiriyle
rekabet halinde farkli séylem alanlari ile iliskilenen anlamlarin insa edildigini sdylemek
mumkunddr. Film, genel olarak egitim, erisilebilirlik ve sosyal destegin engelli kisilerin
bagimsiz yasamlarindaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu vurguyu guglendirmek igin film,
Hellen Keller'in hayatinda oldugu gibi engelli kisinin ihtiyaglarina gore hazirlanmig bir

egitim programindan dncesi ve sonrasi seklinde kurgulanmigtir.

Filmde Ela’nin Mahir Hoca ile tanismasindan 6ncesini konu alan sahnelerde, kapatma
soylemi oldukga baskindir. Engellilik hareketi, 6zellikle kurumsal bakima bir tepki olarak
dogmustur. Kurumsal bakim, engelli insanlarin toplumdan izole edilmesinin basat
aracglarindandir. Foucault'nun normallestirme toplumu olarak adlandirdigi toplumsal yapi
icerisinde  “anormal” olarak gorulenler, supervizyon ve muayene yoluyla
normallestirmeye calisir (Foucault, 1988). Anormalin slipervizyon altinda olmasi igin onu

kurumsal bir cevreye yerlestirme sistemi gereklidir. Hastane bu durumda slpervizyon
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veren kurum olur. Engelli kisileri toplumdan ayiran bu pratiklerle birlikte engellilik bir
utan¢ kaynagi haline gelmis, engellilik damgalanmaya baslamistir. Bu durumla bas
edemeyen ailelerin engelli Gyeleri kurumlara kapatiimistir. Engellilik hareketinin temel
hedefi, engelli kisilerin kurumlara kapatilmak yerine toplum icerisinde yasamalar ve
gerektigi gibi desteklenmeleri olmustur (Oliver, 1990). Filmde Ela blyidikce ve daha
hareketlendikge gorip duyamadigi icin kardesinin besigini sallarken devirme, mumlari
diusurip yangin ¢ikarma gibi kazalara neden olur. Bunun karsisinda babasi, “Bu kiz bir

gun hepimizi 6ldurecek.” “Ela bu evde kaldigi surece bize huzur yok." “Basimiza daha
buyuk bir felaket gelmeden Ela’nin bu evden gitmesi lazim.” gibi ifadelerle Ela’y1 bir
tehlike ve ortadan kaldirilmasi gereken bir sorun olarak konumlandirir. Bununla ifadelerle
benzer bir gizgide Ela, vahsi bakiglar, daginik saclar, saldirgan davranislar ve boynuna
takilan ¢an araciligiyla insandisilastirilir. Ela’nin babasinin tehlike séylemleri araciligiyla

kapatma mesrulastiriimaktadir. Kapatmayi ailenin ve Ela’nin “iyiligi” i¢in tek bir yol olarak

gOstermektedir.

Bunun karsisinda Mahir Hoca ve egitim, kurumsallasma sdyleminin karsisina konur.
Mahir Hoca karakteri araciliiyla sosyal bariyerlerin ve engelli kigilerin sosyal
katihmlarinda egitimin roliine vurgu yapilir. Ogretmen figlirli, gérme ve duyma engeli
olan ¢ocugu, egitilemez olarak goren ailenin fikirlerini degistirerek toplumsal yasama
kazandirir. Egitim ve 6grenim, onurlu ve bagimsiz yasamanin, hayatta kalmanin bir yolu
olarak konumlandirilir. Hikayeye gére Mahir Hoca'nin gérme ve isitme engelli kiz kardesi
ailesi onunla iletisim kuramadigi igin ablasini bir kuruma birakmis ve kiz orada 6lmusgtur.
Bunun Gzerine Mahir Hoca, ablasi gibi cocuklari desteklemek igin dokunmaya dayali bir
isaret dili icat etmis bir 6gretmendir. Ancak yaptidi katkinin degeri anlagiimayinca
ogretmenligi birakmis ve meslegine kusmustir. Ela’nin da ablasi gibi kuruma
gonderilme ihtimalini duyan Mahir Hoca, “Minicik bir kizi daha alacaklar, o hastanenin
pis kokulu, sidikli boklu taslarina gémecekler dyle mi?” diyerek Ela’yla tanismayi kabul

eder.

Bu noktadan sonra egitimin engelli bir insanin hayatinda yaptigi degisimleri izleriz.
Filmde bagimsiz yasam ve erigilebilirlige dair birgok mesaj bulunur. Ornegin; Mahir
Hoca’nin kendisini bagimh kilacagini diistinerek baston kullanmak istemeyen Ela’ya “Bu
(baston) seni bagimli yapmayacak. Bu seni badimsiz yapacak.” seklindeki ifadesi,
annesinin endiselerine “Universite ¢cok yakininda, yepyeni insanlarla tanisacak. Ayrica
bir &mir onu koruyamayiz.” gibi ifadelerle yanit vermesi, ¢oklu yeti yitimi olan kisilerin

kendi kendine yeterli oimasinin énemini vurgular. Ornegin bir sahnede Ela, evde ayag!
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takilip yere dislince annesi panikle Ela’'ya kaldirmak i¢in kosar. Mahir Hoca, anneye
birakmasini sdyleyerek durdur. “Her dustigunde daha da ayaga kalkacak.” diyerek

kisinin bagimsizligina vurgu yapar.

Film ayrica engelli insanlarin potansiyellerini kullanmalarina izin vermeyen, onlarin uzun
vadede bagimsiz yasamlarini strdirmelerine olanak tanimayacak sekilde hobi tiru
islerin ogretildigi 6zel egitim pratigine de bir elestiri getirir. Ela, Universite ¢agina
geldiginde Mahir Hoca, bir Universitenin Fen-Edebiyat fakiltesi dekani ile gérusur ve
Ela’nin Universite kabul mulakatina alinmasini ister. Bunun duyan dekan, “Siz saka mi
yaplyorsunuz boyle bir sey imkansiz. Boyle gocuklar igin 6zel okullar var biliyorsunuz.”
deyince Mahir Hoca, “(Orada) sepet yapsin, dikis diksin hali érstin degil mi, Hocam?”
seklinde bir ifadeyle serzenigte bulunur. Dekan ne diyecegini bilemeyince “Siz hig Ela bir
6grencinin normal bir Universiteye kabul edildigini gérdiniz mi?” diye sorar; bunun
Uzerine Mahir Hoca, “Gérmedim, ama ¢ok gérmek isterdim.” der. Bu bakimdan film, belirli
yeti gruplarinin belirli bir okul veya sinifa toplanarak ayristirimasina dayali egitim

sitemine meydan okuyarak kapsayici egitim vurgusu yapar.

Gorme engellilikle ilgili hakim kaliplardan bir digeri, gérme engelli Kigilerin sarekli
karanlikta oldug@u fikridir. Ela’nin “Karanlikla tanistigimda 2 yasimdaydim.”, “Karanlikta
ne kadar yasayabilirsiniz?” gibi ifadeleri korlik ve karanlik iligkisini kurmasi bakimindan
filmin Grettigi kliselerden biridir. Gorme engelli bir yazar olarak Bolt (2005), “glindlizsiz
gece” fikrinin esasen tamamen bir psiko-kulturel inga oldugunu sodyler (Bolt, 2005).
Kirtley’e gore (1975), bir kisinin karanlikta yasadidi fikri, toplumun koér karsiti
onyargilarinin dile nasil yerlestiginin gostergesi olan gérme-merkezciligin bir drnegidir.
Gunku bu yaklagimda gorsel perspektif, bir yargilama olgutu haline gelir. Karanlik, ancak
gorusu olan insanlarin 6zne konumundan korlige benzetilebilir (Bolt, 2005). Bu

bakimdan filmin bir kliseyi tekrarladigini sdylenebilir.

Ancak filmdeki diger bircok durumda oldugu gibi bu sdylem sonlara dogru karanligin ve
siyahin farkli baglamlarda kullaniimasiyla tersine c¢evrilir. Mahir Hoca’nin ifadeleri,
“karanlik” kelimesini gérme kaybi ile degil; bilgisizlik, editimsizlik ile es anlamli olarak
kullanildigi fark edilir. Bu diglincesini Ela’ya “senin diinyan karanlik degil, senin diinyan
Isik dolu.” diyerek karanlik soOyleminin kargisinda soOylemler inga etmektedir. Bu
anlamlandirma ile karanhgin egitim ve ogrenme ile bir engel olmaktan cikariimasi
mumkun bir durum oldugu mesaji verilmektedir. Bu baglamda bu soylem, “karanlk
olarak koérlige” karsi bir sdylem yaratmaktadir. Film, bu sekilde koérligin ve karanhgdin

anlamini yeniden distinmemize izin vermektedir. Keza Ela’nin mezuniyet konusmasinda
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“Benim icin her sey siyahti ama o bana siyahin 6teki anlamini égretti.” ifadelerinde bu
doénusim mesajini gérmek mimkindir. “Siyah sadece karanlik ve bogulmak degil; ayni
zamanda bilginin basarinin ve mezuniyet clUppesinin rengidir.” diyerek aslinda ayni
siyahin aydinlik ve umut olabilecegini ifade ederek siyah ve karanligin yaptigi olumsuz

¢agrisimlar bir bakima yeniden kodlanir.

Film, Sadece Sen filminde son derece baskin olan gérmemerkezciligi bircok yerde
reddeder ve goérme digi duyularla algilama olanaklarini dnimuze getirir. Bu sahnelerden
biri Ela’'nin ailesi ile gittigi bir davette sahneye c¢ikip dans etmesidir. Ela, sahneye cikar
ve diger durumlarda oldugu gibi sarkicinin dudaklarina parmaklarini dokunur ve ritmi
hissederek dans eder. Bu sahne dans ve ritim gibi dogrudan isitme ve gorme duyulariyla
iliskilendirilen becerileri dokunma yoluyla erisilebilir hale gelebilecegini gostererek
(Kleege, 2014) gérme ve duyma engelli kisilerin yapabileceklerinin sinirlarini yeniden
dusinmemize olanak verir. Bu konu ile ilgili bir diger sahne, edebiyat dersinde hocanin
okudugu bir siirde sairin gérme ve dis kurma arasinda kurdugu iliskiye karsi Ela’nin “Dus
goéren gozler degil akildir. Gézlerim gérmuyor yine de dis kuruyorum, disimuaz bir gin
mezun olmak.” seklindeki itirazidir. Burada gérme duyusu ile iligskilendirilen bir baska

pratige yonelik farkli bir bakis getirilir.

Diger yandan film, korlUkle ilgili bazi kliseler de igerir. Ela’nin yetiskinlik dénemine dair
sahnelerde siyah gézlik takma, bacaklarini agip yiriime gibi kérlige dair klise imgeler
gorurdz. Ela, kardeginin dugininde nedime olur ve yasina uygun olarak bir kadin gibi
giydiriimek yerine, daha c¢ocuksu giydirilir. Dugunlerde genellikle ¢ocuklarin yaptigi

gelinin kuyrugunu tutma isi, yine Ela’ya verilerek ¢ocuklastirilir

Mitchell ve Synder (2015), kapsayicilik tartismalarini sdézde kapsayiciliktan engelli
kisilerin anlamli katihmina dogru hareket ettirmek icin karsiliklh bagimliliktan s6z eder.
Onlara gore; neoliberal normallik iligkilerinde kayip olan sey, engelli hayatlarinin acik bir
sekilde kargilikl bagimhlik igerdigidir. Burada vurgulanan, engelli kisilerin saglam bedenli
kisilere intiyac duyabilirler ancak ayni zamanda onlarin hayatlarini desteklerler. Filmin
Mahir Hoca’yl 12 yil sonra tekrar buldugunda tim ge¢migi unuttugunu goren Ela’'nin ona
gecmisi hatirlatmak icin bir kitap yazmasi, hastanede ziyaret ederek destek olmasi,
bunun guzel bir érnegidir. Ayrica, Ela’nin mezuniyet konugsmasinda sarfettigi “Mahir
Hoca bana bagkasi icin yasamanin ne kadar dnemli oldugunu gosterdi” sozleri, Mitchell
ve Synder’in engelli kisilerin birlikte yasam icin bir yol haritasi olabilecegi fikirlerini

orneklendirir.
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Ela’nin filmin ilk sahnelerinde sarfettigi “Tanri beni eksik birakmisti” “Tanr’nin kusurlu
biraktigi iki insan” gibi ifadeler, “kusur olarak engellilik” gibi engelliligi 6tekilestiren ve

dizeltiimesi gereken bir durum olarak konumlandiran baskici anlamlari pekistirmektedir.

Son olarak Ela karakteri icin Beren Saat gibi insanlarin gorsel estetik anlayigina uyan,
saglam bedenli bir aktris secilmis olmasinin, filmde alternatif bir gtzellik anlayisini

kurmak yerine var olan estetik normlari yeniden Uretmeye hizmet ettigi sdylenebilir.

4.2.2.1 Benim Dinyam Filminin Alimlanmasi

Katilimcilar, Benim Dinyam filmine konu olan gérme ve isitme engeli yazar Hellen
Keller'in gorme engelli kisi icin bir rol model oldugunu, Kellerin hayat hikayesinin
okullarda okutuldugunu aktarmistir. Bu nedenle katilimcilarin tamami filmin hikayesine

asinadir. Ayrica katihmcilarin tamami filmi daha 6nce izlemistir.

Katihmcilardan Elif, gérusmeye “Ben bu filmi daha dnce izlemistim ama demek ki boyle
cok bilingli izlememigim. Cok etkilendigim bir film oldu.” ifadeleriyle begenisi belirterek
basladi. Filmin “engelliyi hi¢cbir sekilde ise yaramayan, kendi sirtinda yuk olarak géren”
ve dogru bakis acgisinin kazandiktan sonra “gocuklarini kabullenen ve topluma
kazandirmaya calisan” toplumda var olan iki bakis agisini birlikte vermesi bakimindan
onemli buldugunu ifade etti. Kendisi de bir sosyal hizmet uzmani olan ve sosyal modelin
bagimsiz yagsama yonelik varsayimlariyla agina olan Elif, filmin 6zel egitime deginme
seklini cok begendigini, baston kullanimi, Braille yazip okuma, kabartma saat kullanma
gibi becerilerin gosterilmesinin gorme engelli olarak yasamakla ilgili izleyiciyi
bilgilendirme potansiyeli bakimindan énemli buldugunu aktardi. Filmde “Olmaz bdyle bir
sey mumkun degil, dedigimiz higbir sey yok.” diyerek filmin gérme engellilik deneyimini

yansitmadaki bagarisini vurguladi.

Kleege (1999) “Eger Braille okumak, gérmeyeni gérenden ayiran bir eylemse, okuma
bicimimiz kim oldugumuzu tanimlar.” diyerek Braille okumayi kimlikle iligkilendirir. Bu
nedenle Braille okumak, kimligi isaretlemeye hizmet ettigi icin onun igin politik bir deger
tasir. Kismen gérmeyen bir kisi olarak Kleege (1999) Braille 6grenirken sahip oldugu
gorisi reddederek “gérme bozuklugu olan géren” kimliginden vazgecgerek kor kimligini
sahiplendigini sdyler. Katilimcilar, Braille okumayi dogrudan politik bir eylem olarak
konumlandirmasalar da bagimsiz yasamin gostergesi olarak karakter analizlerindeki

oncelikli kriterlerden biri olarak konumlandiriimistir.
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Filmin vermeye calistigi ana mesajin ne oldugu ile ilgili soruya Elif, “hem isitme hem
gorme engelli bireyin hayatini nasil idame ettirdigini ve azmini ve basarisini géstermek”
seklinde cevap verdi. Elif ayrica, filmi toplumdaki yetersizlik sdylemleri ile iligki icerisinde
dusunerek ana mesajin, “iki engeli olan biri bunu yapabiliyorsa sadece gérme engel

sadece isitme engelli biri hayli hayli her seyi rahatlikla yapabilir’ olabilecegini soyledi.

Bir diger katihmci Pinar ise filmde verilmek istenen mesaja dair dogrudan bir yorum
yapmasa da filmi sinemada gorme engellilik hakkinda egemen sodylemlerle iligki
icerisinde yorumlayarak “gérlsi geri kazanma”, “engelliligi ortadan kaldirma” gibi
kliselerle iliskilenmemesi ve “engelli kadini kdr ama yine de kérligini kapatacak sekilde
guzel gésterme” gibi saglamci ideallerden uzak olmasi bakimindan filmin dogru mesajlar
verdigini disinddgana dile getirdi.
Benim Dinyam sdyle hani kadinla ilgili o donemle ilgili ¢cok bilgi sahibi
degilim, ne kadar carpitildi bilmem. Ama mesajlari bizim filmlere gore,
Tarkiye'deki engelli filmlerine gére daha dogru, igleyisi dogruydu. Yani iste
mesela bizdeki Tark filmlerindeki kér kadinlar bence dyle iste sey cesaret
ederek gekmiyorlardir. Atiyorum Hilya Avsar'i bir kor olarak oynatirken
bacaklarini agarak ydrusun, ellerini sallasin sallamasin. Onu hi¢ ¢irkin
goOstermeyeceklerdir, mesela. O ylizden Benim Diinyam bence hani Sadece
Sen’e gore daha dogru seyler sdylemis. Sadece Sen de yanlis sdylemiyor, o
da sonradan korun hayati ama orada bir an 6nce gérmeye kavusmasiyla ilgili
bir caba var; ama Benim Dinyam’da béyle var olmasiyla ilgili bir caba var.

Dolayisiyla Benim Dunyam bana daha hitap etti diyeyim (Pinar, 48, 28 Ekim,
2023).

Pinar ve Eliften farkl olarak Aysegul, Sadece Sen filmi gibi bu filmin de engellilikle ilgili
olmadidini, sadece Unlu bir aktor ve bir aktrisi bir araya getirmek igin Helen Keller'in
hayatinin ticari amaglar igin kullandidini distnmekteydi. Sadece Ela’nin yasadigi
zorluklara Gzuldugund, hatta filmi izlerken agladigini ifade eden Aysegul, Sadece Sen
filminde oldugu gibi burada da asil odak noktasinin engellilik ve engelli karakterden ¢ok

goren erkek karakter oldugunu ve filmin onu ylceltmeye ¢alistigini ifade etti.

Buradaki Hoca tamam ¢ok ulvilestiriimis falan ama yani biliyorum, ben gok
sevemedim. Ben bu filmin engellilikle ilgili oldugunu disinmuiyorum aslinda.
Yani Ugur Ycel ile Beren Saat, iki karakter. Bunu da nasil yapariz iste Helen
Keller diye bir kadin var, bunun hayatini yapmaya caligmiglar. Bunun
hayatinda bdyle oldugu icin aslinda iste iki insani oynamis oldugu bu film
yani. Bence bu konuda engellikle ilgili hicbir sey yok yani (Aysegul, 32, 10
Kasim 2023).
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Filmi hic begenmedigini gérismeler boyunca bircok kez belirten Aysegul, bunun
sebebinin Mahir Hoca’nin engelli karaktere karsi tavirlarini oldugunu ifade etti.
Kendisinin de engelliler okulunda, farkli engel gruplarindan 6grencilerle birlikte 6grenim
gordigunid ancak higbir 6gretmenin filmde oldugu gibi dgrencilere fiziksel siddet
uyguladigina tanik olmadigini ifade etti. Ailelerin ¢ocuklarini asla bdyle bir 6gretmene
birakmamasi gerektiginin altini gizdi. “Kendi okullarimizdan dayak yedik mi? Yedik evet,
hani ne bileyim hata yaptigimizda vurduklari olmustur; ama bu normal okullarda iste
normal ¢ocuklarin oldugu kadardir.” diyerek filmdeki siddet sahnelerini agiri bulduguna

vurgu yapti.

Katihmcilarin 6zellikle degindikleri sahnelerden s6z etmek gerekirse katilimcilarin
tamami Ela’nin kardesgi Ayla’nin nisan yemegi sahnesinden soz etti. Bu sahnede Ayla’nin
ailesi, niganlisi ve onun ailesi ve Mahir Hoca nigan yemegi icin bir araya gelirler. Ayla,
bir konusma yapmak istedigini sdyler. Konusmasinda Ayla klg¢ikken anne ve
babalarinin nasil hep Ela ile ilgilenerek kendisini ihmal ettiklerini anlatir. Bu nedenle gogu
zaman Ela’ya zorbaca davrandigini, 6rnegin intikamini almak igin geceleri ona “Su ister

misin?” diye sorup evet cevabini aldijinda arkasini dénip uyudugunu sdyler.

Filmi daha 6nce belirli araliklarla birka¢ kez izledigini sGyleyen Pinar, bu sahneyi
yasanmis deneyim perspektifinden degerlendirerek Uzerindeki etkisini “Ne zaman
izlesem o sahne beni olduriyor zaten.” seklinde ifade etti. Kendisi de annesi ona uzun
yillar destek oldugu igin, kardeslerinin “biz annesiz kaliyoruz” sitemleri ile kargi karsiya
kaldigi icin bu yuzlesme sahnesinin kendisini hem kardegleri ile olan iligkileri Uzerine

dusundurdigunu, hem de yasadiklarini daha iyi anlamlandirabildigini su sekilde paylasti:

O fena bir sahne, ne zaman izlesem beni éldurlyor zaten. Cok guzel bir
sahne. Hani belki kati bencil gériniyor ama bir o kadar da hani buglin
baktigimda o bir sekilde intikamini almis, diyorsun. Bdyle demek ki icerlemis,
diyorsun ama beni ¢ok vuran bir sey onu sdyleyeyim. CUnkd benim yalniz
yasama slUrecimde falan annemin benimle gelmesi, biraz babama karsi
ctkmasi, yani “hayatini kurtaracak benim kizim” dedigi zamanlar oldu. O
zamanlarda da annemin gelisi evde ¢cok olumlu karsilanmadi yani annem bizi
birakiyor gibisinden. iste hep senin iglerini yapiyor, Hani biz annesiz kaliyoruz
tirnak iginde dyle diyeyim. Ona benzer bakislarla ben de savastim. Ondan
sonra hep Pinar hep Pinar denildi. (Pinar, 48, 28 Ekim, 2023).

Ayni sahne ile ilgili Elif, bu sahnenin kendisini ¢ok Gzdugunu ancak engelli cocuklari olan
ailelerde bu tdr bir siklikla géruldiguni ailenin engelli olmayan ¢ocugunun engelli cocuga

kars! kiskanglik gibi duygular gelistirebildigini ifade etti.
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Filmi genel olarak begenmedigini ve hicbir karakterle iliskilenmedigini sdyleyen Aysegll,
Ela’nin kardesi ile bu sahnesinin kendisini ¢ok etkiledigini dile getirdi. Zihinsel engelli bir
agabeyi olan Aysegll, ailesinin hep kendisini 6nceledigini icin agabeyinin ihtiyaclarini
geri plana attigini hissettigini belirtti. “Ben de hep onun hayatini ¢aldigimi distndim.”

diyerek bununla iligkili yasadigi sugluluk duygusunu ifade etti:

Kendimle ilgili degil de. Kiz kardesler arasindaki o gekisme bana kendimi kéti
hissettirdi. Yani benim agabeyim de engelliydi. Maalesef. Onun da zihinsel
engelli diye geciyordu. Aile bilingsizliginden dolayi. Aslinda psikolojikti, yani
asosyaldi abim ama zihinsel engelli oldugu séylenirdi. Koronadan kaybettik
kendisini. Ama benim engelim daha goérindr oldugu igin ben hep 6n plana
ciktim. Ozellikle babam tarafindan onunla da ilgilenildi. Ama benimle
ilgilenildigi kadar degil. Ben daha ¢ok desteklendim (Aysegdl, 32, 10 Kasim
2023).

Aysegul’lin deneyimi, saglam bedenli ve engelli kardesler arasinda yasanan ¢cekismeden
¢ok bazi yeti kayiplarinin digerlerinden “daha engelleyici” bulundugunu ifade eden yeti
yitimi hiyerarsisine ornek teskil etmektedir. Arastirmada yer alan mental engelli grubun
deneyimlerine benzer sekilde Aysegul, agabeyinin ailesinden yeterince kabul ve destek

gorememig olmasini, engelliliginin gorindr olmamasi ile iligkilendirdi.

Siyah ve karanlik nosyonlar filmde ¢ok sik tekrarlanarak, bir bakima filmin engellilik
anlatisinin merkezinde yer almaktadir. Oyle ki filmin orijinali olan Hint versiyonun adi da
Blacktir. Film ise Ela’nin “Karanlikta ne kadar yasayabilirsiniz? Kag¢ giin ka¢ saat kag
dakika? Ben tam 40 yil yasadim.” sdzleri ile baglar. Elif, Ela’nin bu sézleri ile ilgili kendi
hayatinda karanlik diye bir s6zin olmadigini ifade ederek bir taraftan bu iliskilenmenin
anlamsiz oldugunu ima etti. Diger yandan daha egemen perspektifle “Ben de gérme
engelliyim ama duygulandim, sanki kendim goériyor musum gibi, bir géren gdziyle
izlemis gibi oldum.” bu iligkilendirmenin kendisini ¢cok duygulandirdidini ve etkilendigini
dile getirdi. Bu filmi izlemeden &6nce bdyle bir iliskilendirme yapip yapmayacagi
konusunda emin olmadigini; ancak filmdeki bu iliskilendirmenin kendisinde olumsuz bir
¢agrisim yapmadigini; aksine kendisine bir bakis agisi ve farkindalik kazandirdigini da
ekledi. Bu karanlik sOylemini “bir seyler 6grendikge karanliktan aydinhga, 1siga dogru
gitme” fikrini ima ettigini disindugunu soyledi. Filmlere donuk okumalari genel olarak
elestirel olan Elifin karanlik siyah iliskilendirmesi ile ilgili gérme merkezci bakis agisina

daha yakin bir okuma yapti.

Hem karanlik hem de kusur ifadelerine deginen Pinar, kusur nitelendirmesinin engelliligi

Tanrr’ya yoran bir agiklama oldugunu ve bunun kendisini rahatsiz etmedigini sdyledi.
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Ayrica Pinar kusur nitelendirmesini baglamsal bir cergceveden ele alarak Hellen Keller’in
yasadiglr dénemin sartlarina gére okumak gerektigini, o dénemde buginki anlamlar
olmayabilecegini disundugund ifade etti. Elif gibi Pinar da “Zaten biz genel anlamda hep
ongorileni cabasiyla ugrasiyoruz.” diyerek burada Hoca’nin kamgilamak igin “sana hep
karanh@i gosterecekler, sen o siyahi beyaza cevir’ demek istiyor olabilecegi seklinde

yorumladi.

Pinar, ancak pinar bedensel deneyimi c¢ercevesinden korlik ve karanlk
iliskilendirmesinin kendisi icin bir sey ifade etmedigini, clnkl aydinlik kavramina dair

zihninde bir imge bulunmadigini su sekilde agikladi:

Siyah meselesi bize ¢ok sorulan bir sey; herkes sey diyor: “Senin 6nin
kapkaranlik degil mi?” Bilmiyorum. Ben senin gibi gorip de kiyaslayamam.
Yani sonradan kaybedersem karanlik mi aydinlik mi diyebilirim; ¢iinkl 6énce
bir gercedini bilmem gerek. Yani bu soruya size verecedim cevap benim net
olmaz. Clnkl ben hep bdyleyim. Hani dinyasi karanhktan kasti ya isik
gormuyor tamam; fakat sey var, karanlik mi? Ben bdyle alistim. Bu sey gibi
dusinin kadinsiniz ve erkek olma deneyiminden size bahsediyorlar. Mesela
ama siz aslinda hep béyle oldugunuz igin bu bunu ¢ok anlayabileceginiz bir
sey degil. Yani onun gibi. Onun igin o siyah meselesi bugin i¢in benim hep
disindugum igin niye bana hep sey bunu sorarlar diye digtnirum (Pinar,
48, 28 Ekim, 2023).

Burada Pinar’'in karanlik ya da aydinlik nosyonlarinin kendisi igin bir sey ifade etmedigi
ne dair agiklamalari Bolt'un (2005) korligin ancak géren insanlarin 6zne konumundan

korlUkle iligkilendirilebilece@i dusuncesi ile paralellik gostermektedir.

Aysegul ise Pinar ve Eliften tamamen farkh bir perspektiften bakarak, siyah-korluk
iliskilendirmesini, filmin umut agilama misyonun ile gelistigini ifade etti ve “ajitasyon”
olarak yorumladi: Zaten baslangigta bir ajitasyon var. Senin diyor alfaben S-I-Y-A-H. Bu
bir kere ajite ediliyor. Yani niye ki? Yani hem umudu asagilayacaksin hem umutsuzlukla

baslayacaksin. Bdyle bir ¢eligki olabilir mi? (Aysegul, 32, 10 Kasim 2023).

Filmin sonu ile ilgili yorumlara bakildiginda Aysegul ve Elif, bu sonu daha duygusal bir
dizlemde yorumlayarak etkileyici bulduklarini ifade etti. Pinar ise sahneyi sipersakat
soylemleri ile iligki icerisinde yorumladi. Engellilik literatirinde yaygin kalip yargilardan
biri kisinin toplum igin ilham verici sekilde “engelliliginin Ustesinden gelmesi” slipersakat
soylemleri yarattigi ve kigiyi olumlu sekilde marjinallestirdigi igin elestirilmistir. Pinar,
Ela’ni mezuniyet konusmasi ile ilgili “ne yasadiysa onu koydu” diyerek bir kahramanlik

portresi gizmedigini, gergekgi bir konugsma oldugunu ifade etti. Buradan hareketle Pinar,
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bazi engelli kisiler tarafindan benimsendigini gérdigu anti-kahraman sdylemlerine kendi
deneyimi cercevesinden elestiri getirdi. Pinar, engelli insanlarinin basarilarinin
kahramanlik séylemi yaratmamak adina gdsteriimemesinin ya da asiri tevazunun bu kez
de diger ugta asinliklar yaratma, yaptiklarinin kisiye gorev olarak atfedilme riskini
tasidigina degindi. Ozellikle toplumun engelli kisilerin 6nlinde yiikselttigi bariyerleri ve bu
bariyere ragmen basarilanlari gorinur kilmak igin bu basari hikayelerinin aktariimasi

gerektigini ifade etti:

Engelliler genelde sdyle; iste kahraman degiliz. Bunu séyleyenler var ama
kimimiz kahraman olabiliriz de yani kimimizde olmayabilir. Bizimki gibi
Ulkelerde... Biz bos kafali ¢ok olan bir Ulkedeyiz. Asiri ylceltmek ne kadar
kotlyse siz algak gonulli oldukga bu sefer kargi taraf da “aman ne yapti ki?”
diyor. Daha bir alt tabaka davraniglara maruz kaliyorsunuz. Mesela ben
ailede de kardeglerle bir giin okuma konusu konusuldugunda énceden onlar
hani GiztGlmesin diye sey dedim ya sadece Uzulmesin de degil de konusurken
oldu yani sohbet ediniyor igine dedim evet ben mecburum zaten ben de
istiyorum ama bir anda mecburum. Hani siz ¢ay bile tasirsiniz ama benim
okumam gerek falan. Yillar sonra kendisi okula gitmediginizi bunu savunma
mekanizma olarak kullanip: ‘O zorundaydi zaten.” Ben zorundaydim da sen
degil miydin? Aslinda evet yani senin de mecburiyetlerin vardi. (Pinar, 48, 28
Ekim, 2023).

Pinar’in bu konugmayi, bir bakima kendi deneyimledigi olumsuz tavirlara bir yanit olarak
gérdiglu soylenebilir.  Pinar, ayrica filmin sonunun Ela’'nin editim hayatiyla sinirli
birakilmadan, is hayatindan kesitlerle bitmesinin daha iyi olabilecegini, bu sekilde engelli

kadinin ¢alisma hayatina dair gu¢li mesajlar verebilecegini disliindigunu dile getirdi.

4.2.2.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Karakterlerle iliskilenme baglaminda Pinar, filmde Ela’nin annesi Handan'in
yasadiklarini kendi annesinin verdigi micadeleye benzettidi icin kendisine en yakin
hissettigi karakterin anne oldugunu belirtti. “Hele bizimki gibi toplumlarda anneler ¢ok
kdpru, cok tampon.” diyerek filmdeki anne figurindn bircok annenin yasadiklarini
yansittigini dile getirdi. Pinar, Ela’nin ¢oklu engeli olmasini da géz éninde bulundurarak
dogrudan bir iligkilenme yagsamadigini, ancak ornegin Ela’nin gatal kasik kullanmadan
yemek yemesi ve oOgretmeninden tepki almasi sahnesinin ¢ocukluk yillarini
hatirlattigindan séz etti. Pinar, bu sahneleri film analizinde okundugu gibi engelli cocugu
vahsilestiremeye calisan goruntuler olarak degil, kendi deneyimi ¢ergevesinden gérme

engelli gocuklarin gorerek rol model alma imkanlari olmadigi igin deneyimleyebilecekleri
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bir durumu yansitmak olarak yorumladi. Goérerek rol model alamamanin bir sonucu

olarak 6rnegin “kadin gibi yirime”, “omuz silkme” gibi bedensel hareketlerin de kendisi

icin bir sey ifade etmedigini séyledi.

Elif, “Baktigin zaman aslinda Ela’yl kendimize en yakin hissetmemiz gerekir ama benim
favorim Mahir Hoca'ydi orada.” diyerek kendisine en yakin 6gretmen karakterini
buldugunu ifade etti. Elif, Mahir Hoca’nin yaklasimini, olaylara acimadan bakmasini,
inatgl durusunu, israrci olusunu begendigini ekledi. Mahir Hoca’nin Ela’ya karsi hirgin
tavirlarini, “Topluma biraz sey gérindl; ama olmasi gerekeni yapti.” diyerek bir bakima
onayladi. Ozdeslestigi bir diger karakterinse Ela oldugunu sdyledi. Bu 6zdegslesmenin de
bir sonucu olarak Elif, birgok yerde Ela’ya yonelik olumsuz tavirlari, 6fke duygusu ya da
savunma davraniglaryla yorumladigi gérulmastir. Ornegin; Ela’nin boynuna can
takilmasini, hayvanlagtirma ibaresi olarak yorumladi ve kendisini karakterin yerine
koyarak bdyle bir sey kendisine yapilsa ¢ok Uztlecegini sdyledi ve ekledi: “Ela’nin nereye
gittigini anlayalim diye... Ya siz zaten goren insanlarsiniz, buna ihtiya¢ duymuyorsunuz
ki. Hani gérmeyen biri olsan eyvallah derim kendince bir yol izlemis. O gérmuyor, karsi

taraf da duymuyor. Seslense ben buradayim diyemeyecek.”

Aysegll filmde gériasmenin ilk dakikalarindan itibaren belirttigi gibi filmi begenmedigi igin
higbir karakterle 6zdeglesmedigini ifade etti. Oz bakim becerilerine dzellikle vurgu yapan
Aysegul, 6z bakim becerileri olmayan bir kiginin Universite bitirmig olmasinin kendisi i¢in
bir ifade etmedigini, bircok egitimden ge¢gmis olmasina ragmen giyinmek icin kardesinin
yardimina ihtiya¢ duydugu igin karakteri tamamen bagimli gérdigunu dile getirdi ve bu

nedenle bir iligkilenme kuramadigini belirtti.

Deneyim benzerligi ve karakterle iliskilenme baglaminda tum katilimcilarin degindigi
sahnelerden biri, Ayla’nin nisan gununde Ela ile konugarak ondan bu 0zel guninu
mahvetmemesini sdyledigi sahnedir. Burada Ayla Ela’ya “Sen belki hi¢ gelin
olmayacaksin, belki hi¢ asik olmayacaksin.” seklinde bir cimle séyler. Engelli kadinlarin
ideal es ve sevqili olarak goérilmemesinin tezahurleriyle ginlik hayatinda karsilasan Elif,
bu sbzleri duymanin kendisini kotu hissettirdigini ve duygusal anlamda olumsuz
etkiledigini ifade etti ve benzer durumlar kendisinin de deneyimledigini su sekilde
aktardi:

Simdi bir ortamdasiniz tamam mi bir siirii geng kiz oldugunu disinin. iste
biri evlendi nisanlandi, iste hani hayirli olsun diyorsun ya. iste digerlerine
sana da olsun ingallah, darisi size diyorlar; ama bana gelince yok. Bu ilk
baslarda beni gergcekten c¢ok Uziyordu, hani niye? Yani bizim
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evlenebilecegimiz onlarin gbéziinde, o6yle bir sey yok yapamazlar,
evlenemezler anlatabiliyor muyum? Bu beni ¢ok sarsiyordu, Gziliyordum
sonra zamanla aman demek ki insanlarin kafasinda o sekilde var. Yani ne
diyebilirsin ki? Clnkl takarsam ben yipraniyorum ben onu 6grendim.
insanlari he deyip geciyorsunuz. Ya o seye bakiyorum yani, ¢inki oraya
takilirsam ben kendimi yipratiyorum. (Elif, 38, 25 Ekim 2023)

Filmde engelli kadinla ilgili yeniden Uretilen varsayimlar, Elifin duygu diinyasi boyunca
calisarak olumsuz duygulara neden oldugu gorulmektedir. Elifin verdigi bu duygusal

tepki, psikoduygusal engelciligin bir 6rnegi olarak gorilebilir.

Pinar ise evlenememe, ¢ocuk sahibi olmama ile ilgili bu tir kaliplara maruz kalmanin
daha gencken kendisini Gzdugund ama artik bu sekilde distinmedigini dile getirdi. Pinar
ise kendisi artik boyle disinmese de orada goérdugu “hic asik olmama ya da
evlenememe” gibi disulnceleri anladigini, bircok engelli kadinin bu tir tavirlara maruz

kaldigini ya da kendi iclerinde bdyle seyler disitndugind ifade etti.

4.2.3 Askin Goren Goézlere ihtiyaci Yok (2017)

Askin Géren Gézlere Ihtiyaci Yok, cinayet masasi polisi Salim’in (Fatih Artman) yakinda
kor olacagini 6grenmesi ve bunun hemen ardindan gergeklesen bir cinayet sorusturmasi
sirasinda tanistigi iki kér kadin Handan (Demet Evgar) ve Leyla (Hare Sdirel) ile olan
iliskilerine odaklanan gerilim/polisiye olarak kategorilendiriimis bir filmdir. Filme konu
olan cinayetin maktuli zengin is adami Murat Soylu’dur. Salim, bu cinayet vakasinda

genc polis amiri Nihal (Ezgi Eylpoboglu) ile birlikte galismaktadir.

Salim ve Nihal, sorusturma kapsaminda &ncelikle Murat Soylu'nun esi, Handan
Soylu’nun ifadesine bagvurur. Handan, gérme engelli geng, guzel ve bakiml bir kadindir.
Salim, ilk gérismelerinde Handan’dan cok etkilenir ve bir stire sonra Handan'’i takinti
haline getirir ve sorusturmay! bahane ederek Handan’i sirekli takip eder. Salim bir

taraftan da kocasinin 6liuminden sorumlu olan kisinin Handan olduguna inanir.

Oldirilen Murat Soylu, 6limiinden énce her Cuma kasap Recep’e (Ozgur Emre
Yildinm) kurban kestirerek yoksullara dagitmaktadir. Olduriildii giin Murat Soylu’nun
gittigi tek yerin Recep’in kesim alani oldugunu 6grenen Salim, Handan’in Recep’le is
birligi yaparak Murat’i 6ldurdidgune inanir. Salim’in elinde higbir kanit olmasa da git gide
supheleri artar ve Recep’in pesine duser. Recep’i higbir yerde bulamayinca yine
herhangi bir sebep olmaksizin Recep’in gorme engelli karisi Leyla’yr ve bebegini rehin

alir. Bebegin Recep’in mi yoksa o6len Murat Soylu’nun mu oldudu film boyunca
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aciklanmaz. Salim, kucaginda bebegiyle Leyla'yi sorgulama bahanesiyle karakola
g6turdiguna soyleyip kandirarak dnce bir gece kendi evinde tutar. Bu sirada Salim’in
annesinin de gérme engelli bir kadin oldugunu ve bir genel evde yasadigini 6égreniriz.
Salim, ertesi gece Leyla’yl ve bebegini annesinin yanina goéturtr ve bir gece orada
kalirlar. Leyla’yi birkag giin kendi yaninda tuttuktan sonra Salim en sonunda kadini onun
evine goéturir. Artik Salim’den kurtulmak isteyen Leyla, Salim’den kendisini serbest
birakmasini ister. Leyla’nin bunu reddetmesiyle 6fkelenen Salim, onu Murat Bey'le gizli
iliski yasamis olmakla ve Recep ve Handan Hanim’la is birligi yaparak Murat Bey’i
oldirmekle suglar. Leyla Salim’in kendisine bir sey yapacagi korkusuyla aglamaya
baslar. Bu sirada Salim’in gézline sanci girmesiyle firsattan istifade Leyla odasina kacar.
Salim, Leyla’nin pesinden giderken bir anda dis kapi acilir ve Nihal iceri girer. Gézleri
gbérmeyen Salim, Nihal'i vurur. Salim, o sirada eve gelen Recep’le bogusurken Leyla
bebegini de alir ve hizla oradan uzaklasir. Salim, tek g6zl gdérmez bir halde kosarak
Leyla’nin pesinden gider ancak onu yakalayamaz. Klglkcekmece képrisini gegen
Leyla, golun kenarinda Handan ve Suat’la bulugur. Salim képrunun Uzerinden onlara
bakar ancak goziindeki agri nedeniyle daha fazla devam edemez. Film, Salim’in agri

nedenli ¢igliklariyla biter.

Filmde ilk dikkat gceken nokta, u¢ gérme engelli kadin ve gorme yetisini kaybeden bir
erkek olmak uUzere kor veya az goren olarak de@erlendirilebilecek dort gorme engelli
karaktere yer verilmis olmasidir. Bu temsil stratejisi, birka¢ agidan ilerlemeci gorulebilir.
ilk olarak birden fazla engelli karakterler film, gérme engelliligi tim hikayede tek bir kiginin
basina gelen talihsiz, istisnai ve kaginilmasi gereken bir durum olarak godstermek
(Bérubé, 1997) yerine, yaygin bir deneyim olarak konumlandirir ve bir bakima
normallestirir. ikincisi film bu sekilde tek bir “kdr kadin” imaji yaratmak yerine gérme
engellilik imgelerini gesitlendirir ve farkl artalanlardan gelen engelli kisileri gdstererek

deneyimi karmasiklastirir.

Filmde kesisimsellik 6ne c¢ikan temalardan biridir ve gorme engelli karakterlerin
temsilinde sinif, Gnemli bir kategori olarak 6ne ¢ikar. Kendisi de sonradan gérme engelli
bir kadin olan Georgina Kleege (1996) yillarca “kér’ olmayi kabullenemedigini; ¢lnki
kendisi icin  korligin anlaminin  buydk Olgude “kor dilenci” imgesi tarafindan

bicimlendirildigini su sekilde ifade eder:

Korlik karanlik, badimlhlik, yoksunluk ve umutsuzluktur; kor metro
istasyonundaki dilenci demektir. Boynunda bir yaziyla ‘Kérim. Litfen yardim
edin.’ der; ¢lnku korlugun yardima ve yardimseverlige ihtiyaci vardir. Ancak
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aceleyle kosan insanlar ona bakmazlar bile, zar zor gorirler. Durup onun
yuzune bakmazlar bile ve kesinlikle bagka herhangi bir korlik imajina izin
verecek sekilde vizyonlarini genisletmezler.” (Kleege, 1998, s.19-20).
Film, gérme engelli bir kadini zengin, glizel ve alimli olarak resmederek fakirlik ve korlik
arasida kurulan bu iliskiye meydan okur. Handan'la ilk ifade sonrasi komiser Nihal,
Salim’e “Bu insanlar hem kér hem zengin nasil oluyor anlamadim ben, sana da tuhaf
gelmedi mi?”, “kérlik sanki gariban hastaligi gibi geliyor”, diyerek hem korluk ve
yoksulluk arasindaki bagi yineler hem de filmin kliselerin disina ¢ikan bu temsil bicimi,

film karakterleri tarafindan da isaret edilmis olur.

Benzer bir celigki filmin karakterlerin engel durumlarini vurgulamasinda da goralir.
Engellilige asiri vurgu yapmak karmasik bir bireyi tek bir 6zellige indirgeme riskini tasir
(Garland-Thomson, 1997, s. 7). Film, engelli Kigileri, bir cinayet vakasi ve yasak iligkiler
ucgeninde gostererek engelliklerinden 6nce farkl olaylara dahil olma bigimlerine vurgu
yapar. Ancak diger yandan Salim’in hem Handan’a hem de Leyla’ya sadece koér olduklari
icin cinsel arzu duydugunu séylemesiyle korlik fetislestirilir ve dncelikli 6zellik olarak
sunulur. Bir sahnede Salim, Handan'in soféra Suat’in yerine gecip Handan’in arabasini
surer. Handan, direksiyondakinin o oldugunu anlar ve Salim’e kendisinden ne istedigini
sorar. Salim, bunun Uzerine “sizinle sevismek istiyorum”, der. Handan, nedenini
sordugunda “Cunku siz de korsliniz.” seklinde bir cevap verir. Buna benzer bir diyalog

Leyla ile de yasanir.

Yeti ve toplumsal cinsiyet temelli normlarin kesisimi, bircok gérme engelli kadini cinsel
cekiciligi olmayan disaridakiler olarak konumlandirir (Husting & Allen, 2006). Film, bu
yaygin kalibin aksine Handan’in guzelligini hem dilsel hem de goérsel 6gelerle vurgular.
Handan’in film boyunca kirmizi ruju, iddiali, dekolteli kiyafetleriyle bakiml ve guzel
gorunmesi, kadin kimligini yok saymak yerine on plana ¢ikarilir. Engelli kadinlar, kilturel
anlatilar ¢ogunlukla romantik ve cinsel iligki icerisinde resmedilmezler; engelli kadin,
medyada cinsellegtirildiginde ise izleyicinin beklentileri, ihlal edilmis olur (Hungerford,
2022). Bu bakimdan filmin Handan ve Salim’in cinsel iliski sahnesine acik bir sekilde yer
vermesi, Handan'i cinsel bir aktor olarak konumlandirarak klise temsillerden farkl bir

imge yansitir.

Ancak diger yandan Salim’in Handan’la sevismek istedigini sdyledigi sahnenin
devaminda Handan ve Salim, arabayla bir traktdre ¢arptiktan sonra arabanin disinda
sohbet etmeye baslarlar. Salim, Handan’a yakinda kendisinin de kér olacagindan s6z

eder ve kor olmakla ilgili sorular sorar. Bu sohbet esnasinda Salim, Handan’in annesinin
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de koér oldugunu 6grenir. Bunun Ustline hi¢ duraksamadan “O zaman babaniz annenizle
neden evlenmis” diye sorar. Handan da yine hi¢ disinmeden “Clnkld annem ¢ok
zengindi.” der. Salim, korligin bir erkegin bir kadinla evlenmemesi igin bir sebep

o

oldugunu ima ederken zenginlik, engelliligi “kabul edilebilir’ hale getiren bir durummus

gibi sunulur.

Filmdeki bir diger engelli kadin Leyla, diger karakterlere gore daha saf ve Urkek bir imaj
cizer. Gunlerce Salim’le kalan ve onun s6ziinden c¢ikmayarak pesinden giden Leyla
karakteri gérme engelli insanlarin bagimli ve korumaya ihtiyaci olduguna dair kaliplari
(Asch, 2004) yeniden uretmektedir. Bir diger karakter Leyla, filmde tam olarak
netlestiriimese evli ve baska bir evli adamla iligki i¢erisinde resmedilir. Handan karakteri,
filmde baston kullanmayarak, kendinden emin yUriyerek siklikla “normallige gegis yapar”
(Goffman, 1963). Handan'in dig gérindstnden engelli oldugunu anlamak mumkdn
degildir. Bu durumu sinif iligkilerinden bagimsiz disinmek mumkun degildir. Handan,
zengin bir kadin olarak istedigi her seyi elde edebilecek durumdadir. Bastona ihtiyaci
yoktur ¢inkd her an emrinde olan bir sofori vardir. Filmde gosterilen kadinlarin
sosyoekonomik ve kultarel farkhliklari kiyafetlerle isaretlenmistir. Handan’in kadinsihgini
ortaya ¢ikan giyim tarzinin aksine Leyla, uzun etek, bagortisu, yelek gibi vicudunu daha
az gosteren kiyafetler giymektedir. Handan ¢izdigi tutkulu ve gizemli karakterle paralel
olarak genellikle kirmizi ve siyah giyinirken, Leyla genellikle kahverengi tonlarinda

giyinmektedir.

Film, bu iligskilendirmeler araciligiyla engelli kisileri belirli rollere sikistirmak yerine saglam
bedenli kigilerin girebilecedi 6zne pozisyonlarina yerlestirir ve farkli deneyim ve
eylemlerle iligkilendirir. Kor bir kadinin bir genel evde resmedilmesi, kliselerin diginda bir
temsil yaratmaktadir. Diger yandan Handan'in piyanist olmasiyla “muizikal deha olarak
goérme engelli” gibi kaliplar da yinelenmektedir. Kleege (1996), kér insanlarin ginuimuzde
dahi karanlik bir sekilde gizemli, bagka dunyaya ait olan ve bir sekilde dogal olmayan bir
sey oldugunun dusundldigunt sdyler. Ona gore gorme engelli kisiler, “toplumdan
tamamen kopuk bir grup degildir ancak tam olarak anaakim da degillerdir.” (Kleege,
1996, s. 88). Handan’in “tahmin ettiginizden ¢ok daha fazlasini gérebiliyoruz” ifadeleriyle
korluk, gizemli bir durum olarak nitelendirilir ve korlerin olaganustu hisleri olduguna dair
klise yinelenir. Filmde polisiye filmlerde kullanilan gri ve siyah tonlarinin hakim oldugu
dusuk 1sikh ¢cekim tekniklerinin kullanildigi gortlmektedir. Kullanilan bu goérsel teknikle

filme konu olan esrarengiz cinayet olayina daha fazla gizem katiimaktadir.
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Foucault'ya gore; goz, “iktidarin bir aracidir’ ve bakis “sadece goérus degil ayni zamanda
bilgi ve guctir” (Synnott, 1993, s. 215). Foucault'nun bakis teorisi, bakisin kurumsal
formlarini hedef alir. Ancak Hughes (1999), saglam bedenli kisilerin bakis araciligiyla
engelli kisilerin bilgisine ulastigini ve bilgi yoluyla baski yarattigini éne surer. Filmde
go6renin gérmeyen Uzerinde bakis yoluyla kurdugu bu tirden bir iktidarin bircok kez ifade
buldugunu séylemek mimkindir. Salim, énce Handan'in evine gizlice girerek mutfakta
yemek yaparken onu sessizce izler. Daha sonra ayni davranigi, Leyla'ya karsi gosterir.
Bu sahnelerle “gbren-bakanin gormeyen-bakilan Uzerindeki iktidarin” (Bolt, 2005)
yeniden Uretir ve gérme engelli kadini bakisin nesnesi haline getirir. Salim’in Leyla’yi
glnlerce nereye gittiklerini séylemeden yaninda tutarak gérmenin verdigi iktidari bir

kontrol araci olarak kullanir.

4.2.3.1. Askin Goéren Gézlere ihtiyaci Yok Filminin Aiimlanmasi

Tum katihmcilar, yorumlarina filmde birden fazla gérme engelli karakterin bulunmasina
ve filmdeki gérme engellilik vurgusuna sasirdiklarini ifade ederek basladi. Birden fazla
gbrme engelli karaktere yer verilme sebebinin ne olabilecegine dair soruya Elif, filmin
verilmek istedigi mesajin ne oldugunu tam anlamadigini bu nedenle bu konuda fikir
yurutmekte zorlandigini ifade etti. Kendisi de gérusmeler boyunca birgok kez filmdeki
kadinlarin neredeyse tamamini kor olarak resmetmekteki amacin ne olabilecegini
sorguladi: “Bir suru filmde, dizide genel evde galisan insanlar goériyoruz, ben ilk kez
engelli bir kadinin genel evde gdsterildigini gérdim, o ¢ok enteresandi.” diyerek film
hakkindaki sagkinhigini ifade etti. Filmin ismini duydugunda romantik bir konu bekledigini
ancak bekledigini bulamadigini, filmi bedenmedigini ifade etti. Filmin birgok yerinin
kendisi icin muglak kaldigini bu nedenle filmin uyarlama olabilecegini disindigunu
sOyledi. Buna ek olarak filmin gérme engelli kadinlarla ilgili cok da olumlu mesaijlar

olusturmadigini, filmi kimseye énermeyecegini sdyledi.

Elif, normalde kor teriminden duydugu rahatsizhidi hatirlatarak filmde gérme engelli
yerine kor ifadesinin kullaniimasinin kendisini hi¢ rahatsiz etmedigini dile getirdi. Bu
durumu, “Acaba herkesin kor olugsundan mi1?”, “Sanki orada herkes kdrmus gibi bir hava
olustu. Herkes korlugu kabullendigi, hic kimsenin yadirgamadigi?” gibi ifadelerle
sorgulayarak birden fazla engelli karakterin bulunmasini bir bakima normallestirme ile

iliskilendirdi.
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Engelli politikalari alaninda guncel tartismalarla diger katilimcilara kiyasla daha asina
oldugu anlasilan Pinar, ise Aysegul ve Eliften farkli olarak, bu durumu filmin engellilik
deneyiminin cesitliligine vurgu yapma cabasi olarak yorumladi. Filmin farkli sosyal
tabakalardan birden fazla kor kadin karaktere yer vererek “gérme engelli de olsa farkh
sosyoekonomik arka planlara sahip olmak farkl deneyimler getiriyor” seklinde bir mesaj
vermeye calisiyor olabilecegini soyledi. Pinar, “glizeli de yashyi da kéyliyu de koymus”
diyerek korligu dogrudan tek bir 6zellikle iliskilendirmeye calismadigini, deneyiminin

cesitliligini ve karmasikhidini anlatmaya galistigini distinmekteydi.

Aslinda su sanirim; engelli de olsa toplumun iki ayri katmanindaysan, biri
(Handan) zengin ¢unkld Gst tabaka, ikinci karakter (Leyla) alt tabakada.
Dolayisiyla ikisinin de engelline bakislari, mesela Leyla’daki mesaj daha
korkak. Cunki Recep'in yanina geliyor mesela adam niye geldin, diyor. Hatta
muhtemelen orada sansur var ama pigini de getirmissin diye bir sey oldugu
sabah aklima geldi. O da yatamiyorum, korkuyorum tek basima diyor,
mesela. Ama otekinde ben aslinda her seyden anlarim tavri var. Sadece
Salim onu izlediginde Salim’i fark ettigindeki tedirginligi vardi (Pinar, 48, 20
Kasim, 2023).

Bu konuyu biraz daha detaylandiran Pinar, insanlarin gérme engelliligi “pasif”’ ve “lstin”

kor olarak iki u¢ kutupta gérme egiliminde oldugunu sdyledi ve deneyim ve gozlemlerine
dayanarak gercek hayatta durumun bdyle olmadigini, filmin buna vurgu yaptigini
distndugunu ifade etti. Pinar, feminist engellilik calismalarinin kisisel deneyime olan
vurgusu ile paralel sekilde sosyal deneyimin rolind vurgulayarak bu ikili zithklar
cercevesinden bakan anlayiga karsi ¢ikti ve engelliligin tek bagina 6zneyi aciklamak icin

yeterli olmayacagini su sekilde agikladi:

Soyle sdyleyebilirim, korleri iki gruba topluyor insanlar. Ya ¢ok pasif, hani
genel anlamda hani higbir sey yapamayan ya da tanrinin Ustun niteliklerle
donattigl oldukga Ustlin. Aslinda ne dyle ne ébur tlrlli. Herkes gibi onlarda
yasamdan eger karsilarina dogru ornekler dogru ortamlar ¢ikarsa dogru
yetisirler; ama tabii ki eksikliklerle buyurlerse bu da engelleriyle
butunlesebilir. Bu tamamen onlarin icinde buyudukleri ortamla ilgili. Aslinda
ya da hi¢ degistirememisler mi ortami ya da degistirebiliyorlar mi tamamen
sosyal deneyimle ilgili aslinda. Ama surada ben bir tek hani tuttugum taraf
bdyle olmasin diye tirnak i¢inde sdyluyorum, istedigim sey degil. Ama hani
dedim ya “Ustin kor” yerine bunlar da yasaniyor demeye getirdi, diye
dusunuyorum (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, kor karakterlerin aldatma, aldatilma gibi durumlarin icine yerlestiriimesini
Aysegul’lin de sik sik deneyimledigi “Allah yolunda koér”, “mubarek”, “purt pak” kor
kaliplari ile iligki icerisinde okuyarak filmin bunlara karsi anlamlar yarattigini dile getirdi.
Pinar “Veya kér de olsa géren de olsa insanin yapisi ayni mi demeye getiriyor?”, seklinde

bir soruyla engelli kisilerin yasak iligkiler icinde resmedilmesini, ortak deneyimler
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Uzerinden filmin engelli ve engelsiz kisiler arasinda bir yakinlik kurma cabasi
olabilecegini ifade etti: “Clinki Handan’in basina gelen goéren bir kadinin basina da
gelebilir. Ayni sekilde Leyla gibi nice goérende var aslinda. Burada demek ki insani

yasadiklari asagi yukari ortak.” (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, bu alternatif anlamlar ve Turk filmlerinde gérme engellilikle ilgili cok rastlanmayan
iliskilendirmeleri nedeniyle filmin yabanci bir yapimdan uyarlama olabilecegini
diistindigiini goériismeler boyunca birgok kez vurguladi. Ornegin Leyla’nin bir sahnede
kirsal bir alanda birinden kacarken tokezleyip dismemesine deginen Pinar, “Bizde olsa
0 Oyle olmaz, takilir diser.” diyerek Turk filmlerinde engelliligin temsiline mutlaka bir

ajitasyon ve caresizlik 6gesinin yerlestirildigini ima etti.

Leyla da mesela cikacak, tokezliyor ama bulup cikiyor yani mesela. Yani
oldugu gibi koymus. iste ben onun igin biraz uyarlama diye disindim. Bizde
olsa o dyle olmaz, takilir diser. Ya tabii ki herkes takilir, o anlamda degil;
ama mutlaka onun gérmedigi icin onu anlamadigi bir pozisyon koyarlardi. Ya
da elini kesip de adamin icinin ciz ettigi bir pozisyon koyarlardi mesela diye
dusundyorum orada. (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Burada Pinar, sahneyi egemen sdylemlerin disindan okuyarak g6z yoluyla
algilamamanin dogrudan etrafindaki riskleri anlayamama olarak kodlanmamis olmasini
filmin engelliligi ajite etmekten kaginma g¢abasi olarak yorumladi ve guglendiren bir temsil
olarak gordu. Filmde Pinar’i dikkat g¢ektigi dogallastirma durumu, Kleege (1999)nin
filmlerde goérmeyi hayal ettigi kor insanlarin olumlu tasviriyle bir bakima paralellik
gOstermektedir. Kleege (1999), "ekrandaki 'gergekgi' kor bir kisi, korlik becerilerinde o
kadar ustalasirdi ki, korlik gérinmez olurdu, dikkatleri onlara gekmeye gerek kalmazdi."
der (s. 57). Bu Leyla’nin bu sahnesinde benzer bir olaganlastirmadan s6z etmek

mumkundur.

Bir diger katihmci, Aysegul ise filmde anlamadigi bircok yer oldugunu ve filmi genel
olarak begenmedigini ifade etti. Hatta film igin yapilan gérismenin basinda bu filmin
orneklemden cikarilarak gérme engelli bir kadin karakteri iceren bir bagka film olan
Tamirhane (2022, Erkan Kolgak Kostendil) filminin aragtirmaya dahil edilmesi 6nerisinde
bulundu®. Aysegdil, diger filmlerde oldugu gibi bu fimde de hem yeti hem de toplumsal

cinsiyet perspektiflerinden bakarak birden fazla gérme engelli kadina yer verilmesinin

9 Aysegiille Askin Géren Gézlere ihtiyaci Yok filmi (izerine yapilan gérisme, saha aragtirmasinin son
gorismesiydi. Saha arastirmasinin sonuna gelinmis olmasi nedeniyle, film érnekleme dahil edilmedi.
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amacinin goéren bir karakter olan erkek basrol Salim’in kér kadinlara yonelik takinti ve

fetisini anlatmak oldugunu disinduguni sdyledi.

Filmde en ¢ok etkileyici bulduklari sahneler soruldugunda katilimcilardan Elif, olumlu
anlamda etkilendigi sahnenin Handan’in gérme engelli cocuklara destek icin calistigi
dernek konserinde “Tohumlar Fidana” sarkisini gocuk korosu esliginde caldigi sahneyi
belirtti. Bu sarkiy1 gecmiste kendi mizik 6gretmeninin de soéylettigini ekledi. Elif kendisini
etkileyen bir diger sahnenin polis memuru Nihal’in “Bu insanlar hem kér hem zengin nasil
oluyor?” ifadeleri oldugunu belirtti.  Elif, “farkli ortamlara girip ¢ikmis bir polis

memurunun” fakirlik ve korluk arasinda bag kurmasini “cahilce” olarak nitelendirdi.

Genel olarak goruslerinde sosyal modelin etkileri izlenen Pinar, bu sahneyle iligkili olarak
yine Oliver‘in (1990) engelliligin sinifsal oldugunu ve kapitalist toplumlarda yoksulluk ve
engellilik arasinda yakin bir iligki bulunduguna dair gérigleri ile paralel bir yanit vermistir.
Pinar, elinde istatistiki bir veri bulunmasa da uzun yillardir gérme engelli 6grencilerle
¢alisan bir kisi olarak gérme engelli ¢ocuklarin daha alt gelir grubundan ailelerden
geldigini gézlemledigini ifade etti. Kaza gibi durumlari digarida tutarak gérme yitimine yol
acan durumlarin genellikle ailenin biling seviyesi ve imkanlari ile iligkili oldugunu
distndugunu ifade etti. Bu nedenle bu iligkilendirmeye sasirmadigini belirtti. Pinar, ayni
sahnede beliren “hastalik” ve “korluk” iligkilendirmesi ile ilgili, toplumda bdyle bir yaygin
inang olsa da artik engelliligin ya da korlGgun hastalik olarak dusinilmemesi gerektiginin
altini ¢izdi. Hastalik sdyleminin yayginligini 6rneklendirmek igin gunluk hayatinda
kendisini goéren insanlarin “Gegmis olsun.” dilediklerini aktardi; bdyle durumlarda
kendisinin de “Geg¢meyecek.” seklinde tepkiler verdigini dile getirdi. Garibanlik
iliskilendirmesi ile ilgili Aysegul’in gorusleri Pinar’la paralellik gosterdi. Aysegul de bu
goérustn yansimalarini gunlik hayatinda deneyimledidi icin oda bu iligkilendirmeye

sasirmadigini belirtti.

Pinar ise filmde kendisini en ¢ok etkileyen seyin Handan’in “dlsindigunizden daha
fazla sey gorlyoruz” ifadesi oldugunu soéyledi. Pinar, bu ifadeyi koérlik ve gizem
arasindaki klise bagdi pekistiren bir durum olarak degil, yasanmis deneyimi
perspektifinden gorme ve bilme arasinda kurulan siki bag nedeniyle gdorme engelli
kisilerin etraflarinda olup bitenlerden haberdar olmadigi kalibina karsi anlam Ureten bir
ifade olarak yorumladi. Pinar, “Bir sey soracaklarinda hep bir ¢ift bakan g6z ariyorlar.”
diyerek insanlarin géz yoluyla algilamadiklari icin gérme engelli kisilerin hicbir seyden

haberdar olmadiklarini varsaydiklarini ve bu nedenle kendilerine yer yon, saat sorma
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gibi davranislardan kacgindiklarini aktardi. Bir sey sorduklarinda ise gérme engelli
oldugunu fark ettikten sonra bir mahcubiyet hissettiklerini aktardi. Pinar, bu sahneyi

gbrme ve bilme arasindaki bagi kirma girisimi olarak okudu:

Filmin basinda seyi ¢ok gizeldi: “Distinduguniuzden ¢ok daha fazlasini
goriyoruz”. Mesela bu dogru. Yani iste etrafinda bir stird dolap déner bunun
haberi yok gibi sagma bir fikir var ama 6yle degil. Tabi zamanla biz de
iliskileri, vurgulari, insanlarin davraniglarini karsilastirarak dogru yanlisi
alinz. Dolayisiyla aslinda her seyi goriyoruz, demigti mesela. Onu bence
dogru soyledi. Onun disinda dedigim gibi “Beni goriyor musun?” Yani bizim
bizlerin goértlmesi gerekiyor. Dolayisiyla o ¢ocuklara belki dernek ismini
filmde tanidik bir dernek ismi kullanmamak adina bunu yapmis olabilirler;
ama guzeldi. Mesela orasi hogsuma gitti benim. (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, bu aciklamasinda “Biz de iligkileri, vurgulari, insanlarin davranislarini
karsilastirarak dogru yanlisi alinz.” seklinde bir ifadeyle mitlere dayali egemen
sdylemlere bedenlenmis bilgi ve deneyimi ile meydan okumaktaydi. Pinar'in bu gorisu
engellilik literatiriinde Kleege'nin (2008) kelimelerin gérme engelli insanlar icin gorsel
bilgiye ulagsmaktaki roliine dair duslinceleri ile 6rtismektedir. Kleege'ye goére; hayati
goérme merkezli yorumlayan saglamci bakis agisi, gorme ve bilme arasinda kurulan
direkt bag nedeniyle, gérme engelli kisilerin diger duyulari ile bilgi alma ve isleme
kapasitelerini g6z ardi etmektedir. Kleege (2008), birgok insanin goérsel araglar olmadan
kavramlari anlamakta sikinti ¢ektigini kabul eder; ancak insanlarin goérsel oldugu kadar
sbzel varliklar da olduguna dikkat geker. insan dili, farkl bireylerin, onlar ayiran
bosluklari kapatmasini sadlayacak sekilde gelismistir. Dolayisiyla kelimeler ve net
betimlemeler, gdrme engelli kigilerin gorsel bilgiye ulagsmasinda énemli bir yere sahiptir.
Kleege (Kleege, 2008), “kelimeler iyi secildiginde beynimde tamamen gorsel olmayan
ama yine de benim igin net bir seyin gergeklesmesine neden olur.” (s. 238) diyerek g6z
yoluyla algilayanlarin deneyimlediginden farkli sekilde de olsa, gorselleri kelimeler

araciligiyla deneyimlemenin mimkin oldugunu ifade eder.

Filmde gérme disi duyulara vurgu yaparak gérme ve bilme arasindaki egemen bagi
kirdig1 disundlen bir diger sahne, Salim’in Handan ve Leyla'nin evlerine girip gizlice
onlari izledigi terlerdir. Bu sahnelerde Salim, her iki kadinin evine de onlar mutfakta
yemek yaparken girer ve uzaktan sessizce izler. Handan'i izlerken bir sure sonra
sessizce aglamaya baslar. Katilimcilarin bu sahneyi yorumlama bigimleri birbirinden
farkhlik goéstermekteydi. Aysegul ve Elif, Salim’in kér kadinlari gizlice izlemesini
“sapikhk”, “Grkatlct bir durum” olarak nitelendirirken Pinar, bu sahneyi yakin zamanda
yasadigl bir olay ile iliski icinde okuyarak Salim’'in “Kér oldugumda neyi nasil

yapacagim?” merakini iceriyor olabilecegini ifade etti. Yakin ge¢cmiste orta yash bir
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kadinin kendisini yolda durdurarak kendisinin de bir hastalik nedeniyle gérme yetisini
kaybettigini ve ona glnlik hayatini nasil gegirdidi ile ilgili sorular sordugunu, kendisinin
de kadini is yerine davet ederek isterse orada goézlemleyebilecegini séyledigini aktardi.
Pinar’'in bu sahne hakkindaki yorumu, yasam deneyimlerin alimlama stirecindeki etkisi

ve yaratacagi farkin somut bir 6érnegidir.

Katilimcilarin bu sahne hakkindaki yorumlari yalnizca sosyal degil, bedensel deneyimin
de rolinl ortaya koymustur. Katihmcilarin tamami bu sahneleri, gérenin gérmeyen
Uzerindeki iktidarini somutlastiran ve engelli kadini pasivize eden bir durum olarak degil,
kendi bedenlenmis deneyimlerinden yola c¢ikarak filmin gérme engelli kadinin aktif
bakisina vurgu yaptigi disinmektelerdi. Aysegll, bu sahne ile iligkili olarak “Ben simdi
goren biri olsaydim ben sdyle dusunurdim, bak yazik evine girenden haberi yok. Ama
ben bir gérme engelliyim, gérme engelli birinin evine birisi girerse mutlaka haberi olur. Ki
Handan da zaten fark ediyor, déniyor hayvan hayvan diyor.” seklinde bir yorum yaparak
sahnenin gérme engelli kisinin g6z yoluyla olmasa da diger duyularla birinin varligini
anlayacagini géstermesine vurgu yapti. Elif de benzer bir yorumla gérme engelli kisinin

gbrenin bakisinin pasif kurbani olmadiginin altini ¢izdi:

Yani eve girip izlemesi bile o kadar rahatsiz edici ki. Beni en ¢ok hani
olumsuz yonde rahatsiz eden sahne derseniz, o adama ne olursa olsun
gizlice birinin evine girip izlenmesi, bilmiyorum ya beni ¢ok rahatsiz eder. Biri
tarafindan izlenilmek haberim olmadan. Ki ben onu ¢ok rahat hissederim
biliyor musun bir sey yaparken biri bana bakiyorsa ben yapamam. Mutlaka
oradan anlarim, biri bana bakiyor. (Elif, 38, 20 Kasim 2023)

Diger katihmcilarla paralel bir sekilde Pinar da bu sahneyi, gorme engelli kiginin
algilarina vurgu yapmasi bakimindan olumlu buldugunu ifade etti. Katilimcilarin bu
yorumu Kleege’nin (1996) gérme engelli bir kisi olarak kendi gértisiiniin panoptik oldugu

ve casuslugu hemen tespit edebilecegine dair dusinceleri ile paralellik gostermekteydi.

4.2.3.2. Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Karakterlerle iliskilenme baglaminda Elif, flmde kendisine yakin hissettigi bir karakter
bulamadigini soyledi ve ekledi: “Burada ben olmaliyim, ben bdyleyim iste bak bunun
yaptigini ben de yapardim diyebildigim bir sey hi¢birinde géremedim.” Ancak gdrme
engellilik disinda baktiginda kendisi igin “en orijinal karakterin” Nihal oldugunu dile
getirdi. Gorme engelli karakterleri “gok ucuk, ¢ok u¢” buldugu igin iliskilenemedigini,

kaltdrld bir kadin olarak gérdigu icin Handan’la bir nebze de olsa yakinlik hissettigini dile
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getirdi. Elif, Handan’i bastonuyla bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesi, engelini

kabullenmesi, mutfak becerileri ve yer yon algilama yetisi temelinde begendigini sdyledi:

Handan’in geyi guzeldi, boyle kultirel olarak kendisini geligtirmis olmasi,
engelini kabullenmis olmasi, o yonden guzeldi. Bagimsiz hareketi mesela
vardi. Baston kullanisindan anladik. Evdeki becerisinden de havuglar
dogradi, ¢ok hizli bir sekilde doguruyordu. Orada ev icinde de biraz aktif
oldugunu anladik, gérdik. Bu yonden guzeldi. Mesela arabaya bindiler, yol
tarif ederken adam baska yere gidiyordu, iste bu yoldan gitmiyoruz, diye
orada hemen midahalede bulundu. Ama seyi algilayamadi mesela
sofériinlin yerine Salim’di yanlis hatirlamiyorsam, polisin binmesini tam
algilayamadi, ondan sonradan sey yapti. Kendine guvenli bir sekilde hareket
etmesi, 6z guvenli bir sekilde o merdivenlerden inisi, o polislerin kargisinda
konusmasi, higbir sekilde sesini titrememesi, sogukkanli olusu bu ydnleri
guzeldi onun. (Elif, 38, 20 Kasim 2023)

LTS

Diger yandan “kan kokusu aliyorum”, “tabancalari seviyorum” gibi ifadeleri nedeniyle
Handan’i tuhaf ve Urkaticl buldugunu sdyledi. Elif, Handan’in esi Murat 6ldikten
sonraki sogukkanl tavirlarini ve hig aglamamasini kendi deneyimi ile iliskilendirerek su
sekilde yorumladi: “Cok sogukkanlydi ya. Yani sanki sey mesaji onu da mi vermek
istiyor? Yani gbérme engelliler acaba aglayamiyor mu, aglamiyor mu? Bir arkadasim sey
demisti siz aglaninca gézimuzden yas geliyor mu? Acaba kafalarinda dyle bir sey mi
olustu?” (Elif, 38, 20 Kasim 2023)

Elif, baslangigta higbir karakterle iliski kuramadigini sdylese de goérismenin ilerleyen
safhalarinda Leyla hakkinda “Daha bizden biri gibi geldi bana.” gibi ifadelerle Leyla ile
yakinlik hissettigini ima etti. Elif Leyla’yi erkekler tarafindan kullanildigini disundigu igin
bir taraftan “gcok savunmasiz ve aciz” olarak nitelendirirken diger yandan “Cahil biriydi;
ama mesela bebegdi falan var.” soOzleriyle karakterin anne olmasini, kendisi igin
yakinlastirici bir unsur olarak ele aldi. Elif, bagimsiz hareketleri bebegine bakmasi, filmin
sonunda kacgip kendini kurtarmasi gibi eylemleri bakimindan en iyi “kendi ayaklari

Uzerinde duran karakter” olarak nitelendirdi.

Gok guzel bastonu aldi, gocugu da aldi, hizh hizli kosa kosa mesela
Salim’den kaciyor. Goren insan belki o kadar kagamaz. Onu birak mesela
Recep'in yanina koyun ahira mi geldi? Calistig1 yere geldi koyunlar kestigi
yere oradan tek bagina gitti. Yani onun bagimsiz hareketi Handan'a goére
daha gelismisti. Handan sof6rl var tabi her yere birileriyle girip geliyor. Leyla
ise sanki kendi ayaklari Gzerinde daha sey bir duruyor gibi geldi, o mesaji
hissettirdi bana. Obiir taraftan da ¢ok savunmasiz, aciz (Elif, 38, 20 Kasim
2023)
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Buna ek olarak Elif, gérme engelli kadinlarin cocuklarina bakabilecegi mesajinin
verilmesi agisindan filmde gérme engelli bir annenin bebegini nasil besledigi, altini

degistirdigi gibi bakim streclerine dair daha fazla ayrinti gosterilebilecegini ekledi.

Elif, flmdeki son gérme engelli kadin karakter olan Salim’in annesini ve surekli aynadan
bahsetmesini tuhaf buldugunu ifade etti. Annenin genelevde ne yaptigini
anlayamadigini ama yine de bu iligskilendirmenin kendisine garip geldigini séyle ifade etti:
“Anne karakterinin genelevde olusu orda biraz kétli olmus. Diyeceksin ki simdi korler
geneleve disemez mi? Elbette olabilir ama etrafimizda hi¢ gérmedik. Diyorum ya filmde
¢ok havada kalan sey vardi. Bagdastiramadigim i¢in ya da mesajlari anlamadigim igin
bana cok bir sey ifade etmedi.” (Elif, 38, 20 Kasim 2023)

Tipki Elif gibi Pinar da yaptiklari isler ve karakter ozellikleri nedeniyle karakterlerin
hicbirine kendini yakin hissetmedigini ifade etti. Kendisi gérme engelli cocuk ve genclere
Braille 6greten bir hoca olarak Handan'in dernek kapsaminda gérme engelli gocuklar ve
gencler yararina ¢alismasiyla bir nebze iliskilendigini; ancak geldikleri sosyal artalan
nedeniyle tam bir 6zdeslesme yasamadigini belirtti. Dis gorinusin/gizelligin gérme
engellilik deneyiminde belirleyici bir role sahip oldugunu mulakatlar boyunca bir¢cok kez
ifade eden Pinar’a gore; film, Handan karakteriyle gergek hayatta insanlarin pek fazla bir

araya getiremedigi “zengin, glzel ve kor” niteliklerinin birlestirmistir. Var olanin tersini

gostermesi nedeniyle Pinar, bu iligkilendirmeyi olumlu bulmustu:

Soyle diyeyim. Yani benim o tabakadan gelmedigim igin deneyimlemedigim
icin Handan oldukca zengin mesela. iste kiirkler, iste ne bileyim
betimlemelerden aklimda kalan igte bir askisi dusuk bir gecelik, iste kiyafet.
Yani tabi ki kor kadinlar da kiyafetine digkin olabilir; yani dyle bir isteyen
olur. Kisilik meselesi. Ya tamamen guzel ve kor seklinde bir sey verilmisti.
Guzel, bakimh ve kér yani hepsi bunu batinlestirmeye calismiglar herhalde.
Bence bu filmde bir uyarlama diye digtniyorum. CUnku Turkiye de kesinlikle
bdyle bir kor filmi gekilmezdi. (Pinar, 48, 20 Kasim 2023).

Pinar, “Tlrkiye de kesinlikle bdyle bir kor filmi ¢cekilmezdi.” diyerek kor ve cinsel gekicilik
iliskilendirmesini Turk filmlerindeki klise iliskilendirmelerin digsina ¢gikmasi olarak olumlu
bulurken Aysegul ve Elif, Handan’in filmdeki erkek figurun fetis nesnesi haline getirildigini

distinmekteydi.

Pinar’in karakter okumalarina geri ddnmek gerekirse, Pinar da Leyla’yi pasif bir karakter
olarak nitelendirdi ve karakterle herhangi bir bag kuramadigini ifade etti. Gériusmelerde
kendi bireysel bagimsizhiginda ve engelli kadinlarin bagimsiz yagaminda egitimin roltne

sik sik vurgu yapan Pinar, Leyla karakterini yine sosyal model ¢ercevesinden egitim
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faktort ve Turkiye'de engelli kadinlarin genel sosyal konumu ile iligki icinde yorumladi.
Pinar, filmin Leyla karakteri araciligiyla toplumda bircok engelli kadinin yasadigi kontrol
iligkilerini ortaya koydugunu belirtti. Karakterin kendisine az goéren bir akrabasinin

yasadiklarini hatirlattigini su sekilde aktardi:

Bir de bizim bir akrabamiz vardi. Ben onu asil tanidim ¢ocukken o babamin
amcasinin kiziydi. Hafif belli bir gérmesi vardi, hatirladigim kadariyla ama
hani benim kadar gérme engelli degildi; ama hani tam géren de degildi diye
hatirliyorum. Mesela onu da okulda ¢alisan bir hizmetliyle evlendirmiglerdi.
Cocugu falan yok tabi. Ben gordigimde teyze biraz yasliydi gengliginin
bilmiyorum. Arada bir iste kardesleri falan gelip evini diizeltirlerdi. iste 0 adam
da isteyince eve gelir, bazen gelmeyebilir. Bunlardan falan konusulurdu.
Onlari ¢agristirdi genelde Leyla'nin karakteri bana. Daha bdyle sey negatif
daha c¢aresiz daha tzucu (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, Leyla'nin kendisine cagristirdiyi bir baska deneyimin babasinin o kiglkken
engelli ve kadin olmasindan dolayi gelecekte yasayabilece@i sorunlarla ilgili tasidigi
kaygilar oldugunu soyledi. Pinar, ¢cocuklugunda, gérme yetisini yitirmeye basladigi ilk
yillarda, doktorlardan aldigi bilgiler cok olumlu olmayinca babasinin ¢ok kaygilandigini,
bu kayginin ise daha ¢ok Pinar'in kadin olmasindan kaynakl oldugunu aktardi. Pinar,
babasinin bir keresinde digarida bir yerde goérme engelli bir kadinin tuvalete gittigini ve
iki adamin da onun pesinden gittigini gérdigunu ve niyetlerini bilmese de gérdugu seyin
kadinin gavenligi agisindan endise verici oldugunu disindiguni anlatti. Yine bir bagka
zaman babasi bir otelde yemek yerken bir gérme engelli kadin ve yanindaki adamin
konusmalarina tanik oldugunu ve erkegin kadina davraniglarini kastederek ona “Adam
ona ¢ok eziyet ediyordu.” dedigini aktardi. Pinar, filmi izlerken babasinin bu endiselerini
hatirlayarak kendi kendine “Babam Leyla'yi izleseydi, kendisine ‘Bak iste ben bular i¢in

sen yasayacaksin diye korktum’ diyebilirdi” seklinde disliindigunu dile getirdi.

Pinar, filmdeki bir diger karakter olan Salim’in annesi ile higbir ortak paydasi olmadigi
icin bir bag kurmadigini ifade etti. Ancak Pinar, postyapisalci engellilik teorileri ile paralel
sekilde gérme engelli bir kadinin hayat kadini olarak resmedilmesine hi¢ olumsuz
bakmadigini, aksine bu durumu Tirk sinemasindaki hakim temsillere bir alternatif,
onlarin sinirlarini zorlayan bir imge olarak gérdiguna dile getirdi. Bu eslestirmenin filmin

yabanci bir yapimdan uyarlama oldugunu distindiren bir diger faktér oldugunu ifade etti:

Ona ben negatif bakmadim agik¢asi, olabilir. Yalniz eger uyarlama degilse
sOyle bir sey var; iste bizde genelde korleri gesitli kaliplar. Cok eski filmlerde
kotl gosteriyorlardi. Yavas yavas o biraz... Mesela hi¢ unutmam Gullisan’da
ay hali olur fark edemez, kuma oluverir, asil tercih degildir, iste ne bileyim bir
sey oluverir gbz acihverir falan. Artik dyle imajlardan kurtulmuslar o iyi. Ha
sey guzel ama yani olmali demiyorum asla destekledigim bir hayat tarzi dedil,
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fakat hani kér de her zaman 6gretmen, her zaman avukat, her zaman doktor
olup karsiniza ¢ikmayabilir, yani. (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Gorlldugu gibi burada Pinar'in 6nemsedigi nokta, engelli kadinin toplum tarafindan
onaylanacak bir konumda olup olmamasindan ziyade, temsillerin gérme engelli

kadinlarin girdigi 6zne pozisyonlarini ¢esitlendirip ¢esitlendirmedigidir.

Pinar, filmdeki gérme engelli kadinlari genel olarak faillikleri bakimindan degerlendirerek
“onune hazir gelen kisiler” degil, kendi isini kendi yapan, baston kullanan, yemek
yapabilen aktif 6zneler olarak gdsterildigini distndigunu ve bunu olumlu buldugunu su

sekilde ifade etti:

Aslinda filmde genelde koérler ile ilgili vurgulanan seylerden birisi baston
kullaniyor olmalariydi; ikincisi yemek yapma c¢abalariydi. Cunku birine havug
dograrken oburinu domates dograrken gosteriyordu hatirladigim kadariyla.
Hani onudne bir sey getirilip yiyen degil de bir sekilde hayatin icinde
gOsteriyordu. Mesela biri bebegine bakiyor; 6teki gidip bir sekilde ¢ocuklara
destek veriyor. (Pinar, 48, 20 Kasim, 2023).

Pinar, buradan hareketle genel olarak engelli algisini giclendirmek icin dnemli olan seyin
engelli kigilerin neyi nasil yaptiklarinin gdsteriimesi oldugunu séyledi. Ancak Pinar,
bunun mucizevi bir olay olarak degil, kullandiklari yardimci teknolojilere ve farkli edim
bicimlerine vurgu yapilarak anlatiimasi gerektiginin altini ¢izdi. Filmde, karakterlerin
mutfakta kullandiklar parmak koruyucunun bu tir bir vurguyu verdigini, bu nedenle filmin
yardimci teknoloji kullanimina olan vurgusunu begendigini ifade etti. Pinar ve diger
katilimcilar, bu parmak koruyucunun gérme engelli Kigilerin yaygin olarak kullandigi bir
alet olmadigini ve bdyle bir yardimci aracin bulundugunu filmden &grendiklerini
soylediler. Bu aracin filme yerlestiriimesi, engelli kisilerin bagimsiz yasami ile ilgili

yenilikci teknolojileri tanitiimasi bakimindan énemli ve ilerlemeci bir temsildir.

Son olarak katilimcilardan Aysegul, karakterlerin higbirini sevmedigi icin higbiriyle iligki
kurmadigini dile getirdi. Yine de Handan'i “en yasayabilir karakter” olarak gordugunu
ifade etti. Gorismeler boyunca gérme engelliler icin bagimsizhigi baston kullanimi ve
istihdam Uzerinden tanimlayan Aysegul, Handan’in bagimsiziginin egitim ve
istihdamdan degil, zenginlikten geliyor olmasi ve drnegdin her yere 6zel soforu ile gitmesi,
nedeniyle Handan’in bagimsiz yagam becerilerinin zayif oldugunu bu nedenle onunla da

bagdagsamadigini belirtti.

Aysegll, ikinci engelli karakter Leyla’yi pasif ve bir erkege baglanmadan hayatini devam
ettiremeyen bir kadin olarak gordugunu, bu nedenle herhangi bir yakinlk hissetmedigini

belirtti. Ancak “Goérme engelli kadinlar annelik yapamaz.” kalibina kargl imge Uretmesi
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bakimindan filmde goérme engelli kadinin anne olarak temsil edilmesini giclendirici

buldugunu ve karakterin annelik yonunun iyi gosterildigini ifade etti:

Anneyi guzel temsil etmis, ¢cocugunu hep koruyor. Yani nereye giderse
¢ocugu yaninda. Hi¢ dyle cocugunu ne bileyim dusdrmuyor. Hani mesela
Oyle de gosterilebilirdi. Beyaz bastonla giderken bile ¢ocugunu dikkatli bir
sekilde tutuyor ve hani korlikten dolayi cocu@a bir zarar yok yani ¢ok sukdr.
Bir de dyle gosterselerdi artik (Aysegll, 32, 16 Kasim 2023).

Bu baglamda Aysegul’'liin distinceleri Kleege’nin (1996) engelli kadinlarin kendilerini
toplumsal cinsiyete dayali gérevler veya annelik araciliiyla temsil etmelerinin bir direnis
gostergesi olabilecegine dair duslinceleriyle értismustur. Elif gibi Aysegll de gérme
engelli karakterin genel evde gosterilmesi karsisinda saskinhdini “Oraya giden erkeklerin
guzel kadinlar istedigini, hani en azindan bakisabilecekleri falan hani bir kadin tercih
edeceklerini disltnlrim ben de hep.” seklinde ifade etti. Filmde tam bir netlik olmasa da
bu iligkilendirmenin kendisine annenin sonradan gorusunl kaybetmis olabilecegini

disundugunu ifade etti.

Katihmcilara, gérme engellilikle ilgili medyada gordukleri mesaijlarla ilgili genel hisleri
soruldugunda Aysegul, arastirma igin izledigi filmler sirasinda olmasa da medyada
gbérme engellilikle ilgili fark ettigi baskici mesajlara genellikle éfke ile tepki verdigini ve
karsisinda biri varmis gibi sinirlenip sdylendigini ifade etti. Genel olarak gérme
engelliligin film ve televizyon programlarinin “hepsine sinir oluyorum” diyerek
begenmedigini belirtti, hepsinin gérme engelliligi ajite ettigi duslncesindeydi. Adini
hatirlamadigi bir filmde gérme engelli bir kiz gérdugind ve kizin evin iginde bastonla

yurimesinin kendisini ¢ok sinirlendirdigini ifade etti ve su sekilde bir diizeltme yapti:

Orada da mesela gérme engelli kiz evin iginde bile baston kullaniyordu. Yani
0 kadar ahmak ki, affedersiniz. Evinin i¢inde bile neyin nerede oldugunu
bilmeyen, evinin icinde bile bastona ihtiya¢c duyan... Baston bizi bir yere
gétirmez, sadece dnumuzdeki seyleri bize goésterir 6ninde engel vardir
kenara gekilirsin. Ya hep ajitasyon var. Kemal Sunal filminde iste gigekgi bir
kiz var o kiz iste gigek satarak ailesine bakiyor. Burada da bir ajitasyon var.
Annesinden baska zaten hani kimsesi yok. Genel olarak filmlerde hep
ajitasyon var (Aysegiil, 32, 16 Kasim 2023).

Aysegul kendisi icin asil zorlayici olanin gunlik hayatta insanlarin gérme engellilige
yonelik belirli varsayimlar tarafindan bigimlendirilen tavir ve davranislari oldugunu
aktardi. Ancak Aysegul, bu tavir ve davranislara mimkin oldugunca dogrudan tepki
verdigini soyledi. Ornegin acima tepkisiyle yaklasip kendisine para vermeye calisan

insanlarla kimi zaman kavga ettigini ifade etti.
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Pinar, yasi ilerledikge olumsuz tepki ve anlamlardan daha az etkilendigini sdylese de
bunlari tamamen disarda tutmanin mimkin olmadigini dile getirdi. Pinar'in engelliligin
psikoduygusal boyutlarini medyada Uretilen anlamlardan ¢ok bu anlamlarin glnliuk
yasamdaki tezahurleri nedeniyle deneyimledigi goérilmekteydi. Pinar'in materyalist
yaklasimi, diger tim alanlarda oldugu gibi olumsuz anlamlarin duygusal sonugclarini
degerlendirirken de 6ne ¢cikmaktaydi. Pinar bu duygusal etkileri gergek hayattaki somut

sonugclari bakimindan soyle degerlendirdi:

Eger engellerse igsellestiriyorsun engellemezse zaten geldi gecti. Cunku
bazen hani dil sdyler gider o problemi olmaz. Sizi engelliyorlarsa disarida
tutamiyorsunuz. Ornegin iste seni ise almayacaksa mesela orada ne kadar
olursa olsun insan ofkeleniyor. Mesela gecenlerde taksiden tam indim.
inerken karsimda tam sdyle ben bunu uygulamal gdstereyim. Ben béyle
adimlarimi attim. Bodyle tam sgurada (yuzine ¢ok yakin bir mesafeyi
gostererek), birini disiindn, tam bdyle burun burunayiz. Suradan béyle gecip
surada durup bdyle durup suraya basini uzatip. Surasi ne kadar, falan ded..
Ama bende adim atabilmis degilim, yurimus degilim. Yani ben dedim ki bir
dakika. Geg¢ gec, dedi mesela. Mesela buna ¢ok éfkeleniyorum. Su ¢ok girkin,
size yapamayacagini bana yaptigi zaman. Bazen Kisiliginden, iyi
niyetindense belki. Ama yil gectikce sey azaliyor biraz éfkelenebiliyorsun.
Yani diyorsun ki bu tarz toplumlarda neden hosgéri ve anlayis yok saylimaya
ve aptallia dogru gidiyor. Oyle bir sorun var. Yani bir kismindan daha
akilisiniz belki. Hepsinden demiyorum asla ama bir kismindan daha
akillisiniz; ama o size kalkip o ¢irkinligi yaptigi zaman ona aptalsin, demek
geliyor mesela insanin icinden. Hani o yuzden disarida tutabildiginiz
zamanlar da ¢ok ama bazen tutamayasiniz da geliyor. Ay ben hi¢
etkilenmiyorum, demek yalan bence.

Pinar'in deneyimi, toplumda engellie yonelik olumsuz tepkilerin genellikle 6fkeye yol
actigina ve bu 6fkenin de en ¢ok yok sayildigini hissettigi durumlarda ¢ok ortaya ¢iktigini

gOstermektedir.

4.3 GENEL DEGERLENDIRME

Benligin sosyal olusumlari ve insa edilen kimlikler tarihsel kosullarla iligki icerisinde
bicimlenir. Dolayisiyla kultirel metinlere yonelik yorumlar, 6zsellestiriimek yerine belirli
tarihsel kosullarla iligkilendirilmelidir. Kdlttirel metinlerin yorumlanmasi ve anlamlarin
ortaya cikariimasi, kisilerin gegcmis deneyimlerinde ve hayat hikayeleri ile yakindan
iliskilidir (Hermes, 2003; Staiger, 1992). Kisiler, gecmis yasamlari ve bireysel 6znellikleri
ve bilgileri ile iligkili olarak kultirel metinlere karmasik cevaplar verir (Hermes, 2003).
Analiz, katihmcilarin film yorumlarinin deneyimleri ve bedenlenmis bilgileri tarafindan

bicimlendirildigini ortaya koymustur. Katilimcilar, temsilleri kendi deneyimleri ile
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gosterdikleri benzerlikler ve farkhliklar ile iligki icerisinde yorumlamis ve en begendikleri
ya da tamamen karsi ciktiklari sahneler dogrudan hayat deneyimleri ile iligkili sahneler
olmustur. Katihimcilar, gergcek hayat durumlari ve pratik deneyimlerine dayali yorumlar
sunmustur ve en 6nemli farkhliklar onlarin belirli bir yeti yitimi ile yasamaktan gelen pratik

bilgileri temelinde ortaya ¢ikmistir.

Gorme engelli kadinlarin engellilige bakis acilarinin buyik 6élglide sosyal modelin
etkisinde oldugu gérilmektedir. Bu bakis acisinin birka¢ kaynagi vardir. Oncelikle
katihmcilarin tamamiu, ilk okul ya da liseyi, gorme engelliler okullarinda okumus kisilerdir.
Engelli okullari, engelli ddretmen ve o&grencilerin bir arada bulundugu, egitim
faaliyetlerine ek olarak deneyim aktarimi ve dayanismanin meydana geldigi engelli
topluluklari olarak dusuindlebilir. Dolayisiyla gérme engelli katilimcilarin - engelli
politikalari ve bagimsiz yasam konusunda bilinglenmelerinin kaynaklarindan biri okul
olmustur. ikinci olarak diger gruplardan farkli olarak gérme engelli katilimcilar, Alti Nokta
Korler Dernegi, Engelsiz Erisim Dernegi gibi 6rgutlerin faaliyetlerini cok aktif olmasa da
takip ettiklerini aktarmiglardir. Britanya’da oldugu gibi Turkiye’de de engellilik hareketinin
itici giict sosyal model olmustur. Calismanin birinci bélimunde s6z edildigi gibi, sosyal
modelin materyalist bakis agisi, engelliligi, toplumsal yapinin 6rgutlenme bigiminde
konumlandirir. Katihmcilarin sivil toplumla olan bu baglantilari sosyal model perspektifini
benimsemelerinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla katihmcilarin
kiguk yaslardan itibaren engelli alt kilttrl icerisinde sosyallestikleri distnuldiginde,

engellilige yénelik daha politik bir bakis agisina sahip olmalari sasirtici degildir.

Katilimcilar, sosyal modele paralel olarak engellilii bir sosyal insa ve neredeyse
tamamen sosyal bariyerler olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda filmdeki engellilik
temsillerini sosyal modelin temel prensiplerini olusturan istihdama katilim, bagimsiz
yasam ve sosyal hayata katilim c¢ercevesinde ele almiglardir. Bu baglamda, temsilde
‘calisma”, “baston kullanma”, “bagimsiz hareket edebilme”, “yalniz yasama”, “yardimci
teknolojiler kullanabilme” gibi becerilerin izlerini sirmuglerdir. Bu kriterler dogrultusunda
bu kategoride incelenen filmler arasinda Benim Dunyam filmi guglendirici temsiller
yaratmis olmasi bakimindan 6ne ¢ikmistir. Engelli karakterin baston kullanmasi, Braille
okuyup yazmasi, kabartma saat kullanmasi, egitim hayati icerisinde var olmaya
calismasi, sosyal bariyerleri yikma ¢abasi olarak yorumlanarak guglendirici bulunmustur.
Yine sosyal modelin vurguladigi alanlardan biri olarak yapisal bariyerlerin, gorme engelli
bir kisinin okul ve aile hayatinda deneyimleyebilecedi sorunlarin, filmde gdsteriimesi

olumlu bulunmustur.



151

Katilimcilar, filme daha sosyal insaci bir perspektiften baksalar da yasanmis deneyim
perspektifi tamamen g6z ardi edilmemistir. Filmlerde gésterilen engellilik deneyimleri ve
kendi yasamlarinda goérdikleri paralellikler, filmleri katiimcilar icin daha etkileyici
kilmistir ve karakterlerle duygusal bag kurmalarina neden olmustur. Filmin sosyal
bariyerlere yaptigi vurgu ve deneyim benzerligi araciigiyla kurulan duygusal bag
nedeniyle filmdeki karanlik, siyah, kusur gibi filmdeki birgcok dislayici ifadenin katilimcilar

icin rahatsiz edici olmadigi goértlmastir.

Toplumsal cinsiyet perspektifi, katiimcilarin film yorumlarini bigimlendiren bir baska
cerceve olmustur. Kadinlar, filmlerde toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin
saglamcilikla kesistigi noktalari tespit ederek, bunlara elestirel yaklasmislardir. Gunlik
hayatlarinda cinsiyetlenmis is bolimi temelinde kadin kimlikleri toplum tarafindan yok
sayllan gorme engelli kadinlar, karakterlerin temizlik, yemek yapma, bebek bakma,
makyaj yapma gibi aktiviteler igerisinde gosterilip gosteriimedigini odaklamiglardir. Bu
tur ev ici isleri ve 6z bakim becerilerini, ginlik hayatlarinda maruz kaldiklari yetersizlik
sdylemleri ile iligki icerisinde okuyarak, toplumsal cinsiyete dayali hegemonik iligkilerden
¢ok yeti ideolojisi baglaminda yorumlanmislar ve kendi kendine bakabilmenin isaretleri
olarak bagimsiz yagsamla iligskilendirilmigtir. Bu durum Kleege’nin (1999), heteroseksuel
cinsel yasam ve geleneksel evliligin verdigi hazzi paylasmak, cinsel arzuyu deneyimleme
veya hissetmeye yeterli olmadidi 6gretilen engelli kadinlar icin beklenmedik sekilde

kliseleri tersine geviren bir eylem olabilecegine dair diislincesini érttismustar.

Katihmcilarin yorumlarinin bir diger odak noktasi, filmlerde engellilikle ilgili Gretilen mitler
olmustur. Gérme engelli insanlarin olaganlsti hislere sahip olduklari, vakitlerini
adayacak hichir seylerinin olmadigi, fakirlerin gérme engelli oldugu, etrafinda olan
bitenlerden haberleri olmayacag gibi yanlis inanc¢lara maruz kalan katihmcilar, filmlerde
tekrarlandigini digtndukleri mitlere yagam deneyimlerini paylasarak, meydan okumaya
ve bunlari duzeltmeye calismislardir. Gérme engellilikle ilgili mitlerin yeniden Uretilmesi
baglaminda Askin Goren Gozlere ihtiyaci Yok filmi 6ne ¢ikmistir. Katihmcilar, filmi engelli
kisilerin gérme disi duyularina vurgu yapmasi, engelliligi zenginlik, cinsel cekicilik,
annelik gibi niteliklerle iligkilendiriimesi kliselerin diginda olmasi nedeniyle sasirtici
bulunmus ve beg@enilmigtir. Film, engelli insanlari farkl 6zne pozisyonlarina ve sosyal
konumlara yerlestirerek bir bakima korligu merkezden uzaklastir ve normallestirir.
Filmde gérme engelli bir hayat kadini olmasi, daha muhafazakéar dinya goéruslerine sahip
olduklari anlasilan Elif ve Aysegul, kor ve hayat kadini iligkilendirmesini yadirgarken

Pinar, sivil toplum ve engellilik politikalar ile daha asina bir izleyici olarak bu
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iliskilendirmeyi, gérme engellilik temsilerini kaliplarin disina ¢ikarmasi bakimindan
olumlu bulmustur. Aysegul ve Elif, filmde gdsterilen deneyimleri kendi hayatlar ile
iliskilendiremedikleri icin filmi begenmediklerini ve iliskilenemediklerini ifade etmistir.
Ancak kadinlarin yemek yapmalari, baston kullanmalari gibi becerilerini bagimsiz
yasamin gostergeleri olarak filmdeki anlamlari engelli kadinlarin failliklerini vurgulamasi

nedeniyle guglendirici bulmustur.

insanlarin kendilerine yénelik olumsuz olarak degerlendirilebilecek davraniglarinin
bilgisizlikten kaynaklandigini digunen katilimcilar, medya ve sinema filmlerin toplumu
bilgilendirmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir. Pinar, gérme engelli kisilerin belirli sosyal
alanlarda var olabildiklerini, 6rnegin ise, okula gidip gelmek gibi, bu nedenle insanlarin
engelliligi tamimadigini diistindigini ifade etmistir. Ornegin, insanlarin gérme engelli
kisilerin baston kullandigini bildigini ancak onunla ne yaptiklarini anlamadiklarini,
bastonun kendileriyle konusarak yer yon tarif ettigi gibi bir disince oldugunu aktarmistir.
insanlarin gérme engellilikle ilgili gogu bilgiyi medyadan égrendigine deginen Pinar, “Ha
ben gdérmustim, bdyle okuyorsunuz degil mi, baston kullaniyorsunuz” gibi tepkiler
aldiginin aktardi ve “Bizi sokakta ya da televizyonda, filmde, 6érnegin baston kullanildigini
gorse, o kadar ¢ok taniyorlar.” diyerek medyanin toplumsal tepkiler konusunda énemini
dile getirmistir. Bu nedenle sinema filmlerine toplumu gérme engellilikle ilgili bilgilendirme

islevi atfettikleri géralmastar.

Katihmcilar kendileri gérme engelli bir karakteri iceren bir film ¢ekse nasil bir hikaye
anlatmak isteyecegi sorusu soruldugunda cevaplar az ¢ok birbiriyle benzerlik gésterdi.
Pinar, kendi gelisim asamalarini gocukluktan itibaren baslayarak insanlarin yapamaz

deyip yaptiklarini merkeze alarak anlatmak isteyecegini dile getirdi.

Cocuklugundan baglatirdim. Ha tabi sonradan kdre de mutlaka dyle bir
hikayeye cekilebilir; ama benim disindigim nereden geliyor, nasil bashyor,
aile nasil bir sok yasiyor? Ama ondan sonra neler oluyor; iste gencligi,
kadinhgi, aski da. Yani kaybettigini de kazandigini da clnkl sadece
kazanmak da yok sadece kaybetmek de yok. Her ikisini de koyardim. Cunk
bir insan eksisiyle artisiyla bitln aslinda. Clnkd sdyle goruliyor ya her seyi
kaybediyorsun ya her seyi kazanacaksin. Yoo bir insan butin goren
insanlarin da eksileri artilar1 gibi, kayiplariyla kazanglariyla boguna bir butin
oldugunu ortaya koymak isterdim. Kazandirdiklari da var insana ama
toplumsal de@erlerden kaybettirdikleri ama sonucta aslinda kaybettirdiginiz
sey bakis acimizdan kaynaklaniyor. Bunu herhalde bir sekilde ortaya
koyardim ve sonugta sey de bitirebilirdim yani “sen ya da ben bunu
kérlugumden yasarim sen belki kisa boylusunu bir bagkasi belki saci
cikmamigtir bir baskasinin belki babasi iscidir ama dezavantajlara
yaptiklarimiz hep ayniyla bitirmek isterdim herhalde.” (Pinar,
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Ayseglil ise, engelliligi bir komedi hikayesine konu etmek isteyecegini, ¢linkl “Culnki biz
bazen agaclardan 6zir dileyebiliyoruz.” diyerek gunlik hayatta, engelsiz kisiler icin
tasarlanmis fiziksel ¢cevrede yasarken bazi komik olarak degerlendirilebilecek durumlar
yasadiklarini sdylemektedir. Ayni zamanda bunlarin erisim sorunlariyla iligkili oldugunu
dolayisiyla sorunlari bir komedi icerisinde anlatmak isteyecegini ifade etti. Pinar, gérme
engelli karakterlerin gérme engelli kigiler tarafindan oynanmasina nasil baktigi sorusuna
“Kisiye gore degisir, oyunculuk yetenegi varsa, seslendirebiliyorsa giizel olur. Yoksa kor
olsun gamurdan olsun da olmaz yani. Sey, kért kér oynamali mi? Belki.” seklinde yanit
vermigtir. Aysegul ise Belgim Bilgin’in oyunculugunu begendigini ancak gérme engelli bir
kisinin oynamasinin daha guzel olacagini dusunduguni belirtmigtir. Aysegul, film
ekibinin gérme engelli bir oyuncuyla ugrasmak istemeyecegini, onun erigim ihtiyaglarinin
zor gelecedini dusundugund sdyleyerek engelli kisilerin  sinema sektdriinde

karsilagabilecekleri olasi ayrimciliga deginmigtir.
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5.BOLUM

BEDENSEL ENGELLI KADIN KARAKTERLERI iGEREN FILMLER
ALIMLAMA ANALizi

Bu bélimde bedensel engelli kadinlarin Vizontele Tuuba ve Demir Kadin Neslican iliskin
yorumlari analiz edilmektedir. 4. boélimde oldudu gibi 6ncelikle engelli kadinlarin
deneyimlerinde 6ne c¢ikan temalar 6zetlenmektedir. Diger baska bir¢cok degiskene ek
olarak kadinlik ve bedensel engellilik deneyimleri ile sekillenen anlam dinyalarina dair
bir analiz sunulmaktadir. Daha sonra bu kategoride yer alan filmin engellilige iliskin nasil
bir sdylemsel cergeve cizdigini ortaya koymak Uzere elestirel bir okuma sunulmaktadir.
Son olarak katilimcilarin film yorumlari, bu deneyimsel baglam ve film ¢ézimlemelerinde

beliren dolasimdaki sGylemelerle iligki icerisinde analiz edilmektedir.

5.1 YORUMLAMA GERGEVESi OLARAK BEDENSEL ENGELLILIK DENEYiMi

Bu calismada engelli kadinlarin filmlerin nasil alimladiklari, deneyim baglamina
yerlegtirilerek analiz edilmektedir. Bedensel engelliligin bir sosyal formasyon olarak
kadinlarin filmleri alimlamalarini bigimlendirdigi 6éne surlimektedir. Bu baglamda bu
bolim, bedensel engelli katihmcilarin sosyal ve 0Ozel alandaki yasam deneyimleri,
engelliliklerini nasil anlamlandirdiklari ve izleme aliskanliklarina dair bir c¢ergeve
sunmaktadir. Diger bdélimlerde oldugu gibi bu bdlimde de goérisulen Kigilerin
deneyimleri sentezlenerek degil, bireysel olarak analiz edilerek sunulmustur. Bunun
baslica nedeni, engelli kadinlarin akademik alanda gérmezden bir grup olmasi nedeniyle
bireysel 6znelliklerini, deneyimlerini ve bakis acilarini dne g¢ikarabilmektir. Ayrica
calismada kuguk bir orneklemle calisiimis olmasi, genelleyici yargilara ulagsmayi
zorlastirmigtir. Bu nedenle veriler bireysel olarak sunulmaktadir. Veriler, gérismelerin

yapildigi siralamaya gore sunulmustur.

5.1.1 Belinay

Bedensel engelli katihmcilardan ilki Belinay, 46 yasinda, Ankara’da yasiyor. Belinay, ilk
okul mezunu. Dogduktan yaklasik yirmi gin sonra cam kemik hastasi oldugu fark edilen
Belinay’in gocukluk yillari hayli zorlu gegmis. ilkokulu kendisi igin yapilan bir koltuk ve
ayrilan bir masada tek basina oturarak ve diger cocuklar ona ¢arpmasin diye diger

ogrencilerden bir ders 6nce okuldan ¢ikarak tamamlamis. Gittigi okulun yoneticilerinin
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Belinay’in ailesine onu 6zel egitim veren okullara géndermeleri icin yaptiklari baskilara
ragmen ayni okulda ilk bes yilik 6grenimini tamamlamis. Sonrasinda ablalarinin
evlenmesi, babasinin sehir disinda calismasi ve annesinin mevsimlik olarak kéyde

c¢alismasi nedeniyle okulu birakmak zorunda kalmis. Belinay bekar ve ailesi ile birlikte

yaslyor.

Belinay’'in engelliligi yorumlama bicimine bakildiginda, bakis acisini bigimlendiren
kaynaklardan birinin dini anlatilar oldugu goérilmektedir. Belinay, engelliliine bakis

agisini, gérismenin basinda su sézlerle tarif etmekteydi:

Kur'an-1 Kerim'in Tarkge mealinde der ki, biz onlari yarattik ki 6rnek alasiniz
diye. Boyle bir Turkgce meal var Kur'an-i Kerim'de. Biz engelliler olarak
secilmis insanlar oldugumuzu disundyorum. Ha ben engelliyim, suna
uzanamiyorum demem asla. Yani buna uzanamiyorsam, onun da vardir bir
hikmeti diye disuntyorum. Aslinda biraz daha ruhani yasayan bir insanim.
Hani aclk olmama ragmen Allah-u Teala'nin bana sundugu seyleri
degerlendirmek, kalp gozumun acikhgi, kalpte engel olmasin derim her
seyden dnce (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay, engelliligini “Allah’in hikmeti” olarak nitelendirmesi ve engelli kisilerin secilmis
insanlar olduguna inandigini belitmesi Oliver'in  (1996) engelliligin  bireysel
modellerinden biri olarak nitelendirdigi dini/ahlaki yaklagimi benimsedigi seklinde
yorumlanabilecek olsa da gorismelerin sonraki asamalarinda Belinay’in engelliligine
yaklagiminin bundan ¢ok daha karmasik oldugu gorilmugstir. Belinay, engelliligi ayni
zamanda bir micadele slreci olarak tanimlayarak ve engelli kisilerin karsilastiklar
sosyal, kulturel ve fiziksel bariyerlere ve baski mekanizmalarina vurgu yaparak sosyal
model sdylemi ile de iliskilendi: “Bakma benim bdyle buralara geldigime. Bir cam kemik
hastasinin bu denli tek basina ¢gikmasi i¢in ¢ok blyuk bir sey lazim. Evin igerisinde bile...
Hep bir micadele halindeyim. Destek degil aslinda, anlatabiliyor muyum? Hep bir
mucadele halindeyim” (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay’'in engellilige bakigini sekillendiren bir diger kaynagin iletisim araclari oldugu
soylenebilir. Engelliler.biz gibi siteler araciligiyla online kanallar araciligiyla engelli
topluluklari ile iletisim kuran ve ¢evrimdisi hayatta da bu gruplarla sosyallesen Belinay’in
engellilige sosyal ve hak temelli yaklasim hakkinda bilgi sahibi oldugu anlagiimaktadir.
Belinay, yine sosyal modelle paralel olarak engel durumunu nitelendirirken bedensel

engelli terimini kullandigini ya da kendisini birine hatirlatirken “Ben akuilu aragl olan
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kizim.”° seklinde nitelendirdigini ifade etti. Baskalarinin da bu sekilde

nitelendirebilecegini sdyledi.

Belinay, ahlaki ve sosyal séylem alanlarinin iginden konusurken bir taraftan da bedenin
deneyiminin énemini vurgulamaktaydi. Toplumda bedensel engelliligi muhtaclikla
iliskilendirme egilimine karsi, Belinay, engelini erisim ¢ézimleri Gretme ve yaraticilikla

tanimlamaktadir. Belinay’in verdigi su érnek durumu net bir sekilde 6zetlemektedir:

Ben evde yerde de geziyorum. Atiyorum, kapi Ortildi benim yulzime,
kilitlendi gitti. Ben o kapinin koluna ulasamam yerdeyim ¢lnku. Siz yerde
olsaniz ne yaparsiniz? Oylece kalirsiniz. Ben ne yaparim? Pantolonumu
¢lkarinrm. Taradin ucuna takarim kapinin koluna takip kapiyr agarim.
C6zUmU buldum goérdiniz mia? O kapidan ¢iktim (Belinay, 46, 28 Ocak
2024).

Belinay, bu tlr c¢c6zumler Uretme ve kendilerine bakabilme kapasitelerine ragmen
bedensel engelliligin toplum tarafindan muhtaclik ve bagimlilikla iliskilendirildigini, basta
yakin gevreleri olmak tzere toplumun engelli kisilerin bu yonlerini kolaylikla gérmezden
geldigini ifade etti. Ornegin ev icinde birgok isi kendi basina yapabilmesine ragmen
annesinin, toplumun engelli Kigilerin yapabileceklerine dair varsayimlari veya
beklentilerinin digina gikmamak adina onun ev i¢i emegini saklamaya calistigi 6rnek bir

durumu su sekilde aktardi:

Atiyorum sunu yapacagima emin annem. Yapmama musaade etmiyor.
Niye? “El alem ne der?” Annemle babam bir buguk ay hastaydi, bir buguk ay
yorgunluktan dllverecektim, artik bayiliverecektim. Her isi yaptim, bir tek
yemek hari¢c. Ona da zaten girmem, onlarin lafini s6zini dinlememek igin
girmem. Birine meyve getirdim, birine icecek getirdim, birine evi stpurdum,
Dyson sUplrgemle, yerlerimi sildim. Bak ben bunlari yapabilecek bir insanim.
Ama biri geldigi zaman annem bile sey diyor, “Ah Ulkerim”, kizi, “Ulker’im,
yavrum geldi yapti”. “Serpil”, éblr kizi. “Serpil yavrum yemekleri getirdi
koydu”. Bana gelince yok. Niye? Belinay yapamaz. Ya da yaptirdidi igin
ayiplanacagini diisiiniiyor. Demiyorlar yani. insanin ailesi bile bunu demiyor.
Ablam evden cgalisiyor. Terzi kendisi. Oburi toruna bakiyor. Yani onlarin
gelip de annemle babama bir bardak su vermeleri imkansiz. iste bak Allah
diyorum o kadar guzel ki. Ben bunu bu sefer gosterdim. Her ne kadar kabul
etmeseler de cok iyi de anladilar. Higbir seyleri eksik degildi. Yemekleri
Onune geldi. Bulagiklari da yikandi. Caylari da geldi. Bunu yapabilmek

10 ingilizce’de “wheelchair user* son yillarda tekerlekli sandalye kullanan bedensel engelli kisileri
nitelendirmek igin kullanilan ve kapsayici olarak kabul edilen terimlerden biridir. Belinay’a “akiilii sandalyeli”
terimini kullanirken terimin kapsayicihigi hakkindaki bu tartismalari bilip bilmedidi soruldugunda, bilgisi
olmadigini ancak bu kullanimin kendisine kapsayici geldigini ifade etti.
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annem bu sefer de diyor ki, sen her seyi yapiyorsun da nazar degecek. Bu
sefer de boyle diyor, benim goénlimi mu almaya caligiyor nedir évmedigi
icin? Ben de babamin yaninda dedim ki, annecigim dedim, bunlar
yapabilecegim dogal seyler. Sen bu gdzle bakarsan insanlar bakar. Ve litfen,
dedim, kendini millete acindirma (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Bu 6rnek, Belinay'in sadece bakim alan degil, ayni zamanda bakim veren rolline
girebildiginin somut bir érnegidir. Engelli kisilerin bu tir ev ici emekleri, “sinirlamalarla
dolu bir durum olarak engellilik” (Titchkosky, 2020), “bakima muhta¢ engelli”
s@ylemlerinin sarsilmasi icin bir olanak saglamaktadir. Ancak engelli kisilerin “muhtacg”,
“bakima ihtiyaci olan kisiler” olduguna dair yerlesik inang, ailelerin engelli aile tyelerine
ev ici gorevler verilmesinin toplum tarafindan olumsuz karsilanacagi, “ayiplanacagi’
dasundldagu icin engelli kigiler ev iginde ya tamamen islevsiz hale getiriimekte ya da
yapabildikleri seyler “ayiplanmamak adina” gizli tutuldugu gérulmektedir. Engellilige
ilistirilen yetersizlik sdyleminin ve saglamci ideolojinin barindirdidi “engelli kigilerden az
sey bekleme” duslncesinin ailelerce de igsellestiriimis olmasi, Belinay’in bakim veren
roline girebildiginin gérilmesine izin vermemektedir. Bu emegin sakli kalmasi, bakis
acilarinda olasi imkanlarin 6nind kapatmaktadir. Ancak Belinay’in annesine kargi “Sen
bu gbzle bakarsan el alem bakar.” tepkisi onun aktif bir sekilde annesinin saglamci bakis
acisini isaret ederek ona meydan okudugunu gdstermekteydi. Belinay’in tavri ayni

zamanda toplumsal kabulln aileden bagladigini ima etmektedir.

Belinay’'in deneyimi, bedensel engelliligin de gérme engellilik gibi dogrudan “muhtaclik”
ve “bakim ihtiyaci” ile iliskilendirildigi ve kadinlarin gocuk bakma, ev igleri gibi gorevleri
yerine getiremeyecekleri dusunildigl icin “ideal” es ve anne pozisyonuna
konulamadiklarini géstermistir. Bedensel engelli kadinlarin evlenme fikrinin basta kendi
aileleri tarafindan reddedildigi gorulmektedir. Belinay ve diger bedensel engelli
katilimcilar, ailelerin “Bakamadin da mi verdin kizi” gibi tepkilerle kargilagsma korkusuyla

c¢ogunlukla cocuklarinin evlenmelerine kargi ¢ikma egilimlerini su sekilde aktardi:

Yapamazsin diyorlar. Evliligi yirutemezsin diyorlar. O adamin yaninda olmaz
diyorlar. Mesela genel anlamda soOyluyorum. Ya da toplumumuzda su var
maalesef. “Bakamadin da mi verdin o kizi?” Engelli bir arkadasim mesela
yillar 6nce bir arkadagina kacti, ailesi zorla geri getirdi. Niye? Sirf etrafin
soziinden lafindan. Bakamadin da mi verdin kocaya? insanlarin bakis agisi
bu. O mutlu olsun degil. Bakamadin mi, besleyemedin mi? Babam yillarca
calisti. En yakinindan bir de su lafi duydu mesela. “Bir Belinay'a bakamiyor,
daha hala calisiyor.” Degil aslinda, o adamin g¢alisma potansiyeline sahip
oldugu igin ¢alisiyor (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).
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Bu aciklamadan da goruldigu gibi engelli kadin ve evlilik dislncelerinin bir araya
getirilememesinin temel nedeni, engelli kadinin tamamen “bakima muhtag”, evliligin ise
“bir esin digerine bakim saglamasi” olarak anlasiimasidir. Bu nedenle engelli kadinlarin
evlilik olayi, “bakim goérevinin aileden alinip ese verilmesi” olarak yorumlanmaktadir.
Buna karsin engelli kadinlarin duygusal intiyacglarinin, hayat planlarinin ve beklentilerinin
olabilecegi goz ardi edildigi gorilmektedir. Belinay, ayrica insanlarin engelli kadinlarin

engelli erkeklerden daha fazla “bakima muhtagclikla iligkilendirildigine degindi.

Belinay, disanndan engelli kadinlarin  romantik iliski  kuramayacaklari,
evlenemeyeceklerine dair empoze edilen bu dislincelerin bir slire sonra engelli kigiler
tarafindan da igsellestirilebilecegini ifade ederek, drnegin kendisinin de artik duygusal
ihtiyaclarini fark edemeyecegi bir noktaya geldigini belirtti. Belinay, ézdlistnimsel bir
yaklasimla toplum tarafindan dayatilan kaliplari nasil i¢sellestirdigini kendi Vizontele

Tuuba yorumlarina dayanarak elestirdi:

Duygusallik yok. Engelde duygusallik olmaz. Yani olmaz dedim, benim
acimdan degil. Toplum gozunden. Hani bu bunu sevmis degil. Ya da bu bunu
naslil yapacak? Bu kiz engelli, atiyorum, ylriiyemiyorsa sakat ya da iste her
ne deniyorsa insanlarin bakis agisindan. Bu adamla ne yapar? Bu adam
kesin bunu aldatir. Bu adam bunu sevmez. Bir slire sonra buna bakmaya
mecbur degil gibi. Hep bakim. Gordiniz mu? Hep bakim. Yani Tuba'da da
belki gok guzel sahneler vardi; ama bizim beynimize igledi ya o bakim olay.
Bu kiza kim bakti? Mesela ben lavaboya ihtiyacini nasil gideriyorlar? Belki
gidilebiliyor; ama ben o gézle bakmiyorum. Toplumsal 6éyle baktirmiyor
cunku (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay, engelli kisilerden gugcli yanlarinin ve yeteneklerinin gérmezden gelinmesinin
sadece aile igerisinde olmadigini, rehabilitasyon merkezleri gibi engelli kigilere hizmet
verilen alanlarda saglam bedenli insanlarin bedensel, isitme, gérme engelli kisileri
zihinsel engelli kalibina koyma egiliminde oldugunu gozlemledigini dile getirdi. Belinay,
bunun engelli insanlari dinleme ve ihtiyaclarina yanit verme sorumlulugunda kagma

bicimi oldugunu disindigunu su sekilde acikladi:

Bir sire sonra sadece butin engellileri zihinsel engelli kategorisine
sokuyorlar. Yani aile yagsam olsun, rehabilitasyon merkezleri olsun, dyle
yerlere de gittim ben hani. Aile yagama falan ¢ok katildim. Bir baktim, bir stre
sonra, engelli, zihinsel engelli birini nasil sirtini sivazlayip yolluyorsa,
bedensel engelli, cok ciddi bir sey sdyledigi halde, onu sirtinda sivazlayip
gecistiriyor ve yollama devam ediyor. Ne is yapti orada. Ne olursa ne
olamazsa gecistirdim mi evet gecistirdim (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).
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Belinay, engelli kisilerin dislince ve ihtiyaglarinin kamusal alanda gérmezden gelinerek
yok sayilmalarini “gecistirme” olarak nitelendirdi. Belinay, bu aciklamalarla engelli
kisilerin distinme, fikir Gretme, karar verebilme kapasitelerinin saglam bedenli kisilerce
nasil gérmezden gelinerek ¢ocuklastirildigini aktarmaktadir. Ancak toplumdaki saglamci
tavirlar elestirirken benzer bir yaklasimla, zihinsel engelli kisileri diger engelli gruplardan
daha dezavantajli bir pozisyona itmektedir. Belinay’in deneyimi, engelli kisilerin biricik
deneyimlerinin, fikirlerinin ve her biri birbirinden farkli olan ihtiyaclarinin géz ardi edildigini

gostermekteydi.

Belinay’in engellilik deneyimi ile iligkili olarak deg@indigi ilk nokta aile desteginin dnemiydi.
Belinay, olduk¢ga zor gecen blyime slrecinde Ozellikle babasinin destegini
vurgulamaktaydi. Belinay, bircok akademik yayina da konu olmus bir durum olarak
Tarkiye’de babalarin genellikle engelli cocuklarin bakim slrecine destek olmadiklarini
ifade etmekte ve annelerinin bakim veren olarak yalniz kalmalarina degindi. Kendi
ebeveynleri igin boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade eden Belinay, babasinin

annesi ve anneannesi ile bakim veren rolinu Ustlendigini ifade etmektedir.

Erkekler 6zellikle cocugu dinyaya getirdikten sonra bittn yik, hep annenin
tzerindedir. Ozellikle engelli bir gocugu varsa bir ailenin, baba ¢ogu zaman
bu ¢ocugu tanimaz bile. Hatta cogundan bahsetmez bile. Ama ben boyle
buyiumedim. Babam benim disarida calismasina ragmen eve geldigi
zamanlar gayet anneme destekti. Mesela benim bir annem degil, dort annem
var gibiydi. Anneannem, iki ablam ve babam mesela. Dérdi de annemin
Uzerindeki yukd inanilmaz azaltan insanlardi. Cunku ben cam kemik
hastasiyim. Ostaganesis interfecta. Yani ¢ok zor bir hastahigim var benim.
BldyUime asamam c¢ok zordu benim (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay ayrica, bedensel engelli kisiler igin d6mur boyu destek verecek bir kiginin kendi

deyimiyle bir “gblgenin” hep ihtiya¢ oldugunu dile getirdi.

Belinay, engelli kisilerin esit katilimi icin fiziksel erigilebilirligin énemini bircok kez
vurguladi. Belinay, engelli kisilerin hayatin her alaninda olabilmesi igin erigilebilirligin,
artik fiziksel gevre planlamasi olarak dedil bir yasam planlamasi olarak gorulmesi
gerektiginin ve bu alanlarda engelli kisilerin bilgilerine bagvurulmasi gerektiginin birgok
kez altini ¢izdi. Bedensel engelli kisiler icin sosyal ve 6zel hayatta en édnemli sorunun
tuvalet intiyacini giderebilmek oldugunu dile getirdi. Fiziksel erigilebilirlik sayesinde kendi

hayatinda ve sosyal yasaminda olan degisimi su sekilde anlatti:
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Benim evim bes katli bir bina, ben bunun Ug¢lncli katinda oturuyordum ve
Ankara'nin yarisini gériiyordum. inanamazsiniz o kadar giizel bir manzaram
vardi ki ama merdivenler benim ailem beni indirip ¢ikaramiyordu. Biz ne
yaptik? Giriginin Ustundeki birinci kat satiliyordu, biz orayi satin aldik. Ve
yoldan kopri yaptik. Balkondan yola kdpru yaptik. Ben simdi kendim kapimi
acip evime girebiliyorum, kapimi acip ¢ikabiliyorum, kilitleyip ¢ikiyorum
mesela. Ama bunu benim babam yapti tabii ki. Anlatabiliyor muyum?
Hayatimi kolaylastiran ailemdi bir nevi (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay, engelliligin gortnur isaretlerinin roliine erisim meselesi Uzerinden degindi.
Toplumunda engelli kigilerin erisim ihtiyaglarinin kabul gdérmesi ve bunlara yanit
verilmesinin blylk dlclide gorsel isaretlerle iliskili olduguna degindi. insanlarin bedensel
engelli kisileri goérdiklerinde “Bunun yardima ihtiyaci var.” deyip destek olmaya
calstiklarini; ancak o6rnedin “yuriyen engelli” olarak adlandirdigi merdiven ¢ikma
takintisi olan bir bipolar insanin elinden tutulmasina ihtiyaci varsa ona destek olma
konusunda géniilsiiz oldugunu disindigini ifade etti. Belinay, “insanlar tanimak
istemiyor her seyden once. Onlarla bir baglanti kurmak istemiyorlar.” diyerek toplumda
bedensel engelliligin, daha ¢ok gorsellikle iligkili olarak daha fazla kabul gérdigine

degindi.

5.1.2 Nazh

Bir diger katilimci Nazli, 43 yasinda, Ankara’da yasiyor. Nazli, lise mezunu. Liseyi
bitirdikten sonra, hizmet sektériinde is hayatina atilmis, 28 yasinda kemik kanseri teshisi
koyulmasiyla kanser tedavisine baslamig. Bir yil suren kemoterapi yanit vermeyince bir
bacagl ampute edilmis. Amputasyon sonrasi ilk alti ay tekerlekli sandalye kullanmis,
daha sonra protez bacak kullanmaya baglamis. Protez bacaga ek olarak yurirken tek
koltuk degneg@inden destek aliyor. Nazli, amputasyon sonrasi hizmet sektoriinde bir sire
calismisg, son calistigi is yerinin kapanmasiyla isten ayrilmis ve tekrar bir is arayisi

olmamis. Nazli bekar ve annesi ile yasiyor.

Nazl’nin engellilide yonelik “Aslinda insanlar bizi engellemedikge engelli degiliz”,
“Ontmiize engeller ¢ikmadikga biz kendi iglerimizi, kendi bakimimizi imkanlarimiz
dahilinde kendimize gore yontemlerle yapmaya calisiyoruz.” seklindeki ifadeleri,
engellili§i daha ¢ok sosyal model cercevesinde, digsal bariyerler olarak anladigini
gostermektedir. Bu gercevede Nazl engelliligi “erisim meselesi” ve “gundelik igleri diger
insanlardan farkl sekilde yapma hali” seklinde tanimladigini ifade etti. Nazli, hem diizgin

insa edilmemis kaldirimlar, bozuk asansoérler gibi fiziksel erigsimlerini engelleyen gevresel
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bariyerlerin hem de insanlarin tavirlarinin gunlik hayatta engellenmelerine yol agtigini

bircok kez ifade etti.

Engel durumundan s6z edilirken nasil bir ifade kullaniimasini tercih ettigi sorusuna Nazli,
“bedensel engelli” “fiziksel engelli” veya “ortopedik engelli” kavramlarinin kullaniimasini
tercih ettigini, “6zirl0” ve “sakat” kelimelerinin acima hissi barindirdigini distindigui igin

kendisini rahatsiz ettigini dile getirdi.

Geleneklere bagl, ataerkil, kalabalik bir ailede buyudugunid ve ideolojik gorisini
muhafazakar sag sdyleyen Nazli, sonradan engelligi kabul sUrecinin inan¢ ve maneviyat
ile gerceklestigini ifade etti. Diger yandan Nazli, amputasyon sonrasinda protez
hakkinda bilgi almak icin kullanmaya bagladigi engelliler.biz internet sayfasinin
engellilige bakisinin sekillenmesi ve haklarini 6grenme konusunda o6nemli etkisi
oldugunu ifade etti. Bu site sayesinde engelli gruplarla etkilesime girdigini, yeni bir cevre

edindigini ve eskisinden ¢ok daha sosyal bir hayati oldugunu aktardi.

Nazli da Belinay gibi dncelikle toplumun bedensel engellileri yetersiz gortp, hicbir seyi
yapamayacaklarini diginmelerine degindi. Kendisine surekli bir acima duygusuyla
yaklasildigini hissettigini belirtti. Nazli, insanlarin bu varsayimlarina karsi, kendisinin ve
diger bircok bedensel engelli kiginin ihtiyaglarini kendi baglarina karsilayabildiklerini,
sadece bunu farkli bigimlerde yaptiklarini dile getirdi. Protez bacak kullanan Nazli,
yasanmis deneyim perspektifinden konusarak engelli kisilerin normatif olmayan edim

bigimlerine ve bagimsiz yasamda yardimci teknolojilerin roline su sekilde dikkat gekti:

Biz bir sekilde ihtiyaclarimizi gérmeye calisiyoruz. Yani dogal, ev
ortamimizda olsun. Farkli sekilde hallediyoruz, etmiyor degiliz. Diger
insanlarin yaptigindan daha farkli sekilde oluyor. Ekipmanlarimiz degisiyor.
Kendimize gore bir dlzenimiz, bir seyimiz oluguyor, zamanla bunlara
alisiyoruz Ayakta yapilabilecek her tirll isi ben zaten yapiyorum. Ama iste
normalden daha agir hareket ederim; daha sicak seyleri tagirken dismesin
kirimasin diye dikkat etmem gerek. Ornegin gay icecegdim diyelim, mutfakta
ocakta cay kayniyorken ben mutfak masasinda igebilirim, salona tasimam.
Bunun gibi... Yemek olsun, ayakta yapilabilecek igler... Cam mam iglerinden,
aman aman agir iglerden, i1slak zeminde yapilan islerden bahsetmiyorum
(Nazli, 11 Subat 2024).

Nazli, evde ve ev disinda bir¢ok isini agikladigi gibi kendi basina halledebiliyor olmasina
ragmen “algilan bagimhiligi” nedeniyle gevresindeki insanlarin kendisine surekli bir risk
altindaymis gibi davrandiklarini ve bu bagimlilik fikrini farkli sekillerde empoze ettiklerini

ifade etti:
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Duslunemiyorlar nedense. “Aa sen evde yalniz mi kaliyorsun?”, “E hadi
basina bir sey gelirse.” Diyelim halamla telefonla konusuyorum. Annem iki
gun icin abimin yanina gitti, diyorum. “Aa nasil gider?”, “Seni nasil birakir?”
Hele bir de annense “Nasil yalniz birakabilir seni?”, “Ya bagina bir is gelse?”
Aslinda benim ¢evrenin tepkisi sey bdyle, korumaci yaklagirlar hep. Her
zaman yanimda olmak isterler. Ozellikle annem. Cunk{ ikimiz yasiyoruz
zaten. Tamamen korumacilik, annem de cevremdeki insanlardan da iste
dedigim gibi, bazen bdyle acima duygusuyla bazen de hep boéyle yardim.
Dustin mi? Kalktin mi? Eve vardin mi? Bir seye ihtiyacin var mi? Maddi
yonden bir destege ihtiyacin var mi? istediklerime ulagabiliyor muyum?
Getirmelerini isteyeyim, yapmalarini isteyeyim gibi. Hep korumacilk
anlaminda. Ama halbuki olumsuz bir tepki zaten olamaz da olmadi. Hani
dyle. Olsa da bu acinma kismina giriyor yani. isin duygusal boyutuna giriyor.
iste beni goérlince aglayan akrabalarim oluyordu. Hastahgimin ilk
zamanlarinda (Nazl, 43, 11 Subat 2024).

Gorusmelerde bircok kez duygusal ve hassas bir yapiya sahip oldugunu belirten Nazli,
gevresindeki insanlarin bu tepkilerine vicdani ve insani boyutta yaklasarak bagimsiz
yasami Uzerinde bir tehdit olarak degil, koruma istegiyle iliskilendirdi. Cevreden gérdigu
acima tepkilerini ise iyicil bir duygusal tepki olarak gormekteydi. Ancak acima, duygusal
olarak konumlanmig engelli kigileri marjinallestiren ve acinanlardan ¢ok aciyanlarin
¢ikarlarina hizmet eden bir duygusal bir tepkidir (Hayes ve Black, 2003). Duygusal tepki,
farkh zihinsel ve fiziksel yetenekler yelpazesine sahip bireyler arasinda asimetrik bir iligki
kurmak icin basit bir aractir (Hayes ve Black, 2003). Bu ¢erceveden bakildiginda acima
tepkilerinin Nazli’'nin davraniglarinin ve yapabileceklerinin ¢ergcevesini gizen bir kontrol
araci islevinde oldugunu sdylenebilir. Fakat Nazli’nin, maruz kaldigi acima duygusuna
olumsuz bir anlam atfetmedigi, aksine daha sahiplenmeye ve sevgiye dayal bir tavir olan

korumaciligin duygusal boyutu olarak gérerek olumlu bir anlam atfettigi gortlmekteydi.

Nazli, bir taraftan bagimsiz yasam yeteneklerinin ¢evresi tarafindan kabul gérmemesini
“korumacilik” gibi baskiya kiyasla daha olumlu gagrisim yapabilecek bir kavramla
nitelendirerek normallesgtirirken diger yandan bu tepkilerin kendisini kisitladigini ima
ederek “engelleyici” oldugunun altini gizdi. Nazli, etraftan sirekli annesine ihtiyaci
oldugunu ima eden yorumlarin kendisini annem olmadan ne yaparim, nasil yaparim gibi

sorulara sUrikledigini belirtti'*:

1 yardimerya goére (2013), Ak Parti Hiikiimeti’'nin aileye ve kadina yénelik muhafazakar politikalari, engelli
kisiyi timUyle ailesinin ve hatta en yakinindaki kadinin bakimina mecbur birakmistir. Turkiye'de sakat
kesimin iginde yasadigi sosyo-ekonomik kosullar da (egitim eksikligi, istihdam zorlugu, erisimin her anlamda
imkéansiz olmasi gibi) siyasi bir tavir gelistirme ihtimalini zay1 atmaktadir. Dolayisiyla Nazl’'nin maruz kaldigi
bu bagimhlik séylemi, daha genis sosyopolitik cergevelerle ilikilidir.
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Simdi annem olmadan, iste annem vefat etse. Ben o olmadan ne yapacagim
diye dusunuyorum. Ayni evde ayni izerimde mi kalacagim? Yoksa beni bana
birakmayacaklar mi? Sen yapamazsin, sen edemezsin diye. Bazen
yengemlerle bu konuyu konusuyoruz. Bana hani ben seni kimseye birakmam
tavriyla yine korumaci yaklagiyor birisi. Benim evimde kiguk bir odan olur,
ben oraya senin gardirobunu falan ayarlarim, yemegin 6ntine gelir, falan
diyor. Ama ben &yle bir hayat diigiinemiyorum. istemiyor gibiyim de. Annem
vefat ettiginde de ben kag¢ gin yalniz yasayabilirim bunu da bilmiyorum.
Onlara ihtiyacim elbette olur; ama onlar muallak bende. iste toplumun bakis
agisi beni buna surukliyor. Ben gergekten annem olmadan nasil yaparim?
Ne yaparim? Orada beni tek basina birakirlar mi? Ben dizenim esyami
pihmi pirtimi toplayip her ay birinin evine mi gidecegim? Sonra dusunmeyi
de biraktim bu konulara ama yine de bazen aramizda konustugumuzda yerin
bizim yanimiz gibi bir algi ¢ikiyor ortaya (Nazli, 43, 11 Subat 2024).

Nazl’'nin bu agiklamalari, kendi isini kendisi yapabildigini bilmesine ve ifade etmesine
ragmen toplum tarafindan kendisine empoze edilen bagimhlik ve muhtaglik fikrini
icsellestirdigini ve bu durumun igsel bariyerler yaratarak Nazl’nin alabilecegdi
aksiyonlarin ve girebilecegi 6zne pozisyonlarinin kapsamini daralttigini gdéstermektedir.

Bu bakimdan engelliligin psikoduygusal boyutlarina bir érnek olusturmaktadir.

Engellilik dogrudan bakim ile iligkilendirildiginden, engelli kigilerin sorumluluk gerektiren
hi¢bir durumun iginde bulunamayacaklari varsayllmaktadir. Bu varsayimdan dogan bir diger
kalip yargi, engelli kadinlarin gocuk sahibi olamayacaklari veya olmamalar gerektigidir.
Nazli da bu bagimllik fikrinin engelli kadinlari toplumda annelik ve es rollerinden nasil

digladigini su sekilde aktardr:

Bizlere anne olma hakki vermiyorlar. Yapamazsin diye dusunuyorlar,
bakamazsin. O ¢ocuk sorumluluk isteyecek. Hatta bu ¢ok hakaret boyutuna
ya da sey boyutuna varip da isyan boyutuna varip da o ¢gocugun glinahi ne,
diyenler bile var. Doguracagin gocugun giinahi ne? Oyle bir annesi olmasi
ya da babasi olmasini istemez gibi distlincelere sahip olanlar da var. Onlara
da ben de acinasi goézle bakiyorum yani. Saglik sorunlari el verdikten sonra
mesela bazi hastaliklar var, skolyozdu. Daha ileri felg boyutlariydi falan.
Bunlar ¢ocuk sahibi olmak tabii ki zor. Bu sekilde olan arkadaslarim da var
skolyoz olup da bebek sahibi olan. Bulydttiler de tabii zorluklar oldu.
Ailelerinin destekleri oldu. Ama bu tamamen iki kisinin kendi iradesi mi
diyeyim, disuncesi mi diyeyim buna tabii ki disaridan bir miidahale. Engelli
veya engelsiz olamaz tabii (Nazli, 43, 11 Subat 2024).

Psikoduygusal engelcilik, yapisal bariyerlerden farkl olarak kigilerin girebildikleri ya da
girebileceklerini disundukleri kimlik pozisyonlarini etkiler. Nazli’'nin “Bizlere anne olma

hakki vermiyorlar.” ifadesi, sdylemler, pratikler ve varsayimlarin engelli kadinlarin eylem
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ve kararlari Gzerinde kurdugu baski kadar kendilerini gérme bicimleri Gzerindeki etkiyi de
goOstermektedir. Engelli kadinlarin anne olma konusunda karsilastiklari sosyal tepkiler,
toplumda 6jeni séyleminin dolasimda oldugunu géstermektedir. Daha 6nce s6zu edildigi
gibi, egemen anlayisimizin engelliligin aci, rahatsizlik, islevsel kisithlik, dezavantaj ve
sosyal damgalama getirdigi, olanaklari kisitladig§i ve yasam kalitesini azalttigidir. Ojeni
mantigi, engelliligin énlenebildigi bir dinyanin daha iyi olacagini sdyler. Ojeni, gelecegi
kontrol etmekle ilgilidir, kimin Greyecegini, nasil Ureyecegini ve belirli bir vatandashgin
kompozisyonunu kontrol etme adina neyin uretilecegini kontrol etmeye iliskin ideoloji ve
pratiktir (Garland-Thomson, 2017). Nazl’'nin “Ben de onlara acinasi gézlerle bakiyorum.”
ifadesi, bu dusunceleri igsellestirmedigini ve aksi sekilde disliindugunu géstermekteydi.
Nazli, ¢cocuk sahibi olan arkadaglarindan érnek vererek engelli bir kadinin ¢ocuguna

bakmasinin imkansiz olmadigini vurgulamakta ve bu sdyleme karsi gikmaktaydi.

Nazli, etrafindaki engelli erkeklerin bdyle bir durumu pek yagsamadigini, annelerinin
evlenme ¢agdina gelen erkek ¢ocuklarina mutlaka bir ev bakmaya bagladiklarini ancak is
kadinlarin evlenmesine geldiginde basta kadinin ailesi olmak Gzere karsi ¢ikildigini dile
getirdi: “Bayanlar daha boyle bakima, yardima daha muhtag¢, daha naif gortlayor. Tipki
normal, saglikli erkek gibi fiziksel olarak bile, ne kadar engelli olursa bile o daha guglu
gorulayor.” (Nazli, 11 Subat 2024).

Yakin c¢evresinden goérdigu tepkilerin benzerlerini, Nazl’'nin sokakta toplu tasima
araclarinda da deneyimledigi gorulmektedir. Nazli, koltuk degnegi ile yuridugunu
gorenlerin “TUh senin de mi basina geldi?” gibi acima tepkileri verdiklerini, muhafazakar
giyim tarzindan dolayi insanlarin “Aslinda imanh da bir kizsin.”, “Niye senin basina geldi?
Bu bir ceza miydi?” gibi seyler soylediklerini, 6zellikle Ramazan aylarinda eline para
sikistirmaya calistiklarini  aktardi. Bu aciklamalar, toplumun engellilige yonelik

yaklagimlarinda engelliligi “kétu kader”, “talihsizlik”, “ceza” olarak agiklayan Oliver'in
(1996) engelliligin kisisel trajedi sdyleminin toplumda bugin de dolasimda oldugunu
gOstermektedir. Nazli, bu tepkileri bir taraftan manevi degerlerle aciklayarak
yardimseverlik ve iyi niyetle iliskilendirdi. Diger yandan bu davraniglarin kendilerini kirip
incitebildiklerini ifade etti. Nazli, bu davranislari, engelli olmayan kisilerin engelli kigilere
nasil davranacaklarini bilmemelerinin bir sonucu olarak yorumladi. Ancak Nazli’'nin yakin
gevresinin acima yaklasimina olan tepkileri ile sokakta karsilastigi acima tepkilerine
verdigi yanitlarin farkh oldugu goézlenmekteydi. Nazli bu durumdan rahatsizligini su
sekilde ifade etti: “Bir yere kadar anliyorum ama bazen daha bdyle sanki bu seymis gibi,

yapsaymis gibi senin mi basina geldi? Seni mi buldu? Kelimeleri ¢cok daha incitiyor beni.
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Bir acinma duygusu ya. Bunlarin acinma duygusuyla kullanildiklarini, insanlarin aciyan
gozlerle baktiklarini distniyorum” (Nazli, 43, 11 Subat 2024).

Nazli, 6zel alanda olana benzer bir sekilde insanlarin sokakta da onun bagimsiz bir
sekilde hareket edemeyecegini distinerek bu algilanan bagimhlik dogrultusunda rizasini
almadan yardim etmeye calistiklarini ifade etti. Nazli’'nin bagimllik varsayimlarina dayali
tepkilerin kamusal alandaki tezahurlerine yénelik daha elestirel oldugu gorilmekteydi.
Nazli, su ifadelerle, kisilerin bagimsiz hareket kapasitesinin anlasiimasi gerektiginin

altini gizdi:

Kendilerinden yardim istemedikge bize yardim etmemelerini istiyorum ben.
Yani biz kendimiz yardima o an ihtiya¢ hissettigimizde onlardan yardim
isteyelim. Buna biz karar verelim. Bbyle bazen sokakta bdyle otobiste
inecekken, kaldirrmda ydrurken hop birden kola girmeler, seni nasil
tutacagimi, nasil senin hareket edecegini bilemeden seni neredeyse pesi
sira sUrikleyecekler yani. Bunlarla da ¢ok rastladim. Yani biz isteyelim. Ne
sekilde olacagina biz karar verelim. insanlar da bize dyle yaklasinca ben
evden ¢ikip eve gelene kadar kirk kere annemin dikkat et, yoldan gegerken
dikkat et, ayagin kaymasin, yok gel camur dikkat et, yagmur yagacak dikkat
et. Biri sana iste c¢antani alir. Gugsuzliginden faydalanir dikkatli ol.
Kimseden ¢ok zor durumda kalmadikc¢a yardim isteme. Bu tarz seylerle ¢ok
karsilastyorum. Bunlar beni yildiriyor. Yani yildiriyor derken usandiriyor
(Nazlh, 43, 11 Subat 2024).

Nazl’'nin bu ifadeleri, sosyal model sdyleminin ana fikirlerinden olan engelli kigilerin
otonom &zneler olarak kendi eylem ve kararlari GUzerinde kontrol sahibi olmalari ve
destege ihtiya¢ duyduklarinda bu destegi bulabilecegi kanallara erisebilmeleri disincesi

ile paralellik gostermektedir.

5.1.3 Ezgi

Bir diger bedensel engelli katilimci Ezgi, 46 yasinda, Ankara’da yagiyor. Ezgi hemsirelik
bélimU mezunu. Ezgi, Universite ikinci sinifta kas hastaligi teshisi almis. O zamandan
sonra kaslarinin kademeli olarak zayiflamasi ve yavaslamasiyla akuli ara¢ kullanmaya
baslamis. Hareketlerindeki yavaslik nedeniyle hastanelerde hemsgire olarak ise
alinmayinca, memur olmaya karar vermis. Su an bir kamu kurulusunda maas biriminde

calisiyor. Ezgi, 8 yillik evli.

Ezgi, diger katihmcilardan farkli olarak engelliligi 6ncelikle beden ve bedensel kisithlklar

uzerinden tanimladi. Ezgi, “En basitinden gunluk ihtiyaclarimi giderme anlaminda birine
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bagliysam engelliyim demektir.” diyerek kendisi icin engelliligin gunlik yasam
aktivitelerini yaparken bir baskasinin yardimina ne kadar ihtiya¢ duydugu ve bunun

getirdigi psikolojik baski ile ilgili oldugunu dile getirdi:

Yataktan ilk kalktigim andan baslarsak eger orada esim kaldiriyor. Lavaboya
oturmam gerektiginde yine esim oturtuyor. Hani bdyle oturma kalkma
gereken yerler iste evde bir mutfakta kendi islerimi yapabiliyorum ayakta
oldugumda. Ama mesela kolum yukari bir rafa uzanmiyor oradan yine bir sey
istiyorum. Yani hayatim bu basit gérinen herkesin kolayca yaptigi birgok
yerde ben yardima ihtiyac duyuyorum. Ama oturup mesela bilgisayar
basinda isimi yaparken hani ellerimi kullanabildigim i¢in rahatga ve kafami
da rahatgca kullanabildigim igin orada engelsizim. Yani bazi yerlerde
engelsizim, ama dedigim gibi fiziki yapilan islerde engelliyim. Kuvvet
gerektiren yerlerde engelliyim. Yani bdyle ayiriyorum, ikiye ayiriyorum (Ezgi,
46, 20 Subat, 2024).

Bu acgiklamalarindan Ezgi'nin engelliligi dogrudan bedende konumlandirarak tibbi
soylemle iliskilendigi dusunllse de goérusmelerin sonraki asamalarinda engellilige
yonelik cok daha karmasik bir bakis agisi oldugu gorulmekteydi. Engelli olduktan sonra
sosyal gevresinin neredeyse tamamen degistigini, saglam bedenli arkadaslarindan ¢ok
engelli kisilerle vakit gecirmeyi tercih ettigini beliten Ezgi, tipki diger katilimcilar gibi
engelliler.biz sitesinin engelli topluluklari ile temasinda dnemli bir yeri oldugunu ve bu

kanaldan engelli haklari ve politikalari ile iligkilendigini ifade etti.

Ezgi, feminist engellilik calismalarinin ve karmasik bedensellik teorisinin (Siebers, 2008)
engellilik deneyiminde bedensel agri ve kisithliklara yaptigr vurguyla paralel olarak,
bedenin kisithliklarina dikkat ¢ekmekteydi. Ezgi'nin bu yaklasimi kademeli olarak
ilerleyen bir hastalik deneyimlemesi ve glin be gun yapabildiklerinin daha ¢ok kisitlanmig
olmasina dair yasanmis deneyimi ile iligskilendirilebilir. Buna paralel olarak Ezgi,
engelliligin sonradan mi yoksa dogustan mi oldugunun engellilik deneyiminde oldukca
belirleyici olduguna vurgu yapmis, sonradan engelli kisiler i¢cin adaptasyonun dneminin

altini birgok kez gizmistir.

Engelliligiyle ilgili nasil bir ifade kullaniimasini tercih ettigi sorusuna Ezgi, “bedensel
engelli” ya da “ortopedik engelli’nin kullanilabilecegdini yalnizca sakat kelimesinin, negatif
cagrisim yaptigi icin, ¢ok “irrite edici” buldugunu ifade etti. Bedensel engelli ya da
ortopedik engelliyi ifadelerini daha yumusak buldugunu soéyledi. Engeli zaten gortnar
oldugu icin engel tirine dogrudan bir vurgu olmaksizin sadece engelli kelimesinin

kullaniimasinin daha uygun olacagini dile getirdi.
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Engelliligin sosyal boyutu ile ilgili olarak engelli kisilerin belirli alanlarda belirli
kisithliklarinin oldugunu; ancak érnegin ytrliyemeyen bir kisinin cok glizel el becerilerinin
olabileceginin ve bu gugcli yanlarla 6ne cikarilmasi gerektiginin “Glcld yonlerimizle,

yapabildiklerimizle takdir edilsek ve gorilsek glizel olur” seklinde bir ifadeyle altini gizdi.

Ezgi, gérismeler boyunca sosyal model séylemiyle sik sik iligkilenerek toplumda engelli
kisileri diglayan sosyal ve kurumsal baski mekanizmalarina dikkat ¢ekti. Ezgi, bir akulu
arag kullanicisi olarak bedensel engelli kisilerin kimliklerinin ve karakterlerinin engelligin
gorindr isaretleri tarafindan gdlgelenmesiyle iligkiliydi. AkulG araci gérdikten sonra onun
kim oldugu, yeteneklerini, gecmisini gérmediklerini ve dogrudan yardima ihtiyaci
oldugunu dusinerek yardim amaciyla yaklastiklarini ifade etti. Engelli Kigilerin
kimliklerinin kullandigi yardimci teknolojinin gélgesinde nasil kaldigini su sekilde ifade
etti.

Zaten seni direkt akillu olarak goériyor. Sen kimsin? Ne editimin var? Sen
calisiyor musun? Sende bir seyler yasiyor musun? Basariyor musun? O
kismi zaten hi¢ gorilemiyor dogal olarak. Akulude birini gériince ne gorebilir
ki? Akultde bir engelli. Cocuklar mesela gortyor isaret ediyor iste aa engelli
donup donup bakiyorlar uzun uzun bakiyorlar. Cocuklarinki zaten normal o
cocuk. Ama biiyiiklerin hani boyle sadece engelli. iste dedim ya, sadece doért
teker goruliyoruz biz. Dort tekerden ibaret. Goérilmeme kismi bu. Sen
gorulmuyorsun. Sadece dort teker Gzerinde bir engelli. Yardima ihtiyaci olan
noktada yardim edelim, o kadar (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).

Mitchell (2001), “asirn gorundrlik ve ondan dogan gorinmezlik, engellilik deneyiminde
kilit 6neme sahip” oldugunu sdyler (s. 394). Oyle ki yasanmis deneyimi olan Kisiler,

engelliligi “bir gérinme bicimi” olarak tanimlamaktadir (Zitzelsberger, 2005). Ezgi’nin
deneyimi bu asiri goérunarlikten gelen gériinmezligin bir 6rnegdi olarak gorulebilir. Ezgi,
engelliligin goérunur isaretlerinin kisinin 6znelligini ve diger birgcok ozelliginin “kultirel
anlamlarla doldurulmus bir bedensel 6zellik tarafindan nasil yutuldugunu” (Garland-

Thomson, 2010), arkadaginin yasadidi bir olayla 6rneklendirdi:

Bir tane ogretim gorevlisi arkadasim var. Spastik yurlylsu var. Ogretim
gorevlisi kendisi, profesér oldu simdi. Ehliyetini alma asamasinda sinava
girdigi yerdeki gorevli okuma-yazman var mi, demigler. Ni¢cin? Yurumesi
spastik ya, onu zekd engelli gibi gormus. Bu kiz Tarkiye'nin en iyi
Universitelerinden birinden mezun. Yani hoca. Boyle demisler mesela. Niye?
Goérinimde onunki bdyle zor ylruyor. Okuyup yazmayl bile
yakistiramamislar (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).

Ezgi'nin verdigi bu 0Ornek, goérundr engelliligin kisilerin kimliklerin ve yeteneklerinin

gérinmez kilmasina ek olarak Belinay’in sézinl ettigi, engel durumu fark etmeksizin
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tim engelli kisilerin zihinsel engellilik kategorisine sikistiriimasinin ve engelli kisiden az

sey bekleme yaklagimlarini ¢cagristirmaktadir.

Belinay’in ev ici emeginin ailesi tarafindan gérinmek -ya da gdsterilmek- istenmemesine
benzer sekilde Ezgi de “engelliden ¢ok sey beklememe” fikrinin bir sonucu olarak evlilik
ve ev icerisindeki emeginin gérinmez oldugunu hissetmektedir. “Esimin benimle evli
olmasi onun Ozverisi oluyor. Ama benim onun icgin yaptigim seyler hic gbéze
gérunmeyebiliyor.” seklinde bir ifadeyle evlilik icerisindeki emeginin gbérmezden
gelindigini ifade etti. Ezgi, gunlik hayatinda yataga yatma, sabah kalkma, Uzerini
hazirlama konusunda esinin destegine ihtiya¢c duydugunu ve esinin bu konuda kendisini
destekledigini; diger yandan kendisinin mutfakta U¢ dort saat kalarak yemek yapma,
bulasiklari toparlama gibi igleri Ustlendigini paylasti. Yine bu gérmezden gériunmezligin
bir parcasi olarak insanlarin kendisinden gunluk igleri yapma baglaminda pek bir
beklentisinin olmadidini, yemek yapabildigini gérdiklerinde ise abartili tepkiler verdigini

su sekilde aktardi:

Hatta mesela sohbet arasinda diyor ki "Aha sen de isini yapabiliyor musun
mutfakta?" gibi boyle bir saskinca hani "Aha bravo." falan hani sanki atomu
parcgaliyorsun. Sizin yapabildiginiz isi ben de yapiyorum ayaktayken. Yani
bizim yaptigimiz seyler gérinmuyor. Bu benim i¢in rahatsiz edici. Ben de
emek veriyorum. Herkes gibi ben de bir seyler yapiyorum. Veya is yerinde
iste sen bir seyler yapiyorsun. Cok sesli bir sekilde pazarlama yapmiyorsun.
Benim yapimda da o var. Ben igi yapar, kenara koyarim. Ama yanimda
arkadasim minnacik bir is yapiyor. Onu bir blyUtlyor, bir blyUtlyor, bir
sisiriyor. Allah'im g6ze gorunuyor bir sekilde mesela. Yani iste gérilmemek,
yani yaptigin emegin hakkinin verilimemesi, goérilmemesi en buylk
rahatsizligim herhalde bu olur (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).

Katihmcilardan evli olan tek kadin olan Ezgi, Belinay ve Nazl’nin kendi ailelerinden
aldiklar tepkiye benzer bir tepkiyi kendi ailesinden aldigini, ailesinin “Evlenirsen ¢ok
uz0lurstn” gibi seyler sdyledigini, ancak yine de deneyip gérmek istedidi i¢in evlendigini
ifade etti. Ezgi, toplumda engelli kadinlarin ideal es ve anne olamayacaklari ve evliligi
yurutemeyeceklerine dair yaygin inanclar nedeniyle is arkadaslarinin neredeyse bir yil
boyunca kendisine evliligin nasil gittigine dair sorular sorduklarini ve bunun kendisi icin

rahatsiz edici oldugunu su sekilde dile getirdi:

Her seyini merak ediyorlar. Belki en 6zel konulari da merak ediyorlar. Gunlik
isleyisi merak ediyorlar. Her seyi merak ediyorlar. Bu benim icin ¢ok rahatsiz
ediciydi. Ben de gidiyor iste normal gidiyor. Ben de ylzeysel notr cevaplarla
gecistiriyordum. Ama bu soru beni rahatsiz ediyordu evet. Sosyal yani
disaridan evli olarak iste engelli engelsiz her neyse ya da iki engelli evlenmis
hatta bir de cocuk dogmus onlar da ya iste nasil dogurmus nasil bakiyorlar
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falan. Ya bunlarin hepsi evet sey oluyor merak ediyorlar ya nasil yapiyorlar

diye. Halbuki normal sen de yapiyorsun (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Fine ve Asch (1981) engelli kadinlarin sosyal pozisyonu tarif etmek icin “rolstzIuk”
kavramini kullanir. “Gunumuiz toplumunda engelli kadinlarin sosyal kosullarini
karakterize eden, onaylanmis sosyal rollerin ve/veya bu rollere ulagsmak icin kurumsal
araglarin yoklugudur” (s. 240), derler. Fine ve Ash, bu rolstuzlGgun dogurdugu psikolojik
sonuglardan biri, gérinmezlik hissi oldugunu soyler. Ezgi'nin deneyimi, insanlarin bu
rolsuzlik kalibina zit 6rnekler supheyle yaklastigi ve insanlarin istisna igerisinde kaideyi
dogrulayacak durumlar arama egiliminde olduklari géstermektedir. Ezgi’nin deneyimleri,
engelli kadinlarin maruz kaldiklari muhtaglk ve bakim séylemlerinin kadinlarin evlilik
kurumunda zaten dezavantajli olan konumunu daha da derinlestirdigini gostermektedir.
Ezgi ayrica, calisan bir kadin olmasina ragmen, egemen bagimlilik sdylemleri igcinden
konusarak ayrilmasi durumunda annesine “yuk olacagini” disiindigui icin bosanmanin
¢ok zorlanmadikga tercih edecegi bir secenek olmadigini dile getirdi. Ezgi’nin bu yorumu
engelli kadinlar icin yalnizca evlilik kararinin degil, evliligin sonlandirilmasi karari da
bakima muhtaclik duaslincesi tarafindan bigimlendirildigini gostermektedir. Ancak
Ezgi'nin bu yaklasimi, engelli insanlarin bagdimsiz yasamlari icin gerekli sosyal

politikalarin eksikliginden ayr digunulemez.

Nazl gibi Ezgi de evlilik ve romantik iligkiler bakimindan engelli kadin ve engelli
erkeklerin deneyimlerinin farkli olabilecegini dusundugini ifade etti. Ancak bu

degerlendirmeyi daha ataerkil bir sdylem araciligiyla yapti.

Bir kere erkek engelli olur, kadin engelsiz olursa engelli erkege bir kadini
kabullenip anaglikla daha iyi tolere edebiliyor ama erkedin sabri azdir. Yani
engelli bir kadini, bir de benim gibi kas hastasi engelli bir kadini, saglam bir
insani, belki engelli bir erkek olsa zaten daha zor olabilir. Onun bir de tolere
etmesi zor. Zorluklarimiz oluyor (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Ozetle; bedensel engelli kadinlarin ginlik hayatlarinda en fazla maruz kaldiklari
kaliplarin “yetersizlik”, “muhtaclik” ve “bagimlilik” ile iligkili oldugunu sdylenebilir.
Gundelik islerin tamamlanmasini normatif edim bigimlerine sabitleyen saglamci bakis
acisi, bedensel engelli kigilerin bagimsiz yasayabileceklerini, glnlik aktiviteleri kendi
baslarina yapabileceklerini kabul etmemekte, engellilik kadinlik kategorisi ile kesigtiginde
ise kigilerin aile kurma, romantik iligki yagama, anne olma gibi rollere giremeyecekleri
dugsunulmektedir. Failliklerinin yok sayilmasi, ¢cocuklastirmaya maruz kalmaktadir. Bu
baglamda rolsizlik bedensel engelli kadinlarin deneyimlerini agiklamaktadir. Bedensel

engelliligin genellikle goérindr olmasi, engelli kadinlarin kimliklerinin, kisiliklerinin,
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yeteneklerinin, gegmiglerinin, zevklerinin, ihtiyacglarinin, emeklerinin tek bir bedensel
Ozellik tarafindan yutulmasina neden olmaktadir. Bedensel 6zelligin gérinir isaretleri
yardima muhtacglikla iligkilendirilirken bu iligkilendirme “engelli insanlardan az sey
bekleme” ile sonuclanmaktadir. Bu yaklasim, 6znelerde goérinmezlik hissine neden

olmaktadir.

Katilimcilarin deneyimleri, toplumda bedensel engelliligin buylik 6lgide bagdimlilik ve
muhtacla iliskilendirildigini ve kadinlarin bagimsiz yasam kapasitelerinin gérmezden
gelindigini géstermistir. Buna karsin kadinlar kendi deneyimlerini, micadele, ¢d6zim
uretme, farkli edim bigimleri gibi nosyonlar araciligiyla tanimlamigtir. Her biri, online
kanallar aracihgiyla engelli politikalari ve haklarindan haberdar olan ve engelli
topluluklari igerisinde sosyallesen katilimcilarin engelliligin sosyal modeli ve onun
varsayimlarindan haberdar olduklari goérGimustir. Bu dogrultuda katilimcilar,
yasamlarinda ¢evresel ve davranissal bariyerlerin rolinG siklikla vurgulamistir. Buna ek
olarak, engellilik deneyiminde bedensel kisithliklarin engellilikteki rolind vurgulayarak
feminist materyalist yaklagima yakin bir noktada konumlanmiglardir. Bir sonraki bélumde
katilimcilarin bu ideolojik ¢ergceveden ve yasanmis deneyimleri isidinda incelenen
filmlerde bedensel engellilik ve izledikleri engelli kadin karakterlerin temsillerini nasil

yorumladiklari incelenecektir.

5.2 FILMLERDEKI BEDENSEL ENGELLILIK TEMSILLERININ
YORUMLANMASI

5.2.1 Vizontele Tuuba (2004)

Vizontele Tuuba, 1974 yilinda bir Gineydogu kasabasi halkinin televizyonla tanisma
hikayesini konu alan Vizontele (2001) filminin devamidir. Film, bu kez 1980 yili yazinda,
12 Eylul Darbesi’nin hemen 6ncesinde, kasaba halkinin bu kez de kitiphane ile tanisma
hikayesini anlatmaktadir. Kutuphanesi olmayan kasabaya kutiphane mudiru olarak
atanan Guner Sernikli (Tarik Akan), kasabada bir kutiphane olmadigini égrenince, ilk
filmin bas kahramani “Deli Emin” (Yilmaz Erdogan) ile birlikte bir kiittiphane kurmak icin
kollari sivarlar. Emin ve Guner 6nce kitiphane yapmak tzere uygun bir yer aramaya
koyulurlar. Emin ve Guner, uzun arayiglar sonunda sahipsiz bir ahir bulurlar ve burayi
kitiphaneye cevirmeye karar verirler. Kitiphaneyi onarmak igin birlikte ¢alismaya
koyulurlar. Bu stiregte Giliner'in bedensel engelli kizi Tuba (Tuba Unsal) da onlarla

birlikte ¢alisir, her asamada onlara destek olur. Bu sirada Emin ve Tuba’'nin arasindaki
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arkadashk masum bir aska donlstr. Uzun ugraslar sonucunda kitiphane binasini
hazirlayan Glner ve Emin, bu kez de kitiphaneye koyacak kitaplarinin olmadigini fark
edince Glner’in Ankara’daki gazeteci bir arkadasina kasabaya kitap bagisi cagrisi
iceren bir mektup yazmasiyla kasabaya Ulkenin dort bir yanindan kitap bagisi gelir.
Katiphane acilir; fakat bu kez de ¢cogu okuma yazma bilmeyen halk kitiphaneye ilgi
gOstermez. Bunun Uzerine Emin ve Glner careyi kiitiiphanede gindizleri okuma yazma
kursu verip aksamlari da televizyon gosterimi yapmakta bulurlar. Ancak acilistan kisa bir
sure sonra 12 Eylul Darbesi gergeklesmesiyle kitiphane projesi ¢ok uzun stirmez. Basta
Guner Bey olmak Uzere kasabada birgok insan tutuklanir. Tuba ve annesi Ankara’ya geri
donmek zorunda kalirlar. Bu ayrilik arkadasliklari bitmek zorunda kalan Tuba’yr Emin’i

cok uzer. Film, Tuba ve annesinin kasabadan ayrilmasi ile sona erer.

Vizontele filminin genel basarisi distndldiginde ikinci filmde, engelli bir kadin
karakterin bas rolde yer almasi ve engelli karakterin filme ismini vermesi, engelliligin
sinemada gorunurligu agisindan énemli bir durumdur. Vizontele filmi, Emin karakteri ile
“deli dahi” imgesini yaratarak Turk goérece olumlu bir engelliik ya da delilik imgesi

yaratmistir. Benzer seyler, engelli kadin temsili i¢in sdylenebilir.

Engelli kadin figurd, kultirel metinlerde pozitif veya negatif anlamda 6tekiligin sembolu
olma iglevini gorur. Kultirel anlatilarda engelli karakterin engelliginin siklikla
vurgulanmasi kisiyi tek bir bedensel/mental 6zellige indirgeme riski tasir (Garland-
Thomson, 1997). Vizontele Tuuba filmine bu gergeveden bakildiginda Tuba’'nin
engelliligi hakkinda neredeyse hi¢ konugsulmadigini goruruz. Engelliligin odak noktasinda
olmamasi, Tuba’yi tek bir 6zellik Gzerinden tanimak yerine engellilik digi 6zelliklerine
odaklaniimasini mimkin kilmaktadir. Filmde Tuba’nin engel durumu &zellikle isaret
edilmeden yasayabilecegdi kisithliklar, cevresindekiler tarafindan dnceden fark edilerek

destek saglanir.

Bir sahnede Tuba, Emin ve Glner’in kitiiphanenin disini restore ettigi sahnede bir
kosede basi 6nine egik bir sekilde oturmaktadir. Emin, Tuba'yi gérir “Tuba ne
yaplyorsun sen?” diye sorar. Tuba, “Hi¢.” yanitini verir. Bunun Gzerine Emin, “Hi¢ yapma,
boya yap.” der ve Tuba’nin duvari boyamaya katilmasi igin bir dizenek hazirlar ve
bdylece Tuba, duvar boyama isine yardim eder. Burada surekli engelinden s6z edilen ya
da engelli olmanin kisiyi nelerden alikoydugunu degil, verilen destek sayesinde yasadigi
topluluga katki yapan engelli bir birey imgesi gorurtz. Tuba, duvar boyar, kittiphane

acihsinda icecek dagitir. Bu bakimdan film, engelli kadinin hayatini, tedavi ve
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kurumsallasmaya vurgu yapan tibbi perspektiften ziyade sosyal modelin perspektifine

daha yaklasarak resmeder.

Davis (1996), benzer bir distinceyi kiltirel metinlerde “engelli olus” anina yapilan vurgu
ile ilgili olarak 6ne surer. Davis’e gére (1995); bir kisi engellilikten s6z ederken onu her
zaman bir hikaye ile iligkilendirir, bir anlati icerisinde konumlandirma egiliminde
oldugundan s6z eder. “Bir kisi sagir olur, kor olur, kor dogar, fel¢ gecirir. Engellilik bir
anda bir zaman ve mekan igerisinde sirali olarak gerceklesen bir anlatinin bir pargasi
olur.” (s. 22). Davis’e gore; bir yeti yitimini anlati haline getirmek, engelliligi konu alan
bircok filmde gdrdigumuz gibi, onu ayni zamanda duygusallastirir ve bireyciligin
burjuvazi hassasiyeti ile ve bireysel bir hikdyenin dramasi ile birlestirir. “Yani fiziksel bir
gerceklik olan sadirlik, kahramani ve kurbani olan bir hikaye, bir ask hikayesi ve bir dizi
tutum olarak sagirlik haline gelmektedir” (Davis, 1995, s. 22). Filmde Tuba’nin engelli
olusu ile ilgili tek sahne, annesinin bir gece duygusallasip esine “o kaza neden bizim
Kizimizi buldu?” diye sormasidir. Buradan Tuba’nin sonradan engelli oldugunu anlariz;
ancak kisinin nasil engelli olduguna odaklanan metinlerin aksine Tuba’nin engelli oldugu
ile ilgili herhangi bir ayrintt duymayiz. Tuba’nin engelli oluguna dair hikdyenin digsarida

birakilmasi; filmin acima sdylemi ve tibbi séylemi disarda birakmasinin isaretleridir.

Filmin trajedi sOylemini disarida birakma ¢abasina dair bir diger bir ipucu, Tuba ve Emin
arasinda gecen bir diyalogda gorilebilir. Bu sahnede bir aksam Emin ve Tuba ile
kGtiphane bahgesinde otururken Tuba, Emin’e kendi deyimiyle engelliligini kastederek
“Sormayacak misin?” der. Emin’in “Yoo niye soracagim ki” cevabi Gzerine Tuba “Herkes
ilk is onu sorar da” seklinde cevap verir. Bunun lGzerine Emin “Canim herkes ilk is bana
da deli diyor” der ve ekler: “Zaten ben senin gézlerine bakamiyorum ki soru sorayim. ...
Yani sen simdi guzelsin ya. Guzel olan bir kisinin de kargisinda bdyle guzel olan bir kisi
olsa belki daha glizel bakar.” Bu sahne, toplumda yaygin olan “Sana ne oldu?” sorularina
ve engele odaklanma egilimine, benzer yaklasimlara maruz kalmis bir baska insanin
iceriden getirilen bir elestiri olarak dusunulebilir. Dolayisiyla filmde engellilige
odaklanmamanin ve trajedi sdylemlerinin disarida birakilmasinin bilingli bir tercih

oldugunu sdylenebilir.

Dis gérunimin kadinlar icin deger 6lgutu oldugu bir toplumda gizellestirme pratikleri
bedeni normallestirir ve engellilik anormallestirir. Feminenlestirme bakisi tesvik eder;
engellilik dik dik bakmayi. Feminenlestirme, bir kadinin kdltirel sermayesini artirir,

engellilik azaltir (Garland-Thomson, 1997). Dolayisiyla guizellik “anormal” olarak gérilen
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engelliyi, normallestiren bir nitelik islevi gorir. Emin’in yukarida belirtilen sahnede
sohbetin devaminda “Ben zaten senin gézlerine bakamiyorum ki soru sorayim.” ifadesi,
engelli kadini bu tir sorulara maruz kalmaktan “koruyan” seyin ve engelliligi kabul
edilebilir hale getirenin kisinin guzelligi oldugu imasini igerir. Tuba’nin feminen gorinisu
olan, normatif dis goérinim standartlarina uygun bir kadin oyuncu olmasi, tekerlekli
sandalye disinda bedensel bitinligunid bozacak herhangi bir uzuv kaybi veya baska bir
deformitesinin olmamasi ile film, bir bakima feminen glzellik standartlarini yeniden

Uretir.

Filmde bir baska alternatif, sdylem Tuba’'nin pozitif karakteri aracihgiyla insa edilir.
Egemen temsillerde goérilen engellilik imgelerinden biri “uyumsuz engelli’dir (Longmore,
1987), Engelli kisiler, kultirel anlatilarda genellikle mutsuzdur. Ne kadar zamandir
engelliligi deneyimliyor olursa olsun engelli Kisi, kendisini oldugu gibi kabul edememistir
ve bu kisiler sonug olarak engelli olmayan ailesine ve arkadaslarina 6fkeli ve manipduilatif
davranir. Engelli olmayan yakinlari bu kigiler i¢in baglangigta Gzulip yardim etmeye
¢aligsalar da onlar sonunda bu slreci bir sekilde kendi baslarina atlatmalari gerektiginin
farkina varirlar (Longmore, 1987). Tuba, “kendini kabul edemeyen engelli” imajinin
Otesinde bir engellilik imgesi cizer. Bu bakimdan film, bedensel engelliligi bir drama
nesnesi olarak kullanmak yerine daha iyimser bir baglam icerisine yerlestirir. Longmore
(1987) engelli kisilerin hayatlarini dramatiklestiren bu anlatilarin yasanan sosyal baskiyi
ise disarida biraktigini sdyler. Filmde bu tir bir yaklagsimdan s6z etmek miumkuanddr.
Bedensel engelli kisilerin siklikla maruz kaldiklari uzun bakislar, olumsuz tavirlar fiimde

tamamen disarida birakilir.

Engelli kadinlarin kultirel anlatilarda romantik ve cinsel iligki igerisinde resmedilmekten
kaginilmasina kargi Tuba’nin Emin ile olan iligkisi engelli bir kadin olarak sevme sevilme
kapasitesi vurgulamasi bakimindan énemlidir. Ancak yine “kdyun delisi” olarak bilinen
bir karakterle eslestirilerek engelli kisilerin sadece engelli kisilerle birlikte olabilecegine
dair kalip yargiyi tekrarlar. Benzer bir fikir, Emin icin de inga edilir. Tuba, Emin’e hi¢ kiz
arkadasi olup olmadigina sorunca Emin, anlatim bigciminden kisa slreli ve platonik
oldugunu anladigimiz, eski kiz arkadaslarindan Christine'den s6z eder. Christine yillar
once kasabaya ziyarete gelen bir turisttir. Ayrilirken Emin’e yazigacaklarini sOylese de
birka¢ mektuptan sonra Emin kendisinden tekrar haber alamamigtir. Emin’in birkag¢ kez
gordugu bir ziyaretgi olan ve dil bariyeri nedeniyle gok da iletisim kuramadiklari
varsayilabilecek olan bir turiste umut baglamis olarak gosterilmesi, Emin’in de “normal”

bir iligki yagsayamayacak bir kisi oldugu imasini icerir. Keza Emin de yabanci
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sevgilisinden s6z ederken “Zaten buranin kizlari beni sevmez ki alay eder.” diyerek bu

fikri onaylar.

5.2.1.1 Vizontele Tuuba Filminin Alimlanmasi

Vizontele Tuuba filmi ile ilgili gérismelere bakmak gerekirse, Belinay, filmdeki engelli
karakteri engelliligi tanimlama biciminde hakim olan ¢6zim Uretme, muicadele,
erisilebilirligin 6nemi baglaminda yorumladi. Bu gergeveden baktiginda adinda engelli
karakterin ismi geciyor olmasina ragmen, filmin engellilik ile ilgili olmadidini, engelliligin

yalnizca bir obje olarak araya sikistirildigini disindiguna ifade etti.

Belinay’in bdyle distinmesinin sebeplerinden ilki filmin engelli karakterin nasil yasadigi
Uzerinden ilerlemiyor oluguydu. Digsal bahriyelerin engellilik deneyiminde roliine vurgu
yapan Belinay, bedensel engelli karakterin erigsim ihtiyaglari (Uzerine ¢ok fazla
dugundlmemis olmasi ve mekansal erigiminin ayrintilandiriimamasi nedeniyle filme
elestiri getirmigtir. “Bizler icin en buyuk sey, yagsayabilmemiz i¢in bir ortam” diyen Belinay,
flmde engelli karakter icin bu ortamin olusturuimamasinin ve bunun Uzerine
dusundlmemesinin kendisine engelli karakterin sadece bir ara¢ olarak kullanildigini

disundirdigini su sekilde dile getirdi:

Yani aslinda engelli insani filmi gekmek ¢ok basit algilanmis orada. Nasil?
Atiyorum Unlulerin  filmlerini cekerken gunlerce, haftalarca, aylarca
cahgiyorlar. Bence Tuba karakteri, sadece o sette o arabaya oturdu. Hig
zannetmiyorum ki bir geri ¢aligsmasi olsun, 6n calismasi olsun. Sadece
sandalyede oturuyor ve gekim bitince kalktigini bes yasindaki ¢ocuk bile
biliyor yani. Clnkul oralarin higbir yapisi, bir seyi yok. Tek bir yerde dikkatimi
cekti. Merdivenlerin orada kiz duruyor. Allah Allah bu buraya nasil ¢ikmis
dedim. Allah'tan yanda duz giris varmig. Allah'tan o inceligi gostermisler. Bir
yerdeki balkon trabzanlarini kaldirip oradan kiza gegcis yeri yapmislar ¢ok
sukur. Cok sukur (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay’in filmin engellilikle ilgili olmadigini disinmesinin bir diger nedeni, engelli
kigilerin gunluk hayatlarinda deneyimledikleri sosyal baskiya, olumsuz davraniglara ve
dislayici uygulamalara filmde hi¢ yer veriimemis olmasiydi. Kendisi de kent ve kirsal
arasinda buyuyen bir kigi olarak 0zellikle kirsalda engelli kigilere “daha bir zavalli gozuyle

bakildigini”, ancak bunun filmde hi¢ gosterilmedigini belirtti:

Tepkiler filmdeki kadar yapay degildir. Ozellikle kirsal kesimlerde engellilere
daha bir zavalli gézuyle bakilir. Yani biz Turk insanlari olarak yardimin da
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gézinud c¢ikaran insanlaniz. Cok bodyle fltursuzca agzimizdan laflar
cikabilecek insanlariz da hani. Konu nereye gider hig belli olmaz. iste bir kdye
kente qittigi zaman sana zavalli gézlyle de bakarlar. Atiyorum bir elimde
cicek vardi. Yagli, cok yagl bir amca geciyor. “Bu ne yapacak ¢icegi?” diyor
mesela; ama babam verdi onu bana. iste onun bakis agisi. Yani anlatabildim
mi? Biraz kirsal kesimle de alakali ama eskisi kadar degiliz Allah'a ¢ok sikiir.
Birazcik daha ilerliyoruz bu konuda (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).

Belinay, bu durumu, senarist ve yonetmenlerin engellilie yonelik yeterince bilgi sahibi
olmadan engelli karakterleri filmlere dahil etmeye calismalari ile iligkilendirdi. “Bdyle bir
filmi ¢gekecek kisinin ilk 6énce bizleri tanimasi lazim. Senaristin bizi tanimasi lazim.”
diyerek filmlerde engelliligin gercek deneyime daha uygun bir sekilde gdsterilebilmesi
icin yasanmis deneyimin 6nemini vurguladi. Filmi engelliligin temsili agisindan “vasat”
buldugunu, filmin engelli karakterle ilgili glclendiren ya da zayiflatan herhangi bir anlam

yaratmadigini belirtti.

Bir diger katilimci Ezgi de Belinay’la benzer sekilde “Filmin adinda bir kere Tuba gegiyor,
evet. Ama odak noktasi Tuba degildi. Ben orada iste bir engelli karakter filme iligtirilmis
gibi hissettim.” diyerek filmin engellilik ve Tuba Uzerine olmadigini dusinduguni dile
getirdi. Ezgi, filmde ¢ok glizel bir sekilde kabullenilmis, engelli oldugu hissettiriimeyen,
normallestiriimis bir karakter goérdigunu dile getirdi. Ancak Ezgi bu durumu
kapsayicilikla, degil gérmezden gelme ile iligkilendirdi. Ezgi, durumu yasanmis deneyim
perspektifinden ve feminist engellilik ¢caligmalarinin séylem alanina yakin bir yerden
yorumlayarak Tuba’nin engelinden s6z edilmemesini engelli kisinin duygulari gibi ¢ok
onemli bir meseleyi disarda biraktigini digiinmekteydi. Sonradan engelli olmus bir kisi
olarak Ezgi, engelli kisilerin gunlik hayatta kargilastiklari bariyerler nedeniyle
yorgunluklar, hizin ve travmalar yasadiklarini ancak Tuba’da Emin’e “Bana ne
oldugunu sormayacak misin?” dedigi sahne diginda bu durumlara dair bir iz géremedigini

ifade etti ve durumu su sekilde elestirdi:

Pozitif yonleri séyleyeyim. Cok glzel bir sekilde kabullenilmis hicbir sekilde
engelliligi hissettiriimeyen bir karakter gérduk biz orada. O yizden de ¢ok
mutlu hep guliyor falan. Ama tabii ki muhtemelen geldigi yerde daha ¢ok kisi
ona nasil engelli oldugunu falan da sormus. Yani engellilije dair hatta
engelliligin hiznune dair tek ipucu aldigimiz sahne, Emin’e nasil engelli
oldugumu sormayacak misin, dedigi sahneydi. Sadece orada hissettik yani
onu. Engellilikte de aslinda onun da mutlaka seyleri var, travmalari falan
olmus, oluyordur. iste dedim ki hayatin igine katma yénleri cok giizeldi.
Orada engelli karakterin hep pozitif yonlerine odaklaniimis. Yani bdyle
goriinse engelliler, bdyle mutlu olsa, mutlu hissetse ¢ok gizel. Toplum igin
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de glzel, engelli igin de guzel. Engellinin zorluklarina yénelik hi¢cbir sahnede
bile yer verilmemisti. Huznune zaten hi¢ yer verilmedi. Onu da bir ipucunu
alamadik. Yani pembeydi ya. Pembe bir engelli karakter vardi orada. Barbie
diyeyim. Barbie engelliydi o. Gergekten dyleydi. Gergekgi degildi (Ezgi, 46,
20 Subat, 2024).

Ezgi, filmdeki sorgusuz sualsiz kabullenisi ve normallestirmeyi engelli Kisilerin
deneyimledikleri sosyal izolasyon sorunlari ile birlikte okuyarak, filmin gercek hayatta var
olan sosyal baski, izolasyon ve dislama gibi durumlarla uyusmadidini ve bir bakima
bunlari kamufle ettigini sdyledi. Issizlik, egitimsizlik, ekonomik durum, mekansal erisim
konusunda sikintilar gibi diger bircok faktoérle iligkili olarak engelli kisilerin yasadiklari
sosyal izolasyonu “Engelliler evde” diyerek vurguladi ve Belinay gibi filmde toplumun

tepkilerinin gercek hayattakine uygun bir sekilde yansitiimadigini sdyledi:

Tuba orada her yerdeydi. Mesela o benim ¢ok hosuma gitmisti. iste
boyamaya katiliyordu, onu da katiyorlar. Her yerde onu da gétirayorlar. Aktif.
O da gayet normal, herkese hizmet ediyor. O da ¢ok glizel. Yani sosyallik
anlaminda her seyin igindeydi dedim ya. Simdi mesela normal hayatta
engeller evde hapsediliyor. Calismiyorsa, editimsiz bir engelliyse, aile
atiyorum disari c¢ikaramayacagi bir yerde de oturuyorsa hani onu
merdivenden indir ¢ikar zaten zoruna gidiyor. Engelliler evde. Yani evde
olan, gérmedigimiz bir sirt engelli var. Hayatin igine de katilamiyorlar dyle.
Gok guzel bir sekilde kabullenilmis higbir sekilde engelliligi hissettiriimeyen
bir karakter gordik biz orada. O yizden de ¢ok mutlu hep guliyor falan.
Hayatin icine katma yonleri gok guizeldi. Orada engelli karakterin hep pozitif
yonlerine odaklaniimig. Yani boyle goérunse engelliler, boyle mutlu olsa,
mutlu hissetse ¢ok guzel. Toplum icin de guzel, engelli icin de glzel (Ezgi,
46, 20 Subat, 2024).

Ezgi, Tuba’nin engelliliginin ¢ok fazla isaret edilmeyerek normallestirimeye calismasinin
bunun olumlu bir mesaj oldugunu ancak bu normallegtirmenin bir bagka dnemli mesele olan,

engelli kisinin ihtiyaci olan destegin saglanmasi konusun gérmezden gelinmesine neden

oldugunu su sekilde dile getirdi.

Evet simdi engelsiz bir insan géztunden bakinca belki sdyle de mi gorulebilir?

Yani engelli ama kendini ¢cok normallestirmis. Diger herkes gibi. Bu guzel bir

seydi aslinda. Ama belki engelli gérinmez. Engelinin bir yerde de gorulmesi

lazim. Ona gereken yerde destek olmak adina (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Ezgi’'nin filmde normallestirme yerine gérmezden gelme ile iliskilendirdigi bir diger sahne,
Emin’in Tuba’'nin engellilidi ile ilgili bir sey sormamig olmasiydi. Ezgi, Nazli ile benzer bir
yaklagimla Emin'in engelliligi ile ilgili herhangi bir soru sormamis olmasini kendisinin de
“normal 6zne” pozisyonu iggal eden bir kisi olmamasindan gelen bir deneyim benzerligi

ile iliskilendirdi. Ezgi, bu durumu kendi iligki deneyimiyle birlikte dusinerek iligki
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surecinde farkli sorunlarla karsilasmamak igin partnerin ne gibi sorumluluklar altina
girecegini veya engelli kisinin neleri yapip neleri yapamadigini bilmesinin 6nemli
oldugunu disinmekteydi. Bu konuda bilgi paylasiminin daha fazla duygusal bag ve
empati kurulmasina yardimci olacagina inandigini, bu nedenle bu konunun

konusuldugunu gormeyi tercih edecegini soyledi.

Simdi engelli sdyle sdyleyeyim ya, ne tam normal gorinmek istiyor, hani

engellinden dolayl yapamadigi seyler var. Hani onu bir paylasmak istiyor.

Ben suralarda sunlari yapamiyorum falan filan. Ama onun diginda bir insan

nasil yasiyorsa o anlamda o da normal her insan gibi yagsama 6zgurligine

de sahip. Orada da normal gorilmek istiyor. Hani engellinin hani orada hig

sorulmamasi da belki bir eksiklikti. O da paylasilsa Tugba acgisindan da daha

iyi olabilirdi. Daha bir duygusal empatik kurulabilirdi yani (Ezgi, 46, 20 Subat,

2024).
Belinay ise bu sahneyi Tuba agisindan degerlendirerek 6z kabulinin bir isareti olarak
yorumladi. Kendisinin de engelliligini kabul etmisg bir kigi olarak engelliligi ile ilgili sorulan
sorulardan rahatsiz olmadigini, bazi durumlarda sorulmadan soéyledigini ifade etti. Bu
nedenle Tuba’nin durumunu sorulmadan 6nce agiklamak istemesini olumlu bir durum

olarak nitelendirdi.

Nazli ise bu sahneyi daha duygusal bir dizlemde degerlendirerek Emin’in neden
sormamis olabilecegini dusinerek yorumlayarak Emin’in Tuba’nin engelliliginin étesinde
“karakterinden, gulisunden, ruhundan etkilendigi igin” sormadigini dasunduguna dile
getirdi. Ayrica kendisi de benzer sosyal tepkilere maruz kaldigi i¢cin Emin’in empati

gostererek bu konuda bir soru sormamis olabilecegini distiindliguni sdyledi.

Bir diger katihmci Nazl da diger katilimcilarla benzer sekilde filmin asil odak noktasinin
doénemin siyasi olaylari oldugunu, engelli kadin karakterin filmde geri planda kaldigini,
Tuba saglam bedenli bir karakter olsa da hikaye acisindan pek bir fark yaratmayacagini
disundugunu ifade etti. Nazli, filme engelli bir kadin karakter dahil edilmis olmasini,
gercek hayatta var olan “engelli kisilerin sadece engelli kisilerle iliski kurabilecegi’ne dair
yaygin kalipla iligki icerisinde yorumladi ve ilk filmde “Deli Emin” olarak taninan karakterin
“normal” bir kadin ile iligki icerisinde resmedilemeyecegi i¢cin Tuba’nin, saglam bedenli

biri yerine engelli bir karakter olarak ¢izilmis olabilecegini dile getirdi.

Daha gok dénemsel olaylar vurgulanmis. iste darbeydi, iste kilik kiyafet
olarak, Vizontele olarak yine donemsel olaylar. Daha ¢ok hani ilkini
aratmayacak sekilde yani s6zun 6zu Tuba orada normal bir insan da gayet
rahat olabilirmig. Ama yine sanirim burada Emin devreye giriyor. Emin engelli
oldugu icin mi? Onun karsisina da 8yle biri ¢cikarildi. isteseler onu da saglikli
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bir insan olarak. O zaman da Emin de ona bakmazdi (Nazli, 43, 11 Subat
2024).
Ancak, Nazl bu iligkiyi engelli kadinin sevme ve sevilme ihtiyacini vurgulamasi
bakimindan begendidini ifade etti. Nazli gibi Belinay da Emin ve Tuba’nin iligkisini,
“Engelli bir kisi saglam bir kisi ile iliski kuramaz, evlenemez” seklindeki kalibi tekrarladigini
belirterek elestirdi ve engelli ve engelsiz Kisiler arasinda romantik iligkiler kurulabilecegini

disinmemize izin vermedigini belirtti:

Benim arkadasim vardi, o saglikliydi. Mesela benim onunla evlenme gibi bir
sansim asla olamadi. Olamaz da yani. Bakis agilari ne kadar ilerlerse
ilerlesin. Engelli bir insanla saglikl bir insanin birbirini sevip de bir yuva
kurmalari imkansiz gibi goéruliyor. En aileniz, yakininizda bile
basarabileceginizi bildikleri halde hayir deniyor mesela (Belinay, 46, 28 Ocak
2024).
Katilimcilara filmde en begendikleri sahne soruldugunda bedensel engelli bireyler icin
aile desteginin 6nemini birgcok kez vurgulayan Belinay, Tuba’nin ailesinin gosterdigi kabul
oldugunu ifade etti. Belinay, filmde kendisini en ¢ok etkileyen sahnenin ise Tuba’'nin
babasinin gidisi oldugunu dile getirdi. Ezgi ise filmde kendisini en ¢ok etkileyen sahnenin
Emin’in darbe sabahi kitiphaneye gelerek kitaplari daginik halde gérmesi oldugunu dile
getirdi. Ayrica kasabada imece usullu bir kitiphanenin yapilmig olmasi ve insanlarin bu

sekilde bilinglendiriimeye galigiimasini etkileyici buldugunu ifade etti.

5.2.1.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Katihmcilarin engelli karakterle ilgili yorumlarina bakildiginda, Belinay, bedensel engelli
kisilerin glnlik hayatta karsilastiklar bariyerle ilgili strekli ¢6zim Gretmek zorunda
olduklarini ve bu nedenle yaraticiliklarinin ve bedenlenmis bilgilerinin oldukga gelismis
oldugunu vurguladi. Belinay, Tuba'da yasanmis deneyimden gelen bu tur bir birikimi ve
buna dayali ¢ozum Uretme kabiliyeti goremedigini dile getirdi. Karaktere yasanmig
deneyim perspektifinden elestirel bir sekilde yaklasti ve “Sadece arabasinda oturmus”,
“sus bebek gibi kenarda oturmus” diyerek Tuba’nin pasif ve ¢ézum Uretemeyen bir
engelli portresi ¢izdigini ifade etti. Belinay, kendi hayatindan érnekler vererek Tuba’yi

“vasifsiz” olarak nitelendirdi:

Siz bu suya direkt elinizle uzaniyorsunuz degil mi? Ben buna bdyle
uzanamam. Ama ben ne yaparim? Boyle c¢ekerim (elindeki semsiyenin
sapini kullanarak) mesela. Tuba'nin bdyle vasiflari yok. Sadece oturmus.
Sadece arabasinda oturmus. Yani yaratmak énemlidir. Orada kiz higbir sey
yaratmiyor, hicbir faktér yaratmiyor. Bir karakteri, bir duygu yapisi yok. Yani
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bir oglanin elini tutmak bu duygu yapisi degildir ama bir is basa dusunce
insan yaratir. Oldugu gibi sus bebek kdsede duruyor. Ben Tuba’nin bedensel
engel oldugu kadar sanki biraz da akilda var gibi hissetmiyorum. Cok
¢ocuksu. Hatta oradaki adam Yilmaz Erdodan ona asansér yapip iste boya
yapmasini sagliyor falan. Kizin bir mesgalesi yok. Sanki zihinde de bir tik bir
gerilik var gibi hissettim. Yaraticilik yok yani. Daha ¢ok kitap okumaliydi
orada mesela. Puzzle'lar olmaliydi éninde. Ya da bir el isi ne bileyim. Hani
biraz bir seyler katabilmeliydi. Yani buna benzer. Kizi biraz vasifsiz gérdim
orada (Belinay, 46, 28 Ocak 2024).
Belinay, yapay ve yuzeysel bir sekilde resmedildigini disindigd icin Tuba ile
iliskilenmedigini ve daha ¢ok Tuba’nin babasi Glner Bey ile 6zdeslestigini ifade etti.
Karakterin kizi ile iligkisini kendi babasinin ilgi ve mucadelesine benzettigini ifade etti.
Belinay, filmi engelli kisinin temsili agisindan “vasat” buldugunu séylese de ailenin temsili
acisindan ilerlemeci anlamlar gérdigiini ifade etti. Ornegin, baba karakterinin genellikle
annenin sirtinda olan engelli gocugu destekleme ylkind paylasmasinin bu anlamlardan

biri oldugunu dile getirdi.

Ezgi ise karakterin duygusal tepkilerini, kendi duygu durumu ile karsilastirarak, Ezgi,
gundelik hayatta fiziksel destege ihtiyaci olan durumlarda kendisinin mahcubiyet
hissettigini, karakterin erisim sorunlari, etrafindaki insanlarin yardimina ihtiyag duyma
durumlar karsisinda surekli mutlu olmasinin gercekci gelmedigini ve bu nedenle
nedeniyle iliskilenmedigini belirtti. Filmde kendisine en yakin hissettigi karakterin Emin
oldugunu, koyu delisi olarak gorulen bir kisi olmasina ragmen en akillisi ve her geyi

birlestiren kisinin o oldugunu disiindigunu soyledi.

Engelli bu kadar dort dortlik gile oynaya da olmuyor yani her zaman. Mesela
en basindan iste otobusten indirecek. Ayni onun yerine ben kendimi
koyuyorum. Belki iste ay kime zahmet olacak ay belimi incitir. Ben kafamda
bir surl sey dusunuarim. Biraz daha bdyle gille oynaya inemem o kadar
rahat. O ¢ok gulip oynuyordu. Cok gulimstyordu. Her sey ¢ok pozitif gibiydi.
Oyle olabilmek tabii ki giizel ama bir engelli olarak her dakikada o kadar
pozitif ve mutlu hissetmiyorsunuz. Dogal olarak hissetmiyorsunuz. Hani o
karakterin hep mutlu olmasi benim garibime gitmisti (Ezgi, 46, 20 Subat,
2024).

Ezgi, gunlik hayatta, engelli kisilerin duygusal durumunu belirleyen bir faktér olarak
sosyal bariyerlere vurgu yapti. Saglam bedenliler icin tasarlanmis bir dinyada engelli
olarak yasamanin pek ¢ok zorlugunun bulundugunu, bu zorluklarin deneyimleyen igin
zaman zaman huzne yol actigini; ancak bunlarin gosteriimemesinin engelli deneyiminin
yansitiimasi bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugunu sdyledi. Ezgi, deneyimin daha iyi

nasil resmedilebilecegi sorusuna su sekilde cevap verdi:
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Soyle olabilirdi, yani atiyorum kag yerde sahnesi vardi hatirlamiyorum ama
bir sahnede ben onun bir engellilige dair htizninld gérmek isterdim. Onu hi¢
gbremedim. Her sahnede guliyordu. Ya o yizden rahatsiz oldum. Yoksa her
dakika suratini asip o depresif halde yasamasi da tabii ki bence iyi bir imaj
cizmezdi. Hani bir engelli de dyle olmali demiyordu. Oyle olmamali zaten
ama 6 sahnede belki birinde ikisinde de onun bir engellilige dair bir hUznuna,
o kafasindaki endiselerini, bir buruklugunu belki hissetmek isterdim daha
gercekgi olurdu. O yuzden hissetmek isterdim diyorum (Ezgi, 46, 20 Subat,
2024).
Burada Ezgi’nin hem sosyal modele dayanarak sosyal bariyerlerin goérinir olmasi
gerektigini hem de daha feminist bir perspektiften bu bariyerler karsisinda engelli kadinin

hislerinin vurgulanmasi gerektigini dusindugu gorulmektedir.

Belinay’in Tuba’'nin karakteri ile ilgili yorumlarina benzer bir yaklasimla Ezgi de Tuba’'nin
resmedilme bigiminin onun bir kimligi, kisiligi, tarihi oldugunu digunmemize izin
vermedigini ifade etti ve Tuba’yi “nétr bir karakter” olarak nitelendirdi. Bedensel engellilik
deneyiminde gorindmin roline bircok kez vurgu yapan ve gergcek hayatta kendi
kimliginin gogunlukla sadece akill araca indirgendigini ifade eden Ezgi, “Bize sadece
goérinta izlettiler.” diyerek filmde de gercek hayattakine benzer bir yaklagsimla engelli
karakterin sadece goruntuye indirgendigine, kiginin kimliginin g6z ardi edildigine dikkat
cekti. Karaktere derinlik ve bir kimlik veriimesi agisindan Tuba’nin egitimi, engelli
olmadan énce veya engelli olduktan sonra neler yaptidina dair daha fazla ayrinti olmasi

gerektiginin altini gizdi:

Tuba neydi? Tuba kim? Ne okumus ne mezunu? Engelli olmadan énce Tuba
neydi? Tuba sadece sandalyeyle gulen bir engelli. Bagka higbir fikir, ipucu
alamadigimiz i¢in hani. Tuba'nin bir dnceki hikayesine dair kisa kisa
anekdotlar olabilirdi. Tuba bu haliyle neyi basariyor belki onu da biraz daha
gosterebilirdi veya dillendirilebilirdi bence repliklerde falan. O da olabilirdi.
Vizontele Tuba oldugdu igin sadece gorinti olmayabilir. Orada bize sadece
bir gérunta izlettiler. Mutlu bir gérint gosterdiler. Alt metinlerinde biraz daha
boyle Tuba'nin kim olduguna dair, egitimine dair, ondan sonra... Tuba engelli
olduktan sonra da neler yapiyor ufak tefek. Bunlari da gdsterebilirlerdi. Gergi
iste tepsi tasiyor falan. Ama hayatin igine kattilar, o kadar. Onun igin bir
egditmede gerek yok zaten aslinda. O olabilirdi (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).

Ezgi yabanci filmlerde, engelli karakterlerin sadece engelli olarak degil, farkli 6zne
pozisyonlarina giren bireyler olarak gosterildigini vurgulanarak arastirma kapsaminda

incelenen her iki filmin de engellilikle ilgili Grettigi anlamlarin ¢ok sinirli buldugunu ifade
etti.

Mesela yabanci bir filmdeki engelli karakter ya yonetici oluyor, bagkan oluyor
ve ona kimse engelli gibi bakmiyor. Orada bakin ¢ok kabul edilmis, ¢ok
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normallestiriimis. Onlar daha iyi 6zimsemigler bu isi. Burada hala 6nce
engelim, asilmaz bir engel olarak dnce engelim, sonra egitimim, sonra ne
yapabilecegim, sonra evliligim, bir kadin olma, sonra ¢ocuk dogurabilmem
falan filan. Bunlar ¢cok daha geriden geliyor bizde. Bagka yabanci bir film
izlesem emin olun ¢ok daha fazla sey cikarirrm. Cunku oradaki film engelli
filmi oluyor direkt zaten. Bir sUrl seyi hissedebiliyorsunuz, hissettiriyorlar
(Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Nazli ise filmde kendisini en yakin hissettigi karakterin hangisi oldugu sorusuna “Tuba,
dogal olarak.” yanitini verdi. Nazli, karakterin cok sempatik, sevecen, ilimli, anlayish
oldugunu ve bu bakimdan kendi karakterine benzettigini dile getirdi. Ayrica Tuba’nin da

engelli ve sonradan engelli olmasi nedeniyle bir benzerlik gordigunu ifade etti.

Nazli da Ezgi'nin “gorintl olarak engellilik” fikrine benzer distinceler dile getirdi. Nazli,
filmden en ¢ok hatirlarinda kalan sahnenin Tuba’nin kucakta tasindigi sahneler oldugunu
sdyledi ve bu sahneleri bagimsiz yasam duistncesi dizleminde degerlendirerek bu
sahnelerin erisilebilirlik degil, bagimlilik fikri yarattigini distindigunu ifade etti. Fazla kilo
gibi nedenlerden dolayl kucakta tasinamayan bircok bedensel engelli arkadasinin
oldugunu soéyleyen Nazl, kucakta tasima formili yerine daha mekansal/fiziksel
erigilebilirlik temelli bireyin kendi basina hareket edebildigi durumlarin ve bunlara

yardimci mekanizmalarin gdsterilmesi gerektigini ifade etti:

Biz engellileri bu sekilde bagimli yansitmamasi iyi olurdu. Ailesine bagimh
bir portre cizilmis. Kucakta taginmasi mimkun olmayan bir strt arkadasim
var. Onlar sehirlerarasi seyahat yapamiyor. Cok dogal bir sey olmasina
ragmen. Seyahat etmeyi ¢cok seviyor ama yapamiyor. Simdi hizli tren var
oraya rampalar falan yapilabiliyor veya metrolar var ama otobusle gidilmesi
gereken yerlere hala gidemiyorlar (Nazli, 43, 11 Subat 2024).

Kendi hayatinda evde yalniz kalabilmesi, gunlik iglerini kendi bagina halledebilmesi ile
iliskili olarak insanlarin kaygil ve baskici tavir ve davraniglara maruz kalan Nazli, filme
bagimsiz yasam becerileri ve engelli kisinin otonomlugu cercevesinden yaklasarak
engelli kiginin tek basina hayatini nasil idame ettirdiginin gdsterilmesinin toplum igin
bilgilendirici olacagini disindigunu belirtti. Tuba’nin ailesi olmadiginda gunluk hayatini
nasil surdirdigunan gosteriimemesini temsilde bir eksiklik olarak degerlendirdi. Engelli
karakterin yalniz yagam becerilerinin gdsterilmemis olmasini, filmin engelliligi anlatma

¢abasinin bulunmayisi olarak yorumladi:

Yalniz bir yere de gidip gelme durumlarini falan dedigim gibi filmde gérmedik.
Mesela onun hi¢ evde yalniz kalip da hani bir giinina nasil gegirdigi, kabaca
sdyle anlatilmamig. Alip kendi bir dag basina bir yere bir gidip de o tekerlekli
sandalyeyi kendi gug¢ kuvvetiyle nasil kullaniyor, nasil ediyor, bunlar
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anlatilmamis. Ya da dedigim gibi demek ki Yilmaz Erdodan'in filmde bize
engelliyi anlatmak gibi aslinda ¢ok bir derdi oimamis. Olsaydi belki farklh farkli
bakabilirdi. Ama bunda déneme dikkat ¢ekmis herhalde. Ama o engelli fikri
de nereden ¢ikt1? Yine kendiyle alakall herhalde (Nazl, 43, 11 Subat 2024).

Nazli, bu tdr erisim ihtiyaglarinin géz ardi edilmis olmasindan yola ¢ikarak gérisme
sirasinda siklikla Tuba’nin neden saglam bedenli olmak yerine engelli bir kadin olarak

resmedildigini pek ¢ok kez sorguladi.

Ote yandan Nazl, diger iki katiimcinin aksine Tuba’nin siirekli mutlu olmasini yine
duygusal bir dizlemde degerlendirerek bunu yapaylik ya da yuzeysellikten ziyade iyi bir
kalbe sahip olmakla iliskilendirdi. Ancak Ezgi'nin engelliligin zorluklarinin gosteriimemis
olmasi ile ilgili fikirlerini paylasti. Bedensel engelli kigilerin gtinlik hayatlarinda hem evde
hem ev disinda birgok bariyerle karsilastiklarini ve bu bariyerlerle sirekli micadele
etmek zorunda kaldiklarini ifade eden Nazli, Tuba’'nin filmde higbir zorluk yasamadigini,
ihtiyag olan yerde hemen kucakta tasindigini, bu durumun engelli kisinin hayatini ¢ok

kolay gibi “toz pembe” gosterdigini ifade etmektedir.

Tuba’nin savastigi bir zorluk gérmedim. Yasadigi bir giiglik gérmedim. Oyle
bir deneyim olmadi. Yani filmde gdsterilmemis. Yok hayir zaten yok. Bir hayal
olarak bile gosterilmemis hani. Geriye donuk olarak da gdsterilmemis tabii ki.
Yani deginilebilirdi. Yani toz pembe. Hep yuzu guliyor. Hep ama. Bir seye
mesela babasi gotiremese orada kalacak bunun Uzuntusunu falan yagsadigi
bir sahne. Birinden yardim isteyecegi bir sahne. Boyle seyler hi¢c yok. Ya
gercek disi, toz pembe. Tabii ki 0 engel sanki orada yavan kaldi, sis kaldi
gibi bir durum var (Nazli, 11 Subat 2024).

Goruldagu gibi katilimcilar, engelliligi sosyal bariyerlerle tanimladiklari igin sosyal
bariyerlerin ve baski mekanizmalarinin gosteriimemesi dnemli bir eksiklik olarak isaret

edilmistir.

Son olarak katimcilarin deg@indigdi bir konu, engelliligin temsilinde guzelligin kullanimi
oldu. Belinay, engelli bir karakterin cogunlugu saglam bedenli olan izleyicilerden ¢ok ilgi
gérmeyecegdi icin filmin ¢ok guzel bir mankeni tekerlekli sandalyeye oturtarak engelli
karakteri daha ilgi ¢ekici hale getirdigini dugunmektedir. Tuba’nin engelli bir oyuncu
tarafindan canlandiriimasinin daha iyi bir temsil yaratip yaratmayacagi sorusuna “Orada
daha bdyle siradan, naif biri konulsa insanlar ne kadar bakardi? Engelli olmasa bile
siradan bir oyuncu konulsa bence bu kadar ses getirmezdi.” diyerek sinema
endustrisinde estetik normlarin baskinhginin bu filmde engellilik temsilinde de belirdigine
dikkat cekti.
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Bu disulnceye paralel olarak Ezgi, gizel veya yakisikli olmanin engellilik dahil her

durumda kabul getirdigini distindiguni séyledi:

Engelli karakter olarak secilen kizin gtizelligi bile cok dnemli. Mesela engelli

deyince insanlar ecis blcus dustnurler, ecis bucls tanimini yapacagim,

kusura bakmayin. Guzel bir insanin sandalyede oturmasi bile, aa ne kadar

guzel kiz, bak engelli olmus veya erkek yakisikliysa, aa ne kadar yakisikl,

ama engelli tepkisi veriliyor. Sandalyede, vah tih yavrum falan oluyor. Ama

salyan aksa, agzin gézin kaysa, bir de sandalyede olsan engelli imajina tam

uyar. Hani insanlarin, bazilarinin géziindeki engelli imaji her yénden yetersiz

g6ruliyor ya o ona tam uyar. Oradaki kiz giizeldi, mutluydu. Belki orada

cizilen imaj o yuzden pozitif bir engelliydi. Glzellik, yakisiklilik her yerde

kabul sagliyor. Yani bu normal insan igin bile gegerli. Gizellik, yakigikhlik

hani ilk goris, dis gortinis énemli oluyor diye dusuniyorum. Ona gore bir

davranis farkhligi olabiliyor (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Hughes (1999) Mike Featherstone’un (1992) “glindelik hayatin estetize edilmesi” tezine
dayanarak postmodern diinyada glzelligin ahlak ve etigin bir sablonu ve dolayisiyla var
olma ve yok sayllmanin basat kaynaklari oldugunu ifade etmektedir. “Beden fasizmi”
kavrami popdiler kultirde ideal bedene iliskin normlarin daraltiimasinin baskiciligini ifade
etmek igin ortaya ¢ikmistir. Gegerlilik, bedensel gorinime indirgendidi icin ve fiziksel
guzellik ve fit olma kiltirel sermayenin, sosyal kabul ve reddin temel sembolleri haline
donustigu icin engeli kigilere yonelik eski baski bigimlerinin yeni formlar aldigini ve bu

formlarin en fazla kadinlari baskiladigini séyler.

Tdm bu agiklamalar, meseleyi Haller'in engelli karakterlerin engelli aktris ve aktorler
tarafindan oynanmasina atifta bulunan otantik temsil tartigmalarini giindeme getirdi.
Ezgi, Tuba’nin engelli bir aktris tarafindan oynanmasini gérmeyi isteyecegini ancak

Turkiye’'de engelli oyuncular olmadidi i¢in bunu pek mimkun gérmedigini ifade etti.

Yani gercekten engelli bir oyuncu yok hakikaten. Dusunuyorum. Ha soyle,
neydi sarkici vardi Metin Senturk, direkt o aklima geldi. Gorme engelli o var
ama fiziksel engelli biri yok. Instagram'da bir astrolog var, Oguzhan Ceyhan.
Engelli olarak gérdugum o var. Bdyle hani topluma mal olmus insanlar deriz
ya. Keske engellilerden de Oyle insanlar ¢iksa daha iyi olur, ama pek yok
(Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).
Ozetle, katiimcilara Vizontele Tuuba filminde engelli kadin karakterin filmde bir arag
olarak kullanildigini ifade etmistir. Karakterin nasil yasadidi, erisim ihtiyaclari ve
karakterinin ylzeysel bir sekilde verilmesi, bu digtincenin en temel nedenlerinden biridir.
Katihmcilar, bedensel engelli kisilerin deneyimledigi zorluklar ve bu zorluklardan
kaynaklanan huznin goérmezden gelinmesini gergekc¢i bulmamig ve bu nedenle

karakterle iliskilenememistir.
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5.2.2 Demir Kadin Neslican (2022)

Demir Kadin Neslican, 18 yasinda kanser tanisi alan kanser aktivisti, Neslican Tay’in
(1998-2019) kanser teshis ve tedavi surecinde yasadiklarini konu edinen biyografi
tirinde bir filmdir. Uzun slren kemoterapi slreclerinden sonra bacag ampute edilen
Neslican (Cagla Irmak), amputasyon sonrasinda deneyimlerini sosyal medyadan
paylasmaya baslar ve umut ve micadele temall paylagsimlarinin milyonlarca insana

ulasmasiyla llke ¢apinda taninmaya baslar.

Film, Neslican’in kanser teshisinin hemen oncesindeki hayatiyla baglar. Bu dénemde
Neslican, Universiteye hazirlanmaktadir. Bu sirada bacagina ara ara giren agrilardan
rahatsizlik duymaktadir. Doktorlar bir stre bu agrilarin nedenini anlayamaz. Birgok yol
deneseler de agrilar devam eder. Son olarak Neslican, Universite sinavi sirasinda
bacagina giren ani bir agriyla sinavi terk etmek zorunda kalir. Bunun Uzerine durumun
ciddi olabilecegini disunen ailesi Neslican'i Rize’den Samsun Devlet Hastanesi'e
goturdrler. Burada yapilan tetkiklerden sonra Neslican’a kanser tanisi konur. Baslangicta
duyduklarina inanamayan Neslican, kisa surede durumu kabullenir ve basladig
kemoterapi strecini morali yuksek bir sekilde gegirir. Ancak uzun siren kemoterapi,
hastaligin durdurulmasinda ise yaramaz ve bunun Uzerine yapilan bir operasyonla
Neslican'in sol bacadi ampute edilir. Sonraki sirecgte ailesinin buyuk destegi ile
toparlanan Neslican, deneyimlerini sosyal medyada paylasmaya baslar. Ameliyat
sonrasinda ilk kez gezmeye c¢iktigi gun protezini takar, mini bir sort giyer. AVM’de birkac
insanin kendisine baktigini fark edince arkadasindan kendisinin boydan bir fotografini
¢ekmesini ister ve bu fotografi, Instagram hesabinda paylasir. Bu paylasimin yuz
binlerce insana ulagsmasiyla Neslican icin farkl bir hikaye baslar. insanlar, Neslican’in
6zguveni ve cesaretinden etkilenir ve paylasimlara yogun ilgi gosterir. Bu paylasimlar
sayesinde Neslican, biyonik bacak igin bir sponsor bulur. Bu sirada universiteyi kazanir,
istanbul’a tasinir ve yeni bir hayata baglar. Bir siire stabil giden durumu, hastaligin
yeniden nuksetmesiyle degisir. Bir gun evinde fenalasarak ani bir sekilde hastaneye

yatirilan Neslican, kisa bir sure sonra hayatini kaybeder.

Dilsel 0Ogeler analiz edildiginde Demir Kadin Neslican filminde ilerlemeci olarak
degerlendirilebilecek birgok mesaj gormek mumkundur. Bunlardan ilki engelli kiginin
yasamina verilen degerle ilgilidir. Olmenin engelli olarak yagamaktan daha iyi bir
segenek olacagi, yeti ideolojisi, barindirdigi duguncelerden biridir (Siebers, 2011).

Filmde bu dusinceye belirgin sekilde meydan okundugu gdéruldr. Film boyunca
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Neslican’in hayati, bedensel butlinliginin o6nldne koyulur. Kemoterapinin ise
yaramamasiyla gindeme gelen amputasyon, aile tarafindan bir “felaket” ya da “yasamin
sonu” olarak degil, Neslican’in hayatta kalmasinin bir yolu olarak gortliir. Ornegin Doktor
Nevzat (Yurdaer Okur), Neslican'in hayati tehlikesinden bahsettiginde dayisinin (ilker
Aksum) “Bir bacak icin Nesli'den mi vazgecgecegiz” tepkisi, kisinin hayatinin bir uzuv veya

duyudan daha kiymetli oldugu mesajini verir.

Tchikosky (2020), haber metinlerinde daima bir seyleri yapmakta zorluk olarak
gOsterilmesine karsi, engelliligin fonksiyon kaybindan c¢ok daha provakatif oldugunu
soyler. Engelliligi, sadece hayati etkileyen bir sey olarak diisinmek yerine, icinde hayatin
var oldugu bir sey olarak hayal etmeyi 6nerir. Filmde bu tir bir bakis agisini Neslican’in
amputasyondan sonra ailesinin kendisi i¢in Gzuldugunu fark ettiginde soyledigi, “Ayrica
6lmedim yasiyorum, mutluyum” ifadesinde gérmek mumkinddr. Bu ifade, uzuv kaybi
sonrasinda da hayatin yasanilabilir ve kisinin mutlu olabilecedi mesajini icerir. Bir baska
yerde Neslican, durumunu kabullendigini ve artik bir sonraki agamaya gegtigini soyler ve
“Hayatta guzel seylerin benim de basima gelecegini biliyor ve devam ediyorum.”

ifadesiyle engellilik ve umudu yan yana getirir.

Oz-savunuculuk, engelleyici hegemonik kltiire kargi koyan bir alternatif bir kiltirel form
sunar. Ayrica politikalari ve diren¢ kultirunu kucaklayacak ve bicimlendirecek
potansiyele sahiptir (Goodley, 1999). Film, bir kanser aktivistinin hayatini anlatmasi
bakimindan bu politik tonu dogal olarak igermektedir. Film, anlatinin bayuk bolimunde
bu mesajlara ve verilen umut ve mucadele temasinin toplumda yarattigi etkiye
odaklanarak bir diren¢ kdltirinu kucaklamaktadir. Ote yandan, mucadele ve umut
temasinin asir vurgulanmasi, super-sakat sdylemlerinin olusturulmasi riskini de
tasimaktadir. Filmde Neslican’in “Bana bakin, ben iki kanser atlattim, bacagimi
kaybettim, ama higbir zaman yagama sevincimi, yasama umudumu kaybetmedim.”, “Ben
senin hayatini degistiremem ama belki benim hayatim sana ilham olur.” gibi engelli ve
hasta kisiyi ders alinmasi gereken ilham kaynag olarak gosteren sdylemleri, engelli kigiyi
kahramanlastirma egilimindedir. Ancak bu soézler, Neslican’in farkli zamanlardaki
konusmalarindan alintilar olmasi, siper-sakat sdylemlerini yaratanin film mi yoksa

Neslican’in kendisinin mi oldugu meselesini karmasiklastirmaktadir.

Filmde suUper-sakat temasi ile iligkilendirilebilecek bir diger olay, Neslican’in protez
kullanimidir. Teknolojinin kullaniimasi, bir taraftan engelli kisilerin glindelik hayatlarinda

ve etkilesimlerinde faillige ve 6znellige yer agan bir duru olarak degerlendirilirken diger
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yandan dogallastiriimis bir normal varsayimi ve normallestirici ve tazmin edici bir mantigi
pekistirdigi icin elestirilmistir. Protezlerin engelli bireyleri bir dereceye kadar yetkin
kilarken ayni zamanda farklihg ve engelliligi yaratan durumlari yeniden Urettigi
dusundlmuistir (Moser, 2006). Bu cerceveden Neslican’in “Yakinda Iron Woman

oluyorum.”, “Yasamak o kadar glizel ki o ylzden bir an dnce bacagima kavusmak
istiyorum.”, “Ayaklarim Uzerinde durabildigimi herkese kanitlamak istiyorum.” gibi
protezin 6nemini asiri vurgulayan ve ylcelten ifadeleri, hareket etmenin tek yolunu,
normatif standartlara ve iki ayak Uzerinde yurumeye indirgemesi bakimindan normalligi

yeniden Ureten bir durum olarak yorumlanabilir.

Film, bir taraftan yarattigi micadele ve kabul sdylemi ile sosyal modelin varsayimlarina
yakin bir yerde dururken diger yandan engelli kisi ile ilgili acima ve trajedi séylemlerine
sikhikla yer verilir. Kanser hastaligi, “illet”, “saldirgan tumor” gibi ifadelerle nitelendirilirken
engelli kisi, “Dayi, daha ¢ok geng, daha kig¢lcik.”, “Ben ona bacak olurum.”, “Benim
yerinde duramayan kizim, evlere dar gelen kizim hastane odalarinda hapis.” gibi

ifadelerle kurbanlastirilir.

Kurbanlastirma, filmde ayrica gorsel 6deler araciligiyla 6éne gikar. Gindelik hayatta agri
¢ceken insan, bagkalarindan acima hak eden bir kurbana donugur. Agri ¢ceken insan,
karsisindakinde kolayca acima duygusu uyandirabilir (Siebers, 2017). Filmin kanser
tanisi 6ncesindeki sahneleri, hastaligin ilk semptomlarina odaklanir. Neslican
semptomlari genellikle ani giren agrilar olarak hisseder. Filmde bu agrn sahnelerine
ayrintih yer verilir. Agri deneyimi, yuz ifadelerinin yakin ¢ekimi ile ajite edilir ve agri geken

kisi Siebers’in s6zunu ettigi gibi kurbanlastirilir.

Filmde gorsel 6geler araciliiyla 6ne ¢ikan bir diger sdylem, nesnelestirmedir. Mulvey
(1989), filmlerde kadin bedeninin yakin ¢ekim ve kamera agilari ile “bélinmuis beden”
fikrini inga ettigini sdyler. Yakin gekimlerle vicudun belirli bolimleri erkek bakisi igin
nesnelestirilir. Benzer nesnelestirme amputasyon 6ncesinde Neslican'in sol bacagina
uygulanan yakin c¢ekimle gerceklestirilir. Kameranin ilgisiz sahnelerde Neslican’in sol

bacagina odaklanmasiyla ajitasyon yaratilr.

Bu agri sahneleri bir taraftan da tibbi miadahalenin gerekliligini vurgular. Agri sahneleri
gibi teshis ve tedavi siirecleri de filmde ayrintili bir sekilde sunulur. Ornegin teshis igin
yapilan biyopsi sahnesinde kamera ignenin Neslican’in bacagina girisine odaklanir ve
enjeksiyon yakin ¢ekimden verilir. Benzer sekilde, Neslican’in amputasyonun

operasyonu ve doktorun ameliyatta yasadigi ikilemlere, karar vermede yasadigi
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zorlanmaya ve sonrasindaki hiizntine 2 dakika 20 saniye (1:03:20-1:05:40) ayrilir. Bu
sahnede 6nce doktor timdri g¢ikarmaya calisir, basarili olamayacagini anladiginda
yuzinde bir hayal kirikhidi belirir. Doktorun vicdani muhakemesini yansitan ylz
ifadelerinden sonra amputasyon icin kullanilacak testere kadraja girer ve yakinlastirilir.

Sonrasinda doktorun kanlar icerisindeki ellerini yikarken agladigini izleriz.

Filmin feminen glzellik anlayisi ile ilgili birgok normu tersine cevirmeye calistigi
soOylenebilir. Filmde hastaliktan gelen fiziksel degisimler, guzellikle iliskilendirilerek
egemen Kkaliplar zorlanir. Neslican’in ddkilen saglarini kazidigi sahnede gegen bir
diyalog bu duruma bir diger érnektir. Neslican banyoda tek basina saglarini kestikten
sonra digari ¢ikar ve mutsuz bir sekilde annesi (Deniz Ugur), ablasi (Zeynep Elgin) ve
yengesinin karsisina ¢ikar. Yengesi, Neslican’a bakar, yuzina sikip “nasil yakismis suna
bakin iyice guzelligi ortaya ¢ikmig” diyerek olumsuz anlamlarin atfedildigi sa¢ kesimini
“cirkinlestiren” bir durumdan “glzelligi ortaya c¢ikaran bir durum’a cevirir. Neslican,
kemoterapi sliresince ve amputasyon sonrasinda bakimli olmasi, kirmizi ruju, feminen
giyim tarzi ile guzellik ve engelliligi bir araya getirir ve gtzel olmak i¢in vucut batunliaguni
ve saglam bedenli olmayl 6n kosul géren hegemonik Kkultire direnir. Neslican,
amputasyon sonrasinda mini sortlarla disari ¢ikarak “protez utanci” gibi toplumun
olumsuz tavir ve davraniglarindan kaynaklanan duygulara direng gdstererek protezini
saklamak yerine, gururla gosterir. Neslican, bu tavri Millett-Gallant (2020) “engelli bir
kadinin bedeninden mutlu olmasi ve onu kutlamasi” durumuna bir érnek olusturur. Film
bu acidan karsi bir takim gorsel sdylemler Uretme potansiyeline sahiptir. Filmdeki
guglendirici imgelerden biri, Neslican’in sortu ve protezi ile sokak muizisyenin c¢aldig
sarkiyla dans etmesi, Garland-Thomson’in s6zinl ettigi “standartlastirmaya donik

klltirel baski tarafindan reddedilen bireysel 6zgurlik potansiyeli’ni (1997, s.68) gosterir.

5.2.2.1 Demir Kadin Neslican Filminin Alimlanmasi

Calismada yer alan diger filmlerden farkli olarak Demir Kadin Neslican filmi sadece
engellilik deneyimini degil, engellilik oncesi hastalik ve tedavi sireglerini de konu edinir.
Bu nedenle katilimcilarin yorumlari kanser, kemoterapi, amputasyon ve engellilik olmak

uzere farkli konulara odaklanmistir.

Belinay, filmi yasanmis deneyim perspektifinden yorumlayarak yakinlarindan
gbzlemledigi kadariyla kemoterapi slrecinin bagli bagina bir hastalik olusturdugunu,

kiside 6zellikle fiziksel baglamda bircok degisiklik yarattigini ancak filmde bu sureclerin
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neredeyse higbirinin yansitiimadigini, bu nedenle filmin kendisi Uzerinde pek etki
birakmadigini ifade etti. “O evreler ¢cok zor. Hig zorluk evresini bize yansitamadi. iki kere
hastanede yatti. Ciktiginda sikir sikirdi, yani makyaj bile stiperdi. En azindan azicik daha
bir soldurabilirlerdi elini yuzini.” diyerek filmdeki hikayenin kendisine gercekgi
gelmedigini dile getirdi. Belinay’a filmin ylzeysel oldugunu distndiren seylerden biri

Neslican’da fark ettigi hizli adaptasyondu:

Neslican, kendini ¢cok ¢cabuk kabul etti. Belki gercekten bdyle edenler de var.

Belki de daha edemeyenler de var. Hani biraz da filmi, senaryo geregi mi bu

kadar ¢abuk kabul etti? Yani Neslican'in bir anda bu adaptasyon saglamasi

sanki senaryoda bdyleymis bir hissi verdi bana. Yasamda bu kadar olamaz

yani. Ben de ¢cok insan gérdiim kanserden bir yerlerini kaybeden, dlen. Sanki

sirf yapay oynamis. Gercek hayat dyle olamaz. Anlatabildim mi? Oradan

kesin kesin yani kizin o suregleri bdyle ¢ok olumlu, lay lay lom gibi

gosterilmis. Benim gézimde esik senaryo, duygusuz senaryo. Yazan insanin

cok fazla Nesli'yi takip etmemesi (Belinay, 46, 2 Mart 2024).
Belinay, Neslican Tay’in yasadiklarinin tam olarak arastirlmadan sadece Instagram
hesabinda paylastiklarina dayanarak senaryolastirildigi izlenimini edindigini ifade etti.
Bunun bir sonucu olarak filmde sadece Neslican’in daha iyi oldugu ve sosyal medya
paylasiminda bulunabildigi dénemlerin gosterildigini diisinddgina dile getirdi. Film sinirli
bir arastirma ile yapildidi icin asil yasanan zorluklarin ve bu zorluklar karsisinda
Neslican’in duygularinin yansitilamadidini disundiguanu belirtti. Belinay, “Bence bu
senaryoyu yazan insanin biraz baska filmleri de izlemesi gerekiyordu. Ozellikle kanser
hastasinin ne oldugunu, sirf Neslican'in internette gérdigu kadarini yazmig, senaryoya
dokmuis” diyerek bu yuzeysel bilgiyle yazilan senaryonun ise yapay bir pozitiflik

sundugunu, gergekgilik hissi vermedigini ifade etti.

Belinay, Vizontele Tuuba filminde oldugu gibi bu filmin de engellilikle ilgili olmadidini,
engelliligin fiimde sadece “araya sikistirildigini” disindugunu ifade etti. Engellilik
kelimesi filmde sadece Neslican’in TED Talks konusmasinda gecer. Bu konusmada
Neslican, amputasyondan sonra evlerinin balkonunda gordugu tek bacagi olmayan bir
kustan s6z eder. Kusun tek bacagi olmamasina ragmen hayata devam ettigini gériince
kendisine dyleyse ben neden engel olarak duslnlyorum, diye sordugunu anlatir.
Neslican’in kurdugu “ben bir bacaktan ibaret degilim” s6zinun izleyicide engellilik
konusunda farkindalik yaratip yaratmayacagi soruldugunda Belinay, engellilige dair bir
adaptasyon, kabullenme ve onunla yasamaya alisma suregleri goésteriimeden bu

cumlenin kendisi icin bir anlami olmadigini, sadece engelliligi “araya sikistirma” olarak

goérdiguna soyledi. Goérismeler boyunca sonradan engelli olmanin ¢ok boyutlu ve
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karmasik sonugclari olan bir deneyim oldugunun bircok kez altini ¢cizen Belinay, engelli
kimliginin kabullnin belirli stireclerden gectikten sonra gerceklesebilecegini su sekilde

anlatt:

Cunkua sikistirmiglar gibi hani. Kiz belki icinden birkag kere daha ona benzer
dusunseydi ben de etkilenebilirdim. Ama sanki sey gibi olmus bu Vizontele
Tuuba'da nasil ylrimeyen karakteri getirip ¢ok alakasiz bir filmin igine
oturtturup, iste burada da bir engelli var, demisler ya. O da bir nevi dyle
olmus. Yani tam orasi bdyle sallanan besik havada kalmis. Sen ne zaman
kabullendin ki engelini de kusla kendini kiyasliyorsun? O da zaten hig
engelleyim havasi yaratmadi. Otomatikman ayagi oldu. Hah dedim, simdi
kosacak. Bu garantiyle yurtyecek yani. Koltuk degneksiz yurlyecegini falan
bekledim (Belinay, 46, 2 Mart 2024).

Engelliligi, bedensel kisithihklar, duygular ve digsal bariyerler araciligiyla aciklayan Ezgi,
filmde gergekte yasanan deneyimlerin ¢ok hizli gegilmis oldugunu dile getirdi. Sosyal
medyadan Neslican Tay’in hayatini yakin bir sekilde takip etmis olan Ezgi, filmin gercek
hayatla bagini kurdugunu ve filmin kendisine gergekci gelmedigini ifade etti. Ezgi’'ye gore
film, bir muicadele filmidir. Bdyle oldugu icin g¢ogunlukla Neslican’in Instagram’da
paylastigi seyler Uzerinden ilerlemis ve yalnizca Neslican’in kendimi nasil guglendiririm,

g¢abasi Uzerine kurulmustur.

Ezgi, bu olayin daha iyi nasil anlatilabilecegi sorusuna yine bedensel deneyimin, acinin
ve duygusal suregleri vurgulayarak soyle cevap verdi: “O bize géstermek istemedikleri,
0 yasanan ama gergek olan o negatif sire¢ biraz deginselerdi. Daha bdyle ya evet
zorluklari da var, onu yasadi ama oradan tekrar ayada kalkti, seklinde verilebilirdi.
Basina gelen hig¢ kimse bu kadar gile oynaya hemen o agsamalara ilerleyemiyor.” Ezgi,
¢ok dramatik ve uzucl bir filmin de izlenmeyecegini, ancak buradaki itirazinin filmin
bireysel deneyime ¢ok az yer verilmis olmasiyla ilgili oldugunu ifade etti. Ezgi yillar 6nce
izledigi Dying Young filmini 6rnek vererek orada kemoterapinin yan etkilerinin ve
siirecteki zorluklarin cok daha iyi yansitildigini ifade etti. ilaclardan sonra lavaboya
yetisme, sa¢ dokilmesi, kilo verme gibi durumlarin daha ayrintili bir sekilde islendigini
bu filmde de bu sirecglerin yansitiimasinin gergekgiligini artirabilecegini distndigunu

soyledi.

Ezgi de Belinay gibi filmin bir engellilik filmi olmadigini, daha ziyade kanser deneyimini
anlatmaya c¢alistigini ifade etti. Filmin engellilikle ilgili olmamasina yonelik tezini, sosyal
model sdyleminin icinden konusarak ¢evresel ve davranissal bariyerlere yer verilmemis

olmasiyla temellendirdi.
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Mesela bir sahne harig, bir kere biri s6yle bir bakti kiza, onun disinda bir sey
yoktu. Halk engelliligi gériince daha uzun bakar, daha farkli seyler olur,
konusmalar, tepkiler olur engellilie dair. Bu 6yle bir film degildi, bu kanser
filmiydi. Yani aslinda kanser ve engelliligi burada ayiriyorum. Bacagi gitti
dogru; ama hani koltuk degnegi, bir de tahta bacakla falan yine ne diyeyim,
iste bir partiye gidiyor, bir digtne gidiyor, her turll sosyal hayatin icinde bir
sekilde olmaya calisiyordu. Negatif anlamda hicbir sey olmadi ¢lnkd o
konulara ¢ok deginmediler. Engellik konusuna hi¢ deginilmedi. Ya bdyle hep
gittikleri yerler diiz miydu? Engellikle ilgili hi¢ karsilagsmadilar, falan yani.
Yani engelli atfen, dil olarak higbir sey yoktu filmde benim gérdidim. Sadece
kansere odakli sey vardi. Ama yine ¢cok dedinmediler. Dusunidyorum ne ailesi
ne sey, o konulara hi¢ girmediler yani. Zaten toplum icin de ¢ok glzel
kabullenildi. iste bir sahnede sdyle bir bacagina bakma disinda géstermedi.
Hani toplumun tepkisi olarak hani bakiyorlar mi bakiyorlar. Hani onu gosterdi
kisacik da olsa bir. Bir de hani diyoruz madem bu engellilik hikayesi anlatiyor.
Bir tik zorlandigi yer iste bir otobus gelir en azindan orada bir teredduduni
yasardik ya ben buna nasil binecegim mesela. Yine hizli gegebilir ama o bir
tereddudu gorurduk orada bir duraksamayi. Veya iste halktan gelen bir
tepkiyi gorurdik. Orada sadece o benim kisacik bir bakis ani degildi de. O
olabilirdi. Her sey cok esprili. Halk tarafindan da ¢ok kolay kabul edildi. O
bacagini verdi, sarja takin dedi gule oynaya. O da aldi géturdi falan. Cok
pozitif gosterildi. Ama gercek hayatta boyle degil (Ezgi, 46, 5 Mart, 2024).

Ezgi, kendi hastalik slrecini dislindiginde kabullenme ve adaptasyonun vyillarla
geldigini, cocuklarin yolda kendisine déntp bakmasini, annelerine kendisi ile ilgili sorular
sormalarini ancak yillar iginde kabul edip bunlara aligabildigini ifade etti. Filmi izledikten
ve oradaki karakterin basa ¢ikma bigcimi goérdikten sonra kendi kendine “Ben ¢ok
glgsuzmusum.” diyerek kendi baga ¢ikma bicimini sorguladigini dile getirdi. Ancak diger
yandan herkesin engelliligi deneyimleme, uyum sagdlama ve basa ¢ikma sureglerinin

farkli olabilecedini diguindigunu ifade etti:

Benim kendimi kabullenmem de zaman icinde olan bir sey. Filmde bunlar
¢ok kisa gegistirildi. O zaman dedim ki ya ben ¢ok glgstizmusium. Ben ne
kadar uzun bir agsamadan sonra kendimi kabullenmigim. Oraya takildim. Bir
de sunu da diyorum yani bu bir film diyorsun filmi izlerken bile ya filmde bodyle
daha c¢ok ¢ok gugli micadele ettigi vurgulamak istedikleri igin ona
yogunlagsmiglar diyorsun. Herkesin kendi icindeki micadelesi de farkh
diyorsun. Bir sirt kas hastasi arkadagim var. Ayni sekilde micadele etmiyor.
Benden daha iyi olan var. Ya da dyle goriinen. Sdyle sdyleyeyim. Hi¢ boyle
zorluklar Gzerine konugmayan yani diyorum ki gok sevdigim arkadaslarim
var. Kayiplar yasadilar ama onun uzerine konugsmayi tercih etmiyorlar. Ona
da saygi duyuyorum. Yani her micadele aslinda kendi iginde de farkli. Yani
bir de onu kabul ediyorum yani. Her micadele kendine 6zel (Ezgi, 46, 5 Mart,
2024).
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Ezgi’ye gore filmde en ¢ok vurgulanan nokta, kanserin niksetmesiydi. Ezgi, filmde hizli
iyilesme, normal hayata dénme ve sonrasinda hastaligin yeniden nlksetmesi
dongusunun ¢ok hizli sekilde gergeklesmesinin kendisi icin hizli duygu inis cikislarina
neden oldugunu ve bunu duygusal agidan yorucu oldugunu ifade etti. Ezgi, bu sekilde

hizli duygusal gecisler araciligiyla filmin ajitasyon yarattigini dile getirdi:

En cok da sey oldu, yine mi niiksetti? Bak niksetme Uzerine daha ¢ok durdu
film. Hani bir uyuma dénemi oldu, daha sonra niksetme dénemi oldu. O
zaman arasinda da bir erkek arkadas cikti, onun o sahnelerine sahit olduk.
Hani baska bir seye sahit olmadik aslinda. Bu konudaki micadeleye dair
veya bir dil kullaniimadi. Soyle oldu, hep onlar bir sekilde hemen normale
gectiler. Zaten filmin sorunu 0. Hemen normale gecti. Tedavisini aldi. Bir kere
kemoterapi aldi, dusinun. Kemoterapiden sonra bir uyuma dénemi oldu.
Durdu mu falan dediler. Sonra hop bir telefon mu oldu ya da bir doktora mi
gitti tekrar baslama sureci. Cok hizli gecisler gérdik. Kanser teshisi hop
saglam, normal bir hayat; tekrar kanser teshisi, yeniden saglam, normal bir
hayat. Yani gegisler cok hizli ve muzikler de hizli olunca gergekten aklinda
cok bir sey kalmiyor. O gecis surecine de diyorum ya, o gecislerde hicbir sey
yoktu (Ezgi, 46, 5 Mart, 2024).

Ezgi kemoterapi odasinin gosterildigi sahnelerde sadece yagli kigileri yerlestiren gorsel
temsilin “Bu kiz gencecik yasinda, kanser oldu, haksizliga ugradi gibi.” bir mesaj vererek

Neslican’t durumunu dramatize ettigini ve onu kurbanlastirdigini disinmektedir. Kendisi

haftalik ilag almaya gittiginde kemoterapi icin gelen birgok geng gérdiguni aktardi.

Son olarak Neslican’la ¢ok benzer bir deneyim yasayan Nazl’nin yorumlarina
bakildiginda, tim asamalariyla benzer bir yasanmis deneyime sahip olmanin éznelerin
yorumlama suregleri arasinda nasil bir fark yaratabilecegini gérmek mumkundudr. Nazli,
filmde hastaligin teshis slreci, kanser tanisi kondugundaki yasi, gelen ani agrilarla
hastaligin farkina varilmasi, amputasyon éncesinde ve sonrasinda yasananlar ve kendi
deneyimi arasinda birgok benzerlik gordiguni ifade etti ve bu agidan filmi gercekgi ve
etkileyici buldugunu dile getirdi. Nazli, filmin “kanserin herkesin basina gelebilecek bir

durum oldugu” vurgusunu yaparak kanserle ilgili kabul mesaji vermekteydi:

Ya bu herkesin basina bir anda gelebilecek bir sey. Ne yas taniyor ne cinsiyet
taniyor ne konum taniyor. Her an bizimle olabilecek, bu vicudunun bagka bir
yerinde de olabilir. Daha onun da hayata dair planlari vardi. Bir gun
oncesinde, yani dershaneye gidiyor, sinavlara hazirlaniyor vesaire. Hatta
sinav gunu o agriyla ugrasiyor. Tabii ki buna sen distan mudahale
yapamazsin. Gelme diyemezsin ama gelince de génderme sansin olmuyor
(Nazh, 28 Subat 2024).
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Belinay’dan farkl bir yaklasimla Nazli, Neslican’in TED Talk konusmasindaki “Ben bir
bacaktan ibaret degilim.” sézini “insanin her yere, tim hiicrelerine islemesi gereken,
felsefi bir ciimle.” olarak nitelendirdi ve ekledi “Bir bacaktan, bir koldan, hatta ne bileyim
bir gbzden bile ibadet degilsin; ama géz ve akil insan igin gercekten, hususiyet
anlaminda daha o6nemli, gériyorum da” (Nazl, 28 Subat 2024). Engellilik teorisi
cercevesinden bu séz, engelli kisinin hayatini ve yasam hakkini tek bir yetinin veya
uzvun Uzerinde tutmasi agisindan saglamcilia meydan okur. Nazli, bu perspektifle
paralel olarak cumlenin engelli kiginin 6znelliginin bir yetiye indirgenmemesi gerektigi

vurguladigi seklinde yorumlayarak giglendirici anlamlar yarattigini distinmekteydi.

Nazl’nin film yorumlarinda yasanmis deneyime ek olarak deneyim benzerligi nedeniyle
kurdugu duygusal bagin izlerinin gigli oldugu gorilmuistir. Kurdugu bu duygusal bag
nedeniyle daha egemen okumalar yaparken goérusleri birgok noktada diger katilimcilardan
farklilasmistir. Ancak kemoterapi slirecinin ve kanser hastaliginin ciddiyeti konusunda diger
katiimcilarla benzer dislinmekteydi. Kendi kemoterapi slrecinde hastaneye hi¢ gitmek
istemedigini, giderken ¢ok agladigini ifade eden Nazli, yasanmis deneyimi perspektifinden

filmdeki kemoterapi temsilinin ¢ok ylizeysel ve iyimser buldugunu su sekilde dile getirdi:

Tamam, moralimizi yiksek tutacagiz ama kanser bu kadar da hafife alinmasi
gereken bir sey degil. Gergekten hani ciddi bir hastalik tedavi sureci bash
basina bir hastalik o kemoterapi. O ayaktan da aliyor herhalde gunubirlik
falan ben yatarak boyle ben. Hastane slrecini ¢ok da koétl yasadim,
istemiyordum. Giderken agliyordum, valiz hazirlarken agliyordum. Bunu
anneme yansitmayayim derken kendimi bdyle sika sika, ne bileyim, 20
kilolara kadar distim. Kemoterapi basi basina bir hastalik (Nazl, 28 Subat
2024).

Nazli, hastalik ve amputasyondan sonraki adaptasyon surecinde Neslican kadar olmasa
da pozitif oldugunu, hatta kendisini ziyarete gelip aglayan yakinlarini teselli etmek
durumunda kaldigini aktardi. Nazli, Neslican’in tim surecle “mucadele” vurgusuyla baga
ciktigini gézlemledigini, diger yandan kendi basa ¢ikma bigiminin daha ¢ok inang temelli

oldugunu dile getirdi:

Ben bu isi biraz seyle halletmeye galistim gibi; Rabbimle olan hani baglantim
ne diyeyim buna olan inancimla ilgili. Filmde tabi ki yansitiimamis. O hep
mucadele, gic¢ hani bir geceleri ne dua etti bilmiyoruz. Tabi ki dyle de o
anlamda da kendi ruhsal olarak mesela hani annesi ¢ok dua ediyor. O
konularda hi¢ giriimemis de belki de giriimek istenmedi. Benim kabullenis
acim bununkinden biraz daha farkliydi bu anlamda. Ben daha ¢ok
maneviyatla, iyileseyim. Onun icin evet, bu basima geldi. Tabii ki mucadeleyi
elden birakmayacaksin. Zaten yaptigim her harekette de ben de fiili olarak
bunu gdstermeye c¢alistim. Ama gelene de méani olamiyorsun. Yasadigin
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sureci degistirmen elimde degil. Hani dedim ya niye benim basima geldi.

(Nazli, 28 Subat 2024).
Ezgi, Vizontele filminde oldugu gibi burada da engelli kadinin iligki icerisinde engel
durumundan dogabilecek sorunlari konugsmamasini sorunlu buldu. Filmde Neslican,
yillar sonra karsilastidi, kendisini uzun yillardir sosyal medyadan takip eden ve ona
hayranlik besleyen ilk okul arkadasi Mehmet Ali ile kisa bir iligki yasar. Neslican Mehmet
Ali ile birka¢ kez gdrustikten sonra hastaliginin daha da ilerledigini fark ettikten sonra
bagini koparir, ancak Mehmet Ali onu takip etmeye devam eder. Amputasyon
sonrasinda Neslican Universite icin istanbul'a tasindiginda Mehmet Ali ile yollari bir
sekilde tekrar kesisir ve yeniden goérismeye baglarlar. Ezgi, filmde Neslican’in erkek
arkadasina ben engelliyim, bak bu sorun olabilir mi? Ne olacak? Nasil olacagiz biz?” gibi
seyler sdylememis olmasini ve arkadasinin da ayni sekilde bu konuyu hi¢ agmamasini
eksiklik olarak gordugunu dile getirdi. Kendi iligkisinde esini basindan itibaren sireg ve
yapamayacadi seylerle ilgili bilgilendirdigini ve bunun iligkilerde konusulmasi gerektigini

dusundugunan altini gizdi.

5.2.2.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Belinay, Neslican’in duygusal slreclerine, duslncelerine ayrintili yer verilmemis
olmasinin kendisi igin karakterle iliskilenmeyi zorlastirdigini ifade etti. Belinay, filmde
Neslican’in ailesiyle 6zdeslestigini, cinkul filmin daha ¢ok anne ve babanin duygularina
odaklandigini dile getirdi. Temsilde bir baskasinin duygularini yansitabilmenin zor
oldugunu, ancak bu basarilabildiginde etkileyici deneyim temsillerinin ortaya ¢iktigini su

sekilde ifade etti:

Anne kendini gok daha guzel ifade etmis. Arkasini dénlyor, aglyor, yizine
déniyor, giiliyor mesela. iste babanin mesela, babalar ¢ok fazla iglerini atar
ya, ortaya dokemezler. Kizi perisan olmasin. Nesli bu kadar perisan
olmuyordu. Olmaz olur mu ama onun hayat. Ayak gidiyor,
kahramanlagtirmak icin gdstermiyorlar. Yine ayni seyi sOyluyorum. Kurgu
yapmiglar, gergegin diginda bir sey olmus. Valla bence ¢ok fazla engelliligi,
olumlu yansitamamiglar (Belinay, 46, 2 Mart 2024).

Ezgi, Neslican’la tam bir 6zdeslesme yasayamadigini, ¢inki engelliligi deneyimleme
bicimlerinin ¢ok farkli oldugunu ifade etti. Ancak yine de karakteri kendisine yakin
hissettigini dile getirdi. Sonradan engelli olmus bir kigi olarak Ezgi, kas hastaligi teshisi
aldigi dénemde kendi gosterdigi tepkileri ve duygularini Neslican’la karsilastirarak

hastaliginin teshis sirecini kendi hastaligina benzettigini sdyledi. O dénemde kendisinin
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de Neslican'in yaslarinda oldugunu, bu bakimdan karakterle empati kurdugunu, ancak
kendi kabullenme siirecinin ¢cok daha zor gectigini aktardi. Ornegin kendisinin uzunca bir
zaman “Neden ben?” sorusunu sordugunu; fakat filmde bu tlir sorgulama ya da bir inkar
sureci gérmemenin kendisini sasirttigini ifade etti. Bunun hastalik temsili bakimindan ¢ok

blylk bir eksiklik olusturdugunu sdyledi:

Ben de o yaslardaydim, 19 yas. Sure¢ bakimindan benzer. O ¢ok cabuk
kabullendi. Kabul etmemeyi goérdik mu Neslican'da? “Neden ben”i
goérmedik. Ona hi¢ vurgu yapmadi. Neden ben oluyor... O yasta bodyle bir
seyle tanismak “Neden ben?”i sorduruyor insana. Niye ben secildim? gibi
sorulari olmustu bende. Kendi kendime bayagi bu soru cevaplari yapmaya
calistim. Cevaplarini bulamadim. Ama bu soru cevap oldu ve daha
UzUclydl, daha yipratici. O ilk an, kabullenme, tanisma engelle, o kéti. Hadi
aclyl da gectim, tamam aciyi biz de her dakika aglayip zirlamadik ama
adaptasyon daha uzun bir sire¢ ya. Belki oralarda bazi ipuglari olabilirdi,
kendi i¢c konusmalari olabilirdi bak. Hi¢ o i¢c konusmalar da olmadi. Bir miktar
ona yer verse derdik ya biraz degindi diyebilirdik. Onlar da yoktu. Yoktu yani
dusundyorum su an. Bence yoktu. Cabucak adaptasyon ve gille oynaya bu
hastalikla nasil miicadele ettigini izlemis olduk (Ezgi, 46, 5 Mart, 2024)

Yasanmis deneyim perspektifinden yorum yapan Ezgi, kabullenme stirecini belirli duygu
inis cikislarini, i¢ hesaplagsmalari ve durumun analizini gerektiren karmasik bir sureg
olarak gérmekte ve inkéar slreci gibi kabullenme asamalarinin gdsteriimemis olmasini,
deneyimin temsili agisindan bir eksiklik olarak gérmekteydi. Bu nedenle karakterin
pozitifligini ger¢cek anlamda bir kabullenme olarak degil, “yasananlari gérmezden gelme”
olarak yorumladi. Her ne kadar filmde tiim yasananlarin hizlandiriimis olarak gésterilmek
zorunda oldugunu kabul etse de duygulara, kabullenme ve sorgulama sireglerine daha
fazla zaman ayrilmasinin hastalik deneyiminin anlatiimasinda daha gergekgi ve etkili
anlamlar yaratacagini ifade etti. Adaptasyon surecinin daha iyi nasil yansitilabilecegi

sorusuna Ezgi su sekilde cevap verdi:

Bu kiz biraz depresyona girmeliydi, bak. Saglikli olani budur aslinda. Hani
hemsirelikte gordugumuz derslerden tam hatirlayamadim ama bir kanser
teshisi aldiginda bir depresyon sureci olur. Sonra kabullenme olur. Tam
hatirlayamadim su an; ama kiz hi¢ depresyona girmedi. Bak bu da gergekgi
degildi. Yani bu ciddi bir sey, bir anda oldu, tamam. Bacagini da ¢ok hizli
kaybetti. Ya belki filmde biz sidreci ¢ok hizlandiriimis izliyoruz, iste
hizlandinimis izlerken de depresyon, kendi i¢ konusmalari, adaptasyon
sureci, bunlarin hepsi hop atlaniliyor. Direkt bir sonraki agsama. Direkt hani
hayatin icinde, ben bunu da kabul ettim, deyip gllip oynuyor. Bu kadar
pozitiflik gergekgiligini yitiriyor. Kizin bacag gitti tamam hop demir bacak
geldi. Ah béyle ben daha iyiyim. Sanki hayatimda hicbir sey olmadi. Olmadi
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mi1? Maalesef oldu. Hem de neler oldu? Kabullenis eksikti yani orada.
Gasterilen kabullenis degil, gormezden gelmeydi (Ezgi, 46, 5 Mart, 2024).

Ezgi’'nin karakterle ilgili begendigini sdyledigi noktalardan biri, karakterin zor sureclerden
gecmis olmasina ragmen cinsiyet kimligini geri plana atmamasi ve bakimli olmaya
devam etmesiydi. Ezgi, Neslican'in amputasyonu ve protez kullanimini estetik anlayisa
dahil ederek guzelliginin bir pargasi olarak konumlandirmasini bedendigini ifade etti.
Karakterin protezini saklamak yerine gostermesi, daha mini kiyafetler giymesini
amputasyon ve protez kullanimina iligkin utanca ve normatif guizellik anlayisina yonelik

bir kargl durus olarak yorumladi:

O bir kere hani kadin olmaktan hi¢ vazgegmedi. Gizel, bakiml bir kadin
olmaya devam etti yani. Zaten depresyon yasamadi, hi¢ kendini birakmadi.
Bir glin bile makyajsiz gérmedik, sa¢ basi daginik hic gérmedik falan filan
yani. Hep bakimli, hep glizel, hep hayatin iginde. O kadinsiigindan hi¢
vazgecmedi. Ama Neslihan icin bu dnemli bir odak noktaydi zaten. Yani
saglkh hayatinda da oyle biriydi. Ondan sonra da onu hi¢ bozmadi, onu
devam ettirdi. Ona tutundu belki. Kendini gliizel gormek, onu daha iyi
hissettirdi. Glglu hissettirdi. Instagram’da sanki hatirladigim onun bdyle ¢ok
desenli falan, renkli renkli protezleri vardi. O onun artik yeni imaji olmus oldu,
o guzellik bir form degistirdi. Glzellik dedigi gibi o sadece tek bacagini
kaybedince eksilmis olmadi yani. Protezi, guzellik anlayigini entegre etti. Bir
de soyle bir sey, bazilari gdyle bir sey yapiyor, uzun pantolon giyer bacagi
kaybedenler. O hi¢ giymiyordu mesela. Mini etegini giyiyordu, sortunu
giyiyordu. Cunkd bu durumunu kabullendi. Siz de kabullenin diyor. Goriin
bunu diyor. Ben bundan ¢ekinmiyorum diyor. Bu hani beni bozmuyor diyor
(Ezdgi, 46, 5 Mart, 2024).

Nazli ise filmde izlediklerinin kendi yasadiklari ile “bire bir ayni” oldugunu, yasadiklarina
benzer durumlarn gormenin kendisini ¢ok etkiledigini ve Neslican karakteri ile
Ozdeslestigini ifade etti. Nazli, Neslican'in pozitifligini abarti olarak yorumlamadi, bu
mutlulugun gencg olmanin getirdigi yasam sevincinden geldigini disunduaguna dile getirdi.
Kendi deneyimi ve gozlemlerinden yola gikarak amputasyon sonrasi Neslican gibi
duruma olumlu bakabilen kisilerin oldugunu, bu nedenle filmde gérdugu pozitifligi

yadirgamadigini ve Neslican’in resmedilme bigimini yapay bulmadidini ifade etti:

Kesinlikle yok. Kesinlikle yok. Bir de sOyle olmus olabilir. Hakikaten insanin
bu kadar hayata pozitif bakmasi, izleyenleri hayata motive etme olarak bu
kadar Neslican gercekten dyle bir insan mi? Ama yasina bakiyorum, yasi
geredi Oyle olmasi ¢ok normal. Daha 19'unda lise talebesi bir yerde,
universite sinavina hazirlaniyor. Tabii ki o civiltisi, o negesi. Abartiya kagti
mi? Kagmamigtir diye distniyorum son seyde de. Oyle bir insandir yani
yapi olarak. Baska da abartili, aci, evet. Agrilar, evet (Nazli, 28 Subat 2024).
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Tdm katihmcilarin degindigi olaylardan biri, amputasyon sonrasi Neslican’in bacagini
go6rdugu sahne oldu. Bu sahnede Neslican ameliyat sonrasi odasina ¢ikarilir. Narkozun
etkisinden uyandiktan sonra dayisina saati sorar, dayisinin “6:30” yanitini vermesiyle bir
seylerin ters gittigini anlar ve “iki saatte kurtariimis olamaz.” diyerek tzerindeki ortily(
acip bacaginin ampute edilmis oldugunu goérir ve soka girerek aglamaya baslar.
Yaklasik bir buguk dakikalik bir aglama sahnesini ablasinin Neslican’i teselli ederek
yemek yedirdigi sahne takip eder. Neslican ablasina “Ben yatalak mi oldum, Nazli? Bir
daha yurdyemeyecek miyim?” gibi sorular sorar. Ablasi “Bu aci hep bdyle kalmayacak
biliyorsun degdil mi?” seklinde bir cevap verdikten sonra “Kay bakiyim sen biraz.” diyerek
hasta yataginda Nelsican’in yanina uzanir. iki kardes sakalasip giilerken o sirada odaya
erkek kardesleri ve bir arkadaslar gelir. Kardesi Neslican’a “Cok yattin, hadi kalk.”
diyerek Neslican’i kaldirir, hep beraber hastane bahgesine inerler. Ameliyatin Gzerinden
heniz birkag saat gegmisken Neslican koltuk dednekleri ile hastane bahgesinde kosup

kardegleriyle eglenir.

Nazli, Neslican’in sok icinde agladigi sahneye benzer bir durumu kendisinin de yogun
bakimda deneyimledigini ve bu nedenle bu sahnenin kendisini ¢ok etkiledigini ifade etti.
Nazli, filmde ailesinin Neslican’a ameliyatin blylk ihtimalle amputasyonla
sonuclanacagini séylemedidi gibi kendisine de tam bir bilgi verilmedigini ve ¢iktiginda

benzer bir aglama krizi yasadigini su sekilde ifade etti:

Ayni seyi birebir hastane odasinda yanimda diger hastalarla birlikte ve
annemle birlikte ben de yasadim. Bir 10 dakika, 20 dakika, bilmiyorum ama
bir aglama krizi, bir ne oldugum gibi bir slire¢ olustu. Hatta doktor bana sey
yapmadi da direkt biz doktorla acik agik konugsmuyoruz. Bana sey dedi, sana
ne yapacagimizdan ya da yarin ne tur bir ameliyat gegireceginden haberin
var mi? Ben de hayir doktor bey dedim yani. Saniyorum ki ben tedavi amagli
bir ameliyat. Bacagimin kesilecegi bana acik acik ve ailem tarafindan. Ne
doktorlar tarafindan. Ben baktim bdyle bir tuhafim, haberim yok. Bana
abilerini gagirir misin? Bugun onlarla gérismem lazim dedi. Onlar da surekli
gelir giderdi. Dolayisiyla doktorlarla o konusurdu. Ug abim var. Onlar
gelirlerdi. Doktordan iste bilgi falan alirlardi. Yani doktor onlara agikladi.
Onlar bana ev ortaminda daha bdyle sey cumlelerle agiklamaya galistilar
(Nazli, 28 Subat 2024).

Ancak her ne kadar amputasyonla ilgili kisimlarda abarti bulmasa da kendisinin
amputasyon sonrasi sureci filmde gorilen kadar rahat bir sekilde atlatmadigini, ilk alti

ay kesilen uzvun agrilari nedeniyle hi¢ uyumadigini ve zorlandidini anlatt:
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O Neslican'in ameliyat sonrasi hani ayagina bakip da o his var ya ben onu
yogun bakimda daha odama falan ¢ikmamistim, orada yasadim. Onu da
bizzat yani elimi uzatayim mi uzatmayayim mi? Belki ameliyat sirasinda
vazgegcilmistir. Bir sdyle yoklayayim ama yoklarsam ya yoksa? Ya orada
degilsem falan diye ama tabii sonra baktim yok. Yani o sekilde de hastane
odama ciktigimi hatirliyorum. iki giin sonra o tabii dikisli haliyle ya da sargili
haliyle tabii ben kendimi disarilara atamadim maalesef. Ve ilk alti ay her ne
kadar gelene gidene ziyaretcilerime bdyle motive davransam da benim hi¢
uykum yoktu. Daha ¢ok agri strecim vardi. Bu olmayan uzvun sinirsel bir
devir daimi oluyormus. Mesela parmaginda kesilse ayni agriyi yasiyorsun.
O beni hi¢ uyutmuyordu. Bugln bile ben alti ay araliklarla bir sene araliklarla
ben o agrilari dort bes gln siresiyle ¢cekiyorum. Ama ilk alti ay uyku problemi
¢ok siddetli. Ne gece ne gindiz. Agrilarimla ugragsmaktan ben o stregleri bu
kadar boyle sey yasayamadim. Ha asadilara sonradan indim dedigim gibi
tekerlekli sandalyeyle indirildigim alisverisim neyse yaptim. Kendime kiyafet
falan aldigimi hatirliyorum dyle. Eve geldim hatta sey yaptim, onu denerken
ya da bir pijama falan aldigimda artik tek ayagim yok. Ne yapacagim gibi bir
psikolojiye de kapiliyordum bir yandan. Neslican kadar bdyle pozitif
oldugumu disinmuiyorum (Nazl, 28 Subat 2024).

Kendi deneyimleri filmde gosterilenlere ¢ok benzer olmasa da Nazli, filmin butinsel
olarak gercekgiligini ve tutarlihdgini diger iki katilimciya kiyasla daha az sorguladigi
sOylenebilir ve genellikle filmin belirli deneyimleri anlatan belirli  kesitlerine
odaklanmaktadir. Ornegin Neslican’in ameliyat gini koltuk degnekleri ile disari ¢ikip
kosabilmis olmasini sorgulamak yerine kendi gegirdigi streci “Neslican kadar pozitif

olamamak” olarak nitelendirmektedir.

Bu sahne ile ilgili Belinay “Uyandi, bacagim dedi. 3 dakika bu sahneyi gordiuk ya da
goérmedik, gulmeye bagladilar.” diyerek adaptasyon surecinin goésteriimemesinin

kendisine gergekgi gelmedigini ifade etti. Ezgi ise ayni sahne ile ilgili su yorumu yapti:

Mesela ameliyattan ¢ikti, bacagini kaybettigindeki tepkisi bile daha zayifti.
Hatta doktorunu o teselli ediyor falan. O kadar ¢abuk kabul etti ki kendi, kendi
ruhsal yarasini da hop iyilestirdi. Doktor teselli etti falan yani mesela. Asiri
pozitifti ya. Boyle blyUk bir sey yasamaya... Aslinda kizin yagsadigi sey buyuk
ama yansitilan sey cok ama filme dénustirirken daha iyi yonleriyle bize
anlatildi hikdye. Daha guglu yonleriyle anlatildi. Pozitif kabullendi bu bacak
olayini falan, hani hi¢ yadirgamadi. Aslinda bunlar yadirgamasan, o bile o ilk
bacak takilirken, hani bana ne oluyor, bak ben su an farkl bir sey yasiyorum,
herkes gibi degilim artik, bir organimi kaybettim, bir destekle sey olacagim,
bu nasil gérinlr disaridan, hi¢ onlara takilmadi, ¢ok kolay kabullendi. Ya da
biz filmde dyle gorduk aslinda. Filmde dyle gosterildi muhtemelen. (Ezgi, 46,
5 Mart, 2024).

Kanseri ve slrecin zorluklarini deneyimlemis bir kisi olarak Nazli, Neslican'in uzun

bunalim sireclerinden gegmemesini veya sirekli morali yiksek olmasini bdyle bir
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deneyimi olmayan diger iki katilimcidan daha olagan karsilamistir. Nazli'in su soézleri,
hastalik surecinin zorluklarini ve bedensel aclyi da kapsayan yasanmis deneyimleri
sonucunda amputasyonun bireysel anlam dinyasinda diger katilimcilarinkinden farkl
olarak olagan bir durum veya bazi durumlarda kaginilmaz bir ¢6zim olarak yerlestigi icin

tepkilerinin farklilagsmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir:

Yani artik o bacagin ya da o uzvun senden gercgekten gitmesi gerek. Clnku
seninle isini bitirmis 0. Hatta sana o alinmamasi zarar. Bunu bdyle gérdugun
zaman tabii ki diyorsun ki ben bir an 6nce ameliyat olayim da bundan
kurtulayim. En azindan yasayacagdim yani. Bir yerlerine ulasmadan, baska
bir yerlerine seyretmeden ki 0 anlamda da bir talihsizlik yasiyor ve hayatina
mal oluyor ama sukir hani benim simdiki kontrollerin falan seyri glizel gidiyor.
Herhangi bir seyreden kot anlamda bir sey yok. Dolayisiyla dedigim gibi
bunu kabullenmek ve onu ¢ok guizel mesaj vermis. Kabulleneceksin onunla
yasamaya, ondan sonra da hayatini bir dizene bir... Yani asik olacaksin, ise
gireceksin, evleneceksin, calisacaksin, para kazanacaksin vesaire. Bu
anlamda guizel mesajlar vardi (Nazli, 28 Subat 2024).

Yine diger iki katihmcinin abarti buldugu, amputasyondan hemen sonra Neslican’in
koltuk degnekleri ile yuriyebilmesi, moralinin ¢ok ylksek olmasi ve hatta etrafindaki
insanlari eglendirmesi hakkinda Nazli, benzer sureglerden ge¢mis biri olarak bunlari
abarti bulmadigini, benzer durumlari kendisi de hastanede deneyimledigini sdyledi.
Nazli, filmdeki pozitifligin genel olarak amputasyonla ilgili kabul mesaji verdigini, diger iki
katihmcinin elestirel yaklastigi hastanede eglence sahnelerinin “hayatin iginde biz de

variz” mesaji tasidigini digtinmektedir.

Su an tek cimle olarak hatirlamiyorum ama zaten yaptigi her eylem dedigim
gibi o hastanedeki ¢cocuklara varana kadar yaptigi her eylem, biz variz ve
olmaliyiz hayatin iginde diye bir vurguydu. Bir micadele onlara da sikici bir
ortami ¢ok glizel bir hale getirebildi. Yine inanin hastalar arasinda biz de onu
boyle yasadik. Sabah hemseriler bize burada neler olmus, siz diger hastalari
uyutmamigsiniz falan diye. Oyle glizel anilar da hatirliyorum. Sazli tirkild.
Bir gece olmustu bizde de. Bir donem bir yerde yattigim ortam ¢ok guzeldi.
Son zamanlarim sikici gelmeye baslamisti inanilmaz derecede. Artik bu da
ya hastalikla ilgili ya da yanimdaki hastalardan aldigim enerjiyle ilgili
bilemiyorum. Tabii ki onun da Oyle yasadigimiz kuguk Oyle anekdotlar bile
vardi tabii ki (Nazli, 28 Subat 2024).

Nazl'in bu goérusleri ve deneyimi, “hasta olmak’la ilgili mutsuzluk ve umutsuzluk gibi
yerlesik varsayimlari kirabilecek ve 6znelerin aldiklari aksiyonlarla olumsuz oldugu
dusundlen durumlar degistirip donlstirebilecek potansiyelleri oldugunu goésteren bir

aktarimdir.
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Son olarak katilimcilara, sinema dahil olmak Uzere farkli mecralarda engellilikle ilgili
olumlu ya da olumsuz mesajlar hakkinda ne hissettikleri soruldugunda Belinay, maruz
kaldigi olumsuz anlamlarin kimligi ilgili géruslerini veya duygularini etkilemedigini, ¢linki
saglam bir karakteri oldugunu dile getirdi. Hayatta her seyi pozitife ¢cevirmeyi sevdigini
dile getiren Belinay, goérdugu sorunlu temsillere “Aa bak o bunu burada yapamiyor, ama
ben boyle yapabilirim.”, “O kiz bak sunu yapabilir de niye yapmamis?” seklinde ¢éziimsel
yaklasarak kendi deneyimini aktif olarak bu anlamlari esnetmek, dizeltmek ve onarmak
icin kullandigini belirtti. Ancak Belinay, insanlarin ve 6zellikle yakin ¢evresinin engellilikle
ilgili kendisine tasidigi anlamlarin daha engelleyici olabildiginden soz etti. Ozellikle
ailesinin tepkilerinin kendisinde bikkinlik ve yilginlik hissettigini ifade etti. Belinay, bir
yandan bu duygulari hissederken diger yandan olumsuz anlam ve tepkilerin kendisi igin
motive edici oldugunun altini ¢izdi. Engelliligi bir micadele olarak nitelendiren Belinay,
Ozellikle ailesinin kendisine tagidigli negatif anlamlari pozitif hale getirerek motive
oldugunu sdyledi. Belinay, bu tepkiler kendisini duygusal olarak yorsa da bir seyleri
yapmasini engellemedigini aksine daha fazla motive ettigini sdylemistir. Belinay’in bu
yorumu, Reeve’in engelli 6znelliklerinin  sosyal engellenme, direnis ve benlik
teknolojilerinin  etkilesiminden ortaya cikan bir sey oldugu fikri ile paralellik

gOstermektedir.

igsellestiriimis baskinin somut bir érnegini Nazl'in deneyiminde gérmek mimkinddr.
Annesi ile birlikte yasayan ve hayatinin her alaninda onun destegini hisseden Nazl,
etrafindan annesi olmadan kendine bakamayacagina dair ¢ok fazla tepki almasinin bir
sonucu olarak “Annem 6lirse ben ne yaparim?” gibi bir endisesinin oldugunu ve bu
dislncenin kendisine sikinti verdigini ifade etmektedir. Burada disardan dayatilan
baskilar, Nazl’'nin duygu dinyasi boyunca isleyerek benlik duygusunu ve 6zgulvenini
etkilemektedir. Nazli, kendi basina yasayabilecegini bilmesine ragmen Kigilerarasi
iliskilerinde maruz kaldigi anlamlar, engel durumunu muhtaclikla iliskilendiren
dusunceler i¢sel bariyerler olusturarak onu engellemektedir. Nazli, maruz kaldig
anlamlarin bir sonucunun endise oldugunu belirtirken diger yandan baskalarinin
yapamaz dedigi seyleri basarmaya c¢alistigini ve bu yorumlarin kendisini kamgiladigini

da ifade etmisgtir.

Son katilimci Ezgi, engellilikle ilgili baskici anlamlarin, olumsuz tavir ve davraniglarin
Uzerinde biraktigi etkiyi, engelli yasamaya alisma, yas ve deneyimle iliskilendirmektedir.
insanlarin bakislarinin, negatif tepkilerinin yiriiylisiiniin yavaslamaya basladigi ilk

yillarda ve tekerlekli sandalye kullanmaya basladigi dénemde kendisini daha fazla
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etkiledigini, ancak yillar iginde tepkilerin Gzerindeki etkisinin azalttigini sdylemistir. Bu
durumu “Ben artik alistim, cok umursadigim bir sey degil. Gllimseyip geciyorum. Ya da
bazen sdyle sempati de gdsteriliyor. Bir géz selami, bir gilimseme oluyor.” seklinde
ifade etmektedir. Dolayisiyla Ezgi'nin benlik teknolojilerinin kisisel donlsim bigiminde

kendisini gosterdigi sdylemek mimkundur.

5.3 GENEL DEGERLENDIRME

Bedensel engelli katilimcilarin engellilige yaklasimlarina bakildiginda gérme engelli
katilimcilarin “neredeyse tamamen sosyal bariyerler olarak engellilik” anlayisindan
farkhlastigi séylenebilir. Bedensel engelli katilimcilar, elestirel bir perspektiften toplumsal
yasamin orgutlenme bicimlerinin hayatlarinda engelleyici ve baskici rolinU bircok kez
vurgulamistir. Katilmcilarin politik bakis agilarinin olusmasinda saglamci bir toplumda
engelli olarak yasamaktan gelen deneyimlerine ek olarak cevrimici sosyal aglar
araciligiyla engelli topluluklar ve engelli alt kalttru ile kurduklari iligkiler de etkili olmustur.
Ancak gorme engelli katihmcilardan farkli olarak bedensel engelli katihmcilar, engellilik
deneyiminde edenin kisitlayici roline 6zellikle vurgu yapmistir. Bu bakimdan engellilige
yaklagimlarinin feminist materyalist yaklasima daha yakin bir yerde durdugu

gOralmistar.

Bedensel engelli katihmcilar, filmleri sosyal deneyimleri ve engellilie dair toplumda
dolasimda olan ve glndelik hayatta sik sik karsilastiklari séylemlerle iligki icerisinde
okumuslardir. Kadinlarin ginlik hayatta en ¢ok karsilastiklari sdylemlerin muhtag ve
bagimlilikla iligkili oldugu goértlmustur. Bedensel engelliligin gogu zaman dogrudan gozle
gorillr olmasi, yardim ve muhtaclikla iliskilendirimekte ve kadinlarin faillikleri ve
Oznellikleri gogu zaman bu sdylemler tarafindan goélgelenmektedir. Katilimcilarin film
yorumlarina bakildiginda; filmleri degerlendirmede birka¢ kriter 6ne ¢ikmigtir. Bunlar;
bedensel engelli kisilerin gunlik hayatta yasadiklari sosyal baskinin ne kadar
gosterildigi, engelli kisinin erigim ihtiyaglarina deginilip deginilmedigi, yasanan erigim
sorunlari karsisinda engelli kisilerin deneyimledigi duygusal sureclere yer verilip
verilmedigi ve “engelleyici bir toplumda” yasayan engelli kisinin ¢ozim Uretme ve
bedenlenmis bilgisinin ne kadar gosterildigiydi. Ayrica katihmcilar, filmleri ginluk hayatta
yasamlarini etkileyen kalip yargilara kargi ne gibi muhalif anlamlar Urettigine

odaklanmistir.

Bedensel engelli katilimcilar, izledikleri her iki filmi de bedensel engelli kisilerin ginlik

hayatta karsilastiklari gevresel bariyerler ve olumsuz tavir ve davraniglar gibi baski
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mekanizmalarinin  gosteriimemis olmasini elestirmigler ve gergek disi olarak
nitelendirmiglerdir. Bu bakimdan bedensel engelli kisilerin yorumlari, sosyal modelin
kabullerine daha yakin bir yerde konumlanmistir ve yorumlari Hevey (1992) ve
Shakespeare (1994)'in temsilin engelleyici ortam ve engelli birey arasindaki etkilesimin

sonucu oldugunu gostermesi gerektigine dair duslincesiyle paralellik géstermistir.

Bedensel engelli kisilerin deneyimlerini dahil etmek, engelliligin kilttrel temsil
incelemelerinde ¢ok da yer almayan erisilebilirlik meselesini daha derin bir sekilde analiz
edebilmeyi mimkin kilmistir. Katihmcilar, bedensel engelli karakterleri iceren sinema
filmleri ya da televizyon programlarinin engelli kisinin erisim ihtiyaglarini vurgulamasi
gerektiginin altini birgok kez gizmistir. Ornegin Vizontele Tuuba filmi manuel tekerlekli
sandalye kullanan bir kisinin kirsal bir mek&nda nasil hareket ettigini gostermedigi igin
engelliligin aragsallastirdigi dastntlmustir. Film, engelliligin kabuli ve engelliligin
normallestiriimesi gibi bazi kapsayici mesajlar verse de bedensel engelli katilimcilar,
temsil meselesine sosyal modelin materyalist yaklagimini entegre ederek, erisim temsile
dahil olmadigi icin normallestirme temasinin yuzeysel kaldigini diagunmuslerdir. Daha
kapsayici anlamlar yaratmak icin bedensel engelli bir karakterin mekanda ne gibi

teknolojiler kullanarak hareket ettiginin gosterilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Fiziksel bariyerlerin digarida birakilmasi, bedensel engelli kigilerin hayatlarinin 6nemli bir
parcasi olan engelliligin psikoduygusal boyutlarinin da diglanmasina neden olmustur.
Katihmcilar, yasanmis deneyimleri gergevesinde, hem bedenden hem de cevreden
kaynaklanan fiziksel bariyerlerin ve olumsuz tavir ve davraniglarin engelli kigiler icin
duygusal yorgunluga neden olabildigini ifade etmistir. Ancak her iki filmde de bu
bariyerlere yer verilmemesini bu yorgunlugu ve engelli kisilerin duygularini disarida
birakan bir durum olarak yorumlamislardir. Katilimcilara gore duygularin disarida
birakilmasi, engelli karakterlerin yapay ve ylzeysel olarak resmedilmesine neden
olmustur. Bedensel engelli katilimcilarin duygulara olan bu vurgusu, Thomas (1999),
Wendell (1996), ve Morris (1991) gibi feminist engellilik caligmalari yazarlarinin kigisel
deneyim ve duygularin engellilik deneyimindeki énemini vurgulayan yaklasimi ile

ortismastdr.

Secili filmler, egemen sdylemlerin diginda bazi anlamlar Uretse de katihmcilar,
bedenlenmis deneyimleri 1siginda bu alternatif anlamlari muhalif bicimlerde
okumuglardir. Egemen temsillerin engelli kigileri mutsuz ve 6fkeli olarak temsil etme

egilimine karsi (Longmore, 1987), incelenen her iki filmde de karakterlerin pozitif ve mutlu
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gosterilmesi, katilimcilar tarafindan dogrudan bir mutluluk isareti olarak degil, engelli

kisilerin hayatlarinin gerceklerini gérmezden gelen bir sunum olarak yorumlanmistir.

Katilimcilarin yorumlari, filmlerin sosyal bariyerleri disarida birakmasinin engelli
kadinlarin failliklerinin de disarida birakilmasina neden oldugunu gdstermistir.
Toplumda bedensel engelli kisilerle ilgili egemen olan bagimlilik muhtaghk séylemlerine
karsi katilimcilar, yasadiklari bedensel kisitliliklari da kabul ederek engelliligi bir
“mulcadele”, “cozim Uretme”, “bariyerler karsisinda yaraticilik”, bir seyleri farkli sekilde
yapma hali”, “farklilk” olarak tanimlamistir. Engelliligi ¢evre ve beden arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak gorduklerinden engellilik temsillerinin hem bariyerlere hem
de kisilerin bu bariyerlerle basa ¢ikma kabiliyetlerine yer verilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu bakimdan Vizontele Tuuba filminde engelli karakterin yer degistirirken
kendi buldugu ¢ézimler araciligiyla degil, kucakta taginarak bunu yapmasi, sosyal ¢evre
tarafindan desteklenme ve kabullin gdstergesi degil, bagimhlik ve karakteri pasivize
eden ve engelli Kisiyi yardim nesnesi olarak insa eden bir durum olarak yorumlanmistir.
Teorik perspektiften bakildiginda Tuba’nin glnlik iglere katilmasi ve i¢inde yasadigi
topluma katki saglamasi icin desteklenmesi, sosyal katihm ve kapsayiciligin bir
gostergesi olarak gorulebilir. Ancak katilimcilar, yasanmis deneyim perspektifinden
gercek hayatta engelli bireylerin bu kadar destek géremedigini ve kendi ¢6zim uUretme
kapasitelerinin gelistigini bu nedenle gosterilen deneyimin gercege uygun olmadigini
ifade etmiglerdir. Kendi hayatlarinda var olan ¢6zim uretme, micadele, farkl edim
bigimlerini filmlerdeki engelli karakterlerde gdéremedikleri igin katihmcilari filmlerdeki
engelli karakterlerle iliskilenemedikleri gorulmastir. Bu baglamda katilimcilarin gergek

hayat deneyimleri ve pratige dayali yorumlari, teorik yaklagimdan farklilagmistir.

GuUnluk hayatlarinda kimliklerinin, 6znelliklerinin engelliligin gérindr boyutlari tarafindan
golgelendigini ifade eden katilimcilar, filmlerin kisilerin ¢6zim Uretme kapasitelerine yer
vermemesini bu sdylemlerle iligki icinde okuyarak “sadece goruntl olarak engellilik”

fikrini yeniden Urettigini dusunmuslerdir.

Vizontele Tuuba filminde Tuba'’nin engelinden s6z edilmemesi ve surekli isaret
edilmemis olmasi, gergek hayatta kisileri rahatsiz etme potansiyeli olan “sana ne oldu”
sorularini ve kisinin engelli olusuna odaklanan temsileri elestiren bir temsil stratejisidir.
Ancak katilicilardan Ezgi, bu durumu kendi yasanmis deneyimi perspektifinden
degerlendirerek engelli kigilerin bir yandan engelli olmayan insanlarla ayni sekilde

gorilmek ve muamele gérmek istediklerini, ancak diger yandan ihtiyaclari olan destegin
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saglanmasi ig¢in engellerinin oldugunun fark edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
nedenle filmde engelliligin tamamen normallestiriimesini kapsayicilik degil, gérmezden
gelme olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde Ezgi icin Tuba’nin partneri ile engelliligi
hakkinda hi¢c konusmamasini kabul géstergesi olarak dedgil, ileride engelli kisi icin sorun

yaratabilecek durumlarin gérmezden gelinmesi olarak yorumlamistir.

Demir Kadin Neslican filminde tibbi sdylem; tamamen hastalia verilen odak, tibbi
mudahaleler ve agiklamalara ayrilan uzun streler, bedensel agri ve aciya asiri vurgu ile
ifade bulur. Ancak tibbi yaklagima yapilan bu vurgu, katimcilarin yaganmis deneyim
perspektifinden baskici bulunmadigr gorilmastir. Aksine katihimcilar, bedensel
semptomlar ve agriya daha fazla yer verilmesinin daha gergekgci bir temsil yaratacagini
dusunmuslerdir. Doktor ve tibbi sireglerin temsilleri ile ilgili Belinay, doktorlarin
hastaneye surekli gidip gelmek zorunda olan engelli kisiler igin 6nemli oldugunu ifade
ederek doktor ve tedavi sureglerine olan vurguyu dogru buldugunu ifade etmistir. Nazli,
kendisinin doktorlarla filmde gdsterildigi kadar yakin bir iligkisinin olmadigini, ancak

filmde asin bir vurgu gérmedigini belirtmistir.

Katihmcilarin engelli karakterleri iceren filmleri dogrudan anlam dunyalarina veri
saglayan metinler ya da kultirel bir aktivite olarak gérmedikleri bunun yerine filmlere
toplumda rahatsiz olduklari durumlarin, kendi hayatlarinda gormek istedikleri
degisimlerin, kendilerinin insanlara dogrudan sodyleyemediklerini sdyleme misyonu
yukledikleri gorulmustar. Filmlerin deneyimleriyle gosterdigi paralellikler temelinde
yapilan okumalarda katilimcilar, filmler ve kendi hayatlari konusunda bazi paralellikler
gbrse de genel olarak resmedilen engelli imgelerinin kendi bireysel engellilik

deneyimlerinden kopuk oldugunu dusinmuglerdir.

Kendileri engelli karaktere yer veren bir film ¢cekmek isteseler nasil bir hikaye anlatmak
isteyecekleri sorusuna Ezgi, kendi hayatindan yola ¢ikarak gercekgi bir hikaye anlatmak
isteyecegini soylemistir. Mulakatlar boyunca engelliik deneyiminin sadece sosyal
olmadidinin ve bedensel boyutlarinin da engelleyici oldugunun altini ¢izen Ezgi,
temsillerin gergekgilikten uzak tamamen engelli kiginin her seyi yapabilecegini
vurgulayan anlatilar degil, engelliligi artisi ve eksisiyle anlatarak “hayatindaki eksileri
nasil artilara cevirdigini” gdsterebilecegi ve “Distim, kalktim ve devam ediyorum.”

mesaji verebilecegdi bir film yapacagini dile getirmigtir.

Ben hani gergekci olmayan hayalleri de gok desteklemiyorum. Hani diyor iste
hayal et dnce, hayal etmek basarmanin yarisidir; iste hayal et her sey



204

olabilirsin. Ya bilmiyorum da mesela bir cumhurbaskani olmayi hayal
edemem, ¢ok zor yani. Psikolojik olarak beni ¢ok zorlayacak bir seyi de
yapamam. Ya da benim Kigiligim olmuyor. Belki daha gugli bir engelliler
vardir. Hayalleri ¢cok daha buylk olabilir. Ona bir sey demiyorum. Dedigim
gibi yani igte zorluklarimi da gosteririm o filmde. Ama o zorluktan nasil
kurtuluyorum, onunla nasil bas ediyorum, eksi bir tarafimi hangi artimla
yukari tastyorum, dengeliyorum, bunu gdsteririm. Clnkd hani hayat, ben
distim burada kalayim devam etmez. O zaman ben yasamayayim. Bunun
bir anlami yok (Ezgi, 46, 20 Subat, 2024).

Nazli da engelli kigileri mutsuz ve ¢cikmazda gosteren temsillerin kendisini “yaraladigini”
ve hatta “Ben bu kadar bunu yasamadim, bu niye intihara kadar suriklenecek kadar
etkilendi” gibi tepkiler verdigini sdylemistir. Bu nedenle kuiltlirel metinlerde anlatilanlarin
“Basimiza her sey gelebilir. Onun da Ustesinden gelinir. Bunu atlatacagim, distiim ama
ayaga kalkacagim.” tarzinda mesajlar vermesi gerektigini disindaguna dile getirmistir.
Kendisinin nasil bir film ¢ekecegdi sorusuna Nazli “Ben 28 yasina kadar normal bir
insandim, béyle bir film de ¢ekebilirdim.” seklinde cevap verdi. Hayatin hem engelli hem
de engelsizken nasil yasandidina odaklanacagini ve en énemlisi daha bagimsiz bir

karakter resmedecegini dile getirdi:

Hayatin iki farkli yéni gdsterebilecedim. Ama engelli olmak bana bambagka
da bir gevre, bambaska insanlar, bambaska bir hayat getirdi. Adeta “bunu da
deneyimle” gibi. Ben daha ¢ok sdyle engelini kendim gibi sanirim bununla
yasamaya aligkin bir karakter gizerdim. Konu olarak daha az bagimh hale
gelen birini anlatirdim, yasatirdim. O da &asik olurdu, agki icin mucadele
ederdi. Hatta saglikli bir insan tarafindan da fark edilebilir. illa kargisindaki
de engelli olacak diye bir durum yok. Béyle érnekler de ¢ok (Nazli, 28 Subat
2024).

Benzer gsekilde Belinay da “Bizim Turkler maalesef engelli bir insanin hayatini
yapamiyorlar”, diyerek genel olarak yerli filmlerdeki engelli temsillerine bir elestiri
getirmistir. Belinay, temsilin 6znel oldugunu ve temsili Ureten kisilerin ne kadar dikkatli
olsa da 6znel anlamlar Uretecegini soylemekte ve bu uretilen anlamlarin birileri icin kabul

edilemez olacagindan su sekilde s6z etmistir:

Baz kitaplari o kitabi yagiyor gibi okuyorsunuz. Yani adam o kadar guzel
vurgular yapiyor ki sanki icimde hissediyor gibi oluyorum. Ama bazen de ¢ok
yuzeysel ders kitabi okuyor gibi okuyup gegiyorsunuz. Senaryoda bdyle bir
sey olmus. Yani sirf kanser kizin hayati yani bir anda tamam filme kisacik
konulabilirdi. Ama kiz ayagini kaybetti. Universiteye hangi ara hazirlandin?
Ne zaman pansumanlara gittin geldin? Sen hangi fizyoterapileri gérdin ki bir
anda koltuk degnekleriyle dans etmeye basladin? Yok bdyle bir dinya.
Koltuk dernegiyle nasil yiriidilysen daha. Ug giin olmus ayagi kesileli.
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Oradaki cocuklara sirf moral versin. Glzel yonuni goéstersin diye. Ne
miamkin tek basina kalkmasi. Havada kalmis. Bilmiyorum, ben &yle
hissettim (Belinay, 46, 2 Mart 2024).

Sonug olarak, bedensel engelli kadinlar, engellerinin kultirel temsillerini tartisirken
feminist materyalist cerceveden konusmuslardir. Temsillerin failliklerine ve 6znelliklerine
vurgu yapmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica bedensel engelli kadinlarin anlatilarinda
duygular 6n plana cikmistir. Fiziksel ve davranissal bariyerlerden dogan duygularin

gosterilmesi, deneyimin batinsel temsili igcin 6énemli gorilmistr.
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6. BOLUM

MENTAL ENGELLI KADIN KARAKTERLERI ICEREN FILMLERIN
ENGELLI KADINLAR TARAFINDAN ALIMLANMASI

Bu bolimde mental engelli kadin katilimcilarin mental engelli karakterler iceren
Neredesin Firuze ve Beyza'nin Kadinlari filmlerini nasil yorumladiklari analiz
edilmektedir. Onceki bdliimlerde oldugu gibi ilk olarak katimcilarin profilleri, engelliligi
nasil anladiklari ve deneyimlerine dair bir analiz sunulmaktadir. incelenen filmlerin kisa
bir teorik bir okumasi sunulduktan sonra katilimcilarin filmlere yénelik duygusal ve

dusunsel yanitlar deneyim ve baglamsal séylemlerle iligki icerisinde incelenmektedir.

Diger engellik kategorilerinde oldugu gibi mental engellilik konusunda kullanilan dil de
oldukga cesitli ve karmasiktir. Mental engellilik terimi; sizofreni, bipolar, otizm, paranoya
gibi mental hastaliklar ve psikiyatrik bozukluklardan kaynaklanan uzun sureli ve kisilerin
zihinlerini ve davraniglarini etkileyen durumlari ifade etmek icin kullaniimaktadir (Hunt ve
Mesquita, 2006). Psikiyatrik engellilik, mental engellilik, mental saglik hizmeti kullanicisi,
zihinsel engellilik, norogesitlilik, delilik bu engellilik tarind nitelendirmek icin kullanilan
kavramlardan bazilaridir (Price, 2013). Bu terimlerin her biri belirli ideolojik iligkilenmeler

barindirmaktadir.

Bu calismanin teorik gergevesi ile uyumlu olarak, hastalik ve tedavi sdylemlerine karsi,
deneyimin kolektif yonlerini vurgulayan bir kavram olarak goéruldigu i¢in bu galismada
“mental engellilik’*> semsiye terim olarak kullaniimaktadir. Ancak engellilik
calismalarinda delilik teriminin de kabul gérdigunun altini gizmek gerekir. Bat'da son
yillarda ivme kazanan sosyokiltlrel perspektifler, delilik terimine politik bir anlam
yukleyerek yeniden kullanima sokmayi amaglamaktadir. Delilik, psikiyatrinin hakim
bozukluga ya da hastaliga karsi normallik/mental saglik ingalarindan farkli olan onara
meydan okuyan, direnen veya uymayan bir dizi deneyime atifta bulunmak icin kullanilir
(Reaume, 2013). Delilik, irk, sinif, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas, yetenek gibi
deneyimlerimizi ve kimliklerimizi tanimlayan bir kimlik kategorisi olarak gorulur ve kisgileri

semptomlarina indirgemeden, onlarin deneyimlerini butlnsel bir perspektiften incelemek

12 [ngilizce “mental” kavraminin Tirkge'de yaygin gevirisi “ruhsal’dir. ingilizce mental kavrami, psikolojik,
zihinsel ve duygusal olana atifta bulunurken, “ruh”, Turk¢e’de “can”, “tin”, “karakter” gibi anlamlarda
kullaniimaktadir (TDK, 2024). Ruh ve ruhsal'in dogrudan kisinin 6zline atifta bulundugu igin nitelendirilen
engellilik deneyimlerini bireysellestirme ve kisinin 6ziine sabitleme imalari icermektedir. “Ruhsal” kavraminin
yaptidi bireysellestirici cagrisimlar nedeniyle kavram mental kavrami Turkgelestirilmemistir.
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amaglanir (Reaume, 2013). Tirkge literatirde bakildiginda son yillarda 6zellikle otizm
alaninda vyapilan akademik c¢alismalar ve politika tartismalari g6z &nlnde

bulunduruldugunda ndrogesitlilik terimi daha yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.

Calismanin odak noktasi, suregen, tamamen ortadan kaldiriimasi mimkun olmayan ve
kisilerin semptomlarini yoneterek yasamak durumunda oldugu mental durumlardir. Bu
nedenle mental hastalik, tedavi gibi tibbi séylem alanina ait nosyonlari ¢agristiriyor
olmasi nedeniyle, hastalik teriminden mimkin oldugunca kaginilmaktadir. Ancak ilgili
literatir ve katilimcilarin kendi ifadelerinde vyeri geldikce diger terimlere de

basvurulmaktadir.

6.1. YORUMLAMA GERGEVESI OLARAK MENTAL ENGELLILIK DENEYiMi

Bu bdlimde mental engelli kadinlarin engelliliyi anlamlandirma ve deneyimleme
bicimlerine dair bir analiz sunulmaktadir. Bu bdlimde katilimcilarin deneyimlerini nasil
anladiklari, engelli kimlikleriyle nasil iliskilendikleri ve bedenlenmis deneyim yanini nasil
tanimladiklarina odaklaniimaktadir. Calismada goérme ve bedensel engellilik
kategorilerinde Uger katilimci yer alirken bu kategoride iki katilimci yer almistir. Arastirma
kapsaminda toplam bes mental engelli katilimci ile baglantiya gecilmis; ancak
katimcilar, filmlerin kendileri igin tetikleyici sahneler igermesi, uzun film izleme pratiginin
mental sikintiya neden olmasi gibi sebeplerle arastirmadan ¢ekilmislerdir. Bu nedenle

bu béliumde daha kuguk bir drneklemle calisiimistir.

6.1.1 Ceyda

Mental engelli katilimcilardan ilki Ceyda, 35 yasinda, Ankara’da yasiyor. Ceyda, harita
muhendisligi lisans mezunu. Bir kamu kurumunda muhendis olarak ¢alisiyor. Ceyda, 18
yasinda bipolar tanisi almig. Birgcok mental engelli birey gibi o da hastaliginin anlasiimasi
ve kendisine uygun tedavilerin belirlenmesi slrecinde birgok zorluk yasamis. Tani
aldiktan sonra durumunu daha stabil bir sekilde ydnetebilmeye baglamis. Ceyda bekar

ve ailesi ile yasiyor.

Ceyda’nin engelliligi tanimlama ve anlama bigimine bakildiginda sosyal ve tibbi séylem
alanina dair terimler ve bakis acilarini bir arada bulundurdugunu sdylemek mumkuinddar.
Ceyda, engelliligi nasil tanimladi§i soruldugunda o6ncelikle toplumun bakis agisina
deginerek ve buna elestiri getirerek basladi. Ceyda, toplumun engellilige bakisinin ise

blylk élgtide korku duygusu tarafindan bigimlendirildigini gézlemledigini dile getirdi. Bu
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korkunun ise blyuk O6lgide engelliligin toplumsal imgelemde “zorluk” kavrami ile
iliskilendirilmesinden geldigini sdyledi ve toplumda engellilige genel bakis agisini sdyle
aktardi:

Korkuyorlar. Yani sadece ruhsal engelden degil, genel olarak engelden

korkuyorlar. Clnkl niye? Zor kelimesi diye bir sey hayatlarina yerlesmis. O

zor, bu zor, su zor. Mesela sunu da suradan alip koymak zor geliyor ona.

Olay! boyle sey yapiyorlar dramatize edip kendi yorumlarini ¢ok katiyorlar.

Ama hayat oyle bir sey degil, hayati yasayacaksin. Yani hayat sana ne

getirebilir goreceksin ya da ne getirmiyor. Ona gére hareket edeceksin. Yani

simdi sen pazara ¢iktiginda ben sdyle bir elma hayal ediyorum bdyle bir elma

alacagim diye cikamazsin. Bakarsin elmalara. Ya istersin tabi en guzeli

olsun, onu dusunerek ¢ikarsin ama orada ne varsa onu segersin. En uygun

olanini alir, eve dbnersin onu yersin ama ¢urik de c¢ikabilir arasindan o

¢uragu de yemezsin ya da bagka bir sey yaparsin, marmelathini yaparsin.

Hayatta ¢6zim olusturamamak c¢ok kotu bir sey. Engelliligi boyle zor

kelimesiyle bagdastirmalarina ben kiziyorum. Zor ¢ok ayri bir sézcik engel

ayri bir sézclk (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Gorlldugu gibi Ceyda, engelliligi diger deneyimler gibi hayatin bir pargasi olarak
konumlandirarak engellilik teorisinin “insan olmanin bir bigimi olarak engellilik” tanimi ile
benzer bir yaklasim benimsemektedir. Ceyda, hayatta diger olasiliklardan kagmak gibi
engellilikten kagmanin hayatin olagan akigina uymadiginin altini ¢izerek engelliligi diger
hayat deneyimlerinin yaninda konumlandirmaktaydi. Burada Ceyda’nin baskalarinin
bakis acisini degerlendirirken yaptigi “kendi yorumlarini gok katiyorlar’ vurgusu, bir
bakima engelli olmayan kigilerin engellilik deneyimini belirli varsayimlar 1s1§ginda
yorumladiklari imasini icermekte ve yasanmis deneyimi olan kisilerin bakis agisinin

Onemini hatirlatmaktaydi.

Ceyda’nin toplumda egemen olan bu bakis agisinin aksine kendisinin engelliligi zorluk
degil, ¢6zim Uretme sureci olarak goérdigunu ifade etti. Ceyda’nin zorluk/¢6zim
eksenindeki bu yorumu, Tanya Titchkosky’'nin (2020) yaklasimini hatirlatmaktadir.

Titchkosky, medyanin engelliligi “bir seyleri yapmada zorluk”, “hayatin dogal akisini
sekteye ugratan bir durum” olarak resmettigini ve bu sunum bigimiyle engelliligi yalnizca
bir sorun olarak, igleri normal sekilde ylritme konusunda biraz heyecan verici bir
aksaklik olarak okumaya izin verdigini sdyler. Titchkosky (2020) engelliligin islev
kaybindan c¢ok daha provakatif bir durum olduguna dikkat c¢ekerek, medyanin
izleyiciyi/okuru engelliligi zorluk olarak degil, iginde hayat barindiran bir durum olarak
sunmasi gerektigine vurgu yapar. Bununla paralel olarak Ceyda bir yandan engel
durumu nedeniyle kendisinin ve ailesinin yasadigi zorluklari kabul ederken diger yandan

bipolar deneyiminin hayatina getirdigi micadeleyi kucaklamaktaydi. Bu bakis agisindan
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hareketle Ceyda, elestirel engellilik sdylemi cercevesinden engelliligi farklilik olarak

tanimladi ve hayatina renk ve miicadele katan bir unsur olarak goérdu:

Ya dumduz bir hayatim olsa ben sikilirdim ya... Tamam cok aci gektim,

bunaldim, onlar zordu. Insanlar disladi, sey yapti. O kisimlari ¢ok zordu.

Bunlar ¢ok zor, evet zor bunlar ama agilamayacak seyler degildi. Bir sekilde

astik yani engel kismini bu zaten olusturuyor. Bizim engelimiz bu. Yani zor

kelimesi ile értlstirdukleri taraf ama zor dedil, yani engel zor degil zor ayri

bir s6zclik (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ceyda “Farkh olmak, béyle bir seylerle ugrasabilmek benim hosuma gidiyor”, diyerek
engel durumunu bir bakima pozitif bir kimlik olarak kabullenmekteydi. Diger yandan
Ceyda, hastaliginin aktiflestigi donemlerdeki eylemlerini su sekilde tarif etmekteydi:

Yani oradaki ¢ok kisilik bozuklugu gibi bir sey de var galiba aslinda. Yani o

zaman sen olmuyorsun o bunlari yapan aslinda. Durtilerin tamamen bunu

yaptiriyor yani. Kendine déndigin zaman evet, “ben bunlari nasil yaptim”

diyorsun ama yapmis oluyorsun yani ¢ok da kendine yuklemenin bir anlami

yok yani (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Mintz (2016), engelliligi, kisinin benliginden ayirmanin engelliligin tibbi sdylemin alanina
terk edilmesi ve marjinallesmesi gibi riskleri beraberinde getirdigini soyler. Kimligin
bedenin bir fonksiyonu olmadigini kanitlamayi amaclayan engellilik anlatilari, yazarlarini
karsisinda koruyacaklari gok kinayici iliskilenmelere teslim olmaktadir. "Daha yuksek"
bir benligi dustuk duzeyde gorulen engellilikten ayirmak, mizaclari bedenin sinirlarina
gore okuyan bir tir dnyargiyi yeniden kaydetmekten bagka bir ise yaramayacaktir (Mintz,
2016). Ceyda’nin yukaridaki agiklamalarinda ve 6zellikle “Yani o zaman sen olmuyorsun
o bunlari yapan aslinda.” ifadelerinde bu tur bir digsallagtirmanin izlerini de gérmek
mumkundir. Dolayisiyla mental durumuna hem bir farkhlik hem de tibbi bir durum olarak
yaklagsmasindan Ceyda’nin bakis agisinin sosyal ve tibbi modellerin varsayimlari

tarafindan bigimlendirilmis tek boyutlu olmayan bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ceyda, mental engelliligin temsillerinin nasil olmasi gerektiginden s6z ederken “Bu tibbi
bir sey. iste sen nasil ilik nakli olan bir insanin agamalarini izletiyorsan bunu da boéyle
izletmelisin.” seklindeki ifadeleriyle bipolar durumu tanimlarken tibbi séylemle iligkilendi.
Dogru destek ve tedavi bicimine ulagsmasi vyillar aldigi igin ve durumunu stabilize
edebildikten sonra sosyal hayati iyilestigi icin Ceyda’nin analizinde tedavi vurgusu
Ozellikle belirgindi. Yine ayni deneyim nedeniyle Ceyda, bu tur filmlerde ve televizyon
programlarinda tedavi segeneginin goésteriimesinin toplumsal kabul igin bir anahtar

olacagini soyledi.
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Bu karma yaklasim Ceyda’nin engelli kimligi ile iliskilenme bicimde de hakimdir. Ceyda,
bipolar durumun engellilik olarak goérilmesini destekledigini, clinkii manik ve depresyon
donemlerinde®® deneyimleyen kisi icin ciddi bariyerler olusturdugunu belirtti. Kendisini
engelli olarak tanimlayip tanimlamadigi sorusuna semptomlarin belli zamanlarda ortaya
cikip geri ¢cekilmesi nedeniyle kendisini “hem engelli hem de engelsiz” bir kisi olarak
goérdugund ifade etti.
Ben ilacimi kullandigim surece kendimi engelli olarak tanimlamiyorum; ama
genel anlamda evet, engelliyim. Clnku belli bir ilag periyodik ilag kullanimi
surem olmasi gerekiyor. Yani belli bir yil boyunca ya da belli bir donem
boyunca. Bu slre¢ dolayisiyla evet engelliyim. Ama ben ilaci kullandigim
surece bir engel durumu yaratmiyorum hayatimda. Hani olsa bile bunu ¢ok
rahat doktorumla hani sey yapabiliyorum, dengeleyebiliyorum. O yiuzden
hem engelli hem de engelsiz gértiyorum. Yani ikisi de de esit oranda cevap
verebilirim (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Gorildugu gibi Ceyda’'nin engelli kimlidi ile iliskilenme bicimi, bedensel ve gorme engelli
katilimcilarinkinden ¢ok daha esnek ve akiskandir. Bu aciklama, Garland-Thomson’in
(2013) engelliligin “istikrarli, kalici kimliklere dair fantezilerimizi baltalayabilecek” bir
deneyim olduguna dair duslncesiyle ortismektedir. Garland-Thomson, sonradan
engellilikleri ve yaglanmanin getirdigi bedensel ve mental kisithliklari kast ederek
engelliligin herkesin her an girebilecegdi bir kimlik ve yeterince uzun yasayan herkesin
deneyimledigi bir durum oldugunu séyler (Garland-Thomson, 2013: 17). Dolayisiyla tim
kimliklerin akiskanhdini ve dinamizmini ortaya ¢ikarabilen bir deneyimdir. Ceyda’nin

deneyimi, bu akiskanhgi ve dinamikligi somutlastiran bir durumdur.

Yasanmis deneyimine ek olarak Ceyda’nin engellilijine bakis acisini bicimlendiren
birka¢ unsur bulundugu goériimekteydi. Bunlardan ilki bipolar durum ve diger mental
hastaliklar ailesi ve yakin ¢evresinden deneyimlemis olmasiydi. Ceyda, dedesinin de
tam olarak tanisi konmasa da mental bir hastahdi oldugunu ve &zellikle babasinin
semptomlarla asina olmasinin kendisine yardimci oldugunu aktardi. Ceyda’nin
anlatimina gore; dedesi hastalik donemi geldiginde isaretleri anlar ve ailesine o dénemde
gecginmeleri i¢cin bir miktar para birakirmis. Babasi bu atak dénemleri ile asinaligi
nedeniyle Ceyda’yl daha bilingli destekleyebilmis. Ceyda’nin bakis agisini bigcimlendiren
bir diger faktor, saglik ve rehabilitasyon hizmeti aldigi kurulugtur. Burada engellilik
kavrami ve engelli haklari ile ilgili aldigi bilgiler hak temelli yaklagimla ilgili daha fazla

bilgi sahibi olmasina yardimci olmustur.

13 Ceyda, manik donemlerinin birkag ay sirerken depresyonun alti aydan fazla devam edebildigini
belirtmistir.
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Son olarak Ceyda, mental, fiziksel ve sosyal anlamda engellilik deneyimini en belirleyici
durumun ne oldugu sorusuna verdigi yanit mental ve sosyal faktorlerin deneyiminde ic

ice gecmisligini gostermekteydi:

Yani iki uglusun. Cok mutlu da olabiliyorsun ¢ok mutsuz da. insanlar seni ¢ok
mutlu gérdiginde de asir tepki verebiliyor. Ya bu din gayet normaldi iste,
ne oldu buna? Falan. Hemen bdyle aligveris yaptijinda insanlar mesela sey
diyor iste, ozellikle ailen, “Hmm bu kesin rahatsizlaniyor”. Aslinda benim
ihtiyacim var, onu almam lazim. Yani kis geliyor sonugta de mi, bot alacagim
iste bir ise yeni baslamistim. Oyle disUndp aligveris yapiyorum; ama onlar
bipolar oldugum i¢in yapmigim gibi davranip beni yargilayabiliyor, gozleriyle,
sOylemeseler bile. Ya da iste ¢cok Uzgln oluyorum mesela iste ya da
aglamaya basliyorum iste. Bu sefer de bu gergekten abarttigi icin mi agliyor,
hani hastaligi geregi, yoksa gergek bir durum mu? Boyle yaklasabiliyorlar.
Insanlarin sana yaklasimi biraz zorlayabiliyor. Ben bunu hallettim, ¢ézdim
ama yine de bunda zorlanabiliyorum* (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ertesi gun nasil uyanacagini tam bilememe duygusu’nun kendisini sikintiya sokan ve
gunlik hayatinda ciddi bir stres kaynagdi olusturan bir durum oldugunu yineledi. Benzer
sekilde bunun sosyal sonuglarinin da belirli bariyerler olusturmasina degindi. Ceyda,
hastaliginin belirli zamanlarda belirip belirli zamanlarda geri ¢ekilmesinin ailesi ve yakin
cevresi tarafindan yeterince anlasiimadigini ve bu durumun olagan davraniglarinin dahi

hastalikla iliskilendirilerek damgalanmasi gibi durumlara yol agtigini belirtti.

6.2.2 Guven

Bir diger mental engelli katiimci Guven, 48 yasinda iki gocuk annesi bir ev hanimidir.
Daha o6nce bir evliik yasamis olan Gulven, bekardir. Deneyimledigi hizli duygu
gegcislerinin sebeplerini uzun yillar anlayamayan Guven, yakin zamanda bipolar tanisi
almis ve durumunun engellilik oldugunu gittigi rehabilitasyon kurumundan aldigi
danigsmanlhkla 6grenmis. Uzun soluklu tedavilerin ardindan o da Ceyda gibi bipolar

durumla yasamaya adapte oldugunu dile getirdi.

Engelliligini nasil anlamlandirdi§i sorusuna Ceyda gibi Guven de 6ncelikle toplumun
bakis acisina deginerek bagladi. Guven, engelliliginin toplumda kabul gérmemesinin
deneyimini bigimlendiren en 6nemli faktorlerden biri oldugunu dile getirdi. Glven,
insanlarin mental engelli kigileri engelli olarak gérmediklerini ve bu nedenle destek verme

konusunda goénilstiz olduklarini dile getirdi. Yasadigi zorluklarin toplum tarafindan

14 Psikiyatride “bipolar bozukluk” ya da “manik depresif hastalik” olarak tanimlanan bipolar duygu durum
degisikliginde fazla para harcama atak dénemlerinde ortaya gikabilecek durumlardan biridir.
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kabullenilmemesi ve taninmamasinin kendisi icin 6nemli bir stres kaynagdi olusturduguna
degindi.

Cok iyi, yani gortnusu iyi ¢lnkd. Sorun yok. Sadece gdrinusle yargiliyor
insanlar. Oyle degil iste. Yani biz i¢ diinyamizda yasiyoruz. Gérinir olmak
istiyorum artik biraz ya. CUnkU bizlerin de destege ihtiyaci var. Sadece
gorunenlerin degil (Glven, 48, 23 Kasim 2023).

Guven, deneyimini fiziksel engelli kisilerinkiyle karsilastirarak yasadigi engel durumunun

o ey

ugradigi bu “sosyal gecgersizligi” engelliliginin gértiintr olmamasi ile iligkilendirdi. Gliven,
deneyimledigi zorluklarin yok sayilmasinin duygu dinyasinda yarattigi 6fkeyi su sekilde
acikladt:

Yani ben burada birazcik da isyan ediyorum bu konuda. Yani fiziksel
engelleri herkes gortp de engelli olarak gortp de zihinsel engelleri ruhsal
engelleri gérmedikleri icin ben bu noktada herkese kiziyorum. Ailelere de
kiztiyorum. Yani ailelere de ciddi anlamda kiziyorum. Hi¢ kimse destek
olmuyor, hi¢ kimse. Yani ne annenizle babaniz ne kardesleriniz ne
cocuklariniz hi¢ kimse destek olmuyor. Soyleydi, mesela sdylenen “iyisin.”
Dis gorinisunize gore bir seyiniz yok ya. Yani niye ilag kullaniyorsun? Yani
o da ne? Yani kimse kabul etmiyor. Benim isyanim o noktada. Yani ben bunu,
sesimi duyurmak istiyorum aslinda (Guven, 48, 23 Kasim 2023).

Guven, “Onlar nasil goérinidyorsa ben de tamamen gériinmez hissediyorum.” diyerek
deneyimledigi bariyerlerin toplumda gegerlilik bulmamasinin duygu dinyasindaki
yansimasi, goérinmezlik duygusu ile agikladi. Given, bu durumun sadece kendisine
6zgu olmadigini ve tanidigi diger bipolar kisilerin ailelerinden destek gérme konusunda
zorluklar yasadigini ifade ederek deneyim kolektifligine vurgu yapti. Bu gériunmezligin

kendileri igin dislanmiglik hissini de beraberinde getirdigini sdylemektedir.

Mental engeller, gorsel olarak hemen fark edilemedidi icin bircok Ulkede engellilikle
iligkilendirilememektedir; sonug¢ olarak mental engelli kisiler kamusal alanda birgok
haktan mahrum kalmaktadir (Mantilla, Goggin, 2020). Guiven'’in aciklamalari, kamusal ve
Ozel alanda erigim ihtiyaclari ve kimliginin gegerliligi icin surekli bir mtcadele zorunlulugu

ve hissettigini gostermektedir:

Bedensel engelliler gortinus olarak engel, bir yerlerinde bir seyler var, onlari
insanlar bir sekilde ben diyor igle birinin yani. Engeli gérunuyor, onu engelli
olarak kabul ediyor ama bizler de mesela devlet bize lcretsiz ulasim sey
kartimiz var. Ulagsimda yararlandigimiz kartlarimizda bazi haklarimiz var.
Ben c¢ok karsilastim. Cok sikintisini gérdim bu ydénde. Yani onu diyor
aliyorsunuz kartinizi mesela, ¢lnki goérinen bir seyiniz yok. Size hakarete
varan derecede size diyor iste “aliyorsunuz kartinizi diyor, istediginiz gibi
geziyorsunuz, ediyorsunuz” sanki bu hani bir rahatsizlik degil veya bir sey
degilmis gibi bakiyorlar. Toplulugumuz yani, toplumumuz bdyle bakiyor
(Glven, 23 Kasim, 2023).
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Guven’in mental engellilik deneyimi ve psikolojik siddet deneyimi arasinda kurdugu bag,
toplumsal kabullin gérinarlikle iligskisini ortaya koymaktadir. Gliven, uzun yillar esinden
psikolojik siddet gérduginid ve o donemde de cgevresindeki insanlari yasadiklarina
inandirmakta zorlandigini aktardi ve benzer bir taninirhik sorununu simdi hastaligi
baglaminda deneyimledigi su sekilde anlatti:
Sey gibi dustndn. Bir ayrilikta siddet varsa, alkol varsa, kadin varsa, kumar
varsa bunlar gorinir? Ayrildiginiz zaman hi¢ kimse sizi hor karsilamaz.
Bunlar vardir? Cunki herkes tarafindan gérindyor; ama doért duvar arasinda
yasadiklarinizi kimse bilmedigi igin... Psikolojik siddet yasadim ama kimse
bilmedigi icin herkes bana yuklendi. O zaman da ben bunu yasadim simdi
rahatsizligimla da bunu hissediyorum, baski altinda hissediyorum kendimi
yine. Onda da goérinir seyler toplumda kabul goriyor. Evin iginde
yasadiginiz psikolojik siddet hicbir sekilde dnemli degil. Gayet normal yani
kimse inanmiyor. Ne anlatsaniz da inanmak istemiyorlar zaten. Simdi bizim
rahatsizligimiz da ayni sekilde (Guven, 23 Kasim, 2023).
Guven’in yukaridaki agiklamalari, bazi yeti kayiplarinin digerlerinden daha engelleyici
olduguna dair duslinceyi ifade eden “yeti yitimi hiyerarsisi” (Reeve, 2006) ile ilgili
tartismalari gindeme getirmektedir. Bu dislinceye goére 6rnegin tekerlekli sandalye
kullanicisi bir kisinin erigim ihtiyaglari gozle gorulebilirken, odaklanmak i¢in daha sessiz
ortama ihtiyaci olan otizmli bir kisinin erisim ihtiyaci daha 6énemsiz hale gelebilir. Bu
hiyerarsinin yol acabilecedi sonuclardan biri bazi kigilerin “gercek” engelli olmadigi
disuncesidir (Reeve, 2006). Reeve (2006), kisilerin kimlik insasinda sosyal etkilesimin
roline deg@inerek insanlarin kendilerini engelli ya da engelsiz olarak tanimlamalarinin
sosyal etkilesimlerden etkilendigini sdyler. Reeve (2006) bazi engellerin toplum
tarafindan bilinmemesi ya da engelleyici bulunmamasinin, engelli kisilerin kendilerini
“gercek engelli” olarak gérmemelerine yol acabilecegini sdyler. Reeve’e gore (2006); yeti
yitimi hiyerarsisi, psikososyal engelciligin bir bigimini olusturur. Cinki neyin engellilik
olarak taninip taninmadigi, engelli kisilerin kimliklerini tartismaya acarak varolugsal bir
Ozguvensizlik ve strese neden olabilir.
Hani ben onu kabullendigim zaman benim igin sorun olmaktan c¢ikiyor.
Bedensel engellilerde de ayni sekilde oldugunu dustnudyorum. Her seyde
ayni sekilde butun eksikliklerimizi gérdigumuiz zaman, odak noktamiz orada
oldugu zaman biz daha g¢ok Uzullyoruz. Daha ¢ok bdyle sey gibi, yere
bataklik gibi bizi gekiyor asagiya dogru boyle. Ama biz odak noktamizi
degistirip de bu bize ait gecici bir slire¢ veya hani kabullenis olarak
gérdigumuiz zaman o bizi asagiya ¢ekmiyor. En azindan stabil tutacagiz.
Belki gecmeyecek; ama en azindan batmayacagim. Bundan emin
hissediyorum kendimi (Glven, 48, 23 Kasim 2023).
Guven’in engelliligini kendi yorumlama bigcimine bakildiginda bu hiyerarsinin etkili

oldugunu sdylemek mimkindir. Gaven engel durumunu nasil gérdigi sorusuna “Bu
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benim bir pargam. Hani elimiz nasil bir pargamizsa, bu da dyle.” seklinde cevap vererek
engel durumunu var olusunun bir pargasi olarak gérdiguni ima etmistir. Bu bakimdan
Guven’in bipolari pozitif bir kimlik olarak kabul ederek egemen sdylemlerin disinda
konumlandigi ve bunlara meydan okudugu sdylenebilir. Bunu yaparken de dini degerleri
referans almaktadir. Given’in devaminda soyledigi “Bunu bir rahatsizlik olarak da iste
dusunmuyorum, engellilik olarak da distinmuiyorum. Allah’in bana verdigi bir sey. O da
bir emanet bence.” demesi, deneyimledigi sosyal bariyerlerle degil, egemen tanimlarla
paralel olarak engelliligi mobilite ya da duyu kaybi ile iligkilendiriyor olabilecegini
gOstermektedir. Glven’in bipolara dair anlatilarinda hastalik, engellilik ve varolusun bir
parcasl temalari éne ¢ikmaktadir. Glven, sosyal haklar yararlanabilme ve toplumsal
taninirhk baglaminda engellilik kimligini kabullenirken, mental hastaliklarin engellilik
olarak dusunulip diastnilmeyeceginden duydugu siphe ve engelliligin genel olarak
olumsuz bir kimlik olarak gorilmesini de etkisiyle engelli kimligini tam
sahiplenmemektedir. Bu durum kismen yeti yitimi hiyerargisi i¢sellestiriimesinin bir

sonucudur.

Guven’in mental engellilik deneyimi baglaminda birgok kez vurguladigi bir bagka durum,
zaman zaman deneyimledikleri duygusal bosluk, kisa sureli hafiza kayiplari, kontrolstz
ve durtusel davraniglar gésterme gibi durumlarda aile desteginin 6nemiydi. Glven yakin
cevresinden gerekli destedi alamayan kisilerin risklere acik hale geldiklerini,
tanimadiklari kigilerin istismarina maruz kalabildiklerinin altini ¢izdi. Evli oldugu dénemde
de esinden gerekli destedi gérememenin durumunu olumsuz ydnde etkiledigini ifade
eden Guven, hastaliginin atak dénemlerinde bazen kahvalti hazirlama, bulagik yikama
gibi igleri bile yapabilecek gucu kendisinde bulamadigini bu nedenle esinden duygusal
ve psikolojik siddet gérdugund anlatti. Boyle durumlarda esinin kendisini asagiladigini,
cinsel yénlerden “Kadin misin sen?”, “insan misin?” gibi asagilamalarina maruz kaldigini

dile getirdi.

Guven, engelliligine yonelik olumsuz tepkilerin kendisini dogrudan etkiledigini belirterek,
olumsuz tepkiler gérdiginde ice kapanma ve insanlarla konusmama gibi tepkiler

verebildigini ifade etmistir.

Yani genellikle dislanma oluyor ya. Diglaniyorsun, kadin olsun, erkek olsun.
iste bu ruhsal rahatsizliklari niye kabul edemiyorlar ben anlamakta
zorlaniyorum. Bu sefer ben de diyalogumu kesiyorum. Ben de herkesten
uzaklasmaya calisiyorum. Istemeden de olsa ben kendi kabuguma
¢ekiliyorum. Clnki anlasiimadigimi disundyorum. Gerek bakislariyla gerek
sozleriyle gerek dinlenmemekle. Yani dinlenilmedigimi ddsunidyorum. O
noktada da konusmamayi tercih ediyorum. Bu sefer de iste “Her zaman
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bdyle.”, “Kimseyle konusmaz.”, “Surati asik.” hani bir 6tekilestirme oluyor?
(Guven, 48, 23 Kasim, 2023).
Guven, son birka¢ yildir okudugu kitaplar ve kendi kendine gelistirdigi basa ¢ikma
stratejileri sayesinde maruz kaldidi baskici mesajlarla daha iyi basa cikabildigini
belirtmektedir. Negatif etkilerinden kaginmak igin bu mesajlari, “O onun fikri.” diyerek

disarda tutmaya calistiini ifade etti.

izleme/okuma aliskanliklari ile iligkili olarak Giiven, genellikle kitap okumayi tercih
ettigini, hatta yillar icerisinde kitap koleksiyonunun kiguk bir kitapliktan bir kitiphaneye
doénustagund ifade etti. Glven, son yillarda televizyonda artan siddet igerikli programlar
nedeniyle dizi izlemeyi tamamen biraktigini ancak film izlemekten keyif aldigini
aktarmaktadir. Bagka bir sehirde yasayan kiz kardegiyle birlikte ayni filmleri izleyerek

izlediklerini birlikte tartistiklarini ve bundan ¢ok keyif aldigini belirtmektedir.

6.2 MENTAL ENGELLI KARAKTERLERIi iGEREN FILMLERIN ALIMLANMASI

6.2.1 Beyza’'’nin Kadinlari (2006)

Beyza’nin Kadinlari, bir ana okul 6gretmeni Beyza Turker’in (Demet Evgar) yasadigi kisa
sureli hafiza kayiplari, unutkanhklar sebebiyle hayatinin ve psikiyatrist esi Doruk (Levent
Uzimci) ile iliskisinin nasil karmagik bir hal aldigini konu alir. Hikaye, bir sabah
istanbullu balikgiklarin denizden ag gikarirken baliklarin arasinda kesik bir insan bacagi
bulmalari ve bunu polise bildirmeleri ile baslar. Bu cinayet vakasi, komiser Fatih (Tamer
Karadagh) liderliginde ¢ok disiplinli uzman bir ekip tarafindan incelenmeye baslanir. Bu

ekibin icinde Beyza’nin kocasi psikiyatrist Doruk Tarker de vardir.

Bu sirada Beyza anlik biling kayiplari, bas dénmeleri ve bayilmalarla birbirinden ¢ok farkli
dort kisilik; Beyza, Dilara, Rabia ve Ayla arasinda gidip gelmektedir. Bu karakterlerden
Dilara, feminen, tanimadidi adamlarla gecelik iligkiler yasayan, g6zl kara bir kadin olarak
resmedilir. Rabia, mutedeyyin bir kadindir ve Beyza’nin anaokulundan égrencisi olan
Elifi, cocugun yaninda fuhus yapan annesi Serap’tan (Mine Cayiroglu) korumaya
calismaktadir. Beyza Ayla, karakterindeyken gocukluguna déner. Urkek ve kirilgan biri
olur ve Elifi en iyi arkadasi olarak kabul eder. Ancak Beyza bu karakterlerin higbirini

hatirlamaz.
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ik cinayetin incelemeleri devam ederken sehirde kesik bacak vakalari gériilmeye devam
eder. Kesik bacak vakalarini arastiran Komiser Fatih, dnce Dilara, Rabia ve Ayla
isimlerine, daha sonra ise bu isimlerin ayni kisi oldugu sonucuna ulasir. Doruk, bu
kisilerin Beyza oldugunu bilse de polisten saklar. Bir gece gizlice cinayet dava dosyasina
bakan Beyza, cinayetleri kendisinin isledigini distinmeye baslar. Clnkd oldarilen
kisilerden ilki Dilara’nin sevgilisi, Koray; ikincisi Beyza’'nin evlatlik alindigi yetimhanede
kaldigi dénemdeki kurum miidiri, Pakize Ozsu; liglinclsi ise Beyza’'nin 6grencisi olan
Elifin annesi, Serap’tir. Polis, uzun ugraslar sonunda dnce Elif'in Rabia’nin kim oldugunu
bildigini dgrenir; daha sonra Elif araciliiyla Rabia’nin Beyza oldugu sonucuna ulasir.
Beyza'yl sorguya alan polis, kadinin farkli kisilikler arasinda gidip geldigini anlar.
Serap’in oldurdldigu gece Dilara karakteri icerisinde sevgilisi Naim’le birlikte oldugu

sahitlerle kanitlaninca Fatih, asil katili aramaya koyulur.

Sonunda Fatih, cinayetlerin psikiyatrist Doruk tarafindan islendigini ve éldartlen kisilerin
tamaminin bir sekilde ¢ocuk tacizi vakalarina bulastigini 6grenir. Beyza, cinayetlerin
higbirini islememistir; ancak Doruk, en sonunda Beyza'yl bagka cinayetlere hazirlamak
icin hipnoz yapar. Doruk, Beyza'yl baska bir adami éldirmeye ikna ederken Fatih, onu
sug¢ Ustl yakalar. Fatih tam Doruk’u vurmak Uzereyken Beyza, Fatih'i vurur. Doruk da
bacagindan vurulmugsken Beyza'dan kendisini 6ldirmesini, bu sekilde birakmamasini
ister. Beyza tereddut etse de Doruk’u bir kez daha vurarak oldurir. Film bu sahne ile

sona erer.

Bir tip doktoru olan Mustafa Altioklar tarafindan yazilan ve ydnetilen bir film olarak
Beyza’nin Kadinlari’nda hékim bakis agisi tibbi ideoloji tarafindan bigimlendirilmistir.
Filmde, psikiyatride dissosiyatif kimlik bozuklugu ya da ¢oklu kisilik bozuklugu olarak
anilan durum, sosyal boyutlarindan izole bir sekilde “iyilestiriimesi gereken bir hastalik”
olarak ele alinir. Tum bir hikdye, Beyza'nin hastaliga odaklanir. 30’lu yaslarinda bir
anaokulu 6gretmeni geng bir kadin olan Beyza'nin zaman zaman babasini ziyaret etmesi
ve egiyle sorunlari olmasi disinda hayati, sosyal ¢evresi, ne dusundugu nasil bir insan
oldugu ile ilgili neredeyse higbir sey gormeyiz. Beyza'nin hastalik disindaki 6znelligi

neredeyse tamamen yok sayilir.

Egemen temsiller, mental hastaliklari olan kisileri, 6n gortilemez (ve devasi olmayan)
katiller olarak; mental hastaliklari ise korkulacak bir durum olarak gosterme egilimindedir
(Wahl, 1995). Rose (1997), 1986-1995 yillar arasinda Britanya basininda yer alan
haberlerde mental hastaligi olan kisilerin yuzde 65'inin bir baskasina giddet gosterme

eylemi ile iligkili olarak resmedildigi sonucuna ulagmistir. Bu iligki, tip ve psikiyatri
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alanlarinda yapilan ¢alismalarca kirilmaya calisilsa da populer sdylemde mental hastalik

ve siddet arasindaki iliski olduk¢a glcludur (Rose, 1996; Harper, 2005).

Klise temsillerle paralel olarak, mental engelli karakter, sug/polisiye temali bir hikayenin
icine yerlestirilerek ve bir seri cinayet vakasinin slphelisi olarak konumlandirilarak
kriminalize edilir. Diger yandan filmin sonunda katilin tim stipheler Ustine ¢ekilen Beyza
degil, psikiyatrist Doruk oldugunun ortaya c¢ikmasiyla film, bir bakima delilik ve sug¢
arasinda insa edilmis nedensel bagi kirar ve hakim kaliplara karsi bir 6rnek sunar. Bu

son, “suclu hasta”, “islah eden doktor” kalibinin disina ¢ikarak “akilli” ve deli arasinda

tarihsel olarak kurulan keskin ayrimi sorgulatir.

Filmin en dne ¢ikan goérsel 6gelerinden biri, sahneyi daha korkung, stpheli, gizemli veya
dramatik hale getirmek icin kullanilan los aydinlatmadir. Neredesin Firuze filminin
aydinhk renkli ¢ekiminin aksine bu filmde disik 1sikli ¢gekim teknigi ile filmin gerilim
temasi bagstan sona surdurdlmektedir. Bu karanhk goruntl, gosterilen deneyimi
yabancilastiran bir baglama yerlestirmektedir. Kesik bacak ve cinayet sahneleri, hikayeyi
daha urkutlcu hale getirmektedir. Filmin turd ile uyumlu olarak filmde ¢ogunlukla gerilim

muzikleri kullaniimistir. Ozellikle karakterler arasi gegiste gerilim muzikleri kullanilir.

Metal hastaliklar ilgili klise temsillerden biri, Kigilerin ¢ok iyi ve ¢ok kotu iki abartili
kutuptaki karakterler arasinda gidip gelmesidir (Harper, 2017). Bu kliseyle ortusur bir
sekilde Beyza, Dilara karakteri icindeyken kimi zaman tanimadidi insanlarla gecelik
iligkiler yasayan bir kadinken bir anlik gecisle hem goérunti hem de yasayis olarak
muhafazakar bir kadin olan Rabia karakterine burintr. Her ikisi de farkli bigimlerde

asiriliklar barindiran karakterler araciligiyla mental hastalik deneyimi marjinallegtirilir.

Bu marjinallestirme, gorsel 6gelerle desteklenir. Mental engellilik, her zaman dogrudan
gozle gorulebilir bir durum degildir. Bu nedenle televizyon ve sinema temsillerinde gesitli
dis gbérinim ve davranig bicimleri ile gorinur hale getirilmeye calisilir. Filmde bununla
paralel olarak karakterler arasi gegisler, ylz ifadeleri ve giyim kusamla gorsellestirilir.
Karakter gecislerini imlemek icin Beyza’'nin yuz ifadeleri, yakin ¢ekim teknigiyle asiri
vurgulanir. Karakter gegis sahnelerinde Beyza’nin donan yiz ifadesi, agzi acik ¢enesi
gerilmis bir sekilde garip sesler ¢cikarmasi ve yukari kayan gozleri ile Grkatici bir hale
getirilerek marjinallestirilir. Beyza, Dilara karakterindeyken daha feminen giyinip flort6z
ve uyanik ylUz ifadeleri sergilerken, Ayla karakterine biUriinmesiyle masum bir yiz

ifadesine blrinur. Rabia karakteri daha muhafazakar ve ciddi bir kadindir. YUz ifadeleri
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”

araciligiyla “kirilgan”, “glinahsiz” ve “tehlikeli” olmak Uzere karsitlik icerisinde Uretilen

kliseler yeniden Uretilir.

Filmdeki bir diger klise, mental engelli karakterin bulundugu bir filmde basrole bir “erkek
psikiyatrist”in yerlestirilmis olmasidir. Bu psikiyatristin engelli karakterin partneri olarak
resmedilmesi, deli-doktor arasindaki hegemonik iliskiyi toplumsal cinsiyete dayal
esitsizliklerle Ust Uste bindirmektedir. Komiser Fatih, coklu cinayet vakalarinin birbiriyle
iliskisini ve nedenini ¢dzmeye calisirken, Doruk’un, buldugu ip uclarini psikiyatrik bir dille
anlagilabilir hale getirmeye calisarak onu yénlendirir. Ornegin cinayetle ilgili buldugu
deliller sonucu kafasi iyice karisan Fatih komiserin, “Nasil bir kadin ya bu?”, “Ne
yapmaya c¢alisiyor bu kadin?” gibi ifadelerine Doruk, “hasta bir kadin”, “Bu bir hastalik,

dissosiyatif kisilik bozuklugu.” gibi tani kategorileriyle durumu anlasilir hale getirmeye

galisir.

Heath (2019), mental engelli kigilerin film temsillerinde genellikle kendilerinin
ideallestirilmis cinsiyetlesmis versiyonlarini gergeklestirmekte zorlanan kisiler olarak
gOsterildigini sdyler. Bu kliseyi yansitir bir bicimde Beyza, esine ve cinsellie sadece
Dilara karakteri icerisindeyken ilgi duymakta ve cinselligini yalnizca o karakter igerisinde

yasamaktadir. Ana karakter Beyza, aseksuel bir karakter olarak resmedilir.

Doruk hem bir psikiyatrist hem de erkek olarak Beyza'nin tim hareketlerini tahmin ve
kontrol edebilen “bilen 6zne” konumuna yerlestirilirken Beyza’ya neredeyse hig faillik
atfedilmez. Yasadigi hafiza kayiplar nedeniyle, hicbir seyi hatirlamayan, kendi hayati
Uzerinde kontroli bulunmayan ve bir bakimda kontrolsiiz bir sekilde boslukta yasayan
bir kisi olarak gdsterilir. Esi, onun sirekli ortadan kaybolmalarindan sikayet ederek terk
etmekle tehdit ederken Beyza, onun karsisinda surekli bir su¢luluk duygusu ve caresizlik

hisseder. Engelli kadina yonelik bagimlilik ve pasiflik vurgusu gorsel 6gelerle pekistirilir.

Beyza, bir sahnede Doruk’un dizlerine kapanir ve onu birakmamasi icin yalvarir. Bunun
Uzerine Doruk, hipnoz yapmayi 6nerir. Ancak Beyza, “Hastan olmak istemiyorum.
Karinim ben senin.” seklinde bir tepkiyle karsi ¢ikar. Doruk, “Bu sekilde benim karim da
olamazsin” diyerek onu reddeder ve tedaviyi iligskinin 6n kosulu olarak dayatir. Beyza,
burada “Hastan olmak istemiyorum.” diyerek karsi koysa da filmin sonunda, Beyza polis
tarafindan sorgulandiktan sonra hipnoz gerceklesir. Beyza, Doruk’la tedaviye
basladiktan sonra sacini kestirir, makyajini ve giyim tarzini degistirir ve neredeyse

tamamen kendi kisiliginden soyutlanarak Doruk’un kontroli altina girer.
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6.2.1.1 Beyza’nin Kadinlari Filminin Alimlanmasi

Beyza’'nin Kadinlari ile ilgili mulakatlara bakildiginda, genel bakis agisinda tibbi
perspektifin baskin oldugu gértlen Ceyda, filmi ilk olarak semptomlar baglaminda
degerlendirdi. Ceyda, filmde resmedilen durum, ¢oklu kisilik bozuklugu olsa da karakterin
bircok yerde bipolar semptomlari goésterdigini belirterek sbéz basladi. Gdsterilen
deneyimin kendi yasam deneyimine ¢ok benzer olmasi nedeniyle filmi etkileyici
buldugunu belirtti. Ceyda Demet Evgar’in oyunculugunu ¢ok begendigini, oyunculugun
gercekgiliginin kendisini ¢cok etkiledigini ve izlerken bir filmin bu kadar etkileyici olmasina

gerek var mi, diye sorguladigini dile getirdi.

Ceyda ayni zamanda klinikte kaldigi dénemdeki gézlemlerine dayanarak, gercek hayatta
go6rdugu coklu kisilik bozuklugu yasayan kisilerin filmdeki kadar sert gegisler yapmadigini
g6zlemledigini, karakter arasi sert gecisler nedeniyle filmin hastaligi resmetme bigimini
begenmedigini ifade etti. Ceyda, mental engellilijin asir uclarda ve abartili temsilin
sadece bu filme 6zgl olmadiginin, kultlirel metinlerin genel olarak bu abartilara
yaslandiginin altini ¢izdi. Behzat C. dizisinde birka¢ bdlim oynayan bipolar kadin
karaktere atifta bulunarak sunlari séyledi:

Mesela ¢ok soft gortyorlar, hastaligi basit gortyorlar oradaki gibi. Yani ‘Abi

ben neler yasiyorum o ne ki?’ diyorum ya da dyle abartiyorlar ki “Ya bu kadar

da degil.’ diyorsun. Herkesin yasadigi kendine, yani bu kadar genelleme

yapmak niye? Sen beni 6zelimde alsana madem bana de@er veriyorsun,

Ozelimde anlamaya calissana beni. Bak ben seni insan olarak analiz

ediyorum. Ben de insanim (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ceyda, burada tamamiyla tibbi soylemin, hastalik ve engellilik deneyimlerini
evrensellestiren bakis agisina meydan okuyarak kisisel deneyimin 6nemini
vurgulamaktaydi. Kisinin deneyiminin 6zelinde ele alinmasina yonelik ¢cagrisi, engellilik
ve hastalik anlatilarinin  genellemelere dayandiriimasindan ziyade bireylerin

deneyimledigi sekilde ve 6zgun yanlariyla gosterilmesinin dneminin altini gizmekteydi.

Ceyda’nin filme sosyal model perspektifinden getirdigi bir diger elestiri, flmde engelli
karakterin sosyal hayatinda yasayabilecegi zorluklara neredeyse hi¢c deginmemesi ile
ilgiliydi. Filmde karakterin engel durumunu kimse fark etmiyor gibi gosterilmis olsa da
Ceyda, coklu kigilik bozuklugu ile yasamanin sosyal anlamda filmde gosterildigi kadar
kolay olmadigini ve bu kadar rahat bir sosyal hayatin imkénsiz oldugunu ifade ederek

sosyal kosullardan izole temsil bigcimi elestirdi.
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Gorusmeler sirasinda, mental engelliligin tibbi bir durum olduguna ve tibbi tedavinin
onemine bircok kez vurgu yapan Ceyda’nin filme getirdigi en buylk elestiri tedavi
seceneginin disarida birakilmis olmasi temelindeydi:

Yani tedavi, tedavi edilebilir kisma hi¢ girmemisler mesela. Bu ¢ok aci, hi¢

hos degil. Keske biraz daha filmi devam edip tedavi edilebilir kismini da boyle

bir sekilde verselerdi bize yani. Esi direk zaten hasta muamelesi yapiyor.

Aslinda hasta muamelesi yapmasaydi psikiyatrik olarak onu tedavi etmeye

caligsaydi, bunlarin higbiri olmayacakti. Toplum, bu kadar disa itmemeli bu

tarz engelli insanlari. Ozellikle ruhsal engelli olan insanlar daha bir uguk

gOzukuyor biliyorsun. Korkuluyor, deli olarak gozukiyor. Keske tedavi

edilebilir kismini da. Sonunda katil olmasi yerine, orada mesela oéldurtyorlar

ya birbirlerini, herkesi dldurlyor. Katil olmak degil de bunun gikigl, daha gizel

bir son olabilirdi (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ceyda, tedavi segeneginin disarida birakiimasi ile iliskili olarak “Toplum, bu kadar disa
itmemeli bu tarz engelli insanlari” demesi, tedavi ve toplumsal katilim arasinda bir bag
kurdugunu goéstermektedir. Bu bag, Ceyda’nin kendi yasam deneyimleriyle yakindan
iliskilidir. Soyle ki; Ceyda, bir rehabilitasyon kurumundan saglik ve sosyal destegi
aldiktan sonra hastaligini tanimig ve yonetmeyi 6grenmis. Tedavi sirasinda yine merkez
destegiyle EKPSS’ye hazirlanarak memur olarak atanmis. Dolayisiyla Ceyda, bu
deneyimden yola ¢ikarak tedavi ve sosyal katilimi iliskilendirmektedir. Ceyda, dzellikle
filmin sonunun "tedavi edilebilir’ mesaji vermeyerek engelli kisiyi toplumdisilagtirdigini
disunmekteydi. Ceyda, bu sonun engelli kisiyi toplumun bir pargasi olarak konumlamak
yerine mental engellilikle ilgili "deli”, “ugcuk” gibi digtnceleri ve korkuyu pekistirdigini dile
getirdi. Ceyda’ya gore filmin sonunda engelli karakterin cinayet islemesi, engelli karakter
icin bir yasam ihtimali disinmemize izin vermemekteydi. Daha iyi bir son icin ne gibi
degisikliklerin yapilabilecegi sorusuna Ceyda “Klinikte olsa bile bir hayat yasiyor bu insan

seklinde bir son olabilirdi” cevabini verdi.

Filmin verdigi mesajlarla izleyenlerde mental engelli kisilere yonelik olumsuz bir yargi
olusturup olusturmayacagi sorusuna Ceyda, filmin olumsuz yargiya neden olacak
herhangi bir anlam uretmedigini mental hastaligi tanittigini ve toplumun bilgilenmesi
acisindan 6nemli oldugunu disundiguni ifade etti. Kendisi ¢oklu Kisilik bozuklugu
deneyimlememis olsa da birkag¢ kez yatili kurumlarda tedavi gérmus bir kigi olarak diger
mental hastaliklari gézlemleme firsati buldugunu séyleyen Ceyda, “Sonugta orada
herkes o klinige yatmiyor, yani ya da yatamaz goremez bunlar” diyerek medyanin

bilgilendirme konusundaki 6nemine degindi.
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Glven de Ceyda gibi filmin deneyimi gercek¢i bir sekilde yansitma konusundaki
basarisina degindi. Mevsim gegcisleri, gegmisten bir olayi hatirlatan bir isaret, medyada
g6rdugu bir durumun hastalidi icin tetikleyici etkilerine birgcok kez deginen Glven, filmde
bu tetikleyicilerin rolliintin ¢cok iyi bir sekilde yansittigini distnduiguni dile getirdi. Gergek
hayatta hastaliginin yakin ¢evresi tarafindan taninmasi ve kabul edilmesi konusunda
zorluklar yasayan Guven, Beyza’nin Kadinlari filminin vermek istedigi mesajin ne
olabilecegi sorusuna, tamamen yasanmis deneyim perspektifinden bakarak “Bu tur
hastaliklarin var oldugu ve birileri tarafindan deneyimlendigini izleyiciye aktarmak”
cevabini verdi. Guven, gorusmelerin sonraki asamalarinda filmi engelli kadini bagimli
gosterdigi icin elestirmis olsa da genel olarak izleyenlerde olumsuz yargi olusturacagini
dustunmedigini, filmin sadece hastaligi izleyiciye aktarmaya c¢alistigini soyledi. Filmin
kendisi icin de bilgilendirici oldugunu su sekilde dile getirdi:

Filmin olumsuz bir yargi ulastiracagini zannetmiyorum. CUnkl orada

anlatilmak istenen c¢ok farkliydi. Boyle bir rahatsizlik var. Hani var bunu

gostermekti. Coklu kisilik, bazen iki alt karakter. Bazilarinda Beyza'da oldugu

gibi birkag tane alt karakter. Ben daha 6nce mesela c¢oklu Kigilikte bir alt

karakterli olarak biliyordum veya en fazla iki olarak digsinmustum ama
burada daha fazlaydi (Glven, 48, 23 Kasim 2023).

Gorusmeler boyunca bu tir kullanilma ve kontrol iligkisinin birgok engelli insanin
hayatinin bir pargasi oldugunu birgok kez belirten Guven, filmde engelli kadinin
pozisyonunu, mental engelliligi pasif géren egemen sdylemlerin digindan konusarak
elestirdi. Guven, “Séylemek istedigim buydu, destek olmadiginda o kigucuk
bosluklardan o kétu niyetli insanlar hayatimiza siziyorlar.” diyerek filmin engelli kisilerin
hayatlarinda var olan kullanilma durumunu, yansittigini ve “kullanima agik” fikrini

yeniden Urettigini su sekilde dile getirdi:

O doktor esi biliyor. Orada kullaniyor, onun o rahatsizhigini kullaniyor. Yani
bizler béyleyiz. Orada “kullanilabilir” anlami ¢ikti orada yani. “Kullaniimaya
acik” gibi oldu. O onu kullandi, kullandidi noktada da sey oldu: Hani “Sen
varsin, ben seni géormuyorum, sen benim denegimsin ben seni denek olarak
go6riyorum” dedi ve gidip birini dldirmesini istedi. Ona koétulik yaptirmak
istedi. Beyza yapmadigi halde digerlerini gercekten katil olmasini
saglayacakti. Polis anlamamig olsaydi. Orada Doruk ashinda kotu niyetli
psikiyatrist olmasina ragmen egi olmasina ragmen Beyza'yi bir denek olarak
kullanildi. GCok kétu bir niyetle yaklasti ve karisini da katil edecekti (Glven,
48, 23 Kasim 2023).

Filmde Doruk’un bir psikiyatrist olmasi toplumsal cinsiyet ve tibbi sdylem gibi birden fazla
sOylem alaninin dikkate alinmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Guven, bir psikiyatrist olarak

esinin Beyza'nin hastaliginin her adimini bilmesine ragmen, onu desteklememesinin

mesleki amaglari igin kullanmasi olarak yorumladi.



222

Guven, filmde gercek hayatta var olan hegemonik iligkilerin iyi bir sekilde gésterildigini,
toplumun bu kontrol iligkilerinin var oldugundan haberdar olmasi gerektigini ifade etti.
Ancak Guven'’in itirazi, filmin var olan kontrol iligkilerini gdéstermesinden ziyade bu kontrol
karsisinda filmin sonunun engelli kisinin failligini ya da desteklemesini tesvik edecek bir
mesaj icermemesi konusunda oldu. Filmin daha iyi nasil bitirilebilecegi sorusuna su
sekilde cevap verdi:
Beyza'yl bir denek olarak gérmeden, ona c¢oklu Kisiligini gostererek, ona
yardimci olarak farkli bir sekilde anlatabilseydi. Hani bizlere yardimci
olunmasi gerektigini anlatabilseydi; ama sanki orada kullanilabilir anlami
¢ikti orada yani. ‘Kullanilmaya acik’ gibi oldu (Glven, 48, 23 Kasim 2023).
Guven daha gugclendirici bir sonun Doruk 6lmeden 6nce Beyza’nin ona kendisini
kullandigini anladigini gosterecek bir farkindalik isaretiyle mimkin olabilecegini ifade
etti.

Katilimcilara kendilerini filmde en cok etkileyen sahne soruldugunda Ceyda, gecmis
deneyimlerinin perspektifinden yanit vererek kendisini etkileyen ilk sahnenin Beyza’'nin
Dilara karakterindeyken arabada yasadigi ¢ilgin cinsellik sahneleri gibi u¢ sahnelerin
etkileyici oldugunu dile getirdi. ikinci olarak ise Beyza'nin intihar etmeye kalkistigi
sahneden etkilendigini dile getirdi. Bu sahnede Beyza dava dosyasinda yer alan bilgileri
gordukten sonra katilin kendisi olduguna inanir ve evlerinin ¢atisina ¢ikarak atlamaya
kalkigir. Bu fark eden Doruk hemen Beyza’'nin arkasindan giderek onu durdurur. Beyza,
bu suphelerinden bahseder ve ben katil olamam, gibi seyler sdyler. Doruk da bunun
Uzerine “Olabilirsin, herkes katil olabilir.” seklinde bir yanit verir. Ceyda, bu sahnede
esinin Beyza'yl kontrol ettigini anladigi igin kendisi icin etkileyici bir an oldugunu dile

getirdi.
6.2.1.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Karakterlerle 6zdeslesme baglaminda Ceyda, karakterin gosterdigi kontrolsiiz ve
durtusel davraniglari, kendi bipolar ataklarindaki hallerine benzedigi icin Beyza'nin alt
karakterlerinden Dilara ile 6zdeslestigini belirtti. Ceyda, semptomlarin benzerligine ek
olarak Beyza’nin ¢ok uglara gitmesine ragmen kimseyi dldirmemis olmasini, karakterle
iliskilenmenin bir diger nedeni olarak gdsterdi. Egemen sdylemlerin iginden konusarak
bipolar kigilerin cinayet isleyebilecegini soyleyen Ceyda, “Ben de higbir zaman
vicdanimdan vazgegmedim mesela. Cok nefret ettigim insanlar oldu. Ama higbir zaman
onlari o6ldurmek, cezalandirmak istemedim. Beddua bile etmedim.” diyerek Beyza ile

vicdan temelinde bulustugunu ifade etti.
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Ceyda bunun disinda filmin glgsliz ve acinasi bir engelli karakter insa ettigini
dusunduguna belirtti. Ceyda, bu gugsuzligin Beyza’'nin partneri ile iliskisi araciligiyla
yaratildigini ifade etti. Ceyda, Beyza’nin Doruk’a kendisini birakmamasi icin yalvardigi
sahnelere dedinerek bu sahnelerin kendisinde izleyici olarak acima duygusu
uyandirdigini ancak bunun gereksiz oldugunu dile getirdi. Beyza'’nin g¢ocukken
o6gretmeninin tecavuzine ugradigi sahneyi érnek vererek o sahnede de acima duygusu
hissettigini, fakat boyle bir durumda acima duygusunun belirmesinin olagan oldugunu,
ancak acima duygusunun bir kadin erkek iligkisini izlerken ortaya ¢ikmasinin normal

olmadigini ifade etti.

Ceyda Beyza ve Doruk arasindaki kontrol iligkisini, Glven gibi doktor hasta iligkisi
temelinde degil, cinsiyete dayali hegemonik iligkiler ¢ergevesinden ele alarak kadin
erkek iligkisi baglaminda gérdiguni dile getirdi. Ceyda, “Bu ¢ogu hasta kadinin
hayatinda var.” diyerek mental engelli kadinlarin partner kontroliine siklikla maruz
kaldigini ifade etti. Kendisinin de benzer seyler deneyimledigini ve bu nedenle Beyza’'nin
Doruk’a yalvarma sahnesinin kendisine ¢ok tanidik geldigini ifade etti. Ceyda, 14 yil

boyunca, biylk 6lciide maruz kaldidi partner kontrolini su sekilde aktardi:

Bdyle ortamlarda falan iste “bak sen ¢ok dikkat ¢ekiyorsun, dikkat et.” Ondan

sonra iste “sen ¢ok konustun yine”, “sen bu ara ¢ok para harciyorsun” yine

ayni muameleler mesela iste. Ya da iste “ben olmazsam sen bunu
yapamazsin”l degisik sekillerde... Mesela derse gidiyorum, anlamiyorum,
iste 0 6devimi yapiyor mesela. Hani onun yerine bana destek ol dimi? Mesela
de ki bana “yapabilirsin, hani ¢alis anlamadigin yerde, evet, ben de varim,
destek olurum.” Ama direk 6devimi niye yapiyorsun? CUnkul isine geliyor,
avucunda tutuyor (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ceyda, erkeklerin birgogunun eglerinin hastaliklarini bir kontrol araci olarak kullanma
egiliminde oldugunu, filmde Doruk’un bir psikiyatrist olmasinin durumu daha vurgulu bir
sekilde gosteren bir ara¢ oldugunu soyledi. Ceyda, filmdeki es psikiyatrist olmasa da

benzer bir iktidar iligkisini izleyecegimizi dusundugunu dile getirdi.

Bu sahneden hareketle, Ceyda, kendi basa ¢ikma kapasitesi ve yasanmis deneyimlerine
dayanarak engelli kigilerin filmlerde, televizyonda gosterildigi gibi zayif olmadiklarinin,
aksine guc¢li ve zor durumlarla basa ¢ikabilen kigiler olduklarinin altini ¢izdi. Egemen
soylemlerin digindan konusarak kultarel temsillerinin guglulik vurgusu barindirmasi

gerektigini su sekilde vurguladi:

Acindirmaya gerek yoktu orada o karakteri. Daha gugli gdsterebilirlerdi.
Evet, hasta ama guglu. Bdyle vurgulanmali bence filmler yani. Evet, o hasta
ama gucli. Canku bizim evet, biz engelimiz var; ama biz ayni anda ¢ok giclu
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insanlariz. Clinklu hayatta kalamazdik o zaman. Ben zaten hani filmlerde

seyden yana degilim. Yani boyle insanlarin zayifliklari degil de hani guglu

taraflari gdéziksin. O zayiflik da gdzikslin ama ¢ézUmsel olsun her sey.

Topluma ¢6zimle geleceksin ya. Hani bu politikada da bdyle. Yani her yerde

bdyle, céziimle de geleceksin yani. Bir filmde ¢ézim sunmali bence. Orada

bir cozUmsuzluk olmasi, bir rahatsiz ediciydi yani (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Ceyda’'nin engelliligini tanimlama biciminde hakim olan ¢6zim vurgusu, filmler
hakkindaki yorumlarinda da hakimdi. Engelliligin temsillerinde ¢6zim vurgusunu gérmek
istedigini sdyleyen Ceyda’ya gore filmin sonunda Beyza'nin katil olmasi, bir ¢6zim
vurgusu icermemekte aksine engelliligi ise bir sorun olarak insa etmekteydi.

Ama iste sonu bence ¢ok dogru bitmedi. Sonuna ¢ok takildim ben. Yani

keske bir klinikte olsa dahi tedavi edildigi, boyle iyi bir... Topluma bu engel

durumunu direkt béyle hani... Olimle bitmesi nedir ya? Olum nedir ya? Olim

bizim igin bir sondur yani. Hani engel, bir 6lumle bagdastiriimamali yani. O

kisim beni ¢ok rahatsiz etti yani ciddi anlamda rahatsiz etti. Yani boyle “Bitti

mi?” falan oldum. “Yani bizim sonumuz bu mu?” falan oluyorsun yani. Hani

“Engelleyeyim ve sonum bu mu?” Hani direkt bir baglastirma oluyor anladin

mi? Yani ben, elim kolum olmasa da orada onu 6yle baglardim. Bununla mi
bagdastirildim falan yani (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).

Ceyda, bu sonun kendisini duygusal olarak etkiledigini, filmin sonuna Beyza karakterinin
katil oldugunu gérmenin kendisinde dogrudan bir 6zdeslesme yaratarak “Engelliyim ve
sonum bu mu?” seklinde dusinmesine neden oldugunu belirtti. Bu tepki, filmin Ceyda’nin
duygu dunyasiyla dogrudan bir etkilesime girdigini géstermektedir. Ceyda’nin deneyim
ortakligi Uzerinden 6zdeslestigi karakterin olumsuz bir sekilde goésterilmesinin kimligi

hakkinda dusunme bigimini ve duygularini sekillendirdigini séylemek mumkundur.

Kendi deyimiyle “o glne kadar kendini, hayatini idame ettirebilmis” bir insanin filmin
sonunda esinin ydnlendirmesi ile Okan karakterini vurmus olmasini kisinin “aklina,

dirtulerine ve duygularina hakaret” ve “zayiflik” olarak degerlendirdi.

Filmde kendisine yakin hissettigi karakterler soruldugunda Guven, birden fazla
karakterle 6zdeslestigini belirtti. ilk olarak gocuklugunda Ayla karakterinin yasadigina
benzer bir taciz deneyimledigi icin Ayla ile 6zdeglestigini ifade etti. Tecaviz sahnelerini
izlemenin kendisini gok etkilendigini ve boyle sahneleri baska yerlerde de izlemenin
hastaligi tetikleyici etki edebildigini belirtti. GlUven’in 6zdeslestigini sdyledidi bir diger
karakter, Beyza’nin 6grencisi Elifti. Ceyda gibi Guven de Dilara karakteriyle semptomlar
temelinde iligkilendigini iade etti. Anlik unutkanhklar kendisinin de yasadigini soyleyen
Glven, kendisinin de zihninde hig hatirlamadigi kesitlerin bulundugunu ifade etti:

Beyza’'nin yasadiklarindan. Pek nasil diyeyim o da Dilara'da sey vardi.
Dilara'yi yasarken ki hani unutmalari var ya béyle hayatinda. Simdi Beyza
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var, Dilara var. Rabia var Ayla var. Onlari sey yapamiyor. Bir boélimlere

unutuyor ya unutuyor oraya higbir gsey hatirlamiyor. O kisilere hatirlamiyor.

Bu kim bu, kim bu kim diyor? “Ben de dyle distindigim zaman oluyor. Hani

o oradaki Guven ben miydim? Onu hisseden ben miydim? Yasayan ben

miydim? Su anki Guven kim? I¢cimde bdyle bazen soruyorum. Benim de

kopan yerler vardi bir donem. Hala hatirlamadigim birkag ginum var. Orada

o glinlerde ne yasadim. Oyle var yani? (Guven, 48, 23 Kasim 2023).
Glven de Ceyda gibi filmin engelli karakteri, zayif ve kullanilmaya acik resmettigini
dusunmekteydi. Ancak Guven, filmin sonunda Beyza’nin géziinde bir seyleri fark ettigini
gorduguna dile getirdi. Beyza’nin kullanildigini fark etmis olmasinin karakterin failliginin
vurgulanmasi agisindan énemli oldugunu dile getiren Guven, yine de filmin sonunda
Beyza’'nin farkindaliginin daha gicli bir sekilde vurgulanmasinin iyi olacagini

dusunduguna dile getirdi.

Sonug olarak katilimcilar, filmde engelli karakteri guigsiz ve bagimli resmedildigi
konusunda hem fikirdi. Engelliligin temsilini yasanmis deneyimleri ve glnlik hayatta
karsilastiklari egemen sdylemler gercevesinde degerlendiren katilimcilar, filmin gercek
hayattaki kontrol iligkilerini yeniden urettigini ifade ettiler. Filmin semptomlara yaptig
vurgu ve hastalik séylemi, katiimcilar tarafindan baskici bulunmamistir. Aksine daha
glclu bir tedavi s@yleminin, daha kapsayici anlamlar yaratacagi dile getirildi. Filmin
semptomlara olan vurgusu, bireysellestiren ve patolojilestiren bir durum olarak degil,

toplumu mental hastaliklarla ilgili bilgilendiren bir durum olarak ele alindi.

6.2.2 Neredesin Firuze (2004)

Neredesin Firuze, IMC plakgilar ¢arsisinda bir muzik yapim sirketi olan Umut Muzik
produktorleri Hayri (Haluk Bilginer), Orhan (Cem Ozer) ve arkadaslarinin 90’li yillarin
muzik piyasasinda var olma mucadelesini ve Firuze (Demet Akbag) isimli bir kadinin bir
anda hayatlarina girmesiyle yasadiklari inis ¢ikiglari konu alir. Yapimcih@ini yaptiklari
albumler satmayan ve nihayetinde bir bor¢ bataginin icine saplanan Hayri ve Orhan, bir
cikis yolu ararken Sansar (Zeynep Eronat) isimli bir menajer araciigiyla Almanya’da
yasayan geng yetenek Ferhat Can’dan (Ozcan Deniz) haberdar olurlar. ikili, bir sekilde
Ferhat'in numarasini bulup onu arayarak ona kaset yapmak istediklerini séylerler. Unlii
olma arzusuyla yanip tutusan Ferhat, bu 6neriyi hi¢c disinmeden kabul eder ve hemen
Turkiye'ye gelir. Ferhat'in Turkiye'ye gelmesiyle Orhan ve Hayri, tim umutlarini onun
icin yapacaklari kasette baglarlar. Fakat Hayri’'nin kardesi Osman, kaset basimi igin

Odedikleri parayi eski borglarina sayarak kasetleri basmayinca planlar bozulur. Bunun



226

Uzerine ekip, careyi Ferhat'i geng yeteneklere yer verilen bir televizyon programina
cikararak tanitmakta ararlar. Ancak Ferhat, televizyon ekraninda c¢ok kisa bir sure
kalabilir ve bu plan da ise yaramaz. Tum umutlari tikenen Orhan ertesi sabah IMC
garsisinin orta yerinde elinde gegirdigi bir tabancayla, Ferhat ise otel odasinda kendisini
asarak intihar etmek tzereyken Firuze, (Demet Akbag) ¢cikagelir. Firuze kendisini zengin,
muzik piyasasi ile iligkileri olan, yetenekli insanlari desteklemeye génuilll, hayirsever bir
kisi olarak tanitir. Ferhat'i televizyon programinda gordugund, biraz parasi oldugunu ve
ona destek olmak istedigini sdyler. Orhan ve Hayri bu habere ¢ok heyecanlanir ve hemen
Firuze’nin onlardan istedigi sekilde kendilerine ve dikkanlarina “¢eki diizen vermek igin”

ise koyulurlar.

Firuze, filmin ilk jeneriginden sonra uzunca bir stire ortalarda gériinmez. Zengin bir kadin
karsisinda magrur duruslarini korumak isteyen Hayri ve arkadaslari, baslangigta onu
rahatsiz etmeden ihtiyaglarini karsilamak icin daha da fazla borca girerler. Firuze ancak
ekibin kapana sikistigi durumlarda bir anda gelir, alacaklilara borglari 6deyecegine dair
teminat vererek ortadan kaybolur, ancak ekibe herhangi bir maddi yardimda bulunmaz.
Nihayet mafyanin tanidigi muhletin sonuna geldiklerinde Ferhat, Firuze’yi aramaya karar
verir. Firuze’nin kendisine ev bulabilmesi icin kartini verdigi emlak¢idan kadinin bir
konakta yasadigini 6grenir. Konaga gittiginde tipki Firuze gibi tepeden tirnaga beyaz
giyinmig bir kadinla kargilagir. Firuze'yi bulduguna sevinen Ferhat, bu kadinin konagin
sahibi Streyya Hanim oldugunu, Firuze’'nin ise Sutreyya Hanim’in kuruculugunu yaptigi
Sizofreni Dernegdi kapsaminda konakta tedavi goren sizofren kigilerden biri oldugunu
anlar. Firuze’nin tim yardim taleplerinin bir hayal Grini oldugunu 6drenmeleriyle ekip,
bayuk bir dus kirikligina ugrar. Toplu bir intihar girisiminden sonra higbiri 6lmez, buradan

aldiklart umutla yeni bir yapim sirketi kurarak istedikleri basariya ulasirlar.

Neredesin Firuze, 80’ler ve 90’lar Unkapani Plakg¢ilar Cargisi’nin, dénemin muzik
piyasasinda bir¢cok insan igin nasil hem bir umut kapisi hem de yok olugsun mekani
olusuna elestirel bir yorum getirmesi bakimindan énemli bir filmdir. Ote yandan filmin bu
yonu akademik calismalara daha az konu olsa da Turkiye’de sizofrenin sinemaya
aktarilmasi bakimindan énemli bir yapittir. Cekildigi ddnem igin populeritesi yuksek bir
yapimda sizofren bir karaktere yer verilmis olmasi, Turk sinemasinda sizofreninin

gorunurlik kazandirmasi agisindan olumlu bir durumdur.

Filmin elestirel tonunun sizofreni temsiline de yansididini sdylemek mumkundur.
Neredesin Firuze filminin sizofreni temsili acisindan en dnemli tarafi, bu siddet ve

sizofreni bagini tamamen disarida birakilmis olmasidir. Film, bor¢ batagina batmis,
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umutlari tamamen tikenmis bir grup erkegin yeniden hayata tutunma miicadelesini ele
alirken sizofren bir kadina kurtarici roli biger. Bu durum, Garland-Thomson (2017), karsi
6jeni mantigindan s6z ederken engelliligi “sinirlayici degil, Gretken bir kaynak” olarak
g6rme Onerisini hatirlatir. Film, umutlari tamamen tikenmis bir grup insanin amaclarina
ulasmalari icin sizofrenin getirdigi hayalleri bir bakima ihtiyaglari olan umudun kaynagi
olarak konumlandirir. Firuze’nin somut olgular farkh sekilde yorumlamasi, “toplumun
dizenini bozan” bir patoloji olarak degil, umut ve devam etme glici veren bir inan¢
kayna@i olarak sunulur. izleyici, karakteri psikiyatrik bakisin perspektifinin disindan

gordr.

Firuze’nin sizofren oldugunu izleyici, filmin sonunda Ferhat’la birlikte 6grenir. Bu noktaya
kadar Firuze’'nin kendinden emin, ikna kabiliyeti ylksek, etrafindaki erkekleri yonlendiren
bir kadin olarak resmedilmesi araciliiyla gucli bir kadin imgesi insa edilir. Bunu
yaparken mental engelliliin mental engelliligin goériinmezliginin sagladigi “avantaj”
kullanilir, Goffman’in deyimiyle Firuze, “normale gecer’ ve engellilik disi niteliklerini
gosterir. Daha 6nce s6z edildigi gibi, kiltlrel anlatilarda engellilige yonelik asiri vurgu,
karmasik bir dzne olan engelli bireyi tek bir 6zellige indirgeyerek 6znelliginin diger
yanlarini gérinmez kilma riskini tasir (Garland-Thomson, 1996). Filmin, basindan
itibaren sizofreni merkezden uzaklastirarak inga ettigi karakter, izleyicinin karakteri tek
bir 6zelligine odaklanarak degil bir butlin olarak gérmesini saglar. Bu anlati yapisinda
filmin sonuna kadar Firuze’nin vurgulanan o6zelligi sizofren olmasi degil, zengin ve
kendinden emin bir kadin olmasidir. Ayrica inga ettigi gugli, gizemli, duyarli kadin
karakterin gizofren oldugunu sonunda aciklayarak film, izleyiciyi sizofreni ile ilgili
“tehlikeli”, “6ngdrulemez”, “uyumsuz” gibi eski anlamlandirmalarini yeniden digiinmeye

davet eder.

Filmde sizofren kadin igin kullanilan melek metaforu 6zellikle énemlidir. Film Firuze’nin
su sozleri ile agilir: “inleyen nameler ruhumu sardi. Bir riiya ki orada hep sarkilar vardi.
Her yerde sarkilar, sarkicilar, asiklar. MUzik dlnyasi, riya gibi! Herkes sarkici olmak
istiyor, herkes san séhret istiyor ama hepsi iyi kalpli bir yabanci gelse de elimizden tutsa
diye bekliyorlar. Bir hizir, bir melek, bizi bekliyorlar. Nasil ortalarda dolagan sivil polisler
varsa bilin ki artik aramizda dolasan sivil melekler de var.” Sizofren ve melek
iliskilendirmesi, bir taraftan sizofren ve tehlike, su¢ arasindaki bagi gevsetirken diger

yandan “bagimli/muhta¢ engelli” kaliplarinin yerine “hizir’, “kurtarici” engelli fikirlerini
koymaya cahlgir. Melek sOylemi ile paralel olarak, Firuze film boyunca masumiyeti,

umudu ve yeni baslangiclar temsil eden bir renk olarak beyaz giyinir. Burada melek
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sdylemi, bir bakima Hall'Gin kligeleri tersine g¢evirme olarak nitelendirdigi kod ¢evrim

stratejisi ile értusur.

Giderek gorsellesen kiltirde insanlar, diger bircok fenomende oldugu gibi engellilige
yonelik anlayislarini da sinemasal gérinimler araciliiyla sekillendirme egilimindedir.
Popller medyanin toplumsal cinsiyet farkhliklarini somutlastirmak icin kadin ve erkek
arasinda belirli davranigsal ve goruntisel ayrimlar yarattidi gibi sinema da mental sikint
deneyimleyen Kkisilerin digerlerinden ne sekilde farkli gérindigu ve davrandiklari ile ilgili
bir anlayis yaratir. Zaman igerisinde film yapimcilari ve izleyiciler, deli bir karakterin nasil
gérinmesi ve davranmasi gerektigi ile ilgili oldukga belirgin beklentiler gelistirirler
(Harper, 2017). Hakim temsiller, sizofreniyi gérinmeyen varliklar, kisiyi dinyadan
kopartan sanrilarla bagdastirmakta ve genellikle bir korku égdesi olarak kullanmaktadir.
Sinemadaki egemen karanlik, Grkatlcu, bakimsiz, vahsi bakigli, degisken sizofrenik
karakter imgesinin aksine, filmde kendinden emin ylz ifadeleri, dik durusu ve yurGyusu
ile normatif davranis kaliplari igerisinde hareket eden bir kadin imgesi sunulur. Firuze,
“sizofren bir kisiden beklenmeyecek sekilde” kendisini iyi ifade edebilen, olaylari etraflica
tahlil edebilen ve ikna yetenegi kuvvetli bir kadindir. Ozglvenli gérinimi ile sadece

Umut Mizik ekibini degil, ayni zamanda onlari tehdit eden mafyanin da glvenini kazanir.

Calismanin teorik cercevesi nedeniyle tibbi ve psikiyatrik bakis agilarinin fiimde nerede
durdugu 6nem tasir. Tibbi sdylemin mental engellilik Gzerindeki tahakkimunin boyutu
ve tarihi diger engel gruplarindan daha farklidir. 18. ylzyil éncesinde delilik, toplumda
daha fazla kabul goéren bir durumken bu dénemde deliye hasta statiisi verilmesiyle

I

delilik; “davranis anormallikleri”, “cinsel anormallikler” gibi bir dizi fenomenle iligkiye

girerek “akil hastaligi” olarak degerlendirilebilecegi kurumsal bir alana dahil edilmigtir.
Hastalik nitelendirmesi, duygu ve davranis farklihdi olan insanlarin islah, tecrit ve hatta
yok etmek igin olusturulmus bir dizi kontrol pratigine maruz kalmasina neden olmustur
(Foucault, 2012). Mental durumlara iligtirilen tehlike sdylemi, nedeniyle bu kategorideki
deneyimlerin sosyal perspektiften tanimlanmalari diger gruplara gére daha geg bir tarihte
gerceklesmistir. Bu nedenle psikiyatrik bakis ve onun varsayimlari, mental hastaliklara

yonelik medya temsillerinde en belirgin sdylemdir (Harper, 2017).

Psikiyatrik sGylem, filmin son sahnelerine kadar disarida tutulsa da filmin sonunda doktor
figlri aracihigiyla oyuna girer ve o ana kadar gugcll bir karakter olarak resmedilen
Firuze’'nin tum davraniglarini patolojiklestirerek failligini elinden alir. Ferhat, Firuze’'nin

yasadigl konaga gittiginde konagin éntinde tipki onun gibi giyinmis Slreyya Hanim’i
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gorur ve birlikte konaga dogru giderler. Streyya Hanim, Ferhat'i terapi odasina goturdr.
Firuze, Ferhat'' gordigine ¢ok mutlu olur; ancak onun yaninda Sireyya Hanim’in
oldugunu fark etmesiyle, Ferhat'in gergcegi 6grenecegini anlayarak bir anda panik olur.
Bu andan itibaren o ana kadar ¢izilen glicll, 6zglvenli kadin imgesinin yerini daha Urkek
ve caresiz bir kadin alir. Odayi terk ettikten sonra kadin, 6fkeyle “Neden benim
kiyafetlerim anlamiyorum ki’ der. Doktor, “Tam iyilesme dénemindeydi ama hastalik yon
degistirdi. Biraz da eratonomiye!® kaymis, ama fark edecek firsatim bile olmadi.” der.
Ferhat bunun Uzerine yizinde saskin ve kafasi karismis bir ifadeyle Firuze’nin nesi
oldugunu sorar, doktor, “Firuze Hanim sizi televizyonda gérmis ve ona asik oldugunuzu
dustnmus. Biliyorum ¢cok mantiksiz ama iste beyin, bir muamma.” der. Ferhat durumu
anlayamayarak tekrar nesi oldugunu sorar, doktor, “Sizofren.” der. Ferhat, ylzinde
merakll bir ifadeyle “Sizofren?” diye tekrar eder. Bunun Gzerine doktor, “Siz Allah’la
konusunca, ona yakarinca ona dua etmek deniyor dimi? Ama Allah sizle konusuyorsa

ya peygambersiniz ya da ...” diyerek isaret parmagiyla basin beyin kismini isaret eder.

Doktor, sizofreni “Allah’in insanla konusmasi” olarak tarif ederek onu gdériinmeyen
varliklar, kisiyi dinyadan kopartan sanrilarla bagdastiran étekilestirici sdylemleri yeniden
uretir. “Eros hastaligi” olarak da bilinen erotomani, psikiyatrik literattirde kisinin daha
yuksek statlli insanlarin kendisine &sik olduguna yonelik inang, olarak tanimlanir.
Doktor, Firuze’'nin hastaligi “erotomaniye” kaydigini sdyleyerek tim bir hikayeyi
olusturan duygusal bagi, patolojiklestirilir ve Firuze’nin duygularini bir bakima

gecersizlestirilir.

Ancak burada engelli karakterin tamamen pasifliinden s6z etmek mumkun degildir.
Ferhat, Firuze ile ilgili durumu 6grenince doktor, Firuze'yi Ferhat'la yluzlesmesi igin asagi
getirir. Ancak onlar geldiginde Ferhat ¢oktan gitmistir. Firuze Ferhat’a ne soylediklerini
sorunca doktor “Gergegi.” der. Firuze ise “Gergek nedir ki? Ona hayal kirikhigi yasattiniz.
Niyetimiz o degildi. Gergekler sdylenince artik hatirlanacak ne kaliyor ki geriye?” der.
Sonra Sireyya’ya génder ve “Bakin, siz gergeksiniz, bense yalan. Meleksiz bir cennet
gibi.” diyerek ayrilir. Firuze burada sadece gergekligin anlamina bir sorgulama getirmez,
ayni zamanda sizofreniyi 6tekilestiren akilcilik sistemi hakkinda ontolojik bir soru sorarak

psikiyatrik bakis agisina meydan okur ve izleyiciyi distinmeye iter.

15 psikiyatride kisinin inlii veya kendisinden yiiksek statiideki kisiler tarafindan ask duygusuyla sevildigine
inanma durumu olarak tanimlanmustir.
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Filmin Grettigi muhalif anlamlari tirden bagimsiz distinmek miamkuin degildir. Tur ile iliski
icerisinde degerlendirildiginde film, sizofreni gibi mental bir durumu bir komedi muzikali
icerisine yerlestirerek mental hastaliklari korku ile iligkilendiren egemen temsillerden
ayrilir. Hikaye edlenceli bir atmosferde gecger ve sizofreni karakter, filmin genelinde
olumlu, izleyicide korku degil, sempati olusturacak sekilde sunulur. Harper (2017), deliligi
komedi filmleri icine yerlestiren temsillerin genellikle psikiyatrik iktidari ve onun
hastaliklarla ilgili kesinlik takintisiyla alay etme egiliminde oldugunu sdyler. Filmin genel
yaklasimi, bu egilimle 6értisur. Filmin baglangicinda gdsterilen grup terapisinde Firuze,
Hayri ve arkadaslarinin onlara ne kadar ihtiyaci oldugunu arkadaslarina neseli ve esprili
bir tonda anlatir. Firuze, Ferhat'i zengin olduguna inandirmaya c¢aligirken yine ayni
arkadaslar, bankaci, magaza calisani, liks bir otelde bir garson rollerinde ona yardim
eder. Grup bu olaylari grup terapisinde paylasip eglenirken kendilerini uyarmaya ve

durdurmaya calisan doktoru yaptiklari sakalarla gegistirirler.

Film, toplumda hakim olan bakis acisiyla paralel olarak sizofreni ve engellilik arasinda
herhangi bir bag kurmaz ve hastalik olarak kategorilendirilir. Bir tani kategorisi olan
“sizofreni” terimi filmde sadece bir kez, Ferhat, doktora Firuze’nin nesi var diye
sordugunda geger. Film, grup terapisi gibi tibbi pratiklere yer verse de bu terapi,
“duzeltme” pratiginden cok kisilerin sosyallestigi birlikte oyun kurduklari bir yer olarak
gosterilir. Bu bakimdan deneyimi tamamen bireysellestiren bir psikiyatrik bakis agisindan
s6z edilemez. Sonug olarak filmde sizofrenin temsiline engellilik teorisi perspektifinden

bakildiginda birgok ilerlemeci anlam ve muhalif temsil bi¢imi tespit etmek mumkundar.

6.2.1.1 Neredesin Firuze Filminin Alimlanmasi

Neredesin Firuze ile ilgili yorumlara bakmak gerekirse katilimcilara filmin temel mesajinin
ne oldugu soruldugunda Ceyda, filmin hayallerini gerceklestiremeyen insanlarin
hikayesini anlattigini dusinmekteydi. Ceyda’ya gore film; filmin hayal kurma, hayal
kirikligi, hayallerini gerceklestirememe gibi duygu ve deneyimler Gzerinden engelli ve
engelsiz kisiler arasindaki ortakliklari ve benzerlikleri isaret etmekteydi. Ceyda,
Firuze’nin dernek baskani Sureyya Hanim’a benzemeye ¢alisarak muzisyen grubun ise

Unli olmaya galisarak hayallerinin pesinden gittigini ve disindiguna dile getirdi.

Mental engelli kisilerin hayal gugclerinin ¢ok yiksek oldugunu ve yakin zamanda
kendisinin de siir yazmaya basladigini aktaran Ceyda, filmi bu hayal glict ve yaraticilik
kaynagdi duzleminde yorumladi. Ceyda’'nin anlatilarinda tibbi sdéylem One c¢iksa da

engellilik teorisinin “yaratici bir kaynak olarak engellilik” goérisini paylastigi
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gorulmekteydi. Bu goristn en dnemli kaynagi kendi deneyimi ve medyada takip ettigi

otizmli mizisyenler ve sanatcilar hakkinda gérdigu érneklerdi.

Bu perspektiften Ceyda filmin aslinda “Hayallerle yasamak kotu bir sey degil.” ve
“Sizofren olmak kotu bir sey degil.” mesajlarini verdigini dile getirdi. Yine hakim
sdylemlerin disindan konusarak filmin “hasta” olarak gorilen insanlarin kurdugu
hayallerin kendilerini “saglikli” ya da “normal” olarak tanimlayan kisiler icin umut ve inang
kaynagi olabilecegini vurguladigini ifade etti. Ceyda filmin sonunda Firuze’nin Ferhat'a
gomlek ve para verdigi sahneye atifta bulunarak burada Firuze’nin “Ben sana
inantyorum” demek istedigini ve hayatta bdyle bir inancin herkes icin ¢ok kiymetli

oldugunu dustundugunu dile getirdi.

Boyle sizofren olmak mesela hani hicbir seyin sonu degil. Yani hani o
insanlar dogru bir sekilde toplumda kullanilabildiginde hani kullaniimak da
kotu bir tabir oldu ama yararlanabildiginde gergekten aslinda ¢ok hayal gucu
yiiksek ve yaratici insanlar. Hani orada bunu bir tik gésteriyor. inang veriyor
onlara. Yani en son bdyle bir gémlek bir para veriyor ya. Ya orada o ¢ok sey
temsil ediyor aslinda yani hani inancini veriyor aslinda orada ben sana
inantyorum diyor. Yani hani bunu birine sdylemek hayatta cok dnemli bir
seydir. Bunu hasta insanlar mi yapmah? Hayir. Orada bir strQ insanin
kapisini ¢aliyor, bir srd insan onu fark ettigini séylliyor; ama hicbiri o kadar
inanmiyor mesela (Ceyda, 35, 12 Kasim, 2023).

Ceyda, filmin genel olarak olumlu bir tonu oldugunu, sadece engelliligi degil, gergek
hayatta olumsuz olarak kodlanmis bircok durumu farkli baglamlara yerlestirerek yeniden

anlamlandirmasi bakimindan begendigini su s6zlerle ifade etti.

Her seyi o kadar bdyle soft bdyle neseli islemisler ki olumsuz kismini
alamiyorsun yani. Boyle intihar ettikleri bir kisimda biraz intihari mi sey
yapiyorlar dedim biraz onu disliindim sonra onu da kustular mutlular bdyle.
Onu da dyle guzellestirmigler, yani hep bdyle. Bir bdyle sey sey islemigler
bdyle olaylari. Guzel guzel boyle. Mesela iste sey oluyor, esi 6liyor serum
sisesini goturuyorlar, hirsizlik var mesela orada. Yani her sey cok guzel
islenmis. Hirsizlik kétl degil orada, mesela hani zorunda kaliyor ama hirsizlik
da iste kurtarmiyor mesela. iste dogru zaman, dogru adim diye bir sey de
olmuyor. Yani oyle. Ya her seye bir sey yapmisglar ya baglamiglar o anlamda.
Bagliydi her sey sonucta birbirine. Kucagina bebegi aliyor veriyor falan onu
oraya baglamis yani. Annesiz bir bebek ama ¢ocuksuz bir kadin. Hayat dyle
(Ceyda, 35, 12 Kasim, 2023).

Elestirel bir perspektiften alternatif anlamlari tespit edebilmesine ragmen Ceyda,
sizofrenin filmdeki gibi, olumlu nosyonlarla iligkilendirilebilmis olmasini, yine tibbi
perspektiften acgiklamaya calismaktaydi. Goérismelerde kendi durumunu &6grenme
surecinde konuyla ilgili farkl alanlardan birgok kitap okudugunu ifade eden ve bipolar

digindaki diger mental durumlara dair ciddi bir bilgi birikimi oldugu anlasilan Ceyda,
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filmde insa edilen olumlu mesaijlari blylk o6lglide karakterin sizofreniyi deneyimleme
boyutu ile iliskilendirmekteydi:

Ya simdi sizofreninin de boyutlari var. Yani adam éldiren de var. Hani ¢ok
bdyle mutlu mesut, insani sen sakrak yapani da var. Burada ¢ok soft olani
yani hani bodyle ¢cok fazla sizoaktif bozukluk olmayan, hani bdyle ¢ok sanrilari
olmayan ama bunun farkinda olup da yasayan birini hani gosteriyor. Cok
yumusak. Simdi niye diyeceksin yani simdi direkt Beyza'nin Kadinlari’nda
¢ok hasta bir kadin goésteriyordu. Yani asir ugta bir hastaligi gosteriyordu.
(Ceyda, 35, 12 Kasim, 2023)

Tibbi duslnce, asiri uglarda yer alan drneklere dayanarak uygulamalarini mesrulastirma
egilimindedir (Darke, 1993). Tibbi ideoloji tarafindan bigimlendirilmis kulttirel temsiller,
asin uglarda engellilik deneyimlerini gdstererek tibbi tedavi ve hatta kapatmanin
gerekliligine goénderme yapar. Ceyda’in yorumu, Darke’nin yaklasimi ile birlikte
okundugunda filmin sizofrenle ilgili bir abarti araciligiyla marjinallestirmek gibi bir

yaklagimi olmadigi gorulmektedir.

Guven de Ceyda’nin yorumuna benzer bir sekilde etrafinda sizofren tanidiklari oldugunu,
bu kKisilerin davraniglarini zaman zaman “Urkittct buldugunu” fakat filmdeki sizofreni

karakterin gercek hayatta tanididi kisilere hi¢ benzemedigini su sekilde dile getirdi:

Sizofren tanidigim vardi. Hani gergekten bdyle ¢ok urkutlcu diyeyim yani
bdyle davranislari da vardi; ama burada ben hi¢ dyle bir sey gormedim.
Benim tanidigim arkadagimin yegdeni vardi. Onun mesela gittigimiz zaman
hani bazen bdyle ¢ok guler yuzli samimi konusuyorduk, birden bdyle
g6zimdin igine hig kipmadan bakiyordu mesela. O g¢ok Urkdttyordu beni.
Burada 6yle bir sey yoktu. Sadece hani kendinden emin, durusundan emin
bir karakter vard1” (Guven, 48, 29 Kasim, 2023).

Guven, filmin tehlike soéylemlerine karsi bir temsil gelistirmis olmasina olumlu
yaklasmasina ragmen, tehlike sdylemlerine yakin bir yerde konumlanarak sizofrenin
ciddiyetinden uzak, sadece bir eglence unsuru olarak resmetme fikrine mesafeli yaklasti.
Dengeli bir temsilin, hem zararl olmayan Orneklerin gosterilmesi ve Kkisilerin
desteklenmesi gerektigini hem de hastaligin gerceklerini ortaya koymasi gerektigini

dusunduagunadn altini gizdi:

Tabii onun yani sira sey de verilmeli hani gercekte de “tehlikeli” ... Hani bu
tabiri de kullanmak istemiyorum ama duyuyoruz gériiyoruz bu da bir hayatin
gercegi maalesef. Teshisi konulup eger zarar verebilecek bir durumda kisiler
de anlatiimali. Onlar da anlatiimali; ama zarar gérilmeyecek kigilerin de
varligi da gosterilmeli. Ama seydeki gibi de Beyza'nin Kadinlari’ndaki gibi de
mesela bir doktorun hastasini denek olarak kullanmasi da hi¢ hos olmadi
(Glven, 48, 29 Kasim, 2023).
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Burada Guven'in sizofrenin tehlike boyutunun gérmezden gelinmemesi gerektigini
sdylerken yaslandigi herhangi bir somut 6érnek olmamasi ve sadece “Duyuyoruz.”

seklinde bir veriyle bu uyariy1 yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Ceyda’ya gore; filmin sizofreni olumlu bir sekilde resmedebilmesinin ardindaki bir diger
faktor, karakterin sizofren oldugunu sonunda acik eden kurgu bic¢imidir. Daha 6nce grup
terapisi ve pek ¢cok mental engelli kisi gérmus biri olarak Ceyda, filmin basindan itibaren
karakterin engelli oldugunu anladigini, 6zellikle filmin baglangicindaki terapi sahnesinde
oyuncunun jest ve mimiklerinin kendisi i¢in ipucu oldugunu dile getirdi. Ancak daha 6nce
sizofrenle dogrudan temasi olmamis kisilerin bunu anlamasinin mimkin olmayacagini
da ekledi. Ceyda’ya gore; izleyicinin filmi karakterin sizofrenik oldugundan habersiz
izlemesi, karakteri hastalik digi 6zelliklerine odaklanarak tanimasina neden olmustur ve
bir kez sempati gelistirdikten sonra, olumsuz yargi gelistirmesi de zorlasmistir. Firuze'nin
izleyicinin zihnindeki “sizofreni” kalibina uymamasi da olumsuz yargilar gelismemesinde

bir etken olmustur.

On vyargilarla izleseydi bu kadar rahat cikariminda bulunup da hos
karsilayamazdi filmi. O dedigimiz az o6nceki ¢ikarimlar ulasmayabilirdi
topluma. Hani boéyle igneyi vururken hani boéyle habersiz batirirsin daha az
cani yanar ve ¢ekmez ya kendini. Ama mesela simdi vuruyorum simdi
vuruyorum deyip deyip boyle vurdugun anda kasar kendini. Fikirleri sunmak
da bence insanlara empoze etmek de bdyle bir sey yani. Oyle kabul ettiler
onu, oyle kabul ettiler. Herkes onu o kotu sey haliyle bile 6yle gordu. Yani o
beyazlar igindeki haliyleymis gibi hani sevdi boyle. Bdyle alt tabaka biri gibi
gormediler yani. O hala gézde 6yle kaldi (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).

Katihmcilar, filmin sonunu giglendirici bulup bulmadiklari sorusuna ise farkli sahnelere
referansla yanit vermistir. Guven filmin sonu olarak Firuze’nin Ferhat'la yuzlesme
yasadigl sahneyi referans almistir. Daha 6nce 6zetlendidi gibi bu sahnede Ferhat
durumu 6grenir ve Doktor Firuze'yi Ferhat'la ylzlesmesi igin asagi getirir. Ancak o
geldiginde Ferhat ¢coktan gitmistir. Firuze, onu hayal kirikhgina ugrattiklar igin Gzilur ve
Sureyya Hanim’a “Ben yalanim, siz gergek. Tipki meleksiz bir cennet gibi.” der. Glven
bu sonu, mental engellilik etrafindaki, “tehlikeli”, “zararli” sdylemleri ile iligki icinde
okuyarak, karakterin gosterdigi bu tepkiyi, kabullenisin isareti olarak yorumladi. Egemen
soylemlerin diginda konumlanarak filmin bdyle bitmesini ise sizofreninin saldirganlik ve
siddetle iligkisini tekrarlamayan ve tehlike sdylemlerini tersine ¢eviren bir durum olarak

gormekteydi. Gliven, filmin sonunu begendigini su sekilde ifade etti:

Hani fiziksel engeli olan insanlar dis gorunusunden belli oldudu i¢in onlardan
hicbir sekilde zarar gelmeyecegini dugtnuyorlar ama 6zellikle sizofreni tanisi
konulan kigilerden bir ¢cekingenlik bir korkaklik bir tGrkeklik, zarar verecek iste
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sanki boyle doért duvar arasinda kapatilacak kisilermis gibi bakiliyor. Boyle
bir son ¢ok daha glzel olmus izleyenler icin. Onu mesela zorla bir yere
kapatsalardi, zorla bir tedavi uygulasalardi, bir kriz filan ani olsaydi, bence
olumsuz etkilenirdi o filmi izleyen insanlar. Kabullenis var ¢linkd. “Ben kabul
ettim, siz de beni kabul edin.” Mesela rahatsizim ben kabullendim,
cevremdeki insanlar da kabulleniyor ve kimseye zarar gelmeyecegini
biliyorlar. Hani ama kabul etmedigimiz zaman iste yani agresif oldugunuz
zaman hani hem kendinize hem cevrenize zarar verebiliyorsunuz. insanlarin
bdyle Urkdticl olmamasi adina bodyle bitmesi ¢ok ¢ok c¢ok guzel olmus”
(Glven, 48, 29 Kasim, 2023).

Diger yandan Ceyda, filmin sonu olarak bu ylzlesmeden sonra mafyaya borglarini
6deyemedikleri icin daha da caresiz duruma dastp IMC carsisinin kargisinda bir
kaldirrmda umutsuzca oturduklari sahneyi distinmustir. Bu sahnede Ferhat ¢aresiz bir
sekilde otururken arkadaglari arkalarindan birinin geldigini fark edip Ferhat'a baglar ile
isaret ederler. Ferhat arkasini donduginde Firuze'yi bu kez Sitreyya Hanim'in beyaz
kiyafetlerinin yerine kendi kiyafetlerinin icinde gorir. Firuze, makyajsiz ve soluk
benizlidir; bej rengi uzun bir etek, bej rengi kahverengi puantiyeli bir gémlek ve tzerine
triko bir yelek giymistir. Saglari omuzuna kadar kahverengi ve daginiktir. Firuze Ferhat'in
yanina oturur, yine ylizine hayran hayran bakar ve ona bez bir ¢canta verir. Ardindan
Ferhat'i yanagindan &per ve higbir sey sdylemeden ayrilir. Ferhat ¢antay! agtiginda
icinden bir Vakko t-shirt ve bir de 1 milyon (buglnk bir lira) para ¢ikar. Ferhat, Firuze’'nin
bu hareketi karsisinda ¢ok duygulanir. Ceyda, daha dnce bu sahneyi engelli kisinin
normal birine umut ve inang kaynagi olmasi olarak yorumlamisti. Ancak sahneyi engelli
karakterin sonunu gdstermesi bakimindan degerlendirdiginde bu sahnenin gosterilen
bakimsiz, umutsuz ve mutsuz kadin imgesi ile “deliler kotu giyinir” gibi kahplari

hatirlatarak film boyunca verilen glgli kadin imgesini baltaladigini disinmastr.

6.2.1.2 Karakterler Uzerinden Yapilan Okumalar

Katihmcilarin  karakterlerle ilgili yorumlarina bakildiginda Gulven, bircok ydnden
kendisine benzettigi icin en ¢ok iliskilendigi karakterin Firuze oldugunu belirtti. Glven,

Firuze'yi “guclid”, “becerikli”, “kendinden emin” olarak gérdigunu ifade etti. Gulven,
“sizofren olmanin disinda” Firuze’'nin insanlara yardim etmesi, yardim amacinin
pesinden gitmesi, organizasyon becerileri baglaminda kendisine benzettigini ve
karaktere yakin hissettigini soyledi. Firuze’nin melek nitelendirmesini ve iyilik vurgusunun

altini gizerek bu vurgunun kendisini iyi hissettirdigini belirtti:

Glclu bir kadin. Hani kendinden emin, ne yapacagini biliyor. Yapma
siralamasini da biliyordu. Mesela ilk énce o ortamin degismesini saglamak
gerekiyor, iste kiyafet, para lazim, sunun igin para lazim. Bunlar kendinden
emin bir insanin soyleyebilecegi, kendine glvenen bir insanin
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sOyleyebilecedi seyler, dustinebilecegi seyler. Kendini bilmeyen, kendine
glvenemeyen, glgsiz bir insan onlarn distnemez ki. Onlari bir siraya
koyamaz, onlar i¢in ne lazim onlari bilemez ki. Becerikli bir kadin. Bence sey
hani sizofrenin dncesindeki hayati da gug¢li bir kadinmis diye distniyorum
(Glven, 48, 29 Kasim, 2023).

Kendisi ile gordiugu benzerlikleri su sekilde ifade etti:

Tamam rahatsizim, tedavi gériyorum ama buna ragmen bununla birlikte her

seye ragmen bir kenara birakiyorum yine hayatimi bir diizene sokmaya

calisiyorum. Hayatimin sorumluluklarinda bir dizen elinden geldigince

yapmaya calisiyorum. GuUgli durmaya c¢alisiyorum. Orada biraz da olsa

kendimi gérdim yani. Planlilik agisindan, yardimseverlik agisindan. Cinki

orada o sevgi vardi. Orada o bir kisinin beni dinledigini bilmek dedigi nokta,

iste benim de anlasiimak diyeyim ben ona, aligverisin oldugu noktada iste

ben de alanimi agiyorum, o da alanini agtl. Orada ask vardi, alanini agti.

Diger kisinin roline burunerek, ev sahibinin roline burinerek yapmaya

cahisti (Guven, 48, 29 Kasim, 2023).
Guven, kendi hayat deneyimlerinden yola ¢ikarak Firuze’nin failligini Ferhat karakteri ile
kurdugu duygusal bag tzerinden okudu. Ferhat, tGnli olmak umuduyla televizyona ¢iktigi
sahnede “Bana sanat ne diye soracak olursaniz, sanat bir aligveristir. Tek bir kisiyle
kendine dinletebilirseniz, ekranlari basinda, orada bir tek Kkiginin sizi izledigini
disundrseniz, iste alisveris” seklinde bir konusma yapar. Ertesi gin Firuze, Umut
Muzik’e gider ve Ferhat'a “Sen ¢agirdin ben de geldim.” diyerek o bir kiginin kendisi
oldugunu soyler. Firuze’'nin bu davranisini “Sevildigini distindidgu igin o bir kisi benim
dedi ve kalkti ben yapmaliyim dedi. Kisi sevdigine zarar veremez ve yardim etmeli
dislncesinden yola gikarak boyle bir durus sergiledi belki de.” ifadeleri ile yorumlayan
Glven'e gore; film sevgi ve Kkisisel baglarin kisileri eyleme gegirmedeki rolinu
vurgulamaktaydi. Guven, duygusal bag ve engelli kiginin harekete gegme motivasyonu
arasinda kurdugdu iligskiyi su sekilde ifade etmistir: “Hani bir sizofren olmasina ragmen
sevdigi icin insan i¢in bircok sey yapmaya calisti. Kendini bir melek olarak sifatlandirdi

ve ben onun melegi olmaliyim dedi.”

Gulven, bu sahnenin filmde kendisini en ¢ok etkileyen sahne oldugunu dile getirdi.
Etrafindaki insanlar tarafindan gogu zaman anlasiimadigini hissettigini séyleyen Glven,
“Kendimi orada buldum. Orasi beni kendimle 6zdeslestirdi, birlestirdi, kavusturdu.”
diyerek oradaki duygu aligverisi vurgusunun kendisi i¢in oldukc¢a etkileyici oldugunu
sdyledi. Dolayisiyla filmde tibbi séylemin “erotomani” olarak patolojiklestirdigi durum,
Guven'’in yagsanmis deneyim perspektifinden sevginin engelli kigilerin failliklerindeki

rolind gostermekteydi.
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Guven icin karakterin failligini vurgulayan bir nokta, Firuze’nin en sonunda Ferhat’a bir
tisort ve para vermesidir. Glven’e gore bu sahne, Firuze'nin vaatlerinin tamamen hayal
olmadigini ve durumun farkinda oldugunu gdsteren bir durumdur. Glven, bu sahneyi
Firuze’'nin vaat ettigi paraya atfen “kendisinden bir gercekligi ortaya koymasi” olarak

degerlendirdi.

Karakterle iliskilenme baglaminda Ceyda, Neredesin Firuze filmini ¢cok begendigini
ancak karakterin bipolar olmamasi ve semptomlarin benzerlik géstermemesi nedeniyle
karakterle bir 6zdeslesme kuramadigini belirtti. Beyza’nin Kadinlarrnda kendisininkine
daha yakin bir deneyim gosterildigi icin filminin daha fazla igine girebildigini sdyledi.
Neredesin Firuze filmini “hayaller 6tesi” olarak nitelendirerek filmde kendisine bir yer

bulamadigi icin “filmi i¢csellestiremedigini” ifade etti.

Ceyda’ya gore; Firuze karakteri, engelli kisilerin toplum tarafindan ¢ogunlukla g6z ardi
edilen potansiyellerine vurgu yapmasi bakimindan sizofren temsili agisindan dnemlidir.
Engelli kadinin failligini ve becerilerini 6n plana ¢ikaran bu temsil, toplum igerisinde

engelli kisilere gerekli destek saglandiginda Uretken olabilecekleri mesajini vermektedir.

Bdyle saglikliyim deyip basaramayan insanlarin o inang¢sizligini ¢ok hani
orada hissettim ben. Hani bdyle hepsi gelmis ugrasiyorlar bodyle didiniyorlar.
iste bdyle bir hani kasetgiye gidiyorlar mesela kaset yapacagiz diyorlar.
Sonra bir sey oluyor mesela yapmiyorlar ama yani her seyi ayarlamisti
mesela Firuze orada. Yani her sey tamamdi. Giuzeldi boyle mesela. Yani
gercekten hayat ona o imkani verseydi, hasta olarak bir yere kapatilmasaydi
belki de olacakti yani her sey. Toplumun insanlari dislamasini da orada gtizel
anlatiyor (Ceyda, 35, 12 Kasim, 2023).

Ceyda, hayal glcunln insanlarin bir geyleri gerceklestirebilmek icin 6nemine dikkat
¢cekerek Firuze 6zguvenli durusunun hayal glctinden geldigini belirtmis bu distnceyi ise
“hastalik olarak goérilen hayal glctnden geliyor” seklinde ifade etmigstir. Gorusmeler
boyunca Ceyda’nin “hasta kadin” gibi patolojiklestiren terimleri siklikla kullandigi dikkat
cekmistir. Ancak burada “sanri” tibbi terimi yerine hayal gucu ifadesini tercih etmesi
dikkat cekicidir. Ceyda’nin bu yaklasimi hayal gicunin tibbi iktidar tarafindan
patolojiklestirilmesi gibi bir ima icererek tibbi sdylem alaninin tamamen diginda

konumlanmaktaydi:

Glcl hayal gucunden, hastalk olarak gorilen hayal guctnden geliyordu.
Yani simdi bir seyin gercek olabilmesi igin 6nce hayal etmen gerekiyor. Bunu
cok guzel veriyor orada. Yani atiyorum ben su yemegi yiyecegim degil mi?
Once bunun tadini hayal ediyorum. istahlaniyorum. Sonra bunu yapmak
adina harekete geciyorum. Catali aliyorum. Ona batiriyorum agzima
atiyorum, c¢igniyorum yutuyorum. Yani bir ¢aba var burada. Yani tamam o
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zaman hayaller olmadan gergekler nasil olacak? (Ceyda, 35, 12 Kasim,

2023)
Son olarak medyada bipolar veya diger mental hastaliklarla ilgili yer alan olumsuz
mesajlardan etkilenip etkilenmedidi sorusuna Ceyda, hastaligin ilk donemlerinde
hastalida ile ilgili olumsuz mesajlara maruz kalmanin kendisini etkiledigini ancak artik
eskisi kadar etkilenmedigini belirti. Ceyda, hastaliginin ilk yillarinda bipolarla ilgili gérup
duygularinin kendisini ¢ok etkiledigini zaman igerisinde bu anlamlarla basa ¢ikmayi
ogrendigini ifade etti. Ancak hastaligin hangi evresinde oldugdu ile ilgili kigilerin anlamlara
olan tepkilerinin degisecegini belirtti. iki filmi karsilastirdiinda Beyza’nin Kadinlari
filminin iyilesemeyen biri igin ciddi zarara yol agabilecegini hatta bu durumda olan
kisilerin filmi izleyemeyecedini ifade etmigstir. Nitekim saha arastirmasi surecinde iki
mental engelli katilimci adayi Beyza’nin Kadinlari’ni izlemek kendileri icin zor olacagi

gerekgesiyle arastirmadan gekilmigtir.

Bununla iligkili olarak hastaliginin ilk yillarinda eski erkek arkadasinin annesinin

kitapliginda buldugu bilimsel bir psikoloji kitabinda bipolar bozukluk ve manik atak ile ilgili

“)

gordugu ifadelerin Gzerindeki etkilerini su sekilde dile getirdi: “Yollu olurlar.” yaziyordu.

Aynen ‘yollu olurlar’, eski dille yazilmis. O zaman o seksenlerde okumus. Dedim “bu ne
demek ya bu ne demek?” yani ‘Ben bdyle mi olacagim’ dedim. Sanki dyle ol, oraya yazilir
mi? Yani yollu olurlar ne demek ya? Yani bdyle bir tabir oraya konur mu? Bu bizim
kitaplarimiz da okutulmus bir sey yani. Universite kitabi bu. Yani istanbul Universitesi'nin
kitabi yani.” (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023)
Ben belki de onun beni tetikledigini diglinlyorum bazen. Yani oradaki sey
mi beni degisik deneyimlere itti? Hani oradan mi etkilendim? Yani ¢ok oluyor.
Hani herkeste olan bir sey, ama ¢ogu bipolarda ama buna tepki mi aldim
diyorum bazen. Mesela hani bu tarz yargilar, insani tetikliyor da olabilir,
onlem de alabilirsin. Ama ilk baslarda beni ¢ok etkiliyordu mesela, yani bu
tarz seyler. llk tanik oldugumda arastirdigimda, internet ozellikle. Internete
kesinlikle bakilmamasi lazim. Ilk asamada internet aile igin iyi olabilir, ama
hasta icin kesinlikle! Hatta hasta direkt psikoterapi seklinde hani doktorla,
hani uygun inanclari alarak bir olusturmasi gerekiyor? Hemsire doktor neyse,
yani uygun yakin arkadas c¢evreyle hani aileyle. Yoksa hani ciddi anlamda
etkiliyor, cok etkiliyor (Ceyda, 35, 23 Ekim 2023).
Gulven ise medyada ve gevresinden duydugu olumsuz ve otekilestirici anlamlarin
hastaligi icin dogrudan tetikleyici oldugunu ifade etmektedir. Televizyon igeriklerinde
artan fiziksel ve cinsel siddet igeriklerinin kendi engelliliginin temelinde de bdyle bir

gecmis deneyim oldugu icin kendisini kotu hissettirdigini, bu nedenle nedeniyle yillardir
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televizyon izlemedigini ifade etti. Glven, izledigi igeriklerde hastaligina yonelik bir

kicimseme, dislama, étekilestirme oldugunu hissettiginde izleyemedigini aktardi:

Dislanmislik, étekilestiriimislik, seylik yoksa kabullenis varsa ona ellerinden
gelen yardim yapiliyorsa, aile tarafindan veya beni etkilemiyor. Ama
kigimseme, o durumundan rahatsizligindan, engelinden yararlanma bu
bedensel engellik de olur, ruhsal engellik de olur, faydalanma varsa orada
ben kopuyorum. Yani ciddi anlamda kopuyorum (Guven, 48, 23 Kasim
2023).

Guven, ayrica etrafindaki insanlarin tepkilerinden dogrudan etkilendigini soylemektedir.
“Sen ne zaman iyiydin ki?”, “Her zaman bdylesin.” gibi ifadelerinin insanlarla iletisimini
kesmesine, uzaklagsmasina ve kabuduna c¢ekimesine neden oldugunu sdyledi.
“‘Anlasiimadigimi  dusdndyorum. Gerek bakislariyla gerek sozleriyle gerek
dinlenmemekle. Yani dinlenilmedigimi disunidyorum. O noktada da konusmamayi tercih

ediyorum. Bu sefer de iste “Her zaman boyle.”, “Kimseyle konusmaz.”, “Surati asik.” hani
bir 6tekilestirme oluyor?” (Gulven, 48, 23 Kasim 2023)

6.3 GENEL DEGERLENDIRME

Mental engelli katihmcilarin engelliligi anlamlandirmalari, engelli kimligiyle iliskilenme
bigcimleri ve buna bagli olarak filmleri yorumlarken bagvurduklari yorumsal gerceve diger
gruplardan ¢ok daha farkli ve karmasik oldugu gérilmastir. Katilimcilar, yasadiklari
kisitliliklara dair toplumsal duzeyde bir taninirlik getirme potansiyeli olan engelli kimligini
kabul etseler de hastalik ve tedavi sdylemleri kimliklerini tanimlama ve deneyimlerini
anlamlandirma bigimlerinde hala énemli bir yere sahiptir. Bunun énemli nedenlerinden
biri, katiimcilarin &mur boyu tedavi alma ve ilag kullanma zorunluluklari olmasidir. Bir
diger neden ise mental hastaliklarin engellilik oldugu fikrini toplumda hala kabul
gormemesi ve buna bagh olarak bu durumlari deneyimleyen kisilerin egemen yargilari
icsellegtirerek kendilerini engelli olarak tanimlamakta zorlanmalaridir. Mental engelli
katiimcilarin engelliligi yorumlama c¢ercevelerinde belirleyici bir diger faktor, engelliligin
ne oldugu ve engelli haklarinin neler oldugu ile ilgili bilgi edinme suregleridir. Her iki
katihmci da bipolarin hem hukuki hem de sosyal anlamda bir engellilik tiru olarak
tanimlanabilecegini, hizmet aldiklari rehabilitasyon merkezlerinden 6gdrenmistir. Bu
nedenle, mental engelli katiimcilar, digsal bariyerler olarak engellilik yaklagimi, hakkinda
bilgi sahibi olsalar da engellilie gorusleri daha ¢ok 6rgutli savunuculuk ve engelli
topluluklari ile iligki icerisinde bigimlenen gérme ve bedensel engelli katilimcilardan

farkhilik géstermektedir.
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Mental engelli kadinlarin deneyimlerinin genel olarak tehlike ve bagimlilik séylemleri
tarafindan bicimlendigi séylenebilir. Ayrica engel durumlari gértnir olmadigi icin engel
durumlar yakin cevrelerinden ve sosyal ortamlarda karsilastiklari insanlardan kabul
goérmemektedir. Bu durum, kisilerin bazi ihtiyaclarinin yok sayilmasi ve karsilanamamasi
ile sonuclanmaktadir. Engel durumlarina sosyal taninirlik bulamayan katilmcilar icin
filmlerde mental hastaliklarin gercekte yasananlara ne kadar uygun resmedildigi
degerlendirme kriterlerinden biri olmustur. Bu baglamda Beyza’'nin Kadinlari filmi 6ne
cikmistir. Beyza’nin Kadinlari’'nda, c¢oklu Kkigilik bozuklugu, kisiyi ve deneyimi
bireysellestiren ve patolojiklestiren bir yaklasimla tibbi perspektiften resmedilmistir.
Beyza'nin Kadinlari filminde c¢oklu kisilik bozuklugu, hastalik ve dizelme sdylemleri
aracihgiyla inga edilmis ve duzeltimesi gereken bir kusur olarak tamamen kiside
konumlandinimigtir. Ancak film, tetikleyici unsurlari, karakterler arasi gegigleri, hafiza
kayiplari gibi hastaliga dair birgok durumu deneyime benzer sekilde yansitilmis olmasi
nedeniyle katilimcilar tarafindan gergekgi ve etkileyici bulunmustur. Filmin semptomlara
olan vurgusu ve hastaligin ayrintilandirmasi, filmi yasanmis deneyim perspektifinden
degerlendiren katilimcilar tarafindan baskici bulunmamisg, aksine hastaligi topluma
tanitma ile iligskilendirilerek kendi sosyal konumlarini glglendiren bir durum olarak

gorulmustar.

Filmde siklikla ifade bulan tani kategorileri ve “hasta kadin” gibi patolojik séylemler,
engelilie bakiglarinda tibbi séylemin etkileri olan katilimcilar tarafindan rahatsiz edici
bulunmamigtir. Katihmcilardan Ceyda, filmdeki hastalik sdyleminden herhangi bir
rahatsizlik duymamistir, aksine tedavi secgenedinin gOsteriimemis olmasini
marjinallestiren bir durum olarak yorumlamig ve tedaviyi sosyal icerme igin bir 6n kosul
olarak nitelendirmistir. Kendisi de siklikla hasta ifadesini kullanarak goérsterilen deneyimi

degerlendirirken engellilik sdyleminden cok tibbi sdylemle iligkilenmisgtir.

Mental hastaliklara iligtirilen olumsuz anlamlar nedeniyle gercek hayatta bircok bariyerle
karsilasan katilimcilar, filmlerde bu anlamlara karsi anlamlar Uretilip Uretiimedigine
odaklanmistir. Gunlik hayatta karsilastiklar “bagimh” ve “kullanmaya agik® mental
engelli sdylemlerine karsi, filmleri engelli bireyin failligi baglaminda okumusglardir. Bu
baglamda Beyza’nin Kadinlari filmini elestirel bir perspektiften dederlendirerek filmin
mental engelli kisilerin gercek hayatta deneyimledikleri bagimlilik iligkilerini yeniden
Urettigini disinmuslerdir. Kendi basa ¢ikma potansiyellerini disindiklerinde karakteri

bagimh ve gugslz bulmuslardir. Ancak bu zayiflatici mesajlar, tibbi iktidarla



240

iliskilendiriimemistir. Mental engelli katilimcilarin tibbi sdyleme yaklasimlari tibbi s6yleme

bir meydan okumadan cok tibbi iktidara gtiven ve ihtiyag barindirdigi gérilmastir.

Bu yorumlama cercevesi baglaminda Neredesin Firuze karakterin failligi ve sosyal
becerilerine yapilan vurgu nedeniyle katihmcilar tarafindan guglendirici bulunmustur.
Katilimcilar, filmini glnlik hayatta siklikla maruz kaldiklari tehlike sdylemleri ile iligki
icerisinde okumustur. Filmin sizofreniyi Urkutlctu bir durum olarak resmetmek yerine
inan¢ ve umut kaynagi olarak sunulmasi olumlu bulunmustur. Mental engelliligi umut,
inan¢ gibi olumlu nosyonlarla iligskilendirdigi i¢in sizofreni tehlike sdylemleri gercevesinde
sunan hakim temsillerden farkh bulunmustur. Ancak Guven, Neredesin Firuze’nin asir
iyimser bir tablo gizmesine temkinli yaklasmak gerektigini, bazi durumlarda sizofren
kisilerin cevreleri icin tehlike arz edebilecegini sOyleyerek egemen tehlike sdylemleri

icerisinden konusmustur.

Neredesin Firuze filminin Beyza’nin Kadinlari’na kiyasla toplumsal dizlemde daha
olumlu bir mental engelli imgesi sunacagi disunulmustir. Ancak yine de 6rnedin Ceyda,
Neredesin Firuze filminin verdigi mesajlari daha ¢ok begense de filmde ¢ok iyimser bir
engelli karakter oldugu icin kendisine yer bulamadigini ifade etmigtir. Beyza’nin
Kadinlarr’'nda uretilen bagimlihk ve kullanilabilirlik mesajlarina ragmen semptomlarin

benzer sekilde resmedilmesinin daha fazla 6zdegslesmeye neden oldugu gorulmuagtur.

Guven, mental engelli bir karakterin basrolde oldugu bir film yapsa nasil bir karakter ya
da hikaye gostermek isteyecegi sorusuna gunlik hayatinda hastaliginin kabul
gérmemesinden gelen zorluklari merkeze alarak yanitlamis ve gérmek istedigi temsili,
“Ben bu hastaliklarin kesinlikle var oldugunu ama ailenin onu korumasi gerektigini
anlatirdim.” seklinde tarif etmigstir. Ceyda ise mental engelli bir karakterin basrolde oldugu

bir film yapsa, nasil bir hikdye anlatmak isteyecegdi sorusuna su sekilde cevap vermistir:

Mutsuz, birine badimli, gecmisiyle hesaplasmaya calisan biri degil de
gecmigini kabul etmis ve bununla savagsmaya c¢alisan bir karakter cgizerdim.
Ya da bunun kisinin kabul edip bununla savastigimda etraftakilerin ne kadar
takdir ettigini onu cizerdim mesela. Ve o karakteri kesinlikle sey yapardim,
yani hani ¢ok boyle basarili. Yani hani bagarili derken kariyer yapmis degil
de atiyorum iyi bir anne ya da iyi bir es. Hani her seyin ortalamasi ama iyi.
Hani bdyle asiri bdyle takinti yapmig bir sekilde degil de. Hani ortalamasinda
mutlu olabilen, hani hayati normal bireyler yasayabilen, ama bununla da
savagabilen bir birey yapardim. Evet yasadiklari ¢ok zor. Bunu
tartismiyorum. Yani ama bunlar Uzerinden atilamayacak seyler degil.
insanlar tecaviiz de yasiyor, babalarindan da tecaviiz gériiyor, annelerinden
de komgusundan da kuguk yaglarda ama hayatinda tutunabiliyorlar yani.
Bunlari tasimaya c¢alisirdim ve bunun yasal yanini sorgulatan bir kisma
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girerdim. Mesela hani yasal bir basari elde ettigi mesela hani orada
gosteriliyor ki toplum buna kanalize olsun (Ceyda, 35, 12 Kasim, 2023).

Gorildugu gibi Ceyda’'nin gérmek istedigi temsil, diger gruplarda oldugu gibi, engelliligin
ucglarda resmedilmesine karsi bir normallik ve normal yasam vurgusu icermektedir.
Ceyda’'nin zihnindeki senaryo, bir taraftan engelli kisinin failligini vurgularken diger

yandan onun toplumsal yapilar tarafindan desteklendigi bir durumu tarif etmektedir.

Diger gruplarda oldugu gibi bu grupta da katilimcilarin filmlerde 6zellikle degindikleri, en
begendikleri, etkilendikleri ya da rahatsiz edici bulduklari sahnelerin dogrudan hayat
deneyimleri ile iliskili oldugu gorulmustir. Guven, yakin ¢evresinden hastaligina yonelik
destek goremeyen bir kisi olarak filmlerdeki duygusal bad ve destek temalarina
odaklanmistir. En begendigi sahneler, engelli kisinin etrafindakilerle duygu alisverisinde
bulundugu sahneler olmustur. Yine diger katilimcilar gibi mental engelli katilimcilar da

medyanin ve sinemanin engellilikleri topluma tanitmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 2000’ler Turk sinemasinda engelli kadinlarin temsillerinin engellilik
deneyimi olan kadinlar tarafindan nasil alimlandigina; engelli kadinlarin bu temsilleri
nasil yorumladigina ve onlara ne gibi duygusal yanitlar verdiklerine odaklaniimigtir.
Arastirmanin birinci bliminde, uluslararasi literatiirdeki teorik tartismalar araciligiyla
aciklandigi gibi, 1970’lerden itibaren sosyal paradigma, engelliligin yorumlanmasinda
tibbi yaklagima gugclu bir alternatif olusturmustur. O dénemden itibaren engellilik, sadece
bedende konumlanan bireysel bir durum olmanin 6tesinde, sosyal baski ve politik bir
mesele olarak gérilmeye baslanmistir. ilerleyen zamanlarda, 6zellikle 90’larin
ortalarindan itibaren, feminist ve postyapisalci yaklasimlarin alanda etkili olmasiyla
engellilik ¢calismalar igerisinde teorik bir ¢esitlenme gergeklesmis ve engellilik; beden,

temsil, 6znellik, faillik, kiltr ve toplum gibi konular baglaminda tartisiimistir.

Feminist teori, bu teorik c¢esitlenmede 6nemli bir rol oynamistir. Feminist engellilik
calismalari perspektifi, yalnizca engellilik ve kadinlik kategorilerinin kesisiminden ortaya
¢lkan kesisimsel dezavantajlara degil, ayni zamanda engelli kisiler icin daha kapsayici
politikalar dUretilmesinde beden ve kisisel deneyimin roline vurgu yapmistir. Engelliligin
feminist teori 1s1ginda genisletiimis tanimi, onu “bedensel, sosyopolitik ve sembolik
alanlarin kesistigi bir deneyim” (Snyder ve Mitchell, 2006) olarak tanimlamigtir. Bu
tanimdan hareketle, kapsayiciliga yonelik guncel tartismalar, sosyal ve vyapisal
donusumlere ek olarak sembolik donlusume dikkat cekmis ve bu suregte beden ve
bedenlenmis deneyim, merkezi bir yerde konumlanmigstir. Bu tartismalardan hareketle
bu calisma; “Turkiye’de 2000’ler sonrasinda yapilan filmlerde engelli kadinlarla ilgili
Uretilen anlamlar nelerdir ve engelli kadinlar filmlerde Uretilen bu temsilleri anlamlari nasil
alimlamakta ve bunlara ne gibi dlsinsel ve duygusal yanitlar vermektedir?” sorularindan
hareket etmistir. Buna ek olarak daha kapsayici politikalari tegvik edecek temsillerin

neler olabilecegini sorgulamistir.

Feminist engellilik ¢alismalarinin sundugu kuramsal gerceveye ek olarak calismada
Kalttrel Calismalari ekolliniin alimlama analizi ydéntemine basvurulmustur. Bu kapsamda
gbrme, bedensel ve mental engelli kadinlardan olusan 8 kisilik bir drneklem grubuyla
nitel alan arastirmasi gerceklestiriimistir. Segcili 7 film Gzerine, toplam 19 derinlemesine
gérisme yapilmistir. Veriler, Janet Staiger'in tarihsel materyalist yaklasimindan

faydalanilarak engellilik caligmalarinin sundugu teorik perspektiften yorumlanmistir.
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Temsillerin kapsayicilik ile bagi, yasanmis deneyimi olan 6znelerin anlamlandirmalari
araciligiyla; uretilen anlamlarin onlar tarafindan ne kadar guglendirici bulundugu ile
degerlendirilmistir. Teorik cerceve ile uyum icinde engelliligi “toplum igin bir deger”,
“alternatif bir bedenlenme bicimi”, “kolektif bir kimlik” olarak sunan, klise anlamlarin
Otesinde alternatif anlamlar yaratan, kisilerin failliklerini 6ne c¢ikaran ve hastalik
sdylemlerini disarida birakan temsiller kapsayici/ilerlemeci olarak degerlendirilmistir.
Gugclendirici temsil kavrami, insa edilen anlamlarin katiimcilarin 6znellikleri ile
etkilesimine atifta bulunmak igin kullaniimistir. Katilimcilarda olumlu benlik duygusu
uyandiran ve onlara daha fazla eylem alanlari bulundudu hissi veren temsiller

guglendirici olarak degerlendirilmistir.

Bu calismanin epistemolojik ve ontolojik yaklagsimlarini sosyal insacilik ve feminist
materyalist yaklasimlar, bicimlendirmistir. Bu calismada feminist materyalist yaklasimin
fiziksel agri, yeti yitiminden kaynaklan bedensel ve mental kisithliklarin engellilik
incelemelerine dahil edilmesi gerektigine dair savi takip edilerek gercek 6znelerin

bedenlenmis bilgi ve deneyimleri alimlama analizi araciliiyla ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin 4. 5. ve 6. boélumlerinde sunulan saha arastirmasi sonugclarina dair genel bir
cerceve sunmak gerekirse; ilk olarak gérme engelli kadinlarin engellilik tanimlarinin
merkezinde sosyal model ve onun vurgu yaptidi sosyal ve yapisal dizenlemeler,
bagimsiz yagsam ve erigilebilirlik gibi nosyonlarin oldugu gortulmastir. Her biri cok kliguk
yaslardan itibaren gérme engelli olan, engelli okullarinda okuyan ve sonraki suregte sivil
toplum ile iligkilerini koparmayan gérme engelli katihmcilarin bakis agilari tim dinyada
engellilik hareketinin itici glici olan sosyal modelin etkisiyle sekillendigi anlasiimistir.
Gorme engelli katilimcilarin tamami, kigilerin ekonomik 6zgurlukleri ve bagimsiz yasam
becerileri edinmelerine yonelik makul dizenlemeler saglandikga gérme engelliligin
kendilerini kisitlayan bir durum olmadidini vurgulayarak engelliligi neredeyse tamamen
dissal bariyerler olarak anlamlandirmiglardir. Filmleri yorumlarken iligkilendikleri sosyal
insaci yaklagimla paralel olarak katihmcilar, filmlerde engellilikle ilgili 6tekilestirici ve
baskici anlamlari gérindr kilmaya calismislardir. Filmlerde tespit ettikleri muhtaglik,

cehalet, bagimlilik sdylemlerine yagsam deneyimlerini paylagarak meydan okumuslardir.

Bedensel engelli kadinlarin engelliligi, fiziksel ve toplumsal bariyerlerle iligki igerisinde
tanimladiklari goéralmistir. Toplumda bedensel engellilikle ilgili dolasimda olan
bagimlilik ve muhtacglik sdylemlerine kargl kadinlar, failligi merkeze koyarak bedensel

engelliligi

” o« L

digsal bariyerlerle micadele”, “bariyerler kargisin ¢ézim tGretme”, “yaraticilik”

ve “farkli edim” bigimleri olarak tanimlamiglardir. Kadinlar, digsal bariyerlerin engellilik
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deneyimlerini sekillendirmekteki rolinu siklikla dile getirseler de gérme engelli
kadinlardan farkli olarak bedensel kisithliklarin da engellilik deneyiminde belirleyici
oldugunun altini ¢izmislerdir. Dolayisiyla engelliligi ayni anda bedende ve cevrede
konumlan bir sey olarak goérmuslerdir. Bu bakimdan bu calismanin yaklagimini
bicimlendiren feminist materyalist bakis agisina diger gruplara kiyasla daha yakin
olduklari gértlmustir. Engellilik deneyiminde bedenselligin rolliine ek olarak duygusal ve
psikolojik sureclere vurgu yapmislardir. Bu baglamda engelliligin dogustan mi yoksa
sonradan mi oldugu ve engellilige bedensel ve psikolojik adaptasyon yorumlarin

merkezinde yer alan bir mesele olmustur.

Mental engelli kadinlarin, engelliligi tanimlamalarinda “tibbi bir durum”, “farklihk”, “c6zim
uretme” ve “Allah’in emaneti”, “rahatsizlik” gibi birbiri ile celiski icerisindeki sdylem
alanlarinin etkileri goralmustur. Mental engelli kadinlarin anlatilarinda egemen hastalik
ve tedavi soylemlerinin diger iki gruba kiyasla daha baskin oldugu goérulmustar.
Kadinlarin tanimlarinda hastalik ve engellilik sdylemleri i¢ ice gecmis; engelliligi hem
beden hem de dis dinyada konumlandirmiglardir. Mental engelli kadinlar, sosyal
deneyimlerini ve gunlik hayatta yasadiklari kisithliklar distnduklerinde sosyal model
perspektifinden konusarak kendilerini engelli olarak tanimlamig ve belirli haklar talep
etmistir. Diger yandan ila¢ kullanimi ve tibbi takip ihtiyaglarini degerlendirdiklerinde
hastalik sGylemi icinden konusmuslardir. Engellilik, genel olarak bedensel kisithliklar ve
duyu kaybi ile iligkilendirilen bir deneyimdir ve mental hastaliklarin kisiler i¢in engelleyici
etkilerinin taninarak hukuki ve sosyal olarak engellilik kategorisinde degerlendiriimesi,
gorece yeni bir durumdur. Bu nedenle birgok toplumda bipolar, sizofren gibi durumlarin
goérme, isitme kaybi ya da bedensel yeti yitimi kadar engelleyici olmayacagi
disunilmekte ve mental hastaliklar, engellilik olarak gorilmemektedir. Bu ¢ercevede
kadinlarin deneyimlerini tanimlama bigimlerindeki bu karmagiklik, mental engellilige
yonelik sosyal ve hukuki soylemlerdeki bu karmasganin i¢sellegtiriimesinin bir sonucu

olarak gorulebilir.

Gunluk hayatta 6zellikle engelli olmayan kisilerle etkilesimleri, buyik 6lciide engellilik
hakkindaki egemen sodylemler, mitler, kalip yargilar, engellilik hakkkinda bilgi sahibi
olunmamasi tarafindan bicimlendirilen katihmcilarin, engelli temsillerini iceren sinema
filmlerine, engellilik ve hastaliklarla ilgili toplumu bilgilendirme gorevi atfettikleri
gorulmustur. Bu kapsamda katihmcilar, filmlerdeki temsilleri 6znel, bedensel ve sosyal
deneyimleriyle gosterdigi benzerlikler ve farklihklar baglaminda yorumlamistir. Filmlerde

ifade bulan mitler ve kalip yargilara, kendi yasam deneyimlerini aktararak meydan
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okumuslardir. Buna ek olarak filmlerin “olani” géstermeleri gerektigine yodnelik
beklentilere ek olarak sosyal donisime katki yapmalari beklendigi gorilmustir.
Katilimcilar; erigilebilirlik, bagimsiz yasam ve toplumun engellilige bakisi gibi konularda
gercek hayatta gérmek istedikleri degisimlerin, yani “olmasi gerekenin” gosterilip

gosterilmedigine de odaklanmislardir.

Gorme, bedensel ve mental engelli kadinlarin film yorumlar birlikte analiz edildiginde
incelenen filmlerde kabaca engelli kadinlarin; yetersizlik, muhtaclik ve bagimlilikla
iliskilendirildigi, engelliligin aragsallastirildigi, abartili ve ylzeysel olarak resmedildigi,
engelli kigilerin deneyimledikleri fiziksel ve sosyal baskilarin disarida birakildigi ve
guzelligin engelli kadini normallestirme araci olarak kullanildigi dustnudlmustir. Kadinlar,
filmlerde engelli kadin karakterlerden cok aileler ve onlarin yasadiklarina vurgu

yapildigini disinmustar.

Bu temalardan ilki yetersizlik muhtachk bagimlilik, tim gruplarin agiklamalarinin kesen
bir tema olsa da bagimlilik/bagimsizlik gostergeleri tim engel gruplar tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmistir. Gérme engelli kadinlar, filmlerdeki bagimlihk séylemlerini
sosyal modelin bagdimsiz yasam ve sosyal katiima yaptigi vurgu cergevesinden
okuyarak Braille okuyup yazma, beyaz baston kullanimi, mekanda bagimsiz hareket
edebilme yetenegi, ekonomik o6zgurluk gibi isaretlerin 6nemini vurgulamigtir. Bu
becerilerin gosteriimesinde yardimci teknolojilerin roli ve onlarin olanak verdigi normatif
olmayan edim bicimlerinin vurgulanmasinin beklendigi gériimustir. Burada dikkat ¢ceken
bir nokta, feminist teorinin bagimhlik gostergesi olarak yorumladigi ev islerinin, kadina
yuklenmesi, hane i¢ci emegin cinsiyetlendirimesi gibi durumlar, engelli kadinlar
tarafindan bagimsizlikla iligkilendirilmistir. Toplumda gérme engelli kadinlarin 6z bakim
becerileri, gunluk ev isleri ve yemek yapabilme gibi isleri yapamayacaklari i¢in “ideal eg”
veya anne olamayacaklari distncesine karsli ev iglerini yapabilme, bagimsizlik

gostergeleri olarak yorumlamistir.

Bedensel engelli kadinlar, engelliligi cevrede ve bedende konumlandiran bakis agilari ile
uyumlu olarak bedensel ve ¢evresel bariyerlere ¢ozim Uretme becerisini bagimsizlik
gOstergesi olarak degerlendirmislerdir. Egemen bagimlilik ve muhtaglikla séylemlerine
karsi fiziksel kisithliklarla yasamaktan gelen bilgi ve deneyimin bedensel engelli kisilerin
bagdimsiz yasamlarindaki roline vurgu yapmislardir. Kadinlar, kisilerin bedenlenmis
bilgileri 1s1ginda erisim ¢ézimleri Uretebilmeleri, farkli edim bicimleri olmasi, yalniz
basina kendi intiyaglarini karsilayabilmeleri, yardimci teknoloji kullanmalari, mekanda az

yardimla veya kendi basina hareket edebilmeleri gibi eylemleri bagimsizlik gdstergeleri
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olarak nitelendirmiglerdir. Bedensel engelli kadinlar, bagimsiz yasam gostergelerini
tartisirken bedenin belirli 6zelliklerinin ve kisithiliklarinin, ¢evre ile etkilesimi géz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bedensel engellilik kategorisinde istihdam, bir

bagimsizlik gostergesi olarak tartisiimamistir.

Son olarak mental engelli kadinlar, engelliligi tanimlama bigimlerinde i¢ ice gegen tibbi
ve sosyal model sdylemlerine paralel olarak bagimsizlii tedaviye erisim olanagi ve
kisilerin karakterlerinin glgcli yanlarinin goésterilmesi ile iligkilendirmisledir. Filmlerde
mental engelli kadinlar igin kisinin kendi kararlarini vermekte 6zgur olmasi, basa ¢ikma
kapasitesinin vurgulanmasi ve duygusal iyilik halinin bir baskasinin varligina/eylemlerine

bagli olmamasi, bagimsizlik gostergeleri olarak yorumlanmistir.

Bir diger tema, aragsallastirma, gorme ve bedensel engelli kadinlarin film yorumlarinda
belirmistir. Katilimcilarin filmleri degerlendirirken engelliligin, filmin ana hikayesi ile ne
kadar iliskili oldugu, engelli karakterin neden engelli olarak resmedildigi, engelli kisiye ne
kadar odaklanildigi gibi sorular etrafinda dustndikleri gérilmustir. Engelli kisinin erisim
ihtiyaclarina yer verilmemesi, nasil yasadiginin gosterimemesi, deneyimledigi sosyal
bariyerler ve bunlar karsisinda hislerinin disarida birakilmasi aragsallastirma ile
iliskilendirilmistir. Buna karsi katilimcilar engelli karakterlerin filmlere, Mitchell ve
Synder’in (2000) nitelendigi gibi “anlatisal bir arag” olarak yerlestiriimenin 6tesinde,
anlamh bir sekilde dahil edilebilmesi icin engelli kisinin nasil yasadigi, ne gibi zorluklarla
karsilastidi, erisim ihtiyaglarinin neler oldugu ve bunlari nasil giderdigi, hayattaki eksileri
nasil artiya cevirerek basarih oldugu gibi kisilerin yasadiklari sorunlar ve bunlarin
karsisinda gosterdikleri faillige vurgu yapilarak temsil edilmesi gerektiginin altini

gizmiglerdir.

Engelli kadinlarin yorumlarinda beliren bir diger tema, abarti ve gercek disilik; en fazla
sonradan engelli olan karakterleri barindiran- Sadece Sen, Vizontele Tuuba ve Demir
Kadin Neslican filmlerin yorumlarinda éne ¢ikmistir. Engellilik deneyiminde adaptasyon
ve engelliligin psikoduygusal boyutlari, gérme engelli ve bedensel engelli katilimcilarin
en c¢ok vurgu yaptiklari konular olmustur. Filmlerde abarti ve gercek disilikla
iliskilendirilen ilk durum, sonradan engelli karakterlerin, engelliliJe adaptasyon
sureglerine ve bu suregte yasanabilecek hayal kirikhdi, mutsuzluk gibi duygulara yer
verilmemesi olmustur. Belirtilen G¢ filmde resmedilen engelli kadinlarin, her birinin
travma gecirmis olmalarina ragmen travma ve kayip karsisinda hissedilmesi olagan olan
birtakim duygulari gdsteriimeden sirekli mutlu ve asir pozitif resmedilmeleri onlari

“anormallestiren” bir durum olarak degerlendiriimistir. Bedensel engelli katihmcilar;
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gercek hayatta karsilasilan erisim sorunlarinin, toplumda maruz kalinan olumsuz
tepkilerin, bu tepki ve bariyerlere maruz kalmanin psikoduygusal sonuglari oldugunu
vurgulamis; her iki filmde de hem bu bariyerlere hem de bariyerlerle miicadeleden dogan
bu duygulara yer ver veriimemesinin abarti ve gercek disi bir engellilik imgesi yarattigini
dusunmuslerdir. Gorme engellilik kategorisinde ise karakterlerin hislerine, olaganustu

duyularina olan vurgu, abarti ve gergek disilikla iligkilendirilmistir.

Engelliligin tamamen pasivize edilmesi ya da kahramanlik hikayelerinin igerisine
yerlestiriimesine karsi katilimcilar, tibbi ve saglamci sdylem alanina ait nosyonlardan

]

olan “normallige” vurgu yapmiglardir. Normallik, “acinacak” veya “ilham alinmasi

” ” o«

gereken” engelli sdylemleri karsisindda “siradan”, “herkes gibi yasayan”, “erisim firsatlari
verildiginde c¢agdaslarini  yakalayabilecek engelli” fikirlilerini icerecek sekilde
kullanilmistir ve bu haliyle normallik nosyonu katihmcilar tarafindan guclendirici
bulunmustur. Katiimcilar, abarti temsillere karsi, kendi 6znel ve bedensel deneyimlerini
paylasarak engelli kisilerin de engelli olmayan kisiler gibi yasadiklarini vurgulamigtir.
Ornegin goérme engelli katihmcilar, verilere erisimde ses ve dokunma gibi duyularin
onemini paylasarak temsillerde yaratilan “Gstiin kor” sdylemlerini yerinden etmeye
calhismiglardir. Katilimcilar, aragsallastirma ve abarti temalarini, film senaristleri ve
yonetmenlerinin engelli yasamlari hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan engelli
karakterlerin filmlere yerlestiriimeye c¢alismalari ile iligkilendirmis, daha kapsayici ve

gercek yagsama uygun temsiller igin yaganmig deneyimin dnemini vurgulamislardir.

Son olarak incelenen filmlerin neredeyse tamaminda fiziksel guzelligin engelli kadini
normallestiren bir arag olarak kullanildigi disunutlmastir. Gunlik hayatta guzellik ve
engelliligin bir araya getirilemedigini ifade eden katilimcilar, filmlerde saglam bedenli ve
normatif guzellik standartlarina uyan aktrisler aracihgiyla engelliligin kabul edilebilir hale
getirildigini dusunmuslerdir. Gorunur igaretlerin tim engel gruplarinin deneyimlerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Engelliligin gorindr isaretlerinin ve saglam bedenin
bakisinin, engellilijin sosyal kabull, destek ve haklara erisim gibi bircok durumu
bicimlendirerek engellilik deneyiminde belirleyici rol oynadigi belirlenmistir. Yeti yitiminin

gozle gorunur olmasi, toplumda engelliligi, “gercek”, “gecerli’, “kabul edilebilir” hale
getirirken gorunmez engellerin kisiyi ok da engellemedigi gibi bir duslince hakim oldugu
gorulmustur. Diger bir deyigle “normal” gérunum, var olan engelliligi gegersiz kilarken,
gorinen engellilik ise “normallikleri” gegersiz kilmakta, failligi flulastirarak kigilerden
beklentilerin miktarini azaltmaktadir. Normalligin gecersiz kilinmasina bir 0rnek,

bedensel engelli kadinlarin gorindr engellerinden dolay! birgok seyi yapamayacaklari
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varsaylildigi icin gunlik hayatta ihtiyacglarindan fazla yardim girisimine maruz kalmalari
veya pek c¢ok islerini yapabiliyor olmalarina aldiklari sasirma tepkisidir. Bu bulgular,
Zitzelsberger'in (2005) fiziksel engeller ve farkhliklarin bedenselligi deneyimleme
bicimlerini bicimlendirerek 6znelliklerini ve yasamlarini gérinmez kildi§i sonucuyla
paralellik gdstermistir. Bedensel engelli katilimcilar, engellilik temsillerini gercek
yasamda “yalnizca goruntu olarak bedensel engellilik” kalibi ile iligki icerisinde okuyarak
engelli kisinin karakterine, gecmisine yer verilmemesini aragsallastirma olarak

degerlendirmislerdir.

Bu yorumsal gergeve baglaminda her bir filmde 6ne ¢ikan temalara bakmak gerekirse
gobrme engellilik kategorisindeki Sadece Sen filmi, oyunculuklar baglaminda begenilse
de hikdye bakimindan katihmcilarin en fazla olumsuz elestiri getirdigi film olmustur.
Filmde engelli karakterin baston kullanmasi, ¢alismasi ve sosyallesmesi gibi toplumsal
katilma vurgu yapan bazi isaretler bulunsa da katilimcilar, karakteri kendi bagimsiz
yasam becerileri ve sosyal katihmlari ile iligki i¢erisinde incelediklerinde bagimsiz yasam
becerileri bakimindan oldukg¢a sinirli bulmustur. Filmin engelliligi ortadan kaldirmaya
olan odagi, gunlik hayatta egemen olan gérme engelliligi reddi ile iligskilendirilmistir. Bir
ameliyatla yeniden gérme olgusunun, yine katilimcilarin gunlik hayatlarinda siklikla
maruz kaldiklari ve baskici bulduklari iyilesme sdylemlerini yeniden Urettigi
dusundlmastir. Filmde gérme engelli bir kadinin géren bir erkekle iliski icerisinde
gOsterilmesi, begenilen ve kaliplarin disinda anlamlar Urettigi disindlen nadir

durumlardan biridir.

Benim Dunyam, engelliligi sosyal bariyerler olarak anlamlandiran gdérme engelli
katihmcilar tarafindan hakkinda en ¢ok begeniyle s6z edilen film olmustur. Filmin engelli
bir kadinin yasaminin farkli ddénemlerinde karsilasabilecedi zorluklari ve sosyal
bariyerleri yansitmasi gercekci bulunurken engelli kisinin baston, kabartma saat ve
daktilo gibi yardimci teknolojileri kullanmasi ve Braille okuma gibi becerilerinin
gosterilmesi, katilimcilar tarafindan guglendirici bulunmustur. Gorme engelli bir bireyin
nasil yasadiginin gosterilmesi, bagimsiz hayat igin erigilebilirlik ve egitimin énemi gibi
konulari gundeme getiriimesi, toplumsal farkindaligi artirma bakimindan &6nemli
bulunmustur. Katihmcilarin filmde gésterilen durumlar ve kendi hayat hikayeleri arasinda
gordukleri paralelliklerin filmle ve karakterlerle duygusal bagd kurulmasina neden oldugu

goralmustar.

Gorme engellilik kategorisinde katilimcilarin en fazla olumsuz elestiri getirdikleri ve

begenmediklerini ifade ettikleri film, Askin Géren Gézlere Ihtiyaci Yok olmustur. Bunun
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en o6nemli nedeni, filmdeki bircok sahne ve iliskilendirmenin anlasiimamis olmasidir.
Katilimcilar, genel olarak filmi begenmediklerini sdyleseler de filmde cok az baskici
anlam tespit etmis olmalari dikkat cekicidir. Karakterleri bagimsiz yasam becerileri
bakimindan degerlendiren katihmcilar, fiimde kadinlarin yemek yapma, baston
kullanma, mutfakta yardimci teknolojilerden yararlanma gibi badimsiz yasam
becerilerinin gosterilmesini ve gérme engelli kisilerin gérme disi duyularla algilama gibi
yetilerine vurgu yapilmasini olumlu bulunmustur. Ayrica engelli kadinlarin zengin ve
alimli bir kadin, bir anne ve bir hayat kadini olarak farkli 6zne pozisyonlarina girebilmesi,

gorme engelliligin temsillerinin gesitlenmesi bakimindan giglendirici bulunmustur.

Bedensel engellilik kategorisindeki film yorumlarina bakildiginda, engelligi dissal
bariyerlerle micadele olarak yorumlayan katilimcilar, Vizontele Tuuba filminde engelli
karakterin tek basina ihtiyaclarini karsiladidi sahnelere yer verilmemesi, karaktere
ihtiyaci olandan daha fazla yardim saglanmasi ve karakterin erisim ihtiyaglarina ¢6zim
uretme becerisiyle donatiimamis olmasi nedeniyle bagimli bir engelli karakter
resmedildigini dusinmuslerdir. Filmde bu ayrintilara dikkat edilmemesi, engelliligin
aragsallastinimasi olarak yorumlanmigtir. Filmde Tuba’nin Emin’le olan duygusal bagi
begenilse de engelli kadin figlrinin ancak bir engelli erkekle birlikte olabilecegine dair
mesaj, gercek hayattaki kaliplari yeniden Urettigi icin elestiriimistir. GUnlik hayatta
kimlikleri ve 6znelliklerinin  bedensel engelliligin gérinlr isaretleri tarafindan
gOlgelendigini hisseden katilimcilar, filmde engelli karakterin kisilik &zelliklerine,
becerilerine ve gegmigine yer verilmemis olmasini, “gérinti olarak bedensel engellilik”

kalibini yeniden Ureten bir durum olarak degerlendirmistir.

Yakin zamanda yasanmis ve medyada ¢okc¢a yer almis bir hikdyeye dayaniyor olmasi
nedeniyle Demir Kadin Neslican filmi, gergek hayatta yasananlari yansitip yansitmadigi
baglaminda yorumlanmistir. Tamamen digsal bariyerlerden kaynaklanan engellilik fikrine
karsl bedensel ve duygusal deneyimin dnemini vurgulayan bedensel engelli katilimcilar,
Demir Kadin Neslican filmini sonradan engelli kisilerin adaptasyon slrecini ve bu sirecte
yasamasi muhtemel duygusal inis cikislari yansitmadidi igin ylzeysel bulmustur. Filmin
yuzeysel ve gergekdisi bulunmasinin bir diger nedeni; gercek hayatta var olan sosyal ve
davranigsal bariyerleri neredeyse tamamen disarida birakmis olmasidir. Katihmcilar,
engellilik deneyiminde belirleyici rolu oldugunu dusundukleri yasanan zorluklar ve
adaptasyon sirecinin digarda birakilmasini, karakterin basa ¢ikma kapasitesi degil,
engelliligin  aragsallastirimasi olarak yorumlamigtir. Filme yoOnelik yorumlarin

katihmcilarin deneyimledikleri bedensel engelin turine goére degisiklik gosterdigi
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gorulmustir. Film, kanser ve amputasyon deneyimi olan katilimci tarafindan gergekgi ve
etkileyici bulunurken farkh nedenler ve turlerde bedensel engel deneyimine sahip olan

kadinlar tarafindan ylzeysel bir hastalik ve engellilik anlatisi yarattigini disinmastr.

incelenen filmler arasinda igerisinde en fazla giiclendirici anlam tespit edilen film,
Neredesin Firuze olmustur. Katilimcilar filmi egemen sizofren anlatilarinin digsinda bir
sizofren imgesi yaratmasi bakimindan begenmistir. Katihmcilar, mental engellilikle ilgili
egemen “kullanilabilir’ ve “tehlikeli” sdylemlerine karsi filmin sizofreni umut, inan¢ gibi
nosyonlarla iliskilendiriimemesini ve karakterin failliine yaptigi vurguyu begenmistir.
Filmin olumlu atmosferinin katimcilar icin keyifli bir seyir deneyimi sundugu ve genel
olarak olumlu duygular uyandirdigi goézlemlenmistir. Katilimcilar, filmi genel olarak
begenseler de engellilie bakislarinda egemen olan tibbi yaklasima paralel olarak,

hastaligi ciddiyetinin yeterince gdsterilmedigini dusunmuslerdir.

Katilimcilar, ayni kategorideki bir diger film, Beyza’nin Kadinlarr filminin hastaliga ve
semptomlara olan odagi nedeniyle daha fazla iliskilenebildiklerini s6ylemislerdir. Filmin
hastalik odakli anlatisi, hastalik sdylemi araciligiyla kisinin marjinallestiriimesi olarak
degil, toplumda az bilinen mental hastaliklari tanitan bir durum olarak gorulmasgtur. Diger
yandan katilimcilar, hastalik strecinin gergege uygun olmasi nedeniyle filmler birgok
yerde engelli karakterle 6zdeslesmistir. Ancak mental engelli kadinin partneri ile iligkisi

LT ”

icerisinde “bagiml”, “caresiz”, “kullaniimaya agik” olarak sunulmasi sorunlu bulunmustur.

Mental engelli kisinin failligine vurgu yapan temsillerin dnemi vurgulanmigtir.

Kadinlar, filmleri yorumlarken basvurduklari analitik cergevelerden biri, filmlerde
gOsterilen deneyimlerin kendi yasanmis deneyimleriyle ne kadar benzer veya farklilk
gosterdigi olmustur. Katilimcilar, filmlerde gosterilen kadinlarin kendileri kadar aktif
olmadiklari, benzer becerilere ve donanima sahip olmamalari ya asiri gig¢lu ya da agiri
gugslz resmedilmis olduklarini dastnmuagstur. Belirli aktiviteler icin surekli fiziksel
destege ihtiya¢c duyan bedensel engelli karakterin aksine katilimcilar, gunlik iglerinde
¢cok daha bagimsiz olduklarini vurgulamistir. Filmlerdeki temsiller ve kendi hayatlar
arasinda gordukleri kopukluklar nedeniyle katilimcilar, genellikle filmlerdeki engelli
olmayan karakterlerle iliskilenmistir. Gérme ve bedensel engelli katilimcilar, filmlerde
ailelerin yasadiklari zorluklara ve duygusal tepkilerine daha fazla yer verildigi igin aile

Uyeleriyle daha fazla duygusal bag ve 6zdeslesme kurduklarini séylemistir.

Engelli kadinlarin yasamlarindan kopuk olan film metinlerinin engelsiz kigilerin engelli

olarak yasamaya dair fikirlerini, engellilikle ilgili kalip yargilari mitleri, varsayimlari iyi
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yansittigi ve birgcok yerde yeniden urettigi gérilmustir. Toplumda engellilige yénelik kalip
yargilarin katilimcilarin deneyimlerindeki tezahdurleri filmlerde gérmek mimkin olmustur.
Engelli kadinlarin yasamlari ve filmlerdeki temsiller arasindaki bu bosluk, engelli
insanlarin kendileri hakkindaki anlatilar Uzerinde s6z sahibi olmamasi ile birlikte
dusundlmelidir. “Engelli temsilleri ve engellilik anlari blylk o6l¢clide engelli olmayan
insanlarin hayal Urinleridir’ (Titchkosky, 2005) ve onlarin engelli olmakla ilgili
fantezilerini ve gizli kalmis endiselerini yansitmaktadir (Preston, 2017). Benzer bir
durum, Turkiye baglami igin de gegerlidir. Orneklemde yer alan filmlerden engelli bir
kadinin otobiyografik romanina dayanan Benim Dinyam’in katilimcilar tarafindan daha
gercekci ve guclendirici bulunmasi, igerigin yasanmis deneyimi olan bir kisi tarafindan

uretilmis olmasiyla iligkilendirilebilir.

Film yapimcilari, engelliligi filmin ¢gézmeye calistigi mesele olarak ele alirken engelliligin
yaygin bir deneyim oldugu, engelli kisilerin belirli sosyal baski mekanizmalari nedeniyle
toplumsal guclik yasadiklari ve bu konuda blyik toplumsal dénidsimlere ihtiyag
bulundugu gerceklerinden habersiz gérunmektedir. Engelliligin filmlerdeki temsiller,
bilingli bir sekilde bir sosyal icerme meselesi olarak c¢ergevelenmekten cok asil
hikayelerin yaslanacagi bir destek gorevini gorerek Mitchell ve Synder’'in (2000) ifade

ettigi gibi bir “anlati protezi” haline gelmektedir.

Bu calismada temsillerin kapsayiciligini degerlendirmede bagvurulan analitik
gercevelerden biri mesajlarin gergek 6zneler igin ne kadar glglendirici oldugudur. Bu
baglamda filmlerde verilen mesajlarin katilimcilarin duygu duanyalari ile etkilesimi
¢alismada merkezi bir konumda yer almistir. Filmlerde engellilik hakkinda dretilen
anlamlarin katihmcilarin benlik algilari, engelleri Gzerine diginme ve hissetme bigimleri
ile nasil bir etkilesime girdigi anlasiimaya c¢alisiimigtir. Film ve benzeri metinlerdeki
engellilige yonelik olumsuz anlamlar ve katihmcilarin 6znellikleri arasinda ¢ok daha
katmanli ve karmasgik bir iliski oldugu gorilmustir. Medya iceriklerinde engellilikle ilgili
olumsuz olarak algilanan mesajlara maruz kalmanin kigilerde 6fke, hayal kirikligi, engelli
kimligini sorgulama gibi kisa streli duygusal tepkilere yol actigi goériimustir. Mental
engelli katihmcilar, engellilige yonelik Otekilestiren anlamlarin dogrudan hastalig
tetikleyici bir faktor olabildigini ifade etmistir. Ancak katilimcilarin neredeyse tamami,
medya mesajlarinin  kendileri ve engellilikleri hakkinda dugunme bigimlerini
etkilemedigini ifade etmistir. Katilimcilarin aciklamalar, i¢sel bariyerler yaratan asil
faktorin, diglayici anlamlarin film ve benzeri metinlerde yeniden kodlanmasindan gok,

bu anlamlarin sosyal etkilesimlerdeki tezahurler bicimleri oldugu gorulmustur. Kadinlar,
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engellilige yonelik olumsuz anlamlarin aile ici iliskiler, arkadaslik iligkileri ve sosyal
etkilesimler icerisinde ifade bulmasinin bikkinlik, yilginlik gibi duygulara yol actigini
belirtmistir. Dolayisiyla Thomas’in (1999) mikro boyutlarda isledigi ve genellikle kisilerin
yakin cevreleri ile iliskilerinde meydana geldigini sdyledigi psikoduygusal engelciligin

katilimcilar tarafindan deneyimlendigi goriimustar.

Engellilikle ilgili olumsuz ya da olumlu mesajlarin kigilerin kendileri ve kimlikleri ile ilgili
duygu ve dusuncelerine etkileri, kisilerin ne zaman ve nasil engelli olduklari, karakterleri,
yaslar gibi bircok farkli degiskenle iliskili oldugu gorilmuistir. Olumsuz duygulara ek
olarak engellilige yonelik olumsuz tepkiler, calismaya katillan engelli kadinlar igin kimi
zaman i¢ge kapanma gibi sonuglar yaratsa da ¢cogu zaman toplumsal hayata katilima
tesvik etme iglevi gordugu anlasiimistir. Engellilikle ilgili olumsuz mesajlarin 6znelerin
duygu dinyalarinda bazi etkiler yaratsa da engelli kadinlarin bu mesaijlari aktif olarak
miizakere ettikleri, meydan okuduklari ve karsi anlamlar yaratmaya calistiklari
gorilmustir. Oznelerin engellilije yoénelik degismeyen sosyal tepkiler karsisinda
kendileri degisip donuserek, bu tir sosyal tepkilerle, onlari umursamama, gérmezden
gelme ya da anlam dunyalarinda onlari 6nemsizlestirme gibi Foucault'nun (1988) “benlik
teknolojileri” olarak adlandirdiyi yontemler aracihigiyla basa c¢ikmaya c¢alistiklari
gorulmustur. Ayrica bazi katiimcilarin engelli olarak ortaya c¢ikarak ve engelliligi pozitif
bir kimlik olarak sahiplenerek baskici anlam ve pratiklerin duygusal etkilerine meydan
okuduklar soylenebilir. Katimcilarin bazilari ise bu arastirmaya katilarak deneyimlerini
paylasmanin bu baskici anlamlara meydan okumanin bir yolu olarak gérdiklerini ifade

etmistir.

Orneklemde yer alan filmlerden Neredesin Firuze, Benim Diinyam ve Askin Géren
Gozlere Ihtiyaci Yok; yasanmis deneyimi olan 6zneler tarafindan faillik, sosyal katihm ve
bagimsiz yagam kriterleri baglaminda bazi ilerlemeci ve guglendirici anlamlar yaratan
metinler olarak degerlendirilmistir. Ancak engelli kadinlarin incelenen filmlere ydnelik
genel yorumlari degerlendirildiginde, filmlerde engellikle ilgili Uretilen anlamlarin
kapsayici politika ve pratikleri tesvik edecek bir sekilde sunuldugunu sdylemek mimkiin
degildir. Buna gore 2000’ler Turk sinemasinda engelli kadin imgeleri gegitlenmis ve
Yesilgam filmlerinde goérilen “tamamen bir baskasinin bakimina muhtag engelli kadin”
imgesinin Otesinde engelli kadin Oznellikleri insa edildigi sOylenebilir. 2000’ler
sinemasinda engelli karakterlerin sayilari artmis olsa da engelli kadin izleyicilerin
yorumlari bu goérinirligin anlamli bir gérintrlik olmadigini géstermektedir. Engelli

bedenler gérece daha gorinlr hale gelmis olsa da bu karakterlerin yeterince faillik ve
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belirleyici bir gli¢ atfediimeden sunulmasi David ve Synder’in sdzunu ettikleri “s6zde
kapsayicilik” kavraminin atifta bulundugu durumla értiismektedir. Engellilik, dogrudan
bir hastalik olarak ele alinmasa da filmlerin genelinde engelliligin cok boyutlu bir deneyim
ve bir sosyal kimlik kategorisi olduguna dair bir farkindaligin eksik oldugu gortlmektedir.
Engelliligi bir insan 6zelligi olmak yerine filmdeki ana olay olarak gésteren filmler hala

¢ogunluktadir.

Sonug olarak ¢alisma, engelli kadinlarin deneyimlerinin engelliligin egemen sdylemlerin
varsaydigindan ¢ok daha “Uretken bir kaynak” (Garland-Thomson, 2017) oldugunu
gostermistir. Engelli kadinlarin filmlere yonelik yorumlarinin baskici sdylemleri isaret
ederek egemen soOylemlere karsi bir direnis olanadi sundugu sdylenebilir. Ancak
Stacey’nin (1994) belirttigi gibi, izleyicinin aktifligi kendi basina direnis olusturmaz,
kadinlar baskici anlamlari sorguladigi durumlarda aktif izleyici konumuna gecerler.
Katilimcilar, aktif okuyucular olarak izledikleri filmler ve saglamci, engelleyici anlam ve
iliskilendirmeleri kendi yasam deneyimleri ve dlnya gorisleri cergevesinde
sorgulamistir. Bu anlamlarin kendilerini toplumun esit ve degerli Uyeleri olarak
hissedebilecekleri sekilde nasil degistirilip esnetilebilecedi Uzerine aktif olarak
distnmauslerdir. Katimcilar, filmlerdeki kodlari, yagsanmis deneyimleri, engelli bedenle
yasamaktan gelen bedenlenmis bilgilerini paylasarak yeti ideolojisinin varsayimlarina
meydan okumustur. Deneyimleri ve bilgilerini hem filmlerdeki baskici anlamlar tespit
etmekte hem de onlan daha kapsayici temsillerin nasil yaratilabilecegi Uzerine
dusunmekte kullanmiglardir. Kadinlarin engelli olmayan kigiler icin tasarlanmis bir
toplumda engelli olarak yagsamaktan gelen deneyim ve bilgileri, normatif olmayan edim
bilimlerine, deneyimin kolektifligine ve filmlerde gosterilen temsillerin gercek hayattan
kopukluguna vurgu yaparak egemen sodylemlerin evrensellestiren, bireysellestiren ve
patolojiklestiren sdylemlerine kendiliginden karsi anlatilar olugturmustur. Dolayisiyla
kisisel deneyimleri ve bedenlenmis bilgiyi temsil caligmalarina dahil etmek, engelliligin
temsillerine dair teorik tartismalarin 6tesinde pratige ve gercek hayat deneyimlerine
dayali bir elestiri getirmeyi ve Uretilen anlamlari, olumlu/olumsuz seklinde ikiliklerin

Otesinde degerlendirebilmeyi mimkin kilmistir.

Bu tezin yanitlamaya calistigi son soru, engelli kadinlarin filmler hakkindaki duygu ve
dusuncelerinden hareketle daha kapsayici politikalari tesvik edecek sekilde ilerlemeci
engellilik ve engelli kadin temsillerinin neler olabilecediydi. Saha arastirmasinin en
onemli sonuglarindan biri; engelliligin homojen bir deneyim olmadidi ve yas, cinsiyet,

egitim durumu, sosyoekonomik ve kiiltirel arka plan gibi 6zelliklere bagli olarak her bir
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birey icin kendine 6zgu bigimlerde anlamlandirildigi ve deneyimlendigidir. Dolayisiyla bu
soruya net bir yanit vermek mumkin degildir. Kdulttrel temsilin 6znelliklerin gesitliligini
kapsamasi mimkin olmasa da Oznelliklerin ve deneyimlerin izini sirmenin Uretilen
anlamlari derinlestirebilecedi ve daha kapsayici hale getirebilecedi iddia edilebilir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin katilimcilarinin érneklemde yer alan filmler hakkindaki
yorumlari ve filmlere verdikleri duygusal tepkilerden hareketle birkac Oneride

bulunulabilir. Bu éneriler séyledir:

e Kulturel drinlerde izleyicileri/okuyuculari egemen bagdimhlik, iglevsizlik, ise
yaramazlik soylemlerini yeniden dusinmeye tesvik edecek sekilde engelli
kadinlarin bagimsiz yasam becerileri, bariyerlerle basa ¢ikma kapasiteleri ve
¢6zUm Uretme kapasiteleri vurgulanmalidir.

e Engelli insanlarin deneyimledikleri sosyal, yapisal ve kulttrel baskiyr sembolik
olarak yok etmek yerine filmlerde engelli kigilerin gtinlik hayatta maruz kaldiklar
saglamci ve engelleyici tutum ve davranislar, fiziksel bariyerler ve yapisal baski
gorunur kihnmahdir. Bu baski kaynaklari gosterilirken, engelli kigiler, baskinin
pasif kurbanlari olarak degil, ¢6ziim Uretme kapasiteleri bulunan fail ve yaratici
Ozneler olarak resmedilmelidir.

e Engelli kigilerin destek ihtiyaglarini bireysel diizeyde sevgi, sefkat, iyilik duygulari
ile golgelemek yerine toplumun engelli kisileri destekleyecek bicimde yeniden
orgutlenmesi gerektigi vurgulanmalidir.

o Engellilik ve engelli karakterlerin kilturel anlatilarda anlamli bir gekilde yer almasi
ve temsil edilmeleri i¢in engelli kimliginin 6tesinde kisilerin bireysel 6znellikleri,
karakterleri, bireysel farkhliklari ve gugcli yonleri 6ne cikariimalidir. Engelli
karakterler tek boyutlu kisiler olarak degil, farkh sosyokdiltiirel faktorlerin etkisiyle
bicimlenmis karmasik 6zneler olarak sunulmahdir.

e Film anlatilarinda engelli kisilerin nasil yasadiklari, erisim ihtiyaglari ve bu
ihtiyaglari nasil giderdikleri gosterilmelidir.

e Engelli kadinlarin es olma, romantik partner olma, annelik gibi rollerden
diglanmalarina neden olan kaliplari sorgulamaya acgacak sekilde engelli kadin
karakterler, kadltirel metinlerde anne, sevgili, es gibi 6zne pozisyonlarina
yerlegtiriimelidir.

e Sinema anlatilarinda Uretilen engellilik temsillerinin engelli kigilerin yasam
deneyimleriyle baglantili olarak insa edilebilmesi icin engelli insanlarin kendi

deneyimlerinin temsilleri Gzerinde daha fazla s6z sahibi olmalari gerekmektedir.
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o Engelliligin temsilleri ve engelli kisilerin hayatlari arasindaki boslugu kapatmak ve
gercek Oznelerin hayatlariyla bag kuran temsiller Uretmek igin, yaratici
endustrilerde ve medya sektoriinde engelli kisilere daha fazla yer aciimalidir.
Engelli kisiler bu sektorlerde hem igerik Uretimi hem de performans slreclerinde

yer almalidir.

Gelecek ¢galismalar igin birkag s6z sdylemek gerekirse; daha 6nce belirtildigi gibi, Turkce
literatirde engellik ve engelli kadinlar Gzerine kultirel incelemeler oldukga sinirlidir;
dolayisiyla, bu literattiriin farklh calismalarla genisletiimesine ihtiyag vardir. Bu galismada
sinema filmlerinde engelli kadinlarin temsillerinin yasanmis engellik deneyimi olan
kadinlarin anlam dunyalarindaki yansimalarina odaklaniimistir. Ancak alandaki bilgi
acikhgini kapatmak icin farkli medya mecralari ve kultirel metinlerde yer alan engelli
kadin imgelerine yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Engelligi farkli kimlik
kategorileri ile iligki icerisinde inceleyen calismalar oldukga kisitlidir. Dolayisiyla engellilik
deneyiminin etnisite, sosyoekonomik arka plan, erkeklik, LGBTQ+ vb. sosyal kimlik

kategorileri ile kesisimlerine odaklanan ¢alismalara ihtiyag vardir.

ikinci olarak, 6znellik ve kiltirel temsil, kapsayicilik tartismalari agisindan gok katmanli
ve karmasik bir arastirma alani saglamaktadir. Bu calismanin yapildi§i tarinte Turkce
literatirde engelli 6znelerin film metinlerini anlamlandirma sureglerine yonelik herhangi
bir galisma tespit edilmemistir. Bu nedenle, engellilik temsilleri ile ilgili gelecek ¢alismalar
gercek Oznelerin goruslerine daha fazla yer agilmalidir. Bu yaklasim, kilturel alana

goémull, saglamci deger yargilarini daha goérunur hale getirme potansiyeline sahiptir.

Son olarak bu arastirmanin sonuglari, engellilie yonelik baskici anlamlarin sinemada
yeniden Uretilmesinin blylk dlgtide Gretim surecleri ve engelli kisilerin kendi deneyimleri
hakkinda Uretilen anlatilardan neredeyse tamamen diglanmasi ile iligkili oldugunu
goOstermistir. Dolayisiyla daha kapsayici kdltirel temsiller Gretmenin yollarini
sorgulayabilmek igin Turkiye’de kultlr politikalari ve yaratici endstrilerin genel yapisina
yonelik elestirel incelemelere ihtiyag vardir. Bu alanlarda farkliliklarin yer almasina karsi

risk olusturan unsurlar ve bunlari asma yodntemleri akademik baglamda tartisiimalidir.
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Kod ismi Yas Meslek Egitim Medeni Durum
Elif 38 Sosyal Hizmet Lisans Bekar
Uzmani
Pinar 48 Psikolog Lisans Bekar
Aysegiil 32 Tarihgi Lisans Bekar
Ceyda 35 Harita Lisans Bekar

Mihendisi
Giliven 48 Ev Hanimi Lise Bekar
Belinay 46 El Sanatlari ilkokul Bekar
Tasarimcisi
Nazh 43 Ev Hanimi Lise Bekar
Hatice 46 Hemsire Lisans Evli
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EK 2. FILM KUNYELERI

1. Neredesin Firuze (2004)
Yonetmen: Ezel Akay
Senaryo: Levent Kazak
Sire: 131 dk.
Vizyon Tarihi: 20 Subat 2004
Toplam izleyici Sayisi: 1.064.162
2. Beyza’nin Kadinlari (2006)
Yonetmeni: Mustafa Altioklar
Senaryo: Mustafa Altioklar, Nikhet Bigakgi, Ebru Hacioglu
Sdre: 137 dk
Vizyon Tarihi: 17 Mart 2006
Toplam izleyici Sayisi: 272.560
3. Sadece Sen (2014)
Yonetmen: Hakan Yonat
Senaryo: Asli Zengin, Ceren Aslan
Sdresi: 105 dk.
Vizyon Tarihi: 14 Mart 2014
Toplam izleyici Sayisi: 470.134
4. Benim Dinyam (2013)
Yénetmen: Ugur Ylcel
Senaryo: Rani Mukeriji
Sdre: 100 dk.
Vizyon Tarihi: 25 Ekim 2013
Toplam izleyici Sayisi:1.382.471
5. Askin Géren Gézlere ihtiyaci Yok (2017)
Senaryo: Onur Unlii
Yonetmen: Onur Unlii
Sire: 85 dk.
Vizyon Tarihi: 9 Mayis 2018
Toplam izleyici Sayisi:28.880
6. Vizontele Tuuba (2004)
Yapim Yili: 2004
Yénetmen: Yilmaz Erdogan

Senaryo: Yilmaz Erdogan



Sdre: 111 dk

Vizyon Tarihi: 23 Ocak 2004
Toplam izleyici Sayisi:2.894.802
Demir Kadin Neslican (2022)
Yonetmen: Ozgiir Bakar
Senaryo: Nalan Merter Savas
Sdre: 139 dk.

Vizyon Tarihi: Ocak 2023
Toplam izleyici Sayisi: 101.737
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EK 3. ARASTIRMA MULAKAT SORULARI

@
3

BB

Cinsiyet .

Egitim Durumu

Meslek

Medeni Hal

Engel Durumu

Yasadigi Sehir

o a s~ N E

10.

11.
12.

13.

14.

Kendinizi engelli olarak tanimliyor musunuz?

Engelinizden s6z edilirken hangi terimlerin kullaniimasini tercih edersiniz?
izlediginiz filmde kendinizi en yakin hissettiginiz karakter hangisi oldu? Neden?
Sizce x filminin ana mesaji nedir?

Sizce izlediginiz x filminde engellikle ilgili dne ¢ikan mesajlar nelerdir?

Sizce izlediginiz x filminde engelli kadin karakterle ilgili 6ne ¢ikan mesajlar
nelerdir?

Bu mesajlari  engelli kadinlarin  sosyal konumlari acisindan nasil
degerlendirirsiniz?

Filmde engellilikle ilgili kullanilan terminolojiyi degerlendirebilir misiniz? Baskici
buldugunuz herhangi bir ifade, s6zcik var mi?

Filmde sizi en gok etkileyen sahneleri anlatir misiniz?

Bu etkilendiginizi belirttiginiz sahnedeki gibi bir durumu daha 6nce hig
deneyimlediniz mi?

S6z konusu durumun filmde resmedilme bigimi ile ilgili distnceleriniz nelerdir?
Goérme/bedensel/mental olarak yasamaya ve gérme/bedensel/mental engelli bir
kadin olarak yasamaya dair deneyimlerinizi anlatir misiniz?
Gorme/bedensel/mental engelli olarak yasamayi 6zellikle tanimladigini
disundigunuz bir hikayeniz veya deneyiminiz var mi?

Sizce film gdérme/bedensel/mental engelli bir kadinin hayatini tam olarak

resmediyor mu? Gérme/bedensel/mental engelli bir kadinlarin hayatlarinda var



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
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olan hangi durumlar bu filmde disarida birakilmis? Hangi noktalara asiri vurgu
yapilmig?

Bu filmin (ya da engelli karakterleri iceren izlediginiz diger filmlerin) kendiniz,
hayatiniz ve kendinize bakis agisiniz tzerinde herhangi bir etkisi oldu mu?
Genel olarak televizyon ve filmlerde gordiguniz gérme/bedensel/mental engelli
kadin temsilleri size kendinizi nasil hissettiriyor? Ornegin kendinize bakis agisini
degistiriyor mu?

Genel olarak televizyon ve filmlerde gérdigunuz gérme/bedensel/mental engelli
kadin temsilleri sizi bazi seyleri yapmaya motive ettigi ya da alikoydugu oluyor
mu?

Medyada Uretilen anlamlarin giindelik hayatiniza ne gibi etkileri oluyor? insanlar
televizyonda, sinemada ya da bagka bir klltirel metinde gordukleri engelli
karakterlerle ilgili sizin hakkinizda varsayimlarda bulunuyor mu sorular soruyor
mu?

Sizce bu filmde gérme/bedensel/mental engelli kadinlarin hayatlarini daha iyi
sekilde yansitan ve glglendiren temsilinden bahsetmek icin engelli kadin
karakter nasil sunulabilirdi? Hangi sahneler veya replikler degistirilebilirdi?

Siz gérme/bedensel/mental engelli bir kadin karakterin bulundugu bir film gekmek
isteseniz  gérme/bedensel/mental engelliligin hangi yodnlerini yansitmak
isterdiniz?

Filmdeki aktor aktris secimleri ile ilgili fikirleriniz nelerdir?

Sizin filmle ve filmin sizin 6znel deneyimlerinize etkileri ile ilgili eklemek istediginiz

bir nokta var mi?
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EK 4. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimci,

Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi iletisim Bilimleri bélimiinde doktora
dgrencisiyim.  “2000LER TURK SINEMASINDA ENGELLI KADINLAR: TEMSIL,
OZNELLIK, KAPSAYICILIK” baglikli doktora tezimi Dog¢. Dr. Gllsim Depeli Seving
danismanhginda yuriatmekteyim. Yuritmekte oldugum arastirma, Turkiye’de 2000
sonrasi yapilmis filmlerde engelli kadin temsillerine ve bu temsillerin Grettigi anlam ve

imgelerin engelli kadinlarin kimlik ve 6znellik olusumundaki roline odaklanmaktadir.

Bu kapsamda engelli kadin karakterleri iceren bir dizi film incelemesi
gerceklestirmekteyim. Buna ek olarak filmlere konu olan engellilik durumlarina dair
yasanmis deneyimi olan kadinlarla goérismekteyim. Sizin bu milakatlara dahil
edilmenizin sebebi, bu filmlerde temsil edilen ortopedik, psikososyal, gérme veya isitme
engellerinden birine sahip olmanizdir. Mdulakatlardan elde ettigim bulgular tez
arastirmamin verilerini olusturacaktir. Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Sizinle gergeklestiriliecek mulakat cevaplariniza
bagh olarak yaklasik bir saat surecektir. Mulakat sorulari sizin engelli bir kadin olarak
filmlerde temsil edilen engelli karakterlerin sézel ve goérsel sunum bigimlerini nasil
alimladiginiza ve bu sunum bigimlerini ne kadar gu¢lendirici veya diglayici buldugunuza
odaklanacaktir. Cevaplamak istemeyip, 6zel oldugunu dusindiguniz sorular olursa

cevap vermeyebilirsiniz.

Arastirmaya katilim gonuallilik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman
¢ekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Arastirma sonuclari
egitim ve bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Arastirmanin tim sureclerinde kisisel
bilgileriniz dikkatle korunacak ve higbir sekilde kimliginizi agiga vuracak bilgilere yer

verilmeyecektir.

Godrusme sirasinda izniniz oldugu takdirde, zamandan tasarruf etmek amaciyla ses kayit
cihazi kullanilacaktir. Gérisme esnasinda kullaniimasini istemediginiz bir bilgi verdiginiz
takdirde; kayitlarin silinmesini ya da duzenlenmesini talep edebilirsiniz. Ayrica
arastirmamda verdiginiz yanitlari ne sekilde kullanabilecegimi belirleme hakkina

sahipsiniz.

Bu gonuilli katilim formunu imzalamadan 6nce veya daha sonra akliniza gelebilecek olan

sorulari istediginiz zaman sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.
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Bu gorisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile ilgili soru

sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmayi tercih ediyorsaniz, litfen asagiya imzanizi atiniz.
imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegimi beyan ederim.
Katilimcinin;

AdiI Soyadr:
Tel:
E-posta:
imza:

Tarih
Arastirmanin yiriticlisiinin;

Adi Soyadi:
Adres:

Tel:
E-posta:
imza:

Tarih:
Tez Danigmanin;
Adi Soyadt:

Tel:

E-posta:
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EK 6. ETIK KURUL/KOMISYON iZNi YA DA MUAFIYET FORMU
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SOSYAL BILIMI FR ENSTITUST MUDURLUGTNE

Oz  01.08.2023 tarihli ve E-12008312-300-00002002503 sayih yammz

Enstitimiiz Tletigim Bilimleri Ansbilim Dah Dektors Programn divencilerinden Merve ALCAYIR'
Dog. Dr. Gilkiim DEPELI SEVING dsmsmanhimds vz “Popiiler Kiiltirde Engelli Kadm Imgeleri-
Kiiltiirel Temsilin Engelli Kadmnlarm Omellik Ingalanmdald Yeri” baghkl ter alymas Universitemiz
Senatosn Etk Eomisyommz 08 Afustes 2023 tarihinds vapons oldufu toplannds incelenmiz ohgp, etk apdan
1y gun bohmomesor.
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