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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdliimiiniin gelecekteki caligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil1 izin
almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
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Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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OZET

UNAL KARAKAS, Giil Rana. Tiirk Ozel Hukukunda Zihinsel Engellilerin Hukuki Temsili,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu ¢aligmada Tiirk hukukunda zihinsel engellilerin hukuki temsiline iligkin olarak ilk boliimde engelliligin
tanimi yapilmaya calisilmakta; bu amagla gegmisten gliniimiize engelliligi a¢iklayan goriisler ¢ergevesinde
engelliligin tanimi arastirilmakta ve engellilik kavramina iliskin kapsamli bir analiz yapilmaktadir. Aym
boliimde daha sonra engellilerin Tiirk 6zel hukuku agisindan statiilerinin analizi ve fiil ehliyetlerinin

durumu tespit edilerek bu kisilerin neden hukuki temsile ihtiya¢ duyduklari irdelenmektedir.

Ikinci béliimde ise engellilerin hukuki temsilinde iradi ve kanuni temsil yollar1 ayr1 ayr incelenmekte,
kanuni temsil basghgi altinda vesayet yoluyla hukuki temsil ve velayet yolu ile hukuki temsilin saglanmasi
tizerinde durulmaktadir. Hukuken ergin kisith olarak adlandirilan engelli yetiskin kisilerin velayet ve
vesayet kurumlari ile temsil edilmeleri arasindaki farklar arastirilmakta, bu iki kurumun engellinin kendisi

acisindan olumlu ve olumsuz yonleri incelenmektedir.

Ucgiincii ve son béliimde ise karsilastirmali hukukta engellilerin hukuki temsiline iliskin cesitli diizenlemeler
incelenmis ve bu diizenlemelerin Tiirk hukukuyla karsilagtirilmasi yapilmistir. Ayrica, milletlerarasi
hukuktaki kanunlar ihtilafi kurallar1 da g6z oOniinde bulundurularak, yabanci uyruklu engellilerin

Tiirkiye’de temsiline yonelik yaklasimlarin bir analizi sunulmustur.

Bu ¢alisma, engellilerin hukuki temsiline iligkin Tiirk hukukundaki mevcut durumu uluslararasi normlarla
karsilagtirarak, engelli bireylerin haklarini korumak ve desteklemek igin atilabilecek adimlar hakkinda bir

katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Engellilik, Fiil Ehliyeti, Hukuki temsil, Vesayet, Velayet.
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ABSTRACT

UNAL KARAKAS, Giil Rana. The Legal Representation of Individuals with Mental
Disabilities in Turkish Private Law, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

This study attempts to define disability within the scope of Turkish law in the first part, by analyzing various
perspectives on disability from past to present. Subsequently, in the same section, the status of disabled
individuals in Turkish Private Law is analyzed, and the determination of their legal capacity is examined

to understand why these individuals require legal representation.

The second part examines voluntary and statutory representation methods separately in the legal
representation of disabled individuals. Under the title of statutory representation, the study focuses on legal
representation through guardianship and legal representation through custody. The differences between
representation of disabled adult individuals termed as "ergin kisitli" (person without legal capacity) through
guardianship and custody institutions are explored, and the positive and negative aspects of these two
institutions are examined from the perspective of the disabled.

In the third and final part, various regulations regarding the legal representation of disabled individuals in
comparative law are examined, and these regulations are compared with Turkish law. Additionally, taking
into account the rules of conflicts of laws in international law, an analysis of approaches to the

representation of disabled individuals in Turkey from different countries is provided.

This study aims to contribute to understanding the current situation of legal representation of disabled
individuals in Turkish law and to provide insights into future steps that can be taken to protect and support
the rights of disabled individuals, by comparing it with international norms.

Key Words
Disability, Legal Capacity, Legal representation, Guardianship, Custody.
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: Americans with Disabilities Act

: 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
: Anayasa

: Birlesmis Milletler

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Bakiniz

: Cilt

: Esas

: 07.07.2005 tarihli ve 25868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile ilga edilen 743 say1l1 Eski
Medeni Kanun
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5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
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4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
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: Tarih
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Usullerine Dair Kanun



GIRIiS

Engelli bireylerin tarih boyunca karsilastiklar1 zorluklar, milattan 6nceki donemlere kadar
uzanmaktadir. Ilk¢ag toplumlarinda, 6zellikle savas ve avlanma gibi hayati faaliyetlerde
bireylerin bedensel yeteneklerine odaklanildigi i¢in, fiziksel olarak engelli bireylere karsi
bu bireylerin yasam hakkini da i¢ine alacak nitelikte bir olumsuz bir bakis agis1 hakimdi.
Zira bu donemlerde, savasa veya iiretime katki saglayamamalar1 gerekgeleri ile engelli

bireylere fazlalik gibi bakilmistir.!

Giiniimiiz modern Avrupa Hukuku’nun temeli olarak kabul edilen On Iki Levha
Kanunlar1 incelendiginde akil hastaligi ( furor ) nedeni ile makul sekilde diisiinme yetisine
sahip olmayan, makul davranamayan kisilerin gecerli bir hukuki islem
gerceklestiremeyecekleri ve bu kisilerin mal varlig1 yonetimlerinin agnatio hisimlarina
(aile reisinin hakimiyeti altinda olanlarin hisimlig1) birakildig: gériilmektedir. 2 Heniiz
modern anlamda hukuk kurallarinin temelinin atildig1 ve yazili hukuk kurallarinin ilk
orneklerinden olan bu kanunlarda dahi akil hastaligi kavramina yer verilmis olmasi

engellilerin sorunlarinin tarih kadar eski oldugunu gostermektedir.

Engellilere yonelik olumsuz tutum dinlerin etkisi ve dzellikle Islam ve Hristiyanhigin
yayginlagsmasi ile yerini engelli kisilere daha merhametli bir yaklasima birakmaya
baslamigsa® da 20. yiizyilin ilk yaris1 da zihinsel ve ruhsal engelli bireyler agisindan
olumsuzluklarin yogun oldugu donemlerdir. Bu donemlerde zihinsel yetersizlik
durumunun kalitimla aktarildigina inamlmis, Amerika* ve Avrupa kitalarindaki

orneklerde zihinsel engelliler kisirlagtirilmis ya da daha dogar dogmaz 6ldiiriilmiislerdir;

! Uciincii, Muhammet Kiirsat / Citil, Mahmut; Tiirkiye’de Engelli Haklar1 ve Engelliler Hukuku’nun
Durumu, s. 236.

2 Karadeniz Celebican, Ozcan; Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, s. 212.

3 Citil, Mahmut; Tiirkiye’de Ozel Egitim: Tarihsel, Politik ve Yasal Gelismeler, s.26.

4 Cetin, Basak Isil; Sanayi Devrimi’nden 21. Yiizy1la Bat1 Diinyasinda Engellilik, Sosyal Giivenlik Dergisi,
C.7,S. 1, Mayis 2017), s. 113.



ozellikle Hitler’in 1940 ve 1945 yillar1 arasinda iistiin 1rk yaratma amaci ile 200.000

civarinda engelli insan1 6ldiirdiigii bilinmektedir.°

20. ylizy1lin sonlarindan itibaren ise gerek fiziksel gerek zihinsel engelli bireyleri topluma
katmaya yonelik atilimlar gézlemlenmektedir. Engelliler i¢in 6zel egitim siniflar1 ve
tiniversitelerde programlar agilmaya, mali kaynaklar ayrilmaya ve engellilere yonelik

ozel yasalar ¢ikarilmaya baslanmistir.®

1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sosyal bir devlet
oldugu belirtilmektedir. Sosyal devlet olmanin gereklerinden biri de devletin zayif ve
savunmasiz vatandaslarinin her tiirlii ekonomik ve sosyal ¢ikarinin gézetmesidir.” Bugiin
itibari ile sosyal bir devlet olan iilkemizde agiklanan neviden problemlerle ile miicadele
eden engelli bireylerin sosyal hayata katiliminin tam saglanabilmesi igin gerekli tedbir ve
Onlemlerin alinmasina yonelik pek ¢ok diizenleme mevcutsa da heniiz 10 yil Once
04/04/2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun m. 124 ile Pasaport Kanunu’nun ilga edilen m. 8’¢ gére zihinsel engel ile
malul akil hastalarinin 2013 tarihine kadar iilkeye girmesinin dahi bazi sinirlamalara tabii
tutuldugu 8 ve ayni sene 03.05.2013 tarihinde 6462 say1li Kanun ile degistirilinceye kadar
engelli bireyler i¢in kanunda dislayict ve rencide edici bir kavram oldugu (artik) kabul

edilen® “6ziirlii” teriminin tercih edildigi goriilmektedir.*

® pakkan, Cemal Serdar; Sosyal Model Cercevesinde Engelli Erisilebilirliginin Tiirkiye’deki Yasal ve
Somut Durumu, s. 5.

6 Atayurt Fenge, Zeynep Zeren / Subasioglu, Fatos; Diinyada ve Tiirkiye’de Zihinsel ve Ruhsal Engellilik:
Zaman Cizelgesi, s. 383.; Cetin, . 109.

! Sosyal devlet giigsiizleri, giigliiler karsisinda koruyarak, gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi 1999/50 E., 2001/67 K. sayili
03.04.2001 tarihli karar)

85682 say1l1 Pasaport Kanunu, Tiirkiye'ye girmeleri memnu kimseler: Madde 8 — 1. Serseriler ve dilenciler;
2. Delilikle veya bulasik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi sthhati ve asayisi tehlikeye
sokmiyacak halde olup kendi vasitalariyle veya kanuni veli veya vasilerinin maddi himayeleri altinda
olarak tedavi veya hava degistirme i¢in gelenler bu hiikkiimden istisna edilebilirler)
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/2.pdf

9 Kilimcioglu, Esma; Tibbi Ortamlarin ve Iliskilerin Engelli Kisilere Uygunlugunun Etik Ydnden

Degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi Doktora Tezi, s. 10.
10 Bkz. 12.06.07.07.2005 tarihli ve 25868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5378 sayih Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.



Bugiin dahi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin engellilere iligkin 61/1I maddesi devletin
sakatlar1 korumak ve toplum hayatina intibaklarimi saglamak icin gerekli tedbirleri
almasin1 6ngormektedir ki igerik olarak engelli bireyleri korumaya ve sosyal hayata dahil
etmeye yonelik goriinen bu hiikkmiin “sakat” seklinde bir terim kullanmay1 tercih ederek
ayrigtirict bir dil kullanmis olmas: dahi heniiz engellilere yonelik diizenlemeler

konusunda oldukga yetersiz bir noktada bulunuldugunun gostergesidir.!

Bu olumsuzluklara bir bagka 6rnek de engelli bireylerin istatiksel olarak tutumunun
diizenli ve verimli bir bigimde yapilmamasidir. 2011°de Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan Avrupa Birligi tilkeleri ile es zamanli olarak gerceklestirilen Niifus ve Konut
arastirmasi Tiirkiye genelinde engelli birey sayisin1 6ngdérmek amaci ile gergeklestirilen
en giincel istatiksel veri ¢aligmasi olarak kayitlarda yer almaktadir.}? Oysa engelli
bireylerin ihtiyaglarinin en dogru sekilde karsilanabilmesi i¢in en 6nemli hususlardan biri
veridir. Ulkenin hangi bolgelerinde hangi tiir engelle miicadele eden bireylerin
bulundugu, bu bireylerin ihtiyaclarinin analizi dogru kanuni diizenlemeler i¢in en temel

verl olacaktir.

Bu olumsuzluklara ragmen engellilere yonelik pozitif ayrimcilik politikast igeren
diizenlemeler ve hizmetler yok degildir. Bunlara engellilere yonelik vergi muafiyetleri,
4857 sayili Is Kanunu m. 30 uyarinca, 50 veya daha fazla isci calistiran dzel sektdr
isyerlerinde %3 oraninda engelli is¢i ¢alistirilmasi zorunlulugu, engelli maaslari ve 5378
sayil1 Kanun basta olmak tizere diger kanunlardaki pek ¢ok diizenleme 6rnek olarak
gosterilebilir. Ozel kanunlar ile saglanmis birtakim haklar mevcut bulunsa da tarih
boyunca seslerini duyurmakta zorluk ¢ekmis bu o6zel gereksinimli bireylerin insan
onuruna uygun, esit bir muamele gorebilmesi i¢in ve tiim hak ve alacaklarina gergek
anlami ile erisimlerinin saglandigindan bahsedilebilmesi i¢in hukuki alanda tam ve

eksiksiz bir bigimde temsil edilmeleri sarttir. Zira iradenin kanun oniinde gegerliliginin

11 Cakmak, Naci Miinci,” Tiirk Kamu Hukuku Agisindan Engellilerin Hukuki Statiisii”, (2004) s. 77.
12 https://www.aile.gov.tr/media/151788/eyhgm_istatistik_bulteni_kasim 23.pdf ( 4 . Sayfa ) (E.T.
27.04.2024)



https://www.aile.gov.tr/media/151788/eyhgm_istatistik_bulteni_kasim_23.pdf

olmast; zihinsel engellinin kendi yasami iizerinde kontrol hakkinin olmasi anlamina

gelmekle sosyal yasama dahil olabilmesinin en temel araglarindan biridir. 1

Bu c¢alisma ile oOncelikle engellilerin hukuken hangi kavramlarla agiklandiginin
belirlenmesi yapilacak, engellilerin hukuki statiisiiniin tespiti ile Tiirk 6zel hukukunda ve
karsilagtirmali hukukta bu kisilerin hangi yontemlerle hukuki temsillerinin saglandigi

incelenecektir.

13 Agca Demiray, Leyla; Engellilerin Yasa Oniinde Esit Taninma Hakki Cercevesinde Vesayet
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, (2015), s. 1



1. BOLUM
ENGELLILIK VE ENGELLILERIN EHLIYETINE ILIiSKIN
KAVRAMLAR

1.1. ENGELLILIK

Engellilik kavrami, kisilerin belirli fiziksel ya da duyusal yeterlilikleri ile kimlikleri,
fiziksel ve sosyal ¢evreleri, kiiltiirel ve normatif sistemlerle etkilesimini iceren karmasik
bir sosyal olgudur.'* Bu yéniiyle engellilik kavramu kiiltiirel, sosyolojik ve tarihsel olarak
pek cok asamadan ge¢mis halen tam sinirlari ¢izilmemis ve muhtemelen ¢izilemeyecek

insana 6zgii bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Engellilik kavraminin sinirlarinin ¢izilmesindeki bu zorluk dolayisi ile ne Tiirk hukuku
kapsaminda ne de uluslararasi metinlerde engelliligin tam bir taniminin yapildig
goriilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
engelliligin geligen bir kavram olduguna vurgu yapmak sureti ile terime iligkin tam bir
tanimlama yaparak sinirlar ¢cizmekten kaginmustir.!® Sakatligi olan kisilerin topluma diger
bireyler ile esit kosullarda tam ve etkin bir sekilde katilmasini engelleyen tutumlarin ve
cevre kosullar ile etkilesiminden kaynaklanan bir olgu oldugunu kabul etmis, bu durumu
kabul eden taraf devletlere engellilerin topluma kazandirilmasi i¢in aktif eylemlerde

bulunma yiikiimliiliigii yiiklemistir.*’

[N

4 Altman, Barbara M.; Definitions of disability and their operationalization, and measurement in survey
data: An update, s. 77.

Shakespeare, Tom; Disability The Basic, New York: Routledge (2017), s. 7.
https://www.routledge.com/Disability-The-Basics/Shakespeare/p/book/9781138651395 (ET
30.04.2024)

& https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100834bm_48.pdf (E.T. 12.09.2023)
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyanname 7217 sayili ve 27 Mayis 1949 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir.

[
[$)

[N

[
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https://www.routledge.com/Disability-The-Basics/Shakespeare/p/book/9781138651395
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100834bm_48.pdf

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 13 Aralik 2006 tarih ve A/RES/1/106 sayil1 karari
ile kabul edilen Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmede®® de engellilik kavrami,
s0zlesmenin tanimlar bashgi altinda degil amaglar baslig1 altinda “engellilerin tiim insan
hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek
ve insanlik onurlarina saygiyr gii¢lendirmektir” seklindeki maddeyi takiben engelliler
toplumdaki diger bireylerle esit kosullarda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarina
engel olan fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozukluklar1 olan kimseler seklinde
ifade edilmekte (Madde 1, Paragraf 2) yine de engelliligin belirli bir tanimi

yapilmamaktadir. 1°

Diinya Saglik Orgiiti (WHO)? ise engellilik kavramimi bedensel, zihinsel ve ruhsal
ozelliklerinden belirli bir oranda ve siirekli olarak fonksiyon ve goriintii kaybina neden
olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu kisinin normal gereklere uyamamasi seklinde

kavram agiklamaya ¢aligmaktadir. 2!

Tip bilimince fiziksel engellilik; bir travma ya da komplikasyona bagli olarak duyu
organlarmin islevlerinde goézlenen kayiplarin ortaya cikardigi ve bireylerin giinliik
hayatlarinin normal seyrinde devam ettirebilmek icin ihtiya¢ duyduklar gerekliliklerden
mahrum birakan, cevreleri ile etkilesimlerinde karsilastiklari problemlerdir.?? Bu
tanimdan yola c¢ikarak zihinsel engelliligi de norolojik olarak goézlenen islev
kayiplarindan 6tiirii ortaya ¢ikan ve bireylerin ¢evreleri ile etkilesimlerinde karsilastiklar
problemler olarak tanimlamaya c¢aligmak miimkiinse de engelliligin daha ¢ok

tanimlanmaya degil agiklanmaya calisildigr goriilmektedir.

1.1.1. Engelliligi Aciklayan Goriisler

18 30 Mart 2007°de imzalanan Engellilerin Haklarima Iliskin Sézlesme 3 Aralik 2008°de 5825 sayili kanun
ile uygun bulunarak Tiirk hukukunun bir parcasi haline gelmistir.

https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-
crpd (E.T. 10.10.2023)

20 World Health Organization, 2011, s.3 https:/iris.who.int/handle/10665/44575 (E.T. 27.04.2024)

2! Koca, Canan; Engelsiz Sehir Planlamasi Bilgilendirme Raporu, Diinya Engelliler Vakfi, (Istanbul 2010,),
S. 4.

22 Citil, 5.26



https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-crpd
https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-crpd
https://iris.who.int/handle/10665/44575

Engellilik kavramini tarihsel olarak anlamak ve agiklamak cabasi ile pek cok model 6ne
stirlilmiistiir. Bunlar: kronolojik olarak antik Yunan donemine denk gelen siireci anlatmak
icin kullanilan ahlaki model, kapitalizm once yani feodalizm donemin karsiligi olan
geleneksel model, engellili§i sanayi devriminin getirdigi tibbi gelismeler 1s18inda
inceleyen tibbi model ve sosyal ve gilinlimiizde tercih edilen model olan insan haklar

modellerdir.?®

1.1.1.1. Ahlaki Model

Antik Yunan’da karsilasilan hali ile zihinsel engellilik ahlaki bir ¢okiintii, insanin igine
doga iistii kotii bir giiciin girmis olmasi olarak tanimlanmaktadir.?* Kisinin igindeki
ahlaksizligin disar1 yansimasi olarak kabul edilen ve Tann tarafindan cezalandirilmig
olmak? olarak kabul edilen zihinsel engel hali kisi ve ailesi i¢in bir utang kaynagi olarak
goriilmektedir.?® Bu bakis acis1 ile Ortagag boyunca engelli bebekler seytan/cadi olarak
kabul edilmis dogar dogmaz oldiriilmiis, ikinci siif insan muamelesi gormiisler,

damgalanmis ve dislanmislardir.?” Bu gériisiin giiniimiizde karsilig yoktur.?®

1.1.1.2. Geleneksel Model

Kapitalizm oncesi donemi adlandirmak i¢in kullanilan geleneksel donem iiretimin
topraga bagl oldugu doneme denk gelmekte bu goriiste engelliler tagra ve kdyde aileleri
ile birlikte yasayip duragan toplumsal dengeler sayesinde ve imkan Sl¢iisiinde aileye katki
saglayan sanssiz kimseler olarak goriilmekteydiler. Bu donemde engelliler i¢in heniiz
yardima muhtag kavrami icat edilmemistir.?° Kisilerin i¢inde bulundugu bu talihsiz engel
durumu geleneksel ya da dini nedenlerle merhametle karsilanmakta oldugundan bu

donemde engelli kisiler i¢in cezalandirma, tecrit gibi uygulamalar daha az goriilmekteyse

2 Cakmak, s. 61; Citil, s. 29; Kumas, Ali; islam Engelliler Hukuku, s.27.

2Akégretmen; Bati’da Engelli Emeginin Kisa Tarihi: Engellilik Modelleri Baglaminda Bir
Degerlendirme, s.132.

%5 Cakmalk, s. 62.

% Kumas, s. 28.

27 Unal, Tiirkiye’de Engellilik Yaklagimlari, s. 238.

28 pakkan, s. 6.

29 Okur, Nejla / Erbil Erdugan, Fatma; Oziirliiliik Modelleri Baglaminda Tarihsel Bir Degerlendirme, s.
247.



de herhangi bir tedavi ya da kisilerin ihtiyag¢larina ulagimini kolaylastiracak harici bir

diizenleme de bu donemde mevcut degildir.

1.1.1.3. Tibbi Model

Medikal donem olarak da adlandirilan bu dénemde artik engellilik bir engelli kisinin
sahsinda zuhur eden bir saglik sorunu olarak degerlendirilmekte ve engelli kisi bu
engellilik haline ¢are bulunmasi i¢in yardima ihtiyaci olan, baskalarina bagimli kimse

olarak tanimlanmaktadirlar. 3°

Geleneksel donemin topraga dayali iiretim modelinin sanayi devrimi ile pargalanmasinin
bir sonucu olarak engellilerin topluma katilmasi sanayi devrimini takip eden siirecte ciddi
bir problem haline gelmistir ! zira bu dénemde artik seri {iretim ve rekabetci bir pazar 6n
plana ¢ikmistir ve engelli bireyler kapitalizmin is¢i anlayisina uymamaktadir. Bu durum
da aslinda geleneksel donemden sonra engellilerin iiretken olmayan bireyler olarak
tanmimlanmas1 ve yeniden toplumsal hayattan dislanmalar1 sonucunu dogurmustur.?
Engellilik kisideki bir bozukluk, tedavi edilmesi gereken bir yetersizlik diizeyine
indirgenmistir. Bu goriiste engelliler yasamda kendilerine ancak saglik calisanlarinin

kendilerine bigtikleri simirlar gercevesinde yer bulabilmektedirler.

Dislayict ve yikici bir yaklasim oldugu iddiasi ile elestirilere maruz kalan bu modelin
esaslar1 incelendiginde engellileri toplumdan ayristirict etkisinin yani sira yine sanayi
devriminin bir sonucu olarak teknolojik gelismeler ve akabinde yasanan tibbi
gelismelerin bu modelin temelini olusturmakta oldugu goriilmektedir. 3* Yasanan bu tibbi
gelismeler sayesinde ise engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklart medikal bakimi almalarinin

yani engellilere egitici ve tedavi edici hizmetlerin saglanmaya baglamasimin da bu

30 Cakmak, s. 63; Uciincii / Citil, s. 238; Unal, s. 238.

31 Akégretmen, s. 135.

% Kumas, s. 29

33 Akégretmen, s. 136; Kanter, Arlene S., The Globalization of Disability Rights Law, Syracuse J Int’1 L.
& Com, C. 30, (2003), s. 260.

34 Unal, s. 239.



doneme tekabiil etmektedir. Bu itibarla tibbi modelin engelli bireyler acisindan verimli

uygulamalar getirdigi de kabul edilmektedir.®

1.1.14. Sosyal Model

Engelliligi bireydeki bir eksiklik olarak niteleyen Medikal modele tepki olarak ortaya

¢tkan Sosyal model®®

ise engelliligi, bireyin kendisinden kaynaklanan bir sorun olarak
gormekten ¢ok sorunu toplumda gérmektedir.3” Bu model, engellinin sosyal, fiziksel ve
kiiltiirel c¢evresini inceler ve engelliligi asil olusturan faktoriin yani bu kisileri
ihtiyaglarma erisemez kilanin toplum tarafindan 6riilmiis bariyerler oldugunu savunur. %
Engellilerin ~ Onlerindeki engellerin  kaldirilmasi, ekonomik bagimsizliklarinin
kazandirilmas: gibi toplumun kendisinde yapilacak degisikliklerle engellilerin sosyal
hayata dahil olmalarin1 6nceleyen bir modeldir. Giiniimiizde de en ¢ok kabul gdren
modellerden biri olan sosyal model engelliligi bir eksiklik degil bir farklilik olarak

degerlendirmektedir. °

1.1.1.5. Insan Haklar1 Modeli

Insan haklar1 modeli ise engelli bireyin fonksiyonel bozukluklarmna degil sosyal modelle
benzer bicimde kisileri normal ve anormal olarak kategorize eden sinirlandirmalar
odagina alarak bunlar elestirmektedir.*® Ozellikle II. Diinya Savas1 sonras1 kiiresellesme
ile birlikte sosyal adaletsizlige bir tepki olarak gelisen bu modelde engellilerin de
toplumun pargasi olan diger bireylerle esit haklara sahip olmalar1 gerektigi, topluma esit
sartlarda katilimlarimin saglanmasinin devletin sorumlulugu ve &devi olarak kabul

etmektedir.*!

% pakkan, s. 6; Kumas, s. 30.

36 Okur / Erbil Erdugan, s. 247; Shakespeare, s. 11.
37 Cakmalk, s. 63.

38 UUnal, s. 238; Okur / Erbil Erdugan, s. 247.

% Kumas, s. 31.

40 Kanter, s. 247.

41 Akdgretmen, s. 140 ; Unal, s. 236.
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Gortildiigi tizere engellilik Tirk hukukunda da uluslararasi hukukta da bilingli bir
bicimde hakkinda sinirlayici tanimlar yapilmaktan kacinilmis bir kavramdir. Kavram
tarih boyunca farkli bakis agilar1 ve modeller ¢er¢evesinde agiklanmaya ve anlasilmaya
calisilmigsa da giiniimiizde konjektiirel durumun da etkisi ile daha ¢ok insan haklar1 ve

medikal model cercevesinde bir yaklasim mevcuttur. 42

Engelliligin Tiirk hukukundaki yeri arastirildiginda ise farkli hukuk dallara yayilmis
diizenlemelerin mevcut oldugu gorilmektedir. Anayasa 61/2, 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun, 4857 sayil1 Is Kanunu’nundaki engellilere iliskin diizenlemeler, 4721
sayilt Tirk Medeni Kanunu’nda engelli kisilerin ehliyeti ve hukuki temsiline iliskin
hiikiimler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’undaki gergeklestirmis oldugu fiilin hukuki
anlam ve sonuglarim1 idrak edemeyenlerin cezasizlifi gibi 6zel hiikiimler dikkate
alindiginda engelli hukukunun multidisipliner bir hukuk oldugunu sodylemek

miimkiindiir. 3

Tiirk hukukuna bakildiginda ise uluslararasi sézlesmeler ve engelliligi aciklamak icin
kullanilan modellerden insan haklart modeli ile paralel olarak 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanunun tanimlar boliimiinde yer alan m. 3’de engellinin; “fiziksel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplardan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte
esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve c¢evre kosullarindan etkilenen

birey” seklinde kisitlayici olmayan, genel bir tanimi yapildigi goriilmektedir.

Engellinin hukuki temsili boliimiine gegmeden 6nce Tiirk 6zel hukuku kapsaminda
engellilerin hukuki statiisii ve neden hukuki temsile ihtiya¢ duyduklarmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in engellilerin hukuki fiil ehliyetlerinin ve ehliyete baglanan sonuglarin

incelenmesi gerekmektedir.

1.2. ENGELLILERIN FiiL EHLIYETI

42 Akdgretmen, s. 141; Unal, s. 236.
4 Ueiincii / Citil, s. 241.
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1.2.1. Fiil Ehliyeti ve Sartlan

Ehliyet kavrami TMK m. 8 ve 9’da hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak iizere iki ana baslikta
incelenmistir. TMK m. 8’e gore her insanin haklara sahip olabilme ehliyeti vardir. Sag ve
tam dogan herkes bu hak ehliyetine sahiptir.** Hak ehliyeti kisilik ile es anlamlidir, var
oldugundan bahsedebilmek igin kisinin varlik kazanmas1 disinda hicbir sart aranmaz.*®
Ne var ki herkes sahip oldugu bu haklar tek bagina kullanamamakta ve tek baslarina
kendileri aleyhine bor¢ yaratamamakta bu bor¢lar1 da bizzat ifa edememektedirler.*® Hak
ve borglar1 tek basina elde edebilmek ve kullanabilmekten bahsedebilmek i¢in ise kiginin
hak ehliyetinin yaninda fiil ehliyetini de haiz olmas1 gerekmektedir. 743 sayili Kanun-i
Medeninin de 8 ve 9. maddelerinde hak ehliyeti “medeni haklardan istifade etmek

ehliyeti” ve fiil ehliyetini “medeni haklar1 kullanma ehliyeti” olarak tanimlamastir.

Fiil ehliyeti; kisinin kendi fiilleri ile 6zel hukuktan dogan haklarini bizzat kullanabilmesi
ve yine kendi fiilleri ile bizzat kendi leh veya aleyhine hak ve borglar yaratabilmesi
iktidarina sahip olmasi ve haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken ehliyet seklinde tanimlanabilir.*’ Yani kisi hak ehliyetine dogustan itibaren sahip
oldugu halde fiil ehliyeti kisinin bu haklar1 elde edebilmesi yetenegi anlamina

gelmektedir.*®

Fiil ehliyetinin icerdigi ehliyetler; hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fiilden

sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti olarak sayilabilir.*® Kisi eger ki kendi adina hak

44 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, (Istanbul 2021), s. 11, (Kisaltma :
Hatemi, Kisiler Hukuku); Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitapevi, 2. Baski, (2018)., s.
211., (Kisaltma: Kihgoglu: Medeni Hukuk); Oztan, Bilge, Gergek Kisiler, Yetkin Basimevi, (Ankara
2021), s. 97, (Kisaltma: Oztan, Kisiler Hukuku); Serozan, Rona / Engin, ilkay / Atamer, Yesim M.,
Medeni Hukuk , On iki Levha Yayncilik, (Istanbul 2022), s. 417, (Kisaltma: Serozan, Medeni Hukuk);
Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yaymevi, (Ekim 2022), s. 79; Zevkliler,
Aydin / Acabey, M. Besir , Medeni Hukuku, 1. Baski, (Istanbul 2021), s. 209.

45 Dural / Ogiiz, Kisiler Hukuk , (istanbul 2021), 5.39 ; Kilicoglu, Medeni Hukuk , s. 211; Oztan, Kisiler

Hukuku, s. 97, Zeytin /Ergiin, s. 81.

46 Zevkliler / Acabey , s. 219 ; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.212; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 122.

47 Kihigoglu, Medeni Hukuk, s. 214 ; Oguzman, Kemal / Selici, Ozer / Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku
Gergek ve Tiizel Kisiler, Filiz Kitapevi, 20. Baski, (Istanbul 2021), 5.52 ; Zeytin / Ergiin, s. 81.

8 Dural / Ogiiz, 5.39; Hatemi , Kisiler Hukuku, s. 15 ; Helvaci, Serap / Erliile, Fulya, Medeni Hukuk,
Legal Yaymevi, 7. Basi, (Istanbul 2021), s. 68 ; Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 211 ; Oguzman / Seligi /
Ozdemir, s. 51 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 97 ; Zeytin / Ergiin, s. 81.

49 Zeytin / Ergiin, s. 82.
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temin eden ya da borg¢ altina sokan fiil ve islemleri bizzat yaratabiliyorsa fiil ehliyetine

sahip oldugu kabul edilir.>

Fiil ehliyetine sahip olmak hak ehliyetinin aksine kanunda bazi olumlu ve olumsuz
sartlara tabi tutulmustur. Bunlar kiginin ergin olmasi, ayirt etme giiciine sahip olmasi ve

kisitlt olmamasidir.

1.2.1.1. Fiil Ehliyetinin Sartlart

TMK m. 9 ile fiil ehliyetine sahip olan kisilerin kendi fiilleriyle hak edinebilecekleri ve
borg altina girebileceklerini diizenlemis, bu tanimla hak ehliyetinin diizenlendigi TMK
m. 8’den farkli olarak “her insan” tanimina degil “fiil ehliyetine sahip” insan tanimina
yer vermekle fiil ehliyetine sahip olmanin ancak belli bash sartlar gergeklestiginde var
olan bir hukuki konum oldugunu ifade etmistir. °* Bu kosullar TMK m. 10 ve 13 arasinda
ayirt etme giicine sahip olma, ergin olma ve kisith olmama olarak sayilmis ve

tanimlanmugtir.>2

1.2.1.1.1. Ergin Olmak

Fiil ehliyetine iliskin olumlu sartlardan biri erginliktir. Objektif bir 6lgiittiir. °> Hukuken
belirlenen bir yas diizeyine erismek anlamina gelen erginlik belirlenen yas itibari ile
kisinin ruhen ve fikren hatir1 sayilir bir olgunluga ulastig1 kabuliinden hareketle kisinin
mezkur yasa eristiginde gerceklestirmis oldugu eylem ve islemlere hukuken deger
atfedilmesi anlamima gelmektedir. ** Kanun koyucu tarafindan saptanan bu yas smirina

“erginlik yas1” ya da “erginlik (riist)” denmektedir. TMK m. 12’ye gére bu yas 18°dir. *°

0 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 214.

51 Kihg¢oglu, Medeni Hukuk, s. 215.

52 Helvaci / Erliile, s. 68 ; ikizler / Tiiziiner, Medeni Hukuk, Baglangi¢ Hiikiimleri, s. 324 ; Erkan /
Yiicer, Ayirt Etme Giici, s. 489 ; Zeytin / Ergiin, s. 83.

53 Zeytin / Ergiin s. 84.

5 Dural / Ogiiz, s 52 ; Helvaci / Erliile, s. 68.

5 Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 69 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 133.
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Yas erginligi disinda kisi TMK m. 11/II geregi evlenme ile ya da TMK m. 12°de
belirtildigi iizere on bes yasini doldurmakla kendisinin talebi ve velisinin rizasi ile de
ergin hale gelebilmektedir. Bu erginlik mahkeme karari ile saglandigindan kazai riist de
denmektedir. Mahkeme TMK m. 12’¢ gore erginlige erismeye karar vermek i¢in kii¢iigiin
menfaatinin olup olmadigin1 da arastirir.*® Erginligin kazai ya da dogal yolla gerceklesip
gerceklesmediginden bagimsiz olarak ergin olan kisinin diger sartlart da tagimasi halinde

fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilir.

1.2.1.1.2. Kisitli Olmamak

Fiil ehliyetinin olumsuz sart1 olan “kisitli olmama” hali sadece ergin kisiler biinyesinde
gerceklesebilen bir haldir.%” Kiiciikler hakkinda kisitli olmay1 gerektiren bir halin tespit
olunmasinda dahi velayet altinda olan kiiclik hakkinda kisitlilik karar1 alinmayacaktir.
Kiiciik hakkinda almman kisitlilik karari kiigiigiin ergin olmasindan itibaren sonug

doguracaktir. 8

Ergin kisiler kanunda sayilan hallerde kisitlanir. TMK m. 405 ve devaminda sayilan bu
kisitlama nedenleri; kisinin akil hastalig1 ve akil zayiflig1, alkol ve uyusturucu bagimlilig
veya bunlara benzer sebepler ve bazi hallerde 6zgiirliigi kisitlayici ceza almig olmasi, son
olarak da kisinin kendi istegi ile kisitlanmay1 talep etmesi halleridir.>® Kural olarak kisitl
kisi adi ve hesabma hukuki islemleri kanuni temsilcisi gerceklestirir.®® Tezin asil
konusunu da olusturan kisith kisilerin temsiline iligskin detayli agiklama II. Boliimde yer

almaktadir.5?

1.2.1.1.3. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmak

5% Dural / Ogiiz, s. 53 ; Zeytin / Ergiin, s. 84.

57 Zeytin / Ergiin, s. 85.

58 Gengcan, Omer Ugur, Vasilik Hukuku, Yetkin Yayinevi, (2022), (Kisaltma: Gengcan, Vasilik Hukuku),
S. 241.

59 Oztan, Kisiler Hukuku, s. 1548.

80 Zeytin / Ergiin, s. 85.

61 Bkz. II. Béliim.
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TMK m. 13’te olumsuz bigimde gergeklestirilen tanima gore ayirt etme giiciine sahip
olmak; yasinin kiigiikliigli nedeniyle veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
benzer sebeplerle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmamaktir. 62
Dogal bir kavram olan ayirt etme giicli ger¢ek kisideki belli bir psikolojik olgunlugu
gosterir ve esasen muhakeme etme giiciiniin, iradenin varligin1 ifade etmek igin

kullanilmaktadir. %2

Doktrinde ayirt etme giicii, bir gercek kisinin fiil ve islemlerini anlamlarini, sonuglarini,
kapsam ve etkilerini gorerek segebilme ve bunlara uygun olarak iradi olarak hareket

edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.®*

Ayirt etme giicii fiil ehliyetinin en 6nemli kosuludur.®® Kanun koyucunun TMK m. 15’te
hiikkme bagladig: tlizere kisi fiil ehliyetinin ergin olmak ve kisitli olmamak seklinde
tanimlanan diger iki sartin1 haiz olsa dahi ayirt etme giicii bulunmadig1 takdirde ve

kanundaki ayrik haller sakli kalmak sart1 ile ehliyetsizdir.

Ayirt etme gliciine sahip bir kisi ise ergin olmasa ya da kisitli bulunsa dahi kendisini
lehine ve aleyhine bir takim hukuki islemlerde bulunabilmektedir. ¢’ Ayrica belirtmek
gerekir ki ergin olmak ve kisitli olmamak objektif/ sekli kosullarken ayirt etme giiciine
sahip olmak ise psikolojik, zihinsel bir kosul oldugundan subjektif bir kosuldur, eksikligi

kisinin islemlerinin hukuki sonuglarinin devreye girmesini engellemektedir.®

Ayirt etme giicii nispi bir kavramdir ve varligi veya yoklugu genel olarak kisinin yapmis
oldugu hukuki fiile gore saptanmaldir.®® Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran haller

kanunda tahdidi olarak sayilmis degildir.”® Kiigiikliik, akil hastahigi, akil zayiflig1 ve

62Akipek / Akintiirk / Ates, s. 324 ; Dural / Ogiiz, s. 57 ; ikizler / Tiiziiner, s. 325 ; Oztan, Kisiler
Hukuku, s. 141 ; Zeytin / Ergiin s. 83.,

8 Dural ; Ogiiz, s. 57 ; Kihgoglu, Medeni Hukuk, s. 216 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 142.

4 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 286 ; ikizler/ Tiiziiner, s. 325 ; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 82.

8 Kihg¢oglu, Medeni Hukuk, s. 215 ; Zeytin/ Ergiin s.83.

% Erkan / Yiicer, s. 514 ; Kihicoglu, Medeni Hukuk, s. 216.

67 fkizler / Tiiziiner, s. 325 ; Kih¢oglu, Medeni Hukuk, s. 215.

% Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 215

% Helvaci / Erliile, s. 70.

" Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 55.
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sarhosluk seklinde drnekleme olarak sayilan durumlarda karine olarak kisinin ayirt etme
giiciine sahip olmadig1 kabul edilmektedir.”* Ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 karinesinin

aksinin ispatlanmasi ise her zaman miimk{indir.

Bazi hukuk sistemlerinde ayirt etme giiciiniin var oldugunun kabulii i¢in yas sinirlamalari
mevcutken, bazi tilkelerde ise ayirt etme giiciine iliskin herhangi bir yas sinir1 ngoriilmiis
degildir. Ornegin Roma hukukunda buluga ermemis kisiler; ayirt etme giiciiniin hi¢ var
olmadigi kabul edilen sifir- yedi yas kii¢iikler ve hala ¢gocukluk yasini gegmemis olmasina
ragmen ayirt etme giicii var kabul edilen kiiciikler olarak ikiye ayrilmistir.’? Giiniimiizde
de Almanya 6rneginde ayirt etme giiciine iligkin dereceli bir sistem kabul ederek yedi yasi
siir olarak belirlemis ve bu yasimn altindaki kisilerin” her sartta hukuki islem ve haksiz
fiil ehliyetinden yoksun olduklar1 belirtilmistir. (BGB Art. § 104, 828) Bazi kanun
sistemleri ise ayirt etme giicline iligskin direkt bir yas sinir1 ¢izmekten kaginmig bunun
yerine ayirt etme giliciiniin her somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. ’* Tiirk hukuk sistemi de ayirt etme giiciine iliskin herhangi bir yas smir1
ongdrmeyi tercih etmeyen sistemlerdendir, yas kiiciikliigli cocugun akla uygun hareket

etme becerisini etkiledigi 6l¢iide ayirt etme giiciinden yoksunluga sebep olmaktadir.”

Bu haller disinda kalan baskaca durumlarda ise her subjektif durum ayr1 ayri

degerlendirilerek kisinin temyiz kudretine sahip olup olmadig tartistimalidir.”®

1.2.1.2. Fiil Ehliyetinin Dereceleri

Ayirt etme giicline sahip ve ayni zamanda kisithh olmayan her ergin bireyin tam fiil

77

ehliyetine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.”" Ne var ki fiil ehliyetine dair tim

sartlarin bir kiside her zaman kiil halinde varligindan ya da yoklugundan s6z etmek

L Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 306 ; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 217 ; Oguzman / Seligi /
Ozdemir, s. 67 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 145.

2 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 205.

8 Erkan / Yiicer, s. 490.

™ Akipek / Akintiirk/ Ates, s. 304.

S Dural / Ogiiz, s. 58 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 144.

6 Erkan / Yiicer, s. 492.

" Akipek/ Akintiirk / Ates, s. 30.
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miimkiin olmamaktadir. Bazen bir kisi fiil ehliyetine sahip olmasinin sartlarindan bir ya
da ikisine sahip oldugu halde bir tanesine sahip olmayabilmektedir. Boyle bir ihtimalde
bu kisinin ehliyetin sartlarindan higbirine sahip olmayan bir kisi ile ayn1 derecede fiil
ehliyetine sahip oldugundan ya da olmadigindan bahsetmek hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Bu bakimdan kisilerin fiil ehliyetinin sartlarindan kag tanesini/ hangilerini haiz olduguna

bagli olarak farkl fiil ehliyeti dereceleri bulunmaktadir.

Aksinin kabulii kisilerin haklarinin ihlaline viicut verecektir 6rnegin, kiigiiklerin salt
kiiciik olmalar1 dolayis1 ile fiil ehliyetinden tiimden yoksun olduklarinin kabuli 17
yasindaki bir kisi ile yeni dogmus bebegi ayni kefeye koymak olacagindan temyiz
kudretine sahip bir kii¢tigiin fiil ehliyetinin derecesinin bir bebeginkinden farkli oldugunu
kabul etmek zorunlulugu izahtan varestedir. Ayni sekilde ayirt etme giiciine sahip, ergin
ve fakat savurganligi dolayisi ile kisitlanmig bireylerin tiim hukuki islemlere ehil
oldugundan bahsedilemeyecektir. Kanun koyucu da kisilerin ehliyet derecelerine gore

farkli kategorilerde oldugunu diizenlemistir.

Bu diizenlemeye gore kisiler fiil ehliyetinin derecelerine gore dort kategoriye ayrilmistir

bunlar; sinirh ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler, tam ehliyetsizler ve tam ehliyetlilerdir.78

1.2.1.2.1. Tam Ehliyetliler

[k kategorideki kisiler TMK m. 10’da tanimi yapilan ayirt etme giiciine sahip, kisith
olmayan ergin kisilerdir.” Bu kisilerin fiil ehliyetinin icinde degerlendirilen hukuki islem
ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti gibi
ehliyetlerin tamamina sahip olduklar1 kabul edilir. Bu kisiler her tiirlii hukuki islemi
bizzat kendileri yapabilecekleri gibi her tiirlii haklarini da tek baslarina kullanabilir

kendilerini her tiirlii hak ve borg altia sokabilirler. &

'8 Akipek / Akmtiirk / Ates, s. 302 ; Dural / Ogiiz, s. 65.,
9 Oztan, Kisiler Hukuku, s. 165.
8 Helvaci / Erliile, s. 68.
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1.2.1.2.2. Sinirli Ehliyetliler

TMK m. 429’da kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmasa dahi fiil ehliyetinin
sinirlanmas1 gerekli goriilen ergin kisilere kanunda sayilan belirli konularda goriisi
alinmak {izere bir yasal danigman atanabilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu kisilere
siurlt ehliyetli kisiler ad1 verilir, sinirlt ehliyetlilerin ayirt etme giiciiniin karine olarak
varhigi kabul edilir. 8 Aslinda sinirh ehliyetliler tam ehliyetli olmalarina ragmen bazi 6zel
durumlar1 nedeni ile ve bazi1 6zel islemleri i¢in kendilerine yasal danigsman atanmis
kimselerdir. 8 Bu kisiler kanunda belirtilen islemleri ancak yasal danismanin onayi ile
gerceklestirebildiklerinden ehliyetlerinin var oldugu ancak smnirli oldugu kabul
edilmektedir.83 Doktrinde bir gériis bu kisilerin aslinda ehliyetlerinde bir sinirlandirma
olmadigini, yalnizca bazi islemlere yasal danigmanin da katilmasi istenildiginden sinirh

ehliyetlileri ayr1 bir grup olarak kabul etmemektedir.®

1.2.1.2.3. Sinirl Ehliyetsizler

Fiil ehliyetinin en 6nemli sart1, ayirt etme giiciine sahip olmaktir. 8 Bu giice sahip kimse
kendi lehine hak ve aleyhe borglar yaratabilme kudretini haizdir. TMK m.13’e gore karine
olarak ayirt etme giictinden yoksun oldugu kabul edilen kiigiikler ve kisitlilarin da ger¢ek
durumda ayirt etme giiciine sahip olmas1t miimkiindiir. TMK m. 16 iste boyle bir durumda
ayirt etme giiciine sahip kiiclik ve kisitlilar1 diger kiiciik ve kisitlilardan ayirmis bu kisileri
sinirh ehliyetsizler seklinde ayr1 bir kategoride degerlendirmistir. ® Kural bu kisilerin
ehliyetsiz olmasi, istisna ise ehliyetli olmalaridir.2” Smirli ehliyetsiz olarak kabul edilen

bu kisilerin fiil ehliyetleri sinirli olarak var olsa da yine de tam degildir. &

Bu kisiler kendilerini borg altina sokmayan islemleri tek baslarina yapabilir, kisiye siki

sikiya bagli haklar tek baslarina kullanabilirler ancak velayet altindaki kiiclik ve vesayet

81 Akipek / Akintiirk / Ates, s 293.

8 Zeytin / Ergiin, s. 85.

8 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 335 vd.; Zevkliler/ Acabey s. 284 vd. ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 221 vd.
8 Dural / Ogiiz. s. 65 vd. ; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 267; Serozan, Medeni Hukuk, s. 430 vd.

8 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 321.

% Dural / Ogiiz, 5.84 ; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, s. 253.

87 Dural / Ogiiz, s. 85 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 190.

8 Helvaci / Erliile, s. 77.
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altindaki ayirt etme giiciine sahip kisitli kendilerini bor¢ altina sokan her tiirli islemi
yalmzca veli ya da vasilerinin rizasi ile gergeklestirebilmektedir.®® Simirli ehliyetsiz
kisilerin gerceklestirmesi kanunda agikca yasak olan kefalet, bagislama, vakif kurma
islemleri disindaki diger islemleri ise TMK m. 16 uyarinca velilerinin isleme izin ya da
onay vermesi ile gegerli hale gelebilmektedir. *© Yani ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kisitlilar kendilerini borg altina sokmayan islemleri de yasal temsilcileri olmaksizin

gerceklestirebilirler.

1.2.1.2.4. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizler ayirt etme giiciinden yoksun olmakla fiil ehliyetine kanundaki istisnalar
sakl kalmak suretiyle sahip olmayan kisilerdir.®* TMK m. 13’te sayilan yas kiiciikliigii,
akil hastaligi, akil zayiflig1 ya da sarhosluk ve bunlar gibi sebepler dolayist ile fiil
ehliyetinden mahrum olan bu kisilerde fiil ehliyetinin yoklugunun kaynagi “ayirt etme
giiciinden yoksunluktur”. Bu kisiler hi¢bir sekilde hukuki bir sonu¢ doguracak bir irade
beyaninda bulunamayacak, bu kisilere yoneltilen irade agiklamalarina da higbir sonug

baglanamayacak kimselerdir. %2

Kisiler kendi istekleri ile fiil ehliyetinden feragat edemeyecektir, tam ehliyetsizligin
yegane dayanagi kanundur. Kanundan kaynaklanmayan bir sebebe dayali olarak kisiler

kendi hukuki islemleri ile tam ehliyetsiz olduklarii iddia ve ispat edemeyeceklerdir. %

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin hukuken gecerli bir irade agiklamasinda
bulunamayacagi kabul edildiginden bu kisilerin ister tek tarafli olsun ister her iki tarafa

da borg yiikleyen islemler olsun hukuki islemleri tek baslarina yapabilmelerine imkan

8 (ztan, Kisiler Hukuku, s. 191.

% Helvaci / Erliile, s 77.

%1 Acikgoz, s. 180 ; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 303 ; Cinar Sahintiirk, Berna, Ehliyetsizlerin Haksiz
Fiil Sorumlulugu, Kocaeli Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, (Kocaeli 2023), s. 15 ; Dural / Ogiiz, s. 69
: Erkan / Yiicer, s. 514 ; Hoser Ogiit, Hande, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olanlar Bakimindan Tibbi
Miidahaleye Riza, izmir Ekonomi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, (Izmir 2022), s.77 ; ikizler /
Tiiziiner, s. 328 ; Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 85 ; Oztan, Kisiler Hukuku , s. 167 ; Sezgin, Sedat,
Vesayet Altindaki Kisinin Vasi Rizas1 Gerektirmeksizin Bizzat Yapabilecegi islemler, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, (2022), 5.54 ; Zeytin / Ergiin s. 87.

% Dural / Ogiiz, s. 69 ; Oguzman / Selici / Ozdemir, s. 85.

9 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 304.
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yoktur, zira tam ehliyetsizler, gerceklestirmis olduklar1 fiil ve islemlerin sonuglarini
kavrayabilecek akli melekelere sahip degildirler. Islemin gegersizliginde ne yas
kiigtikligti ne de kisithilik kararinin alinip alinmamis olmasi gibi etkenler incelenir, bu
kisilerin islemleri ayirt etme giiciinden yoksunluk sebebi ile sakattir.®* Haksiz fiillerinden
sorumlu degillerdir, dava agma ehliyetleri yoktur. ® Ayirt etme giiciinden yoksunlugun
dayandigi sebep ya da gegici veya kalict olmasinin fiillerin hukuki sonucuna bir etkisi

bulunmamaktadir.®®

Tam  ehliyetsizler islemlerini ancak bir yasal temsilci araciligi ile
gerceklestirebilmektedirler. %7 Yasal temsilci genel olarak; ayirt etme giiciinden yoksun
kisi kiiciik ise velisi, ergin kisiler i¢in ise mahkemece kisitlilik karari ile birlikte atanan
vasidir.® TMK m. 15’te aciklandigi iizere tam ehliyetsizlerin tek baslarma

gerceklestirdikleri islemleri hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.*®

Yine ayn1 maddede bu
hukuki sonu¢ dogurmama yaptirirminin kanunda gosterilen ayrik durumlarda gegerli

olmadig1 belirtilmistir.

1.2.2. Engellilerin Fiil Ehliyetinin incelenmesi

Engelliligin tanimi yapilmasa da gesitlerine gore tasnifi miimkiindiir. Bu tasnifler genelde
dil ve konugsma, gorme, duyma, kronik hastaliklar gibi fizyolojik engeller ve ruhsal /

zihinsel olmak iizere yapilmaktadir. 1%

Bu tasniflerden engelinin kaynagi fizyolojik olan kisilerin fiil ehliyeti bakimindan
durumlari incelenecek olursa bu kisilerin TMK m. 10’da sayilan ayirt etme giiciine sahip
olma, erginlik ve kisitl olmama gibi genel sartlari biinyelerinde haiz olmakla herkes gibi

fiil ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilecektir. Engellilik bi¢imi sadece fiziksel olan ve

% Erkan / Yiicer, s. 498 ; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 169.

9 Helvaci / Erliile, s. 73.

% Akipek / Akintiirk / Ates, s. 304.

9 Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 82 ; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan kitapevi, (2015), s.
184 ; Zeytin / Ergiin, s. 87.

% Akipek / Akintiirk / Ates, s. 305.

% Zeytin / Ergiin s. 87.

100 {pal, s. 236.
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kol, bacak gibi kisinin zihinsel gelisim ile direkt iliskili olmayan uzuvlardan kaynakli bir
engellilikte kisilerin fiil ehliyetlerine iliskin olarak salt bu engel halinden kaynaklanan

ayrica bir arastirmaya gerek bulunmamaktadir.

Korliik, sagirlik ya da dilsizlik gibi kisinin ¢evreyi algilama ve degerlendirme giiciinde
etkisi bulunan fiziksel engellilik hallerinin kisilerin akil hastas1 ya da akil zayifi olarak
degerlendirilmesini gerektirecek 6l¢iide agir durumlar olmadigindan bu kisilerin de genel
anlamda ayirt etme giiciine sahip olduklar1 ve somut olaya gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi doktrinde agirlikli goriistiir.'® Azinlikta ve eskide kalan bir diger goriis ise bu
tiirden fiziksel engellilik hallerinin bizzat ayirt etme giiciinii etkilediginden bahisle direkt

olarak akil zay1flig1 kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.:%?

Agiklandig tlizere uzuv kaybi gibi kisinin direkt olarak bilissel gelisimini etkilemeyen
fiziksel engelli halleri i¢in kanundan dogan mutlak bir kisitlilik hali 6ngoriilmemis olup
bu kisiler TMK m. 48 diizenlenen istek lizerine kisitlama hiikmiine dayanarak engellilik
veya agir hastaliklar sebebi ile ve islerini gerektigi gibi yiiriitemediklerini ispatladiklari
takdirde kendileri haklarinda kisitlilik karar1 alinmasini talep edebileceklerdir. Bu hal
disinda fiziksel engellilerin ya da hasta kisilerin'® bu halleri dolaysi ile direkt olarak fiil

ehliyetlerinin kisitlanmas1 gibi bir durum séz konusu degildir.1%

101 Erkan / Yiicer, s. 492 ; Zevkliler / Acabey, s. 233 ; Hoser / Ogiit, s. 11., Y3HD T: 11.05.1992,
E.1992/2363, K.1992/5457 sayili kararinda kanunun sagir ve dilsizligi ayirt etme giiclinii kaldiran haller
arasinda saymadigindan sagir ve dilsizlerin salt cahil olacagi gibi bir kabul ile vasiyet yapamayacaklar1
kanaatinin insan onuru ile bagdasmayacagina hitkmetmistir. Ayrica kisinin sagir ve dilsiz olmasi ya da
okuma yazma bilmemesi dolayisi ile ehliyetsiz sayilamayacagma iliskin HGK T. 25.10.2022, E.
2021/284, K. 2022/1371. ( https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/somut-olayda-sagir-dilsiz-
okuryazar-olmayan-ve-iletisime-tamamen-kapali-Kisitlinin-el-yazisiyla-yazmis-oldugu-feragati-
gecersizdir , E.T: 30.04.2024)

102 (3zsunay, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 1. Baski, Sulhi Grab Matbaast, (Istanbul 1977), s.
37.

108 YSHD T. 15.01.2018, E. 2017/8095, K. 2018/ 410 sayil1 kararinda diyabet hastas1 kisi hakkinda akil
hastalig1 nedeni ile kisitlanma talebi ile agilan davada alinan adli tip raporunda kisinin agir ve kronik
hasta oldugunun tespiti ile baglayip komada degil ise dinlenilmesi gerektigi goriisii ile biten rapora
istinaden kurulan kisitlilik kararinin eksik incelemeye dayandigi gerekgesi ile hitkmiin bozulmasia
karar verilmistir. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T: 30.04.2024)

104Y14HD T. 26.11.2020, E.2016/16856, K.2020/7823 sayil1 karart ile ayirt etme giiciiniin nispi bir kavram
olduguna ve eyleme isleme gore degisecegine, bu sebeple her somut olayda yetkili saglik kurullarindan
rapor alinmasi gerektigine dikkat cekmistir. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T: 30.04.2024)



https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/somut-olayda-sagir-dilsiz-okuryazar-olmayan-ve-iletisime-tamamen-kapali-kisitlinin-el-yazisiyla-yazmis-oldugu-feragati-gecersizdir
https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/somut-olayda-sagir-dilsiz-okuryazar-olmayan-ve-iletisime-tamamen-kapali-kisitlinin-el-yazisiyla-yazmis-oldugu-feragati-gecersizdir
https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/somut-olayda-sagir-dilsiz-okuryazar-olmayan-ve-iletisime-tamamen-kapali-kisitlinin-el-yazisiyla-yazmis-oldugu-feragati-gecersizdir
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Zihinsel engellilige gelindiginde ise; fiziksel engellilikten farkli olarak zihinsel engelin,
kisinin biligsel siireglerini dogrudan etkiledigi agiktir. Dolayisiyla bu kisilere iligkin
uyusmazliklarda mahkemenin TMK m. 10°da belirtildigi sekli ile zihinsel engellinin akla
uygun hareket edebilme yeteneginin mevcut olup olmadigina dair mutlaka bir arastirma
yapmas1 gerekmektedir. 1 Mahkeme uygulamalarinda zihinsel engellilik sebebi ile
kisinin ayirt etme giiciinden yoksun olduguna dair alinan raporlar dogrultusunda bu
kisilerin TMK m. 405 kapsaminda akil hastaligi ve akil zay1flig1 nedeni ile kisitlanmasina

karar verildigi gériilmektedir.%® 107

Tiirk Dil Kurumuna gore diisiinme, anlama, kavrama, karar verme, 6nlem alma, insanlarla
iliski kurma vb. yeteneklerdeki eksiklik veya bozuklukla kendini gosteren hastaliklarin

108

genel adi; ruh hastali§i™* olarak tanimlanan kisideki ruhsal biitiinliigiin bozulmasi halini

ifade eden akil hastalig1,% kendisine hukuki sonuglar baglanmis tibbi bir terimdir.

Alkil hastalig1 tibben ise kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran ruhsal bozukluk olarak
tanimlanabilmektedir. 11° T1p bilimi akil hastaligini ruh hastaligi/bozuklugu ile es anlaml
olarak tanimlamaktaysa da hukuken her ruh hastaligmin kisitlanma sebebi olan akil

hastalig1 olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. 11!

Akil hastalig1 hukuken kisitlanma sonucu doguran ciddi bir kurum olup TMK m. 405’e

gore kisi hakkinda ancak resmi saglik kurul raporu ile kanitlanmig ve bakimi, gézetimi

105 Zeytin / Ergiin, s. 83.

106 (ztiirk, Asuman, Vesayet Davasi Nedeniyle Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dalr’na yapilan Bagvuran Olgularin Degerlendirilmesi, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali Uzmanlik Tezi, (2020)., s.74.

107 Bosanma davasina iliskin incelemede Y2HD T. 26.09.2018, E. 2016/23158, K. 2018/10085; “... daval:
erkegin "zeka geriligi nedeniyle akli dengesinin akillica yasam siirmesi igin yeterli olmadigi,
hastaligimin siirekli oldugu ve vasi tayini gerektigi!" gerekgesiyle vesayet altina alinmasinin uygun
oldugu seklinde rapor diizenlemistir. Yine dosyadan anlasildig: iizere davali erkegin 1990 yilna ait ....
tarafindan diizenlenmis "ileri derece debilite" tanisi ile askerlige elverissiz olduguna ydnelik raporunun
bulundugu, yine davali erkegin 1993 tarihli raporu sonucu 2022 sayili yasadan kaynakli engelli ayligi
aldig1 anlasilmaktadir...” seklindeki tespite devamla zeka geriliginin ayirt etme giiciinii etkiledigi
seklinde hiikiim kurmustur., Aym yénde Y2HD T. 03.10.2016, E. 2015/18655, K. 2016/13334
kararinda hafif derece zeka geriliginin de akil zay1flig1 olarak kabul edilmesi gerektigi ve hukuki ve fiil
ehliyetinin bulunmadigina hitkmetmistir. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T: 28.04.2024)

108 https://sozluk.gov.tr/ E.T: 12.12.2023.

109 Bayindir, Sinan, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, Legal Yaymevi, (Nisan 2016). s. 11.

110 Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) : Tiirkge Bilimler Sozliigii, Ankara, 2011. s. 25

111 Gengean, s. 236.
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icin bagkalarinin siirekli yardimina muhtag olan kimse hukuken akil hastasi olarak kabul
edilmekte ve kisitlanmaktadir. Doktrinde de akil hastalar, stirekli olarak psisik rahatsizlik

icinde bulunan kisiler olarak tanimlanmaktadir. **?

Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi YOnetmeligi uyarinca alinacak saglik kurulu
raporunda kisideki zeka islev bozuklugu yani zihinsel engel derecesi kisinin IQ
seviyesine gore degerlendirilmektedir. Yonetmeligin eklerinde yer alan tabloya gore 3
eger kisinin IQ seviyesi 70-80 arasindaysa sinirda mental kapasiteye sahip oldugu; kiside
1Q seviyesi 50-69 arasindaysa hafif zeka islev bozuklugu, 1Q seviyesi 35-49 arasindaysa
orta diizey zeka islev bozuklugu, IQ seviyesi 20- 34 arasindaysa agir seviyede zeka islev
bozuklugu ve IQ 20’nin altinda ise c¢ok agir zeka islev bozuklugu oldugu
degerlendirilecegi yer almaktadir. Bu ayrima gore %50 ve daha yiiksek oranda mental
retardasyon mevcut olan zihinsel engelli kimseler ayirt etme giiciinden tam olarak yoksun

ve tam bagimli kabul edilmekte saglik kurulu raporlari da buna uygun olarak

diizenlenmektedir.!**

Calismanin da konusunu %350 ve daha fazla engel orani ile malul olan tam ehliyetsiz
zihinsel engelliler olusturmaktadir. Caligma boyunca zihinsel engelliler kavrami %50 ve
daha yiiksek oranda engelli olup tam bagimli degerlendirilen kisileri karsilamak i¢in

kullanilmistir.

Bu noktada saglik kurulu raporu ile sabit her zihinsel engelin kanuni kapsamda akil
hastalig1 nedenti ile kisitlanma nedeni oldugu asikar olsa da her akil hastalig1 ya da akil
zayifligmin zihinsel engellilik anlamma gelmedigini de belirtmek gerekir.!*® Akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 nedeni ile kisitlama bir {ist baslik olarak kullaniimaktadir.
Ornegin sosyopati bir akil hastaligidir ve baskalarmin giivenligini tehlikeye sokmalari
nedeni ile sosyopatiyle malul kisilerin kisitlanmasi miimkiinse de bu kisilerin zihinsel

engelli olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira zihinsel engelliligin unsurlarindan biri

112 Kiligoglu, s. 561.

113 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2-1.pdf (E.T: 22.07.2024)

114 Kiz1lay Cankaya, Pmar / Bakar Kahraman, Burcu, Engelli Saglik Kurulu Raporlarinm Psikiyatrik
Acidan Incelenmesi ve Yonetmelik Degisikligi ile Ortaya Cikan Farkliliklarm Arastirilmast,
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar Dergisi, (2021), s. 194.

115 Erkan / Yiiceer, s. 491.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2-1.pdf

23

olan kendi islerini gérememek bu kisiler i¢in s6z konusu degildir. Bu kisiler akil hastalig1
ile malul olsalar dahi islerini tek baslarina gorebildikleri ve baskalart igin tehlike

olusturmadiklari takdirde haklarinda bir kisitlilik karar1 da alinamayacaktir. 116

Ayirt etme gliciinden yoksun olmaya baglanan sonug dnceki boliimlerde agiklandig tizere
ehliyetsizliktir ve bu ehliyetsizligin derecesi tam ehliyetsizliktir.!!” Bu nedenle hukuki
islemin gergeklestirildigi veya haksiz fiilin vuku buldugu esnada bu kisilerin ayirt etme

giiciine sahip oldugunu iddia eden kisi bu iddiasini ispatla yiikiimlii tutulmustur.**8

Tam ehliyetli hakkinda verilen kisithilik karari yenilik dogurucu, tam ehliyetsiz kisi
hakkinda verilen kisitlilik karar1 tespit hiikmii niteligindedir.!*® Bu sebeple fiziksel engelli
kisi hakkinda verilecek bir kisithilik karar1 insai bir kararken, zihinsel engelli birey
hakkinda alinacak bir kisitlilik karar1 tespit hitkmii niteliginde olmaktadir. Eger ki kiginin
zihinsel engel durumu onu ayirt etme giiciinden yoksun birakiyorsa iste bu halde kisi
hakkinda kisithilik karar1 verilecek ve malumun ilam1 olan bu karar ile kisi ehliyetinden

yoksun oldugu tespit olunacaktir.

Ayt etme gliciinden yoksun zihinsel engelli bireylerin dahil oldugu fiil ehliyeti
kategorisi olan tam ehliyetsizlerin hukuki iglemleri ve bu igslemlerin akibeti hususunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. TMK m. 15°te “... ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” denilmektir. Madde diizenlemesine goére Kanun
kisitli bir kimsenin gergeklestirmis oldugu hukuki islemlerinin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi tutuldugu belirtmek istemisse de yaptirim olarak belirtilen hiikiimsiizligiin tiirtiniin
ne oldugu konusunda madde metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Buna ragmen
doktrinde ekseriyetle ve mahkeme ictihatlarinca® bu hiikiimsiizliigiin “kesin

hiikiimsiizliik” oldugu kabul edilmekteyse de 2! bazi gériislerce ise yaptirimim kotii

116 Gengcean, Vasilik, s. 298 ; Kilicoglu, s. 561.

17 pural / Ogiiz, s. 69.

118 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 306.

119 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 199 ; Tyilikili, Ahmet Cahit, s. 182

120y12HD 20.10.2009 T., 2009/10918 E., 2009/19699 K.,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=6605 E.T. 10.07.2024), Y3HD T. 19.06.1958,
E. 1958/4448 K. 19558/3830. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 10.07.2024)

121 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 311 ; Dural / Ogiiz, s. 69 ; Zeytin / Ergiin s. 87.
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niyetli olan aleyhine iptal edilebilirlik olarak kabul edilmesi gerektigini

savunulmaktadir.??

O halde ayirt etme giliciinden yoksun olduklari tespit olunan, tam ehliyetsiz zihinsel
engelli kisilerin tek baslarina gerceklestirmek istedikleri hukuki islemlerin hiikiim ve
sonuglarin ne olacagina dair TMK m. 15 hiikmiiniin yaptirimma iliskin detayli bir

aciklama yapilmasinda fayda vardir.

1.2.2.1. Klasik Goriis

Klasik goriiste, kural olarak tam ehliyetsizin hukuki islemi ne kadar akla uygun, mantikli
ya da makul goriiniirse gorinsin TMK m. 15 hikmiine goére mutlak olarak
hiikiimsiizdiir.}?® Ayrica sonradan yasal temsilcinin onam (icazet) vermesi ile ya da
kisinin ayirt etme giiclinii sonradan kazanmasi ve islemin iradesine uygun oldugunu
beyan etmesi gibi yollarla gegerli bir hukuki islem haline gelmesine imkan
bulunmamaktadir. 12* Kesin hiikiimsiizliik islemle ilgili herkesge ileri siiriilebilmektedir
ve hatta kimse tarafindan ileri slirilmese dahi kamu diizeninden oldugu icin hakim

kendiliginden kesin hiikiimsiizliigii gz oniinde bulundurmalidir.}%®

Klasik goriis mutlak butlan yaptirimini kosulsuz olarak uygulamaktadir. Islemin tam
ehliyetsizin lehine olmasi da bu durumu degistirmemekte ve karsi tarafin iyi ya da
kétiiniyetli olmasinin klasik goriis agisindan bir dnemi bulunmamaktadir.'?® Fiil ehliyeti
olmayan kisinin isleminin kesin hiikiimsiiz oldugu islemin tiim ilgililerince ileri
siiriilebilir, ileri siiriilmese dahi hakimce re’sen dikkate alimir.!?” Bu kisiler bizzat

ehliyetsizin kendisi, yasal temsilcisi, islemin karsi tarafi, islemin her iki tarafinin

12Fyrkan / Yiicer, s. 500. Bkz. béliim: 1.2.2.2 Modern Goris.

123 pural / Ogiiz, s. 70.

124 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 309.

125 Oguzman / Oz, s. 185.

126 Y1HD 09.04.2008 T., 2008/2021 E., 2008/45808 K. Sayili kararinda tam ehliyetsize yaptig1 satisin
gecersizligini ileri siirerek hiikiimsiizliigiin tespitini isteyen davacinin davasinin kabulii ile; islem
tarihlerinde ehliyetsiz oldugu alinan adli tip raporu ile sabit olan davalinin, davaci ile yaptig1 satis
isleminin gegersiz oldugu ve temelliikk etmedigi taginmazi iiglincii kisiye satmasinin da gegersiz bir islem
olduguna hiikmederek iiglincii kisinin iyiniyet iddiasmmin da dinlenmeyecegini ifade etmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 29.06.2024)

127 Helvaci / Erliile, s. 74.
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mirascilart iglemin mutlak butlanini ileri siirerek kesin hiikiimsiizligiin tespit edilmesini
talep edebilecektir. 12 Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi sadece hukuki islemler acisindan
degil, hukuki islem benzeri fiilleri agisindan da gegerlidir ve islem ne zamanasimi ile hak
kazanimi ile ne daha sonra ayirt etme giiciiniin kazanilmasi ile ne de yasal temsilcilerin

izin ya da onay1 ile gegerli hale gelebilecektir.!?°

Klasik goriiste islemin mutlak butlanla sakat oldugunun kabul edilmesi tam ehliyetsize
saglanan korumanin mutlakligindan kaynaklanmaktadir ancak bu korumanin her zaman
hukuki iglemlerin mutlak olarak batil olmasi ile saglanmasi miimkiin olmamaktadir.
Mutlak butlanin herhangi bir siire sinir1 olmaksizin ilgili herkesge ve hatta re’sen dahi
dikkate almabilecek™ olunmasi baz1 durumlarda islemi gergeklestiren tam ehliyetsizin
aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Tam ehliyetsizin lehine olan bir islem hakkinda islem
tizerinden gegen uzun bir slire sonra mirasgilar tarafindan mutlak butlani ileri stirmesi
halinde seneler sonra tam ehliyetsizin yapmis oldugu bir 6liime bagl tasarrufun gecersiz
oldugunun tespit olunmasinin tam ehliyetsizi korudugundan bahsetmeye pek imkan
bulunmadig1 gibi goriisler™! klasik goriise tepki olarak hem doktrin hem de Yargitay

tarafindan ileri stirtilmiistiir. Bu goriisler modern goriis baslig altinda incelenmektedir.

128 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 310 ; Dural / Ogiiz, s. 69., YIHD T. 18.10.2021, E. 2021/1325, K.
2021/5679 sayili kararinda ehliyetsiz kisinin akil saglig1 yerinde olduguna dair tek hekim raporu olsa
dahi vermis oldugu vekaletname ile yapilan iglemin gecersiz oldugu hususunda herhangi duraksama
olmadig1 goriisii ile miras birakanin vekaleti ile yapilan temligin gerceklestigi tarihte tam ehliyetsiz
oldugu gerekgesi ile tapu iptal tescil davasimin kabuliine vermistir. (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
18.07.2024).

129 Helvaci / Erliile, s. 74.

130 Y18HD T. 22.12.2014, E. 2014/9990, K. 2014/18789 sayil1 kararinda (bozma) *“Vesayet hakkindaki
hiikiimler kamu diizenine iligkin olup, mahkemece davaciya durusma giinii de teblig edilmek suretiyle
kendiliginden bu yonde arastirma yapilmasi, gosterdikleri takdirde tiim delilleri toplanp
degerlendirmesi, oncelikle akil hastaligi iddias1 yoniinden rapor alimmasi, kisith adaymin rapor
alinmast hususunda kendi basvurusu bulunmazsa mahkemece zabita marifetiyle hakkinda rapor
aldirilarak gerekli incelemenin yapilmasi, akil hastaligi bulunmadiginin tespit edilmesi halinde
savurganlik ve malvarligini kotii yonetim sebebiyle gerekli arastirmanin yapilarak sonucuna gére bir
karar vermek gerekirken...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T. 18.07.2024).

131 pural / Ogiiz, s. 80 ; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Kanunu, Cilt I, Dogan kardes Matbaast,
(istanbul 1956), (Kisaltma: Velidedeoglu, Cilt 1), s. 65 ; Ozsunay, s. 61, YIBK T. 09.03.1955, E.
1954/22, K. 1955/2 sayili kararinda miimeyyiz olmayan kimsenin temyiz kudretini haiz olsa idi yine de
aymi sekilde hareket edecek oldugu soOylenebiliyorsa ehliyetsizlikten bahisle muamelenin
hiikiimsiizligiini ileri siiriilememesi gerekir seklinde hiikiim kurmustur. https://www.lexpera.com.tr/
E.T. 18.07.2024).
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Bu bilgiler 1s181nda belirtmek gerekir ki zihinsel engelli bir kisinin bir esyay1 bir yerden
bir yere tagimak seklinde bir hizmet ifa etmek ve bu edim karsiliginda bir miktar para
O0demesi almak tlizere anlastig1 fiil ehliyetine sahip bir kisi ile arasindaki s6zlesme kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimsiizliige ragmen engelli kisi kendi edimini ifa ettiginde
fiil ehliyetini haiz kisi 6deme yapmak yerine hukuki islemin hiikiimsiizliigiini ileri
siirebilecek bu yolla engelli kisinin hizmetinin karsiliksiz kalmasi gibi bir sonug
dogabilecektir zira tagimacilik bir kez gerceklestirildiginde iadesi miimkiin bir edim

degildir.

1.2.2.2. Modern Goriis

Tam ehliyetsizin hukuk kurallari ¢er¢evesinde ger¢ekten korundugundan bahsedebilmek
icin bu kisilerin gerceklestirdikleri her hukuki islemin mutlak batil oldugu kabuliine
dayanan klasik goriisiin aksine, TMK m. 15’in, kanunun ruhuna ve lafzina aykir1 olarak
¢ok keskin bigimde uygulanisina karsi olan modern goriis kanundaki ifadenin “hukuki
sonu¢ dogurmamak” olmasindan yola ¢ikarak mutlak butlan yaptirimina karsi ¢ikar. 32
Tam ehliyetsizin menfaatini korumak ag¢isindan islemin gegerliligine dair bir arastirma
yapilmasi gerektigi ve eger ehliyetsizin menfaatine aykir1 sonu¢ doguruyorsa ya da agikca
islemin diger tarafinin hakkinin ihlal edilmesi sonucu doguyorsa islemin mutlak butlanla
degil “iptal edilebilirlik” ile sakat oldugunun kabulii gerektigi savunulmaktadir. Bu iptal
edilebilirlikte talep hakkinin ise islemin kdétiiniyetli olmayan tarafina saglandigi kabul
edilmektedir. **3 Yargitay’in modern goriise iliskin olarak ayirt etme giicii bulunmayanin

yaptig1 hukuki islemin hiikiimsiizliigli iddiasinin diirtistlik kurallarina aykirt olmasi

halinde dinlenemeyecegine iliskin kararlar verdigi goriilmektedir.3*

132 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 308 ; Erkan / Yiicer, s. 500.

133 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 309 ; Giineylioglu Kizilay, Aygiil, Alzheimer Hastalarinin Fiil Ehliyetinin
Incelenmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, C. 4, (Aralik 2022): s. 2257.

133 Y13HD., T. 18.06.2020, E. 2020/383, K. 2020/4928 K. sayili kararinda Yargitay, kanun koyucunun
TMK m.15 ile amacinin tam ehliyetsiz kimselerin kendi menfaatlerine aykir1 islemler yapmalarini
onlemek, t¢iincil kisiler tarafindan somiiriilmelerine engel olarak onlar1 korumak olduguna dikkat
cekmis ve tam ehliyetsizlerin normal zekali bir insanla esdeger tarzda hareket ettigi durumlarda hukuki
muamelenin hiikiimstizliigliniin ileri siirilmesinin hakkin kétiiye kullanimini olusturacagini ve hukukun
kotiiniyeti korumayacagini, bu  ehliyetsizlikten bahisle muamelenin hiikiimsiizliigiini ileri
stiriilemeyecegine karar vermistir. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T. 18.07.2024).

Y2HD T. 12.09.2013, 2012/21641, K.2013/20722 sayili kararinda bosanma davasi agildiktan sonra
davay1 acan tarafin tam ehliyetsiz oldugunun tespitinin yapildig1 bir olayda davacinin dava agilis
tarihindeki ehliyetsizligini bozma gerekgesi olarak gormeyerek davayi onamistir. Ayni kararin karsi oy



https://karararama.yargitay.gov.tr/

27

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda kanunun tam ehliyetsizlerin islemlerini
hiikiimsiiz saymaktaki amaciin bu kimseleri kendi menfaatlerini tehlikeye diisiirecek
islemler yapmalarindan korumak ve iiglincii kimseler tarafindan somiiriilmelerini
engellemek olduguna vurgu yaparak tam ehliyetsizin menfaatlerinin tehlikeye diismedigi
bir durumda hukuki islemin hiikiimsiizliglinlin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye
kullanimmin himaye edilmeyecegini belirtmistir.**®> Somut olayda mahkeme kendisini
ehliyetli gibi tanitarak banka araciligi ile hisse senedi alim satimi1 yapan ve siirekli olarak
zarar eden kisitlinin bankadan maddi zararini istemesi iizerine yaptigi incelemede her ne
kadar kisitlinin islemi akil sagligi yerinde olsaydi dahi ayn1 sonucu doguracagina dikkat
cekmigse de sonug olarak bankanin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii oldugu
ve kisithnin devamli zarar etmesinden bankanin sorumlu tutulmasi gerektigine

hitkmetmistir.**

Zihinsel engelli olup ayirt etme giiclinden yoksun kisinin fiili ehliyetinin derecesi tam
ehliyetsizliktir ve tam ehliyetsizligin sonucu olarak tek baslarina gergeklestirmek
istedikleri iglemler kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak kosulu ile kesin
hiikiimstizdiir. O halde zihinsel engelli kisilerin hukuki alanda kendilerini koruyabilmesi
ve gecerli hukuki islemler gergeklestirerek haklarina ulasabilmesi i¢in mutlaka bir

temsilci ile temsil edilmesi gerekmektedir.*3’

yazis1 ise klasik goriistedir, bu goriise gore; “Bosanma davasi sonradan ehliyetsiz oldugu anlasilarak,
kasitlanip kendisine vasi atanan davacinin bizzat kendisi tarafindan acilmigtir. Akil hastaligi sebebi ile
kasitlanmig olan kisi tam ehliyetsiz kisi konumundadir. Tam ehliyetsiz kiginin yaptigi islemler yapildigi
andan itibaren hiikiimsiizdiir. Bu nedenle...” demekle ¢cogunlugun onayina katilmayarak ehliyetsizligin
bozma nedeni oldugu ileri siiriilmiistiir. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T. 18.07.2024).

135 Ayn1 yonde bkz. Ankara BAM 3HD. T. 24.06.2020, E. 2019/1121, K. 2020/808 (https://kazanci.com.tr/
E.T. 29.04.2024)

136 Y11HD T. 20.12.2016, E. 2016/1253, K. 2016/9709 sayili karar1. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
E.T. 30.04.2024)

137 pural / Ogiiz, s. 81.



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://kazanci.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

28

2. BOLUM
ZIHINSEL ENGELLILERIN HUKUKIi TEMSILINDE iRADi
TEMSIL VE KANUNIi TEMSIL

Hukuki temsil, bir hukuki iglemin temsil olunan kimsenin ad1 ve hesabina temsilci sifatina
sahip bagka bir kimse tarafindan gerceklestirmesi, gergeklestirilen islemin hukuki
sonuglarmin da temsil olunan kisinin hukuk alaninda dogmasidir.**® Hukuki islemler
kural olarak onu gercgeklestiren kisinin hukuki alaninda hiikiim ifade etmektedir. Ne var
ki her zaman kisinin kendi hukuki islemlerini ger¢eklestirmesi miimkiin olmayabilir ya
da kisi islemi kendisi gergeklestirmek istemeyebilir. Bir kimsenin hukuken ya da fiziken
kendi adina hak ve bor¢ yaratmaya ehil olamamasi ya da imkan bulamamasi gibi hallerde
islem bizzat iradesi yoniinde islem yapilan kisi tarafindan degil bir temsilci marifeti ile

yaptirilabilmektedir.

Bir kimsenin kendisine verilen temsilci sifat1 ile kendisine bu yetkiyi veren adina ve
hesabina hukuki islem yapmasina “temsil” denir. Temsil eden ile temsil olunan arasindaki
iliski “temsil iligkisi”, gerceklestirilen hukuki islemlere ise temsil yolu ile yapilan hukuki

islem denir. *° Temsil dogrudan veya dolayl olarak gergeklestirilebilir.

Dogrudan temsilde temsilcinin, temsil yetkisine dayanarak ve temsil yetkisinin sinirlar
icinde kalmak sureti ile temsil olunan adina kurmus oldugu biitiin s6zlesmelerde ve
gerceklestirmis oldugu biitiin islemlerde hak ve borg¢lar dogrudan temsil olunana ait
olmaktadir.*’ Dolayli temsilde ise temsilci kendi adina ancak temsil ettigi kisi hesabina

islem yapmaktadir.!*! Temsilin bir baska tasnif sekli de iradi ve kanuni temsildir.

138 Akantiirk, Turgut / Ates, Derya, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 30. Baski, (Istanbul 2022), s. 71.

139 Akintiirk / Ates, s. 73; Dogan, Murat / Sahan, Gokhan / Atamulu, Ismail, Borglar hukuku: Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, (Ankara 2019), s. 157 ; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut,
“Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 21. Basi, (istanbul 2023), s. 164.

140 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, (Istanbul 2009), s. 46.

141 Dogan / Sahan/ Atamulu, s. 180.



29

2.1. iRADI TEMSIL

Iradi temsil, etkisini dis iliskilerde gdsteren tek tarafli bir hukuki islemdir. Temsil
olunanin iradesine dayanan bir temsil tiirli olan iradi temsilde temsilci ile temsil olunan
arasinda mutlaka bir temsil sozlesmesi bulunmamaktadir ve temsilci isterse temsil
yetkisini  kullanmaktan imtina edebilmekte ve islemi gergeklestirmekten
kaginabilmektedir. 142

Temsil olunanin temyiz kudretine sahip oldugu'*®, iradi olarak gerceklestirilen bu
temsilde temsil yetkisini doguran unsur temsil olunanin iradesidir. ** Fiil ehliyetine sahip
bir kigi hukuki islemlerini tek basina gerceklestirebilecegi gibi iradi olarak bir bagkasini

da kendi ad1 ve hesabina islemleri gerceklestirmek {izere temsilci olarak atayabilmektedir.

Siklikla noterler tarafindan diizenlenen genel ve 6zel vekaletname ile uygulamada
kendisine yer bulan vekil ile temsil kurumunda, vekil vekalet s6zlesmesi geregi baskasi
ad1 ve hesabina hareket eden kisidir. *® Taraflarin karsilikl1 ve birbiri ile uyumlu irade
beyanlar1 ile kurulan vekalet sozlesmesinde, vekil ile miivekkil arasinda sézlesmeden
dogan bir borg iliskisi mevcuttur. Vekil s6zlesmede belirtilen isi objektif 6zenle, vekil
edenin talimatlarina uygun olarak gerceklestirmek ytikiimliiliigii altina girmekte (TBK m.
506) ve miivekkile vekilden her zaman hesap vermesini isteme hakk: saglamaktadir.'4°
Oysa agiklandig1 tizere: temsil olunanla temsilci arasinda, temsilciye islem yapma
yikiimliiliigi yiikleyen bir s6zlesme yoksa, iradi temsilde temsilcinin isi yapmaktan
kacinma hakki mevcuttur. Temsil yetkisinin verilmesi temsilciyi bor¢ altina

sokmamaktadir.

Engellilerin temsili bakimindan iradi temsilin daha ¢ok fiziksel engellilik durumunda s6z
konusu oldugu agiktir. Zira zihinsel engelli bireylerin ayirt etme giiciinii haiz oldugundan

bahsedilemeyecegi yukarida agiklanmigst.**” Kisinin ayirt etme giiciine sahip olmast ise

142 Dogan/ Sahan/ Atamulu, s.160.

143 Akyol, s. 43.

144 Y2HD T. 20.01.1998 E. 1997/13242, K. 1998/533. (https://kazanci.com.tr/ E.T. 29.06.2024)
145 Hatemi / Gokyayla, s. 107.

146 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, (Ankara 2021), s. 490.

147 Bkz. bliim : 1.2.2 Engellilerin fiil ehliyetinin incelenmesi.
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iradi temsilin gecerlilik kosuludur.*® Eger ki kisinin ayirt etme giicii yoksa bu halde iradi
temsilin sona erdigi kabul edilir. Bu halde ise kisinin kisitlilik durumuna gore kanuni

temsil giindeme gelecektir.'4

2.2. KANUNIi TEMSIL

fradi temsilde temsilin kurucu unsuru temsil olunanin iradesiyken kanuni temsilde;
temsil, kanundan dogmaktadir, ayn1 sekilde temsilin sinirlar1 da yine kanunla belirlenmis
haldedir. Kanuni temsil kanundan dolay1 dogrudan gerceklesebilecegi gibi, bir mahkeme
karar1 ile de kurulabilir. Mahkeme karari ile kurulan temsil; vesayet ( TMK m.396 vd),
kayyimlik (TMK m. 426 vd.) ve yasal danigsmanlikken ( TMK m. 429 ); kanundan dogan
temsile ise eslerin evlilik birligini temsil yetkisi (TMK m. 188 vd.) 6rnek olarak

gosterilebilir.

Kayyim; ergin bir kisinin hastalik, bagka bir yerde bulunmak ya da benzeri sebeplerle acil
islerini kendisi gorebilecek ya da kendisine bir temsilci atayabilecek durumda olmamasi
halinde veya bir iste kiiglik/kisitlinin menfaatlerinin ¢atigmasi halinde ve son ihtimalde
de yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesinde imkansizlik bulunmasi halinde vesayet
makaminin re’sen atadigi kanuni temsilcidir. Yasal danisman ise bir kisinin kisitlanmasi
igin yeterli sebep olmamasina ragmen bu kisinin korunmasi agisindan fiil ehliyetinin
sinirlanmast gerekli goriilen ergin kisilere kanunda belirtilen islemlerde goriis almak
lizere atanan temsilcidir. Tezin konusu kapsaminda vasilik kurumu ise asagida detaylica

incelenmistir.

2.2.1.Vesayet

Terminolojik olarak incelendiginde vesayet kurumunun Roma hukukundaki “tutela”

kelimesinden geldigi kabul edilmektedir.™®® Tutela kelimesi “tueor” ve “tueri”

148 Akyol, s. 43.

149 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, Turhan Kitapevi ( Ankara 2020 ) . s. 301.

150 Agikgoz, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglari, (2017)., s. 31.
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kelimelerinden tiretilmistir ve “koruma, savunma, g0zleme” anlamina gelmektedir.
9 9

Vasiligi icra eden kisi ise “tutor” adin1 almaktadir.

Dil ge¢misi bakimindan incelendiginde ise Vesayet esasen Arapga kokenli bir kelimedir,
Tiirk Dil Kurumunca; “(eskimis) vasilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim gondermesi
ile yine ayn1 kaynakta yapilan aragtirma ile vasilik kavraminin ise “vasi olma durumu,
vesayet” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu gonderme ile ise son kez vasi kelimesinin
anlamina bakildiginda “Bir yetimin veya akilca zayif, hasta birinin malini1 yoneten kimse”

seklindeki tanim karsimiza ¢tkmaktadir. 11

Tiirk 6zel hukukundaki'®? kelime anlamiyla vesayet; “Kiiciiklerin ve kisitlilarin (hacir
altina alinmis kisiler) korunmasi amaciyla, 6zel hukukta diizenlenen ve bir kamu hizmeti
niteligi gdsteren koruma kurum”dur. *** Vesayet hukukunda alman tedbirler ile maksat
arasinda denklik bulunmasi ve kurumda ve korumada belirlilik ilkeleri esastir. Belirlilik
ilkesine gore vesayet organlar1 ve vesayet hukuku kapsaminda alinabilecek tedbirler
kanunda belirlidir, bunlar disinda yeni vesayet organlar1 ve koruma tedbirlerinin ortaya

cikarilmas1 miimkiin degildir. 1>

Tirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin tigiincii kisminda, 396 ve 494.
Maddeleri arasinda diizenlenen vesayet kavramina dair doktrinde bir¢ok tanimin
yapildig1 goriilmektedir. Vesayet kisitlinin hukuki 6zgiirliiglinii tamamen yok eden bir
cezalandirma degildir, zayif durumdaki kisinin iglem ehliyetinin sinirlandirilarak onun

menfaati dogrultusunda belirli bir dl¢iide daraltmaktir.*>®

Vesayet en genis haliyle su sekilde tanimlanabilir: Kisisel ve maddi yararlarini korumak

amaciyla, ayirtim giiciinden yoksun velayet altinda da olmayan ya da velayet altina hig

151 https://sozluk.gov.tr/ E.T 20.09.2023

152 Anayasanin 127. Maddesinde merkezi idarenin mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
saglanmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaci ile ve kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak bir takim denetim yetkilerine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu denetim yetkileri
idari vesayet olarak adlandirilir.

153 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 109 ; A¢ikgoz, s. 33.

1% Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 108.

15 Kopriilii / Kaneti , s. 315.
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girmemis bulunan kiiciikler ile 6zel bakim ve gézetim altinda olmasi gerekli olup da ergin
olmasina karsin velayet altina konulmamis bakimi, gozetimi, 6zeni, temsili gergek
kisilere verilen kimselerin korunmasi i¢in devletge yasal olarak diizenlenip orgiitlenmis

bulunan ve denetlenen kurum ve kuruluglardir.®®

2.2.1.1. Vesayet Tiirleri

Tiirk Medeni Kanunu kaynagi bakimindan iki tiir vesayet ongdrmiistiir, bunlar; modern
hukuk diizenlerinde asil (birincil) oldugu kabul edilen kamu vesayeti ve ikincil nitelikte

olup uygulamada da daha az bagvurulan bir vesayet tiirii olan 6zel vesayettir. .>’

2.2.1.1.1. Ozel Vesayet

TMK m. 398’de vesayet altindaki kisitlinin menfaatinin hakli ve gerekli gosterdigi,
ozellikle bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi gerekliligi gibi

k158

hallerde, ekonomik yarar gozetilerek>° vesayetin istisnai olarak bir aileye verilebilecegi

% Ozel vesayette kural ilgililerin talebinin olmasidir, ikincil niteligi

ongoriilmiistiir.:
dolayist ile talep olmaksizin kendiliginden 6zel vesayete karar verilmez.1%° Bu talep TMK
m. 399’a gore kisithnin iki yakin hisimi ya da bir hisimi ile esinin talebidir. Aile
vesayetinin istisnai nitelikte olmasmin ve devletin vesayet kurumundaki siki kontrolii
geregi aile vesayetinin kurulmasi ancak mahkeme karari ile miimkiin olmaktadir ve 6zel

vesayetin kurulmasma karar veren makam, denetim makami yani asliye hukuk

mahkemeleridir.6!

Ozel vesayette vesayet makami belirli konularda aile tarafindan olusturulan bir aile

meclisince yiuriitiliir. Bu kurumda “vesayet makaminin” 0Ozellestirilmesi soz

1% Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, 10. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, (2023). (Kisaltma :
Hatemi, Aile), s. 98 ; Kiligoglu, s. 553 ; A¢ikgoz, s. 47.

157 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 110 ; Hatemi, s. 199.

18 Acikgoz, s. 49.

159 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 115.

160 Aq1kgoz, . 51.

181 Akipek / Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 477.



33

konusudur.'®? Diizenlemeye gore 6zel vesayetin kurulmasinin asil ve en dnemli sarti

vesayet altindaki kisinin ¢ikarlarinin hakli géstermesidir.

Bu vesayet tiiriinde vesayet altindaki kisinin ihtiya¢larinin karsilanmasi agisindan kamu
vesayetinde vesayet makami iznine tabi olarak yapilacak islemlerin aile meclisinde karar
alinarak yapilabilir hale gelmesi s6z konusudur. Vesayet makaminin tiim gorev, yetki ve
sorumlulugu aile meclisine ge¢mektedir. % Denetim makami ise halen asliye hukuk
mahkemesi olarak kalmakta ve meclisin gérevini yapmamasi ya da kisitlinin menfaati
gerektirdigi hallerde aile meclisini degistirebilecegi gibi, 6zel vesayeti tamamen de

kaldirabilecektir.164

2.2.1.1.2. Kamu vesayeti (Genel vesayet)

Kamu vesayeti devletin kontrol ve denetimi altinda siirdiiriilen vesayet tiiriidiir. Vesayetin
isleyisinde vesayet organlar1 aracilig1 ile devlet miidahalesi olduk¢a yogun oldugundan
vesayetin asil olarak bir kamu isi oldugu kabul edilmektedir.!®® Asil ve yaygin vesayet
oldugu kabul edilen kamu vesayetinde iki tiir vesayet dairesi vardir ve % bu vesayet
daireleri, vesayet makami ve denetim makamindan olusmakta ve smirli sayidadir. 1¢7 Bu
durum vesayetin temel ilkelerinden olan vesayet organlarinda belirlilik ilkesinin de bir

sonucudur.

Vesayet islemleri idari bir devlet dairesince degil bagimsiz yarg: yetkisine sahip vesayet
makami olan Sulh Hukuk mahkemesi ve denetim makami olan Asliye Hukuk

mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. 1%

2.2.1.2. Vesayet Organlari

162 pural / Ogiiz, s. 413.

163 Kiligoglu, s. 556.

164 Em, Ali, Vesayet Hukuku Davalari, s. 20 ; Gengcean, (2015), 105 ; Kiligoglu, s. 553.
185 Acikgoz, s. 47.

166 Gengcan, Vasilik Hukuku, s. 115.

187 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 108 ; Kilicoglu, s. 555.

1688 Hatemi, Aiile, s.198.
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Vesayet organlart TMK m. 397-402 arasinda diizenlenmis olup vesayet yetkisini
dogrudan dogruya kullanan kisiler ve bu kisilerin gerceklestirdikleri islemlere katilan ya
da denetimini saglayan makamlardan olusur.®® Yukarida aciklandigi iizere 6zel vesayette
vesayet organlari aile meclisi ve denetim makami olan asliye hukuk mahkemeleri iken

kamu vesayetinde ise vesayet daireleri ve vasi ile kayyimdir.

Vesayet makaminin gorevleri kanunda daginik maddelerde diizenlenmistir. Bu gorevleri
kisaca 6zetlemek gerekirse vesayet yetkisini dogrudan dogruya kullanan vasi, kayyim ve
yasal danisman vesayet makami tarafindan atanir. Vesayet makami bu kisileri atamaya
tek yetkili makamdir ve gerekli yasal temsilci atanana kadar kisitlt hakkinda gerekli gecici
tedbirleri almak da vesayet makaminin gorevleri arasindadir. Bu gecici tedbirler TMK m.
420’de vesayet islerinin zorunlu kildig1 hallerde, 6zellikle kisitlanmasi istenen kisinin fiil
ehliyetini gegici olarak kaldirmak ve gegici bir temsilci atamak olarak sayilmistir.

Bununla birlikte sayilan énlemler tahdidi degildir.}"

TMK m. 464’e gore sayilanlardan baska vesayet makami vasi ve kayyimin denetimini
gerceklestirir, vasinin hazirlamis oldugu hesap ve raporlari inceler ve bu rapor ve
hesaplarin kabulii ya da reddine karar verir. 1’* Vesayet makami gerekli gordiigii hallerde
vasi veya kayyimi gorevden alabilir. Vasinin belirli islemlerine izin verme yetkisi de

TMK m. 462 amir hitkmii uyarinca vesayet makaminin gorevleri arasinda sayilmigstir.

Ayrica TMK m. 433’te yer alan; ayirt etme giicline sahip vesayet altindaki kisi ve her
ilgilinin, vasinin eylem ve iglemleri ile ilgili olarak denetim makamina sikayet yoluna
basvuruda bulunabilecegi diizenlemesi uyarinca bu sikayetleri karara baglamak da
vesayet makaminin gorevidir. Vesayet makami ayni maddenin ikinci fikrast hiikkmiine
gore koruma amaci ile 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ve kisinin koruma kurumundan

cikarilmasinda da karar veren mercidir. ( TMK m. 433)

169 Acikgoz, 5.52.
10°yildiz / Giirsoy s. 76.
11 Kiligoglu, s. 553.
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Denetim makami ise yukarida da agiklandigi iizere TMK m. 399. geregi 6zel vesayete
izin verir ve 0zel vesayet kuruldugu zamanlarda aile meclisinin islemlerini denetler ve
gerekli gormesi halinde aile meclisini degistirmek ya da sona ermesine karar verme
yetkisini haizdir. Ayrica denetim makami vesayetin yiriitiilmesine ilisgkin TMK m 463’te
Ongoriilmiis bazi hallerde vesayet makami izninden sonra vasinin islemlerine onay verir
ve TMK m. 444 geregi vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirdiginde taginmazlarin
satisina karar verir. Son olarak ise denetim makami vasi, kayyim veya yasal danigsman
islemlerine kars1 yapilan sikayetler iizerine sulh hukuk mahkemelerince verilen kararlara

172 jliskin itirazlar1 karara baglar.

2.2.1.2.1. Vasi

Vesayet hukuku, nezdinde kisitlanma sebebi olan ve zayiflii nedeni ile koétiiye
kullanilabilecek kisileri koruma amaci tasir. 2> Mahkemece kisitlanmasina karar verilen
kisilere yasal temsilci olarak bir vasi atanir ve artik kisitlinin kisiligini, malvarligini, tim
menfaatlerini korumak sorumlulugu vasiye geger.!’* Kisitlanma kararindan sonra kisith
fiil ehliyetini ancak bu vasinin temsilciligi araciligi ile kullanabilir, vasi tiim hukuki

muamelelerde kisitliyr temsil eder. 17

Vasi, ergin olmalarina ragmen kisisel ve hukuki menfaatlerini koruma giiciinden yoksun
olduklarindan dolay1r kisitlanmis kisilerle velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin

korunmasi i¢in vesayet makami tarafindan atanan ergin, miimeyyiz, goreve ehil ger¢ek

kisidir. 176

Hukuk diizeni kendisi i¢in gerekli 6nlemleri almaktan yoksun olan kisilerin kendilerine
atanacak yasal temsilciler araciligi ile eksik iradelerini tamamlamak ve hukuki islemler
yapmalarini saglamistir. 1’7 Bunu yaparken kisith kisi ile islem gergeklestirerek magdur

olma ihtimali olan iyiniyetli 3. kisileri ve kamunun c¢ikarlar1 ve ticari giivenligi de

172 Helvae1 / Erliile, s. 230.

18 Kiligoglu, s. 553 ; A¢ikgoz, s. 37.
174 Oztan, Aile Hukuku, s. 824.

15 Kiligoglu, s. 558.

176 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 114.
7 Aqikgoz, s. 37.
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saglamak amaclanmistir.!’® Tiirk Hukukunda sadece gercek kisilerin vasi ya da kayymm

olarak atanmas1 miimkiin olup tiizel kisilere bu hak taninmamigtir.1’®

2.2.1.2.1.1. Vasinin Gorevleri

TMK m. 437 vd vasinin vesayet altindaki kii¢iik ya da kisitlinin menfaatlerini korurken
ve temsil islemlerini yiiriitiirken yerine getirmek zorunda oldugu birtakim gorevlerden
bahsetmektedir. Bunlar TMK m. 438 defter tutma, TMK m. 439 degerli seyleri
saklanmasi, TMK 440 tasinirlarin satilmasi, TMK m. 441 paralarin yatirilmast ve TMK
m. 442 yatirimlarin glivenli hale getirilmesi, TMK m. 443 ticari ve sinai igletmelerle ilgili
yontem belirlemek, TMK m. 445/448 6zen ve temsil, TMK m. 454 vesayet altindaki

kisinin mal varligini yonetmektir.

Kisaca incelemek gerekirse vasiye yiiklenen gorevler aslinda birbirileri ile iligkili ve
birbirlerini tamamlar niteliktedir. Vasi, vesayet makaminin gorevlendirecegi bir kisi ile

birlikte ve hakimin belirledigi siire i¢inde'8®

vesayeti altindaki kiiglik ya da kisitlinin mal
varligini gosteren bir defter hazirlamak zorundadir. Vasi kural olarak adi sekle tabi olarak
tutmakla®®® yiikiimlii oldugu bu defteri TMK m. 454/I1 uyarinca vesayet makaminin
belirledigi tarthlerde ve her yil bir kez hesap defterini vesayet makaminin incelemesine
sunar. Bu gorev esasen vasinin vesayet altindaki kisinin mal varliin1 yonetmek ve 6zen

yukiimliiliigliniin bir sonucudur.

Ayni sekilde vesayet altindaki kisinin 6zellikle senetler, miicevherler ve vasiyetler gibi
degerli esyalarinin vasiye teslim edilmesi ve vasinin bu esyalar1 6zen yiikimliligi
dogrultusunda gerektigi gibi giivenli bir yerde saklamakla yiikiimlii olmasi, vesayet
altindaki kisinin menfaatleri dogrultusunda onun parasimi isletmesi, faizi ya da gelir
getirici glivenli yatirimlarda kullanmasi da yine vasinin mal varligim1 6zenle yonetmek
gbrevinin bir uzantisidir. Vasinin gorevlerinin icerik ve kapsami genel olarak 6zen

yukiimliiliigl ve vesayet altindaki kisinin menfaatleri etrafinda sekillenmektedir.

178 Képriilii / Kaneti, s . 315.

179 Gengcan, Velayet, s. 69 ; A¢ikgoz, s. 37.

18 Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik m. 16.
181 Oztan, Aile Hukuku, s. 689.
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2.2.1.2.1.2. Vasinin Tek Bagina Yapamayacag Islemler

Vasinin bazi islemleri vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemelerinin izni ile, kimi
islemleri ise vesayet makami izninden sonra denetim makaminin da onayimi alarak
gerceklestirebilecektir. TMK m. 462°de  vasinin gergeklestirebilmek i¢in vesayet

makaminin iznine ihtiya¢ duydugu islemler sayilmistir.

Maddeye gore vasi tek basina alacagi bir karar ile tasinmaz alip satamaz, rehnedemez.
Tasinmaz tizerinde baskaca bir ayni hak kuramaz. Vasi tasinir satisinda yetkilidir ancak
olagan yoOnetim ve isletme ihtiyaclari disinda kalan taginirlarin veya diger hak ve
degerlerin satigina, devrine ya da rehnedilmesine karar veremez. Yine olagan yonetim
sinirlarint asan yapi islerini gerceklestiremez ve 6diing alma/verme gibi sdzlesmeleri
kuramaz. Vesayet altindaki kisi adina kambiyo taahhiidii altina giremez. Aciz beyam
veremez. Vesayet altindakinin sahip oldugu tasinmazla ilgili ya da vesayet altindakinin
yasayacag yer ile ilgili i¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kirasi sozlesmesi, bir yil
veya daha uzun siireli liriin s6zlesmesi akdedemez. Vesayet altindaki kisinin bir sanat

veya meslekle ugrasmasina karar veremez.

Acele hallere iliskin durumlar sakli kalmak kosulu ile vasi dava agamaz, vesayet altindaki
kisi adina sulh olamaz, tahkim yapamaz ve konkordato ilan edemez. Vesayet altindaki
kisi hakkinda hayat sigortas1 yapamaz. Mal rejimi s6zlesmesi, mirasin paylastirilmasi ve
miras paymin devri sozlesmeleri yapamaz. Son ¢are bir kurum olan ve ozgiirligiin
kisitlanmas1 sonucu doguran egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi karari
veremez ve son olarak da vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistiremez. Bu
islemlerin her birinin gerceklestirilmesinden 6nce vasinin mutlaka vesayet makamindan

izin almasi gerekir aksi halde islem gegersizdir.

Denetim makaminin da onay1 gereken haller ise TMK m. 463’te sayilmistir. Bu maddeye
gore de vasinin vesayet makami izni ile dahi gerceklestiremeyecegi islemler vesayet
altindaki kisinin evlat edinmesi ya da evlat edinilmesine dair iglemler, vesayet altindaki
kisinin vatandasliga girmesi ya da vatandasliktan ¢ikmasi, vesayet altindaki kisi adina bir

isletmenin devralinmasi ya da tasfiye edilmesi, vesayet altindakini kisisel olarak sorumlu
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hale getirecek bir ortakliga girilmesi (adi ortaklik) ya da kisisel olarak sorumlu
olunmayacak olsa dahi 6nemli bir sermaye ile bir sirkte ortak girilmesi, miir boyu bakma
veya Omiir boyu aylik baglama soézlesmeleri yapilmasi, mirasin reddedilmesi, miras
s0zlesmesi yapilmasi, kii¢ligiin ergin kilinmas1 ve vesayet altindaki kisi ile bizzat vasi
arasinda sozlesme yapilmasi gibi islemler denetim makaminin onay1 olmaksizin gegerli

olmayacaktir. 182

Tim bunlara ek olarak TMK m. 444’te tasinmazin satis usuliine dair de bir diizenleme
gerceklestirilmistir ki bu diizenlemeye gore vasi taginmaz satigini ancak vesayet makami
talimat1 ile ve ancak vesayet altindakinin menfaatinin gerekli kildig1 hallerde miimkiin

olacaktir.

2.2.1.3. Vesayeti Gerektiren Haller

Vesayeti gerektiren haller sinirli say1 ilkesine tabidir, kanunda gosterilmeyen bir nedenle
kisiler hakkinda kisithilik karari verilemeyecek, kiyas yolu ile kisitlilik halleri
genisletilemeyecektir. 18 Ayrica vesayeti gerektiren hallerin mevcudiyeti tek basina
yeterli olmay1p vasi atanmasi i¢in vesayet makamindan alinmis bir kisitlilik karar1 olmasi

sarttir, 184

22131 Kiiciiklik

Kiiciikliik kendi basina bir kisitlilik sebebidir 8 ve kiigiikliik disindaki kisitlilik sebepleri
yalnizca ergin kisiler igin sz konusu olacaktir.’8 Kiiciik baskaca kisithlik sebepleri

goriilse dahi kisitlanmaz zira buna ihtiyag yoktur; kiigiik zaten simirli ehliyetsizdir.'®’

182 pyral / Ogiiz / Giimiis, s. 444.

18 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 301 ; Kilicoglu, s. 559.,
184 Gengcean, 2015, s. 234 ; Kiligoglu, s. 559.

185 Dural / Ogiiz, s. 415 ; Kilicoglu, s. 559.

18 Gengean, 2015, s. 211 ; Kiligoglu, s. 563

187 Hatemi, Aile, s. 197.
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Kiictige sartlar1 olugsmus ve vasi tayin edilmisse dahi vasi atanmasi kisitlanma anlamina

gelmemektedir. 188

Kiicilik hakkinda 419/11 maddesi uyarinca kisitlanmay1 gerektiren bir hal tespit olunmus
ve kisithilik hiikkmii kurulmussa dahi kisitlilik hiikkmii ancak kii¢iik resit olduktan sonra
sonug doguracaktir.’® Bu noktada belirtmek gerekir ki velayet altindaki kiigiige kisitlilik
karari olsa dahi vasi atanamaz. Ornegin zihinsel engelli bir kii¢iigiin akil hastalig1 alan
raporla sabit olunsa ve kisitlanmasi gerekse dahi halen velayet altinda ise vasi

atanamayacaktir.

On sekiz yasini doldurmamis, evlenmemis ya da yargi karari ile ergin kilinmamais olan
kiigiigiin vesayet altina alindig1 yegane hal kiigiigiin velayet altinda olmamasi halidir.
Velayet altinda olmayan her kiiciik vesayet altina alinir (TMK m. 406) hilkmii geregi
ozellikle velayeti sona erdiren kiigiigiin velisinin 6lmesi ya da kisiliginin son bulmasi yani

kisitlanmalar1 gibi hallerde kiiiige bir vasi atanmasi gerekir.!%

2.2.1.3.2. Akil Hastalig1 ve Akil Zayiflig

2.2.1.3.2.1. Akil Hastalig1

Akil hastaligi sebebi ile kisitlama Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayeti gerektiren haller
baglikli ikinci ayriminda diizenlenmis olup 405. Madde hiikmiine gore akil hastaligi
nedeni ile islerini géremeyen, koruma ve bakimlari i¢in kesintisiz olarak baskalarinin
yardimma muhta¢ olan ve/veya bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin

kisitlanacaktir. 191

Akil hastalig1 sebebiyle kisitlamaya sadece resmi saglik kurulu raporu iizerine karar

verilir. (TMK m. 409) Hukuken tek basina hig¢bir hukuki isleme ehil olmamak gibi ciddi

188K eskin, Ayse Dilsad, Ergin Kisith iizerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet), Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.2 , (2014) s. 32.

189 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 32 ; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 302.

190 Helvac1 / Erliile, s. 226

191 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 416.
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bir sonu¢ doguran akil hastasi kabul edilme durumunun her ruh saglig1 sorununun direkt
bir sonucu olarak kabul edilmemesi isabetlidir. Akil hastaligi ancak tibbi olarak
belirlenmis ve kisitliligin gerekliligi resmi bir saglik kurulunca rapora baglanmis
oldugunda kisinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.®? Buna akil hastaliginin biyolojik

sart1 da denmektedir.'®

Kanun lafzinin mefhumu muhalifinden akil hastaliginin bagkaca higbir delil ile ispatina
izin verilmedigi anlasilmaktadir 6rnegin kisinin akil sagliginin yerinde olmadigi
hususunda tanik gosterilmesi kisitlanma agisindan anlam tasimaz. %% Kisitlama karar
vermeye yetkili vesayet makamu ilk olarak ve re’sen akil hastalig1 yoniinden resmi saglik
kurulu raporu almalidir.?® Bu saglik kurulu raporu heyet raporu seklinde diizenlenmeli

ve heyette mutlaka bir psikiyatri uzmani bulunmalidir.%

Akil hastalig1 sebebiyle kisitlamaya dayanak raporun mutlaka agikga kisinin kisitlanmay1
gerektirir bir hastaliktan mustarip oldugunu bildirir gerekgeyi haiz olmasi ve kesin
nitelikte olmasi gerekir. Ornegin kisinin hastalik belirtileri gosterdigi ancak belirli bir siire
stire sonra yeniden degerlendirilmesi gerektigi seklinde goriis bildiren bir kurul raporunun

hiilkme dayanak edilmesi yasaya ve usule aykir1 olacaktir. 1%

Akil hastaliginin siirekli olup olmadigi, kisinin iyilesmesinin miimkiin olup olmadig: gibi
degerlendirmeler de kisi hakkinda kisitlilik karar1 verilip verilmemesi agisindan
onemlidir. Zira gecici ya da tibben tedavisi miimkiin olan bir akil hastalig1 sebebi ile
kisinin kisitlanmasina degil 6rnegin TMK m. 429 uyarinca kisiye yasal danisman

atanmasi gibi alternatif ¢oziim yollarina basvurulabilecektir.'%

192 Kiligoglu, s. 561.

193 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 416.

1% Genccan, Vesayet, s. 237.

1% Hatemi, Aiile, s. 196; Gengcan, Vasilik, s. 275 vd.

19 Gengcan, 2015, s. 238.

197 Y18HD T. 12.02.2013, E. 2012/15283, K. 2013/1671. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T:
20.05.2024)

1% Kiligoglu, s. 562.
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Vesayet makami resmi saglik kurulu raporunu aldiktan sonra ve kisitlilik karar1 vermeden
once, raporu da dikkate alarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. TMK m. 409
yollamasi ile rapor alinmasinda TMK m. 436 vd. hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir. %

Akil hastasinin kisitlanmasina iliskin dava dosyasinda alinmig/sunulmus birden fazla
rapor var ve bu raporlar arasinda g¢eliski mevcut ise hakim bu celiskileri gidermekle
yukiimlidiir. Raporun farkli nedenlerle alinmis olmasinin ya da celiskinin hastanin
durumundaki degiskenlikten kaynaklanmis olmasi gibi sebeplerin bir 6nemi olmaksizin
hakim dosyada celiskili raporlar var iken kisitliliga karar veremeyecektir. 2% Zira akil
hastalig1 olmayan bir kisinin kisitlanmasi sonucu doguracak bu g¢eliski hali kisinin
hiirriyetini ihlal edecek Anayasa ile de koruma altinda olan temel hak ve dzgiirliiklerini

ihlal edilmesi anlamina gelecektir.?%!

Belirtmek gerekir ki tip biliminin kabul ettigi her akil hastaligi kisilerin ayirt etme
giiciinden yoksun olmalarina neden olmaz, bir akil hastaliginin kisinin ayirt etme giiclinii
ortadan kaldirdigindan bahsedilebilmesi i¢cin makul surette hareket etme yetenegini
etkiliyor ve kisinin hayatina tek basina devam edemiyor olmasi gerekir.?°? Buna da akil
hastaligiin sosyal sart1 ad1 verilmektedir.?%® Akil hastalig1 ve akil zayifligi nedeni ile
kisitlanan zihinsel engelli kisiler ayirt etme giicline sahip olmadiklarindan tam

ehliyetsizler kategorisindedirler.?%4

Zihinsel engelliligin bir akil hastalig1 ya da akil zay1flig1 olarak kabul edilip edilmediginin
tespiti onem tagimaktadir. Akil hastaligi ve akil zayifliginin karine olarak ayirt etme

giiciinden yoksun kabul edildigi ve aslinda bu nedenle ehliyetsiz olduklar1 yukarida

19 TMK m. 436/VI - e bendinde yer alan gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin
stireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir seklindeki kism1 Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2023 tarihli
ve E: 2020/30, K: 2023/12 sayil1 Karari ile iptal edilmistir. Mart 2024 tarihi itibari ile hiikiim yeni hali
ile yiirtirliige girmistir.

200 Gengcean, 2015, s. 240.

201 Kiligoglu, s. 559.

202 Frkan / Yiicer, S. 491.

203 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 416.

204 Kihigoglu, Medeni Hukuk, s. 562.
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aciklanmisti. 2 Uygulamada da zihinsel engelin genellikle akil hastaligi ve ya akil
zayiflig1 kategorisinde oldugu degerlendirilerek bu kisiler hakkinda kisitlilik karari
verilmekteyse de belirtmek gerekir ki zihinsel engellilik ve akil hastaligi/ akil zayifligi
kavramlar1 ortiisebilmekteyse de yukarida aciklandigi {izere ayirt etme giiciiniin varlig

acisindan her somut olayda yeniden degerlendirme yapilmasi en sagliklisidir.2%

Aslinda bu konuda bir gorlis ayirt etme giiciinliin yoklugunda altta yatan nedenden
bagimsiz olarak bir tespit yapilmasinin yeterli oldugu ayirt etme giiciinlin yoklugunun
neden kaynaklandiginin tespitinin pratikte bir fayda saglamadigi sadece ayirt etme

giicliniin var ya da yok olmasinin énem tasidigini sdylemektedir. 2%/

Kanun lafzindan da anlasildig tizere kisithlik karari i¢in kiside akil hastaligi ya da akil
zay1flig1 olmasi yeterli degildir. Kiginin zihinsel islevlerdeki bu eksiklik nedeni ile islerini
gerektigi gibi ya da hi¢ géremiyor olmasi, korunma ya da bakimi igin kesintisiz bir
yardima muhtag¢ olmasi olmasi gerekmektedir. TMK m. 405 uyarinca bu kisilerin ancak

temsil, koruma ve bakim ihtiyaci sebepleri ile kisitlanmas1 miimkiindiir. 208

2.2.1.3.2.2. Akl Zayiflig1

TDK’da delilige kadar varmayan akil bozuklugu olarak tanimlanan®®

akil zayifligi, akli
melekelerinin hi¢ ya da tam olarak gelismemis olmasi yahut var olan zekanin giderek
zayiflamasi nedeni ile makul davranma iktidarina sahip olamama durumudur.?® Akil
zay1fligi da akil hastaligi gibi ayirt etme giicliniin ortadan kalkmasina neden olan
sebeplerden biridir. Akil hastaligi il akil zayiflig1 arasindaki fark ise nitelik degil

niceliktir?l

205 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 303 ; Dural / Ogiiz, s. 58 ; Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 69 ; Oztan,
Kisiler Hukuku, s. 142.

206 Oztiirk, s. 24.

27pedrazzini, Mario / Oberholzer Niklaus, Grundriss des Personenrechts, (1993), s. 75 aktaran
Giineylioglu Kizilay, Aygiil, Alzheimer Hastalarmn Fiil Ehliyetinin incelenmesi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 4, (Aralik 2022), s. 66.

28 pyral / Giimiis / Ogiiz, s. 416 ; Kilicoglu, s. 561.

209 https://sozluk.gov.tr/ E.T: 09.12.2023

210 Erkan / Yiicer, s. 492,

211 Gengcean, 2015, s. 256.
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Akil zay1flig1, akli melekelerin tam olarak gelismemis bulunmasi sebebiyle, makul surette
hareket edebilme iktidarina engel olan bir durumdur. Tibbi bakimdan akil zayiflig1 ise
hukuki agidan kisinin fiil ehliyetini tek basina kullanamayacagina dair bir 6n kabule

dayanmaktadir. 212

Burada vesayeti gerektiren diger bir hale gegmeden 6nce konumuz agisindan belirtmek
gerekir ki her engelli vesayet altinda degildir ve her vesayet altin alinan kisinin de engelli
olmas1 gerekmemektedir ?** ancak yukarida da agiklandig1 iizere?'* akil hastalig1 akil
zay1flig1 kavramlari ile zihinsel engellilik kavramlar1 zihinsel engelliligin oranina gore
birbiri ile ortiismektedir. Zihinsel engellilerin engellilik hallerinin ve engel oranlarinin
resmi bir heyet raporu ile tespiti ile zihinsel engelli aleyhinde kisitlilik karar1 alinacak ve

sulh hakimi re’sen zihinsel engelli bireye kanuni temsilci atayacaktir.

Uygulamada da mahkemeler de zihinsel engelli bireyler hakkinda kisitlama karar1 verir
ve onlar1 vesayet altina alirken bu kisileri akil hastast / akil zayifi kategorisinde
degerlendirmekte, hilkkmiin gerek¢esinde TMK m. 405 gondermesi ile kisitlamaya karar

vermektedirler.

2.2.1.3.3. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimliligi, Kotii Yasama

Tarz1, Kotii Yonetim Nedeni Ile Kisitlama

Kisinin kendisi veya ailesini darliga, yoksulluga siiriikleyecek derecede savurgan, alkol
ya da uyusturucu madde bagimlis1 olmasi, mallarin1 yonetememesi gibi kisinin stireklilik
arz eden kotii yasama tarzina bagl olarak da kisitlanmas1 miimkiindiir.?*®> TMK m. 406°da
diizenlenen bu durum kisinin bu kotii yasam tarzi dolayisi ile siirekli birinin yardim,

bakimina muhta¢ olmasmi kisithlik sarti olarak aramaktadir. Kisinin vesayet altina

212 Jyjlikli, Ahmet Cahit, 5.182.

213 Kara, Enes, Vesayet Makami1 Motorlu Arag Alimimda Engellinin Vergi Istisnasindan Yararlanma
Hakkini Engelleyebilir mi?, AkdHFD C. 13, S. 1, ( Haziran 2023), s. 631.

214 1.2.2 boliim: Engellilerin fiil ehliyetinin incelenmesi

215 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 417.
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alinmasi sadece islerini yiirlitememesi halinde degil bagkalarinin giivenligini tehlikeye

sokmasi halinde de miimkiindiir.?*®

2.2.1.3.4. 1 Y1l ve Askin Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Nedeniyle Kisitlama

TMK m. 407°de 1 yil veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkum edilen, cezasi
kesinlesen ve infazina baglanan ergin kisilerin kisitlanacagi ongdriilmiisti. Ne var ki
Anayasa Mahkemesi 2022/105 E., 2023/54 K. Sayili 22.03.2023 tarihli kararinda ergin
ve ayirt etme giicline sahip kisilerin sadece hiirriyeti baglayici ceza almis olmak sebebi
ile mutlak olarak vesayet altina alinmalarinin Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel
hayata saygi ve 35. maddesinde yer alan miilkiyet temel haklarini sinirlayict nitelikte

oldugu kanaati ile hiikmiin iptaline karar vermistir.?!’

Karar 23/6/2023 tarihli ve 32230 sayili Resmi Gazete yayimlanmis ve 9 ay sonra
02/03/2024 tarihli 7499 sayili Kanun ile degisiklik maddesi yliriirliige girmistir.
Maddenin yeni diizenlemesinde artik kisilerin 1 yili agkin hiirriyeti ceza almis olmalari
kendi basina bir kisitlilik sebebi olarak yer almamaktadir, hem hiikiimliiniin hem de

vesayet makaminin somut olayin gerekliliklerine gore takdir yetkileri genigletilmistir.

Maddeye gore artik kesinlesmis bir cezanin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan
ergin ancak talep etmesi halinde kisitlanacak ya da kendisine bir kayyim tayin edilecektir.
Kisinin talebi olmaksizin bir kisitlilik karar1 miimkiin degildir. Istisnaen hakkinda toplam
bes yildan fazla kesinlesmis hapis cezasi bulunan ve cezasini infaz i¢in kurumda bulunan
kisinin istegi olmaksizin da kisitlanabilecegi ongoriilmiistiir. Ne var ki bu halde dahi
kisithilik hususunda takdir vesayet makamina birakilmistir. Vesayet makami ancak
hiikiimliiniin kisiliginin veya malvarliginin korunmasi i¢in gerekli goérmesi halinde ve
hiikiimliiyii de dinlemek kosulu ile toplamda bes yildan fazla 6zgiirliigii kisitlayici ceza

almus kisi hakkinda kisithilik karar1 alabilecektir.

216 Gengcan, Vasilik, s. 320 ; Kilicoglu, $.568.
2l7https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-54-nrm.pdf ~ (E.T
27.04.2024)
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Isbu cezay1 yerine getirmekle gérevli makam hiikiimlii cezasini cekmeye baslar baslamaz
hak kaybma sebep vermemek i¢in bu durumu derhal yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimliidiir 2'® diizenlemesini igeren madde ise diizenlemenin yeni halinde

bes yil1 agkin kesinlesmis hapis cezasinin infazi i¢in mevcudiyetini korumaktadir.

2.2.1.3.5. Istek Uzerine Kisitlama

Iradi kisitlama seklinde de belirtilen bu kisitlama talebi Tiirk Medeni Kanunu madde
408’de diizenlenmis kisiye sik1 sikiya bagli bir mutlak hakkin kullanimi niteligindedir.?!®
Kisi kanunda sayilan ihtiyarlik, sakatlik, tecriibesizlik gibi bir eksikligi dolayis1 ile islerini
gerektigi gibi yonetemediginden bahisle; herhangi bir sekle bagli olmaksizin, agik bir
bicimde kisitlanma talep edebilir. Hakim kisitlama talebinde bulunan kisiyi dinler ve

gerekli ise kisitlilik karar1 verir.

2.2.1.4. Vasi Atanmasi Usuli

TMK m. 413 uyarinca vesayet makami, vasilik gorevini icra edebilecek yetenekte bir
yetiskini ve gerektigi hallerde her biri vasinin yetki ve sorumluluklarini ayr1 ayr1 haiz
olmak {izere birden fazla yetiskini gecikmeksizin vasi olarak atar. 22 Bu durumda her bir
vasinin birden fazla vasi goérevlendirilmesine iliskin rizasinin varligr aranir. Vasiler
birlikte ¢alismaya zorlanamaz.??! Vasi atanmasinda yerlesim yerinin yakinlig1 ve vesayet
altindaki kisi ile aralarindaki kisisel iliskinin diizeyi goz 6niinde bulundurularak vesayet
altindaki kisinin oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini géreve atanir. Haklh

sebeplerin varlig1 halinde vasinin es ya da hisim olmasina gerek bulunmamaktadir.

Vesayet makaminca vasi olarak atanan kisi vesayet altina alinan ile ayn1 yerlesim yerinde
ise hakli engelleri olmadik¢a bu gorevi kabul etmekle ylikiimliidiir. Hakli engeller ise

kanun 417. Maddesinde altmis yasin1 doldurmus olmak, bedensel engelleri ya da siirekli

218 Kiligoglu, s. 564.

219 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 419.

220 ()zkan, Hasan, Sulh Hukuk Davalar1 ve Tatbikati, Vesayet, Kayyimlik, Legal Yaymcilik, (Istanbul
2015), 5. 21.

21Em, s. 28 ; Ozkan, s. 22.
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hastaliklar1 sebebi ile gorevi yerine getiremeyecek olmak, dortten ¢ok cocugun velisi
bulunmak, hali hazirda bagkaca bir kimsenin vasiligini yiriitmek, cumhurbaskanlig: ,
milletvekilligi, bakanlik, hakimlik ya da savcilik mesleklerinden birine mensup olmak

seklinde sayilmustir.

Hasimsiz agilan vasi atanmasina iligkin bu dava tiiriince davaci niifus midiirii ya da
memurlari, idari makamlar, noterler, mahkemeler ve kendi istegi ile kisitlanma
taleplerinde islerini yonetemeyen ergin kisidir.??® Vasi atanmasinda gorevli mahkeme
kamu vesayetinde sulh hukuk mahkemesi, 0zel vesayette ise asliye hukuk
mahkemeleridir. Vasinin atanmasinda yetkili mahkeme ise kiiciiglin ya da kisitlinin

yerlesim yerinde bulunan mahkemedir.

Atama karar1 vasiye derhal teblig olunur. Kisitlamaya, vasi atanmasina ya da kisitlanan
velayet altinda birakilmigsa buna iliskin karar kesinlesince derhal kisitlinin yerlesim yeri
ve niifusa kayitl oldugu yerde ilan olunur.??® Kisitlama kararmin ilanindan 6nce iigiincii
kisiler mutlak bir koruma saglanmis ancak ilandan sonra ii¢lincii kisinin iyiniyeti hi¢bir

sekilde korunmaz.?%

2.2.15. Vesayetin Sona Ermesi

TMK m. 456 hiikmiine gore vasinin olagan gorev siiresi 2 yildir vesayet makami her
seferinde bu siireyi ikiser yil uzatabilir ancak vasi 4 yilin sonunda vasilik gdérevinden
kaginma hakkina sahiptir. Bu kaginma hakkinin kullanilmas1 ya da vasinin fiil ehliyetini

kaybetmesi ve 6liimii gibi sebeplerle vasilik vasiden kaynakli olarak sona erer.??

Vesayet kurumu vesayet altindaki kisiden kaynakli sebeplerle de sona erebilir zira bir kisi
hakkindaki kisitlilik karar1 hayat1 boyunca devam edebilecegi gibi, bir siire sonra kisitlilik

kararinin kaldirilmasini ve bunun da dogal bir sonucu olarak hakkinda yiiriitiilen vesayet

222 (zkan, 25.

223 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 429.
224 Helvac1 / Erliile, s. 226.

225 pural / Ogiiz / Giimiis, S. 448.
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kararinin sonlandirilmasi gerekebilir. Vesayet altina alinandan kaynaklanan bu sona erme
kiigiiklerde normal ya da diger yollardan ergin hale gelmekle ve kisitlilarda kisitlilik
sebeplerinin ortadan kalkmasi ile giindeme gelecektir. Bundan baska vesayet altindaki

kisinin 6lmesi de vesayet iliskisini sonlandiran bir diger haldir.

Calismanin konusu ag¢isindan 6zellikle iistiinde durmak gerekir ki; akil hastalig1 ve akil
zay1flig1 dolayisi ile vesayet altina alinmis kisiler bakimindan vesayetin sona ermesi igin
TMK m. 474 uyarinca kisinin akil hastalig1 ve akil zayifliginin ortadan kalkmasi ve bu
ortadan kalkma halinin resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmis olmasi halinde
miimkiindiir.??® Kisi saghgina kavusmussa bile kendiliginden vesayet altindan ¢ikmasi
miimkiin degildir.??” Vesayetin kaldirilmasinda gérevli mahkeme vesayet makami olan

sulh hukuk mahkemesidir.

2.3. VELAYET

Tiirk Medeni Kanunu 335 vd. maddelerinde diizenlenen velayet de kanunda tanimi tam
olarak yapilmamis kavramlardan biridir, bu sebeple doktrinde kanundaki hiikiimlerin
muhteviyatindan hareketle birtakim tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlara gore velayet:
evlilik i¢inde ya da evlilik birligi disinda dogmus kiigiiklerin ve bazi hallerde kisith ergin
cocuklarin gerek kisilik haklarinin gerek mal varliklarinin korunmasi, bakimlar1 ve
ithtiyaglariin giderilmesi ve onlarin hukuki temsili i¢in kanunun anne ve babaya
yiikledigi gorev, yetki, sorumluluk ve haklarin biitiniidiir. 2% Velayet mutlak,

devredilemez, feragat edilemez, kisiye sik1 sikiya bagli bir hak ve yiikiimliiliiktiir. 22°

226 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 447.

227 Genccan, Vesayet, s.621.

228 Akipek / Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 406 ; AKkyiiz, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1
ve Korunmasi, 8. Baski, Pegem Yayincilik, (Ankara 2021), s. 222 ; Cetiner, Selma, Velayet
Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi, (2017), s. 33 ; Dural / Ogiiz / Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, Aile Hukuku, s.359 ; Geng¢can, Omer Ugur, Velayet Hukuku, s. 62 ; iyilikli, Ahmet Cahit, s.
169 ; Kihgoglu, 5.496 ; Oztan, Aile Hukuku, s. 1074 ; Ruhi, Ahmet Cemal, Velayet Hukuku, s. 21 ;
Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, (Istanbul 2017) s. 250 ; Yildirim, Abdiilkerim, s. 151 ; Zeytin / Ergiin,
s. 225 ; Zorluoglu Yilmaz, Ayga, Sharenting Ve Velayet Hakkinin Sinirlar1, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 4, (Aralik 2021), s. 3390.

229 Ceylan, Ebru, Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler, s. 40 ; Dural / Giimiis/ Ogiiz, s. 360 ; Giiven,
Selvi Nazli, Bosanmada Birlikte (Ortak) Velayetin Uygulanabilirligi, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 601 ; Kurt, Leyla Miijde, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet,
In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Aralik 2018), (Kisaltma: Kurt, 2) s. 158 ; Oztan, Aile
Hukuku, s.1074 ; Ruhi, s. 27 ; Zorluoglu Yilmaz, s. 3391.
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Esasen velayet de vesayet gibi Arapga kokenli bir kelimedir 2° ve yakin olmak, yakinlik
gibi anlamlar tasiyan “vely” kokiinden gelmekte, veli ile velayet altindaki kisi arasindaki
yakin iliskiyi ifade etmektedir.®* Hukuki bir kavram olarak ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
Aile Hukuku Kitabinin ikinci Kisminda yer alan velayet kurumu kanunda soy baginin
yani anne ve baba ile cocuk arasindaki biyolojik bagin 6zel bir sonucu olarak
diizenlenmistir. Hisimliktan dogmaktadir. 222 TMK m. 284 geregi ¢ocuk ile ana arasindaki
soy bag1 dogum ile kendiliginden , baba ile ¢ocuk arasindaki soy bag1 ise anne ile evlilik,
tanima, evlat edinme veya mahkeme hiikmii ile kurulmaktadir.?®® Anne ve baba evli ve
sag olduklar1 miiddetge kiigiikler anne babanin ortak velayetindedir.?®* TMK m. 337’e
gore anne ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Velayete dair hak ve ehliyetleri
kisitlayict diizenlemeler yapilamayacagi gibi velayet hakkinin kime ait olduguna dair

hakime takdir yetkisi de tanimamustir, 2*°

Velayet sadece anne, baba ve evlat edinenlere 6zgiilenmis bir kurum olmakla bu kisiler
disinda kimsenin mahkeme karari ile veli olarak atanmas1 miimkiin degildir. %3¢ 27 Evlat
edinme kurumu ise velilik gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmakla velayetin soy baginin dogal
bir sonucu olmas1 kuralindan hari¢ tutulmustur. 8 Evlat edinmenin aksine {ivey ¢cocuk
tizerindeki 6zen yiikiimliiliigi ve zorunlu kosullarda ¢ocuk iizerindeki temsil hakki

velayet degildir.?%

2.3.1. Velayetin Kapsam

230 https://sozluk.gov.tr/ ( E.T. 05.02.2024 )

21 Geng, Mustafa, Islam Hukukunda Velayetin Mahiyeti, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, C. 7, S. 6, (2020), s. 210.

232 Gengcan, Velayet, s. 64 ; Serozan, s. 258.

233 Akeaal, Mehmet, Velayetin Degistirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,
(2022), s. 192, (Kisaltma: Akgaal, Velayet); Dural / Giimiis / Ogiiz, s. 359.

234 Ruhi, s. 26.

235 Yildirim, s. 153.

2% Annesi 6len kiigiigiin velayetinin babadan da kaldirilmast sonrasi kiigiige dedenin veli olarak atanmasi
seklindeki kararin bozulmasina dair: Y18HD 18.03.2014, 2013/19474 E., 2014/4943 K. Ayn1 yonde
bkz. Y2HD T. 17.11.2005, E. 2006/13460, K. 2008/15878 (https://legalbank.net/ E.T. 24.02.2024).

237 Gengcan, Aile Hukuku, s. 1536.

2% Gengcan, Velayet, s. 68.

239 Yildirim, s. 153.

w
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Genel olarak TMK m. 339/1 velayet hakki kapsaminda anne ve baba velayetleri altinda
bulunana ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gz Oniinde tutarak
gerekli kararlar1 alir ve uygular. 2*° TMK m. 339/III geregi cocuk da talepler hukuka
uygun oldugu olgiitte ana ve babanin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir. Veli olgunlugu
Ol¢iisiinde cocuga hayatini diizenleme olanagi taniyarak ona kendisi ile ilgili karar

alinmasi gereken dnemli konularda diisiince ve isteklerini sorarlar.?*!

TMK m. 339 / son geregi anne ve baba velayet hakki kapsaminda ¢ocugun adini koyar
ve ¢ocugun yerlesim yerini belirlerler. TMK m. 21 hiikkmii geregi de velayet altinda
bulunan ¢ocugun yerlesim yerinin anne ve babanin var ortak yerlesim yeri oldugu
belirlenmistir. Ortak yerlesim yerleri bulunmuyorsa ¢ocugun kendisine birakildigi ana
veya babanin yerlesim yeridir. Cocugun egitimini ve 6zellikle dini egitimini belirleme

hakki da velayet hakki kapsaminda veliye taninmis bir haktir.

Velayetin getirdigi ylikiimliiliikkler arasinda ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki
gelisimini saglamak ve ¢ocugu koruma sorumlulugu sayilabilir.?*> TMK m. 340 geregi
veli ¢ocuga ve ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara olanaklari1 6l¢iitiinde ve
velayet altindakinin de yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dlgiide genel ve mesleki

bir egitim vermekle yiikiimliidiirler.?*3

Veli, TMK m. 342 maddesi geregi tgiincii kisilere karsi ¢ocugun yasal temsilcisi
konumundadir.?** Vesayet dairelerinin iznine bagl hususlar disinda kisitlilarin temsiline

iliskin hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iitte velayetteki temsile de uygulanacaktir. 24°

Anne ve baba kii¢iigiin ya da akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi
zarardan durum ve kosullarin hakli gosterdigi 6l¢iide gerekli 6zeni gosterip gostermedigi

ve gosterseydi dahi ayni zararin meydana gelecegini ispat etmedikce sorumludur.

240 Akyiiz, s. 225 ; Hatemi, Aile, s. 189 ; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 361 ; Yildirim, s. 153 ; Zeytin /
Ergiin, s. 225.

241 Serozan, s. 265 ; Zorluoglu Yilmaz, s. 3392.

242 Cetiner, s. 37 ; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 361.

243 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 363 ; Yildirim, s. 154 ; Ruhi, s. 29 ; Yilmaz, s. 123.

244 Karaca, Hilal, Velayet Kavrami ve Velayetin Kapsami, (2015), s. 39 ; Yildirim, s. 154.

245 Hatemi, Aiile, s. 189.
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Ana ve baba velayet devam etti8i siirece ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve
bununla yiikiimliidiirler. ( TMK m. 352/ ) Ana ve baba kural olarak ¢ocugun mallarinin
yonetimine iliskin olarak hesap ve giivence vermezler 2 ve kusurlari dolayist ile velayet
haklar1 ellerinden alinmadik¢a g¢ocugun mallarin1 kullanabilirler. Bu kullanim ve
yonetimin ¢ocugun mallarini eksiltip tiiketmesi durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanabilir ve anne babanin bu gorevi geregi gibi yerine getiremediklerinin tespiti
halinde hakim ydnetime miidahale eder, ( TMK m. 352/I1 ) gerekli olmasi halinde ise

cocuk mallarinin yonetiminin bir kayyima devrine karar verebilir. ( TMK m. 361/1 %%

Bu noktada kanun koyucu TMK m. 345 ile o6zellikle anne baba ve ¢ocuk arasinda
gerceklesip de cocugu borg altina sokan hukuki islemler ve cocuk ve tigiincii kisi arasinda
gerceklesse dahi anne ve babanin menfaatine oldugu anlasilan islemler bakimindan 6zel
bir koruma aract olarak ¢ocugu ya da ergin kisitliyr bor¢ altina sokan islemlerin
gecerliligini de isleme bir kayyimin katilmasina ya da hakimin onaylamasina bagh

tutmustur.248

2.3.2.Velayetin Sona Ermesi

Velayet ¢cocugun erginlige ulagsmasi ile kendiliginden hitama erebilecegi gibi?*® heniiz
cocuk kiiciikken eslerden birinin 6liimii, gaipligi ya da kisitlanmasi gibi hallerde velayet
6len, gaip olan ya da ehliyetini kaybeden es agisindan son bulacak ve kendiliginden diger
ese gececektir.?>® Anne babanin bosanmasi halinde ise hakim bosanma karari ile birlikte
velayetin eslerden birine tevdiine karar vereceginden velayet hakk: kendisine verilmeyen

es acisindan velayet ortadan kalkmis olacaktir.?%

246 Ruhi, s. 54 ; Serozan, s. 267 ; Yildirim, s. 159.

247 Serozan, s. 268.

248 Yildirim, S. 156.

249 Hatemi, Aile, s. 196 ; Tyilikli, s. 168 ; Ruhi, s. 49.

20 Gengcean, Velayet, s.192.

21 Akeaal, Velayet, s. 192 ; Gengean, Aile Hukuku, s. 1156.
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Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinde velayet kendisine birakilan esin 6lmesi
halinde ise bu durumda velayet kendiliginden sag kalan ese gecemeyecektir.?®? Velayet
kendisine birakilmayan ese velayetin tevdii ile ilgili mahkemece yeni bir karar verilmesi

gerekmektedir.

Bundan bagska TMK m. 335/I hiikmii geregi yasal bir sebep olmaksizin velayet ana ve
babadan alinamayacaktir 2% ancak velinin aczi, hastalig1, deneyimsizligi, engelli olmasi
ya da velinin velayet hakkini kotiiye kullandiginin tespiti ile hakim tarafindan verilecek

bir karar ile velayet hakkinin kaldirilmasi velayeti sona erdiren hallerdendir. 2°*

Unutmamak gerekir ki velayet hem hak hem de sorumluluklar biitiindiir. Velayet sahibi
kisinin sorumluluklarini yerine getiremediginin tespiti ile velayet altindaki kii¢lik ya da

kisitlinin korunmas agisindan hakim mutlaka bu kisilere vasi atayacaktir. 2>° Bu halde de

Velayet kaldirilmaksizin kiiglikler vesayet altina alinamayacaktir. (TMK m. 404/1)
Velayet altinda bulunmayan her kiiciik ise vesayet altina alinacaktir. Ayn1 sekilde kii¢iik
vesayet altindaysa velayetle ilgili karar verilmeden 6nce mutlaka vesayetin kaldirilmasi

gerekmektedir. 2%

2.3.3.Zihinsel Engelli Bireyin Velayet Altinda Birakilmasi

Yukarida velayetin kural olarak kii¢tigiin ve gerekli oldugu hallerde ergin kisitlinin kisilik
haklar1 ve mal varliginin korunmasi ve onlarin hukuki temsili i¢in kanunen veliye
yuklenen gorev olarak tanimlandig1 aciklanmisti. Tezin konusu agisindan incelenmesi
gereken husus da akil hastasi ya da akil zay1fligi nedenlerinden biri ile kisitlanmis zihinsel

engelli ergin kisinin velayet hiikiimleri kapsaminda korunmasi ve hukuki temsilidir.

22 Y3HD T. 10.11.2015, E. 2014/20603, K. 2015/17570. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T
02.01.2024)

253 Cetiner, s. 35 ; Yildirim, s. 156.

24 Akcaal, Velayet, s. 192 ; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 361 ; Hatemi, Aile, s. 196.

255 Yildirim, s. 152,

2% Genccan, Velayet, s. 68.
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TMK m. 335/II’te yer alan diizenlemeye gore; hakim vasi atanmasinin gerekli olduguna
0zellikle kanaat etmedigi miiddetce ve kisitlinin yarar1 gerektigi takdirde kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altna konulmayip velayet altinda birakilacaktir. 27 Ustelik
ergin kisithinin anne ve babasinin velayetinde birakilmasi i¢in kisitlilik kararinin verildigi
anda anne babanin halihazirda kisinin velisi olmasi da gerekmemektedir velayetten

¢1tkmus kisi de madde uyarinca velayet altinda birakilabilecektir.?®

Diizenleme paralelinde yine TMK m. 419/11l hiikkmiinde “kisitlanan ergin ¢ocuk kural
olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilir” diizenlemesi uyarinca kanun
koyucunun ergin bir kisinin kisitlanmas1 gerekliligi goren hakimden dncelikle kisitlinin

anne ve babasinin veli olarak atamasini istedigi anlasilmaktadir. 2>

Bu diizenlemelerde hakimin mevcut olmayan bir velayet iliskisi kurmasi1 degil, anne
babanin zaten sahip olduklar1 velayetin devamina karar vermesi s0z konusudur.

Kisitlanan erginin velayet altinda birakilmasinda da yetkili makam, vesayet makami yani

Sulh Hukuk Mahkemeleridir.26°

Anne babanin yetiskin {izerinde velayet hakkini kullanabilmesi i¢in bu kisilerin
kisitlanmamus, ergin ve ayirt etme giiciinii haiz olmalar1 gerekir. Kisaca fiil ehliyetine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Hakimin velayetin uzatilmasina karar verirken mutlaka
kisitli ve anne baba arasindaki iligskiye dair bir degerlendirme yapmasi ve olumlu kanaat
etmesi zaruridir. Hakimde kisithinin velayet altinda birakilmasi halinde menfaatlerinin
daha iyi korunacagina dair gériiniis itibari ile objektif bir kan1 olusmas1 gerekir. 2%! Zira,
bu iki maddenin temeldeki nedeni esasen toplumsal olarak aile baglarinin gii¢lii oldugu
on kabulii ve beklentisidir.?®? Ne var ki aile baglar1 zayifladik¢a kimsesiz ve korumaya
muhtag kisiler artmakta bu kisilerin korunmasi ve bakimi saglanmasi agisindan vesayet

kurumu mecburi olarak giindeme gelmektedir.

57 Dural / Giimiis / Ogiiz, s. 359 ; Gengcan, Velayet, s. 399 ; Ruhi, s. 48.
2%8 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 34.

259 Cetiner, s. 42 ; Gengcan, Vesayet, s. 228 ; Keskin, s. 29 ; lyilikli, s. 173.
260 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 42.

261 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 40.

262 Cetiner, s. 41 ; Kiligoglu, s. 553 ; Ruhi, s. 49.
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Aile iligkilerinin her zaman ideali yansitmamasi ve ger¢ek adaletin saglanip kisitlinin
korunabilmesi i¢in hakimin anne ve babanin varligmma ragmen vesayet hiikiimlerini
tamamen kadiik birakmadigr goriilmektedir. Zira yine 335. Maddesinde iki kez
vurgulandig1 sekilde gereklilik iizerine hakim velisi bulunan ergin kisithiya vasi de

atayabilecektir.

Ornegin evli bir bireyin kisitlanmasini gerektirecek bir halin ortaya ¢ikmasi gibi bir
durumda kisiye en yakin insan olarak esin vesayetinin gerekebileceginden anne ve
babasinin velayeti altinda birakilmasina karar verilmesi makul ve somut olay i¢in adil
sonuglar dogurmayabilecektir. Bu tutum da aslinda aile iligkilerinin saglam oldugu
varsayimina dayanir ve kisinin en yakin aile bireyini velileri degil esi olarak goriir.?%
Ayni sekilde hayat tecriibesi ve sosyo Kkiiltiirel olarak anne ve babasindan ¢ok farkl
konumda olan bir bireyin sonradan tutuldugu bir zihinsel engellilik / akil hastalig1 halinde
islerinin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in en az kisitlananin sosyo ekonomik ve kiiltiirel

seviyesinde bir vasinin kendisine islerini yliriitmek i¢in atanmasi gerekebilir. Bu hallerde

anne babanin sag olmasi kisiye vasi atanmasina engel olusturmayacaktir.

Genel kural ise agiklandig: tizere kisitli gocugun velayet altinda birakilmasidir. Velayetin
erginlikten sonra da devam etmesini 6ngdren bu diizenlemede temel olarak velayetin
zaman bakimindan kapsaminin genisletilmesi yani velayetin uzatilmasidir. Bu sebeple
zaman bakimindan kapsami genisleyen bu velayet tiirline “uzatilmis velayet” de dendigi

goriilmektedir. 264

2.3.4.Uzatilmis Velayet ve Vesayetin Zihinsel Engelli Birey Bakimindan

Karsilastirilmasi

Kanundaki diizenlemelerden ilki olan 335. Madde Aile Hukuku Kitabmin altinci
ayriminda yani kanunun velayeti diizenleyen kismi altinda diizenlenmisken tekrar eden
diizenleme olan 419/II1 . Maddesi ise kanunun yine Ali Hukuku Kitabmin iigilincii

kisminda, Vesayeti diizenleyen hiikiimlerin altinda yer almaktadir. Ayni igerigi ihtiva

263 Gengean, Vesayet, s. 461.
264 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 28.
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eden iki kanun maddesi ve bu iki kanun maddesinin kanunun hem velayet hem de vesayet
kisimlari altinda diizenlenmis olmasi bu hukuki kurumun niteligi a¢isindan belirsizliklere

yol agmaktadir.

Uzatilmig velayete iliskin kanuni diizenlemenin yetersiz oldugu kanunda acikliklar
olustugu genel olarak kabul edilmis durumdadir. Kanundaki eksiklik ve bu iki velayetin
ayni olup olmadigi farklilarsa bu farkliligin hangi noktalarda toplandigina iliskin agik bir
hiikiim olmadigindan ergin kisitlinin velayetine vesayet hiikiimlerinin uygulanmasi gibi

sonuglar dogmaktadir.?%®

Doktrinde de kimi goriisler kisith erginin velayet altinda birakilmasinin esas olarak kiigiik
tizerindeki velayetle ayni olmasi gerektigi ve kiiclik iizerinde icra edilecek ayri bir
velayet, ergin iizerinde icra edilecek ayr1 bir velayet olmadigini sdylemekte 2°° kimi
goriislere gore ise kisitlanan ergin ¢cocuk velayet altinda birakilsa da bu kii¢iigiin velayeti
ile ayn1 velayet degildir zira doguslar1 bakimindan dahi biri dogal olarak var olan bir

durumken digerinin hakim karar1 ile kurulmas1 s6z konusudur demektedir. 267

Yargitay da uzun siire kisith erginin velayetinde vesayet hiikiimlerinin mi velayet
hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda farkli gortisler bildirmistir. Bu belirsizlikler ve
uygulama sorunlarina iligkin olarak agagida velayet, vesayet ve ergin kisithnin velayeti

kavramlar1 karsilagtirilmistir.

2.34.1. Zihinsel Engelli Ergin Kisitlinin Velayet Altinda Birakilmasi ve Vesayet

Altinda Birakilmasinin Gorevli Mahkeme Bakimindan Karsilastirilmasi

Mahkemelerin gorevi kanun ile diizenlenmis oldugundan ve goreve iligskin hususlar hem
kamu diizeninden hem de dava sart1 sayildigindan kisitlanan ergin kisiye uygulanacak

gorev hiikiimleri nem arz etmektedir.?%®

265 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 29.

266 Julmy, Die elterliche Gewalt {iber Entmiindigte (ast 385 Abs.3 ZGB), (Freiburg 1991), aktaran Keskin,
Uzatilmig Velayet, s. 32.

%7 Gengean, Vesayet, s. 233.

268 jyilikli, s. 203.
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Ergin kisitlinin velayet altinda birakilmasindan dogan davalarda gilincel uygulamaya gore
Yargitay ve doktrin ekseriyetle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2005/2-673 E. ve
2005/617 K. sayili, 16.11.2005 tarihli®®® kararina atif yapmak sureti ile gorevli
mahkemenin Aile Mahkemesi olduguna kanaat etmektedirler. 2/ Mezkur kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu goérev hususunun kamu diizeninden olduguna ve
mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekliligine
dikkat ¢ektikten sonra 4787 Sayili Ali Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair kanunun 4. maddesinde yer aldigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun Aile Hukuku diizenlemelerinden kaynaklanan biitlin davalarin aile
mahkemelerinin goérev alaninda olmasi dolayisi ile velayetten kaynaklanan erginin
temsiline iliskin davalarda da kurulmus olan yerlerde bu islerin Aile Mahkemelerince,
Aile Mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde ise ihtisas mahkemesi olarak Aile
Mahkemelerinin yerine Asliye Hukuk Mahkemelerince goriiliip karara baglanmasi

gerektigi hiikme baglanmastir.

YHD 8. 2017/8146 E., 2018/2112 K. sayili ve 13.02.2018 tarihli karar "' gérev
bakimindan velayete iligskin hiikiimlerin etkili olacagi ve Aile Mahkemelerinin gorevli

oldugu yoniindedir. 272

Daha Onceleri ise Yargitay’in tam aksi yonde kararlar1 oldugu goriilmektedir. 2. Hukuk
Dairesinin 14.05.1990 tarihinde vermis oldugu bir kararda?’®2"* hacredilerek Medeni
Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca annesinin velayeti altina konulan resit evlat ve bu
evladin mallarinin yonetilmesine iliskin hususlarda annenin vesayet hiikiimlerince degil

velayet hiikiimlerince sorumlu olacagina kanaat getirmistir.

269 https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2005-2-673-k-2005-617-t-16-11-2005/427592/ (E.T. 28.02.2024)

210 Yildirim, s. 152 ; lyilikli, s. 198 ; Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 45.

271 hitps://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T 11.01.2024.

272 Y8HD E. 2017/15758, K. 2017/16901 K., T. 14.12.2017, (https://karararama.yargitay.qgov.tr/ E.T
11.01.2024).

273 Gengcean, Vesayet, s. 225.

274 Y2HD 12983/2005 E. ve 4759 K. ve 14.05.1990 T. Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T
11.01.2024)
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Bu tarihlerden sonra goriis degistiren Yargitay yine ayni sekilde kisitlanarak annenin
velayeti altinda birakilan engelli kisi agisindan 2. Hukuk Dairesi 11.04.2002 tarihli ve
2002/4263 E. ve 2002/4263 K. sayili kararinda;?”® ”Oziirlii Gokhan, sozii edilen Sulh
Hukuk Mahkemesinin karari ile hacredildigine ve TMK m. 369/I1. hiikme istinaden
annesinin velayeti altina konulduguna gore ; olayda gorev yoniinden vesayete iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.” demekle kisitlilik karart veren mahkemenin Sulh Hukuk
mahkemesi olmasindan bahisle gore gorev kurallarinin belirlenecegine kanaat etmis,

velayet hiikiimlerinin uygulanmasina hacet gérmemistir.

Agiklandig1 lizere Yargitay artik herhangi bir siiphe gérmeksizin gorev yoniinden
velayete iligkin hiikiimlerin uygulanacagi gondermesi ile bu davalarda gorevli
mahkemenin Aile Mahkemeleri olduguna kanaat etmekteyse de bazi goriisler kisitliya
iliskin velayetin kiiciige iliskin velayet ile ayn1 sey olmadigin1 ve vesayet hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.2’®

2.34.2. Ergin Kisithnin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Kisitlinin Temsil Bakimindan Karsilastiriimasi

TMK m. 343 geregi de velayet altindaki kiigiigiin ehliyet rejimi birkag istisna disinda
kisitlanip vesayet altina alman kisinin ehliyet rejimi ile aymdir.?’”’ Ayirt etme giiciine
sahip kisithnin kendisini yiikiimliiliik altina sokan iglemleri vasisinin izni olmadik¢a
askida hiikiimsiizdiir, TMK m. 451/ Il geregi yasal temsilcinin isleme icazet vermemesi

halinde ise kesin hiikiimsiiz olmaktadir.

Kisitlanan ergin zihinsel engelli birey yukarida agiklandig: tizere ayirt etme giiciinden
yoksun olmakla tam ehliyetsizdir. Vesayet altindaki kisitli hukuki islemlerini kendisine
atanan yasal temsilcisi araciligi ile gergeklestirir. Velayet altindaki kiigiigiin yasal
temsilcisi de velisidir. O halde vasinin temsili ile velinin temsili arasinda nasil bir fark

olacag tartisilabilir.

275 hitps://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2002-4263-k-2002-5065-t-11-04-2002-vasinin-azli/106831/ (E.T.
03.03.2024)

218 Gengean, Vesayet, 233.

217 Serozan, s. 258.
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Soyle ki; kanun koyucu velayette kiicliglin temsiline iligkin hiikiimleri tekrara mahal
vermemek adina kisithilarin temsiline iliskin TMK m. 448-453’e génderme yapmak sureti
ile hiikkme baglamustir. 2’ TMK m. 342/111’te ise vesayet makaminin iznine bagli hususlar
disinda velayette de kisithlarin temsiline iligkin vesayet hiikiimleri uygulanacagi
diizenlenmistir. Maddeden anlasilmasi gereken husus velinin vesayet makaminin yani
sulh hukuk hakiminin iznine tabi olan islemleri herhangi bir makamdan izin almaksizin

gergeklestirebilecek olmasidir.

Kanun lafzinda sadece vesayet makamlarmin izninden bahsedilmektedir. Denetim
makamini da i¢ine alir bi¢imde vesayet daireleri tanimi kullanilmadigindan terimsel
olarak bu hali ile maddenin sadece TMK m. 462 geregi vesayet makami olarak sulh hukuk
mahkemesinin iglemlerinden vareste tutuldugu iddia edilebilecek ve velinin denetim
makaminin izni ve onayina mecbur oldugu seklinde yorum yapilabilecekse de; YSHD T.
02.12.2019, E., 2019/6008, K. 2019/10760 K.?° Sayil1 kararinda Yargitay ergin kisitlinin
islemlerinde velinin temsile iliskin olarak vesayet hiikiimlerine tabii olmasina ragmen
TMK m. 462 ve 463 diizenlemelerinin veli agisindan uygulama alan1 olmadigina kanaat
etmistir. Karara®®® konu olayda davaci evlat edindigi zihinsel engelli kisitli cocugun
erginlige erismesinden sonra da velisi olarak kalmistir. Davaci kisitli adina Sliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapmak istemektedir bu sebeple TMK m. 463 geregi denetim

makamindan izin almak adina Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurmustur.

Karar metninde Yargitay;, “Kisitlamip velayet altinda birakilmasina karar verilen
cocuklarin kural olarak vesayet altinda birakilmasina karar verilen ¢cocuklar ve bunlarin
mallart hakkindaki uyusmazlhiklarda velayet hiikiimleri uygulanacak olup, TMK 'nin 462
ve 463. Maddelerinin velayet altindaki ¢ocuklarda uygulanmast séz konusu degildir ...”
demekle davaci velinin liinceye kadar bakma s6zlesmesi akdetmek i¢in mahkemeden

izin almasina gerek olmadigina dair hiikiim kurmustur.

278 Karaca, Hilal, Velayet Kavrami ve Velayetin Kapsamu, s. 39. (2015)
219 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 25.02.2024)
280 Y8HD T. 02.12.2019, E., 2019/6008, K. 2019/10760 K.
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Bu ictihat ve diizenlemeler 1s181nda velinin temsiline vesayet hiikiimlerinin baz1 istisnalar
disinda uygulanacag kabul edilmektedir. Mevcut durumda veli velayeti altindaki kisith
ya da g¢ocugun yasal temsiline dair islemleri yiriitiirken c¢ocugun menfaatlerini
gozetmekle, 6zenli davranmakla ylikiimlidiir ancak veli, vasinin yapamayacagi ya da
ancak vesayet makamlarindan izin almak sureti ile gergeklestirebilecegi islemleri higbir
makamin izin ya da onayina bagli olmaksizin ger¢eklestirmekte oldugundan ( TMK m.
342/ 1) esasen ergin kisitli anne ve babanin velayetinde birakildiginda velinin kisith
tizerindeki hak ve yilikiimliiliiklerinin kapsaminin vasinin etki alanindan ¢ok daha genis
oldugu gériilmektedir. 28! Bu genislik velinin her tiirlii islemi ger¢eklestirmekte tamamen
serbest oldugu anlamina da gelmemektedir. Velinin velayet altindaki ¢ocuk ya da kisitliy1
hukuki islemlerde temsilinde iliskin 6zellikle TMK m. 345 ile diizenlenmis smirlar

mevcuttur.

2.3.4.3. Ergin Kisithinin  Velayet veya Vesayet Altinda Birakilmasinda

Malvarligia iliskin Sorumluluk

2.3.4.3.1. Genel Olarak

Kanun ve uygulama geregi zihinsel engel nedeni ile kisitlanip velayet altinda birakilan
ergin kisithinin malvarligina iliskin uyusmazliklar velayet hiikiimleri ¢ercevesinde, aile

mahkemelerince ¢oziimlenmektedir.?8?

Velayet devam ettigi siirece anne ve baba ¢ocugun mal varligini yonetme hakkina
sahiptir, cocugun mal varligini yonetmek bir hak olmakla birlikte ayn1 zamanda anne ve

babanin 6zenle icra etmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.222 TMK m. 974/ II uyarinca anne

281 Jyilikli, s. 185.

22 y20HD, 03.11.2016 T., 2016/9810 E., 2016/9943 K. Sayili kararinda yasal diizenleme geregi
kisitlanarak velayet altinda birakilan ergin ¢ocuk ve ¢cocuk mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda velayet
hiikiimleri uygulanmas: gerekliligini ve gorevli mahkemenin aile mahkemeleri oldugunu hiikme
baglamigtir. Ayn1 yonde bkz. Y17HD, 21.03.2013 T. 2017/2937 T., 2017/3901. (E.T. https://app.e-
uyar.com/karar/list/03420b2f-05a9-40f9-b8f5-384f17d10d697p=0 )

283 Gengcean, Aile Hukuku, s. 1629.
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284 mallarinin fer’i zilyedi konumundadirlar.?%

ve baba ¢ocugun serbest mallari digindaki
Cocugun mallarinin yonetimi ile bu mallardan yararlanma yetkileri veliler agisindan bir
aradadir.?®® Anne ve baba ¢ocuk mallarin yonetimine iliskin olarak kural olarak hesap ya
da giivence vermezler.?®” Veliye, velayeti altindaki kii¢iigiin ya da kisith erginin
malvarliginin yonetimine dair yiiklenen sorumluluk; velayet altindakinin menfaatine

hareket etmektir. 288

Veliler ¢ocugun mallarindan istifade edebilirler ne var ki ¢ocugun mallarinin agikga
tehlikeye diismesi durumunda yani asir1 tiiketim oldugunun saptanmasi halinde TMK m.
361 uyarinca bagkaca bir 6nlem miimkiin olmadig: takdirde mallarin yonetiminin hakim
karari ile bir kayyima devredilebilecegi diizenlenmektedir. 2° Yalniz bu halde ve TMK
m. 353 uyarinca bosanmada velayetin eslerden birine birakilmasi halinde velinin envanter

defteri ¢ikartmak ylikiimliliigiinden bahsedilmektedir.

Vasi acisindan ise ergin kisithnin mal varligini yonetme sorumlulugu disinda bu
mallardan kendi adina yararlanmak gibi bir yetki diizenlenmemistir. Vasi kisitlinin
mallarin1 sadece gorevi ile alakali bigimde, kisitli lehine islemlerde kullanmak iyi bir
yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir.?®® Vasi veliden farkli olarak, temsil islemlerini
yuriitiirken yapmis oldugu islemlere iliskin defter tutmak ve hesap vermek gibi
yiikiimliiliikler altindadir. TMK m. 454/ II geregi vasi vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde ve her haliikarda yilda en az bir kez hesab1 vesayet makaminin incelemesine
sunar.?®® Bu hesap verme hesabinin istisnasi ise Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 18. vd. maddelerinde

diizenlenmistir. Maddeye gore vesayet altindaki kisinin mal varliginin ihtiyaglarina yetip

284 Yilmaz, s. 302.

285 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, 5. Baski, Nurgdk Matbaasi,
(fstanbul 1965). (Kisaltma: Velidedeoglu, Cilt I1), s. 376.

286 Serozan, s. 266.

287 Oztan, Aile Hukuku, s. 1262.

28 Zorluoglu Yilmaz, s. 3393.

289 Serozan, s. 267.

29 (ztan, Aile Hukuku, s. 1262.

21 Erdem, s. 192.
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yetmedigi arastirilir ve eger ki mal varliginin yeterli olmadig1 kanaatine varilirsa vasinin

defter tutma ve hesap verme yiikiimliiliigii ortadan kalkar.?%2

TMK m. 438/ 1I’de vesayet altindaki kisinin ay1rt etme giicii var ise, olanak oldugu dlgiide
defter tutulurken hazir bulunacagi hiikkme baglanmistir. Kisitli hazir bulunmaksizin
tutulan defter usulsiiz sayilabilmekte ve sikayete konu olabilmektedir.?®® Vasi tarafindan
tutulan defterin denetime sunulmasinda ise TMK m. 454/ III hiikkmii geregi vesayet
altindaki erginin goriislerini olusturma ve agiklama yetenegi oldugu 6l¢iide ve hakimin
kisithinin deftere iliskin goriislerini dikkate almas1 gerekliligi diizenlenmistir.2** Kanun
koyucunun TMK m. 438’de agik¢a ayirt etme giiciinden bahsetmisken TMK m. 454 te
ayirt etme giici yerine “goriis olusturma ve agiklama™ terimini bilingli bir bigimde
kullanip kullanmadig1 belirsizdir.?®®* TMK m. 454°teki kavramin ayirt etme giicii yerine
kullanildiginin kabulii halinde defterin tutulmasinda oldugu gibi defterin denetimi

asamasinda da kisithnin goriislerinin sorulmamas sikayete konu edilebilecektir. 2%

Mal varliginin yonetimine iliskin olarak kisitlinin ayirt etme giicii oraninda s6z hakkina
sahip oldugunu kabul eden goriis konuyu velayet altindaki kiigiik ve ergin bakimindan
riza kavrami etrafinda degerlendirmektedir. Bu goriise gore; velayet altindaki kiiciik ayirt
etme giicline sahip olsa da mallar ile ilgili 6nemli tasarruflarin gergeklestirilmesinde
kiigiigiin rizasinin alinmasi kanunen gerekmemektedir.?” Kanunda mal varligina iliskin
bu tiir konularda miimkiin oldukg¢a ve kii¢iigiin ayirt etme giicli oraninda kendisinden fikir
alinmasi ve kendi hayatin1 diizenleme imkani taninmasi gerekliligi ongoriilmiisse de

kavramsal olarak cocugun mal varlig1 islemlerinde bir rizasindan bahsedilmemektedir.

Velayet altindaki ergin kisitlinin mal varliginin yonetiminde ise kii¢iik {izerindeki dogal

velayetten farkli olarak velinin, velayeti altinda bulunan ve ayirt etme giiciine sahip

292 ()zbilen, Arif Baris, Vesayet Altindaki Kisinin Malvarliginin Yénetimi, s.711.
2% Erdem, s. 193.

2% pPural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 432.

2% (Ozbilen, s. 712.

2% Erdem, 5.193 ; Ozbilen, 5.712.

297 Ruhi, s. 48.
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erginin mallar1 ile ilgili tasarrufta bulunurken erginin de rizasini almak zorunda

oldugunun kabulii gerektigini sdylemektedir. 2%

Bu noktada zihinsel engel nedeni ile kisitlanan bireylerin rizasina dair kanaatimizce riza
kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Ergin kisitlinin rizas1 ancak savurganlik ya da
madde bagimlilig1 gibi bir sebeple kisitlanma halinde miimkiindiir. Zihinsel engellinin ise
kisitlanma sebebi bakimindan yukarida da bir¢cok defa belirtildigi iizere ayirt etme
giiciinden yoksun oldugu o6n kabuldiir. Bu hallerde velinin zihinsel engelliden mal
varligina iligkin bir riza aramasi beklenemeyecektir. Bu bakimdan zihinsel engellinin
durumu ayirt etme giiciine sahip kiigiik ile ayn1 olacak ve mal varligina iligkin islemlerde
rizast ayirt etme giicii oraninda sorulmasi gerekli gibi goziikse de isleme dair aranan bir

unsur olmayacaktir.

2.3.4.3.2. Tasinir Alim Satimi

TMK m. 462/11 geregi vasinin olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar1 disinda kalan taginir
veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi1 ve devrinde vesayet makaminin iznine tabi
oldugu agiklanmustr. ?° Velinin ise vasinin bagli oldugu bu TMK m. 462 ve 463’teki izin

ve onaylardan muaf oldugu izah edilmisti..3%

O halde 6zellikle kisitli ergin ¢ocugun velayet veya vesayet altinda birakilmis olmasinin
pratikte ciddi farkliliklara yol acacagi agiktir zira veli herhangi bir izin/ onay olmaksizin
velayeti altindaki kisi adina arag alim satim islemlerini gergeklestirebilmekteyken vesayet
altindaki kisi agisindan ise taginir mallarin alim satiminin olagan yonetim ihtiyaclar
disinda kalan bir alim satim islemi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. *°*
Vesayet altindaki kisinin sosyal statiisii, ekonomik durumu gibi unsurlar arastirildiginda
taginir aliminin olagan igler sinirmi astigi anlasiliyorsa bu igin vasi tarafindan

ylriitiilebilmesi vesayet makaminin iznine tabi olmaktadir.

2% Erdem, s. 192 ; Ozbilen, s. 712 ; Ruhi, s. 49.

299 Bkz.2.2.1.2.1.2. Vasinin tek basina yapamayacag islemler.
300 Bkz. 2.3.1. Velayeti kapsamu.

%1 Kara, s. 630.
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O halde vasi sulh hukuk hakiminden alacagi bir karar olmaksizin engelli adina taginir
alim satimi iglemlerini yiiriitemezken veli/ler birlikte ya da ayr1 ayri bu islemleri sadece
velayetleri altinda birakilan ergin hakkinda kisitlilik karar1 oldugunu ve kisitlinin kanunda
ongoriilen oranlarda engelli oldugunu kanitlayan saglik kurulu raporu bulundugunu

kanitlayan belgeler ile gerceklestirebilmektedirler.

Motorlu aracin hukuki niteligi tasmir esyadir.>®? O halde veli ve vasinin kisith adina
tasinir esya alim satimi1 yapmalarina iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nun istisnalar baglig1 altinda 7. maddesinde diger istisna olarak
diizenlenen 2/a hiikmiine gore; engellilik oranlar1 %90 veya daha fazla olan malul ve
engellilerin 6zellikleri kanunda gosterilen araclar ilk iktisaplarinda verginin miktar
bakimmdan smirlar1 yine kanunla belirli olmak iizere OTV’den muaf olduklart
diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore ilk iktisap kavrami 5 senede bir yenilenmekte ve
kanunsal sinirlar her sene yenilenmektedir. Engellinin bu haktan yaralanabilmesi i¢in
engelinin tiirli onem tasimamaktadir, %90 oranini asan her tiirlii zihinsel ya da fiziksel
engel madde uyarinca istisna kapsaminda olacaktir.®®® Maddenin amacinda engellilerin
daha giivenli ve konforlu araglarla ulagim saglamalarimi tesvik etmek mantig

yatmaktadir.>%*

OTV Kanunu’nun ekindeki listeye gore 27.04.2024 tarihi itibari ile motor silindir hacmi
1.600 cm?’e kadar olan araglarda en diisiik OTV oram %45 iken en yiiksek OTV oran ise
%380’dir. Arag silindir hacminin 1.600 cm?’1 asan ancak 2.000 cm?’1 agsmayan araglarda
ise en diisiik OTV oram %130’ken en yiiksek oran %150°dir. Silindir hacmi 2.000 cm?’i
asan araglarda ise OTV %220 seklinde uygulanmaktadir.

Arag fiyat1 arttikca OTV oram da artmakta, konforlu ara¢ kullanimi diisiik gelirli bireyler
i¢in gittikge zorlasmaktadir. OTV’siz ara¢ alimi daha diisiik bedellerle konforlu araglara
sahip olabilme imkani sundugundan ve Ozellikle fiziksel engelli bireylerin bedensel

ihtiyaclarma uygun ara¢ dizayni sagladigindan uygulamada da engellilere yoOnelik

802 Kurt, Ekrem, Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler, Yasar Universitesi E-
Dergisi, S. 8, Ozel (2013), s. 1858.

308 Kara, s. 629.

304 Anayasa Mahkemesi 2015/17844 Bagvuru Numaral ve 07.03.2019 tarihli karar1.
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hiikiimlerin en sik basvurulanlarindan biridir. Bu sebeple OTV muafiyeti ile ara¢ aliminin
ergin kisitlinin velayet ya da vesayet altinda olmasia gore 6zel olarak incelenmesinde

fayda vardir.

Aciklandig1 tizere fiziksel engelliler her tiirli islemlerini tek baslarina
gerceklestirebiliyorlarken madde kapsaminda istisnadan yararlanmak hakkini haiz engel
orantyla malul bir engellinin ara¢ alim ve satim iglemlerini tek basina
gergeklestiremeyecektir. Engelli bu vergi istisnasindan ancak velisi ya da vasisi yardimi
ile yararlanabilmektedir. Bu agidan kisitlinin velayet altinda mi1 yoksa vesayet altinda m1
oldugu agiklandig lizere pratikte vasinin ara¢ alim satimi i¢in vesayet makaminin iznine
ihtiyag duyarken velinin taginir alim satim islemlerini izin ve onaya tabi olmaksizin

gerceklestirebilmesi agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir.

Glnliik taginir esya alim satimlarindan farkli olarak motorlu arag¢ alim satiminda kanunda
engellilere taninmis bir istisna, 6zel bir hak mevcuttur. Bu hususta vesayet makaminin
isleme izin vermemek sureti ile engelliye kanunlarla taninmis bir hakkin kullanimini
engelleyip engelleyemeyecegi seklinde bir soru giindeme gelebilmektedir. 3*° Bu noktada
engelli adina ara¢ aliminda islemin bagislama m1 yoksa satis olarak mi1 nitelendirilecegi

sorusu Oonem kazanmaktadir.

Esasen Anayasa Mahkemesi 2015/17844 Basvuru Numarali ve 07.03.2019 tarihli Hamit
Aydemir kararinda bu sorunu biiyiik 6l¢iide agikliga kavusturmustur. Engellilerin temel
hak ve oOzgirliklerden gerektigi gibi faydalanmalarinin ve topluma tam ve etkin
katilimlarinin saglanmasinin devletin temel gorevlerinden biri olduguna deginen karar
vasinin yapacagi islemlerde sarf edilecek mal varliginin kisithinin mal varhigir olup
olmadigim1 arastirilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.3%® Ozellikle karsiliksiz
kazandirma yolu ile engelli lehine yapilan satin alimlarda sulh hukuk mahkemelerinin
vasiye bu islemi gerceklestirmekte izin vermemesinin kisithnin miilkiyet hakkini

zedeleyici oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermistir.

%% Kara, s. 627.
3% Anayasa Mahkemesi 2015/17844 Bagvuru Numarali ve 07.03.2019 tarihli karar1. & 58.


https://www.anayasa.gov.tr/media/5790/2015-17844.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/media/5790/2015-17844.pdf
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Belirtildigi iizere velayet altindaki kisithinin OTV muafiyetinden yararlanmak sureti ile
motorlu ara¢ alim satimlart agisindan bdyle bir tartisma s6z konusu degildir. Ne var ki
uygulamada yetkili arag satis bayileri zihinsel engelli kisitlilar agisindan velayet ya da
vesayet hiikiimleri altinda mi1 olduklarina bakmaksizin ara¢ satim islemleri i¢in sulh
hukuk mahkemesinden izin karar1 goérmek isteyebilmekte, engellinin haklarimi

surincemede birakabilmektedirler.

2.3.4.3.3. Tasinmaz Alim Satimi

Vasinin vesayet altindaki kisinin taginmazlarin1 satmasi, vasinin gorevlerini diizenleyen
TMK m. 438-457 arasinda sayilmistir. Hilkme gore vesayet altindaki kiginin menfaatinin
gerekli oldugu hallerde ve vesayet makaminin talimati uyarinca satis islemleri
gerceklestirilir.3*” Vasinin yapacagi bu satis 6zel usul hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu
6zel usul hiikiimlerinden ilki vesayet altindaki kisinin menfaatinin olmasidir. Bundan
baska satis TMK m. 444 uyarinca vesayet makami satis karari ile birlikte satisi
gergeklestirmek iizere bir kisiyi de gorevlendirir, vasi satigi bizzat gerceklestirmez ancak
satista hazir bulunmak zorundadir.®®® Satis acik artirma usuliine gére yapilir, bu yolla
vasiye tasinmazin degerini belirleme yetkisi taninmamugtir. Satisin gegerliligi ise yine
vesayet makaminin on giin i¢inde bu satigi onaylamasina baglidir. TMK m. 444/111 ‘e

gore ise 6zel durumlarda gerekiyorsa satisin pazarlik ile yapilmasina karar verilebilir.

Giincel uygulamada kisitlanip velayet altinda birakilan ergin kisitliya ait tasinmazlarin
satisinda velayet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. 3% Velayet altindaki

ergin kisitlinin tasinmaz mallarinin satiginda ise vesayet altindaki kisitlinin durumundan

307 Gengcan, s. 519.

308 Gengcan, s. 521.

309 Y18HD, T. 06.05.2014, E. 2014/1543, K. 2014/8374, Y8HD, T. 11.04.2017, E. 2017/8733, K.
2017/5382, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (ET. 27.04.2024). Y2HD T. 30.03.2011, E. 2010/3711,
K. 2011/5583 kararinda Yargitay velayet altindaki erginin tagmmmaz satisinda velayet hiikiimlerinin
uygulanacagi ve gorevli mahkemenin aile mahkemeleri oldugunda bir duraksama bulunmadigini hitkkme
baglamis devamla; “Medeni Kanunun 444'incii maddesinin birinci fikrast hiikmii geregince, kisitliya
ait tasinmazlarin satisina vesayet makami karar vermekte, son fikra hiikmiine gore ise, denetim makama,
istisnai olarak ozel durumlari, tasinmazin niteligini veya degerinin azligini goz ontiine alarak pazarlhikla
satisa karar verebilmektedir.
Mahkemece, vesayet makaminca verilmis satisa izin karar: bulunmadan, dogrudan pazarlikla satisa
karar verilmesi de yasaya aykirt bulunmugtur.” Demekle tasinmazin satis usuliinde vasinin satisina dair
6zel usul hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
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farkli olarak yukarida sayilan higbir usuli kurala tabi olmaksizin veli, velayeti altindaki

cocugun veya ergin kisithnin tasinmaz mallarii satabilmektedir. 310

2.3.4.4. Ergin Kisithnin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Yasak Islemler Bakimindan Karsilastirilmasi

Vasinin izinsiz ve denetimsiz yapmasi yasak olan TMK m. 462 ve 463’te sayilan
istisnalar haricinde bir de TMK m. 449’da vesayet altindaki kisi tarafindan da
gerceklestirilmesi tamamen yasak olan islemler mevcuttur. 3! Bu islemler kanun lafzina
gore; vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda
bulunmaktir.3!2 Bu islemlerin vesayet altindaki kisi ya da bu kisilerin temsilcilerinin
gerceklestirmesinin yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir. Yapilan islemin gecersizligi ilgili

herkesce ileri siiriilebilecektir.3'3

Hiikmiin gerekgesi sayilan islemlerin ivazsiz bir sekilde gergeklestirilen islemler olmalari
ve bu islemlerin anlam ve sonuglar1 yeteri kadar diisiiniilmeden gergeklestirilmesi halinde
kisinin ekonomik yasamm tehlikeye diisiirmeleri olarak agiklanmaktadir.®** Hiikmiin
gerekcesi de dikkate alindiginda vesayet ya da velayet altindaki kisilerin bu iglemleri tek
basia gergeklestirmesine imkan bulunmadig: gibi bu kisiler sayilan islemleri kanuni

temsilcilerinin vasitasi ile gerceklestirmesi de miimkiin degildir.3™®

Doktrinde bu kuralin istisnas1 olarak 453. Madde geregi vesayet altindaki kisinin vesayet
makaminca bir meslek ya da sanati icra etmesine izin verilmis olmasi hali kabul
edilmektedir.31® Boyle bir ihtimalde vesayet altindaki kisinin bu sanat ya da meslegi
ylriitebilmesi i¢in yapmak zorunda oldugu biitiin olagan islemleri ki bu olagan islemlerin
449. Maddede diizenlenen yasak islemlerden olmasi halinde dahi kisitlinin bu tiir

islemleri gerceklestirebilecegi ve bu tiir islemlerden biitiin malvarligi ile sorumlu oldugu

310 Gengean, s. 520.

311 Helvaci / Erliile, s. 79.

812 Serozan, s. 258.

313 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 333.

314 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 332 ; Kirkbesoglu, s. 182.
315 Kirkbesoglu, s. 183.

316 Aqikgoz, s. 301.
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diizenlenmistir. Ayn1 madde ile baglantili olarak 455. Maddede de vesayet altindaki
kisinin kendi tasarrufuna birakilmis mallar1 ve vasisinin izni ile ¢alisarak kazandigi
mallar1 serbestce yonetebilecegi ve kullanabilecegi diizenlemesi yer almaktadir.®!’ Bu
hiikkmiin de 449. Maddede yer alan yasak islemlere istisna olarak kabul edildigi

goriilmektedir. 3'8

O halde istisnalar diginda vasinin ve TMK m. 343 maddesi gondermesi ile velinin yasak
islemleri kisitli adina gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bunlardan baska kisiye mutlak
olarak siki sikiya bagli olan islemlerden de nisanlanma, evlenme, bosanma, soybaginin
reddi, babalik davasi agilmasi, tanima, 6liime bagli tasarruflar gerceklestirme gibi
islemler de ne ayirt etme giicii bulunmayan kisitli ne de yasal temsilcileri tarafindan
gerceklestirilebilir islemlerdir.3!° Bu noktada temsile iliskin velayet ve vesayet agisindan

bir ayriklik bulunmamaktadir.

2.3.4.5. Ergin Kisitlnin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Kisitlinin Karar Alinmasia Katilmasi Bakimindan Karsilastirilmasi

Anne ve baba velayet hakkinin kapsamina giren ¢gocugun bakimi, egitimi, mal varlig1 ve
kisiliginin koruma ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ¢ocugun temsil edilmesi gibi biitiin
konulara iliskin olarak birlikte hareket ederek karar alacaklardir. %2 Velinin temsil
yetkisini kullanirken ¢ocugun {istiin yararim1 g6z onilinde bulundurmak ve cocugun
olgunlugu dl¢iisiinde cocuga kendi hayati ile ilgili diizenleme yapmak olanagi tanimak ve
karar alirken olgunlugu 6l¢iitiinde gocugun da fikir ve taleplerini dikkate almak zorunda
olduklart TMK m. 339/11 ‘de diizenlenmektedir. 3%

Bu noktada da akil hastaligi/ akil zayi1flig1 nedeni ile kisitli olan ve kanun geregi velayet
altinda birakilan zihinsel engelli bireyin velinin karar almasi siirecine dahil olup

olamayacag tartigilabilir. Madde lafzinda ¢ocugun olgunlugundan bahsedilmektedir.

317 Helvac / Erliile, s. 79.

318 Kirkbesoglu, s. 195.

319 pural / Ogiiz, .79 ; Ozsunay, s, 61.
320 pural / Ogiiz / Giimiis, S. 361.

321 Zorluoglu Yilmaz, s. 3394.
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Ayirt etme giicli ifadesinin kanun koyucu tarafindan bilingli bir tercih olarak
kullanilmadig1 kabul edildiginde bu madde kapsaminda sinirli ehliyetsiz yani ayirt etme

giiciinii haiz ancak yasca kiigiik ¢ocuga taninmis bir hak olmadig1 anlasilmaktadir.

Ayirt etme giicline sahip olmasa dahi karar alma siirecinde s6z hakki olan ¢ocuga iliskin
bu hiikmiin kisith zihinsel engelli bireyin de olgunlugu Ol¢iitiinde madde korumasi
kapsaminda olduguna isaret edebilecegi kabul edilebilir. Kaldi ki TMK m. 343 velayet
altindaki ¢ocugun fiil ehliyetinin vesayet altindaki kisinin fiil ehliyeti gibi oldugunu
diizenlemektedir. O halde tam ehliyetsiz oldugu kabul edilen ¢ocuga saglanan bu haktan

zihinsel engelli bireylerin de yararlanabilecegi soylenebilir.

Ancak, zihinsel engelli bireylerin hukuki statiileri bakimindan sinirli ehliyetsiz
olmadiklart ya da bir noktada engellerinin gegmesi, ayirt etme giiclerini kazanacaklari
beklentisi olmadigini hatirlatmak gerekir. Zihinsel engellilik nedeni ile kisitlanan kisiler
devamli olarak ayirt etme giiciinden yoksun, tam ehliyetsiz statiisiindedirler. Bu tam
ehliyetsizlik gelismekte olan ¢ocugun ayirt etme giicliniin olmamasindan da farkli bir

durumdur.

Maddenin amacimin erginlige eristiginde kendi hayatin1 kurmasi beklenen cocugu
yetiskinlige hazirlamak ve gelecegi i¢in alinan kararlara katilma olanagi saglanmasi
oldugu kabul edildiginde zihinsel engelli bireyin hem ayirt etme giiclinden yoksunlugu
nedeni ile karar alma siirecine katilamayacagi hem de kiiglikliik nedeni ile velayet altinda
olan cocuktan farkli olarak ileriye dogru bir gelisim gdstermesinin beklenmedigi®?? goz
oniinde bulunduruldugunda kanaatimizce kisitlinin korunmasi agisindan kararlara

katilmasimin beklenmemesi ya da kararlarina deger atfedilmemesi daha yerinde gibi

goriinmektedir.

2.3.4.6. Ergin Kisithmin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasimin Giderlere Katilma Yiikiimliiligii Bakimindan Karsilagtirilmasi

322 Exkan / Yiicer, s. 491.
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Vesayet hiikiimlerinde yer almayan bir hiikiim olarak TMK m. 359/1I geregi bir cocugun
evde anne ve babasiyla birlikte yasamasi halinde velilerin ondan kendisinin bakimi i¢in
uygun bir katkida bulunmasini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Boyle bir durumun
zihinsel engelli ve ayirt etme giicilinii haiz olmayan birey agisindan adil sonuglar dogurup

dogurmayacag: tartisilabilir.

Dogrusu maddede ev biit¢esine katki hususunda herhangi bir yaptirim Ongoriilmiis
degildir. Kanun lafzinda ¢ocuktan katki “istemekten” bahsedilmektedir. Zihinsel engelli
bir birey agisindan degerlendirildiginde velayet altindaki kisithdan bir katkida

bulunmasinin istenmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Esasen kanunun ¢ocuk mallar1 baslikli kisminda yer alan 6zellikle TMK m. 354 ve 355.
hiikiimleri anne ve babanin velayet haklar1 kendilerinden kusurlu bi¢imde alinmadigi
stirece ¢ocuk mallarini kullanabilecekleri ve g¢ocuk mallarindan elde edilen geliri
oncelikle ¢ocugun bakimi, yerlestirilmesi ve egitimi i¢in harcayabilecekleri ve ayrica
hakkaniyete uydugu oOlgiide aile ihtiyaglarini karsilamak iizere de sarf edebilecekleri

diizenlenmistir. 323

Cocuk mallarindan yararlanmay1 diizenleyen velayete iliskin bu hiikiimlerden bagka,
kiigiikten aile ekonomisine katkida bulunmasinin istenebilmesi hiikkmiinii ihtiva eden
TMK m. 359’un zihinsel engelli birey acisindan uygulanmasi kanaatimizce hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurabilir. Zira ayirt etme giiclinii haiz olmayan kisinin kendisinden
istenen katkiy1, serbest bir irade ile vermesinin miimkiin oldugunu kabule imkan
bulunmamaktadir. Kald1 ki tam ehliyetsizin mal varligindan kendisi adina bir islem

yapmas1 da hukuki islem ehliyeti bulunmadigindan kesin hiikiimsiizdiir. *2*

Eger ki bu noktada kanun koyucunun amact TMK m. 15’te 6ngdoriildiigii sekli ile bir ayrik
durum vyaratarak tam ehliyetsizin islemlerinin hiikiimsiizliigiine iliskin bir istisna

getirmek ve tam ehliyetsiz konumunda olan zihinsel engellinin velisi ile olan islemlerinde

323 Gengcan, “Vesayet”, s. 131.
324 Akipek / Akintiirk / Ates, 5. 307 ; Dural / Ogiiz, s. 69 ; Zeytin / Ergiin, s. 87 ; Oguzman / Oz, s. 185
; Helvaci/ Erliile, s. 74 ; Velidedeoglu, Cilt I, s. 65 ; (")zsunay, S. 61.
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velayete iligkin hiikiimlerin uygulanacagin1 kabul etmekse kanaatimizce ergin kisitlinin
ailesi ile arasinda gergeklesecek olan mal varligr islemlerine de TMK m. 345
uygulanmalidir. Bu diizenleme ile gocuk ve anne baba arasinda gerc¢eklesen ve anne
babanin menfaatine olan hukuki islemlerin gegerliligi i¢in 6ngoriildiigii iizere bu islemin
ancak bir kayyimin katilmasi ya da hakimin onay vermesi ile gecerli olabilecegi

disiiniilebilir.

2.3.4.7. Ergin Kisithnin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Kisitlinin Egitimi Bakimindan Karsilastirilmasi

TMK m. 340/11 hikmii geregi anne ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ya da zihinsel
engelli*?®® olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek sekilde, genel ve mesleki bir
egitim saglamakla yiikiimliidiirler.3?® Bu noktada velayette bizzat engelli cocuga yonelik
alimmig bir Onlem s6z konusudur. Bu yiikiimliilik velayet altindaki ergin ¢ocuk

bakimindan da gegerliligini siirdiirecektir. 32’

Kisithnin velayeti ile cocugun velayetinin dini egitim kapsaminda incelenmesinde ise
341. Maddede her ne kadar veliye cocugun dini egitimini belirleme hakk: verilmistir.
Velayet hakkinin dogal bir sekilde sona erdigi tarihe yani velayet altindaki cocugun riistii
erdigi 18 yasina kadar anne ve babanin ¢ocuga dini egitim vermek haklar1t mevcuttur.
“Ergin, dinini segmekte 6zgiirdiir” hitkmiinii haiz TMK m. 341/ Il hilkmii geregi ¢cocuk
erginlige ulastig: tarihten itibaren velayet haklari ortadan kalkmis anne ve babanin ergin

kisiye herhangi bir dini egitim vermesinden bahsedilemeyecektir.

Yas itibari ile erginlige ulasmis kisitlinin durumunda ise normal durumdan farkli olarak
anne ve babanin velayeti kisinin ergin olmasindan sonra da devam etmektedir. Ne var ki
bu noktada velayet hakki devam etmekteyse de TMK m. 341/ Il hilkmii 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Kald1 ki tezin konusu ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki akil hastalig1

ya da akil zayifi oldugu gerekgesi ile kisitlanmis ayirt etme giiciinden yoksun engelli

325 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile maddedeki “6ziirlii” ibaresi “engelli”
seklinde degistirilmistir.

326 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 363.

327 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 45.
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bireyin metafizik kavramlar konusunda egitilmesi de miimkiin goziikkmemekte, bu tiirden
kisilere velinin kendi dinini dayatmasi da velayet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilecek ve dini egitim verilmesi cocugun ya da kisithinin ruhsal gelisimi
tizerinde menfi bir etki yaratacaksa®?® bu kisileri korumak acisindan . TMK m. 346°da
ongorildiigii sekli ile hakim anne ve babayi uyarabilecektir, 6giit verebilecektir, bu

noktada 6ncelenmesi gereken husus ¢ocugun saghidir. 32°

Vesayet diizenlemelerine bakildiginda ise, vasiye ergin kisith agisindan herhangi bir
egitim ya da meslek edindirme amagh islem yapma ylkimliligi getirilmedigi
goriilmektedir. TMK m. 445’¢ gore vesayet altina alinanin kii¢iik olmasi halinde vasinin
kiigiigiin egitimi icin gerekli 6zeni gostermek ve gereken onlemleri almakla yilikiimliidiir
ve bu hususlarda anne ve babanin yetkilerine sahiptir.®*® Ne var ki madde kapsaminda
egitim ve bakim yiikiimii kii¢iige 6zgili olarak belirtilmistir, ergin kisitlinin vesayetinde
vasinin egitim saglamasi gerekliliginden bahsedilmemektedir. Hatta vasinin kii¢lige
kiigiikliigiinden dolay1 saglamakla yiikiimli tutuldugu egitim yiikiimliiliigii agisindan da
bu egitim giderlerinin TMK m. 364 ve devaminda diizenlenmis olan nafaka
yiikimliilerinden tahsil edilecek, miimkiin olmamasi halinde devlet tarafindan

karsilanacaktir.

Tam ehliyetsiz zihinsel engelli bireyin de anne ve baba disinda bir kimsenin vesayeti
altinda birakildigr durumlarda vasinin bu kisinin tiim bakim ve yasamsal ihtiyaglarini
iistlenecegini diisinmeye imkan bulunmamaktadir.®®® Bu halde koruma amaci ile
Ozgurliigiin kisitlanmasi kurumu giindeme gelmektedir. Zaten TMK m. 446 ve 447°de
vasinin kii¢ilik ya da kisithinin korunmasi amaci ile onlarin kuruma yerlestirilmesine karar

verebilecegi diizenlenmektedir.

2.3.4.8. Ergin Kisithmin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Kisitlinin Nafaka Hakki Bakimindan Karsilastirilmasi

328 Ruhi, s. 54.

329 Celik, Cemal, Velayetin Kaldirilmas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2004), s. 265.
330 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 435.

331 Ruhi, s. 49.
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2.3.4.8.1. Tedbir ve Istirak Nafakasi

TMK m. 169 geregi hakim bosanma veya ayrilik davasi agildiginda davanin devami
boyunca alinmasi gerekli olan o&zellikle eslerin barimmasina, ge¢imine, mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri re’sen almakla
yiikiimliidiir.33 Velayetin sona ermesi sebeplerinden biri olan bosanma ihtimalinde ergin
kisitlinin velayetine ne olacagi asagida velayetin sona ermesi bakimindan velayet ve
vesayetin karsilagtirilmasi bagligi altinda inceleneceginden burada yalnizca ortak velayete
birakilan ergin ¢ocuga bosanma halinde tedbir ya da istirak nafakasina hiikmedilip

hiikmedilemeyecegi incelenecektir.

Hakimin bogsanma ya da ayrilik davalarinin agilmasi ile birlikte Tiirk Medeni Kanunu 169
amir hilkmii geregi re’sen es ve cocugun gecimleri i¢cin hiikmetmekle yiikiimlii oldugu
nafakaya tedbir nafakasi denmektedir. 3 Tedbir nafakas1 bosanma karar1 kesinlesinceye
kadar devam eder, kesinlesen kararla birlikte velayet kendisine birakilmayan es agisindan
ortak c¢ocuga iliskin nafaka yikiimliligi TMK m. 182/ Il hiikkmii uyarinca istirak
nafakas1 olarak devam edecektir.®* Istirak nafakasi, velayet hakki kendisine
birakilmayan esin, velayet hakki verilen ese cocugun bakim, egitim ve diger tiim giderleri
karsiligr 6deme giicii ile orantili olarak vermekle yiikiimlii oldugu sosyal ve toplumsal

sartlar uyarica miktar1 belirlenen nafakadir.3®®

Bosanma ve ayrilik karar1 veren mahkeme, anne, babay1 ve ¢ocuk vesayet altinda ise

vasisini dinleyip, vesayet makaminin da goriisiinii aldiktan sonra ¢ocukla ilgili velayet

%2 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 134, YHGK T. 30.05.2019, E. 2017/2- 2287, K. 2019/ 627.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ ) ( E.T: 30.04.2024).

883 Kirmuzi, Mustafa, Yargitay Kararlari Isiginda Boganma Davalari, Bilge Yaymevi, (Ankara 2019). s.
281 ; Ruhi, s. 125.,

334 Tiirk Hukukunda ortak velayetin miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir bkz. Uzun, Tuba Birinci,
Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi Ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi
Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 Tliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, (Haziran 2016), s. 151 vd. ; Kurt, 2, s. 166 vd. ; Serdar, Ilknur, Birlikte Velayet,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1 (Haziran 2008), s.169 vd., Y2HD T.
04.12.2017, E. 2016/18674, K. 2017/13800 sayili karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 29.04.2024)
Kanaatimizce de birlikte velayet miimkiin olup bosanmig dahi olsalar anne ve babanin ortak velayetine
birakilan ergin kisith agisindan bakim ve giderlerin paylasimi hususunda sorunlar biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkacaktir.

33 Kirmuz, s. 288 ; Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, 5. Baski, (2014), s. 269 ; Ruhi, s. 127.
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diizenlemesini yapacak ve istirak nafakasmi belirleyecektir. 3% Istirak nafakasi kamu
diizenindendir, bosanma kararin1 veren mahkeme agikca istenmedigi taraflarca

belirtilmedigi takdirde kendiliginden istirak nafakasini takdir ve tayin etmelidir. 33’

Bosanma ile yoksulluga diisecek olan tarafa ise bosanmakta kusurlu olan es mali giicii
oraninda yoksulluk nafakasi ddeyecektir. Istirak nafakasindan farkli olarak yoksulluk
nafakast TMK m. 175 geregi yoksulluk durumu devam ettigi miiddet¢e varligim
siirdiirmektedir. 3% Istirak nafakasi ise ancak cocuk ergin oluncaya kadar devam
edecektir.3®® Zira velayet iliskisi ve velayete kendisine verilmeyen esin ¢ocugun bakim

ve giderlerine katilma yiikiimliiliigii ocugun ergin olmasi ile kendiliginden sona erer. 34

2.3.4.8.2. Istirak Nafakasinin Uzamasi

Egitim nafakasi da denilen bu nafaka tiirii kanuna TMK m. 328/ IT ile girmistir.3*! Hiikiim
anne ve babanin ¢gocuga bakim borcunun ¢ocugun ergin olmasina kadar devam edecegini
ongoren TMK m. 328/I fikrasina istisna olarak ¢ocuk ergin olduktan sonra da egitimi
devam ediyorsa, cocugun egitimi sona erinceye kadar anne ve babanin ¢ocuga bakmakla

yiikiimlii oldugu kuralini ihtiva etmektedir.

Esasen Yargitay bu hiikiimden 6nce de miilga Kanun-u Medeninin 315. maddesine
dayanarak cocugun egitimi boyunca yardim nafakasina hiikmedilmesine karar
vermekteydi®*?, yeni kanunda ise anne babanin yetiskin cocugun bakim borcuna iliskin

0zel bir hilkkme ihtiya¢ duyulmustur. Bu egitim nafakasinin 6denmesi velayet iliskisine

3% Ozugur, s. 269 ; Yilmaz, s. 188.

337 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 134 ; Kirmuzi, s. 289 ; Ozugur, s. 270 ; Oztan, Aile Hukuku, s. 796 ; Yilmaz,
s. 179.

338 Oztan, Aile Hukuku, s. 845.

339 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 149 ; Kirmuz, s. 294,

30 Y2HD, T. 16.09.2013, E. 2013/7291, K. 2013/21015. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T.
20.06.2024)

3 Tiirkmen, Ahmet, Egitim Nafakast (TMK m. 328/I1) Education Alimony, Yasar Universitesi E-
Dergisi, S. 8, (Haziran 2013), s. 2707.

32 YHGK T. 01.10.1969, 2-677/720 sayili kararmda babanin onsekiz yasini doldurmus ve iiniversite
egitimine devam eden ¢ocuguna tahsiline devam edebilmesini saglamak i¢in nafaka 6demek zorunda
olduguna hiikkmetmistir, ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T: 20.06.2024), Tiirkmen, s. 2708.
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bagl bir yiikiimliilik olarak diizenlenmemistir, anne ve babanin c¢ocuga bakma

yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak goriilmiistiir.3*

Giincel olarak ise Yargitay egitim nafakasini hala yardim nafakasi olarak kabul etmekte
ve TMK m. 328/1l hiikmiiniin yan1 sira TMK m. 364°i de ilgili kararlarinda dayanak

olarak gdstermektedir.3*

2.3.4.8.3. Yardim Nafakasi

Cocuk ergin olmakla birlikte anne ve babadan istirak nafakasi talep edemeyecekse de
sartlar1 olusmasi halinde yardim/ bakim nafakasi talep edebilecegi kabul edilmektedir.3*°
TMK m. 364 hiikkmiince herkesin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iist
ve altsoyu ve kardesleri lizerinde nafaka yiikiimliligi oldugunu 6ngdérmektedir. Bu
nafaka, nafaka yiikiimliisiinii ge¢cim sikintisina diistirmeyecek oranda olmali, hakkaniyet

ilkesi gozetilmeli ve yardimin miktar1 geginme giicii saglayacak kadar olmalidir.34°

Normal sartlar altinda ergin ¢ocuk yardim nafakasini bizzat talep etmelidir. Ergin ¢ocuk

347 ne var ki velayet altindaki ergin

lehine velayeten yardim nafakasi talep edilemez
cocukla ilgili bu kisitlamanin uygulanmayacagi agiktir. Ergin kisith lehine velayet
kendisine birakilan es temsilci sifatt ile kisitlh lehine yardim nafakasi talebinde
bulunabilecektir.3*® Anne ve babanim ergin olmayan cocugun bakimma iligkin istirak

nafakas1 yoksulluk, bosanmada kusur orani gibi herhangi bir kosula bagl degilken®*°

343 Tiirkmen, s. 2748 ; Zevkliler/ Acabey, s. 1089.

344 Y3HD T. 03.02.2014, E. 2013/17198, K. 2014/1453 sayili karari ile “... Somut olayda, davaci
tarafindan dava dilekgesinde her ne kadar hukuki nitelendirme tedbir nafakasi ve sonrasinda hiikiimle
birlikte istirak nafakast olarak yapilmis ise de, dosya muhdeviyatindan ve tanik beyanindan, davacinin
tiniversitede okudugu, egitim giderlerinin oldugu, herhangi bir gelirinin bulunmadigi ve egitimini
stirdiirebilmek i¢in babasimin yardimina muhta¢ oldugu agik olup, bu durumda talebin ana-baba veya
tstsoydan, TMK.nun 328. 364. maddeleri uyarinca yardim nafakasi talebine iliskin oldugu
anlasiimaktadir...” demekle hukuki nitelendirmenin yardm nafakasi olmasi gerektigi seklinde hiikiim
kurmustur. Ayn1 yonde bkz. Y3HD T.03.03.2016, E. 2015/17254, K. 2016/3205 sayil1 karari, Y3HD T.
26.02.2015, E. 2014/9271, K. 2015/3016 sayili karari. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T.
20.06.2024)

35 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 47 ; Kirmizy, s. 289 ; Ozugur, s. 681 ; Yilmaz, s. 217.

346 Kyrmiza, s. 311.

347 Ozugur, s. 682 ; Yilmaz, s. 221.

348 Yilmaz, s. 221.

349 Tiirkmen, s. 2707.
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yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan medeni kanunun 364. maddesindeki nafaka ise
adindan da anlasildig1 lizere nafaka sorumlusunun yardim etmemesi halinde nafaka

alacaklisinin yoksulluga diisecek olmast sartina baglanmistir. 3%

O halde ihtimalli olarak incelendiginde ortak velayete birakilan zihinsel engelli kii¢tiglin
bosanma halinde bakimi i¢in istirak nafakasi d6demekle yiikiimlii tutulmus, velayet
kendisine birakilmayan anne ya da babanin nafaka yiikiimliiligii de TMK m. 382/1 geregi
zihinsel engelli ¢ocugun resit olmasi ile birlikte sona erecektir. Velayet altinda birakilan

ergin kisitli lehine diizenlenmis 6zel bir istirak nafakasi yiikiimliiliigii mevcut degildir.>>*

Ergin kisithinin velayet altinda birakildig: tarihte anne ve babanin evlilik birligi devam
etmiyor olabilir bu halde, velayet hiilkmii kurulmasina ve esasen velayet hakki kendisinde
birakilmayan es aleyhine istirak nafakasina hiikkmedilmesi kamu diizeninden olsa dahi
istirak nafakasi resit olmamaya bagl bir alacak olmasi dolayisi ile ergin kisitlinin anne
ya da babadan birinin velayetine birakilmasi ihtimalinde istirak nafakasina dair hiikiim

kurulmayacaktir.

Kaldr ki vesayet makami yani Sulh Hukuk Mahkemelerince kurulan velayet iliskisi
dolayis1 ile Sulh Hukuk Mahkemelerinin velayete iliskin bir kurum olan istirak
nafakasina karar vermesine de imkan yoktur. Kii¢iigiin erginlige eristigi ve kisitlanarak
anne ve babanin ortak velayetine birakildig: tarihte devam eden evlilik birliginin velayet
kullanilirken son bulmasi halinde ise ergin kisitli hakkinda ne tedbir nafakasi ne de istirak

nafakasina hiikkmedilmesine imkan yoktur. 32

Ergin kisitlinin velayet altina birakildig: tarih itibari ile egitimine devam ediliyor olmasi

da bir ihtimaldir bu halde egitimini tamamlayana kadar TMK m. 382/ II hiikmii geregi

350 Y3HD, T. 07.10.2013, E. 2013/11224, K. 2013/13982; “Somut olayda; 1992 dogumlu resit kisitl icin
mahkemece takdir olunun nafaka niteligi itibariyle "yardim nafakasi” olup, mahkemece is
bu nafakanin "istirak nafakast” olarak nitelendirilmesi dogru goriilmemis ise de; bu husus mahal
mahkemesince her zaman diizeltilebileceginden bozma sebebi yapimamistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E. T: 30.04.2024)

31 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 47.

32 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 47.
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istirak nafakasinin devam edecegi agiktir®>3

ancak bu egitimin madde geregi bir siiresi
olmas1 gerekir. Oysa zihinsel engellinin egitiminin yagsam boyu siireceginin kabul
edilmesi gerekmektedir.®>* Bu halde TMK m. 382/ Il ‘den hareketle herhangi bir siire
sinir1 olmaksizin nafakaya hiikmedilip hitkmedilemeyecegi hususunda bir agiklik yoktur.
Kanaatimizce madde belirli siireli bir egitimi tamamlamakta ¢ocugun giic duruma

diismemesini saglamak amaci tagidigindan kisithinin émiir boyu siirecek egitiminin bu

yolla nafakaya baglanmasina imkan bulunmamaktadir.

Kisitlinin herhangi bir egitim almiyor ya da alamayacak durumda olmasi da bir ihtimaldir
ve bu halde velayet kendisine birakilmayan esin velayetten kaynakli tiim sorumlulugunun
bitmesi gibi bir sorun giindeme gelmektedir. Velayet kendisine birakilan tarafin maddi
durumu yeterliyse yoksulluk olgusu da giindeme gelmeyeceginden yardim nafakasi talep
edilemez ve velayet hiikkiimleri uygulanmasina ragmen anne, babadan bir tanesinin siirekli
olarak tek basina ¢ocugun bakimi ile yiikiimlii olmast sonucu dogar. Bu hususun ise

hakkaniyeti saglayip saglamadig tartisilabilir.

Bir goriise gore ergin kisitlinin velayetine iligkin olarak 6zel bir bakim yukimliligi
ongoriilmemesinin hakkaniyeti zedeleyici nitelikte oldugu sOylenemez zira vesayet
makami kisithyr velayet altinda birakma karari alirken velinin kisithnin bakim ve
giderlerini karsilayabilecek durumda olup olmadigmi takdir etmektedir. Velayet
kendisine birakilacak velinin maddi ve manevi olarak bu yilikiimliiligii tek basina
tastyamayacagi kanaati olusan hakim velayete degil vesayete ya da alternatif koruma
yontemlerine hiikmedecektir. > Kanaatimizce ise ¢ocugun giydirilmesi, yedirilmesi,
tedavisi, tahsili, mesleki terbiyesi, har¢lig1 i¢in yapilacak masraflarinin hepsi kanundan

dogan ¢ocuga bakma yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir®*®

ve bu bakim yikiimlilugi
cocugun kendi basina yasamini idame ettiremeyecek olmasindan kaynaklanir. Anne ve
babaya esit olarak yiiklenmis bir yiikiimliiliigiin velayet (tek bir kisi acisindan dahi olsa)

devam ettigi miiddetce anne ve baba tarafindan esit sekilde karsilanmasi gerekir. Bir

353 Tiirkmen, S. 2749.

34 Tiirkmen, S. 2750.

3% Keskin, Uzatilmis Velayet, 5.47.

%6 Y3HD T. 19.10.2016, E. 2016/8331, K. 2016/11862. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E. T:
30.04.2024).
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tarafa hem velayet hem de tiim bakim yiikiimiiniin yiiklenmesi hakkaniyeti zedeleyici
olup ergin kisitlinin velayetine iligkin ayrica bir nafaka ya da gidere katilim yiikiimliliigi

Ongoriilmiis olmamasi bir eksikliktir.

Sonug olarak Kisitlinin velayet altinda birakilmasindan bagimsiz olarak genel bir hiikiim
olan TMK m. 364’e dayanarak yardim nafakasi talep etmesi ise sartlar1 olustugu takdirde

yani yardim almadig1 takdirde yoksulluga diisecek olma halinde miimkiindiir.

2.3.4.9. Ergin Kisithnin Velayet Altinda Birakilmasi ve Vesayet Altina

Alinmasinin Kisithinin Yerlesim Yerine Etkisi Bakimindan Karsilastirilmasi

Hukuk diizeni, resmi makamlarca yapilacak tebligat ve ihbar gibi islemlerden kisilerin en
hizli bicimde haber aldigindan emin olmak {izere kisinin ne zaman nerede ikamet ettiginin
bilinmesine 6zel bir deger atfetmistir.>>’ Bu sebeple medeni kanunun 19. maddesinde bu
kavramin direkt olarak “yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalmak niyeti ile oturdugu

yerdir” seklinde tanim1 yapilmugtr. 38

TMK m. 21/I geregi velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin ortak
yerlesim yeridir.>®® Anne ve babanin ortak bir yerlesim yeri bulunmamas1 halinde ise
cocuk anne ya da babadan kime birakilmigsa bu kisinin yerlesim yeri ¢ocugun da yerlesim
yeri yeri olacak, yetki hiikiimleri yerlesim yerine gore belirlenerek agilacak tiim davalarda

yetkili mahkeme cocugun velisinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. 36

Ayn1 maddede devamla Il. fikrada vesayet altindaki kisilerin ise yerlesim yerinin baglh
olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir diizenlemesi yer almaktadir. O halde

yerlesim yeri esas alinarak yetki belirlenen dava ve islerde vesayet altindaki kisi i¢in

37 Erdem, Eda, Yerlesim yerine iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (Haziran 2023), s. 41.

38 Akintiirk / Akipek / Ates, s. 448, Kavrama iliskin olarak Bkz. Giinal, Nadi / Kiigiikgiingor, Erkan,
Roma Hukuku’nda Tkamet (Domiciuum) Kavrami. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Mayis  1997), s. 121-127., Y20HD, T. 09.07.2020, E. 2020/1628/ K. 2020/2648.
((https://karararama.yargitay.gov.tr/ E. T: 20.07.2024)

39 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 21.

360 Gengean, Aile Hukuku, s. 1586 ; Ruhi, s. 50 ; Serozan, s. 108.
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acilacak tiim dava ve islerde vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri bagli olduklari

vesayet makaminin bulundugu yerdir.%!

Diizenlemeler incelendiginde kisitlanarak velayet altinda birakilan erginin yerlesim
yerine dair velayet hiikiimlerine mi yoksa vesayet hiikiimlerine mi tabii olacagi 6nem arz
etmektedir. Secilecek diizenleme ile kisitlinin menfaatlerine en uygun yerlesim yerinin
tayin edilmesi gerekir aksi halde ve 6zellikle vesayet makami ile anne babanin yerlesim
yerlerinin farkli oldugu hallerde kisith adina yapilacak o6zellikle dava agmak gibi

islemlerin sekteye ugramasi soz konusu olabilecektir.

Esasen kiicligiin erginlige erismesi ile birlikte kisithilik kararinin hakkinda hiikiim
dogurmasi ve anne babanin uzamis velayetinde birakilmasi halinde genellikle anne baba
kendi yerlesim yerlerindeki sulh hukuk hakimligine miiracaat ederek ¢ocuk hakkinda
kisithilik karart aldiracagindan anne babanin yerlesim yeri ve kisitlinin bagli oldugu
vesayet makaminin bulundugu yer ayni olacaktir. Ne var ki anne babanin kisitlilik
kararindan daha sonra yerlesim yeri degistirmesi ya da erginin anne babadan farkli bir
yerlesim yerinde ikamet ediyorken hakkinda kisitlilik karari verilerek velayet altina
alimmas1 gibi durumlarda bu iki yerlesim yerinin farkli yetki alanlarinda kalmasi

miimkiindiir. 362

Ayrica dikkat gekmek gerekir ki TMK m. 462 son bentte yer aldig1 lizere vasi tek basina
vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistirememektedir. Bu hiikiimle paralel olarak
TMK m. 412°de vasinin vesayet makaminin izni olmadan yerlesim yerinin degisikligine
karar veremeyecegi diizenlemesi yer almaktadir. Vasi bu islemi yalnizca vesayet

makaminin izni ile yapabilecektir. Veli ise herhangi bir makamdan izin almaksizin kendi

%61 Oztan, Aile Hukuku, s. 1261.

%2 Uzatilmis velayette, vesayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair ayrintili doktrin goriisil i¢in
Bkz. Gengcan, “Vesayet”., Ayrica velayeti babasina birakilan ergin kisith hakkinda babanin kendi
yerlesim yerinde velayetin kaldirilmasi1 davasi agmis oldugu dosyada Y20HD., T. 14.06.2016., E.
2016/4587, K. 2016/6925 kararinda verilen kisitlama kararinin Rize Sulh Hukuk Mahkemesince
verildigi, babanin daha sonra kisitlinin yerlesim yeri degisikligine iligskin olarak vesayet makaminin izni
almadig1 ve vesayet makamindan izin alinmadan gergeklestirilen yerlesim yeri degisikliginin herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina karar vererek velayet hiikiimlerini degil vesayet hiikiimlerini
uygulayarak velayetin kaldirilmasi1 davasinin vesayet makaminin bulundugu yer mahkemelerinden
acilmas1 gerektigi goriisii ile karar1 bozmustur. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E. T: 21.07.2024)
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yerlesim yeri ile birlikte cocugun da yerlesim yerini degistirebilmektedir. O halde ergin
kisitlinin yerlesim yerine uygulanacak hiikiimler agisindan da velayet ya da vesayet

hiikiimlerinin hangisinin uygulanacaginin tespiti onem arz etmektedir. %3

Bu hususta da doktrinde ve Yargitay gériislerinde birlik bulunmamaktadir.®% Bir goriise
gore velayet hakkinin kapsaminin zaman bakimindan uzatilmasindaki objektif amag
kisitlinin hak ve menfaatlerini en i1yi anne ve babanin koruyacag diisiincesidir, bu goriise
gore kisitlmin yerlesim yeri olarak ana babadan ayrilmas1 kurumu islevsizlestirecektir.>®°
Kanun lafzinin da velayet altindaki ¢cocuk ve ana babadan bahsettigini dile getirmektedir,
buna gore kisinin ergin olmasi riistle alakali bir durum olup ¢ocugun anne babasinin

366

cocugu olmast durumunu degistirmemektedir. Bu sebeple kisitlinin velayet

hiikiimlerince ana ve babanin yerlesim yerine tabi olmasi gerekir.

Kaldir ki eger ki velayet altindaki kisithinin yerlesim yerine iliskin olarak vesayet
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilirse bu halde velinin tek basina kisitlinin yerlesim
yerini degistirmesinin miimkiin olmamasi gerekecektir, velinin TMK m. 462°de sayilan
kisitlamalardan muaf oldugu ise acgiktir. Yukarida agiklandigi iizere Yargitay da son
zamanlardaki goriislerinde genellikle velayet altinda birakilan erginin dava ve islemlerine
iligkin dosyalarda velinin TMK m. 462 ve 463 hiikiimleri yoniinden muaf olduguna
kanaat etmektedir. O halde hem kisitlinin temsilinde velayete ilisgkin hiikiimlerin
uygulanmas1 hem de velinin vesayet makamindan izin alarak ergin kisitlinin yerlesim
yerinin degistirmesi gerektiginin kabulii miimkiin degildir. Veli ile birlikte yasayan
velayet altindaki ergin kisitlinin anne ve babasiin yerlesim yerine tabi oldugundan

onlarin yerlesim yeri degismesi halinde kisitlinin da yerlesim yeri degisecektir.

%3 Serozan, s. 108.

%4 Yargitay uzatilmis velayette velayet hiikiimlerinin uygulanacagma kanaat etmektedir.Y20HD., T.
07.06.2018, E. 2018/2593, K. 2018/ 4458 sayili kararinda; “... niifus kaydina gorve kisithh adaymin
annesinin velayeti altinda bulundugu ve kisitl adayinmin annesinin Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin
... karari ile kisitlandigr anlasildigindan, vesayet altindaki kisilerin ve onlarin velayeti altinda bulunan
kiiciiklerin yerlesim yeri de vesayet makaminin bulundugu yer oldugundan uyusmazhigin Bergama Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasi gerekmektedir.”. (https://karararama.yargitay.gov.tr/
E. T: 21.07.2024)

365 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 53.

366 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 55.
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Diger goriis ise kisitlinin erginken mi yoksa kiigiikken mi kisitlandigina dair bir ayrim
gozetilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu gorlise gore eger ki kisi erginken kisitlanmis ve
kanun geregi velayet altinda birakilmigsa bu durumda velayette yerlesim yerine iliskin
olarak vesayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek ve yetkili mahkeme tayininde ve
yerlesim yerinin degisiminde vesayet makamindan izin alinmasi gerekecektir zira bu
goriise gore velayetin dogumdan gelen bir hak oldugu ancak ergin kisitlinin velayetinde
bu dogustanlik unsurunun bulunmadi§i, aradaki velayet iliskisinin hakim karan ile
kurulmus yapay bir bag oldugunu kurumun vesayete daha yakin oldugunu bu sebeple
vesayete iliskin hiikiimlerin yerlesim yeri ac¢isindan da uygulanacagini savunulmaktadir.
367

Ikinci bir ihtimal olarak ise kisinin daha ergin degilken kisitlanmis olmasi inceleyen bu
goriiste ergin degilken kisitlanarak anne ve babanin velayeti altinda kalan ve daha sonra
erginlige ulasan kisitli erginin yerlesim yeri anne ve babanin yerlesim yerine iligkin genel

hiikiimlere tabidir. 368

2.3.4.10. Ergin Kisithnin Velayet Altinda Birakilmast ve Vesayet Altinda

Birakilmasinin Sona Ermesi Bakimindan Karsilagtirilmasi

Velayeti sona erdiren sebepler kural olarak ergin kisitli {izerinde mahkeme karari ile
kurulmus velayeti de sona erdirecektir. 3° Velayeti sona erdiren haller velayet hakkina
sahip anne ve babanin 6liimii, bu kisiler hakkinda gaiplik karar1 verilmesi veya bu
kisilerin fiil ehliyetlerini kaybetmeleri ya da velayet hakkiin kaldirilmasidir.3° Kisit
altindaki erginin 6lmesi, gaipligi ve daha sonra fiil ehliyetini yeniden kazanmas1 halleri
de uzatilmis velayeti ortadan kaldiracaktir.3’* Velayeti sona erdiren ¢ocugun erginlige
ulagmasi halinin ise igerigi itibari ile ergin kisitlinin velayetinde uygulanmasina olanak

yoktur zira ergin kisithinin velayet altinda birakilmast siire ile sinirlanmis degildir. 372

367 Gencean, Vesayet Hukuku, s.126 ; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1587.
368 Gengcan, Aile Hukuku, s. 1588.

369 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 54.

370 Dural / Giimiis / Ogiiz, s. 360.

871 Hatemi, Aile, s. 191.

372 Oztan, Aile Hukuku, s. 1263.
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Yukarida velayeti sona erdiren haller bagligi altinda da agiklandig1 iizere bosanma halinde
velayet kendisine birakilan esin 6lmesi durumunda velayet kendiliginden sag kalan ese
gegmeyecektir, cocugun velayeti hakkinda aile mahkemesinin yeni bir karar vermesi

gerekecektir.

Ergin kisitlinin anne ve babanin ortak velayetine birakilmasi halinde de daha sonra anne
babanin bosanmasi ya da velilerin gaip ya da ehliyetsiz hale gelmeleri gibi ihtimaller s6z
konusudur. Dolayist ile ergin kisitlinin velayetinde de bosanma ya da evliligin butlam
halinde velayet hakki ortak velayete birakilmis ergin kisithinin velayeti kendiliginden
diger ese gecmeyeceginden ergin kisitlinin velayetinin akibeti hakkinda mahkemece

yeniden bir degerlendirme yapilmas1 gerekecektir.3"

Normal sartlar altinda boganma kararini veren mahkeme ¢ocugun velayetine iliskin bir
hiikiim de kurmak zorundadir. Bosanma halinde velayeti bir tarafa verme zorunlulugu
emredici bir diizenlemedir. 34 Zira Tiirk hukukunda mevcut diizenlemeler arasinda

bosanmadan sonra birlikte velayet kurumu yer almamaktadir.3"

Bosanma, aile hukukundan dogan bir dava olmakla 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulug, gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi geregi bu isler
hakkinda karar vermek Aile Mahkemelerinin ve Aile Mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde ise ayni sifatla Asliye Hukuk mahkemelerinin gorev kapsamindadir. Kisithilik
kararimi vererek ergin kisitliy1 velayet altinda birakmaya yetkili makamin ise sulh hukuk

mahkemesi oldugu yukarida agiklanmugti.

Bosanma davasina bakan mahkemenin ergin kisithnin velayetine iliskin bir hiikiim
kurmasi ise daha 6nce Sulh Hukuk Mahkemesince verilen bir karar1 kaldirmasi ve yerine
karar kurmas1 anlamina gelecektir. Dolayis1 ile ergin kisitlinin velayetinin yeniden

degerlendirilmesini gerektiren hallerde vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi

373 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 360.
374 Gengean, Aile Hukuku, s. 1556 ; Yilmaz, Canan, Velayet Hukuku, s. 179.
375 Gengean, Aile Hukuku, s. 1557.
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karar1 ile kisitlanarak velayet altinda birakilan ergin kisitli hakkinda yine sulh hukuk

mahkemesince bir karar alinmas1 gerektigi kanaati hakimdir.>"®

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da siire bakimindan ergin kisith tizerindeki
velayetin herhangi bir siire ile kisitlanmamis olmasidir. TMK m. 456 geregi erginler
tizerindeki vesayet vasi agisindan siire ile sinirlidir ve yalnizca bir kez daha 2 sene ile
siirli olmak tlizere uzatilabilir. 4 sene

nin sonunda vasi, vasilikten cekinme hakkini kullanmakta serbesttir. 3’7 Velinin ise
velayetten kaginma gibi bir hakki mevcut olmamakla birlikte yetiskin tlizerindeki
velayetin ne zaman sona erecegini de belirleyen herhangi bir diizenleme mevcut

degildir.>"®

Sonug olarak; esasen vesayet de aile hukukundaki velayet ile ayn1 amaci gergeklestirmeyi
hedefleyen ve ayn1 amag etrafinda sekillenen 3° ancak asla bir arada bulunamayacak iki
kurumdur.® Bu amag kiiciigii ya da kendini koruyamayacak durumda olan kisitliy1
koruma ve gozetme amacidir. Hatta doktrinde vesayet ile ilgili olarak bazi yazarlarin
kiigiik ya da kisitlinin velayet yolu ile korunmasinin miimkiin olmadigr durumlarda
giindeme gelen koruma kurumu seklinde tamim yaptigi goriilmektedir® ancak bu
durumun kisith erginin velayet altinda birakilmasinda veli ile vasinin ayni kefede
degerlendirilmesine cevaz verdigini sdylemek miimkiin degildir.3¥ Ayni sekilde ergin
kisithinin velayetinin tiimiiyle kiiciie uygulanan velayet hiikiimleri ile Ortiistiigiinii
sOylemek de yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple TMK m. 335/I1 ve TMK m. 419/1I’te
diizenlenen kurumun biinyesine uygun diistiigli 61¢lide vesayet ve velayet hiikiimlerinden

yararlanan 6zel bir kurum oldugunun kabulii gerekir.

2.3.5.Kisithya Vasi Olarak Anne ve Babanin Atanmasi

376 Oztan, Aile Hukuku, s 428

377 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 431.
378 Oztan, Aile Hukuku, s. 1263.

379 Acikgoz, s. 39.

380 Serozan, s. 257.

31 Helvae1 / Erliile, s. 225.

382 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 44.
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Mahkemece kisitlanan erginin anne veya babasinin vasi tayin edilmesinde ise TMK m.
335/11 geregi bir velayet iliskisi dogmayacagina dikkat ¢cekmek gerekir. Zira hakim vasi
atanmasina ayrica gerek gormedikee kisith ¢ocuk velayet altinda birakilacaktir. Eger ki
hakim vasi atanmasina gerek gérmiis ve vasiyi de anne / baba olarak segmisse burada agik
olarak vesayet hiikiimlerinin uygulanmasina gerek goren hakimin iradesi ve takdir yetkisi
mevcuttur bu halde vasi olarak atanan anne ya da babanin islem ve yetkilerine velayet
hiikiimlerinin uygulanmasi kanunu ve hakim iradesini kadiik hale getirecektir. 3 Yani
kisitli ergin ¢ocuk hakim karari ile 6zellikle vesayet altina alinmigsa vasi anne baba dahi

olsa velayet hiikiimleri degil vesayet hiikiimleri uygulanacaktir.3%

2.4, KORUMA AMACI iLE OZGURLUGUN KISITLANMASI

Kisinin korunmasi amaci ile ve en son ¢are olarak bagvurulan yontem TMK m. 432°de
diizenlenen koruma amaci ile ozgiirliigin kisitlanmasidir.®®® Bu kurumun islerlik
kazanabilmesi i¢in mutlaka kanunda aranan 6zel sartlarin somut olayda mevcut olmasi
gerekir.3% Anayasa m. 19/1 hiikkmiine gére herkes kisi giivenligi ve 6zgiirliigiine sahiptir,
TMK m. 432 anayasal bir 6zgiirliigiin kisitlanmasi sonucu dogurdugundan kanunda ¢ok
agir sartlara tabii tutulmustur. Anayasa m. 19/II’de de kisitlamanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilecegini diizenleyen ilk fikray1 takiben bir kiigiigiin gézetim altinda 1slahi
ve toplum i¢in tehlike arz eden akil hastasi bir kisinin bir miiessesede tedavi altina
alinmas1 gibi hallerinin kisileri hiirriyetlerinden yoksun kilmak i¢in gecerli sebepler
olabilecegi belirtilmistir.

387 ve

Kanun lafzina gore bu tedbiri uygulanabilmesi icin kisinin dncelikle ergin olmasi
akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu bagimliligi, agir tehlike teskil eden

bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden birini biinyesinde barindiriyor olmasi

383 Y20HD T. 07.11.2019, E. 2019/5073, K. 2019/6382 sayil1 kararinda annenin vesayeti altinda brrakilmis
ergin kisitli lizerindeki vasiyetin kaldirilmasina iligkin davada sulh hukuk mahkemelerinin gorevli
olduguna karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E. T: 20.07.2024)

384 Keskin, Uzatilmis Velayet, s. 28.

3% Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 435.

386 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 260.

387 (Oztan, Aile Hukuku, s. 805.
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gerekir. 38 Kisinin bir kuruma yerlestirilmesi ya da alikonulmasi icin yukarida sinirh
sayida sayilan durumlarin toplum i¢in tehlike arz ediyor olmasi gerekir. Bulasic hastalik
kavraminin i¢inin doldurulmasi tip biliminin gorevidir ve AIDS, veba gibi hastaliklar bu
kapsamda diisiiniilebilecekse®®® de tekrar etmek gerekir ki sayilan durumlar kavramlarm
icinin doldurulmas1 disinda 6rnekleyici degil tahdididir 3%° ve kisitlama i¢in korumanin
baska bir sekilde saglanamiyor olmasi yani son care olarak uygulanmasi gerekmektedir.
391 Kuruma yerlestirme kararmin mutlaka yetkili vesayet makamindan alinacak bir kararla

gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Kisitlamanin ciddiyetine binaen TMK m. 432/III’te kisinin durumu elverir elvermez
kurumdan derhal c¢ikarilacagini da hiikme baglamis ve yine durumun 6nemine dikkat
cekerek gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin var oldugunu 6grenen kamu

gorevlisine de bu durumu yetkili makamlara derhal bildirme gorevi yiiklemistir.>%2

Zihinsel engelli ve korumadan yoksun kisilerin bu madde kapsaminda akil hastalis1 ya da
akil zayifi olarak kabul edildikleri ve toplum i¢in tehlike arz ettiklerine karar verilmesi
halinde kuruma yerlestirilmesi miimkiindiir. Fiziksel engelli kisiler agisindan da maddede

aranan sartlarin tespiti gerekmektedir.

38 Pural / Ogiiz / Giimiis, s. 460 ; Kocaga, s. 35.

389 Em, s. 180.

3% Gengcan, Vesayet Hukuku, s.261.

31 Gengean, Vesayet Hukuku, s. 263 ; Kocaaga; s. 41 ; Oztan, Aile Hukuku, s. 806.
392 Em, s. 180.
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3. BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA ZIHINSEL
ENGELLILERIN HUKUKI TEMSILI

Ulkelerin kalkimuslik seviyeleri engellilige bakis acilari farkli olmakla diinya ¢apinda
vesayete, velayete ve Ozellikle engelli bireylerin korunmasina yonelik pek ¢ok farkl
diizenleme oldugu goriilmektedir.>*® Sayisiz 6rnek arasindan &zellikle mehaz kanun olan
Isvigre Medeni Kanunu’na gore engellilerin temsili, Kita Avrupasi hukuk sisteminden bir
ornek olmasi agisindan Amerikan hukuk sisteminde engellilerin temsilini ve son olarak
da Osmanli imparatorlugu doneminde ser’i hukuku uygulayan bir diizenden gelmemiz

dolayist ile ser’i hukuk 6rneginde engellilerin temsili bu tez kapsaminda incelenmistir.

3.1. ISVICRE MEDENiI KANUNUNDA ZiHINSEL ENGELLILERIN
TEMSILINE iLiSKIN DUZENLEMELER

Isvicre Medeni Kanununda son yapilan degisikliklerle®%

vesayete iliskin olarak Art.
360/455 hiikiimlerinde kapsamli bir degisiklige gidilmistir. Bu diizenlemeler ile “Vesayet
(Vormundschaft)” kelimesi kanun lafzindan tamamen ¢ikartmistir. Degisiklik ile
vesayete iligkin 136 madde toplamda 24 maddeye indirgenmis, kanun daha ¢ok kisitlinin

istek ve ihtiyaclarin1 gézeten daha basit bir sisteme evrilmistir.>%

Bu basitlestirmenin gerekgesi tasar1 metninde de yer aldig1 sekli ile; “Bugiin bu gérevleri
yiirtiten vesayet makamlari, kayyimlik ve yasal danismanlik¢a alinan tedbirlerin, onceden

belirli igerikte oldugu i¢in, ol¢iiliiliik—orantililik ilkesine yeterli derecede hesaba kattigi

393 Polat, Giiler, Bakim Siirecinde Yer Alan Profesyoneller icin Vesayet Islemleri ve Vasilik Siireci
Hakkinda Agiklayici Rehber”, (Ankara 2020)., s. 3.
https://www.aile.gov.tr/media/55976/vesayet-islemler-ve-vasilik-sureci-hakkinda-aciklayici-
rehber.pdf ( E.T: 20.07.2024)

3% Kanun tasaris1 19 Aralik 2008’de kabul edilmigse de siiresi igerisinde referanduma sunulmadigindan
Fedaral Kanun ancak 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3% Kaplan; ibrahim, isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) Yetiskinlerin Korunmasina iliskin Yeni
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 382



https://www.aile.gov.tr/media/55976/vesayet-islemler-ve-vasilik-sureci-hakkinda-aciklayici-rehber.pdf
https://www.aile.gov.tr/media/55976/vesayet-islemler-ve-vasilik-sureci-hakkinda-aciklayici-rehber.pdf
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soylenemez.” (Isvicre Medeni Kanunu Tasar1 Metni m. 390-425) dolayisi ile engellilik
kavraminin degiskenligi karsisinda kanunlarla belirlenmis olan koruma bigimlerinin

sosyal hayattaki gereklilikleri karsilayamamasidir.3%

Eger ki bir kisi zihinsel engeli, psikolojik rahatsizlig1 ya da bunlara benzer bagka bir
giicstizliigli halinden dolay1 islerini gerektigi gibi yerine getiremiyorsa ve bu kisinin
ihtiyaclar1 ve islemleri kapsaminda yakinlar1 veya bu kisilerden sorumlu resmi / 6zel
kurumlan da yetersiz kaliyorsa s6z konusu kurumlarin yerini tek bir kurumun yani
kayyimligm almasi &ngoriilmiistiir.®®” Kanunda kayymmligin uygulanabilmesi diger

temsil tlirlerinin basarisiz olmasi sartina tabi tutulmustur.

“Yetiskinlerin korunmasi” kurumu olarak adlandirilan bu hiikiimlerin baslica amaci
kisinin kendi kaderini tayin yetkisinin gelistirilmesidir. > Bu alanda en énemli degisiklik
vesayet korumasinin giindeme geldigi hallerde alinacak tedbirlere iliskindir. Tedbirler

idari (resmi makama bagl tedbirler) ve idari olmayan tedbirler olarak ikiye ayrilmistir.
399

Idari tedbirler baghg: altinda eski kanunda mevcut olan vesayet, kayyimlik ve yasal
danigsman atanmasi tedbirleri yukarida gerekgeleri ile agiklandigi iizere yerlerini yalnizca
kayyimliga birakmistir. Bu tedbir de ancak aile/ yakinlari tarafindan ihtiyaglar
karsilanamayan kisitlinin baskaca bir yolla korunmasinin miimkiin olmadig1 hallerde s6z
konusu olacaktir. 4% Idari olmayan tedbirler ise bakim vekaleti (hastanin tasarrufu) ve

tedbir vekaleti (hastalik halinde sonug verecek tasarrufi islem yapma) dir.*

3.1.1.idari Tedbirler

3% Akeaal, Mehmet, Isvicre Medeni Kanunu’na Gére Kayyimlik Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (Aralik 2018), s. 65, (Kisaltma: Ak¢aal, ZGB).

397 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.

3% Yavuz / Erliile / Topuz, s. 23.

39 Acikgoz, s. 10.

400 Akeaal, ZGB, s. 73 ; A¢ikgoz, s. 18.

401 Keskin, Dilsad, Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(Haziran 2015), s. 368, (Kisaltma: Keskin, Isvicre Hukuku).
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Idari tedbirleri diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu’nun 390 ve 398. maddelerinde alt1
cesit kayyimlik 6ngdrmiistiir. Bunlar; refakat kayyimligi, temsil kayyimligi, katilim

kayymmligi, yonetim kayyimlig1, karma kayymmlik ve kapsamli kayymmliktir.*%?

Birlikte hareket etme kayyimligi olarak da adlandirilan refakat kayyimligi islerini gérme
hususunda baskalarinin yardimma muhtag¢ kisinin kendi rizasi ile tesis edilen ve Tiirk
hukukunda karsil1g1 iradi olarak kisitlanma olan kurumdur. 4% Tiirk hukukunda kisitlanan
kisinin fiil ehliyeti ortandan kalkmaktayken Isvigre hukukunda mevcut bu diizenleme

kisinin fiil ehliyetini etkilememektedir.*%*

Temsil kayymmi ise yine yardima muhtag kisinin bazi islerini gérememesi nedeni ile
atanan kayyim tiirii olup esasen Tiirk hukukundaki karsiligi bildigimiz anlami ile
kayyimliktir. Bu temsil tiirlinde Yetigkinleri Koruma Makam1 durumun gerekliligine gore

kisinin fiil ehliyetinin sinirlandirilip sinirlandirilmayacagina karar verecektir. 4%

Onay kayyimliginin ise bir diger adi katilim kayymmligi olup yardima ihtiya¢ duyan
yetiskinin belirli davranig ve islemlerinin kayyimin onayma bagh olarak gegerli oldugu
kayyimlik tiirtidiir. Kisinin ihtiyaglarina gore belirlenen bu li¢ kayyimlik bi¢imi birbirleri
ile kombine bigimde de diizenlenebilmekte ve kisinin fiil ehliyetine direkt ve kesin bir

etkileri bulunmamaktadir.*°®

Tirk hukukundan pek ¢ok sekilde ayrilan bu yeni temsil diizenlemelerinde dikkat ¢ceken

hususlardan biri de yetiskin kisithinin anne ve babasiin velayeti altinda birakilmasi

407

seklinde bir koruma/ temsil yolunun kanunda yer almamasidir*™’, mevcut diizenleme ile

Tiirk hukukundaki ergin kisithinin velayet altinda birakilmas: sistemi yerine ‘“kapsamli

402 Akgaal, ZGB, s. 74 ; Kaplan, s. 380: Federal kanunda dngoriilen 6 gesit ¢esit kayyimlik oldugundan
bahsederken A¢ikgoz, s. 18 ve Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4 Kayyimlik tiirlerinin katilim kayyimligi,
mal varlig1 yonetim kayyimligi, temsil kayyimligi ve danigman kayyimligi olmak iizere 4 gesit oldugunu
karma ve kapsamli kayyimlik tiirlerinin diger kayyimliklarin kombinasyonu oldugunu ifade etmektedir.

408 Kaplan, s. 393.

404 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.

405 Kaplan, s. 394 ; Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.

408 Birlesik kayymmlik, refakat kayymmligi, temsil kayyimligi ve onay kayyimliklarmin bir ya da birkaginm
gorevlerinin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan bir kayyimlk tiridiir. Bkz, Kaplan, s.381, Karma
kayyimlik i¢in Bkz. Ak¢aal, ZGB, s. 81.

407 Keskin, Isvigre Hukuku, s. 30.
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kayyimlik” (umfassende Beistandschaft) kurumu getirilmistir. Kapsamli kayyimlik
ozellikle kisinin fiil ehliyetinin tamamen ortadan kalktigi durumlarda uygulanan bir
kurumdur ve Tiirk hukukundaki kisitlilik yerine gegmektedir.*® Bu kayyimmin gorevi
kisinin bakimini, malvarhiginin yonetimini ve hukuki islemlerinin hepsini

kapsamaktadir.*%®

Bu sistemde anne ve babaya velayet tevdii yoktur ancak anne babanin kapsamli
kayyimliginda Tiirk hukuk sistemindeki vasi ya da kayyima yiiklendigi sekilde bir defter
tutma, envanter c¢ikarmak ve periyodik hesap sunmak gibi yiikiimliiliikler yer
almamaktadir ayrica kapsamli kayyimin temsil yetkisini kullanacag isler bakimindan bir

kisitlama ya da vesayet makaminin iznini alma zorunluluklar1 da yoktur.4

3.1.2.idari Olmayan Tedbirler

Resmi olmayan tedbirler seklinde gevirileri de goriilen bu kurum*!! kisinin kendisi ile
ilgili karar almasina iliskin kisisel tedbirler baslig1 altinda diizenlenen iki yeni hukuki
kurumdan ibarettir bunlar; “Islerini geregi gibi ydnetememe sebebi ile vekalet
(Vorsorgeauftrag)” (IMK. m. 360 vd.) ve “Hastanin Onceden Verdigi Talimatlar
(Patientenverfiigung)” (IMK. m. 370 vd.) dir. *'? Idari olmayan tedbirler ikinci bir
ayrimda kanundan kaynaklanan tedbirleri ihtiva eder bunlar ise, esin veya ‘“hayat
arkadasinin temsili” (IMK. m. 374 vd.) ile tibbi tedbirlere iliskin temsil (IMK. m. 377
vd.) ve kuruma yerlestirmeye iliskin tedbirlerdir (IMK. m. 382 vd.)

3.1.2.1. Bakim Vekaleti

Islerini geregi gibi ydnetememe sebebi vekalet ya da olarak da cevrilen islerini geregi
gibi yonetememe nedeni ile vekalette kiginin heniiz fiil ehliyetine ve temyiz kuvvetine

sahipken, ileride ayirt etme yetenegini kaybetmesi ihtimalinde, kendisinin bakimi,

408 yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.
409 Kaplan, s. 394.

40 Keskin, Isvigre Hukuku, s. 51.
411 Akcaal, ZGB, s. 66.

412 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.
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tedavisi ya da mal varligiin yonetilmesi gibi islemlerini gergeklestirecek, hukuki
islemlerinde kendisini temsil edecek kisiyi kendi kendine tayin etmesi s6z konusudur.
Kanunun 360. maddesinde diizenlenen bu kurumda tayin edilecek kisi gercek kisi

olabilecegi gibi bir tiizel kisinin de bakim vekaleti ile vekil tayin edilmesi miimkiindiir.4*3

Bu vekaletin gecerli olabilmesi icin vekalet el yazisi ile yahut resmi senet ile verilmis
olmal, tarih ve imza bulunmalidir. Vekilin kimligi agikc¢a belirlenmis olmal1 ve vekile
verilen gorevlerin kapsaminda nelerin oldugu agik¢a yer almalidir. % Bakim vekaleti
verecek kimse 18 yasimi tamamlamus, resit ve ayirt etme giiciine sahip olmalidir. 4%°

Bakim vekaleti her zaman iptal edilebilir.

Bakim vekaleti hukuki kurumunun Tiirk hukukunda da gériilen iradi temsil ile arasindaki
temel farki kisinin ileri bir donemde temyiz kudretini kaybetmesi halinde islerini kimin
yonetecegini segmesi ve bu temsil yetkisinin irade kaybindan sonra da devam etmesidir.
Tiirk hukukunda iradi vekalette temsil olunan fiil ehliyetini kaybetmesi halinde kural
olarak temsil yetkisi sona ermektedir, kisinin kendi kaderini tayinini temel alan Isvicre
diizenlemesinde ise vekalet iliskisinin baglamasinin  sarti1 fiill ehliyetinin

kaybedilmesidir.*1®

3.1.2.2. Tedbir Vekaleti

Isvigre Medeni Kanunu’nun 370. maddesinde diizenlenen maddeye gore kisinin tedavi
vekaleti olarak da adlandirilan bu kurum, hastanin onceden verdigi talimatlar ise yine
kisinin fiil ehliyetini kaybetmesinden 6nce ayirt etme giiclinii kaybetmesi ihtimalinde
hangi tibbi tedbir ve tedavi yontemlerine onay verdigini acik¢a planlamasi ve belirtilenler
disinda bir tibbi durumla karsilagilmasi halinde ise kendisi hakkinda karar verme

yetkisine sahip temsilciyi kendisinin tayin etmesini saglayan hukuki islemdir.*!

413 Akeaal, ZGB” 5.66.

414 Kaplan, s. 385.

415 (Art. 360 Absl. nZGB).

416 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 4.
417 Kaplan, s. 379.
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Hastanin talimatina gore belirlenen bu vekalet tiirii kurulusu itibari ile tarihi ve vekalet
verenin imzasin1 igerir olmalidir.*8 Tedavi vekaletinde atanan hekim ya da temsilci hasta
ile ilgili karar alma goérevini igeren bu temsil yetkisinden derhal istifa edebilir, kabul
etmek yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Iptalinde bakim vekaletine iliskin hiikiimler

uygulanir.

3.1.2.3. Fiil Ehliyeti Olmayan Kisiler Hakkinda Kanunen Olarak Alinacak
Tedbirler

Isvigre Medeni Kanunu’nun 374. maddesinde yer alan esin temsiline iliskin diizenleme
fiil ehliyetine hi¢ sahip olmamis ya da daha sonra fiil ehliyetini kaybetmis ve daha 6nce
kendisi tarafindan verilmis bir bakim ya da tedavi vekaleti bulunmayan kisilerin
korunmasina iligkindir. Buna gore kendi gelecegini tayine iliskin tasarrufi islemi
bulunmayan hastanin yahut bir kayyimlik altinda bulunmayan fiil ehliyetini kaybetmis
kisinin temsilini esi ya da kendisi ile ayni ¢at1 altinda yasayan kisi ya da en son olarak da
kisisel olarak onun bakimmi yapan kisinin gerceklestirecegi ongoriilmiistiir.*?® Bu
noktada Tiirk hukuku ile farklilik gosteren bir diger husus da temsile iliskin bu imkanlarin

sadece ese degil tescil edilmis yasam arkadasina da taniniyor olmasidir.*?

Bu temsil yetkisinin kapsaminda fiil ehliyeti bulunmayan kisinin hukuki islemlerini, mal
varliginin olagan yonetim islerini, kisiye gelen postalarin agilmasi ve gerekli islemlerin
yapilmasi vardir. Olaganiistii islemler agisindan madde kapsaminda temsilci olarak kabul

edilen kisinin yetigkinleri koruma makamindan izin almas1 gerekmektedir.

Yetiskinleri koruma hukuku adi altinda yapilan tiim bu diizenlemelerde kural olarak tiim
kararlar1 almaya tek yetkili makam Cocuk ve Yetigkinleri Koruma makamidir. Bu da yine
Tiirk hukuk sisteminde vesayet organlari ad1 ile bildigimiz vesayet makami ve denetim

makaminin tek bir kurum biinyesinde toplanmis olmas1 anlamina gelmektedir.

418 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 58.
49 Kaplan, s. 391.
420 Kaplan, s. 392.
42! Yavuz / Erliile / Topuz, s.10.
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3.1.3.Isvicre Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Uyarmca Tiirk Vesayet

Hukukunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diisiinceler

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku ad1 altinda Isvigre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen
tiim bu degisikliklerin gayesi ag¢iklandigi lizere kavramlari sadelestirmek, kisinin kendisi
ile ilgili karar alma Ozglrliigliniin gelistirilmesi ve kanunun degisen ihtiyacglar
karsilamaya yeter dinamikte olmasini saglamaktir. 22 Doktrinde Tiirk hukukundaki
kavram karmasasinin sona erdirilmesi, daha etkin bir yetigskinleri koruma
mekanizmasinin isletilebilmesi ve 6zellikle kisilerin kendi kaderlerini tayin hakkinin
saglanabilmesi acisindan Isvicre Hukuku’ndaki degisikliklerin Tiirk Hukukuna uygun

hale getirilerek bir kanun degisikligi yapilmas: agirhikli gériistiir. 423

3.2. AMERIKA HUKUKUNDA  ZiHINSEL ENGELLILERIN
TEMSILINE ILiSKiN DUZENLEMELER

Amerika’da 50 eyaletin her biri kendine mahsus hukuk kurallar1 ile yonetilmekte ve bu
sebeple iilke ¢apinda tek bir diizenlemeden bahsedilemese de engelli haklarina iliskin
olarak federal diizeyde etkili pek ¢ok diizenleme oldugu goriilmektedir. Bunlardan en
Oonemlilerine O6rnek olarak Individuals with Disabilities Education Act (IDEA),
Rehabilitation act of 1973 ve Americans with Diasablities Act of 1990 (ADA)

diizenlemeleri gosterilebilir.*?*

Bu diizenlemelerden ADA ayrimcilia ugrayan bireylerle ilgili 6zellikle dnemli bir
diizenleme olarak kabul edilmekte ve hatta dSnemin senatdrii Tom HARKIN tarafindan
azad edilme bildirisi olarak adlandirilmistir.*?® Sozlesme tarihsel olarak toplumun engelli
bireyleri tecrit etme ve ayirma egiliminde oldugunu ve siire¢ igerisinde bazi gelismeler
yasanmis olmasina ragmen halen engelli bireylere yonelik bu tiir ayrimciliklarin ciddi ve

yaygin bir sorun olduguna dikkat ¢ekmekteyse de yasanin engellilerin durumuna genel

422 Yavuz / Erliile / Topuz, s. 21.

423 Akeaal, ZGB, s. 68 ; Kaplan, s. 404 ; Keskin, Isvigre Hukuku, s. 398 ; Yavuz/ Erliile / Topuz, s. 26.
424 https://www.ada.gov/law-and-regs/ada/ ( E.T. 12.01.2024 )

425 Cakmak, s. 43.
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olarak 151k tutan ve ayrimcilik yasagina vurgu yapan 2. maddesi*?® giincel olarak dnemini
korumakta ve uygulama agisindan tartisgiimakta ve elestirilmektedir.*?” Bunun sebebi
maddenin 2. fikrasi ile engelli kisilere “Guardian” yani bir “yasal temsilci” atanmasini
ongoren Rehabilitation Act of 1973’a%?® yapilan gondermelerdir. Elestirilerin temelini de
kisilere “Guardian” atamanin psikososyal bozuklugu olan bireyleri gereksiz yere izole
ettigi varsayimma dayanmakta devletin entegre etme sorumlulugunu yerine

getirmediginden bahisle ayrimciligi kendisinin yaratt1g1 iddia edilmektedir.*?°

Olmstead v. L.C. davasinda®®* da Yiiksek Mahkeme engelli kisilere Guardian (vasi)
atanmasini onlar1 tecrit edici ve yersiz yaftalamalara maruz biraktigi ve ADA’ nin
ayrimcihig1 koriikledigi sonuglarina varmistir. Bundan baska halen*®! on dért eyalette hala
bir tiir zihinsel “yetersizlik” veya vesayet statiisii bulgusuna dayali olarak oy kullanma
hakkini sinirlayan kanunlar veya anayasal hiikiimlerin mevcut olmasi sebepleri®® ile de

vasiligi miilga edecek Federal bir yasa degisikligi talepleri giin gegtikge artmaktadir.

Vesayet uygulamasi incelendiginde goriilmektedir ki Amerika’da Tiirk hukuk sisteminde
oldugu tizere Vesayet Hukuku (Guardianship law) ve Velayet Hukuku gibi bir ayrim s6z
konusu degildir. Vasi (guardian) genel olarak hem kiiciik resit oluncaya kadar kisilik ve
mal varhigini idare eden, kiiciigii temsil eden kisidir *** hem de islerini tek basina
goremeyen ve mahkeme miidahalesi olmadan ciddi zarar gérmekle karsi karsiya olan

kisiye mahkeme karari ile atanan temsilcidir.*3*

426 Maddenin orijinal metni “Title II: Public Services - Subtitle A: Prohibition Against Discrimination and
Other Generally Applicable Provisions” seklindedir.  https://www.congress.gov/bill/101st-
congress/senate-bill/933 (E.T 30.04.2024).

427 Salzman, Leslie, Guardianship for Persons with Mental lliness — A Legal and Appropriate
Alternative?, 4 St. Louis U. J. Health L. & Pol'y (2011).https://heinonline.org (E.T 08.02.2024).

428 https://www.eeoc.gov/rehabilitation-act-1973-original-text

429 Salzman, s. 281.

430 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/527/581/ (E.T 10.03.2024)

431 Bazelon Center for Mental Health Law and the law firm of Schulte Roth & Zabel in 2016.
https://www.bazelon.org/wp-content/uploads/2017/11/2016_State-Laws-Affecting-Voting-Rights-of-
PWD.pdf (E.T. 30.04.2024 )

432 Schriner, Kay / Ochs, Lisa / Shields, Tod, Democratic Dilemmas: Notes on the ADA and Voting Rights
of People with Cognitive and Emotional Impairments, Berkeley Journal of Employment and Labor Law,
Vol. 21, No.1 (2000), s. 444.

433 Reisoglu, Seza, Kiigiiklerin Vesayetinden Dogan Kanun [htilaflari, s. 185.

434 https://www.justice.gov/elderjustice/guardianship-overview (E.T. 10.03.2024)



https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/933
https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/933
https://heinonline.org/
https://www.eeoc.gov/rehabilitation-act-1973-original-text
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/527/581/
https://www.bazelon.org/wp-content/uploads/2017/11/2016_State-Laws-Affecting-Voting-Rights-of-PWD.pdf
https://www.bazelon.org/wp-content/uploads/2017/11/2016_State-Laws-Affecting-Voting-Rights-of-PWD.pdf
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Her eyalette uygulanan tek bir hukuk kuralinin olmamas1*®® ve yazili kanunlarm azlig
sebebi ile eyaletler arasinda vasi atanmasi uygulamasinin da degisiklik gosterecegi*®® agik
olmakla birlikte federasyonun resmi devlet sitesinde kisiye “Guardian” atanmasi i¢in belli
bash sartlardan bahsedilmektedir, bunlar; kisinin kendi islerini yiirlitemiyor olmasi,
kisinin ¢ikarlarinin ciddi tehlike altinda olmasi bir de kisinin korunmasi i¢in vasi
atanmasindan baskaca alternatif bir ¢oziimiin getirilememis olmasidir. Bu alternatif
¢oziim yontemleri kisinin bir “Advance Healthcare Directive” ¢ sahip olmamasi yani,
yasam vasiyeti vermis olmamasi ya da a Power of Attorney yani bir vekil atamamis

olmasi olarak sayilmistir.

Bunlar hari¢ Amerikan hukukunda bir de Vasiyet vasiligi kavrami 6n plana k-
cikmaktadir. Cocugun anne ve babasi tabii temsilcisi iken, “Vasiyet Vasiligi”
(Testementary Guardianship) terimi vasinin 6liimii halinde kendisinden sonra ¢ocuga
kimin vasilik edecegini sagh@ginda belirlemesi anlamina gelmektedir. " Bu vasi
tayininde mahkemenin denetim yetkisi vardir. Vasiyetle atanmis vasi biitiin islemlerinde

mahkemeye kars1 sorumlu ve mahkemenin denetim yetkisi ile baghdir. 43

Baz1 vilayetlerde aile meclisine de rastlanmakta Kalifornia gibi bazi1 velayetlerde ise
belirli bir yasa gelen kii¢iige kendisine ebeveynleri disinda bir vasi tayin edebilme hakk1
taninmaktadir. Bu halde de vasinin atanmasi mahkemenin denetim ve onay yetkisi
altindadir. Mahkemenin onay1 olmaksizin ebeveynden baska bir vasi atanmasina imkan

bulunmamaktadir. 43°

45 Massachusetts Eyaletinde hastalik, yashhk ya da deneyimsizlik nedeni ile kisitlama miimkiin olup
kasitliya Respondent, vasiye ise Petitioner denmekteyken Kaliforniya eyaletinde vasiye “conservator of
the person”, kisitliya ise “conservatee” terimlerinin kullamldigi goriilmektedir. Oztiirk, s. 22.

46 Kaliforniya diger bir cok eyalette bulunan “Living Will” yani yasam vasiyeti uygulamasint kabul
etmemekte, bunun yerine “power of attorney” ya da “Advance healthcare directive” uygulanabilecegi
goriigtinti benimsemektedir. Bkz. “Do 1 Need a Will”, State Bar of California. Retrieved 23
(November 2017). https://www.calbar.ca.gov/ (E.T 30.04.2024)

437 Care of Children Act 2004, art. 26,

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317443.html ( E.T 30..04.2024 )

438 Reisoglu, 186.

439 Reisoglu, s. 187.
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3.3. iISLAM HUKUKUNDA ZIiHINSEL ENGELLiIi BIREYLERIN
TEMSILINE iLiSKIN DUZENLEMELER

Ser’i hukuka gore hukuka uygun eylemler yapabilmek ve bunlarin sonuglarindan sorumlu
tutulabilmek i¢in en 6nemli sart bedeni ve akli gelisimini tamamlamis olmaktir sadece

bedeni ve akli gelisimini tamamlamus kisiler “Kamil eda ehliyetine” sahiptir.*4

Kisinin eda ehliyeti hayatinin dénemlerine gére dogum 6ncesi (cenin), temyiz 6ncesi,
temyiz, buliig ve riisd dénemleri olmak iizere bes donemde incelenmektedir.*** Kisinin
anne karnina diistiigii giin ile en az alt1 ay siire **?> boyunca hukuken ne viicub ne de eda
ehliyetine sahip degildir ancak aynen mer’i hukuk sistemimizde oldugu gibi**® sag ve tam
dogumla haklara sahip olacagi beklenen ceninin mirasgilik hakki oldugu kabul edilir bu
dénemde bir yed-i emin tayin edilerek ceninin muhtemel mal varligi i¢in gerekli 6nlemler

alinir 444

Kisi sag ve tam dogmak ile hak ehliyetini kazanir ancak dogumla birlikte temyiz kudretini
kazand1g1 yasa kadar gayri miimeyyiz, kasirdir.**® Bu désnemde ¢ocugun fiillerine hukuki
sonu¢ baglanamayacagi kabul edilmistir. **® Cocugun velisi bunun olmamasi halinde

vasisi ¢ocukla ilgili iglemleri yiiriitmekle sorumludur.

7 yasina varmakla ¢gocugun temyiz kudretine sahip oldugu ancak buluga ermedigi donem
baslamaktadir. Bu ddnemde ise kisiye miirdhik denmektedir. 4’ Kisi bu donemde kendi

lehine olan islemler bakimindan veli/ vasi onayina ihtiya¢ duymamaktadir, kendi aleyhine

40 (zkan, Mehmet, islam Hukukunda Velayet Sahiplerinin Cocugun Mallar1 Uzerindeki Tasarruf
Yetkileri, 2021. s. 140.

41 Soylu, ilhan, islam Hukukunda ve Mer’i Hukukta Gergek Kisilerin Fiil Ehliyeti, Bingdl Universitesi
Islam Bilimleri Yiiksek Lisans Tezi, (Bingdl 2018), s. 18.

42 Akgiindiiz, Ahmet, Mukayeseli Islam Osmanli Hukuku Kiilliyat1, 1986. s. 119.

43 Kurt, Leyla Miijde , Ceninin Malvarhigi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 2, S.1, 2011. s
180. (Kisatlma: Kurt, 1)

444 Ozkan, Mehmet, s. 140.

45 Eda ehliyeti kisith kisi anlaminda fikih terimi https://islamansiklopedisi.org.tr/kasir--fikin (E.T.
10.02.2024).

446 Mecelle m. 966.

47 Ergenlik donemine yaklasmis ¢ocuk anlaminda fikih terimi. https://islamansiklopedisi.org.tr/murahik
(E.T. 10.02.2024).
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olan iglemlerine higbir hukuki sonu¢ baglanmamakta ve hem yararina hem de zararina

olabilecek islemler bakimindan veli/vasinin onay1 gerekmektedir.**8

Kisi bulug cagina ermekle ser’i hitab1 ve hiikiimleri anlayabilecek bilmeleke hale geldigi
kabul edilir *° ve nihayet kisi riisde ermekle kamil eda ehliyetine hak kazanmaktadir
ancak kisi baz1 hallerde hacir yani ehliyeti kaldirilmis veya kisitlanmig olabilmektedir.
Bu kisitlama zayif durumda olan kimselerin mal varligi ve kisiliklerinin korunmasi

gerekliligindendir.*>°

Kisinin hacir olmas1 sebeplerinden biri olan engellilik kavrami i¢in Arapga kaynaklarda
“i’aka”, engelli kisi i¢in ise “mu’avvak” kavramlarinin tercih edildigi gériilmektedir.**
Ser’1 hukukta bir kisinin ruhsal engellilik kapsaminda degerlendirilen akil hastaligindan
muzdarip olmasi halinde ve bu kisinin kendi basinda tasarrufta bulunmas: hem zarara
ugramasina hem de biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalmalarina sebep olacaksa o halde,

mahkemelerin / kadi’nin bu kisilere yasal bir temsilci atadig1 goriilmektedir.*5?

Bu temsilci, mutlaka bir erkek ve esasen babadir ancak gerekli goriilmesi halinde baba
disinda engellinin ailesinden bir erkek atanabilmektedir. Baba 6liimiinden sonra cocuga
ve kisithya bakmasi ve onun mali sorumlulugunu iistlenmek iizere bir vasi de tayin
edebilir. Bu vasi engellinin mal varligin1 korumakla yikiimlidiir, vasiler veliden farkli
olarak sadece mallar {izerinde temsil yetkisine sahiptir.*® Mal iizerindeki bu velayete
vesayet*™®*, vasiye de vasi-i muhtar denmektedir.*>> Ancak baba 6liimiinden sonra gocuk
i¢in bir vasi-1 muhtar belirlememisse bu durumda mali velayet cocugun baba tarafindan

dedesine gecmektedir. “® Bunun da miimkiin olmamas1 halinde kad1 tarafindan ¢ocuga

48 Soylu, s.23.

49 Hacak, Hasan, Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavrami, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Aralik 2023), s. 26.

40 Kumas, s. 127.

4! Kumas, s 9.

42 Kumas, s. 126.

453 Aykanat, Mehmet / Uslu, Abdiissamet, Osmanli Hukukunda Istidane izni Ve Giiniimiiz Hukukuna
Yansimalari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 1, (May1s 2018), s. 416.

44 Kumas, s. 127 ; Topal, s. 262.

45 Ozturan, Seda Sarag, 19. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanli Mahkemelerinde Vasi Tayini, s. 243

456 ()zkan, s. 172.
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bir vasi tayin edilmektedir bu vasiye ise vasi-i mansub ad1 verilmektedir. *’ Kadi/ hakim
bu vasi atama islemini devlet baskani adma gerceklestirir zira Islam Hukukunda Hz.

Peygamberin “velisi olmayanin velisi sultandir” dedigi kabul edilir. 4°8

Suudi Arabistan'da hukuk sistemi her ne kadar genel olarak ser’i hukuka dayanmakta ise
de Osmanli imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra Suudi Kralliginin kurulmas1 esnasinda
Bati’nin hukuk sistemlerinin oldukca etkisi altinda kalmustir.**® Ozellikle 18 ve 19.
Yiizyillar arasinda Fransizlarin Misir’1 isgaliyle beraber %° Fransizlarm hukuk kurallarim
Arap yarimadasma empoze ettigi belirtilmektedir. ** Bundan baska da 6zellikle Suudi
Arabistan’da petroliin kesfedildigi 1930'lu yillardan sonra hukuk sisteminde seri hukukla
uyusmak kaydiyla pek ¢ok degisikligi yasadigi kabul goriilmiistiir.462

Kisinin hukuki kapasitesini etkileyen durumlara iliskin hukuki kurallarin ise genel olarak
bu bat1 etkisinden uzak, geleneksel anlamda Islam hukukunun belirledigi prensiplere
dayanmakta oldugu goriilmekte, yukarida agiklanan ser’i hukuk diizenlemeleri 1s1ginda

uygulamada kendilerine yer bulmaktadir.

Kadinlarin ser’t hukuka gore bir kisiye yasal temsilci olarak atanmasma imkan
bulunmamaktadir. Esasen Suudi Arabistan 6rnegi incelendiginde kadin olmak halen bir
cesit kisitlilik hali gibi sonu¢ bulmaktadir. Erkek vesayeti, Suudi Arabistan hiikiimetinin
kadmnlara dayattigi yasal bir zorunluluktur.*®® Kanuna gore, kadinlar yaslarma
bakilmaksizin kamusal alanda her tiirden islemlerini gergeklestirebilmek babalari, esleri
ve hatta bazi durumlarda ogullar1 olabilecek “wali* isimli erkek temsilciye ihtiyag
duymaktadirlar.*®* Bu erkek vasi olmaksizin kadinlarm is basvurusu yapmasi, seyahat

etmesi ve hastaneye gitmesi gibi giinliik islemleri gerceklestirmelerine imkan

47 Ozturan, s. 243

48 Saritepe, Erdogan, Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Hukuku Ac¢isindan Hukuki Temsil, (2009), s. 83.

49 Alanzi , Awad Ali, Exploring the Legal System in Saudi Arabia, (2020)., s. 119.

460 Colak, Kamil, Misir’mn Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahliyesi, (1798-1801) s. 146.

461 Baamir, Abdulrahman Yahya, Saudi Law and Judicial Practice in Commercial and Banking Arbitration,
s. 37.

462 Alanzi , s. 119.

463 Khahd, Ammarah Samar, “Are the Male Guardianship Laws in Saudi Arabia, A Challenge to Human
Rights of Women as Advocated in Islam?”, s. 4.

464 Khald, s. 4
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bulunmamaktadir hatta sadece bu sebeple akil hastalig1 ile miicadele eden ¢ocuklarini
tedavi ettiremeyen anneler mevcuttur. % Zira kadin tek basma akil hastas1 ¢ocugun
egitim ve tedavisi i¢in gerekli islemleri gerceklestirememekte, erkegin ilgisiz kaldigi

hallerde kadinlar tek baslaria ¢ocugun bakim ve tedavisini dahi karsilayamamaktadir.46®

3.4. KANUNLAR IHTILAFI KURALLARINDA VELAYET VE
VESAYETIN UYGULANMASI

Yukarida drnekleri aciklandig1 iizere*®” Tiirk Medeni Kanunu’nun mehaz aldig1 kanun
olan Isvicre Medeni Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu arasinda dahi bugiin
vesayet/velayete iliskin kurallar arasi ciddi bir farklilik mevcuttur. Bu sebeple engelli
bireylerin temsiline iliskin incelenmesi gereken son konu basligi yabancilik unsuru
tastyan engellilerin temsiline iliskin yargilamalarda velayet / vesayet kurumlarinin hangi
iilke hukukuna tabii olacagidir. Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve
islemlerde hangi devlet hukukunun uygulanacagini milletleraras1 6zel hukuk/ kanunlar

ihtilafi hukuku gostermektedir.“6®

Biitiin devletlerin esit ve bagimsiz olmasi, devletlerin birbirleri {izerinde iktidar sahibi
olmamalar1 nedeni ile devletlerin yabanci devletlerin yargi alanina giren hususlarda bir
yargilama yapamayacagini ifade eden kurum yargi bagisikligidir. Yargr bagisiklig
giiniimiizde milletleraras1 hukukta genel bir ilke olarak kabul gormektedir.*®® Bir iilkenin
yargl yetkisinde kalan bir alanda baska bir lilkenin mahkemelerinin karar almasi bu
ilkenin ihlali niteliginde olacagindan iilkeler bu gibi durumlar1 engellemek i¢in kendi i¢

hukuklarinda diizenlemeler getirmekte ve milletlerarasi s6zlesmeler akdetmektedirler.

O halde Tiirk hakimi 6niine gelen bir yargilamada yabancilik unsuru oldugunu tespit ettigi
anda ilk olarak kendisinin yargi yetkisinin olup olmadigin1 tespit etmesi gerekir. Yetkinin

tespiti i¢in ilk olarak bakilacak i¢ hukuktaki diizenleme 5718 sayili Milletleraras1 Ozel

465 Daghustami, Wid, Mackenzie, Alison, “Saudi and Bahraini Mothers' Experiences of Including Their
Autistic Adolescent Sons”, s.3

466 Baamir, s. 54 ; Daghustam, s. 31.

467 Bkz. boliim 3.1 Isvigre Medeni Kanununda Zihinsel Engellilerin Temsiline iliskin Diizenlemeler.

468 Gencecan, Omer Ugur, Milletlerarast Aile ve Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, (Ankara 2020), s. 81.

469 Aybay, Rona, Yabanci Devletin Yarg1 Bagigiklig1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2007), s. 109.
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Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzdur. Bu kanunun 6zellikle 9, 10 ve 17.

Maddelerini galismanin kapsami bakimindan incelemek gerekmektedir.

3.4.1.Kisinin Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Her seyden Once ehliyet kavramina iligkin kavramlara uygulanacak hukukun tespiti
gerekmektedir. Kisinin hak ve fiil ehliyetinin var olup olmadigi, kullanmasinin sartlar
gibi diizenlemeler agisindan hangi hukukun uygulanacagimin tespitinde MOHUK m. 9/ |
fikras1 yol gostericidir. Maddeye gore hak ve fiil ehliyeti ilgili kisinin milli hukukuna
tabidir, kanun koyucu bu diizenlemeyi taraf menfaatini dikkate alarak kisinin fiil
ehliyetini sahis statiisiine tabi tutmustur.*’® Bu baglama kuralma gore ilgili kisinin
yabanct olmasit durumunda kisinin fiil ehliyetini ne zaman, hangi sartlar atlinda
kazanacagi, fiil ehliyetinin dereceleri ve kapsaminin tespitinde gercek kisinin milli

hukuku uygulanacaktir.*"

Tiirk hakimi Tiirk kanunlar ihtilafi hiikiimlerine gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen
uygular*’? ancak hiikmii milli hukukuna gére kisinin ehliyetsiz oldugu tespit olunsa dahi
kisi islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehliyetli kabul ediliyor olabilirler boyle bir
ihtimalde MOHUK m. 9/II geregi islemin gergeklestirildigi iilke hukukuna gore kisi
islemle bagl olacaktir, MOHUK m. 9/ III ise aile ve miras hukuku ile baska iilkede
bulunan taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin islemler acisindan hiikme istisna
getirmistir. Milli hukuku olmayan vatansiz kisiler acgisindan ise bu kisilerin fiil
ehliyetlerine yerlesim yeri hukuklari, bu kisilerin yerlesim yerlerinin de bulunmamasi
halinde ise mutad mesken hukuku uygulanacaktir.*”® Yerlesim yeri ve milli hukuk
baglama noktalarinin yetersiz kaldigi hallerde uygulanan mutad mesken kavrami hukuk
sistemimize 1956 tarihli Cocuklara Kars1 Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S6zlesmesi

ile girmistir ve kisinin giincel menfaatlerinin ve yasaminin merkezi, fiilen oturulan yer

470 Can, Hac1 / Toker, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Adalet Yayinevi, (Ankara 2018), s. 342.

411 Can/ Toker, s. 342.

472 Genccan, Milletleraras1 Hukuk, s. 154.

473 El¢in, Doga, Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine veya Son Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine
Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 2, (Haziran 2018), s. 292.
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anlaminda fiili durumu tanimlayan terimdir. Kisinin mutad meskeni de yok ise o halde

dava tarihinde bulundugu iilke hukuku MOHUK m. 4 kuralinca uygulanacaktir.

3.4.2. Vesayet, Kisithlik ve Kayyimhga Uygulanacak Hukuk

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi sebepleri ile vesayet veya kisithilik kararlarinin sona
erdirilmesi sebepleri medeni haklar1 kullanma ehliyetine iligskin konulardir ve esasen
sahsa siki sikiya bagl kurumlardan olmakla kisisel menfaat ile yakindan ilgilidir.*"
MOHUK m. 10/I’e gére vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya bu kurumlarin sona
erdirilmesi sebeplerine uygulanacak hukuk hakkinda vesayet veya kisithilik karari
verilmesi veya bu kararin sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukudur.*”® Diizenleme
incelenmekle gorilmektedir ki Tiirk hukukunda vesayet veya kisitlilik kararinin

verilebilmesi sahsin hukuku ile baglantili oldugu icin kisinin sahsi statiisii olan milli

hukukuna tabi tutulmustur.*"®

Yabancinin milli hukukuna gore vesayet ya da kisitlilik karari alinamiyor ise bu halde
kanun koyucu hakimin hukuku lehine de bir baglama kurali éngdrmiistiir.*”” Bu halde
hakkinda kisitlilik veya vesayet karari istenen kisinin mutad meskeninin Tiirkiye‘de
olmasi sarti ile vesayet ya da kisitlilik kararinin verilmesi ve sona erdirilmesi sebeplerine
Tiirk Hukuku uygulanabilecektir.*’® Hakim halin sartlarma gére ve kisinin milli
hukukunda yer alan kisithilik ve vesayete iliskin hiikiimleri de dikkate alarak yabanci

hakkinda vesayet karar1 verebilecek, bu karar1 kaldirabilecektir.4"

Kisithilik ve vesayet karar1 verilmesi ve kaldirilmasina iliskin ikinci istisnai hal ise kiginin
zorunlu olarak Tiirkiye’de bulunmasidir. Bu halde de kisi hakkinda kisithlik ve/veya

vesayet karar1 verilmesine Tiirk hukuku uygulanacaktir. “8° Belirtmek gerekir ki burada

474 Can / Toker, s. 352.

475 Dogan, Vahit, Milletler Aras1 Ozel Hukuk Genel Esaslar, Milletleraras1 Usul Hukuku, Baglama
Kurallar1 , Savas Yaymevi , 6. Baski (2020), s. 132.

476 Dogan, s. 361.

477 Can / Toker, s. 352.

478 Gengcan, Milletleraras1 Hukuk, s. 195.

47° Dogan, s. 362.

40 El¢in, s. 293.
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zorunlu hallerin neler olduguna dair herhangi bir sinirlama yapilmis degildir, yabanci
kiigiigiin seyahate geldigi Tiirkiye’de anne ve babasinin 6lmesi halinde korumasiz
kalmasinda Tiirkiye’de zorunlu olarak bulunma hali vuku bulabilecegi gibi Tiirkiye’de
bir yildan uzun siireli 6zgiirliigli baglayict bir ceza almis olmak da zorunlu olarak

bulunma hallerine 6rnektir.*8!

Bir Tiirk vatandasinin zorunlu olarak yurtdisinda bulundugu hallere iliskin 6zel bir
baglama kurali mevcut olmadigindan bu halde Tirk vatandast mecburi olarak
yurtdisindayken kendisinin vesayet altina alinmasi ya da kisitlanmasi gerekliligi ortaya
ciktiginda MOHUK m. 10/1 geregi milli hukuku yani Tiirk hukukunun uygulanmasi

gerekir.

MOHUK m. 10’da “vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi ve sona erdirilmesi sebepleri”
ile “vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin
hususlar” seklinde ikili bir diizenleme yapmigtir. MOHUK m. 10/ III hiikmiine gore
vesayet ve kisithilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin

hususlara ve kayyimliga iliskin hususlar Tiirk hukukuna tabidir.*®2

Tirk vatandaslarina yabanci bir lilkede vasi tayin edilmesi durumunda bu vasi tayini
karar1 ancak verildigi lilkede sonu¢ doguracaktir. Vesayete iliskin islemler Tiirk
hukukuna gdre kamu diizenindendir bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren bu kararlarin
Tiirk hukukunda taninmasina ya da tenfizine de imkan bulunmamaktadir.*®® Yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde MOHUK m. 51 geregi gérevli mahkeme
asliye hukuk mahkemeleridir. Kamu diizeninden olan vesayete iliskin bir karar hakkinda

Tiirk hukukuna gore gorevli olmayan mahkeme olarak asliye hukuk mahkemesinin karar

481 Dogan, s. 293.

482 El¢in, s. 324 ; Genccan, Milletlerarast Hukuk, s. 196.

483 Y18HD, 11.03.2014, E. 2013/18352, K. 2014/4459 karar1’nda; “MOHUK 'un 9. ve 10. maddelerinde yer
alan hak ve fiil ehliyeti ile vesdyet veya kisitlilik karari verilmesi sebepleri, vesdyet ve kisithilik karar
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir hiikmii, milli hukukta mevcut
olmasi sartiyla yabanci mahkemeler tarafindan da verilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerekir. Ciinkii
vesayet ve kisitlhlik miiessesesi hem Alman ve hem de Tiirk hukukunda mevcut oldugundan, Tiirk
hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Alman mahkemelerinin vermis oldugu bir karardan
da séz edilemez. Buradaki 6l¢ii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ihlal edilip edilmemesidir.”
Demekle aksi goriistedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 20.07.2024)
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almas1 miimkiin degildir, bu sebeple yabanci vesayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine
hukuken olanak yoktur. 43 Aksi bir uygulamada ise yabanci vesayet kararmnin taninmasi
ile yabanci vesayet makaminin milli hudutlar igerisinde vesayet islemlerinde yetkili

oldugunun kabulii gibi bir sonu¢ dogmaktadir. 4%

Yetkili hukuka gore vesayet ya da kisithlik karar1 verildikten sonra bu islemlerin
yuriitiilmesine iligkin usuli islemler, kisithinin kisiliginin ve malvarliginin korunmasi,
bakimi, sagligi, temsili, vasinin ve vesayet organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari
Yargitay HGK 2013/ 1628 E., ve 2015/894 K. sayil1 04.03.2015 sayili karar1 da dikkate

alinarak mahkemelerce Tiirk hukukuna tabi tutulmaktadir. 48

3.4.3.Velayete Uygulanacak Hukuk

MOHUK ’un soybagmin hiikiimlerine iliskin 17. maddesinde yer alan diizenlemeye gore
ise soybaginin hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabidir fakat eger anne, baba ve
¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa bu miisterek milli hukuk, bulunmadig:
hallerde ise miisterek mutad mesken hukuku soybagina iligskin hiikiimlere ve dolayisi ile

de velayet iligkisine uygulanacak hukuktur.

Madde hiikmii uyarinca soybagina iliskin olarak uygulanacak hukukla ilgili bir biitiinliik
saglanmissa da ilk ciimlede yer alan soybagini belirleyen hukukunun her zaman miimkiin
olmadig1 bu bakimdan diizenlemede 3 kademeli bir baglama kuralindan bahsedildigi

goriilmektedir. 8’

Belirtmek gerekir ki soybagina iliskin baglama kuralinda uygulanacak hukuka dair
alternatifli bir yaklasim degil, aralarinda 6ncelik ve zorunluluk iliskisi olan bir basamakli
bir sistem mevcuttur. % Kanunun sistematik olarak yazdigmin aksine basamaklar

asagidaki gibi siralanmaktadir:

484 Genccan, Milletleraras1 Hukuk, s. 184.

485 Y2HD, T. 06.12.2005, E. 2005/14443 E., K. 2005/17022. https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T.
01.02.2024)

486 Y8HD, T. 15.01.2018, E.2017/8099, K. 2018/405. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T 01.02.2024)

487 Can/ Toker, s. 390.

488 El¢in, s. 288 ; Genccan, Milletlerarast Hukuk, s. 491.
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Birinci basamaga gore anne, baba ve ¢ocugun miisterek hukukunun bulunmasi hali
uygulanacak hukuku milli hukuk olarak tayin etmektedir. Bu hukuk vatandaslik esasina
gore belirlenecekse aksine hiikiim olmadikga MOHUK m. 2 geregi dava tarihindeki

vatandaslik esas almacaktir.*8°

Ikinci basamak ise anne, baba ve ¢ocugun miisterek hukukunun bulunmamasinda yani
baska bir ifade ile birinci basamaktaki baglama kuralinin uygulanamadigi hallerde
devreye girecek olan miisterek mutad mesken hukuku olarak tanimlanmaktadir. Bu
hallerde yine aksine hiikiim bulunmadik¢a mutad mesken dava tarihindeki mutad

meskene gore belirlenmektedir.

Uciincii ve son baglama kurali ise kanunda ilk basta yazilmis olan soybag1 hiikiimlerini
kuran hukukun yetkili olmas1 kuralinin ise ancak miisterek milli hukuk veya miisterek
mutad mesken hukukunun bulunmadig: hallerde uygulanmas: miimkiin olur. Soybaginin
kurulusunu belirleyen husus ise gocugun dogum animdaki milli hukukudur. MOHUK m.
16 soybagini belirleyen hukuka dair sabit bir baglama kurali olarak dogum anindaki milli

hukuku &ngormektedir. 4%

Kuralin uygulama alani incelendiginde velayet hakkinin hangi 6lgiitlerde ve nasil
kullanacagi, kimlerin velayet altinda bulundugu, velayet hakkinin kime ait oldugu,
velayet hakkindan dogan gorevlerin yerine getirilmesi ya da yerine getirilmemesinde
yaptirimlar, velayet altindaki ¢ocugun mallarinin kullanilmasi, ¢ocugu temsil hakki gibi

hususlarda uygulanacak hukuk yukarida belirtilen basamakli sistem araciligi ile

belirlenecek hukuka tabidir. 4

489 Genccan, Milletleraras1 Hukuk, s. 492.

4% Tarman, Zeynep Derya, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki
Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 66, sy. 2 (Haziran
2017), s. 465.

491 Can / Toker, s. 91.
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SONUC

Bugtin itibari ile engelli bireylere pek ¢ok alanda pozitif ayrim saglandigi bir ger¢ekse de
engelli hukukunun tarihi gelisimi incelendiginde her zaman i¢in olagan durumun bu
olmadigi goriilmektedir. Tarihsel siiregte engellilere bakis agist kimi zaman pozitif Kimi
zaman negatif yonlii olarak hareketlenmistir. Bugiin itibari ile engellileri sosyal hayata
katma ve hak temelli yaklasimlarla adaletli bir toplum yapisi olusturma furyasi revacgtadir.
Tirk hukuku da bu trendi yakalamis ve ozellikle savas sonrast donemden itibaren
engellilere yonelik pek cok hukuki diizenleme gerceklestirilmigse de engellilerin ve
ozellikle zihinsel engellilerin kendilerine saglanan hak ve imkanlardan yararlanabilmeleri
cogu zaman ancak kendilerini hukuk alaninda temsil ettirmeleri yolu ile miimkiin

olmaktadir.

Bu calismada kendilerini fiziksel ya da zihinsel olarak istedikleri dl¢iide ifade edemeyen
ya da elde edebilecekleri ¢ikarlar1 fiziksel/ zihinsel olanaksizliklari dolayisi ile elde
edemeyen engellilerin talep ettikleri haklarina ulasmalarinda en 6nemli ara¢ olan hukuki

temsil kurumunu incelemistir.

Tiirk hukukunda engelliligi fiziksel bir noksanliktan kaynaklanan kisiler i¢in iradi temsil
ve istek iizerine kisitlama kurumlarindan baska; akil hastaligi/ akil zayiflig1 nedeni ile
ayirt etme giicinden yoksun ve tam ehliyetsiz zihinsel engelli bireyler i¢in kanunla

taninmus iki tiir temsil kurumu mevcuttur. Bunlar velayet ve vesayet kurumlaridir.

Bu kurumlar aslinda ayn1 zayif durumda olan1 koruma amaci etrafinda sekillenmektelerse
de kaynaklar1 ve ihtiva ettikleri hiikiimler agisindan pek ¢ok farklilik arz etmektedirler.
Ornegin velayet bizzat hisimliktan dogan bir yetkiyken vesayet hakim karari ile bir
koruma amaci ile tesis edilen bir gorevdir. Velayet kiiciikler ile istisnai olarak kisitlanmig
ergin bireylerin korunmas1 amacina hizmet etmekteyken vesayette ise kisitlanmis ergin
kisiler ve istisnai olarak da velayet altina alinmamis ya da almamamus kiigiiklerin
korunmasi amaglanmaktadir. Tiim bunlardan baska kapsamlarinin genigligi bakimindan

ve sona erdirilme yollar1 bakimindan dahi iki kurum uyusmamaktadir. Velayet kiictigiin
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18 yasina gelmesi ile kendiliginden sona eren bir yetkidir, vesayet ise 2 yillik stirelerle
icra edilen bir gorevdir. Velayet, ergin kisitli {izerinde tesis edildiginde ise vesayetten
tamamen farkli olarak herhangi bir siire sinir1 ile de sinirlanmis degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki vesayet ve velayet yargi alaninda kaldiklar1 gorevli mahkemeler bakimindan
dahi farkli kurallar ¢ercevesinde yliriitiilmekte olduklarindan bu iki kurumdan hangisinin
zihinsel engelli birey acgisindan temsil kurumu olarak segileceginin tespitinde dikkatli

davranilmasi gerekmektedir.

Temsile iliskin olarak Tiirk hukukunda baska yurtdis1 6rneklerinde de goriildiigii iizere
diinya genel olarak kisiyi kisitlay1p toplumdan dislayan temsil / koruma yontemlerindense
kiginin iradesini 6n plana ¢ikartmay1 hedefleyen hukuk sistemlerine dogru evrilmektedir.
Bu degisimle beraber kavramlar da sadelestirilmekte, yiizlerce maddeden olusan
diizenlemeler karigikliklart en aza indirmek amaci ile basitlestirilmektedir. Tiirk
hukukunda da velayet, vesayet, uzatilmis velayet, anne ve babanin vesayeti gibi pek ¢ok
kavram ve kurum karmasasi mevcuttur. Bu karmasanin giderilmesi agisindan kanun
sadelestirilmesi ve yeni bir yetigkinlerin korunmasi hukukuna uygun diizenlemeler
yapilmasi hayata ve hukuka karigmakta halihazirda onlerine pek ¢ok engel konulmus

engelli bireyler agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
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