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i
Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik dizeylerini ve afete
hazirbulunusluk durumlarini belirlemek ve bu durumu bazi degiskenlere gére incelemektir.
Calisma nicel arastirma yéntemlerinden kesitsel tarama ile gergeklestiriimistir. Uygulama
grubunu Ankara ili sinirlarinda bulunan, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali, 1., 2., 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren
408 6gretmen adayi olusturmustur. Veriler “Dogal Afet Okuryazarligi Envanteri” ve “Afet
Hazirbulunusluk Olgedi” kullanilarak yiz ylze toplanmis olup SPSS 20 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonugcta, katiimcilarin dogal afet okuryazarliklarinin yiksek
dlzeyin alt sinirinda oldugu ancak 6lgegi olusturan davranis boyutunun orta duzeyde,
duyussal egilimlerinin ylksek ve basari puanlarinin da orta diizeyden biraz ylksek oldugu
goérulmustir. Ayrica, katihmcilarin afet hazirbulunusluklarinin orta dizeyde oldugu
sonucuna ulasiimis olup hazirlik puanlarinin cinsiyet, bolim, aile egitim durumu, gelir
durumu ve afetle ilgili kurum ismi bilme durumuna gére anlamli farklilhklar gosterdigi tespit
edilmistir. Son olarak afet okuryazarlidi boyutlarindan olan davranis ve duyussal egilimler

ile hazirbulunusluk dizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu anlagiimistir.

Anahtar sozciikler: afet hazirbulunuslugu, dogal afet okuryazarhdi, fen bilgisi ve sinif

egitimi 6gretmen adaylari, kesitsel tarama, okuryazarlik



Abstract

The aim of this study is to determine the natural disaster literacy levels and disaster
preparedness of pre-service teachers and to examine this situation according to some
variables. The study was conducted with cross-sectional survey, one of the quantitative
research methods. The application group consisted of 408 pre-service teachers studying in
the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of Hacettepe University Faculty of Education, Department
of Science Education and Department of Classroom Education, located in Ankara province.
Data were collected face-to-face using "Natural Disaster Literacy Inventory" and "Disaster
Readiness Scale" and analyzed using SPSS 20 package program. As a result, it was seen
that the participants' natural disaster literacy was at the lower limit of high level, but the
behavioral dimension of the scale was at medium level, affective tendencies were high and
achievement scores were slightly higher than medium level. In addition, it was concluded
that the disaster preparedness of the participants was at a medium level and it was
determined that the preparedness scores showed significant differences according to
gender, department, family education level, income level and knowing the name of the
institution related to disaster. Finally, it was found that there was a positive relationship
between behavioral and affective dispositions, which are the dimensions of disaster literacy,

and preparedness levels.

Keywords: disaster preparedness, natural disaster literacy, prospective science and

primary education teachers, cross-sectional survey, literacy
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Boliim 1
Giris

insanlar ve doga siirekli etkilesim halindedir ve insan dogayi anlama cabasindadir
(Sahin ve Ucggiil, 2019). Bu etkilesime bagh olarak bir denge sdz konusudur. Ancak
insanlarin kendi isteklerini yerine getirmek adina dogaya zarar verecek sekilde davranmasi
pek cok felaketi pesinden getirmistir (Gul, 2013). Afetlerin yasanmasi insanlara ekonomik,
fiziksel, psikolojik, sosyal ve daha birgok acidan zarar vermistir. Afetlerin en buyuk etkileri
suphesiz can kayiplardir. Afetlerin 6nlenmesi pek mimkin olmasa da etkisinin
azaltilabilmesi ve yasanacak kayiplarin bir nebze olsun dnlne gegilebilmesi igin iyi bir afet
yonetimine ve bilingli bir topluma ihtiya¢ vardir (Celik, 2020). Ancak afete iligkin bilgilerin
sadece bilgi duzeyinde kalmasi afetten korunmak adina yeterli degildir. Bilginin yaninda
tutum ve davranis da énemlidir (S6zcl, 2019). Afetlerden korunmak icin yapilacak temel
seylerden birisi afet dncesinde gerekli hazirliklarin yapilmis olmasi ve afet risklerine karsi

farkindalik sahibi olunmasidir (Sentuna ve Caki, 2020).

Problem Durumu

Dinyadaki degisim ve gelisim diinyanin varolusundan bu yana devam etmektedir
ve insanlar bu dinyada varligini surduren, dinyanin énemli bir parcasidir. Doga ve insanin
zorunlu iligkisindeki denge insanlarin zamanla dogay! kendi gereksinimleri ve istekleri
dogrultusunda sekillendirmeye baslamasiyla insan lehine bozulmustur ve gevre felaketleri
ile kargilasilmaya baslanmistir (Gul, 2013). Gin gegtikge doganin hakimi olmaya ¢alisan
insanlar hem dogaya hem de kendilerine zarar vermeye baslamistir. insanin dogaya ve
doganin da insana zarar vermeye bagladi§i noktada afet kavramindan sdz etmek
mamkindir (Kortak, 2019). Afetler ¢esitli sekillerde kendini gosteren, kitlesel kayiplara yol
acan, mudahale kaynaklarinin yetersiz oldugu ve Ulkeleri ekonomik ve sosyal agidan da

olumsuz etkileyen olaylardir (Sézcu, 2019).



Dinyanin birgok yerinde gesitli dogal afetler meydana gelmektedir. Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanhdrna (AFAD, 2014) gére diunyada gorulen afet tarleri jeolojik,
klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetlerdir. Deprem, heyelan, sel, ¢ig, yanginlar ve
hortumlar gibi afetler aniden meydana gelirken; iklim degisikligi, kuraklik, kithk gibi afetler
uzun slrede etkisini géstermektedir. Az gelismis Ulkelerde ve gelismekte olan Ulkelerde
meydana gelen afetler ve bu afetlere bagli can kayiplari bu Glkelerin afetlere yeterince hazir

olmadiklarini gostermektedir ve Turkiye de gelismekte olan bir Glkedir (S6zcl, 2019).

Dunya genelinde yasanmis dogal afetlerin sonuglarina bakildiginda meydana gelen
Olimlerin ¢ogunlukla disik egitim dizeyine sahip Ulkelerde ylksek oldugu soéylenebilir.
(Sozcu, 2019). Afetler Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (The Center for Research on the
Epidemiology of Disasters) (CRED, 2023) verilerine gore yalnizca 2023 yilinda Dunya
genelinde 399 dogal afet rapor edilmistir. Bu afetlerde 86.473 kisi hayatini kaybetmis, 93,1
milyon insan etkilenmis ve 202,7 milyar dolar ekonomik zarar yasanmistir. 6 Subat 2023
tarihinde Ulkemizde meydana gelen deprem ise CRED verilerine gbre 56.683 vefat ve 42,9
milyar dolarlik ekonomik hasarla asrin en yikici olayi olarak kayitlara gegmistir. Bu veriler
g6z 6nitnde bulunduruldugunda dogal afetlere karsi insanlarin iyi egitilmis olmalari énem
kazanmaktadir. Dogal afetlerin zararlarini dnlemek ya da énlenemiyorsa dahi azaltmaya
¢alismak egitimle yakindan iligkilidir (Demirdelen, 2020). Afete iligkin bilgileri 6grenmek tek
basina yeterli degildir. Ayni zamanda bu bilgilerin toplum tarafindan tutum ve davranisa
donustiriulmesi afetle micadele noktasinda biylk 6nem tasimaktadir. Clnkl bu konudaki
bilgi, tutum ve davranistaki eksiklik afetlerin yarattigi olumsuz etkinin giinden gune farkl
boyutlara ulagsmasina neden olmaktadir (S6zci, 2019). Bu noktada “okuryazarlik’
kavramina dikkat cekmek gerekmektedir. Okuryazarlik kavraminda okuma-yazmanin
diginda yeniden anlamlandirma, degerlendirme s6z konusudur ve okuryazarlik dinamik bir
suregctir (Kurudayioglu ve Tuzel, 2010). Afet yasanmadan 6nce 6nlem alinmasinda, afet
aninda ve afet sonrasinda bireylerin nasil davranilacagini bilmesinde, bunu uygulamasinda

sahip olunan okuryazarlk dizeyi 6nemlidir. Bu baglamda bireylerin gerekli bilgi ve tutuma



sahip olup gerekli davraniglari gosterebilmesi icin afet okuryazarligi 6zelliklerine sahip
olmasi gerekir (Gultekin ve Sesen, 2020). Brown vd. (2014)'ne goére afet okuryazarhgi,
“bireyin afete yonelik hazirlik yapilmasi, afetin zararli etkisinin hafifletiimesi, gerekKili
midahalenin yapilmasi ve afet sonrasi iyilestiriimelerin dogru sekilde yapilmasi agisindan
bilincli kararlar verebilmesi adina bilgiyi okuma, onu anlama ve uygun sekilde kullanma
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle afet okuryazarligi, afetlerle ilgili
gerekli bilgi, tutum ve davraniglara sahip olmak anlamina gelir (Gultekin ve Sesen, 2020).
Dogal afet okuryazarliginin gelismemesi ile afet aninda veya afet sonrasinda sosyal,
ekonomik ve psikolojik agidan pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle egitimin
basladigi kiiclk yaslardan itibaren dogal afet okuryazari bireylerin yetistiriimesi afete bagl

problemlerle bas edebilmemiz icin oldukga énemlidir (Girel ve Taskiran, 2023).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Afetler gegcmis yillardan bu yana meydana gelen ve gelmeye de devam edecek olan
doga, teknoloji ve insan kaynakli olaylardir. Toplumlara en ¢ok zarar veren afetler ise dogal
afetlerdir (Demirdelen, 2020). Dogal afetler toplumlara buyuk kayiplar yasatarak toplumu
ekonomik, sosyal, psikolojik agidan olumsuz etkilerler. Yasanan olumsuzluklarin temelinde
egitimsizlik ve buna bagh olarak bilingsiz davraniglar yatmaktadir (Avci, 2019). Afetleri
onlemek ¢cogunlukla mimkin olmadidi igin doga ve insan kaynakli afetlerin gelecek yillarda
yasanmaya devam etmesi muhtemeldir. Bu nedenle dogal olaylarin afete dénigmesini
engelleyebilmek ve olusabilecek zarari azaltabilmek agisindan bireylerin afet éncesinde,
afet aninda ve afet sonrasinda ne yapmalari gerektigini bilmeleri olduk¢a dnemlidir. Ancak
neler yapilabilecegini bilmek tek basina yeterli degildir. Bireylerin bu konuda duyarli olmasi
ve bildiklerini davranis boyutunda da gergeklestirmesi yasanan dogal olaylarin afet
boyutuna ulasmadan énlenmesi noktasinda dnemli olacaktir (Celik, 2020). Sureci dogru

yonetebilmek igin ise afete iliskin egitim gereklidir.



Afet konusu disiplinlerarasi yapisindan dolayr hem fen egitiminin hem de sosyal
bilgilerin konusu olmakta ve mufredatta her iki programda da yerini almaktadir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2018). Afet konusu MEB Programlari Fen ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda ve ders kitaplarinda ¢ogunlukla bilgi boyutuyla ele alinsa da afetle miicadele
etmeyi 6grenebilmek icin bu tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla afet egitiminin tutum ve
davranis boyutlarinin da ele alinmasi gerekir (Sézcu, 2019). Bu noktada da afet
okuryazarhdr kavrami ile karsilasmaktayiz. Bireylere dogal afet okuryazarliginin
kazandiriimasi gerekmektedir. Okuldncesi dbnemden basglayarak hayat boyu devam eden
ogrenme surecinde 6gretmenler buyuk rol oynamaktadir. Dolayisiyla bireylerin/6grencilerin
afetlere iligkin okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde 6gretmenlerin 6nemli bir roll vardir.
Dogal afetlerle iligkili konulari derslerinde anlatacak olan fen bilimleri 6gretmenleri ve sinif
ogretmenlerinin meslege baslamadan onceki aday 6gretmen olduklar ve alanlari ile ilgili
egitimlerin yodun olarak gerceklestigi slrecte dogal afet okuryazarlik diizeylerinin gelismis
olmasi énemlidir. Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi,
bu duzeyin arttirilmasi igin yapiimasi gerekli calismalarin planlanmasi acisindan énemili bir

adim olacaktir.

Alanyazinda yer alan c¢aligmalar incelendiginde dogal afetlere iliskin dogrudan
okuryazarlk boyutlarini (bilgi, duyussal egilim ve davranig) ele alan yeterli ¢alismaya
ulagilamamistir. “dogal afet okuryazarligi” kavrami son yillarda daha ¢ok dikkat cekmeye
baslamig, yeni bir kavramdir. Bilgi, dogdal afet okuryazarliginin ilk boyutunu olustururken bu
boyuttaki bilgilerin temel dizeyde oldugunu sdéylemek mimkundir. Ancak gunlik hayatta
iglevsiz olan bilgiler bir anlam ifade etmemektedir. Bu bilgilerin 6zumsenerek tutum
diizeyine ulastiriimasi gerekir ki bu da okuryazarligin ikinci boyutunu olusturur. ilk boyutta
ogrenilen ve sonrasinda 6zimsenen bilginin davranisa donustirilmesi ise son boyut olan

davranis boyutunu olusturur (Gingoér, 2023). Bu U¢ boyuttaki 6zelliklere sahip olan

bireylerin yetistiriimesi ileride karsilasabilecegimiz olasi afetlerden ve onlarin zararl



etkilerinden korunmak adina oldukga énemlidir. Afet okuryazari bireyler yetistirilebilmesi igin

de oncelikle 6gretmen adaylarinin bu donanima sahip olacak sekilde yetistiriimesi gerekir.

Yapilan calismada Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dogal afetlere iligkin okuryazarlik dizeylerinin
ve afet hazirbulunusluk durumunun incelenmesi amaclanmistir. Ayrica cinsiyet, bolim, sinif
dizeyi, anne-baba egitim durumu, gelir durumu, afet egitimi alma, afet yagsama, faaliyete
katilma ve kurum ismi bilme degiskenlerinin okuryazarlik boyutlari ile hazirbulunusluk
durumlarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismanin 6gretmen adaylarinin afet
okuryazarlk duzeylerinin ve afete hazirlik durumlarinin tespit edilmesi agisindan ve gerekli
ise iyilestirme calismalarinin planlanmasi agisindan alanyazinda c¢alisma yapacak

arastirmacilara fikir vermesi ve g¢alismalara katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goren
o6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik dizeyleri ve afet hazirbulunusluk durumlari
nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Arastirma problemine bagl olarak asagidaki alt

problemlere de yanit aranacaktir.
Alt Problemler

1. Fen bilimleri ve sinif égretmenligi bélimi ogretmen adaylarinin dogal afet

okuryazarliklari ne dizeydedir?

2. Fen bilimleri ve sinif égretmenligi bolimu 6gretmen adaylarinin dogal afet
okuryazarlk duzeylerini olusturan alt dlgeklerin puanlari demografik 6zelliklere gére anlamli

bir farklilk gdstermekte midir?

3. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bélumid 6dretmen adaylarinin dogal afet

hazirbulunusluklari ne dizeydedir?



4. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bdlumi o6gretmen adaylarinin afet

hazirbulunusluklar demografik 6zelliklere gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bolimid 6dretmen adaylarinin dogal afet

okuryazarlk boyutlari ile afet hazirbulunusluklari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sayiltilar

Calismada;

Orneklem yeterli bliyiikliikte segilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgekleri doldururken dis etmenlerden (guarultd, sicaklik,

rahatsiz edilme vb.) ayni dizeyde etkilendikleri varsayiimigtir.

Arastirma icin  kullanilan veri toplama aracinin, arastirmanin amacini

gergeklestirecek bilgiyi yansittigi distinilmektedir.
Ogretmen adaylarinin dlgekleri icten ve dogru olarak cevapladiklari varsayilmistir.

Uygulama esnasinda &gretmen adaylarinin birbirlerinden etkilenmedikleri

varsayllmistir.

Sinirhiliklar

Calisma;

2021-2022 egitim-6gretim yili giiz déneminde Hacettepe Universitesi'nde dgrenim
gormekte olan Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali 6gretmen
adaylari ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma veri toplama araci olarak kullanilan “Dogal Afet
Okuryazarligi Envanteri” ve “Dogal Afet Hazirbulunusluk Olgegi’nin dlgtigli kavramlar ile

sinirhdir. Dolayisiyla afet okuryazarhdi ve hazirbulunuglugu ile ilgili diger faktorler aragtirma

kapsamina dahil edilmemistir.



Tanimlar

Afet: Toplum icin fiziksel anlamda ve ekonomik anlamda kayiplar olusturan,
yasamsal faaliyetleri durduran veya aksatan, toplumun bas etme giicliniin yetersiz kaldigi

dogadan, teknolojiden veya insandan kaynaklanan olaylardir. (AFAD, 2014, s.23)
Dogal afet: Doga olaylarinin neden oldugu afetlerdir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Afet egitimi: Afet olusmadan dOnce bireylere afet dncesinde, afet aninda ve

sonrasinda yapilacak ¢alismalari aktaran egitimlerdir (Bulat, 2020).

Okuryazarhik: Sire¢ boyu devam eden, okuma-yazma becerilerinin yaninda

yorumlayabilme ve yasantiya dokebilme durumudur (Sézcl, 2019).

Dogal Afet Okuryazarligi: Bireyin afete hazirlik yapilmasi adina, afetin etkisinin
hafifletimesi adina, midahale edilmesi ve afet sonrasi iyilestiriimelerin yapilmasi adina
bilingli kararlar verebilmesi icin bilgiyi okumanin yaninda anlama ve kullanma kapasitesidir

(Brown vd., 2014).

Afete Hazirhk: Afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak ve sonrasinda afet sonrasi
ihtiyaglara yanit verebilmek ve gerekli iyilesmeyi saglayabilmek adina gercgeklestirilen

egitim, hazirlik ve gerekli maddi yardimin temin edilebilmesidir (Vahle ve Beatty, 1993).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Afet Kavrami ve Ozellikleri

Her yil dunyanin farkli yerlerinde afetler meydana gelmekte ve milyonlarca insan
afetlerin olasi kotl sonuglariyla kargilasmaktadir (Kadioglu, 2017). Dinyayi etkisi altina
alan afetlerden birisi Covid-19 salgini olup ¢ok kisa bir sure i¢erisinde 114 ulkeye yayilmigtir
(Lai vd., 2020). 31 Mart 2019 itibariyle ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikan bu salgin solunum
yolunu etkileyen bir gesit hastaliktir (Foo vd., 2021). Dinya Saglik Orguti (World Health
Organization) (WHO, 2024) glncel verilerine gore, 13.04.2024 tarihi itibariyle dunya
genelinde 704 milyon 753 bin 890 kisi bu hastalia yakalanmis olup 7 milyon 10 bin 681

kisi hastaliga bagh olarak vefat etmigtir (www.worldometers.info). WHO (2024) verilerine

baktigimizda Tirkiye’de toplam 17 milyon 232 bin 66 kisi Covid-19 salginina yakalanmis

olup 102 bin 174 kisi hayatini kaybetmistir (www.worldometers.info). Dinya genelinde

gorulen Covid-19 salgininin Turkiye Uzerindeki etkisinin yaninda Turkiye'nin cografi
konumu itibariyle de bagta deprem olmak Uzere bir¢ok afetin sik gérildigu bir tlke oldugu
bilinmektedir. Ozellikle deprem, sel, heyelan gibi olaylar llkemizde sikga meydana
gelmektedir (Dikmenli ve Yakar, 2019). Ulkemizin en bllyiik afetlerinden biri olan 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli deprem 11 ili etkisi altina alarak llke genelinde etkisi en

buyuk depremlerden birisi olarak tarihe gegmistir (Aytis, 2023).

Afet kavrami igin alanyazinda pek ¢ok tanimlama séz konusudur. Afetler yerel
midahalenin yetersiz kaldidi olaylardir. Ancak bu olaylarin afet sayilabilmesi i¢in ulusal-
uluslararasi diizeyde bir talepten s6z etmek gerekir (EM-DAT, 2019). Ozlgelik (2020) afet
kavramini beklenmedik bir zamanda meydana gelen ve bdlge halkinin tek basina midahale

edemedigi, ulkeler arasi yardimin da gerekli oldugu olaylar olarak tanimlamistir.

AFAD’in “agiklamali afet yonetimi terimleri s6zIigu’ne gore afet;


http://www.worldometers.info/
http://www.worldometers.info/

Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadi§i doga, teknoloji veya
insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur.” olarak

tanimlanmistir. (AFAD, 2014, s.23)

“Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi Stratejisi (United Nations
International Strategy for Disaster Reduction [UNISDRY])” afeti; “maruz kalma sonucu insan,
cevre, ekonomi gibi faktorlerden birine veya fazlasina zarar veren tehlikeli olaylar sonucu
toplumun igleyiginin bozulmasi” seklinde tanimlamistir (UNISDR, 2023). Dinya Saglk
Orgti afeti; “disaridan yardim gerektirecek kadar biiyiik olan ve bir anda gelisen cevresel

olaylar” seklinde tanimlamigtir (Hogan ve Burstein, 2002).

Kadioglu (2017)'nun tanimina gore ise afet; bireyler icin hem fiziksel hem sosyal
hem kultirel hem de ekonomik anlamda zarar veren, normal yasantiy sekteye ugratan,
toplumun mevcut imkanlariyla miadahalede yetersiz kaldigi, kriz yonetimine ihtiya¢ duyulan
doga ve/veya insan kaynakli olaylarin sonuglarina denir. Ancak yasanan her doga olayi afet
degildir. Bir durumun afet olarak adlandirilabilmesi i¢in toplumlar tzerinde kitlesel kayiplara
neden olmasi, insan faaliyetlerini kesintiye ugratmasi ve yonetimlerin bu durumla bas

etmekte guclik yasamasi gerekmektedir. Kadioglu (2017) afeti su sekilde tanimlamigtir:
Afet = intiyag > Kaynaklar
veya
Afet = Gerekli Midahale > Yapilan Midahale

Bir diger tanima gore dogal afet; genellikle insan kontrolli olmadan olusan c¢evresel
ve ekonomik anlamda zarari olan ve insan kaybiyla sonuglanabilen doga olaylaridir

(Tdkenmez ve Kutlu, 2018).

Afetler ¢odunlukla doda kaynakli olarak aniden ortaya g¢ikan, toplumun akigini

bozan, can kaybi, mal kaybi ve gevresel zararlara neden olan ve toplumun mudahale



10

etmekte guglik yasadigi olaylardir (IFRC, 2020; Nurfalah vd., 2022). Bir diger ifadeyle
afetler toplumu derinden sarsan, maddi hasarlara sebebiyet veren ve hayati olumsuz
etkileyen olaylardir. Yasanan doga olaylari gelismemis Ulkelerde nifusun fazla olmasi ve
midahalenin yetersiz olmasi gibi etkenlerle birlestiginde afet boyutuna ulagmaktadir

(Ceren, 2021).

Ayrica yasanan bir olayin UNISDR’ye afet olarak girilebilmesi icin 10 ve Uzerinde
can kaybinin yasanmasi, yonetimce olaganusti hal sayilmasi ve diger Ulkelerden yardim
cagrisinda bulunulmasi gibi durumlardan biri ya da birkaginin olmasi gerekir (Skliarov vd.,

2017).
Afetlerin ortak 6zellikleri su sekildedir:

Tdm canlilan etkiler.

Mevcut bir tehlikeyle tetiklenir.

Toplumun bas etme kapasitesinin Ustlindedir.

Genellikle toplum ile ilgilidir (Kadioglu, 2017, s.44).

Benzer sekilde Kemaloglu (2015), afetlerin ortak 6zelliklerini su sekilde ele almistir;

o Dogadaki canhlarin tamamini etkisi altina alabilir.

o Tetikleyen bir faktér vardir.

o Afet ve zarar gorebilirlik birbiriyle baglantih kavramlardir.

e Olumsuz sonuglarin giderilmesinde kaynaklar yetersiz gelmektedir.

e Toplumla iligkili bir kavramdir (Kemaloglu, 2015, s.129).

Afetlerin Etkileri

Afetler;
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e Can ve mal glvenligimizin yaninda kultirel degerlerimiz icin de ciddi bir
tehdittir.
o Maliyeti yuksek olaylardir.
¢ Ulkelerin sosyoekonomik agidan gelismesini 6nemli dlgiide geriletir.

e Halihazirdaki kaynaklarin gelisme adina harcanmasini engelleyerek
mudahale ve iyilestirme ¢alismalari igin harcanmasina neden olur (Kadioglu,

2017, s.17-18).

Afetler 6nlem alinsa da engellenmesi mimkin olmayan olaylardir. Gelismemis ya
da az gelismis Ulkelerde yasanan afetler, yeterli dnlem alinamadidi igin ve imkanlar kisith
oldugu icin etkilerinin buyuk ve yikici olmasiyla sonuglanmaktadir. Yetersiz malzemeler,
yetersiz insan gucu, ulasim yollarinin kisith olmasi ve altyapi sorunlari gibi olumsuzluklar
yasanan afetin etkisinin blylk olmasiyla sonuglanmaktadir. Bu noktada afet yasandiktan
sonraki slrecte krizlere dogru ve zamaninda yapilacak olan midahaleler olduk¢a 6nemlidir.

(Ceren, 2021).

Afetlerin Siniflandiriimasi

Afetler kdkenlerine gore genellikle G¢ sinifa ayrlir. Bunlar; dogal afetler, teknoloji
kaynakli afetler ve insan kaynakli afetler seklindedir. Ancak son zamanlarda genellikle
‘insan kaynakl” ve “dogal” seklinde incelenmektedir. Dogal afet kavrami “doga ile iliskili”

anlamina gelecek sekilde kullaniimaktadir ve su sekilde siniflandirilabilir;
¢ Biyolojik
o Hidrolojik
e Meteorolojik
o Jeolojik

e Jeofiziksel
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insan kaynakl afetler ise;
e Savaslar
e ¢ catismalar
e Terdr olaylari
o Kitlesel gogler
vb. seklinde siniflandirilabilir (Kadioglu, 2017, s.45-48).

Bir bagka ifadeye gore bazi kaynaklar afetleri; doga, insan ve teknoloji kaynakli
olmak Uzere Uge ayirirken (Tagkiran, 2015; Toérenci, 2015; Yavas, 2005), bazilar ise
sadece doga kaynakli olanlar ve insan kaynakli olanlar olacak sekilde ikiye ayirmaktadir
(AFAD, 2014; EM-DAT, 2024). Dogal afetler genellikle beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan
ve yikicl bir etki yaratan olaylardir. insan kaynakli afetler ise insanin basrolde oldugu
afetlerdir (Ozcan, 2013). Teknoloji kaynakli afetler de bazen insan kaynakli olarak ele
alinirken bazi calismalara gore insan kaynakli afetin alt grubu olarak degerlendirilir
(Tagkiran, 2015). Afetler ister doga kaynakl olsun ister insan kaynakli olsun yasami

olumsuz etkileyen ve kaynaklara zarar veren olaylardir (Rogayan, 2019; Tsai vd., 2020).
Dogal Afetler

Dogal afetler olusumu dogal olarak baslayan ve insanlarin dahlinin olmadigi ancak
insanlik igin buylk yikimlara neden olan, yasami sekteye ugratan ve bir¢cok agidan biylk
sorunlara yol agan felaketlerdir (Sozcu, 2019). Dogal afetler icin farkli siniflandirmalar
olmasiyla birlikte uluslararasi bir kurum kabul edilen CRED siniflandirmayi;
hidrometeorolojik, jeofizik ve biyolojik afetler olarak ¢ ana gruba ayirmis olup ginumuzde
guncel bir siniflandirma yapmistir (Sawada vd., 2011). CRED, web sitesi vasitasiyla afetlere
iliskin verilerin halka sunulmasini saglayan EM-DAT veri tabanina sahiptir. EM-DAT
afetlerin etkilerini sayisal verilerle bize sunan ve duzenli olarak gtncellenen bir veri tabanidir

(Sahan ve Kaya, 2021). EM-DAT a ait glincel afet siniflandiriimasi Sekil 1 ile gosterilmistir.
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Ayrica bu veri tabaninda afetin yasandigi kita, Ulke, sehir, ilgce ve koy gibi bilgilere

ulasilabilmektedir.

Sekil 1

Dogal Afetlerin Siniflandiriimasi (hitps://doc.emdat.be/docs/data-structure-and-

content/glossary/ Erisim Tarihi: 10.04.2024).

DOGAL AFETLER

¥

: g g : 3 g

g| |E 5 i |8 -

a | |£ 2 i § -
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Biyolojik tehlikeler; salgin hastalik, bdcek istilalari gibi olaylar olarak siniflandirilirken
klimatolojik  tehlikeler; kuraklik, buzul patlamalari, orman vyanginlari seklinde
siniflandirilmigtir. Darbe olaylari, uzayla ilgili hava olaylari dinya digi afetler sinifinda yer
almistir. Joefiziksel afetlere bakildiginda; deprem, kitlesel hareket, tsunami, ¢i1§ ve volkanik
faaliyetler bu sinifta yer almistir. Hidrolojik afetler icin seller ve heyelandan s6z etmek
mimkinken meteorolojik afetler ise sis, firtina, ylksek sicaklik, dolu, kasirga seklinde
siniflandirnimistir (EM-DAT, 2024). EM-DAT ve UNISDR (2017) verilerine gbre en ¢ok
yasanan bes afet; sel, firtina, deprem, asiri yiksek sicaklik ve heyelan seklindedir. 1998-

2017 yillan arasinda dinyada yasanan afetlerin sikhigi Sekil 2 ile gosterilmigtir.


https://doc.emdat.be/docs/data-structure-and-content/glossary/
https://doc.emdat.be/docs/data-structure-and-content/glossary/
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Sekil 2
1998-2017 Yillari Arasinda Diinyada Gériilen Dogal Afet Tiirleri (EM-DAT ve UNISDR,

2017, EM-DAT - The international disaster database (emdat.be) Erisim Tarihi:

12.10.2023)
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[l Volkanik Faaliyetier
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Sekil 2' ye gore Dinya genelinde en sik gorulen afet sel iken onu sirasiyla firtina,

deprem, yuksek sicaklik ve heyelan takip etmistir. Turkiye Afet Bilgi Bankasi (TABB, 2019)
verilerine gore ise 2000-2018 yillar arasinda ulkemizde gorulme sikhdi en ¢ok olan afet

heyelan iken can kaybinin en fazla yasandidi afet depremdir.
Deprem

AFAD (2021) depremi, kinimalar sonucunda yer kabugunda aniden olusan
titresimlerin gegctikleri yeri titretmesi seklinde tanimlamigtir. Dogal afetler igerisinde en guglu
afetlerden biri sayllan deprem, yil boyunca herhangi bir zamanda aniden meydana gelen
ve olusturdugu olumsuz etkilerle buyuk bir tehlike olarak nitelendirebilecegimiz bir olaydir
(Nurfalah vd., 2022). Bir diger ifadeyle depremler belirli periyotlarda tekrar etme riski olan,
zeminin hareket etmesine neden olarak zeminde kirilmalar meydana getiren olaylardir
(Edemen vd., 2023; Yadnya vd., 2024). Ayrica depremler siddetli yagmur donemlerinde

sellere ve toprak kaymalarina da yol agabilmektedir (Yadnya ve Sudiarta, 2015).


https://www.emdat.be/

15

Turkiye, Alp Himalaya fay kusaginda yer alan ve dinyanin énemli deprem
bdlgelerinden bir kabul edilen bir konumda yer almaktadir (Bikge, 2017). Tlrkiye'de; Kuzey
Anadolu (KAF), Dogu Anadolu (DAF) ve Bati Anadolu Fay Hatti (BAF) olmak Uzere (g
blyik fay hatti bulunmaktadir. Ulkemizde 45 il ve 110 ilgenin bu fay hatlarinin {izerinde
bulundug@u bilinmektedir (Edemen vd., 2023). AFAD (2018) tarafindan olusturulan deprem

tehlike haritasi Sekil 3 ile gosterilmigtir.

Sekil 3

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi (AFAD, 2018 https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-

tehlike-haritasi Erigim Tarihi: 20.03.2024).
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Haritaya gore Turkiye’nin birgok yerinde deprem riski oldugu goérilmektedir. Ayrica
haritada renk tonuna gore dusikten yiksege dogru tehlike durumlar gosterilmistir. KAF,
DAF ve BAF deprem riskinin en yliksek oldugu bdlgelerdir (S6zcl, 2019). Depremin daha
siddetli yasandigi bolgeler; KAF ve Bingdl ¢evresi, Akdeniz bdlgesinde Hatay ve cevresi,
Marmara bdlgesi ve Ege bdlgesidir (Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi [AHDER],

2021).


https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi
https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi
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Sel

Seller su kaynaklarinin normalden ¢ok daha fazla akmasi sonucu veya topragin su
tutma kapasitesinin tzerine ¢ikildiginda olusan ve dogal afetler arasinda yer alan olaylardir.
Seller dinyanin hemen her yerinde can ve mal kayiplarina neden olan dogal bir tehlikedir
(TUBA, 2023). Seller dogal olduklari gibi dere yataklarina miidahale edilmesi, kentsel alanin
yanls yapilasmasi gibi sebeplere bagl olarak insan kaynakli da olabilirler (Hizarci, 2024).
Gunumuzde en ¢ok yasanan ve en fazla zarara neden olan afetler arasinda bulunan seller,

depremlerden sonra maddi yikimi en buyuk olan afetlerdendir (Uskay ve Aksu, 2002)
Heyelan

Kutle hareketleri icerisinden en fazla afete neden olan ve en sik gorilen doda olayi
heyelandir. Kaya ve topraktan olusmus parcgalarin yergekimi etkisiyle koparak yer
degistirmesiyle gerceklesir. Heyelanlar bircok farkli nedenle olusabilir. Depremler basta
olmak Uzere insan midahalesi, bitki 6rtisiinde meydana gelen tahribatlar, asiri yagislar gibi

olusum nedenlerinden s6z etmek muimkindur (Cihangir vd., 2018).
Asir Yiiksek Sicakhk

Klresel 1sinmanin birgok olumsuz etkisinin yaninda siphesiz ki en énemlilerinden
biri de asir sicaklardir. Ozellikle son yillarda hava sicakliklari yiiksek seyrederek uzun yaz
mevsimlerinin yasanmasina neden olmaktadir ve bu durumun insanlar igin ciddi bir tehlike
olusturmaya basladigini sdylemek mumkuindur. Asiri sicakliklar sonucu ¢ollesme, gollerin
su kapasitesinde azalig, artan orman yanginlari, iklimin kurak bir hale gelmesi gibi olumsuz
sonuglar ginimuzde ve gelecekte bizi bekleyen tehlikelerden sadece birkagidir (Akin,

2006).
Firtina

Firtinalar atmosfer basinci ve hava hareketiyle olusan bir doga olayidir. Ozellikle
acik denizlerde ve daglk bolgelerde sik¢a gorilmektedir. Bir firtinanin siddetini belirleyen

olay rlzgarlardir. Ayrica firtinalar siddetli yagisin beraberinde meydana gelirse sel ve
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taskinlara neden olan doga olaylaridir. Bunun yani sira kuru havada meydana gelen
firtinalar topragin Ust katmanini kurutarak kuraklasmaya da neden olmaktadir (Tlrkes ve

Sahin, 2018).

Afet YOonetimi

AFAD’In tanimlamasina gore; afetlerin dnlenebilmesi, olasi zararlarin azaltiimasi,
afete hizli ve dogru midahale edilmesi ve afet sonrasi toplum igin daha guvenli bir ortam
olusturulmasi adina gerekli olan micadele sureci afet yonetimi olarak tanimlanmigstir

(www.afad.gov.tr, 2024).

Afet ydnetimi 4 asamadan olusur. Bunlar sirasiyla afete risk ve zarar azaltma,
hazirlik, daha sonra miidahale ve son olarak da iyilestirme asamalaridir. Bu doért asamadan
olusan donglye “Bultinlesik Afet Yonetimi Déngusi” denir. Dongulye iliskin asamalar Sekil
4 ile gosterilmistir. Afet yonetiminin amaci ise; riskleri en az seviyede tutarak can ve mal
kaybi ihtimalini azaltmak, afetlerden dncelikli olarak zarar gérenleri kurtarmak, dogal cevreyi
korumak, afet bittikten sonra yasami normal akisina kavusturmak, strdurulebilir kalkinma

saglamak seklinde ifade edilebilir (Kadioglu, 2017).

Sekil 4

Afet Yénetimi Asamalari (Kadioglu, 2017, s.57).

Risk ve Zarar

Azaltma

iyilegtirme Hazirhik

Miidahale


http://www.afad.gov.tr/
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Risk Azaltma

Afetlerin olasi etkisini azaltmak veya yok edebilmek adina yapilan ¢alismalardir.
Afetler ile ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin olusturacagi zarari en aza indirmek amaciyla afet
yasanmadan dnce, afet aninda ve sonrasinda alinabilecek tim énlemlerin alinmasidir. Afet
bélgelerinin tespiti ve tedbirlerin alinmasi, plan ve projelerin belirlenmesi gerekir. Risk

azaltmak icin ayrica toplumda farkindalik olusturmak ve egitimler vermek gerekmektedir.
Hazirlik

Yapilan planlar, egditimler ve koordinasyon calismalaridir. Olasi tim afetlere
zamaninda ve etkili midahalede bulunmak adina afet dncesi yapilacak planlama, egitim,

tatbikat, erken uyari sistemleri gibi calismalarin surdurulebilir sekilde yurutllecegi evredir.
Miidahale

Kayiplari 6nlemek adina yapilan calismalardir. Bu evre afet sonrasinda baslamakta
ve arama-kurtarma, saglik, cevre koruma, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerini

icermektedir (AFAD, 2014).
lyilestirme

Afet yasanmadan 6nceki halden daha iyi bir héle getirebilmek icin yapilan
calismalardir. Fiziksel, sosyal, ekonomik faaliyetlerin tamamini igceren ve afetten etkilenen

toplum igin yasamin en az zararla eski akigina donmesi igin yapilan ¢alismalari kapsar.

Afetlerle ilgili Hizmet Veren Kurum ve Kuruluslar

Ulusal ve uluslararasi birgok kurum ve kurulus afetlerle ilgili galismalar yapmaktadir.
Bu kurumlarin birgogu uzun yillardir hizmet veren kurumlardir. Afet sonrasi ihtiyaglarin
artmasi, yardim kampanyalarinin yetersiz kalmasi ve duyarsizligin artmasi ile birlikte kurum
ve kuruluslarin politika degisikligine gitmesi gerekmistir. 1990’ yillardan itibaren geleneksel

yonetimin yerini “Afet Risk Y6netim Sistemi” almistir (Ozmen ve Ozden, 2013).
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Ulusal Kurum ve Kuruluslar

Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD)

Afet ve acil durum anlarinda yetkinin tek elde toplanmasinin daha uygun olacagi
dusunulerek 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa ile Bagbakanlida bagh olarak kurulmus
ve yetki tek elde toplanmistir. Daha sonra 2018 yilinda yayinlanan Cumhurbaskanligi

Kararnamesi ile AFAD igisleri Bakanh@i’na baglanmistir (Dogan, 2019).
il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri

ilin olasi afet risklerini tespit etmek, afet énleme ve miidahale planlarini igbirligiyle
hazirlamak ve uygulamak, afet sonucu olusan kayip ve hasarlari belirlemek, egitim
faaliyetlerini koordine etmek, butce teklifi vermek gibi faaliyetleri vardir (AFAD Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun, 2009).
Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE)

Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi kapsaminda 2004 yilinda kurulmustur.
Temel gorevi afete maruz kalan kigilere uygun ve en hizli midahaleyi yapabilmek olan

UMKE 21 bdlge 81 ilde gorev yapabilme kapasitesine sahiptir (Aktag, 2016).
Sivil Toplum Kuruluglar (STK)

Kamu yararina faaliyet gosteren ve gonllli olarak bir araya gelen kisilerden
olusmakta olup ulusal ve uluslararasi genis bir ¢alisma alani vardir. STK'lar afetlere
mudahale ve ilkyardim, haberlesme, destek hizmeti sunma gibi faaliyetler gdésterir

(Yavasoglu, 2015).
Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)

Doga kosullarinda olugan kayip ve yaralanma olaylarinda, deprem, sel gibi afetlerde
ve blyUk capli kazalarda destek saglayabilmek amaciyla géniillllik esasina dayali olarak

olusturulmustur. AKUT amaci can kaybini en aza indirmek olan bir dernektir (Dogan, 2019).
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Uluslararasi Kurum ve Kurulusglar

United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)

(UNDP)

Afetlere kargl savunmayi artirmak, cevresel kaynaklari dizenlemek, kentlesme igin
planlama yapmak, ekonomik sorunlara karsi calismak gibi durumlarda faaliyet

gostermektedir (Altun, 2017).
World Health Organization (Diinya Saglk Orgiitii) (WHO)

Amaci afetlerin zararl etkisini igbirligi icinde azaltmaya galismaktir. Uye dlkelerle
birlikte ulusal mekanizmalari glglendirmek igin ¢alismalar yurGtar. Acil durumlar ve afetlerle
olusan uzun vadede olusabilecek sakatlik ve hastaliklarin azaltilmasi ¢alismalarini yaratar

(Dogan, 2019).
International Committee of the Red Cross (Uluslararasi Kizilhag¢ Komitesi) (ICRC)

Hicbir ayrim yapmadan insani yardim faaliyetlerinde bulunan bir sivil toplum
orgatadar. Bu orgut afetlere hazirlik planlamalari yapmakta ve ulusal planlarin yapiimasini

tesvik etmektedir (Altun, 2017).
North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) (NATO)

1949 yilinda kurulmus olup kurucu 12 Uye Ulkesi bulunmaktadir. NATO’nun
gorevlerinden biri de afetlere mudahalelerde bulunmak ve acil yardim hizmeti sunmaktir.
NATO bunyesinde gbrev alan saglik personelleri afetzedelere hizmet sunmakta
muhendisler ise afet sonrasi yeniden yapilasma galismalarina destek vermektedir (Dogan,

2019).

Okuryazarlk

Okuryazarlik kavrami 6zellikle 21. ylzyillda populer olmaya baglayan ve ayni
zamanda son donemlerde c¢esitlenmeye baslayan bir kavramdir (Glngoér, 2023).

Okuryazarlik kavrami Asici (2009)'ya gore okuma-yazma becerilerinin yaninda kisilerin
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zihinsel becerileri ile olaylara anlam yukleme durumudur. Bir diger tanima gore okuryazarlik,
degisen bir duruma karsi gerek basili gerekse yazili materyallerin kullanimi ile anlama,
tanimlama yapma, iletisim kurma, yorum getirme ve hesaplama yapma becerisidir (S6zcU,
2019). Unsal (2015) ise okuryazarligi bilgi ve becerilere bagli yetenek, algilama,

yorumlama, problemleri ¢bzebilme ve degerlendirebilme durumu olarak tanimlamistir.

Dogal Afet Okuryazarhgi

Son zamanlarda tartigilan kavramlardan biri olan dogal afet okuryazarligi (Muktaf,
2017); bireylerin afetlere iligskin bilgilerini, farkindaliklarini ve olasi bir afet halinde alinmasi
gereken 6nlemleri bilme ve bunlari hayata gecirebilme becerilerini ifade eder. En genig ifade
ile bireylerin olasi afetlere karsi tepki gostermesini ve gerekli dederlendirmeyi yapmasini
saglayacak bilgi, tutum ve de davranis becerilerinin birlesimidir (Glingér, 2023). Brown vd.
(2014) bu kavrami bireylerin; yasanabilecek afetlere karsi hazirlik yapilmasi, olasi etkinin
azaltiimasi, midahale edilebilmesi ve sonraki slrecte iyilestirme yapilabilmesi agisindan
daha bilingli karar verebilmesi adina bilgiyi okuyabilme, onu anlama ve kullanma kapasitesi
seklinde tanimlamigtir. S6zcl (2019) ise bu kavrami; vatandaslarin afetlerin dnlenebilmesi,
afetlere hazir olabilmesi ve gerekli miidahale ¢alismalari ile iyilestirme yapilabilmesi adina
karar vermesi gibi davraniglar sergileyebilmesini saglayan bilgilerinin, tutum ve

davraniglarinin olmasi seklinde ifade etmistir.

Dogal afet okuryazarhdi (DAO), bireylerin sadece afetlerle ilgili bilgiye sahip olmasini
degil ayni zamanda bilgiyi 6zUmseyerek duyussal egilim gerceklestirmesi ve 6grenilen,
6zimsenen bilginin  davranisa doéndstirdlmesini kapsamaktadir. Bu noktada afet
okuryazarhidinin G¢ boyutlu oldugundan s6z etmek mumkindur (Gungdr, 2023). Bu
boyutlar; duyussal egilim, davranis ve de son olarak bilgi boyutu seklindedir (S6zcl, 2019).

Boyutlara iligkin gorsel Sekil 5 ile gdsterilmistir.
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Sekil 5

Dogal Afet Okuryazarhgi Boyutlari (S6zci, 2019).

Dogal Afet Dogal Afet

Bilgisi Tutumu
\ DOEAL AFET /

OKURYAZARLIGI

|

Dogal Afet
Davranigi

Bilgi
Dogal afetlere iligkin bilgi sahibi olmak, afetlerin olusum nedenleri, sonuglari ve

risklerini anlamayi ifade eder. Afetlerin neden azaltilmasi gerektigini anlamaya katki sunar

(Chung ve Yen, 2016).
Tutum (Duyussal Egilim)

Bireylerin afet riskini kabul etmesi ve olasi riskleri azaltmak i¢in buna yoénelik hareket
etmesi anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle tutum, sahip olunan bilginin

6zimsenmesidir (Chung ve Yen, 2016).
Davranis

Afetlere iliskin bilgi ve farkindaligin ardindan harekete gegme eylemini ifade eder.
Acil durumlar icin planlama yapma, afet aninda glvenli alan olusturma, afet sonrasinda

iyilestirme ¢alismalarina katilma gibi eylemleri igerir (Chung ve Yen, 2016).
Afetlere Hazirhk

Bu kavrami, olasi afetlerin hem fiziksel hem sosyal hem de ekonomik ve psikolojik
sonuglarindan toplumu ve icinde yasayan bireyleri koruyabilmek adina yapilan bir calisma
olarak ifade etmek mimkindir (Chan vd., 2014). Afetlerin dnlenebilmesi, énlenemiyorsa

dahi zararin en az boyutta olmasi, afet sonrasi miidahalenin hizli ve zamaninda yapilmasi
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ve afetzedeler igin yeni ve guivenli bir alan olusturulabilmesi adina tiim kurum ve kuruluglarin
uygun sekilde kullanilabilmesi zorlu ve disiplin gerektiren bir sirectir (Senol, 2021). Bu
surecin dogru ve saglikli bir sekilde yonetilebilmesi icin toplumdaki tim kesimin afet
hazirbulunuslugunun gelistiriimesi gerekmektedir (Tercan, 2022). Hazirbulunusluk, olasi bir
afet ya da acil durum aninda dogru bir karsilik verilebilecek diizeyde bilinci ve hazirligi ifade
eder (Baykal vd., 2023). Ancak afet hazirbulunuslugu yeterli seviyeye ulasilan toplumlarda
olusabilecek olumsuz durumlari en aza indirgemek ve toplum glvenligini saglayabilmek
mumkundir (Ulug, 2004). Bu noktada topluma da sorumluluklar digmektedir ve toplumun
dahil olmadigi bir yénetim sdrecinin yeterli seviyede olmayacagi asikardir. Dolayisiyla afete
hazirlik noktasinda toplumun her bir ferdi tarafindan aile afet planlamasinin yapilmasi ve

acil bulugsma noktalarinin kararlastiriimasi olduk¢a énemlidir (Akgungér, 2013).

Afetlere yonelik bireylerin, toplumlarin hazirliklarinin 6élgtldigia birgok c¢alisma
mevcuttur. Bu c¢alismalar igin gesitli veri toplama araglari geligtirilmis olup bircok kez
arastirmacilar tarafindan kullaniimistir. Afetlerin gesgitlilik gosterdigi gibi geligtirilen dlgekler
de cesitlilik gostermektedir. Alanyazinda gelistirilen dlgeklere iliskin siniflandirma tablosu

Tablo 1 ile gdsterilmigtir.

Tablo 1

Afet Hazirbulunusluk Olgeklerinin Siniflandiriimasi

Kaynak Afet Turu Boyut Amag

Davidson ve Lambert Kasirga Bolgesel ABD eyaletlerinin kasirga ile bagsa ¢ikma

(2001) hazirhgini kargilagtirmak.

Cardona (2005) Dogal afet Kuresel Ulkeler arasi karsilastirma yapmak

Simpson (2008) Dogal afet Bdlgesel  Sehirler arasi karsilastirma yapmak

Rachmalia vd. (2011) Tsunami Kisisel Bireysel tsunami deneyimi ile tsunami
hazirbulunuslugu arasindaki iligkiyi
incelemek

WHO (2011) Pandemik grip  Kiresel Farkli Ulkelerin grip salgini ile bas etmeye

hazirbulunusluk durumlarini kargilastirmak

Baker (2011) Kasirga Kigisel Halkin hazirbulunusluk durumunu
degiskenlere gore incelemek
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Nishigami (2015) Dogal afet Kurumsal Hastane hemsireleri icin gelistirilen dlgegin
guvenirligini test etmek

Rafesesa vd. (2017) Deprem Bolgesel  Afet hazirhdini 6lgmek

llo vd. (2018) Ekipman Kurumsal Ekipmanlar ile hazirlk ve mudahale
kontroll uygulamalari arasindaki iligkiyi incelemek

Patrisina (2018) Tsunami Kisisel Afet hazirligini dlgmek

Dikmenli (2018) Dogal afet Kigisel Ogretmen adaylarinin afetlere iligkin biling

durumunu tespit etmek

Afet Egitiminde Ogretmenin Rolii

Afetlerden en ¢ok etkilenenlerin iginde sliphesiz ki ¢cocuklar ve savunmasiz bireyler
yer almaktadir (Ronan vd., 2015). Dolayisiyla kic¢lk yaslardan itibaren afetlere yonelik
bilginin, tutumun ve buna ek olarak davranisin kazandiriimasi ve afete hazirlikli olmak igin
neler yapilabilecegi ile ilgili bilginin edinilmesi énemlidir. Egitimler yasanan afetlerin dogru
bir sekilde yonetilebilmesi icin gerekli unsurlardan biridir ve egitimler yardimiyla afet sonucu
olusabilecek kayiplarin azaltiimasi saglanabilir (Varol ve Kirikkaya, 2017). Kiglk yas
gruplar igcin 6rnek aldiklari bireyler 6ncelikle aileleri ve 6gretmenleridir. Dolayisiyla afet

egitimi noktasinda 6gretmenlere de 6nemli bir rol dismektedir (Celik ve Gundogdu, 2022).

AFAD, 2013 yili itiban ile afetler konusunda biling olusturmak amaciyla bazi
kampanyalar yapmistir. Bu kampanyalardan biri de “Afete Hazirlanan Okullar”
kampanyasidir. Kampanyanin verimli bir sekilde gergeklestirilebilmesi adina MEB ile bir
protokol imzalanmis olup tim okullar igin afet ve acil durumlara yonelik planlamalar
yapilmistir (Sahan ve Ding, 2021). Bir diger calisma ise “Okul Tabanli Afet Egitimi
Projesi”dir. Bu proje de benzer sekilde okullarda gorevli personel, 6grenci ve ailelerinin
afetlere yonelik biling dizeyini arttirmak ve zararlari en aza indirebilmek amaciyla

baslatilimistir (Ozmen ve ince, 2017).

Afet konusu ilkogretim duzeyinde agirlikli olarak Hayat Bilgisi dersi ve Sosyal Bilgiler

dersi kapsaminda, ortaokul diizeyinde ise Fen Bilimleri dersi kapsaminda Uniteler i¢cinde yer
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almaktadir (MEB, 2018). Ancak uniteler kapsaminda verilen bilgiler sadece teorikte
kalmamali ayni zamanda 6ziimsenerek davranis boyutuna getirilmelidir. Bu noktada bu
dersleri verecek olan 6gretmenlerin de yeterli olmasi gerekir. Ogretim programlarinda yer
alan kazanimlara iligkin tablolara “Ogretim Programlarinda Afetin Yeri” bagligi altinda yer
verilmistir. Afet kaltiranin yerlesebilmesi icin toplumun egitiimesi gerekmekte ve bu
egitimlere kiglk yaslardan itibaren baslanmasi gerekmektedir. Egitimde materyal olarak

kullanilacak malzemeler de 6gretim programlari ve ders kitaplaridir (Calimli, 2022).

Ogretim Programlarinda Afetin Yeri

ilk olarak 2005 yilinda yenilenen égretim programi ile birlikte kazanimlarin igerisinde
ara disiplinler de yer almaya baslamistir (Cengelci ve Bayir, 2011). Afet konusu da 2005
programinda “Afetten Korunma ve Guvenli Yasam” bashdi ile ilkokul ve ortaokul

programlarinda yer almistir (Ocal vd, 2016).

2005 programinda afet konusuna TUurkge dersi kapsaminda 5. ve 7. Siniflarda birer
kazanim olmak Uzere toplamda 2 kazanim seklinde yer verilmistir. Matematik dersi
kapsaminda 4. Sinif dizeyinde 3 kazanim, 6. Sinifta 2 kazanim, 7. Sinifta 2 ve 8. Sinifta 1
kazanim olacak sekilde 8 kazanim yer almaktadir. Hayat Bilgisi dersinde 1. Siniflarda 8
kazanima, 2. Siniflarda 1 kazanima, 3. Siniflarda ise 4 kazanima yer verilmigtir. Sosyal
Bilgiler dersine bakildiginda 4. Sinif dlizeyinde 12 kazanima yer verilirken 5. Siniflarda 4
kazanima yer verilmistir. Son olarak Fen Bilimleri programinda 4. Siniflarda 1 kazanim, 7.
Siniflarda 13 kazanim ve 8.siniflarda da 6 kazanima yer verildigi géralmastar (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2006). Kazanimlar Tablo 2 ile gosterilmistir.
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ilkokul ve Ortaokul 2005 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afete lliskin Kazanimlar

Ders  Sinif Unite/Tema Kazanim
5.sinif  Dinleme 1. Deprem sirasinda karsilasabilecek tehlikeleri arastirir.
]
ag 7.sinif  Dinleme 15. Heyelan sirasinda kapali ve acgik alanlarda yapilmasi
e gerekenleri nedenleriyle agiklar.
4.sinif  Zamani Olgme 7. Deprem siirelerini karsilastirir.
4.sinif  Zamani Olgme  23. Bir depremin ortalama olarak ne kadar sirdigini fark
eder.
4.sinif  Dogal Sayilarla  24. Depremle ilgili teknik bilgileri belirtir.
Bolme Islemi
o 6.sinif ~ Tam Sayilar 5. RUzgarin yapti§i etkilere érnekler verir.
b
g 6.sinif  Tablo ve 12. Sel sonrasinda olugabilecek tehlikelere karg! alinabilecek
! Grafikler onlemlere érnekler sunar.
=
7.sinif _("JrUntUIer ve 19. Richter (Rihter) blyuklikleri arasindaki farklari hesaplar.
lligkiler
7.sinif  Tablo ve 1. Orman yanginlarinin ¢ikis nedenlerini agiklar.
Grafikler
8.sinif  Olasilik 13. Heyelan olusumundaki nedenleri sorgular.
Cesitleri
l.sinif  Okul 9. Bir deprem sirasinda alinmasi gereken pozisyonu bilir
Heyecanim uygular
1.sinif  Okul 11. Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri deprem sirasinda
Heyecanim uygular.
1.sinif  Okul 13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarini bilir.
Heyecanim
% 1.sinif  Okul 16. Depremden sonra olabilecek ve karsilasilabilecek
o Heyecanim olumsuz durumlar hakkinda fikir edinir.
©
2 1.simif  Okul 22. Depreme karsi sinif icinde alinabilecek basit dnlemleri
T Heyecanim uygular.
1.sinif  Benim Essiz 1. insanlarin  hayatlarini  sirdiirebilmek igin  ihtiyag
Yuvam duyduklarini fark eder.
1.sinif  Benim Essiz 18. Deprem ve depreme hazirlikla ilgili soru sorup cevaplar.
Yuvam
1.sinif  Benim Essiz 20. Belirlenen mekanda Deprem Tehlike Avi yapar, buldugu

Yuvam

tehlikeleri listeler.



Hayat Bilgisi

Sosyal Bilgiler

2.sinif

2.sinif

3.sinif

3.sinif

3.sinif

4. .sinif

4. .sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

4 sinif

5.sinif

5.sinif

Dan, Bugun,
Yarin

Benim Essiz
Yuvam

Dun, Bugin,
Yarin

Dun, Bugin,
Yarin

Dan, Bugun,
Yarin

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Yasadigimiz
Yer

Bdlgemizi
Taniyalim

Bolgemizi
Taniyalhm
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1. insanlarin  hayatlarini
duyduklarini fark eder.

surdurebilmek igin ihtiyac

21. Tehlikelerin azaltilmasi konusunda alinabilecek onlemleri

arastirir ve uygun ¢éztmler sunar.

8. Bir deprem sirasinda neler hissedebilecegini fark eder.

13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarini bilir.

19. Deprem sirasinda kargilasilabilecek tehlikeleri arastirir.

1. Insanlarin  hayatlarini
duyduklarini fark eder.

surdirebilmek igin ihtiyac

2. Deprem aninda gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayirt
eder.

3. Deprem sonrasinda gerekli olan malzemeler hakkinda fikir
edinir.

4. Cesitli mekénlarda acil bir durumda gerekli olacak ve
kullanilabilecek malzemeleri listeler.

5. Sinif tahliye cantasi olusturulmasi ve malzemelerin
saglanmasi konusunda aktif gérev alir.

6. Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine
destek verir.

10. Farkli mekénlarda bir deprem sirasinda yapilmasi
gerekenleri tartigir.

11. Deprem sirasinda yapilmasi
tatbikatinda uygular.

gerekenleri, deprem

12. Artgi depremlerde de deprem sirasinda yapilmasi
gerekenleri uygular.

13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarini bilir.

14. Binanin tahliye sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelerin
farkina varir.

15. Binanin tahliyesi sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelere
iliskin yapabileceklerini agiklar.

5. Sinif tahliye cantasi olusturulmasi ve malzemelerin
saglanmasi konusunda aktif gérev alir.

6. Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine
destek verir.



Fen ve Teknoloji

5.sinif

5.sinif

4 sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

7.sinif

8.sinif

8.sinif

8.sinif

8.sinif

8.sinif

8.sinif

Bolgemizi
Taniyalim

Bolgemizi
Taniyalim

Gezegenimiz
Dunya

insan ve Cevre

insan ve Cevre

insan ve Cevre

insan ve Cevre
insan ve Cevre
insan ve Cevre
insan ve Cevre

insan ve Cevre

insan ve Cevre
insan ve Cevre

insan ve Cevre

insan ve Cevre

Yasamimizdaki
Elektrik

Dogal Surecler
Dogal Surecler
Dogal Surecler
Dogal Surecler

Dogal Surecler

Dogal Surecler
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10. Farkli mekanlarda bir deprem sirasinda yapilmasi
gerekenleri tartisir.

11. Deprem sirasinda yapilmasi
tatbikatinda uygular.

gerekenleri deprem

7. Afetin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler yapilabilecegini
aciklar.

1. Orman yanginlarinin ¢ikis nedenlerini agiklar.

2. Orman yanginlarini énlemek igin c¢alismalara katiimaya
istekli olur.

3. ihmal ve dikkatsizlikten kaynaklanan orman yanginlarinin
¢ikis nedenlerini érneklendirir.

4. Orman yangini oldugunda yapabileceklerini listeler.

8. Cig tehlikesine karsi alinabilecek énlemleri siralar.

10. Sellerden korunmak igin yapabileceklerini belirtir.

11. Sel sirasinda yapilmasi gerekenleri érneklerle agiklar.

12. Sel sonrasinda olusabilecek tehlikelere karsi alinabilecek
Onlemlerle drnekler sunar.

13. Heyelan olusumundaki nedenlerini sorgular.
14. Heyelan belirtilerini siralar.

15. Heyelan sirasinda kapali ve acik alanda yapilmasi
gerekenleri nedenleriyle acgiklar.

16. Heyelan sonrasinda yapilmasi gerekenleri agiklar.

9. Yildinmdan korunma yollarini siralar.

5. Ruzgarin yaptigi etkilere érnekler verir.

6. Hortumlarin glglerine goére verdigi zararlara érnek verir.

7. Hortumlardan korunma yollarini belirler.

17. Tehlike kavraminin deprem ile baglantisini agiklar.
bedenleri ile

18. Binalarin nasil

orneklendirir.

ayakta durdugunu

19. Richter (Rihter) blyUklikleri arasindaki farki hesaplar.
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Guncel 6gretim programimiz olan 2018 programlarinda da yine Hayat Bilgisi
dersinde, Sosyal Bilgiler dersinde ve Fen Bilimleri dersinde bazi Gnitelerde afet ile ilgili
konularin yer aldigini gérmek mumkindir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; [MEB],
2021). 2018 yilina ait tim programlarda afetlerle ilgili 37 kazanima yer verildigi
gorulmektedir. Kazanimlarin 32’si zorunlu ders kazanimi iken 5’inin se¢gmeli ders
kapsaminda oldugu gériilmistiir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda 1. Siniflarda 1
kazanim yer alirken, 2. Siniflarda 4 kazanim ve 3. Siniflarda da 2 kazanima yer verilmistir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ise 5. Sinif diizeyinde 2 ve 8. Sinif diizeyinde 2
kazanima yer verilmigtir. Matematik Dersi Ogretim Programinda yalnizca 5. Sinif diizeyinde
1 kazanim yer almaktadir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda ise 4. Siniflarda 1, 5.
Siniflarda 3, 6. Siniflarda 3 ve son olarak 7. Siniflarda 1 kazanima yer verilmistir. ingilizce
Dersi Ogretim Programinda gore de 8. Siniflarda afetlerle ilgili 7 kazanim bulunmaktadir.
Teknoloji Tasarim programinda 7. Siniflarda 3 kazanim, Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim
Programinda 2. Siniflarda 1 ve 8. Siniflarda 1 kazanim olmak Uzere toplamda 2 kazanim
bulunmaktadir. Kazanimlara iliskin bilgiler Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo

8 ve Tablo 9 ile gosterilmigtir.

Tablo 3

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile iligkili Kazanimlar (Hayat Bilgisi Dersi)

Ders Sinif Kazanim

1.sinif  “HB.1.4.5. Acil durumlarda yardim almak igin arayacagdi kurumlarin telefon
numaralarini bilir.”

2.sinif  “HB.2.6.3. Yakin c¢evresindeki dogal unsurlarin insan yasamina etkisine
ornekler verir.”

2.sinif  “HB.2.4.4. Acil durumlarda yardim alabilecegi kurumlari ve Kisileri bilir.”

2.sinif  “HB.2.6.6. Dogal afetlere érnekler verir.”

Hayat Bilgisi

2.sinif  “HB.2.6.7. Doga olaylari ve dogal afetlere karsi alinabilecek énlemleri aciklar.”

3.sinif  “HB.3.6.4 Insanlarin dogal unsurlar (izerindeki etkisine yakin cevresinden
ornekler verir.”

3.sinif  “HB.3.6.5. Doga ve gevreyi koruma konusunda sorumluluk alir.”
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Tablo 4

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile lligkili Kazanimlar (Fen Bilimleri Dersi)

Ders Sinif Kazanim

5.sinif  “F.5.6.3.1. Dogal sireglerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar.”

g 5.sinif  “F.5.6.3.2. Yikici doda olaylarindan korunma yollarini ifade eder.”
é 8.sinif  “F.8.1.2.1. iklim ve hava olaylari arasindaki farki agiklar.”
()
- 8.sinif  “F.8.6.3.3. Kduresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini
tartisir.”
Tablo 5

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile iliskili Kazanimlar (Matematik Dersi)

Ders Sinif Kazanim

5.sinif  “M.5.3.1.1. Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur.”

a) Arastirma sorusu olusturabilmek igin "Bir siniftaki 6grencilerin en sevdigi
meyvelerin neler oldugu bir arastirma sorusudur ancak bir kisinin en sevdigi
meyvenin ne oldugu sorusu arastirma sorusu degildir." gibi 6rnekler lizerinde
durulur.

Matematik

b) Arastirma sorulari olugturulurken gevre bilinci, tutumluluk, yardimlasma,
israftan kacinma vb. konulara yer verilir.

Tablo 6

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile iligkili Kazanimlar (Sosyal Bilgiler Dersi)

Ders Sinif Kazanim

4.sinif  “SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklari yapar.”

5.sinif  “SB.5.3.2. Yasadidi cevrede gorulen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, gunlik
yasantisindan érnekler vererek agiklar.”

5.sinif  “SB.5.3.4. Yasadigi cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum
nedenlerini sorgular.”

Sosyal Bilgiler

5.sinif  “SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati Gizerine etkilerini érneklerle aciklar.”

6.sinif  “SB.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlari kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve
Ulkemizin cografi konumunu tanimlar.”



6.sinif

6.sinif

7.sinif
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“SB.6.3.2. Turkiye'nin temel fiziki cografya ozelliklerinden yer sekillerini, iklim
ozelliklerini ve bitki 6rtGsunu ilgili haritalar Gzerinde inceler.”

“SB.6.3.4. Dunyanin farkli dodal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola
cikarak iklim 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”

“SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiresel sorunlarin ¢dézimine yoénelik fikir
onerileri gelistirir.”

Tablo 7

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile lliskili Kazanimlar (ingilizce Dersi)

Ders Sinif Kazanim
8.sinif  “E8.10.L1. Students will be able to identify the main points of TV news about
natural forces and disasters.”
8.sinif  “E8.10.SI1. Students will be able to talk about predictions concerning future of
the Earth.”
8.sinif  “E8.10.SI2. Students will be able to negotiate reasons and results to support
their predictions about natural forces and disasters.”
(0]
ﬁ 8.sinif  “E8.10.SP1. Students will be able to Express predictions concerning future of
D the Earth.”
£
8.sinif  “E8.10.SP2. Students will be able to give reasons and results to support their
predictions about natural forces and disasters.”
8.sinif  “E8.10.R1. Students will be able to identify specific information in simple texts
about natural forces and disasters.”
8.sinif  “E8.10.W1. Students will be able to write a short and simple paragraph about
reasons and results of natural forces and disasters.”
Tablo 8

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile lliskili Kazanimlar (Teknoloji ve Tasarim

Dersi ve Gorsel Sanatlar Dersi)

Ders Sinif  Kazanim
S 7.sinif “TT. 7. C. 2. 7. Bir tasarim igin gerekli yapisal 6zellikleri aciklar.” Gerilme,
= E esneme ve basing faktérlerinin yapilarin dayanikliigini ne sekilde etkiledigi
O < bl
g o vurgulanir. Depreme karsi dayaniklilik da géz éniinde bulundurulur.
< ©
-
e 7.sinif  “TT. 7. A. 2. 2. Sanat/tasarim elemanlarini bir Grtin Gzerinde goésterir.”



Gorsel
Sanatlar

7.sinif

2.sinif

8.sinif

32

Iki veya ti¢ boyutlu bir tasarim (riinii incelenebilir. Ornegin afis tasarimlari
incelenirken gevre bilinci ve tasarruf gibi konularda sorumluluk degeri lizerinde
durulur.

“TT. 7. C. 1. 1. Su, rizgér ve gunes gibi dogal kaynaklari kullanarak temiz ve
surdurdlebilir enerji elde etme teknolojilerini agiklar.”

Siirddrilebilir enerji kaynaklarinin énemini ifade ederken fosil yakitlarin
cevreye verdigi zararlardan bahsedilir.

“G.2.1.8. Gunlik yasamindan yola ¢ikarak gérsel sanat galismasini olusturur.”

Dogal ¢evreyi bozan ve onu yok eden olgular (izerinde durulabilir. Afisin ne
oldugu ve nigin yapildigi acgiklanabilir. Cevrelerindeki bu olgulara 6rnek
vermeleri ve sonrasinda gcevre duyarliligi konusunda afis yapmalari istenebilir.

“G.8.1.5. Gincel olaylari gorsel sanat calismasina yansitir.”

Ekonomi, dodal afetler, c¢evre duyarlihdi, is sadglg glvenligi, bilimsel
gelismeler, teknolojik gelismeler vb. konulardan yararlanilabilir.

Tablo 9

2018 Ogretim Programlarinda Yer Alan Afet ile iliskili Kazanimlar (Secmeli Dersler)

Ders

Sinif

Kazanim

Sehrimiz

Secmeli Gorsel Sanatlar

5,6,7,8.sinif “$.3.4. Yasadi§i sehirde karsilasilabilecek dogal afetleri arastirir.”

5,6,7,8.sinif “S.G.-R.1.10 Glincel olaylari galismasina yansitir.”

Toplumsal, sosyal, ekonomik olaylar, dogal afetler, bilimsel gelismeler,
insan haklari, savas, siddet, cevre sorunlari, teknolojik gelismeler,
sdrddrdlebilirlik vb konulardan yararlanilabili. Bu baglamda ilgili
degerlerle iliski kurulabilir.

5,6,7,8.sinif “S.G.-G.1.11. Afig tasarimi yapar.”

Toplumsal, sosyal, ekonomik, afet, sirddiriilebilirlik, bilimsel gelismeler,
insan haklari, teknolojik gelismeler vb. konularin iglendigi afig calismalari
olusturulur. Bu baglamda, ilgili degerlerle iliski kurulabilir.

5,6,7,8.sinif “S.G.S.1.9. Guncel olaylari seramik ¢calismasina yansitir.”

Ekonomi, stirdliriilebilirlik, dogal afet, c¢evre duyarliligi, bilimsel
gelismeler, teknolojik vb. konulardan yararlanilabilir. Bu baglamda ilgili
degerlerle iliski kurabilir.

5,6,7,8.sinif “S.G.M.1.13. Guncel olaylari minyatir ¢alismasina yansitir.

Dogal afetler, ekonomik ve gevresel sdirdirilebilirlik, kiiresel 1sinma,
siddet, toplumsal olaylar, bilimsel gelismeler, popdler kiltir vb.
konulardan yararlanilabilir. Bu baglamda ilgili degerlerle iliski kurulabilir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde yapilan ¢alismaya benzer nitelikte olup daha dnce alanyazinda yapilan

galismalara yer verilmistir.
Yurt iginde Yapilan Galismalar

Ozelmaci (2016), ortaokul égrencilerinin afet hazirliklarini ve algilarini inceledigi
c¢alismasinda toplamda 1188 6grenci ile ¢calismis olup ddrenci algilarindaki benzerlikleri
incelemistir. Calisma sonucunda blytk cogunlugun afet ile 6lumu benzettigi, afete hazirlig
ise afet cantasina benzettigi géralmustir. Ayrica 6grenciler afete hazirhgin éneminden de
bahsederek buna yonelik ifadeler kullanmiglardir. Uygulama yapilan gehirlerin tamaminda

afet denilince akla ilk gelen afetin deprem oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bozyigit ve Kaya (2017), cografya &gdretmenliginde 6grenimine devam eden
adaylarla yapmis olduklari ¢alismada katilimcilarin dogal afetlere iligkin bilissel yapilarini
ve kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaclamistir. Yaptiklari calisma ile adaylarin heyelan,
sel, kuraklik gibi temel kavramlarda biligsel olarak yeterli olmadiklari ve bilgilerinin yetersiz

denilebilecek kadar az oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

So6zcl (2019), doktora cgalismasinda dogal afetin ¢ogunlukla bilgi boyutunun
uzerinde duruldugunu ancak afet egitiminde tutum ve davranigin da énemli bir yeri olmasi
gerektigini belirtmis olup bu konuda bir ¢alisma yapilmadidi i¢in dogal afet okuryazarligini
tespit edebilecek bir Slgek gelistirmeyi amaclamistir. Olgek sirasiyla; kigisel bilgiler
béliumunu, sonrasinda bilgi boyutunu, tgincu sirada duyussal egilimler boyutunu ve son
olarak davranis boyutunu icermektedir. Veriler gelistirilen dlgek kullanilarak tarama yéntemi
ile toplanmistir. Calismada gelistirilen 6lgek Turkiye’'deki 8 farkh tniversitenin 4. siniflarinda
6grenim gérmekte olan 1218 dgretmen adayina uygulanmistir. Calismanin bulgularina gére
katihlmcilarin Dogal Afet Okuryazarligi bilgi boyutuna gore orta dizeyin Uzerinde bilgi
diuzeyine sahip olduklari anlasiimigtir. Duyussal egilimleri yuksek duzeye yakin ve davranig

dizeyleri de orta dizeydedir. Genel dogal afet okuryazarliklarina bakildiginda ise orta
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dlzeyin biraz Uzerinde olduklari anlagiimigtir. Ayrica dogal afet okuryazarlk duzeyinin en
yuksek oldugu bolim sinif 6gretmenligi, en disik oldugu bolim ise fen bilimleri

ogretmenligi olmustur.

Kortak (2019), sosyal bilgiler alaninda egitim géren o6grencilerin afetlere iligkin
bilissel, duygusal ve davranissal agidan tutumlarini incelemeyi ve bu tutumlarin gesitli
degiskenlerle iligkisini incelemeyi amaclamigtir. Calismanin 6érneklem grubunu sosyal
bilgiler egitiminde 6grenim gdrmekte olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Calismada o6grencilerin afetlere iliskin duyussal tutumlari
yiksek gikarken biligsel ve davranigsal tutumlari disiik ¢ikmistir. Ogrencilerin gogu daha
once afet yasamis kisiler olup yarisindan fazlasinin afet egitimi aldigi anlasiimistir.
Ogrencilerin temel afet bilgisi ve afet aninda ne yapmasi gerektigine iligkin bilgileri orta
diizeyin biraz lizerinde oldugundan yetersiz oldugunu séylemek mimkiindir. Ogrencilerin
afet cantasina ve acil durum planina sahip olma ortalamalari olduk¢a dislktir ve afet
sonrasinda kisa surede kendilerine ulasilamama konusunda endigse duymaktadirlar. Bu
acidan afete iligkin tutumlarinin davranissal agidan disuk oldugunu séylemek mimkuindur.
Calismaya katilan dgrencilerden daha 6nce afet egitimi alanlarin bilissel ve davranigsal
tutumlari egitim almayanlardan daha yiksek ¢cikmistir. Ayrica kadinlarin duyussal tutumlari
erkeklerden yiksek c¢ikarken, bilissel ve davranissal agidan fark bulunamamistir. Sinif

degdiskeni agisindan da her Ug boyut i¢in de anlamli bir fark bulunamamistir.

Togug Akkus (2019), calismasinda, bireylerin afetler hakkindaki bilgilerini ve afetlere
hazirlik durumlarini belirlemek amaciyla Mugla’nin Mentese ilgesinde yasayan 380 bireyle
bir calisma yarutmustar. Katilimcilarin ¢cogu en ¢ok risk altinda olan Kigilerin gocuklar,
engelli bireyler ve yashlar oldugunu ifade etmistir. Bireylerin yalnizca %38.9'u afete iligkin
egitim almiglardir ve cogunlugu okullarda afetlere iliskin egitim verilmesi gerektigini
savunmuglardir. Katilimcilarin bilgi almak igin kullandiklari araglar en yuksek yuzdeden aza
dogru sirasiyla radyo-televizyon, internet ve okul seklindedir. Bireylerin yalnizca %13.4’IUk

kesimi kendilerini afetlere kargi hazirlikli hissetmektedir ve sadece %9.7’lik kesimin evde
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afet hazirhigi bulunmaktadir. Katilimcilarin biyidk ¢ogunlugu calistiklar kurumlarin acil
durum planlarini bilmemekte ve yine buylk ¢ogunlugu afetlerde goérev alan kuruluslari

bilmemektedir.

Karakus (2019), calismasinda sosyal bilgileri 6gretmen adaylarinin deprem, sel,
heyelan, kuraklk gibi kavramlarla ilgili bilissel yapilarini ve kavramlari anlama duizeylerini
belirlemek amaciyla 115 6gretmen adayi ¢alismistir. Calisma sonucunda katilimcilarin afet
kavrami ile 6lim arasinda iliski kurdugu ve bilissel yapilarinin basarili bir sekilde

olusturuldugu goralmustar.

Sapsaglam (2019), okuldncesi 6grencilerinin afetlerle ilgili bilgi ve farkindaliklarini
belirlemek amaciyla 110 katilimcili bir calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucuna gore
en ¢ok bilinen afet yangin iken en az bilinen ¢ig olmustur. Ayrica ¢galismada katilimci grubun
yaslarindaki artis ile birlikte afetlere iligkin bilgi ve farkindaliklarinin da artti§i sonucuna

ulasiimigtir.

Tarkan vd. (2019), 787 lisans 6grencisinin katilimiyla birlikte afetlere yonelik bilissel,
duyussal ve davranigsal tutumlar élgcmek icin bir dlgek gelistirme calismasi yapmislardir.
Calismaya 787 lisans 6grencisi katilmis olup ¢alisma sonucunda afetlere iligskin ylksek bir

duyus ve dusuk bir davranig tutumunun oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yigit vd. (2020), egitim duzeyi acisindan yuksek kabul edilen Universite
ogrencilerinin afetlere yodnelik bilgilerini, tutum ve davranislarini belirleyerek sonraki
calismalar agisindan yol gésterici olmayi amaglamislardir. Calismanin érneklemini indnii
Universitesinde egitim gdéren tip ve mihendislik fakiltesindeki 316 6grenciden
olusmaktadir. Calismada tip fakultesinde okuyan &grencilerin puan ortalamasi ile
muhendislik fakultesinde okuyan égrencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farka
ulagilamamigtir. Kadinlarin puan ortalamasi erkeklere gére anlamli derecede ylUksek
cikmistir. Calismaya katilan 6grencilerin en fazla yasadigi afet turi deprem olarak tespit

edilmistir.
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Demirdelen (2020), Osmaniye ilindeki &6gretmenlerin dogal afetlere iligkin
okuryazarhk dizeylerini belirleyebilmek ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi inceleyebilmek
amaciyla bir galisma yurtutmustur. Calismasinda Sézcl (2019) tarafindan gelistirilen 6lcegi
kullanmigtir. Veriler Osmaniye’de gorev yapmakta olan 47’si fen bilgisi, 62’si sinif, 56’si
sosyal bilgiler, 84U 6gretmeni ve 78'i diger 6gretmen grubu olmak Uzere toplamda 327
ilkokul/ortaokul ~ 6gretmeninden toplanmistir.  Calisma sonucunda o6gretmenlerin
okuryazarhgin ilk boyutu olan davranis puanlari ve ikinci boyutu olan duyussal egilimler
puanlari yiksek dizeyde ¢ikmistir. Buna nazaran tg¢lncu boyut olan bilgi dizeyleri ¢ok
yiksek seviyede cikmistir. Ogretmenlerin gegmiste afet yasamis olma durumlar ile
okuryazarliklari arasinda afet yasayanlarin lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica afete
duyarlihk duzeyleri branglara gére anlaml bir fark gdstermis olup diger kategorisindeki
beden egitimi, idareci, rehber 6gretmen vb. branslarin puan ortalamalari fen, sosyal,
matematik ve sinif dgretmenine gére daha yuksek ¢ikmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

bilgi puanlari diger tim dgretmenlerden daha yiksek ¢ikmistir.

Bulat (2020), universite bunyesinde yer alan personellerin afete ne kadar hazir
olduklarini incelemek ve katilimcilarin afet yénetimi agisindan hazirliklarini belirlemek
amaciyla bu galismay yiritmustir. Onsekiz Mart Universitesi'nde gorevli 1714 Kkisi
¢alismanin 6érneklemidir. Calisma sonucunda katilimcilar arasinda afetlere hazirlik bilgi
dizeyi agisindan idari personel lehine anlamli bir farka ulasiimigtir ve bilgi dizeyleri orta
seviyede ¢ikmistir. Ayrica afet egitimi alan personel ile egitim almayan personel arasinda
da afete hazirlik bilgi dlizeyi agisindan anlaml bir farka ulasiimistir. Egitim alan personelin
bilgi duzeyleri daha yuksek cikmigtir. Tutum boyutuna bakildiginda ise tutumun orta
seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Son olarak davranis boyutuna bakildiginda tutum
boyutuna benzer sekilde davranigin da orta seviyede oldugu gérulmustir. idari personelin

afet ani davranis dizeyi akademik personele gére daha yuksek gikmistir.

Celik (2020), ilkokulda gorev yapan 209 6gretmen ile ¢alismis olup onlarin afet

hazirlik dizeylerini ve afet egitimiyle ilgili gortslerini incelemistir. Katihmcilarin afet hazirlik
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duzeylerini incelemek igin tarama ydntemi kullaniimis olup hazirhk dizeylerinin disuk
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerden bazilari mevcut programin afet egitimi icin
yeterli oldugunu distnurken bazilari da afet editimine daha fazla deginilmesi gerektigini

savunmustur.

Ustiindag (2022), 138 dgretmen ile yapmis oldugu calismasinda 6zel egitim
o6gretmenleri ile calismis olup onlarin afet okuryazarlik seviyelerini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda katihimcilarin afet bilgileri ylksek c¢ikarken, davranis dizeyleri ve

duyussal egilimleri daha dlsuk ¢ikmistir.

Celik ve Gundogdu (2022), ilkokul 6gretmenlerinin afet hazirlik dizeylerinin ve
mevcut programdaki afet egitimi uygulamalarina yonelik dislncelerinin tespiti icin 811
o6gretmenin katilimiyla bir gcalisma yapmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin afetlerin
etkileri ve sonuclari hakkinda kendilerini yetersiz bulduklari gorilmustir. Ayrica afeti
onemseme, Onlemleri gerekli gérme konusunda da yeterli olmadiklari sonucuna

ulasiimigtir.

Kurak (2023), fen bilimleri 6gretmenlerinin afet algilarini inceledigi calismasinda dort
farkh Gniversitede 6grenim goren 80 aday ile calismistir. Calismada katilimcilarin insan ve
teknoloji kaynakli afetlerle ilgili algilar incelenmis olup algilarinin disuk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica adaylarin afet bilgilerinin de yeterli oimadidi ve farkindaliklarinin disik
dizeyde oldugu goérulmustur. Adaylarin afetler hakkindaki bilgilerini gogunlukla sosyal

medya, haber kanallari, internet siteleri gibi dis kaynaklardan aldiklari gérulmustuar.

Bulut (2023), afet bilinci algisi ve farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla 509 sinif
ogretmeninin katimiyla bir ¢alisma gerceklestirmis olup katilimcilarin algilari Gzerinde
egitim programlarinin etkisini incelemistir. Calismada karma ydntem kullaniimis olup dlgek
ile veriler toplandiktan sonra gérismeler yapilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin algi
ve farkindalik duzeylerinin dusuk oldugu ayrica afetlerin etkileri konusunda da yetersiz

bilgiye sahip olduklari gérilmastir.
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Yurt Diginda Yapilan Calismalar

Wang vd. (2012), Cin’de goérev yapan ortadgretim 6gretmenleriyle calisip onlarin
afet Onlemeye yoOnelik okuryazarliklarini incelemislerdir. Katilimcilarin afet 6nleme
egditimlerinin yetersiz oldugu ancak tutumlarinin yuksek oldugu gorulmustur. Ayrica bu

konudaki bilgi ve becerilerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cvetkovic ve Stanisic (2015), ortaokul 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin afete yoénelik bilgisini ve dis faktorlerle iliskisini incelemeyi amacglamiglardir.
3063 6grenciyle yaptiklari galismada afet bilgileri ile cinsiyet, akademik basari ve aile egitimi

arasinda bir iliskiye ulasiimistir.

Rahim ve Wu (2015), 6grencilerin depreme yonelik bilgi, beceri ve tutumlarini
inceleyebilecekleri bir galisma gergeklestirmistir. Tayvan’da daglik bir bdlgede dgrenim
goren 30 dgrenci ile ¢calisiimis olup 6grencilerin ilkokuldan itibaren depreme iligkin bilgi ve
uygun davranis konusunda egitim aldiklari gérilmastir. Ayrica ¢alismada Tayvan'in afet
egitiminin digerlerine gdre gelismis oldugu ve afet ydnetimine iliskin beceri kazandirma

konusunda egitim vermeyi 6nemsedikleri ifade edilmigstir.

Sampurno vd. (2015), “STEM ve afet egitiminin birlestiriimesi ile dgrencilerin afet
okuryazarliklarini gelistirme stratejisi Uzerine bir gcalisma gergeklestirmislerdir. Endonezya
afetlerin sik yasandigi bir bdlgedir ve bu sebeple &gdrencilerin STEM kavramlarini
O0gdrenirken ayni zamanda meydana gelebilecek afetleri STEM ile iligkilendirmeleri
istenmigtir. STEM-D ile erken vyasta afet okuryazarliginin edindirilebilecegi

dusinUtlmektedir.

Ronan vd. (2015), cocuklarin ve ebeveynlerinin afet hazirliklarini belirlemek ve yeni
bir egitim programi uygulayarak bu programin etkililigini incelemek igin yari deneysel bir
calisma yapmistir. Calisma sonucunda katilimcilari igin hazirlanan programin afet riskini

azaltma, dnlemlere yonelik bilinci artirma agisindan anlamh farkhlik gésterdigi géralmustur.
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Afet egitimi konusunda yeterli basari dizeyine ulasilabilmesi igin bireylerin egitimde aktif rol

almasi gerektigi vurgulanmigtir.

Tkachuck (2016), 6grencilerin afet hazirliklan ile ilgili yapti§i calismasinda yas
degigkeninin afet hazirhginda etkisinin olmadigi ancak afetleri tehdit olarak algilayan
ogrencilerin hazirlik puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kiz

ogrencilerin afet hazirlik puanlarinin anlamli derecede yuksek oldugu goralmugtar.

Chung ve Yen (2016), afet dnleme okuryazarliginin hem égdretmenler hem de okul
ybneticileri acisindan dizeyini ve degiskenlere acisindan nasil farklilastigini ortaya
koymayi1 amaglamistir. Calismaya 62 okuldan yéneticiler ve dgretmenler katilmistir. Veriler
cevrimici anket ile toplanmistir ve toplamda 247 katiimci anketi cevaplamistir. Anket afet
Onleme okuryazarlidi ve arka plan bilgisi olmak Uzere iki boélimden olusmustur.
Arastirmanin sonunda &gretmenler ve yoneticiler icin okuryazarlik boyutlarindan afet
Onleme becerileri en ylksek, bilgisi ise en distk ¢ikmigtir. Okuryazarlik boyutlarinda unvan,
cinsiyet, egitim seviyesi ve okul konumu gibi degiskenlere gore farklilik saptanmamistir.

Afet 6nleme programina katilanlarin afet dnleme okuryazarliklari daha ylksek ¢ikmigtir.

Mersal ve Aly (2016), ilkokul égretmenlerinin ilkyardim becerilerini, afet yonetimi
bilgilerini ve afete hazirliklarini dlgmek igin bir calisma yapmistir. Calismada 6gretmenlerin
ilkyardim becerilerinin disik oldugu ayrica afet yénetimi konusunda da yetersiz olduklari

sonucuna ulasiimistir.

Zhu ve Zhang (2017), 6grenci ve ogretmenlerin afete iligkin tutumlarini ve
beklentilerini tespit etmek igin bir galisma yapmislardir. Bu ¢alismada Cin’den 16 ilkokul ve
ortaokul secilerek toplamda 758 6grenci ve 81 6gretmen ile bir anket calismasi yapilmigtir.
Ogrencilerin afet énleme bilgilerinin kaynagi, afet egitimiyle ilgili tutumlari incelenirken
Odgretmenlerin de egitime yonelik tutumlari ve afet egitimiyle ilgili kurslara iligskin 6nerileri
incelenmistir. Ogrencilerin mevcut afet bilgilerinin  gogunlukla okul egitimlerinde ve
haberlesme araclarindan aldiklar gorulirken 6gretmenlerin de okullarda afet mufredat

gelistirimesine ve bu mufredatin zorunlu olmasina yonelik 6nerilerde bulunduklari
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sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin afet egitimine yonelik 6zel ders kitaplarinin

yapilmasi gerektigini savunduklari gértlmastur.

Hoffman ve Muttarak (2017), afet hazirh@ini arttirmakta egitimin etkisini incelemek
amaciyla 15 yas Uzeri bireylerle bir calisma gerceklestirmistir. Calismaya Taylandli ve
Filipinli bireyler katiimis olup iclerinden afet yasayanlarin afet hazirliklarinin daha ylksek
oldugu ve egitimin hazirhk Uzerinde etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda
ekonomik dizeyi dusuk olan bdlgelerin afet hazirhdi konusunda da yetersiz olduklari

goralmustar.

Goddard (2017), Universite 6grencilerinin afet hazirlik bilgilerini ve inanglarini
incelemek amaciyla 18-24 yas arasindaki ogrencilerle bir c¢alisma gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda ilkyardim egitimi alan &grencilerin egitim almayanlara goére afet
hazirliklarinin daha ylksek oldugu goérilmustir. Ayrica afete hazirlik konusunda ylksek
yeterlik algisina sahip katilimcilarin bilgi ve 6zyeterligi disik olanlara gore afete daha hazir

olduklari gérilmustur.

Odai vd. (2018), dis hekimlerinin gesitli degiskenlere gore afetlerle ilgili bilgi, tutum
ve davranislarini incelemistir. Calismada ayrica katilimcilarin afet hazirliklari ve bunlarin
iliskisi de incelenmigtir. Erkek katimcilarin bilgi, tutum ve afet hazirliklarinin kadinlara goére
daha ylksek oldugu goértlmastir. Ayni sekilde yasga blyUk kisilerin tutum puanlarinin
digerlerinden ylksek oldugu gorulmustur. Ayrica génullu faaliyete katilanlarin afet hazirlik
dizeylerinin daha yuksek oldugu, tutum ile hazirlik arasinda negatif yonla ve bilgi ile tutum

ve hazirlik arasinda pozitif yonli iliskinin olmasi ¢alismanin bir diger sonucudur.

Li vd. (2019), kigilerin afetlerle micadele edebilme durumunu incelemis olup
katilimcilarin neredeyse yarisinin afetlere midahale agisindan ileri dizeyde bilgisinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Yerlesim yeri kirsal bolgede olanlarin ve egitim duzeyi daha
yuksek olanlarin afet mudahale bilgisinin daha yuksek olmasi calismanin bir diger

sonucudur. Buna ek olarak ekonomik dlizeyin anlamli bir etkisinin olmadigi géraimustar.
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Kawasaki vd. (2020), yasanan bir afet sonrasi aile-6gretmen isbirliginin, afetlere
hazirlik durumunun ve afetten sonra yapilmasi gereken midahalenin éneminin agiklandigi
calismada veli ve dgretmenlerin afet hazirliklarinin ve bilgilerinin farkh oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica ailelerin gok az bir kisminin afet hazirhigi yaptidi ve afet deneyimine sahip

olmayanlarin kaygi dizeylerinin yiksek oldugu goérulmustar.

Astuti vd. (2021), Endonezya’da yasayan ogretmenlerin afet riskini azaltmaya
yonelik bilgi, tutum ve algilar Uzerinde daha 6nce afet yasama durumunun etkisini
incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda afet deneyimine
sahip olmanin ve egitim almanin afetlere iligkin bilgiyi artirdigr gérulmustur. Okul afet riskini
azaltmak icin yapilan calismalarin ve mifredatta yapilan dizenlemelerin afet riskini

azaltmada iyilesmeye neden oldugu anlagiimistir.

Vu vd. (2023), Vietnamli 6grencilerle dogal afetleri dnlemeye yénelik durumlarini
tespit etmek amaciyla bir galisma yartatmustar. Bu ¢calismaya goére katilmcilarin afet dnleme
okuryazarliklari ortalamanin Gzerinde ¢gikmistir. Ayni zamanda kadinlarin genel puanlarinin
hepsi erkeklerden yuksek ¢ikmistir. Sinif dizeyi agisindan da seviye arttikga okuryazarlk

puaninin arttigi géraimustar.

Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde afet konusunun genellikle Asya
Ulkelerinde ele alindidi ve agirlikh olarak deprem konusuna yer verildigi gériimustar. Ayrica
bu Ulkelerde afetlere iligkin egitimin 6nemsendigi, afet egitimi alan ve afetlere iliskin
programa katilan bireylerin daha yuksek puanlara sahip oldugu gérilmastir. Calismalara
bakildiginda genellikle bireylerin afetlere yénelik tutumlarinin yliksek, bilgi ve becerilerinin
dusuk oldugu ve afet yonetimi konusunda yetersiz olduklari gérilmdstur. Bu durumda
afetlerle mucadele edebilmek ve afete hazirlik konusunda daha iyi bir seviyeye ulagabilmek
icin tutum ile birlikte bilgi ve becerilerin de yukseltiimesi gerektidi ve afet egitimlerine agirlik

verilmesi gerektigi anlagiimaktadir.
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Boliim 3

Yontem

Bu bdlimde calismaya ait 6rneklem, verilerin toplanma slrecine iliskin bilgi,

kullanilan araglar, veri analizi ve guvenirlik bilgileri sunulmustur.

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’'nda
o6grenim goéren ogretmen adaylarinin Dogal Afet Okuryazarlik (DAO) dizeylerini ve afete
hazirlik durumlarini incelemek amaciyla betimsel arastirma yaklagimlarindan olan tarama
(survey) yoéntemi kullanilmistir. Bu ydntemde arastirmacilar genellikle biyik bir grup
insanin belirli bir konu veya durum hakkindaki fikirlerini almak ve katilimci kitlesinin
Ozelliklerini  (bilgileri, tutumlari, inanglar) tanimlamak igin bilgi toplarlar. Temelde
arastirmacilarin 6grenmek istedigi sey bir evrenin tyelerinin kendilerini bir veya daha fazla
degiskene (yas, cinsiyet, okula karsi tutumlar) gére nasil dagittigidir (Fraenkel vd., 2011).
Bu calismada da amac¢ katiimcilarin dogal afet okuryazarliklarinin ve afete hazirlik
durumlarinin; cinsiyet, anne-baba egitim duzeyi, lisans programi, yasanilan bdlge, sinif
dizeyi, afet yasamis olma durumu gibi degiskenlere gére dedisimini incelemektir. Bu
nedenle tarama yontemi kullaniimasi uygun goéralmuastir. Calismanin bagiml degiskenleri
okuryazarlk dizeyini olusturan boyutlar ve afete hazirlik durumlari iken diger degiskenler
bagimsiz degisken olarak ele alhnmistir. Belirlenen bagimsiz degiskenlerin afet
okuryazarhdi ve afete hazirlik durumu olan bagimli degiskenler Uzerinde etkisinin
incelenmesi amacglanmaktadir. Bu ¢alismada kesitsel tarama ydnteminden yararlaniimistir.
Bu yontemde veriler belirli bir zaman diliminde belirlenen bir gruptan toplanir (Fraenkel vd.,
2011). Bu aragtirmada da veriler 2021-2022 giiz déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi'nde 6drenim goéren, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim
Dali tum sinif kademelerinden toplanmistir. Calismada tarama yontemine uygun olarak iki

ayri Olgekle veriler toplanmistir. “Dogal Afet Okuryazarid Envanteri” ve “Afet
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Hazirbulunusluk Olgegi”, Hacettepe Universitesi, fen bilimleri ve sinif egitimi bolimiinde
6grenim goéren 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu bélimde; arastirma amacina uygun
olarak secilen ¢alisma grubuna, ¢calismanin veri toplama stirecine, sonrasinda veri toplama

araglarina ve son olarak da verilerin analizine iligkin bilgiler sirasiyla yer almaktadir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili guz doneminde Ankara ili
sinirlarindaki Hacettepe Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana
Bilim Dali bolumlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Gonuallu katilimla
196 fen ve 212 sinif egitimi 6gretmen adayi olmak Gzere 408 kisi ¢calismanin érneklemini
olusturmaktadir. Bu calisma icin rastgele olmayan oOrnekleme ydntemlerinden amagli
ornekleme yontemi secilmistir. Bu yontem, bir evrenin 6nceki bilgisine ve arastirma amacina
uygun olarak, arastirmacilarin bir érneklem segmek adina kullandidi bir ydntemdir (Fraenkel
vd., 2011). Dogal afetler konusu MEB ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda 2.
sinif diizeyinde, ilkokul-Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda 4. sinif
diizeyinde ve ilkokul-Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 5. sinif diizeyinde
dogrudan yer almaktadir (MEB, 2018). Bu nedenle bu g¢alismada; ilkokul diizeyinde fen,
hayat bilgisi ve ilkokul sosyal bilgiler derslerini verecek olan sinif egitimi 6gretmen adaylar
ve ortaokul fen bilimleri derslerini verecek olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ile caligiimasi
uygun gorulmustur. Katihmcilarin; cinsiyet, sinif diizeyi, Universitede afet ile iligkili ders alma
durumlari gibi bilgilerinin aragtirmada incelenmek istenen dogal afet okuryazarlk dizeyleri
ve afete hazirlik durumlari Gzerinde etkisinin olabilecegi dusinildigu icin calismada Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali programlarindaki tim sinif
dizeylerindeki kiz ve erkek 6grencilerle gcalisiimistir. Katimcilara iligkin bilgiler asagidaki

Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14 seklinde verilmistir.
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Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
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Degigkenler  Grup/Kategori N %
Cinsiyet Kadin 346 84,8
Erkek 62 15,2
Bolim Fen bilimleri egitimi 196 48,0
Sinif egitimi 212 52,0
1.sinif 112 27,5
Sinif dlizeyi 2.sinif 127 31,1
3.sinif 89 21,8
4. sinif 80 19,6
Okuryazar degil ve ilkokul 170 41,7
Anne egitim Ortaokul 84 20,6
durumu Lise 101 24.8
Lisans ve lisansustu 53 13,0
Okuryazar degil ve ilkokul 86 21,1
Baba egitim Ortaokul 75 18,4
durumu Lise 133 32,6
Lisans ve lisansustu 114 27,9
0-3000 TL 114 27,9
Toplam gelir ~ 3000-4500 TL 118 28,9
4501 TL ve Uzeri 176 43,1
Yerlesim Koy ve ilgce 144 35,3
birimi [ 264 64,7
Toplam 408 100

Katiimcilarin 346’s1 (%84,8) kadin, 62’si (%15,2) erkektir. Katilimcilarin 196’si

(%48) fen bilimleri egitimi 6gretmen adaylarindan olusuyorken 212’si (%52) sinif egitimi

boélumu 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Katihmcilarin 112’si 1. sinif, 127’si 2. sinff,

89'u 3. sinif ve 80'i de 4. sinif 6grencisidir. Anne egitim durumu degiskenine bakildiginda

en yuksek yuzde “okuryazar degil ve ilkokul” kategorisinde iken baba egitim durumunda en

yuksek ylzde “lise” kategorisindedir. Ailenin aylik toplam gelir durumuna bakildidinda

%43,1’inin “4501 TL ve Uzeri” oldugu gérulmastur. Katihmcilarin yarisindan fazlasinin

(%64,7) Universiteye baslamadan 6nce yasadiklari yerlesim birimi ildir.



Tablo 11

Afetlere lliskin Bilgiler
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Degigkenler Kategori N %
Afete iliskin ders Evet 114 27,9
alma Hayir 294 72,1
Afet yasama Evet 218 53,4
Hayir 190 46,6
Evet 267 65,4
1.derece yakinin afet Hayir 141 34.6
yasamasi
. Evet 125 30,6
Faaliyete katilma Hayir 283 69 4
Kurum ismi bilme Evet 325 9.7
Hayir 83 20,3
Kampdus afet plani Evet 6 L5
amp P Hayir 402 98,5
bilme
Kampdus toplanma Evet 19 4,7
yerini bilme Hayir 389 95,3
Akrana adre afet Ortalamanin altinda 19 4,7
konularl?n anlama Ortalama 337 82,6
Lo Ortalamanin ustinde 52 12,7
dlzeyi
Toplam 408 100

Katilimcilarin %72,1’inin daha 6nce afete iligkin bir ders almadigi gorulmustur. Afet

yasama durumlarina bakildiginda %53,4’'Unin daha o6nce afet yasadigi ve 1.derece

yakinlar afet yasayanlarin %65,4 oldugu goriimustir. Afete iligkin faaliyete katim durumu

incelendiginde katilimcilarin %69,4’Unin daha 6nce afete iligkin bir faaliyete katilmadiklari

g6riltrken afete iliskin kurum ismi bilme oranlarina bakildiginda %79,7’si afete iliskin kurum

ismi bilmektedir. Katiimcilarin kampus afet planini bilme durumlarina bakildiginda g¢ok

blyik gogunlugunun (%98,5) Hacettepe Universitesi'ne ait kampds afet planini bilmedigi

gorulmustar.  Ayni

sekilde kampus toplanma yerini

bilmeyenlerin orani

%95,3’tlr.
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Katihmcilarin %82,6’s1 akranlarina gore afetlerle ilgili konulari anlama diizeylerinin ortalama
oldugunu belirtirken %12,7'si de kendilerini ortalamanin Gzerinde go6rduiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 12

Katilimcilarin Yasadiklari Afet Tiiri

Afet Turd N %
Deprem 209 50,4
Yangin 8 1,9
Sel 5 1,2
Orman yangini 2 0,5
Yok 190 45,9
Toplam 414 100

Katiimcilarin yasadiklari afet tlriine bakildiginda yarisinin (%50,4) yasadig afet
tirinin deprem oldugu, yarisina yakininin da (%45,9) herhangi bir afet yasamadig
gorulmustur. Katilimcilar bu soruya birden fazla yanit verebildikleri igin toplam yanit sayisi

414 olarak tespit edilmistir.

Tablo 13

Katimcilarin Bildikleri Kurum Isimleri

Kurum ismi N %
AFAD 283 62,1
AKUT 48 10,5
Kizilay 19 4,2
UMKE 11 2,4
TEMA 5 1,1
DASK 2 0,4
IHH 2 0.4
Diger 6 1,2
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Yok 80 17,5

Toplam 456 100

Katilimcilarin afete iligkin bildikleri kurum isimleri soruldugunda en ¢ok bilinen kurum
isminin %62,1 ile AFAD oldugu goértlmustir. AFAD’tan sonra en ¢ok bilinen kurum ismi
%10,5 ile AKUT olmustur. Bunun yani sira herhangi bir kurum ismi bilmeyenlerin orani
%17,5'tir. Katilimcilar yanit olarak birden fazla kurum ismi yazabildikleri i¢in toplam yanit

sayisl 456 olarak tespit edilmistir.

Tablo 14

Katilimcilarin Katilmak istedikleri Faaliyet

Faaliyet N %

ilkyardim egitimi 292 32,1
Deprem tatbikati 155 17,0
Arama-Kurtarma 138 151
Yangin tatbikati 115 12,6
Yardim kampanyasi 110 12,1
Seminer-Konferans 83 9,1
Higbiri 18 2,0
Toplam 911 100

Arastirmaya katilan adaylara katilmak istedikleri faaliyetler soruldugunda %32,1 ile
en ¢ok katilmak istedikleri faaliyet ilkyardim egitimi olmustur. Katilimcilarin %17’°si deprem
tatbikatina katilmak isterken %15,1’i arama-kurtarma c¢aligmalarina katilmak istemigtir.
Onlari sirayla %12,6 ile yangin tatbikati ve %12,1 ile yardim kampanyasi takip etmistir.
Buna karsi herhangi bir faaliyete katilmak istemeyenlerin orani %2’dir. Katihmcilar bu

soruya birden fazla yanit verebildikleri i¢in toplam yanit 911 olarak gérilmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilacak olan Dogal Afet Okuryazarli§i Envanteri ve
Afet Hazirbulunusluk Olgegi'nin kullanilabilmesi icin dlgegi gelistirenlerden izinler alinmigtir
(EK-A). “Gondlla Katilim Formu” (EK-B) olusturularak uygulama izninin alinmasi igin etik
komisyona basvurulmustur. Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun

26.10.2021 tarihli toplantisinda veri toplama izni alinmistir (EK-E).

Veriler 2021-2022 yili giiz déneminde Kasim-Aralik aylarinda yiz ytze toplanmistir.
Gerekli izinlerin alinmasindan sonra Fen Bilimleri ve Sinif Egitimi Bolumleri Ana Bilim Dal
Bagkanlari ile goérusilerek ogretim Uyeleri ile iletisime gegilmistir. Ogretim Uyeleri ile
kararlastirilan giinlerde goniilli katim esasina dayali olarak veriler toplanmustir. ilk olarak
¢alismanin amaci ve katihmin gonullilik esasina dayal oldugu agiklanarak o&lgekler
hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama stireci her sinif igin ortalama 20 dakika stirmustir ve
Gonulla Katilm Formu ile dlgekler ayri ayri toplanmigtir. Toplanan oélgekler sinif dizeyi ve

lisans programina goére ayri ayri dosyalanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veriler iki farkli 6lgek yardimiyla toplanmistir. Sézct (2019) tarafindan
gelistirilen “Dogal Afet Okuryazarig Olgegdi” doért bdlimden olusmaktadir (EK-C). ilk
bélimde demografik bilgi formu; ikinci, Gglincl ve dérdinci bélimlerde ise sirasiyla “Dogal
Afet Okuryazarh@ Davranis Olgegi (DO)”, “Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilimler
Olgegi (DEO)” ve “Dogal Afet Okuryazarliyi Bagarl Testi” yer almaktadir. Olgekler yapi
gecerligi saglandiktan sonra toplam puan elde edilerek istatistiksel islemlerin yapilabildigi
araclardir (Metin, 2014). Birden fazla boyuta sahip olan ancak toplam puan alinamayan
Olcme araclarina dlgcek adi veriimemeli onun yerine envanter kavrami tercih edilmelidir
(Erkus, 2010). Bu galismada kullanilan “Dogal Afet Okuryazarh@ Olgegi” (i farkh dlgegin

birlesiminden olugsmasina karsin bu birlesim yapilirken ikinci dizey faktdr analizleri

yapiimamistir. Bu sebeple ¢alisma boyunca “Dogal Afet Okuryazarh§ Olgedi” yerine “Dogal



49

Afet Okuryazarligi Envanteri (DAOYE)” ifadesi kullaniimigtir. Kullanilan ikinci él¢cek olan
“Afet Hazirbulunusluk Olcegdi” Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistiriimis olup tek
bélimden olugsmaktadir (EK-C). Her iki 6lcegin kullanimi igin élcek sahiplerinden gerekli

izinler alinmis olup EK-A olarak sunulmustur.
Dogal Afet Okuryazarhgi Envanteri

Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklerden biri, Sézcu (2019)
tarafindan doktora tezinde gelistiriimistir. Bu dlgek 6gretmen adaylarinin dogal afetlere
iliskin okuryazarliklarini belirlemek ve bu dizeyler tzerinde etkisinin olabilecegdi duslnilen
cesitli degiskenleri incelemek amaciyla gelistirilmistir. Form dért bolimi icermektedir. ilk
bdliim demografik bilgilerden, ikinci bdlim DO, tictincii bélim DEO ve son bélim de dogdal
afet okuryazarligi basari testinden olugsmaktadir. Her ¢ olgege iliskin madde sayisi

dagilimlari ve glvenirlige iliskin sayisal degerler Tablo 15 ile sunulmustur.
Kigisel Bilgi Formu

Bu bdlimde 6gretmen adaylarina ait demografik bilgilere ve DAO Uzerinde etkisinin
olabileceg@i dugunulen sorulara yer verilmistir. Form, 6gretmen adaylarinin “cinsiyet, bolim,
aile egitim durumlari, afet hakkinda ders alma, daha 6nceki suregte afet yasamis olma
durumu, afet ile ilgili herhangi bir faaliyete katilma durumu, afet ile alakali kurum ismi bilme
durumu” gibi sorularindan olusmaktadir. Calismada Sézcu (2019) tarafindan hazirlanan

form kullaniimistir.
Dogal Afet Okuryazarhigi Davranis Olgegi

Davranis dlgegi; Olgekte 16 olumlu, 7 olumsuz olmak lizere toplamda 23 madde
bulunmaktadir. Olumlu maddeler en yuksek puan olan 5 puan her zaman, 4 puan
¢ogunlukla, 3 puan bazen, 2 puan ara sira ve en dislk puan olan 1 puan hig; olumsuz
maddeler ise en yuksek 5 puan (hi¢), en disik 1 puan (her zaman) olacak sekilde ters
kodlanmis olup 5’li likert tipte hazirlanmistir. (")Igekte 17., 18., 19., 20., 21., 22. ve 23.

maddeler ters kodlanmistir. Olgekten en yiiksek ‘115’ ve en disik ‘23’ puan alinabilir.
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Orijinal dlgegin Cronbach Alpha glvenirlik degeri 0,87 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar
icin guivenirlik 0,856, 0,906 ve 0,718'dir (S6zcl, 2019). Bu arastirma kapsaminda ¢alismaya
katilan 408 6gretmen adayinin yanitlarina gére Cronbach Alpha degeri tekrar hesaplanmis
ve bu deger 0,850 cikmistir. Alt boyutlar i¢in gavenirlik 0,837, 0,888 ve 0,755 ¢ikmistir.
Guvenirlik katsayisinin 0,70’in tGzerinde olmasi guvenilir oldugunu géstermektedir (Kalayci,
2014). Calismada dlcek sahibi tarafindan ac¢imlayici faktér analizi yapiimistir. Ortak faktor
varyanslarinin 0,425 ve 0,825 arasinda degistigi ifade edilmis olup 6lgek Ug¢ faktorli olarak
ongorilmustdr. 10 maddenin birinci, 6 maddenin ikinci ve 7 maddenin de dglncu faktor
oldugu ve her bir maddenin yuk degerinin 0,518 ve 0,868 aralijinda oldugu tespit edilmistir
(Sozcu, 2019). Calismalarda faktor yik degerleri 0,30 ve (zerinde ise iyi bir 6lcl olarak

kabul edilmektedir (Blyukoztirk, 2010).
Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilimler Olgegi

Duyussal egilimler 06lgedi; 16 olumlu, 9 olumsuz olmak Uzere toplamda 25
maddeden olusmaktadir. Olumlu maddeler en ylksek 5 puan tamamen katiliyorum, 4 puan
katilyorum, 3 puan kararsizim, 2 puan katiimiyorum ve en dusuk 1 puan hi¢ katilmiyorum;
olumsuz maddeler ise en ylksek 5 puan (hi¢ katiimiyorum), en distk 1 puan (her zaman
katillyorum) olacak sekilde 5'li likert tipinde hazirlanmigtir. Olgekte 16. madde 25. maddeye
kadar ters kodlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan ‘125 ve en disik puan
‘25'tir. Orijinal 6lgegin guvenirlik degeri 0,815 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin guvenirlik
degeri ise sirasiyla 0,867, 0,761 ve 0,505tir (So6zcu, 2019). Bu arastirma kapsaminda
yapilan hesaplamaya gére Cronbach Alpha degeri 0,808 cikmistir. Alt boyutlar igin
glvenirlik 0,836, 0,787 ve 0,548 ¢ikmistir. Guvenirlik katsayisinin 0,70’in Gzerinde olmasi
guvenilir oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2014). Calismada gegerlik kontroll igin dlgek
sahibi tarafindan agimlayici faktér analizi yapilmistir. KMO degeri ,803 ¢ikmis olup g¢ok
degigkenli normal dagihm gosterdigi gorulmastur. Dolayisiyla temel bilesenler analizi
yapilmasi uygun goérilmustar. Calismada Ag¢imlayici Faktér Analizi igin 11 faktdr dnerilmis

olup yapilan galigmalar sonucunda Olgegin U¢ faktdérden olustugu belirlenmigtir. 15
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maddenin birinci faktdr, 7 maddenin ikinci faktor ve 3 maddenin de Uglinclu faktér altinda
toplandidi gorilmastir. Bu maddelerin yik degerlerinin 0,430 ve 0,800 araliginda degistigi
goérulmustir (Sézcu, 2019). Calismalarda faktor yik degerleri 0,30 ve Uzerinde ise iyi bir

Olgu olarak kabul edilmektedir (Blyukozturk, 2010).
Dogal Afet Okuryazarhgi Basar Testi

Basari testi bdliminde 24 ¢oktan segmeli soru yer almaktadir. Dogru cevaplar icin
1 puan, yanlis cevaplar ve bos birakilan cevaplar icin ise 0 puan verilmigtir. Testten
alinabilecek en yiksek puan ‘24’ ve en dislUk puan ‘O'dir. Sézcu (2019), tarafindan
geligtirilen orijinal dlgegin KR20 guvenirlik katsayisi 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma verileriyle KR20 degeri tekrar hesaplanmis olup 0,703 bulunmustur. Calismada
Olcek sahibi tarafindan madde gugclik ve ayirt edicilik analizleri yapilmis olup bazi maddeler
calismadan cikarilmistir. Son durumda madde gui¢lik indeksi 0,64 olarak hesaplanmistir.
Ortalama ayirt edicilik ise 0,46°dir. Beklenen glcluk indeksi 0,2 ile 0,8 araliginda, ayirt

edicilik gucu ise 0,30 ve Uzerinde olmalidir (Buyukozturk, 2010).

Degerlendirme agsamasinda, DAO duzeyleri dusuk, orta ve yuksek olacak sekilde t¢
diizeye ayrilmistir. Ug dlgekten alinabilecek toplam puan; DO 60, DEO 60 ve basari testi
Olgegi 60 olmak uzere toplamda 180 olarak hesaplanmistir (S6zcu, 2019). Basari testinde
60 puan alinabilmesi igin dogru sayisi 2,5 ile ¢arpiimalidir. DO’den tam puan alinabilmesi
icin carpan degerin 0,52 olmasi ve DEO icin ¢arpan degerin 0,48 olmasi gerekmektedir
(S6zci, 2019). Bu kapsamda DO ve DEO igin “12-27’ arasi dislk, ‘28-44’ arasi orta ve ‘45-
60’ arasi da ylUksek dizey kabul edilmigtir. Basari testinde ise ‘0-20’ puan arali§i dusuk,
‘21-40’ araligi orta ve ‘41-60’ arahdi da ylUksek dizey kabul edilmistir. Okuryazarlk 6lcegi
genel toplaminda ise ‘24-75’ arasi duglk, ‘76-128’ orta ve ‘129-180’ puan arasi da yuksek
dizey kabul edilmistir (S6zcu, 2019). Bu arastirma kapsaminda yapilan hesaplamaya gore
u¢ bolimiun birlikte degerlendiriimesi ile olusan “Dogal Afet Okuryazarhdi Envanteri”

(DAOEY)'ne ait Cronbach Alpha katsayisi 0,849 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 15

Dogal Afet Okuryazarhgdi Envanteri’nin Glvenirlik Analiz Sonuclari

Olgekler Madde Sayisi Orijinal Olgek igin Cronbach Cronbach Alpha Degeri
Alpha Degeri

Dogal Afet 23 0,870 0,850

Okuryazarligi

Davranis Olgegi

Dogal Afet 25 0,815 0,808

Okuryazarlig

Duyussal Egilimler

Olgegi

Dogal Afet 24 0,810 0,703

Okuryazarligi

Basar Testi

Afet Hazirbulunusluk Olgegi

Calismanin veri toplama araglarindan bir digeri olan “Afet Hazirbulunusluk Olgegi”,
Baris Sentuna ve Fahri Caki (2020) tarafindan gelistirilmistir. ilk asamada uzman goriisi
alinarak ve alanyazinda gerekli incelemeler yapilarak 26 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Uzman goérist alinarak gerekli bazi dizenlemeler yapilmis olup dlgek
maddeleri 13’e indirilmistir. Olgek son haliyle 13 maddelik 4'li likert tipinde (kesinlikle hayir-
hayir-evet-kesinlikle evet) bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en disik puan 13, en ylksek
puan ise 52'dir. Olgek 1134 katilimciya uygulanmistir. Olgegin givenirligi 0,82 gikmistir
(Sentuna ve Caki, 2020). Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda Cronbach
Alpha degeri tekrar hesaplanmis ve 0,773 cikmistir. Calismada faktor analizi igin yeterli
orneklem oldugu varsayilarak yapi gegerliligini belirlemek icin A¢imlayici Faktor Analizi ve
dogrulugun kontrol edilmesi igin Dogrulayici Faktér Analizi yapiimigtir. Olgekte toplamda 4
faktor tespit edilmis olup faktoér yikleri sirasiyla 0,45 ile 0,74 arasinda, 0,75 ile 0,85
arasinda, 0,57 ile 0,79 arasinda ve 0,76 ile 0,81 arasinda ¢ikmigtir (Sentuna ve Caki, 2020).
Calismalarda faktor yik degerleri 0,30 ve Uzerinde ise iyi bir 6l¢l olarak kabul edilmektedir
(Buyukoztirk, 2010). Ayrica Dogrulayici Faktor Analizi ile Agimlayici Faktér Analizinde

belirlenen yapinin dogrulugu teyit edilmigtir.
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Tablo 16

Afet Hazirbulunusluk Olgedi’nin Giivenirlik Analiz Sonuglari

Olgekler Madde Sayisi  Orijinal Olgek icin Cronbach  Cronbach Alpha Degeri
Alpha Degeri

Afet Hazirbulunusluk 13 0,820 0,773

Olgegi

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 kullaniimigtir. Veri analizine
baslamadan dnce hatali veri girisi veya kayip veri olup olmadigina bakilmis ve herhangi bir
kayip veri olmadigr goérulmustir. Daha sonra veriler u¢ degerlerin tespiti agisindan
incelenmigtir.  Deneklerin  degiskenlerdeki asirt  de@erleri veya dediskenlerin
kombinasyonlarina ait asiri degerler u¢ deger olarak tanimlanmaktadir (Cokluk vd., 2012).
Bir deger dagilimdaki diger degderlerden ¢ok uzakta olursa sapma degeri blytr. Dolayisiyla
da ug¢ degerler test sonucu uzerinde 6nemli bir etkiye sebep olabilir. Bu nedenle ug
degerlerin tespit edilmesi ¢alisma acisindan dnemlidir (Cokluk vd., 2012). Tek ydénli ug¢
deger tespiti icin Olgeklere ait standart Z puanlari hesaplanmigtir. +3 ile -3 araligindaki Z
puanlari disindaki degerler ug deger olarak ele alinir. Ancak n>100 olan érneklemlerde +4
ile -4 puan arahgi disindaki degerler u¢ deger olarak ele alinabilir (Cokluk vd., 2012; Mertler
ve Vannatta, 2005). Z deg@erlerine gore bu aralik diginda kalan 5 6grenciye ait veri, veri

setinden silinmigtir.

Buyuk gruplardan toplanan verilerde dagilimin normallikten ¢ok fazla sapmadigina
iliskin bir karar vermek icin érneklem blyukligtnin genellikle 30 ve lzerinde olmasi daha
uygundur (Blyukoztirk, 2010). Demografik dediskenlerden bazilarinda alt gruplarin
orneklem sayisinin n<30 oldugu goéruimustir. Bu nedenle veri sayisinin yetersiz oldugu

gruplarda birlestirme iglemi yapilarak yeni kategoriler olusturulmustur. Anne egitim duzeyi
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ve baba egitim dizeyine iligkin okuryazar degil ve ilkokul kategorileri birlestirilerek
“Okuryazar degil ve ilkokul” olarak isimlendirilmistir. Toplam gelir diizeyine iligkin 0-1500 TL
ve 1500-3000 TL kategorileri birlestirilerek “0-3000 TL” olarak isimlendirilmistir. Son olarak
yerlesim birimi kdy ve ilge olan kategoriler birlestirilerek “Kéy ve llge” olarak
isimlendirilmistir. Arastirma problemine ve alt problemlere iliskin analizlere gecilmeden dnce

katimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans tablolari olugturulmustur.

Parametrik testlerde bagimli degisken verilerinin en az aralik ya da oran 6lgeginde,
verilerin dagihminin her bir grup icin normal olmasi, 6rneklemlerin iliskisiz olmasi ve
varyanslarin homojen olmasi dnemli bir varsayimdir. Varyanslarin homojenligi Levene F
testi ile incelenmektedir (Buylkodztirk, 2010). ilk olarak analizde kullanilacak testlerin
belilenmesi i¢in Olgeklere ait dagilimlarin normal dagdihm gOsterip gostermedigi
incelenmistir. Tek degiskenli normalligi incelemek icin, grafiksel olarak normal dagilim egrisi
¢izilmis olan histogram ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Tek degiskenli normalligi
incelemenin diger yolu istatistiksel olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesidir
(Cokluk vd., 2012). Cokluk vd. (2012)'a gore dagilimin normalliginden s6z edebilmek igin
bu katsayilarin +1 ve -1 araliginda kalmasi gerekir. Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerler
icin +1.5 ile -1.5 araliginda ise normal dagilim olacagini belirtmistir. Field (2013) ise blyuk
ornekleme sahip gruplarda (n> 200) normal dagihimdan blylk oranda uzaklasiimadigi
surece sonuglarin olumsuz etkilenmeyecegini ifade etmigtir. Ayrica bir baska kaynagda gore
carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda olan veri dagilimlari da normal kabul

edilebilmektedir (Field, 2009; George ve Mallery, 2010).

Tek degiskenli normallik igin bir diger yol ise Kolmogorov-Smirnov testini
kullanmaktir. Ancak drneklem blyUkIigu arttikca veri setinde klicik sapmalar dahi olsa
normallik hipotezinin reddedilme ihtimali artabilir (Cokluk vd., 2012). Bu nedenle bu
calismada Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmamistir. Bu c¢alismanin
normalligini kontrol etmek icin ¢carpiklik-basiklik degerleri ve grafiksel yollar tercih edilmistir.

Her bir arastirma problemi icin incelenecek olan degiskenler alt gruplara ayrilmigtir ve
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ardindan carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak dagilimin normalligi test edilmistir.
Sinif dlizeyi ve birinci derece akrabalarin afet yasamasi degiskenleri hari¢c ¢arpikhk ve
basiklik katsayilarinin +2 ile -2 araliginda degistigi gézlenmistir. Alt gruplarin tamami icin

carpikhk ve basiklik katsayilari ekler béliminde EK-D ile gosterilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine goére fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bolimu
6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarliklarinin ne dizeyde oldugunu belirlemek igin ve
ikinci alt problem olan afet hazirbulunusluklarinin ne durumda oldugunu belirlemek igin
betimsel istatistiklerden yararlaniimigtir. Okuryazarlik duzeyine iliskin yorum yapilirken
S6zcli (2019) tarafindan Olgek gelistirme calismasinda ele alinan okuryazarlik
dizeylerinden vyararlanilmistir.  Arastrmanin  Gglncl alt problemine gore afet
hazirbulunugluk durumlarinin demografik verilere gére incelenebilmesi igin iki kategorili
bagimsiz degiskenlerin test edilmesinde normal dadihm gosteren ve varyanslarin
homojenliginin saglandigi gruplarda bagimsiz drneklem t-testi kullaniimigtir. Anlaml fark
cikan gruplarda farkin hangi grubun lehine olduguna karar vermek icin ortalama puanlara
bakilmistir. Parametrik testlerde dagilimin normal olmadigi gruplar iligkisiz iki 6rneklemden
olusuyorsa Mann Whitney U-testi kullanilabilmektedir (Buyukoztirk, 2010). Bagimsiz ikiden
fazla kategorisi olan degiskenlerin test edilmesinde normal dagilim gésteren ve varyanslarin
homojenliginin saglandigi gruplar igin Tek Yonli Varyans Analizi kullaniimistir. Normal
dagihm gdstermeyen gruplar igin ikiden fazla kategorisi olan bagimsiz degiskenlerin test
edilmesinde Kruskal Wallis H-testi kullanilabilmektedir (BuyUkozturk, 2010). ANOVA
sonucuna goére farkin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek igin uygun bir ¢oklu

karsilastirma testi (post-hoc test) kullaniimaldir (Buyukoztirk, 2010).

Bu dogrultuda cinsiyet (kadin-erkek), lisans programi (fen bilimleri-sinif egitimi),
dogal afete iligkin ders alma durumu (evet-hayir), dogal afete maruz kalma, birinci derece
yakininin dogal afete maruz kalma durumu, afete iliskin herhangi bir faaliyete katiima
durumu (evet-hayir), afete iliskin kurum adi bilme durumu (evet-hayir) ve Universite

egitimine baslamadan yasanilan yerlesim birimi (kdy ve ilge - il) deg@iskenleri bagimsiz
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orneklem t-testi ile parametrik olmayan testlerde ise Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmistir. Sinif dlizeyi, anne-baba egitimi ve toplam gelir durumu degiskenleri ¢alismadaki
Uc ya da daha ¢ok kategoriden olusan bagimsiz degiskenler olup tek yonli varyans analizi
ile parametrik olmayan testlerde ise Kruskal Wallis H-testi ile analiz edilmistir. Aralarinda
anlamh bir fark olan gruplarda bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini
gérmek icin etki bluyukligine bakilmigtir. Cohen's d degerine gore 0.2 dederi kuguk, 0.5

degeri orta ve .08'den buyuk ise blyuk etkiyi gosterir (Blyukoztlrk, 2010).

Arastirmanin dérdincu alt problemine goére fen bilimleri ve sinif egitimi bolimu
6gretmen adaylarinin DAO boyutlari ile afete hazirlik durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Pearson Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. Bu katsayinin kullanilabilmesi igin
degiskenlerin birlikte normal dagilima sahip olmalari ve her ikisinin de surekli olmasi
gereklidir. Eger degiskenler normal dagilim goéstermezlerse Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon katsayisinin kullanilmasi daha uygun olacaktir (Buyukoztirk, 2010). Korelasyon
katsayisi 0.00-0.30 araliginda ise “dusuk duzeyde iligki”, 0.30-0.70 araliginda ise “orta
dizeyde iliski” ve 0.70-1.00 araliginda ise “yUksek dizeyde iliski” seklinde degerlendirilebilir

(Biyiikéztirk, 2010).

Arastirmanin besinci alt problemine gore fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bolim
dgretmen adaylarinin DAO diizeylerini olusturan; DO, DEO ve basari testi puanlarinin
demografik dzelliklere gore incelemek igin parametrik testlerden bagimsiz érneklem t-testi
ve One Way ANOVA; nonparametrik testlerden de Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis

H-testi kullaniimistir.



57

Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu arastirmada amag fen bilimleri ve sinif egitimi béluma 6dretmen adaylarinin
dogal afetlere iligkin okuryazarlik diizeylerini ve afete hazirlik durumlarini incelemek ve bazi
demografik 6zelliklerin bu degiskenler Gzerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini tespit

etmektir.

Bu bélimde analizler ve bulgulara ait degerlendirmeler yer almaktadir. Arastirmanin

bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde adaylarin dogal afet okuryazarliklarinin ne diizeyde oldugu
sorusuna yanit aranmistir. Ogretmen adaylarinin DAO dizeylerinin belirlenmesi igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. DAO duzeyi belirlenirken ¢
Olcedin de ortalamalari toplanarak bir puan elde edilmistir. Katilimcilarin okuryazarlik

dizeylerine ait istatistikler Tablo 17 ile sunulmustur.

Tablo 17

Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerine lliskin Betimsel istatistikler

Olgekler N En Kiglik En Blyik Ortalama Standart
Sapma

Dogal Afet Okuryazarligi Davranig 408 19,24 59,80 41,82 5,82

Olgegi

Dogal Afet Okuryazarligi 408 36,00 59,04 49,44 4,28

Duyussal Egilimler Olcegi

Dogal Afet Okuryazarli§i Basari 408 7,50 60,00 41,29 8,98

Testi

Dogal Afet Okuryazarhgi 408 86,48 163,78 132,55 12,08

Envanteri (Tim Olgekler)

Katiimcilarin okuryazarlik ortalamalarinin X =132,55 oldugu gorulmastuar. En
yiksek puan 163,78 iken en diisiik puan 86,48 olmustur. Ayrica katiimcilarin DO

ortalamalarinin } =41,82 oldugu gorulmastir. En yiksek puan 59,80 iken en disik puan
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19,24 olmustur. DEO'de ise ortalama Y = 49,44 iken en yiiksek puan 59,04 ve en diisik

puan 36 olmustur. Son olarak basari testinde ortalama } = 41,29, en yiiksek puan 60 ve

en dusuk puan 7,5 olmustur. Soézcu (2019) tarafindan gelistirilen dlgekte DAO dizeyi
hakkinda yorum yapmak igin dusik, orta ve ylksek seklinde ¢ kategori olusturulmustur.

Duzeylere iliskin puan araliklari Tablo 18 ve Tablo 19 ile gosterilmistir.

Tablo 18

Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerine lliskin Siniflama

Dogal Afet Okuryazarhgini Olusturan Olgekler

Dusuk Orta Yiksek
Dogal Afet Okuryazarlik Dizeyi 24-75 76-128 129-180
Davranis Olgegi Puanlari 12-27 28-44 45-60
Duyussal Egilimler Olgegi Puanlari 12-27 28-44 45-60
Basar Testi Puanlari 0-20 21-40 41-60

Tablo 18’e gdre 24-75 puan araligi dislk dizeyde okuryazarlk, 76-128 puan araligi
orta diizeyde okuryazarlik ve 129-180 puan araligi da ylksek dizeyde okuryazarlik olarak
degerlendiriimektedir. Katilimcilarin okuryazarlik ortalamalarinin 132,55 oldugu dikkate
alindiginda ylksek dizeyde okuryazarlik arahdinda oldugu ancak ylksek dizeyin alt
sinirina yakin oldugu goérulmektedir. Sézcu (2019) tarafindan olusturulan duzeylere goére
davranis 6lgegi ve duyussal egilimler 6lcedi igin “12-27” puan arasi dusuk, “28-44” puan
arasl orta ve “45-60” puan arasi ylksek diizey olarak belirlenmigtir. Basar testinde ise “O-
20” puan arasi dusuk, “21-40” puan arasi orta ve “41-60” puan arasi yuksek duzey olarak
belirlenmigtir. Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin afete iliskin davraniglarinin orta
dizeyde oldugu (41,82), duyussal egilimlerinin yuksek dizeyde oldugu (49,44) ancak
yuksek dizeyin alt sinirina daha yakin oldugu gorilmektedir. Dogal afetlere iligkin basari
dizeylerine bakildiginda ise 41,29 puanla orta duzeyin hemen Ustlinde, yuksek dizeyin

baslangicinda olduklari gorulmektedir.
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Tablo 19

Katilimcilarin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyleri

Duzey N f
Okuryazarlik Puani Orta 123 30,1
Yiksek 285 69,9

) Dusuk 3 7
Davranis Olgegi Orta 267 65.4
Yiksek 138 33,8

. Disuk 0 0
(Dj:Jg);ugsisal Egilimler Orta 50 12,3
Yuksek 358 87,7
Dusuk 10 2,5
Basari Testi Orta 168 412
Yiksek 230 56,4
Toplam 408 100

Katihmcilarin %30,1’inin orta dizeyde, %69,9’unun yuksek duzeyde dogal afet
okuryazari olduklari ve dusik duzeyde higbir katilimcinin bulunmadigr gortulmektedir.
Katilimcilarin %7’sinin afetlere iliskin davranis dizeylerinin disuk, %65,4’Gnin orta ve
%33,8’inin yuksek oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin duyussal egilimlerinin duzeyine
bakildiginda dusuk dizeyde higbir katilimcinin olmadigi, blylk ¢ogunlugunun (%87,7)
yuksek dizeyde duyussal edilime sahip oldugu goérilmektedir. Son olarak basar testine
bakildidinda ise %2,5’inin diguk basari dizeyinde oldugu, %41,2’sinin orta ve %56,4’4nun

de yuksek dizeyde basariya sahip olduklari gérilmektedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

ikinci alt problemde katihmcilarin DAO diizeylerini olusturan alt dlgeklerin puanlari
bazi degiskenlere gbre incelenmistir. Dogal Afet Okuryazarlidi Envanteri'ni (DAOYE)

olusturan DO, DEO ve basar! testine iliskin normallik varsayimlari test edilmis ve normal
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dagihm sinirlarinda oldugu gérilmastuar. Field,(2009); George ve Mallery, (2010)’e goére bir
dagilimin normalliginden s6z edebilmemiz igin carpiklik ve basiklik degerleri £ 2 araliginda
olmalhdir. Dolayisiyla her ¢ dlgegin de normal dagilim gdsterdigini séylemek mimkindur.
DAOYFE'yi olusturan alt olceklere iliskin bulgular tablolarla birlikte alt basghklar seklinde

sunulmustur.

Cinsiyete Gore Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini Olusturan Olgeklere iligkin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

goérilmustar. Analiz sonuglari Tablo 20 ile gdsterilmistir

Tablo 20
Cinsiyete Gére Davranis Olgegdi, Duyussal Egilimler Olcedi ve Bagari Testi Arasinda

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Cinsiyet N f S sd t p

Davranis Kadin 346 41,96 5,77 406 1,157 ,248

Olgegi Erkek 62 41,03 6,05
Duyusgsal Kadin 346 49,55 4,16 406 1,297 ,195
Egilimler Erkek 62 48,79 4,88

Olgegi

Basari Kadin 346 41,50 8,93 406 1,078 ,282

Testi Erkek 62 40,16 9,21

*p<.05 N= 6rneklem bliy(ikligl; M= ortalama; S= standart sapma; sd= serbestlik derecesi

Her G¢ oOlgcekte de kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamasina
gore daha yuksek oldugu gorilmugstir. Davranis Olgedine ait bu fark anlamli degildir
[taos=1,157; p>.05]. Ayni sekilde duyugsal egilimler dlgeginde ulasilan fark da istatistiksel

olarak anlamh bulunmamistir [tus=1,297; p>.05]. Son olarak basari testine ait sonuglara
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bakildiginda da anlaml farka ulagilamamistir [taos=1,078; p>.05]. Ogretmen adaylarinin

dogal afetlere iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelemek igin yapilan t-testinde

kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogrenim Gériilen Boliime Gére Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini Olusturan Olgeklere

iliskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

go6rulmustir. Analiz sonuglari Tablo 21 ile gosterilmistir.

Tablo 21

Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Ogrenim Gériilen Béliime Davranis Olgedi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Basari Testi

Bolim N Z S sd t p Cohen’s
d

Davranis  Fen Bilimleri 196 40,96 5,79 406 -2,883  ,004* 286
Olgegi Egitimi

Sinif Egitimi 212 42,61 5,75
Duyussal Fen Bilimleri 196 49,58 4,15 406 ,667 ,505 -
Egilimler  Egitimi
Olgegi Sinif Egitimi 212 49,30 4,39
Basari Fen Bilimleri 196 41,15 8,56 406 -,313 7157 -
Testi Egitimi

Sinif Egitimi 212 41,43 9,36

*p<.05

Sinif egitimi béliminde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin DO puan

ortalamalarinin ( ¥ =42,61) fen bilimleri egitimi bolumi o6gretmen adaylarinin puan

ortalamasina (}? =40,96) gore daha ylUksek oldugu gérulmustir. Yapilan teste gore puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [t4os)= -2,883; p<.05]. Bu durum Ogrenim
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gériilen bolim ile DO puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bulunan bu anlamh fark sinif egitimi boliminin lehinedir. Ogrenim gérilen bdlim
degiskeninin DO Uzerindeki etkisini belirlemek icin d degeri hesaplanmistir ve sonug d=.286

bulunmustur. Bu deger de etkinin dusuk dizeyde oldugunu gostermektedir.

DEO puanlarina bakildiginda sinif egitimi (}?= 49,30) ve fen bilimleri egitimi (}Zz

49,58) boluminde égrenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari neredeyse ayni
cikmis olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [tuos= ,667; p>.05]. Diger bir
ifadeyle DEO puanlari 6grenim goriilen bdlim degiskenine gére anlamh bir farklilik

gbstermemektedir.

Basar testi puanlarina bakildiginda ise sinif editimi puan ortalamalari (f: 41,43)

ile fen bilimleri egitimi puanlari ( ¥ = 41,15) birbirine oldukga yakin olmakla birlikte aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [taos= -,313; p>.05].

Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini Olusturan Olgeklere

iligkin Bulgular

Degiskene iligkin normallik varsayimlari test edilmis olup DO ve DEO igin normalligi
sagladig1 ancak basari testinde normal dagilim sinirlari disinda kaldigi gértlmustir. Analiz

sonuglarl Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24 ile gosterilmigtir.

Tablo 22

Sinif Diizeyine Gére Davranis Olgegine lliskin One-Way ANOVA Testi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 182,061 3 60,687 1,803 ,146

Gruplar igi 13600,543 404 33,665

Toplam 13782,603 407

*p<.05
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Davranis 6lgedi puanlari ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamigtir [Fz= 1,803; p>.05].

Tablo 23

Sinif Diizeyine Gére Duyussal Egilimler Olgegine lliskin One-Way ANOVA Testi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 192,588 3 64,196 3,579 ,014* 1-4 ,026
Gruplar igi 7246,104 404 17,936 3-4
Toplam 7438,692 407

*p<.05

Analiz sonucuna goére 6gretmen adaylarinin dogal afetlere DEO puanlari ile sinif
dizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir [F@z= 3,579; p<.05]. Farki belirlemek igin
Tukey HSD kullaniimistir. Tablo 23’e gore 1. siniflar ile 4. siniflar arasinda ve 3. siniflar ile
4. siniflar arasinda 4. siniflarin lehine bir fark gérulmustur. Bu bulgu, 4. siniflarin afetlere
yonelik duyussal egilimlerin diger sinif dizeylerine goére daha yuksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Sinif diizeyi degiskeninin DEO puani (izerindeki etkisini belirlemek igin eta kare (n?)
degeri hesaplanmis olup sonug ,026 gikmistir. Bu deg@er sinif dizeyi degiskeninin duyussal

egilimler puani tzerinde disik dizeyde etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24

Sinif Diizeyine Gére Bagari Testi Puanina lliskin Kruskal Wallis Testi

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi  Sd X? p

1. Sinif 112 198,33 3 1,045 ,790
Basari 2. Sinif 127 212,86
Testi 3. Sinif 89 200,76

4, Sinif 80 204,03

*p<.05
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Analiz sonucuna gore basari testi puanlari ile sinif dizeyi degiskeni arasindaki fark

anlamli degildir [ X?)= 1,045; p>.05].

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarlk Diizeyini Olusturan

Olgeklere iligkin Bulgular

Tabloya gére DO ve DEO’de her grupta dagilimin normal oldugu gérilmiis olup tek
yonll varyans analizi yapilmigtir. Basari testine ait verilerin normal dagihim sinirlarinda
olmadigi goériimus olup Kruskal Wallis H testinin yapilmasina karar verilmistir. Analiz

sonuglarl Tablo 25, Tablo 26 ve Tablo 27 ile gosterilmigtir.

Tablo 25

Anne Egitimine Gére Davranis Olgedine lliskin One-Way ANOVA Testi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 35,683 3 11,894 ,350 , 789
Gruplar ici 13746,921 404 34,027
Toplam 13782,603 407
*p<.05

ANOVA sonucuna goére DO puanlari ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gérilmemektedir [F.404= ,350; p>.05].

Tablo 26

Anne Egitimine Gére Duyussal Egilimler Olgedine iliskin One-Way ANOVA Testi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 54,771 3 18,257 ,999 ,393

Gruplar ici 7383,921 404 18,277

Toplam 7438,692 407

*p<.05
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ANOVA sonucuna gore 6gretmen adaylarinin afete iliskin DEO puanlari ile degisken
arasinda anlamli bir fark goértlmemektedir [F(z.404)= ,999; p>.05].

Tablo 27

Anne Egitimine Gére Basari Testine lliskin Kruskal-Wallis H Testi

Anne Egitim Durumu N Sira sd X? p
Ortalamasi
Okuryazar degil ve ilkokul 170 215,38 3 4,087 ,252
Basari Ortaokul 84 196,17
Testi Lise 101 188,42
Lisans ve lisansusti 53 213,47

*p<.05
Katihmcilarin basari testi puanlari anne egitim durumu degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [X?(3)= 4,087; p>.05].

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarhk Diizeyini Olusturan

Olgeklere iliskin Bulgular

Degigskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigdi

gorulmustur. Analiz sonuglari Tablo 28 ile gosterilmistir.



Tablo 28

Baba Egitim Durumu ile Davranis Olgegdi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Bagari Testi

Puanlarina lliskin One-Way ANOVA Testi

66

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Davranis Gruplar arasi 50,611 3 16,870 ,496 ,685
Olgegi Gruplar igi 13731,993 404 33,990

Toplam 13782,603 407
Duyussal  Gruplar arasi 67,327 3 22,442 1,230 ,298
Egilimler Gruplar igi 7371,366 404 18,246
Olcegi Toplam 7438,692 407
Basari Gruplar arasi 244,676 3 81,559 1,013 ,387
Testi Gruplar igi 32542,074 404 80,550

Toplam 32786,749 407
*p<.05

Analiz sonucuna gére DO puanlari ile degisken arasinda anlamli farka

rastlanmamistir [F(3,404)= ,496; p>.05]. Bu sonug¢ dogal afetlere iligkin davranis puanlar

ile baba egitim duzeyi arasinda iliskinin olmadigi seklinde degerlendirilebilir.

Ayni sekilde DEO puanlari ile baba egitim durumu arasinda da fark bulunmamistir

[F(3,404)= 1,230; p>.05]. Baba egitim durumu afete iligkin duyugsal egilimler Uzerinde

anlamh bir degisime neden olmamaktadir denilebilir.

Son olarak baba egitim durumu ile basari testi puanlari arasindaki iligkiye

bakildiginda da anlamli bir farka rastlanmamistir [F(3,404)= 1,013; p>.05]. Bu baba egitim

durumunun afetlere iligkin basari puanlari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig

seklinde yorumlanabilir.
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Toplam Gelir Durumu Degiskenine Goére Dogal Afet Okuryazarlik Dizeyini Olusturan

Olgeklere iligskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

goriulmustar. Analiz sonuglari Tablo 29 ile gdsterilmistir

Tablo 29

Toplam Gelir Durumu Degiskeni ile Davranis Olgedi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Bagsari

Testi Puanlari Arasinda One-Way ANOVA Testi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Davranig Gruplar arasi 35,112 2 17,556 ,517 ,597
Olgegi Gruplar igi 13747,491 405 33,944
Toplam 13782,603 407
Duyussal Gruplar arasi 67,327 2 4,032 ,220 ,803
Egilimler Gruplar igi 7371,366 405 18,347
Olgegi Toplam 7438,692 407
Basari Gruplar arasi 244,676 2 12,225 ,151 ,860
Testi Gruplar igi 32542,074 405 80,895
Toplam 32786,749 407
*p<.05

ANOVA sonucuna goére 6gretmen adaylarinin DAO duzeylerini olusturan dlcekler ile

toplam gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark gérilmemistir [F2,405=,517; p>.05],

[F.405=,220; p>.05], [F2,405=,151; p>.05]. Bu durum katihmcilarin toplam gelir durumlarinin

afetlere iliskin DO, DEO ve bagari testi puanlari tzerinde anlamli bir etki yaratmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Afete iliskin Ders Alma Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini Olusturan

Olgeklere iligskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

gorilmustar. Analiz sonuglari Tablo 30 ile gosterilmistir.

Tablo 30

Afete lliskin Ders Alma Degiskeni ile Davranis Olgedi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Basari

Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Afete iliskin N 7 S Sd t p Cohen’s
Ders Alma d
Davranis  Evet 114 43,2604 5,38 406 3,155 ,002* 0,348
Olgegi Hayir 294 41,2569 5,90
Duyussal Evet 114 49,7305 4,21 406 ,861 ,390
Egilimler Hayir 294 49,3241 4,30
Olgegi
Basari Evet 114 43,0263 7,69 406 2,663 ,008* 0,293
Testi Hayir 294 40,6207 9,35
*p<.05

Afetlerle ilgili ders alan dgretmen adaylarinin DO ortalamalari ( ¥ = 43,26) ders

almayan adaylara gore (f = 41,25) daha ylksektir. Yapilan analize gdre 6gretmen

adaylarinin afetlere iligkin DO puanlari ile afete iligkin ders alma arasinda anlamh farklilik

vardir [tuosy= 3,155; p<.05]. Bulunan bu anlamli fark ders alan adaylarin lehinedir.

Dolayisiyla afete iliskin ders almak afetlerle ilgili davranig dizeyimizi artirabilir seklinde

yorum yapilabilir.
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Afete iligkin ders alma degiskeninin davranis Uzerinde ne derece etkili oldugunu
belirlemek igin d katsayisi hesaplanmistir. Bu deger d=,348 bulunmus olup diusuk dizeyde

etkiye neden olmustur seklinde degerlendirilebilir.

DEQ'ye iliskin analiz sonuglarina bakildiginda afete iliskin ders alan katilimcilarin
ortalamalari (}?= 49,73) ders almayanlara gore (}?=49,32) daha yUksektir. Ancak fark

anlamli degildir [tuos)=,861; p>.05]. Ogretmen adaylarinin afetlere iliskin duyussal egilimleri
ders alma durumuna goére degismemektedir denilebilir.

Son olarak basari testine bakildiginda afetlerle ilgili ders alan katilimcilarin puan
ortalamalarinin ( J =43,02) ders almayanlara gore ( ¥ =40,62) daha yiksek oldugu

gorulmektedir. Yapilan ANOVA testine gore puanlar arasindaki fark anlamhdir [tsos= 2,663;
p<.05]. Baska bir ifadeyle katilimcilarin dogal afetlere ydnelik basari testi puanlar afete
yoénelik ders alma degiskenine gére anlamh bir sekilde degismektedir ve fark ders alan

katilimcilarin lehinedir.

Bagimsiz dediskenin basari testi Gzerinde ne derece etkili oldugunu anlamak igin
Cohen’s d katsayisi hesaplanmistir ve sonug ,293 ¢ikmistir. Bu da etkinin dusik dizeyde

oldugunu gdstermektedir.

Afet Yagsama Durumu Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini Olusturan

Olgeklere iliskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigdi

gorulmustur. Analiz sonuglari Tablo 31 ile gosterilmistir.
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Tablo 31
Dogal Afet Yasama Degiskeni ile Davranis Olgegdi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Bagsari

Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Afet Yasama N )? S sd t p
Davranis Evet 218 42,1248 547 406 1,146 252
Olgegi Hayir 190 41,4632 6,19
Duyussal Evet 218 49,3299 4,39 406 -,545 586
Egilimler Hayir 190 49,5613 4,14
Olgegi
Basari Testi  Evet 218 41,2500 8,64 406 -,103 018
Hayir 190 41,3421 9,37
*p<.05

DO'ye ait sonuclara bakildiinda daha 6nce afet yasamis olan adaylarin
ortalamalari ( } =42,12) afet yasamayanlara goére ( ¥ =41,46) daha ylksektir. Ancak

aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmak igin yeterli olmadidi géralmustir [tos)=
1,146; p>.05]. Bu bulgu, afet yasama ile afete iliskin davranis arasinda iliski bulunmadigi

seklinde yorumlanabilir.

DEQO'ye bakildiginda daha énce afet yagayan katimcilar ile afet yasamamis olan
katilimcilarin puanlari neredeyse ayni ¢ikmistir ve aralarinda fark bulunmamistir [tos)=-

,545; p>.05].

Basari testine ait analiz sonuclarina bakildiginda afet yasayan ve yasamayan
katilimcilar arasinda anlaml fark gériimemistir [tuoe=-,103; p>.05]. Adaylarin afet yasama
durumlarinin afetlere yonelik basar testi Uzerinde anlamli bir degisime neden olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Birinci Derece Yakinlarinin Afet Yagsama Durumu Degiskenine Goére Dogal Afet

Okuryazarhk Diizeyini Olugturan Olgeklere iligkin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

gorulmustar. Analiz sonuglarl Tablo 32 ile gosterilmistir.
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1. Derece Yakininin Dogal Afet Yasama Degiskeni ile Davranis Olgegdi, Duyussal Egilimler

Olgedi ve Basari Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

1.Derece Yakinin N 7 S sd t p
Afet Yasama
Durumu
Davranis Evet 267 41,72 5,61 406 -,448 ,654
Olgegi Hayir 141 41,99 6,21
Duyussal Evet 267 49,44 4,23 406 ,004 ,997
Egilimler Hayir 141 49,44 4,37
Olgegi
Basari Evet 267 40,83 9,10 406 -1,425 155
Testi Hayir 141 42,16 8,70
*p<.05

Analiz sonucuna gére ailesi afet yasayan ve yasamayan adaylarin DO ve DEO

puanlarinin neredeyse ayni oldugu gorulmektedir. Yapilan analizde degiskenler arasinda

anlaml farka rastlanmamistir [tuos= -,448; p>.05], [tuos= ,004; p>.05]. Basar testi

puanlarina bakildiginda iki grubun ortalamasinin birbirine yakin oldugu ve aralarinda

anlamli bir fark gértlmedigi sonucuna ulasiimistir [taos= -1,425; p>.05]. Bir baska ifadeyle

6gretmen adaylarinin birinci derece yakinlarinin daha 6nce afet yasamis olma durumlari

Olcek puanlari tzerinde anlamli derecede degisiklige neden olmamaktadir.

Universiteden Once Yasanan Yerlesim Birimi Degiskenine Goére Dogal Afet

Okuryazarlik Diizeyini Olugturan Olgeklere iligkin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

goOrilmustir. Analiz sonuglari Tablo 33 ile gosterilmistir
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Tablo 33
Yerlesim Birimi Dediskenine Gére Davranis Olgedi, Duyussal Egilimler Olgedi ve Bagari

Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Yerlesim N f S sd t p
Birimi
Davranis Koy veilce 144 42,45 5,58 406 1,623 ,105
Olcegi il 264 41,47 5,93
Duyussal Koy ve ilce 144 49,52 4,28 406 275 ,783
Egilimler il 264 49,39 4,28
Olgegi
Basari Koy ve ilce 144 40,57 9,22 406 -1,197 ,232
Testi il 264 41,69 8,83
*p<.05

Analiz sonucuna goére Universiteye gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim birimi kdy

ve ilge olan 6gretmen adaylarinin DO ortalamalari (}?=42,45) yerlesim birimi il olan

ogretmen adaylarinin ortalamalarindan ()?=41,47) yuksek olmasina ragmen aralarindaki

fark anlamli degildir [tuos= 1,623; p>.05]. Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin
yasadiklari yerlesim birimi afetlere yonelik davranis puanlari tGizerinde anlamli bir degisiklik

gbstermemektedir.

DEOQ’ye ait analiz sonuglarina bakildiginda yasadiklari yerlesim birimi kdy ve ilge
olan adaylar ile yerlesim birimi il olan adaylarin puan ortalamalari birbirine ¢ok yakin olup
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [taos)= ,275; p>.05].

Basari testine gore ise yerlesim birimi il olan adaylarin puanlari (}Z= 41,69), yerlesim birimi

kdy ve ilge olan adaylara gére daha yiiksektir ( ¥ = 40,57). Ancak aralarindaki fark anlamli

degildir [tuos=-1,197; p>.05].
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Dogal Afetlerle ilgili Faaliyete Katilma Degiskenine Goére Dogal Afet Okuryazarhk

Diizeyini Olusturan Olgeklere iligskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

gorilmustar. Analiz sonuglari Tablo 34 ile gosterilmistir.

Tablo 34
Dogal Afetlerle ligili Faaliyete Katiima Dediskeni ile Davranis Olgedi, Duyussal Egilimler

Olgedi ve Basari Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Faaliyete N f S sd t p
Katilma
Davranis Evet 125 42,57 5,81 406 1,750 ,081
Olgegi Hayir 283 41,48 5,80
Duyussal Evet 125 49,53 4,04 406 ,284 (76
Egilimler Hayir 283 49,40 4,38
Olgegi
Basari Evet 125 40,44 10,42 406 -1,168 ,202
Testi Hayir 283 41,67 8,25
*p<.05

Afete iliskin faaliyete katilan adaylarin DO puanlari (}?z 42,57) faaliyete katiimayan

adaylara gore (}Z = 41,48) daha ylksektir. Ancak aralarinda anlamli bir fark
gorilmemektedir [tuos)= 1,750; p>.05]. Bu bulguya goére faaliyete katilma durumu adaylarin
afete iliskin davranis puanlari Gzerinde anlamh bir etki yaratmamistir seklinde yorum

yapilabilir.

DEO’de ise faaliyete katilan ve katiimayan adaylarin ortalamalari neredeyse ayni
olmakla birlikte aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir [tuoe= ,284;

p>.05].
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Basar testine bakildiginda ise afete ydnelik herhangi bir faaliyete katilmayan
o6gretmen adaylarinin puanlari faaliyete katilan adaylardan daha ylksektir. Fakat
aralarindaki fark anlamh dizeyde degildir [tuos= -1,168; p>.05]. Bir diger ifadeyle afetlerle

ilgili faaliyetlere katilmis olmak dlgek puanlari Gzerinde anlamli bir etkiye neden olmamistir.

Afete iliskin Kurum ismi Bilme Degiskenine Gore Dogal Afet Okuryazarlik Diizeyini

Olusturan Olgeklere iligkin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

gOrilmustiar. Analiz sonuglari Tablo 35 ile gosterilmistir.
Tablo 35
Afete lliskin Kurum Ismi Bilme Degiskeni ile Davranis Olgegdi, Duyussal Egilimler Olgegdi ve

Basari Testi Puanlari Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Kurum ismi N 7 S sd t p
Bilme
Davranis Evet 325 41,91 5,76 406 ,654 ,513
Olgegi Hayir 83 41,44 6,08
Duyussal Evet 325 49,51 4,22 406 ,629 ,530
Egilimler Hayir 83 49,17 4,52
Olgegi
Basari Evet 325 41,18 9,09 406 , 719 ,630
Testi Hayir 83 41,72 8,57
*p<.05

Yapilan analiz sonuglarina goére odlgeklerin hepsinde kurum ismi bilen ve bilmeyen
katimcilarin puan ortalamalarinin oldukga yakin oldugu gérulmastir. Bagimsiz degisken
olan kurum ismi bilme durumu ile dlgek puanlari arasinda fark gérilmemistir [to6=,654,

p>.05], [taos=,629, p>.05], [ts@os=,719, p>.05]. Ogretmen adaylarinin afetlerle ilgili kurum
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ismi bilme durumlarinin afetlere yonelik davranig, duyussal egilim ve basari puanlari

Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Uglincli alt problemde “Fen bilimleri ve sinif dgretmenligi bolimi 6gretmen
adaylarinin dogal afet hazirbulunusluklar ne dizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir.
Ogretmen adaylarinin dogal afetlere yénelik hazirlik durumlarinin incelenmesi igin betimsel
istatistiklerden yararlaniimistir. Ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluklarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 36 ile sunulmustur.

Tablo 36

Katilimcilarin Dogal Afete Hazirlik Durumlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler N En Kigik En Buylk Z Standart Carpiklik  Basikhk
Sapma

Afet Hazirbulunusluk 408 19 44 31 4,010 ,198 1,067

Olgegi

Katilimcilarin hazirbulunusluk ortalamalarinin 7 =31 oldugu goéralmastir. En

yiksek puan 44 iken en dislk puan 19'dur. “Afet Hazirbulunusluk Olgegi’ne ait carpikiik ve
basiklik degerlerine bakildiginda sirasiyla ,198 ve 1,067 oldugu gorulmektedir. Buna gore

“Afet Hazirbulunugluk Olgedi” icin normal dagilimdan séz etmek mimkind(r.

Olgekten alinabilecek en yliksek puan 52 tam puandir. Tabloya bakildiginda puan
ortalamasi (OrtalamazSS) 31,0+4,01’ dir. Bu durumda katiimcilarin hazirbulunusluklari
orta duzeydedir seklinde bir yorum yapilabilir. Ayni olgcek kullanilarak yapilan bir bagka
calismada ortalama 31,83 c¢ikmis olup orta dizeyde hazirbulunugluk olarak
degerlendirilmistir (Tercan, 2022). Baykal vd. (2023)'nin yapmis oldugu calismada da

ortalama 29,02 ¢ikmig olup bu deder orta dizey olarak dederlendiriimigtir. Ayni sekilde
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Olcek gelistirme calismasinda da katilimcilara ait hazirbulunugluk ortalamasi 27,78

bulunmustur (Sentuna ve Caki, 2020).

Olgek 13 maddeden olusmus olup, yanitlar kesinlikle evet, evet, hayir ve kesinlikle
hayir seklindedir. Maddelere verilen yanitlarin frekans dagilimi Tablo 37 ile gdsterilmigtir.
Verilen yanitlardan “kesinlikle evet” ve “evet” yanitlari 6lgek maddesinde bahsedilen duruma

karsi hazirlik yapildigini; “kesinlikle hayir” ve “hayir” yanitlari da mevcut madde icin hazirhk

yapilmadigini gostermektedir.

Tablo 37

Katilimcilarin Afet Hazirbulunusluk Olgegine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yizde Ortalama
1.Afet durumunda ihtiya¢ duyacaginiz Kesinlikle Hayir 22 54 2,13
malzemeleri igeren afet gantaniz mevcut mu? Hayir 322 78,9
Evet 54 13,2
Kesinlikle Evet 10 2,5
2. Evinizde devrilebilecek esyalara karsi Kesinlikle Hayir 11 2,7 2,47
tedbir aldiniz mi? Hayir 215 52,7
Evet 161 39,5
Kesinlikle Evet 21 51
3. Evinizde ilkyardim malzemeleri ve ilaglari Kesinlikle Hayir 16 3,9 2,54
iceren bir canta ya da dolap mevcut mu? Hayir 184 45,1
Evet 179 43,9
Kesinlikle Evet 29 7,1
4. Evinizi dogal afetlere karsi sigortalattiniz Kesinlikle Hayir 18 4,4 2,47
mi? Hayir 217 53,2
Evet 135 331
Kesinlikle Evet 38 9,3
5. Yagsadi§iniz semtin sakinleri ile muhtemel Kesinlikle Hayir 61 15,0 1,95
bir afet durumunda yapilabilecek isler Hayir 309 75,7
hususunda herhangi bir toplantiya/egitime Evet 37 9,1
katildiniz m1? Kesinlikle Evet 1 0,2
6. Afet durumunda aile tyesinin birbirinden Kesinlikle Hayir 35 8,6 2,17
kopma ihtimaline karsi ortak bir bulusma yeri ~ Hayir 276 67,6
belirlediniz mi? Evet 88 21,6
Kesinlikle Evet 9 2,2
7. Afet durumu igin aile icinde herhangi bir Kesinlikle Hayir 32 7,8 2,20
planlama yaptiniz mi? Hayir 271 66,4
Evet 89 23,5
Kesinlikle Evet 14 2,2
8. Yasadidiniz bdlgede dnemli bir dogal afet  Kesinlikle Hayir 13 8,3 2,20
yasanmasi durumunda nerede Hayir 90 66,4
toplanilacagini ailenizde herkes biliyor mu? Evet 237 21,8
Kesinlikle Evet 68 3,4
9. Dogal afet durumunda yardim talep Kesinlikle Hayir 13 3,2 2,88
edebileceginiz acil durum numaralarini Hayir 90 22,1
ailenizde herkes biliyor mu? Evet 237 58,1
Kesinlikle Evet 68 16,7
Kesinlikle Hayir 4 1,0 2,92
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10. 15 yas ve Uzeri tum aile Uyeleriniz Hayir 86 21,1

evinizdeki elektrik, su ve dogalgaz servislerini  Evet 255 62,5

nasil kapatacaklarini biliyor mu? Kesinlikle Evet 63 15,4

11. Aile Uyeleriniz icinde ilk yardim bilgilerine  Kesinlikle Hayir 14 3,4 2,72

sahip herhangi bir kimse var mi? Hayir 140 34,3
Evet 201 49,3
Kesinlikle Evet 53 13,0

12. Yasadiginiz semtte dogal afetlere karsi Kesinlikle Hayir 39 9,,6 2,09

herhangi bir uyari sistemi olup olmadigini Hayir 303 74,3

biliyor musunuz? Evet 57 14,0
Kesinlikle Evet 9 2,2

13. Dogal afet uyari sinyallerinden Kesinlikle Hayir 25 6,1 2,25

hangilerinin ne anlama geldigini ailenizde Hayir 269 65,9

herkes biliyor mu? Evet 100 24,5
Kesinlikle Evet 14 34

Afet hazirbulunusluk dlgegine verilen yanitlarin dagilimina gére birinci maddede yer
alan soruya katilmcilarin %5,4’0 (22 kisi) kesinlikle hayir, %78,9’u (322 kisi) hayir, %13,2’si
(54 kisi) evet ve %2,5'i (10 kisi) de kesinlikle evet yanitini vermistir. Olgegin timinde dlgek
maddelerine verilen yanitlar, kesinlikle hayir ve hayir yanitlarinin toplami ve kesinlikle evet
ve evet yanitlarinin toplami alinarak de@erlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin
%84,3’Unln afet gantasi bulunmamaktadir. Yalnizca %15,4’Gnln afet aninda kullanmak

uzere afet cantasi hazirladiklari géralmustar.

Katilimcilarin %55,4’Unun (226 kisi) afet aninda devrilme riski olan esyalara karsi
herhangi bir tedbir almadigi gérulmustir. Buna karsin %44,6’sinin (182 kisi) tedbir aldig:
gorulmustur. Katihmcilarin neredeyse yarisinin (%49) evlerinde ilkyardim malzemeleri
iceren ¢canta ya da dolaplarinin oldugu gorilmusttr. Katilimcilarin %57,6’sinin (173 kisi)
evlerini afetlere karsi sigortalattigi gorulirken %42,4’Gndn evlerini  sigortalatmadigi
gorialmustar. Verilen yanitlara gére katiimcilarin %90,7’sinin (370 kisi) herhangi bir toplanti
ya da egitime katilmadiklari, %76,2’sinin (311 kisi) afet aninda aileleriyle bulugabilmek igin
herhangi bir bulusma yeri belirlemedikleri, yalnizca %23,8’inin (97 kisi) bulusma vyeri
belirledikleri gérilmustir. Afet durumunda aile igcinde planlama yapmayanlarin orani %74,3
(303 kisi) iken sadece %27,7’sinin (105 kisi) aile iginde planlama yaptiklari gérulmustur. 8.
maddeye verilen yanitlara bakildiginda katihmcilarin %74,8’inin (305 kisi) hayir yanitini

verdigi gorulmustur. Afet aninda nerede toplanilacagini bilmeyenlerin orani bilenlere goére
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oldukga fazladir. Acil durum numaralarini bilenlerin orani bilmeyenlere gére fazla ¢cikmistir.
408 katilimcinin %74,8’i (341 kisi) bu soruya evet yanitini vermistir. 10. maddede yer alan
soruya katilimcilarin %77,9'u (318 kisi) evet yanitini vermistir. Katihmcilarin %62,3’Gnun
(254 kisi) evinde ilkyardim bilgilerine sahip birey/bireyler bulunmaktadir. 12. maddede yer
alan soruya verilen yanitlara bakildiginda katihmcilarin buyuk ¢ogunlugunun (%83,8) hayir
yanitini verdigi géraimustir. Semtinde afetlere iligskin uyari sistemi olup olmadigini bilenlerin
oraninin (66 kisi) olduk¢a disuk oldugu goérilmustir. Son olarak son maddeye verilen
yanitlara gore katilimcilarin %72,1’'inin (294 kigi) hayir yanitini verdigi gorulmustur.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biyutk gogunlugunun dogal afet uyari sinyallerinin

anlamini bilmedigi sdylenebilir.

Afet hazirbulunugluk Olgegine verilen yanitlar incelendiginde fen bilimleri egitimi ve
sinif egitimi boéliminde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin evet yanitini verme
yuzdesinin en ylksek oldugu madde 10. Madde olmustur. En az evet yaniti verilen madde
ise 5. Madde olmusgtur. Katilimcilarin gok buyuk cogunlugunun (%90,7) mahalle sakinleri ile

herhangi bir afet egitimine ya da toplantisina katilmadiklari géralmektedir.
Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Dorduncu alt problemde “Fen bilimleri ve sinif égretmenligi bolumi 6gretmen
adaylarinin afet hazirbulunusluklarr demografik o6zelliklere goére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Hazirbulunusluk olgegine ait normallik
varsayimlari test edilmistir ve sagladigi gorulmustur. Analiz sonuglar alt basliklar seklinde

sunulmustur.
Cinsiyete lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk durumlarinin cinsiyet degiskenine gére
incelenebilmesi i¢in ilk olarak her bir alt grup icin de normallik sartinin karsilanip

karsilanmadigi test edilmis ve normal dagilim gosterdigi gortulmustur. Hazirbulunusluk
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durumlarinin cinsiyete gbre degerlendirmek igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 38 ile
gOsterilmistir.

Tablo 38

Afet Hazirbulunusluk Puani ile Cinsiyet Dediskeni Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Z S sd t p Cohen’s d
Kadin 346 31,21 3,997 406 2,632 ,012* 0,349
Erkek 62 29,82 3,907

*p<.05

Kadinlarin hazirbulunusluk ortalamalarinin ()?=31,21) erkeklerin puan ortalamasina

(X=29,82) oranla yuksek oldugu goérulmustir. Bu istatistiksel olarak anlamli bir farktir
[taos)=2,532, p=.012, p<.05]. Ogretmen adaylarinin afet okuryazarlik ortalamalarinin
cinsiyete gore degisimini incelemek igin yapilan bagimsiz érneklemler t testinde katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin adaylarin afet hazirbulunusgluklari daha

yuksektir.

Cinsiyet degiskeninin bagimh degisken Uzerindeki etkisini hesaplamak icin d
katsayisi hesaplanmistir. Sonuca goére cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarinin afet

hazirbulunugluklari Uzerinde disik dizeyde (d=,349) bir etkiye sahiptir.
Ogrenim Gériilen Béliime lliskin Bulgular

Dagilimin normallik varsayimlarn kontrol edilmistir ve sagladigi gorulmustur.
Dolayisiyla hazirbulunugluk puaninin 6grenim goérilen boélime gore anlaml bir fark gésterip
gOstermedigini anlamak icin bagimsiz drneklem t-testinin yapilmasi uygundur. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 39 ile sunulmusgtur.
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Tablo 39
Afet Hazirbulunusluk Puani ile Ogrenim Gériilen Béliim Dediskeni Arasinda Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglari

Bolim N Z S sd t p Cohen’s d
Fen Bilimleri Egitimi 196 31,47 3,924 406 2,273  ,024* 0,225
Sinif Egitimi 212 30,57 4,049

*p<.05

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk puan ortalamalarinin (}?=31,47)

sinif dgretmen adaylarinin puan ortalamasina (}? =30,57) gbre daha ylksek oldugu
gorilmustir. Ogretmen adaylarinin afetlere iliskin hazirbulunusluk ortalamalarinin 6grenim
gorulen bolime acisindan anlamh fark gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan
bagimsiz érneklemler t testine gore fen bilimleri egitimi ve sinif egitimi bolimlerinde 6grenim
gormekte olan katilimcilar arasinda fen bilimleri egitiminin lehine fark bulunmaktadir [twos)=

2,273, p=,024, p<.05].

Bagimsiz degiskenin hazirbulunusluk puani Gzerindeki etkisini belirlemek igin d
katsayisi hesaplanmigtir (d=,225). Bu sonuca go6re 06grenim gorilen bolumin

hazirbulunugluk Gzerinde diguk duzeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Sinif Diizeyine lliskin Bulgular

Sinif diizeyi degiskeninin normal dagihm gdsterdigi goérulmus olup analiz sonuglari

Tablo 40 ile gdsterilmigtir.
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Afet Hazirbulunusluk Puani ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasinda One-Way ANOVA testi

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 67,773 3 22,591 1,409 ,240
Gruplar ici 6477,224 404 16,033
Toplam 6544,998 407
*p<.05

Afet hazirbulunusluk ortalamalari en disik olan grup 1. sinif 6gretmen adaylari

olurken en yliksek olan grup 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylari olmustur. Ancak yapilan analiz

sonucuna goére gruplarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorulmemistir [F.404= 1,409, p>.05].

Anne Egitim Durumuna lligkin Bulgular

Degiskene iligskin normallik varsayimlari kontrol edilmistir ve dagilimin normal oldugu

go6rilmustir. Analize ait sonuglar Tablo 41 ile gosterilmistir.

Tablo 41

Afet Hazirbulunusluk Puani ile Anne Egitim Durumu Degiskeni Arasinda One-Way

ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 287,712 2 95,904 6,192 ,000% 1-2 0,043
Gruplar igi 6257,285 404 15,488 1-3
Toplam 6544,998 407 1-4

*p<.05

Analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk puanlari ile anne

egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériimektedir [F(3-
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404)=6,192; p<.05]. Yapilan teste gore “okuryazar degil ve ilkokul” grubu ile “ortaokul”
grubu arasinda ortaokul grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde
“okuryazar degil ve ilkokul” grubu ile “lise” grubu arasinda ikinci grubunun lehine anlamli bir
fark gorulmastir. Yine ayni sekilde “okuryazar dedil ve ilkokul” grubu ile “lisans ve

lisansUstl” grubu arasinda ikinci grubun lehine anlamli bir fark gértlmastur.

Anne egitim durumu degiskeninin afete hazir olma durumu Uzerindeki etkisini
belirlemek igin etki blyUkliglu degerine bakilmistir. Eta kare degeri n?= ,043 ¢ikmis olup

farkin dusik dizeyde etkiye sahip oldugu sdéylenebilir.
Baba Egitim Durumuna lliskin Bulgular

Degiskene iliskin varsayimlar test edilmis ve varsayimlari sagladigr gorulmastar.

Analiz sonuglari Tablo 42 ile sunulmustur.

Tablo 42
Afet Hazirbulunusluk Puani ile Baba Egitim Durumu Degiskeni Arasinda One-Way

ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 259,505 3 86,502 5,560 ,001* 1-4 0,039

Gruplar ici 6285,493 404 15,558

Toplam 6544,998 407

*p<.05

Analiz sonucuna goére 6gretmen adaylarinin afete hazir olma durumlari ile baba
egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gérilmustir [F(-404=5,560;
p<.05]. Test sonucuna gore “okuryazar degil ve ilkokul” grubu ile “lisans ve lisansustu”

grubu arasinda ikinci grubun lehine anlamli bir fark gorilmustur.
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Farka neden olan etkinin buyakliguand belirlemek icin etki baydkliga hesaplanmis
olup n?=.039 c¢ikmistir. Bu sonug¢ da bagimsiz degiskenin afet hazirbulunugluk puani

Uzerinde diusuk dizeyde etkiye sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Toplam Gelir Durumuna fligkin Bulgular

Degiskenin normalligine iliskin varsayimlar test edilmis ve sagladigi gértlmustuir.

Sonugclar Tablo 43 ile gosterilmistir.

Tablo 43
Toplam Gelir Durumu Degiskenine Gére Afet Hazirbulunusluk Puanlari Arasinda One-

Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 321,059 2 160,529 10,446  ,000* 0-3000-4501ve 0,049
Gruplar ici 6223,939 405 15,368 uzeri

Toplam 6544,998 407 3000-4500 —

4501 ve Uzeri

*p<.05

Analiz sonucuna goére 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk puanlari toplam
gelir durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermektedir [F(2,405=10,446;
p<.05]. Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin afete hazir olma durumlari toplam gelir

durumuna gére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-hoc testlerinden
Tukey/Scheffe testi kullaniimistir. Yapilan teste gore gelir durumu “0-3000 TL” ile “4501 ve
Uzeri” olan gruplar arasinda ikinci grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde
“3000-4500 TL” ile “4501 ve Uzeri” olan gruplar arasinda ikinci grubun lehine anlamh bir fark

bulunmustur.
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Farka neden olan etkinin buyakliguand belirlemek icin etki baydkliga hesaplanmis
olup n?=.049 c¢ikmistir. Bu sonug¢ da bagimsiz degiskenin afet hazirbulunugluk puani

Uzerinde diusuk dizeyde etkiye sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Afete lliskin Ders Alma Durumuna fliskin Bulgular
Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis ve sagladigi gérilmustar.

Calismaya iligskin analiz sonugclari Tablo 44 ile gdsterilmistir.

Tablo 44
Afete lliskin Ders Alma Dediskenine Gére Dogal Afet Okuryazarlik Puanlari Arasinda

Bagimsiz Orneklem t Testi

Afete iliskin Ders Aima N 7 S Sd t p
Evet 114 30,96 391 406 -,118 ,906
Hayir 294 31,02 4,05
*p<.05

Ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk puanlari ile afete iliskin ders alma
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamaktadir [tus= -,118; p>.05]. Diger bir ifadeyle

afete iliskin ders alma durumu 6gretmen adaylarinin afete hazir olma durumlarini anlamli
bir sekilde etkilememigtir.
Afet Yasama Durumuna lliskin Bulgular

Degiskene iligkin normallik varsayimlari saglanmis olup analiz sonuglari Tablo 45 ile

gOsterilmistir.
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Tablo 45

Dogal Afet Yasama Degiskenine Gdre Afet Hazirbulunugluk Puanlari Arasinda Bagimsiz

Orneklem t Testi

Afet Yasama N f S Sd t P
Evet 218 31,29 4,07 406 1,549 ,122
Hayir 190 30,67 3,92

*p<.05

Daha o6nce afet yasamis olan &gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk
ortalamasinin (}?: 31,29) afet yagsamayan 6gretmen adaylarina gére (}? =30,67) daha fazla

oldugu goérulmustur. Ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t(406)=1,549; p>.05]. Bu
durum afet yasama durumu ile afete hazir olma arasinda anlamli iliskiden s6z

edilemeyecegi seklinde ifade edilebilir.
Birinci Derece Yakinlarinin Afet Yasama Durumuna lliskin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis ve normallik sartlarini sagladigi
goralmistar.

Tablo 46

1. Derece Yakininin Dogal Afet Yasama Degiskeni ile Afet Hazirbulunugluk Durumlari

Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

1.Derece Yakinin Afet N ;Z S Sd t p

Yasama Durumu

Evet 267 31,10 4,22 406 ,709 478
Hayir 141 30,81 3,59
*p<.05

Analize gére yakini afet yasayan adaylarin afet hazirbulunusluk puanlari ( ¥ =31,10)

yakini afet yasamayan adaylarin ortalamasindan (}Z=30,81) daha fazladir. Fakat aradaki
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fark anlamh degildir [tuos= ,709; p>.05]. Bu durum birinci derece yakinin afet yagsamis
olmasinin afete hazir olma durumu Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadidi seklinde

yorumlanabilir.

Universiteden Once Yaganan Yerlesim Birimi Degiskenine Gére Dogal Afete Hazir

Olma Durumuna lliskin Bulgular

Degiskene iligkin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligin saglandigi

go6rulmustir. Analiz sonuglari Tablo 47 ile gosterilmistir.

Tablo 47
Universiteden Once Yagsanan Yerlesim Birimi Degiskeni ile Afet Hazirbulunusluk Puanlari

Arasinda Bagimsiz Orneklem t Testi

Yerlesim Birimi N Z S sd t p
Koy ve ilge 144 30,70 3,83 406 -1,120 ,263
il 264 31,17 4,10

*p<.05

Universiteye gelmeden énce yasadiklari yerlesim birimi kdy ve ilge olan égretmen
adaylarinin hazirbulunugluk ortalamalari (}? =30,70) yerlesim birimi il olan 6gretmen
adaylarina goére (¥ =31,17) daha diisiktiir. Ancak fark anlamh degildir [t(406)= -1,120;
p>.05]. Bir diger ifadeyle katihmcilarin afete hazir olma durumlari Universiteye bagslamadan

Once yasanan yerlesim birimi deg@iskeni agisindan anlamli bir degisiklik géstermemektedir.

Dogal Afetlerle ilgili Faaliyete Katilma Degiskenine Gére Dogal Afete Hazir Olma

Durumuna lliskin Bulgular

Degigskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

g6riulmustir. Analiz sonuglari Tablo 48 ile gosterilmistir.



87

Tablo 48

Afete lliskin Faaliyete Katilma Degiskeni ile Afet Hazirbulunusluk Puanlari Arasinda

Bagimsiz Orneklem t Testi

Faaliyete Katilma N f S Sd t P
Evet 125 31,51 4,08 406 1,710 ,088
Hayir 283 30,78 3,96

*p<.05

Afete iliskin faaliyete katilan 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk puanlari (¥ =

31,51) faaliyete katilmayan 6gretmen adaylarinin puanlarina goére (}? = 30,78) daha
yuksektir. Faaliyete katilan 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk puanlari her ne kadar
yuksek olsa da fark anlamli degildir [tusos= 1,710; p>.05]. Bagka bir deyisle afete iligkin
faaliyete katilmis olma durumu afete hazir olma durumu Uzerine anlaml bir etkiye sahip
degildir.

Dogal Afetlerle ilgili Kurum ismi Bilme Degiskenine Gére Dogal Afete Hazir Olma

Durumuna iligkin Bulgular

Degiskene iliskin normallik varsayimlari test edilmis olup normalligi sagladigi

gorulmustur. Analiz sonuglari Tablo 49 ile gosterilmistir.

Tablo 49

Afete lliskin Kurum Ismi Bilme Degiskenine Gére Afet Hazirbulunusluk Puanlari Arasinda

Bagimsiz Orneklem t Testi

Kurum ismi Bilme N 7 S sd t p n2
Evet 325 31,20 3,89 406 1,976 ,049* 0,243
Hayir 83 30,23 4,38

*p<.05
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Afete iliskin kurum ismi bilen 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk puanlari (}

=31,20) kurum ismi bilmeyen 6gretmen adaylarina gére ( / = 30,23) daha yiiksektir. Yapilan

t-testine gére kurum ismi bilme degiskeni ile hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli fark

gorulmastar [tuos= 1,976; p<.05].

Olusan bu farka neden olan etkinin blyuklugunu belirlemek icin hesaplanan d degeri
,243 bulunmustur. Bu sonug¢ da bagdimsiz degiskenin afet hazirbulunusluk puani Gzerinde

dusuk dizeyde etkiye sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problem dogrultusunda 6gretmen adaylarinin DAO boyutlarina ait
Olcekler ve afet hazirbulunusluk durumlari arasinda nasil bir iliski oldugunun incelenmesi
amaglanmistir. Katilimcilara ait dogal afet okuryazarligini olusturan dlgekler ve afet
hazirbulunugluk olcegi ile toplanan verilerin normallik varsayimlan test edilmis olup

normalligi sagladigi goralmustar.

Dogal Afet Okuryazarliyi Envanterine ait dlgekler ve Afet Hazirbulunugluk Olgegi
puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi igin “Pearson Korelasyon Katsayisi” kullaniimistir.
Pearson korelasyon katsayisinin kullanilabilmesi igin her iki degiskenin de surekli olmasi ve
birlikte normal dagihm gostermesi gerekmektedir (Buyukozturk vd., 2016). Okuryazarlk
Olgegine ait Olgekler ve hazirbulunusluk o6lgeginin birlikte normal dagihm gdsterdigi ve
surekli oldugu gértlmastir. Korelasyonun iligki diizeyini gésteren siniflandirmaya goére r
degerinin ,00 olmasi iliski olmadigini, 0,30’dan kuguk ise dusuk dizeyde iligki oldugunu,
0,30 ile 0,70 arasinda olmasi orta dizeyde iligki oldugunu ve 0,70’ten blylk ise yuksek
duzeyde iligski oldugunu goésterir (Buyukoztirk vd., 2016). Yapilan calismaya ait Pearson r'si

analiz sonugclari Tablo 50 ile gdsterilmigtir.
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Tablo 50

Dogal Afet Okuryazarlik Olgekleri ile Afet Hazirbulunusluk Olgcedi Arasindaki Korelasyon

Degisken N r p

Dogal Afet Okuryazarhdi Davranis Olgegi- Afet 408 ,363 ,000*
Hazirbulunusluk Olgegi

Dogal Afet Okuryazarliyi Duyussal Egilimler Olgegi- 408 ,225 ,000*
Afet Hazirbulunusluk Olgegi

Dogal Afet Okuryazarligi Basari Testi- Afet 408 -,014 J77

Hazirbulunusluk Olgegi

*p<,05

Pearson r'si analizine gére DO ile Hazirbulunusluk Olcedi ve DEO ile
Hazirbulunusluk Olgegdi arasindaki iligki pozitif yonli ve anlamlidir [r=0,363, p<.05; r=0,225,
p<.05]. iligkinin diizeyine bakildiginda r degerinin ,363 ve ,225 oldugu goérilmustir. DO ile
Hazirbulunusluk arasindaki r degerinin ,30’dan blytk oldugu gorilmuastir. Dolayisiyla
iliskinin orta diizeyde oldugu séylenebilir. DEO ile Hazirbulunugluk arasindaki r degerinin
,30’dan kuguk oldugu gorilmustur. Dolayisiyla iliskinin dusuk dizeyde oldugu soylenebilir.
Ancak basari testi ile hazirbulunusluk arasinda anlamlh bir iligkiye rastlanmamistir.
Ogretmen adaylarinin afet okuryazarli§i davranis dizeyleri arttikga hazirbulunugluk
durumu da artmaktadir. Degiskenlerden birinde meydana gelen degisimin diger degisken
tarafindan ne kadar aciklandiginin ylizdesel olarak ifade edilmesi igin determinasyon
katsayisina bakilir (BuylUkoztirk vd., 2016). Determinasyon katsayisina (r>=0,131) goére
o6gretmen adaylarinin davranis dizeylerindeki toplam degiskenligin  %13’Gnin  afet
hazirbulunugluklarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Tam tersi sekilde
hazirbulunusluklarindaki degisimin %13’GUnin afet davraniglarindan kaynaklandigi da
sOylenebilir. Her iki degiskendeki toplam degisimin agiklanamayan %87’lik bdlimunin
baska degiskenlerden kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen

adaylarinin duyussal egilim dlizeylerindeki toplam degiskenligin (r>=0,051) %5’lik
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boélumdnun afet hazirbulunusluklarindan kaynaklandigi séylenebilir. Bunun tam tersini

sdylemek de mimkindur.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Afet okuryazarli§i kavrami afetlere karsi hazirlikli olmak, afetlerin olumsuz etkilerini
hafifletebilmek, afet aninda dogru muidahale edebilmek ve afet sonrasi iyilestirme
calismalarini yapabilmek adina dogru kararlar verilebilmesi i¢in afetlere iliskin bilginin dogru
okunmasi, anlagiimasi ve kullanilabilme kapasitesi seklinde tanimlanmaktadir (Brown vd.,
2014). Yasanan doga olaylari Ulkelerin gercegdi olmakla beraber mudahalenin yetersiz
kalmasiyla birlikte afet boyutuna ulagsmaktadir. Afetlerle bas edebilmek igin afet okuryazarlik
dizeyi yuksek insanlar yetistirmek oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla 6grencileri yetigtirecek
olan 6gretmenlerin de iyi bir afet okuryazari olmalari gerekmektedir. Bu calismada, fen
bilimleri 8gretmen adaylari ve sinif egitimi 6gretmen adaylarinin afet okuryazarlik dizeyleri,
afete hazirlik durumlari ve bunlarin bazi degiskenlere gore anlamh bir fark olusturup
olusturmadigi incelenmigtir. Calismada gerekli dlgekler uygulanarak analizleri yapilmistir.
Bu boélimde bulgulardan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan dneriler

literatUr esliginde sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Sonuglar

Calismaya 196’s1 fen bilimleri 212’si sinif 6gretmenligi bolimu tim sinif dizeyinden
dgretmen adaylar olmak Uzere toplamda 408 kisi katiimistir. Olgekler 2021-2022 Giiz
Doneminde gonullilik esasina dayali olarak yiz yize uygulanmistir. Analizler sonucunda
ogretmen adaylarinin afet okuryazarlik duzeyleri incelendiginde, puan ortalamalarinin
132,55 oldugu ve bu puanin ylksek dizeyin alt sinirinda yer aldigi sonucuna ulagiimistir.
Yapilan diger ¢calismalar incelendiginde; Sézcu (2019) 4. sinif 6gretmen adaylarinin dogal
afet okuryazarliklari belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda dgretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin orta duzeyin biraz Uzerinde (130,3) oldugu sonucuna ulagmigtir. Benzer
sekilde Chung ve Yen (2016), Ogretmenler ve okul yodneticilerinin afet ©nleme

okuryazarhgmnin nasil oldugunu incelemeyi amagladiklari c¢alismada okuryazarlik
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boyutlarindan olan afet 6nleme becerilerinin en ylksek, bilgilerinin ise en dusuk seviyede
¢iktigi sonucuna ulasmislardir. Elde edilen sonuglar ile alanyazinda yer alan ¢alismalarin
sonugclar karsilastinlldiginda benzer sonuglara ulasildigi goériimustar. Tirker ve Soézcl
(2021), cografya 6gretmenliginde 6grenim géren adaylarla yapmis olduklari ¢alismada
adaylarin afet okuryazarliklarinin yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde
Osmaniye’deki 6gretmenlerle yapilan ¢alismada da katilimcilarin okuryazarhk puanlarinin
yuksek dizeyde oldugu goérulmustir (Demirdelen ve Cakici, 2021). Vietnamli 6grencilerle
yapilan bir baska c¢alismada lise Ogrencilerinin dogal afetleri dnlemeye ydnelik
okuryazarliklari incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda &égrencilerin afetleri dnlemeye
yonelik genel okuryazarlik puanlarinin ortalamanin tzerinde oldugu sonucuna ulastiklar
goérilmustdr (Vu vd., 2023). Ulasilan sonucun aksine afet okuryazarlik dizeyinin disuk
oldugu sonucuna ulasilan bir calisma da mevcuttur. istanbul’da yasayan 18 yas lizeri
bireylerin katildigi ¢alismada bireylerin ¢ogunlugunun yetersiz ve sinirli seviyede afet
okuryazarhigina sahip oldugu sonucuna ulasiimis olup bu durum dislik dizeyde

okuryazarlik olarak degerlendirilmistir (Bulut, 2023).

Yapilan ¢alismalar da géz éninde bulunduruldugunda afet okuryazarlik puanlarinin
orta dizeylerden ylksek duzeylere ulastirilarak bireylerin iyi birer afet okuryazar
olabilmeleri i¢in okuldncesi donemden bagslayarak Universite egitiminin sonuna kadar ve
hatta 6rgin ve yaygin egitim ile yasam boyu devam edecek sekilde afet egitimlerinin
verilmesi, bu egitimlerin kazanimlarinin degerlendiriimesi ve gerekli iyilestirme

¢alismalarinin yapilmasiyla afetlere daha hazir hale gelmemiz saglanabilir.

ikinci Alt Probleme Ait Sonuglar

Dogal afet okuryazarlidi Olgeg@i sirasiyla; davranis daha sonra duyussal egilimler
Olcedi ve son olarak da basari testi olmak Uzere 3 Olgekten olusmustur. Bu alt problemde

okuryazarlk 6lgegini olusturan alt 6lgeklerden alinan puanlarin bazi degiskenlere gore
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anlamli fark gOsterip gostermedigi incelenmis olup analizlere ait sonuglar benzer

alanyazinla desteklenerek degerlendirilmigtir.

Davranis olcegi ortalamasi (41,82) orta dizeyde iken duyussal egilimler
ortalamasinin (49,44) yiksek denilebilecek dizeye yakin oldugu ve basarl testi
ortalamasinin (41,29) ise orta dlzeyin hemen Uzerinde, yiksek dizeyin baslangiglarinda
oldugu goérilmektedir. Ilgili calismalar incelendiginde Sézci (2019), tarafindan yapilan
doktora calismasinda 4. Sinif 6dretmen adaylarinin davranis puanlari orta dizeyde,
duyussal egilimleri ylksek duizeyin sinirinda ve bilgi dizeyleri de orta dizeyin biraz
Uzerinde ¢cikmistir. Ulasilan bu sonug bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Benzer
sekilde Bitlis ve Osmaniye illerindeki katilimcilarla yapilan c¢alismalarda davranis ve
duyussal egilimlerin orta dizeyde, bilgi dizeylerinin ise ¢ok ylksek dizeyde oldugu
calismalara rastlanmistir (Aygll, 2020; Demirdelen, 2020; Ustiindag, 2022). Bilgi
dizeyindeki bu farkin Universite egitimindeki derslere yonelik farkliliklardan kaynaklanmis
olabilecegi ya da calismalarin deprem acisindan riskli illerde yUratiimesinden
kaynaklanmis olabilecegi dusinulebilir. Benzer sekilde Vu vd. (2023)'nin yapmis oldugu
¢alismada 6grencilerin afet 6nleme okuryazarligina ait bilesenler olan bilgi, beceri ve
algilarinin her birinin ortalamanin Uzerinde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu ¢alismada elde
edilen sonucun aksine Kdéger (2024) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada 6grencilerin
afetlere iligkin bilissel ve duyussal tutumlar orta dizeyde iken davranigsal tutumlarinin

dusuk duzeyde oldugu gorulmustar.

Her Ug¢ 6lcegin de cinsiyet dediskenine gbre incelenmesi sonucunda kadin 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin erkek adaylara gore yuksek oldugu ancak anlamli bir farka
rastlanmadidi gortlmistir. Benzer sekilde Ustiindag (2022), calismasinda her (i dlgek igin
de cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farka rastlamamigstir. Elde edilen galisma
sonucundan farkh olarak yurutulen calismalarda duyussal boyutta kadinlarin lehine anlamli
bir farka ulasildigi gérilmuistir (Kortak, 2019; Koger, 2024; Sézci, 2019). Kadinlarin afet

bilgi puaninin erkeklerden anlamli derecede farkl oldugu sonucuna ulasilan galismalar da
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mevcuttur (Aygul, 2020; Vu vd., 2023). Bu sonugclar géz 6niinde bulunduruldugunda cinsiyet
degiskeni ve afetlere iliskin hem okuryazarlik hem de hazirlik durumlari incelendiginde diger
alt problemlerde de oldudu gibi anlamh farkin c¢ogunlukla kadinlarin lehine oldugu

goralmustar.

Ogrenim gérilen bdlim degiskeni acgisindan degerlendirme yapildiginda sinif
egitiminde 6grenim géren égretmen adaylarinin afetlere iliskin davranis dlgegi puanlari fen
bilimleri 6gretmen adaylarina gére daha ylksektir ve aralarindaki fark anlamli derecededir.
Ancak duyussal egilimler 6lgcedi puanlari ve basari testi puanlari birbirine yakin olup
aralarinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Aralarindaki farkin anlamli derecede olmamasi
her iki bélimde de alinan derslerin/secmeli derslerin benzer igerikte olmasindan
kaynaklaniyor olabilir seklinde yorum yapilabilir. Benzer sekilde Ustiindag (2022), yapmig
oldugu gcalismada 6grenim gorulen bolim degiskeni agisindan her g olgekte de anlamli bir
farka ulasilamamistir. Ulasilan sonucun aksine Sézcu (2019), calismasinda 6grenim
gérilen boélum degiskeni acisindan her i¢ Olcekte de anlamli bir farka ulagsmistir.
Demirdelen ve Cakici (2021), ise galismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgi testi

puanlarinin diger 6gretmenlerden anlamli derecede ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Afet okuryazarligini olusturan olgeklerin sinif dizeyi degiskeni agisindan nasil
degistigini inceledigimizde davranis o6lgcedi ve basar testi agisindan anlamli bir farka
rastlanmazken duyussal egilimler dlgeginde 1. Siniflar ile 4. Siniflar arasinda 4. Siniflarin
lehine ve 3. Sinif ve 4. Sinif arasinda yine 4. Siniflarin lehine anlamli bir farka ulasiimistir.
4. Siniftaki 6grencilerin diger sinif dizeylerine gbre daha ylksek puan almasinin nedeni
son sinif dlzeyine gelene kadar gerekli derslerin alinmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. ilgili alanyazin incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan
bir calismada katilimcilarin sinif dizeyleri degiskeni ile her li¢ boyut arasinda da anlamli bir
farka ulasilamamistir (Kortak, 2019). Bunun aksine Vu vd. (2023) yapmis oldugu ¢alismada
sinif duzelerine gobre okuryazarligin tim bilesenlerinde anlamli derecede fark oldugu

sonucuna ulasiimistir.
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Katihmcilarin afet okuryazarlik dizeylerini olusturan g 6lgekte de anne-baba egitim
durumu ve toplam gelir degiskenleri ile lgek puanlari arasinda anlamli farka ulasilmamistir.
Ulasilan sonug incelenen bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin afetlere yonelik davranis,
duyussal egilim ve basari puanlari tUzerinde bir etkisinin olmadidi seklinde yorumlanabilir.
So6zcl (2019) yapmis oldugu calismada anne ve baba egitim durumu ve toplam gelir
durumu degiskenleri agisindan davranis dlgegdi ve basar testi puanlarinda anlaml bir farka
ulasamazken duyussal egilimler puaninda anlaml bir farka ulasmistir. Demirdelen (2020),
ise davranis puanlari ile baba egitimi degiskeninde anlamli farka ulagsmistir. Cvetkovic ve
Stanisic (2015) ise anne egitim dlzeyi daha yiksek olan édrencilerin dogdal afet bilgilerinin

de daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Onemli degiskenlerden biri olan afetlerle ilgili ders alma degiskeni agisindan
degerlendirme yapildiginda davranis 6lcegi ve basari testi puanlarinda afetlerle ilgili ders
alan katihmcilarin puanlarinin anlaml derecede ylksek oldugu gorulmustur. Ancak
duyussal egilimler dlgeginde afetlerle ilgili ders alan katilimcilarin puanlari her ne kadar
fazla da olsa aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Davranis boyutundaki ve bilgi
dizeyindeki anlamli farkin nedeni alinan afet igerikli ders ile birlikte teorik bilgi agisindan bir
artisin olmasi ve afetlerle ilgili farkindaligin artmasi ile birlikte davranis boyutunda bazi
¢alismalarin yapilmis olmasi ihtimali seklinde yorumlanabilir. Ulasilan sonuca benzer
sekilde her ¢ Olcekte de afetlere iliskin ders alan katilimcilarin puanlarinin anlamh
derecede fazla oldugu calismalar vardir (Cvetkovic ve Stanisic, 2015; Goddard, 2017;
Soézcl, 2019; Turkan ve Kilig, 2017; Kortak, 2019; Zhang vd., 2021). Bingél'de 6grenim
goren Universite 6grencilerinin katihmiyla gergeklesen bagka bir ¢calismada ise afetlere
iliskin ders alma degiskeni ile afetlere yonelik biligsel ve davranigsal tutum boyutlarinda ders
alan d6grencilerin lehine anlamli bir fark gérulirken duyussal boyutta anlamh bir farka

ulagilamamigstir (Kéger, 2024).

Afet yasama, birinci derece yakininin afet yasamasi ve yerlesim birimi degiskenleri

degerlendirildiginde her U¢ degisken agisindan da odlgeklerin tamaminda anlamli bir farka
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ulagilamamistir. Bu durum incelenen degiskenlerin afetlere iliskin davranis, duyussal egilim
ve bilgi agisindan bir etkisinin olmadidi seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan
calismalar afet yasama degiskeni acisindan degerlendirildiginde bilgi puanlarinda anlamh
farka ulasilan (Kdéger, 2024; Turkan ve Kilig, 2017; Kortak, 2019) ve anlamli farka
ulasilamayan c¢alismalar (Aygul, 2020; Sézcu, 2019), duyussal egilimler (Turkan ve Kilig,
2017; Soézcl, 2019) ve davranis puanlarinda anlamli farka ulagilan (Demirdelen, 2020;
Sézci, 2019) ve anlamli farka ulagilamayan (Kortak, 2019) calismalar mevcuttur. Ustiindag
(2022)'1n galismasinda higbir boyutta anlamli farka ulasilamazken Chung ve Yen (2016)'nin
¢alismasinda her ¢ boyutta da afet yasayanlarin lehine bir farka rastlanmistir. Yerlesim
yeri degiskeni acisindan bakildiginda ise afetlere iliskin bilgi puanlarinda il ve ilgede
yasayanlarin lehine anlamli farka ulasilan (Aygul, 2020), duyussal egilimler agisindan ilde
yasayanlarin lehine anlamli farka ulasilan (Koger, 2024) ve higbir boyutta anlamli farka

ulasilamayan (S6zci, 2019) calismalara da rastlanmigtir.

Son olarak afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katilma degiskeni ve kurum ismi bilme
degdiskeni degerlendirildiginde her g 6lgek icin de anlamh bir farka ulasilamamistir. S6zcu
(2019), ise g¢alismasinda faaliyete katilma degiskeni agisindan bilgi puaninda anlamh bir
farka ulagsamazken davranig puaninda ve duyussal egilimler puaninda faaliyete katilanlarin
lehine anlamh bir farka ulagsmistir. Kurum ismi bilme degiskeni agisindan da ulasilan
sonucun aksine her Ug¢ Olgekte de kurum ismi bilen 6grencilerin lehine anlamli farka
ulagsmistir. Ayni olgek kullanilarak yapilan bir diger calismada ise afetlerle ilgili faaliyetlere
katilan 6gretmenlerin davranis puanlarinda anlamh bir fark varken duyussal egilimler

puanlarinda ve basari puanlarinda anlamli bir farka ulagilamamistir (Ustiindag, 2022).

ikinci alt problemde ulasilan sonuglar ézetlenecek olursa; katiimcilarin afetlere
yonelik davraniglarinin orta duzeyde, duyussal egilimlerinin yuksek duzeye yakin duzeyde
ve bilgilerinin de orta diizeyin hemen Ustiinde oldugu gérilmustir. Olgek puanlari ile
cinsiyet degiseni arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ogrenim gériilen bdlim

degiskeni davranis olgegdi icin anlamh fark goésterirken diger olgeklerde anlamh farka
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ulagilamamistir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan sadece duyussal egilimler dlgeginde
4.siniflarin lehine anlamli farka ulasiimistir. Anne-baba egitimi, gelir durumu degiskenleri
acisindan da anlamli bir farka ulasilamamistir. Afete iliskin ders alma durumu davranis ve
duyussal egilimler puanlarinda anlamli farka neden olurken; afet yasama, yakininin afet
yasamasi, yerlesim birimi, faaliyete katilma ve kurum ismi bilme degiskenleri olgeklerin

higbirinde anlamli farka neden olmamistir.

Uciincii Alt Probleme Ait Sonuglar

Afet Hazirbulunusluk Olgegi kullanilarak fen bilimleri ve sinif egitimi dgretmen
adaylarinin afetlere hazirlik durumlarinin incelendigi bu problem durumunda katihmcilarin
puan ortalamalarinin (OrtalamazSS) 31.0+4.01 oldugu gorilmustir. Benzer sekilde
Sentuna ve Caki (2020), kullanilan élgegin gelistirildigi calismasinda Balikesir halkinin afet
hazirbulunusluk ortalamasini 27.78 bulmustur. Yine ulasilan sonuca benzer olarak
Erzincan’da yasayan 384 kisinin katildigi ¢alismada katilimcilarin puan ortalamalarinin
31.83 oldugu goéralmis olup orta dizeyde hazirbulunusluk olarak degerlendirildigi
gorulmustur (Tercan, 2022). Ayni dlgegin kullanildidi bir baska ¢alismada da hemsirelik ve
ebelik égdrencilerinin afet hazirbulunusluk ortalamalari 29.02 olarak hesaplanmis ve orta
dizey olarak degerlendirilmigtir (Baykal vd., 2023). Ulasilan galismalardaki ortalamalar
dikkate alindiginda benzer sonuglarin orta dizeyde hazirbulunusluk olarak degerlendirildigi
gorulmustir. Dolayisiyla fen bilimleri ve sinif egitimi 6dretmen adaylarinin afet
hazirbulunusluklarinin orta dizeyde oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Ulagilan
benzer sonuglarin aksine afet hazirliklarinin disik dizeyde oldugu ¢alismalar da mevcuttur
(Celik, 2020; Giinay ve Unal, 2023; inal vd., 2012; Sahin vd., 2018). Alanyazinda yapilan
bir diger calismaya gore ise katilimcilarin afet hazirliklari yiksek dizeyde ¢ikmistir (Sarik,

2024).

Afet Hazirbulunusluk Olgegi 13 maddeden olusmus olup maddelere iligkin

degerlendirmeler yapilmistir. Katilimcilarin gok buyudk ¢ogunlugu (%84,3) afet cantasinin
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bulunmadigini belirtmistir. Benzer sekilde $ahin vd. (2018), Universite 6grencileriyle yapmig
olduklari calismada katilimcilarin %86,7’sinin deprem c¢antasina sahip olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Ulasilan sonuca paralel olarak Universite personeli ile yapilan ¢alismada
katihmcilarin %88,2’sinin afet gantasi olmadigi gorulmektedir (Bulat, 2020). Yapmig
oldugumuz ¢alismada evlerinde devrilebilecek esyalara karsi énlem alanlarin orani %44,6
iken ilkyardim gantasi veya dolabi bulunanlarin orani da %49 dur. Bir baska ¢alismada
benzer sekilde evlerindeki esyalari depreme hazir hale getirenlerin orani % 33,1, evine afet
sigortasi yaptiranlarin orani da %55,5 olarak hesaplanmistir (Togug Akkus, 2019). Evlerini
afetlere karsi sigortalatanlarin da neredeyse yari yariya oldugu (%57,6) goralmustur.
Mugla’'daki bireylerin afetlere iliskin hazirlik durumlarinin incelendigi bir bagska calismada
evinde afet hazirligi olanlarin %9,7 gibi olduk¢a disuk bir oran oldugu goérilmustir (Todug
Akkus, 2019). Calismanin dikkat ¢ceken sonuclarindan biri katilimcilarin ¢ok buylk
¢ogunlugunun (%90,7) herhangi bir afet aninda neler yapilabilecedi ile ilgili bir egitim ya da
toplantiya katilmamig olmalaridir. Bir baska ¢alismaya gore de katilimcilarin %64,9’'unun
herhangi bir afet egitimi almadiklari goérilmektedir (Sahin vd., 2018). Katilimcilarin
%59,5’inin afet egitimine katiimadiklari bir bagka ¢alismanin (Bulat, 2020) tam tersi olarak
katihmcilarin %59,9’unun afet egitimi aldidi sonucuna ulasan baska bir galisma da
mevcuttur (Baykal vd., 2023). Ulasilan sonuca gére bu maddenin ¢alismanin en az evet
yaniti verilen maddesi oldugu anlasiimistir. Bu sonug¢ afet aninda yasanan kayiplarin fazla
olmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Afet sonrasinda aile Uyeleriyle
bulusabilecekleri bir toplanma yeri belirleyenlerin (%23,8) ve afet ani i¢in aile i¢i planlama
yapanlarin (%27,7) yine olduk¢a az oldugu goérulmustur. Benzer sekilde Bulat (2020),
calismasinda katilimcilarin yalnizca %18,3’Unln afet planina sahip olduklarini ifade
etmistir. Katihmcilarin yanitlarina bakildiginda yagadiklari bolgeye ait toplanma noktasi tum
aile uyeleri tarafindan bilinmeyenlerin (%74,8) ¢cogunlukta oldugu sonucuna ulasiimistir.
Sonuca paralel sekilde uUniversite oOgrencileriyle yapilan bir bagka c¢alismaya gore
katihmcilarin %95,4’Gnln okul afet planini bilmedigi ve %91,6’sinin da toplanma bdlgesini

bilmedikleri gérulmustur (Sahin vd., 2018). Mugla’da yasayan bireylerin afet hazirliklarinin
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incelendigi bir galismada katilimcilarin %12,4’Gnun afete hazirlik planina sahip oldugu,
%8,9’unun ailelerinin de afet planinin oldugu ve %16,9’'unun da calistiklari kurumda afet
planina sahip olduklari gériimustir (Togug Akkus, 2019). Bu sonucgta da galismamiza
paralel olarak yuzdelerin olduk¢ca disUk oldugu anlagiimaktadir. Calismadaki olumlu
sonuglardan biri ise acil durumlarda yardim istenecek numaralari bilenlerin sayisinin
(%74,8) bilmeyenlerden yiksek oldugu sonucudur. Bu madde ¢alismanin en fazla evet
yanitini alan maddesi olmustur. Benzer sekilde aile tyeleri tarafindan evdeki elektrik, su,
dogalgaz gibi servislerin nereden kapatilacagini bilenlerin orani %77,9’dur. Ailesinde
ilkyardim bilenlerin (%62,3) sayisi da yine bilmeyenlere gére daha ylksek c¢ikmistir.
Calismanin aksine Sahin vd. (2018) ilkyardim egitimi almayanlarin oraninin %64,1 oldugu
sonucuna ulasmislardir. Aygul (2020)'Un lise égrencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda
ilkyardim egitimi almayanlarin oraninin %78,5 oldugu gorilmustir. Yasanilan semte ait afet
uyari sisteminin varligiyla ilgili bilgisi olanlarin (%16,2) olduk¢a disuk oldugu sonucuna
ulasiimistir. Son olarak afet uyari sinyallerinin anlamlarini aile Gyeleriyle birlikte bilenlerin

oraninin da (%27,9) dusuk oldugu goralmastar.

Calisma sonrasinda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde katihmcilarin afet
oncesi, afet ani ve afet sonrasi hazirlik durumlarina gére bazi noktalarda oldukga yetersiz
kaldiklari gérulmastir. Katilmcilarin olasi bir afet tehlikesine karsi afet ¢gantasi bulundurma
durumlari oldukga dusuktir. Ayrica katihmcilarin %901 olasi bir afette ne yapacagini
bilmemektedir ve bununla ilgili bir egitime katiimadiklarini belirtmislerdir. Bu da oldukga
yuksek bir oran olmakla birlikte olasi bir afette yasanabilecek can kayiplarinin artmasina
neden olabilecek bir durum olarak yorumlanabilir. Yaganmasi muhtemel can kayiplarinin
Onlenebilmesi icin bireylerin afetler ve onlarin olasi sonuglari hakkinda egitimlere ve
etkinliklere katiimalarinin saglanmasi 6nemli bir adim olabilir. Ayrica afet sonrasi
planlamalarda da bireylerin yetersiz oldugu gorulmus olup toplanma alanlari hakkinda bilgi
sahibi olanlarin da yine oldukg¢a az oldugu goériimustir. Afet sonrasi yasanabilecek kaotik

ortami da dustindtigumuizde her bireyin acil toplanma yerlerini 6grenmesinin tesvik edilmesi
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ve aile i¢i planlama yapilmasinin dneminin fark ettiriimesi yine énemli galismalardan biri

olacaktir.

Doérdiincii Alt Probleme Ait Sonuglar

Dorduncu alt problemde 6gretmen adaylarinin afet hazirlik durumlarinin bazi
degiskenler agisindan anlamli bir fark gésterip gostermediginin incelenmesi amaglanmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan dederlendirildijinde kadin adaylarin afet hazirbulunusluk
puanlari erkek adaylardan anlamli derecede ylksek ¢ikmistir. Bu sonucu destekleyen
¢alismalar da mevcuttur. Benzer sonuglara ulasilan galismalar mevcuttur (Altintas Colak,
2023; Ao vd., 2021; Ertugrul ve Unal, 2020; Rostami Moez vd., 2020; Tkachuck, 2016; Yildiz
vd. 2024). Benzer sonugclarin aksine alanyazinda yer alan diger ¢alismalara bakildiginda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farka rastlaniimayan ¢alismalar da mevcuttur (Agahan
ve Demirbilek, 2023; Aydin, 2021; Baykal vd., 2023; Canatan, 2023; Celik, 2020; Demirci,
2023; Gunay ve Unal, 2023; Mizrak, 2017; Sarik, 2024; Tercan, 2022). Bu sonuglara gore
cinsiyet degiskeninin afet hazirbulunuslugu Gzerinde her zaman anlamh bir etkisi olmasa
da kadin katihmcilarin erkeklere gére daha ylksek dizeyde afete hazir olduklarini

sdylemek mumkindr.

Ogrenim gérilen bélim agisindan bir degerlendirme yapildiginda fen bilimleri
O6gretmen adaylarinin puanlari sinif egitimi adaylarina gére anlamli derecede ylksek
cikmigtir. Ulagilan sonucun aksine yapilan bir bagka calismaya gore ebelik ve hemsirelik
boélumu 6grencilerinin afet hazirliklari incelendiginde bélum degiskeni agisindan anlamli bir
farka ulasiimamistir (Baykal vd., 2023). Benzer sekilde Celik (2020), tarafindan ilkokul
ogretmenleriyle yapilan ¢alismada da branslar arasinda afet hazirliklari agisindan bir farka

ulasilamamistir.

Adaylarin afet hazirliklan ile sinif dizeyi degiskeni arasinda herhangi anlamli bir

farka ulasilamamistir. Benzer sonuglara ulasilan galismalar da mevcuttur (Baykal vd., 2023;



101

Canatan, 2023; Celik, 2020; Giinay ve Unal, 2023; Yildiz vd., 2024). Bu sonuglara gore sinif
dizeyi degiskeninin afet hazirhidi Gzerinde belirleyici bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.

Anne egitimi degiskenine gore “okuryazar degil ve ilkokul” grubu ile “ortaokul”, “lise”
ve “lisans ve lisansUstU” gruplari arasinda ikinci gruplarin lehine anlamli farklara ulagiimistir.
Baba egitimi degiskeni agisindan ise sadece “okuryazar degil ve ilkokul” degiskeni ve
‘lisans ve lisansustl” degiskeni arasinda ikinci grubun lehine bir farka ulasiimigtir.
Alanyazindaki calismalara bakildiginda bireylerin afete hazirligini anne-baba egitim
durumu agisindan inceleyen galismalar varken bireylerin kendi 6grenim durumu degigkeni
agisindan degerlendirildigi ¢alismalar da mevcuttur. Alanyazinda &gdrenim durumu
“Onlisans” olan bireylerin lehine oldugu (Tercan, 2022) ve égretim durumu “lisans” olanlarin
lehine oldugu (Aydin, 2021) ¢alismalar da mevcuttur. Afete hazir olma durumu ve egitim
duzeyleri arasinda egitim diuzeyi arttikga hazirligin arttigini gosteren sonucglar mevcuttur
(Rostami Moez vd., 2020; Unal vd., 2022). Ancak 6grenim durumunun afete hazirlik durumu
agisindan anlaml bir etkisinin olmadidi sonucuna ulasilan ¢alismalara da ulasilimistir
(Agahan ve Demirbilek, 2023; Mizrak, 2017; Sarik, 2024). Bu sonuglara gore 6grenim

durumu arttik¢a afetlere hazir olma durumunun da arttigini séylemek mumkuindur.

Katihmcilarin toplam gelir durumlari ile afet hazirliklari incelendiginde gelir durumu
yuksek olan katilimcilarin lehine anlamli bir farka ulasilmistir. Ulasilan sonuca benzer
sekilde hemsirelik ve ebelik bolumu 6grencileriyle yapilan ¢alismada gelir durumu yuksek
olanlarin lehine (Baykal vd., 2023; Canatan, 2024), benzer sekilde Canakkale halkiyla
gerceklestirilen calismada gelir durumu yiksek olanlarin lehine (Mizrak, 2017) anlamli farka
ulasilmigtir. Buna ek olarak Filipin halkiyla yapilan bir galismada yoksul kesimin afetlerden
daha ¢ok etkilendigi sonucuna ulasiimistir (Bollettino vd., 2018). Benzer sonugclara ulasilan
calismalar mevcuttur (Rostami Moez vd., 2020). Ulasilan sonucun aksine gelir durumunun
afet hazirh@ Uzerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilan galismalar da mevcuttur

(Agahan ve Demirbilek, 2023; Aydin, 2021; Tercan, 2022; Yildiz vd., 2024). Bu sonugclara
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gore gelir durumundaki artis ile birlikte afete hazir olma durumunun da nispeten arttigini

soyleyebiliriz.

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin afete iliskin ders alma, afet yasama ve
yakinlarinin  afet yasamasi  dediskenleri incelendiginde bu degiskenler ile
hazirbulunusluklar arasinda anlamli bir farka ulasilamamistir. Benzer sonuglara ulasilan
calismalar mevcuttur (Canatan, 2023; Tercan, 2022; Yildiz vd., 2024). ilkokul
ogretmenlerinin afete hazirlik durumlarinin incelendigi bir baska calismada bu sonucu
destekleyecek bir sonuca ulagiimis, afet yasama dediskeni ve hazirlik puanlarinda anlamli
bir farka ulasiimamistir (Celik, 2020). Afet egitimi alma durumuna goére egitim alan
katilimcilarin lehine (Agahan ve Demirbilek, 2023; Aydin, 2021; Kiraz, 2018; Mizrak, 2017;
Ozdemir, 2018; Unal vd., 2022; Yu vd., 2020) ve afet yasayan katilimcilarin lehine (Mizrak,
2017; Rostami Moez vd., 2020; Ozdemir, 2018) anlamh farklilik gosteren calismalar
mevcuttur. Benzer sekilde Universite 6égrencileriyle yapilan bir calismada afet egitimi alan
katimcilarin lehine ve afette yakinini kaybedenlerin lehine anlamh bir farka ulasiimigken
afet yasama durumu degiskeni ile hazirbulunugluk puani arasinda anlamli bir farka
ulasiimadigi gérdimustiar (Baykal vd., 2023). Hoffmann ve Muttarak (2017), tarafindan
Tayland ve Filipin halkiyla yapilan ¢alismada da afet yasama durumunun afetlere yonelik
hazirlik durumunu artirdigr ve katiimcilarin afet anindaki davraniglarinin olumlu yénde
etkilendigi sonucuna ulasildigi goérilmustir. Bu sonuglara gore bireylerin daha o6nce
yasamis olduklarn afet deneyimleri nispeten hazirbulunugluklari Gzerinde olumlu bir etkiye
sahipken afetlere iliskin ders alma durumlari hazirbulunusluklari Gzerinde anlamli ve ylksek

diuzeyde olumlu bir etkiye sahiptir seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Katilimcilarin Universite egitiminden 6nce yasadiklari yerlesim birimleri dikkate
alindiginda yine anlamli bir farka ulasiimadigr gérilmektedir. Ulagilan sonucun aksine
sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan bir caligmada Akdeniz ve Ege Bolgelerinde
yasayanlarin hazirlik puanlari Karadeniz Boélgesine gore anlamh derecede daha ylksek

cikmistir (Yildiz vd., 2024). Ayrica afetlere iligkin faaliyete katilan adaylarla katilmayanlar
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arasinda da hazirbulunugluk ortalamasi agisindan anlamli bir fark yoktur. Ancak afetlere
iliskin kurum ismi bilen katihmcilarin hazirlik puanlari bilmeyenlere gére anlamli derecede
yuksek cikmistir. Alanyazindaki calismalar incelendiginde afet hazirlik durumu ile afete
iliskin kurum ismi bilme degiskeni arasinda ve afete iliskin faaliyete katilma degiskeni

arasinda bir inceleme yapan ¢alismaya ulasilamamistir.

Alt probleme iligkin sonuglar 6zetlenecek olursa; katihmcilarin afet hazirlik puanlari
ile cinsiyet, 6grenim goérilen bélim, anne-baba egitim durumu, gelir durumu ve kurum ismi
bilme degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklara rastlanmistir. Ancak sinif
dizeyi, afete iliskin ders alma durumu, afet yagsama ve yakinlarinin afet yagsamasi durumu,
yerlesim birimi ve faaliyete katilma degiskenleri afet hazirlik puani Gzerinde anlaml bir farka

neden olmamistir.

Besinci Alt Probleme Ait Sonuglar

Yapilan ¢alismada afet okuryazarli§i élgegini olusturan davranis ve duyussal egilim
ile afet hazirbulunuslugu arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu goérialmustir. Bu
sonuca goére katilimcilarin afet davranis ve duyussal egilim puanlarindaki artis
hazirbulunugluklarinin da arttigr anlamina gelmektedir. Ayni sekilde afet hazirbulunusluk
puanindaki artis afete yonelik davranis ve duyussal egdilimin de artmasi seklinde
yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde dogrudan okuryazarlk ve
hazirbulunugluk iligkisini inceleyen sadece bir c¢alismaya ulasilabilirken afet
okuryazarhdinin boyutlarindan olan bilgi, davranis ve duyussal egilimler ile afete hazirlik
puanlari arasindaki iliskiyi inceleyen bazi calismalara ulasiimistir. Ayni zamanda afet
okuryazarhgini olusturan boyutlarin birbiriyle iligkisini inceleyen calismalar da mevcuttur
(Sézcil, 2019; Vu vd., 2023). Alanyazina bakildiginda, istanbul’da ézel bir (iniversitede
ogrenim goren hemsirelik bolumu 6grencileriyle gergeklestirilen bir caligmada katilmcilarin
afet okuryazarlik dizeyi ve afete hazirlik dizeyi arasinda pozitif yonli yiuksek duzeyde bir

iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca goére afete hazirlik dizeyi arttikga
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okuryazarlik dizeyinin de arttigini sdylemek mumkindur (Canatan, 2023). Buna ek olarak
Usak halki ile yapilan bir calismada katilimcilarin afet farkindaligi ve afete hazirlik durumlari
incelendiginde aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasildigi gortimustir (Unal
vd., 2022). Benzer gekilde sinif 6gretmenligi boluminde 6gdrenim goren adaylarla yapilan
bir calismaya goére katilimcilarin afet bilinci ile depremlere iliskin bilgi dizeyleri arasinda
gucla pozitif yénli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimis olup afete iligkin bilgi dizeyi arttikca

bilincin de arttigi gériimustar (Tekin, 2020).

Ulagilan sonu¢ ve alanyazindaki c¢alismalar da dederlendirildiginde afet
okuryazarhginin artmasi ile bireylerin afete daha hazir hale gelmesinin mimkun olabilecegi
cikarimini yapmamiz muamkundir. Afetlere iligskin bilginin artmasi, afet aninda ve
sonrasinda nelerin yapilmasi gerektiginin bilinmesi ve bu bilgilerin 6ziimsenerek davranisa
donustirilmesi, toplumda bu konuda bir biling olusmasi afetlerin olasi zararlarindan
korunmak adina dnemli bir adim olacaktir. Toplumlarin afetler igin hazirlikh olabilmesinin
bir yolu da afet okuryazarliginin artmasidir (Asshiddiqi vd., 2021). Arastirma probleminden
ulasilan sonug¢ da g6z 6nunde bulunduruldugunda bireylerin afet farkindaliklarinin artmasi
ve afete hazirlikh olmalarinin saglanabilmesi adina afet okuryazarligi egitimleri verilerek
istenen artis saglanabilir (Bulut, 2023). Bir diger ifadeyle afetlere iligkin okuryazarlk
dizeyinin gelistiriimesinin, toplumdaki bilincin ve afete hazirlik durumunun artmasinda

onemli bir yeri olacaktir (Gungor, 2023).

Oneriler

Bu bdlimde calismada yuUratilen sire¢ ve yapilan analizler dogrultusunda bu
konuda calisma yapacak arastirmacilara, egitimcilere ve program uzmanlarina fikir vermesi

amaciyla gerekli éneriler sunulmustur.

Arastirma sonucuna goére katilimcilarin yeterince iyi duzeyde afet okuryazari

olmadiklar ve afet hazirliklarinin yeterli seviyede olmadigi disinulduginde bu noktada
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iyilestirmelerin yapilabilmesi ve afetlerin olasi sonuglarindan korunulabilmesi igin gerekli

egitimlerin, seminerlerin diizenlenmesi adina bir planlama yapilabilir.

Afetlere iligkin derslerin sayisinin ve igeriginin yeterli olmadigi bilinmekle birlikte
gerekliligi arastirma sonuglariyla da goérdlmustar. Bu nedenle her dgretim seviyesi igin

afetlere iliskin zorunlu dersler eklenerek 6gretim programlarinda bir diizenleme yapilabilir.

Ogrenciler igin her 6gretim diizeyinde bir diizenleme yapilmasina ek olarak aile
bireyleri icin de gerekli calismalar planlanarak toplum adina faydali olacak etkinlikler,

uygulamali egitimler diizenlenebilir.

Goérev yapmakta olan o6gretmenler icin de hizmet i¢i egitimler verilerek afet
okuryazarlk dizeyleri ve afete hazirlik durumlarinda iyilestirmeler yapilabilir. Hizmet igi
editimlerin 6gretmenlerin ihtiyaclarina gore ve gorev yaptiklari bolgelerdeki olasi afet

durumlarina goére belirlenmesi saglanarak gerekli egitim icerikleri olusturulabilir.

Her egditim kademesi igin afetten 6nce, afet yasanirken ve afet sonrasinda neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili 6gretici tatbikatlar dizenlenerek bunlarin belirli araliklarla

yapilmasi saglanabilir.

Arastirma Ankara ili sinirlar igerisindeki Hacettepe Universitesi'nde yapilmistir.
Farkh sehirlerde, farkli Universitelerde, farkli bolimlerde bu c¢alisma yapilarak kapsam

genisletilebilir.

Farkh orneklem gruplari secilerek afetlerle ilgili okuryazarlik ve afete hazirlik

durumlari tespit edilerek iyilestirme galismalarinin yapilmasi i¢in bir planlama yapilabilir.

Afet okuryazarlik dizeyi ile afet hazirbulunusluk dizeyi arasindaki iliskinin daha

yuksek seviyelere ¢ikmasi icin gerekli calismalar yapilabilir.

Ayni Olgekler kullanilarak farkli demografik 6&zelliklere gére yeni incelemeler

yapilabilir.

Afet okuryazarligi ile ilgili ve afet hazirhdi ile ilgili deneysel galismalar yapilarak bu

dizeylerin yukseltilebilmesi i¢in yeni énerilerde bulunulabilir.



106

Nicel galigmalarin yani sira 6gretim programi, ders kitaplari inceleme gibi nitel

boyutta arastirmalar yapilarak yeni etkinlik dnerileri yapilabilir.

Katilimcilarin kampls afet planlarini ve acil toplanma yerlerini bilmedikleri g6z
onlnde bulunduruldugunda her Universite igin kendi blnyesinde bir ¢alisma yapilarak

ogrencilere oryantasyon surecinde gerekli bilgiler verilebilir.

Egitim fakultelerinde verilen topluma hizmet dersinin kapmasina afetlerle ilgili egitim

veren STK’larin galismalarina zorunlu katilim gerceklestiriimesi eklenebilir.
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Gzgirliginiz vardir. Calisma genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Ancak
rahztzizlik hissetreniz durumunda veys baska bir sebeple istedifiniz anda calsmays katilmaktan
vazgecebilirsiniz. Bu size hickir sorumluluk ve not kayie getirmeyecektir ve rahatzizhik duyulmasi
hilinde isteginiz dogrultusunda gerekli destek zaglanaczktir. Bu calizmaya 13 yasindan biylk kisiler
katilzbilir. Blton veriler isimsiz toplanacak olup, sadece bilimzel bir amac igin kullamlacak ve bunun
disinda higkir amacla kullamimayacaktir. Verilere ssdece arastirmac erisebilecektir.

Akhimiza gelen sorulan katibhm onay vermeden Gnce veya sonrasinda istediginiz anda gekinmeden
sorabilirsiniz ve eger isterseniz arastirma sonrasinda arastirma sonucw hakbinda bilgi zlmak igin
yiksek lisans GErencisi Doga Yicel ile iletisim kurzbilirsiniz.

Bu bilgileri ckuyup bu zrastirmaya gonilll olarak katldifinm gdsterecek olzn bu formu imzalamaniz
rica ediyorum. Calismaya katuldifimz icin tesekkir ederiz.

Sorumlu Arastirmnaca: Arastirmaca:
Adi Soyadi: Doc. Dr. Meral HAKVERDI CAN Adi Soyade: Doga YUCEL
Adres: Adres:
Tel:
Tel: e-piastal
e-postat imza:
imza:

Katihmao Ogrenci:
Ad, soyadi:
Adres:

Tel:

Tarih: cueefooefesee

Imza:
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EK-C: Dogal Afet Okuryazarligi Olgegi

EK-3 OGRETMEN ADAYLARININ DOGAL AFET OKURYAZARLIK
DUZEYLERINI BELIRLEME ANKETI

Saygudeger Ogretmen Adaylar:; Bu araghmna, sizlerin dogal afeflarls ilgili sahip oldufunuz bilgl, tutum ve dewamglanmez ve
bumlan ethileyen faltdrler belirlemsk 1pin vaplmaktzdir. 4 balimden ohozan bu ankette ilzil: apikdamalar her bélivnin bazmda ver almaktadir.
L Bolimde;, Kigizal bilgileriniza ait 15 madde,

IL. Béliimde; Dogal afetlar davrams dloegmes ait 23 maddes,

III. Biliimde; Dogal afetler duyugzal efilimler Slpegine ait 25 madda,

IV. Bilimde; Dogal afetler basan testine ait 24 madde ver almaktadir.

Liitfen her bir sorum mg'p_lamm‘a cabzmz. Arashrmadan elde adilen veriler zadece bilimss] amzcla knllamlacak olup, sahsmurla dlzili bir
degarlendinns vamlmavacaktr, Ankete l.aaceg;lmz cevaplar, araghrma sonuglanm dogrudan etkileyeces ipin son derace Snemlidir.
Bu pahzmava gerekh fzem géstermanizi rica adar, sindiden gok tazalkldir aderin.

~ LBOLUM
KISISEL BILGI FORMU
1. Cimsiyetiniz nedir? EKadm( )} Erkek () 9. Univerziteden dnce yasadigimiz yerleging birimi K&y ( ) e ( JI(
2 Biliimiintiz: Fen Bilgisi Ofretmenlii () Souf Ofretmenlizi ( ) 10. Dogal afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katildimz o ?
Ewvet () Hayw( )
3. Genel Akademik Ortalamamz: 150- 195 [} 200-249 () T1. Dogal afetlerle ilgili azagidakd faalivetlerden hangizine katimak
250-208() 500-349() 3.50-4.00() istersiniz? Seminer-Konferans ( ) Vangm Tatbikat ()
4. Anne ve babanmm egitim dorumuo nedir? Deeprem Tathikat: ( ) IE-')-"-lem Egrtomu ) Yardm Eampamyasi( )
1. Cloaryazar defil 2. [koloul 3. Ortzokul 4. Lise 5Lisans 6.Lisansisti Arama-Kurtama () Highiri ()
Amme () () Q) 0 () 0 12. Dogal afetlerle ilgili rezmi ya da Gzel korum izmi I:lllqmr musunuz?
Baba () 0 0 0 0 0 Ewet () Hayw{ ) Covabuuz evet ise lummnm adm yazime. ..

%, Allenizin aylik toplam gelirt nedir? 0-1300 TL () 5003000 IL () |3 Kammtstels afet slamm b TS
3000-4500 TL { ) 4501 TL ve fizeri { ) mpiisteld afet p iliyor musanuz? Evet ( ) -‘“U

6.Universite egitiminiz sirazmnda dogal afet konularim iceren hir derz || 4. Kampiztekd acil toplanma yerini biliyor muzunuz? Evet { [Hayu ( )

aldumz m? Evet () Haymr () 15 Akranlarmizla kendinizi karmlastrdismizda dogal afetler ile fi=il

7. Daha dnee hic dogal afet yagadmz na? Evet { ) Hayir I: ] kooulars ne kadar iyi anladifinn diisiintiyorsuonz?

Ce-zbumze‘metuehamgldozalzfetnldumu\amz . Ortalamzrm altmda | ) Ortalama ( ) Ortal fistimda ()
a -

IL. BOLUM: DOGAL AFET OKURYVAZARLIGI DAVRANIS OLCEGI

Bu bilimde buhman ifedeler sizin degal afetlere kars davramzlarmuz Srenmek ipm hasulanmustir.  Sizlerden
15tenen maddelen dikdeatlice olamamez va kemdmize en vz elan sepanas “37 1zaret kovarak isaretlememzdir. Her
cimmle ipm vabuzea bir secenssl igaretlayiniz.

MADDELER

Her zaman
Cogunlulda
Bazen

Ara sira

1. Begeri faalij.reﬂere bakarzk bir verin dogal afet riski hakdonda degerlendime yapabilirim.

2. Turdve nin farkl vorelennde ohisan deial afetlenin sonuclanm leargilagtrabilinm.

3. Insamin dogal afetlerin olugumundakid rolii haldanda gikanmda bulunabilirim.

4. Dogal afetlerden konmmak icin Sneriler gelistirebilivim

3. Dogal afetlerin dofuracaf sonuglan deferlendirebilinm.

§. Tiirkive ile diger iilkelerin dozal afet dnlemlerini krvaslayabilirim.

7. Dogal afet vonetimi ile ilgih kararlan sorgulayabilinim.

8. Turkdve'de dogal afetlerin dagilisim haritada sosterebilirim.

9. Diogal afet dncest ve sonrasinda dogal gevrede mevdana gelen degizimi almlayabilinim.

10. Yer sekillerine bakarak doZal afet riski ile ilgili ikarmmlarda bulmabiliring.

11. Hortumdan korunmak igin gerekli dnlemleri alinm.

2. Hevelandan kommmalk igin serekh énlemlen alrm.

13. Tsunamiden komnmak icin gerekh Gnlemlen alirm

14. Selden kommmak igin gerekli énlemleri alirm.

15. Futinadan konmmak igin gerekli dnlemlen almm.

18, C1f sirasinda vilenduni uyeun pozisyonda tutarmm.

17. Dolu vamslanmn tarmmsal firetimdeld zararlarm azaltacak fikirler firetemem

18. Deprem cantasn hazirlayamam .

19, Dogal afet sirasinda kampiis afet ve kacis planma gdre hareket etmem

20. Dogal afet vonetimi ile ilgili vasa ve vénetmelilder haldondald fikirlerimi her ortamdz paylagmanm.

21. Depremden konmmak igm evde devnilme nsla olan egvalan sabitlemem

22, Dogal afet somraz kamuoyunda olugen penel diigiimee vapisma uymam.

23. Diogal afiet sonras vaplan ilk vardun faslivetlerine kablmam.
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III. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGT

Bu bilimde buluman ifadeler sizm dogal afetlers kars: tuhomlarimz $grenmek 10m hazmrlanmstr, Sizlerdan
istenen maddeleri dikkatlice olommamz ve kandinize en uygun olan seganafi “37 izareti koyarak izaretlameanizdir.
Her ciimle 1pim yalmzra bir seganedi 1saretlayiniz.

Kararsimm

Tamamen
kanlyorum
Katnhyorum

Katnlmryorum
Hig
Eanlmivorum

MADDELER

1. Dogal afet sonras: arama-kurtarma faalivetlerine destek veririm.
2. Ebevevnlere dozal afet ezitinm verilmesi icin elimden gelem vapanm.
3. Dogal afetlerle ilzili lammnlarm yetkili makamlarnda gérev yvapmay isterim.
4. Yagadizim yiredeld dogal afetlere karsi almacak tedbirleri benimserim.
3. Dogal afetler konusunda insanlan bilinglendirmevi kendime i edinirim.
6. Dogal afetlerle miicadelemin kiiresel capta olmas) bem mutlu eder.
7. Dogal afet eitiminin vatandaglanmizin biling diizeyini artiracaf fikrini savunurom.
8. Kizizel cabalann dogal afet bilincimi gebigtirdimne manmm.
9. Dogal afet ezitiminde benzetim (simillasyon) programlarmm kullamimasim takdir ederim.
10. Kamu spotlanmn doZal afet bilincin artracagimin farkandayvim.
11. Dogal afet vénetimi ile ilgili gérev ve sonmnluluklan bilmenin vatandaghk grevi oldugumu
| dilsiiniivonm.
12. Agin niifus arhgmmm dogal afetlenin geligimindeld etlasmin farkindayim.
13. Yasadifim yarede olugabilecek dogal afetlenn farkindayim.
14. Doial afet sonras: vapilan calizmalarda vire hallonim aktif rol slmasim takdir ederim.
13. Dogal afetlerle ilgili film, belgezel ve program izlemekten hoglanmm.
16. Tiidkave de dogal afetlenin neden oldufu can ve mal kayiplan beni ilmlendinme,
17. Yerel segimlerde adavlann dogal afetlere vinelik projeler ile ilgilenmem
18. Siyasi olarak sonm vagadizmmz filkelers dogal afet sonras vardim yvapilmasma karsnynm.
19. Dogal afetlere karsi dnlevici tedbirlerin afet somuclan fizernde clumbu etk vapacagy fikrini
s@vunmanm.
20. Dogal afetlers vwinehk endigelenn versiz oldufuna mammm.
21 Tekmolojik: zeligmelerin dogal afetlerin &nlenmeasine katk saflamavacatimm farkmdaym
22, Olmllarda yapilan yangm séndiirme, deprem tathikat zibi faaliyetler Ggrencilerin afet eitimine
keatk vaphFima inanmam.
23, Tirkive'de dogal afet zararlarm araltict caligmalann veterince vapilmadiZim digimiyonm.
24 Vadi tabanlan ve kenarlanndald binalarda oturmak istemem
235, Dozl afet vénetin ile ilgili vénetmeliklerin veterli oldufuna inamrim.

IV. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI BASARI TESTI

Saymdeger Ofretmen Adaylary; Bu blimde yer alan ifadeler sizin dogal afetlers iligkin bilgilerinizi &grenmek igin
hazirlanmigtir. Sizlerden istenen maddelen: dikkathce ckumamz ve kendimize en uygun olan segenegi festin sonunda

bulunan cevap anahtanna isaretemenizdiv. Her soru igin yalmizea bir segenegi isaretleviniz. Litfen her bir soruyu
cevaplamaya calisimiz. Tegelddir ederim.

1. Dianvyann degigik verlerinde farkh dogal afetler vaganmaktadir. Muson Asya’sinda sel ve tagkin, Japonya’da deprem, Endonezya’da
volkank patlama, Himalava bélgesinde hevelan ve g1 ethali olmaktadir. Bu alanlarda farkh dogal afetlerin etkili olmasinda:

L Jeolojik vapy

II. Arazmmn eZim ve engebe dunumu

dzellilderinden hangileri ile ilizkilendirmek dogru olur?
A)Yalmz I B Valmz II CiIvell Dy Ivelll E)I,OIvelll

1. Asagidakilerden hangisi depremin dogal cevrede dogrndan veya dolayh neden oldugn sonuclardan biri degildir?
A) Hevelan B) Tsunanu C) Erozvon D) Kar ve buz qzlan E) Kava dilgmesi

3. Cag afetinin ortaya cilkmasinda asagidakilerden hangisinin etkisi en azdor?
A) Kar drtsiinin vapisal ézellikleri

B) Arazinm eZim ve engebe dunnmu

) Meteorolojik kosullar

D) Arazinin jeolojik yag



E) Inzan fazlivetlen
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‘ukaridaki Tirkive ilaﬁtamnd; tarah alanlarin arazi yapisi
analiz edildiginde asagidaki dozal afetlerden hangisinin etkili

oldugu saylenebilir?

1 I I
A) Bel Erozyon Ci1E
B} Deprem 1z Heyelan
) Firtina Yildirmm Erczvon
D)y i Deprem Erozyon
E) Dolu Euraklik Depram

&, Zehra bir dogal afet sonras gdniilli clarak afetin yagandiz
vere gimistir. Afeti vagams msanlar icin peikolojik vardimda
bulumak amacmdadir. Buna gore Zehra’nm afetzedelere
psikolojik vardim icin asafdalkilerden hangisini vapmasi
onerilmez?

A) Empati burmas:, afetzedelere anlazsildizim hissettirmesi

B) Eendimi tanrtmas ve vardim 1¢in 1zin alman

C) Duygulanm paylasmak isteyenler: dinlemes

D) Afetzedeleri hizmet kavnaklanna vonlendirmesi

E) Afetredenin acilanm kendi deferlen fizerinden agiklamas

6. Depremin giddeti, depremin insamlar, yapilar ve arazi
iizerninde vaptim etkivi ifade etmeltedir. Bu bilgive gire
asafidalki faktidrlerden hangisinin  depremin siddeti
iizerindeki etkisi en azdir?

A) Depremin mevdana geldigi derinlik

B) Deprem merkezinin yerlesim birimine yalanhiz

) Depremin meydana geldig) saat

D) Arazinin jeclojik yapis

E) Bmalarm beton kalites

7. Dogzl afetler sirasinda vapilzacak uygulamalar havati Snem
tagimaltadr. Buna gire vildirim olavinm vasandi@ dorumda
asafidakilerden hangisini vapmak dogru bir uvgulama
olmaz?

A) Pencera ve kapilan sikeca kapatmak

E) Acik zlanlardan ve afaclarden uzak durmak

) Bir binava va da araca siZmmalk

D) Ormanda en yiiksek aZacin altma saklanmalk:

E) Yeterince kdiciilerek vere comelmek

-, . -

8. Yukandalki Tiirkive haritasmdaki tarah alanlarda ortak
olarak giriilebilecek dogal afetler aszadsdakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Deprer, sel, q1E

B) Bel, firtina, deprem

C) Diom olayy, sis, hortom

D) Hevelan, deprem, don olay

T, A
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E) Deprem, p1, kaya dilgmes:

9, Timlave'de farkli gehirlerde farkh dogzl afetler etlali
olmaktadir. Buna gire asagda verilen sehir ve dogal afet
eslestirmelerinden hangisi vanhstu-?

Sehir Dogal Afet
A} Giresun Heyelan
B}  Afyvonkarahisar Deprem
Ch Antalya Orman vangim
D Amasya Cig
El Ankara Diolu

10. Hamdi &gretmen &grencilerine Tirkoye'de lurakhgm
doguracad olam sonuglarla ilgili bir proje caliymas vermigtr
Ogrencilerin  kurakhkla ilgili cabsmalarmdan cikardif
azamdald sonuclardan hangiszi dogro olamaz?

A) Tarm firimii firetiminin aralmas

B Gal sulanmmn gekilmest

C) Guda fivatlammm artmas

D} Yabane: turist sayismun azalmas

E) Elektrik firetiminin azalmasi

11. (I) Depremler clusumlarma gire teltomb volkanik we
polane depremleri olmak fizere fig gruiba aynbr. (IT) En fazla can
ve mal kaybine neden olan tiri teltonik depremlerdir. (IIT)
Teltonik depremler en gok ezla olusumlu aramlerde vayzmdir.
(IV) Tirkiye'ds depremlern yavihy alam gok gemigtir. (V)
Deprem nskanin en az oldugu verlerden birn Konvya gevresidir.

‘ukarida  verilen numaralandirilmiz  cimlelerden
hangizinde depremlerle ilgili bilgi vanhshf vapulmiztir?

A BiIl IO Dy IV Eyv

Mevsimler Dolu | 12.Vandak tabloda

Yafim | Tirkive'de dolu vafiglanmm

(%4) mevsimlere gdre  oransal

Tikhahar 44 dagilirm gdstenilmektedir.

Vaz a5 Tablodaki bilgilerden vola

7 cikarak dolu vafislarmm

Soﬁ?har g,g asafidakilerden hangisinde

en olumsuz etkive neden
oldugu sivlenehilir?

A) Deniz turizmini sekteye uiratir.

B) Ulazim faalivetleninde akzamalars neden olur.

C) Tanmsal iiretimin azalmazna neden ohar.

D Sel ve taglanlan artinr.

E) Bina ve araglarda hasarlar olugturur.

13. Ikamst edecefimiz verlegim yeri ve yagayacagmuz
apartmanm  segimmnde dogal afet sk durumu fizerme bir
araghrma yapmay: diginmelkteyiz. Buna gire asagdalki
sornlardan hangizi dogal afet riskinin tespiti icin en az katla
saglar?

A) Yerlesim veri deprem riska tagryor mu?

B} Binamn gines alma durnmm nasildn?

) Bmammn bulmdufu zemin vapis: saglam madar?

D) Binanmm etrafindald arazinin efim duromm nasldr?

E) Bmaya ait sFmmak bulunmakts madar?

14. Bazen bir verde mevdana gelen dogal afet bir bagka afetin
oluzmasna neden olabilmektedir Buma gire sel ve taskn
asagidali dogal afetlerden hangisinin dogmasma neden
olahilir?

A) Heyelan

B) Deprem

O i

D) Kurakhik



E) Sis

15, Kurakhk gizli ve yavag geligen bir dogal afettir. Herhangi bir
zamsn diliminde sfregelen su ap@m perivedudur. Kurak ve yvan
kurak bélgelerde gorilebildizn gibi nemlbl bélgelerde de
gtirlj.lebihr.
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Buna gire yukandaki Tiirkiye haritasinda nuomarah
alanlardan hangisinde yazanacak kurakhk beklenmeven hir
dogal afet olarak nitelendirilebilir?
M1 Bill I DIV Eyv

16. Kisa sirede meydana gelen, gok say1da can ve mal kayiplanna
neden olan wve ilke ekonomilerine bilyik zararlara ugratan
depremlere yinelik iilkeler tarafindan ¢egitli konmyueen ve dnleyici
tedbirler almmava cabimlmaltady. Asagidalkilerden hangisi
iilkemizde depremlere karm almacak dnleyici ve kormyucu
tedbirlerden biri degildir?

A) Deprem veri tabanlan ologhuomal:

B) Deprem konusunda halka bilinglendirmek:

) Binalan giiglendirme galiymalan yapmak

D) Yerlegim veri seciminde ezneklik saflamalk

E) Afet vénetim sisterni olugturmak:

17. Baz dogal afetler yilm belli bir déneminde eflali clurken, ban
dogal afetlerin mevdana gelecedl ddnem belli degildir. Buna gire
asagidakilerden hangisi yilm hangi déneminde etkili olacag
belli olmayan dogal afetlerdendir?

A) Hevelan Bl Deprem ) Cag D) Don olayi

18. Timkiye'de sikhikla meydana gelen sel felaketlern gerekl
tedbirler almmadip zaman dnemhb sayvida can ve mal kayiplanns
neden olmaktadir. Bu nedenle dogal afetlerle milcadeleds neler
vapilacagim bilmek havat lkurtarabilmeltedir Buna sbre szel
afetine maruz kalmis birinin asagidakilerden hangisini yapmas:
dogru olmaz?

A) Arag iginde tken su ile kaph yola girmemek

B) Yasadig evi terk etmek

) Temiz icme ve kullanma suyo bulmdurmalk:

D Elektrik kaynaklarmdan uzak durmak

E) Suvyatagmdan ve gulur bélgelerden uzaklasmal

E) Sis

19, [ Hamrhlk amacryla tathikatlar yapmalk
II. Arama ve kurtarma ekiplen olugtuormalke
1. Erken uyan sistemler kurmal
‘ukarida verilenlerden hangileri afet vinetimi igin izlenecek
vol agisindan dogra uygulama olarak degerlendirilebilir?
A) Yalmz 1 B) YalmzII CiIvell
DOII we IIT E} LIl velll

20, Asamdakilerden hangisi kurakhkla miicadele cercevesinde
vapilacak planlamalar acisindan en az katla saglar?

A Barajlar vapmak

B} Damla zulama y@ntemini kullanmak

C) Nadas tarmmum vavemnlastimak

D) Bitla drtiisiing korumak:

E) Su tilketimi konusunda bilinglendinmelk
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21. Tiirkiye'de vasanan deprem olavlam ile Tiirkive'nin
sahip oldugn asa;daki Gzellikler iliskilendirildizinde
hangisi dogru olmaz?

A) Sicak su kavnaklanmmn varhz

B} Yiikseltinin fazla olmas

C} Geng bir arazrye sahip olmas

D) Fay hatlanmn vaygin olmas:

E) Jeotermal enerjinin varhi

22, Yukarndaki haritanin vasamayl diisiindiigiiniiz yerlegim
merkezinin izohips haritasi oldugu disinildiginde ve
diger sartlar esit kabul edildiginde numaralandirilng
dogrultularindan hangisinde hevelan riskinden dolayw1 ev
satm almak mantkh olmaz?

a1 Bill Cym DIV E}yW

23, 2-3 Kazim 1993 tarihinde ftalya®da bir algak basmng sistemi
ile gelisen firtma once Yunanistan'a daha somra Izmir' e
ulagmugtr.  Saatteld iz 122 Jan've ulagan lodosla birlikte
saganak vagislar etkili olmus ve deniz sulan kabarmstr. Bu afet
sonucunda §3 kisi hayvatum kaybetmis, on bin ev ve iyyeri hasar
edmmily ve gok bitvitk maddi kaviplar vazanmigtir. Hasar géren
evlerin gogu vadi tabanlannda kurulmuoghir.

Yukardaki gelisimi ve sonuglar agklanan bu dogal afet ile
ilzili olarak asafidakilerden hangizi cikarilmaz?

A) Dogal afetlerin gelisiminde filke sinirlarmn etkas volotur.
B} Dogal afet tetikleven temel faltdr siddetl rizgardir.

C)} Dogal afetin boyutunda insan faalivetleri Gnemli rol
oynanusgtir.

D) Lodos her zaman zel afetine neden olmaltadir.

E) Dogal afet farkh doga olaylanmn birlegmesiyle meydana
gelmistir.

24, Dogal afetler hakdonda temel bilgi zahibi elmamn yammda
mevdana gelebilecek dofzl afetler dnceden tahmin edebilmek
1;in dogal afet risk hantalan hazirlanmahdir. Dogal afetlerle
ilzili bir risk haritas1 hazmrlamak istediginizde asasdald
haritalardan hangisi size daha az kath saglayacaktr?

A) Jeoloji Haritasn

B) Gig Haritas1

) Sicakhk Haritan

D) Bidzgar Hantaz

E) Toprak Haritas



EK-G: Afet Hazirbulunusluk Olgegi
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Afet Hazirbulunusluk ﬁl;egi

Maddeler

KESINLIKLE
HAYIR

HAYIR

EVET

KESINLIKLE

EVET

1_Afet durumunda ihtiyag duyacaginiz malzemeleri igeren afet cantamz var?

2. Evinizde devrilebilecek egyalara kargi tedbir aldiniz rm?

3. Evimizde ilkyardim malzemeleri ve ilaglar: i¢eren bir ¢anta ya da depo meveut mu?

4. Evinizi dogal afetlere kars: sigortalattimz m?

5. Yagadiiuz semtin sakinleri ile muhtemel bir afet durumunda yapilabilecek igler
hususunda herhangi bir toplantiya‘egitime katildimz m?

6. Afet durumunda aile Giyesinin birbirinden kopma thtimaline kargi ortak bir bulugma yeri
belirlediniz mi?

7. Afet durumu igin aile iginde herhangi bir plan yaptiniz m?

8. Yagadigimz bir bolgede 6nemli bir dogal afet yasanmasi durumunda nerede
toplamlacagim atlenizde herkes biliyor mu?

9_Dogal afet durumunda yardim talep edebileceginiz acil durum numaralarin ailenizde
herkes biliyor mu?

10. 15 yag ve {izeri tim aile Giyeleriniz evinizdeki elekirik, su ve dogalgaz servislerin nasil
kapatacalklarim biliyor mu?

11_ Aile dyeleriniz iginde ilk yardim bilgilerine sahip herhangi bir kimse var n?

12. yagadigimz semtte dogal afetlere karg: herhangi bir uyan sistemi olup olmadigim biliyor
musunuz?

13. Dogal afet uyan sinyallerinden hangilerinin ne anlama geldigini ailenizde herkes biliyor
mu?




EK-D: Galigmanin Analizine iligkin Garpiklik ve Basiklik Degerlerine Ait Tablolar

Tablo 51

Veri Toplama Araclarinin Carpiklik-Basiklik Degerleri
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Olgekler Carpikhik Basiklik
Dogal Afet Okuryazarligi -,098 317
Davranis Olgegi

Dogal Afet Okuryazarligi -,469 ,011
Duyussal Egilimler Olgegi

Dogal Afet Okuryazarligi -, 736 ,696
Basari Testi

Dogal Afet Okuryazarligi -,515 ,529
Envanteri (Tam Olgekler)

Afet Hazirbulunusluk Olcegi ,198 1,067

Tablo 52

Dogal Afet Okuryazarligi Envanterini Olugturan Olgeklere Ait Carpiklik-Basiklik Degerleri

Degiskenler Davranis Olgegi Duyussal Egilimler  Basari Testi
Olgegi
Carpiklik  Basikhk Carpiklik Basiklik  Carpiklik Basiklik
Cinsiyet Kadin -,245 ,389 -,404 -,023 -,696 ,691
Erkek ,675 ,567 -,604 -,195 -,817 ,007
Bolim Fen bilimleri  -,216 ,809 -,559 ,391 -,652 ,684
Sinif egitimi  ,013 -,216 -,393 ,251 -, 764 ,506
1.sinif ,386 ,499 -,569 -,184 -,651 ,345
L 2.sinif -,074 ,343 -,497 ,295 -,856 2,186
Sinif diizeyi
3.sinif -,266 -343 -,282 -,068 -,738 -,138
4. sinif -,548 1,647 -,312 -,363 -,546 ,030
Okuryazar -,153 -,323 -,556 -,029 -,968 2,297
degil-llkokul
Anne egitim Ortaokul ,035 -,151 -,259 -032 -,511 -,372
durumu
Lise -,298 1,706 -,356 ,021 -,533 -,014
Lisans ve ,312 -,837 -, 721 -,045 -,653 -,220
Lisansustu
Okuryazar -,105 -,232 -,637 -,013 -,894 1,298
degil-llkokul
Baba egitim Ortaokul ,148 - 474 -,220 -,307 -,696 ,210
durumu Lise 453 1456  -103  -113  -,720 305
Lisans ve ,119 117 -, 797 ,131 -,591 ,568
Lisansustu
0-3000 TL ,070 ,317 -,308 -,046 -,305 -,333
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Toplam gelir 3000-4500 -,507 1,228 -,260 -,417 -,893 ,590
TL
4501 ve .006 ,247 -,760 ,545 -,683 ,576
Uzeri
Afete iliskin Evet -,295 -,160 -,446 -,002 -,607 ,349
ders alma
Hayir ,000 ,552 -,478 ,025 -,697 ,455
Afet yasama Evet -,199 -,076 -, 731 ,340 -,813 ,710
Hayir ,020 ,577 -,104 -,550 -,627 ,456
1.derece Evet -,133 -,296 -,736 ,393 -,763 ,607
yakininafet 063 1,082 -009  -605  -598 443
yasamasi
Yerlesim birimi Koy ve lige -,272 -,133 -,670 571 -,836 ,987
il ,000 577 -,363 -,255 -,636 ,290
Faaliyete Evet -,018 -,321 -,337 -,457 -,862 ,617
katiima
Hayir -,135 ,599 -,511 ,143 -,490 -,021
Kurum ismi Evet -,143 ,555 -,488 -,007 -, 776 ,719
bilme
Hayir ,074 -,361 -,397 ,101 -,405 -,243
Tablo 53
Afet Hazirbulunusluk Olgegine Ait Carpiklik-Basiklik Dederleri
Degiskenler Carpiklik Basiklik
Cinsiyet Kadin ,215 1,140
Erkek ,097 ,864
BAlim Fen bilimleri ,140 1,208
Sinif egitimi 274 1,109
1.sinif -,178 ,639
3.sinif , 157 514
4 sinif 1,108 ,489
Okuryazar degil-ilkokul ,032 744
Anne egitim durumu Ortaokul 350 1,839
Lise ,491 1,503
Lisans ve Lisansustu ,087 ,817
Okuryazar degil-ilkokul  -,276 299
Ortaokul ,387 ,862

Baba egitim durumu



Toplam gelir

Afete iliskin ders alma

Afet yasama

1.derece yakinin afet yasamasi

Yerlesim birimi

Faaliyete katilma

Kurum ismi bilme

Lise

Lisans ve Lisansustu

0-3000 TL

3000-4500 TL

4501 ve Uzeri
Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Koy ve Ilge
il

Evet

Hayir

Evet

Hayir

,617

,092

-,073

,297
,350

171
207
262
,099
,044
611
-,158
340
227
178
323
-,029

1,703

1,049

1,018
1,193
1,105
,906

1,147
1,107
1,027
,994

1,165
1,034
1,026
,351

1,457
1,079
,875
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Doga YUCEL

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
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*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






