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Oz

Bu arastirma, mekan tasarimi ile sosyal etkilesim ve bireyin duygusal bagliik duzeyi
arasindaki karmasik iligkileri anlamay1 amaclamaktadir. Bu sebeple, mekanin kullanicilari
uzerindeki etkilerini anlamak icin yere baglilik, kent kimligi ve gundelik hayat pratikleri
kavramlarini  bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Mekan sakinlerinin gunluk
yasantilarinin, mekanla kurduklari baglihgi ve kent kimligini nasil etkiledigini anlamak,
mekan tasariminda kullanici odakli gozumler gelistirmek adina dnemli bir adim olacaktir.
Demografik faktorlerin, 6zellikle yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin, bu iligkilerde ne sekilde
rol oynadigini anlamak da arastirmanin kapsamina dahil edilmigtir. Calisma U¢ ana
bélimden olusmaktadir: ilk bélimde, yere baglilik, kent kimligi ve giindelik hayat
kavramlarinin teorik cercevesi ele alinmis ve bu kavramlarin mekanla olan iligkileri
incelenmistir. ikinci bélimde, arastirmanin yontemi agiklanmis; karma yéntem arastirmasi
ve bu yéntemin secilme sebepleri detaylandiriimistir. Ugiincli bélimde ise, nitel ve nicel
bulgular sunulmustur. Nitel bulgular séylem analizi ile, nicel bulgular ise SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, mekén tasariminda kullanicilarin
duygusal ve kultirel deneyimlerinin géz 6nunde bulundurulmasinin, gelecekteki konut
projeleri ve mekan tasarimlarinda daha anlaml, kullanici odakli ve baglamsal olarak

kapsamli ¢ozumler gelistiriimesine katki saglayacagini gostermistir.

Anahtar sozcukler: Yere baglilik, kent kimligi, gundelik hayat, israilevleri, mekan
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ABSTRACT

This research aims to understand the complex relationships between place design, social
interaction and an individual's level of emotional attachment. Therefore, it aims to bring
together the concepts of place attachment, urban identity and daily life practices to
understand the effects of place on its users. Understanding how the daily lives of the
inhabitants of the place affect their attachment to the place and urban identity will be an
important step in developing user-oriented solutions in place design. Understanding how
demographic factors, especially variables such as age and gender, play a role in these
relationships is also included in the scope of the research. The study consists of three
main parts: In the first part, the theoretical framework of the concepts of place attachment,
urban identity and daily life is discussed and the relationship between these concepts and
space is analysed. In the second part, the methodology of the study is explained; mixed
method research and the reasons for choosing this method are detailed. In the third
section, qualitative and quantitative findings are presented. Qualitative findings were
analysed using discourse analysis and quantitative findings were analysed using SPSS
software. The results of the research show that considering the emotional and cultural
experiences of users in space design will contribute to the development of more
meaningful, user-oriented and contextually comprehensive solutions in future housing

projects and space designs.
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GiRiS

Mekan, sadece fiziksel ve cografi 6zelliklerle sinirli degil, ayni zamanda toplumsal,
kultarel ve politik streglerin bir sonucudur (Lefevbre, 2016). Mekanlar, geleneklerin,
aliskanliklarin ve toplumu olugturan degerlerin bigcimsel 6zelliklerine kodlandigi
yasam merkezleridir (Asiliskender, 2004). Bu anlamda insanlar ve mekanlar
arasindaki iligki, sosyal ve psikolojik boyutlariyla zengin ve karmasik bir alani
kapsar. Bu iliskinin bilesenleri arasinda yer alan yere baglilik, kent kimligi ve
gundelik hayat kavramlari mekanin bireyler Gzerindeki etkisinin anlasiimasi igin

olduk¢a 6nemlidir.

Yere baglilik kavrami, kisilerin yasamis olduklari mekan ya da ¢evre ile aralarinda
duygusal bir bag kurulmasi olarak ifade edilmektedir (Hummon, 1992; Low, 1992).
Yer kavrami, bireylerin yasamlarini strdurdukleri fiziksel gevreleri ifade eder ve bu
cevreler, konut, mahalle gibi yerlesim alanlarinin yani sira, orman veya yazlik
edlence alanlari gibi gegici kullanim alanlarini da kapsar (Lewicka, 2010). Yere
baglihk kavrami, farkli disiplinler tarafindan siklikla incelenen bir kavramdir. Her
disiplin kendi perspektifiyle yaklagsa da temelde, insanin mekanla olan iligkisinin
sorgulanmasi ve i¢inde yasadigi ¢evreyle diger insanlar veya nesnelerle kurdugu

iliskiyle benzerlik gosterdiginin anlasiimasi agisindan énemlidir (Géregenli, 2010).

Kimlik ise, bir objenin digerlerinden farkli ve 6zgin olma durumu olarak tanimlanir
ve her kimligin egsiz ve benzersiz olmasi gerektigi vurgulanir. Kimlik alaninda
calismalar yapan Lynch (1960), “Her kentlinin kentin bazi bélgeleriyle uzun bir iliskisi
olmugtur ve kendi zihninde kente dair imgesi hatiralar ve anlamlarla yukluddr.”
ifadesiyle, bir mekanin her bireyde farkli algilandigini ve her kentin de kendine 6zgu
bir kimlige sahip oldugunu vurgular. Bu nedenle, bir kentin sadece kendi igerisinde
degil, ayni zamanda kent sakinlerinin bakis acgisindan da degerlendiriimesi
gerektigini belirtir. Kentsel kimlik ayni zamanda, bir sehre atfedilen idealizasyon ve
duygusal baglarin anlamini da ifade eder. Bu nedenle, kentsel kimlik belirlenirken
gorsel gozlemler temel alinir; ancak sadece bu gozlemlerle yetinilmez, ayni

zamanda sehre olumlu degerler ve hedefler yiklenir. Bu sekilde, kimlik, bir yerde, o



kentte yasayanlarin gergeklestirmeye calistigi bir proje haline gelir ve sehri ile o

sehirde yasamanin anlamini artirir (Tekeli, 1991).

Diger taraftan kentsel mekénlar, gunlik yasamin gectigi, insan iligkilerini ve bu
iliskilerin gerektirdigi olanaklari iceren mekanlar olarak 6ne gikar. Gunlik hayatin
yasandigl mekanlar, bireylerin algilarinin ve deneyimlerinin biling, kisilik ve anilara
donustugu alanlar olarak islev kazanir. Bireyin yasadigi ¢evredeki bilingli ve bilingsiz
algilari, bilgileri, deneyim ve birikimleri, dugtnceleri, davraniglari, gelecekle ilgili
kaygilari ve beklentileri, ihtiyacglari ve istekleri; ayni zamanda iginde bulundugu
toplumun inanglari, gelenekleri, 6rf ve adetleri ile toplumun beklentileri, kimlik
olusumunun temelini olusturur (Jourdan & Naulin, 2016; Ponti, 2007). Kentsel

mekanlar, bu baglamda kentin kamusal karakterini ve kimligini olusturur.

Kent kimligi ve kentsel mekanlar arasindaki iligki, bireylerin kendi kentlerini
digerlerinden ayiran 6zellikleri degerlendirmesiyle baslar. Bu degerlendirme sureci,
kent kimliginin temel taglarindan biridir. Ardindan, bireylerin kendi kentlerine dair
deneyimlerini sembollestirme ve bu deneyimleri kigisel gecmisleriyle bagdastirma
asamasi gelir. Bu sureg, kentin tarihini bireylerin yasam oykusuyle 6zdeglestiren bir
kimlik olusumunu igerir. Sonug olarak, bu baglamda kente aidiyet duygusu, koklaluk
ve ev hissi gibi duygular geligir. Ayni zamanda, kentle aginalik ve bu baglamda orada
olmay! arzulama, kentle olan iliskide guven duygusunu besler. Bu sekilde, kent
kimligi bireylerin kentteki yasantilariyla, kentin kendisiyle ve kentin gecmigiyle

butunlegir, kentsel mekanin anlamini zenginlestirir.

Lalli (1992), kent kimligini “cok boyutlu bir yapiya sahip olan, kimligin olusumunda
karsilastirma, asinalik, baglilik, ge¢mis ve gelecek gibi alt boyutlara sahip olan” bir
yapi oldugunu ifade etmektedir. Bu kimligin olusumunda iki asama bulunmaktadir.
Birinci agsamada, kentte yasayan insanlar oranin farkli 6zelliklerini diger kentlerden
ayiran bir dzellik oldugunu bilecek kadar iyi tanimaktadir. ikinci asama olan

sureklilikte ise, birey kendine degerleri ve duygu sistemleri ile kentin tarihini



batlnlestiren bir sirece girmektedir. Bu iki alt boyutun olugsmasi ile kisi kendini
yasamis oldugu kente ait hisseder ve kokunun orada oldugunu bilir. Boylece kKiginin

kent kimligi olusmus olur.

Yere baglilik, bireylerin mekanlarla etkilesimlerinde genellikle paylastigi bir egilimi
ve mekana duygusal bir baglilik hissetme durumunu ifade eder. Yer kimligi ise,
bireyin mekénla olan deneyiminde ve mekana yonelik baghliginin gelisiminde,
aidiyet ve bireysellesme surecine isaret ederek, mekan ve mekana dair anlamlarin
bireyin kimligiyle entegre olmasini ifade eder. Korpela (1989), “yer kimliginin
olusabilmesi igin bir yere aidiyet hissinin yagsanmasinin gerekli oldugunu belirtirken,
bu hissin yer kimliginin tek boyutu olmadigini” da vurgular. Goregenli (2010) ise, “yer
kimliginin kavramsallastiriilmasinda bireysel boyutlarin 6tesine gegildigini, mekéana
baglilik ve aidiyet duygusu sadece bireysel bir olusum degil; kisiler, kimlikler ve
mekanlar arasindaki karsilikli etkilesimi icerdigini” ifade etmektedir. Bu nedenle,
kente olan aidiyet hissinin anlasilmasi, sadece yasanan mahalleye degil, ayni
zamanda kent kimligi ve topluluga olan baghlik duygularinin birlikte distnulmesini

zorunlu kilar.

Yere baglilik, bir bireyin belirli bir mekanda kendi imajini ve toplumsal kimligini
hissettigi durumu ifade eder. Bu tur mekanlarda, birey kendi kimligini ifade etme
konusunda guglu bir duygu yasar. Bu nedenle, ayni ortamda buyuyen ve yasayan
insanlar arasinda fiziksel cevre ile olan iliskiler benzer 6zellikler gosterir. Ayni
mekanda yasayan yere bagl bireylerin, o mekani kigisellestirme egilimleri sadece
yuksek degil, ayni zamanda benzer de olabilir. Bu durum, mekanlarin belirgin
kimliklerinin olugsmasina olanak tanir. Kullanilan semboller, benzer kultlire sahip
bireylerin kendi Kigilik sembolleridir. Disaridan gelen bir kisi, bu vurgulu sembolleri
net bir sekilde algilayabilir (Brower, 1980). Bu baglamda kultir, bireyin yere
baglanmasinda 6nemli bir faktordlr. Benzer kultlire sahip bireylerin, hissettikleri
mekani koruma ve sekillendirme egilimleri, topluma ait zevk, aliskanlik ve atilimlarla
gerceklesir. Bu sayede kontrolli ve ortalama bir hizda degisen bir ortam, gelecek
nesillere aktarilir (Aiello & Thompson, 1980).



Yer kimligi ve yere badliik kavramlari, insan-mekan etkilesiminin anlagiimasi
acisindan birlikte degerlendiriimesi gereken kavramlardir. Kent aidiyeti, yasanan
mahalle ya da ev ile sinirli kalmayip, bireyin kendini kentlinin bir parcasi gibi
hissetmesini ve kente entegre olmasini 6ngoérur. Bu nedenle, kent planlamalarin,
kentin cesitli bolgelerdeki bireylerin farkli boyutlardaki alanlara bag kurmalarini
destekleyen, her bireyin kendini ait hissedebilecedi bir yapiya sahip fiziksel ve

sosyal duzenlemelere odaklanmasi esastir (Goregenli vd., 2014).

Gundelik hayat, tim toplumlarin ortak 6zelligi olan ve bireylerin temel ihtiyacglarini
karsilamak, toplumsal yasami surdirmek amaciyla gelistirdikleri karmasik bir
yapidir. Certau'nun (2009) ifadesiyle, gundelik hayat, bireyin bireysel zamaninda
gergeklestirdigi bir dizi pratikten olusmaktadir. Bu pratikler arasinda gunluk aligveris,
yeme igme, barinma, kitap okuma gibi eylemler bulunmaktadir. Glndelik hayat,
sadece fiziksel ihtiyaglari karsilamakla kalmaz, ayni zamanda bireyin kultirel,

sosyal ve duygusal boyutlarini da icermektedir.

Blanchot'un (1987) belirttigi gibi, giindelik hayatin kesfedilmesi en zor seylerden
biridir. Bu durum, gunlik yasamin icerdigi rutinlerin genellikle fark edilmeden,
otomatiklesmis bir sekilde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Lefebvre'nin
(2019) perspektifinden bakildiginda, gundelik hayatin tekrarlarla sekillendigi ve
bireylerin gunluk yagsamlarini olusturan aligkanliklar ve rutinlerin bir araya geldigi bir
sure¢ oldugu gorulur. Bu tekrarlar, bireylerin zaman iginde belirli davraniglari,
aliskanliklari benimsemelerine ve bu aliskanliklari glnluk yasamlarinin bir pargasi

haline getirmelerine neden olur.

Gundelik hayatin karmasgikhdi, bireylerin yasadiklari gevreyle etkilesimlerini, gtinlik
aktivitelerini ve bu aktivitelerin zaman igindeki degisimini icermektedir. Bu surec,
toplumsal, kilttrel ve ekonomik faktorlerin etkisi altinda sekillenmektedir. Glindelik

hayatin anlagilmasi, bireylerin sadece fiziksel ihtiyaglarini degil, ayni zamanda



sosyal iligkileri, kultirel baglami ve duygusal deneyimleri de dikkate alarak

incelenmesini gerektirmektedir.

Calismanin Amaci ve Problemi

Bu arastirmanin en temel amaci, yere baghlik, kent kimligi ve gundelik hayat
pratiklerinin bir mekan uUzerindeki etkilerini detayli bir sekilde incelemek ve bu
kavramlar arasindaki karsilikli iligkiyi anlamaktir. Yere baglilik, bireylerin belirli bir
mekanla duygusal bir bag kurma egilimini ifade eder ve bu baglilk, kisisel ve
toplumsal kimlik olusumunu etkileyebilmektedir. Kent kimligi ise bireylerin
yasadiklari kente dair hissettikleri aidiyet duygusu ve bu aidiyetin, kentin fiziksel ve
kultarel 6zellikleriyle nasil etkilesimde bulundugunu kapsamaktadir. Gundelik hayat
pratikleri ise bireylerin gunlik yasamlar iginde gerceklestirdikleri aligkanliklari,
hareketleri ve yagsam tarzlarini icermektedir. Bu pratikler, bireylerin mekanla olan

etkilesimini belirler ve mekanin gunluk hayattaki rolinu sekillendirmektedir.

Aragtirma, belirli bir mekanin kullanicilari Uzerinde yere baglilik, kent kimligi ve
gundelik hayat pratiklerinin birbirleriyle nasil iliskilendigini ve mekan Uzerinde nasil
bir etki yarattigini anlamayi amaclamaktadir. Yuksek bir yere baglilik duygusu olan
bireylerin kent kimligi Uzerinde nasil bir etkisi oldugu, ayni zamanda gunlik hayat
pratiklerinin bu iliskide nasil bir rol oynadigi detayh bir sekilde incelenecektir. Bu
baglamda, arastirma mekanin kullanicilarinin mekanla kurduklari bagin derinligini
anlamak, kentsel kimligin glnlik hayatin i¢cinde nasil sekillendigini kesfetmek ve
mekanin fiziksel degisiminin ve ozelliklerinin bu iligkiyi nasil etkileyecegine dair

onemli perspektifler sunmayi hedeflemektedir.

Bu baglamda, bu tez g¢alismasi, mekan tasarimina dair yeni kavrayiglar sunmayi,
uygulanabilir Oneriler gelistirmeyi ve gelecekteki konut projeleri ve mekan

tasarimlari igin rehberlik etmeyi hedeflemektedir.



Calismanin amaci dogrultusunda yere bagdlilik, kent kimligi ve gunlik hayat pratikleri
ve mekan arasindaki kompleks iligkileri anlamak igin ¢alismanin problemleri

belirlenmistir. Bu ¢alismanin problem edindigi sorular sunlardir;

-Mekan sakinlerinin yere bagliik duzeyleri ile kent kimligi arasindaki iliski nasil

aciklanabilir?

-Gundelik hayat pratikleri, mekan sakinlerinin yere baglilik ve kent kimligi Uzerinde

ne tur etkiler yaratmaktadir?

-Belirli bir mekanda yasayan bireylerin gunlik hayat pratikleri, mekanla kurduklari

baglihgi ve kent kimligini nasil etkilemektedir?

-Yere baglhk, kent kimligi ve gundelik hayat pratikleri arasindaki iliskilerde

demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, vb.) roli nedir?

- Yapinin i¢ mekanlari yillar igerisinde ne gibi degisimler gecirmistir? Kullanici

deneyimlerinin  yapilya yansimasi nasil olmustur?

-ic mekanlardaki fiziksel degisimlerin baghlik, kimlik ve giindelik hayat pratiklerine

etkisi nedir?



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI

Bu bolimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan kavramlar ve tanimlar
ele alinacaktir. Oncelikle mekan kavramina deginilecek tezde bahsi gegen ‘mekan’
tanimi nedir buna deginilecektir. Ardindan yere baghlik kavrami ve bu kavram ile
iligkili yer kimligi kavramlarinin farkli tanimlari ve bu tanimlamalarin literatirdeki
tartismali durumundan bahsedilecektir. Daha sonra kent kimligi kavramina
deginilecektir. Son olarak ise gundelik hayat kavrami ve tum bu kavramlarin mekan

ile iligkisi incelenecektir.
1.1.Mekan Kavrami

Mekan en genel tanimiyla, ona katillan, anlamlandirilan ve anlamlandiriimayan,
algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik ve teorik akislarla Uretilir, ne salt bir
soyutlama ve nesne, ne de sadece somut, fiziksel bir seydir. Butun boyutlar ve
bicimleriyle hem kavram hem de gergekliktir. Bu yuzden, iligkiler ve bigimler
batinudar. Cansiz, sabit, duragan degil canli, degisken ve akiskandir. Surekli diger
mekanlara uzanir ve geri doner, onlarla birlesir ya da ¢atisir. Bu akislar, birlesmeler
ve gatismalar bir digerinin ya da dncekinin Uzerine yerlesir ve mevcut mekani dretir
(Arslan Avar, 2009, s. 8).

Mekan, tum eylemlerin yer aldigi sahne, arag, gereg gibidir, varliklarin birbirine gére
olan konumlarinin kurdugu iligskiler butunuaddr, ¢evrenin yasanan, algilanan ¢ok
boyutlu bir gorUunimudur, davranislarin kuvvetli bir bicimde isaretlenmesidir ve
yasami kapsar ve yasamdan ayri dustnulemez (Cubuk, Yuksel, & Karabey, 1978,
s. 25-43). Bu baglamda mekanin toplumsal degerlerin yansiticisi oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Mekanda birakilan izler ve isaretlerin 6nemine deginen
Lefebvre gore mekan, toplumsal iligkilerin varolus bi¢imlerinden biri ve salt insanin
biyolojik varliginin degil, toplumun da varolugsunun pargasidir (2016, s. 61-62).
Mekanlar, geleneklerin, aliskanliklarin ve toplumu olusturan degerlerin bicimsel

Ozelliklerine kodlandigi yasam merkezleridir (Asiliskender, 2004, s. 84).

Lefebvre’ye gore, mekan, ne ideoloji veya politikadan ayristirilabilecek bilimsel bir
nesne ne bir 6zne ne de sadece sosyal iligkilerin ve eylemlerin basit bir sahnesi

deqildir. Mekan, bir sey degil ancak seyler arasindaki iligkinin bir kurulusudur,
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toplumsal olarak Uretilir ve toplumsal faaliyetin drtintudur (2016, s. 99). Higcbir mekan
toplumsal bakimdan tarafsiz degildir, stratejik ve siyasi anlamlar tasiyan toplumsal
bir Grandudr ve her Uretim bigimi kendi mekanini Uretmektedir. Lefebvre toplumsal
mekanin, toplumsal yeniden Uretim iligkilerini (aile igi iligkiler) ve tretim iligkilerini
yani hiyerarsik toplumsal islevleri icerdigini soyler (2016, s. 61- 62). Kisacasi
mekansal olanla ve toplumsal olanin birbirlerini Gretmelerinde farkh gug iligkileri

oldugunu belirtir.

Lefebvre'in liglii mekan diyalektigi

|
{ | |

algilanan mekan tasarlanan mekan yasanan mekan
(somut mekan) (soyut mekan) (somut mekan)
gundelik gergeklikler kodlamalar dogrudan deneyim
kentsel gergeklikler ideoloji hayal glct
&znenin algisi temsil riyalar
bilgi anilar

akigkan- degisken

Gorsel 1 : Lefebvre’in Ggli mekan diyalektigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Lefebvre, toplumsalligin t¢ boyutuna; maddi, kavramsal ve sembolik boyutlarina
dikkat gceker ve mekani Gglu diyalektik tanimiyla, algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekanlar olarak tanimlar: algilanan mekanlari, mekansal pratikler olarak;
tasarlanan mekanlari, mekén temsilleri olarak; yasanan mekanlari da temsil
mekanlar olarak karsilik bulur. Algilanan mekan, yani mekansal pratikler, yagsam
tarzlarini, aliskanliklari, ig, ev, ulagim vb. gindelik hayatin akigi igerisinde mekan
odakl bireysel, bedensel pratikleri icerir. Mekan temsilleri, plancilar, muhendisler,
mimarlar, yatirnmcilar, cografyacilar ve sehir plancilari gibi profesyonellerin
tasarladigi ve bicimlendirdigi mekanlardir. Tasarim surecinin kendisinin yani sira,
tasarim surecinin igcindeki ve digindaki karmasik iligkilerini de igerir. Yagsanan mekan,
yani temsil mekanlar, maddi pratiklerin ve tasarlanan mekanlarin bir aradalgini,
zaman iginde Uretimini ve donusumunu igerir; ideoloji ve iktidar ile eklemlenmigtir
(Lefebvre, 2014).



Mekan aidiyeti, ayni baglamda ele alinmaktadir ve mekan ile birey arasindaki
iletisim, mekan aidiyetinin temelini olusturmaktadir. Arastirmacilar bu kavrama
bircok farkli isimle atifta bulunsa da, tanimlarin hemen hemen hepsinde mekan
aidiyeti, "mekanlarla insanlarin duygusal baglarinin tamamen ortaya kondugu
durum" olarak nitelendiriimektedir. Mekanlara yuklenen duygusal anlam, insanlar
arasinda baglar kurulmasina aracilik eder ve bu durum mekan aidiyetini tamamen
etkiler. Ayni zamanda mekéana baglilik ve mekan kimligi ile iligkili olan aidiyet, bireyin
mekan veya yerlere yukledigi anlam cesitliligi hakkinda bize fikir verir (Kyle ve
digerleri, 2004).

Mekan ve aidiyet arasindaki iligki, 6zellikle gevre psikolojisi alaninda yapilan ampirik
calismalarda 6nemli bir konumda bulunmaktadir ve bu iligki, yer kimligi, yere

bagllik, yer duygusu gibi kavramlar Uzerinden agiklanmaktadir.

1.2.Yere Bagliik Kavrami

Yere baglilik kavrami, son yirmi yilda gevresel psikoloji literatiriande 6nemli bir yer
edinmistir. Ancak, arastirmacilar, yere baglihk Uzerine farkli perspektifleri
0zumsemek ve anlamak igin galismalarini surdirmektedir (Scannell & Gifford,
2010). Cevre psikolojisi alaninda, bireylerin mekanlarla olan iligkilerini veya mekana
bagliliklarini ifade eden ve kavramsal olarak farklliklari konusunda henlz bir
sozbirligine varilamamis pek ¢ok terim bulunmaktadir (Hidalgo & Hernandez, 2001).

Bu literaturde gegcen mekana baglhlik kavramlari Tablo 1'de acgiklanmistir.



Mekanlara duyulan derin sevgi ve bagliligi ifade eder.

Yer Sevgisi
(Topophilia) Bireyin bir yerin &zelliklerine, atmosferine duydugu olumlu hissiyati igerir.
Tuan, 1974

Mekanin bireyin i¢ diinyasinda ne kadar derinlemesine yer aldidini ifade
icerdelik eder.
(Insideness)
Rowles, 1983 Bireyin mekana aidiyet hissiyatini ve i¢selligini temsil eder.

Yer Duygusu
(Sense of Place)
Hummon, 1992

Mekanin bireyin algisindaki anlamini ifade eder.

Bireyin bir yerle olan duygusal, kultirel ve anlamsal baglarini igerir.

Yer Kimligi
(Place Identity)
Proshansky, 1978

Bireyin kendini bir mekanla 6zdeglestirmesini ve o mekanla bltinlesmesini
ifade eder.

Mekanin bireyin kimlik olusumunda oynadigi rolii vurgular.

Yere Bagimhhik
(Place Dependence)
Stokols and

Shumaker, 1981

Bireyin belirli bir mekana duydugu ihtiyag ve bagimlihgi ifade eder.

Mekanin bireyin yagsaminda énemli bir yer tuttugunu gésterir.

Topluluk Baghhgi
(Community
Attachment)
Sarason, 1974

Bireyin bir topluluga duydugu baglilik hissiyatini ifade eder.

Topluluk igindeki iligkilerin ve baglarin énemini vurgular.

Topluluk Duygusu
Sense of
Community
Sarason, 1974

Bireyin bir toplulugun bir pargasi olarak hissettigi bagliligi ve aidiyeti ifade
eder.

Topluluk igindeki dayanigsma ve sosyal baglarin énemini vurgular.

Komsuluk Baglihgi
(Neighborhood

Bireyin yasadigi mahalleye duydugu baglilik hissiyatini ifade eder.

Mahalle ile guglu bir bagin varligini temsil eder.

Attachment)

Brown, Perkins

Brown, 2003
Bireyin bir mekana kok salmislik hissiyatini ifade eder.

Kokiliiliik

(Rootedness)

Tuan, 1980 Mekanin bireyin hayatinda kékll bir 6neme sahip oldugunu vurgular.
Bireyin belirli bir mek&na duydugu duygusal baglilik ve aidiyet hissiyatini

Yere Baglihk ifade eder.

(Place Attachment)
Gerson ve ark.,
1977;

Altman & Low, 1992

Mekanin bireyin yasaminda 6zel bir yer isgal ettigini gosterir.
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Tablo 1. Yere Bagllik ile farkli arastirmacilarin kullandi§i kavramlar ve igerikleri.

Tablo 1’de yer alan bu kavramlar, mekan ve aidiyet Uzerine yapilan arastirmalarda
kullanilan farkh perspektifleri yansitmaktadir. Arastirmacilar, bu kavramlar
arasindaki iligkileri daha iyi anlamak ve mekana baglligi daha kapsamli bir sekilde

degerlendirmek amaciyla gesitli yaklagimlar gelistirmeye devam etmektedir.

Yere baghlik, bireylerin mekanlarla etkilesimlerinde genellikle paylastigi bir egilimi
ve mekana duygusal bir baglilik hissetme durumunu ifade eder. Yer kimligi ise,
bireyin mekanla olan deneyiminde ve mekana yonelik baglhginin gelisiminde,
aidiyet ve bireysellesme surecine igaret ederek, mekan ve mekéana dair anlamlarin
bireyin kimligiyle entegre olmasini ifade eder. Korpela (1989), “yer kimliginin
olusabilmesi icin bir yere aidiyet hissinin yasanmasinin gerekli oldugunu belirtirken,
bu hissin yer kimliginin tek boyutu olmadigini” da vurgular. Goregenli (2010) ise, “yer
kimliginin kavramsallastiriimasinda bireysel boyutlarin 6tesine gecildigini, mekéna
baglilik ve aidiyet duygusu sadece bireysel bir olusum degil; kisiler, kimlikler ve
mekanlar arasindaki kargilikli etkilesimi icerdigini” ifade etmektedir. Bu nedenle,
kente olan aidiyet hissinin anlasilmasi, sadece yasanan mahalleye degil, ayni
zamanda kent kimligi ve topluluga olan baglilik duygularinin birlikte dagtnulmesini

zorunlu kilar.

Yer kimligi, bireyin 6z kimliginin temelini olusturan bir kavramdir. Birey genellikle
fiziksel cevresiyle ilgili anilarini, duygularini ve secimlerini bilingli bir sekilde fark
etmeyebilir. Ancak, tim bu unsurlar, bireyin fiziksel cevresine verdigi tepkileri etkiler.
Ornegin, bir odadaki 1s1§in tiirl veya mobilyalarin diizeni genellikle bilingaltinda
kodlanir. Bu farkinda olmama ve bilingaltinin devreye girmesi durumu, bireyin belirli
bir fiziksel mekandaki deneyimleri ve davraniglari Gzerinde énemli bir rol oynar. Bu
nedenle, kisinin 6z kimligi, yer kimliginin olusumuyla birlikte degisir ve yeniden
sekillenir. Bu sekillenme, fiziksel ve sosyal ¢evrenin karsilikli deneyimsel etkisi
altinda, biling ve bilingalti suregler ¢cergevesinde gegmis (hatirlama), simdi (yorum

ve hayaller) ve gelecek (planlama) zamanlar arasinda gergeklesir. Zamanin

11



degiskenligi, sadece fiziksel mekani degil, ayni zamanda depolanan anilari ve
deneyimleri biligsel olarak etkileyerek bireysel 6zu donusturur. Yer kimligi, duygusal
baglanmalarin 6tesine gegen ve belirli yerlere yonelik tutumlari, degerleri, dusunce
bigimlerini, inanclari, anlamlari ve davranis egilimlerini iceren karmasik bir bilissel
yapidir (Proshansky, 1983).

Bu cercevede, aidiyet ve mekan arasindaki dinamik iligki, bireyin yagadigi mekanla
kurdugu bagin sadece kisisel dlizeyde degil, ayni zamanda sosyal, kuilturel ve
toplumsal duzeylerde de etkilesim icinde oldugunu vurgular. Aidiyet duygusu, bireyin
gecmis deneyimleri, kulturel baglam, toplumsal iligkiler ve mekan icinde biraktigi
izlerin etkilesimiyle sekillenir. Bu noktada, mekanin bireyin kimlik olusumunda ve
toplumsal baglamda kendine yer bulmasinda oynadigi rol, Altman'in (1992) 6ne
surdigu baglamsal perspektif cercevesinde anlamli bir sekilde ele alinabilir. Altman
ve diger uzmanlar tarafindan 6ne surilen baglamsal perspektif, mekanin sadece
fiziksel bir varlik olmanin 6tesinde, ayni zamanda kisilerarasi, toplumsal ve kulturel
etkilesimlere sahne olan bir platform oldugunu vurgular. Bu g¢ergevede, mekan,
bireyin kendini ifade ettigi, toplumsal kimligini olusturdugu ve aidiyet duygusunu

pekistirdigi bir alan olarak gorulebilir.

Yere baglihk kavraminin etkileyen unsurlardan bir digeri , zamanin roludur.
Proshansky'ye (1983) gore, zamanin gegcisi kaginilmaz bir dénisim surecini ifade
eder. Zaman, sadece fiziksel mekanlari degil, ayni zamanda bireyleri de kisisel
olarak degistirir. Altman (1992), bireylerin ¢ocukluk, genglik, erigkinlik ve yaslilik
donemlerindeki mekan algisinin ve dolayisiyla yere baghliklarinin farkli olduguna
dikkat ¢eker. Altman (1992), ge¢cmis, simdi ve gelecek zamani hem lineer hem de
dongusel anlamda ayristirarak incelemektedir. Bireysel ve algisal degisimle birlikte,
mekanlar da fiziksel olarak donusir. Tim bu degisim ve bozulmalarin etrafinda, yere

baghlik ve mekansal aidiyet surekli olarak kendini yeniden kurgular.
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Yer baglihginin gelisimi belirli sosyodemografik 6zelliklere gore degismektedir.
Ornegin, kentsel ve yari kirsal kesimde yasayanlara kiyasla, kirsal kesimde
yasayanlar arasinda yere baglilik daha hizli geligebilir ve bu da yesgil alanlarin varligi
gibi cevrenin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanabilir (Turton, 2016). Yere baghligin
gelisimini etkiledigi disundlen diger faktorler arasinda ikamet siresi, sosyal baglar
ve bir bélgenin mirasina iliskin farkindalik yer almaktadir (Lewicka, 2011; Turton,
2016).

Kaltar faktoért, yere baglihk kavramini sekillendiren bir baska etkendir. Farkli
kulturlerin, inanglarin, sosyal gruplarin ritielleri ve toplumsal kabulleri, mekan
kullanimi ve mekana yuklenen degerler konusunda farkliliklar ortaya koyar. Bu
nedenle, yere baglanma olgutleri, dereceleri ve mekan aidiyeti, kulturel cesitlilikle

uyumlu bir sekilde farklihk gésterir (Altman, 1992).

v v
¢ birey v v mekan v
dini deneyim sosyal alan dogal
tarihsel farkindalik sosyal semboller yapih
dénlim noktasi
» siirec «

mutluluk hatira yakinh@ koruyucu davraniglar

gurur bilgi birikimi  mekanin yeniden ingasi

sevgi semalar

anlam

Gorsel 2. Ug basamakli yere baghlik modeli (Scannell ve Gifford, 2010)

Yere baglilik, bireyin yasadigi mekanda gegirdigi zamanla dogru orantili olarak
mekana yukledigi anlami ifade eder. Ayni zamanda bu baglamda, mekanda

koklesme hissiyle de iligkilidir, ¢Unku gecirilen zaman, aidiyet duygusunun
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olusmasinda etkili bir rol oynar (Kyle ve digerleri, 2004; Hidalgo ve Hernandez,
2001).

Yere baglanmanin gelisimsel seyri, kisiler arasi baglanmaya kiyasla daha az
anlasiimistir. Yere baglanma aragtirmacilari kultur, siyasi, ekonomik ve diger etkiler
gibi sosyoekonomik sistemler arasindaki etkileri daha sik dikkate almiglardir. Buna
ragmen, mali durum, egitim, sosyal hareketlilik ve guvenli ve rahat yerlere erisimin
rolu, yere baglanmanin gelisimi ve devamlihgl Uzerine yapilan galismalara daha

fazla yer verilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, aidiyet ve mekan arasindaki iligki, bireylerin yasadiklari mekanlara
olan bagliliklarinin karmasikligini yansitan genis bir alani kapsar. Bu kavramlar,
bireylerin mekanda gecirdikleri zaman, kulturel kimlikleri ve toplumsal iligkileri
uzerinden anlam kazanir. Mekan, ayni zamanda bireylerin sosyal kimliklerini insa
ettigi bir platform olup, aidiyet duygusunu guglendiren ve toplumsal baglamda bir
topluluga ait olma hissini pekistiren dnemli bir aragtir. Bu baglamda, aidiyet ve
mekan arasindaki etkilesim, bireyin i¢sel dinyasindan ¢ikarak toplumsal ve kulturel

bir baglamda daha genis bir anlam tasir.

Ozetlemek gerekirse, en genel tanimi ile yere baglilik, insanlarin amagclarini,
beklentilerini ve ihtiyaglarini kargilayan, kalici, rahat ve guvenli olmasini saglayan
belirli fiziksel ve sosyal cevrelerle kurduklari etkili bag olarak tanimlayabiliriz
(Hidalgo, 2001; Stedman, 2002; Scannel ve Gifford, 2010; Brown, Altman & Verner,
2012). insanlarin mekanla kurdugu bu bag, ev, mahalle, agik alanlar, semt gibi
klguk olgeklerden ( Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2006; Fried, 1982; Gustafson,
2009; Hidalgo & Hernandez, 2001; Lewicka, 2010), Ulke ve dinya gibi buyuk
Olceklerdeki ( Gustafson, 2009; Laczko, 2005; Lewicka, 2005) yerlere yonelik olarak
gelisebilmektedir.
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Son yillarda yapilan arastirmalar, yere baghligi etkileyen faktoérlere odaklanarak,
"yere baghliginizda énemli olan etken nedir?" sorusuna cevap aramistir (Brehm et
al., 2006; Hidalgo & Hernandez, 2001; Scannell & Gifford, 2010). Bu ¢aligmalar,
yere baghligin guclaligindn ve turunin, hem mekanlarin kendisiyle (6lgekleri,
blayuklUkleri, fiziksel ve sosyal 6zellikleri) hem de bireylerle (sosyal ve ekonomik
durumlari, ikamet suresi uzunluklari ve hareketlilik, yas, guvenlik duygusu, belirli bir
yerdeki sosyal iligkiler, deger sistemleri vb.) iligkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Scannell & Gifford, 2010). Bu baglamda, yere baglihgi etkileyen cesitli faktorlerin,
baglam (mekansal) ve bireysel 0Ozelliklere bagli olarak dedisebilecegi

vurgulanmaktadir.

. . °
sosyo-demografik fiziksel ve gevresel sosyal gbstergeler
gostergeler gostergeler
_ikamet siiresi *ﬁZi(SC\ L*)Lljl.‘x’l‘\rij( -sosyal faaliyetlere
u slevsel sUreklilik I<-::!\ ma-
sosual statl agik mekanlar govenlik _
o ulasilabilirlik o yerdeki arkadag
=EinT canlilik SaHE]
-gesitlilik
6zgunlik
-konfor

’gi{vf"hk -ortak davraniglar
-iklim

Gorsel 3: Yere baglilik Gostergeleri (Lewicka (2010)'dan gelistirilmigtir.)

1.2.1.Sosyo-demografik Gostergeler

Literaturde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, sosyo-demografik gostergelerden,
ikamet suUresi uzunlugu (yasama suresi uzunlugu), yas, sosyal statl ve egitim, ev
sahibi olma, ¢ocuk sahibi olma gibi kigisel degiskenlerle kargilagiimistir. Yapilan
arastirmalarin genelinde, uzun ikamet suresinin yere baglihgin en gucli ve tutarh
pozitif belirleyicisi oldugu bulgusuna sikga rastlanmaktadir (Bonaiuto et al., 1999;
Brown et al., 2003; 2004; Gustafson, 2009a; Kasarda & Janowitz, 1974; Lewicka,
2005; 2010; 2011). Bu baglamda, uzun slire ayni yerde yasayan bireylerin, o

mekana daha derin ve guglu bir baglilik hissetme egiliminde oldugu literatlrde sikga
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vurgulanmistir (Kasarda & Janowitz, 1974). Bu 6nemli baglam, genellikle yas
degiskeni ile yakindan iligkilendirilmis ve bazi ¢calismalarda yere bagliligin bagimsiz

bir pozitif belirleyicisi olarak ele alinmigtir (Shamai & llatov, 2005).

Ancak, sosyoekonomik statl degigkeninin yere baglilik ile olan iligkisi konusunda
elde edilen veriler tutarsiz bir tablo sunmaktadir (Fried, 2000; Lewicka, 2005; 2011).
Bu baglamda, bu caligma, kullanicilarin yere bagliliklarini anlamayi amaclayarak
sosyo-demografik degiskenler arasinda uzun ikamet suresi, yas ve sosyoekonomik

statlnun yere baglilik duygusu Uzerindeki etkilerini degerlendirecektir.

1.2.1.1.Sosyal Gostergeler

Ikamet edilen ve ikamet yeri disindaki mekanlarda gelisen "sosyal baglar" ve
"guvenlik hissi," yere bagllik ¢aligsmalarinda sik¢a vurgulanan dnemli belirleyicilerdir
(Lewicka, 2011). "Sosyal baglar," kullanicilarin herhangi bir mekandaki sosyal
iligkilerini artiran planli veya plansiz sosyal olanaklar olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda, o yerdeki tanidik kisi sayisi (arkadas sayisi) , sosyal faaliyetlere katilim
diuzeyi, komsuluk iligkilerinin siklhigi ve niteligi gibi cesitli faktorler, sosyal baglarin
islevselligini belirleyen dnemli unsurlardir. Bu faktoérler, yapilan ¢alismanin oOlgegi
(konut, mahalle, sehir, bolge vb.) ve ikamet yeri veya ikamet yeri digindaki

mekanlara gore tanimlanmaktadir, bu nedenle buyuk bir ¢esitlilik gdstermektedir.

Sosyal baglar literatirde genellikle yere baghligin pozitif belirleyicileri olarak kabul
edilmistir. Diger bir 6nemli sosyal gosterge olan guvenlik duygusu ise, bireyin bir
mekanla etkilesiminde, kendisini o mekanda ne o&lgude guvende hissettigi ile
iligkilidir. Bir kisinin kendini gluvende hissettigi mekanlarla olan baglihk duygusu,
kendini guvende hissetmedigi, cevresel tehdit hissettigi mekanlara gore daha
yuksekitir.
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Yer baghhginin genellikle incelenen sosyal belirleyicilerden biri, topluluk baglaridir.
Bu baglar, komsuluk baglarinin gucu ve yogunlugu, ayni zamanda komsuluktaki
enformel sosyal faaliyetlere katilim gibi cesitli sekillerde islevsel hale getirilmistir
(Bonaiuto et al., 1999, 2006; Brown et al., 2004; Kasarda & Janowitz, 1974;
Lewicka, 2005; Mesch & Manor, 1998 ). ikamet siresinin yani sira, topluluk
baglarinin gucunun de surekli olarak yere baghligi olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmektedir. Lewicka (2010), komgularla kurulan yakin iligkilerin sadece eve
ve mahalleye degil, ayni zamanda sehre ve ilceye de bagliigi ongordugunu
goOstermigtir. Bu iligkinin nedensel yonu uzerinde dugunulebilir: ikamet yerindeki
yakin sosyal baglar, yeri daha anlamli kilabilir ve boylece duygusal baglara katkida
bulunabilir. Topluluk o6zelliklerinin 6tesinde, glvenlik duygusu da siklikla yere
baghligin bir yordayicisi olarak arastiriimistir ve incelenen degiskenler arasinda yer
baglihdi ile tutarli bir pozitif iliski gostermistir (Brown et al., 2003, 2004; Lewicka,
2010; Mesch & Manor, 1998).

1.2.1.2.Cevresel (Fiziksel) Gostergeler

Gunumuzde yere baghligi, genellikle mekanin sundugu cevresel O6zelliklere
dogrudan baglayan yeterli sayida arastirma bulunmamakla birlikte, mevcut
calismalar mekanin gevresel Ozelliklerinin baglihgi arttirma egiliminde oldugunu
ortaya koymustur (Bonaiuto vd., 2006). Cevresel ¢alismalar kapsaminda, gevrenin
fiziksel Ozellikleri iki ana yaklasimla incelenmektedir. Birincisi, kullanicilarin
bulunduklari yeri belirli dlgltler gercevesinde degerlendirmeleridir (Bonaiuto vd.,
2006). Digeri ise farkli boyut ve farkli fiziksel Ozelliklere sahip mekanlari
deg@erlendirerek bagliliklarinin  kargilagtiriimasidir (Lewicka, 2010). Belirli bir
mekana baglilik, hangi olgekte olursa olsun, Kisinin i¢cinde bulundugu mekanin
sundugu 6zelliklerden etkilenmektedir (Stedman, 2003; Williams vd., 1995).

Calismalarin buyuk bir kisminda konuta baglihgin en belirgin belirleyicisi sosyal
faktorler olarak ortaya giksa da, fiziksel degiskenler de dnemlidir ve bazen toplu
olarak sosyal faktorlere kiyasla bagliliktaki degiskenligin daha buyuk bir ylizdesini
aciklamaktadir. Mahalleye baglihgi etkiledigi belirlenen gevresel 0zellikler arasinda
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sessiz alanlar, estetik agidan hos binalarin varhgi, yesil alanlarin varligi (Bonaiuto
et al., 1999) ve algilanan olumsuzluklarin eksikligi (Brown et al., 2003)
bulunmaktadir. Fried (1982)'in yaptidi, genis kapsamli bir arastirmada, konut
memnuniyetini etkileyen faktorlerden en etkili olaninin, sosyal faktorlerden ziyade
fiziksel faktorler oldugunu ortaya ¢ikarmistir . Dogaya erisim bu unsurlar arasinda
en Onemlisidir, bunu konut ve mahalle kalitesi, guvenlik duygusu, ev sahipligi,
belediye hizmetleri, mahalle ve topluluk duygusu ile hane halki yogunlugu
izlemektedir. Lewicka(2010) da ayni sekilde yaptigi aragstirmada nesnel 6zelliklerin

baglhligi acgiklayan baslica unsurlar oldugu sonucuna varmigtir.

Fiziksel Ozellikler, sosyal temaslari kolaylastirabilir ve bu sayede dolayli olarak
mekana baghligi etkileyebilir. Sugihara ve Evans (2000), surekli bakim hizmeti alan
emekli topluluklarinin sakinleri arasinda yere baglhgin en iyi belirleyicilerinin
merkezi etkinlik binasina yakin yturime mesafesi, komsularla islevsel mesafe ve
ortak acik bahgeye erigim gibi fiziksel 6zellikler oldugunu gostermistir. Bagliligi hem
dogrudan hem de sosyal baglari kolaylastirarak dolayli olarak etkileyebilecek bir
diger fiziksel 6zellik de binanin bayukligu ve konut tipidir. Lewicka (2010), binanin
buyukligunun yasam alaninin bakimi ve kisisellestiriimesi ile komguluk baglarinin
gucu Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmustur; her iki faktdor de yere
baglanmay etkilemektedir. Yapilan bu arastirmada tek aileli konutlar hem baghlik

hem de komsuluk iligkileri agcisindan en yuksek puanlari almistir.

Yuksek binalarda yasamanin (olumsuz) sonuglarina iligkin bir inceleme de Gifford
(2007) tarafindan yapilmigtir. Elde edilen bulgular, Newman'in (1996) bina
blyUklugu ile sakinlerin kontrolu altindaki alanin buyuklagunu iliskilendiren teorisi
ile uyumludur, bina ne kadar blylkse, kamusal alanin diger tg¢ bolgeye (6zel, yari
Ozel ve yari kamusal) orani o kadar buyuktlr ve yasam alani Gzerindeki kontrol o
kadar azdir. Sosyal ve fiziksel faktorlerin goéreceli dGnemi bazen de ek faktorlere
baglidir. Fried (1984) fiziksel ve sosyal faktorlerin géreceli Gheminin bina sakinlerinin

sosyoekonomik statlstine bagli oldugunu bulmustur. Nesnel 6zelliklerin, sosyal
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baglarin gugli oldugu alt siniflarda, daha yuksek siniflara gére baghligi daha ¢ok

etkiledigi gorulmustdar.

Lewicka'nin (2010) yaptig1 arastirmaya gore, Orta Avrupa sehirlerinde (Polonya ve
Ukrayna) sosyal faktorler, 6zellikle komsuluk baglari, baglihdin en gigla belirleyicisi
olmasina ragmen, binanin buyuklugu, bakimi, kigisellestirme duzeyi, yesil alanlarin
varhgi ve konut tipi gibi fiziksel 6zellikler, binaya ve mahalleye olan baghligi, genel
sehir bagliigindan daha fazla etkilemektedir. Hidalgo ve Hernandez (2001) ile
Scannell ve Gifford’'un (2010) yaptiklari arastirmalarda ise fiziksel faktorlerin sehre
baglilik icin daha énemli nedenler oldudunu, ancak sosyal faktérlerin ev ve mahalle
icin daha énemli oldugunu gozlemlemistir. Bu durum Beckley'in (2003) éne surdigu
, mekan Olg¢egdinin kisinin sosyal aglarinin 6tesine ge¢gmesi halinde baglihgin fiziksel

faktorlerden daha fazla etkilenecegi varsayimiyla ortigsmektedir.

Bu farkli sonuglar, belirli calismalarda dikkate alinan fiziksel Olgutlerdeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle kolaylikla agiklanabilir. Ornegin,
bina buyukligu ve bahge temizligi, kentin tamamini etkilemez daha yakin
cevremizde yer alan yere olan (komsu mahalleye) baghligi 6ngérmektedir. Buna
karsin, kentin tarihi karakteri ve yesil alanlarin miktari gibi genel fiziksel 6zellikler,

yakin ¢gevremizden ¢ok kente olan baglihdi daha fazla etkilemektedir.

Literaturdeki caligmalar incelendiginde, yere baglilik duygusunun yerin sosyal
Ozellikleri , fiziksel 6zellikleri (Stokols ve Schumaker, 1981) veya her iki 6zellikle
(Riger ve Lavarkas, 1981) iliskilendirildigi gorulmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma,
yerin(mekanin) fiziksel ve sosyal ozelliklerinin yere baghlik duygusu Uzerindeki

etkilerini ayrintih bir sekilde inceleyecektir.
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1.2.Kent Kimligi Kavrami

Kimlik, dogadaki herhangi bir varhgin diger varliklardan farkli 6zelliklerini belirten bir
ifadedir ve bu durum, varhgin kendine 6zgu bir nitelige sahip olmasini ifade eder.
Bu 6zgunlik durumu, varliklar arasindaki iligkilerle anlasilabilir, bu nedenle kimlik,
iliski kurma eylemiyle ortaya cikan bir kavramdir. Kimlik, bir varligin kendini ifade
etme sureciyle ilgilidir, bu nedenle temsil 6zelligi tasir (Glveng, 1995; Lynch, 1960;
Proshansky, 1983).

Kimlik, yalnizca bireylerin degil, ayni zamanda ¢evrenin, toplumun ve kentlerin de
kendi varliklarini ifade etmek igin kullandigi bir aractir. Bu kavram, en kiglk olgekte
bireysel ve grup kimliginden baslayarak toplumsal ve ulusal kimlige uzanan genis
bir perspektifi icerir. Bu perspektifin altinda, ¢evresel kimlik yer alirken, gevresel
kimligin altinda da mimari kimlik, mekansal kimlik ve kentsel kimlik gibi farkli

boyutlarda incelenebilecek pek ¢ok katman bulunmaktadir.

Kent kimligi, bir kentin gorsel temsilidir ve bu temsil uzun bir zaman diliminde
sekillenir. Kent kimligini olusturan unsurlar arasinda cografyasi, tarihi ge¢misi,
kulturel zenginlikleri, mimarisi, ev sahipligi yaptigi uygarlklar, yerel gelenekler,
yasam tarzi, mevcut nufus ve kentin tarih boyunca gecirdigi evreler bulunmaktadir.
Kente ait bu 6zelliklerin farklilagmasi, her kente 6zgu bir karakter kazandirir. Kentsel
kimlik, kentin digerlerinden ayrilmasini saglayan belirleyici 6gelerin bir butinudar.
Kent kimliginin olusumunda degisimlerin yani sira sabit ve degismez unsurlar da
etkilidir. Mekan ile birey arasindaki karsilikh ve surekli iligki, kente yuklenen

anlamlarin devamliligini saglar (Ocakgi, 1993).

Kent, dinamik bir yapiya sahip olup bu dinamizmi sadece zamanla degisen unsurlar
ve surecler degil, ayni zamanda insanin kentle kurdugu etkilesim ve ona yukledigi
anlamlar tarafindan da sekillenir. Bu baglamda, bir kentin kimligini sadece alt
Olcekteki yapilarin mimari degeri veya Ust Olgekteki dogal ve yapay cevre ile

sinirlamak yeterli degildir. Bu o6zellikler, ancak icinde yasanan deneyimlerle ve
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insanlarla etkilesime gecildiginde anlam ve deger kazanir. Bu etkilesim, kentlerin
fiziksel ve kuiltarel surekliligini sirdirmek ve kent sakininin belleginde yer etmek

agisindan hayati Gneme sahiptir.

Kent kimligini olusturan unsurlarin farkli dlgeklerde incelenmesi, kent kimligine etki
eden faktorlerin hem yerlesim 0&lgedinde hem de bina Olgeginde
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Lefebvre (2016), mekanin cgesitli
uretimlerinin gesitli toplumsal ve yaratici duzenlemeleri ifade ettigini, bu cesitliliklerin
toplumlarin kendilerine 6zgu kimliklerini olusturdugunu ve bu surecte mekandaki
dretim bigimlerinin degistigini vurgular. Bu durum, 6zgun bir form veya yerlesim
duzenine sahip kentlerin ortaya ¢gikmasina olanak tanir. Bu nedenle, kentin yagsam
tarzi ve kulturel yapisi, kimliginin olusumunda énemli bir rol oynar. Bu gergeveden
bakildiginda, bir kentin kimliginin degerlendirilmesi igin kentin dogal, sosyal, kulturel,
ekonomik ve yapilagsmis g¢evresinin mekansal unsurlarinin bir butin olarak ele
alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda, kent kimligini olusturan alt

boyutlari asagidaki sekilde siniflandiriimistir (Gorsel 4).
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Gorsel 4. Kent Kimliginin Alt Boyutlari (Anastasiou et.al., 2021’den g¢evrilmistir.)

Kent kimligi, bir sehrin essiz ve taninabilir 6zelliklerini, karakterini ve atmosferini
ifade eden genis bir kavramdir. Her sehir, gegmisinden ve kultirel mirasindan
beslenerek, mimari unsurlari, kamusal mekanlari, yesil alanlari ve sehir planlamasi
gibi faktorleri kullanarak kendine 6zgu bir kimlik geligtirir. Kent kimligi, bir sehrin
tarihini, sakinlerinin gunlik deneyimlerini ve gelecekteki hedeflerini yansitarak,
sadece fiziksel dzelliklerini dedil, ayni zamanda toplumsal, kultirel ve ekonomik

dinamikleri de igerir.

Kent kimligi, kentin imgesini etkileyen; her sehirde farkl dlgceklerde ve yorumlarla
kendine 6zgu nitelikler tasiyan; fiziksel, kultirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bigimsel faktorlerle sekillenen; surekli evrim gegiren ve surdurulebilir kent kavramini

yasatan, gegmisten gelecege uzanan buyuk bir surecin ortaya ¢ikardigi anlam yuklu
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batanltktar (Col, 1998). Ayni zamanda farkli kultir katmanlarinin zaman iginde
birikmesiyle olusmus, fiziksel, demografik, teknolojik gelisim, yasal ve yonetimsel

surecler gibi nedenlerle degisime ugrayan dinamik bir suregtir.

1.3. Gundelik Hayat Kavrami

Gundelik hayat kavrami 19. Ylzyilda sanayi devrimi sonrasinda 6nem kazanmis ve
bu donemden sonra sadece felsefe alaninda kalmamig sosyoloji, toplum bilim ve
sanat gibi alanlara dahil olmustur. Gundelik hayat felsefesi, sosyal bilimciler ve
toplum bilimciler tarafindan kdltir, cinsiyet, beden, mekan ve zaman, kent gibi

temalar ¢ergevesinde arastirmalara konu olmusgtur.

Gundelik olma hali, tim toplumlarda insanlarin temel ihtiyaglarini (yeme, icme,
barinma, uyuma, Uretme, tiketme, glvenlik) karsilamak ve sitrdirmek amaciyla
geligtirdikleri toplumsal yasamin igerisinde bulunan birgok isi barindirir. Certau’ya
(2009) gore ise gundelik hayat, bireyin bireysel zamani icerisine bulunan hareket
etme, alisveris yapma, okuma gibi yasam pratiklerinden olusur. Blanchot (1987),
gundelikligi “kesfedilmesi en zor seylerden biri” olarak ifade eder. Lefebvre’ye gore

ise gundelik olma hali,

“Tekrarlardan olusur: isteki ve is disindaki tavirlar, mekanik hareketler
(ellerin ve viicudun hareketleri, ayni zamanda pargalarin ve tertibatlarin
hareketleri, rotasyon veya gidis gelisler). Saatler, gunler, dogal zaman ve
akilci zaman vs. (Lefebvre,2019).

Gundelik hayat, insanoglunun var olusundan bu yana iginde barindirdigi tim kultarel
dinamikleriyle slregelen bir yapi olan gunlik hayattan farkli sekilde, modern
doénemle birlikte gelisen bir kavram olarak degerlendirilir. Sanayi Devrimi ile ortaya
¢ikan kapitalist mantikla olusturulan piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi sonucunda
bir is¢i sinifi olusmustur. Kapitalist anlayisa gore, sadece galisma kosullarinin degil;
calisma hayati disinda kalan bos zamanin da piyasa isleyisi tarafindan
duzenlenmesi gerekir. Buna gore, gundelik hayat kamusal hayattan ayri bir kavram
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olarak; 6zel hayati kapsayan ve isleyisi kontrol altina alinmasi gereken bir nesne

olarak gorulmeye baslanmistir (Lefebvre, 2015).

Yasam bicimi kavramini gunlik hayatta insanlar kimlik veya iligkilerin altinda yatan
anlamlari tanimlamak ve bu sekilde kendilerini cevrelerindeki insanlara tanitmak icin
kullanirlar. Bireylerin toplum igerisindeki yasam tarzlarini ise insanlarin gundelik
hayatlarindaki birbirlerinden farkh davranig kaliplari olusturur (Chaney, 1999).
Chaney, bu davranig kaliplarini bireylerin ekonomik kapasitelerine gore bigimlenen
tuketim odakh bir yaklasimla ele alir. Bir diger degisle, yasam bicimlerini asil
etkileyen sey Uretmekten ¢ok Uretilen seylerin tuketim bigimleri olarak degerlendirir.
Tuketim olgusu gundelik hayatta tek basina basit bir faaliyetken bireylerin nesneleri
kullanim sekli ile tuketim, kalttrel bir anlam kazanir. Sanayilesen toplumlarda ortaya
cikan kitle kdlturd; nesne ve yasam bigimlerini homojenlestirdigi gibi Uretim ve
tuketim faaliyetlerini de degistirmistir (Lefebvre, 2015). Modern toplumlarda kisilerin
bireysel kimliklerini geleneksel toplumlardan farkli olarak mesleki ya da ekonomik
degerler degil insanlarin tuketim iligkileri belirlemektedir (Chaney, 1999).
Gundelik yasami modernizimle es zamanli olarak ele alan Lefebvre gundelik hayati
mimarlikla da birlestirir (Lefebvre,2015). Lefebvre glindelik hayat ile modernitenin
es zamanli olarak ortaya ciktigint Modern Diinyada Giindelik Hayat (2016, ss. 35-
36) isimli eserinde sdyle dile getirir:

[...] glindeliklik ve modernlik. Biri digerini gevreler ve Ustunul orter; ona 151k

tutar ve onu gizler. Bunlar zamanin ruhunun iki yizidur. Gundeliklik, yani

bu kavramla ifade edilen goéstergesizlik kiimesi, modernlige, yani bu

toplumun kendi kendisini ifade edip dogrulamasini saglayan ve onun

ideolojisinin pargasi olan gostergeler kiimesine cevap verir ve tekabul

eder. [...] Bu iddia karsisinda ileri sirdugumuz sey, [...], gundelikligin ve

modernligin es zamanl olarak ortaya c¢iktiklaridir. [...] Bu andan itibaren

6nemli olan bunlarin eszamanhhginin ve iligkilerinin altini ¢izmektir.

Gundelik hayat mutevazi ve saglamdir, [...]. O, modernlik ile birlesen

seydir. Modernlik kelimesinden, yeni olanin ve yeniligin isaretini tagiyan

seyi anlamak gerekir: Parlakhktir, paradokstur, teknik veya dinyevilik

tarafindan damgalanmis olandir. [...] Glndeliklik ve modernlik kargilikli
olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder.

Goruldiga Gzere, Lefebvre’nin deyimiyle yeni olan ve yeniligi karsilayan bir kavram
olarak modernlik gundelik hayatla es zamanh olarak ortaya ¢ikmistir. GUnimuz

modern dunyasinda gundelik hayat ve mekan birbiriyle iligki icerisindedir.
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Gorsel 5. Gundelik hayatin kavramsal gergevesi (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Bireyin gunluk hayatini sekillendiren, sokak, is, ev, okul gibi mekanlar, kentlerdeki
bireysel varolus mucadelelerinin, karsilasmalarin, toplum olma bilincinin ortaya

ciktigi yerlerdir.

Lefebvre (2014) mekéani toplumun Grdnu olarak nitelendirmesine ragmen, uretilen
modern zamanlarin, ‘siradan’ insanlarin gundelik hayatlarini mekanize bir sistem
icerisinde 6gutmesi sonucu, bireyin var olamadigi yeni kent mekanlari olusmaktadir.
Gundelik hayata dair aragtirmalarin deg@erini, bireylerin gundelik rutinleri hakkinda
bilgi sahibi olmanin toplumsal hayata ve buna bagh olarak mekan kurgusuna 1gik
tutmasi Uzerinden agiklamaktadir (Lefebvre, 2019). Bireylerin glndelik
hayatlarindaki degisim ve ayni zamanda toplum igerisinde birbirleriyle olan
etkilesimlerinde ortaya ¢ikan kirilmalar, kent igerisinde g6z ardi edilen toplumlari

arastirma nesnesi haline getirmektedir.

Gundelik hayat, belirli bir mekan ve o mekanin Gzerinde isleyen belirli bir zamanin
ruhu olmadan anlasilamaz. Zaman ve mekan gundeligi olugturan iki nemli ve ayni
zamanda birbirine bagli degiskendir (Lefebvre, 2014, s. 217). Ozellikle giindelik

hayati elestirel olarak ele aldigimizda, gundelik hayati donusturebilmek igin gindelik
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olaylarin Gzerinden akip gectigi gundelik mekanlari dénustirmek gerekliligi aciga
cikar (Lefebvre, 2015, s. 74). Gundelik hayat ve mekan kavramlarini birlikte
digundugumuizde ilk olarak isaret edilmesi gereken; O0zel ve kamusal hayatin
birbirinden ayristiriimasiyla agiga ¢ikan énemli bir ayrim olan kamusal alan ve 6zel
alan ayrimidir. Bu baglamda, gundelik hayat elestirisi 6zel alanin gundelik olanla es
anlaml olarak degerlendiriimesini temel alarak ise baslamalidir. Ozel ve kamusal

alan ikiligi, modern toplumda ortaya ¢ikan yapay bir ikiliktir.

Giindelik hayat ve mekan iligkisinin ilk boyutu, kamusal ve 6zel alan ayrimidir. ikinci
olarak ise, mekadnin nasil tanimlandi§gi ve siniflandiridigini ele almak
gerekmektedir. Mekanda gundelik deneyimle baglantisina bakildiginda sehir
plancilar, mimarlar ve muhendisler gibi uzmanlarin mekéni teknik bir planlama birimi
olarak ele aldigini belirtmek gerekir. Oysa mekan, ayni zamanda toplumsal iligkiler
batinine génderme yapan bir birimdir. Glndelik ve toplumsal mucadelelerin tam
orta yeridir; ¢inkd toplumsal ¢atismalar bir mekan duzeyinde gergeklesmektedir.
Buna goére, mekanin bir politikasi olmak zorundadir; ¢inkli mekan bash basina
politik bir olgudur (Elden, 2004, s. 183). Bu baglamda, glndelik hayatin Gzerinde
akip gittigi mekanla ilgili olarak ilk sdylenmesi gereken sey, mekanin toplumsal ve

politik bir Gretim oldugudur.

Buradan hareketle, toplumsal niteligiyle ele alinan mekénin temsillerine
bakildiginda, bu temsillerin sdylemler, semboller, gostergeler, gindelik icinde akip
giden diyaloglar, tanim ve ifadeler olarak belirdigi gorultr. Bu baglamda, mekanin
sembolik bélimlenmesi ise; cografi ve fiziksel tim ayrimlari nitelemektedir. Ornegin
binalar, meydanlar, anitlar, bulvarlar gibi (Schmid, 2008, s. 36).Toplumsal mekani
tanimlamada, 6znel bakis nesnel bakis eslik eder. Toplumsal mekéan, bircok agdan
olusan sosyal bir dokudur. Toplumsal mekén, tek degildir; birden ¢ok toplumsal
mekan vardir ve bu mekanlar uretimle iligkilendiriimelidir. Cunki mekan son
duzlUkte Uretilen bir seydir. Buna gore, toplumsal mekan, toplumsal eylemi mamkin
kilan bir iligkiler butiinine imkan saglamaktadir (Lefebvre, 2014, s. 99). Gundelik

mekan fiziksel, zihinsel ve toplumsal formlarin olusturdugu bir butlnlik olarak
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gorilmelidir. Buna gore, fiziksel form gercekte var olan, Uretilen ve kullanilan

mekana gonderme yapar.

Arastirmanin kavramsal gergevesini olusturan tum bu kavramlarin ( yere baglilik,
kent kimligi, gundelik hayat) mekan ile olan iligkisi tezin kavramsal alt yapisini
olustururken diger bir yandan da yapilacak olan arastirmanin verilerini analiz
ederken bir althk olusturacaktir. Arastirmanin sahasi olarak segilen Dikmen Yapi
Kooperatifi'nin yapildigi donemin Turkiye’de modern hareketin basladigi yillara
denk gelmesi ve Ankara’nin bagkent olusuyla baslayan sirecte Ankara’nin Turkiye
icerisinde farkli bir konumda olusu, yere baglilik, kent kimligi ve gundelik hayat
kavramlarini bu segilen yapi stogu Uzerinden incelenecek olmasi elde edilecek
verileri de daha anlaml kilacagi dusunulmektedir. Diger bir yandan yapinin bir
kooperatif yapisi olusu sebebiyle hem bireysel mekanlarin varligi (ev ) hem de toplu
yasamin gectigi sokak ve yapi stoguna dahil olan ortak kullanim alanlari ve tiketim
alanlarinin varhgi, mekanin hem bireysel olanla iliskisini ( ev i¢i organizasyonlar,
tuketim UrUnleri , yasam tarzi vb.) hem de toplumsal Gretime dahil olan ortak yagam
alanlarindaki iligskisini ( ara mekanlar, toplu kullanima acgik olan mekanlar, bahge,
sokak v.b.) ayni zamanda kentle olan iligskisini anlamak acisindan segilen yapi

stogunun arastirma igin oldukg¢a zengin bir kaynak olacagi dusunulmustur.
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2. BOLUM: YONTEM

Calismada yere bagliligin, kent kimliginin ve giindelik hayat kavramlarini bir mekan
uzerinden irdelemek, kent belleginde yer etmis bir yapi blogu Uzerinden bu
okumanin yapilmasinin nasil mumkdn oldugunu arastirmak bu kavramlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi ve bu noktada mekanin nerede konumlandiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla oncelikle ulusal ve uluslararasi literattr
(yapilmis arastirmalar, makaleler, kitaplar, tezler, internet kaynaklari ve mimari
ciktilar) taramasi yapilmis mevcut alan yazin analizi yapiimistir. Sonrasinda ise
calisma sekillendirilmis ilk basta sadece nitel bir arastirma kurgusu yapilmis fakat
arastirma devam ederken elde edilen bulgular sonucu arastirmaya nicel
arastirmanin da eklenmesiyle yapilan arastirma karma yodntem arastirmasina

evrilmistir.
2.1.Karma Yontem

Karma yoéntem, 1980-90' yillarda ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da birbirinden bagimsiz olarak yapilan arastirmalar sonucunda
kavramsallagtiriimigtir. Hemsgirelik (Morse, 1991), egitim (Creswell, 1994), program
degerlendirme (Greene ve ark., 1989), sosyoloji (Brewer & Hunter, 1989; Fielding &
Fielding, 1986), saglik (Crabtree & Miller, 1992) ve isletme (Bryman, 1988) gibi farkli
alanlardaki arastirmacilarin calismalarinin birlesimiyle olusan karma ydntemler

arastirmasi, ¢ok yonlu bir alan olarak ortaya ¢ikmistir.

Karma yontem arastirmalari, bir arastirmacinin bir ¢alisma veya bir dizi ¢alisma
icinde nitel ve nicel yontemleri, yaklagimlari ve kavramlari birlestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Karma ydntemle arastirma yapmak ise gesitli yontemleri
kullanarak olaylari bir gergeve iginde sunma, analiz etme ve bir araya getirme
surecini ifade etmektedir. Johnson ve Turner (2003), karma arastirmanin temel
ilkesini "arastirmacinin farkh strateji, ydontem ve yaklagimlari kullanarak ¢oklu veri

toplamasi gerektigi" olarak ifade etmektedir. Ote yandan, Creswell (2006), karma
yaklasimin temel dnermesini "nicel ve nitel yaklasimlari bir arada kullanmak, her iki
yaklasimi tek basina kullanmaya kiyasla arastirma problemlerini daha iyi

anlamamiza olanak tanir" seklinde agiklamaktadir.
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Karma yontem arastirmasinda U¢ adet temel desen 6nerilmektedir . Es zamanh /
paralel( es zamanli nicel+nitel), Agiklayici sirali ( sirali nicel — nitel) , Kesfedici
sirali/(siral nitel — nicel) karma yontemler arastirmasi deseni (Sekil x) (Creswell &
Plano Clark, 2018; Plano Clark & Ivankova, 2016; Tashakkori ve ark., 2021).
Arastirmada karma yontem arastirma desenlerinden kesfedici sirali/(sirali nitel —
nicel) karma yontemler arastirmasi deseni (exploratory sequential mixed methods
research design) kullanilmigtir. (NITEL—nicel) Bu tasarimda énce nitel veriler
toplanip analiz edilir, bunu nicel veri takip eder. Nicel veri, nitel verileri gogaltmak
icin kullanilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu desenin temel amaci, bir Olcek,
anket, dijital ara¢ ya da nitel veriden yola ¢ikilarak belirlenen yeni degiskenlerin
geligtirimesi ve nicel olarak uygulanmasidir (Creswell & Plano Clark, 2018).
Verilerin analizi ¢ogunlukla verilerin yorumlamasi ve tartisma bolumlerinde
birlestirilir. Bu tasarim arastirma degiskenleri bilinmediginde var olan iligkileri
arastirmada, bir teoriyi test etmede, yapilan nitel analize dayal olarak yeni bir test
ya da 6lgme araci gelistirmede ve nitel bulgular 6zel bir kitleye genellestirmede

yararhdir.

{Nitel verilerd de adilen / iki veri tiriinden elde edilen \-‘
[ Nitel verilerden elde edilen’}

/ . .
_— Nicel veri toplama |sonuclara gére yorumlama- geneli anlama
—_— sonuca gore | ve ana\izi b "\ /

V' nicele baglant kurma | \ /
\ >
-

Nitel veri toplama
ve analizi

Gorsel 6.Kesfedici sirali/(siral nitel — nicel) karma ydntemler arastirmasi deseni

Greene ve arkadasglari (1989) tarafindan geligtirilen karma ydntemler arastirmasini
kullanmanin gerekgeleri (rationale) bes ¢esit olarak agiklanmistir: veri gesitlemesi
(triangulation), tamamlayicilik (complementarity), gelistirme (development),
baslatma (initiation) ve genisletme (expansion). Yapilan arastirmada nitel arastirma
kurgusuna nicel arastirmayl c¢alismaya ekleyerek aslinda karma ydntem

yaklagimlarindan olan veri gesitlemesi(triangulation) yaklagimi benimsenmistir. Veri
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cesitlemesi (triangulation), nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglarin dogrudan
kargilagtirimasini temel almaktadir (Greene ve ark., 1998). Bu yaklasimin
temelinde, bir konuyla ilgili benzerlik veya farkliliklari gosteren nitel ve nicel verilerin
kargilastiriimasi, daha guavenilir bir tartismanin elde edilmesini saglamaktadir
(Greene ve ark., 1998; Plano Clark & lvankova, 2016). Nitel ve nicel verilerden elde
edilen sonuglar benzerse, arastirmacilar bulgularin tutarhligini
raporlayabilmektedirler (Plano Clark & Ivankova, 2016). Sonuglarda farkllik
oldugunda ise, arastirmacilarin nitel ve nicel veriler arasindaki farkliliklar
aciklamalar beklenmektedir (Plano Clark & Ivankova, 2016). Veri cesitlemesi
yaparken birden fazla nicel ve nitel veri toplama araci kullanilabilmektedir (Creswell
& Plano Clark, 2018), ve veri gesitlemesinin en yaygin ve guglu karma yontemler
arastirmasi gerekgelerinden biri oldugu bilinmektedir (Greene ve ark., 1998;
Mertens & Hesse-Biber, 2012).

Bryman (2006) karma yoOntemler arastirmasinin kullanmanin gerekgesinin

belirlenmesinin dort soruya dayandigini belirtir:

1. Nitel ve nicel veriler es zamanl mi, yoksa sirali olarak mi toplanmaktadir?
(Morgan, 1998; Morse, 1991)

2. Hangi veri toplama yaklagsimi onceliklidir (agirflik ya da 6nem olarak da
literaturde geger — priority/weight/importance)? Nitel veriler mi, nicel veriler
mi? (Morgan, 1998; Morse, 1991).

3. Entegrasyonun (birlestirmenin) fonksiyonu nedir? Ornegin, veri cesitlemesi
(triangulation), aciklama (explanation) veya kesfetme (exploration) mi
kullaniimigtir? (Creswell, 2003; Creswell ve ark., 2003; Greene ve ark.,
1989).

4. Arastirma surecinin hangi asama(lar)inda goklu strateji arastirma yaklasimi
gerceklesmektedir? (Tashakkori & Teddlie, 1998) Arastirma sorularinin
olusturulmasi, veri toplama, veri analizi veya verilerin yorumlanmasi

asamalari olabilir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak ¢alismada bu sorulara yanit aranmigtir.
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1. Yapilan arastirmada 6ncelikle nitel veriler toplanmis daha sonra nicel veriler
toplanmigtir.

2. Bu arastirmada veri toplamada bir Ustunluk s6z konusu degildir. Nitel veriler
de nicel veriler de egit duzeyde dneme ve agirliga sahiptir.

3. Yapilan arastirmada nitel ve nicel verilerin birlestirmesinde asil amag verilerin
cesitlenmesidir. ikincil olarak da nitel verilerden aldigimiz bulgulari nicel
verilerle desteklemek olarak acgiklayabiliriz.

4. Arastirma surecinde basta nitel arastirma olarak yola ¢ikan arastirma daha
sonra karma yontem arastirmasina evrilmis ve nitel verilere nicel
arastirmanin verileri de eklenmistir. Veriler iki ayri calisma olarak toplanmig
(nitel+ nicel), nitel veriler ayri nicel veriler ayri ayri analiz edilmis fakat veriler

yorumlanirken birlikte irdelenmistir.

2.2. Arastirma Alani ve Orneklemi

Arastirma sahasi olarak; Ankara iginde 6zgun kentsel kimligi olan, farkl yasam
surelerine, farkh sosyo demografik Ozelliklere sahip kullanicilarin bir arada
bulundugu ve en Onemlisi, korunmasi gereken bir sivil mimarlik 6rnegi olmasi
bakimindan kentin tarihsel sirecine de taniklik etmis bir yapi olan israilevleri bir
diger adiyla Dikmen Yapi Kooperatifi (Gorsel 6) ¢alisma alani olarak belirlenmistir.
Yaygin kullanimi Israilevleri oldugu icin tezde yapidan israilevleri olarak

bahsedilecektir.
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Gorsel 7. israilevlerinin haritada gésterimi ve caddenin bir gériiniimii (Google Maps ekran
goruntisu ve Yazarin kigisel arsivi )

israilevleri

Bagskent ilan edilmesinin ardindan Cumhuriyetin ilk yillarinda planh bir sekilde hizla
buyuyen Ankara kentlesme surecinde en Onemli donemeglerinden bir digerini
1950’li yillardan itibaren yasamistir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan eski sehrin
eteklerinde, Ulus Meydani ve gevresinde gelisen, 1924 Lorcher Plani, sonrasinda
Jansen Plani’'na gére buradan guneye, Kizilay Meydani’na dogru ilerleyen kent,
1955 Uybadin-Yucel Plani sonrasinda guney ve batiya dogru hizla yayilmistir
(imamoglu & Ergut, 2007). Kamgil ve Bediz ikilisinin 1950’li yillarda tasarladiklari
yapilar gogunlukla kentin yeni imara agilan bu bdlgelerine yerlesen ve hizli artan
nidfusun barindiriimasina yonelik konut yapilaridir. Bu donemde Kamgil ve Bediz
ikilisi Dikmen Yapi Kooperatifi (ya da israilevleri, 1954), Ankara Universitesi Ogretim
Uyeleri Yapi Kooperatifi (ya da Universite Apartmani, 1954), Milli Kiitiphaneciler
Kooperatifi (1955),Yesiltepe Yapi Kooperatifi (1956),12 Fikir iscileri Kooperatifi
(1957), Mintrak Yapi Kooperatifi ve Maliyeciler Konut Kooperatifi gibi ¢ok sayida
konut kooperatifi projesine imza atarlar (Ergut, 2015).Tasarlanan bu yapilarin genis
alanlara yerlestigi ve donemin ‘bir arada ve ortaklasa yagsam’ anlayisini yansittigi

g6zlemlenmektedir.

israilevleri Ankara’nin Emek mahallesinde Biskek Caddesi, Kazakistan Caddesi,
Doc.Dr. Bahriye Ugok Caddesi, 56.Sokak sinirlari icerisinde yer alir. 1954 yilinda
ucuz ve saglkh evler yapmak maksadiyla 260 Uyeden olugsan Dikmen Yapi
Kooperatifinin kurulmasina izin verilmistir . Uyelerinin dénemin Gst diizey memur ve
milletvekillerinden olustugu arsivlierden elde edilen belgeler sayesinde bilinen
kooperatife 1955 yilinda imar izni verilmis ve ayni yil kooperatifin ingasina
baslanmistir. Kooperatif Yuksek Mimar Rahmi Bediz ve YUksek Mimar Demirtas

Kamgil tarafindan projelendirilmistir.

1955 yilinda alinan bir karara gore, vaziyet plani onerisi, "modern sehir plani
anlayigina uygun olarak parsellerin maksimum taban alanini kullanmaktan ziyade
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daha fazla katin bulundugu, dikey bloklarin tercih edildigi" bir dlzeni icermektedir.
Ayrica, arazi Uzerinde "okul, oyun alani, kulip evi ve magazalar" gibi alanlar

belirlenmistir.

Dikmen Konut Kooperatifi, yedi adada yer alan bloklarin bitisik nizamda olacak
sekilde duzenlenmesini ve aralarinda 1,5 metre geri gekilerek yan yana Ugll veya
dortlt blok gruplarindan olugmaktadir. 1955 yilinda alinan 7 sayili Yonetim Kurulu
Karari ile yapi1 yuksekligi 12,50 metre olarak belirlenmistir. Toplamda 53 adet bloktan
olusan kooperatif o gline kadar yapilmis ¢cok kath apartman dlgedinde yapiimis

orneklerinin en buyuklerindendir.

Yerlesimin kuzeybati ucunda, mahalle sakinlerinin gunluk ihtiyaglarini kargilamaya
yonelik olarak, kuafor, restoran, kirtasiye gibi dikkanlari barindiran bir merkez kiigik

bir avlu etrafinda toplanmistir.

&
T
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Goérsel 8. israilevleri (Dikmen Yapi Kooperatifi) genel perspektif goriinimii ve 6n cephe goriintsi
(Sivil Mimari Bellek Ankara: 1930-1980 Projesi Arsivi)

Dikmen Konut Kooperatifinin miteahhidi, israil merkezli insaat firmasi Solel
Boneh'tir, bu nedenle yerlesim "israilevleri" olarak bilinmektedir. Uygulama projesi
Y. Mimar Tokun Sekder'e aittir. Dort katli bloklarin her katinda iki apartman dairesi
bulunmaktadir. Her dairede, mutfak, tuvalet, hizmetli odalari ve yemek-oturma

alanlarinin agildigi bir giris holu bulunmaktadir.
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Gérsel 9. israilevleri (Dikmen Yapi Kooperatifi )kat plani (Sivil Mimari Bellek Ankara: 1930-1980
Projesi Arsivi)

Kooperatif yapilarinin 10 metre x 30 metre uzunlugundaki 4 katli lineer bloklarin,
ufak kaymalarla birbiri ucuna eklenmesi ile yatay bir kurguda fakat insan dlgegini
koruyarak tasarlandiklari gorulmektedir. Tugla parapetlerle elde edilen balkonlar
yaplya karakteristik bir gériniim kazandirmigtir. On cephede sureklilik gostererek
yatay etkiyi guclendiren balkonlar arka cephede tek tek elemanlara donugsur.
Balkonlar blok sinirlarinda dusey tugla duvarla sinirlanmig, ancak birbirleriyle
iligkilendirilmistir. Bloklarda giris sacakla vurgulanmisg, sirkllasyon cepheye
yansitilmistir. israilevleri yerlesiminde yer alan bloklarda kat planlari ortada yer alan
sirkllasyon c¢ekirdeginin iki yaninda konumlanmis iki daireden olusmaktadir.
Daireler 6n ve arka cepheli bir plan semasina sahiptir. On cephede birlikte
dusunulen galisma ve oturma odalari ve bir oda yer alirken, arka cephede servis
birimleri, 1slak mekénlar ve yine iki oda yer almaktadir. Dairelere bir giris holinden
girilmekte, giris holl ise koridora donuserek 6n ve arka cephede yer alan mekanlari
birbirine baglamaktadir. Dikmen Konut Kooperatifi'nde dairelerde, girigin simetri
aksinda dolasim koridoru bulunmaktadir. Girig koridoru, sol tarafi tamamen salona
ve ebeveyn yatak odasina ayiran bir dlizenleme igerir. Salondan, kooperatifin
karakteristik balkonuna ¢ikis saglanmistir. Ayrica, salon, avan projeden
anlasilabilecegi Uzere galisma ve dinlenme odasi olarak ikiye ayrilmistir. Calisma
odasindaki piyano, donemin yasam kulturine dair bir gonderme niteligi tasir.

Girigteki koridorun sol tarafi ise sirasiyla yatak odasi, banyo, yemek odasi, hizmetgi
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odasi ve mutfak mekanlarina agilmaktadir. Hizmetgi odasinin varligi ve mutfak ile
yemek alaninin bdlinmesi, dénemin sosyal sinif yapisina iligkin bilgiler

sunmaktadir.

Gorsel 10. israilevleri (Dikmen Yapi Kooperatifi ) garsisindan genel bir gériinim, bahgelerden
genel bir gérinim (Yazarin kisisel arsivi)

Orneklem

Bu arastirma, israilevlerinde ikamet eden konut kullanicilariyla yapilan anket ve
gorusmelerle gergeklestirilmistir. Tum 6rneklem grubu, kartopu 6rneklem ydntemiyle
belirlenmistir. Bu ydntemde, ¢alismanin odaklandidi bir referans birey segilir ve bu
birey araciliiyla diger katihmcilara ulasilir (Biernacki,1981). Katilimcilar
arastirmacilari yonlendirerek érneklemi genigletir. Bu nedenle, bu yaklagim "kartopu
etkisi" olarak adlandirilir. Bu 6rnekleme yontemi, 6zellikle populasyonun belirli bir

ozelligi veya durumu hakkinda detayl bilgi edinmek istendiginde kullanilir.

Bu surecte Bahcelievler Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegine ilk olarak gidilmis
ve gorisme yapilabilecek en az 10 yil israilevlerinde oturmus veya hali hazirda
oturan kisilere ulasiimaya calisiimistir. Dernek vasitasiyla israilevlerinin ilk
kullanicilarindan olan ve hala orada yasayan ilk gorismeciyle gorusulmus ve bu
gorigme sonrasi gorusmecilerin yonlendirmesiyle 6rneklem grubu kar topu olarak
genigletilmigtir. Arastirmanin nitel gérismeleri kapsaminda arastirmada 15 Kisi ile
yuz ylze goruasmeler yapiimigtir. Gérusmecilerin verdigi yanitlarin tekrar etmesi ve

arastirmanin doyuma ulagsmasi sebebiyle 15. kiside gorugsmeler sonlandiriimistir.
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Arastirmanin ikinci ayagi olan nicel arastirmada ise israilevlerinde su anda yasayan
kigiler belirli bir yil orada bulunmasina bagl olmadan aragtirmanin kapsamina

alinmis 47 konut kullanicisina anket uygulamasi yapilmigtir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan karma yontem sebebiyle arastirma iki ayri alan
calismasindan olusmaktadir. ilk olarak arastirma yapilacak olan alan ile ilgili yazili
ve basili kaynaklar incelenmis, mimari projeleri temin edilmisg, i¢c mekanin fiziksel
Ozelliklerini belgelemek igin alanda fotograflar ¢ekilmis i¢ mekanlardaki degisimler
kayit altina alinmistir. Sonrasinda arastirmanin saha c¢alismasinin ilki igin nitel
arastirma metotlarindan biri olan yari yapilandiriimig goérisme teknigini
kullaniimigtir. Bu teknikte gorusmeler yapildiklari yere ve gorismenin niteligine gore
farkh sekillerde olabilir. Kisisel gérisme, telefon goriasmesi, internet gorismesi gibi
turler bunlardan bazilandir. YUz yuze (kisisel) yapilan gorusmelerin nitel
arastirmalarda onemli bir yeri vardir (Kozak,2001). Yapilan goérismeler bu

arastirmanin da onemli bir pargasini olugturmaktadir.

Yuz yuze gorusmeler ise kendi aralarinda en temelde uge ayrilmaktadir. Bunlar
yapilandinimig, yari  yapilandiriimig  ve  yapilandiriimamis  gorusmedir.
Yapilandiriimamis gorismede, gorismeci herhangi bir soru formu kullanmadan
katilimcilarina goérigmenin niteligine ve akigina goére sorularini yoneltmektedir.
Yapilandiriimig gorismede ise, sorularin siralanigl ve niteligi sabit olup katilimci
bunlarin disina ¢cikamamaktadir (Girsakal, 2001). Son olarak, yari-yapilandiriimis
gérismelerde, gorisme yapan Kkisi bir soru formuna sahip olmakla birlikte,
gbrismenin akigina gore sorularin sirasini degistirebilir. Arastirmanin amacina

uygun olarak, bazi ek sorular sorabilir.

Nitel arastirmada arastirmaci, arastirmanin ayni zamanda 6znesidir. Aragtirmaci,
amaca uygun verileri toplamak igin konu ile ilgili katihmcilardan “Nasil” ve “Neden”
sorularina cevap aramalari gerekmektedir. Arastirmaci, katiimcilara konu ya da

soruna iligkin algilarinin nasil oldugunu ve nasil yorumladiklarini belirleyebilmek
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amaciyla, iletisim becerilerini kullanarak onlarla gorisme gergeklestirir. Nitel
arastirma surecinde elde edilen verilerin kaynagini katilimcilarin  kendisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla katilimcilardan alinacak her tarli yanit, gorus ve
Oneriler arastirmanin seyri agisindan onemli gorulmektedir. Arastirmacinin
katilimcilara sormusg oldugu sorular, olabildigince esnek ve anlasilabilir olmali ve
sinirlandirmamalidir. Ayrica arastirmaci, bireylerin i¢inde bulunduklari ortamda
arastirdigr konu ya da sorunda nasil etkilendigini anlayabilmek, davranis ve
tutumlarini gozleyebilmek ve nedenlerini belirleyebilmek amaciyla katilimcilara
yakin olmali ve mUmkin oldugu kadar katilimcilarla ayni ortami paylasmalidir (Miles
ve Huberman, 1994).

Bu arastirmada, arastirmaciya daha fazla serbestlik taniyan bir teknik olan yari-
yapilandiriimis gérisme teknigi kullanilmistir. Calismada énceden hazirlanmis bir
soru formu bulunmaktadir. Bu form hazir bulunmakla birlikte, sonda olarak
adlandirilan teknik ile gérismeler esnasinda konuyu daha fazla agmak adina ek
sorular sorulabilir ve/veya goérismenin akisini bozmamak igin sorularin yerlerinin

degistiriimesi s6z konusu olabilir.

Bu asamada vyari yapilandiriimis soru kagidi olusturulurken yapilan literatir
arastirmasi sirasinda farkli kaynaklardan taramalar yapilmig ve mimarlik disiplinin
yani sira psikoloji ve sosyoloji disiplinlerindeki calismalar da incelenmistir.
Olusturulan soru kagidinda ilk olarak gértismeciye ait demografik bilgiler yer alirken
sorular temalara gére gruplandiriimistir. ilk bélimde kent bellegi/ kimligi ile ilgili
sorular, ikinci bodlimde gundelik hayat pratikleri hakkinda sorular, Uguncu
béliminde mekansal aidiyet ve kollektif bellek ile ilgili sorular, dérdinci bdlimde
mekanin i¢ mekanlarindaki fiziksel 6zellikler ile ilgili sorular ve son olarak ise genel

bir degerlendirme ile soru kagidi sonlandiriimigtir.

Yari yapilandiriimisg gérismeler 2022 yilinin Nisan ayinda baglamis 2023 yilinin

Mart ayinda sonlandiriimistir. Goértismelerin uzun bir slirece yayillmasinda tim
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dinyada etkili olan Covid-19 pandemisi etkili olmustur. Pandemi sebebiyle
gorusmeler daha ¢ok acgik havada iklim kosullarinin el verdigi zamanlarda
yapilmistir. Gérusme yapilan kitlenin yas ortalamasinin yiksek olmasi ve Covid-
19’un bu kitle Gzerinde agir etkilerinin oldugu disunuldiginde bu noktada pandemi
kosullari ¢calismanin sinirhligi Gzerinde etkili olmustur. Gorismeler tim bu strece
ragmen sosyal mesafeye dikkat edilerek ylz ylze yapilmig, gorisme Oncesi
gorismeciye soru kagidi hakkinda bilgilendirme formu okunmus ve gerekli izinler
alinmigtir. Gorusme sirasinda 10 goruasmeci gérusmenin ses kaydinin alinmasina
izin vermistir. Bes gorusmeci ise ses kaydina izin vermemistir. Bu gorusmecilerle
yapilan gorusmeler soru kagidinin Uzerine gérusmecilerin verdigi yanitlari not alarak

gergeklestirilmistir. Gorismeler yaklasik olarak 30 dakika surmustar.

Arastirmanin ikinci alan ¢aligsmasi olan nicel galismada ise nitel galisma sonucu 6ne
cikan kavramlari irdelemek igin anket calismasi yapilmistir. Yapilan arastirmanin
veri toplama araci dort bolimden olusmaktadir, arastirmanin ilk bolimde
kullanicilarin demografik bilgileri, ikinci bélumde konutlara tagsinma ve yasama
tercihi nedenleri, ticlincti bélimiinde ise katilimcilarin mekana(israilevierine) olan
bagliliklarini belirlemek amaciyla Lewicka (2010) tarafindan gelistirilen Aksel (2017)
tarafindan gecerlik guvenilirlik analizi ve faktor analizi yapilan yere baglilhk ol¢egdi
kullaniimigtir. Toplam 12 madde olan bu dlgek 7’li likert tipinden olusmaktadir.
Olgekte puanlama “1=Kesinlikle katilmiyorum”, “2=Katiimiyorum”, “3=Pek
katilmiyorum”, “4= Kararsizim”, “5= Biraz katiliyorum”, “6= Katiliyorum”,
“T=Kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmigtir. Dérdinci ve son bdlimde ise Lalli
(1992)'nin gelistirdigi Goregenli ve Karakus (2014) tarafindan Turkgeye uyarlanmis
kent kimligi dlgegi kullaniimistir. Olgek toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
5li likert tipinden olugmaktadir. Olgek puanlamasi yapilirken “1= Tamamen
katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Ne katiliyorum ne katiimiyorum®, “4=

Katilyorum”, “5= Kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Olgcegin bes adet alt
Olcek boyutu vardir. Bunlar; Karsilastirma (1,2,3,4), Baglhhk (5,6,7,8), Gecmis

(9,10,11,12), Asinahk (13,14,15,20), Gelecek (16,17,18,19).
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Kullanicilarin yasadiklari mekana yénelik degerlendirmelerini 6lgmek i¢in hazirlanan
anket sorulari, 2023 yilinin Haziran-Temmuz aylarinda katilimcilar ile yuz yuze
gorusulerek uygulanmistir. Her katilimci ile anket formunun doldurulmasi yuz ylize
uygulanmig olup, her bir anket yaklasik yaklasik 15-20 dakikada doldurulmustur.

Calismaya baslamadan 6nce katilimcilara ¢alisma ile ilgili bilgi verilmigtir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi ayri ayri yapilmig nitel veriler kendi arasinda analiz edilmig, nicel

veriler kendi iginde analiz edilmistir.

Nitel veriler soylem analizi yontemi kullanilarak analiz edilmis. Basta belirlenen

temalar altinda gérusmecilerin séylemlerinden elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Nicel veriler ise IBM SPSS paket programi kullanilarak istatistiki olarak analiz
edilmigtir. Yapilan analizde kullanicilarin konutlarina yonelik degerlendirmeleri
bagimh degisken, oturma suresi, cinsiyet, yas ve egitim duzeyi ise bagimsiz
degisken olarak tanimlanmistir. ilk olarak oturma siiresi ile konut yasama tercih
nedenleri arasindaki iligkiler analiz edilmigtir. Sonrasinda ise 6lgeklerin Cronbach
alpha degerlerine bakilmistir. Ardindan Olgeklerin degiskenler ile etkisini belirlemek
ve anlamhliklarini ortaya koymak amaciyla frekans testi (Ortalama, standart sapma
degerleri), ki kare ve tek yonlu varyans analizi uygulanmistir. Son olarak ise iki 6l¢ek

arasindaki iligkiyi lgmek i¢in korelasyon analizi yapiimistir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu bolumde iki ayri metodolojide yapilan alan galismasinin bulgulari ayri ayri ele
alinacaktir. ilki nitel bir arastirma olan g¢alisma 1'in vyari yapilandiriimig
gorusmelerden elde edilen bulgulari, ikincisi ise nicel bir galisma olan galisma 2’'de
yapilan anket galismasi sonucu elde edilen bulgular. Nitel bulgular soylem analizi
kullanilarak analiz edilmigtir. Nicel bulgular ise IBM SPSS Statics programi

kullanilarak analizleri yapilmigtir.

3.1. Calisma 1- Nitel Bulgular

israilevlerinde yasayan kisilerle kent kimligini, giindelik hayat pratiklerini ve ic
mekanlardaki degisim ve donusumu anlamak amaciyla Tablo 2.'de demografik

bilgileri verilen 15 kullanici ile derinlemesine gorusmeler yapiimistir.

GIiNSIYET YAS MESLEK
T
i GORUSMEGI_T kadin 95 ev hanimi
I e e e e e e - - 1
s T
1 GORUSMECI_2 erkek 60 apartman gorevlisi
W .. 1
U e T
i GORUSMEGI_3 | kadin 43 akademisyen
| e e e e e e e - = - I
i e
i GORUSMECI %+ erkek 62 serbest meslek
L I
| GORUSMEGI_5 | erkek 55 devlet memuru
| o o e e e e e e o |
U e
i GORUSMECI_6 kadin 58 emekli memur
I e e e e e e e e e - - I
e T
1 GORUSMECI_7 | erkek 75 terzi
L, ]
U e T
i GORUSMEGI_8 kadin 50 akademisyen
I o e e e e e e e e - - 1
U T )
i GORUSMECI_9 kadin +5 hemsire
L, I
i GORUSMEGI_10 kadin 78 doktor
| e e e e e e e e e |
U
i GORUSMEGCI_11 erkek 83 doktor
L, ]
e
i GORUSMEGCI_12 erkek 7 €czZac!
| e e e e e e e e - - - 1
| GORUSMECI_13 | kadin 52 avukat
| o e o e e e e e - - 1
U e T
i GORUSMEGI_1t erkek 50 grafiker
I e e e e e e e e - - - 1
. T
i GORUSMEGCI_15 | kadin 90 emekli gretmen
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Tablo 2. Goriisme yapilan gérismecilerin demografik bilgileri

Bu gorusmeler desifre edilmis ve gorusmeler 1siginda elde edilen veriler kent kimligi,
gundelik hayat ve mekanlarin fiziksel degisimleri olmak Gzere 3 ana tema altinda
incelenmigtir. Bununla birlikte kent kimligine etki eden sosyal ve fiziksel unsurlarin
irdelendigi 2 alt tema, i¢ mekanlarda yasanan fiziksel degisimler ise salon, mutfak,

banyo, sabit donati ve mobilya olmak Uzere 4 alt temada analiz edilmistir.

3.1.1. Ankara'da Kent Kimligi: Sosyal Ve Mekansal Analizlerin isiginda Bir

Degerlendirme

Bu galismada, kentlerin kimligini olusturan 2 temel unsur ortaya ¢ikmistir. ilki Sosyal
unsurlardir. Sosyal unsurlar, demografik yapi, sosyal iligkiler ve toplumsal yapi,
egitim ve kultur, ekonomik yapi, toplumsal normlardir. Fiziksel Unsurlar ise; tarihsel
yapilar, mimari yapilar, cografya, sehir planlamasi, ulasim/ yollar olarak karsimiza
cikar. Ankara, Turkiye'nin baskenti olmanin yani sira zengin tarihi, kulttrel ve sosyal
dokusuyla dikkat cekmektedir. Bu bdlimde, Ankara'nin kent kimligini anlamaya
odaklanmak icin gergeklestirilen nitel gorugsmelerin ayrintili bir analizi sunulmaktadir.
Yapilan gorusmelerde, bireylerin Ankara'ya dair deneyimleri ve algilari agiga
¢ikarilmak istenmigtir. S6z konusu ¢alisma ile, Ankara'nin gegmisinden ginimuze
sosyal ve fiziksel degisimini daha iyi anlamak adina onemli bir katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Kentin gegmisi, kulttrel dinamikleri ve sosyal degisimleri, bu

calismanin odak noktalarini olusturmaktadir.
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Ankara’ya Genel Bir Bakis ( Kent Kimligi)

Sosyal Boyut

Fiziksel Boyut

(Eger gorusme vyapilan kisi Ankara dodumlu degilse) Ankara’'ya
yerlesmeden 6nce, kent ile ilgili ik izlenimleriniz. Ankara’ya yerlestikten

sonra, kent ile ilgili izlenimleriniz nelerdir?

(Yasadiginiz dénemde) Ankara’'nin merkezi denince akla neresi gelir?
israilevleri merkezde bir yerleske mi sayilirdi? (Yasadiginiz dénemde)

Emek (Ankara) nerede baslar nerede biter?

(Dénemin)Ankara’sini simgeleyen veya animsatan bir yapi/konut 6rnek

vermeniz gerekirse nereyi 6rnek verirdiniz? Neden?

Akrabalariniz ve aile dostlariniz hangi semtlerde ikamet ediyorlardi?
Hangi okullara gittiniz ve okullariniz neredeydi?

Ankara’da en sik gittiginiz/gectiginiz/gezdiginiz yer/yerler nerede

bulunuyordu? Kim/kimlerle gidiyordunuz?

Tablo 3. Ankara Kent Kimligine iligkin Yapilan Yari-Yapilandiriimis Gériisme Sorulari

3.1.1.1. Sosyal Unsurlar

Kentte yasayan insanlarin kuilturel, etnik ve demografik gesitliligi kentin sosyal

dokusunu belirler. Bu cesitlilik, kentteki farkli gruplarin etkilesimi ve bir arada

yasama kultirid kent kimligini olusturmaktadir. Calismanin bulgulari 1siginda,

Ankara’da 1950’li yillarda kentte ‘samimi’ bir ortamin varligina vurgu yapiimaktadir.

Diger taraftan arkadaglarla gecirilen zaman ve aksam bulugmalari, sosyal baglarin

gugclU oldugunu gostermektedir.

O yillarda (1950) Ankara tabi baskent ¢ok guzeldi. Aksam yemek yer

sokaga cikardik. Sokakta otururduk gezinirdik oyun oynardik. Trafik bu

kadar yogun degildi. Blyik apartmanlar yoktu. Kuguk iki katli tek kath evler

vardi. Cok arkadasimiz vardi. Aksam yemeginden
arkadaslarimizla bulusurduk disar ¢ikardik. Samimi bir ortam vardi.

(Goérismeci 10)

sonra

Ankara’nin bagkent olusu kent kimligi agisindan da oldukga 6nemlidir. Ankara diger

sehirlerle kiyaslandiginda Turkiye’de yasayan kigiler arasinda bilenen, asina olunan

bir kent olarak karsimiza gikmaktadir. Diger taraftan, sehre olan bagin aile baglari,

is ve yerlesim sebepleri Uzerinden sekillendigini gérilmektedir. Ankara'ya yerlesme
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sebebi olarak sehirdeki ekonomik dinamiklerin de etkili oldugu gértlmustir . Bu
durum, Ankara'nin sadece bir yonetim merkezi olmanin 6tesinde, is imkanlari ve
ekonomik potansiyeli ile de On plana ¢iktigini gosterir. Farkli illerden Ankara’ya gelen
gorusmecilerin varligl sehirdeki go¢ dinamiklerine de i1sik tutar. Turkiye'nin gesgitli
bdlgelerinden gelen insanlarin sehre farkli yasam oykuleriyle entegre oldugu ve kent
kimligini zenginlestirdigi sOylenebilir. Bu da sehrin kozmopolit yapisini vurgular. Tum
bu bulgulardan yola ¢ikarak Ankara'nin zengin ve ¢ok katmanl bir kent kimligine

sahip oldugu kanisina varabiliriz.

islahiye’de dogdum ama Ankara'ya gelip gidiyorduk, gelmezden énce de
bilirdik. Yani ¢ok yabancisi degildik. Babam en son Camlidere’de béluk
komutaniydi. Yani halalarim falan buradaydi. Asinaydim c¢ok sifirdan
gelmedik.1980’de de temelli geldik babamin isi sebebiyle ( Gérismeci 6)

Ankara’nin sadece buyuklugu ile degil, ayni zamanda egitim altyapisiyla da 6n plana
¢clkan bir sehir oldugunu gormekteyiz. Ankara'ya gogun sebeplerinden biri de
egitimdir. Kentte yasayan insanlarin egitime verdikleri destek de kent kultirinde
egitime verilen dneme vurgu yapmaktadir. Tum bunlarin Ankara'nin kimligini

sekillendiren 6nemli unsurlardan oldugunu soyleyebiliriz.

Ben israilevlerinde, Ankara’da dogmusum ama babamlar ben dogduktan
bika¢ yil sonra Sivasa geri ddnmis. Ben orada blylidim ama Ankara’ya
gelir giderdik arada. Sonra evlendim c¢ocuklarim oldu Sivas’ta egitim
olanaklari ¢cok yok. Kalktik tekrar Ankara’ya geldik 99'da. Sonra tanidiklar
seyi ile burada (israilevlerinde) galismaya basladim. Cocuklar okusun diye
geldik yani buraya burada egitim imkanlari Universite falan daha iyi tabi.
Buradaki insanlar ¢ocuklarima ¢ok glizel yardimci oldular, ¢ocuklarim
okudu, yani semt olarak gok temiz bi yer yani Milli Piyango desen hakkidir
bizim igin burasi. ( Gérismeci 2)

Gorusmecilerin genglik donemine dair anlatilari(1950’li yillarin sonu 1960’larin
basi), Ankara'daki renkli sinema, kafeler ve gece kullpleri gibi sosyal etkinliklerin o
dénemdeki canlihgini yansitmaktadir. Kizilay'daki kafeler ve restoranlar, Ankara'nin
0 donemdeki sosyal mekanlarini ve yasam tarzini anlamak agisindan énemli bir
gOsterge olarak karsimiza gikmaktadir. 80’lere gelindiginde yine sosyallesmenin

merkezinin ulus ve kizilay c¢evresinde sekillendigini gormekteyiz.90’li yillara
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gelindiginde kentte farkli cazibe noktalarinin olustugu tespit edilmistir (Bahgeli
7.Cadde ve Arjantin Caddesi gibi). Farkli yillardaki kent kimligine ait veriler zaman
icindeki degisimlere dikkat ¢cekmektedir, 6zellikle 90'lh yillarin sonundan itibaren
mekansal ve sosyal degisimlerin yasandigini igaret etmektedir. Bu veriler bize,
Ankara'nin kent kimligini daha genis bir baglamda degerlendirme imkani sunmakta
ve sehirdeki gecmis, su an ve gelecek perspektifini anlamamiza katki

saglamaktadir.

Sisman pastanesi, renkli sinemaya giderdik. 4.caddenin Ustlindeydi
sisman. Sinema eskiden vardi simdi yikildi. Daha sonra Ari Sinemasi
yapildi. Renkli sinema o déonem ¢ok 6nemliyi. Bir iki tane pastane vardi
ama genelde sokaklarda olurduk. ......... Lise son sinifi bursla Amerika’da
okudum. Amerika doéniisti 63 yilinda Ankara Tip fakiltesini kazandim o
zaman bahcgeli 5. Sokakta cami duraginin orada otururduk. Tabi tip
fakiltesinin bagladiktan sonra bitiin hayatimiz sabah 9 aksam 5 tim
hayatimiz egitimle gecti. Tip fakiltesinin egitimi cok agirdi. Hafta sonlari
renkli sinemaya giderdik. Kizilay’da ¢ok glizel kafeler vardi. Ben Cebeci tip
fakultesinde okuyordum tip fakiltesi Cebecideydi iste o c¢evredeki
restoranlar ama en énemlisi Kizilay’daki kafelerdi. iste flamingo, ismini
hatirlayamiyorum digerlerinin hatta filamingo Selanik sokakta yeni bir yer
acmis hala var. intim diye bir gece kliibl vardi oraya giderdik Gorali
sandvi¢ o dénem ¢ok meshurdu. Piknik ¢gok meshur kafelerden biriydi. O
zaman televizyonda yoktu sohbet ederdik. Evlendikten sonra. Bizim
ogrenciligimizde cumartesi ginleri saat 11°’de Cumhurbagkanli§i Senfoni
Orkestrasini konserleri olurdu biz oraya giderdik. Evlendikten sonra
esimde konsere merakliydi cuma aksamlari saat 8de CSO’daki konserlere
giderdik. Basket maclari olurdu ona giderdik. Piknik ¢cok yapilirdi eskiden
ona ¢ok giderdik. Simdi artik ¢cok yapilmiyor. Simdi dyle bir sey kalmadi.
Bayindir barajinin oldugdu yerlere falan giderdik. Bir de gar gazinosu vardi
¢ok guizeldi gar gazinosunun ¢ok degisik glizel programlari olurdu oraya
yemege giderdik. O zaman ¢ok daha iyi bir sosyal ortam vardi. (Gérismeci
10)

Yani ben seksenden beri ¢alisiyorum esasen iste. Ulus diyelim ya opera,
isim orada c¢Unki oyun igin c¢alisirken (opera-bale) orada da
sosyallesiyorduk. Hafta sonlari da vallahi arkadaslarla bulusur, bir yerde
olurduk, uzungil vardi, pastane oralarda oturduk. (Gériismeci 6)

O dénemde (90’larin sonu) ya yedinci caddeye giderdik tabi. Clinki yedinci
cadde vardi o zaman ya da ben kendi kendime yedinci caddeye
gidebilirdim. Universitede falan seye giderdik, Arjantin. Arjantin, o yokus
olan Arjantin caddesi hangi yillara tekabul ediyor? 97-2000’ler falan o
aralik.(Gorismeci 3)
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3.1.1.2. Fiziksel Unsurlar

Cumhuriyet déneminde Alman mimar Jansen tarafindan planlanan Bahgelievler,
mimari 6zellikleriyle Ankara’nin kent kimliginde énemli bir yer teskil etmigtir. Bahgeli
evlerin, iki katli veya mustakil olarak tasarlanmis olmasi ve genis bahgelerle gevrili
olmalari, bolgenin estetik ve yasam tarzi agisindan dikkat gekici bir 6zellige sahiptir.
Bahcelievler'deki mimari yapinin Amerikan mimarisine uygun oldugu ve o donemde
Amerikahlarin bu boélgede yasadigi belirtimektedir bu da, Turkiye’nin 1950’lerde
Nato’ya girmesiyle baslayan suregte Turkiye ve Amerika arasindaki siyasi iligskinin
mekansal yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Amerikan mimarisine uygun
evlerin, bahsedilen dénemde bdlgeye 6zgu bir ¢ekicilik sagladidi ifade edilmektedir.
Bu evlerin bir kisminin gunumuze kadar korunarak muhafaza edildigi
belirtiimektedir. Gérismeci, ¢ocukluk yillarinda 4. Cadde'nin arkasinda hi¢ yapi
olmadidini, bu alanlarin bugday tarlalariyla kapl oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum, bolgedeki cevresel degisimleri ve kentlesme surecini yansitmaktadir.
Israilevleri'nin ayri bir yapi oldugu ve bu dénemde cevredeki diger alanlardan
farkhlik gosterdigi belirtiimektedir. Bahgelievler'in 6zgun mimari yapisi ve Amerikan
mimarisine uygun evlerin varligi, Ankara'nin kent kimligine dair onemli bilgiler
sunmaktadir.

Bahcelievlerin o dénem soyle bir dzelligi vardi mimarisi ¢ok 6nemlidir.

Cumhuriyet déneminde bir Alman Mimar saniyorum adi Jansen di o

planlamis. Ve gergekten bahceli evlerdi. Hepsi bahceli evlerden olusurdu.

Iki katli veya mustakil veya iki kath alti ayri daire Ustl ayri daire evler vardi

¢ok genis bahcleri vardi hepsinin. . Benim ¢ocukluk yillarimda dada hep

hatirliyorum yazlari teyzemin yaninda gegirirdim. O zaman Amerikalilar

otururdu burada. Bahgelievlerde Amerikalilar otururdu. Ben c¢ok iyi

hatirhyorum Amerikalilarin oturdugu bir evi hala koruyorlar muhafaza

ediyorlar. Bu benim lise gaglarimda ¢ok sayida Amerikali vardi o donemde

bu gevrede yani. Clnkid Amerikan mimarisine uygun bir yerdi. Birkag tane

0 donemden ev hala var burada. Bizim iyice ¢ocukluk yillarimizda 4.

Caddenin arkasinda hi¢ yapi yoktu bugday tarlalariydi buralari. Bir tek
Israilevleri ayri bir yapiydi. (Gérusmeci 10)

israilevleri'nin konumu, 4. cadde, 8. Cadde, Gazi Tip, 27. Sokak gibi caddelerin
isimleri, o donemdeki sehirlesme sureclerini ve Ankara'nin kentsel yapisini
yansitmaktadir. Besevler'in 1960’larda oldugunu ama ayni dénemde Gazi Tip'in
binasinin yerinde bos sazlik bir arazinin oldugu kuguk bir su birikintisinin

bulunduguna dikkat ¢gekmiglerdir. O dénemde yine Konya yolunun oldugunu fakat
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bu kadar genis olmadigini ifade etmislerdir. Bu da kentlesme sureglerinde alt
yapinin da zaman igerisinde degisim ve donusum gecirdigini bize gostermektedir.
Gazi hastanesinin oldugu yerden de bahsetmek istiyorum. Oranin olugu
yerin yanindan dere akardi. Konya yolunun altindan dere akan yesillik
agaclik bir yerdi hatta tarafo falan vardi. Biz oraya ¢ok gitmezdik ne var ne

yok diye biyilk bi alan altindan su birikir. Gaziyede hala yagmur yaginca
su basar.’ (Goriismeci 10)

Su arkadaki Tusko bloklari yoktu. Biz orada top oynardik. Gazi'ye dénen o
taraflarda oralar sazlikti. Gazi'nin girisi acili falan oralar hep seydi. Yani
bdyle buyik otlar vardi. Cocuklarin topu kaybolurdu, bulamazdik yani o
sekil ama sonradan tabi degisiklikler oldu o yollarda. Asfalta dogru tath bir
rampa duzlik vardi. Konya yolu vardi ama dyle blylk bir genis degil .
israilevleri dérdiincii caddeyle, 8 o arada Gaziye dogru israil evleri bu
tarafta da, 27 sokaktan asagisi yerine seyleri yoktu, hentiz yoktu. Besevler
vardi da Gazi Tip yoktu. ( Gérismeci 1)

Burada dikkat gceken bir diger unsur ise cadde/sokak isimlerinin degisimidir. Mekanin
adlandiriimasi, mekana ait bellegin insanlara aktarilmasina araci olmaktadir. Zira
gundelik hayatta adres tarifi, yer ve yon belirtme gibi ihtiyaglarla surekli kullanip
tekrar ettigimiz mekan isimleri, belirli bir sire sonra insan zihninde kalici bir yer
edinmektedir. Kamusal Olgekte kabul goren bu zihinsel tasarimlarin hayata
gegirilerek sureklilik saglayabilmesi igin de isimlendirmeler kent kimliginin ayriimaz
bir pargasidir. Siyasi iktidarlarin Cumhuriyetten gunumuze kentlerdeki sokak,
cadde, meydan isimlerini ideolojileri ¢cercevesinde degistirme egiliminde oldugu
g6zlemlenmektedir. Ankara’da da Cumhuriyetten ginimuize kadar olan suregte
ideolojik olarak mekanlarin (cadde/sokak) isimlendirimesinde zaman zaman
degisime gidilmis (Gorsel 12, Gorsel 13) fakat kent sakinlerinin ise bu durum
karsisindaki memnuniyetsizligi yapilan goriugsmelerde de gorulmastur. Ayrica kent
sakinlerinin yeni isimleri gundelik hayatlarinda kullanmadigi eski aligilageldik

isimleri ile kullanmaya devam ettikleri tespit edilmigtir.

...Simdi tabi degisti sokak isimleri ben yenilerini bilemiyorum. Eski adlarini
styleyecegim size siz yenilerine bakip ona gore anlarsiniz... (Gérismeci

1)

47



..Ben 60. Sokak diyorum ama siz simdi anlamiyor olabilirsiniz. Simdi
sanirim adi 19. Sokak olmus biz tabi hala aramizda 60. Sokak diyoruz
oraya. Kimse yeni isimlerini pek kullanmiyor. (Gérlismeci 4)

..Buralarin adini hep degistirdiler kizim bazilarinin adini  bile
soyleyemiyoruz. Melih Gokgek zamaninda degisti ama kimse kullanmiyor
biz hala eski isimleriyle kullaniyoruz. Aliskanlk olmus. (Gérismeci 11)

...Gegen taksiye bindim gencten bir cocuk 4. Caddeye gidicem evladim
dedim beni aldi baska bir yere gotirdi. Dedim yanlis geldiniz 4. Cadde
burasi diyor. Evladim dedim benim vyillardir yasadigim yeri benden iyi mi
bileceksin neyse bir sekilde derdimi anlatabildim megerse adi degismis
neydi simdi yine unuttum bak. (Kazakistan Caddesi) Boyle bir ginde
degistirmekle degismiyor ki yillarin 4. Caddesi orasi.” ( Goérismeci 15)

J N

Gorsel 12. israilevlerini Kapsayan Caddelerin Eski ve Yeni isimleri (Yazar tarafindan iretilmistir)

Gorsel 13. Caddede Bulunan Bir Yénlendirme Tabelasi (Yazarin Kigisel Arsivi)

Ankara’nin kent kimligi ile 6zdeslesmis yapilar genellikle sehrin merkezi kabul edilen
Kizilay, Ulus aksinda bulunmaktadir. Kentin tarihi dokusunun da ¢ok iyi okunabildigi
bu aks Uzerinde gesitli yapilarin 6n plana ¢iktigi goralir. Bunda yapilarin mimari
degerlerinin yani sira kent icindeki zaman igerisinde olusmus anlamlarinin da etkisi
baylktur. Ulustaki Erken Cumhuriyet Dénemi yapilari ve Opera Binasi 6n plana
cikarken Kizilay’da 50'li-60’li yillarda yapilan Emek ishani binasi ve YKM binasi én
plana ¢ikmaktadir. Bu yapilar ayni zamanda sehrin simge degeri kazanan kent
sakinlerinin belleklerinde yer etmis yapilar haline gelmistir. Bulusma, adres tarif
etme gibi durumlarda bu yapilar referans verilir duruma gelmistir. Anitkabir ise
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Ataturk’e duyulan sevginin ve sayginin nisanesi olarak sehrin silietinin ve manevi
degerinin bir bagka simgesidir. Zaman igerisinde farkli merkezler ve odak noktalari
olugssa da kentin kimligi ile bu denli 6zdeglesmis yapilar degerlerinden bir sey

kaybetmemislerdir.

Bulvar ¢ok hosuma giderdi. Kizilay'da su sagma aligveris merkezi yapildi
ya onun karsisinda tam bodyle késede bir yapi var. Yapi Kredi degil, ébur
karsisinda 6biir karsi Emek Ishani evet o binayi ok severdim. Cok farkli
gelirdi cephesi. Niye bodyle yapmislar ki falan diye dasinardim.
(Gorusmeci 3)

Anitkabir'in yeri benim i¢in ayriydi. Kiiglikken evden c¢ikip gezeceksem
direk aklima Anitkabir gelirdi. Kag sefer Anitkabir'e gidiyordum bilmiyorum.
Ben hastaydim oraya gitmeye yuriyerek giderdim. Agaglkliydi o yollar o
zaman. Ankara’ya her geleni de géturirdik. Hem manevi yonu kuvvetlidir
oranin hem de Ankara’nin her yerini gorir manzarasi da ¢ok guzeldir.
(Gorismeci 2)

Ulustaki binalar hep ¢ok dikkatimi ¢cekerdi ise giderken o eski yapilar falan.
Zaten icinde calistigimiz Opera Binasi ¢ok glizeldir. Emeklilikten sonra
hala 6zlerim orayi. Bir ruhu vardi o binanin.( Gériismeci 6)

Ankara’da yasayan herkes i¢in sanirim YKM binasi bir simgedir. Ankara’ya
sonradan geldik ama ben bile 6grendim Kizilay’da birisiyle bulusulacaksa
YKM’nin éntinde diyoruz. Hig igine girmigligim yok bu arada ama hep onun
onldnde bulusuyoruz. Su an fark ettim bir dahaki sefere igine de girecegim.
(Goérismeci 9)

Ankara’da yollar ve toplu tasima da zamanla degisim ve donusum gegirmigtir.
1960’ yillarda elektrikli troleybUs denilen ulasim araglari siklikla kullanilirken, daha
sonralari sari dolmus taksiler ve dolmuslar yayginlasmis. ilerleyen siirecte otoblsler
ve metro devreye girmigstir. 1996 yilinda Bahgelievler Metrosunun (Ankaray) devreye
girmesiyle kent i¢i ulagim pratikleri degismis kent ici dolagim hattinin gelismesiyle
kent igi hareketlilik de artmistir. Ozellikle israilevierine metro’nun bu denli yakin
olmasi hem kisilerin giiniimiizde israilevlerini tercih sebeplerinden biri olmus hem
de sehir i¢i ulasimda bireysel ara¢ kullanimindan ¢ok toplu tagima kullanimlarina

pozitif bir etkisi olmustur.

49



Simdi onu siz de bilmezsiniz. Bahgelievler son duraktan bagslayan
dikimevine kadar troleybls var. Ben tip fakultesinde okurken okula
troleybusle giderdim. Siz bilmezsiniz muayenehanede benim resmim var
ondnde fotograf ¢ekilmisim o dénemde. Tepelerinde anten gibi seyleri vardi
arada onlar ¢ikardi o zaman duruyodu sonra s$6fér takip yola devam
ediyordu. Takilirdik hatta boynuzlari ¢ikti diye. Ve sey vardi Bahgelievler'de
dolmusglar vardi. Yani seyden yedinci caddeden gecgerdi. Bir de Cebeci
fakiltesinde c¢ok blyilk sari arabalar vardi. Taksi dolmus. Cebeci'den
Kizilay’a goéturiyordu.( Gorismeci 10)

O zaman sari sari seyler vardi, dolmuslar mi yok taksi dogmuslar boyle.
Hani buyuk eski arabalar vardi ya 6 kisi binerdi, Kizilay'a gidilirdi o benim
icin ¢cok sey uzun bir yolmus gibi gelirdi bana o dyle. Ben lisedeyken
ortaokuldayken mi ne bir kere Or-an’a gittik, sanki Polatl’'ya gitmis gibi
hissettim. Simdi her giin neredeyse gidiyoruz o kadar yolu. ( Gérismeci 3)

90’larin sonuydu, sanirim 98’di yanlis da olabilir gok gecti Gstiinden, metro
0 zaman geldi buraya iste yanlis hatirlamiyorsam ¢ok blyik olay olmustu
bizim igin. ik zaman bir hevesle neredeyse her giin Kizilay’a gider
olmustuk. (Gérigmeci 5)

Biz genelde Ulus Kizilay tarafina gideceksek metroyla gidiyoruz. Arabamiz
var ama park yeri falan sorun biliyorsunuz. Metroyla yakin hem de trafige
girmiyorsunuz. Burada tabi ¢ok avantaj bu su an. (Goriismeci 6)

Ankara'da siklikla ziyaret edilen kafeler, sinemalar ve restoranlar gibi sosyal
mekanlar, kentin glindelik hayat pratikleri ve kent kimligi Gzerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Bu mekanlar, zaman iginde kentte benzersiz bir sosyal yasam kultaru
olusturmus ve gundelik hayatta deneyimlenen sosyal aktiviteler, kentin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Ayrica, Ankara'da Cumhurbagkanli§gi Senfoni Orkestrasi
gibi onemli kdlturel kurumlarin varligi, Devlet Tiyatrosu catisi altinda faaliyet
goOsteren bir dizi tiyatronun mevcudiyeti, Cumhuriyet doneminde kentin batil
anlamda modernlesmesine yonelik atilan adimlarin sonucunda gunumuze kadar
etkisini surduren 6nemi yapi taslarindandir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi ile,
Ankara'nin kent kimliginin zaman igerisindeki sosyal ve fiziksel degisimini anlamak
mumkuandar. Kent kimligi, sosyal etkilesim, kulturel etkinlikler, mimari yapilar ve
ulasim gibi faktorlerin etkilesimi, Ankara'nin karakteristik kent kimligi 6zelliklerini
sekillendirmektedir.

Kizilaydaki kafeler gok poplilerdi. iste ‘Flamingo’, ismini hatirlayamiyorum
digerlerinin hatta Filamingo Selanik sokakta yeni bir yer agmis hala var
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yani. ‘intim’ diye bir gece kuliibi vardi oraya giderdik. Gorali sandvi¢ o
dénem ¢ok meshurdu. ‘Piknik’ cok meshur kafelerden biriydi. O zaman
televizyonda yoktu sohbet ederdik. Bizim 6grenciligimizde cumartesi
gunleri saat 11’de ‘Cumhur bagkanlogi Senfoni Orkestrasi'nin konserleri
olurdu biz oraya giderdik. Evlendikten sonra esimde konsere merakliydi
Cuma aksamlari saat 8'de CSO’daki konserlere giderdik. Basket maglari
olurdu ona giderdik. Piknik ¢ok yapilirdi eskiden ona ¢ok giderdik. Simdi
artik ¢cok yapilmiyor. Simdi dyle bir sey kalmadi. Bayindir barajinin oldugu
yerlere falan giderdik. Bir de ‘Gar Gazinosu’ ¢ok giizeldi, cok degisik glizel
programlari olurdu oraya yemege giderdik. O zaman ¢ok daha iyi bir sosyal
ortam vardi.(Gériismeci 10)

Bizim zamanimizda Karum yeni agiimisti Karum’a ¢ok giderdik. Tiyatroya
¢ok giderdik arkadaslarimizla. Ankara’da bir kultirdir zaten tiyatro
hatirladigim hep vardi yani. Hala ¢ok severim simdi zor bilet bulunuyor ama
hala firsat buldukga giderim. ( Gérusmeci 13)

3.1.2.Giindelik Hayatin izinde: israilevleri Deneyimi

Israilevlerinde yasayan bireylerin ginlik hayatlarini ve bu mekanin sosyal
dokusunu anlamaya yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma, israilevleri'nde
gecgen gunluk yasamin detayli bir analizi Uzerinden, bireyler arasi iligkilerin, topluluk
dayanismasinin, kulturel etkilesimlerin ve mekanin sosyal yapisinin derinlemesine
incelenmesini amagclamaktadir. israilevleri'nin sundugu benzersiz deneyimler, bu tez
kapsaminda ele alinarak, bireylerin gunluk yasamlarinin otesinde, bir toplulugun
ortak hafizasinin nasil sekillendigini anlamaya yonelik kapsamli bir perspektif

sunma amaci tagimaktadir.

Giindelik Hayat (israilevleri)

Calisma saatleriniz ve giinleriniz nasildi? s yeriniz nerede bulunuyordu? (Ucretli bir galisan degilse) Bir giiniiniizii

nasil gegirirdiniz?

Hafta sonlarinda ve bos zamanlarinizda nasil vakit gegirirdiniz. Israilevleri gevresinde mi sosyallesirdiniz farkl bir

cevreye mi gitmeyi mi tercih ederdiniz?

israilevleri gevresinde sik ugradiginiz diikkanlar nelerdir? israilevleri cevresinde sik vakit gegirdiginiz mekanlar

(sinema, kafe, restoran vb.)nelerdir?

Yasadiginiz dénemde israilevlerine ulasim nasil saglanirdi? Kendinize ait bir araciniz var miydi?

Size belirtilen dénemki giindelik hayat aliskanliklaryla ilgili size ilging gelen/ akliniza yer etmis bir sey var mi?

Bugtiine kadar hangi yillarda ve hangi sokak/ caddede ikamet ettiniz?
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israilevlerinde hangi yil ikamet etmeye basladiniz? ikamet etmek igin neden Israilevlerini segtiniz?

israilevlerinin inga edildigi tarihi ve mimari biliyor musunuz?

israilevlerinde toplu yasamin (kooperatif) size kazandirdigi seyler nelerdi? Komsuluk iliskileriniz nasildi?

Komsularinizla ortak alanlari (bahge, ara mekanlar, gibi) aktif sekilde kullanir miydiniz?

Tablo 4. Gindelik Hayat ile ilgili gérismecilere yoneltilen yari yapilandirilmig goriisme sorulari

israilevleri, Ankara'nin Emek mahallesinde, Biskek Caddesi, Kazakistan Caddesi,
Dog. Dr. Bahriye Ugok Caddesi ve 56. Sokak sinirlari icinde konumlanmistir. Yapilan
arastirmada, incelenen yapi blogunun, 1954 yilinda milletvekillerinin konut edinmek
amaciyla kurdugu bir yapi kooperatifi oldugu ve kent igcinde énemli bir konuma sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak, 1961 yilindaki hukimet darbesinin etkisiyle, milletvekili
degisikliklerinin yasanmasiyla birlikte, bu yapi kooperatifinin sosyal dokusu hizla
degisime ugramigtir. DOnemin yagantisinin izlerinin goruldugu konutlarda gundelik

hayatin izi suralmuagtar.

Gundelik hayatin izini surerken kaynaklardan edinilen bilgiler kadar yasami
deneyimleyen Kkisilerin, yani yasamin o0Oznesi durumundaki kisilerin, bireysel
tanikliklari ve deneyimleri oldukga 6nemsenmistir. Israilevlerinin ilk dénemde Ust
dizey devlet memurlarina (milletvekilleri) yapildidi bilinmektedir. Yapida daha
sonralari daha kozmopolit bir yapi olussa da orta Ust diyebilecegimiz bir kitleye uzun
sureler hitap etmistir. Goérismecilere neden burayi tercih ettikleri soruldugunda
onceleri konut stogunun sinirli olmasi sebebiyle tercih ettikleri gorllse de zaman
icerisinde buradaki yasami deneyimleyen Kkisilerin buradan vazgecemedigi ve

burasi ile ilgili gu¢lu bir aidiyet bagi kurduklari géraimustar.

69 yilinda evlendim, okulu bitirdik. Okulu bitirdikten bir ay sonra evlendim
iste 60 sokaga tasindik. Kayinvalidemde o sokaktaydi. Evi de 60 sokakta
hemen su blogun basinda en st katina tasindik. Bahsettigim iste Namik
GediK'in( Eski igleri Bakani) evinde kiraci olarak oturduk. Tahmin ediyorum
23 sene orda oturduk. Daha sonra dérdiinct caddede karsimizdaki daireyi
sirtina aldik. Buraya gectik. Genel olarak hep bdyle burokratlarin oldugu
bir yer burasi. Sadece sey degil tabi Menderes'’in partisinin Demokrat
Partinin milletvekili degil galiba. Halk partinin milleti, valiler, burokratlar.
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Tamamen burokratlarin seyi yani burasi. Cumhuriyetin ilk toplu konutlari
da denilirdi o zaman. Bir de Saracoglu, Saragogludan farki oralari
lojmanlik. Burada dogan ¢ok kisi vardir. Hala burada yasiyorlar. Birakin biz
63. Kacgta? 69'da evlendim iste 69 yilindan beri buradayiz burasi
israilevlerindeki Gglincii evim buradan kopamiyoruz. Bilkentte ev aldik
gidemedik. Or-an’dan ev aldik gidemedik. Kizlar gitti oralara bu saatten
sonra da gidemeyiz artik aliskiniz biz buraya. (Gérismeci 10)

Biz Ankara’ya geldik ev yok amcan milletvekili o zaman otellerde kaliyor
ama evi tasidik gocuklar falan var otelle olacak is degil. Bize ev lazim ama
0 zaman da bdyle ev falan yok hep buralar bile yeni yeni oluyor. Burayi
tutmus aman allah buraya bir geldik genis genis ev Denizli'de bdylesini
gbérmemisiz. Hep milletvekiliydi burada Ust katimizda Mardin milletvekili
vardi onlarla pek bi gértsurdik. Tabi o zamanlar bdyle ev olunca bizim ev
otel gibi Ankara'ya gelen bize geliyor direk. O zaman bu zaman iste
buralardayiz. Cok degisti tabi buralar eskiden bir tek burasi vardi. Simdi
her yer ev ama buradan kopamayiz biz etrafimiz(gcevremiz) hep burada. (
Gorusmeci 1)

Biz evi Lutfi Kirdar'in oglundan almisiz. Belgesi var size gdsteririm.
Apartmanda milletvekilleri vardi ama hangi partiden hangi ilden onlari
bilmiyorum kiglUktim ben onlar annemlerden de yasliydi o zaman. Emin
Yargicu'da (ingaat yilksek miihendisi) anneannemlerin evini aldigimiz kisi
onu da biliyoruz ¢linki hala elektrik onun Ustiinde. (Gérismeci 3)

Ben klglktiim tabi o zaman iste babam apartmanlara bakiyor yeni, hep
6nemli insanlar gelirdi. Boyle o dbnem Amerikan arabalari meshur onlari
gormek icin babamin pesinden ayrilmazdim.(Gérismeci 2)

Burada eskiden devlet adamlari var diyolar ger¢i simdide yine egitimli,
kalburiistl diyebilecegimiz insanlar yasiyor tabi bir de dgrenciler. Gazi
Tip’ta okuyan ¢ok ddrenci var. Ama genel olarak egitim seviyesi yuksek
entelektiiel olarak donanimli insanlar hepsi. isteseler aslinda baska yerlere
de tasinabilirler ama burayi birakamiyorlar sanirim. Burada boyle bir kitle
vardir yani. ( Gérismeci 5)
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Gérsel 14. israilevlerinin arka cephelerinde bulunan bahgelerden bir gériinim (Yazarin kisisel
arsivi)

Gorsel 15. israilevlerinin arka cephelerinde bulunan bahgelerden bir gériiniim (Yazarin kisisel
arsivi)

israilevlerinde deneyimlenen giindelik hayati biraz daha derinlemesine
irdeledigimizde yasayanlarin neden buradan vazgegemedigini suphesiz ki daha iyi
anlayacagiz. ik etapta yasayanlarin mekan ile kurduklari aidiyet dikkat gekici
bulunmustur. Yapilan gérismelerde, gérismecilerden buradaki gunlik hayatlarini
kisaca anlatmalari istendiginde, genellikle giinliik pratiklerinin israilevleri ve yakin
cevresinde gectigi gorulmustir. Bu da yapinin konumu c¢evresiyle iligkisinin de
oldukga Onemli oldugunu goOstermektedir. Burada kent iginde bir mahalle
kaltarinden bahsetmek mumkundur. Yillar i¢cerisinde mekanlar degismis doniasmus
fakat insanlarin glindelik hayat pratikleri blyUk oranda ayni kalmistir. Aidiyet de tim
bunlardan dogrudan etkilenmistir. Bir dénem israilevlerinde yasamis fakat sonradan
bagka yerlerde de yasami deneyimleyen Kkisilerin anlatilarinda da bu sik sik dile

getirilmistir.
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Sim dondurmacisi vardir. Hala var. Arkadaslarimizla da bu c¢evrede
bulusurduk. Simdi Bahgeli gevresine iste mebus evleri falan var ya biraz
ileride Tandodan da oturanlar falan olurdu. Tam bdyle besevlerde hala da
vardir benzinlik var benzin iginde burger king vardi, orda bulusurduk. Daha
sonra ben evlenip buradan tagininca gittigimiz yerde bdyle bir ortam yok
bana ¢ok tuhaf gelmisti, ¢inki burada bitin mahalleliyi tanirsin iste
tursucusu var, hala Azeri turgusu vardir iste ne bileyim, bir kdse de bakkal
vardir ya para vermezsin falan hani bir ara verirsin dyle bir anlayis var.
Bunlar boyle diigtiniince codu yerde yok. O agidan da ¢ok kiymetli oradaki
yasam. (Gorismeci 3)

Burada ¢ok tanidik esnaf, diikkan var. Tabi benim isimden dolayi da hepsini
tanirnm ama herkes bilir genelde. Yalginsoy Kasabi vardi meshur, havuziu
¢arsidaki hirdavat dikkani var Kumasoglu onlarda yillardir burada ¢ok iyi
de bi esnaftir. Eczane var orasi da ilk giinden bugiine var. Hani ne bileyim
buradan ¢ikmadan yasarsiniz burada. Simdi ilerde kafeler, restoranlar var
her yere yiiriiyerek gidersiniz. Oyle bir yer burasi. ( Gériismeci 2)

Tabi, burada her sey elimizin altinda. Su cargiya geliyoruz iste bak iki
dakikada gelip her seyi halledebiliyorsun. Bilmem neydi her sey var yani
burada. Sabahtan c¢ikarim hem yiriylsimi yaparim hem o gunlik
ihtiyacim neyse artik onu alirnm gecgerim eve. Her sey var burada. Caniniz
mi sikildi hemen surda bi kahve igersiniz. (Gérismeci 13)

israilevleri bir yandan da kullanicilarin toplu bir yasami deneyimledikleri de bir yapi
blogu. ilk olarak bir kooperatif olarak kurulan belirli bir meslek grubuna mensup
kisilerden olusan yapi blogu zaman igerisinde degisim gostermistir. Fakat toplu
yasamin getirdikleri ginimuze kadar etkili olmustur. Topluluga ait olma, topluluga
mensup olmanin dogal sonucu olarak kurulan iligkinin hala devam ettigini
soyleyebiliriz. Komguluk iligkilerinin varligi bunun en net kaniti. Yapinin da buna
olanak tanidigi agiktir. Apartmanlarin arka cephelerinde bulunan yari 6zel bahgeler
bu iligkilerin gelismesine ve devam etmesine alan tanimaktadir. Yapinin inga edildigi
ilk yillarda bahgeler kamusal alan olan yollar ile higbir siniri olmadan agik bir sekilde
konumlandirilsa da zaman igerisinde toplumsal yapinin da degismesiyle guvenlik
sebebiyle teller ile kamusal alandan ayriimistir. Kent igerisinde bu denli buyuk yesil
alana sahip olan kullanicilar kendilerini sansli olarak goérmektedirler. Bu alanda
zaman zaman toplandiklarini veya ¢ocuklarinin oynadigini ifade etmislerdir. Ayrica
dikkat c¢ekilen bir diger nokta ise yardimlasma kualturinin ve topluluk
dayanismasinin israilevlerinde mevcut oldugudur. israilevleri'nde sadece insanlar

arasindaki yardimlagma degil, ayni zamanda hayvanlara yonelik duyarlihidin da 6n
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planda oldugu goérUimustir. Bu bulgularin 1siginda, mahalledeki dayanisma ve

topluluk baglarinin gugliu oldugunu soyleyebiliriz.

Apartmanda da herkes birbirini tanir, ne bileyim iste bir sey oldu mu? Butin
apartman gezilir falan dyle bir mantigi vardi tabi bu yeni sitede dyle bir sey
yok, o bir garip gelmisti bana bir de neyi nereden alacagim bilmiyordum.
(Gérusmeci 3)

Apartman komsuluklarimiz var. Ayrica simayi bir taniyorsun mesela ben
simdi bir sey kursa basliyorum oradaki kisilerin adini bilmesem de batln
sima olarak taniyorsun. Apartmanda bir yandan mesela ¢ok eskilerden bir
komsumuz falan da var. Aralarda bahgede falan oturuyoruz evlere c¢ok
gitmeyiz ama bahgede falan goérusuyoruz. (Goriigsmeci 6)

Aslinda hala sosyal seyler korunuyor bir anlamda. Bir sabah glinaydinimiz
aksam iyi aksamlarimiz var, gériince herkes merhabalasiyor. Yani hani bir
sikinti oldugunda mesela babamin vefatinda tim apartman komsgularim
bas sagligina geldi. Bir sey var yani hani aslinda birlikte yasamanin
getirdigi seyler hala bir 6lgiide devam ediyor. Bizim apartmanda su var
genel olarak yani herkes ayni seyi sdyluyor. Aslinda bir birlik var ve herkes
birbirini yakindan uzaktan taniyor. Aksam yazin daha iyi géristyor mesela.
Bir kahve icmeye iniyoruz. Bir seyler yapiyoruz, bir gay igiyoruz. Bahgeler
aslinda kullaniyor bu anlamda. Bahgede komsularla oturuyoruz, kalttr
devam ediyor burada. Hani bahgeye geliyor iste bir muhabbet ediyoruz. Ne
var ne yok biliyoruz. Yani kopukluk yok, o da bir sey samimiyet ortami
yaratiyor. ( Gérismeci 13)

Genelde israilevlerinde oturanlar ¢ogunlukla birbirlerini tanirlar. Ben tabi
bazisini is dolayisiyla taniyorum ama c¢ocukluktan bile arkadasim var
burada. ( Gérismeci 10)

Ya bahgeler ¢cok guzel. Bahgeye az inmeme ragmen bahcgeler bdyle ¢ok
genis ve seydi. Mesela sunu hatirliyorum pazar glnleri bizim karsimizda.
Yani biz dérdiinci caddedeyiz. Bizim arkamiz da israilevleri ya arkamizda
¢ok buyuk bahge var. Arkamizdaki apartmanda biri piyano ¢alardi, pazar
glnd galisirdi. Ay béyle butin glin camlari agarsin, bir daha bir sirt bdyle
agac hisirtisi iste oradan bdyle glizel bir sey, kokulu bir sey geliyor, boyle
hava gelir bir de btiin giin, gok hogsuma giderdi.(Gorigmeci 8)

Cok iyi, cok guzel yardimlasma vardi ben c¢ocuklarima universiteye
baglayana kadar ben onlara bir tane c¢orap almis degilim. Hep
apartmandan almislar kadinlar ézellikle. Gidip seyden okulun formalarini
Agrenip hemen hazirliyorlardi. Yani o sekil gok yardimseverler okuyanlara
¢ok destekler. Cok yani iyi insanlar vardi. Tabii ki durumlari yerlerinde
vardir yani. Hukukgulardir, doktor mu yani 6gretmendi yani iyilerdi
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durumlar. Onun igin gocuklarima da yardimci oldular. Sag olsunlar. Yani
kulturli insanlar ha bodyle seyleri de var, hayvan severleri de ¢ok. Yani
olsun iceride beslemesi olsun, hani disarda beslenmesi olsun yani bi
hayvan bulsalar bi seyler almadan gegmezler yani o sekil diyeyim yani.
Hatta sokaklarimizda bdyle dagitiyo bir tane bayan var, o da seyde
ODTU’de &gretim gorevlisi. O her sabah kalkar o rutin o sokaklara tabak
tabak mama dagitir o sekil yani.( Gérismeci 2)

Sehrin icindesin ama mesela arkadasimda aynisini sOyllyor, sehrin
icindesiniz ama sakinsiniz. Ozellikle o arka bahgeleri falan. Biraz korunmus
alanlar gibi.( Gériismeci 9)

3.1.3. Kullanicilarinin Perspektifinden israilevleri’nin i¢ Mekanlarinin Degisimi

ve Donusumiu

Israilevlerinin mimari 6zellikleri ve konumu hakkinda daha dnce detayli bilgi verildigi
icin bu baslk altinda sadece i¢ mekanlarinin gecirdigi degisimler ve oOzellikler

Uzerinde durulacaktir.

Israilevleri konutlari, gegmisten giinimiize uzanan zengin bir yasam hikayesine
sahiptir. Bu konutlar, icerdikleri detaylarla sadece fiziksel mekanlari degil, ayni
zamanda icinde vyasayanlarin deneyimlerini ve toplumsal degigimlere
adaptasyonlarini da yansitmaktadir. Mekanlar 6zellikle de konut ic mekanlari,
kullanicilarinin ihtiyaglarina, yasam tarzlarina ve dénemin sosyal dinamiklerine
bagli olarak zaman iginde degisim gostermisti. Bu degisim, sadece fiziksel
degisiklikleri kapsamaz, ayni zamanda mekanlarin iglevselligini ve anlaminin da
zaman igerisinde degistigini gormekteyiz. Yapilan gorugmelerde gorusmecilerin
ifadeleri, konut i¢c mekanlarinin gegmigten gunumuze olan gegcirdigi degisimleri ve

bu degisimin arkasindaki faktorleri anlamamizda yol gosterici olmustur.

israilevleri’nin ig¢ Mekan Ozellikleri

Apartman ilk yapildiginda orijinal halinde hangileri mevcuttur?(Asansor/Otopark/Kalorifer/Kapici  Dairesi/
Depo.Bodrum)

Su an yasadiginiz konutun ev i¢ mekan planlamasini aktarabilir misiniz?

Evin dlizeninde orijinalinden dénustirdiugindz/ degistirdiginiz mekanlar / donatilar nelerdir?
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Evinizdeki sabit donatilari ne zaman ve kime yaptirdiniz? Yaptirmaktaki amaciniz neydi (ihtiyag, populer kltdr,..
gibi) ?

Evinizin i¢ mekan planinda hareketli donatilari hangi yillarda nerelerden satin aldiniz markasi neydi? Mobilyalari

secerken neye dikkat ederdiniz? Mobilyalar bir statli géstergesi olarak gérir miyduniiz?

Yemek yemek igin ayri bir yemek odaniz var miydi? Yemek masaniz nerede dururdu?

Salonun ev igerisinde nasil bir konumu ve énemi vardi?

Yasadiginiz ddnemde banyolar nasildi? Diizeninden ve igerisinde bulunan donatilardan (klozet, kiivet, lavabo, ..

gibi) kisaca bahseder misiniz

Yasadiginiz dénemde mutfaklar nasildi? Dizeninden ve i¢erisinde bulunan donatilardan ( tezgah, mutfak dolaplart,

..gibi ) kisaca bahseder misiniz?

Tablo 5. ic Mekanlarin Fiziksel Degisimi Hakkinda Yapilan Gériisme Sorulari

Bu baslik altindaki bulgular mekanlarin konumlarina gore ayri ayri verilecektir. En
son ise genel bir degerlendirme ile bitirilecektir. Sirasiyla Salon, Mutfak, Banyo,

Sabit Donati ve Mobilya basliklarinda analiz edilecektir.

Mekan Adi Var/ Yok
Asansor yok
israilevleri Bloklari Otopark yok
Kalorifer var
Kapici Dairesi var
Depo /Bodrum var

Tablo 6. Konutlarin genel 6zellikleri

Konutlarin genel 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore konutlarda belirli bir
otopark alani yoktur. Fakat konutlarin 6n kisimlarinda yer alan bos alanlar otopark
olarak kullaniimaktadir. Son vyillarda o6zellikle artan otomobil sayisi sebebiyle
otopark sorunun oldugu gdézlemlenmigtir. Apartmanlarda yapildigi ilk donemde
asansor yapilmasi planlanmis fakat net olarak bilinmeyen bir sebeple asansor igin
ayrilan yer bosluk olarak kalmig asansor yapilamamigtir. Yasayanlarin buyuk bir
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¢ogunlugunu yasca buyuk Kisilerin olusturdugu konutlarda bu ciddi bir problem
olmustur. Yasga buyuk olan birgok gorugmeci yardim olmadan merdivenlerden
inememektedir. Buradan ayriimak istemeyen fakat sirf asansori olmadigi icin
tasinmak zorunda olan insanlarin oldugu bilgisine ulasiimigtir. Yapilarda kalorifer,
kapici dairesi ve depolarin ilk ginden bugune kadar hep var oldugu bu anlamda

kullanicilarin da bu durumdan memnuniyet duydugu goézlemlenmistir.

israilevlerin'de ara sokaklar ¢ok genis. Bazilari belki bu dérdincii
caddeden bile genistir. O taraftakilerin gogunun sorunu yoktur. Buranin
otopark sorunu sdyle basladi, galeriler buraya dolustu. Yillarca galerilerden
otopark sorunu yasadik daha sonra galerilerin birgodu ayr bir is yerine
gecti su havayolu Gzerindeki. Ama bir kismi kaldi. Su karsimizda mesela
bir galeri var kizim, sonra kdsede var. Su kargida var. Halen galeri
arabalari da bizim kapinin énunde, iste buranin en blyuUk sorunu park
sorunu bir de asansoér sorunu. Mesela en Ust bizim en Ust katimizda ki
komsumuz ¢ok hostu. Cok yillarca beraber oldugumuz bir komsumuzdu.
Sirf bu seylerden giizel evini kiraya verdi, asansorli diye Yesiltepe'ye
tasindi. Karsi dairelerin Ust kati onlardan ¢ok eski, ¢ok iyi dostlarimizdi
yaslandilar. Dolayisiyla asansor sey nedeni ile baska bir daire aldilar,
oraya gittiler. Bu evlerin en blylk dezavantaji asansériin olmamasi. Bir de
park sorunu. (Goriismeci 10)

Gengken anlamadik da simdi keske asansor olsa diyoruz tabi. Ben
Onceden st katta oturuyordum. Sonra burasi bosalinca ¢ocuklar anne
burasi diiz ayak artik yaslandin zor oluyor burayi alahim dediler. E tabi
yiirllyemiyorum bile artik neredeyse dyle buraya tagindim o zaman. lyi ki
Oyle yapmisiz asansorsiiz zor oluyor burayl birakamadim ben ama iste
bdyle bir ¢dziim bulduk biz o zaman. (Gérigmeci 1)

Otopark ¢ok sorun olmuyor bizim bu sokak (19.sokak) genis baya ama
glndiz 6glen saati ve aksam is ddnusu o saatlerde arabayi ¢ikardiysaniz
yer bulmak zor aslinda bu evlerin 6niindeki alan bizim ama disaridan da
insanlar park ediyor engel olamiyorsun. Bu biraz sorun evet.
(Gérusmeci 6)

Burada hep kalorifer vardi. Dogalgaz sonradan geldi ama kalorifer hep
vardi. Depolarimiz var hala kullaniyoruz tabi ¢ok kullanigli. (Gortismeci 3)

Her apartmanda depolarin oldugu bélimde 6nde iki daire var onlar biraz
daha kuigik digerlerinden. On cepheye bakan odasi yok. Bahgeye bakar
hepsi cogu apartmanda onlarin birinde apartman gorevlisi oturuyor. Ben
mesela birkag bloga birden bakiyorum o ylizden o bloklardaki o dairelerde
normal kiracilar oturuyor. Bu sekil olanlar var biliyorum. (Gériismeci 2)
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Gérsel 16. Israilevlerinde bloklar arasindaki caddelere park etmis araglar. ( Yazarin kisisel argivi)

Gorsel 17. Israilevlerinde bloklar arasindaki caddelere park etmis araglar. ( Yazarin kisisel arsivi)

3.1.3.1.Salon

Konut mekanlarinin kullanicilar i¢in tasidigi anlam ve Onem, zaman igindeki
degisimlere bagli olarak sekillenir. Gérismeci ifadeleri, 6zellikle salona atfedilen
onem ve salonun ev igerisindeki konumu konusunda dikkat cekici ayrintilar
icermektedir. Salonun ev igindeki konumu ve 6neminin zaman iginde nasil evrildigi
gorulmastir. Bu degisim hem fiziksel degisimi beraberinde getirmis fakat sadece
fiziksel degisimle sinirh kalmamis meké&nin zaman igerisinde islevi ve kullanici
agisindan anlaminin degistigi gorulmustur. Fiziksel olarak en belirgin degisim
malzemelerde gdzlenirken, yapinin genel kurgusuna mudahaleye rastlanmamistir.
Zeminlerin ve kapi/ pencerelerin malzemelerinin degistigi gdézlemlenmigtir. Basta
kurgulanan ayri yemek odasi birimi ile giriste piyano konulmasi 6n gorilen mekanlar
islevsel olarak degisime ugramistir. Giriste 6n karsilama ve dénemin entelektiel
simgelerinden biri olan kuyruklu piyano 6n gorisu genellikle karsilik bulmamis, 6n
salon mekani yemek masasi ve blfe mobilyalarinin konumlandirildigi bir alan

olmustur.
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‘Salon basta tasti. Sonralari parke yapildi. Ama ben kapi pencere
degdismedim hi¢ oldugu gibi duruyor benimki camlari bile orijinaldi gegen
yillarda kirilinca degistik. ’ (Gérusmeci 1)

Burasi tek girigli kocaman bir Salon yemek odasi olsun diye biz yandaki
ikinci kapiyi diger evde kaldirdik fakat o zaman annem burda otururken o
kalsin o ikinci kapi dedi istemedi. Aslinda ¢ok iyiymis. Buranin mimarisi gok
iyi distnilmis. CUnki su kapryr actigim zaman karsidaki pencereyi
actigim zaman ¢ok guzel bir hava dolasimi oluyor. Yani iyi distnulerek
yapilmis bu evler. Biz orayi kapatinca tabi salonun bir tek giris kapisindan
bir sey oldu. Dolayisiyla bu bakin bu kapilar bile orijinal 70 senelik kapilar
bunlar. Beni onlari da degistirmedim masif hepsi. Clinki yeni kapilar béyle
sikistirmis  Amerikan kapisi sevmiyorum onlarl. 70 senelik bunlari
degistirmedim ama dis cephedekileri degistirdim. Cift camdi bunlar, yani
70 sene once ¢ift cam dusUnup yapilmis ve hepsi tabi yagh boya istiyor.
Bir stire simdi yagl boya yapiliyor. Gece kapatamiyorsunuz, kapatsaniz
yapigiyor. Acik biraksaniz hirsiz girer. Evet iste boyatamadigimiz igin
degistirdik. Hepsini bdyle pimapen yaptik ama o zaman daha iyiydi. Mesela
yazin 12 ay gittigim zaman evin igi bdyle buharli gibi olmazdi. Simdi hava
almiyor resmen, banyonun vasistasini agik birakip gidiyoruz yazliga.(
Gorusmeci 10)

Bu salonun ortasinda bir kapi gibi ama kapi1 da denmez bir béle tak gibi bir
sey vardi yemek odamizla salonu ayirirdi. Sonradan onu gogu kisi yiktirdi
salon daha genigledi. Ben ellemedim. Ama zaten kocaman bir salon o
varken bile. Simdi bakin gogu evde yok bdyle salon.(Gérismeci 4)

Gorsel 18. Orijinal hali korunmus bir dairenin salonu (Yazarin kisisel arsivi)
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Gorsel 19. Zemin dosemesini parkeyle degistiren bir dairenin salonu ve yemek odasi (Yazarin
kisisel arsivi)

Salon mekani yapinin insa edildigi ilk yillar yani 1960’ yillarda konut igerisinde
dénemli bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Israilevleri'nde ézellikle vurgulanan
genis salonlarin, milletvekilleri ve dnemli insanlarin davetlerine ev sahipligi yaptigini
belitmektedir. Bu durum, salonun sadece fiziksel bir mekan olmanin o6tesinde,
toplumsal etkilesimlere ve prestijli davetlere ev sahipligi yapan sembolik bir alan
oldugunu gostermektedir.

‘israilevleri zamanin gdzde yerlerindendi. Cok genis bir salonu vardir, eski

doénemlerde milletvekilleri 5Gnemli insanlar davetlere gelirdi. Blylk davetler

verilirdi kiguktim ama hatirliyorum cok iyi giyimli insanlar gelirdi oradan

bilirdik dnemli birileri oldugunu. O denli buyuktir yani salonu. Ortadaki

bdlme hep vardi diye hatirliyorum. Ama salonun buyuklugi ¢ocuklugumda

zihnimde yer etmis. Simdiki zamanda normal gelebilir ama o dénem igin
¢ok genisti.” (Gortismeci 2)

Eskiden evlerde hafta sonlari davetler olurdu. Biz de genciz tabi gocuklar
falan olmadan evde bizde yapardik. O zaman buraya her gelen bayilirdi
nasil bdyle genis bir salon diye. Tavan da ylksektir burada o yiizden
kocaman gelir insana girince. Salon énemliydi anlayacagin. Simdi de yine
burada oturuyorum oturma odam yok.

GunUmulzde ise o6zellikle kiresel olarak yasanan pandemi déneminde salonun
islevini kaybettigi yoninde goérismecilerin ifadelerine rastlanmistir. Bu da, ev

sahiplerinin yasam tarzlarindaki degisimlerin mekanda nasil yanit verdigini
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gostermektedir. Oturma odasinin, salonun iglevini devralmasi, mekanin kullanicisi

icin anlamini ve onemini degistirmistir.

‘Salonun su an fonksiyonu yok. Pandemiyle salon iglevini yitirdi diyebilirim.
Oturma odamiz var, o bize yetiyor.’(Goriismeci 5)

Yemek odasi olarak planlanan mekani goérusmecilerin higbirisinin yemek odasi
olarak kullanmadigi o oday farkli amaglar icin (¢calisma odasi, oturma odasi vs. )
kullandiklar tespit edilmigti. Mimarlar ve i¢ mimarlar tasarim ve planlama
asamasinda bir anlamda tasarladigimiz mekanlarda bir yasam kurgusu
Oonermekteyiz fakat bu ornekte oldugu gibi mekanlarin kullanicilarinin tercihleri,
ihtiyaclari ve yasam tarzlariyla nasil degisime ugradigi gorulmektedir . Boylelikle, ev
icindeki mekanlarin ¢ok yonlulugunu etkileyen en 6nemli belirleyicinin de kullanici

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

‘Yemek odasi olarak planlanmig ama apartmanda ¢ogu kisi ben dahil orayi
oturma odasi olarak kullaniyoruz. Yemek masamiz salonda ilk girig
kisminda duruyor.’ ( Goériismeci 6)

Orayi daha 6nceleri yemek odasi olarak kullandilar mi bilmiyorum ama
hatirladigim zamandan beri galisma odasi orasi. Kuiguk tatli da bir balkonu
var. Guzel bir galisma alani.’ (Gortismeci 3)

Ev icerisindeki mekanlarin zaman igindeki degisimleri ve kullanicilarin bu mekanlara
atfettikleri anlamlar yapilan arastirma ile anlasiimaya ¢alisiimistir. Mekanin fiziksel
Ozelliklerinin yani sira, ev sahiplerinin duygusal baglari, sosyal etkilesimleri ve
kultarel referanslari, ev icindeki mekanlarin evrimini sekillendiren énemli unsurlar

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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o N1kt

Gorsel 20. Salon ve yemek odasi iligkisi ( Yazar tarafindan uretilmigtir.)

3.1.3.2.Mutfak

Mekanlarin fiziksel durumlari ve degisimleri incelenirken en fazla degistirilen mekan
mutfak olarak tespit edildi. Bu durumun nedenlerine bakildiginda, ilk olarak mutfak
kUlturindeki degisimler ve teknolojik ilerlemeler ana etkenler olarak dikkat
cekmektedir. Fakat Israilevleri 6zelinde baktigimizda bir takim mekansal
referanslarin zaman igerisinde degisimi ilk dikkat geken unsurdur. Yapida bolimun
basinda da belirtildigi gibi asansoér bosluklari tanimlanmis fakat asansor hig
yapilmamistir. Bu asansor bosluklari seneler icinde mutfak mekanina eklenmis ve
mutfagin formu boylelikle degismeye baslamigtir. Asansor boglugunu iceri almayan

az da olsa dairenin bulundugu tespit edilmistir.
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Gorsel 21. Kiler ve wc ‘nin mutfaga eklendigi bir mutfak érnegi (Yazarin kisisel arsivi)

Gelisen teknoloji ve artan mutfak esyalari sebebiyle kullanicilar alternatif ¢ézumler
aramiglardir. Bu sebeple salon hacminin aksine mutfak hacimlerinde yapisal birgok
farkh uygulama mevcuttur. Asansor boslugunu iceri eklenmesinden sonra en sik
yapilan degisiklik mutfak girisinde bulunan wc ve kiler hacimlerinin de yikilip
mutfaga eklenmesidir. Mekan kurgusunun degismesiyle tesisatta olan degisimler de
onu takip etmektedir. Bu tip kurgusal degisimlerin yani sira zaman igerisinde geligsen
ve degisen malzeme kullanimi da bu mekéanda 6n plana ¢ikmaktadir. Tezgah Ustu
malzemeler, mutfak dolaplari, zemin désemeleri gibi bir cok donatinin hem tasarimi

hem de malzemesinde degisiklige gidildigi gozlemlenmistir.

Mutfakta iceri eklenen yer belli bakin. Apartmanda gogusu kileri mutfaga
katip kiguk tuvaleti iptal etti. Bdyle daha kullanish oldu eskiden bu kadar
beyaz esya yoktu simdi mecbur.’ (Gdrismeci 6)

ilk geldik Israilevlerine sene 1957 mutfakta givi gakilacak tek bir yer yok.
Mutfak dedigin simdiki gibi dolap falan degil. Mozaik dokim bir tezgah var
altina ip gerilmis kumas perdeyle kapatiimis. O zaman Oyleydi tabi.’
(Goérigmeci 1)
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Asansor boslugu yapilirken planlanmis ama bir sekilde yillarca yapilmamis
sonradan insanlar o bosluklar mutfaga katip genislettiler mutfagi. Cogu
dairede bu sekilde gorebilirsiniz. ‘(Gorugmeci 2)

Annem cok kongreye gider gelirdi yurt digina. ilk kiiglk firini Almanya’dan
getirmisti. Ya Camasir, bulasik makinesinin , onlarin gelebilmesi icin eve
tesisat dosenmesi gerekti . Bir de yok banyoya girmiyor. Yani banyoya bir
sekilde ugrasilsa girer heralde ama bu sefer banyo ¢ok sikisik olacagi igin
mutfaga koymustuk kiler kismina. Hatta kilerde boyle sey vardi, agik gider
falan vardi. Oraya bdyle bir siri tesisat yapildi falan iste hatirliyorum.
Sonra toprak hat cekildi tabi bunlar gelince toprak hat gerekti falan. (
Gorugmeci 3)

Biz mutfagda iste tuvaleti iptal ettik, kirleri iptal ettik, orayi blylttik. Fakat
daha sonra gelenler herkes mutfagi acti, buyutti. Clnku burada asansor
yapilamadi. Niye yapilamadi? Asansoérin sifira indigi zamanki bir yer yok.
Arka bahgeye agilan kapi var yani asansor yapilacak olsa su anda herkes
yaptirir. Mutfakta sonra benim oturdugum evde hep dolap vardi ama
kayinvalidemin tezgdh mermeri var ya onun altinda kornis vardi oranin
ortuleri vardi. Yikayip Utlleyip kolalanirdi onlar. Sonra orayl da degistik
hepsi ahsap mutfak dolabi oldu simdi. Bizim bir de tesisat maceramiz oldu
ustalarla sag olsunlar. Benim diger evin mutfagi giristen 5 cm yiksek adam
sen tesisati zeminden yapmis Ustline de bir glizel beton dékmus imkani
yok kirdirmanin orasi kaldi 6yle. (Gériismeci 10)

Fi.

Gorsel 22. Kiler ve wc'nin mutfaga eklendigi diger bir mutfak (Yazarin kisisel arsivi)

Mutfak yemek hazirlama mekani olmasinin yani sira yemegin sunuldugu yemek
yenilen de bir mekan haline gelmigtir zamanla. Mutfaga konulan yemek masalari

bunun en belirgin gostergesidir.

Yemegi mutfakta yiyoruz. Clnkiu mutfak buytk. Bayagi bdyle 6 kisilik
yemek masasi var suan. ( Gérigsmeci 13)
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Gorsel 23. Kiler ve wc’nin orijinal halinin korundugu bir mutfak (Yazarin kigisel arsivi)

Yapinin kurgusunda basta hizmetgi odasi, wc+kiler ve mutfaktan olusan bir Ggleme
mevcut bulunmaktadir. Yapinin planindan okuyabildigimiz bu kurgu gergek hayatta
hi¢ karsilik bulamamig hizmetgi icin planlanan oda kullanicinin ihtiyaglarina gore
zaman zaman g¢alisma odasi, zaman zaman dikis odasi, gamasir odasi gibi farkli

amagclarla kullaniimistir.
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Gorsel 24. Mutfagin dontisim semasi (Yazar tarafindan uretilmistir.)

3.1.3.3.Banyo

israilevleri'nde banyo, mutfaktan sonra en ¢ok degisim geciren mekandir. Dairelerin
i¢ planlamasinda banyolar genellikle belirli bir bolgeye tahsis edilir ve bu, banyoya
diger odalardan ayri bir mahremiyet saglar. Banyo, genellikle yatak odalarina yakin
bir konumda bulunurken, mutfak ve oturma alanlarina belirli bir mesafede
konumlanmistir. Bu duzenleme ile, kullanicilarin banyo alanina kolay erigimini ve
ayni zamanda diger yasam alanlarindan bir miktar izolasyonu saglamayi
amaclanmaktadir. Banyolarda tesisatin getirdigi sinirlamalardan dolayr plan
semasinda ¢ok fazla degisim tespit edilmemistir. Yapida orijinal halinde kuvet,
alafranga tuvalet, lavabo bulunurken gtinimuzde klivet yerini dusakabine lavabo ise
dolapl birtakim Unitelerin igerisinde yer almaya (hilton lavabo) baslamigtir. 1960’li
yillarda kivetin sembolik de bir anlami vardir. Belirli bir statl gdstergesi olan kivet
ilk donem kullanicilari tarafindan oldukga ilgi gérmustur. Yillar icerisinde vitrifiye
arin gaminin  artmasi, daha ulasilabilir olmasi sebebiyle ilk donemlerdeki
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popdularitesini koruyamamistir. GUnumuzde dusakabin tipi yikanma Unitelerinin
kullaniminin daha yaygin oldugu tespit edilmigtir. DOnemin kosullarina gore
mekanlarin kullanim amaclarinin degistigini sik su kesintisi olan bir donemde banyo
kurgusuna deponun da dahil edildigini gérmekteyiz. Bu durum, banyolarin ev

icindeki konumunu ve gunluk yasamda onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Buraya haftada Ug¢ glin sicak su verilirdi. Kendi kuyusu vardi oradan
bedavadan verirlerdi. O zaman evlerde su mu vardi.’ (Gériismeci 15)

O doénemde banyonun tavanina su deposu yaptirmistik. Plastikten
musluklu . Ug giin yeterdi bana. Tabi kiiveti kaldirdim. Komsum vardi,
kiveti nasil kaldirirsin kiivetsiz ev mi olur dedi. Oluverir dedim susuz
olmasindan iyidir. Ben bdyle rahat ettim. Mesela su ¢ok kesilirdi mutfaga
da ayri depo almistim. Banyonun seyi mutfaga tasinmaz ¢unka.
‘(Goérusmeci 1)

Banyonun guzelligi ¢cok blyidk cami vardi simdi herkes onu kugultlyor
anlamiyorum niye kagultiyor. Blyuktlr yani aydinlatir, hem aydinlik hem
havalandirmaya yarar. Benim tanidigim herkes o kiiveti soktirdii. Sebebi
de anneannem, babaannem hepsi ¢linki igine giremiyorlar. Yani onun igin
ama anneannem sokulince yine kuvet istedi gittik Vitra’da bulduk algak
kiivetler var oturmali ama algak onu almistik, hatirliyorum. (Gérismeci 3)

Gorsel 25. Banyo’nun konut igerisindeki konumu (Yazar tarafindan Uretilmistir.)
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3.1.3.4.Sabit Donati Ve Mobilya

israilevleri'ndeki evlerde depolama alanlari planh bir sekilde tasarlanmistir. Hala
kullanigh olan koridorlardaki depolama alanlari, ev sakinleri tarafindan
degerlendiriimekte ve kullaniimaktadir. Gérugmeci, mobilyalar degistirmis olsalar
da, onceki depolama alanlarini kaldirmadiklarini, sadece yeni mobilyalar yaptirarak
bu alanlari kullanmaya devam ettiklerini ifade etmektedir. Bu durum, Israilevleri'nin
fonksiyonelligi ve yasam alanlarinin optimize edilmis dizenlemeleri ile dikkat ceken
bir konut tasarimina sahip oldugunu gostermektedir. Depolama alanlarinin
islevselligi kullanicilar tarafindan da olumlu bulunmustur. Yapidaki orijinal depolama
elemanlarini inceledigimizde ise malzeme ve detay ¢ozumleri dikkat cekmektedir.
Govdesi metal bir gerceveden olusan koridor depolama alaninin kapaklari masif
ahsap Uzeri yagh boyadan olugmaktadir. Orta kapagin oldugu kisim kirli sepeti
olarak tasarlanmis bu sebeple yukari dogru agilan bir diser kapak kullaniimigtir.
Ev tabi hala ¢ok kullanigh koridorlarda bile depolama alani disunulmus.

Onlari kaldirmadik biz mobilyasini degistik tabi ama eskisinin yerine
yenisini yaptirip kullanmaya devam ettik. ( Gériismeci 6)

)

Gorsel 26. Kolidorda bulunan sabit depolama alaninin orijinal 6rnegi (Yazarin kigisel argivi)

70



Gorsel 27. Kolidorda bulunan sabit depolamaya daha sonra yapilan eklenti (Yazarin kisisel arsivi)

Yatak odalarinda yapinin orijinalinde duvara gomme sirt sirta iki dolap
bulunmaktadir. Kullanicilar bu gdmme dolaplarin yerine, sirt sirta iki dolap yaptirmis
ve bu dolaplari duvardan duvara boydan boya olacak sekilde konumlanmislardir.
Yapinin orijinal tasariminda iki cephe olarak planlanmis depolama ¢6zumu zamanla
yetersiz kalmistir. Kullanicilarin bu sorunu kendi yontemleriyle gozmeye calistiklari
gozlemlenmistir. Bu Ozellegtiriimis depolama alanlari, hem odanin duzenli
gérinmesine katki saglar hem de fazladan egyalarin duzenli bir sekilde

saklanmasini mimkun kilmaktadir.

Arkadaki iki buyuk yatak odasinin dolaplarini, bir yarisi bir odada bir yarisi
diger odadaydi. Ben onlari tamamen yiktirdim. Odanin biri tam duvar oldu,
diger tarafta boydan boya iki duvarda dolap oldu. Oda daraldi ama bagka
tarld sigamiyorduk. ( Gérismeci 10)

Yatak odalarina olan dolabin yerine sirt sirta iki dolap yaptirdim. Boydan
boya duvara. Duvar boslugunu kaldirdim boyadan boya dolaba gevirdim.
O zaman bana gelen misafir gok, ¢ok yatagim var bagka turli nereye
koyacagim onlari. (Gérismeci 1)
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Gorsel 28. Yatak odalarinda yapinin orijinalinde bulunan gémme dolaplar (Yazarin kigisel arsivi)

Hareketli mobilya secimleri gesitlilik gdstermekle birlikte masif mobilyanin yaygin
olarak kullanilmasi en dikkat ¢ekici tespitlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma yapilan bolgenin Ankara ili igerisinde olmasinin bunda etkili oldugu
dusundimektedir. Yapinin yapildigr donemle neredeyse es zamanl olarak kurulan
(1960) Siteler de Ankara ve Turkiye’de mobilya Uretiminde dncu uygulamalara imza
atilmistir. Kullanicilarin Sitelerde bulunan butik Ureticilerden satin aldiklari el emegi
artnlerinden olusan mobilyalar uzun sudreler kullaniimis hatta bir sonraki kusaga
aktarilabilmistir. Yapilan gérismelerde satin alinan masif mobilyalarin zaman
icerisinde Ust yuzey islemlerinde farkhliklara gidildigi (renk degisimi) belirtiimektedir.
Mobilyalarinda populer tasarim oOgelerinden olan aslan ayaklarin kullanildigi,
duvardan duvara bufelerin, blylk yemek masalarinin bulundugu tespit edilmistir.
Son yillarda ise mobilya sektorlindeki gelismelerin yansimasi olarak seri dretim
yapan firmalarin kaplamali veya lake boyali uUrlnlerinin sikhkla tercih edildigi

saptanmigtir.
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Sitelerde Demir Usta vardi, annemler Sitelerden, Demir Ustadan aldi.
Bitin malzemeleri yani ahsap hepsi. Annemlerin o kullandiklari geyiz hatta
o kadar iyiydi ki demir ustanin oglu ufuk sey yapti isi devraldi. Ufuk Tasarim
diye yine sitelerde yani devam ettirdi onu ben onlara o mobilyalar
boyattim. Simdi ben kullaniyorum ¢inku 6yle saglamlar. (Gérusmeci 3)

O dénem ¢ok 6zenip bir yemek masasi almistik. Hani su aslan ayakli falan
bir sey. Clinki modern de ¢ok yoktu ki simdiki gibi her sey dimduz degildi.
Sitelerden almistik klcik bir yerdi ama el isciligi yapiyordu adamcagiz.
(Gorusmeci 1)

Sedir galiba adi, Sitelerde o zaman ¢ok gtizel mobilyacilar vardi. Benim
evlendigim zaman mesela mobilyalarimi yaptilar, marangoz da degil
mobilyacilar. Misafir salonum, yemek salonunu filan hepsini o mobilyacilar
yapmisti. Ve hala kullanihyor onlar digsbudaktan yapilmis. Masif ahsap
seyler. Zamanina gore iyi para vermistik diye hatirliyorum. Sonra biz
degistirmek istedik eskimedi ama sikildim ben yillarca kullaninca. Kizlarim
hemen talip oldu blylk kizim anne ben masayi alayim dedim dedi. Kiigtgu
bifesini aldi ve ¢ok ilging ¢cok modern mobilyalardi onlar. Tabi gayet
modern, Sedir de 6zel olarak modern sekilde yaptirmigiz. (Gérismeci 10)

Mobilyalarimizi normal her yerde subesi olan bir magazadan aldik. Esyalar
eskisi gibi uzun yillar kullaniimiyor artik 5-10 yilda bir degisiyor zaten.
Modaya gére hanimlar degistirmek istiyor.( Gérismeci 4)

'
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Gorsel 29. Plan semasinda sabit donatilarin konumu (Yazar tarafindan uretilmistir.)
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3.2.Calisma 2- Nicel Bulgular
3.2.1.Katimcilar

Aragtirmaya katilan kullanicilarin sosyo-demografik bilgileri Tablo 7'de verilmistir.

Toplam
Kullanici Bilgileri f %
N %
Kadin 23 48,9
Cinsiyet 47 100
Erkek 24 51,1
18-25 7 14,9
26-35 4 8,5
Yas 36-45 8 17 47 100
46-55 8 17
56 ve Uzeri 20 42,6
Ortadgretim 10 21,2
Onlisans 4 8,5
Egitim 47 100
Lisans 23 48,9
Lisansustu 10 21,3
Kamu 16 34,05
Ozel 14 29,78
Meslek Saglik 6 12,77 47 100
Ogrenci 6 12,77
Diger 5 10,63
ic Anadolu 24 51,07
Marmara 6 12,77
Ege 5 10,63
Dogum Yeri a7 100
Akdeniz 4 8,5
G.Dogu Anadolu 4 8,5
Karadeniz 4 8,5

Tablo 7. Kullanicilarin sosyo-demografik bilgileri



Tablo 7’de, arastirmaya katilan kullanicilarin %48,9’'unun kadin, %51,1’inin erkek,
%42,6’sinin 56 yas ve Uzeri ve %48,9’unun ise lisans mezunu oldugu, %34,05’ini
kamu sektorinde calisanlar, %29,78'ini 6zel sektorde calisanlarin olusturdugu
gorulmektedir. Katilimcilarin dogum yerlerine bakildiginda %51,07’lik bir kisim yani
katilimcilarin yarisindan fazlasinin i¢ Anadolu Bélgesinden ve hatta Ankara (Gorsel

30) dogumlu oldugu goérulmektedir.

IQ AABO RS _ _ _ OEOOUANDRIESISR _

ANKARA (17) MALATYA | 1

| isTANBUL (3) | sAMSUN (1 |

sivas (3 | BURSA (1) ELAZIG (1 | oROU (1 :

KAYSERI (1) 2'1' : izmir 1) BiTLIS 1 I'|' : TOKAT [ 1 . :

YOZGAT /4 : BALIKESIR ! 1 MARDIN /1 : ZONGULDAK :

GQORUM 1'1 : ' : ' :
|

___________________________

TOPLAM

Gorsel 30. Katimcilarin illere ve bélgelere gore dogum yeri dagihmi (Yazar tarafindan Gretilmistir)

DOKTOR (3 ) SANATGI | 3 )

i )i |
1 1 I 1

1 . . P! | -

I HEMSIRE | ) I - EV HANIMI{ 2 |

X PIRE (3, I GSRENGI (6) ! 2 5
1 1! 1

1 1! 1

1 P! 1

1 1! 1

1 P! 1

1 [

AKADEMISYEN| Y+ SERBESTM.[ 4 |

! 1
! 1
- | = |
MEMUR (3 16 | ESNAF 4 |
— ! o
OGRETMEN ( 1) oA (1) :
poOLIs (1 : ~, APT. GOREVLISI [ 9 :
! ~1
! 1
1

MUHENDIS | 1 )

EMEKLI 7 BANKACI % GRAFIKER 1

TOPLAM
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Gorsel 31. Katilimcilarin sektorlere ve mesleklere gore dagilimi (Yazar tarafindan uretilmigtir.)

3.2.2. Oturma Siiresi ve Tercih iligkisi Bulgulari

Arastirmaya katilan kullanicilarin Israilevlerinde oturma slrelerinin, orada yagamay!
tercin etme nedenleri Uzerindeki etkilerine iligkin degerlendirmeleri arasindaki
farkhliklar istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen verilerin ylzdelik

degerleri ile Ki Kare testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Oturma Siiresi

Ki Kare Testi
21 yil ve

Yasama Tercihi 0-5yil 6-10 yil 1115 yil 16-20 yil L
uzeri

f % f % f % f % f % X2 df  Sig.

Ekonomik sartlarimin uymasi 7 149 5 10,6 5 10,6 3 6,4 3 6,4 15,200 4 0,004*

Tanidiklarimin olmasi 2 43 3 6,4 3 6,4 4 8,5 16 34 12,065 4 0,017*
Kullanim kolayligi ve konfor - - 2 4,3 2 4,3 4 8,5 16 34 21,592 4 0,000*
Burada kendimi mutlu hissetmem - - 1 2,1 - - 5 10,6 17 36,2 34,074 4 0,000*
is olanaklarina yakin olmasi 4 85 3 6,4 4 8,5 4 8,5 6 12,8 1918 4 0,751
Kendimi glivende hissetmem - - 2 43 1 21 4 8,5 16 34 23,878 4  0,000*

“Not: * p< 0,05 dlizeyinde 6nemlidir.  is: p< 0,05 diizeyinde énemsizdir.
f: Frekans sayisi, %: Yizdelik deger, X2: Ki Kare Degeri, df: Serbestlik Derecesi.”
Tablo 8. Oturma suresinin yagama tercihi Uzerindeki etkisi

Tablo 8'de, kullanicilarin oturma siirelerinin israil konutlarina tasinma ve burada
yasamay! tercih etme nedenleri Uzerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeleri
arasinda oOnemli farklihklarin oldugu goérulmektedir. Ki Kare testine gore,
katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde bir degisken disinda (/s
olanaklarina yakin olmasi) diger tum bagimli degiskenleri icin istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Goérsel 32°de verilmistir.
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sartlarimin uymasi olmas ve konfor mutlu hissetmem yakin olmas1 hissetmem

Gorsel 32. Oturma suresinin yasama tercihi Gzerindeki etkisi

Gorsel 32’'deki sonuglara bakildiginda, oturma suresi 0-5 yil arasinda olan
kullanicilarin ekonomik sartlar nedeniyle, 21 yil ve Uzeri olan katilimcilarin ise
tanidiklarinin olmasi, konutun kullanim kolayhgi ve konforu, orada kendini mutlu ve
glivende hissetmesi nedeniyle Israilevlerine tasindi§i ve burada yasamay: tercih
ettigi gérilmektedir. Bu sonuclar, kullanicilarin israilevierinde oturma siresinin
yasama tercihleri Uzerinde onemli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara
gére, H1’de 6ne sirilen “Kullanicilarin israilevlerinde oturma siiresinin yasama

tercihleri Uzerinde etkisi vardir.” hipotezi genel itibariyle desteklenmisgtir.

3.2.3.Yere Bagllik Olgcegi Bulgulari

Arastirmaya katilan kullanicilarin israilevierine yénelik “yere bagllik” sorularina
iliskin degerlendirmelerinden elde edilen verilerin guvenilirlik testleri Cronbach alfa
ile yapilmistir. Buna gore, 6lgegin guvenilirlik katsayisi 0,792 olarak hesaplanmistir.
Olgegi olusturan tim bagiml degiskenlerin ve Slgegin glvenilirlik katsayisi Tablo
9'de verilmigtir.
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Bagimh Degisken Olgek
Bagimh Degiskenler 9 dig c

Giivenilirligi Guvenilirligi
Y1 Bu yeri ¢ok iyi biliyorum. 0,757
Y2 Birisi bu yeri elestirdiginde savunurum. 0,729
Y3 Uzakta oldugumda burayi 6zliiyorum. 0,741
Y4 Burada glvende hissediyorum. 0,863
Y5 Bu yeri seviyorum. 0,760
Y6 Bu yer ile kivang duyuyorum. 0,749
0,792
Y7  Bu yeri bir pargam olarak gértiiyorum. 0,740
Y8 Bu yerle ilgili olaylar Gzerinde hig¢ etkim yok. 0,824
Y9 Burada olup bitenlerle ilgilenmek isterim. 0,769
Y10 Buradan ayrilinca mutlu olurum. 0,870
Y11 Buradan taginmak istemem. 0,741
Y12 Koklerimin burada oldugunu hissediyorum. 0,719

Tablo 9. Yere bagllik él¢ceginin guvenilirlik analizi sonuglari

Tablo 9’da, on iki bagimh degiskenden olugsan ana ol¢egin guvenilirlik katsayisi
0,792'dir. Daha 6nce Cronbach (1951) tarafindan yapilan galismada, her bir bagimh
degisken ve Olgegin alfa guvenilirlik katsayisi 0,70’in Uzerinde ¢iktiginda gavenilir
bulunabilecegi bildiriimigtir. Tabloda tum bagimli degiskenlerin guvenilirlik
katsayisinin 0,70’in Uzerinde oldugu goérUlmektedir. Bu sonug, verilerin glvenilir

oldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkeklerin israilevlerine yénelik “yere baglihk” sorularina iligkin
deg@erlendirmeleri arasinda bir farklihgin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle

analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 10’da verilmigtir.
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Cinsiyet
Test Sonuglari

Bagimh
Degiskenler Kadin Erkek Toplam
Ma SD M SD M SD F df Sig.

Y1 5,91 1,41 5,63 1,56 5,77 1,48 0,441 1 0,510
Y2 4,83 1,90 4,38 1,88 4,60 1,88 0,668 1 0,418
Y3 5,09 1,86 4,50 1,82 4,79 1,84 1,199 1 0,279s
Y4 2,09 1,12 2,79 1,22 2,45 1,21 4,248 1 0,045*
Y5 5,35 1,23 5,08 1,35 5,21 1,28 0,493 1 0,486
Y6 4,78 1,48 4,04 1,40 4,40 1,47 3,124 1 0,084**
Y7 4,91 1,70 4,46 1,35 4,68 1,53 1,033 1 0,315%
Y8 3,70 1,02 4,25 1,07 3,98 1,07 3,290 1 0,076**
Y9 4,83 1,15 4,29 1,37 4,55 1,28 2,089 1 0,155
Y10 2,48 1,53 3,04 1,20 2,77 1,39 1,981 1 0,166
Y11 4,35 2,25 3,71 1,76 4,02 2,02 1,186 1 0,282
Y12 4,52 2,25 4,00 1,98 4,26 2,11 0,713 1 0,403

“Not: * p<0,05 ve ** p<0,10 diizeylerinde 6nemlidir. is®: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deder, SD: Standart sapma, F: F dederi, df: Serbestlik derecesi.

a: Degisken ortalamalari 1'den 7’e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle

katiliyorum).”

Tablo 10. Cinsiyetin yere baglilik degiskenleri Uzerindeki etkisi

Tablo 10’da, kadin ve erkeklerin Israilevierine yonelik “yere baglilik” sorularina iligkin
degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.  istatistiki test
sonuglarina goére, kullanicilarin cinsiyetine goére degerlendirmeleri arasinda

p<0,05/p<0,10 dizeylerinde tg¢ bagimh degisken icin istatistiksel olarak anlamli bir
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farkhlik bulunmustur. Fakat diger degiskenler ic¢in anlamh bir farklilhk

bulunamamistir. Bu sonuglar grafiksel olarak Gérsel 33’te verilmistir.
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Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum).

Gorsel 33. Cinsiyetin yere baghlik degiskenleri Gizerindeki etkisi

Gorsel 33'de, kadin ve erkeklerin “yere baghlik” sorularina iligkin degerlendirme
sonuglarinin genel itibariyle birbirinden farkli oldugu gériinmektedir. Buna gére Y4
(Burada glivende hissediyorum.), Y6 (Bu yer ile kivang duyuyorum.) ve Y8 (Bu yerle
ilgili olaylar Uzerinde hi¢ etkim yok.) tutum cumleleri anlamh farkhliklarin oldugu
saptanmistir. Ancak diger bagimli degiskenler igin 6nemli farkliliklar bulunamamistir.
Bu sonuglar, kadinlarin Y4, Y8 ve Y10 unsurlari igin yere baglilik dlgegine gore
tutumlarinin daha yuksek oldugu, ancak diger unsurlar igin ise erkeklerin
tutumlarinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, H2'de 6ne
surllen “Kadin ve erkeklerin israilevlerine yonelik “yere baghlik” sorularina iligkin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi genel itibariyle

desteklenmemistir.
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18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ve 56 yas ve Uzeri kullanicilarin

israilevlerine yonelik “yere bagllk” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir

farklihgin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen

veriler Tablo 11°de verilmistir.

Yas

ANOVA Testi

Bagiml 56 ve

g 18-25 26-35 36-45 46-55 Sonuglan
Degiskenler tzeri
M2 SD M SD M SD M SD M SD F df Sig

15,34

Y1 3,71 1,25 425 0,96 550 1,20 6,13 1,36 6,75 0,55 3 4  0,000*
12,54

Y2 2,43 0,98 2,50 0,58 4,13 1,55 4,63 1,92 595 1,15 5 4  0,000*

Y3 2,86 1,57 3,50 1,29 4,13 1,55 4,50 2,20 6,10 0,85 8,861 4 0,000*

Y4 3,43 1,27 3,50 0,58 2,63 0,92 3,13 1,36 1,55 0,60 8,997 4 0,000*

Y5 3,86 0,69 4,75 096 525 1,16 4,50 1,51 6,05 0,83 7,582 4 0,000*

Y6 3,29 0,95 3,25 096 3,75 1,39 3,88 1,13 550 1,15 8,272 4 0,000*
11,92

Y7 3,00 1,00 4,00 0,00 4,13 1,55 4,00 1,31 5,90 0,91 ) 4 0,000*

Y8 429 0,49 3,50 1,29 4,00 0,76 4,38 0,74 3,80 1,36 0,737 4 0,572

Y9 429 0,76 3,00 0,82 4,38 1,41 3,63 1,19 540 0,88 7,554 4 0,000*

Y10 414 1,46 3,50 0,58 3,13 0,99 3,25 1,04 1,80 1,11 7,552 4 0,000*
16,42

Y11 1,71 0,76 3,00 1,15 3,13 1,64 3,13 1,13 575 1,41 1 4 0,000*
22,93

Y12 1,71 0,76 2,50 1,00 3,25 1,98 3,63 1,41 6,15 0,93 g 4  0,000*

Not: *p<0,01 diizeyinde énemlidir. is®: p<0,05 dlizeyinde 6nemsizdir.

M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
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a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle

katiliyorum).
Tablo 11. Yasin yere baglilik degiskenleri Uzerindeki etkisi

Tablo 11'de, farkh yas grubu kullanicilarin Israilevierine yonelik “yere baglilik”
sorularina iliskin gorUsleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmugstur. ANOVA testine
gore, kullanicilarin yagina gore degerlendirmeleri arasinda p<0,01 duzeyinde bir
bagdimli degisken disinda diger tUm degiskenler igin istatistiksel olarak anlamli

farkhliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Gorsel 34’te verilmigtir.

18-25 @— 26-35 —&— 36-45 46-55 —¥— 56 ve Uzeri

“Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katilyorum).”

Gorsel 34. Yasin yere baglilik degiskenleri Uzerindeki etkisi

Gorsel 34’te, farkli yas grubu kullanicilarin “yere badlilik” sorularina iligkin
degerlendirme sonuglarinin genel itibariyle birbirinden farkli oldugu gériinmektedir.
Buna gore Y1 (“Bu yeri ¢ok iyi biliyorum.”), Y2 (“Birisi bu yeri elestirdiginde
savunurum.”), Y3 (“Uzakta oldugumda burayi 6zliyorum.”), Y4 (“Burada glvende
hissediyorum.”), Y5 (“Bu yeri seviyorum.”), Y6 (“Bu yer ile kivan¢ duyuyorum.”), Y7
(“Bu yeri bir pargam olarak goériyorum.”), Y9 (“Burada olup bitenlerle ilgilenmek
isterim.”), Y10 (“Buradan ayrilinca mutlu olurum.”), Y11 (“Buradan tasinmak
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istemem.”), Y12 (“Koklerimin burada oldugunu hissediyorum.”) degiskenleri igin
onemli farklihklarin oldugu gérinmektedir. Ancak Y8 (“Bu yerle ilgili olaylar Gzerinde
hic etkim yok.”) degiskeni icin 6nemli bir farklilik bulunamamigstir. Bu sonugclar, 56
yas ve Uzeri kullanicilarin Y4, Y8 ve Y10 unsurlari igin yere baglilik dlgegine gore
tutumlarinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara genel olarak
bakildiginda, yas artisinin yere baglilik duzeyini arttirdigi sdylenebilir. Bu sonugclara
gbre, H3'de 6ne sirilen “Kullanicilarin yag farkliliklarinin israilevlerine yonelik “yere
baglihk” sorularina iligkin degerlendirmeleri Uzerinde onemli bir etkisi vardir.”

hipotezi genel itibariyle desteklenmistir.

Ortadgretim, Onlisans, lisans ve lisansustl egitim mezunu kullanicilarin
israilevlerine yonelik “yere baglihk” sorularina iligkin degerlendirmeleri arasinda bir
farkhligin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen

veriler Tablo 12’da verilmistir.
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Egitim

ANOVA Testi
szg:;nkl:anler Ortaégretim On lisans Lisans Lisansisti Sonuglart
Ma SD M SD M SD M SD F df Sig.

Y1 6,60 052 575 189 517 156 630 134 3,103 3 0,036*
Y2 570 1,16 425 222 404 182 49 218 2,070 3 0,118’
Y3 540 158 425 222 439 185 530 189 1,104 3 0,358’
Y4 210 1,29 275 171 261 120 230 1,06 0,525 3 0,668’
Y5 570 134 550 1,73 496 119 520 1,32 0,843 3 0,478’
Y6 500 133 375 150 435 134 420 187 0,881 3 0,458’
Y7 530 125 425 150 435 164 500 149 1,167 3 0,333’
Y8 450 1,08 350 058 404 102 350 118 1,838 3 0,155
Y9 470 1,42 4,00 082 470 118 430 157 05500 3 0,684’
Y10 210 099 325 126 313 158 240 1,07 1,780 3 0,178’
Y11 500 163 325 222 352 204 450 201 1,716 3 0,182’
Y12 530 1,57 375 263 365 210 480 215 1,836 3 0,155°

Not: *p<0,05 diizeyinde 6nemlidir. is®: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F dederi, df: Serbestlik derecesi.

a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle

katiliyorum).
Tablo 12. Egitimin yere bagllik degiskenleri Gzerindeki etkisi

Tablo 12'de, farkli egitim grubu kullanicilarin israilevierine yénelik “yere baglilk”
sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarin  oldugu

gorulmektedir. ANOVA testine gore, kullanicilarin egitimine gore degerlendirmeleri
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arasinda p<0,05 duzeyinde bir bagimli degisken disinda diger tim degiskenler igin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhliklar bulunamamistir. Bu sonuglar grafiksel olarak

Gorsel 35'te verilmistir.
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Not: Degisken ortalamalari 1°’den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum).

Gorsel 35. Egitimin yere baglilik degiskenleri (zerindeki etkisi

Gorsel 35'de, farkh egitim grubu kullanicilarin “yere baglilik” sorularina iligkin
degerlendirme sonugclarinin kismen birbirinden farkh oldugu gérinmektedir. Buna
gore Y1 (Bu yeri ¢ok iyi biliyorum.) degigkeni icin énemli bir farkhligin oldugu
gorinmektedir. Ancak diger tim degiskenler icin dnemli bir farkllik bulunamamistir.
Bu sonuglar, ortadgretim mezunu kullanicilarin Y4 ve Y8 unsurlari digindaki
degiskenler icin yere baglilik Olgegine gore tutumlarinin daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Bu sonuclara gore, H4’de One surulen “Kullanicilarin egitim
dlizeyinin israilevlerine yénelik “yere bagllik” sorularina iliskin degerlendirmeleri

uzerinde dnemli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmemistir.
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3.2.4. Kent Kimligi Olgegi Bulgulari

Arastirmaya katilan kullanicilarin israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularina iliskin
degerlendirmelerinden elde edilen verilerin guvenilirlik testleri Cronbach alfa ile
yapilmistir. Buna gore, 6lgegin guvenilirlik katsayisi 0,975 olarak hesaplanmigtir.

Olgegi olusturan bagimli degiskenlerin ve dlgedin guvenilirlik katsayisi Tablo 13'te

verilmigtir.
Bagimh .
Olgek
Bagimh Degiskenler Degisken .
Giivenilirligi
Giivenilirligi

Ankara, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir kent 0.975

gorilir. ’
K2  Diger illerle kiyaslandiginda Ankara pek ¢cok avantaja sahiptir. 0,975
K3 Ankara Turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. 0,974
K4  Bu sehir diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahiptir. 0,975
K5  Ankara’yl memleketim olarak gériyorum. 0,973
K6  Kendimi Ankara’li olarak gértuyorum. 0,973
K7  Ankara’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum. 0,972
K8  Bu sehir benim bir pargam. 0,972

. . B 0,975

K9  Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor. 0,972
K10 Bagka bir sehirde yasayabilecedimi disinmuyorum. 0,973
K11 Bu sehre icten bir baghlik hissediyorum. 0,972
K12 Bu kenti o kadar taniyorum ki eski bir fotografini bile gérsem tanirim. 0,972
K13 Ankara’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissediyorum. 0,972
K14 Bu sehir bana gercekten ¢ok tanidik geliyor. 0,972
K15 Bu sehri her giin cok yodun duygularla yasarim. 0,972
K16 Kesinlikle Ankara’da kalmak isterim. 0,973

K17 Ankara’nin gelecegini merak ediyorum, nasil olacagini gérmek isterim. 0,975
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K18 Ankara benim gelecekle ilgili planlamamda ¢ok énemli bir yer tutar. 0,973

K19 Kisisel gelecegimde Ankara’nin énemli bir yeri var. 0,973

K20 Bu sehir glinlik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar. 0,973

Tablo 13. Kent kimligi degiskenlerinin glvenilirlik analizi sonuglari

Tablo 13’de, yirmi unsurdan olusan ana 0Olgegin guvenilirlik katsayisi 0,975'dir. Daha
once Cronbach (1951) tarafindan yapilan ¢alismada, her bir bagimli degisken ve
Olcegin alfa guvenilirlik katsayisi 0,70’in Uzerinde ¢iktiginda guvenilir bulunabilecegi
bildirilmistir. Tabloda tim bagimli degigkenlerin guvenilirlik katsayisinin 0,70’in
Uzerinde oldugu gorulmektedir. Bu sonug, verilerin glvenilir oldugunu

gOstermektedir.

Kadin ve erkeklerin Israilevierine yonelik “kent kimligi” sorularina iligkin
degerlendirmeleri arasinda bir farklihgin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle

analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 14’de verilmigtir.
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Cinsiyet

Bagimli ANOVA Sonuglari
Kadin Erkek Toplam
Degiskenler
M2 SD M SD M SD F df  Sig.
K1 4,43 0,51 4,46 0,51 4,45 0,50 0,025 1 0,874 s
K2 4,43 0,51 4,25 0,53 4,34 0,52 1,485 1 0,229’
K3 3,83 1,03 3,38 1,06 3,60 1,06 2,198 1 0,145
K4 4,13 0,87 4,04 0,55 4,09 0,72 0,177 1 0,676's
K5 3,74 1,36 3,38 1,38 3,55 1,36 0,834 1 0,366
K6 3,78 1,38 3,38 1,38 3,57 1,38 1,027 1 0,316
K7 3,78 1,35 3,54 1,06 3,66 1,20 0,466 1 0,498
K8 3,65 1,34 3,17 1,01 3,40 1,19 1,992 1 0,165'
K9 3,91 1,24 3,54 1,10 3,72 1,17 1,180 1 0,283's
K10 3,65 1,19 3,50 1,06 3,57 1,12 0,214 1 0,646
K11 3,91 1,24 3,50 1,02 3,70 1,14 1,559 1 0,218's
K12 3,83 1,40 3,54 0,98 3,68 1,20 0,655 1 0,423's
K13 3,74 1,25 3,46 0,98 3,60 1,12 0,739 1 0,395's
K14 3,83 1,23 3,75 0,79 3,79 1,02 0,064 1 0,801
K15 3,65 1,27 3,42 0,97 3,53 1,12 0,514 1 0,477
K16 3,91 1,08 3,67 0,76 3,79 0,93 0,819 1 0,370’
K17 4,26 0,81 417 0,38 4,21 0,62 0,264 1 0,610’
K18 3,91 1,08 3,88 0,74 3,89 0,91 0,020 1 0,888
K19 3,91 1,16 3,83 0,70 3,87 0,95 0,082 1 0,776's
K20 417 0,89 4,04 0,46 4,11 0,70 0,415 1 0,523
Not: sS: p<0,05 diizeyinde 6nemsizdir.
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M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F dederi, df: Serbestlik derecesi.

a: Degisken ortalamalari 1'den 5'e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum).

Tablo 14. Cinsiyetin kent kimligi degiskenleri Gizerindeki etkisi

Tablo 14'de, kadin ve erkeklerin israilevlerinin “kent kimligi” sorularina iligkin
degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarin oldugu gorulmektedir. ANOVA testi
sonuglarina goére, katilimcilarin cinsiyetlerine gore degerlendirmeleri arasinda
p<0,05 dizeyinde tium bagimh degisken icin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunamamigtir. Bu sonuglar grafiksel olarak Gorsel 36’'da verilmigtir.
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Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum).

Gorsel 36. Cinsiyetin kent kimligi degiskenleri Gizerindeki etkisi

Gorsel 36'da, kadin ve erkeklerin dederlendirme sonugclarinin genel itibariyle
birbirine yakin oldugu gorunmektedir. Bu sonuglar, genel itibariyle kadinlarin ve
erkeklerin israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularina iligkin degerlendirmeleri
arasinda onemli farkliliklarin olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar, kadinlarin
kent kimligi olgegine gore tutumlarinin erkeklere gére daha yuksek oldugu, ancak
istatistiksel acidan dnemli bir anlam ifade etmedigini géstermektedir. Bu sonuclara
gbre, H5'te 6ne siirlilen “Kadin ve erkeklerin israilevlerine yénelik “kent kimligi”
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sorularina iligkin degerlendirmeleri arasinda farklihiklar vardir.” hipotezi

desteklenmemistir.

18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ve 56 yas ve Uzeri kullanicilarin
israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir
farkhligin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen

veriler Tablo 15’da verilmistir.
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Yas

ANOVA Testi Sonuglari

Bagimh
Degiskenler 18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve lizeri
M2 SD M SO M SD M SD M SD F df Sig.
K1 4,00 0,00 425 050 425 046 463 052 465 049 3561 4 0,014*
K2 4,00 0,00 4,25 0,50 4,00 0,00 438 0,74 460 050 348 4 0,015*
K3 2,71 0,76 3,00 1,15 288 1,25 3,75 0,89 4,25 0,64 6,577 4 0,000*
K4 3,71 049 3,75 050 350 0,93 4,38 0,74 440 050 4240 4 0,006*
K5 1,71 049 3,00 1,15 350 1,07 3,88 1,55 420 1,06 6955 4  0,000*
K6 1,71 049 3,00 1,15 3,38 1,30 3,88 155 4,30 092 7,735 4 0,000*
K7 1,86 0,38 3,00 1,15 3,25 1,28 4,38 0,74 4,30 0,66 14,078 4 0,000*
K8 1,86 0,38 3,00 1,15 288 1,13 350 1,07 4,20 0,77 10,326 4 0,572*
K9 1,86 0,38 3,00 1,15 3,38 0,92 425 1,04 445 0,51 18218 4  0,000*
K10 229 095 325 096 3,38 1,06 3,50 0,93 4,20 0,89 5,704 4 0,001*
K11 214 0,90 325 096 3,13 0,99 3,88 099 4,50 0,51 13,335 4  0,000*
K12 1,71 049 350 1,00 325 1,16 3,88 0,83 4,50 0,51 18,707 4  0,000*
K13 243 098 300 115 313 1,13 3,38 0,74 4,40 068 8750 4 0,000*
K14 2,57 113 3,25 096 3,38 1,06 3,75 046 450 0,51 9,736 4  0,000*
K15 2,57 098 2,75 096 3,00 1,07 3,38 092 4,30 0,80 7,042 4 0,000*
K16 3,14 069 3,75 096 3,25 1,04 325 0,71 445 060 7,272 4 0,000*
K17 3,57 0,79 4,25 050 4,00 053 425 046 450 051 3975 4 0,008
K18 3,00 0,82 3,75 0,9 363 0,74 363 092 445 069 5371 4 0,001*
K19 2,86 090 3,75 096 3,63 0,74 363 092 445 069 5958 4 0,001*
K20 329 0,76 4,00 082 3,75 046 4,13 0,35 455 051 7,998 4 0,000*
Not: *p<0,01 diizeyinde énemlidir. iss: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.

M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F dederi, df: Serbestlik derecesi.
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a: Degisken ortalamalari 1’den 5e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle

katiliyorum).

Tablo 15. Yasin kent kimligi degiskenleri Uzerindeki etkisi

Tablo 15'de, farkli yas grubu kullanicilarin Israilevlerine yoénelik “kent kimligi
sorularina iligkin degerlendirmeleri arasinda o6nemli farkhliklarin  oldugu
gorilmektedir. ANOVA testine gore, kullanicilarin yasina goére degerlendirmeleri
arasinda p<0,01 duzeyinde tum bagimh degiskenler icin istatistiksel olarak anlamli

farkhliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Gorsel 36’de verilmigtir.

18-25 26-35 —A—36-45 46-55 —¥— 56 ve Uzeri

Not: Degisken ortalamalar 1°den 5’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).

Gorsel 36. Yasin kent kimligi degiskenleri Gzerindeki etkisi

Gorsel 36’da, farkh yas grubu kullanicilarin “kent kimligi” sorularina iligskin
degerlendirme sonuglarinin genel itibariyle birbirinden farkli oldugu gérinmektedir.
Buna goére K1 (“Ankara, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir kent
goralur.”), K2 (“Diger illerle kiyaslandiginda Ankara pek ¢ok avantaja sahiptir.”), K3

(“Ankara Turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir.”), K4 (“Bu sehir diger sehirlerin
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imrendigi, 6zendigi Ozelliklere sahiptir.”), K5 (“Ankara’yl memleketim olarak
goériyorum.”), K6 (“Kendimi Ankarali olarak gértyorum.”), K7 (“Ankara’da kendimi
evimdeymis gibi hissediyorum.”), K8 (“Bu sehir benim bir parcam.”), K9 (“Bu
sehirdeki pek ¢ok sey bana gecmisimi hatirlatiyor.), K10 (Baska bir sehirde
yasayabilecegimi distinmuyorum.), K11 (Bu sehre icten bir badlilik hissediyorum.”),
K12 (“Bu kenti o kadar taniyorum ki eski bir fotografini bile gérsem tanirm.”), K13
(“Ankara’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissediyorum.”), K14 (“Bu sehir
bana gergekten ¢ok tanidik geliyor.”), K15 (“Bu sehri her glin ¢ok yogun duygularla
yasarim.”), K16 (“Kesinlikle Ankara’da kalmak isterim.”), K17 (“Ankara’nin
gelecegini merak ediyorum, nasil olacagini gérmek isterim.”), K18 (“Ankara benim
gelecekle ilgili planlamamda ¢ok onemli bir yer tutar.”), K19 (“Kigisel gelecegimde
Ankara’nin dnemli bir yeri var.”), K20 (“Bu sehir gunlik yasamimda ¢ok dnemli bir
yer tutar.”) degiskenleri icin dnemli farkhliklarin oldugu gérinmektedir. Bu sonuglar,
56 yas ve uzeri kullanicilarin tUm unsurlar igin kent kimligi dlgegine gore tutumlarinin
daha ylUksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara genel olarak bakildidinda, yas
artisinin kent kimligi dizeyini arrtirdig1 soylenebilir. Bu sonuglara gore, H6’da 6ne
surilen “Kullanicilarin yas farkliliklarinin israilevlerine yoénelik “kent kimligi”
sorularina iligkin degerlendirmeleri Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezi

desteklenmistir.

Ortadgretim, onlisans, lisans ve lisansustl egitim mezunu kullanicilarin
israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir
farklihgin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen

veriler Tablo 16’da verilmigtir.
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Egitim

ANOVA Testi
s:g;:k"enler Ortadgretim On lisans Lisans Lisansiisti Sonuglart
Ma SD M SD M SD M SD F df Sig.
K1 478 044 450 058 435 049 440 052 1,491 4 0,222
K2 456 053 450 058 430 047 420 0,63 0,774 4 0,549°
K3 422 083 325 126 335 1,07 370 106 1311 4 0,282°
K4 444 053 425 050 391 0,79 4,10 0,74 0,949 4 0,445'
K5 45 053 350 129 317 1,40 3,70 1,49 2229 4 0,082*
K6 45 053 350 129 322 1,44 370 149 2044 4 0,105*
K7 433 071 375 09 326 136 390 1,10 1,531 4 0,211’
K8 411 093 325 126 313 125 350 1,18 1,175 4 0336
K9 456 053 3,75 126 339 123 370 125 1,704 4 0,167'
K10 411 1,05 350 129 335 1,15 360 1,07 0,782 4 0,544’
K11 433 071 375 126 339 123 380 114 1171 4 0,337’
K12 422 083 350 129 330 136 4,70 0,88 1,420 4 0,244
K13 411 093 350 129 339 116 360 1,17 0,694 4 0,601
K14 433 071 375 09 352 1,16 390 0,88 1,085 4 0,376°
K15 400 1,00 350 129 339 1,16 350 1,18 0520 4 0,721’
K16 422 083 350 1,00 365 098 380 092 0,702 4 0,595’
K17 433 050 425 050 4,13 0,76 430 048 0249 4 0,909’
K18 411 0,78 425 050 3,70 097 4,00 1,05 0564 4 0,690
K19 411 0,78 425 050 365 1,03 4,00 105 0643 4 0,635'
K20 433 050 425 050 391 0,79 430 0,67 0910 4 0,467’
Not: *p<0,05 diizeyinde 6nemlidir. is®: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.
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M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F dederi, df: Serbestlik derecesi.

a: Degisken ortalamalari 1'den 7’e kadar siralanmistir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle

katiliyorum).
Tablo 16. Egitimin kent kimligi degiskenleri Gzerindeki etkisi

Tablo 16'da, farkh egitim grubu kullanicilarin Israilevierine yonelik “kent kimligi”
sorularina iligkin degerlendirmeleri arasinda bir kisim farklihklarin oldugu
gorilmektedir. ANOVA testine gore, kullanicilarin egitimine gore degerlendirmeleri
arasinda p<0,10 duzeyinde iki bagimli degisken diginda diger tum degiskenler igin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhliklar bulunamamistir. Bu sonuglar grafiksel olarak

Gorsel 37°de verilmistir.

Ortadgretim @— Onlisans —A— Lisans Lisansisti

Not: Degisken ortalamalari 1°’den 5’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katiimiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).

Gorsel 37. Egitimin kent kimligi degiskenleri Gzerindeki etkisi

Gorsel 37°'de, farkli egitim grubu kullanicilarin “kent kimligi” sorularina iligkin
degerlendirme sonuglarinin kismen birbirinden farkli oldugu gérinmektedir. Buna
gore K5 (Ankara’yr memleketim olarak géruyorum.) ve K6 (Kendimi Ankaral olarak
goriyorum.) degiskenleri igin dnemli farkhliklarin oldugu gériinmektedir. Ancak diger
tim degiskenler igin énemli bir farklik bulunamamigtir. Bu sonuglar, ortadgretim
mezunu kullanicilarin K18 ve K19 unsurlari disindaki degiskenler icin kent kimligi
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Olgcegine gore tutumlarinin daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara
gére, H7’de éne siiriilen “Kullanicilarin egitim diizeyinin israilevlerine yénelik “kent
kimligi” sorularina iligkin degerlendirmeleri Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezi

genel itibariyle desteklenmemistir.

3.2.5.Yere Baglilik Olgegi ve Kent Kimligi Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi

Katilimcilarin, Yere Baglihk ve Kent Kimligi ile Baglilik, Ge¢cmis, Asinalik, Gelecek
ve Karsllastirma alt boyutlari arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan pearson
korelasyon testi sonuglari Tablo 17’de belirtiimistir. Tablo 17 incelendiginde,
katihmcilarin yere baghliklari ile kent kimlikleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu (r=0,841, p<0,01) gorilmektedir. Buna gore, Israilevlerine bagli olan
katilimcilarin Ankara’ya yonelik kent aidiyetlerinin de yuksek oldugu belirlenmigtir.
Ayrica, katilimcilarin yere baghliklari ille baghlik (r=0,769, p<0,01); ge¢cmis (r=0,818,
p<0,01); asinalk (r=0,813, p<0,01); gelecek (r=0,706, p<0,01) ve karsilastirma
(r=0,697, p<0,01) alt boyutlari arasinda pozitif ydnde anlaml bir iligki bulunmustur.

Yere Kent
Baglilik Kimligi Bagliik Gecgmis Asinalik Gelecek Karsilagtirma
Yere Baglilik r 1 8417 7697 818" 813" 706" 697"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kent Kimligi  r ,8417 1 9377 960" 960" 863"  ,782"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 17. katilimcilarin yere baghlik 6lgegi ile kent kimligi ve kent kimligi alt dlgekleri arasindaki
iliski diizelerine iligkin korelasyon analizi sonugclari

96



SONUG

Arastirma surecinde yere baglilik, kent kimligi ve gundelik hayat kavramlarini mekan
uzerinden irdelemek amaciyla elde edilen bulgular ve bu bulgular isi1dinda ortaya
¢ikan birtakim sonuglar bulunmaktadir. Bu sonuglar, yontemde kullanilan iki ayn
metot nedeniyle nicel ve nitel olmak Uzere iki ayri baglk altinda ele alinacaktir.
Ardindan, bu iki yontemi kapsayan genel sonu¢ ve degerlendirmelere yer

verilecektir.
Nitel Bulgularin Sonug¢ ve Degerlendirmeleri

Arastirmanin nitel bolimundeki veriler, Kent Kimligi, Glindelik Hayat, Mekanlarin
Fiziksel Degisim ve Donusumu olmak Uzere Ug¢ ana tema altinda toplanmigtir. Ayni
zamanda, Mekanlarin Fiziksel Degisim ve Donusumu temasi Salon, Mutfak, Banyo,
Sabit Donati ve Mobilya olmak Uzere alt temalardan olusmaktadir. Arastirmanin

nitel sonuglari bu bilgiler dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Temalar Bulgular
Ankara'nin kent kimligi, go¢, mahalle yasami ve mekan kullanimi gibi unsurlarin
o) etkisiyle sekillenmistir.
E
N | ...
=
2 1950'li yillardan itibaren sosyal doku ve yasam tarzindaki degisimler, kent
kimliginin olusumunda énemli rol oynamistir.

£ israilevleri'nde glindelik yasam, sosyal ve mekansal degisimlerle birlikte
2 sekillenmistir.
L
=
E
= Pandemi déneminde mekanlarin islevlerindeki degisiklikler, mekanlarin sadece
0 fiziksel degil, duygusal ve sosyal baglamda da donUtstigunu gostermistir.

Tug Salon, mutfak, banyo gibi i¢ mekanlarda kullanicilarin zamanla yaptiklari

E‘ degisiklikler incelenmistir.

L

c 0:5

B

é ’g :uéc Mekanlarin ozellestirilmesi ve kullanici ihtiyaclarina gore adapte edilmesi dnemli

g 2% bulgular arasinda yer almistir.

Gorsel 38. Arastirmanin nitel bulgu ve degerlendirmeleri (Yazar tarafindan dretilmigstir.)



Kent Kimligi

Arastirmanin kent kimligine yonelik sonuglari degerlendirildiginde, Ankara'nin kent
kimligini derinlemesine anlamaya yonelik 6nemli sonuclarin ortaya c¢iktigi tespit
edilmigtir. Kent kimligine yonelik en onemli sonuglardan biri, 1950'li yillardan
gunumuze kadar olan donemleri kapsayarak, go¢, mahalle yasami, kullanilan
mekanin degisimi gibi Ankara'nin sosyal dokusundaki farkhliklarin kent kimligini
onemli dlgude etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, kentin tarihi, sosyal yapisi,
mekanin ve yasam tarzinin degismesi gibi unsurlarin kente yonelik kimlik olugturma

surecinde kent sakinlerini etkiledikleri gorulmustur.

Arastirmanin kent kimligine yonelik sonuglari, Ankara'nin 1950’lerden ginimuze
kadar olan suregte gegcirdigi fiziksel ve kultirel degisimleri anlamamizi
saglamaktadir. Ankara'nin bagkent olusu, kentin kimliginde dnemli bir unsur olarak
one ¢gikmaktadir. Bagkent olmanin yani sira, gog¢ dinamikleri ve ekonomik potansiyeli
de sehrin kimligini gekillendiren diger faktorler arasinda yer almaktadir. Gog
sebebiyle, farkli bolgelerden gelen insanlarin Ankara'ya entegrasyonuyla

kozmopolit bir yapi olusmus ve sehrin kulturel zenginligi artmigtir.

Gorusmecilerin anlatilari, ge¢mis yillardaki Ankara'nin sosyal mekanlarini ve
etkinliklerini yansitmaktadir. Sinemalar, kafeler, gece kulUpleri, ve sosyal etkinlikler
sehirdeki yasam tarzini belirlemis ve sosyal etkilesimi artirmistir. Yillara gore
degisim gosteren bu mekanlar, sehirdeki sosyal degisimin bir yansimasi olarak
dikkat cekmektedir.

Ankara'nin egitim kalitesi, sehirdeki bireylerin yasam tercihlerini etkileyen bir diger
onemli faktordur. Gérismecilerin ifadeleri, sehirdeki egitim olanaklarinin ve kaltirel
dinamiklerin, insanlarin Ankara'ya olan baglihgini artirdigini gostermektedir.
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Ankara'nin kent kimligi zaman i¢cinde mekansal ve sosyal degisimlere ugramistir.
Gorusmeler, 90'h vyillarin sonlarindan itibaren sehirdeki cazibe noktalarinin
degistigini ve sosyal aktivitelerin farklilastigini gostermektedir. Kentin biyumesi ve
yeni yerlesim bolgelerinin imara acgiimasiyla yeni odak noktalari olusmustur. 80’li
yillara kadar Kizilay bir cazibe noktasi iken 80 sonrasi donemde kent icerisinde farkli
odak noktalari ortaya c¢ikmistir. Bahgeli 7, Arjantin Caddesi gibi farkl cazibe

noktalarinin ortaya ¢ikmasiyla sehrin sosyallesme pratigi de degisim gostermigtir.

Bahgelievler'in Alman mimar Jansen tarafindan planlanmasi, Amerikan mimarisine
uygun evlerin varligi, bodlgenin mimari yapilagsmasini ve yasam tarzini
yansitmaktadir. Bahcelievler'in Amerikalilarin tercih ettigi bir bdlge olmasi,
Turkiye'nin 1950'lerde NATQO'ya girmesi ve Turkiye-Amerika iliskilerinin mekansal
yansimasini da etkilemistir. israilevleri'nin diger alanlardan farkli oldugu belirtilirken,
cadde ve sokak isimlerinin degisimi, kent kimliginin olusumunda 6nemli bir rol

oynamistir.

Anitkabir, Ulus'taki Erken Cumhuriyet Dénemi yapilari, Emek ishani, YKM binasi
gibi binalar, Ankara'nin simgesel degerlerini temsil etmektedir. Bu yapilar, kentin
kimligiyle 6zdeslesmis ve kent sakinleri icin 6nemli referans noktalari haline

gelmigtir.

Ankara'da zaman igerisinde ulagim agi da degisim gecirmistir. Elektrikli troleybusler,
sari dolmus taksiler, otobUsler ve son olarak metro sisteminin kent ici ulasima dahil
olmasi arasindaki suregte kent sakinlerinin ulagsim pratikleri degismis, kent ici
hareketlilikleri dogru orantili olarak artmistir. israilevleri sakinlerini dogrudan
etkileyen en 6nemli gelisme ise Bahcelievler Metrosu'nun 1996'da devreye girmesi
olmustur. Ozellikle son yillarda israilevlerinde yasamayi tercih eden Kkisilerin
tercihlerini onemli dlgude etkilemistir.

Ankara'nin kent kimligi, tarihi, mekansal degisimleri, ulasim altyapisi, sosyal

mekanlar ve simgeleri Uzerinden sekillenmektedir. Bu kimlik, kentin geg¢misini,
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sehirlesme sureclerini ve kulttirel dokusunu icermektedir. Gértismecilerin anilari,
kent kimliginin bireyler Gzerindeki etkilerini ve kentin kendine 0zgu karakterini
anlamamiza olanak saglamaktadir. Sehirdeki go¢ dinamikleri, mahalle kualtard,
sosyal mekanlar ve egitim olanaklari, Ankara'nin zengin ve gesitli bir kent kimligine
sahip oldugunu gostermektedir. Kent kimligi, zaman igindeki degigsimlere ragmen

bazi simgeler ve mekanlar araciligiyla devam etmektedir.

Glindelik Hayat

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan bir diger kavram da gundelik hayat
kavramidir. Gérismecilere bu kavram basligi altinda sorular sorulmus ve birtakim

sonuglara ulagiimigtir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére kullanicilarin, israilevleri'nin yerlesim yeri olarak
secilmesindeki etkenler arasinda kooperatif yapisi olusu ve konumu énemli bir rol
oynamistir. ilk ddnemde milletvekilleri ve devliet memurlarinin tercih ettigi bu bolge,
zaman i¢inde kozmopolit bir yapiya evrilmis, ancak orta Ust sinif bir kitleye hitap

etmeye devam etmistir.

Giindelik hayatin incelenmesiyle, israilevleri sakinlerinin bireyler arasi iligkilerde ve
topluluk dayanigsmasinda guglu bir baga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Apartman
komsuluklari, esnaf iligkileri ve c¢esitli sosyal etkinliklere katihm, bu topluluk

baglarinin surdugunu gostermektedir.

Mekanin sosyal yapisi lizerine yapilan gdzlemlerde, israilevleri'nin sundugu yesil
alanlarin, 6zellikle bahgelerin, topluluk etkilesimini destekledigi gorulmustir.
Bahcgeler, sakinlerin bir araya gelmelerine ve sosyal etkinliklere katiimalarina olanak

taniyan Ozel alanlar olarak on plana ¢ikmigtir.
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Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger énemli sonug ise, israilevleri sakinlerinin
mekanlarina gugla bir aidiyet duygusuyla bagh olmalaridir. Bu aidiyet duygusu,
sakinlerin buray! sadece bir konut alani olarak degil, ayni zamanda bir topluluk, bir
mahalle olarak gérmelerine yol agmistir. Bu durum, Israilevleri'nin gegmisten

gunumuze sekillenen ortak hafizasini olusturan unsurlardan biridir.

Yapilan nitel arastrmanin en 6nemli sonuglarindan biri, israilevlerinde gegen
gunluk yasamin detayli bir analizi, bireyler arasi iligkilerin, topluluk dayanismasinin,
kulturel etkilesimlerin ve mekanin sosyal yapisinin anlagiimasina yonelik dnemli bir
perspektif sunmus olmasidir. Yapilan ¢alismanin bu verileri bizi ikinci yapilan
¢alismaya yonlendirmis burada ortaya gikan ‘bir yere bagl olma hissi (yere baglilik)’
ve ‘kimlik’ temalarinin nicel yontemlerle arastirilip istatistiki verilerle bu bulgulari

kanitlama yoluna gidilmigtir.

Mekanlarin Fiziksel Dedisim ve Dénlisiim{i

Bu arastirmanin ana hedefi yere baghligi, kent kimligini ve gundelik hayati mekén
Uzerinden irdelemektir. Bu hedef dogrultusunda mekan olduk¢a énemli bir konumda
bulunmaktadir. Arastirmada mekanlarda yapilan yerinde gozlem ve Kkonut
kullanicilariyla yapilan gorusmeler 1siginda mekanin hem sosyal hem de fiziksel

Ozellikleri ydonunden énemli sonuglara ulagiimigtir.

israilevlerinin genel durumu incelendiginde, asansdr ve otoparkin olmamasi gibi
gunumuz konutlarinin genel standartlarinin degistigi gorulmektedir. Bu durum,
gunumuzde ozellikle yash bireylerin yasadiklari yurume ve eklem problemleri
sebebiyle asansdrsiz bir yapida yasamanin zor oldugundan kullanicilarin tasinma
kararlarini etkilemektedir. Otopark sorunu da 6zellikle gunin belirli saatlerinde
yasanan bir sorun olarak 6n plana ¢ikmig, artan arag¢ sayisiyla birlikte daha da
belirgin hale gelmistir. Bu sorunlara yonelik ise yapilacak bir seyin bulunmamasi

yap! sakinleri agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir.
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Konutlarda bulunan kalorifer, kapici dairesi ve depo/bodrum gibi unsurlarin ise
zaman icinde degisim goOstermedigi ve kullanicilarin memnuniyetini sagladigi
gozlemlenmistir. Kalorifer sisteminin varligi yapinin inga edildigi ilk donemlerde bir
tercih nedeni olsa da zaman igerisinde kalorifer kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte ginumuzde artik ayirt edici bir 6zellik olmaktan ¢ikmigtir. Kapici daireleri ve
depo/bodrum alanlari ise islevselligini korumus ve konut sakinleri tarafindan olumlu

bir sekilde degerlendirilmistir.

israilevlerinin ic mekanlari, zaman icindeki degisimlerle birlikte hem kullanici
ihtiyaclarina cevap vermis hem de toplumsal ve teknolojik gelismelere adaptasyon
goOstermistir. Ancak, ginimuz standartlarina uygun olmayan bazi 6zelliklerin varhg,
Ozellikle yash bireyler icin yasam kalitesini etkilemektedir. Genel 6zelliklerin yani sira
salon, mutfak, banyo, sabit donati ve mobilya alt basliklarinda mekanlar 6zelinde

yasanan degisimler degerlendirilecektir.

Salon

israilevlerinin i¢c mekanlarinin zaman icinde gegirdigi degisimlerin, ézellikle salonun
ev icindeki konumu ve onemi, kullanicilarin gozunden incelemek amacglanmigtir.
Arastirma sonuglarina dayanarak, mekanlarin kullanicilar igin tasidigi anlam ve
onemin zaman iginde nasil donusime ugradigi ve bu donusimin fiziksel

degisiklikleri nasil etkiledigi anlagiimistir.

Salon, konut igerisinde her zaman farkl bir yere sahip olmustur. 1960l yillarda
genis salonlar, prestijli davetlere ev sahipligi yapma fonksiyonuyla 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak, gunumuzde salondaki fonksiyonel degisimler, 6zellikle pandemi déoneminde,
ev sahiplerinin yasam tarzlarindaki degisikliklere bagli olarak ortaya cikmigtir.
Oturma odasinin, salonun yerini almasi, mekanin islevselliginde ve kullanici
acisindan anlaminda énemli bir degisimi ifade etmektedir. Kullanicilarin mekanlara
atfettikleri anlam ve kullanici etkilesimi, konut icindeki mekanlarin degisimini

sekillendiren 6nemli unsurlardir. Pandemi doneminde salonun iglevini yitirmesi,
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mekanin sadece fiziksel degil, duygusal ve sosyal bir baglamda da degistigini

gOstermektedir.

Salonlar sureg igerisinde fiziksel degisim gostermiglerdir. Bu degisimler, zemin
dosemelerinin mozaik tag dosemeden ahgap parke doseme ile degistiriimesi, kapi
ve pencerelerin malzeme degisiklikleri gibi degisimlerdir. Bu degisimler bize konut
kullanicilarinin  mekanda birtakim 06zellestirmelere gittiklerini ve mekanlari
guncelleme c¢abalarini yansitmaktadir. Ancak, genel kurguda onemli degisikliklere

rastlanmamisg, yapisal 6zelliklerin bayuk olgude korundugu gozlemlenmigtir.

Yemek odalarinin orijinal olarak planlanan iglevinin, kullanicilarin tercihleri
dogrultusunda degistigi gordimustir. Yemek odalarinin oturma odasi veya galisma
odasi olarak kullanilmasi, mekanin ¢ok yonlulugunia ve kullanicilarin mekanlarin

kullanim amaglari Gzerindeki etkin rolinu gostermektedir.

Bazi gorusmeciler, orijinal mimari 6zellikleri koruma konusundaki tutumlarina vurgu
yapmislardir. Ozellikle yapi donatilarinin (6rnegin; kapi ve pencerelerin) orijinalligini

koruma g¢abalari, mekanin tarihini ve karakterini surdurme istegini yansitmaktadir.

Sonug olarak konut salonlarinda yasanan degisimler sadece fiziksel 6zelliklerinin
deqil, ayni zamanda kullanicilarin deneyimleri, tercihleri ve yasam tarzlariyla birlikte
ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Mekan tasariminda, kullanicilarin degisen
ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verebilecek esneklik ve adaptasyonun énemili
oldugu anlagiimaktadir. Konut igindeki mekanlarin evrimi, sadece mimari
degisikliklerle degil, ayni zamanda kullanicilarin mekanlara yukledikleri anlam ve

islevin evrimiyle birlikte gerceklesmektedir.
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Mutfak

Arastirma sonuglari, mutfagin fiziksel durumu hakkinda, yapisal degisimler,
teknolojik gelismeler ve kullanici ihtiyaglarindaki degisiklikler baglaminda cesitli
unsurlar ortaya koymaktadir. Konutlardaki mutfak mekani, asansor bosluklarinin
zaman iginde mekana eklenmesi gibi yapisal degisikliklere ugramistir. Asansor
bosluklarinin mutfakla birlestiriimesi, mekanin formunu degistirmis ve kullanim
alanini genigletmistir. Bu degisim her konut birimindeki plan Gzerinde farkhliga
neden olmustur. Bu degisim her konut birimindeki plan Uzerinde de farkliiga neden

olmustur.

Gelisen teknoloji ve artan mutfak egyalari, kullanicilari alternatif ¢gdzimler aramaya
yonlendirmigtir. Bu baglamda, mutfak girisinde bulunan wc ve kiler alanlarinin
yikilarak mutfakla birlestiriimesi, mekanin kullanislihgini artirmigtir. Ayrica, tesisat
degisiklikleri, 6zellikle beyaz esyalarin evlere girmesiyle birlikte, mutfak mekaninin

fonksiyonel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde degistirilmigtir.

Mutfak mekaninda zaman igcinde malzeme kullaniminda gézlemlenen degisiklikler,
tasarim ve estetik anlayigindaki degisim ve donusumu yansitmaktadir. Tezgah Ustu
malzemeler, mutfak dolaplari ve zemin doésemelerindeki degisiklikler, ev sahiplerinin
mutfak mekanini modernlestirme ¢abalarini yansitmaktadir. Guncel malzemelerin
sundugu kullanim kolaylik ve gorsel tatmin ¢ogu zaman degisim igin gecerli bir

sebep olarak gorulmasgtur.

Arastirma, mutfak mekaninin yemek hazirlama alaninin étesine gegerek, yemegin
sunuldugu ve tuketildigi bir alan haline geldigini gostermektedir. Mutfak masalarinin
mutfak icinde yer bulmasi, mekanin yalnizca yemek pisirme degil, ayni zamanda
sosyal etkilesim i¢in de kullanildigini gostermektedir.
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Yapisal kurguda &ngorilen hizmetgi odasi, zaman iginde ev sahiplerinin
ihtiyaglarina ve kullanim aligkanliklarina gére farkli amaglarla kullaniimigtir. Calisma
odasi, dikis odasli, gamasir odasi gibi farkl fonksiyonlar, mekanin ev sahiplerinin
yasam tarzlarina uyum saglamasi agisindan énemli bir rol oynamistir. Fakat higbir
zaman hizmetg¢i odasi olarak kullaniimamasi diger bir yandan tasarimcilarin 6n
gordikleri yasam bigimlerinin her zaman kullanicilar tarafindan uygulanabilir

olmadigini bize gostermisgtir.

Bu calisma, mutfak mekaninin yalnizca bir yemek hazirlama alani olmanin étesine
gecgerek, kullanicilarinin degisen ihtiyaglarina ve yasam tarzlarina cevap veren
dinamik bir mekan haline geldigini gostermektedir. Mutfak, yapisal degdisimler,
teknolojik gelismeler ve kullanici tercihleri baglaminda evrim gegirerek, konut
icindeki bnemli mekanlardan biri haline gelmigtir. Diger bir yandan konut icinde en

¢ok degisimin gozlemlendigi mekan olarak dikkat ¢ekicidir.

Banyo

Arastirma sonuglari, banyo mekaninin fiziksel durumu, yapisal degisimler, teknolojik
gelismeler ve kullanici ihtiyaglarindaki degisiklikler baglaminda cesitli unsurlari
ortaya koymaktadir. Banyo mekani, genellikle diger yasam alanlarindan izole
edilmis bir mahremiyet alani olarak planlanmigtir. Ancak, zaman iginde banyo
mekaninda yapisal degisimlere gidilmis ve bu degisimler, mekanin islevselligi ve
kullanim kolayligi acisindan énemli hale gelmistir. Ozellikle su kesintisi déneminde

banyoya deponun dahil edilmesi, mekanin kullanim amacini farklilagtirmistir.

Teknolojik gelismeler ve vitrifiye Grin gaminin artmasi, banyo mekaninin malzeme
kullaniminda ve tasariminda degisikliklere neden olmustur. Baglangigta kuvetin
sembolik bir anlam tagidigi ve belirli bir statl gostergesi oldugu belirtilmistir. Ancak,
yillar icinde vitrifiye UrUnlerinin yayginlagmasiyla birlikte kuvet kullaniminin

popdulerligi azalmis ve gunumuizde dusakabin tipi yikanma Unitelerinin daha g¢ok
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tercin edildigi tespit edilmistir. Kullanici tercihlerindeki bu degisim, toplumsal ve

kUlturel etmenlerin mekan tasarimlarini nasil etkiledigini gostermektedir.

Sabit Donati ve Mobilya

Arastirma, konutlardaki sabit depolama alanlari ve hareketli mobilya tasarimlarinin
kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigini ve kullanildigini incelemeyi
amagclamigtir.  Israilevlerindeki depolama alanlarinin  yapildigi  dénem
disunildiginde oldukca islevsel bir sekilde tasarlandigi belirtilmistir. Ozellikle
koridorlardaki depolama alanlari, mobilya degisikliklerine ragmen hala kullaniimakta
ve degerlendiriimektedir. Bu durum, ev sahiplerinin depolama alanlarinin

islevselligini ve optimizasyonunu takdir ettigini gostermektedir.

Yatak odalarindaki depolama ¢o6zumlerinde vyapilan oOzellestirmeler dikkat
cekmektedir. Orijinalde duvara gdmme sirt sirta iki dolap bulunmasina ragmen,
kullanicilar bu alani daha iyi degerlendirmek adina sirt sirta iki boydan boya dolap
yaptirmislardir. Bu 6zellestiriimis depolama ¢ézumleri, odanin dizenini saglamak ve

ek depolama alani yaratmak adina kullanigh bulunmustur.

Ozellikle mobilya Uretiminin yaygin oldugu Siteler bdlgesinden alinan el emegi
arunlerin uzun sure kullanildigi ve hala saglam olduklari ifade edilmistir. Mobilya
tercinlerinde zamanla degisiklik gdzlense de bazi ev sahipleri hala eski mobilyalarini

tercih etmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu, bazi ailelerin el emegi mobilyalarini uzun
yillar kullanmalari ve hatta bir sonraki kugaga aktarmalari olmustur. Mobilyalarin
sadece islevsel nesneler olmanin o6tesinde, duygusal baglar ve kusaklar arasi

anilarin bir pargasi olduklarini gostermektedir.

106



Gunumuzde mobilya sektdriindeki gelismelerin yansimasi olarak hareketli mobilya

secimlerinin cesitlilik gosterdigi ve seri Uretim yapan firmalarin Grtnlerinin tercih

edildigi gorulmastir. Bu, modern tasarimlarin ve seri uretim mobilyalarinin

populerliginin arttigini gostermektedir.

Nicel Bulgularin Sonug¢ ve Degerlendirmeleri

Yapilan nicel aragtirma, yere baglilik ve kent kimliginin mekanlar Uzerindeki etkilerini

degerlendirmeyi hedeflemistir. ic mimarlik disiplini perspektifinden gergeklestirilen

bu degerlendirme, mekanin bireyler Uzerindeki etkilerini analiz etme amaci

tasimaktadir. Arastirmanin sonuglari bize c¢esitli degiskenlerin mekan algisini

belirledigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar sirasiyla asagida ele alinmigtir.

Yere baghlk dlgedi

Kent Kimligi Olgegi

Demografik Faktorler

Bulgular

Katihmcilarin yere baghlik dizeyleri, yerlesim alanina dair duyduklari aidiyet
duygusunu gostermektedir.

israilevleri'ne bagli olan katimcilar, Ankara'ya yénelik kent aidiyetlerinin de
yuksek oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin kent kimligi ile yere baghlik arasindaki iliski, pozitif yonde anlamli
bulunmustur.

Bu durum, kent kimliginin, bireylerin yasadiklari yere dair algilari ve bu algilarla
nasil etkilesime gectikleri ile sekillendigini gdstermektedir.

Demografik faktorler, yere baglilik ve kent kimligi Gzerinde anlamli farkliliklar
yaratmaktadir.

Yash katilimcilarin yere baglilik dtzeyleri daha ylUksek ¢cikmis, genclerin ise kent
kimligine dair daha dinamik bir algiya sahip olduklari gértulmustur.

Cinsiyet, sosyoekonomik durum ve egitim duzeyi gibi faktorlerin de yere baglilik
ve kent kimligi Gzerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Gorsel 39. Arastirmanin nitel bulgu ve degerlendirmeleri (Yazar tarafindan dretilmigstir.)
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Oncelikle yere baghhgi ele alan arastirmalar incelenmis yere baglihk dizeylerini
etkileyen birtakim faktoérler bulundugu goériimustar. Jorgensen (2001), yaptigi
arastirmada yere baglihgin, zamanla olusan guglu sosyal iligskiler ve bu ¢evrede
paylasilan anlamli deneyimlerden kaynaklandigini ve fiziksel cevreye olan
badliliktan daha fazla etkilendigini ortaya koymustir. Mesch & Manor (1998) ise,
komsuluk ve arkadaslik iligkilerinin gug¢lu olmasi durumunda, o yere olan aidiyetin
de guglu olacagini gostermektedir. Hidalgo & Hernandez (2001) de bu iddiayi
dogrulayarak, aktif sosyal iliskilere sahip bireylerin ev, mahalle ve sehir gibi U¢
fiziksel dlgekte de guclu bir yere baglilik hissettigini ifade etmektedir. Calismamizda
da buna paralel olarak kullanicilarin tanidiklarinin bulunmasi (komsu, arkadas,
akraba) israilevlerini tercih etme sebeplerinden biri olurken ayni zamanda da
aidiyetlerini de olumlu yoénde etkiledigi gérilmistir. israilevlerinin tercih edilme
sebeplerinden biri de kisilerin kendilerini burada glivende hissetmesidir. Guvenlik
hissiyati, bireyin bir mekanda kendisini ne kadar guvende hissettigi ile ilgilidir ve
mekéna olan 0Oznel iligkisini belirler. Kendini yasadigi mahallede glvende
hissetmeyen, sug¢ korkusu yasayan ve mekanin kisisel ve sosyal yasam agisindan
kontrolinu isteyen bireylerin, yere bagliliklarinin daha dusuk oldugu goralmugtur
(Brown vd., 2003). Uzun sire israilevlerinde yasamis kullanicilarin tercih etme
sebeplerinden biri de kendilerini burada guvende hissetmeleridir. Bu kullanicilarin

yere baghliklarinin da yuksek oldugu tespit edilmistir.

Yere baghlik seviyelerini etkileyen bir diger faktor ise, mekanin mimari 6zelliklerinin
ayirdediciligi (Wilson-Doenges, 2000), estetik olarak begenilen yapilarin varligi,
yesil alanlarin genigligi gibi fiziksel ve mimari niteliklerdir. Bir yerin bu 6zelliklere
sahip olmasi ve bu Ozelliklerin o yer sakinleri tarafindan olumlu bir sekilde
degerlendiriimesi, yere bagllik dizeyinin artmasina neden olur (Bonaito vd.,
1999).Bu anlamda, 1954 yilinda déneminin 6nemli mimarlari olan Demirtag Kamgll
ve Rahmi Bediz tarafindan tasarlanan Israilevleri(Dikmen Yapi Kooperatifi) , ddnemi
icerisinde oncu sayilabilecek mekansal kurgusu ve i¢c mekanlarindaki kullanim
cesitligi ve esnekligi ile sadece yapildigi donemde degil gunimuzde hala
kullanilmaya devam edilen mekanlarin varligi ile uzun suredir burada yasayan

insanlar tarafindan tercih edilen bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. 1960’lardan bu
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yana birlikte yasami deneyimleyen kullanicilari barindiran, ayni zamanda
Ankara’nin kent belleginde yer etmis bir toplu konut projesi olan israilevleri (Dikmen
Yapi Kooperatifi), yapildigi donemde apartman Olgeginde yapilan ilk toplu konut
projelerinden biri olmasiyla da kullanicilara yeni bir perspektif sunan yapi blogu, insa
edildigi ilk yillarda Ankara’nin ¢eperlerinde sayilabilecek bir konumda iken su an
Ankara’nin merkezi diye nitelendirebilecegimiz bir konumda bulunmaktadir..
Israilevlerinin sundugu sosyal hayat, bir topluluga kendini ait hissetme duygusu ve
yapinin ve gevresinin sundugu imkanlar hem tercih edilmesinde hem de baglilik
hissini kuvvetlendirmesinde etkilidir. Ayni zamanda yapinin gunumuze kadar
korunarak gelmis olmasi, fiziksel bir srekliligin yani sira, duygusal olarak da baghlik

duzeyi yuksek kisilerin biraradaligiyla bir kimlik kazanmistir.

Arastirmalar, sosyo-demografik, sosyal ve fiziksel degiskenlerin bagimsiz
degiskenler olarak ele alindigini gdéstermektedir (Lewicka, 2010). Bu sosyo-
demografik faktorler arasinda "bir yerde yasama suresinin" bireylerin o yere olan
baghliklarini 6nemli 6lgude etkiledigini gostermistir (Kasarda & Janowitz, 1974,
Sampson, 1988)., Bir yerde daha uzun slre yasayan insanlarin, o yere daha buyuk
bir baghlik hissettikleri saptanmistir. Bu baglamda, yas da yere baglilik duzeyini
etkileyen bir diger sosyo-demografik faktor olarak karsimiza ¢ikar. Bir yerde uzun
sure yasamak genellikle yasga da buyuk olmayi gerektirdigi igin, bu iki degiskenin
yere baglihk duzeyi Uzerindeki etkileri genellikle birbirinden ayirt edilemez.
Literaturdeki tum bu arastirmalara paralel olarak yaptigimiz arastirma gostermistir
ki israilevlerinde uzun siire ikamet eden ve yasca blyiik olan (56 yas ve Uzeri)
kullanicilar, mekénla daha kuvvetli bir bag kurmuslardir. Bu sebeple mekan
tasarimcilari bir mekani tasarlarken mekanlarin kullanim surelerini de g6z 6nunde
bulunmalidir. Bu anlamda belirli normlara bagli kalmadan, tasarimda esneklik sunan
mekanlarin varligi mekanlarin uzun vyillar degerlerinden yitrmeden degisip
donugerek kullanimina devam etmesini saglayacaktir. Bu da uzun vadede hem

fiziksel hem de kulttrel surdurulebilirlige katki saglayacaktir.
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Arastirmamizda bir diger sosyo demografik degisken olan cinsiyetin yere baglihk
duzeyleri ve kent kimligi tutumlari Gzerindeki etkileri degerlendiriimis ve kadinlar ile
erkekler arasinda belirgin farkliliklarin varligi tespit edilmigtir. Buradan yola ¢ikarak
kadinlarin mekanlarla erkeklerden daha fazla aidiyet kurdugunu, bu sebeple
kadinlarin mekanla duygusal bir bag kurdugunu sodylememiz mumkinddar.
Kadinlarin mekanla farkli baghliklar gelistirmesi mekani farkli sekillerde ve rollerde
deneyimlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak
calismalarda mekan aidiyeti Uzerinden yapilan okumalarda cinsiyet farkliliklarindan

kaynaklanan degiskenler bir kriter olarak ele alinabilir.

Son olarak, yere baglilik duzeylerinin ve kent kimligi tutumlarinin bir mekan
uzerinden incelendigi bu arastirmada mekani deneyimleyen kullanicilarin yere
baglihk dizeyleri ve kent kimligi tutumlari pozitif ve anlaml bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Bu, mekanin sadece fiziksel bir yapi olmadigini, ayni zamanda kent
yasaminin bir pargasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, mekan tasariminda

yerel kultar, degerler ve kimligin yansitiimasi blyuk dnem tasir.

Genel Degerlendirme

Cahsmanin baglangicinda ortaya konulan arastirma sorulari, calisma sonunda

batancul bir sekilde ele alinarak yanitlanmaya calisiimistir;

- Mekan sakinlerinin yere bagllik duzeyleri ile kent kimligi arasindaki iliski, bireylerin
yasadiklari mekanlara olan duygusal baglari ve bu baglarin kentsel kimlik ile olan
etkilesimi Uzerinden aciklanabilir. Arastirmada yerel kiltur, degerler ve kimligin
mekan tasariminda buyudk énem tasidigi ve yere baghlik ile kent kimligi arasinda

pozitif ve anlamh bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

- GlUndelik hayat pratikleri, mekan sakinlerinin yere baglilik ve kent kimligi Gzerinde
etkili olmaktadir. Mekanlarin gunliuk yasamin bir parcasi olarak algilanmasi,
bireylerin bu mekanlara olan bagliliklarini artirmakta ve bu durum kent kimligi ile

olan iligkilerini pekistirmektedir. Ozellikle tekrar eden glinliik aligkanliklar ve rutinler,
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bireylerin mekanla olan etkilesimini sekillendirmekte ve bu da yere baghlik ve kent

kimligi Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

- Belirli bir mekanda (israilevleri v.b.) yasayan bireylerin giinliik hayat pratikleri,
mekanla kurduklari baghligi ve kent kimligini etkileyerek, mekanla aralarindaki
duygusal bagi guclendirmektedir. Bu pratikler, bireylerin mekanla olan etkilesimlerini
belirlemekte ve mekanin glnlik hayattaki rolini sekillendirmektedir. Gunlik
hayatin tekrarlarla sekillenmesi, bireylerin mekanla olan baghliklarini artirmakta ve

bu bagllik kent kimligi ile entegre olmaktadir.

- Demografik faktorler, yere baglihk, kent kimligi ve gundelik hayat pratikleri
arasindaki iliskilerde dnemli bir rol oynamaktadir. Arastirma bulgularina gore, yas ve
cinsiyet gibi sosyo-demografik degiskenler, yere baglilik dizeyini ve kent kimligi
tutumlarini etkileyen belirgin farkhliklara sahiptir. Ornegin, yasga biylk bireylerin
mekanla daha kuvvetli bir bag kurduklari ve kadinlarin mekanlarla erkeklerden daha

fazla aidiyet gelistirdigi tespit edilmigtir.

- Arastirmanin konusu olan yapinin (israilevleri) ic mekanlari, vyillar iginde
kullanicilarin intiyaglarina, yasam tarzlarina ve sosyal dinamiklere bagli olarak
cesitli degisimler gecirmistir. Mekanlar, ozellikle de konut ic mekanlari, zamanla
fiziksel ve islevsel degisimlere ugramis, bu degdisimlerin kullanicilarin mekana
yukledikleri anlam ve iglev ile degerlendiriimesi gerektigi ortaya c¢ikmigtir.

Kullanicilarin deneyimleri, mekanlarin gelisiminde énemli bir rol oynamistir.

- ic mekanlardaki fiziksel degisimler, baghlik, kimlik ve giindelik hayat pratikleri
Uzerinde Onemli etkilere sahipti. Mekanlarin fiziksel 6zelliklerinde yapilan
degisiklikler, kullanicilarin bu mekanlara olan bagliliklarini ve mekanlarin kimliklerini
sekillendirmigtir. Bu degisimlerin kullanicilarin mekanla kurduklari duygusal baga ve

gundelik yasam pratiklerine de etkisi oldugu anlasiimaktadir.

Tum bu sonuglar, mekan tasariminda kullanicilarin rolinun bayuk énem tasidigini
gOstermektedir. Benzer mekanlari paylasan insanlarin mekanlari farkli sekillerde
deneyimlendigi belgelemek c¢alismanin 6nemli sonuglarindan birisi olmustur.
Tasarim surecinde, kullanicilarin ihtiyaglari ve tercihleri titizlikle ele alinmalidir.
Ayrica, cinsiyet, yas ve egitim gibi faktorlerin mekan algisini nasil sekillendirdigini

anlamak, daha yasanabilir ve anlamli mekanlar yaratmamiza yardimci olacaktir. Bu
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sekilde, insanlarin yasadiklari mekanlara olan baghliklarini artirarak, daha
surdurulebilir ve taleplere cevap verebilen mekanlar ve kentler insa etme hedefine

bir adim daha yaklasabiliriz.

Gelecekteki arastirmalar, Ankara'nin kent kimligini daha detayli bir sekilde anlamak
icin daha fazla zaman dilimini ve farkli demografik gruplari icerecek sekilde
genigletilebilir. Bu anlamda bu ¢aligma bundan sonra yapilacak galismalara altlik

olusturmustur.
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EKLER
EK-1: Gonilli Katilim Formu

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisii i Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Anabilim Dal’'nda, Dog¢. A. Selin Mutdodan danismanhdinda, Tugce Kalayci tarafindan
yurutilmekte olan doktora tez calismasi kapsaminda gergeklestirimektedir. Bu arastirma,
israilevlerinin yapildigi ilk giinden bu gline kadar olan siire icerisinde gecirdigi mekansal ve
sosyolojik degisimi ortaya koymayl amaclamaktadir. Bu kapsamda, sizlerin degerli goérusleri
arastirma igin blyik 6nem tasimaktadir.

Arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya
katiimaniz gondllilik esasina dayalidir. Calismaya katiimamayi tercih edebilirsiniz veya goériisme
esnasinda calismadan higbir gerekge gostermeksizin ayrilabilirsiniz. Bu durum size higbir yik ve
sorumluluk getirmeyecektir.

Calisma sonuclari doktora tezi ve ona bagl olarak tiretilecek bilimsel yayinlarda yer alacaktir.
Sahis adi caligmada ve/veya baglantili higbir yayinda yer almayacaktir.

Gorismemiz yaklasik 20-30 dakika strecektir.

Arastirma ile ilgili her tirlG soru ve/veya bilgi icin Tugce Kalayci ve/veya Dog. A. Selin Mutdogan
ile iletisime gecebilirsiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkir ederiz.

e Tarih:

¢ Katilimci:
Adi, soyadi:
Adres:
Tel:

imza:

e Arastirmaci:
Adi, soyadi: Ars. Gor. Tugcge Kalayci

Adres:
Tel.
e-posta:

imza:
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EK-2:Yan Yapilandiriimig Goérigsme Formu

Bu goériisme, Hacettepe i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Doktora
programi kapsaminda, Dog¢. A. Selin Mutdogan danismanhgdinda yuratilen “71950-196 Yillari Arasinda
Tirkiye'de Konut i¢ Mekénlarinin Degisimi:
Israilevieri Ornedi’ baslikli tez ¢alismasinin alan galismasi igin yapilmaktadir. Katilimcilarla ilgili elde edilen
veriler, bu tez ve bu tezden tlreyecek bilimsel yayinlar disinda kullanilmayacaktir. Katilim génulliltk esasina

dayanir.
Yardimci Arastirmaci
Tugce Kalayci

Demografik Bilgiler

Dogum Yili:

Dogum Yeri:

Cinsiyet:

Meslek:

Baba Meslegi:

Ankara’ya geldigi yil ve gelis sebebi (Ankara digindan geliyor ise) :
ikamet Ettigi Konut:

Kent Bellegi ( Donemin Ankara’sina Genel Bakis )

1. (Eger goérisme yapilan kisi Ankara dogumlu degilse) Ankara’ya yerlesmeden 6nce, kent ile ilgili ilk
izlenimleriniz. Ankara’ya yerlestikten sonra, kent ile ilgili izlenimleriniz.

2. Yagadiginiz désnemde Ankara’nin merkezi denince akla neresi gelirdi? israilevleri merkezde bir yerleske

mi sayilirdi1? Yasadiginiz ddnemde Emek (Ankara) nerede baslar nerede biterdi?

3. Dénemin Ankara’sini simgeleyen veya animsatan bir yapi/konut drnek vermeniz gerekirse nereyi érnek

verirdiniz? Neden?

4. Akrabalariniz ve aile dostlariniz hangi semtlerde ikamet ediyorlardi? Hangi okullara gittiniz ve okullariniz

neredeydi?

5. Ankara’da en sik gittiginiz/gectiginiz/gezdiginiz yer/yerler nerede bulunuyordu? Kim/kimlerle

gidiyordunuz?

Giindelik Hayat ( Sosyal Boyut)
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6. Calisma saatleriniz ve giinleriniz nasildi? Is yeriniz nerede bulunuyordu? (Ucretli bir galisan degilse) Bir
gundndza nasil gegirirdiniz?

7. Hafta sonlarinda ve bos zamanlarinizda nasil vakit gegirirdiniz. Israilevleri gevresinde mi sosyallesirdiniz

farkli bir gevreye mi gitmeyi mi tercih ederdiniz?

8. israilevleri cevresinde sik ugradiginiz dilkkkanlar nelerdir? Israilevleri gevresinde sik vakit gecirdiginiz

mekanlar (sinema, kafe, restoran vb.)nelerdir?
9. Yasadi§iniz dénemde israilevlerine ulasim nasil saglanirdi? Kendinize ait bir araciniz var miydi?

10. Size belirtilen dénemki giindelik hayat aliskanhklariyla ilgili size ilging gelen/ akliniza yer etmis bir sey

var mi?

israilevleri ile ilgili Ozellesmis Sorular ( Kolektif Bellek )

11. Bugline kadar hangi yillarda ve hangi sokak/ caddede ikamet ettiniz?
12.israilevlerinde hangi yil ikamet etmeye basladiniz? ikamet etmek icin neden israilevlerini sectiniz?
13. israilevlerinin inga edildigi tarihi ve mimari biliyor musunuz?

14.israilevlerinde toplu yasamin (kooperatif) size kazandirdi§i seyler nelerdi? Komsuluk iligkileriniz nasildi?

Komsularinizla ortak alanlari (bahge, ara mekanlar,.. gibi) aktif sekilde kullanir miydiniz?
15.Israilevlerinde toplu yasamin(kooperatif) olumsuz yénleri var miydi? Varsa bunlar nelerdi?
16. Yagadiginiz dénemde israilevleri ile ilgi hatirladiginiz en hos ani nedir?

17. Yagadiginiz dénemde israilevleri ile ilgi hatirladiginiz en koétii ani nedir?

israilevlerinin i Mekan Ozellikleri ( Fiziksel Boyut)

18. Apartman ilk yapildiginda orijinal halinde hangileri mevcuttur?

Asansor

Otopark

Kalorifer

Kapici Dairesi

Depo /Bodrum

19. Su an yasadiginiz konutun ev i¢ mekan planlamasini aktarabilir misiniz? (sematik olarak gizerek)
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20. Evin duzeninde orijinalinden dénustirdugunuz/ degistirdiginiz mekanlar / donatilar nelerdir?

21.Evinizdeki sabit donatilari ne zaman ve kime yaptirdiniz? Yaptirmaktaki amaciniz neydi (ihtiyag, populer
kiltar,.. gibi) ?

22. Evinizin i¢ mekan planinda hareketli donatilari hangi yillarda nerelerden satin aldiniz markasi neydi?

Mobilyalari segerken neye dikkat ederdiniz? Mobilyalari bir statli gostergesi olarak goriir miydiniiz?

Calisma Koltugu/ | Satin Aindigi Yil Ozel Yapim/  Seri | Dilkkan/ Marka
Buzdolabi/Camasir Uretim
Makinesi/ Mobilyalar

23. Yemek yemek icin ayri bir yemek odaniz var miydi? Yemek masaniz nerede dururdu?
24. Salonun ev igerisinde nasil bir konumu ve énemi vardi?

25. Yasadiginiz dénemde banyolar nasildi? Dizeninden ve igerisinde bulunan donatilardan (klozet, kuvet,

lavabo, .. gibi) kisaca bahseder misiniz?

26. Yasadiginiz dénemde mutfaklar nasildi? Duzeninden ve icerisinde bulunan donatilardan ( tezgah,

mutfak dolaplari, ..gibi ) kisaca bahseder misiniz?

Genel Degerlendirme

27. Yasadiginiz zaman dilimini diisiindigiiniizde israilevleri hakkinda aklinizda ilk ¢agrisim (duygu, olay..

vb. )yapan sey nedir?
28. Bana anlatmak istediginiz bagka bir sey var mi?

Katildiginiz igin tesekkir ederim.
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EK-3:Anket Formu

Bu anket, Hacettepe i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Doktora programi
kapsaminda, Dog. A. Selin Mutdogan danismanli§inda yiritilen ‘Yere Baglilk, Kent Kimligi ve Gilindelik Hayat
Kavramlarinin Mekan Uzerinden iredelenmesi: Israilevleri Ornegi’ bashkh tez calismasinin alan calismasi igin
yapilmaktadir. Katihmcilarla ilgili elde edilen veriler, bu tez ve bu tezden tireyecek bilimsel yayinlar disinda

kullanilmayacaktir. Liitfen asagidaki sorulari sirasiyla cevaplayiniz. Katilim gondlliilik esasina dayanir.
Yardimci Arastirmaci / Tugge Kalayci

A-DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

1. Yas [ 118-25

[ 126-35

[ 136-45

[ 146-55

[ 156 ve tzeri

2. Cinsiyet [ 1Kadin

[ 1Erkek

3. Dogum Yeriniz

4. Egitim seviyesi [ ]ilkégretim

[ 1Ortadgretim

[ ] Onlisans

[ ] Lisans

[ ] Lisansust

5.Mesleginiz

6. Aylik gelir [ 14.000-8.500

[ 18.501-12.000

[ 112.001-14.500

[ ]

14.501-
18.000

[ ]18.001 ve
Uzeri

7.Hayatinizin  biiyilk  bir [ ] Koy

kismini nerede gecirdiniz?

[ 1Kasaba

[ 1Sehir

[ 1Buyuksehir

8.Konutta oturma siiresi [ 10-5vl

[ 16-10yil

[ 111-15wl

[ 116-20 yil

[ 121 yil Gzeri

9. Buraya taginmanizin burada yasamanizin nedenleri nelerdir?
CITanidiklarimin olmasi

CJEkonomik sartlarimin uymasi

Oi¢ mekan kullanim kolayligi ve konforu [OBurada kendimi mutlu hissetmem

Ois olanaklarina yakin olmasi

B-YERE BAGLILIK OLCEGI

LIKendimi glivende hissetmem

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Pek

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Katilyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Bu yeri ¢ok iyi biliyorum

Birisi bu yeri elestirdiginde savunurum.

Uzakta oldugumda burayi 6zliyorum.

Bu yeri sevmiyorum.

Burada glivende hissediyorum.

Bu yer ile kivang duyuyorum.

Bu yeri bir parcam olarak gériyorum.

Bu yerle ilgili olaylar tizerinde hig etkim yoktur.

O | N[O |[W|IN |-

Burada olup bitenlerle ilgilenmek isterim.

=
o

Buradan ayrilinca mutlu olurum.

=
=

Buradan tasinmak istemem.

12 | Koklerimin burada oldugunu hissediyorum.

Lewicka, M. (2010). What makes neighborhood different from home and city ? Effects of place scale on
place attachment. Journal of Environmental Psychology, 30(1), 35-51.

https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.05.004

C- KENT KiMLiGi OLCEGI
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1 Ankara, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarli,
saygin bir kent olarak gérunr.
2 Diger illerle kiyaslandiginda Ankara pek ¢ok avantaja
sahiptir.
3 Ankara turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir
4 Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere
sahiptir.
5 Ankara’y1 memleketim olarak goriiyorum.
6 Kendimi Ankarali olarak gériiyorum.
7 Ankara’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum.
8 Bu sehir benim bir pargam.
9 Bu sehirdeki pek ¢cok sey bana ge¢misimi hatirlatiyor.
10 Baska bir sehirde yasayabilecegimi diisiinmiyorum;
eger yasarsam kendimle ilgili pek cok seyden
vazgecmek zorunda kalacagim.
11 Bu sehre icten bir baghlik hissediyorum; ¢lnki
burasiyla ilgili pek cok anim var.
12 Bu kenti o kadar iyi taniyorum ki cok eski bir fotografini
bile gbrsem tanirim.
13 Ankara’da her dolastigimda kendimi bu kente ait
hissederim.
14 Bu sehir bana gercekten ¢ok tanidik geliyor.
15 Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yasarim.
16 Kesinlikle Ankara’da kalmak isterim.
17 Ankara’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer
olacagini gérmek istiyorum.
18 Ankara benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok 6nemli
bir yer tutar.
19 Kisisel gelecegimde Ankara’nin ¢ok 6nemli bir yeri var.
20 Bu sehir, glinlik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Lalli, M. (1992). Urban-related identity: Theory, measurement and emprical findings. Journal of Environmental
Psycholoy, 12, 285-303.

125



Makale Yayin Bilgisi

The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2024 Volume 14 Issue 1, p.296-316

YERE BAGLILIGIN VE KENT KiMLIGININ BIR MEKAN
UZERINDEN INCELENMESI: iISRAILEVLERI (DIKMEN YAPI
KOOPERATIFi) ORNEGI

Tugge KALAYCI
Hacettepe Universitesi, Turkiye

tugcegurbulak@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4876-3974

Kemal YILDIRIM
Gazi Universitesi, Turkiye
kemaly@gazi.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5447-1201

A.Selin MUTDOGAN
Hacettepe Universitesi, Turkiye
selinse@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5845-123X

Kalaver, T, Yildinm, K- & Mutdogan, A S, (2024), Yere Baghliin ve Kent Kimliginin Bir
Anf Mekin Uzerinden Incelenmesi: Israilevien (Dikmen Yapi Kooperatifi) Omegi. The Turkish
Online Joumal of Design Art and Communication, 14 (1), 296-316.

(47

Bu ¢aligmada, kullanicilarin Israilevlerini (Dikmen Yapi Kooperatifi) tercih etme nedenleri, yagsadiklari
mekdna ve kent kimliine yonelik baghlik ve tutumlarimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu sebeple,
aragtirmanin amacina uygun olarak ‘Yere Baghhk Olgegi’ ve ‘Kent Kimligi Olgegi’ kullanilarak
kullantcilanin baghhk ve tutumlan belirlenmigtir. Yapilan anket sonucu Israilevlerinde (Dikmen Yap
Kooperatifi) vasayan 47 konut kullamcisindan elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle
degerlendirilmig ve bulgular kisminda sistematik bir sirayla ele almmugtir, Sonug olarak, yere baghhk
diizeylerinin ve kent Kimligi tutumlarinim bir mekin Ozerinden incelendigi bu ¢aligmada mekan
deneyimleyen kullanicilanin yere baghlik diizeyleri ve kent kimligi tutumlan arasinda pozitif ve anlamh
bir iligki oldugu ortaya gikmugtir. Bu, mekdmn sadece fiziksel bir yapi olmadigini, aymt zamanda kent
yagamuin bir pargast oldugu goralmastir, Ayni zamanda mekén tasanmunda kullanicilann roltinin
buytik dnem tagidigr tespit edilmigtir,
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ABSTRACT

The objective of this study is to explore the reasons why people prefer living in Israilevleri (Dikmen
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identity. To achieve this, the research used the 'Place Attachment Scale' and the 'Urban Identity Scale'

Submit Date: 21.10.2023, Acceptance Date: 08.12.2023, DOI NO: 10.7456/t0jdac. 1379359 296
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Joumnal of Design, Art and Communication

126



Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Sayi E
onzen

Lol Jauy

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETIK KURULU

| IOPLANTITARIHI | TOPLANTISAVISI |

11 Haziran 2024 ‘ 2024/11

Tzt - 27.05.2024 tarihli ve E-44513094-100-00003556603 sayih yazimz.

Kurulumuzun 22 Kasm 2022 tarihli toplantisinda onaylanmij olan ve Enstitiniiz I¢ Mmarkk ve Cevre
Tasanmu Anabilim Dali Doktora Programu &grencilennden Tugce KALAYCImin, Do¢. Dr. Alun Selin
MUTDOGAN danmi;manh@inda yirattagi “1950-1965 Yillan Arasinda Tiirkive'de Konut I Mekanlarimn
Degisimi: Israilevleri Ornegi” bazhkh tez cahymas i¢mn vermis oldufunuz bashk degisiklizi taleb: dilekceniz
Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Arastrma Etik Kurulunun 11 Haziran 2024 tanthinde yapmi; olduu
toplantida mcelenmi; olup, etik acidan uygun bulunmustur. Projenm yem bazhz "Yere Baghlk, Kent Kimligi
ve Giindelik Hayat Kavramlarimn Mekan Uzerinden Irdelenmesi: Israilevleri Ornegi” olarak belirlenmi; ve
bu busus kayitlarmmiza eklenmiztir.

Bilgilenmzi ve geregmi rica edenm.

Prof. Dr. Ismet KOC
Kurul Bagkam:

127



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve tezimin/sanat calismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahht
ederim. Tezimde/sanat galismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iligkin Ydonerge* kapsaminda tezim/sanat
calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kitiiphaneleri Agik
Erisim Sisteminde erisime acilir.

U Enstitd/ Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

U Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

[J Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

22/08/2024

Tugce Kalayci

*Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Duzenlenmesi ve Erigsime Acilmasina
lliskin Yonerge

(1) Madde 6.1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigsmaninin énerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goérisu Uzerine
enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil stre ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye dénismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmaini s ve internetten paylasiilmasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigmaninin énerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goérisi Gizerine enstitl veya fakilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak Uzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya glvenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan
verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokoll ¢ergevesinde hazirlanan lisansistu teziere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitl veya fakultenin uygun gorisu
Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yuksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik
kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yuklenir.

Tez Danigmaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorusii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.

128



Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisii, Tez/Sanat Calismasi Raporu

Yazim Yonergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez/Sanat Calismasi Raporunda,

I

Tez/Sanat Calismasi Raporu igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢cercevesinde elde ettigimi,

gorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,
bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bolumuna bu

Universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez/Sanat Calismasi
Raporu galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

22/08/2024

Tugce KALAYCI

129



Doktora Tezi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Guzel Sanatlar Enstitlisu

Tez/Sanat Calismasi Raporu Bashgi:Yere Baglilik, Kent Kimligi ve Gundelik
Hayat Kavramlarinin Mekan Uzerinden irdelenmesi: israilevleri Ornegi

Yukarida bashgi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracihigi ile Tez Danigmanim
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |Gonderim Numarasi
Tarihi Sayisli Sayisi Tarihi Orani (%)
20.08.2024 119 179179 04.07.2024 0615 2434993915

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga harig

2. Ahlintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortugme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitlisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢calismamin
herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (22/08/2024)

Tuggce KALAYCI

Ogrenci No.:N15241871
Anasanat/Anabilim Dali:ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi A.B.D.
Program (isaretleyiniz):

Yiksek
Lisans

Sanatta Doktora

Yeterlik

Buatinlesik
Doktora

X

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Doc.A.Selin MUTDOGAN

130



PhD Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title : Analysing The Concepts Of Place Attachment, Urban Identity And Daily Life

Through Space: The Case Of Israilevleri

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using

Turnitin plagiarism detection software taking into consideration the below

mentioned filtering options. According to the originality report, obtained

data are as follows.

Date P Ch t Date of Similarit
Submitted age aracter Thesis imitarity Submission ID
Count Count Index
Defence
(%)
20.08.2024 119 179179 04.07.2024 %15 2434993915

Filtering options applied are:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of

Fine Arts Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports;
that my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future
detection of possible infringement of the regulations, | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the
best of my knowledge. | respectfully submit this for approval. (22/08/2024)

Student No.: N15241871
Department:Interior Architecture and Environmenthal Design
Program/Degree (please mark):

Tuggce KALAYCI

Master’s

Art

Proficiency  in

PhD

Joint Phd

SUPERVISOR APPROVAL

APPROVED .
Assoc. Prof. A. Selin MUTDOGAN

131




132



