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OzZET

Giilagti, A., Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tanisi Olan Cocuklarin ve
Tipik Gelisim Gosteren Akranlarinin Pragmatik Dil Becerilerinin Kargilagtiriimasi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Programi
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024. Pragmatik dil, bireyin sosyal baglamdaki dil
kullanimini ifade etmektedir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), farkli
sekillerde ve dizeylerde etkilenimi kapsayan ve zayif dinleme becerileri, fazlaca
konusma, sira almakta guglik, durtisellik gibi semptomlara yelpaze olarak kullanilan
bir terimdir. DEHB'li cocuklarin pragmatik dil de dahil olmak lizere dil bozukluklari
acisindan risk altinda oldugu ve bu gocuklarda siklikla dil bozuklugunun goraldiGgu
bilinmektedir. Bu arastirmada, DEHB tanisi olan c¢ocuklarin ve tipik gelisim gosteren
akranlarinin  pragmatik dil becerilerinin  degerlendirilerek  karsilastiriimasi
amaclanmistir. Arastirma Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve
Hastaliklari Bolimii'nden yonlendirilen ve yeni DEHB tanisi almis 6 yas ile 8 yas 11 ay
yas arahiginda 28 (21E, 7K) gocuk ve tipik gelisim gbsteren yas-cinsiyet bakimindan
eslestiriimis 28 cocuk olmak (izere toplam 56 c¢ocugu icermektedir. Dil
degerlendirmeleri icin "Tirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)"; pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesi icin "Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2)" ve "Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri-Tirkge Versiyon (PDBE-TR)" kullanilmigtir.  Arastirmanin
sonucunda DEHB tanisi olan ¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren akranlarina gore dil
becerilerinde (p<0.001) ve pragmatik dil becerilerini degerlendirmek icin kullanilan
PDT-2 (p<0.001) ve PDBE-TR (p<0.001) degerlendirme araglarinda istatistiksel olarak
anlaml bicimde daha zayif beceriler gosterdigi gortlmustir. Arastirma sonucunda
DEHB tanisi alan gocuklarin dil becerilerinde ve pragmatik dil becerilerinde tipik
gelisim gosteren akranlarina gore anlamli dizeyde zayif beceriler sergiledigi

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, DEHB, Pragmatik Dil,

Dil Becerileri
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ABSTRACT

Giilagti, A., Comparison of The Pragmatic Language Skills of Children with Attention
Deficit and Hyperactivity Disorder and Their Typically Developing Peers, Hacettepe
University Graduate School of Health Sciences, Speech and Language Programme
Master’s Thesis, Ankara, 2024. Pragmatic language refers to an individual's use of
language in a social context. Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) is a term
used to describe a range of symptoms including poor listening skills, excessive talking,
difficulty taking turns, and impulsivity, which vary in form and severity. It is known
that children with ADHD are at risk for language disorders, including pragmatic
language disorders, and that these children frequently exhibit language impairments.
This study aims to evaluate and compare the pragmatic language skills of children
diagnosed with ADHD and their typically developing peers. The study includes a total
of 56 children, with 28 (21 boys, 7 girls) newly diagnosed with ADHD aged between 6
years and 8 years 11 months, referred from the Child and Adolescent Psychiatry
Department of Hacettepe University, and 28 age- and gender-matched typically
developing children. For language assessments, the "Turkish School-Age Language
Development Test(TODIL)" was used; for the assessment of pragmatic language skills,
the "Pragmatic Language Test-2-Turkish Version (PDT-2)" and the "Pragmatic
Language Skills Inventory-Turkish Version (PDBE-TR)" were used. The results of the
study showed that children diagnosed with ADHD demonstrated statistically
significantly weaker skills in language abilities (p<0.001) and in the evaluation tools
used to assess pragmatic language skills, PDT-2 (p<0.001) and PDBE-TR (p<0.001),
compared to their typically developing peers. The study concludes that children
diagnosed with ADHD exhibit significantly weaker language and pragmatic language

skills compared to their typically developing peers.

Keywords: Attention Deficit and Hyperactivity Disorder, ADHD, Pragmatic Language,

Language Skills
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1. GIRIS

Dil, gelisiglizel kodlardan olusan, liretken bir siireci iceren, dinamik bir diizene
sahip, kurallar tabanli ve sosyal olarak paylasilan bir sistem olarak tanimlanabilir (1).
Dilin fonoloji (sesbilim), morfoloji (bicimbirim), sentaks (sdzdizim), semantik
(anlambilim) ve pragmatik (edimbilim) olmak Uzere 5 bilesenden oldugu
disltinilmektedir (1). Bloom ve Lahey (1978) dilin yapi (fonoloji, morfoloji sentaks),
icerik (semantik) ve kullanim (pragmatik) olarak (g baslikta incelenmesini 6nermistir
(2, 3). Pragmatik ise yap! ve anlam bilesenlerini kapsayan ve bu bilesenlerin sosyal

baglamlarda dilsel kullanimlarini igeren bilegsendir.

Sosyal islevsellik, sosyal beceri ve davranislari igeren ve sosyal ve bilig
becerilerinin birlikte yorumlandigi bir semsiye terimdir (4, 5). Sosyal bilis, ayrik ancak
birbirleriyle 6rtlislik bicimde ¢alisan ve sosyal durumlara uygun tepkilerin verilmesini
kapsayan bir baska semsiye terimdir (6). Sosyal bilis kapsaminda duygularin
taninmasi, pragmatik dil, zihin kurami becerileri, empati gibi becerilerden
bahsedilmektedir (7, 8). Pragmatik dil, bireyin sosyal baglamdaki dil kullanimini ifade
etmektedir ve sosyal ve duygusal niyetlerin anlasiimasi ve iletisimde kullanilmasi igin
gerekli bir beceridir (9). Pragmatik dil gocuklarin evde, okulda ve akranlariyla saghkli
bir sekilde iletisim kurabilmesi ve islev gosterebilmesi icin 6nemli bir beceridir (10,
11). Pragmatik beceriler, konu yonetimi (sohbet baslatma, sirdirme ve bitirme), 6n
kabuller (iletisim partneri ya da baglami hakkindaki ¢ikarimlar, zihin kurami becerisi)
ve anlat becerileri gibi farkli basliklara ayrilabilir (12, 13). Pragmatik dil becerilerine
dilin farkh islev ve amaclarla kullanimi (selam verme, bilgilendirme, talep etme, rica
etme vb.), dinleyiciye ya da duruma gore kullanilan dili degistirme (bir bebek ya da
yetiskin ile konusurken farkli dil kullanilmasi, bir konu hakkinda bilgisi olmayan bir
bireye daha genis bir aciklamanin yapilmasi, konuya hakim biri ile konusurken bazi
detaylarin atlanmasi vb.) ya da iletisim ya da hikaye anlatimiigin gesitli kurallarin takip
edilmesi (konusmaci ya da dinleyici nitelikleriyle sira alma, konusulan konunun
dinleyicilere aktarilmasi, konuda kalma, dinleyici anlamadiginda konusulan seyin farkli

bir bicimde ifade edilmesi, jest ve beden dilinin kullanilmasi vb.) 6rnek verilebilir (14).



Pragmatik dil bozukluklari, yapisal dil bozuklugu varligi ya da yoklugunda gorilebildigi
diuslintlen, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi-5'te (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-5 / DSM-5) "Sosyal (Pragmatik) iletisim
Bozukluklari" seklinde ayri bir baslik olarak giincellenmis ve dogal baglamlar icerisinde
sozel ve sozel olmayan iletisim kurallarini anlamak ve takip etmekte guglik, dili
konusucunun ihtiyaclari ya da durumun gerekliliklerine gbre diizenleyememe,
karsilikli konugmanin ve hikaye anlatiminin kurallarini takip edememe gibi zorluklarla

karakterize bir bozukluktur (15-17).

Norogelisimsel bozukluklar genellikle gelisimsel donemde ortaya cikan ve
islevselligin 6nline gegen bozukluklari iceren semsiye bir terimdir. Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), bircok kiltiirde yaklasik olarak cocuklarda %5,
eriskinlerde %2.5 oraninda gorilen ve devam eden dikkatsizlik ve/veya
hiperaktivite/durtuselligin bireyin islevselliginin ya da gelisiminin 6nline gegmesi ile
karakterize bir bozukluktur (17). DEHB'ye siklikla diger psikiyatrik ve norogelisimsel
bozukluklar eslik etmektedir. DEHB'ye siklikla eslik eden baska bir durum dil
bozukluklaridir. Yapilan glincel arastirma sonuglarina gore DEHB tanili cocuklarin alici,
ifade edici ve pragmatik dil becerilerindeki guiglikleri kapsayan (18, 19) eslik eden dil
bozukluklari agisindan 3 kat daha fazla risk altinda oldugu disiniilmektedir (20).
DEHB tanisi olan gocuklarin %35-50'sine dil bozuklugunun eslik edebilecegi, bu oranin
degerlendirme icin kullanilan yontem ve 6rneklem secme yéontemlerine bagli olarak

%90’lara kadar yikselebilecegi ifade edilmektedir (21-23).

Pragmatik dil gelisimi, DEHB tanisi olan ¢ocuklarda akranlarina gore farkliliklar
gostermektedir. Kolayca dikkatin dagilmasi ya da yonergelere ve geri bildirimlere
uyum saglayamama gibi dikkatin klinik gostergeleri, DEHB tanili ¢ocuklarin etkili
etkilesimler sirdlirmesini zorlagtirmaktadir. Asiri konusma ya da s6z kesme gibi
hiperaktivite davranislari, konu yonetimini olumsuz etkileyerek konusmayi sekteye
ugratabilmektedir. Soru tamamlanmadan cevap vermek gibi dirtlsel davranislar sira
alma becerilerindeki yetersizligin gostergesi olabilir. DEHB tanili ¢cocuklarin yaklasik
%35’i goz kontagini stirdirmekte ve sosyal ipuglarini anlamakta gliglik yagamaktadir

(24). Bu ve bu gibi DEHB’ye ait karakteristik davranislar, butincil olarak sosyal



ipuglarinin islemlenmesini glglestirerek ve dil edinimi ve anlati becerilerini sekteye

ugratarak pragmatik gelisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (24-28).

Tirkge dilinde DEHB tanisi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerine yonelik
yapilan arastirmalar oldukga sinirhdir. Pragmatik dil becerileri erken yasta gelismeye
baslamakta ve uzun bir stire boyunca gelisimini sirdiirmektedir (29). DEHB tanisi olan
cocuklar siklikla sosyal olarak zorlanmakta ve bu durum gocuklarin sosyal ve akademik
yasamlarini etkilemektedir (16, 30). Pragmatik dilin DEHB tanisi olan c¢ocuklara
etkileri, gelisimdeki yeri ve Tirkce dilindeki arastirmalarin sinirliig goéz 6niinde
bulunduruldugunda bu arastirmanin DEHB tanisi olan cocuklarin pragmatik dil
becerilerinde yasayacagl zorluklarin erken dénemde degerlendirilmesi ve uygun
mudahale programlarinin olusturularak ileride yasanabilecek zorluklarin 6nine

gecilebilmesi icin fayda saglayacagi distunidlmektedir.

Bu arastirma, 6 yas ile 8 yas 11 ay yas araliginda DEHB tanisi olan ve yas-
cinsiyet bakimindan eslestirilmis Tipik Gelisim Gosteren (TGG) cocuklarin pragmatik
dil becerilerinin degerlendirilmesini ve karsilastirilmasini amacglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1) H1: DEHB tanisiolan 6 yas ile 8 yas 11 ay yas araligindaki cocuklarin Pragmatik Dil
Testi-2 testinden aldiklari skorlar TGG akranlarindan daha disuktdir.

2) H1: DEHB tanisiolan 6 yas ile 8 yas 11 ay yas araligindaki ¢ocuklarin Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri-Tirkce Versiyonu’ndan aldiklari skorlar TGG akranlarindan

daha disuktar.



2. GENEL BILGILER

2.1. Dil, Konusma ve iletisim

iletisim kavraminin tarih boyunca bir¢ok farkli tanimi yapilmistir (31-33). Bu
tanimlar disiplinlere, bakis agilarina ve kapsamlarina gére farkllik géstermektedir;
ancak bu tanimlar ortak paydada bulusturuldugunda iletisim: "Bir gonderici
tarafindan duygu ve duslincelerin sozel ya da soézel olmayan herhangi bir sekilde
aliciya iletilmesi ve bir geri déniit alinmasi" seklinde ifade edilebilir. insanlar baglanti
kurmak, diger bireylere ulasmak, ihtiyaclarini karsilamak, duygularini aktarmak, bilgi
paylasiminda bulunmak gibi ¢esitli amaglara hizmet etmek adina iletigimi
kullanmaktadir (34). Bahsedildigi gibi iletisim hem s6zel hem so6zel olmayan bircok
kavrami icermekte ve ikililik ya da gokluluk penceresinden bakildiginda sosyal bir
cerceve kazanarak bircok amaca hizmet etmektedir (32, 33, 35). Bu durum iletisimin

bircok faktorl etkilemesine ve birgok faktérden etkilenmesine yol agmaktadir.

Dil, cesitli temalari temsil eden ve sosyal olarak paylasilan bir kodlar sistemidir.
Bu kodlar gelisiglizel sembollerin belirli kurallar ¢ergevesinde diizenlenmesiyle dili
olusturmaktadir (36). Sosyal olarak paylasilan bir ara¢ olmasi, kurallar tabanli bir
sistem olmasi, gelisigiizel sekilde kodlardan olusmasi, liretken bir siire¢ olup dinamik
bir diizene sahip olmasi dilin bazi 6zelliklerine 6rnek olarak verilebilir (34). Gelisiglizel
kodlar aslinda dili olusturan sembollerin ortaya ¢ikmasina atifta bulunmaktadir; ancak
bu kodlarin kullanimi her dil igin farkl bicimde ve herkes tarafindan kabul gérmus
kurallara dayanmaktadir. Bu nedenle dil sosyal baglamda edinilen ve kisiler arasi
etkilesimlerde kullanilan, insan yasami igin ayrilmaz bir olgudur. Konusma, dilin sozli
olarak kullanimi olarak nitelendirilmektedir ve en yaygin kullanilan dil araglarindan

biridir.

Konusma, dilin akustik temsillerinin Gretilmesi slrecine verilen isimdir (34).
Konusma artikiilasyon, ses ve akicilik gibi kavramlari barindiran ses ve sozctikleri nasil

soyledigimizi kapsayan bir sozel iletisim yoludur (37). Bir dil bigimi olan konusma ve



dil sistemlerinin tamami, kendisini olusturan daha kiguk pargalarin birlesimi seklinde

ortaya ¢cikmaktadir.

2.2. Dilin Bilesenleri

“Dil edinimi” kavrami kullanildiginda, edinilen seyin tekil oldugu yanilgisi
olusmaktadir. Ancak dil edinimi, birden fazla becerinin ve genis kapsamli bilgi
birikiminin edinimini kapsayan bir siireci ifade etmektedir (38). Konusma dilinin
temelde bes bilesenden olustugu dusinilmektedir (1). Her bir bilesen agisindan
gelistiriimesi ve ustalasiimasi gereken beceriler bulunmaktadir ve bu beceriler ayri ayri
edinilmek yerine es zamanli olarak edinilmektedir (39). Konusma diline ait bes temel
bilesen; Fonoloji (sesbilim), Morfoloji (bicimbirim), Sentaks (sdzdizim), Semantik
(anlambilim) ve Pragmatik (edimbilim) olarak isimlendirilmektedir. Bloom ve Lahey
dili yapi, kullanim ve igerik olmak (izere 3 kategoriye ayirmistir. Yapi bileseni fonoloji,
morfoloji ve sentaksi; icerik bileseni semantik bileseni; kullanim bileseni ise pragmatik
bileseni kapsamaktadir (2, 3) (Sekil 2.1). Dil edinim sirecinde bu bilesenler; uzunluk
ve karmasiklik olarak artan zorlukta (6rnegin, sesler, sdzciikler ve ciimle Gretimleri),
kademeli olarak uzmanlasilarak, daha ince detaylari fark edebilecek diizeye gelerek ve
daha kompleks ve istisna yapilari kullanabilecek kadar ustalasacak diizeyde gelisim

gostermektedir (40).

Sekil 2.1. Dilin Bilesenleri

YAPI

iCERIK
Fonoloji . :
emanti
Morfoloji
Sentaks

KULLANIM
Pragmatik



2.2.1. Fonoloji (Sesbilim)

Fonoloiji, bir dili olusturan sesleri ve onlari bir araya getiren kurallari inceleyen
bilesendir. Anlam ayirt etme 6zelligine sahip sesler fonem olarak isimlendirilmektedir
(39). Ornegin: mag, sag, ta¢ sozciiklerinin her biri (ic fonemden olusmaktadir ve
yalnizca bastaki fonemleri farkhdir. Yine de her bir sozciik farkl bir anlama sahiptir.

Her bir fonem, farkl tiretim 6zelliklerine ve sesletim kurallarina sahiptir.
2.2.2. Morfoloji (Bigimbilim)

Morfoloji, temel olarak farkli kullanim ve yapilarda soézciiklerin “formlarini”
inceleyen bir bilesendir (41). Bu dil bileseninde, bir dilde anlami etkileyebilecek en
kiicik birim olarak tanimlanan morfemler (bicimbirimler) incelenmektedir (39).
Morfemler bagimh ve bagimsiz olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (41). Bagimsiz
morfemler tek baslarina anlamli bir sekilde kullanilabilirken bagimh morfemler
anlamli hale gelebilmek icin bir bagimsiz morfemle birlikte kullaniimak zorundadir

(42).
2.2.3. Sentaks (S6zdizim)

Sentaks, sozciklerin uygun ya da uygun olmayan c¢ekimler ya da
dizenlemelerle anlam baglantilarini gosterecek sekilde diizenlenme bicimleriyle
ilgilenen dil bilesenidir (43). ifadeler ses ériintiileriile anlam iliskisinin ifade edilmesini
icermektedir ve bu iki yapi arasindaki dil bilgisel ara bulucu sentaks bilesenidir.
Sozciiklerin yer aldigi ciimle igerisindeki gorevi, o dile ait s6zdimizi kurallarina gore

belirlenmektedir (42).
2.2.4. Semantik (Anlambilim)

Semantik; sozclik, s6zclik dbekleri ve climlelerin anlam aktarimini, baglamdan
cikarim yapilarak kullanimini ifade eden dil bilesenidir (44). Semantik bileseni
nesneleri, olaylari ve bu olgularin birbiriile olan iliskilerinin iletisimsel igeriklerini ifade
etmektedir (42). Semantik bilesenine ait anlam aktarimlari; “yiz” gibi birden fazla

anlam igeren sozciikler olabilecekken ayni zamanda mecaz anlamlara da karsihk



gelebilir. Metaforlar, benzetmeler, deyimler ve atasOzleri de anlam aktarimlari
arasindadir (39). Birden fazla anlam ayni sozciik ile verilebildiginden ya da deyim ve
atasozleri gercek anlamlariyla algilanmadigindan sézcik anlamlari yorumlanirken dil

bitlin olarak degerlendirilmeli ve baglam ile birlikte ¢ikarim yapilmalidir (36).

2.2.5. Pragmatik (Edimbilim)

Pragmatik, yukarida belirtilen fonoloji, morfoloji, sentaks ve semantik
bilesenlerinin nasil kullanildigini kapsamaktadir. Niyet ve anlatimlarimizin amaca
yonelik olarak dilsel anlamda kullanimlarini karsilamaktadir (39). Pragmatik, diinyaya
ait bilgilerimiz dogrultusunda soéylemleri nasil yorumladigimiz ve kullandigimizi,
kisilerin konugmayi nasil anladigini ve kullandigini, ciimle yapilarinin konugmaci ve
dinleyici arasindaki iliskiden nasil etkilendigini kapsamaktadir (45). Gunlik
etkilesimlerimizde herkes ile ayni bigimde konusmayiz; 6rnegin ebeveynlerimizle
farkli, arkadaslarimizla ya da resmi bir figiirle konustugumuzda farkli sekillerde iletisim

kurmus oluruz (42).

2.3. Pragmatik Dil

Sosyal islevsellik, sosyal beceriler ve sosyal bilis sosyal davranislarin farkl
seviyelerini ifade etmektedir ve sosyal islevsellik, sosyal beceriler ve sosyal bilis
becerilerinin birlikte yorumlandigi semsiye bir terim olarak tanimlanmaktadir (4, 5).
Sosyal bilis ise ayrik ancak birbirleriyle 6rtiisik bicimde ¢alisan ve sosyal durumlara
uygun tepkilerin Gretilmesini kapsayan genis bir terim olarak tanimlanmaktadir (6).
Sosyal bilis kapsaminda duygularin taninmasi, pragmatik dil, zihin kurami becerileri,
empati gibi becerilerden bahsedilebilir (7, 8). Duygu tanima becerisi yiiz ifadelerindeki
duygularin ve diger sézel olmayan iletisim ipuclarinin (6rnegin prozodi) fark edilmesi
ve yorumlanmasi olarak tanimlanabilir (6). Zihin kurami becerileri ve empati, farkli
néroanatomik baglantilari kullanmasi ve bir bilesenle iliskili beceriler korunmusken
digerinde bozukluklar gorilebilmesi nedeniyle literatirle paralel olarak bilissel ve
duygusal bilesenler olarak iki ayri kavram olarak kullaniimaktadir (46, 47). Bilissel zihin

kurami becerisi diger bireylerin disiincelerini anlamaya yonelikken duygusal bilesen,



diger bireylerin duygularini anlamayi karsilamaktadir (5). Empati, tanimanin da
Otesine gecerek diger bireylerin dislinceleri (bilissel empati) ve duygulari (duygusal
empati) ile kisisel tanimlamalar ve ¢ikarimlar yapmayi icermektedir (48). Pragmatik dil
ise bireyin sosyal baglamdaki dil kullanimini ifade etmektedir ve sosyal ve duygusal
niyetlerin anlasiimasi ve iletisimde kullanilmasi igin gerekli bir beceridir (9). Pragmatik
dil cocuklarin evde, okulda ve akranlariyla saglkli bir sekilde iletisim kurabilmesi ve
islev gosterebilmesi icin dGnem taslyan bir beceridir (10, 11). Pragmatik beceriler, konu
yonetimi (sohbet baslatma, slirdiirme ve bitirme), 6n kabuller (iletisim partneri ya da
baglami hakkindaki ¢cikarimlar, zihin kurami becerisi) ve anlati becerileri (bir hikayeyi
basarili bir sekilde anlatma) gibi farkli basliklara ayrilabilir (12, 13). Pragmatik dil
becerilerine, dilin farkli islev ve amaclarla kullanimi (selam verme, bilgilendirme, talep
etme, rica etme vb.), dinleyiciye ya da duruma gore kullanilan dili degistirme (bir
bebek ya da yetiskin ile konusurken farkh dil kullanilmasi, bir konu hakkinda bilgisi
olmayan bir bireye daha genis bir agiklamanin yapilmasi, konuya hakim biri ile
konusurken bazi detaylarin atlanmasi vb.) ya da iletisim ve hikaye anlatimi icin cesitli
kurallarin takip edilmesi (konusmaci ya da dinleyici nitelikleriyle sira alma, konusulan
konunun dinleyicilere aktarilmasi, konuda kalma, dinleyici anlamadiginda konusulan
seyin farkh bir bicimde ifade edilmesi, jest ve beden dilinin kullanilmasi vb.) 6rnek

verilebilir (14).

2.3.1. Sosyal Gelisim ve Pragmatik Dil Gelisimi

Beceri Edinimi’ne iliskin Sosyo-Bilissel Model’e goére (The Socio-Cognitive
Integration of Abilities Model / SOCIAL) sosyal beceriler beynin, bilissel gelisimin ve
davranigsal gelisimin destekleyici bir gevresel baglamda normal matirasyonuna bagli
olarak gelismektedir (5). Sosyal beceriler, sosyal beyin aglari ve cevresel etkilere bagli
olarak degisiklik gostermektedir. SOCIAL modeline gore birden fazla faktér arasindaki
iliski, sosyal yeterlilik diizeyini belirlemektedir ve sosyal gelisim bu faktorlerin bireysel
ve birbirleriyle olan iliskilerinin gelismislik dizeylerine bagh olarak belirlenmektedir

(Sekil 2.2).



Sekil 2.2. Beceri Edinimine iligkin Sosyo-Bilissel Model (SOCIAL)

Yordavicilar Bilissel islevier Sosyal Yeterlilik

. DIKKAT-YURUTUCU
iCSEL / DISSAL

FAKTORLER SOSYAL

BECERILER/
ISLEVSELLIK

ILETISiM

BEYIN GELISIMI VE
BUTONLOGU

SOSYODUYGUSAL

(Sekil Beauchamp ve ark. arastirmasindan adapte edilerek alinmistir (5).)

TGG bireylerde sosyal gelisim basamaklari, kiltlrel ve dil becerilerine gore
farkhlik gosterebilir. Birden fazla faktére bagl olarak ¢esitlilik gorilebilse de
(norogesitlilik, dil becerileri vb.) okul ¢agi ¢ocuklari igin (6-12 yas) sosyal gelisime

yonelik edinilen becerilerden bazilari Tablo 2.1’de gosterilmistir (29).

Tablo 2.1. Okul Cagi Cocuklari Sosyal Gelisim Basamaklari

Okul Cagi Cocuklari (6-12 Yas) Sosyal Gelisim Basamaklari

Zihin kurami becerilerini daha iyi anlar (diger bir
bireyin baska bir birey hakkinda nasil hissettigi ya
da diistindigini tahmin edebilir; yalan sdylemeyi
saklamaya yonelik stratejileri anlar, alayi fark eder)

Bagkalarini diisinme davranisi sergiler
ve yardim teklifinde bulunur

“Hikayesel anlatim” kullanarak nedensel olarak
sirali olaylarla karakterize, genis bir anlati becerisine
sahiptir

Karsihkli konusmadaki konuyu
genisletebilir

Gelismis karsilikl konusma beceriler sergiler (konu
yonetimini etkin bir bir sekilde strdirir, iletisimde
daha siral bir bigcimde rol alir)

Dolayh taleplerde bulunabilir

Daha ileri diizeyde, sosyal normlari da iceren bir
iletisim becerisi sergiler

Daha ileri diizeylerde 6z diizenleme
becerileri sergiler

Sosyal ve iletisimsel kurallari diisinmek ve hesaba
katmak gibi metapragmatik beceriler sergiler

Dolayh anlam igeren bir dil kullanabilir

Bireylerin ayni anda birden fazla duyguyu
hissedebilecegi durumunu kavrar

Alay ya da igneleme igeren dil
kullanabilir

ikna etmek ya da bir bagkasini kendi fikrine
yoneltmek de dahil olmak tzere birgok farkli amag
i¢in dili kullanir

Cok anlamli (mecazli) dil kullanabilir

Cift anlaml (saka, s6zciik oyunlari iceren) dil
kullanabilir
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2.3.2. Pragmatik Dil Bozuklugu

Gelisimsel bozuklugun alt alanlarini diizenlemeye yonelik ¢calismalar, 30 yili
askin siiredir atipik pragmatik gelisim kavramini icermektedir (49). ilk olarak Rapin ve
Allen tarafindan “Semantik-Pragmatik Bozukluk Sendromu (SPBS)” seklinde
tanimlanan kavramin igerisinde laf kalabaligi yapma, baglantili konugmayi anlamada
glclik, sozclik bulma gicglikleri, atipik sozclik tercihleri, etkilenmemis fonoloji ve
sentaks becerileri, yetersiz karsilikli konusma becerileri, birine yénelik olmadan sesli
konusmalar, zayif konu yonetme becerileri ve sorulan sorunun haricinde cevaplar
verme gibi belirtiler yer almaktadir (50, 51). Rapin ve Allen, SPBS’nin bliyiik oranda
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin profiline uydugunu; ancak yalnizca
bu cocuklarda degil diger gelisimsel bozukluklarda da gortilebilecegini ifade etmistir
(50). Bishop ve Rosenbloom “Semantik-Pragmatik Bozukluk (SPB)” kavramini ortaya
atarak bu kavramin OSB ile 6zgiil dil bozuklugu arasinda kalan bir tani grubunu ifade
ettigini distinmuslerdir (52). Her iki terminoloji de pragmatik dil bozukluklarinin
gorece saglam bir yapisal dil sistemi varliginda, yapisal dil becerilerinin sosyal
baglamlarda kullanilamamasi seklinde ortaya ciktigi/cikabilecegi noktasinda
hemfikirdir (49). Ayrica yapisal dil becerilerinin yapilan geleneksel dil testlerine gore
korunmasina ragmen pragmatik dil bozukluklarinin goérilebilecegine dair cesitli
arastirmalar bulunmaktadir (15, 16). DSM-5’te yeniden isimlendirilen “iletisim
Bozukluklari”, icerdigi diger bozukluklarin yani sira “Sosyal (Pragmatik) iletisim
Bozukluklari (SPiB)”ni da icerecek sekilde giincellenmistir. Giincellenen taniya gére
SPiB, dogal baglamlar icerisinde sozel ve stzel olmayan iletisim kurallarini anlamak ve
takip etmekte gulglik, dili konusucunun ihtiyaglari ya da durumun gerekliliklerine gore
dizenleyememe, Kkarsilikli konusmanin ve hikaye anlatiminin kurallarini takip
edememe gibi zorluklarla karakterize bir bozukluktur (17). Pragmatik dil bozuklugu
olan c¢ocuklarda akici ve anlasilir bir ifade edici dil becerisi olmasina ragmen 6rnegin
kast edilen anlamin anlasiimasi (53) ya da stereotipik dil kullanma (54) gibi durumlar

gorilebilmektedir.
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2.3.3. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil becerilerinin degerlendirilmesinde formal ve informal olmak Gzere birgcok
yontem kullaniimaktadir. Kapsamli bir degerlendirme genellikle dil bilesenlerinin
tamaminin degerlendirildigi formal ve informal yontemlerin birlikte kullanildigi
yaklagimlari icermektedir. Formal degerlendirmelerin igerisinde yer alan standardize
testler, degerlendirilen c¢ocugun bulgularinin normatif verilerle karsilastirilarak
persentil oranlari ve standart skorlar Gizerinden karsilastirma yapma olanagi sunarken
informal degerlendirmeler gorismeler, gozlemler, dil o6rnekleri gibi yontemleri
icermektedir (55). Tiirkce dilinde dil becerilerini degerlendirmeye yonelik kullanilan
standardize testlere Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkge Okul Cag Dil Gelisim
Testi (TODIL), Turkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI), Ankara Artikiilasyon Testi
(AAT), Sesletim Sesbilgisi Testi (SST), Peabody Resim Kelime Tanima Testi 6rnek
verilebilir (56-60). Yaygin kullanilan bu degerlendirmeler, dilin bir ya da birden fazla
bilesenini degerlendirmek igin kullaniimasina ragmen pragmatik dil bilesenini
kapsayan bir standardize test bulunmamaktadir. Pragmatik dilin degerlendirilmesinde

kullanilan yéntemler, dort temel baslikta incelenebilir (12):

Pragmatik dil testleri
Kontrol listeleri ya da cocugun iletisim profiline yonelik bilgi sunan araclar

Dogal etkilesimlerin ¢ézimlenmesine yonelik olusturulan kod sistemleri

el A

Pragmatik dilin anlasilmasina yonelik yapilan degerlendirmeler

Kontrol listeleri ya da iletisim profiline yonelik bilgi sunan araglar, normatif veri
eksikliginin 6nline ge¢mesi ve kapsamli olmasi dolayisiyla klinisyenler arasinda
testlere gore daha vyaygin kullaniimaktadir (12). Dogal etkilesimlerin
degerlendirmesine yonelik yontemler tipik baglamsal islevlerin degerlendirilmesine
olanak sagladigindan arastirmacilar tarafindan yaygin kullanilmaktadir (61) ancak

zaman alici olabilecegi de ifade edilmektedir (12).

Turkge dili icin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak

kontrol listeleri ve cocugun iletisim profiline yonelik bilgi sunan araclar kullanildigi
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goriilmektedir. Pragmatik dil becerilerinin degerlendiriimesinde kullanilan

degerlendirme araglarina;

e 2019 vyilinda Tirkce'ye uyarlamasi yapilan ve 8-30 ay yas araligindaki
cocuklarin yapilandiriimis goézlem vyoluyla pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesini amaglayan “Erken Sosyal iletisim Olcegi” (62)

e 2011 yiinda Tirkce'ye uyarlamasi yapilan ve 8-36 ay yas araligindaki
cocuklarin ebeveyn yanitlarina dayal olarak pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglayan “Tiirkce iletisim Davranislari Gelisimi
Envanteri (TIGE)” (63)

e 2015 yilinda Tirkce'ye uyarlamasi yapilan ve ebeveyn ve bakimverenlere
sorulan sorular ile 0-4 vyas araligindaki cocuklarin ginlik iletisim
ortamlarindaki s6zel ve s6zel olmayan dili nasil kullandiklarini degerlendirmeyi
amaglayan “Guinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili” (64)

e 2021 yihinda Tirkce'ye uyarlamasi yapilan ve 18-47 ay yas araligindaki
cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmeyi amaclayan “Erken
Gocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi”
(65)

e “Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)” (66) aracinin 2011 yilinda Tirkge
standardizasyonu yapilan ve oOgretmenlerden alinan bilgiler ile 5-12 yas
araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesini
amaclayan “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Turkce Versiyonu (PDBE-TR)”
(67)

e “Test of Pragmatic Language 2 (TOPL-2)” (68) aracinin 2020 yilinda Tirkce
uyarlamasi yapilan ve klinik ortamda 6-12 yas arasindaki cocuklarin pragmatik
dil becerilerinin degerlendiriimesine amaclayan “Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-
2)” (69)

e  “Children’s Communication Checklist-Il (CCC-2)” (70) aracinin 2014 yilinda
Turkge dili igin gegerlik ve givenirlik galismasi yapilan ve 4-16 yas arasindaki
cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye olanak saglayan

“Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-1I” (71)
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e 2022 yilinda Turkge’ye uyarlamasi yapilan ve 9-11 yas araligindaki ¢cocuklarin
gunluk temel aktiviteleri, gesitli gorevler ve sohbet gibi aktiviteler araciligiyla
pragmatik dil becerilerinin degerlendiriimesini amacglayan “Yale Pragmatik

Protokoll (YPP)” (72)

ornek verilebilir.

2.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

2.4.1. Norogelisimsel Bozukluklar

Norogelisimsel bozukluklar, genellikle gelisimsel donemde ortaya c¢ikan ve
islevselligin 6nline gecen bozukluklari iceren bir semsiye terimdir. Norogelisimsel
bozukluklarin arasinda Zihinsel Yetersizlik (ZY), iletisim Bozukluklari, OSB, DEHB, Tik
Bozukluklarini da iceren nérogelisimsel motor bozukluklar ve Ozgiil Ogrenme Guicliigi
(OOG) yer almaktadir (73). DEHB, etkilenmis dikkat, zayif organizasyon ve/veya

hiperaktivite-dirtisellik ile karakterize bir nérogelisimsel bozukluktur (17).
2.4.2. DEHB Tanilan ve Tani Kriterleri

Yiksek aktivite ve diirtuselligi iceren farkli tanimlar daha once yapilsa da (74)
glinimizde DEHB olarak bilinen kavrama ilk olarak Amerikan Psikiyatri Dernegi
tarafindan 1968 yilinda yayimlanan DSM-2’de yer verilmistir (75). DSM-II'de yer alan
bozukluk ilk olarak Cocukluk Cagi Hiperkinetik Tepki Bozuklugu olarak
isimlendirilmistir ve isminin isaret ettigi lzere asiri motor aktivite semptomlarina
odaklanmaktadir (76). DSM-III'in 1980 yilinda yayimlanmasiyla bozukluk, dikkat,
dirtisellik ve hiperaktivite odagi etrafinda tekrar gozden gecirilerek (hiperaktivite
eslik eden ya da etmeyen) Dikkat Eksikligi Bozuklugu olarak tanimlanmistir (77).
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) kavramindan gilincel haliyle ilk defa
DSM IlI-R (DSM-3 Revised /| DSM-3 Gozden Gegirilmis) icerisinde, hiperaktivite eslik
etmeyen Dikkat Eksikligi Bozuklugunun literatirden ¢ikarilmasi ile bahsedilmistir .
DSM-IV’te DEHB (g alt tipi ile asiri dikkatsizlik ve/veya hiperaktivite-dirtisellik varhig

olarak tanimlanmistir (78). 2013 yilinda yayinlanan DSM-5 ile DEHB tani kriterlerinde
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guncellemeler olmustur (17). DSM-5 igerisinde “Norogelisimsel Bozukluklar” baghgi

altinda yer alan DEHB’nin tanimlanmis 3 alt tipi mevcuttur:

1. (F90.0) Dikkatsizligin baskin oldugu gérinim
2. (F90.1) Asiri hareketliligin/durtuselligin baskin oldugu gorinim
3. (F90.2) Bilesik gorinim

Ayrica etkilenimin diizeyine gore agir olmayan, orta derecede ve agir olarak

taniya ilave bilgi saglanmaktadir. DSM-5 DEHB tani kriterleri Tablo 2.2’de verilmistir.
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Tablo 2.2. DSM-5 DEHB Tani Kriterleri

Tani icin; Semptom ve/veya davranislar 26 ay siiresince 22 ortamda (6rnegin okul, ev vb.) siirmelidir. Semptomlar
akademik, sosyal ve/veya mesleki iglevselligi olumsuz etkilemelidir. 17 yagindan kiiciik vakalar icin 26 semptom
gerekiyorken; 17 yasinda ve biiyiik vakalar igin 25 semptomun varligi yeterlidir.

Dikkatsizligin Baskin Oldugu Goériiniim . Zayif dinleme becerileri sergiler.

. Aktivite ya da gorevleri tamamlamaya yonelik
nesneleri kaybeder/yanlis kullanir.

. Disaridan ya da 6nemli olmayan uyaranlarla dikkati
dagihr.

. Gunluk aktiviteleri unutur.

. Dikkat araligi/stiresi azalmigtir.

. Yonergeleri takip etmeyi ya da okul 6devleri, gorevler
gibi seyleri tamamlama becerisi zayiftir.

. Odaklanma gerektiren aktiviteler ya da ev 6devi gibi
seylerden kaginma ya da baslamama egilimi gosterir.

. Verilen 6devlerde ya da okuldaki gérevlerde yer alan
detaylara odaklanmakta zorlanir ve diisinmeden
hatalar yapar.

Asiri Hareketliligin/Diirtiiselligin Baskin Oldugu Gériiniim Asiri Hareketlilige Yonelik Semptomlar:

. Cogu zaman kipir kipirdir, elleri ayaklari stirekli hareket
halindedir

. Kontrol edilemeyen, belirgin bir huzursuzluk halindedir

. Motor takilmis gibi hareket eder ya da stirekli bir
yerlere gidecekmis gibidir

. Serbest zaman aktivitelerine sessiz bir sekilde
katilamaz, dahil olamaz ya da olmakta zorlanir.

. Sinifta uzun sireli oturamaz.

. Surekli konuskandir.

Diirtisellige Yonelik Semptomlar:

. Sirasini beklemekte zorlanir.

. Diger bireylerin aktivitelerini ya da konugmalarini béler
ya da uygunsuz bicimde dahil olur.

. Sorular tamamlanmadan durtusel bir sekilde cevaplari
soyler.

Tani Igin Gereken Ekstra Durumlar . Semptomlar 12 yasindan 6nce ortaya ¢ikmistir.

. Semptomlar baska bir psikiyatrik durumla (duygu
durum ya da anksiyete bozukluklari gibi) agiklanamaz
veya yalnizca psikotik bozukluklar varliginda ortaya
gtkmaz (6rnegin; sizofreni)

. Semptomlar karsi gelme davranislarina 6zel olarak
ortaya ¢ikmaz.

Siniflandirma Kriterleri Birlegik Goriiniim

. Vaka hem dikkatsizligin hem de asiri
hareketliligin/durtiselligin 6lgttlerini gegen 6 ay
suresince saglamigsa

Dikkatsizligin Baskin Oldugu Gériiniim

. Vaka gegen 6 ay sirecince dikkatsizlik semptomlarini
sagliyor ancak asiri hareketlilik/durttsellik
semptomlarini saglamiyorsa

Asiri Hareketliligin/Diirtiiselligin Baskin Oldugu Gériiniim

. Vaka gegen 6 ay surecince asiri hareketlilik/durtusellik
semptomlarini sagliyor ancak dikkatsizlik
semptomlarini saglamiyorsa

Semptomlar hafif, orta ya da agir seklinde
kategorilendirilebilir.

(Tablo, Amerikan Aile Doktorlari Akademisi (79) web sitesinde yer alan Ozetten yola cikilarak
hazirlanmistir.)
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2.4.3. DEHB'’de Epidemiyoloji

DSM-5’e gore toplum arastirmalari DEHB’nin bircok kiiltlirde yaklasik olarak
cocuklarda %5, eriskinlerde %2.5 siklikta goruldiguni belirtmektedir; ¢ocuklarda
DEHB erkeklerde kizlara kiyasla 2:1, eriskinlerde 1.6:1 siklikta gorilmektedir (17).
DSM-III, DSM-III-R ve DSM-IV tani kriterlerini temel alan ve 102 arastirmayi inceleyen
bir meta-analiz calismasina gore cocuk ve adodlesanlarda DEHB prevalansinin %5.29
(%95 giiven araligi 5.01-5.56) oldugu gorlilmis; ancak yapilan meta-regresyon
analizlerine gore tani kriterleri, semptomlara iliskin bilgi kaynaklari ve fonksiyonel
bozukluk gereksinimleri prevalansi belirlemede ortaya ¢ikan metodolojik zorluklar
olarak raporlanmistir (80). DSM-IV 6lgltleri, ebeveyn-6gretmen gorisleri ve gesitli
tani stirecleri kullanilarak yapilan bir diger arastirmada cocuk ve addlesanlarda DEHB
prevalansi %5.9-%7.1 olarak ifade edilmistir (81). Bircok farkh tlkede yapilan 175
arastirmay! iceren baska bir meta-analiz calismasinda 18 yas ve altindaki bireylerde
DEHB prevalansinin %7.2 oldugu saptanmistir (82). 2004 yilinda Sivas ilinde 1425
cocugun katildig1 ve aile ve 6gretmen gorislerini temel alan 6lgceklere gére DEHB
prevalansi %8.1 olarak raporlanmistir (83). Trabzon ilinde okul ¢agi cocuklarda yapilan
bir arastirmada DEHB prevalansi %8.6, erkek kiz orani ise 3.5:1 olarak saptanmistir
(84). 2014 yilinda aile ve 6gretmen degerlendirmelerini temel alan ve 7-14 yas
araligindaki 3110 cocugun katihm gosterdigi bir arastirmada DEHB prevalansi
ebeveynler tarafindan %2.7-%9.6, Ogretmenler tarafindan %2-%10.1 olarak
raporlanmigtir (85). 2013 yilinda yayimlanan, 1500 ¢ocugun 4 yil siireyle tarandigi ve
gerekirse degerlendirmeye alindigl boylamsal bir arastirmada DEHB prevalansi yillara

gore sirasiyla %13.38, %12.53, %12.22 ve %12.91 olarak saptanmistir (86).

2.4.4. DEHB'’de Etiyoloji

DEHB birden ¢ok etiyolojiye sahip bir bozukluktur. Genetik, norolojik ve
cevresel faktorler, bozuklugun ortaya cikmasina ve heterojen goriinim tablosuna
katkida bulunmaktadir (87). Mutlak etiyoloji bilinmese de 6ne sirilen hipotezler
beyindeki gri ve beyaz maddelerde azalmis hacim ya da aktivite sonucu bilissel

islemleme, dikkat, motor planlama, tepki islemleme hizi ve DEHB’de gorilen diger
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davranissal olgular gibi durumlarin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir (88). Aile, ikiz ve
evlat edinme calismalarinin sonuclarina gore DEHB yiksek oranda kalitsal ve birden
fazla gene bagl olarak ortaya ¢ikan bir bozukluktur (89). DEHB’ye 6zel olmasa da
bircok prenatal ve perinatal risk faktoriiniin katkisi kanitlanmistir (90-92). Bu risk
faktorleri arasinda gebelik sirasinda anne stresi (93), gebelikte sigara ya da alkol
tuketimi (94, 95), erken dogum ya da disiuk dogum agirhigr (96-99), dogum sirasinda
oksijen dusukliglu ya da oksijensiz kalma durumlari (100), disiik sosyoekonomik
durum (101), kursun maruziyeti (102-104) ya da diger gevresel toksik maruziyetler
(105, 106) sayilabilir.

2.4.5. DEHB'ye Eslik Eden Bozukluklar

Norogelisimsel bir bozukluk olan DEHB’ye siklikla diger psikiyatrik ve
norogelisimsel bozukluklar eslik etmektedir (107). Eslik eden bozukluklarin varligi, var
olan semptomlari, semptomlarin siddetini ve fonksiyonel etkilenimi dogrudan
etkileyebilmektedir (90). DEHB ile galisan uzmanlar, etkili ve cok boyutlu bir miidahale
yaklasimi belirleyebilmek icin DEHB’ye yaygin olarak eslik eden bozukluklari bilmelidir
ve islevselligi daha ¢ok etkileyen bozukluga miidahale 6ncelenmelidir (108). DEHB’ye
eslik eden bozukluklar arasinda OSB, Davranis Bozukluklari, Kaygl Bozuklugu ve
Obsesif Kompulsif Bozukluk, Bipolar Bozuklugun da icerisinde yer aldigi Duygu Durum
Bozukluklari, Madde Kullanim Bozuklugu, Tik Bozukluklari, Gelisimsel Koordinasyon
Bozukluklari (GKB), OOG, Yeme Bozuklugu ve Dil Bozukluklari sayilabilir (90). DEHB,
ailesel faktérlerden bagimsiz olarak OSB (109-111), ZY (112), iletisim ve Ogrenme
Guclugl (113) ile bircok geni paylasmakta ve klinik olarak birlikte gortlmektedir.
DEHB’nin diger bozukluklarla olan iligkisi Sekil 2.3’de verilmistir (91). Ogrenme
glclikleri ve DEHB cocukluk ¢agi icin blylik problemler olarak goriilmektedir ve
sikhkla birlikte ortaya ¢ikarak hem addélesan donemde hem de yetiskin doneminde
varhgini sirdiirebilmektedir (114). Yapilan arastirmalara gére DEHB tanisi ¢cocuklarin
yaklasik olarak %25-%40"1 6grenme glglikleri tani kriterlerini karsilarken 6grenme
glcligl tanisi olan c¢ocuklarin yaklasik olarak %15-%40’1 DEHB tani kriterlerini

karsilamaktadir (115). Klinik ortamda DEHB tanili cocuklarin yaklasik olarak %70’inin
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o0grenme glclUgl gosterebilecegi 6ne sirllmektedir (116). Sosyal zorluklar uzun
stiredir DEHB’ye eslik eden bozukluklar olarak kabul gormdstiir (30). DEHB’de goriilen
sosyal bozukluklarin bircogu, DEHB semptomlari ile (6rnegin dirtisellik, sosyal
ipuclarina karsi dikkatsizlik, dirtisel konusma ve dirtisel agresif davranislar)
aciklanabilir (117). Gorulen sosyal zorluklarin bir kismi benzer sekilde, eslik eden
sosyal anksiyete ya da Karsi Gelme Bozuklugu (KGB) gibi durumlara bagli olarak ortaya
ctkmis olabilir (118). Ayrica sosyal bozukluklarin bir kisminin DEHB’de yaygin olarak
gorilen yaritlcl islev ya da ¢alisma bellegi gibi bilissel bozukluklarin sonucu olarak
ortaya cikiyor olabilecegi dislinilmektedir (119). OSB ve DEHB siklikla birlikte
gortlmektedir (120). DEHB’ye yonelik yapilan genis kapsamli epidemiyolojik bir
arastirmada DEHB’ye %13 oraninda OSB’nin eslik ettigi raporlanmistir (121). Yapilan
bagka bir arastirmada DEHB tanisi alan her 8 gocuktan 1 gocuga OSB’nin de eslik ettigi
gorilmustilr (117). Dissallastirma ve agresif davranislariyla karakterize olarak kendini
gosteren davranis bozukluklari, %90’a varacak kadar yiiksek oranlarda DEHB’ye eslik
edebilmektedir (122, 123). Gorilen davranis bozukluklari KGB ve Davranim
Bozukluklari (DB) olarak iki farkli tani altinda incelenebilmektedir (124). KGB otoriteye
karsi gelme, yetiskin taleplerini reddetme, zorbalik, digerlerini suclama ve kisinin
yasina uygun sosyal normlara uymayan minimal dizeydeki aykiriliklarini ifade ederken
DB agresif ve kiginin yasina uygun sosyal normlarin ¢ok digsindaki aykiriliklari karsilayan
bir tanidir. DB belirtilerine kavga baslatmak, silah tasimak gibi agresif hareketlerin yani
sira gevresindekileri kandirmak igin yalan séylemek, sorumluluktan kagmak, habersiz
bir seyler calmak gibi agresif olmayan durumlar da 6rnek verilebilir (108). Kaygi
bozukluklari, DEHB’li bireylerin yaklasik olarak %30’unda gorilmektedir (125, 126).
Kaygi bozuklugu eslik eden DEHB’li cocuklarda, etmeyenlere gére daha fazla okul
korkusu, dikkatsizlik, zayif sosyal beceriler ve daha siddetli DEHB semptomlari
gorildugi raporlanmistir (127). DEHB ve diger bozukluklarla olan iliskisi Sekil 2.3'de

verilmistir (128).
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Sekil 2.3. DEHB ve Diger Bozukluklarla iligkisi

DEHB

Anksiyete
ve Duygu
Durum
ozukluklar

Yikici Davranis
Bozukluklar

Norogelisimsel
Bozukluklar (OSB,
006G, zY, GKB)

(Sekil, Nigg ve ark. arastirmasindan adapte edilerek alinmistir (128). iliskili diger bozukluklar,
olgeklendirme amaci verilmeden gosterilmistir. Yikici davranis bozukluklari, karsi gelme davraniglarini,
agresyonu, 6fke nébetlerini, ¢cabuk 6fkelenebilirligi, davranis bozukluklarini ve antisosyal davranislar
icermektedir. DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, OOG:
Ozel Ogrenme Glicligi, ZY: Zihinsel Yetersizlik, GKB: Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu)

2.4.6. DEHB ve Dil Bozukluklar

Dil bozuklugu, dilin fonoloji, morfoloj, sentaks, semantik ya da pragmatik
bilesenlerin herhangi birinde yasanan dinleme ya da konusma becerilerinin
kullanimina yonelik sirekli zorluklar olarak tanimlanmaktadir (25). DEHB ve dil
bozukluklari prevalansina iliskin yapilan ilk ¢alismalardan birinde, dil bozuklugu olan
5 yasindaki ¢cocuklarda, DEHB eslik etme oraninin dil bozuklugu olmayan cocuklara
kiyasla 6 kat daha fazla oldugu raporlanmistir (129). Yapilan daha giincel arastirma
sonuclarina gore DEHB tanili cocuklarin alici, ifade edici ve pragmatik dil
becerilerindeki gliglikleri kapsayan (18, 19) eslik eden dil bozukluklari agisindan 3 kat
daha fazla risk altinda oldugu diisiinilmektedir (20). DEHB tanisi olan ¢ocuklarin %35-
50’sine dil bozuklugunun eslik edebilecegi, bu oranin degerlendirme igin kullanilan
yontem ve 6rneklem se¢cme yontemlerine bagl olarak %90’lara kadar yuikselebilecegi
ifade edilmektedir (21-23). Bu bulgularin varligina karsin DEHB tanisi olan
cocuklardaki dil becerilerini inceleyen arastirmalar, eslik eden durumlarin varligi

nedeniyle gesitli sinirliliklara sahiptir (130). Aragtirmalarda yer alan gruplarin bircogu
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daha siddetli dlizeyde semptomlara sahip DEHB popdlasyonlarini icermekte ve DEHB
tani kriterleri ve dil becerilerinin degerlendirmesine yonelik kullanilan yéntem ve
araclar tutarsiz ve/veya yetersiz olabilmektedir (18). DEHB tanili cocuklarin yasadigi
zorluklar hem yapisal dili hem pragmatik dili kapsamaktadir (18, 131). Yapisal dil
becerileri dogru yapilandiriimis climle kurmak ve kurulan climleleri anlamak igin
gerekli sozcik dagarcigl, morfosentaktik ve fonolojik becerilerin yeterliligini
kapsamaktadir (132). DEHB ile iligskili davraniglarin, dogasi geregi yapisal dil
becerilerinin gelisimini etkileyebilecegi disiintilmektedir (133). Cocugun dikkat
yetersizligi, annenin ise ¢cocugunun iletisim durumlarina kayitsiz kalmasi nedenleriyle
etkilesimlerin terk edilmesinin dil ediniminin erken donemlerinde dil bilgisi ve sdzcilik
dagarcigi edinimini olumsuz etkileyebilecegi dislintilmektedir (134). Ayrica DEHB
tanili gocuklarin artikiilasyon, climle tekrari goérevleri, uygun olmayan dil bilgisi kurall
climleleri ayirt etme gibi gorevlerde zorlandigl gozlenmistir (135). DEHB tanili
cocuklarin, TGG akranlari ile karsilastirildiginda dil bilgisel olarak bozuk ciimleleri
kurma olasihginin daha yiliksek oldugu gorilmistir (136). Ayrica DEHB tanih
cocuklarin dili anlama ve sozel zekada daha zayif beceriler gosterdigi raporlanmigtir
(137, 138). Giincel bir meta-analiz ¢alismasinda semantik becerilere iliskin farkh
bulgulara ulasildigl raporlanmistir (18). Bazi arastirmalar DEHB ve kontrol gruplari
arasinda semantik becerilerde yiiksek oranda farkhhklar raporlamaktadir (139); ancak
semantik beceriler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini séyleyen
arastirmalar da mevcuttur (140). Sentaktik beceriler agisindan da problemler oldugu
rapor edilse de (139) bu durum genel anlamda kabul géren bir bulgu olarak

nitelendiriimemektedir (141).

2.4.7. DEHB ve Pragmatik Dil

Pragmatik dil gelisimi, DEHB tanisi olan ¢ocuklarda akranlarina gore farkliliklar
gostermektedir. Pragmatik dil bilissel islevler ve sosyal etkilesimler ile dogrudan
baglantii  oldugundan ve DEHB tanih g¢ocuklarda bu alanlarda etkilenimler
gorildugliinden pragmatik dille ilgili zorluklarla yakin iliskiler bulunmaktadir (142,

143). Planlama, organizasyon ya da 06z dizenleme gibi yuraticl islevlerdeki
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bozukluklar, DEHB tanili gocuklarin hikaye anlatma ya da etkilesimler gibi gesitli dil
davranislarini iceren etkilesim becerilerini olumsuz etkilemektedir (144). Kolayca
dikkatin dagilmasi ya da yonergelere ve geri bildirimlere uyum saglayamama gibi
dikkatin klinik gostergeleri, DEHB tanili cocuklarin etkili etkilesimler siirdiirmesini
zorlastirmaktadir. Asiri konusma ya da s6z kesme gibi hiperaktivite davranislari, konu
yonetimini olumsuz etkileyerek konusmayi sekteye ugratabilmektedir. Soru
tamamlanmadan cevap vermek gibi dirtlsel davranislar sira almada becerilerindeki
yetersizligin gostergesi olabilir. DEHB tanili cocuklarin yaklasik %35’i goz kontagini
stirdirmekte ve sosyal ipucglarini anlamakta glicliik yasamaktadir (24). Bu ve bu gibi
DEHB’ye ait karakteristik davranislar, butlncil olarak sosyal ipuglarinin
islemlenmesini gliclestirerek ve dil edinimi ve anlati becerilerini sekteye ugratarak
pragmatik gelisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (24-28). Bishop ve Baird, DEHB
tanili cocuklarin, pragmatik gicliikler yasadigi bilinen OSB tanili cocuklara gore daha
iyi pragmatik becerilerinin oldugunu; ancak tipik gelisim seviyesinin altinda kaldigini
belirtmistir (15). Zambrano-Sanchez ve ark. tarafindan 2023 vyilinda yapilan
arastirmada, DEHB tanili gocuklarin pragmatik ve sentaktik dil bilesenlerinde diisik

yeterlik gosterdigini sonucuna ulasmistir (145).

Geurts ve Embrechts’in 2008 yilinda 29 DEHB, 29 OSB tanili cocuk ve 29 TGG
cocukla yaptigl arastirmada bitlncil pragmatik becerilerde OSB’nin DEHB tanil
gruptan daha zayif olmasiyla birlikte iki grubun da TGG akranlarindan daha zayif
beceriler sergiledigi raporlanmistir. Ayni siralama baglam kullanimi igin de gegerlidir

(146).

Kuijper ve ark. 2017 yilinda 34 DEHB, 38 OSB tanili cocuk ve 36 TGG c¢ocukla
yaptigl arastirmada Geurts ve Embrehcts’in arastirmasiyla paralel olarak biitiincil
pragmatik becerilerde OSB tanili grup, DEHB tanili gruptan daha zayif olmakla birlikte
iki grup da TGG akranlarindan zayif beceriler sergilemistir. Ayni beceri sirasi stereotipik

dil kullanimi, baglam kullanimi ve s6zel olmayan iletisim icin de gecerlidir (147).

Staikova ve ark. 2013 yilinda dil bozuklugu eslik eden ve etmeyen 28 DEHB ve

35 TGG c¢ocukla yaptigl arastirmada dil bozuklugu eslik eden ve etmeyen DEHB tanili
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gruplarin TGG akranlarina goére butincul pragmatik beceriler ve 6n kabuller

alanlarinda zayif performans gosterdigi gorilmustir (131).

Timler’in 2014 yilinda (22'sine dil bozuklugu eslik eden) 32 DEHB tanili cocuk
ve 12 TGG gocukla yaptigi aragtirmada butiincil pragmatik becerilerde TGG gocuklarin
dil bozuklugu eslik etmeyen DEHB tanili gruptan, dil bozuklugu eslik etmeyen DEHB
tanili grubun da dil bozuklugu eslik eden DEHB tanili gruptan daha iyi performans

sergiledigi gorilmustir (148).

Vaisanen ve ark. 2014 yilinda 19 DEHB tanili cocuk ve 19 TGG akrani ile yaptig
calismada DEHB tanili grubun uygun iletisim baslatma, baglama uygunluk, stereotipik
dil kullanimi, baglam kullanimi ve sozel olmayan iletisim gibi tim alt
degerlendirmelerde TGG akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif

beceriler gosterdigi gozlenmistir (134).

Canli'nin 2018 yilinda 36 DEHB tanili cocuk 34 TGG akrani ile yaptigl tipta
uzmanlik tez galismasinda DEHB tanili cocuklarin TGG akranlarina gore konusmanin
uygunlugu, stereotipik dil kullanimi, baglam kullanimi, s6zel olmayan iletisim ve sosyal
iliski alanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif beceri diizeyi sergiledigi

sonucuna ulasiimistir (149).

Ko¢’un 2023 yilinda 30 DEHB tanili cocuk ve 30 TGG cocukla yaptigi ve PDBE-
TR kullanilan ylksek lisans tez calismasinda DEHB tanili grup kullanilan degerlendirme
aracinin tim alt testlerinde ve indeks skorunda TGG akranlarina gore zayif pragmatik

dil becerileri performansi sergilemistir (150).

DEHB tanisi olan bireyler ile TGG akranlari ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigini ileri stiren arastirmalar kisith ancak mevcuttur (133, 135).
Kim ve Kaiser’in 2000 yilinda 6-8 yas araliginda 11 DEHB tanisi ve olan ve 11 TGG
katilimciyla yaptigi arastirmalarinda semantik, sentaktik ve pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. DEHB tanisi olan grubun, pragmatik becerileri
farkhlik gosterse de istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi raporlanmistir
(135). Vassiliu ve ark. 2022 yilinda 4-8 yas araliginda, 29 DEHB tanisi olan, 29 TGG, 25

gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan ve 25 TGG gruptan daha zayif; ancak gelisimsel dil
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bozuklugu tanisi olan gruptan daha iyi dil becerileri sergileyen katiimcilari igeren
arastirmalarinda DEHB tanisi olan grup ile diger gruplar arasinda pragmatik dil

becerileri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamistir (133).

Bahsedildigi Gizere DEHB tanisi alan ¢ocuklarda pragmatik dil bozukluklari
yaygin bicimde gorilmektedir ve bu cocuklar pragmatik dil bozukluklari agisindan risk
altindadir. Ancak DEHB tanisi ile pragmatik dil bozukluklari arasinda nasil bir baglant
oldugu konusu hala arastirmalara konu olan bir olgudur. Nedenlere iliskin bir hipotez,
pragmatik dil bozuklugu ile iliskili problemlerin DEHB semptomlarinin birgogu ile —
konusuldugunda cevap vermekte problem yasama, asiri konusma, etkilesimlerde sira
almada gucliik, digerlerinin s6zinl kesme, araya girme — uyumlu oldugu goérisudir
(16, 147, 151). Bir diger gorus ise pragmatik dil bozukluklarinin sézel ve s6zel olmayan
iletisimde DEHB’nin etkileri sonucu ortaya ¢iktigidir (26). DEHB ile iliskili semptomlarin
sosyal iletisim becerilerine yonelik deneyim ve pratik yapma imkanlarini da
kisitlayarak pragmatik dil bozuklugunu olumsuz yonde etkileyebilecegi de one
strtlmistiir (26, 152). Bunun disinda DEHB tani grubunda gorilen zayif sosyal
islevselligin dogrudan pragmatik dil bozukluklari seklinde aciklanabilecegi ve
pragmatik dil bozukluklarinin etkili sosyal etkilesimlere ulasmada énemli bir role sahip
oldugu da One strulmistir (131). DEHB tanili cocuklarin semptomlarinin konu
yonetimine yonelik yasanan pragmatik dil problemleriyle 6rtlstigu; ancak 6n kabuller
ya da anlat1 becerileri gibi pragmatik dil becerilerinin DEHB semptomlari ile dogrudan

aciklanamayacagi onerilmistir (131).

Pragmatik dil bozukluklarina katkisi oldugu disiinilen bir diger durum, DEHB
tani grubunda gorilen planlama, calisma bellegi ve duygu diizenleme gibi ylritiici
islevlerin de yer aldigi bilissel mekanizmalarda yasanan gicliklerin direkt ya da dolayl
yollardan sagladigi katkilardir (152, 153). Bireyin durumlara uyum saglayarak sosyal
etkilesimlerin dinamik taleplerine esnek bicimde cevap verebilmesi (7), karsilikh
iletisimde etkilesim partnerinin sdyledigini anlayabilmesi igin siiren dikkat ve galisma
bellegini kullanabilmesi (154), asiri konusmayi ketleyerek konuyla iliskili konusmanin
surdirulebilmesi igin cevap ketleme ve planlama becerilerinin kullaniimasi (22, 155),

alay ve mecazi anlamlarin anlasilabilmesi icin baglamsal bilginin anlasilmasi ve mecaz
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anlama yonelik akil yritmenin yapilabilmesi (156, 157), planlama, organizasyon gibi
ylriticiu islev beceriyleriyle Gst dilin kullanilarak bireyin kendini ifade edebilmesi
(140) gibi becerilerin tamami yurutiict islevlerin pragmatik dil agisindan 6énemini
vurgulamaktadir (16). Yirttici islevlerde goriilen problemler ile DEHB tanili grupta
pragmatik dil becerileri arasinda 6nemli bir baglanti oldugu disunilse de bu alana
yonelik yapilan arastirmalar kesin bir sonu¢ vermemistir (158) ve bircok arastirmaci
bu olgular arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarin yetersiz kaldigini ifade

etmistir (16, 158).

Yilrititcu islevler ve DEHB iliskisine ek olarak yapisal dil 6zelliklerinin de
pragmatik dil becerileri yeterliligini etkiledigine yonelik arastirmalar mevcuttur (159).
Bu olgu, DEHB tanisi olan cocuklarin dil bozuklugu agisindan risk altinda oldugu
distintldigiinde goz onlinde bulundurulmasi gereken oldukca 6nemli bir durumdur
(18-20, 22, 129, 130). Birkag¢ arastirma alici ve ifade edici yapisal dil problemlerinin
genellikle DEHB tanisina eslik eden bir okuma problemi varliginda goruldigi; ancak
pragmatik dil becerilerinde yasanan zorluklarin genel olarak DEHB popilasyonunda
gorildigiine iliskin sonucglara ulasmistir (22, 146, 160). Timler ve ark. 2014 yilinda
yaptigl arastirmada DEHB tanisina dil bozuklugu eslik eden ¢ocuklarin, dil bozuklugu
eslik etmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif pragmatik dil
becerileri sergiledigi gérilmugtir . Ayrica Staikova ve ark. yaptiklari aragtirmada genel
dil becerileri kontrol edildikten sonra bile DEHB tanisi olan grubun TGGakranlarindan
daha zayif pragmatik dil becerileri sergiledigi sonucuna ulagsmistir (148). Staikova ve
ark. ve Vaisanen ve ark. yaptigl arastirmalar, 2022 yilinda Carruthers ve ark. yaptig
sistematik gézden gecirme arastirmasinda yer alan calismalarin tamami ile birlikte
incelendiginde genel dil becerilerinin pragmatik dil becerileri ile uyumlu olmadigi

gozlenmistir (131, 134, 151).
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3. BIREYLER VE YONTEM

3.1. Bireyler
3.1.1. Calisma Grubu

Arastirmadaki ¢alisma grubuna Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim Dal’'nda DEHB tanisi aldiktan sonra
Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve
Konusma Terapisi Bolimiine yonlendirilen, kronolojik yaslari 72 ay - 107 ay arasinda

degisen ve okula devam eden 28 ¢ocuk dahil edilmistir.
Gahsmaya dahil edilme kriterleri:

Normal isitmeye sahip olmak
72 ay — 107 ay kronolojik yas araliginda olmak

Tirkge anadile sahip olmak

P w N

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglhgi ve Hastaliklari
Bollimi’'nden DEHB tanisi almis olmak
5. Aile beyani ve/veya uzman gérislerine gore eslik eden bir norolojik, genetik
ya da metabolik taniya sahip olmamak

6. Okula devam ediyor olmak

Belirtilen yas araliginin altinda ya da Ustliinde kalan, isitme kaybi olan,
Turkgeden baska bir anadil konusan ya da cift dilli bireyler, eslik eden nérolojik,
genetik, metabolik ya da kognitif bozuklugu olan veya DEHB tanisi almamis bireyler
calismaya dahil edilmemistir. Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari hekimi
tarafindan calisma grubundaki katilimcilara onerilen ilaglar, katihmcilar tarafindan
hekimin onerileri dogrultusunda kullanilarak degerlendirmeye gelmeleri saglanmistir.
Bu vyolla sinif ortaminda ilag kullanan katilimcilar icin 6gretmenden alinan

degerlendirmeler ile klinisyen degerlendirmelerinin uyusmasi amaglanmistr.
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3.1.2. Kontrol Grubu

Arastirmada yer almasi lizere TGG bireylere kartopu 6rnekleme yontemiyle
ulasiimistir. Kartopu 6rnekleme, ¢alisma konusu ile ilgili olarak referans bir kisinin
secildigi ve bu kisi araciligiyla diger bireylere ulasilan, zorunlu olarak tekrarlayici bir
sirece sahip bir drneklem secim yontemidir (161). Bu baglamda asagida yer alan dahil
edilme kriterleri gozetilerek calisma grubunda yer alan bireylerle yas-cinsiyet

bakimindan eslenmis TGG 28 bireye ulasiimistir.
Calismaya dahil edilme kriterleri:

Normal isitmeye sahip olmak
72 ay — 107 ay kronolojik yas araliginda olmak

Tirkge anadile sahip olmak

P w N

Yapilan degerlendirmelerde akranlari ve vyasi ile uyumlu dil becerileri
performansi sergilemek

5. Aile beyani ve/veya uzman gorislerine gore eslik eden bir norolojik, genetik
ya da metabolik taniya sahip olmamak

6. Okula devam ediyor olmak

Gahsma grubuyla paralel olarak belirtilen yas araliginin altinda ya da Ustiinde
kalan, isitme kaybi olan, Tirk¢ceden baska bir anadil konusan ya da cift dilli bireyler,
eslik eden norolojik, genetik, metabolik ya da kognitif bozuklugu olan veya yapilan
degerlendirmelerde akranlariyla veya yasi ile uyumlu olmayan dil becerileri sergileyen

bireyler calismaya dahil edilmemistir.

Gahsma grubuna dahil edilecek katiimcilar, Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve
Hastaliklari Anabilim Dal’'ndan DEHB tanisi aldiktan sonra ulasilarak arastirma
aciklandiktan sonra gonilla olan ailelerden onam formu alinmistir. DEHB tanisi olan
bireylerin ailelerinden, ¢ocuklarinin genel gelisim oykusu, dil gelisimleri, eslik eden
durumlar, kullanilan ilaglar, dil ve konusma gelisimine yonelik terapi gecmisi gibi
medikal ve dil gelisimine yonelik ayrintili bilgiler alinmistir. Yapilan gli¢ analizi
sonucunda arastirmada %80 glic ve %5’lik bir hata diizeyinde, 0.8 etki buylkliga ile

ikili grup karsilastirmalarini iceren bir tasarim igin her grupta 26 katiimci olmasi
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gerektigi gorllmustlr. Arasirmanin calisma grubu icin veri toplama silrecinde 42
katimciya ulasilmis; ancak galismaya 28 katilimci dahil edilmistir. Kontrol grubu igin
veri toplama silrecinde 38 katilimciya ulasgilmis; ancak galismaya 28 katiimci dahil
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ve dislanan katihmcilara yonelik isleyis Sekil 3.1'de

verilmistir.

Sekil 3.1. Katthmcilarin Dahil Edilme Semasi

Calisma Grubu

Geri Donug Alinamayan
ULASILAN - Eatimc) DAHIL EDILEN

42 Katiimci Ogretmen Geri Doniisii 28 Katiimci

Allnamayan
7 Katihmci

Kontrol Grubu

ULASILAN Dil Becerileri Akranlari ve DAHIL EDILEN

Yasi ile Uyumlu Olmayan

10 Katilimei 28 Katiimei

38 Katiimci

3.2. Yontem

Arastirma icin Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Arastirma Etik
Kurulu’ndan 05.09.2023 tarihinde 2023/01-32 karar sayisiyla izin alinmistir (Ek-1).
Arastirmaya dahil edilen katihmcilarin genel gelisimleri, medikal oykdileri ve dil
gelisimlerine yonelik ayrintili bilgi alinabilmesi icin hazirlanan “Veri Toplama Formu
(Ek-4)” kullanilmistir. Katilimcilarin yapisal dil 6zelliklerinin degerlendirilmesi igin
TODIL uygulanmistir (162). Pragmatik dil becerilerinin degerlendirmesi icin PDT-2 (69)
ve PDBE-TR (67) kullanilmistir. PDBE-TR, 6gretmenlerle ¢evrimigi olarak paylasiimistir.
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3.2.1. Yapisal Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi
Tirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)

Katilimcilarin yapisal dil gelisimlerinin degerlendirmesi TODIL ile yapilmistir

(162). Bu degerlendirme araci 4;0 ile 8;11 (yil;ay) yas grubu arasindaki ¢cocuklarin dil

gelisimlerini ayrintili olarak degerlendiren, norm referansli ve standardizasyonu

yapilmis bir dil degerlendirme testidir. TODIL degerlendirmesi yaklasik olarak 35 ile 50

dakika arasinda siirmektedir. TODIL, 6 ana test; 3 tamamlayici ek test olmak Ulzere

toplamda 9 alt testten olusmaktadir (57).

Ana Testler:

Alt Test 1 - Resim Sozciik Dagarcigi (RS): Bu alt test her bir maddesinde 4 farkli
gorselin  bulundugu 34 maddeden olusmaktadir. Tirkge soézciklerin
anlamlarinin ¢ocuk tarafindan ne kadar anlasildigini 6lcen bu alt testte
cocuktan uygulayicinin sézel olarak soyledigi s6zcligl en iyi gbsteren resme
isaret etmesi beklenmektedir. Ornedin: Uygulayicinin  “bebek” uyaran
sOzcliglinii séylemesine karsilik cocugun “kitap, kbpek, top ve bebek” resimleri
arasindan uygun sézcligli segmesi

Alt Test 2 — iliskili Sézciik Dagarcig (iS): 34 maddeden olusan bu anlamsal
testte cocuktan uygulayicinin soyledigi iki uyaran sodzclik arasindaki iliskiyi
anlamasi ve sozel olarak ifade etmesi beklenmektedir. Bu test ile ¢ocuklarin
anlamsal kategorileri ve iliskileri taniyarak ifade etme becerisi
degerlendirilmektedir.

Ornedin: Cocugun “Tiikenmez kalem ve kursun kalem nasil birbirine benzer?”
sorusuna karsilik “ikisi de yazma aracidir” demesi

Alt Test 3 — Sozciik Betimleme (SB): Bu alt test cocugun uygulayici tarafindan
sdylenen ve sik kullanilan Tirkge sozcikleri sdzel olarak tanimlayabilme
becerisini degerlendirmektedir. Maddelerden bazilari icin 6z ve tanimlayici bir
cevap yeterli iken bazulari igin daha az tanimlayici iki s6zctigiin puana karsilik

geldigi bu alt testte 38 madde yer almaktadir.
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Ornedin: “Elma nedir?” sorusuna “bir meyve” ya da “adacta yetisen ve suyu
cikarilan sey” seklinde yanit verilmesi

Alt Test 4 — Climle Anlama (CA): Bu alt test her bir maddesinde 3 farkh gorselin
bulundugu 30 maddeden olusmaktadir. Uygulayicinin séyledigi cimle ile en iyi
eslesen climlenin isaret edilmesinin beklendigi bu alt test, cocugun tiimcelerin
anlamini kavrama becerisini 6lcmektedir.

Ornedin: “Top yuvarlaktir” uyaran ciimlesine karsilik cocugun “iicgen, kare ve
yuvarlak” resimleri arasindan iliskili gorseli isaret etmesi

Alt Test 5 — Climle Tekrar Etme (CT): 36 maddeden olusan bu alt testte
cocuklarin sdzdizim becerileri, uygun sozcik sirasi ve ayni zamanda bir
dereceye kadar bicimbilgisel belirticilere olan asinaligi olclitlerine goére
degerlendirilmektedir. Cocuktan uygulayicinin soyledigi climleleri bire bir
olacak sekilde tekrar etmesi istenmektedir.

Ornegin: Uygulayicinin “Can ¢ok ¢aliskandir.” uyaran ciimlesinin ardindan
cocugun ciimleyi ayni sekilde tekrar etmesi

Alt Test 6 — Bicimbirim Tamamlama (BT): 38 maddeden olusan bu alt testte
cocuklarin sikca kullanilan Tirkce bicimbilgisel formlari tanima, anlama ve
kullanma becerileri degerlendirmektedir. Cocuktan, uygulayicinin soyledigi
cimlelerde eksik birakilan  bosluklari  uygun bigcimde doldurmasi
beklenmektedir.

Ornegin: Uygulayicinin “Sarki séyleyen kisiye _______ denir.” uyaran ciimlesine

karsilik cocugun “sarkici” seklinde yanit vermesi
Tamamlayici Alt Testler:

Alt Test 7 — Sozcik Ayirt Etme (SA): Bu alt testte gocugun konusma seslerindeki
farklihklari ayirt edebilme becerisi degerlendirilmektedir. 28 maddeden olusan
bu alt test kapsaminda ¢ocuktan uygulayicinin sézel olarak soyledigi iki
sozcuglin ayni mi farkli mi oldugunu sdylemesi beklenmektedir.

Ornegin: “kat — kot” ya da “ada — ada” sézciik ciftlerinin ayni mi farkli mi

oldugunun belirtilmesi
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Alt Test 8 — Fonemik Analiz (FA): 22 maddeden olusan bu alt testte sozcikleri
daha kiiglik fonemik birimlere ayirma becerisi degerlendirmektedir. Cocuktan
beklenilen uygulayicinin verdigi birlesik sozclklerin ya da ek almis s6zciiklerin
belirli fonemik pargalar gikarilarak tekrar séylenmesidir.

Ornegin: Uygulayicinin “pamukkale” sézciigiinden “simdi pamuk demeden
soyle” yénergesine karsilik cocugun “kale” demesi

Alt Test 9 — Artikiilasyon (A): Bu alt test, ¢cocugun artiklilasyon becerilerini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. 25 maddeden olusan bu testte c¢esitli
gorseller gosterilerek cocuktan gordigi gorseli kendiliginden isimlendirmesi
beklenmektedir.

Ornegin: Uygulayicinin kitapgikta yer alan resmi gdsterdikten sonra “bu nedir”

yonergesine karsilik cocugun “bebek” sdzel Gretimini yapmasi

Her alt testin kendi igerisinde yer alan yonergeleri ve puanlama anahtarlari

bulunmaktadir. Tim alt testlere iliskin verilen yanitlar toplanarak her bir alt test icin
ham puanlar elde edilmektedir. Elde edilen ham puanlar kullanilarak yas degeri,
yuzdelik sira, standart puan gibi degerler elde edilmektedir. Bu standart puanlara gore
her alt test icin “Cok Zayif”, “Zayif”, “Ortalama Altr”, “Ortalama”, “Ortalama Usti”,
“lyi”, “Cok lyi” gibi kategorik degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica alt testlere iliskin
cesitli standart puanlarin toplanmasi ile Dinleme, Organize Etme, Konusma, Dilbilgisi,
Anlam Bilgisi ve So6zlU dil olmak tizere 6 indeks puani hesaplanabilmektedir. Bu indeks
puanlari, isimlendirildikleri beceriye iliskin 6zet bilgi sunmaktadir. 6 ana testin
standart puanlarinin toplanmasi ile gocugun sézel dil becerisine yonelik bilgi veren ve
sonucu en genel bicimde dzetleyen Sézlii Dil indeks Puani elde edilebilir. Bu indeks

puani da diger alt testlerle benzer olarak “Cok Zayif”, “Zayif”, “Ortalama Alt”,

n u

“Ortalama”, “Ortalama Ustii”, “Iyi”, “Cok Iyi” seklinde kategorilendirilebilir.
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3.2.2. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi
Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2)

Katilimcilarin  pragmatik dil becerilerinin degerlendirmesi igin klinisyen
tarafindan uygulanan PDT-2 kullanilmistir. PDT-2, 2007 yilinda gelistirilen “Tests of
Pragmatic Language-2nd Edition (TOPL-2)” (163) pragmatik dil degerlendirme
aracinin Tirkce’ye uyarlanmis versiyonudur. Bu degerlendirme aracinin gegerlik ve
guvenirligi 2021 yilinda Aktas ve Tekinarslan tarafindan yapilmistir (69). PDT-2, 6 — 12
kronolojik yas araligindaki cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmede
kullanilan norm referansli standardize bir degerlendirme aracidir. PDT-2 dogal glinliik
iletisim ve sosyal etkilesimleri temel alan anlati ve hikaye baglamlarini kullanarak
pragmatik dilin fiziksel baglam, dinleyici, konu, amac, gorsel jest-ipuclari, soyutlamalar

ve pragmatik degerlendirme olmak Uzere yedi bilesen hakkinda bilgi saglamaktadir.

PDT-2, resimli kitap icerisinde yer alan maddelere ek olarak s6zel maddelerin
de oldugu toplamda 43 maddeden olusmaktadir. 6-7 yas arasindaki ¢ocuklar igin ilk
17 madde uygulanirken 8-18 arasindaki cocuklar icin 43 maddenin her biri
uygulanmaktadir. Ayrica pragmatik dile iliskin nitel bilgi saglayabilmesi igin 19 segmeli
pragmatik degerlendirme (pragmatic evaluation / PE) maddesi yer almaktadir.

Degerlendirme yaklasik olarak 45 — 60 dakika stirmektedir (163).
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tiirkce Versiyon (PDBE-TR)

Katilmcilarinin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi icin kullanilan bir
diger degerlendirme araci, 6gretmenler tarafindan doldurulan PDBE-TR’dir. Pragmatik
Dil Becerileri Envanteri (PDBE); 5 — 12 kronolojik yas araligindaki cocuklarin pragmatik
dil becerilerinin gligli ve zayif yonlerinin belirlenmesinde kullanilan, norm referansli
ve Turkce adaptasyonu ve standardizasyonu yapilmis bir degerlendirme aracidir (67).

Envanterin uygulamasi yaklasik olarak 10 dakika almaktadir.

Ogretmen, cocugun pragmatik dil becerilerini ortanin altinda (1-3), ortalama

(4-6) ve ortanin Ustlinde (7-9) seklinde likert tipinde 9 puanh bir derecelendirme
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anahtari Gzerinden puanlamaktadir. Envanterde her biri 15 maddeden olusan sinif igi

etkilesim becerileri, sosyal etkilesim becerileri ve kisisel etkilesim becerileri olmak

Uzere Ug alt 6lgek; 45 madde yer almaktadir.

Sinif I¢i Etkilesim Becerileri (PDBE-SIE): Bu alt dlgek 1-15 numarali maddeleri
kapsamaktadir. Bu 6lgek kapsaminda 6gretmen g¢ocugun argo ifadeleri anlayip
kullanabilmesi, baslatilan iletisimi sdrdlirebilmesi, deyim-mecaz ve
benzetmelerin anlasilip kullanilabilmesi gibi becerilerini sinif ici etkilesim
baglamlarinda degerlendirmektedir.

Sosyal Etkilesim Becerileri (PDBE-SE): Bu alt 6lcek 16-30 numarali maddeleri
kapsamaktadir. Bu Olgcek kapsaminda 6gretmen cocugun etkilesimde sira
alma, kurallara uyma ve gignediginde farkina varma, sozel yénergeleri uygun
bir sekilde yerine getirme, davranislarinin sonuglarinin farkinda olma,
gerektiginde saygili bir dil kullanma gibi becerilerini degerlendirmektedir.
Kisisel Etkilesim Becerileri (PDBE-KE): Bu alt 6lcek 31-45 numarali maddeleri
kapsamaktadir. Bu 6lgek kapsaminda 6gretmen ¢ocugun sohbeti baslatabilme,
duygularini sézel ve sézel olmayan yollarla ifade edebilme, empati yapabilme,
esprileri  anlayip  uygun  tepkiler  verebilme gibi  becerilerini

degerlendirmektedir.

Ogretmen 45 maddenin her biri icin degerlendirme yaptiktan sonra alt

Olceklerin her biri igin ham puanlar ve bu ham puanlar tizerinden hesaplanan standart

puanlar elde edilmektedir. Alt 6lceklerin her biri icin hesaplanan standart puanlar,

”n u

cocugun pragmatik dil becerilerinin; “Cok Zayif”, “Zayif”, “Ortalama Altr”, “Ortalama”,

“Ortalama Ustii”, “Ustiin”, “Cok Ustiin” seklinde 6zet bicimde yorumlanabilir hale

gelmesine olanak saglamaktadir. Ayrica (g alt 6lgegin standart puanlarinin toplanmasi

ile genel bir pragmatik dil becerisi gdstergesi sunabilmek igcin Pragmatik Dil Becerileri

Indeksi (PDBI) skoru hesaplanabilmektedir. Alt &lceklerle benzer olarak PDBI,

pragmatik dil becerilerinin “Cok Zayif”, “Zayif”, “Ortalama Alt”, “Ortalama”,

“Ortalama Ustii”, “Ustiin”, “Cok Ustiin” olarak yorumlanmasinda kullaniimaktadir.
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3.3. istatistiksel Degerlendirme

Arastirmaki istatistiksel analizler, IBM SPSS 25 araciligi ile yapiimistir . Her bir
degisken icin normallik tayini, normalite testleri (Shapiro-Wilk), varyasyon katsayisi,
carpiklik ve basiklik degerleri, histogram ve detrended ve normal g plot degerleri
temel alinarak yapilmistir. Normal oldugu saptanan degiskenler igin tanimlayici
istatistikler ortalama, standart sapma ve yiizdelik; normal dagilmayan degiskenler icin
tanimlayici istatistikler medyan, minimum-maksimum degerler ve geyrekler agikligi
seklinde verilmistir. Normal dagilim bagimsiz ikili grup karsilastirmalari bagimsiz
gruplar t testi; normal dagilim gostermeyen bagimsiz ikili grup karsilastirmalari ise
Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testi igin ilgili testin
tanimlayici istatistiklerine ek olarak T skorlari; Mann-Whitney U testi icin ilgili testin
tanimlayici istatistiklerine ek olarak Z skorlari verilmistir. Yapilan istatistiksel
analizlerde giiven araligi %95, p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Elde
edilen bulgularin etki buyuklGginin hesaplanabilmesi icin bagimsiz gruplar t testi
kullanilan degerlendirmelerde Cohen Etki Biyiikligli indeksi (Cohen’s d), Mann-
Whitney U testi kullanilan degerlendirmelerde Pearson r korelasyon degeri
kullantimistir. Etki bayikligiinde Cohen Etki BayuklGgi icin d=0.2 kigik, d=0.5 orta
ve d>0.8 biiyik olarak kabul edilmistir (164). Pearson r korelasyon degeri icin r=0.1
distk, r=0.3 orta ve r>0.5 blyuk olarak kabul edilmistir (164, 165).
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi DEHB grubu icin
95.5719.83 ay, TGG grubu igin 95.57+9.37 ay olarak tespit edilmistir. DEHB grubu igin
en kictk katilimci yasi 77, en blyik katilimcr yasi 107 ay; TGG grubu icin en kigik
katihmci yasi 76, en blyik katihmci yasi 107 aydir. DEHB ve TGG gruplarinin her biri
21'i erkek (%75) 7'si kiz (%25) toplam 28 bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ve

cinsiyet dagilimlarina iliskin demografik bilgiler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari
Grup Cinsiyet n Yas Standart Minimum  Maksimum

(Ay) Sapma

DEHB Erkek 21 (%75) 93.76 9.83 77 107
Kiz 7 (%25) 101 6.50 90 107
Toplam 28 95.57 9.55 77 107
TGG Erkek 21 (%75) 93.76 9.59 76 107
Kiz 7 (%25) 101 6.50 90 107
Toplam 28 95.57 9.37 76 107

(n: Katilimci sayisi, %: Yuzde)

4.2. VYapisal Dil Ozelliklerine Ait Betimsel Bulgular ve Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yapisal dil 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla yapilan TODIL degerlendirme aracina iliskin sonuclar sézlii dil indeksine

yonelik verilmistir.
TODIL Sézlii Dil indeks Skoruna Ait Betimsel Bulgular

DEHB grubu icin (ortalamatstandart sapma) so6zli dil indeks puani

91.79+7.956 iken TGG grubu i¢in (ortalamazstandart sapma) sozli dil indeks puani
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104.50+7.956 olarak saptanmistir. DEHB ve TGG gruplarinin indeks skorlarina ait
betimsel bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.
Tablo 4.2. Katilimcilarin TODIL S6zI{ Dil indeks Skorlari

Degiskenler Grup Ortalama Standart %95 Giiven Araligi
Sapma Alt Sinir Ust Sinir

Sozlii Dil DEHB 91.79 12.500 86.94 96.63
TGG 104.50 7.956 101.42 107.58

TODIL Sozlii Dil indeks Skorlarinin Gruplar Arasi Karsilastirmalari

Yapisal dil o6zelliklerinin gruplar arasi karsilastirimasi amaciyla 6ncelikle
normallik tayini yapilmistir ve sozli dil indeks skorlarinin normal olmayan dagilim
gosterdigi saptanmistir. S6zIi dil indeks skoruna yonelik yapilan gruplar arasi

karsilastirmanin sonuclari Tablo 4.3'de gosterilmistir.

Tablo 4.3. S6zli Dil indeks Skorlarinin Gruplar Arasi Karsilastirmalari
Medyan Minimum- Ceyrekler Arasi Z p
Maksimum Acikhk Skoru @ Degeri
DEHB TGG DEHB TGG DEHB TGG
Sozlii Dil 19.68 37.32  64-113  93-128 17 8 4.053 <0.001

Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucglarina gére DEHB ve TGG gruplari
arasinda sozli dil (p<0.001) indeks skorlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklihklar oldugu gorilmektedir. S6zIG dil degiskenine yonelik yapilan etki bayuklGgi
hesaplamalari sonucunda so6zli dil etki buyukligh degeri r=0.542 olarak

hesaplanmistir. DEHB ve TGG gruplari buyilik diizeyde farklilasmistir.
4.3. Pragmatik Dil Becerilerine Ait Bulgular

4.3.1. Pragmatik Dil Testi-2 icin Betimsel Bulgular ve Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
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PDT-2 Bulgularina Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya dahil edilen katilimcilardan DEHB grubu icin PDT-2 indeks puani
(ortalamazstandart sapma) 92.21+10.692 iken TGG grubu igin indeks puaninin
119.8248.327 oldugu goriilmustiir. DEHB ve TGG gruplarinin PDT-2 indeks puanlarina

iliskin bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. PDT-2 indeks Puanlarina Ait Betimsel Bulgular

Grup Ortalama Standart %95 Giiven Araligi

Sapma Alt Sinir Ust Sinir
PDT-2 indeks DEHB 92.21 10.692 88.07 96.36
Puanlari TGG 119.82 8.327 116.59 123.05

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin PDT-2 indeks skorlari tanimlayici
terimlere goére incelendiginde DEHB grubunda disik grubunda 3 (%10.71),
ortalamanin altinda grubunda 8 (%28.57), ortalama grubunda 15 (%53.57) ve
ortalamanin Ustlinde grubunda 2 (%7.14) katthmc oldugu gorilmektedir. TGG
grubunda ise ortalama grubunda 6 (%21.42), ortalamanin Ustlinde grubunda 8
(%28.57), Gstiin grubunda 13 (%46.42) ve ¢ok Ustlin grubunda 1 (%3.57) katthmcinin
oldugu gorilmistir. PDT-2 indeks puanlarina yonelik tanimlayici terimlere goére

dagilimlar Tablo 4.5'de verilmistir.

Tablo 4.5. PDT-2 indeks Puanlarinin Tanimlayici Terimlere Gére Dagilimi

Degisken Tanimlayici Terimler DEHB TGG
n % n %
PDT-2 Gok Dustik - - - -
Dusuk 3 10.71 - -
Ortalamanin altinda 8 28.57 - -
Ortalama 15 53.57 6 21.42
Ortalamanin Ustlinde 2 7.14 8 28.57
Ustiin - - 13 46.42
Cok Ustiin - - 1 3.57

(n: Katthmci sayisi, %: Yizde)
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PDT-2 indeks Skorlarinin Gruplar Arasi Karsilastirmalari

PDT-2 indeks skorlarina iliskin normallik tayini yapildiginda, verilerin normal
dagihm gosterdigi saptanmistir. PDT-2 indeks skorlarina yonelik yapilan istatistiksel
degerlendirmelerin  sonuglari  Tablo 4.6'da verilmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonuglarina gére PDT-2 indeks degerleri incelendiginde DEHB ve TGG
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.001).
PDT-2 degiskenine yonelik yapilan etki buylkligi hesaplamalari sonucunda PDT-2 etki
blyakligu degeri d=2.88 olarak hesaplanmistir. DEHB ve TGG gruplari blyiik diizeyde

farklilagsmistir.

Tablo 4.6. PDT-2 indeks Skorlarinin Gruplar Arasi Karsilastirmalari

Ortalama Standart Sapma TSkoru p Degeri
DEHB TGG DEHB TGG
PDT-2 indeks 92.21 119.82 10.692 8.327 10.779 <0.001

Puani

4.3.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tiirk¢e Versiyon icin Betimsel

Bulgular ve Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin uygulanan PDBE-TR degerlendirme
aracina iliskin sonuglar, Ug alt testin standart puanlariyla hesaplanan pragmatik dil
becerileri indeks puani (PDBI) ve sinif ici etkilesim, sosyal etkilesim ve kisiler arasi
etkilesim olmak Uzere (g alt teste iliskin standart puanlar seklinde DEHB ve TGG

gruplari icin ayrica verilmistir.
PDBE-TR Bulgularina Ait Betimsel Bulgular

DEHB grubu icin (ortalamazstandart sapma) sinif ici etkilesim alt testi standart
puani (PDBE-SIE) 7.29+2.637, sosyal etkilesim alt testi standart puani (PDBE-SE)
7.25+2.504, kisiler arasi etkilesim alt testi standart puani (PDBE-KE) 8.57+2.714 ve
pragmatik dil becerileri indeks puani (PDBIi) 87.39+13.251 olarak saptanmistir. TGG
grubu icin ise (ortalamazstandart sapma) PDBI-SIE 10.64+1.747, PDBI-SE
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10.64+1.592, PDBE-KE 10.50+2.333 ve PDBi 103.21+9.215 olarak saptanmistir. DEHB
ve TGG gruplarina ait PDBE-TR degerlendirme aracina yonelik betimsel bulgular Tablo

4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. PDBE-TR indeks ve Alt Test Standart Puanlarina Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler Grup Ortalama Standart %95 Giiven Araligi
Sapma Alt Sinir Ust Sinir
PDBI DEHB 87.39 13.251 82.25 92.53
TGG 103.21 9.215 99.64 106.79
PDBE-SIE DEHB 7.29 2.637 6.26 8.31
TGG 10.64 1.747 9.97 11.32
PDBE-SE DEHB 7.25 2.504 6.28 8.22
TGG 10.64 1.592 10.03 11.26
PDBE-KE DEHB 8.57 2.714 7.52 9.62
TGG 10.50 2.333 9.60 11.40

(PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi, PDBE-SIE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Sinif igi Etkilesim
Alt Testi Standart Puani, PDBE-SE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Sosyal Etkilesim Alt Testi Standart
Puani, PDBE-KE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Kisiler arasi Etkilesim Alt Testi Standart Puani)

Arastirmaya dahil edilen katihmcilarin PDBE-TR alt test standart puanlari ve
indeks skorlari tanimlayici terimlere gére incelendiginde PDBI icin DEHB grubunda ¢ok
zayif grubunda 1 (%3.57), zayif grubunda 5 (%17.85), ortalamanin biraz alti grubunda
10 (%35.71), ortalama grubunda 11 (%39.28) ve yeterli grubunda 1 (%3.57) katilimci
oldugu gorulmektedir. TGG grubunda ise ortalamanin biraz alti grubunda 4 (%14.28),
ortalama grubunda 18 (%64.28), ortalamanin biraz Gstd grubunda 5 (%17.28) ve

yeterli grubunda 1 (%3.57) katiimci oldugu gorilmektedir.

PDBE-SIE alt testi standart puanlari tanimlayici terimlere gére incelendiginde
DEHB grubunda g¢ok zayif grubunda 2(%), zayif grubunda 8 (%), ortalamanin biraz alti
grubunda 10 (%), ortalama grubunda 6 (%), ortalamanin biraz (st grubunda 1 (%),
yeterli grubunda 1 (%) katilimci oldugu goriilmektedir. TGG grubunda ise ortalamanin
biraz alti grubunda 4 (%), ortalama grubunda 14 (%), ortalamanin biraz Gsti grubunda

9 (%) ve yeterli grubunda 1 (%) katihmcinin oldugu goriilmektedir.
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PDBE-SE alt testi standart puanlari tanimlayici terimlere gére incelendiginde
DEHB grubunda cok zayif grubunda 1 (%), zayif grubunda 11 (%), ortalamanin biraz
altt grubunda 7 (%), ortalama grubunda 8 (%) ve ortalamanin biraz Ustl grubunda 1
(%) katihmci oldugu goriilmektedir. TGG grubunda ise ortalamanin biraz altinda
grubunda 3 (%), ortalama grubunda 19 (%), ortalamanin biraz Gistii grubunda 5 (%) ve

yeterli grubunda 1 (%) katimci oldugu goriilmektedir.

PDBE-KE alt testi standart puanlari tanimlayici terimlere gore incelendiginde
DEHB grubunda ¢ok zayif grubunda 1 (%), zayif grubunda 5 (%), ortalamanin biraz alti
grubunda 7 (%), ortalama grubunda 11 (%), ortalamanin biraz {sti grubunda 3 (%) ve
yeterli grubunda 1 (%) katilimcinin oldugu goriilmektedir. TGG grubunda ise zayif
grubunda 2 (%), ortalamanin biraz alti grubunda 3 (%), ortalama grubunda 12 (%) ve
ortalamanin biraz Gistl grubunda 11 (%) katihmci oldugu goriilmektedir. PDBE indeks
puanlari ve alt test standart puanlarina yonelik tanimlayici terimlere gére dagilimlar

Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. PDBE indeks ve Alt Test Standart Puanlarinin Tanimlayici Terimlere Gére
Dagilimi

Degiskenler Tanimlayici Terimler DEHB TGG
n % n %
PDBI Cok Zayif 1 %3.57 0 -
Zayif 5 %17.85 0 -
Ortalamanin biraz alti 10 %35.71 4 %14.28
Ortalama 11 %39.28 18 %64.28
Ortalamanin biraz Uistl 0 - 5 %17.85
Yeterli 1 %3.57 1 %3.57
PDBE-SIE Cok Zayif 2 %7.1 0 -
Zayf 8 %28.5 0 -
Ortalamanin biraz alti 10 %35.7 4 %14.2
Ortalama 6 %21.4 14 %50
Ortalamanin biraz Ustl 1 %3.5 9 %32.1
Yeterli 1 %3.5 1 %3.5
PDBE-SE Cok Zayif 1 %3.5 0 -
Zayif 11 %39.2 0 -
Ortalamanin biraz alti 7 %25 3 %10.7
Ortalama 8 %28.5 19 %67.8
Ortalamanin biraz Ustl 1 %3.5 5 %17.8
Yeterli 0 - 1 %3.5
PDBE-KE Cok Zayif 1 %3.5 0 -
Zayif 5 %17.8 2 %7
Ortalamanin biraz alti 7 %25 3 %10.7
Ortalama 11 %39.2 12 %42.8
Ortalamanin biraz tstl 3 %10.7 11 %39.2
Yeterli 1 %3.5 0 -

(n: Katiimci Sayisi, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi, PDBE-SIE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-
Sinif ici Etkilesim Alt Testi Standart Puani, PDBE-SE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Sosyal Etkilesim
Alt Testi Standart Puani, PDBE-KE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Kisiler arasi Etkilesim Alt Testi
Standart Puani)
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PDBi ve PDBE-TR alt olgek standart puanlarinin Gruplar Arasi

Karsilastirmalari

PDBi ve PDBE-TR alt 6lgek standart puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla
oncelikle her bir degiskenin normallik tayini yapiimistir. PDBE-SIE degiskeninin normal;
PDBIi ve PDBE-SE ve PDBE-KE degiskenlerinin normal olmayan dagihm gosterdigi
saptanmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonuclarina gére DEHB ve TGG
gruplari arasinda PDBI skorlarinda (p<0.001), PDBE-SIE (p<0.001), PDBE-SE (p<0.001)
ve PDBE-KE (p=0.006) standart paunlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklliklar
oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmalara yonelik bulgular Tablo 4.9’da ve
Tablo 4.10'da verilmistir. PDBE-TR degerlendirme aracina yonelik yapilan etki
biiylkltgi hesaplamalari sonucunda PDBI skoru icin etki blyiikligi degeri r=0.602,
PDBI-SIE icin etki biyikliigi degeri d=1.5, PDBI-SE icin etki biyikliigi degeri r=0.659
ve PDBE-KE icin etki blayukligu degeri r=0.368 hesaplanmistir. DEHB ve TGG gruplari
PDBI, PDBE-SIE ve PDBI-SE degiskenlerinde biiyiik diizeyde, PDBE-KE degiskeninde

orta dizeyde farkhlasmistir.

Tablo 4.9. PDBI-SIE Alt Test Standart Puanlarinin Gruplar Arasi Karsilastirmalari

Degiskenler Ortalama Standart Sapma T Skoru p Degeri
DEHB TGG DEHB TGG
PDBE-SIE 7.29 10.64 2.637 1.747 5.616 <0.001

(PDBE-SIE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri- Sinif ici Etkilesim Alt Testi Standart Puani)

Tablo 4.10. PDBI, PDBE-SE ve PDBE-KE Alt Test Standart Puanlarinin Gruplar Arasi
Karsilastirmalari

Medyan Minimum- Ceyrekler Arasi 4 P
Maksimum Acikhik Skoru Degeri
DEHB TGG DEHB TGG DEHB TGG
PDBI 18.70 38.30 60-120 84-118 20 10 -4.507 = <0.001
PDBE-SE 17.84 39.16 1-13 7-14 3 1 -4.935 <0.001
PDBE-KE 22.54 34.36 3-14 4-13 4 4 -2.756 0.006

(PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi, PDBE-SE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Sosyal Etkilesim Alt
Testi Standart Puani, PDBE-KE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Kisiler arasi Etkilesim Alt Testi
Standart Puani)
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) tanisi olan ¢ocuklarin ve yas-cinsiyet bakimindan eslestirilmis akranlarinin
pragmatik dil becerilerinin klinisyen tarafindan uygulanan Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-
2) ve ogretmen tarafindan doldurulan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tirkce
Versiyon (PDBE-TR) araciligiyla degerlendirilip karsilagtirilmasidir.  Arastirmaya
Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari Béliimi’nde DEHB
tanisi alan 28 gocuk (21 E, 7 K) ve yas-cinsiyet bakimindan eslestirilmis 28 TGG gocuk
dahil edilmistir. Secilen 6rneklemdeki cinsiyet dagilimlari, 2010 yilinda Trabzon ilinde
6-12 yaslari arasindaki 1126 ¢ocugun katihmi ile yapilan prevalans ¢alismasinda
bulunan 3.5:1 ve DSM-5'te yer alan 2:1 erkek:kiz cinsiyet dagilimi oranlari arasinda
yer almaktadir (17, 84). Ayrica hem calisma hem kontrol grubunun dil becerileri
Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL) ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin DEHB tanisi alan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri hakkinda
bilgiler sunacagl ve dilin pragmatik bilesenine yodnelik uygulamalarin da terapi
siirecine dahil edilmesi konusunda vyol gosterici olmasini  saglayacagi

dislintlmektedir.

Sosyal islevsellik, sosyal davraniglar ve sosyal bilis gibi kavramlari kapsayan ve
sosyal davranislarin farkli seviyelerini ifade eden semsiye bir terimdir (4, 5). Sosyal bilis
sosyal durumlara uygun tepkilerin olusturulmasini kapsayan bir bagka st terim olarak
kabul gormektedir (6). Sosyal bilis kapsaminda duygularin taninmasi, pragmatik dil,
zihin kurami becerileri, empati gibi becerilerden bahsedilmektedir (7, 8). Zihin kurami
becerileri ve empati gibi kavramlar duygusal ve bilissel olarak iki farkli bashkta
incelenmekte ve iletisimde bulunan bireylerin duygu ve dislincelerinin anlasiimasi ve
cikarimlar yapilmasini karsilamaktadir (5, 46-48). Pragmatik dil ise bireyin sosyal
baglamdaki dil kullanimini ifade eden ve sosyal ve duygusal niyetlerin anlasilarak
etkilesimlerde, var olan yapisal dil ve biligsel olgularin uygun bigimde kullaniimasini
gerektiren bir beceridir (9). Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi informal ve
formal bircok yontemle yapilmaktadir. Arastirmamizda PDT-2 degerlendirme araci

kullanilarak klinisyenin dogrudan katilimcilarin pragmatik dil becerilerine yonelik
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kapsaml bilgi almasi amaglanmigtir. Pragmatik dil baglama ve iletisim partnerlerine
oldukca duyarli oldugundan PDT-2 degerlendirme aracina ek olarak PDBE-TR
degerlendirme araci kullanilarak sinif ici sosyal becerilere yonelik 6gretmenlerden
bilgi alinarak klinisyen tarafindan vyapilan degerlendirmelerin bulgularinin
guclendirilmesi ve katilicimlarin sinif ortamindaki kisiler arasi ve sosyal etkilesim
becerilerine yonelik bulgular edinilmesi amacglanmistir. Kullanilan degerlendirme
araglarinin  standardizasyonun olmasi, ve farkli kaynaklardan birden fazla
degerlendirme bulgusuna ulasiliyor olmasi calismamizi glclendirmektedir. Veri
toplama siirecinde 6gretmenlerden bilgi almak (izere gonderilen 35 formdan 7’sine
(%80 geri doniis orani) geri donis alinamamistir. Bu durumun hem 6gretmenlere
yonelik farkindaligin arttirilmasina yonelik calismalarin gerekliligine hem de bu gibi
durumlarda veri toplamak igin kullanilacak Tirkce pragmatik dil degerlendirmelerinin
gerekliligine isaret ediyor olabilecegi diusinilmektedir. Arastirmamizda bu ihtiyacin,

PDT-2 kullanimi ile giderilmesi hedeflenmistir.

DEHB’nin dikkatsizlik davraniglari kendini konudan konuya atlama, basladigi
isleri slirdirememe, odaklanmayi sirdiirmede glglik yasama ve daginik olma
seklinde gosterebilirken durtusellik davranislari kendini o anda distinmeden ya da
birey acisindan yiiksek zarar gérme riski olan seyleri yapma gibi davranislar seklinde
kendini gosterebilir (17). DEHB tanisi alan ¢ocuklarin alici, ifade edici ve pragmatik dil
becerileri icin DEHB tanisi olmayan cocuklara gore 3 kat daha risk altinda oldugu
gosterilmistir (20). DEHB tanisi olan ¢ocuklarin %35-50sine dil bozuklugunun eslik
edebilecegi, kullanilan degerlendirme 6lgltleri ve 6rneklem se¢gme yéntemlerine bagli
olarak bu oranin %90’lara kadar cikabilecegi ifade edilmektedir (21-23). Bu baglamda
arastirmamizda, DEHB tanisi olan gocuklarin s6zli dil becerilerinin degerlendirilmesi

icin standardize ve yaygin olarak kullanilan bir ara¢ olan TODIL kullanilmistir.

Arastirmamizda DEHB tanisi almis grubun pragmatik dil becerileri agisindan
TGG akranlari ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bigimde zayif
performans gosterdigi gézlenmistir. DEHB tanisi alan grup ile TGG akranlari arasinda
PDT-2 degerlendirmesinde indeks skor ortalamalarinda DEHB tanisi olan grup

tanimlayici terimlerde “ortalama” kategorisine dahil olmus olsa da indeks puanina
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yonelik yapilan istatistiksel degerlendirmelerde (p<0.001), PDBE-TR degerlendirme
aracina yonelik PDBI skoru (p<0.001) ve sinif ici etkilesim (PDBE-SIE) (p<0.001), sosyal
etkilesim (PDBE-SE) (p<0.001) ve kisiler arasi etkilesim (PDBE-KE) (p=0.006) standart
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgulara ek
olarak PDBE-TR degerlendirme aracinin alt 6lgek standart puan ortalamalari
incelendiginde (ortalamazstandart sapma) PDBE-KE skorlarinda (8.57+2.714) DEHB
grubunun PDBE-SIE (7.29+2.637) ve PDBE-SE (7.25+2.504) alt alanlarina gore daha iyi
bir beceri sergiledigi; ancak aradaki bu farkin tanimlayici terimlerde herhangi bir
degisiklige karsilik gelmedigi gozlenmistir. Bu durum TGG grubunda gozlenmemistir.
Arastirmamiz sonucunda PDBE-KE kisiler arasi etkilesim alt degerlendirmesinde,
DEHB tanisi olan ¢ocuklarin sinif ici ve sosyal etkilesimlere gore daha iyi performans
gosterebilmelerinin nedeninin sinif gibi karmasik ya da birgok degiskenin oldugu
sosyal ortamlara gore kisiler arasi etkilesimlerde bireye yonelik iletisimsel talebin
daha az olmasi, iletisim hizinin gérece daha yavas olusu ve bireyin var olan dil ve
bilissel yapilarini daha etkili bicimde kullanabileceginden kisiler arasi etkilesimleri
daha etkin gerceklestirebilecegi diisiinilmektedir. Ayrica gruplar arasinda TODIL
araciligiyla degerlendirilen s6zli dil indeks puani arasinda da istatistiksel olarak

anlaml farklar bulunmustur (p<0.001).

Arastirmamizda DEHB tanisi olan gocuklarin kisiler arasi etkilesimlerde, sinif igi
ve sosyal etkilesimlere gore daha iyi performans gosterdigi gozlenmistir. Sozel
mesajlarin hizli bir sekilde iletildigi ve hizli bir yanitin beklendigi okul gibi sosyal
baglamlarda DEHB tanisi olan gocuklar, organize olmakta ve sosyal ipuglarini takip
etmekte zorlanmaktadir (16). Kisiler arasi etkilesimin sosyal ve sinif ici etkilesimlerden

daha iyi olmasinin da bu durumdan kaynaklanabilecegi diisiniImustr.

DEHB tanili gocuklarin %35’i géz temasini siirdirmekte ve sosyal ipuglarini
anlamakta glicliik yasamaktadir (24). DEHB’de gorilen sosyal bozukluklarin bircogu,
DEHB semptomlari ile (dirtisellik, sosyal ipuglarina karsi dikkatsizlik, dirtlsel
konusma ve davranislar) aciklanabilir (117). Ayrica sosyal bozukluklarin bir kismi
DEHB’de yaygin gorilen ylritlcu islev ya da galisma bellegi gibi biligsel bozukluklarin
sonucu da ortaya cikiyor olabilir (119). DEHB tanisi ve pragmatik dil arasindaki iliskiye
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yonelik arastirmalar artmaktadir, bu artisin nedeninin pragmatik dil becerilerinde
yasanan zorluklar ile sosyal zorluklar arasindaki baglanti olabilecegi diistinilmektedir
(16). Akran etkilesimi (131), akranlar tarafindan sevilme (166) ya da reddedilme (167)
durumlari ve sosyal beceriler (168) gibi alanlarda DEHB tani grubunda pragmatik
beceriler ve sosyal islev arasindaki baglantiya vurgu yapilmaktadir (151). Ornegin
2011 yilinda Leonard ve ark. yaptigl arastirmada pragmatik dil kullaniminin DEHB
semptomlari ve sosyal becerilerdeki eksiklikleri tamamen (hiperaktivite) ya da kismen
(dikkatsizlik) yordadigi goriilmustir (168). 2013 yilinda Staikova ve ark. yaptgi ve
DEHB tanisi olan ¢ocuklar ve TGG akranlarini iceren baska bir arastirmada, etkilesim
yonetimi becerilerinin DEHB semptomlarinin siddeti ve sosyal becerileri tamamen

yordadigi gortlmustir (131).

DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil bozukluklari agisindan risk altinda
olduguna yonelik birgok aragtirma sunulmustur. Ancak DEHB tanisi ile pragmatik dil
bozukluklari arasinda nasil bir baglanti oldugu hala arastirmalara konu olan bir
olgudur. Nedenlere iliskin hipotezler arasinda DEHB semptomlarinin pragmatik dil
becerilerinde zorluklara yol acabilecegi diisiiniilmektedir (16, 147, 151). Ancak
arastirmalardan bazilari DEHB semptomlarinin pragmatik becerilerdeki her zorlugu
(6n kabuller ya da anlati becerileri gibi) aciklayamayacagindan pragmatik dil
bozukluklarinin DEHB tanisina eslik eden ek bozukluklar seklinde yorumlanabilecegi
yoniinde bir hipotezi ©6ne surmustiir (131). Pragmatik dil bozukluklarini
etkileyebilecek bir diger durumun planlama, calisma bellegi ve duygu diizenleme gibi
islevlerin de yer aldigi bilissel mekanizmalarda yasanan gugliiklerin direkt ya da dolayl
yollardan saglayacagi katkilar oldugu distinilmektedir (152, 153). Ayrica yapisal dil
Ozelliklerinin de pragmatik dil becerilerindeki yeterliligi etkileyebilecegi
distinilmektedir (159). Ancak bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir, bu
arastirmalarin Turkge ana dili konusuculari igin de yapilmasi 6zellikle pragmatik dil
becerilerinin dil, baglam ve kiltire duyarliligi géz 6ninde bulunduruldugunda
gereklidir. Arastirmamiz Turkge ana dili konusucusu ve DEHB tanisi olan gocuklarin
pragmatik dil becerilerinin TGG akranlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif

oldugunu gostermistir; ancak bu pragmatik dil becerilerinde goriilen zorlanmanin
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nelerden etkilenebilecegine dair herhangi bir bilgi icermemektedir. Yukarida
bahsedilen ve DEHB tanisi olan ¢ocuklarda pragmatik dil becerileri arasindaki iliskiye

yonelik aragtirmalarin Turkge ana dili konusuculari igin de yapilmasina ihtiyag vardir.

DEHB tanisi olan gocuklarin pragmatik dil becerilerine iliskin tg¢ derleme
makale bulunmaktadir (16, 18, 151). Green ve ark. 2014 yilinda 30 anket temelli,
gozlemsel ve deneysel arastirmayi kapsayan calismalarinda DEHB tanili ¢ocuklarin
pragmatik becerilerinin artmis diizeyde dikkatsizlik ve/veya hiperaktivite ile birlikte
TGG akranlarina gore zayif oldugunu ifade etmistir. Yasanan zorluklar arasinda
karsilikli etkilesim, gereginden fazla konusma, anlasilir/uyumlu konusma ve olasi Ust
diizey dil anlama becerileri yer almaktadir (16). Korrel ve ark. 2017 yilinda DEHB tanisi
olan ve olmayan cocuklarin standardize veya gecerli degerlendirme araglariyla dil
becerilerini degerlendiren 21 arastirmayi iceren bir sistematik meta-analiz ¢alismasi
gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére pragmatik dil becerilerini de igeren
yalnizca 4 calisma olmasina ragmen kontrol gruplari ile karsilastirildiginda DEHB tanisi
olan c¢ocuklar alici, ifade edici ve pragmatik dil becerilerinde zayif beceriler
sergilemistir (18). Carruthers ve ark. 2022 yilinda DEHB tanisi olan c¢ocuklarin
pragmatik dil bozukluklari profilini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢galismada 34
calismada yer alan 2845 cocuga (DEHB=1407; TGG=1058; OSB=380) ait bulgular yer
almistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére DEHB tanisi olan ¢ocuklar, TGG akranlarina
gore daha yiksek oranda pragmatik dil becerilerinde zorluklar yasamaktadir. Bu
zorluklar arasinda uygun olmayan etkilesim baslatma, on kabuller, sosyal etkilesim ve
anlati becerilerinde uyumsuzluk gibi zorluklar yer almaktadir (151). Arastirmamizin

bulgulari, derleme makalelerinde yer alan bulgularla 6rtismektedir.

Baglam kullanimi (169-171), sosyal etkilesimler (172-174) ve anlati becerileri
(131, 147, 175-178) birgok arastirmada farkli ydontemler kullanilarak degerlendirmeye
alinmistir ve farkh etkilesim parametrelerine gore DEHB tanisi olan grubun, TGG
akranlarina gore zayif pragmatik dil becerileri sergiledigi gdriulmustir. Arastirmamizda
DEHB tanisi olan cocuklarin bitlinctl pragmatik becerilerine yonelik bulgular
sunulmus olmasina karsin baglam kullanimi ve sosyal etkilesimlerin de bu becerilerin

icerisinde yer aldigi bilinmektedir. Pragmatik dil becerilerinde yapilacak ileri
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arastirmalarin pragmatik dile yonelik farkli yontemleri iceren degerlendirmeleri

kapsamasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Turkiye’de DEHB ve pragmatik dil becerilerine iliskin yapilan arastirmalar
mevcuttur (149, 150). Bu arastirmalara onciliik eden g¢alismalardan bir tanesi
Canli'nin 2018 yilinda 9-16 yas araliginda DEHB tanisi almis 36 cocuk ve yas-cinsiyet
bakimindan eslestiriimis 34 TGG bireyin katilim sagladigl ve pragmatik dil, duygu
tanima ve zihin kurami becerilerinin degerlendirildigi ve karsilastirildigi tipta uzmanlhk
tezidir. Bu arastirmada “iletisim Becerileri Kontrol Listesi (iBK)”, “Sézel Olmayan
ipuclarini Degerlendirme Araci (SOIAB)”, “Gézden Zihin Okuma Testi (Gozler Testi)” ve
ikinci dlizey yanlis inang testleri kullaniimistir. Aragtirma sonucunda DEHB tanisi alan
cocuklarin kontrol grubuna gére iBK degerlendirme aracinin alt &lcekleri olan
konusma, sentaks, semantik, tutarhlik, konusmanin uygunlugu, stereotipik dil, baglam
kullanimi, s6zel olmayan iletisim, sosyal iliski, ilgiler ve toplam puanlarda istatistiksel
olarak anlaml bir bicimde zayif performans gosterdigi dolayisiyla zayif pragmatik dil
becerileri sergiledigi sonucuna ulasilmistir ~ (149). Bu durum, aragtirmamizda

kullanilan degerlendirme yontemleri farki olsa da arastirmamizin bulgular ile

paralellik gbstermektedir.

2023 yilinda Kog 8-10 yaslari arasinda, DEHB tanisi olan 30 ve TGG 30 ¢ocugun
dahil edildigi yliksek lisans tez arastirmasinda, DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerinin degerlendirilmesini ve TGG akranlariyla karsilastiriimasi amaglamistir.
Bu arastirmada pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi icin PDBE-TR
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil
becerileri, TGG akranlari ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gdstermektedir. PDBE-TR sonucunda ulasilan PDBI skoru ve alt élceklere iliskin PDBE-
SIE, PDBE-SE ve PDBE-KE skorlarinin tamaminda DEHB tanisi olan grup, TGG
akranlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif beceriler gostermistir. Ayrica
bu arastirmadaki katiimcilarin kisiler arasi etkilesim becerilerinin, sinif igi ve sosyal
etkilesim becerileri ile karsilastirildiginda daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir. (150).
Bu bulgular, arastirmamizda yer alan bulgularin tamamiyla oOrtismektedir.

Arastirmamizda, Ko¢’un arastirmasina ek olarak klinisyen tarafindan uygulanan bir
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degerlendirme araci kullanilmasinin, pragmatik dil becerilerinin farkl yoénlerinin
degerlendirilmesine ve klinisyene gozlem sansi taninarak daha kapsamli bir
degerlendirme yapilmasina olanak sagladigi duslnilmektedir. Ayrica 6gretmenler
Uzerinden ulasilan bulgular, klinisyen gozlemleri ve degerlendirmeleri ile

desteklenmistir.

Geurts ve Embrechts 2008 yilinda 7-14 yaslari arasinda 29 DEHB tanisi olan,
29 OSB tanisi olan ve 29 TGG katilimci ile yaptiklari arastirmada, pragmatik dil
becerilerini degerlendirmek igin CCC-2 kullanmistir. Arastirma sonuglarina goére
bitlncil pragmatik dil becerilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olacak sekilde OSB tanili bireylerin DEHB tanili gruptan daha zayif olmasiyla birlikte iki
grubun da TGG akranlarina gore daha zayif pragmatik dil becerileri sergiledigi
raporlanmistir (146). Bu bulgular arastirmamizin DEHB tanili bireylerin TGG

akranlarindan daha zayif pragmatik beceriler gostermesi ile paralellik gostermektedir.

Staikova ve ark. 2013 yilinda 7-11 yaslari arasinda, 28 DEHB tanisi olan ve 35
TGG katilimcr ile yaptiklar arastirmada, katihmcilarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek i¢in standardize testler, ebeveyn degerlendirmeleri ve anlat
gorevleriniiceren bircok degerlendirme araci/yontemi kullanmistir. Bu degerlendirme
araglari CCC-2, SozIu Dilin Kapsamli Degerlendirmesi (Comprehensive Assessment of
Spoken Language / CASL), TOPL-2, Anlati Degerlendirme Profili (Narrative Assessment
Profile) olarak siralanabilir. Bu degerlendirme araglarindan CASL ve TOPL-2 sonuglari,
bitlincdl bir pragmatik dil becerisi degiskeni olusturmak icin kullaniimistir. Calisma
sonunda arastirmacilar DEHB tanisi olan g¢ocuklarin TGG akranlarina gére butincdl
pragmatik dil becerileri de dahil olmak Uzere tim pragmatik dil alanlarinda zayif
performans sergiledigi raporlanmistir (131). Bu bulgular, arastirmamizda yer alan
pragmatik dil becerilerine yonelik sonuglarla 6rtiismektedir. Arastirmamizda, Staikova
ve ark. arastirmasina benzer olarak katilimcilarin pragmatik becerilerinin hem bir
iletisim  partnerine  (ebeveyn/6gretmen) hem de klinisyen tarafindan
degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirmalarin benzer desenlere yer vermis
olmasi, dahil edilen katihimci sayisi ve katilimcilarin yas araliginin benzer olmasi

bulgularin tutarligini destekler niteliktedir. Arastirmamizin bir diger ciktisi, Staikova ve
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ark. yaptigi kadar kapsamli degerlendirmeler kullanilmamis olsa da yazarlarin
arastirma bulgularinin Tirkce ana dili konusucusu cocuklara yonelik bulgularina

ulasiimis olmasi ve Turkge literatire katki saglanmasidir.

Timler’in 2014 yilinda 5-8 yas araliginda 32 DEHB tanili ve 12 TGG katihmci ile
yaptiklari arastirmada CCC-2 degerlendirme aracinin DEHB tani popilasyonunda dil
bozuklugu eslik edip etmeme durumunun ayirt edilebilmesinde kullanimini
arastirmayi amaclamistir. CCC-2 degerlendirme aracinda yer alan alt testlere ek olarak
pragmatik dil becerilerini degerlendirmek i¢in Anlati Dili Degerlendirmesi (The Test of
Narrative Language) aracini da kullanmistir. Arastirma sonucunda 32 DEHB tanisi olan
gocugun 22’sine CCC-2'ye goére dil bozuklugu eslik ettigi ve butincil pragmatik dil
becerileri acgisindan bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bicimde dil bozuklugu
eslik eden DEHB grubunun etmeyen gruptan daha zayif beceriler géstermesiyle
birlikte her iki DEHB tani grubunun da TGG grubundan daha zayif beceriler gésterdigi

raporlanmistir (148). Bu sonuglar arastirmamizin bulgulariyla 6rtismektedir.

Vaisanen ve ark. 2014 yilinda 5-8 yas araliginda, 19 DEHB ve 19 TGG katilimci
ile yaptigl arastirmada pragmatik dil becerilerinin CCC-2 kullanilarak degerlendirilmesi
ve karsilastirilmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda DEHB tanisi olan grubunun
tim pragmatik dil becerileri parametrelerinde TGG akranlarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde disik oldugu raporlanmistir (134). Bu sonuglar,

arastirmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Kuijper ve ark. 2017 yilinda 6-13 yas araliginda, 34 DEHB tanisi olan, 38 OSB
tanisi olan ve 36 TGG katilimci ile yaptiklari arastirmada, OSB ve DEHB tanili bireylerin
pragmatik, semantik ve sentaktik becerilerini de igeren anlati becerilerini
degerlendirerek benzerlik ve farkliliklari arastirirken bu anlati becerilerinin zihin
kurami becerileri ve yiritlicl islevlerle olan iliskisini arastirmayir amaglamislardir.
Arastirmada anlati becerileri cesitli hikaye gorevleri tzerinden degerlendirirken
katimcilarin ebeveynlerinden biri CCC-2 aracini doldurmustur. Zihin kurami becerileri
ve yuritlcu islevler igin yanhs inang testleri, calisma bellegi ve ketleme gorevlerine

yonelik diizenlenen c¢esitli gorevler kullanilmistir. Arastirma sonucunda butiincdl
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pragmatik dil becerileri incelendiginde OSB tanili grubun, DEHB tanili gruptan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde zayif beceriler sergilemesiyle birlikte iki grup da
TGG akranlari ile karsilastirildiginda zayif pragmatik dil becerileri sergilemistir (147).

Bu durum arastirmamizin bulgulariyla értismektedir.

Kim ve Kaiser 2000 yilinda 6-8 yaslari arasinda 11 DEHB tanisi olan ve 11 TGG
katilimciyi iceren arastirmalarinda semantik, sentaktik ve pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilerek karsilastiriimasini  amaclamislardir.  Katilimcilarin - yapisal  dil
ozelliklerinin degerlendirilmesi icin standardize bir dil degerlendirme testi ve sdzcilik
dagarcigi testleri, pragmatik dil becerilerinin degerlendirmesi icin TOPL kullanilmistir.
Ayrica gocuklarin dogal dil drnekleri ebeveyn iletisim partnerleriyle serbest oyun
zamanlarinda pragmatik dile yonelik bir protokol takip edilerek alinmistir. Arastirma
sonuclarina gére DEHB tanisi olan grup ile TGG grubu arasinda etkilesimsel pragmatik
davranislar arasinda farklihklar olsa da TOPL sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géridlmemistir (135). Arastirmacilar DEHB tanisi
olan gocuklarin sosyal durumlara iliskin bilginin varligindan g¢ok kullanimiyla ilgili
zorluklar yasayabilecegini bu nedenle kullanilan degerlendirme aracinda, TGG
akranlariyla aralarinda istatistiksel bir fark olmadigi sonucuna ulagmalarina karsin
DEHB tanisi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerinin pragmatik davranislarin
uygunlugu, dilin kullanim amaglari, sézculk tercihleri, uygunluk ve pragmatik kurallarin
anlasilmasi gibi alanlarda klinik olarak TGG akranlarindan negatif olarak ayristigini
ifade etmislerdir. Arastirmamizda DEHB tanisi olan cocuklarin, Kim ve Kaiser’in
arastirmasindakine benzer olarak yalniz bagina tanimlayici terimlere goére bir
degerlendirme vyapildiginda “ortalama” tanimlayici terimine dahil oldugu
gorulmustlr; ancak arastirma bulgularimiza gére DEHB tanisi olan g¢ocuklar TGG
akranlarina gore istatistiksel olarak anlaml bicimde zayif pragmatik dil becerileri
performansi gosterdigi icin iki aragtirmanin bulgulari 6rtismemektedir. Bu durumun
bir diger nedeninin Kim ve Kaiser’in arastirmasinin gorece sinirli bir katiimci sayisina

sahip olmasi olabilecegi dustintilmektedir.

Vassiliu ve ark. 2022 yilinda 4-8 yas araliginda, 29 DEHB tanisi olan, 29 TGG, 25

gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan ve 25 TGG gruptan daha zayif; ancak gelisimsel dil
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bozuklugu tanisi olan gruptan daha iyi dil becerileri sergileyen katilimciyi iceren 4
gruplu arastirmalarinda yapisal ve pragmatik dil becerilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirerek DEHB tanisi olan g¢ocuklarin hangi dil alanlarinda zorlandigini
kesfetmeyi ve bulgularini TGG ve gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan gruptaki
katihmcilarla karsilastirmayr amaclamislardir.  Arastirmacilar DEHB, yapisal dil
ozellikleri, alici dil sozclik dagarcigl, ifade edici dil sozciik dagarcigi, alic dil
morfosentaktik yapilar, ifade edici dil morfosentaktik yapilar, butiuncul dil
degerlendirmesi ve pragmatik dil gibi bircok degiskeni degerlendirmistir. Katihmcilarin
pragmatik dil becerileri Yunan diline ait bir dil degerlendirme aracinin icerisinde yer
alan pragmatik dilin anlasilmasina yonelik gérevler izerinden yapilmistir. Arastirma
sonucunda DEHB tanisi olan grubun yapisal dil becerilerinde TGG akranlari ile
karsilastinldiginda daha zayif, gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan grup ile
karsilastirildiginda ise daha iyi beceriler sergiledigi raporlanmistir. Ancak gruplar
arasinda pragmatik dil becerileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir (133). Bu durumu arastirmacilar Kim ve Kaiser’in arastirmasina
benzer olarak, klinik ortamda DEHB tanisi olan ¢ocuklara verilen belirgin yonergelerle
yapilan standardize degerlendirmelerin, sosyal ve dogal baglamlarda yapilacak
degerlendirmelerden farkh olacagi ve bulgularinin anlamlilik diizeyine yakin oldugu
seklinde yorumlamistir. Yapisal dil 6zelliklerine iligskin ulasilan sonuglar TGG ve DEHB
tanisi olan grupla ilgili olarak ulastigimiz bulgularla értismektedir; ancak pragmatik
dil bozuklugu ile iliskili bulgularimiz bu arastirma sonuglariyla 6rtismemektedir. Bu
durumun temel nedeninin arastirmacilarin degerlendirme yodntemlerine yonelik
yaptigl ¢ikarimlar oldugu dustintilmektedir. Kim ve Kaiser’in arastirma bulgulariyla
paralel olarak Vassiliu ve ark. da benzer bicimde klinik olarak anlamliliktan
bahsetmektedir ve pragmatik bilgiye yonelik yapilan, belirgin yonerge ve segeneklerin
sunuldugu degerlendirmelerde DEHB tanisi olan grubun daha iyi performans
gosterdigi gortilmektedir. Arastirmamizda PDT-2 indeks skorlarinda DEHB tanisi olan
grup “ortalama” tanimlayici terimi igerisinde yer almaktadir ve TGG akranlari ile
karsilastirma yapilmayan ve yalnizca belirgin yonergelerin verildigi bir degerlendirme

aracinin kullanildigi durumda gorece iyi bir pragmatik dil performansi sergiler sekilde
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yorumlanabilmektedir. Ancak bu durum TGG akranlar ile yapilan istatistiksel
degerlendirmelerde farkhliklar géstermektedir. Kim ve Kaiser ile Vassiliu ve ark.nin
yaptigl arastirmalar ve ¢ikarimlari g6z 6ninde bulunduruldugunda, pragmatik dil
becerilerine yonelik yapilacak degerlendirmelerin arastirmamizda oldugu gibi farkh
kaynaklardan bilgileri icermesinin ve farkli degerlendirme yontemlerini kullanmasinin

faydali olacagi distinilmektedir.

Tam bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda arastirmamizin sonuglari,
literatiirde yer alan ve DEHB tanisi olan g¢ocuklarin TGG akranlarina gore zayif
pragmatik dil becerileri sergiledigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.
Arastirmamizda kurulan hipotezler, yapilan degerlendirme bulgulari ile dogrulanmis
ve yokluk hipotezleri kabul edilmistir. PDT-2 degerlendirme aracinda DEHB tanisi olan
grup, tanimlayici terimlere gore “ortalama” sinirlari icerisinde yer alsa da akranlari ile
karsilastinlldiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif beceriler sergilemektedir.
Hem oOgretmen aracihgiyla alinan bilgiler hem de klinik ortamda vyapilan
degerlendirmelerin sonuglari DEHB tanisi olan grubun TGG akranlarina goére
pragmatik dil becerileri olumsuz sekilde etkilendigini gostermektedir. Ayrica DEHB
tanisi olan grup ile TGG akranlari arasinda sozI{ dil agisindan da istatistiksel olarak
anlamh bir farkin olusu da literatirdeki bulgularla ortlismektedir. Arastirmamizin
sonuglari literatirle ortisen bicimde DEHB tanisi olan ¢ocuklarda pragmatik dil
becerilerinde yasanan glcligiin varhgini ortaya koymaktadir; ancak bu durumun
nedenine iliskin herhangi bir ¢ikt, arastirma kapsamimizda degildir. Arastirmamizin
gucli  yanlarindan  biri  klinisyen tarafindan vyapilan  degerlendirmelerin,
ogretmenlerden alinan bilgileri destekler bicimde birlikte kullanilmasidir. Bunun yani
sira katihmci sayisi, yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Ek olarak yapilan
istatistiksel analizlerde PDBE-KE degiskeninin etki buylkliglinin orta diizeyde, PDT-2,
PDBI, PDBE-SIE, PDBE-SE ve S6zIii Dil degiskenlerinin biiyiik diizeyde gruplar arasinda

farklilastigi gortlmektedir.

DEHB tani grubuna eslik eden pragmatik dil bozukluklarina iliskin kanitlar ve
pragmatik dil bozukluklarinin bireyin yasami, etkilesimleri dolayisiyla sosyal ve

akademik islevselligine etkileri gbz 6niinde bulunduruldugunda, DEHB tanisi olan
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cocuklarin degerlendirme siireglerine, dil bozukluklarina -6zellikle pragmatik dil
bozukluklarina- yonelik degerlendirmelerin dahil edilmesinin erken tanilama ve erken
muidahale agisindan 6nemli olacagi disuinilmektedir. Aragtirmamizin bulgulari da bu
uygulamalarin gerekliligini desteklemektedir. Yapisal ve pragmatik dil bozukluklarina
yonelik degerlendirmelerde problem tespit edilen DEHB tanisi olan gocuklara yonelik
olusturulacak midahale programlarina alt yapi olusturulabilmesi icin yapisal ve
pragmatik dil becerileri kapsamli olarak degerlendirilmelidir. Cocuklarin pragmatik
dile ait bilgi dizeyleri ile uygulama becerileri farkli olabileceginden yapilacak
pragmatik dil degerlendirmelerinin farkli baglamlarda, mimkiinse gercek yasama
yakin ortamlarda vyapilmasi, Ogretmenler ve/veya ebeveynlerin de katildig
degerlendirme araclari araciligiyla yapilacak degerlendirmeler ile kapsamli ve dogru
bilgilerin edinilmesinin DEHB tanisi olan g¢ocuklarin ihtiyaglarina yoénelik saglikh ve
Ozellestirilmis hedefleri iceren miidahale programlarinin olusturulmasinda faydall
olacagi duslUnulmektedir. Halihazirda vyalniz basina onerilen terapi/tedavi
yontemlerinin (ilag tedavileri ya da davranissal egitsel miidahaleler gibi), yapisal ve
pragmatik dil becerilerindeki zorluklara vyeterli dizeyde katki saglamadigi
disltinilmektedir (151). Bu nedenle vyapisal ve pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve gorilen problemlere yonelik olusturulacak midahale
programlarinin daha fazla Gnem kazanmasi gerektigi distintilmektedir. Bu duruma ek
olarak DEHB tanisi olan cocuklarin pragmatik dil bozukluklari yasadigina yonelik
arastirmamiz da dahil birgok ¢alisma olmasina karsilik bu tani grubunda pragmatik dil
bozukluklarina olumsuz sekilde katkida bulunan faktorlere yonelik arastirmalar
kisithdir. DEHB tani grubunda pragmatik dil bozukluklari varligi, eslik eden durumlar
ve pragmatik dil bozukluklarina olumsuz sekilde katkida bulunabilecek halihazirda
tartisilan dil bozukluklari, yariatici islev becerileriilgili zorluklar gibi durumlarin ya da
pragmatik dil bozukluklarinin var olan duruma ek olarak ortaya cikabilecek ayri bir
bozukluk olma olasiligina yonelik yeni aragtirmalara ihtiyag vardir. Pragmatik dil, sosyal
bilisin altinda yer alan bir beceri olarak ele alindigindan, sosyal becerilerin gelisimine

katkida bulunacak zihin kurami becerileri, duygu tanima ve empati gibi becerilerin de
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daha kapsamli olarak ¢alisiimasinin DEHB tani grubunda pragmatik dil becerileri ve

sosyal islevsellik iliskilerinin ortaya konmasinda faydali olabilecegi diislintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6 yas ile 8 yas 11 ay yas araliginda DEHB tanisi olan ve yas-
cinsiyet bakimindan eslestiriimis TGG ¢ocuklarin  pragmatik becerilerinin
degerlendirilmesi ve karsilagtiriilmasi amaglanmistir.  Cocuklarin  pragmatik dil
becerileri klinisyen tarafindan uygulanan PDT-2 ve 6gretmen tarafindan doldurulan
PDBE-TR degerlendirme araciyla degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin s6zli yapisal
dil becerileri TODIL araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmanin baslica sonuglari

asagida sunulmustur:

1. PDT-2 araciyla yapilan pragmatik dil becerileri degerlendirme bulgulari
incelendiginde; DEHB tanisi olan grubunun tanimlayici terimlere goére
“ortalama” sinirlari igerisinde yer almasina ragmen TGG akranlari ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh dilizeyde zayif performans
sergiledigi gbzlenmistir.

2. PDBE-TR araciyla yapilan pragmatik dil becerileri degerlendirme bulgulari
incelendiginde; DEHB tanisi olan grubun sinif ici (PDBE-SIE), sosyal (PDBE-SE)
ve kisiler arasi (PDBE-KE) etkilesimler olmak lzere tim alt testlerinde TGG
akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde zayif beceriler sergiledigi
gozlenmistir.

3. PDBE-TR aracina yonelik yapilan degerlendirme bulgulari incelendiginde;
DEHB tanisi olan g¢ocuklarin kisiler arasi etkilesime (PDBE-KE) yo&nelik
puanlarinin sinif ici (PDBE-SIE) ve sosyal (PDBE-SE) etkilesimlere yoénelik
puanlarindan daha yiksek oldugu goézlenmistir. Ancak bu durum indeks skorlar
icin diizenlenen tanimlayici terimlerde herhangi bir degisim olusturmamistir.

4. TODIL degerlendirme araciyla yapilan sézlii dil becerilerine yénelik bulgular
incelendiginde; DEHB tanisi olan grubun TGG akranlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde zayif performans sergiledigi gozlenmistir.

5. DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin etkilendigi

gosterilmistir, ancak DEHB semptomlarin tipi ve dizeyi degisken bir
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bozukluktur. DEHB alt tiplerine gore Ozellesmis bigcimde pragmatik dil
becerilerinin arastirilmasinin faydali olacagi diistintilmektedir.

6. Pragmatik dil becerilerinin DEHB tanisi olan grupta etkilendigi gérilmektedir;
ancak bu alanda 6zellikle Turkge ana dili konusuculari icin yapilan arastirmalar
sinirhdir.

7. Pragmatik dil, baglamdan ve sosyal degiskenlerden etkilenen, kiltiire ve dile
bagl bir beceridir. Tiirkge diline yonelik pragmatik dil becerileri degerlendirme
araclari sinirhdir.

8. Arastirmamiza dahil edilen DEHB tanisi olan ¢ocuklar ve ebeveynlerinin biylik
oranda dil ya da pragmatik dil becerileri anlaminda herhangi bir yakinmalari
olmamistir ya da diger uzmanlar tarafindan dil ve konusma becerileri icin
yonlendirmeler sinirhidir. Arastirma bulgulari g6z éniinde bulunduruldugunda,
DEHB tanisi olan cocuklarin herhangi bir sikayet olmaksizin pragmatik dil
becerileri de dahil olmak Uzere dil ve konugsma becerileri agisindan
degerlendirilmesinin faydali olacagi diistinilmektedir. Ayrica DEHB tanisi olan
cocuklarla galisan uzmanlarin yapisal ve pragmatik dil becerilerine yonelik
yonlendirmeler konusunda farkindaliginin olusturulmasinin faydal olacagi

distintlmektedir.

Arastirmamizda pragmatik dil becerilerinin degerlendirmesi igin iki farkli arag
kullanilsa da pragmatik dil becerilerinin kapsamli degerlendirilmesi icin bu araclar
yeterli olmamaktadir. Farkli baglamlarda ve yontemlerle daha kapsamli
degerlendirmelerin yapildig arastirmalarin pragmatik dil becerilerinin daha genis
bicimde kesfedilebilmesi icin faydali olacagi dusliniimektedir. Degerlendirmelere
birden fazla iletisim partnerinin dahil edilmesi de (ebeveynler, akranlar, vb.) pragmatik

dil becerilerindeki yetkinligin daha tutarli anlasilmasina yardimci olabilir.

DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri de dahil olmak (izere dil
becerileri erken donemde kapsamli bicimde degerlendiriimelidir. Degerlendirme
sonuclarini takiben bireylerin ihtiyaclari dogrultusunda pragmatik becerilere yénelik
hedefler midahale planlarina dahil edilmelidir. Pragmatik dilin sosyal islevsellik ile

iliskisi oldugu bilindiginden bu alanda vyapilacak erken ve hedefe yonelik
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mudahalelerin bireylerin ileride sosyal alanda yasanabilecekleri zorluklarin éniine

gecerek yasam kalitelerini arttirabilecegi distnidlmektedir.

Arastirmamizda DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin TGG
akranlarina gore nasil bir noktada bulundugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Ancak
DEHB tanisi olan ¢ocuklarin pragmatik becerilerini hangi faktorlerin etkiledigi ve bu
dinamigin altinda yatan mekanizmanin ne olduguna yoénelik arastirmalara ihtiyag
vardir. Yapisal dil, zihin kurami, duygu okuma, empati ve yiritici islev becerileri gibi
iliskili oldugu disunilen kavramlarin dahil edildigi arastirmalarin pragmatik dil ve

DEHB tanisi arasindaki bagin aydinlatiimasina da katki saglayacagi diisiiniimektedir.

Pragmatik dil becerilerine yonelik boylamsal calismalar ve pragmatik dil
becerilerini etkileyebilecek kardes sayisi, sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitim
dizeyi gibi degiskenlerin de dahil edildigi arastirmalar, pragmatik dilin DEHB tanisi

olan grupta daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.

Arastirmamizda ulasilan katihmci sayisinin azhgi, pragmatik dil becerilerine
yonelik anlati becerileri, dogal etkilesimler gibi yontemlerin olmayisi, ebeveynler ya
da diger iletisim partnerlerinden bilgi alinmayisi, kardes sayisi, sosyoekonomik diizey,
ebeveyn egitim dizeyi gibi pragmatik dil becerilerine katkida bulunabilecek

degiskenlerin dahil edilmeyisi sinirliliklar olarak sayilabilir.

Arastirmamizda  pragmatik  dil  becerilerinin  klinisyen  tarafindan
degerlendirilmesinin yaninda 6gretmen araciligiyla sinif ici, sosyal ve kisiler arasi
etkilesim becerilerinin degerlendirilmesi, yapisal dil becerilerinin degerlendirilmesi,
standardize degerlendirme araglari kullanilmasi;, bu alanda yapilan sinirli
arastirmalardan biri ile farkindaligin olusturulmasina katki saglamasi gicli yanlar
olarak gosterilebilir. Arastirmamiz sonucunda DEHB tanisi olan gocuklarin pragmatik
dil becerilerine yoénelik sinirli literatire katkida bulunuldugu ve bulgularimiz
dogrultusunda DEHB tanisi olan gocuklarin ve ebeveynlerinin yakinmalari olmaksizin
pragmatik dili de iceren dil becerileri acisindan erken donemde degerlendirilmesine
ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde midahale igin yonlendirilmesine katkida bulunuldugu

distintlmektedir.
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Gonderim Numaras::

Ginderinizin ilk sayfasi asadida génderilmektedin.

Adnan GULACTI

yuksek lisans savunma sonrasi

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) Tanisi Ola...
Pragmatik_Dil_Becerilerinin_Kar_la_t_r_Ilmas_-_Adnan_G_la_t....
945.23K

73

15,923

107,639

14-Agu-2024 11:4500 (UTC+0300)

2431897606

T E———
oA 4 T

B TR S T A

R s
i s

t]

70



Ek-4: Veri Toplama Formu
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VERI TOPLAMA FORMU

Katihmc1 Kodu: Yas: Y1l | Ay | Giin
Degerlendirme
Tarihi:

Eslik eden Kisi:

Yakinhk Derecesi: | Cinsiyet: K[] E [ Dogum Tarihi
Kronolojik

Yas ve Meslek: Yas:

Anne:

Baba:

TIBBI HIKAYE

(Varsa) Rutin Takip Saglanan Boliimler

(Varsa) Kronik Hastaliklar / Eslik Eden Bozukluklar / Tanilar

KULLANILAN iLACLAR

Hangi ila¢(lar) kullanihiyor:

Ila¢c Kullanim Zamanina Iliskin Bilgiler:

PRENATAL BILGILER
Gebelik Yast:

Planli/ Plansiz Gebelik:

Akraba Evliligi: Var []Yok []
Annenin Tla¢ Kullanima:

Gegirdigi Hastaliklar:
Travma/Kaza:

Diisiik Tehdidi:

Diger: —
NATAL BILGILER
Gebelik Siiresi:

Dogum sekli:

Dogum Agirhgt:
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Anoksi:
Hiperbilirubinemi:

Kan Transfiizyonu:

POSTNATAL BILGILER Gegirilen Ameliyatlar:
Atesli hastalik: Isitme taramas1: Gecti Kaldi
Kulak enfeksiyonu:
Kaza/travma: En son isitme testi tarihi:

Yapilmadi

Go6z problemi: sonucu:

Diizenli {lag Kullanimi: --------------=----—-
Alerji:

GELISIM OYKUSU
MOTOR GELIiSiM
Emekleme:

Oturma:

Yiirtime:

Kosma (sik diisme, denge kuramama vb. sorunlar?):

Salya kontrolii (2yastan sonra devam eden?):
Emme ile ilgili sorunlar (emmenin reddi?):

Cigneme ile ilgili sorunlar (kat1 gidaya gegcis sorunlari?):

Yutma ile ilgili sorunlar (farkli kivamlarda sorunlar?):
Beslenme tercihi (tek tip beslenme?):

Tuvalet aliskanligi:

DIL GELiSiMi
Sozel olmayan beceriler:
G0z kontagi (var, yok, smirli?):

Jest, mimik kullanimi (isaret etme, bas bas — bay bay yapma, dpliciik atma):

[letisim baslatma-siirdiirme:
Ortak ilgi kurma:

Aileden alinan bilgi/ klinik gézlem bulgulari:

Sﬁzel beceriler:
1k 1 yil;

Vokalizasyon (yogun, sinirli?):
Babildama (yogun, sinirl1?):

1 yags sonrasi;

[lk sozciik iiretim zamani:
Basit climle iiretim zamani (baba gel vb.):
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Ek-5: PDT-2 Kullanim izni-1

M Gmail )

PDT-2 Kullanimi Hk.

> 16 Subat 2023 12:38
Alici:

Merhaba Sayin Hocam,

Biz yaywnevinden (Pro Ed) testin uyarlanmastna iliskin sadece arastirma iznini aldik, telif hakkint almadik. Bu
nedenle ekie gindermis oldugum form ile ProEid yaymevinden izin almamz bhalinde ilegi sizinle paylasabilecediz, Izin
formmny A, (i//r¢sine mail atabilirsiniz, Yaymevinden aldigmiz onay formmnn gindermeniz;
halinde ben kendi ilcek materyallevimi sizinle paylasabilivim.

Ayrica biz caligmamizda testin yeterli gecerlike ve giivenirlik katsayisma sabhip oldugunu belirledife. _Ancak bir havug
olusturarak ilerleyen zamanlarda daba geniy bir drieklem grabunda gegerlif ve giivenirliging tekerar fest etmek istiyoruz, Bu
nedenle arastirma drnekleminizin verilering bizimle de paylagirsamz; seviniriz. Testin wygnlanmasi - puanlanmasina iiskin

tereddiitleriniz olursa beninde (NG ;! :dresinden ietisine gegebilirsiniz. Calismanizda

bagarilar ve kolayliklar dilerim. Saygilarimla...

g



Ek-6: PDT-2 Kullanim izni-2

Permission Dare; 7/1%2023 Termination Date: 7/18/2025
Produet: TOPL-2

Product #: 12665

Language - Turkish
Permission #: T4782

Riequest From:

STUDENT TRANSLATION PERMISSION

THIS PERMISSION effective as of duly 18, 2023 (the "Effective Dite™) is by-and between PRO-EL, Inc,

{“Publisher” ) and Adnan Giillagt {(“Reguestor™)

WHEREAS, Reguestor acknowledges thm Publisher is the publisher and owner of all Lorest in
and to the product known as the Tesd af Prageeeiic Las 2. Furkich Veesion (Pragmatik Ih
“Publication™), including the exclusive righ stribute translations thereof? and

WHEREAS abtam Publish jo 10 trans he i o the Turkish

Haeettepe University and as

w5 part of Requests
hed hergto (the "Research Purpose™); and

Fanguage (the “Subj B
described further in the Exhibit “A™ an

¥ Use and

tion of a limited lice

AS, Reguestor wishes fo prepare the transiation, in consid

WHERE

reproduce such translation

NOW, THEREFORE, the parties agree as follows:

|. Reguestor ncknowledges that the Translated Publication, defined below, shall be g commissioned work made o hire,
|||~. i|i and 1o '.||\_- '|r;|||~.|,|'||_.| |‘||!1|i-_‘,|'||;1|._ I|'|.,‘|||L1;|||_ Ay |,---|‘-x:|11!'r nany wiork n_'In_'_'|I'.:|1 by Hn, ICS10T

and agrees that al
sher. Requestor shall execute

part of preparation of
any further docaments ne

"s ownership of all rights to the

confirm Publi

I'rnnstated Publication

inis o Requestor a nenexclusive,
et Language including the creation

2. Subject to the limitations specified in Section 3 below, Publisher hereby g
nontransferable permission to translate and adapt the Publication in the So
of a local normative sample in the Territory defined below (the *Translated Publication™).

1 Requestor agrees that:

(a) Reqguestorshall not copy, translate, publish, market, distribute; license, orsell the Transiaied
Publication for any use other than the Research Purpose;

(b Reguestor shall not under any circumstance nse, sell. marker. distribute, or license the Tronslated
Puldication for any commercial use. )

Pagelois




Ek-6: PDT-2 Kullanim izni-2 (devami)

4, The Publisher hereby grants to the Requestor 8 nonexclusive, nontransferable permission to use the trademarks
identified in Exhibit “B™ attached hereto (the “Licensed Marks™) in association with the translation, adaptation, und
printing of the Translated Publication in the Territory. It is understoad and agreed rhat Publisher shall rewin all richy, title
and interest in the Licensed Marks. Requestor shall not, at any time during or after the effective permission dispule or
contest, directly or indirectly, Publisher's exclusive right in and to the Licensed Marks or the validity thereof, and shall
nol file or seek to file any trademark applications or registrations relatéd 10 any of the Licensed Marks at any time.
Requestor agrees that its use of the Licensed Marks inures 1o the benefit of Publisher and its licensors, and that Reguestor
shall not acquire any rights in the Licensed Marks, except as expressly provided in this permission. Requestor
acknowledges and agrees that the Licensed Marks shall only be used with notices or legends with mespest 1o the cwnership
of the hicensed Marks as may be required by Publisher,

5, The parmission granted herein is limited as noted below:

(a) Reproductions: Requestor is authorized to reproduce the Translated Publication s maximum of:
i Examiner Manuals: |

ii. Examiner Record Forms: up to 130
i, Miscellaneons (i.c.. Picture Book, ene.): 1

(b} Term: The permission granted shall run fora peried of two years from the Effective Date. after which time
the Reguesior shall cease all reproduction of the Translated Publication

{¢) Administrations: [7the Translated Produet is a test or assessment, the Requestor shall be limited to up 1o
130 gest admmistrations of the Transhated Product,

(d) Territory: The Transiated Product shall be used only in the country Turkey (the “Territory™),

6. Requestor hereby agrees to deliver to the Publisher an electronic copy of the Translaed Publication immediately upon
its completion and a copy of the resulis of the Reguestor's study, Copies shall be forwarded to the Publisher at:
frarslistions @ proeding com

7. Exceptas provided lerein, there will be no deletions, additions, or other changes in the text without the prior written
permission of the Publisher. Any subsequent use bevond that speeifically for the use of the Transkyted Publication in the
Rescarch Purpose i5 subject to review. approval, and prant of permission by the Publisher.

8, Requestor acknowledzes that the information and data disclosed 1o himdher in connection with the Translated
Publication is confidential and proprictary to the Publisher. Requesior agrees that he/she shall not disclose, direcilv or
indirectly, in whole or in part 1o any person, finm, corporation or other entity, any confidential information that he/she
receives. Reguestor shall not use the confidential information for histher own monetary benefit, or copy, or reproduce the
confidential information. n the event the Publisher were to use or publish the Requestor’s Translated Publication in or for
1 Future publication, the Publishier will éite the Requestor in the acknowledgements of such work provided, howeyer,
Requestor shall not receive any compensation, payment, or royalty for the Publisher’s use of the Translated Work In the
event the Publisher or a Licensee of the Publisher creates its own adaptation of the Publication, the Publisher is not
obligated 10 acknowledze or cite the Requestor or the Transiated Waork,

9, DESTINATION / EXPORT CONTROL: PROHIBITED COUNTRIES; LICENSES AND PERMISSIONS

EXLUSIVELY TO PERSONS IN APPFROYED TERRITORY: The Foreign Adapted Work or omy products o

permissions related 10 the Translated Publication shall nat be used in Belarus, Cuba, lran, Morth Korea, Russin, Syri, the
Page 2af5
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Ek-6: PDT-2 Kullanim izni-2 (devami)

Crimea, Donetsk, and Luhansk regions of Lkrine, or any other country or territory thut becomes subject o a US, trade
embargw (the “Prohibited Countries™). Products used or intellectyal property permissions granted from the Licen:uor are
controlled by the Uinited States povernment and authorized for export only 1o the countries comresponding to the |icensed
lerritory for use by Reguestor within the approved Territory. Products or permissions, including products created under
the permission, may not be resold, transfierred, sublicensed, or otherwise disposed of 1o any other country or e any other
person nat within the approved Territory, either in their original form or after being incompotated into other ftem: without
first obtaining approval from the LS. Government or ss otherwise authorized by LS. law and regulations.

10, Credit will be given as follows:

“Copyright C2007 PRO-ED, Inc.. Test of Progmuic Longuage-2, Turkivh Version (Progmaik DF Tesi )
translated with permission of the Publisher, Al righis reserved.

Mo part of this work may be reproduced or transmitted in goy form or by any means, electronic, or
mechanical, including photocopying and recording or by any information storage or retrieval system
without the proper written permission of PRO-ED, Inc., unless such copying is expressiy permitted by
federnl eopyright law. Address inguiries 1o Foreign Rights Department, PRO-ED, Inc,, 1301 W, 28" 81,
Suite 300, Austin, Tevas THT05-4248."

11, This Permission contains the entire permission between the parties with respect fo its subject matter and supersedes
any and all prior permissions, arrangements or understandings between the parties.

12, This Permission will be construed, and the performance hereunder governed, in accondance with the lews of the State
of Texas, without regard 1o its principles of conflicts of laws,

Page 3 of5



Ek-7: PDBE-TR Kullanim izni

PDBE-TV Kullanimi Hk. toz x » 13 @

R 6 0c
.
Merhaba Hocam

8 Tezimde dikkat eksikligi ve hiperakiivite bozuldugu
(DEHB) tanisi almis cocukiar ile tipik gelisim gsteren akranlannin pragmatik dil becerilerini kargilashracagim. Pragmatik dil becerilerini
dederlendirebiimek adina PDEE-TV'nin uygun olabilecedini disundyorum ve sizin de misaadenizle tezimde kullanmak istiyorum. Bu
baflamda PDBE-TV degerlendirme aracin benimle paylasabilirseniz cok sevinirim.

Iyi calismalar dilerim, saygilanmia.

I PDBE puaniama.docx

E@ PDBE TR envanter pdf

B8 Adaptation and Examining Psychometrical.

Merhaba

Envanter, puaniama ve makalesi ektedir. Kolaylkiar dilerim

* r— - - - ;
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9. OzZGECMIS
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