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OzZET

Uzun, F., Ozgiil Ogrenme Giigligii Tanisi Olan ve Olmayan Cocuklarda Fonolojik
Farkindalik, Morfolojik Farkindalik, Okuma ve Sézel Dil Becerilerinin incelenmesi,
Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Programi
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024. Ozgiil Ogrenme Giicligii (OOG) alt tiplerinden olan
disleksi tanili c¢ocuklarin; fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik ve okuma
becerileri yasitlarina gore daha geride olabilmektedir. Bu klinik bulgulara sozel dil
becerilerinde bir gecikme de eslik edebilmektedir. Bu arastirmada, OOG tanisi olan
cocuklarin ve tipik gelisim gosteren cocuklarin; fonolojik farkindalik, morfolojik
farkindalik, sozel dil ve okuma becerilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklar; OOG/Disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklar,
OOG/Disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik etmedigi cocuklar ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin dahil edildigi kontrol grubu olmak lizere 3 gruba ayriimistir.
Arastirma igin etik kurul izni ve ailelerden onam alinarak gocuklarla; fonolojik
farkindalik, morfolojik farkindalik, s6zel dil ve okuma becerilerine iliskin testler
uygulanmistir. Calismaya 1. ve/veya 2. sinifa devam eden 63 c¢ocuk (44E, 19K)
katihmci olarak dahil edilmistir. Dil degerlendirmesi "Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim
Testi (TODIL)", fonolojik farkindalik becerileri "Tirkce Fonolojik Farkindalik Testi
(TFF)", Morfolojik farkindalik becerileri "Morfolojik Farkindalik Testi", okuma
becerileri "Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT)" ile degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik, s6zel dil ve okuma becerileri
test puanlarinin; kontrol grubundaki katilimcilarda anlamli sekilde en yiksek; buna
karsin disleksi ve dil grubundaki katilimcilarda anlamli sekilde en disik oldugu
gorilmistir (p<0,001, p<0,05). Calismanin sonucunda OOG/Disleksi tanisina dil
bozuklugunun eslik etmesi durumunda alt testlerden alinan puanlarin anlamh sekilde

dislik oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil Ogrenme Giigliigii, fonolojik farkindalik, morfolojik

farkindalik, okuma, sézel dil becerileri
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ABSTRACT

Uzun, F., Examination of Phonological Awareness, Morphological Awareness,
Reading and Verbal Language Skills of Children with and Without Spesific Learning
Disorder, Hacettepe University Graduate School of Health Sciences, Speech and
Language Therapy Program Master's Thesis, Ankara, 2024. Children diagnosed with
dyslexia, a subtype of Specific Learning Disabilities (SLD), often lag in phonological
awareness (PA), morphological awareness (MA), and reading skills compared to their
peers. These clinical findings may be accompanied by delays in verbal language skills.
This study aimed to examine the PA, MA, verbal language, and reading skills of
children diagnosed with SLD and children with normal development. Participants
were divided into three groups: children with SLD/Dyslexia and language impairment,
children with SLD/Dyslexia without language impairment, and a control group of
typically developing children. Ethics committee approval was obtained, and tests
assessing PA, MA, verbal language, and reading skills were administered. The study
included 63 children (44 boys, 19 girls) in the 1st and 2nd grades. Language was
assessed using the "Turkish School Age Language Development Test (TODIL)", PA with
the "Turkish Phonological Awareness Test (TFF)", MA with the "Morphological
Awareness Test", and reading skills with the "Test of Word Reading Knowledge
(KOBIT)". Results indicated that the control group had the highest scores across all
assessments, while the lowest scores were observed in the group with both dyslexia
and language impairment (p<0.001, p<0.05). The study demonstrated that the
presence of language impairment in children with SLD/dyslexia significantly impacts

their PA, MA, verbal language, and reading skills.

Key Words: Spesific Learning Disorder, phonological awareness, morphological

awareness, reading, oral language skills
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1. GiRis

Ozgiil 6grenme glicligii (OOG), bireyin normal gelisen zeka seviyesine oranla
belirli akademik becerilerde (okuma, yazma ya da matematik) beklenenden disuk
performans sergilemesiyle karakterize bir nérogelisimsel bozukluktur (1). Bu durum,
g¢ocugun okul yasaminda; okumayl 6grenmede oldukg¢a etkisi olan fonolojik
farkindalik ve morfolojik farkindalik becerileri, dikkat becerilerini de iceren yuritiici
islev becerileri ve dil becerileri gibi becerilerde sorunlarla karsilasmasina neden
olabilmektedir (2-6). OOG tanisi, genellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB), anksiyete ve depresyon gibi psikiyatrik bozukluklarla birlikte
gorilebilmektedir (7).

0OG ve fonolojik farkindalik becerileri arasindaki iliski incelendiginde, okuma
ve yazma becerilerinin temelini olusturan dil islemleme sireglerinin 6nemli bir yerinin
oldugu gorilmektedir (8, 9). Fonolojik farkindalik, dilin ses yapisini fark etme, ayirt
etme ve maniplle etme becerisi olarak tanimlanmaktadir (10). Bu beceri, 6zellikle
okuma siirecinde harf-ses eslestirmesini kolaylastirmaktadir (11). OOG tanisi olan
bireylerde, fonolojik farkindalik becerilerinin genellikle zayif olmasi, bu kisilerin
okuma ve yazma 6greniminde karsilastiklari temel zorluklarin nedenlerinden biridir.
Fonolojik farkindalik becerisindeki bir sorun; sézcik okuma, yazim ve okudugunu
anlama gibi becerileri olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun nedeni olarak sézctiklerin
fonemik yapisini ¢cozimlemekte giclik olarak ifade edilmektedir (7, 12, 13). Bu
durum, okuma gelisimini yavaslatabilmekte ve uzun vadede akademik basariyi
etkileyebilmektedir (14). Arastirmalar, fonolojik farkindalik miidahalelerinin OOG'li
bireylerde okuma becerilerini gelistirebilecegini gbstermektedir, bu da bu iki kavram

arasindaki glicli baglantinin altini cizmektedir (15, 16).

O0G ve morfolojik farkindalik arasindaki iliski; dilin yapisal ve anlam
boyutlarini anlama becerisinin, okuma ve yazma becerileri lzerindeki etkilerini
vurgulamaktadir (17, 18). Morfolojik farkindalik; dildeki kok, ek ve diger birimleri

tanima ve anlama becerisi olarak tanimlanmakta ve morfolojik farkindaligin sézcik



dagarciginin  genisletilmesi, dilin gramer vyapilarinin kavranmasi ve metin
anlamlandirma siireglerinde kritik bir rol oynadig belirtiimektedir (18, 19). OOG'li
bireylerde, morfolojik farkindalik becerilerindeki yetersizlikler; o6zellikle s6zcilik
tiretme, sozciik yapisini anlama ve kompleks dil yapilarinin islemlenmesi gibi dil
gorevlerinde sorunlara yol agabilmektedir (20, 21). Bu bireyler, sozciiklerin anlamini
ve islevini anlama konusunda gulclik c¢ekebilmekte, bu da okuma ve yazma
performanslarini olumsuz etkileyebilmektedir (18, 21, 22). Morfolojik farkindalik,
sozcliklerin anlamini tahmin etme ve yeni sozcikler 6grenme becerisini artirarak

okudugunu anlama becerilerini olumlu etkilemektedir (7).

OOG tanisi olan bireyler fonolojik farkindalik ve morfolojik farkindalk
becerilerindeki eksiklikle beraber, 6zellikle s6zciik tanima ve s6zciik okuma hizinda
belirgin gliclik yasayabilmektedir (23-25). Bu gcliikler, siklikla fonolojik islemleme
ve sO0zclk ¢oziimleme becerilerindeki performanstan kaynaklanmaktadir (26). S6zciik
diizeyinde okuma, harf-ses iliskilerini hizli ve dogru bir sekilde kurabilme becerisini
gerektirmekte ve okuma icin ®nemli bir yere sahip oldugu belirtiimektedir (27). 00G
tanisi olan bireylerin otomatik okuma becerileri etkilenmis ve dolayisiyla okuma hizi

ve dogrulugu olumsuz etkilenmis olabilmektedir (23, 28, 29).

OOG tanisi olan bireylerde, dil becerilerinde genellikle farkli alanlarda
glclikler gozlemlenebilmektedir (30-32). Bu giglikler; fonolojik farkindalik, s6zciik
dagarcigl, gramer vyapilarinin anlasiimasi ve dilbilgisi gibi dilin farkh alanlarini
icerebilmektedir (28, 33, 34). Dil becerileri, 6zellikle; okuma, yazma, konusma ve
dinleme gibi temel akademik gérevler icin oldukca &nemlidir (30, 35). OOG tanisi olan
bireyler, bu becerilerdeki performanslari nedeniyle dilin anlamini ve yapisini
kavrama, bilgiyi organize etme ve ifade etme konusunda giiclik yasayabilmektedir (9,
29, 36). Dil becerilerindeki bozukluk, okuma ve yazma gorevlerinde belirgin hale
gelmekte ve bu durumun akademik performansi ve 6zgliveni olumsuz etkileyebilecegi

belirtiimektedir (2, 5, 7, 37, 38).

Calismaya; OOG/Disleksi tanisi olan 43, tipik gelisim gdsteren 20 cocuk dahil

edilmistir. Calismanin amaci katilimcilarin; fonolojik farkindalik, morfolojik



farkindalik, okuma ve sozel dil becerilerini degerlendirmek ve gruplar arasinda

incelemektir. Calismanin hipotezleri asagida belirtilmistir:

1. Ho: Calisma grubuna dahil edilecek bireylerin (00G/Disleksi + Dil Bozuklugu ve
OO0G/Disleksi grubu) performanslari arasinda anlamh bir fark yoktur.

Hi: Calisma grubuna dahil edilecek bireyler (00OG/Disleksi + Dil Bozuklugu ve
O0G/Disleksi grubu) kontrol grubuna goére daha zayif performans
sergileyecektir.

2. Ho: Gruplar arasi karsilastirma yapildiginda; OOG/Disleksi tanisina dil

bozuklugu tanisinin eslik ettigi gruba dahil olan c¢ocuklarin; fonolojik
farkindalik, morfolojik farkindalik, okuma ve s6zel dil becerileri diger gruplara
dahil edilen ¢ocuklarin becerilerinden farkh degildir.
Hi: Gruplar arasi karsilastirma yapildiginda; OOG/Disleksi tanisina dil
bozuklugu tanisinin eslik ettigi gruba dahil olan c¢ocuklarin; fonolojik
farkindalik, morfolojik farkindalik, okuma ve sézel dil becerilerinin en zayif;
buna karsin tipik gelisim gdsteren bireylerin dahil edildigi kontrol grubunun
becerileri en iyi dizeyde olacaktir.

3. Ho: OOG/Disleksi tanisina eslik eden dil bozuklugu tanisinin; fonolojik
farkindalik, morfolojik farkindalik, okuma ve soézel dil becerileri Gizerinde bir
etkisi yoktur.

Hi: OOG/Disleksi tanisina eslik eden dil bozuklugu tanisi; fonolojik farkindalik,

morfolojik farkindalik, okuma ve s6zel dil becerilerini olumsuz etkileyecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Dil ve Dilin Temel Bilesenleri
2.1.1. Dil ve iletisim

iletisim; génderici ve alici arasinda gerceklesen duygu ve diisiince alisverisi
olarak tanimlanmaktadir. Mesajin iletilmesini ve cevap ya da geri bildirim alinmasini
icermektedir (39). iletisim; etkilesim kurmak ya da diger bireylere ulasmak amaciyla
kullanilmaktadir. Ayni zamanda bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamada ve

bilgi aktarimini gerceklestirmede gereklidir (40).

Birgok farkli iletisim bigimi olmakla birlikte bu iletisim tlrleri, duyularin bir
veya birden fazlasinin kombinasyonunu (gérme, isitme, dokunma, koku vb.)
icerebilmektedir (41). iletisim; sozel iletisim ve sdzel olmayan iletisim olarak
siniflandinlmaktadir. insan iletisiminde birincil arag dildir ve bircok birey icin dili ifade

etmek amaciyla birincil olarak konusma kullaniimaktadir (41).

Dil, iletisim kurmak amaciyla kullanilan sema/kalip (pattern) ve sembollerden
olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sozll, yazili dilin ayni zamanda isaret

dilinin anlasilmasi ve kullanimi kapsadigi belirtilmektedir (42).
2.1.2. Dilin Temel Bilesenleri

Dil; hem ahlici dili (dinleme, okuma vb.) hem de ifade edici dili (konusma, yazma
vb.) icermektedir. S6zel ve yazili dil ve bunlarla iliskili bilesenlerin her biri, dinamik ve
bitlnlestirici bir yapiyr olusturan dilin alt bilesenlerine bagh bir sistemden
olusmaktadir ve sistemdeki bilesenler birbirleri ile etkilesim icerisindedir (43). Tim
dillerde benzer sekilde temel icerik bilgisi bulunmaktadir. Dilin temel bilesenlerine

iliskin sik¢a karsilasilan sema Sekil 2.1’de gosterilmis ve bilesenler agiklanmistir.



Sekil 2.1. Dilin Temel Bilegenleri

« Fonoloji e Semantik e Pragmatik
e Morfoloji
* Sentaks

(Sekil Bloom ve Lahey’in 1978 yilindaki arastirmasindan adapte edilerek alinmistir (44).)

Bloom ve Lahey (1978) dilin l¢ ana bilesenden olustugunu belirtmislerdir;
yapi, icerik ve kullanim (44). Dilin yapisal bileseni fonoloji (sesbilgisi), morfoloji
(bicimbilgisi) ve sentaksi (s6z dizimi) icermektedir. icerik bileseni semantik
(anlambilgisi) ile ilgilidir (44). Kullanim bileseni ise dilin sosyal amacl, baglama uygun

olarak kullanilmasini ve pragmatik (edimbilgisi) becerilerini kapsamaktadir (44).

Yapi, segmental (fonem, hece) ve suprasegmental (entonasyon, durak ve
vurgu) oOzellikleri barindiran fonoloji kavramini kapsamaktadir. Yapi ayni zamanda
morfolojiyi de kapsamaktadir (45). Morfoloji; ek-kok sistemi, isim, fiil, sifat, zarf gibi
kavramlari icinde barindiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir (21). Dilin yapisi
icerisinde yer alan bir diger bilesen sentakstir. Sentaks, sozciklerin siralanmasina dair
bilgileri icermekte ve ciimle kurmayla iliskili arastirmalari kapsayan alt alan olarak

tanimlanmaktadir (46).

icerik ya da semantik; sézciklerin gercek ve ortiik anlamlariyla ve bu
anlamlarin baglama goére nasil farkhlastigiyla ilgilenen ayni zamanda soézclklerin
cagnisimlarini da arastiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir (47). Bunun yaninda
semantik; nesne bilgisi, nesne iliskisi ve olaylar arasindaki iliskiyi de incelemektedir
(48). Nesne bilgisi terimi nesneye 0zgl bilgi ve nesnenin kategori bilgisini
icermektedir. Olaylar arasindaki iliski ise zamansal nedensel ve epistemik (bilme

eylemi veya yollan) iliskileri inceleyen alt alan olarak degerlendirilmektedir (49).

Dilin kullanimi ya da pragmatik alt basligi; sosyal iletisimin bir parcasi oldugu
belirtiimekte ve dilin sosyal baglamlara uygun bir sekilde kullaniimasiyla iliskili bir

kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu alt alan iletisimin baslatilmasi, kullanilan dilin



niteligi ve bireylerle kurulan iletisimin uygun bir sekilde nasil bir araya getirilecegiyle

iligkilidir (50).
Fonoloji (Ses Bilgisi)

Fonoloji bir dil sistemindeki fonemlerin ayirt edilmesi ve tretilmesiyle iliskili
becerileri kapsamaktadir (51). Fonem, dilin en kiiglik birimi olarak tanimlanmaktadir
(52). Ornegin; “tan” sézcugiinde iic fonem bulunmakta ve fonemler /t/,/a/,/n/
seklinde ayrilmaktadir. Fonem kavrami ayni zamanda dilin ses sistemindeki en kii¢lik

anlam ayirt edici birim olarak tanimlanmaktadir (52).

Fonolojik bilgi s6zciiklerin ya da ciimlelerin fonemik yapisini iceren temsillerin
Ozet linguistik bilgisidir. Bu fonemik yapi fonemlerin sirali yapisini kapsamaktadir.
Fonolojik bilgi, okumayi 6grenme ve okumanin gelisimi icin merkezi rol oynamaktadir
(53, 54). Adams (1990) tarafindan yayinlanan bir derleme calismasina gére dilin yazili
ve sOzli bicimlerini 6grenmenin okumayl 6grenmede kritik bir roli oldugu
belirtiimektedir (55). Fonolojik yapi bilgisi erken okuma becerilerinin iyi bir yordayicisi
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda fonolojik bilginin islemlenmesindeki ya
da fonolojik bilginin temsilindeki herhangi bir sorunun gelisimsel disleksinin bir

formuna isaret ettigi bircok calisma tarafindan belirtilmistir (56-58).
Fonolojik Farkindalik Becerileri

Fonolojik farkindalik terimi bir dil sistemindeki ses yapisinin farkindaligi olarak
tanimlanmakta ve bu yapiyi bilingli olarak analiz ve maniplile etme becerisi olarak
belirtiimektedir (59). Yapinin analiz ve manipilasyonu; sézcik ayirma, kafiye ayirt
etme, hece bdlme, fonem birlestirme gibi becerilerle yapilmaktadir (60). Fonolojik
farkindalik terimi semsiye bir terimdir ve fonemik farkindalik becerilerini de
kapsamaktadir. Fonemik farkindalik becerileri ise sozcik ya da hecelerden c¢ok

fonemlerin manipiilasyonu iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (16).

Sozcliklerin yazili ve s6zli bicimlerinin ortlismesi (correspond) nedeniyle fonolojik

farkindalik becerileri, okuma icin temel bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Birey



okuma eylemini gerceklestirebilmek icin, sdzcliklerin ses ve ses kombinasyonlarindan
olustugunun farkinda olmalidir (61). Fonem manipiilasyonu becerisinin erken
okumanin edinimini yordadigl bircok calisma tarafindan rapor edilmektedir ayni
zamanda yapilan bir¢ok gelisimsel ¢calisma; hece farkindahgi ve kafiye farkindaliginin,
fonem farkindaligindan 6nce gelistigini vurgulamakta ve fonemik farkindaligin okuma
edinimine bagl olarak gelisebilecegi belirtmektedir (62-65). Bu arastirma bulgularina
ek olarak Perfetti ve arkadaslari 1987 yilinda yayinladiklari bir raporda fonolojik
farkindalik ve okuma becerileri arasinda karsilikh bir etkinin oldugunu savunmaktadir

(66).

Morfoloji (Bigimbirim)

Morfoloji, soézclik bigimlendirilmesine dahil olan bilissel sistem ya da
sozciklerin i¢sel (internal) yapisiyla ilgilenen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (67).
Bunun disinda yapilan bir tanimda s6zclgin bicim ve anlami arasindaki sistematik
iliski olarak tanimlanmistir (18). Morfoloji, sozciklerdeki kok ve ekleri, kuralli bir
sekilde bicimlendirilmesini (6rnegin; tireme) incelemektedir (18). Bu bilgilere ek

olarak morfolojinin her dilde ayni sekilde belirgin olmadigi belirtiimektedir (21).

Turkce morfolojik agidan zengin, son ekler ile bicimlendirilen sondan eklemeli
bir dil olarak degerlendirilmektedir. Turkge’de farkli dillerden Tiirkge’ye kazandirilmis
on ekler de bulunmaktadir (6rnegin; na- mert). Bunun yaninda 6n ekler ayni zamanda
sifat ve zarflarin niteleme derecesini belirlemek icin de kullaniimaktadir (6rnegin;

uzun; up- uzun) (68, 69).

Buna ek olarak Tirkge’'nin yazildigi gibi okunan bir dil oldugu belirtiimekte ve
morfolojik yapinin ¢déziimlenmesi esnasinda harf-ses donlsimlerinin es zamanl
olarak yapildigi gortilmektedir. Bunun yani sira, Tlirkce’de s6zciikler birden fazla ek

alabilmektedir (68, 69).

Turkcedeki morfolojik yapilar incelendiginde cekim ve yapim eklerinin dnemli
bir rolinin oldugu belirtiimektedir. Yapim ekleri koke eklenerek yeni sozcikler

turetilebilmekte (saat- saatci) ve s6zclglin semantik kategorisi degistirilebilmektedir.



Buna karsin ¢ekim ekleri kdke eklendiginde semantik kategori degismemekte ve bu

morfolojik degisikliklerin gramatik 6neminin bulundugu belirtiimektedir (68, 69).

Morfem; sozclklerin i¢sel yapisinin analizinde ve nasil bicimlendirildiklerine
dair bilgi toplamak igin kullanilan ve gramatik islevi olan anlaml en kiguk linguistik

yapi olarak tanimlanmaktadir (70).
Morfolojik Farkindalik Becerileri

Morfolojik farkindalik becerileri, bireylerin sdzctklerin i¢csel yapisi hakkindaki
bilgi ve farkindalik diizeylerini icermekle birlikte, ayni zamanda bu yapiyl manipiile
etme becerileri olarak tanimlanmaktadir (67). Morfolojik farkindalik terimi hem yazil
hem sozli dildeki morfemlerin farkindaliklarini icermektedir (21). On ek ve son eklerin
anlamlarini bilme ve sézciiglin koklerine nasil eklenecegini anlama, ayni zamanda
eklenen yeni eklerin anlam Uzerinde yaratmis oldugu degisikligi fark edebilme
becerileri morfolojik farkindalik becerilerine 6rnek olarak verilebilmektedir (71).

Morfolojik bilgi; morfemlerin anlamini bilmek olarak tanimlanmaktadir (72).

Morfolojik farkindalik becerileri, soézclklerin ¢o6ziimlenmesi ve morfem
dizimleri temel alinarak yeni sézciklerin anlaminin yorumlanmasi amaclariyla
kullanilmaktadir (4). Boylelikle morfolojik farkindaligin sézcik bilgisi ve yeni
sozclikleri anlamaya yonelik motivasyonu sagladig belirtiimektedir (17). Morfolojik
farkindalik becerileri ayni zamanda bicimlendirilmis sozcligin kok ya da govde
halindeki 6nceki bigcimiyle anlamsal olarak nasil bir iliskisinin oldugunu anlamayi

saglamaktadir (19).

Morfolojik farkindalik becerileri yazili ve s6zli dile maruz kalarak
gelismektedir. Berko 1958 vyilinda yaptigl bir calismada 4 yasindaki cocuklarin
morfolojik farkindalik becerilerini sozli olarak degerlendirmistir (73). Okul 6ncesi
dénemde olan cocuklarin morfemlerin anlam ifade etmek icin bir araya geldiklerini
anladiklarini gostererek ortiik morfolojik farkindalik becerilerine sahip olduklarini
gosterdiklerini belirtilmektedir (74). Berko’nun yapmis oldugu calismada 4 yasindaki

cocuklarin anlamsiz bir sézclik olan /v A g/ sézcUgline ¢ogul eki ekleyip /o A g s/


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yar%C4%B1_a%C3%A7%C4%B1k_arka_d%C3%BCz_%C3%BCnl%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yar%C4%B1_a%C3%A7%C4%B1k_arka_d%C3%BCz_%C3%BCnl%C3%BC

yapabildigini gormis fakat cogul eki aldiginda kokte ses degisimlerinin oldugu
sozcliklerde daha az basarili olduklarini géormustir (73). Bu durumun, okul dncesi
dénemde morfolojik farkindalik becerilerinin tam olarak gelismedigine isaret ediyor

olabilecegi belirtilmistir (73).

Morfolojik farkindalik becerileri ve okuma becerilerinin bazi yonlerinin iliskili
oldugu bilinmektedir (75). Morfolojik farkindalik becerisinin karmasik bazi s6zciklerin
anlasilmasina katkisi sonucu okudugunu anlamayi destekledigi belirtiimektedir (76).
Birey okuma esnasinda koke eklenen gekim ve yapim eklerini analiz etmekte ve

s6zcligin yapisal ozelliklerini ¢ozimlemektedir (22).
Sentaks (S6zdizim)

Sentaks; sozciklerin bir araya getirilip ifadelerin/tamlamalarin ve cimlelerin
olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim g6z oniinde bulunduruldugunda
sentaks biliminin ciimle yapilarinin analizi igin kullanildigi bilgisine ulasilabilecegi

belirtiimektedir (77).

Sentaks sozcliklerin bir araya gelip ifade ve climlelerin olusturulmasini ve ayni
zamanda sOzclklerin clmle icerisinde birbirleriyle nasil iliskili olduklarini
incelemektedir (77). Bu durumda climleyi olusturan daha kiiclik ifadelerin de 6nemli
bir roliiniin oldugu bilinmektedir. Bu ifadeler ciimlelerde; 6zne, nesne ve yilklem
rolinde olabilmektedir. Dili 6grenme esnasinda cocuklar sentaks sayesinde
sozcuklerin, olusturduklari ciimlelerle nasil bir iliskisinin oldugunu anlamakta ve
uygun anlamlar olusturabilmektedirler (78). Bu bilgilere ek olarak sentaktik yapinin
iletisim esnasinda anlami sekillendirmede 6nemli bir roliinin oldugu belirtilmektedir
(77). Mesajin anlaminin dogru sekilde yorumlanmasi; ciimle ve paragraftaki sentaktik

yapiyl anlamayla iliskilidir (79).
Semantik (Anlambilim)

Semantik, soOzclkleri tanimak ve anlamak ile iliskili bir bilim olarak

tanimlanmaktadir. icerigi olusturan dilin bu alt bileseni konusma esnasinda
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sdzciiklerin anlamli bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir (80). Ornegin; bir nesneyi
isimlendirmek ya da bir eylemi tanimlamak icin semantik bilgiye ihtiya¢ vardir.
Semantik sadece sozli dilde degil, ayni zamanda yazili dildeki s6zcliklerin anlamlariyla
da iliskilendirilmektedir (81). Okuma esnasinda vyazili sozciklerin anlamlarinin
¢Ozlimlenmesi; bunun yaninda yazi esnasinda anlamli sézciklerin kullanilmasi da
semantik ile iliskilidir. Ornegin; bir nesnenin ismini yazmak ya da bir eylemi yazarak

anlatma esnasinda semantik devreye girmektedir (82).
Pragmatik (Kullanim)

Linguistik alaninda pragmatik, konusmacinin ne ima ettigi ve dinleyicinin;
durumsal baglam, bireyin ruh hali ve 6nceki diyalog gibi etken faktoérleri gbz 6niinde
bulundurarak konusmacinin soylemlerini yorumlamasi olarak tanimlanmaktadir.

Pragmatik, dogal dil ve bu dilin kullanicilari arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (83).

Pragmatik, sozel dilin sosyal bilesenini anlamayi iceren bir bilim olarak
tanimlanmaktadir. Dili sosyal durumlarda kullanmaya yarayan bu beceriler; sohbet
esnasinda sira alma, tutarh ve iliskili mesajlar olusturmayi icermektedir (30). Okuma
esnasinda yazarin bakis agisini anlama ve yazma esnasinda bir bakis acisi olusturma

ve istenilen mesajin gonderilmesi de pragmatik beceriler kapsamindadir (84).

Dilin temel bilesenleri (fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik)
okuma becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (85). Bu bilesenler
arasindaki gugli iliski, okudugunu anlama becerisi ve okuma akiciliginin temelini

olusturmaktadir (86).
2.2. Okuma Becerileri

Okuma becerilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin ©ncelikle okumanin
bilesenlerini bilmenin ve bu bilesenlerin nasil gelistiklerini anlamanin énemli oldugu
belirtilmistir (87). Okuma eyleminin karmasik bir bilissel aktivite oldugu ve kolay bir
sekilde tanimlanamayacag! ifade edilmistir (88). Gough ve arkadaslari 1972'deki

modellerinde okumayi, ¢c6ziimleme ve linguistik anlama olmak lzere iki ana bilesene
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ayirmistir (89). Cozlimleme, yazih sézclklerin seslere donisimini kapsayan bilissel
surecgler olarak tanimlanirken; linguistik anlama sézciik, cimle ve soylemlerin
yorumlanmasi esnasinda kullanilan bilissel stregler olarak tanimlanmaktadir (89).
Linguistik anlama sireglerinin s6zclik dagarcigl ve yiksek seviyeli bilissel becerilere

(diistinme, iliski kurma, problem ¢ézme vb.) bagh oldugu belirtilmektedir (89).
2.2.1. Okuma Becerisinin Gelisimi

Okumayi 6grenme konusunda bireylerin zaman ve yontem baglaminda
oldukga yuksek orandaki degiskenligi g6z 6ninde bulunduruldugunda tim bireyler
icin gecerli olacak uygun bir okuma gelisimi tanimlamasi yapmanin olduk¢a zor
oldugu rapor edilmistir (90). Literatiir incelendiginde bu gelisimin agiklanmasi igin
asama teorileri sikhikla tercih edilmistir. Okuma konusunda iyi bir performansa sahip
olmak icin ihtiyac duyulan asama sayisi teorilerde degiskenlik gostermektedir. Bunun
yaninda yayinlanan teorilerde ¢ocugun akici ve olgun bir okuyucu olabilmesi icin

ihtiyac duydugu beceriler genelde ortaktir (91-93).

Chall’in 1983 yilinda yayinladigi okuma gelisimi asamalari siklikla bilinmekte
ve okumanin yasam boyu perspektifte nasil gelistigini tanimlamaktadir. Okuma
Oncesi ya da asama 0 olarak tanimlanan bu asama gelismekte olan okuryazarlik olarak
da tariflenebilmektedir. Bu asamada cocuklar yaziya maruz kalmakta, grafemleri
o0grenmekte ve gevredeki isim ve isaretleri ezberlemektedir. C6ziimleme asamasi ya
da asama 1 olarak belirtilen asamada ¢ocuklar; fonem-grafem értiismesi ve alternatif
prensip bilgisi ve kullanimi becerilerini edinmektedir. Diger asama, akicilik asamasi ya
da asama 2’de cocuklar; yeni sozcikleri tanimlamak amaciyla ¢6zimleme
becerileriyle birlikte baglam ve semantik bilginin kullanimini da 6grenmektedir.
Ogrenme asamasi veya 3. asamada olan cocuklar okumayi égrenmeden okuma
araciligl ile 6grenmeye gecis yapmaktadirlar. Bu asamada c¢ocuklar yeni bilgileri
edinme sozclk dagarciklarini gelistirme ve bilissel becerilerini gelistirme amaciyla
okuma becerilerini kullanmaktadirlar. Coklu bakis acisi olarak isimlendirilen 4.
asamada cocuklar okumayi kompleks bilgileri okuyabilme ve anlamlandirabilme

seviyesine gelmektedir. Son olarak, 5.asama olan vyapilandirma ve yeniden
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yapilandirma asamasinda genelde yetiskin bireylerin okuma amaglari olan 6grenme

ya da haz amaciyla okumanin gerceklestigi belirtiimektedir (92).

2.2.2. Okumayi Coziimleme ve Sozciik Tanima

Kamhi (2005) okuma gelisimi teorilerini, Ehri (1998) ve Frith (1985)’in
okumaya yonelik teorilerini Chall’in agsamalarini da dahil ederek 6zetlemistir (94-97).
Okumayi; anlama becerilerinin gelisiminin yani sira sozcik tanima becerilerinin
gelisimini iceren bir suire¢ olarak tanimlamislardir. Bu 6zette sézciik tanima, sézclgin
otomatik taninabilmesinden 6nce gergeklesmesi gereken 3 asamaya bolinmustir. Bu
asamalar; logografik, alfabetik ve ortografik/otomatik sozcik tanima olarak
siralanmistir. Logografik asama gorsel bir asamadir ve cocugun fonem-grafem
ortismesini kullanmadan s6zciiglin nasil goriindigini ve okundugunu ezberlemesini
iceren bir asama olarak tanimlanmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin; fonetik olarak
okumayi 6grenmeden 6nce logografik okuma konusunda beceri kazanmasinin gerekli

olmadigi 2005’teki calismada belirtilmistir (97).

Alfabetik asama incelendiginde bu asamadaki ¢ocuklarin fonem grafem
ortliismesi becerisini okumak icin kullandiklari gérilmastir. Cocuklar bu beceriyi asina
olmadiklari sézctklerin okunmasi esnasinda kullanmaktadir. Bu beceriyi basarili bir
sekilde edinebilmek icin ¢ocuklar 6ncelikle alfabetik prensip hakkinda bilgi sahibi
olmalari gerekmektedir. Alfabetik bilgi; harflerin ve harf kombinasyonlarinin sozel
dilde kullanilan sesleri temsil ettiginin bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin
yetkin ¢dziimleyici olabilmeleri igin fonemlerin allofonik varyasyonlarini 6grenmeleri

gerektigi ve koartikllasyonun etkisini anlamalari gerektigi vurgulanmaktadir (97).

Son asama olan ortografik/otomatik sozcik tanima asamasinda cocuklar
sozcikleri cozimlemeden gorsel olarak tanimaktadirlar. Bu durum, semantik bellegin
yardimiyla gerceklesmektedir. Cocuklar sézcikleri ¢oziimledikge harf paternlerini
tanimakta ve belleklerinde depolamaktadirlar. Bu nedenle fonolojik ¢6zliimleme
becerilerinden yoksun bir ¢ocugun bu asamada basarili olabilmesinin mimkin

olmadigi belirtilmistir. Cocuk sozciglin bilissel temsilini depoladiginda her bir
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sOzclgln ayri ayri ¢ozimlenmesi yerine okumak icin bellege giivenebilmektedir. Bu
durum goriis okumasi (sight reading) ile sonuglanmakta ve anlama bu yolla
gelismektedir. Bunun vyaninda fonolojik ¢6ziimleme becerisi tamamen
kaybolmamakta ve asina olunmayan sozcliklerin okunmasi esnasinda bu beceri

kullaniilmaktadir (97).

Okumayi agiklayan bir diger model olan cift yol modeli (dual-route model)
s6zcuk tanimayi iki anayol Gizerinden agiklayan bilissel bir modeldir. Bu model; hem
gorsel-ortografik bilgi hem de fonolojik bilgi kullanilarak s6zctiklerin taninabilecegini
One sirmektedir. Modelin iki temel yolundan ilki; asina olunan sozciiklerin dogrudan
ortografik temsilleriyle taninmasini icermektedir. Okuyucu daha 6nceden karsilastig
ve bellekte depoladigi sozciikleri gérsel olarak tanimakta ve anlamlandirmaktadir. Bir
diger yol fonolojik yol olarak adlandiriimakta ve sozcliklerin seslerine dayali olarak
taninmasini icermektedir. Okuyucu, sozcligin yazih formunu fonolojik forma
donustirmektedir. Bu dénlisim harf-ses iliskisine dayali olarak gerceklesmektedir

(98).

2.2.3. Okudugunu Anlama

Bireyin sozclik tanima ve ¢Oziimleme becerilerindeki yetkinligi, sozel dili
anlama becerisini gerektirmektedir (99). Bu Chall'in 3. asamasi olan okuma aracilig
ile 6grenmenin gergeklestigi asamadir (92). Bu asamada ¢ocuk metinden kavram,
olgu ve talimatlarla iliskili bilgileri edinmektedir (92). Ancak s6ézciik tanima becerileri
okudugunu anlama icin tek basina yeterli degildir (25). Okudugunu anlama sireci
lineer bir stire¢ olmamakla birlikte linguistik ve bilissel becerileri de gerektirmektedir

(100).

2.2.4. Sozciik Dagarcigi

Okudugunu anlama becerisinin s6zcik dagarcigr ile iliskili oldugu
belirtiimektedir (101). Bu iki kavram karsilikh pozitif iliski icerisindedir. Cocuk
okudukca sozciik dagarcigl genislemekte ve bu durum metni ya da climleyi anlama

ihtimalinin artmasiyla sonuglanmaktadir (28). Bireyin metnin icerdigi anlami dogru bir
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sekilde anlayabilmesi/kavrayabilmesi; sozciklerin anlamlarinin baglama uygun
secilmesini gerektirmektedir (102). Bu durumu agiklamak igin gelistirilen modellerden
biri segici erisim modeli (selective accessibility model) olarak isimlendirilmis ve kisinin
sozcliklerin olasi anlamlarina erismek icin baglami kullandigini akabinde baglama
uygun olani sectigini aciklamaktadir (103). Bir diger model olan c¢oklu erisim
modelinde; baglam gbéz 6nlinde bulundurulmadan s6zciugliin tim olasi anlamlari
aktive edilmekte; akabinde olasi anlamlar arasindan baglama uygun olan anlam

secilmektedir (104).

S6zcuk dagarciginin ayni zamanda sOzclik tanimada da 6nemli bir roli
bulunmaktadir (105). Okuma gelisimini agiklayan bir modelde okuma iki yolaga
bolinmistir. Bunlar; fonolojik ve ortografik bilgiler arasindaki iliskiyi iceren fonolojik;
semantik, fonolojik ve ortografik bilgiler arasindaki iliskiyi iceren semantik olmak
Uzere tanimlanmistir. Bu modele gore cocuklar okumaya basladiklarinda fonolojik
yolaklarini kurmaktadir (105). Okumadaki deneyim ve pratik arttiginda ¢ocuklarin
fonolojik yolaklara olan ihtiyaci azalmakta ve semantik yolaga olan ihtiyaclari
artmaktadir (35). Bu durum o6zellikle ortografik- fonolojik haritalamanin uymadigi
yani yazildigi gibi okunmayan sézciklerde gerceklesmektedir. Bu nedenle sézcilk
dagarcigl bireyin s6zcik tanima becerilerini ayni zamanda okudugunu anlama

becerilerini etkilemektedir (27).

Okuma gelisimi erken g¢ocukluk dénemde baslayan ve yasam boyu devam
eden dinamik bir siirectir (106, 107). Bu siirecte; fonolojik farkindalik, dil becerileri,
sozcik dagarcigl gibi bircok bilesenin okuma becerilerinin yordanmasi baglaminda

onemli rol oynadigi bilinmektedir (108).

2.2.5. Okuma Becerilerinin Yordayicilari

Fonolojik Farkindalik Becerileri

Okuma becerilerini yordayan alt beceriler, ¢calismalar arasinda farklilik ve
degiskenlik gostermekte ve alt beceriler arasinda siklikla incelenen ve siklikla okuma

ile iliskili oldugu raporlanan becerilerden biri fonolojik farkindalik becerileridir (109-
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111). Buna karsin fonolojik farkindalik becerisinin okuma ile iliskili tek ve en gigli
beceri olmadigl gorislini ortaya koyan ¢alisma da mevcuttur (112). Sozel dil
becerilerinin okumayla yakindan iliskili olan s6zclik tanima becerilerini fonolojik
farkindalik becerilerinden daha gicli bir sekilde yordadigi bilinmektedir (35).
Fonolojik farkindaligin gelismekte olan okuma becerileri baglaminda 6nemli bir
roliiniin oldugu bilinse de c¢ocuklar okumayi 6grendikten sonra okuma becerileri
fonolojik farkindalik becerilerini etkilemektedir (10). Hogan ve arkadaslarinin 2005
yilinda yaptigi boylamsal bir ¢alismaya 570 okul éncesi ¢ocuk dahil edilmis ve ikinci
sinif dizeyinde fonolojik farkindalik becerilerinin okuma becerilerini yordadigi
gorilmus; fakat dordinci sinif seviyesinde bu durum tam tersi sekliyle bulunmustur

(10).

Dil Becerileri ve Zeka

Zeka, problem ¢6zme, mantiksal disiinme ve soyut disinme gibi cesitli
bilissel islevleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (113). Bu islevlerin, dil
edinimi ve yetkinligi icin dnemli bir rolinin oldugu belirtiimektedir (114). Daha
yuksek zeka genelde daha ylksek; dil becerileri ve karmasik gramer yapilarini anlama

kapasitesi ile iliskilendirilmektedir (34).

Dil becerilerini degerlendiren standardize testler okudugunu anlama
becerilerini yordama amaciyla kullanilmistir (27). Catts ve arkadaslarinin yaptigi bir
¢alismada okudugunu anlama becerilerini en gli¢li yordayan becerilerin semantik ve
sentaks oldugu bunun yaninda hizli isimlendirme becerilerinin de disik diizeyde
iliskili oldugu rapor edilen bulgular arasindadir (115). Lombardino ve arkadaslarinin
yaptigi baska bir calismada ise ifade edici dil becerilerinin okudugunu anlama
becerisini daha glicli seviyede yordadigi rapor edilmistir. Lombardino ve arkadaslari
ayni calismada yas ortalamasi 9;8 olan 80 cocugun; dil, fonemik farkindalik ve zeka
puanlarini analiz etmistir. Okuma bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dahil edildigi bu calismada okuma
bozuklugu olan cocuklarin diger gruplara gore ifade edici dil becerilerinin daha diislik

seviyede oldugu gorilmistir. Fonem silme ve Word attack alt testlerinin yiksek
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seviyede iliskili oldugu ve fonem silme becerilerinin ayni zamanda okudugunu

anlamayi yordadigi calismanin bulgulari arasindadir (116).

Yetmis iki ¢cocugun 8,5 ve 13 yaslarinda degerlendirmelerini iceren; dilin
okuma gelisimi Uzerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada g¢ocuklarin sézel dil
becerilerinin sézclik dagarciklarinin gelismesine ayni zamanda okudugunu anlama
becerilerinin de gelismesine katki sagladigi rapor edilmistir (35). Yapilan boylamsal bir
ikiz cahismasinda ifade edici dil becerilerinin erken okuma gelisimini yordadigi
gorltlmustir. Bu calismada ifade edici dil becerilerinin okumayi s6zciik dagarcigindan
daha glicli sekilde yordadigi sonucuna varilmistir. S6zcik dagarciginin daha gticli bir

yordayici oldugu grup sadece dil bozuklugunun oldugu grup olarak belirtilmistir (117).

Okuma gelisimini etkileyen diger etmenlere; sozel calisma bellegi ve zeka
ornek olarak verilebilmektedir (27). Yapilan bir boylamsal calismada fonoloji ve sozel
calisma bellegi arasinda gui¢li seviyede bir iliskinin oldugu belirtilmistir (118). Yapilan
baska bir boylamsal calismada zayif okuma becerilerine sahip c¢ocuklarin zeka
puanlarinin ayni zamanda sozel dil puanlarinin da disik oldugu belirtilmektedir.

Disik zeka okumayla iliskili becerilerde bozukluga neden olmaktadir (109).
Sozciik Dagarcigi

Sozclik dagarciginin  okuma yetkinligini farkli  sekillerde etkiledigi
belirtiimektedir (119). Okuma bozuklugu tanisi olan 279 ikinci ve Uclinci sinif
ogrencilerinin dahil edildigi bir calismada; s6zciik dagarcigi, okudugunu ve dinledigini
anlama, okuma o6ncesi beceriler ve sézcik tanimlama becerileri arasindaki iliski
incelenmistir (119). Calismadaki amac¢ tim bu faktorler ve okuma becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirtilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari arasinda
alici ve ifade edici s6zclik dagarcigl ve okuma 6ncesi beceriler arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu ancak alici s6zciik dagarcigi ile okuma 6ncesi beceriler arasindaki
iliskinin daha gii¢lii oldugu bulgusu bulunmaktadir. ifade edici sézciik dagarcig ve
dinledigini anlama becerilerinin sdzcik tanimlama becerilerini yordadigi; ancak alici

sozclik dagarciginin yordayici bir faktor olmadigi belirtilmistir (119).
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Verhoven tarafindan yapilan ve 2143 cocugun dahil edildigi bir calismada
cocuklar 1. ve 6.siniflar arasinda degerlendirilmistir. Bu ¢alismada soézcilik ¢oziimleme
becerilerinin okudugunu anlama becerilerini birinci sinifta altinci sinifa gére daha iyi
yordadigi gorilmustir. S6zcik dagarcigl okudugunu anlama becerisini her sinifta
yordamakta bunun vyaninda sozcik dagarcigi (izerinde okudugunu anlama

becerilerinin glglu bir etkisinin olmadig gérilmdstiir (120).

Okumayi etkileyen beceriler ile ilgili bilgiler aktarildiktan sonra okuma guigligu
gorilen bozukluklar hakkinda kisaca bilgi verilecek ve bu ¢alismanin temek grubu olan

0zgul 6grenme glicligl hakkinda daha ayrintili bilgi aktarilacaktir.

Okuma; bireyin gorsel karakter ya da harf formunda olabilecek yazili
sembolleri anlamli taninabilir sozciklere donlstirdtigl bir slire¢ olarak
tanimlanmaktadir (87). Okumanin bilesenleri genel hatlariyla incelendiginde;
fonolojik ¢oziimlemenin dahil oldugu sozcik tanima becerileri, okuma akiciligi ve
morfolojik  ¢6zimlemeyi  barindiran  okudugunu  anlama  becerileriyle
karsilasiimaktadir (121). Bu becerilerdeki tekil ya da c¢oklu bozukluk, okuma
glclaguyle sonuclanmaktadir (121). Okuma gicliglinin gorulditgi baslica tanilar;
0zglil 6grenme giclugl (disleksi), dil ve konusma bozuklugu, islemleme bozuklugu,
gelisimsel bozukluk, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, goérme ile iliskili
bozukluklar seklinde siralanabilmektedir (1). Okul ¢agi cocuklarin yaklasik olarak %5
ila %15’lik bir kisminin 6zgll 6grenme glicligl tanisi bulunmaktadir (1). Bu 6zgil
O0grenme gugligunun yaklasik olarak %80’lik kismi ise okuma 6zelinde bir bozukluk

tanisi bulunmaktadir. Bu tani genellikle disleksi ile karakterizedir (32).
2.3. Ozgiil Ogrenme Giigliigii (00G)

00G, cocuk ve ergenlerde yaygin olarak goriilen medikal durumlar
arasindadir (122). Cocuklarin okuldaki akademik becerileri Gizerinde oldukca biylk
etkisinin oldugu belirtilen bu taninin ayni zamanda; sosyal beceriler, aile iliskileri ve
duygusal iyi olma hali gibi durumlar (izerinde de etkili oldugu belirtilmektedir (122).
OOG tanisinin bu denli énemli sayilabilecek etkilerinin nedenleri incelendiginde

oncelikle; OOG’nin ¢ocuklarin yasamlarinin ilk yillarini etkileyen gelisimsel durumlari
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icerdigi bilinmektedir (123). Builk yillar genelde 6grenme siireglerinin dahil oldugu ve
sonrasinda okul baglamindaki basariy1 etkileyebilecek niteliktedir (124). Bir diger
neden, OOG tanisinin yasam boyu devam etmesi ve ergenlik ve yetiskinlik
dénemlerinde de olumsuz etkilerinin siirebilmesi olarak belirtiimektedir (125).
Bunlara ek olarak OOG tanisinin ¢ocugun sadece akademik basarisini etkileyen bir
durum olmadigi ayni zamanda motor koordinasyonda bozulmalari ya da davranissal

problemleri de barindirabilecegi ifade edilmektedir (126).

Tarihten bu yana incelendiginde OOG tanimlara, durumun patofizyolojisi
hakkindaki bilginin eksikligi nedeniyle degiskenlik gostermistir (127, 128). Tanimlarda
kullanilan ifadeler arasinda; “s6zcik korlGgia”, “minimal beyin hasari”, “minimal beyin
disfonksiyonu” gibi ifadelerin kullanildigi belirtilmistir (1, 127, 128). Bu tanimlar altta
yatan patolojiye gore farkh teorilerle aciklanmis ve bir fikir birligi saglanamamistir

(15).

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabinin (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5) son
baskisina gore OOG, nérogelisimsel bozukluklar bashg altinda; Otizm Spektrum
Bozuklugu, Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, iletisim bozuklugu, gelisimsel
koordinasyon bozuklugu ve bilissel gecikme (ID) tanilariyla ayni bolimde
incelenmektedir (1). 00G; okuma, yazma ve aritmetik gibi diger akademik
dgrenmenin temelini olusturan becerileri etkilemektedir (14). OOG tanisinda diger
gelisimsel alanlarda tipik gelisim gostermekte ya da minimal diizeyde gecikmeler
olmaktadir. Dolayisiyla OOG beklenmedik bir durum olarak degerlendirilmektedir
(129). Bu tanida akademik beceriler ebeveyn destegi ile saglanamamakta ya da diger
bir deyisle gelistirilememektedir. OOG’nin erken bulgulari okul éncesi dénemde fark

edilemeyebilmekte ve tani siklikla cocuk okula basladiktan sonra konmaktadir (130).

Tarihten bu yana incelendiginde akademik olarak beklenen performansi
sergileyemeyen bireylerin siklikla 6grenme gliclGgu ile tanilandiklari belirtilmektedir

(131).
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Yapilan bir baska tanimda Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi O0G; s6zlii ya da
yazili dilin kullanilmasini ya da anlasiimasini iceren temel psikolojik siireglerin bir ya
da daha fazlasinin bozulmasidir. Klinik bulgulari arasinda; dinleme, okuma, yazma,
yazim, disinme ya da matematik hesaplamalarinda bozulma bulunmaktadir. Bu
terim algisal bozukluklar, beyin yaralanmasi, minimal beyin disfonksiyonu, disleksi ve
gelisimsel afaziyi kapsamakta; gorsel isitsel ya da motor becerilerdeki bir
etkilenimden, mental retardasyondan, duygusal bozukluklardan, kiltirel, cevresel ya
da ekonomik dezavantajlardan kaynaklanan 6grenme giigliklerini kapsamamaktadir

(132).

OOG klinik tanisi, egitim sisteminde tanimlanan 6grenme giicligi tanisi ile
ayni degildir (1). Dolayisiyla okul sisteminde 6grenme glicligl tanisi alan her ¢cocuk
DSM-5’e gére OOG tani kriterlerine uymamaktadir (1). Bunun nedeni olarak DSM el
kitabinin; psikiyatrik bozukluklara agik tanimlar ve tani kriterleri saglamak adina
olusturulmus bir medikal el kitabi olmasi belirtilmistir. Dolayisiyla el kitabindaki tani
mudahaleye ihtiyaci vurgulamamaktadir. Buna karsin egitsel alandaki kriterler 6zel

egitime ihtiyac duyan bireylere gore sekillendirilmistir (1).

DSM-5’e gére OOG tanimi incelendiginde, taninin yetiskinlik désneminde de
devam eden kalici bir durum oldugu ancak klinik bulgularin degisebilecegi

gorilmektedir (12).
2.3.1. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Epidemiyolojisi

Ogrenme glicligli prevalansini 6ngérmede énemli bir kaynak olan Ulusal
Cocuk Sagligi Arastirmasi (ulusal ve eyalet dizeyinde prevalans tahmini yapmak
amacliyla dizenlenmis bir ankettir (133). Ankette “daha o6nceden bir saghk
profesyoneli, 6gretmen ya da okuldan bir profesyonel ¢ocugunuz icin 6grenme
glclGgi var dedi mi?” gibi sorular bulunmaktadir. 2007 ve 2011-2012 yillari arasinda
telefonla yapilan bu anketlerde sirasiyla 91,642 ve 91,800 cocugun ebeveyni ile
goriusllmustir. Anket sonucunda 2007 yilindaki tahmini prevalansin yaklasik olarak
%7,8 oldugu; 2012 yilindaki tahmini prevalansin ise yaklasik olarak %8 oldugu rapor

edilmistir. Buna ek olarak IDEA raporlarina gore yapilan boylamsal calismalar
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sonucunda 2003-2004 déneminden 2011-2012 dénemine dogru azalan bir prevalans

orani bildirilmistir. Prevalans orani %5,8’den %4,7’ye dismustur (1, 133).

Shaywitz ve arkadaslarinin raporlarina gore disleksi; 6grenme glcliikleri
arasinda en yaygin olanidir ve bilissel islevleri etkilemektedir (23) . Cin, Japonya ve
Amerika’da yasayan cocuklarin okuma bozuklugu tanilarinin da olduguna dair
calismalar bulunmaktadir. Ancak; Bati ve Dogu dillerindeki ortografik farkliliklardan
dolayr okuma bozuklugunun insidans degerlerinde de farklihk goriilmektedir (1, 12,

14).

Yapilan diger bir ¢alismada okul ¢agindaki ¢ocuklarin yaklasik olarak %3,5’nin
o0grenme glcligl tanisi aldigini belirtiimektedir (15). 2017’de IDEA catisi altinda 6zel
egitim alan 6-21 yas arasi bireylerin neredeyse %3,4’linlin 6grenme glcligu servisi
aldig1 belirtilmistir (1). Bunlara ek olarak 6zgil 6grenme glcliglu prevalansinin;
cinsiyet, etnik grup ve cografyadan etkilenebilecegi belirtiimektedir (1). Ornegin;
Ozgil 6grenme glcliigu ile tanilanan ¢ocuklarin yaklasik olarak %66’sI erkektir (122).

Dolayisiyla erkeklerde kizlara oranla daha sik goériilmektedir (122).
2.3.2. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Etiyolojisi

OOG’nin beyin patolojisine bagli dolayisiyla nérobiyolojik temelli bir durum
oldugu diistinilmektedir (134). OOG’nin patofizyolojisi diisiiniildiigiinde hem kalitsal
hem de cevresel faktorlerin katkisinin oldugu soylenebilmekte ve edinilmis ya da
konjenital olabilmektedir (135). Bazi cocuklar OOG gelisimi icin artmis risk
faktorleriyle sonuclanan rastgele gen mutasyonlarina sahip olabilmektedir (134).
Bunun yaninda OOG tanili cocuklarin ebeveynlerinde OOG tanisinin olma olasiligi
yiksektir (1). OOG’nin nedeninin tam olarak bilinmedigi; ancak bazi risk faktérlerine
bagh ortaya cikabilecegi bircok arastirmaci tarafindan rapor edilmistir. Ancak bu

faktorlerin tim 6grenme giclugi kategorileriicin gecerli olmadigi belirtiimektedir. (1)
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Norolojik Risk Faktorleri

00G’de nérolojik risk faktorleri; beyin hasari, beyin gelisimi ya da beyin
yapisindaki herhangi bir anormalligi icerebilmektedir (122). Ornegin; disleksi tanisi
olan bireylerin olmayanlara gore daha kiguk boyutta planum temporalelerinin
oldugu bilinmektedir. Buna ek olarak disgrafi ve okuma bozuklugu tanisi olan
cocuklarin beyaz madde yolaklarinda farklilik oldugu gériilmistir. Ogrenme giicliigi
olan ve olmayan bireylerle yapilan beyindeki fonksiyonel ve yapisal farkliliklari konu
edinen calismalar 6grenme glicliglinin ortaya ¢cikmasindaki risk faktorlerini destekler

niteliktedir (15).
Genetik Risk Faktorleri

OOG’nin ortaya ¢ikmasinda ektili olan risk faktérlerinden biri de genetik
faktorlerdir (14). Bu kanitlarin bilyik cogunlugu ikiz calismalari sonucu ortaya
cikmistir. Ornegin okuma glicligl c¢ift yumurta ikizlerinden ¢ok tek yumurta
ikizlerinde daha sik rapor edilmektedir. Bunun yaninda diskalkuli prevalansinin 6zel
gereksinimi olan bireylerin bulundugu ailelerde genel popiilasyona gore 10 kat daha

fazla oldugu belirtilmistir (1).
Cevresel Risk Faktorleri

Cevresel risk faktorleri; dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasi olmak
Uzere (¢ kategoriye ayrilmaktadir (136). Dogum oncesi riskler; annenin ilag kullanimi,
alkol tiiketimi ve hamilelik esnasinda sigara kullanimi gibi faktorleri kapsamaktadir.
Ornegin; hamilelik esnasinda sigara icen annelerin erken doguma sahip bir cocuga
sahip olma konusunda risk altinda olduklari bilinmekte ve ayni zamanda erken dogum
gecmisine sahip olan ¢ocuklarin 6grenme gicligli konusunda risk altinda olduklari

bilinmektedir (14).

Dogum sirasindaki risk faktorleri incelendiginde, 6rnegin; gébek kordonunun
biikilmesi, anoksiye yol acabilmektedir. Bu durum 6grenme glicligl agisindan bir risk

faktorudar (137).
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Dogum sonrasi risk faktorleri incelendiginde; menenjitin 6grenme giicligi
acisindan bir risk faktori olusturdugu séylenebilmektedir. Ayni zamanda kursun bazli
boya gibi belirli maddelerin yutulmasi da beyin hasarina yol acabileceginden 6grenme
glcligl acisindan bir risk faktorl olusturmaktadir. IDEA’'nin yaptigl tanima goére
kiltirel ve ekonomik faktorler etiyoloji baglaminda dislanmistir. Ancak kot
beslenme ve olumsuz ¢ocukluk deneyimleri gibi cevresel faktorlerin de 6grenme

gicligl agisindan risk faktori olusturdugu belirtilmektedir (15).

Ozetlenecek olursa; yukarida belirtildigi Gizere OOG tanisinin etiyolojisi
hakkinda kesin bir yargiya varmak zordur. Bunun yerine arastirmalar OOG’nin kalitsal
bir durum oldugunu ve genetik ve cevresel faktorlerin etkilesim icerisinde oldugunu
belirtmektedir (138). Ayni sekilde 6grenme gliclligl tanisi altinda yatan mekanizmalar
da bilinmemektedir ancak s6zciik ¢dziimleme becerilerinin etkilendigini kanitlar
nitelikte norolojik ve psikolojik ¢alismalar bulunmaktadir. Norogoérintileme
calismalari beyin yapi ve islevinde farkhliklar kanitlamakta fakat bu farklilklarin;
OOG’nin nedeni, sonucu ya da OOG ile iliskili olup olmadig konusunda kesin bir

yarglya varamamaktadir (136).
2.3.3. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Tipleri ve Eslik Eden Bozukluklar

OOG tanisi olan ¢ocuklarin sadece; okuma, yazma ve matematik baglaminda
glclik yasamadigl ayni zamanda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB),
anksiyete bozuklugu ve depresyon bozuklugu gibi durumlarin da eslik edebilecegi
belirtilmektedir (139). Okuma ve yazma bozuklugu olan cocuklarin ayni zamanda
DEHB tani kriterlerine uygun klinik bulgularinin oldugu belirtilmistir (140). Pennington
ve Bishop’a gére bazi durumlarda OOG tanisina dil ve konusma bozukluklari da eslik
edebilmektedir. Bu baglamda bu tanilarin birinin digerine neden olmadig ancak
tanilarin arasinda bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir (31). So6zciik seviyesinde
okuma bozuklugu ve ADHD arasindaki eslik etme oraninin %4-5 arasinda oldugu
gorulmektedir (15). S6zcik diizeyinde okuma bozuklugu olan bireylerin %25-50"sinin
ayni zamanda 6grenme gucligi tani kriterlerine de uygun oldugu ve tanilandigi 2009

yilinda Pennington tarafindan belirtilmektedir (31). Carroll ve arkadaslarinin 2005’te
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yaptiklari calismada DEHB tanisi olan ¢ocuklarin %20’sine okuma bozuklugu tanisinin
eslik ettigi ve yazma ve matematik problemlerinin de gorildugi belirtilmistir. Ayni
calismaya gore okuma bozuklugu tanisi olan katiimcilarin DEHB davranislarini okuma
bozuklugu tanisi olmayan katilimcilara gore 4 kat daha fazla sergiledikleri gérilmustir
(141). Buna ek olarak Mather ve Wendlin’in yaptig calismada gelisimsel dil

bozuklugunun %50 oraninda OOG tanisina eslik ettigi gérilmustir (142).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi DSM-5teki OOG tanisini; diger akademik
becerilerin temeli olan okuma yazma ve matematik becerilerini 6grenmeyi etkileyen
nérogelisimsel bir bozukluk seklinde yapmaktadir. DSM-5’e gére bir cocugun OOG ile

tanilanabilmesi igin asagidaki kriterleri sagliyor olmasi gerekmektedir;

- Okuma akiciliginda zorluk, sézcik anlamada gliglik, sozcliklerin telaffuzunda
sorun

- Basit ya da karmasik anlatilarin anlagilmasinda sorun ya da hikayedeki genel akisi
kavrayamama

- Yazim konusunda ve yazimla ilgili bazi kurallari anlayamama

- Gramatik olarak uygun cimleler olusturamama, paragrafin akisini uygun
baglamda saglayamama ya da duslincelerini kagida yazil bir sekilde gecirmede
sorun yasama

- Sayilari ve sayisal kavramlar arasindaki iligskiyi kavrayamama

- Matematiksel iliskilendirme becerilerinde zayiflik (6rnegin; problem ¢6zme

asamasinda kural ya da prensipleri uygulayamama)

DSM-5’e gére OOG’nin 3 tipi bulunmaktadir (24). Bunlar; Disleksi, Diskalkuli
ve Disgrafidir. Buna karsin Amerika Ogrenme Bozukluklari Dernegi (Learning
Impairments Association of America) da dahil olmak Uzere bircok profesyonel

o6grenme gucliglint 7 baslik altinda incelemektedir (24, 143);

- Disleksi
- Disgrafi
- Diskalkuli

- lsitsel islemleme bozuklugu
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- Dilislemleme bozuklugu
- Sozel olmayan 6grenme glicligu

- Gorsel algisal motor bozukluk

Arastirmanin bu bdélimiinde, DSM-5’e gére OOG 3 alt tipinden kisaca
bahsedilecek; ardindan arastirma ile birincil olarak iliskili olan disleksi tanisi ayri bir

baslikta daha ayrintili aktarilacaktir.
2.3.4. Disleksi

Okuma bozuklugu olarak da bilinen disleksi tanisi okuma ve dil temelli
islemleme becerilerini olumsuz etkilemektedir (36). TiUm 6grenme gliclikleri arasinda
en yaygin gorulen bu taninin tim 6grenme gliclikleri arasinda %80’lik bir yerinin
oldugu belirtiimektedir (29). Okuma akiciligl, ¢c6ziimleme, okudugunu anlama, geri
¢agirma, yazma, yazim ve konusma becerilerini etkileyebilmekte ve iliskili diger
bozukluklarla birlikte de gorilebilmektedir. Bunun yaninda taninin siddeti bireysel
faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Buna ek olarak disleksi dil

temelli 6grenme glicllgu olarak da isimlendirilebilmektedir (2).
2.3.5. Disgrafi

Cocukluk déneminde konan OOG bashgi altinda incelenen bu tani bireyin el
yazisi ve ince motor becerilerini etkileyen bir tani olarak degerlendirilmektedir (14).
Cocugun; yas, zeka ve egitim seviyesinden oldukca asagida olan yazma becerileriyle
karakterizedir. Bu durum akademik basarida ve yasamin diger dnemli alanlarinda
soruna yol acabilmektedir. Sorunlara 6rnek olarak; anlasilamayan el yazisi, harfler ve
sozclikler arasindaki tutarsiz aralik ve zayif kagit Gzerindeki bosluklari uygun bir
sekilde kullanamama, zayif yazim becerileri, gramer hatalari gosterilebilmektedir

(122).
2.3.6. Diskalkuli

Bireyin; sayilari anlama, matematiksel gercekleri kavrama ve aritmetigi

dgrenme becerilerini etkileyen OOG alt tipidir. Bu OOG alt tipine sahip olan ¢cocuklar
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ayni zamanda; matematiksel sembollerin anlasiimasi, sayilarin ezberlenmesi ve
organize edilmesi, saati soyleme ve sayl sayma konularinda da giglik
cekebilmektedir (122). Temel kavramlar ve sayilardaki sorunlar okulun ilk evrelerinde
ortaya ¢ikmakta buna karsin iliskilendirme ile iliskili sorunlar daha st siniflarda ortaya
¢itkmaktadir. Bu taniya sahip cocuklar ayni zamanda; 6nemli ve 6nemli olmayan bilgiyi
ayirt etmede, uygun hesaplama teknigini kullanmada ve elde ettigi ¢6zimin uygun

olup olmadigini degerlendirmede sorun yasayabilmektedirler (12).

00G cogunlukla diger nérogelisimsel bozukluk ve ruhsal bozukluklarla birlikte
goralur (15). Norogelisimsel bozukluklara o6rnek olarak; dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, gelisimsel koordinasyon bozuklugu ve otizm spektrum
bozuklugu gosterilebilmektedir (122). Ruhsal bozukluklara ise; anksiyete bozuklugu,
depresif kisilik bozuklugu ve bipolar kisilik bozuklugu o6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Bu tanilar 6zgll 6grenme glicligi tanisini dislamamakta ancak
degerlendirmeyi ve ayirici tanlyi koymakta durumu zorlastirmaktadir (122). Bu
durumun nedeni olarak eslik eden bozukluklarin tamaminin; 6grenme dahil diger
gunlik yasam aktivitelerini yurlitmeyi zorlastirmasi olarak belirtilmistir. Boylelikle

o6grenme glcligu tanisinin klinik karar vermeyi gerektirdigi soylenebilmektedir (15).
2.4. Disleksi

Yiz yilin Gizerinde bir arastirma gegmisine ragmen disleksi hakkinda heniiz agik
ve islevsel bir tanim yoktur (11). Bircok profesyonel kurulus disleksinin tanimini
yapmistir; fakat uluslararasi anlamda kabul edilen bir disleksi tanimi

bulunmamaktadir (7).

Uluslararasi disleksi vakfinin [International Dyslexia Association (IDA)] yaptigi

tanima gore disleksi;

“Nérolojik temeli olan bir 6zgtil 6grenme giicliigd tiiriddr. Dogru ve/veya akici
s6zclik tanima becerileri ayni zamanda yazim ve ¢éziimleme becerilerindeki zayiflikla
karakterize bir tanidir. Bu klinik bulgular genelde dil temel komponentlerinden olan

fonolojik komponentteki bir bozukluktan kaynaklanmaktadir. Bu durum diger bilissel
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beceriler  baglaminda  diisiiniildiigiinde ~ genelde  beklenmedik  olarak
degerlendirilmektedir. Disleksinin ikincil sonuglari/klinik bulgulari incelendiginde
okudugunu anlama becerilerinde zayiflik ve azalmis okuma deneyimi olarak
belirtilmektedir. Bu durum sézciik dagarcigi ve arka plan bilgisinin gelismesini

etkileyebilecek nitelikte oldugu belirtiimektedir (144).”

Buna ek olarak 1994 yilinda IDA tanimda bir degisiklige gitmis ve tanimi su
sekilde yapmistir;

“Disleksi; fonolojik islemlemedeki cekirdek ya da temel bir problemden
kaynaklanan, okuma ve yazmayi 6grenme slireglerini etkileyen dil temelli bir
bozukluktur. Birincil bulgulari; dogru olmayan ve/veya yavas yazili sézciik tanima
becerileri ve zayif yazim becerileridir. Okuma glicliigiiniin diger tipleri okudugunu
anlamada gligliik ya da yavas islemleme hizini (okuma akiciligi) igerebilmektedir

(144).”

IDA tanimlarinda her ne kadar fonolojik islemlemedeki sorunun lizerinde
durulsa da yapilan diger tanimlarda baska bazi bilissel beceriler (fonolojik farkindalik,
hizli otomatik isimlendirme) lizerinde de durulmustur (15, 23, 31, 144). Yapilan bu
tanimlarin biyuk bir kismi benzer bilesenleri icermekte ve disleksinin bir nérolojik
bozukluk ya da bir 6zgiil 6grenme glcligl tlirli oldugunu belirtmektedir. Bu
tanimlarin ¢ogu disleksinin klinik bulgularini agiklarken; diger beceriler baglaminda
dislintldigiinde beklenmedik olan zayif ve hizdan yoksun okuma ve yazim becerileri
Uzerinde durmustur (15). Klinik bulgular incelendiginde okudugunu anlama becerisi
disleksinin birincil klinik bulgulari arasinda yer almamakta ancak zayif ¢6ziimleme

becerilerinden kaynaklandigi bilinmektedir (2).

2.4.1. Disleksinin Klinik Bulgulari

Disleksi cogu zaman Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve dil
bozuklugu gibi baska bozukluklarla birlikte goriilmekte ve klinik bulgular diger
bozukluklarin klinik bulgulari ile cakisabilmektedir (15). Ancak disleksi kendi klinik

bulgulari olan ayri bir tani olarak degerlendiriimektedir (2, 145). Disleksi tanisinda
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birincil problem s6zlii dilden ¢ok yazili dildedir. Buna ek olarak disleksi tanisi olan her
bireyin ayni klinik bulgulara sahip olacagi yanlis bir yargi olarak degerlendirilmektedir

(2, 145).

Diger bircok 6grenme glicligi gibi disleksi de bireyi etkileyen oldukga genis
yelpazede klinik bulgulari olan bir tani olarak degerlendirilmektedir (7). Cocukluk
cagindan eriskinlik ¢cagina kadar olan gelisim slrecinde disleksi tanisi olan bireylerin
karsilastiklari zorluklar farkh sekillerde ortaya gikabilmektedir (7). Cocukluk ¢agindaki
bireylerin ses ve harf iliskisini kavramada buna karsin daha biiyik bireylerin; okuma
akicihgl, yazim ve kendini yazi ile ifade etme becerilerinde giglik oldugu ayni

zamanda bu zorluklarin yetiskinlik gaginda da devam ettigi belirtilmektedir (146).

Daha 6nce de bahsedildigi lizere bazi arastirmacilar disleksi tanisinin ailesel
yatkinlikla iliskili olabilecegini belirtmistir (11). Okul 6ncesi donemde okuma 6ncesi
evrede yaygin olarak karsilasilan disleksi karakteristikleri incelendiginde; gecikmis
konusma, ses, harf, renk ve sayilari 6grenmede guicliik, ince motor becerilerde
problem ve sozclk tanima becerilerinde sorun bulgulari ile kargilasilmaktadir (1, 2,
11, 29, 31, 128). Fonolojiyle iliskili sayilabilecek bu problemler bireylerin olgunlastikc¢a

gelistirecekleri bir okuma glicliigline isaret etmektedir (7).

Disleksi tanisi almis daha bulyik ¢ocuklarin klinik bulgulari incelendiginde;
koti el yazisi, yabanci dili 6grenmede glglik, dili organize etmede gillik,
ezberlemede giclik, yazim hatalari ve kalict okuma gicligli bulgular ile
karsilasiimaktadir (1, 7, 11, 29). Yazili dilde yazim ve ¢ok heceli sdzclikleri geri cagirma
becerilerinde sorun olabilecegi belirtilmektedir. Okuma becerileri incelendiginde
okudugunu anlama ve ¢6ziimleme becerilerinin zayif oldugu buna ek olarak yavas ve
dogru olmayan okuma bulgularina rastlanmaktadir. Disleksi tanili bireylerin ¢ogu
zaman fonolojik sozcik kodlama becerilerinde (6rnegin; sozcikleri anlama) zayiflik

gorilmektedir (7).

Bilissel beceriler incelendiginde; sekil tanima, dikkat degistirme becerilerinde
zayiflik ve sozel ve yazili dil ile iliskili olan calisma belleginde (fonolojik dongii)

bozukluk olabilecegi belirtiimektedir (7). Fonolojik déngli; Baddeley’e gore calisma
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belleginin alt bileseni olarak incelenmekte ve sézel bilginin gegici olarak depolandigi
yer olarak tanimlanmaktadir (3). Calisma belleginin etkilendigi durumlarda birey
bilgiyi gecici olarak depolayamayacak ve bdylelikle diger biligsel aktiviteleri uygun bir
sekilde ylriitemeyecektir. Calisma belleginin sdzclik dagarcigi becerileriyle dolayisiyla
okuma akicihgiyla iliskili oldugu bilinmektedir. Calisma belleginin diger
bilesenlerinden ortografik ve morfolojik donglide de sorun olabilecegi

belirtiimektedir (3).

Disleksi tanisi olan bireyler; fonolojik islemleme, harf-ses 6rtlismesi ve s6zcik
tanima becerilerinde zorluk yasamakta ve bu bireylerde goriilen; fonolojik farkindalik,
sozcik dagarcigl ve dilbilgisi gibi dil becerileriyle yakindan iliskili becerilerdeki
sorunlar temel sorunlar olarak degerlendirilmektedir (2, 15). Erken dénem dil
gelisimindeki aksakliklar disleksi tanisi olan bireylerin okuma becerilerinin gelisimi

acisindan risk faktori olugturmakta ve akademik basarilarini etkilemektedir (7).

2.5. Dislekside Dil Becerileri

Dil becerilerinin okumayi 6grenmeye bir temel olusturdugu arastirmalar
tarafindan kanitlanmis bir durumdur (2, 33, 147). Soézel dil becerilerinde bir gecikme
ya da bozukluk gecmisi olan ¢ocuklarin okuma giicligi baglaminda yliksek risk altinda
oldugu bilinmektedir (6). Bunun da 6tesinde okuma gigliginin dogasi cocugun dil
profiline gore degiskenlik gostermektedir. Zayif ¢6ziimleme becerileri fonolojik
bozuklukla iliskilendirilirken; okudugunu anlama guiglikleri daha ¢ok s6zclik dagarcigl,
gramer ve alici dil ile iliskilendirilmektedir (7). Bu ayrima ragmen, bir¢cok cocugun hem
¢O6zlimleme hem de okudugunu anlama becerilerinde sorun oldugu belirtilmektedir

(31).

Yapilan bircok arastirma disleksi tanisi olan bireylerin dilin fonolojik
komponentinin 6tesinde sozel dil baglaminda glicliik yasadigi belirtmektedir (23, 31,
36, 42, 85). Adolf ve Hogan 2018 yilinda yaptiklari calismada disleksiyi dil temelli bir
bozukluk olarak tanimlamis ve birincil olarak fonolojik alandaki bir bozukluktan

kaynaklandigini belirtmistir (2). Arastirmacilarin yaptiklari bu tanim fonolojik
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islemleme sireglerindeki bir bozuklugun diger dil bozukluklarindan ayrilmasi
gerektigine isaret etmektedir (2). Cocuklar ¢6ziimlemeyi 6grenme evresinden daha
karmasik metinleri okuma evresine erismekte ve okuduklarindan 6grenmeye
baslamaktadirlar (6, 7, 10, 15). Okuma guigliiklerinin devam ettigi durumlarda, s6zcik
okuma becerilerindeki zayiflik bireylerin okuma yazmaya maruz kalmamasina neden
olmakta ve bu durum daha karmasik dil becerilerini 6grenmeyi engellemektedir (15).
Boylelikle disleksi gibi okuma glicligli olan bir birey so6zel dil becerileri baglaminda
yasitlarinin gerisinde kalacaktir ¢linki ileri sinif seviyelerinde dil gelisimi okumaya

maruz kalma ile saglanmaktadir (9).

Catts ve arkadaslari 2005’te yaptiklari calismada dil bozukluklarinin sadece
okuma glicliginin ikincil bir sonucu olarak degerlendirmenin yanls olabilecegini
belirtmistir (147). Arastirmacilar bu hipotezi disleksi riski olan ¢ocuklarin okul éncesi
donemde de dil bozuklugu bulgularini sergiledikleri gerekgesiyle savunmaktadir (2,
148-150). McBride-Chang ve arkadaslarinin 2008’de yaptigl calismada disleksi
acisindan risk altinda olan bireylerin; ailede disleksi gegmisi olan ya da gecikmis dil
gecmisi olan cocuklardan olustugu belirtilmektedir (149). Scarboroug’un 1990’da
yaptigi calismada sonrasinda disleksi tanisi konan ¢ocuklarin 30 aylik erken dénem dil
becerilerinin daha zayif oldugunu rapor etmistir. Ayni calismada disleksi tanisi olan
cocuklarin sentaktik becerilerinin daha zayif oldugu ve sozcik dagarciklarinin daha
sinirli oldugu gorilmustir (150). Adolf ve Hogan’in yaptigi 24 ¢calismanin dahil edildigi
arastirmada disleksi tanisi almis ¢ocuklarin okul 6ncesi dénemdeki dil becerileri
incelenmis ve okul oncesi dil becerileri ile disleksi tanisini almis olmak arasinda
iliskinin oldugu rapor edilmistir (2). Ayni ¢alismada ailesinde disleksi ge¢cmisi olan
bireylerin dilin fonolojik alt bileseninde siddetli bozukluk sergiledikleri belirtilmistir.
Ayni calisma incelendiginde ailesinde disleksi ge¢cmisi olan ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren yasitlariyla karsilastirildiginda daha zayif bicimbilgisi becerileri ve daha sinirli
sozclik dagarciklarinin oldugu gorulmustir (2). Bu ¢calismalara ek olarak Bishop ve
Snowling’in 2004’te yaptig calismada yasi daha blyik disleksi tanili ¢ocuklarin
spesifik olarak okuma ve yazmayi icermeyen dil becerilerinin zayif oldugu rapor

edilmistir (148).
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2.5.1. Dislekside Fonolojik Farkindalik

Disleksi, okur yazarlik becerileri icin fonolojik sistemin anlasilmasi ve
kullanilmasi  baglamindaki  bir sorunla karakterize bir bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (26). Disleksi tanili ¢cocuklar tarafindan deneyimlenen en yaygin
glcluklerin aciklamasinda kullanilan fonolojik bozukluk hipotezi de bu durumu
destekler niteliktedir (7). Disleksi tanili cocuklarda fonolojik bozuklugun klasik/yaygin
tezahiriu/disa vurumu c¢6zimleme siireclerindeki konusma sesleri ve harfler
arasindaki haritalamada sorun olarak belirtiimektedir. Bunun yaninda disleksi tanisi
olan bireylerin zayif bir fonolojik sisteme sahip olduklarini kanitlar nitelikte diger bazi
fonolojik temelli becerilerde de glicliik yasadigi bilinmektedir (1, 7, 12, 15, 29, 128).
Fonolojik sistemdeki bu zayifliga isaret eden en biyik faktor ise fonolojik farkindalik
becerilerindeki zayifliktir (9). Fonolojik farkindalk becerileri ise bireyin; dilin ses
yapisinin metalinguistik bilgisi olarak tanimlanmaktadir (151). Fonolojik farkindaligin
seviyesi; sozclk, hece ya da fonem diizeyinde olabilmektedir (152). Bu zayif fonolojik
farkindalik becerilerinin okur yazarlik becerileri ile de iliskili oldugu bilinmektedir.
Fonolojik farkindalik becerilerindeki bu zayiflik; bireyler okumayi 6grendikten sonra

da 6zellikle fonem seviyesinde duyarlilik gerektiren goérevlerde devam etmektedir (7).

Fonolojik farkindalik becerilerindeki bilinen bu zayifiga ek olarak disleksi
tanisi olan gocuklarin zayif fonolojik sistem dolayisiyla; fonolojik bellek, konusma
algisi ve harf ses ¢c6ziimleme becerilerinin de zayif oldugu bilinmektedir (1, 121). Tim
bu bulgular géz oniinde bulunduruldugunda disleksi tanisi olan cocuklarin zayif
fonolojik islemleme becerilerinin oldugu soylenebilmektedir (35). Scarborough ve
Brady’'nin acikladigi lizere fonolojik islemleme; konusma, dinleme, geri cagirma
(remembering), 6grenme, isimlendirme, disiinme, okuma ya da yazma esnasinda
fonolojik kodlarin formasyonu, depolanmasi ve/veya kullanilmasidir (153). Fonolojik
beceri ve gorevlerdeki bu zayif performans acgik olsa da bu performansin altinda yatan

mekanizma hala tartisiimaktadir (29, 36, 128).

Uzun sliredir devam eden calismalar disleksi tanisi olan cocuklarda fonolojik

temsillerin; zayif, eksik ve/veya olmadigini gostermektedir (154-156). Fonolojik
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sistemdeki bu soyut bilissel temsiller s6zcikler hakkindaki bilginin uzun siireli bellekte
depolanmasi hususunda 6nemlidir (3). Bu bilgi s6zctkleri olusturan fonemler ve/veya
vurgu paternleri olabilmektedir (7). Fonolojik temsillerin dil gelisimiyle beraber
edinildigi ve tasfiye edildigi bilinmektedir (154, 156). Buna ek olarak fonolojik
temsillerin sadece soézcukler hakkindaki bilginin uzun sireli bellekte depolanmasi ile
iliskili olmadig1 ayni zamanda semantik temsiller ile de iliskili oldugu belirtilmektedir
(3). Disleksi tanisi olan cocuklarin fonolojik temsil olusturma becerilerinin zayif oldugu
ya da olmadigi belirtiimektedir. Cocuklar yeni sézcikler edinirken heniiz semantik bir
temsil ile iliskilendirilmemis bir fonolojik kodu; olusturmak, depolamak ve geri
cagirmak icin fonolojik calisma bellegini kullanmaktadir ve bu siire¢ fonolojik kod
acma (encoding) olarak isimlendiriimektedir (156). Bu sirecteki sorunlar da
¢Ozlimleme sorunlari gibi disleksi tanili cocuklarda siklikla rapor edilen bulgulardan
biri olarak belirtilmektedir. Bu sliregteki sorunlar siklikla okumayi 6grenme ve

karmagsik sdzcikleri Gretme baglaminda sorunlarla iliskilendirilmektedir (7, 15, 128).
2.5.2. Dislekside Morfolojik Farkindalik

Daha 6nce de bahsedildigi gibi disleksi DSM-5"te norogelisimsel bozukluklar
¢atisi altinda incelenmekte ve disleksinin; okuma, yazma ve matematik gibi akademik
becerileri 6grenme ve kullanma baglaminda sorunlarla karakterize bir durum oldugu
belirtiimektedir (24). Disleksinin temel bulgularindan biri olarak okuma ve yazimin
ogrenilmesi sirasinda karsilasilan giicliik belirtiimekte ve ingilizce ve Fransizca gibi
derin ortografik sistemi olan dillerde daha 6n planda oldugu rapor edilmektedir (13,
26). Bunun aksine italyanca ya da Yunanca gibi yiizeysel ortografik sistemi olan
dillerde disleksinin bulgularinin daha hafif oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni
olarak vyilzeysel ortografik sistemi olan dillerdeki grafem-fonem iliskisinin
ogrenilmesinin derin ortografik sistemi olan dillere gore daha kolay olmasi rapor
edilmektedir (1). Fonolojik becerilerin okumayi 6grenme konusunda oldukca kritik
oneme sahip oldugu bilinmekte ve disleksi tanisi olan bireylerin temel problemlerinin
fonolojik sistemdeki bir bozuklukla karakterize olmasi sasirtici bir durum olarak

degerlendiriimemektedir (121). Disleksi tanisi olan c¢ocuklarin sozcik dagarcig
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gelisimi ve gramatik becerilerinin de etkilendigi bilinmekte fakat bunlarin temel
nedeninin fonolojik sistemdeki bir bozukluk olup olmadigl hala bir tartisma

konusudur (1, 36, 85, 121).

Disleksi tanili gocuklarin fonolojik sistemlerindeki bozukluk yaygin bir sekilde
rapor edilmis ve bunun yaninda bu bireylerin ayni zamanda morfolojik becerilerinde
de sinirlilik raporlayan galismalar bulunmaktadir (13, 157, 158). Bu baglamda ¢ekim
morfolojisi siklikla ¢ahlisilan alanlardan biridir. Yapilan bir galismada disleksi tanih
¢ocuklar, anlamsiz sézciiklerde ¢cogul ekinin dogru kullanimini ve ge¢mis zaman ekinin
dogru bir sekilde yerlestirilmesini iceren bir goérevde yasitlarindan daha koéta bir
performans sergilemislerdir (158). Yapilan bir diger calismada sayi ve cinsiyete gore
cimle tamamlama gorevinde disleksi tanisi olan ¢ocuklarin yasitlarindan geride

kaldig1 gorilmustir (159).
2.5.3. Disleksi ve Dil Bozuklugu Arasindaki iliski

Adlof ve Hogan disleksiyi dil temelli bir durum olarak tanimlamis ve bu
durumun kafa karisikligina neden olabilecegini ifade etmistir (2). Gelisimsel dil
bozuklugu tanisi olan cocuklarin yeterli cevresel uyaran ve normal bilissel becerilere
ragmen dil becerilerinde beklenmedik bir bozukluga sahiptir (160). Bu cocuklarin dilin
bircok alt bileseninde bozuklugu olabilecegi belirtiimektedir (160). Her ne kadar GDB;
okuryazarlhk, akademik basari ve is firsatlari baglaminda olumsuz etkisi oldugu bilinen
kalici bir bozukluk olarak dustinllse de bu taniya sahip ¢ocuklarin ¢ok buyik bir
kisminin ileri donemde okuma glicliiglyle iliskili bir tanilama sirecine dahil
olmadiklari gériilmektedir (8). Bunun nedeninin ebeveyn ve 6gretmenlerin sézcik
okuma ve artikiilasyon baglamindaki bozukluklar hakkindaki farkindalik seviyelerinin
sozel dili anlama ve Ulretme baglamindaki bozukluklar hakkindaki farkindalik

seviyelerinden daha yiksek oldugu belirtilmektedir (2, 147).

Disleksi ve GDB tanimlari arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilmektedir
(161). Oncelikle iki tanimda da bilissel gecikme, algisal bozukluk ya da baska medikal

durumlarla agiklanamayan beklenmedik bir bozukluktan bahsedilmektedir. Bir diger
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paralellik iki tanimda da yeterli ¢evresel uyaranin oldugundan bahsedilmesidir.
Disleksi baglaminda uygun cevresel uyaran okuma 06gretimi/egitim iken GDB

baglaminda uygun gevresel uyaran yeterli miktarda dil etkilesimleridir (2, 147, 160).

McArthur ve arkadaslarinin 2000 yilinda yaptigi bir calismada GDB ve disleksi
icin hizmet alan ¢ocuklar dahil edilmis ve her iki bozukluk icin tani kriterlerini
karsilayan ¢ocuklarin oranini hesaplamak amaclanmistir (162). Bu ¢alisma sonucunda
disleksi tanisi almis cocuklarin %55’inin ayni zamanda GDB ile tanilanabilecegi ve GDB
tanisi almis ¢ocuklarin %51’inin ayni zamanda disleksi ile tanilanabilecegi rapor
edilmistir. Buna ek olarak arastirma bulgulari arasinda, disleksi tanili gocuklarin %901
standardize dil testinde ortalama skorun altinda puan almis; dil bozuklugu olan
gocuklarin %80’i ise okuma degerlendirmesinde ortalama skorun altinda puan

almistir (162).

Catts ve arkadaslari tarafindan (Bkz. Sekil 2.2) 6zetlenen disleksi ve gelisimsel
dil bozuklugu arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezler 2005 yilinda incelenmistir (147).
“Fonolojik bozukluk hipotezi (phonological severity hypotesis)” olarak isimlendirilen
ve a ile gosterilen hipotezde disleksi ve gelisimsel dil bozuklugunun fonolojik
bozukluktan kaynaklandigi ve ayni zamanda siddetli fonolojik bozuklugun, fonolojik
olmayan dil becerilerini de kotli etkiledigi belirtiimektedir. Bu hipotez; sozciik
dagarcigl, gramer ve anlati becerilerinde bozuklugu olan c¢ocuklarin iyi fonolojik
beceriler sergiledikleri durumunun kanitlanmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
reddedilmistir (147, 163). “Kismi ayrim hipotezi (partial distinction hypothesis)”
olarak isimlendirilen b ile gosterilen hipotezde gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan her
¢ocugun zayif fonolojik beceriler ve ayni zamanda zayif s6zciik okuma becerileri
sergiledigi belirtiimektedir. Bunlara ek olarak ayni hipotez, cocuklarin; s6zclik
dagarcigl, gramer ve anlati becerileri gibi dilin diger alanlari ile iliskili becerilerinin de
zayif oldugunu belirtmektedir. Bu hipotez gelisimsel dil bozuklugu tani kriterleri ile
uyumlu olan ancak zayif fonolojik ve s6zclik okuma becerileri sergilemeyen ¢ocuklarin
varligl nedeniyle arastirmacilar tarafindan reddedilmektedir (147, 148). “Tamamen
farkl hipotez (fully distinct hypothesis)” olarak isimlendirilen ve c ile gosterilen

hipotezde disleksi ve dil bozuklugunun tamamen ayr iki bozukluk olarak
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tanimlanmaktadir. Bu hipotez, gelisimsel dil bozuklugu tanisinin prevalansinin
arastinildigi epidemiyolojik bir calismanin genis 6rneklemi ile ayni zamanda takip
calismalari ile desteklenmektedir (36, 37, 147, 164). Bu calismalarda okudugunu
anlama becerileri zayif bireyler olarak bahsedilen bireylerin s6zciik okuma becerileri
iyi olmasina ragmen okudugunu anlama becerileri zayif olarak belirtilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda; okudugunu anlama becerileri zayif olarak nitelendirilen
cocuklarin yaklasik olarak licte birinin gelisimsel dil bozuklugu tani kriterleri ile
uyumlu oldugu rapor edilmistir. Geriye kalan Ucte ikilik kismin ise; s6zcik dagarcigl,
sentaks ve anlati becerilerinde orta derecede bozukluk oldugu ancak gelisimsel dil

bozuklugu tanisi ile uyumlu olmadiklari rapor edilmistir (2, 37, 147).

Sekil 2.2. Disleksi ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Arasindaki iliski Hakkindaki Hipotezler

Fonolojik Beceriler Fonolojik Beceriler
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(Sekil Adlof ve Hogan’in 2019’daki arastirmasindan adapte edilerek alinmistir (2).)



35

2.5.4. Dislekside Okuma Becerileri

Disleksi tanili bireylerin okuma becerilerinin zayif gelisimi en sik galisilan
alanlardan biri olarak nitelendirilmektedir (1, 8, 11). Bu durumun vyazil olan
simgelerin ¢oziimlenmesinin 6grenilmesindeki temel problemden kaynaklandigi ve
bu temel problemin sézciik tanima becerilerinin gelisimini engelledigi belirtilmektedir
(11). Yapilan bir¢ok galismanin sonucuna gore disleksi tanili bireyler; yavas, dogru
olmayan ve eforlu bir okuma becerisine sahiptir (1, 8, 11, 12, 14). Okuma hatalari tipik
olarak ayirt etme becerilerindeki bir bozukluktan kaynaklanmaktadir (11). “b” ve “d”
gibi farkli yonlendirilmis grafemler, “m” ve “n” gibi kiiclik detaylari farkh olan
grafemler ve /b/, /p/ ve /v/, /f/ gibi minimal karsit olan fonemlerin ayirt edilmesi
disleksi tanili cocuklar igin zorlu bir stirectir (15). Buna ek olarak disleksi tanili cocuklar
iliskili olmasa bile benzer gériiniimdeki bazi sézclklerin yerini degistirmektedir (15).
Disleksi tanili cocuklarin anlamsiz sézcikleri okumalari esnasinda bu okuma hatalari
daha belirgin hale gelmekte; buna karsin sik karsilasilan s6zctikleri daha dogru okuma

egilimleri bulunmaktadir (7).

Okuma hatalari ortografik sistemin opak oldugu dillerde (ingilizce) daha sik
gorilen bir durum olarak belirtilmektedir (18). Yapilan bir calismada farkl dilleri
kullanan disleksi tanili cocuklarin anlamli ve anlamsiz sézciik okuma becerileri
degerlendirilmis ve birinci sinifin sonunda olan ve ingilizce konusan ¢ocuklarin okuma
dogrulugu oraninin %40 oldugu rapor edilmistir (27). Daha tutarli ortografi sistemine
sahip olan Almanca, ispanyolca ve italyanca gibi dilleri konusan ¢ocuklarin ise okuma

dogrulugu oranlarinin anlamli derecede daha yiksek oldugu goérilmustir (27).

Bu bulgulara ek olarak disleksinin ayni zamanda fonksiyonel beyin
gorintileme teknolojileriile gdzlenebilecek bir bozukluk oldugu belirtiimektedir (23).
Okumanin noéral sistemi incelendiginde Shaywitz 3 6nemli bolgeden bahsetmistir
(23). Sol hemisferde anterior ve posterior alanlarda okuma ile iliskili olarak belirttigi
yapilar; anteriorda Broca alani ve inferior frontal girus, posteriorda ise
parietotemporal ve oksipitotemporal alanlar olarak siralanabilmektedir (23). Anterior

alanin daha cok artikilasyon ve s6zciik analizinden sorumlu oldugu belirtiimekte;
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parietotemporal ve oksipitotemporal alanin sirasiyla sézcik analizi ve sozclik
bicimlendirmeden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Yapilan galismalar incelendiginde
disleksinin kendine has noéral bir belirtecinin oldugu belirtilmektedir (7, 23). Anlamh
ve anlamsiz  sozciklerin  okunmasi esnasinda sol posterior alanindaki
yetersiz/verimsiz (inefficient) fonksiyonla karakterize olan bu durum c¢ogu zaman
diger okuma sistemi bilesenlerindeki kompansatuar yiksek aktivasyon olarak
degerlendirilmektedir (7, 23). Ornegin; disleksi tanisi olan ve olmayan 144 cocugun
dahil edildigi ve anlamli ve anlamsiz sézclklerin okutuldugu bir fMRI ¢alismasinda
fonolojik analiz gérevleri esnasindaki posterior okuma sistemindeki (parietotemporal
ve occipitotemporal) aktivasyon karsilastirildiginda, aktivasyonun disleksi tanisi olan
cocuklarda daha az oldugu gorulmustir (7, 23). Bu bulgular fMRI kullanilan diger
calismalarin bulgular ile birlestirildiginde disleksi tanisi olan bireylerin okuma
esnasinda normal isleve sahip olan beynin sol posterior hemisferinde bir sonunun

olduguna isaret etmektedir (7, 23).
2.5.5. Okuma Bozuklugu Alt Tipleri ve Disleksi

Okuma bozuklugunun her tipi disleksi olarak adlandirilmamaktadir (7). Gough
ve Tunmer bu durumu aciklayabilmek adina okumanin temel teorisi (simple view of
reading) adinda bir model gelistirmistir (165). Bu modelde; ¢6ziimleme (sdzcik
okuma) ve sozel dil ya da dinledigini anlama olmak lizere 2 major bilesen
bulunmaktadir. Bu modele gére okuma performansi hem sézciik tanima becerileri
hem de dinledigini anlama ya da sesli bir sekilde okudugunu anlama becerilerinden
etkilenmektedir. Aaron ve arkadaslari bu modeli yenilemistir ve yaptiklari tek

degisiklik ¢ozliimleme yerine sdzciik tanima becerilerini kullanmalaridir (166).

Okumanin Temel Teorisi modelinde zayif okuma performansina sahip bireyler
3 baslik altinda incelenmektedir; a) yliksek sesle okundugunda metni anlayanlar fakat
sozclik okumada guiclik cekenler (disleksi), b) sézclikleri dogru sekilde okuyabilenler
fakat okuduklarini anlayamayanlar (zayif anlayicilar (poor comprehenders)) ve
ikisinde de sorun yasayanlar (mikst okuma bozuklugu). Mikst tipi okuma bozuklugu

tanisina sahip bireylerin, okul dncesi dénemde siklikla dil bozuklugu gecmisine sahip
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olduklari belirtilmektedir (5). Bunun yaninda geg¢misten glinlimiize disleksi alt tipleri
hakkinda farkh siniflandirmalar yapilmistir (167, 168). Bu siniflandirmalara 6rnek
olarak Orton’un 1937’de yaptigi siniflandirma verilebilmektedir. Orton disleksiyi ikiye
ayirmis ve sozcik korligl ve sozcik sagirligl olarak isimlendirmistir (169). Daha
glincel ve yaygin siniflandirmalara bakildiginda disleksi; fonolojik, ylizeysel ve derin

disleksi olmak lizere 3 alt tipten olusmaktadir (170).

Okumanin Temel Teorisine ek olarak 1970’lerde okumanin gift yonli modeli
(dual route model) 6nerilmistir (170). Sekil 2.2’de gosterilen bu modele gore etkilesim
icerisinde olan ancak birbirinden ayri oldugu belirtilen iki yolak bulunmaktadir.
Bunlardan ilki direkt olarak tanimlanan ve yiksek frekansli sdzciiklerin otomatik
taninmasini saglayan leksikal yol/rota digeri ise; indirekt olarak tanimlanan asina
olunmayan sozciiklerin telaffuzu ile iliskili olan subleksikal fonolojik ¢oziimleme
yolu/rotasidir. Her iki yoldaki herhangi bir bozukluk ya da zayiflik okuma becerilerinin
gelisimini etkileyebilmekte ve iki tip disleksi ile sonuglanabilmektedir. Bunlardan ilki
anlamsiz sozclik okuma becerilerinde zayiflikla karakterize fonolojik disleksi; digeriise
diizensiz sozciklerin okunmasi esnasinda glglikle karakterize ylzeysel disleksi
tanisidir. Fonolojik disleksi tanisina sahip bir birey fonolojik farkindalik ve fonikleri
uygulama konusunda glglik yasarken ylzeysel disleksi tanisina sahip bir birey
ongorulebilir grafem morfem oOrtlismesine sahip olmayan sozcikleri okuma

esnasinda glcluk yasayabilmektedir (7, 170).
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Sekil 2.3. Okumanin iki Yonli Modeli

YAZILI SOZCUK

‘ Harf Tanima (Letter

Leksikal Yol identification) Leksikal Olmayan
/ Yol
Ortografik Leksikal
P Grafem-Fanem Ortiismesi

Sermantik Sistem

Fanolajik

.

OKUMA

(Sekil, Coltheat ve arkadaslarinin 1983 yilinda yaptigi calismadan adapte edilerek alinmistir (170).)

Anlamsiz s6zcik okuma becerilerindeki bozukluk siddeti hafiften anlamsiz
sozciklerin tamamen okunamadigl seviyeye dogru ilerlemektedir. Derin disleksi
anlamsiz s6zcik okuma becerilerindeki siddetli bozuklukla karakterize bir tani olarak
degerlendirilmektedir. Derin disleksi diger okuma hatalariyla beraber
gorilebilmektedir. Bu okuma hatalari; semantik, gorsel ve cekimsel hatalar olarak
orneklendirilebilmektedir. Derin disleksi siklikla edinilmis okuma bozuklugu olarak
adlandiriimakta ve inme ya da beyin hasarina bagh olarak ortaya cikabilecegi
belirtiimektedir. Bu bireyler sozcikleri ¢bziimleyebilmek adina harf ses iliskisini
kullanamamaktadir. islevsel sozciikler, sik karsilasilmayan sézciikler ve anlamsiz
sozcukleri okumakta glclik cekmekte ve semantik yer degistirme hatalari ya da

morfolojik hatalar yapmaktadirlar (7).

Bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda calismanin amaci OOG tanisi olan ve
olmayan cocuklarin dil becerilerine gore gruplandiriimasinin ardindan; fonolojik

farkindalik, morfolojik farkindalik, okuma ve sézel dil becerilerinin incelenmesi olarak
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planlanmistir. Buna ek olarak OOG/disleksi tanisina eslik eden dil bozuklugu tanisinin

bahsi gecen becerileri hangi yonde etkileyecegi arastiriimistir.
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3. GEREG VE YONTEM

Yapilan galisma gozlemsel- kesitsel arastirma olarak planlanmis ve etik kurul
onayl 22/967 kayit numarasi ile alinmistir. Arastirma, 25.06.2024 tarihinde etik kurul
revizyonu kapsaminda diizenlenmis ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
verilerin toplanabilmesi icin 25/06/2024 tarihinde etik kuruldan izin alinmistir (EK-1).
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin verileri; Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma

Terapisi Bolimuinde ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde toplanmistir.
3.1. Bireyler
3.1.1. CGalisma Grubu

Arastirmaya Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari
Anabilim Dalindan yénlendirilen ¢ocuklar rutin degerlendirmeden sonra disleksi tanisi
alan cocuklar ve ayni zamanda Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Ozgiil
Ogrenme Giicligii tanisi ile takip edilen ¢ocuklar dahil edilmistir. Calismanin dahil
edilme kriterlerine uyan ve Cocuk ve Ergen Ruh saghg ve Hastaliklari Anabilim
Dalindan yonlendirilen gocuklara ve ebeveynlerine galisma hakkinda detayh bilgi
verilmis ve cocuklarin ve ebeveynlerin onamlari alinmistir. Calisma kapsaminda
yapilan degerlendirme sonrasinda ebeveynlere degerlendirme sonuclari ayrintili bir

sekilde anlatilmis ve ebeveynlerin sorulari yanitlanmistir.

Arastirmaya dahil edilen ve OOG/Disleksi tanisi olan cocuklar yapilan dil
degerlendirmesine gore; standart puani 85’in altinda olan katiimcilar dil bozuklugu
ve OOG/Disleksi tanisi olan; standart puani 85’in {izerinde olan katilimcilar ise dil
bozuklugu olmayan OOG/Disleksi tanisi olan ¢cocuklar olmak {izere gruplandiriimis ve
calisma grubu iki gruba ayrilmistir (171). Yapilan gli¢ analizi sonucunda arastirmada
%80 giic orani ve %5’lik bir hata diizeyinde, 0.4 etki bliyiklGgu ile toplam 66 kisinin

dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Calismaya; OOG/Disleksi tanisi olan 25 cocuk, OOG/Disleksi tanisina dil
bozuklugu tanisinin eslik ettigi 25 cocuk ve 35 tipik gelisim gosteren ¢ocugun dabhil
edilmesi planlanmistir. Ancak ¢alisma igin toplam 72 ¢ocuga (52 katilimci ¢alisma
grubu, 20 katihmci kontrol grubu) ulasilabilmistir. Aileden alinan bilgilere gore 5
gocugun ek bir tanisinin (hafif diizey zihinsel engel ile DEHB) oldugu 6grenilmistir. Veri
toplama esnasinda 2 katilimci adayi testlere koopere olamamis, 1 ¢ocugun isitme
kaybi oldugu gorilmis ve diger katilimcr adayinin daha 6nceden parietal lobda
lezyonu oldugu ve buna bagli olarak cerrahi ge¢misinin oldugu oOgrenilmistir.
Dolayisiyla ¢alisma grubu i¢in degerlendirilen 52 katilmci adayindan 9 c¢ocuk
cikarilmis ve ¢alisma grubuna toplam 43 katilimcr dahil edilmistir (Bkz Sekil 3.1).
Kontrol grubuna dahil edilmek Uzere 20 katilimciya ulasilmis ve bu katilimcilarin

tamami ¢alismaya dahil edilmistir.

Sekil 3.1. Katilimcilarin Dahil Edilme Semasi

Calisma Grubu -DEHB ve Hafif Diizey Zihinsel Engel Tanisi
(5 Katiimci)

-Kooperasyon gicliga (2 Katiimci)

-Igitme Kaybi {1 Katilimci)

Parietal Lob Lezyonu (1 Katilimer)

Arastirmada yer alacak calisma grubundaki OOG/Disleksi tanisi konmus olan

ve dil bozuklugunun eslik etmedigi ¢cocuklarin asagida yer alan kriterlere sahip olmasi

beklenmektedir:

- Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari bdlimiinde disleksi
tanisi yeni konmus olmak veya Ozgiil Ogrenme Guigligi tanisi ile 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde egitim almak,

- TODIL testinden 85 puanin lzerinde almis olmak,
- Dil ve Konusma Terapisi almiyor olmak,

- iIkégretim 1. ve/veya 2. sinif 6grencisi olmak,

- Anadili Tirkce olmak,
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- Ek bir; norolojik, genetik, psikiyatrik ya da metabolik taniya sahip olmamalk,
- isitme kaybi tanisi bulunmamak.

Arastirmada yer alacak ¢alisma grubundaki OOG/Disleksi tanisi konmus ve dil

bozuklugunun eslik ettigi cocuklarin asagida yer alan kriterlere sahip olmasi

beklenmektedir;

- Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari bdlimiinde disleksi
tanisi almis olmak veya Ozgiil Ogrenme Glicligi tanisi ile 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezlerinde egitim almak,

- TODIL testinden 85 puanin altinda almis olmak,

- Dil ve Konusma Terapisi almiyor olmak,

- iIkégretim 1. ve/veya 2. sinif 6grencisi olmak,

- Anadili Tirkge olmak,

- Ek bir norolojik, genetik, psikiyatrik ya da metabolik taniya sahip olmamak,
- Isitme kaybi bulunmamak.

3.1.2. Kontrol Grubu

Herhangi bir tanisi olmayan ve tipik gelisim gosteren katilimcilar kontrol
grubuna dahil edilmistir. Arastirmada yer alacak tipik gelisim gosteren cocuk

grubunun asagidaki kriterlere sahip olmasi beklenmektedir:

- Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi (initesinde

yapilan dil degerlendirmeleri sonucunda dil gelisim geriligine sahip olmamak,
- ilkdgretim 1. ve/veya 2. sinif dgrencisi olmak,

- Anadili Tlrkce olmak,

- Ek bir norolojik, genetik, psikiyatrik ya da metabolik taniya sahip olmamak

- Isitme kaybi tanisi bulunmamak.
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3.2. Yontem

3.2.1. Demografik bilgilerin toplanmasi

Ebeveynlerden gocuklarin; yas, cinsiyet, taninin konma yasi, 6zel egitim alma
suresi, dil ve konusma terapisi alma durumuiile ilgili bilgilerin alindig1 demografik bilgi

toplama formu ekte sunulmustur (EK-4).

3.2.2. Tiirkge fonolojik farkindalik testi (TFF)

Bu calismada fonolojik farkindalik becerileri degerlendirilmek Uzere TFF
kullanilmistir. TFF 4;0- 8;11 yas arahigindaki bireylerin fonolojik farkindalik becerilerini
o0lcmek amaciyla Kazanoglu ve arkadaslari tarafindan 2020 yilinda gegerlilik ve
guvenirlik ¢alismalariyla literatiire kazandirilmistir (172). Test toplam 16 alt testten
olusmaktadir. Bu alt testler sirasiyla su sekildedir; s6zclik sayma, s6zclik atma, sézciik
birlestirme, sozclik ayirma, kafiye ayirt etme, kafiye (iretme, hece bélme, hece silme,
fonem ayirt etme, bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme,
fonem bolme, fonem silme fonem ekleme, fonem degistirme. Calismaya dahil edilen
¢ocuklarin yas araligi g6z 6ninde bulundurularak degerlendirilme yapilmis olup her
cocuga bitun alt testler uygulanmamustir. Alt testler incelendiginde s6zciik sayma alt
testinde ¢ocuga climle okunmus ve climledeki sézciik sayisi kadar ellerini ¢irpmasi
istenmistir. Sozclik atma alt testinde; hedef climle séylenmis, cocuktan tekrar etmesi
istenmis ardindan bir s6zcligli cimleden atmasi istenmistir. Sozclik birlestirme alt
testinde bir birlesik sozcik aralarinda 2 saniye olacak sekilde ayri ayri séylenmis ve
cocuktan soylenen sozcikleri birlestirmesi istenmistir. Sozcik ayirma alt testinde
¢ocuga birlesik s6zcik séylenmis ve birlesik s6zclgi iki anlamli pargaya bélmesi
istenmistir. Kafiye ayirt etme alt testinde cocuga iki s6zciik séylenmis ve sonunun ayni
bitip bitmedigi sorulmustur. Kafiye tGretme alt testinde ¢ocuga bir sdzcik verilmis ve
sonu ayni biten anlamli ya da anlamsiz baska bir sozciik sdylemesi istenmistir. Hece
bolme gorevinde hedef sézciik verilmis ve cocuktan hecelerini séylemesi istenmistir.
Hece silme gorevinde fonem ayirt etme gorevinde ¢ocuga li¢ sdzcik sdylenmis ve (i¢

sozcikteki ortak sesi soylemesi istenmistir. Bastaki fonemi bulma gorevinde cocuga
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hedef s6zclik okunmus ve hangi sesle basladigi sorulmustur. Sondaki fonemi bulma
gorevinde ¢ocuga hedef s6zclk sunulmus ve hangi sesle bittigi sorulmustur. Fonem
birlestirme gorevinde hedef sézcigin her bir fonemi soylenmis ve cocuktan
birlestirip soylemesi istenmistir. Fonem bdélme goérevinde c¢ocuga hedef sozcik
soylenmis ve soOzclgin fonemlerinin sdylenmesi talep edilmistir. Fonem silme
gorevinde cocuga hedef sozciik tekrar ettirilmis ardindan bir sesi silerek hedef
sOzclgu tekrar sdylemesi istenmistir. Fonem ekleme goérevinde cocuga hedef sdzciik
tekrar ettirilmis ardindan basina ya da sonuna bir fonem eklemesi istenip yeni
s6zclgln ne oldugu sorulmustur. Fonem degistirme gorevinde hedef soézclk ¢ocuga
tekrar ettirilmis ardindan hedef s6zclgiin basinda ya da sonundaki fonemin baska bir
fonemle degistirmesi ve ardindan yeni s6zctgl soylemesi istenmistir. Uygulanan her
alt testin baslangicinda ¢ocugun yapilacak olan alt testi anlayabilmesi icin iki 6rnek
uygulayici tarafindan aciklayici sekilde anlatilmistir. Bu testin gecerli ve glivenilir bir
test oldugunu kanitlayan calismaya 524 tipik gelisim gosteren ve 30 konusma sesi
bozuklugu olan ¢ocuk dahil edilmistir. Kapsam gecerliligi 0,97 olan testin i¢ tutarhilig
Kuder Richardson yéntemi ile degerlendirilmis ve 0,97 degerine ulasilmistir. ic
tutarhlik degerlendirmesi icin ayni zamanda Spearman-Bowen korelasyonu yapilmis

ve 0,96 olarak rapor edilmistir (172).
3.2.3. Morfolojik Farkindalik Testi

Calismada morfolojik farkindalik beceriler degerlendirilmek lzere Morfolojik
Farkindalik Testi kullanilmistir. Calismada kullanilan testler 2018 yilinda Kuzucu Orge
tarafindan Babayigit ve Strainhorn ve Singson ve arkadaslarinin ¢alismalarindan
esinlenerek gelistirilmistir (71). Testin gelistiriimesi sirasinda oncelikle anlamli ve
anlamsiz sozcliklerden olusan ve yapim ve c¢ekim eklerini iceren testler
olusturulmustur. Yapilan 6n calismalar sonucunda yapim eki farkindalg testi icin
olusturulan anlamh soézcikleri iceren testin farkindaliktan ¢ok so6zcik dagarcigini
Olctiighh goridlmistir. Bu nedenle gelistirilen testte yapim eki farkindaligini
degerlendirmek lizere anlamsiz sozciikler tercih edilmistir. Ayni calismanin bir diger

bulgusu sonucunda ¢ekim ekleri baglaminda ek-kdk iliskisi g6z ©niinde
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bulunduruldugunda gekim eki farkindaligini degerlendirmek tizere anlamh sézcukler
tercih edilmistir. Calismalar sonucunda testlerin kapsam ve goriinis gecerliliklerinin
oldugu kanitlanmistir. 2018 yilinda yurutilen bu galisma sonucunda gelistirilen
morfolojik farkindalik testi; yapim eki farkindahgi testi ve cekim eki farkindaligi testini

iceren 3 alt test olacak sekilde diizenlenmistir.

Yapim eki farkindaligi testi; Singson ve arkadaslarinin 2000 vyilindaki
calismasindan esinlenerek hazirlanmis olup yapim eklerinin anlamini 6lgmeyi
hedefleyen bir alt testtir. Test icin hazirlanan ekler Karadag ve Kurudayioglu’nun ikinci
sinif kitaplarinda siklkla kullanilan yapim eklerinden segilmistir. Bu test 10 sorudan
olusmaktadir ve her sorunun iki secenegi bulunmaktadir. Cocuga soru maddesi
okunmakta ardindan segenekler sunulmaktadir. Hangi se¢cenegin daha uygun olacagi
sorulmaktadir. Ornegin; “Tivmek icin kullandigim alete ne denir? Tivgi, Tivci.”. Testten
alinan puan dogru yanit sayisidir ve en ¢ok 10 puan alinabilmektedir. Guvenirlik

degeri .61 olarak hesaplanmistir (173, 174).

Cekim eki farkindaligi testi; Babayigit ve Strainhorp’un 2010’daki
¢alismasindan esinlenerek olusturulan testte soru sekli olarak okunan climlelerin
hangisinin daha anlamli olacagina yénelik bir soru hazirlanmistir (173). Ornegin;

“Hangisi dogru? Kusu kanatlari var. / Kusun kanatlari var.”

Bu test iki alt testten olusmaktadir. isim cekim eki farkindaligi icin 8 ciimlenin
dogru ve yanlis yazimlarinin oldugu 16 ciimle; fiil cekim eki farkindaligi 5 ciimlenin
dogru ve yanhs yazimlarinin oldugu 10 ciimle bulunmaktadir. Testte toplam 26 madde
bulunmakta ve puanlama, dogru yanit sayisina gére hesaplanmaktadir. Dolayisiyla

testten alinacak en yliksek puan 26’dir.

isim cekim eki farkindalik alt testi giivenirlik katsayisi .84, fiil cekim eki
farkindalig alt testi icin .67 olarak hesaplanan giivenirlik katsayilari toplam cekim eki

farkindaligi testi icin .87 olarak hesaplanmistir (71).



46

3.2.4. Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT)

Calismada sézciik diizeyinde okuma becerileri degerlendirilmek {izere KOBIT
kullanilmistir. KOBIT, 6-11 yas arasi ¢ocuklarin okuma becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir (175). Test Tlrkge dilinin fonetik ve fonolojik yapisina uygun
olarak hazirlanmistir. KOBiT’te esdeger iki form bulunmakta ve anlamli ve anlamsiz
olmak Uzere ikiser test bulunmaktadir. Anlamli sézciik listelerinde 104; anlamsiz
sOzciik listelerinde ise 63 sdzciik bulunmaktadir. Hazirlanan iki listede de siralama
kolaydan zora olacak sekilde olusturulmustur. Listede tek heceli sozcliklerden
baslanarak yedi heceli s6zciiklere dogru gidilmektedir. Anlamh sozcik listesi ile
katilimcinin otomatik okuma (yerine uygun ifadeyi galismalardan bul) becerileri
Olctlmekte; anlamsiz listede ise fonetik kodlama (yerine baska bir ifade bul) becerileri
Olctilmektedir. Testin uygulanmasi sirasinda katilimciya éncelikle testin uygulanmasi
“Simdi sana verecegim listedeki sozcikleri okumak icin 1 dakikan olacak.
Okuyabildigin kadar hizli ve dogru okumaya ¢alig” ifadeleriyle anlatilmaktadir.
Kronometre yardimiyla bir dakika tutulur ve dogru okuma sayisi esas alinarak test
puani hesaplanir. Kapsam guvenirligi katsayisi .97 olan testin yapi gegerligi puani .97

olarak hesaplanmistir (175).
3.2.5. Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)

Calismada dil becerileri degerlendirilmek {izere TODIL kullanilmistir. TODIL,
[Test of Language Development-Primary: Fourth Edition (TOLD-P:4)] yihnda Phyllis L.
Newcomer ve Donald D. Hammill tarafindan gelistirilmis olup, 4 ile 8 yas arasindaki
1108 cocuk ile yapilmistir (176). Yapilan ¢alisma testin gecerli ve glivenilir oldugunu
gostermektedir. Test norma dayal bir degerlendirme aracidir. Tirkge gecerlik ve
givenirlik calismalari 2013 yilinda yapilan test; 6 ana alt test (cekirdek testler) ve 3 ek

alt test (tanimlayici alt testler) olmak izere toplam 9 alt testten olusmaktadir (171).

Cekirdek testler

Alt test 1: Resim Sozcilik Dagarcigi (RS)
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Dilin semantik alt alaniyla iligkili olan bu test katiimcidan sozel cevap
beklenmeden uygulanmaktadir. TODIL test kitabindan ilgili sayfa katilimcinin
gorebilecegi sekilde masaya konur ardindan hedef sézcik uygulayici tarafindan
sdylenir. Katilimcr dort resim arasindan uygun resmi gosterir. Ornegin; uygulayic
“bebek” der, katihmci gazete, kpek, top ve bebek resimlerinin oldugu sayfada uygun

resmi isaret eder.
Alt Test 2: iliskili Sézciik Dagarcig (iS)

Test katihmcinin iliski kurma ve sézel ifade etme becerilerini degerlendirmek
amaciyla uygulanmaktadir. Test esnasinda herhangi bir ipucu saglanmamakta ve test
esnasinda neler yapilacagi katilimciya anlatilmaktadir. Ornegin; katilimciya “Sapkayla
bere birbirine nasil benzer?” sorusu yoneltilmekte, s6zel cevap beklenmekte ve
uygulama kitapg¢iginda kabul edilen cevaplar gbz 6niinde bulundurularak katilimcinin

cevabi degerlendirilmektedir.
Alt Test 3: S6zclik Betimleme (SB)

Tirkge’de sik kullanilan soézcikler kullanilarak hazirlanmis bu testte
katilimcinin sunulan hedef sdzciigiin tanimini yapmasi istenmektedir. Ornegin;
“Kopek nedir?” sorusu sorulmakta ve cocuktan sozel bir cevap beklenmektedir.
Verilen sozel cevap uygulama kitap¢iginda kabul edilen cevaplar g6z oniinde

bulundurularak degerlendirilmekte ve puanlama yapilmaktadir.
Alt Test 4: Cimle Anlama (CA)

Katilimcidan sozel bir cevap beklenmeden uygulanan bu test sézdizimsel
becerileri olgen bir alt test olarak tasarlanmistir. Test esnasinda katilimciya hedef
ciimle sunulmakta ve ¢ resimden uygun resmi géstermesi istenmektedir. Ornegin;
“Bir surl kopek var.” hedef climlesi katilimciya sunulmakta ve katilimcidan (g resim

arasindan uygun olan resmin gosterilmesi istenmektedir.

Alt Test 5: Cimle Tekrar Etme (CT)
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Bellek becerilerinin degerlendirildigi bu testte karmasiklik seviyeleri ve tipleri
degisen hedef cimleler katilimciya sunulmakta ve tam olarak tekrar edilmeleri
istenmektedir. Ornegin; “Can ¢ok caliskandir.” hedef ciimlesi s6zlii olarak sunulmakta

ve katilimcidan tekrar etmesi istenmektedir.
Alt Test 6: Bicimbirim Tamamlama (BT)

Tirkge dilinin morfolojik yapisini tanima, anlama ve kullanma becerilerinin
degerlendirildigi bu testte farkli karmasiklik diizeylerinde ve tipte hedef climleler
bosluklar birakilarak katilimciya sunulmakta ve katilimcidan climlenin yapisina uygun
bir sekilde bosluklarin tamamlanmasi istenmektedir. Ornegin; “Képekler havlar
kediler ise .... ” hedef climlesi sunulmakta ve uygun sézciik ve morfemlerle climlenin

tamamlanmasi istenmektedir.
Tanimlayici Alt Testler
Alt Test 7: Sozclk Ayirt Etme (SA)

Fonolojik becerileri odaklanan bu alt test katilimcinin konusma seslerindeki
farkliliklari tanima becerisini degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Uygulayici
sozel olarak hedef sézciik giftlerini ifade etmekte ve katiimcidan sozciik giftlerinin
ayni ya da farkh olduklarini séylemesi istenmektedir. Ciftler Turkce diline uygun ve
ayni dizeyde bilinir olan sézciklerden secilmis olup farkli pozisyonlarda katilimciya
sunulmaktadir. Ornegin; “pil, bil” sézciikleri sézel olarak ifade edilmekte ve 1-2 saniye

beklenmektedir. Ardindan “Ayni mi farkli mi?” sorusu yoneltilmektedir.
Alt Test 8: Fonemik Analiz (FA)

Fonolojik becerilere odaklanan bu diger alt test sozclikleri daha kiiclk alt
birimlere yani fonemlere bélme becerisini degerlendirmek icin uygulanmaktadir.

Ornegin; “Benden sonra tekrar et “godzIik”” simdi “lik” deme.
Alt Test 9: Artikiilasyon (A)

isminden de anlasilacagi tizere artikiilasyon becerilerine odaklanan bu testte

hedef konusma seslerini iceren resimler katilimcinin 6niine goriunebilir sekilde
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yerlestirmekte ve ne oldugunu sormaktadir. Katilimcinin uygun cevap yerine yakin
cevap verdigi durumlarda yerine kullanilan baska bir s6zcik séylemesi istenmektedir.
Katihmcinin hi¢ cevap veremedigi durumlarda ise hedef sézciik katilimciya sézel

olarak soylenmekte ve tekrar etmesi istenmektedir.

Testlerden alinan puanlar TODIL kullanim kilavuzuna uygun bir sekilde sézlii
dil bileske puanlarina donustlrilmis, yorum ve gruplama bu puanlar lizerinden

yapilmistir.

3.3. istatistiksel Analiz

Arastirmada istatistiksel analiz IBM SPSS 25 programi kullanilarak yapilmistir.
Oncelikle her bir grubun; varyasyon katsayisi, carpiklik ve basiklik degerleri ve
normallik testleri sonuglari analiz edilmis ve normallik tayini bu sonucglara goére
yapilmistir. Sonuglara gére tanimlayici istatistik olarak normal dagilim olan durumda;
ortalama, standart sapma, ylizdelik degerleri; normal dagilimin olmadigi durumlarda
ise medyan 1. Ceyrek 3. Ceyrek ve geyrekler ac¢ikligi degerleri verilmistir. Bagimsiz iki
grup karsilastirmalari normal dagilim saglanmadigi icin ve Mann Whitney U testi
tercih edilmistir. Bagimsiz Ug¢ grup karsilastirmasi Kruskal-Wallis Testi kullanilarak
analiz edilmis ve ardindan post hoc testler Bonferroni diizeltmesi kullanilarak

uygulanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katilmcilarin Demografik Bulgulari
4.1.1. Katilmcilanin Kronolojik Yas Bulgulari

Yapilan normallik testine gore kronolojik yas degiskeninde kontrol ve disleksi
ve dil grubunun yas dagiliminin normal dagilima uygun oldugu ancak disleksi
grubunun normal dagilima uygun olmadigi gorilmustir. Katihmcilarin kronolojik yas

bulgularina ait tanimlayici istatistikler tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Yas Degiskeninin Gruplara Gore Tanimlayici istatistiki Degerleri

Disleksi Grubu Disleksi ve Dil Kontrol Grubu p
Bozuklugu

Grubu

Medyan CA Medyan CA Medyan CA

Yas 99 6 96,57 6,2 99,55 4,96 ,228

(CA: Ceyrekler Agikligr)

Ug grubun vyaslari arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve

gruplar arasinda yas baglaminda anlamli bir farkin olmadigi gortlmdstir (p=0,228).
4.1.2. Katilimalarin Cinsiyete iliskin Bulgulari
Katilimcilarin sayisal dagilimi incelendiginde 63 katilimcidan; 23 (%36,5)

katihmc disleksi ve dil grubu, 20 (%31,75) katihmci disleksi grubu ve 20 (%31,75)

kontrol grubunu olusturmaktadir. Cinsiyet dagilimi ise tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskeni Sayilarinin Gruplara Goére Dagilimi

Disleksi ve % Disleksi % Kontrol %
Dil Grubu
(n) (n)
(n)
Cinsiyet | Kiz 6 26,08 6 30 7 35
Erkek 17 73,92 14 70 13 65
Toplam 23 36,5 20 31,75 20 31,75

Cinsiyet dagihmiincelendiginde; disleksi ve dil grubundaki 6 (%26,08) katilimci
kiz, 17 (%73,92) katihmci erkektir. Bunun yaninda disleksi grubunda 6 (%30) katilimci
kiz 14 (%70) katilimci erkek iken kontrol grubu incelendiginde 7 (%35) katilimci kiz, 13

(%65) katilmci erkektir.
4.1.3. Katilimalarin Sinif Bilgilerine iliskin Bulgulari

Katihmcilarin sinif bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
7’sini (%11,1) 1. sinif 6grencileri olustururken; 54 (%88,9) katilimcr 2. sinif
ogrencisidir. Katihmcilarin sinif bilgilerine iliskin tanimlayici istatistikler tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Sinif Degiskeni Sayilarinin Gruplara Gore Dagilimi

Disleksi | % | Disleksi % Kontrol % | Toplam | %
ve Dil Grubu Grubu
Grubu (n) (n)
(n)
1. Sinif 7 30,4 0 0 0 0 7 11,1
2. Sinif 16 69,6 20 100 20 100 56 88,9
Toplam 23 36,5 20 31,75 20 31,75 63 100
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Disleksi ve dil grubu incelendiginde 1. Sinif 06grencilerinin 7 (%30,4)
katihmcidan olugtugu buna karsin 2. Sinif 6grencilerinin 16 (%69,6) katilimcidan
olustugu gorulmektedir. Disleksi grubu ve kontrol grubu incelendiginde grubun

tamaminin 2. Sinif 6grencilerinden olustugu gorilmektedir.
4.1.4. Katilimcilarin Ozel Egitim Alma Siiresine iliskin Bulgulari

Yapilan normallik testleri sonucunda 6zel egitim alma siiresinin, disleksi grubu
ve disleksi ve dil grubunda normal dagilima uygun olmadigi goriilmis ve bu nedenle
medyan ve ceyrekler acikligi tanimlayici istatistikleri verilmistir. Katilimcilarin 6zel

egitim alma siresine iliskin bulgulari Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ozel Egitim Alma Siirelerinin Gruplara Gére Dagilimi

Disleksi ve Dil Disleksi Grubu | Kontrol Grubu p
Grubu

Medyan | CA | Medyan | CA | Medyan | CA

Ozel Egitim 11 10 12 10 0 0 ,966

Alma Siresi

(CA.: Ceyrekler Acikhigr)

Katilimcilarin 6zel egitim alma siirelerine iliskin bulgular incelendiginde;
disleksi ve dil grubunun 6zel egitim alma siresi medyan degeri 11, ¢ceyrekler acikligi
degeri ise 10 olarak hesaplanmistir. Buna karsin disleksi grubunun 6zel egitim alma
siresi medyan degeri 12, ceyrekler acgikhgi degeri ise 10 olarak hesaplanmistir.
Kontrol grubundaki bireylerin 6zel egitim alma gecmisi yoktur. Disleksi grubu ve
disleksi ve dil grubunun 6zel egitim alma siresi agisindan karsilastirilmasi Mann
Whitney U testi kullanilarak yapilmis ve iki grup arasinda o6zel egitim alma siresi

acisindan anlamh bir farkin olmadigi gérilmistir (p= 0,966).
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4.2. Katilimcilarin Sézel Dil Becerilerine iliskin Bulgulari

Sozel dil becerileri TODIL testi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismaya dahil
edilen gruplarin her bir alt test ve alt testten alinan ham puanlarin standart puanlara
donustirilerek ulasilan so6zIli dil indeks (standart) puanlarinin normallik dagilimi
incelendiginde tablo 4.5’te de verilen puanlarin higbirinin normallik dagilimina
uymadigl gorilmis bu nedenle tabloda; medyan, 1.ceyrek, 3.ceyrek ve ceyrekler
acikhgr tanimlayici istatistikleri verilmistir. Gruplar arasindaki anlamli fark ise Kruskal
Wallis testi ile incelenmistir. Ardindan post hoc testleri Mann Whitney U ile
uygulanarak Bonferroni dizeltmesi yapilmis ve p degerlerine ulasiimistir.

Katilimcilarin sozel dil becerilerine iliskin bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Gruplarin Dil Becerilerine iliskin Bulgular

Disleksi ve Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu
Medyan | 1.C | 3.C | CA | Medyan | 1.C 3.¢C CA | Medyan 1.¢ 3.C | CA p
SDi 59 55 | 67 | 12 91 91 | 94,75 | 4 114 109,25 | 117 | 8 | <,001
RS 5 2 7 5 10 9 [10,75 | 2 11,5 11 12 1 | <001
is 1 1 6 5 10 10 | 11,75 | 2 12 12 13 1 | <001
SB 4 1 5 4 9 7 9,75 3 12 11 13 2 | <001
CA 4 1 8 7 8,5 7 10 3 13 11 13 2 | <001
CcT 1 1 4 3 7 6 10 4 11 10 13 3 | <001
BT 2 1 4 3 8 7 9 2 12,5 12 13 1 | <001

(1.C: 1. Ceyrek, 3.C: 3. Ceyrek, CA: Ceyrekler Agikligi)

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda sézIi dil indeks puani ve TODIL alt
testlerinin tamaminda anlaml bir fark gorilmistir (p<0,001). Yapilan analizler
sonucunda; s6zlu dil indeks puani ve diger tim alt testler karsilastirildiginda en iyi
performans kontrol grubunda; buna karsin en distk performans disleksi ve dil

grubundadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Sézel Dil indeks Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimi

120
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80

S6zIG Dil indeks Puani

&0

Disleksi ve Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu
Grup

Gruplar arasindaki s6zli dil indeks puanini post hoc testler (Mann Whitney U)

ile incelenmis ve Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. S6zlii Dil indeks Puanlari Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil | Disleksi Grubu -5,646 ,000 <0,001
Grubu
Disleksi Grubu | Kontrol Grubu -5,365 3 <0,05
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,622 ,000 <0,001
Grubu

Yapilan post hoc testlere (Mann Whitney U) gore s6zel dil indeks puanlari tim

gruplar arasinda beklenen yonde ve anlamli bir fark bulunmustur.
4.3. Katilimalarin Morfolojik Farkindalik Becerilerine iligkin Bulgular
4.3.1. Morfolojik Farkindalik Toplam Puani

Yapilan normallik testleri sonucunda; Morfolojik Farkindalik Becerileri Toplam
Puani, Morfolojik farkindalik becerileri yapim eki alt testi ve morfolojik farkindalik
becerileri cekim eki alt testi puanlarinin tiim gruplarda normal dagildig1 gortlmustur.

Grup karsilastirmalariicin Tek YOonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmustir.
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Homojen dagilan gruplar igin post hoc testler Tukey testi ile yapilmis ve p degeri grup
sayisina gore dizeltilmistir. Buna karsin homojen dagilmayan gruplar icin Tamehane
T2 testi post hoc testi icin tercih edilmistir. Ayni zamanda p degeri grup sayisina gore

diizenlenmistir.

Varyanslarin homojenligi degerlendirildiginde tim gruplarda homojen olarak
dagildigi gorilmistir (p=0,555). Homojenlik degerlendirmesi Levene testi ile yapilmis
ve sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Morfolojik Farkindalik Becerileri Toplam Puanina iliskin Levene Testi
Bulgulari

sd1 sd2 p

MFBT 2 60 0,555

MFBT: Morfolojik Farkindalik Becerileri Toplam Puani, sd: Serbestlik derecesi

Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin Morfolojik
Farkindalik Toplam Puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi bulgulari tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Gruplar Arasinda Morfolojik Farkindalik Becerileri Toplam Puani Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar arasi 1009,188 2 504,594 24,288 <0,001*
Gruplar igi 1246,526 60 20,775
Toplam 2255,714 62

sd: serbestlik derecesi, *p<0,05

Varyans analizinin ardindan anlamli fark olmasi nedeniyle post hoc testler igin
p degeri yeniden hesaplanmis ve 0,016 olarak bulunmustur. Post hoc testler tablo
4.7'de gosterildigi Gzere verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Tukey HSD testi ile

yapilmis ve posthoc test sonuclari tablo 4.9'da verilmistir.
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Tablo 4.9. Morfolojik Farkindalik Becerileri Toplam Puaninin Post Hoc Test

Karsilagtirmalari

Grup 1 Grup 2 Ortalama Standart Hata p
Farki

Disleksi ve Dil Disleksi -5,363* 1,394 p<0,016
Grubu Grubu

Disleksi ve Dil Kontrol -4,3* 1,394 p<0,016
Grubu Grubu

Disleksi Kontrol grubu -4,3* 1,441 p<0,016
Grubu

(Bonferroni diizeltmesi sonrasi anlamhhk degeri <0.016)

4.3.2. Morfolojik Farkindalik Becerileri Cekim Eki ve Yapim Eki Farkindalik

Becerileri

Morfolojik farkindalk testi; ¢cekim eki farkindahgi ve yapim eki farkindahgi

testi olmak Uzere iki alt testten olusmaktadir. Yapilan normallik testlerinde gruplarin

cekim eki ve yapim eki farkindaligi alt testinden aldigi puanlardan olusan veri setinin

normal dagilima uygun oldugu gortlmustir. Bu nedenle grup karsilastirmalari Tek

Yonli Varyans Analizi kullanilarak yapilmis ve homojenite testine gére homojen

dagilan gruplarin post hoc testleri Tukey HSD testi ile yapiimistir. Tablo 4.10’da Cekim

eki farkindaligi alt testlerin karsilastirmalarinin yapildigi Tek Yonli Varyans Analizi

sonucu verilmistir.

Tablo 4.10. Cekim Eki Farkindaligi Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastiriimasi

Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar arasi 626,053 2 313,026 21,227 <0,001
Gruplar igi 884,804 60 14,747
Toplam 1510,857 62

sd: serbestlik derecesi
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Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore gruplar arasinda Gekim Eki
Farkindaligi Alt testi puanlari baglaminda anlamh bir fark bulunmustur (p<0,001).
Homojenlik degerlendirmesi igin Levene testi kullaniimis ve sonuglar tablo 4.11’'de

verilmigtir.

Tablo 4.11. Cekim Eki Farkindaligi Alt Testinin Levene Testi Bulgulari
sdl sd2 p

CEF 2 60 0,530

(GEF: Cekim Eki Farkindaligi Alt Testi, sd: Serbestlik derecesi)

Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildigi gorilmistir
(p=0,530). Homojen dagilan varyanslar goéz 6niinde bulunduruldugunda post hoc
testler Tukey HSD testi ile yapilmistir. P degeri yeniden hesaplanmis ve anlamhlik
0,016 degerine gore degerlendirilmistir. Post Hoc test sonuglari tablo 4.12’de

verilmistir.

Tablo 4.12. Cekim Eki Farkindaligi Alt Testi Puanlarinin Post Hoc Test Karsilastirmalari

Grup 1 Grup 2 Ortalama Standart Hata ¢
Farki

Disleksi ve Dil Disleksi -4,724* 1,174 p<0,016*
Grubu Grubu
Disleksi ve Dil Kontrol -7,524* 1,174 p<0,016*
Grubu Grubu
Disleksi Kontrol grubu -2,8 1,214 0,063
Grubu

Post hoc test sonucuna gore ¢ekim eki farkindaligi alt testi puanlari; disleksi
ve dil grubunda, disleksi grubu ve kontrol grubuna gore anlamli sekilde daha distktir
(p<0,016). Disleksi ve kontrol grubu karsilastirildiginda disleksi grubunun cekim eki
farkindalig alt testi puanlarinin daha diisik oldugu gorilse de gruplar arasinda ¢cekim

eki farkindaligi alt testi puani baglaminda anlamli bir fark gortilmemistir (p=0,063).

Normal dagilima uygun olan yagim eki farkindaligi alt testi puanlarinin grup

karsilastirmalari Tek Yonli Varyans Analizi kullanilarak yapiimis ve homojenite testine
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gore homojen dagilan gruplarin post hoc testleri Tukey HSD testi ile yapiimistir. Tablo
4.13’te yapim eki farkindaligi alt testinin karsilastirmalarinin yapildigi Tek Yonli

Varyans Analizi sonucu verilmisgtir.

Tablo 4.13. Yapim Eki Farkindaligi Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplararasi 50,68 2 25,34 8,492 <0,001
Gruplarigi 179,035 60 2,984
Toplam 229,714 62

sd: Serbestlik derecesi

Yapilan Tek Yonll Varyans Analizi sonucuna goére gruplar arasinda Yapim Eki
Farkindaligi Alt testi puanlari baglaminda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,01).

Homojenlik testi icin Levene testi kullanilmis ve sonuglar tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Yapim Eki Farkindaligi Alt Testinin Levene Testi Bulgulari

sdl sd2 p

YEF 2 60 0,399

(CEF: Cekim Eki Farkindaligi Alt Testi, sd: Serbestlik derecesi)

Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildigi gorilmistir
(p=0,399). Homojen dagilan varyanslar goéz 6niinde bulunduruldugunda post hoc
testler Tukey HSD testi ile yapilmistir. P degeri yeniden hesaplanmis ve anlamlilik,
0,016 degerine gore degerlendirilmistir. Post Hoc test sonuglari tablo 4.15’te

verilmistir.
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Tablo 4.15. Yapim Eki Farkindaligi Alt Testi Puanlarinin Post Hoc Test Karsilastirmalari

Grup 1 Grup 2 Ortalama Standart Hata p
Farki

Disleksi ve Dil Disleksi -,639 0,528 0,452
Grubu Grubu
Disleksi ve Dil Kontrol -2,139* 0,528 p<0,016*
Grubu Grubu
Disleksi Kontrol grubu -1,5 0,546 0,021
Grubu

Post hoc test sonuglarina gore, yapim eki farkindaligi alt testi puanlari; disleksi
ve dil grubunda kontrol grubuna gore anlaml bir sekilde daha dusiktir (p<0,016).
Disleksi ve dil grubu, disleksi grubu ile karsilastirnldiginda; disleksi ve dil grubunun
yapim eki farkindahg alt testi puanlari daha dusiik oldugu gorilmus fakat anlamli bir
farkin olmadigi gorilmiustir (p=0,452). Bunun yaninda disleksi ve kontrol grubu
karsilastirildiginda; disleksi grubunun yapim eki farkindaligi puanlarinin daha distk

oldugu ancak anlamli bir farkin olmadigi gérilmastir (p=0,021).
4.4. Katiimclarin Okuma Becerilerine iliskin Bulgulari

Katiimcilarin okuma becerilerinin degerlendirilmesi KOBIT testi ile sdzcik
diizeyinde degerlendirilmistir. KOBIT testi anlamli ve anlamsiz sézciik listeleri olmak
tizere iki alt testten olusmaktadir. KOBIT toplam puanlari, KOBIT anlamli liste puanlari
(KOBITA) ve KOBIT (KOBITB) anlamsiz liste puanlarinin normallik testleri sonucunda
hicbir grubun normal dagilim ile uyumlu olmadigi gorilmustir. Bu nedenle grup
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonrasinda Bonferroni
dizeltmesi yapilmis ve post hoc testler uygulanmistir. Tablo 4.16’da testlerin
tanimlayici istatistikleri ve Kruskal Wallis grup karsilastirmalari sonucu p degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.16. Gruplarin KOBIT puanlarina iliskin Tanimlayici istatistikler ve Grup
Karsilagtirmalari

Disleksi ve Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu p

Medyan | 1.¢ | 3.C | CA | Medyan 1.¢ 3.C CA | Medyan 1.¢ 3.¢C CA

KOBITT 7 1 |17 | 16 33 23,5 | 42,25 | 19 53,5 44,25 | 60,75 | 17 | <0,001
KOBITA 5 0o | 15 | 12 18 135 | 27 | 14 33 25,5 37 | 12 | <o0,001
KOBITB 2 1 6 | 5 10,5 8 | 1475 | 7 21 19 24 5 | <0,001

(KOBITT: KOBIT Testi Toplam Puani, KOBITA: KOBIT Testi Anlamli Liste Puani, KOBITB: KOBIT Testi
Anlamsiz Liste Puani, 1.C: 1. Ceyrek, 3.C: 3. Ceyrek, CA: Ceyrekler Agikhigl.)

Yapilan karsilastirmalar sonucunda KOBIT toplam puani, KOBIT anlamli test
puani ve KOBIT anlamsiz test puanlari baglaminda gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmistir (p<0,001). Bonferroni dizeltmesi yapilmis ve post hoc testler
(Mann Whitney U) uygulanmistir. Tablo 4.17’de KOBIT Toplam puanlarinin post hoc

testleri sonuglari verilmistir.

Tablo 4.17. KOBIT Toplam Puanina iliskin Post Hoc Test Sonuglari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil | Disleksi Grubu -4,451 47,5 <0,05
Grubu
Disleksi Grubu | Kontrol Grubu -5,486 5 <0,001
Disleksi ve Dil | Kontrol Grubu -5,622 ,000 <0,05
Grubu

Yapilan post hoc testlerin sonuclarina gére KOBIT toplam puanlari baglaminda
tiim gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05, p<0,001, p<0,05). Sekil

4.2’de KOBIT toplam puanlarinin gruplara gore kutu grafigi gésterilmistir.
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Sekil 4.2. KOBIT Toplam Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimini iceren Kutu Grafigi

KOBITT

Disleksi ve Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu

Grup

Kutu grafiginde gorildigl Gzere, KOBIT toplam puani medyan degerleri
karsilastirildiginda; anlamli bir sekilde en yiiksek medyan degeri kontrol grubunda, en

disiik medyan degeri ise disleksi ve dil grubundadir.

Anlamli listeden alinan puanlar incelendiginde gruplar arasinda anlaml bir
farkin oldugu gorilmis ve post hoc testler Bonferroni dizeltmesi yapilarak

uygulanmistir. Post hoc test (Mann Whitney U) sonuglari tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. KOBIT Anlamli Liste Puanlarina iliskin Post Hoc Test Sonuglari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu -4,2 58 <0,01
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -3,7 63,5 <0,001
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,453 6,5 <0,05
Grubu

Yapilan post hoc testlerin sonuglarina gére KOBIT anlamli testten alinan
puanlar baglaminda tiim gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p< 0,01, p<
0,001, p<0,05). Sekil 4.3'te KOBIT anlamli testten alinan puanlarin gruplara gére kutu

grafigi gosterilmistir.
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Sekil 4.3. KOBIT Anlamli Listeden Alinan Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimini iceren
Kutu Grafigi

KOBITA

Disleksi ve Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu

Grup

Sekil 4.3'te goraldigu Gzere, anlamli testten alinan puanlar incelendiginde;
anlamli bir sekilde en yiksek medyan degeri kontrol grubunda, en disiik medyan

degeri ise disleksi ve dil grubundadir.

Son olarak anlamsiz listeden alinan puanlar incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir farkin oldugu gorilmis ve post hoc testler Bonferroni diizeltmesi yapilarak

uygulanmistir. Post hoc test (Mann Whitney U) sonuglari tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. KOBIT Anlamsiz Liste Puanlarina iliskin Post Hoc Test Sonuclari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu -4,323 53 <0,001
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -4,257 43 <0,001
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,445 7 <0,001
Grubu

Yapilan post hoc testlerin sonuclarina gére KOBIT anlamsiz testten alinan
puanlar baglaminda tim gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,001,
p<0,001, p<0,001). Sekil 4.4’te KOBIT anlamli testten alinan puanlarin gruplara gére

kutu grafigi gosterilmistir.
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Sekil 4.4. KOBIT Anlamsiz Listeden Alinan Puanlarin Gruplara Gére Dagilimini iceren
Kutu Grafigi

KOBITE

Disleksive Dil Grubu Disleksi Grubu Kontrol Grubu

Grup

Sekil 4.4’te goruldugi lizere, anlamsiz testten alinan puanlar incelendiginde;
anlamh bir sekilde en yliksek medyan degeri kontrol grubunda, en disik medyan

degeri ise disleksi ve dil grubundadir.
4.5. Katiimailarin Fonolojik Farkindalik Becerilerine iliskin Bulgulari

Katilimcilarin fonolojik farkindalik becerileri TFF testi ile yapiimistir. TFF testi
16 alt testten olusmaktadir. Grup karsilastirmalari, katimcilarin yaslari diistintlerek
7 ve 8 yas gruplarina uygulanan ortak testler g6z 6niinde bulundurularak yapilmistir.
7 ve 8 yas gruplari icin ortak uygulanan alt testler; so6zclik birlestirme, kafiye ayirt
etme, kafiye liretme, fonem ayirt etme, bastaki fonemi bulma, fonem bdlme, fonem
silme, fonem ekleme ve fonem degistirme alt testleri olmak Uzere 9 alt testten
olusmaktadir. Gruplarin normallik testleri yapildiginda fonolojik farkindalik toplam
puanlarinin tim gruplarda normallik dagilimina uygun oldugu goérilmistir. Buna
karsin diger alt gruplarin normal dagilima uygun olmadigi gortlmustir. Tablo 4.20’de
fonolojik farkindalik becerileri toplam puanlarina iliskin; tablo 4.21'de ise 9 alt testin

tanimlayici istatistikleri verilmistir.
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Tablo 4.20. Fonolojik Farkindalik Becerileri Toplam Puanina iliskin Tanimlayici
Istatistikler
Grup n X SS Carpiklhik Basikhik S-w P
Fonolojik Disleksi 23 17 10,8 ,678 ,-223 ,924 ,082
Farkindalik ve Dil
Becerileri Grubu
Toplam
Puani
Disleksi 20 31,55 9,5 ,305 -,266 ,964 ,633
Grubu
Kontrol 20 43 8 -,802 ,990 ,947 ,329
Grubu

(x: Ortalama, SS: Standart Sapma, S-W: Shapiro-Wilk)

Tablo 4.20 incelendiginde Shapiro Wilk testi sonuclarinin disleksi ve dil grubu,

disleksi grubu ve kontrol grubunda normal dagilima uygun oldugu gorilmustir (S-W:

0.924, p:0.082 p>0,05; S-W: 0.964, p:0.633 p>0,05; S-W: 0.947, p:0.329 p>0,05;).

Tablo 4.21. Fonolojik Farkindalik Alt Testlerinden Alinan Puanlara iliskin Tanimlayici

istatistikler
Alt Testler Grup n Medyan CA Carpiklik Basiklik S-W p
Sozciik Disleksi ve Dil Grubu 23 5 3 -1,804 -,013 ,806  p<0,05
Birlestirme
Disleksi Grubu 20 6 1 -1,514 1,170 ,631 p<0,05
Kontrol Grubu 20 6 1 -1,775 2,020 ,578 p<0,05
Kafiye Ayirt Etme  Disleksi ve Dil Grubu 23 3 4 -,597 -,871 ,869 p<0,05
Disleksi Grubu 20 5 2 -1,670 3,872 ,799  p<0,05
Kontrol Grubu 20 5,5 1 -1,4 -1,16 ,752 p<0,05
Kafiye Uretme Disleksi ve Dil Grubu 23 0 1 1,9 2,5 ,582 p<0,05
Disleksi Grubu 20 2 4 ,572 -,929 ,857 p<0,05
Kontrol Grubu 20 3 5 ,18 -1,511 ,875  p<0,05
Fonem Ayirt Etme  Disleksi ve Dil Grubu 23 0 0 2,87 8,157 ,482 p<0,05
Disleksi Grubu 20 2,5 3 ,25 -,692 ,900 p<0,05
Kontrol Grubu 20 5 3 -1,148 ,170 ,782 p<0,05
Bagtaki Fonemi Disleksi ve Dil Grubu 23 2 4 ,333 -1,255 ,884 p<0,05
Bulma
Disleksi Grubu 20 6 1 -2,516 6,334 ,584  p<0,05
Kontrol Grubu 20 6 0 -2,123 2,776 ,433  p<0,05
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Tablo 4.21. Fonolojik Farkindalik Alt Testlerinden Alinan Puanlara iliskin Tanimlayici
istatistikler (devami)

Alt Testler Grup n Medyan CA Carpiklik Basikhik S-W p
Fonem Bdlme Disleksi ve Dil Grubu 23 1 2 1,032 -,06 ,818 p<0,05
Disleksi Grubu 20 3 3 0,69 -,683 ,961  p<0,05
Kontrol Grubu 20 6 1 -2,373 5,915 ,616 p<0,05
Fonem Silme Disleksi ve Dil Grubu 23 0 2 1,52 1,216 ,716  p<0,05
Disleksi Grubu 20 4 3 -,252 -1,248 ,862 p<0,05
Kontrol Grubu 20 5 2 -1,13 ,333 ,795  p<0,05
Fonem Ekleme Disleksi ve Dil Grubu 23 2 2 ,441 -,205 ,909 p<0,05
Disleksi Grubu 20 3 2 -,084 -,351 ,936  p<0,05
Kontrol Grubu 20 6 2 -1,875 3,659 ,696 p<0,05
Fonem Disleksi ve Dil Grubu 23 0 2 1,129 ,609 ,779 p<0,05

Degistirme

Disleksi Grubu 20 2 2 ,942 ,365 ,881  p<0,05
Kontrol Grubu 20 4 3 -,439 -,051 ,896  p<0,05

(CA: Ceyrekler Agikligl, S-W: Shapiro-Wilk)

Tablo 4.21 incelendiginde 9 alt testin tamaminin normal dagiimadig
anlasiimaktadir. Bu durum g6z ontinde bulunduruldugunda grup karsilastirmalari igin
Kruskal Wallis testi kullanilmis ve ardindan post hoc testler (Mann Whitney U)
Bonferroni dizeltmesi yapilip uygulanmistir. Tablo 4.22°de 9 alt teste iliskin Kruskal

Wallis test sonuglari ve tanimlayici istatistikler verilmistir.



Tablo 4.22. Alt Testlere iliskin Tanimlayici istatistikler ve Grup Karsilastirmalari

Alt Testler Grup n Medyan CA p
Sozciik Disleksi ve Dil Grubu 23 5 3
Birlestirme
Disleksi Grubu 20 6 1 p<0,05
Kontrol Grubu 20 6 1
Kafiye Ayirt Etme Disleksi ve Dil Grubu 23 3 4
Disleksi Grubu 20 5 2
Kontrol Grubu 20 5,5 1 p<0,001
Kafiye Uretme Disleksi ve Dil Grubu 23 0 1
Disleksi Grubu 20 2 4
Kontrol Grubu 20 3 5  p<0,05
Fonem Ayirt Disleksi ve Dil Grubu 23 0 0
Etme
Disleksi Grubu 20 2,5 3 p<0,001
Kontrol Grubu 20 5 3
Bastaki Fonemi Disleksi ve Dil Grubu 23 2 4
Bulma
Disleksi Grubu 20 6 1 p<0,001
Kontrol Grubu 20 6 0
Fonem Bdlme Disleksi ve Dil Grubu 23 1 2
Disleksi Grubu 20 3 3
Kontrol Grubu 20 6 1 p<0,001
Fonem Silme Disleksi ve Dil Grubu 23 0 2
Disleksi Grubu 20 4 3
Kontrol Grubu 20 5 2 p<0,001
Fonem Ekleme Disleksi ve Dil Grubu 23 2 2
Disleksi Grubu 20 3 2
Kontrol Grubu 20 6 2 p<0,001
Fonem Disleksi ve Dil Grubu 23 0 2
Degistirme
Disleksi Grubu 20 2 2 p<0,001
Kontrol Grubu 20 4 3

(CA: Ceyrekler Acgikligr)

Tablo 4.22 incelendiginde tiim alt testlerin gruplara arasinda anlamli bir
sekilde farkli oldugu gortlmuistir. Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen p degerleri

incelendiginde; soézcik birlestirme ve kafiye lretme alt testlerinde p degerleri
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0,05’ten kuiclk olarak bulunmus diger alt testlerde ise 0,001 degerinden daha kiiclik
bulunmustur. Anlamli bir fark oldugu gorilen alt testlerde Bonferroni dizeltmesi
yapilmis ve post hoc testler uygulanmistir. Tablo 4.23'te sozclik birlestirme alt testi

icin yapiimis post hoc test sonuglari verilmistir.

Tablo 4.23. Sozcuk Birlestirme Alt Testi Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri

Disleksi ve Dil | Disleksi Grubu -4,925 53 <0,05*
Grubu

Disleksi Grubu | Kontrol Grubu 5,094 43 1,00

Disleksi ve Dil | Kontrol Grubu -4,925 7 <0,05*
Grubu

Yapilan post hoc (Mann Whitney U) test bulgulari incelendiginde; disleksi ve
dil grubu disleksi grubu ile karsilastirildiginda, disleksi ve dil grubunun sozclik
birlestirme alt testi puaninin disleksi grubundan anlamli bir sekilde daha distik oldugu
gortlmustir (p<0,05). Bunun vyaninda disleksi grubu ve kontrol grubu
karsilastirildiginda s6zclik birlestirme alt testi puanlari baglaminda anlamli bir farkin
bulunmadigi gorilmistir (p=1,00). Buna karsin disleksi ve dil grubu kontrol grubuyla
karsilastirildiginda disleksi ve dil grubunun kontrol grubuna goére sézcik birlestirme

alt testi puanlari anlamli sekilde daha disuktir (p<0,05).

Tablo 4.24. Kafiye Ayirt Etme Alt Testi Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani u p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu -5,435 51 ,088
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -5,622 46 ,136
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,435 8 p<0,05
Grubu

Tablo 4.24’te sunulmus olan yapilan Post hoc (Mann Whitney U) test bulgulari
incelendiginde; disleksi ve dil grubunun kafiye ayirt etme puanlari anlaml bir sekilde

kontrol grubundan dusliktir (p< 0,05). Disleksi ve dil grubu ve disleksi grubu
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incelendiginde puanlar arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p=0,088). Buna
benzer bir sekilde disleksi grubu ve kontrol grubu karsilastirildiginda kafiye ayirt etme

testi baglaminda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,136).

Tablo 4.25. Kafiye Uretme Alt Testi Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu 5,309 52 p<0,05
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -5,622 45 1,00
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu 5,309 8 p<0,05
Grubu

Tablo 4.25 incelenip post hoc bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda
disleksi ve dil grubunun kafiye tretme alt testi puanlarinin disleksi grubundan anlaml
sekilde daha disik oldugu gorilmistir (p<0,05). Benzer sekilde disleksi ve dil
grubunun alt test puani kontrol grubundan anlamh sekilde daha disiik bulunmustur
(p<0,05). Buna karsin disleksi grubu ve kontrol grubunun alt test puanlari baglaminda

anlamli bir farkin bulunmadigi gértalmustir (p=1,00).

Tablo 4.26. Fonem Ayirt Etme Alt Testi Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu 5,309 50 p<0,05
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -5,622 47 p<0,05
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu 5,309 5 p<0,001
Grubu

Fonem ayirt etme alt testi post hoc test bulgulari incelendiginde disleksi ve dil
grubunun disleksi grubu ile karsilastirildiginda anlaml bir sekilde daha distik skorlari
bulunmaktadir (p<0,05). Benzer bir sekilde disleksi grubunun skorlari anlaml bir

sekilde kontrol grubunun skorlarindan daha duistktir (p<0,05). Benzer bir sekilde
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disleksi ve dil grubunun alt test skorlarinin kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha

disik oldugu gorilmistir (p<0,001).

Tablo 4.27. Bastaki Fonemi Bulma Alt Testi Post Hoc Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu -5,133 51 p<0,001
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu 5,309 42 ,723
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,133 6,6 p<0,001
Grubu

Bastaki fonemi bulma alt testi post hoc sonuglari incelendiginde disleksi ve dil
grubunun disleksi grubuna ev kontrol grubuna goére anlamlh sekilde daha disik
skorlarinin oldugu gorilmistir (p<0,001). Buna karsin disleksi grubu ve kontrol

grubunun skorlari incelendiginde anlamli bir farkin olmadigi gértlmustir (p=0,723).

Tablo 4.28. Fonem Bélme Alt Testi Post Hoc Test Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani V) p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu 5,527 56 ,335
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -5,716 49,366 p<0,05
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,527 6,25 p<0,001
Grubu

Tablo 4.28 incelendiginde; kontrol grubunun fonem bélme alt testi skorlarinin
disleksi ve dil ve disleksi grubu skorlarindan anlamli sekilde daha yiksek oldugu
goralmastir (p<0,05, p<0,001). Buna karsin disleksi ve dil grubu ve disleksi grubu

karsilastirildiginda skorlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gértlmustir (p=0,335).
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Grup 1 Grup 2 Z puani V) p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu -5,509 51,8 p<0,001
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu 5,698 43,6 ,669
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,509 7,51 p<0,001
Grubu

Tablo 4.29 incelendiginde disleksi ve dil grubunun; disleksi ve kontrol grubu

skorlarindan anlamli sekilde daha duslik skorlarinin oldugu gorilmistir (p<0,001).

Buna karsin disleksi grubu ve kontrol grubunun fonem silme alt testi skorlarinda

anlamli bir fark olmadigi gortlmustir (p=0,669).

Tablo 4.30. Fonem Ekleme Alt Testi Post Hoc Test Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani V) p degeri
Disleksi ve Dil Disleksi Grubu 5,521 57,601 ,161
Grubu
Disleksi Grubu Kontrol Grubu -5,71 40,927 p<0,05
Disleksi ve Dil Kontrol Grubu -5,521 5,99 p<0,001
Grubu

Fonem ekleme alt testi skorlari incelendiginde kontrol grubu skorlarinin

disleksi ve dil ve disleksi grubundan anlamli sekilde daha yilksek oldugu gortlmustir

(p<0,001, p<0,05). Buna karsin disleksi ve dil grubu ve disleksi grubu skorlari arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,161).
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Tablo 4.31. Fonem Degistirme Alt Testi Post Hoc Test Bulgulari

Grup 1 Grup 2 Z puani U p degeri

Disleksi ve Dil Disleksi 5,521 51,8 ,067
Grubu Grubu
Disleksi Kontrol -5,71 43,33 p<0,05*
Grubu Grubu

Disleksi ve Dil Kontrol -5,521 7,8 p<0,001*
Grubu Grubu

Fonem degistirme alt testi skorlari incelendiginde kontrol grubunun disleksi ve dil
grubu ve disleksi grubundan anlaml sekilde daha yiliksek skorlarinin oldugu

gorulmustir (p<0,001, p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, disleksi tanisi olan ve olmayan c¢ocuklarin; fonolojik
farkindalik, morfolojik farkindalik, sézel dil ve okuma becerilerinin karsilagtirmasi
amaglanmigtir. Arastirmaya 0zgil 6grenme glglUgl tlirl olan disleksi tanisi olan
cocuklar dahil edilmistir. Arastirmadaki katilimcilar; disleksi tanisina dil bozuklugu
tanisinin eslik ettigi disleksi ve dil grubu, disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik
etmedigi disleksi grubu ve tipik gelisim gosteren kontrol grubu olmak tizere 3 gruba

ayrilmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde; fonolojik farkindalik becerileri toplam
puani, morfolojik farkindalik becerileri toplam puani, sozel dil becerileri standart
puanlari ve sézcik okuma becerileri toplam puaninin gruplar arasinda anlamli bir
sekilde farkh oldugu ve disleksi ve dil grubunda en duslk; tipik gelisim gosteren
kontrol grubunda ise en yiksek skorlarin elde edildigi gorilmustir. Arastirma

bulgularinin biyik bir kisminin literatiir ile uyumlu oldugu goérilmustir.

Turkce Fonolojik Farkindalik Testi bulgulari incelendiginde; fonolojik
farkindalik becerileri toplam puanlari gruplar arasinda karsilastirildiginda anlamli bir
sekilde kontrol grubunda en yiksek skorlarin; disleksi ve dil grubunda ise en diistk
skorlarin oldugu ve tiim gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu gorilmdistir. Bu
bulgular literatlirdeki birgok ¢alisma ile uyumludur. Literatiir incelendiginde, disleksi
tanisi olan cocuklarin olmayanlara gore; fonem silme, fonem ekleme, fonem
degistirme, fonem bdlme gibi fonolojik farkindalik becerilerinin daha iyi oldugu
gorilmektedir (6, 9, 38, 147). Catts ve arkadaslarinin 2005’te yaptiklari ¢alismada
2.sinif oOgrencilerinin  fonolojik farkindalik becerileri incelenmis ve 3 grup
karsilastirilmistir. Hece ve fonem silme gorevlerinin degerlendirildigi bu calismanin
sonucunda 2.sinif 6grencileri arasinda fonolojik farkindalik becerilerinin en disiik
oldugu grup disleksi tanisina dil bozuklugu tanisinin eslik ettigi grup; buna karsin
fonolojik farkindalik becerilerin en iyi oldugu grup tipik gelisim gosteren bireylerin

dahil edildigi grup olarak rapor edilmistir (147). Farquharson ve arkadaslarinin
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2014’te yaptigi ¢calismada disleksi tanisina 6zgul dil bozuklugunun eslik ettigi grubun
diger gruplara gore fonem silme gorevinde zorlandigi rapor edilmistir (6). Ramus ve
arkadaslarinin 2013’te yaptigi disleksi ve dil bozuklugu arasindaki iliskinin incelendigi
bir calismada fonolojik farkindalik becerileri, fonolojik degerlendirme bataryasi
(phonological assessment battery) kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin
bulgulari arasinda fonolojik farkindalik becerilerinin disleksi ve dil bozuklugunun
birlikte géruldigu grupta daha disik oldugu bulunmaktadir. Buna karsin alt testler
incelendiginde; kafiye ayirt etme, fonem bolme, fonem ekleme ve fonem degistirme
alt testlerinde disleksi ve dil grubu ve disleksi grubu arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir (36). Bu bulgu Farquharson ve arkadaslarinin 2014’te yaptiklar
calisma ile uyumlu degildir (6). Ayni zamanda yapilan ¢alismanin sonucunda disleksi
grubu ve kontrol grubu arasinda; s6zclik birlestirme, kafiye ayirt etme, kafiye liretme,
bastaki fonemi bulma ve fonem silme alt testlerinden alinan puanlar baglaminda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (36). Bu bulgularin Catts ve
arkadaslari, Hogan ve arkadaslari ve Ramus ve arkadaslari tarafindan yapilan
calismalarin bulgulari ile uyumlu olmadigi gorilmustir (6, 36, 147). Bu durumun
nedeninin; orneklemin kiiciik olmasina bagh olarak verilerin normal dagilim
gostermemesi, ¢alismalarin desenlerinin birbirinden farkli olmasi bunlara ek olarak
disleksi ve dil bozuklugu tanilarinin heterojen vyapisindan kaynaklandig
disiinilmektedir. Bu bulgulara ek olarak heniz disleksi ve dil bozuklugunun
birbirinden ayri bozukluklar oldugu ve siklikla eslik ettigi konusunda tartismal

sonuglar bulunmaktadir (2, 5, 37, 145, 177).

Morfolojik farkindalik becerileri testi sonuglari incelendiginde; morfolojik
farkindalik testi toplam puanlari anlaml sekilde en yiksek kontrol grubunda, en
dislik ise disleksi ve dil grubunda oldugu goérilmustir. Bu bulgu disleksi ve dil
bozuklugu arasindaki iliskiyi inceleyen 2013’te yapilan bir calismanin bulgulari ile
uyumludur (36). Morfosentaktik becerilerin Verb Agreement and Tense Test ile
degerlendirildigi bu calismada morfosentaktik becerilerin disleksi ve dil bozuklugunun
birlikte gortldigl grupta en diisik; buna karsin kontrol grubunda bu becerilerde en

yiksek skorlarin gorildigiu rapor edilmistir (36). Buna benzer olarak; Peng ve
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arkadaslarinin 2017’de ve Deacon ve arkadaslarinin 2008’de yaptiklari calismalarda
disleksi tanisi olan c¢ocuklarin olmayan c¢ocuklara goére morfolojik farkindalk
gorevlerinde zorlandiklari rapor edilmistir (178, 179). Bunlara ek olarak 2015’te
Cantiani ve arkadaslarinin yaptig1 calismada disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik
ettigi grup ve disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik etmedigi grup karsilastirilmistir.
Morfolojik becerilerin; ¢ogul ekinin anlamli ve anlamsiz sézciiklerde diizenlenmesi,
anlamsiz sozciklerde morfem manipilasyonu testleri ile degerlendirildigi bu
calismanin sonucunda disleksiye dil bozuklugunun eslik ettigi grubun morfolojik
testlerden aldiklari puanlarin daha disiik oldugu gérilmistiir (180). Kuzucu Orge ve
arkadaslarinin 2021’de yaptiklari ¢ahismada Tirkge konusan iyi ve zayif okuyucular
Morfolojik Farkindahk Testi kullanilarak karsilastiriimis ve iyi okuyucularin morfolojik
farkindalik becerilerinin daha iyi oldugu rapor edilmistir (71). Buna ek olarak Stimer
Dodur’'un 2021’de yaptigl ¢calismada Tiirkce konusan OOG tanili bireyler ve kontrol
grubu karsilastirilmis ve benzer bulgular rapor edilmistir (189). Bu ¢alisma

bulgularinin arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu gérilmustar.

Morfolojik farkindalik alt testlerinden ¢ekim eki farkindalig testi sonuglari
incelendiginde disleksi ve dil grubunun puanlarinin anlamli sekilde kontrol grubundan
ve disleksi grubundan daha distk oldugu gorilmustir. Buna karsin disleksi grubu ve
kontrol grubu arasinda karsilastirma yapildiginda disleksi grubu puanlarinin daha
dislik oldugu gorilmis ancak iki grup arasinda anlamli bir fark gorilmemistir. Yapim
eki farkindaligi alt testi incelendiginde ise disleksi ve dil grubunun puanlarinin diger
gruplara gore anlamli sekilde daha distk oldugu goéralmistir. Bu bulgulara ek olarak
disleksi ve dil grubunun disleksi grubu ile karsilastiriimasi sonucunda ve disleksi
grubunun kontrol grubu ile karsilastiriilmasi sonucunda anlaml bir fark gérilmemistir.
Bu durumun nedeni ile iliskili arastirmalar incelendiginde 3 temel hipotez ile
karsilasilmaktadir (20). Bu hipotezlerin ilkinde disleksi tanili cocuklarin morfolojik
farkindalik gorevlerinde zorlanmalarinin nedeni olarak altta yatan fonolojik
islemlemedeki giclikten dolayr morfemlerin fonolojik bilgilerini algilama ya da
maniplle etme becerilerindeki sinirlilik olabilecegi savunulmaktadir (20). Casalis ve

arkadaslarinin 2004’te ve Robertson ve arkadaslarinin 2013’te yaptiklari calismalar
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sonucunda disleksi tanisi olan gocuklarin fonolojik islemlemenin de dahil edildigi
gorevlerde tipik gelisim gosteren yasitlarindan daha kotl performans sergiledigi
rapor edilmektedir (157, 181). Bir diger hipotezde; morfolojik farkindalik
becerisindeki sinirhihgin daha kapsamli soézel dil becerileri ile iliskili olabilecegi
belirtilmektedir (157, 181). Joanisse ve arkadaslarinin 2000 yilinda yaptigi calismada
disleksi tanisi olan ¢ocuklar okuma seviyeleri eslenmis yasitlari ile karsilastirilmistir
(158). Fonolojik disleksi olarak tanilanan cocuklarin sadece fonolojik farkindalik
becerilerinde sorun oldugu gorilmis ancak sozel dil becerileri siddetli sekilde
etkilenen cocuklarin soézciik dagarcigl ve sézcik yapisi baglamindaki becerilerinin
etkilendigi belirtilmistir. Grup karsilastirmalari incelendiginde disleksi tanisi olan
cocuklarin ve disleksi tanisina dil bozuklugu tanisinin eslik ettigi cocuklarin eylem ve
nesne cekimlerinin gerektigi gorevlerde zorlandigi ancak disleksiye dil bozuklugunun
eslik ettigi cocuklarin okuma seviyesi eslenmis yasitlarindan ¢ok daha kéth bir
performans sergiledikleri rapor edilmistir (158). Son olarak disleksi tanisi olan
cocuklarin morfolojik farkindalik gorevlerinde gliclik yasamalarinin sézciik okuma
esnasinda yasadiklari gliclikten kaynaklandigini belirten hipotez bulunmaktadir (20).
Bu durumun uyaranin yazili olmasina ya da ¢ocuklarin daha az okuma nedeniyle yeni
sozciklere olan maruz kalma durumlarini kisitlamasina bagl olarak ortaya
cikabilecegi belirtiimektedir (20). Ozellikle {igilincii hipotez géz 6niinde
bulunduruldugunda yapilan ¢alismada morfolojik farkindalik gérevleri yazili olarak
degil sozel olarak sunulmustur. Disleksi ve dil tanisi olan ¢ocuklarin dinledigini anlama
becerilerinin etkilenebilecegi ihtimali gbz 6niinde bulunduruldugunda morfolojik
farkindalik gérevlerindeki performans diistikligliniin nedeninin dil bozukluguna bagl

oldugu disinilmektedir (157, 181).

KOBIT testi ile dakikada dogru okunan sozciik sayisi hesaplanmis ve sdzciik
okuma becerileri bu sekilde degerlendirilmistir. Anlamli ve anlamsiz liste icin ayri ayri
1 dakika tutulmus ve listelerden alinan puanlar hesaplanmistir. Toplam puan eldesi
iki alt test puaninin toplanmasi ile saglanmistir. KOBIT testi toplam puanlari
incelendiginde disleksi ve dil grubunun anlamli sekilde en diisiik skorlara sahip oldugu

ve kontrol grubunun anlamli sekilde en yiksek skorlara sahip oldugu gorilmustdr.
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Anlamli ve anlamsiz alt testler incelendiginde benzer bir sekilde disleksi tanisina dil
bozuklugunun eslik ettigi gruptaki cocuklarin performanslarinin anlamli derecede en
dislik oldugu buna karsin en ylksek skorlarin kontrol grubunda oldugu gorulmuastir.
Snowling ve arkadaslarinin 2020’de yaptigi bir ¢alismada; disleksi, gelisimsel dil
bozuklugu, disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklarin oldugu grup ve
kontrol grubu dahil edilmis ve birbirine eslik edebilen bu tanilarin okudugunu anlama
becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir (9). Anlamsiz sézciik okuma becerileri
karsilastirildiginda en iyi performans anlamli bir sekilde kontrol grubunda buna karsin
sadece disleksi tanisi olan ¢ocuklarin ve disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi
grupta olan gocuklar arasinda anlamli bir farkin olmadigi rapor edilmistir (9). Bu
bulgular ¢alismanin bulgulari ile uyumlu degildir. Bunun nedeninin; drneklemin kiglik
olmasi, uygulanan testlerin dil ve uygulanis bigimlerinin farkli olmasi gibi nedenlerden
kaynaklandigi distnilmektedir. Duff ve arkadaslarinin 2023’te yaptigi bir calismada
akademik beceriler incelenmis ve calismaya; sadece disleksi tanisi olan cocuklar,
disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklar ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin oldugu gruplar dahil edilmistir (145). Calismaya 448 kisi dahil edilmistir ve
arastirmacilar ¢ocuklara norm referansh testler kullanarak soézel dil becerileri ve
okuma becerilerini degerlendirmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda disleksi
tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklarin dahil oldugu grubun sézciik okuma
becerileri baglaminda en disik skorlara sahip oldugu gorilmistir (145). Boylamsal
olarak yurdatilen bu calismanin bir diger sonucu ise sozcik okuma becerilerinin
gelisiminin en yavas oldugu grubun disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi grup
oldugu bulgusudur. Alt ve arkadaslarinin 2019’da yayimladiklari sézcik 6grenme
becerilerinin arastirildig bir calismanin bulgulari arasinda; sadece disleksi tanisi olan
cocuklarin bulundugu, disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklarin
bulundugu ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu gruplar dahil edilmis ve
sozcik okuma becerileri karsilastirilmistir (177). Calismaya 293 ¢cocuk dahil edilmistir.
S6zcik okuma degerlendirmesi; Sozciik Okuma Yeterliligi (Test of Word Reading
Efficiency-Second Edition) testi ile yapilmistir. Arastirmada sunulan bulgular arasinda;

sozcik okuma becerilerinin disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi cocuklarin



77

dahil edildigi grupta en distk oldugu; buna karsin tipik gelisim gosteren cocuklarin
dahil edildigi grupta en yiksek skorlarin oldugu gorilmistir (177). Snowling ve
arkadaslarinin yaptig1 baska bir calismaya; disleksi grubu, gelisimsel dil bozuklugu
grubu ve disleksi tanisina gelisimsel dil bozuklugunun eslik ettigi grup dahil edilmistir
(9). Bu boylamsal calismaya 234 cocuk dahil edilmis ve farkhh zamanlarda
degerlendirmeler  yapilmistir.  Katilmcilarin 8 yas dodneminde yapilan
degerlendirmeler sonucunda disleksiye dil bozuklugunun egslik ettigi ¢ocuklarin dahil
edildigi grubun sozcik okuma becerilerinin sadece disleksi tanisi olan ¢ocuklardan
daha disuk oldugu rapor edilmistir (9). Benzer bir sekilde Gray ve arkadaslarinin
2019’da yaptiklari bir calismada anlamli ve anlamsiz s6zcik okuma degerlendirmesi
TOWRE testi ile yapilmis, disleksi ve dil bozuklugu tanisi olan gruptaki cocuklarin diger
gruplara gore puanlarinin daha distk oldugu rapor edilmistir (182). Tirkiye'de
yapilan calismalar incelendiginde Demirtas’in 2017’deki tez ¢alismasinda, Tirkge
konusan c¢ocuklarda okuma glgligl tanisi olan ve tipik gelisim gosteren grup
karsilastirilmis ve sézciik okuma becerileri KOBIT kullanilarak degerlendirilmistir. Tipik
gelisim gosteren grubun KOBIT puanlari daha yiiksek olarak rapor edilmis ve benzer
bulgular Seckin Yilmaz ve arkadaslar tarafindan da belirtilmistir (187, 188). Bu
bulgular ¢alismanin bulgulari ile paralellik gostermekte ve uyumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bahsi gegen galismalar ile yapilan galismanin desenleri
karsilastirildiginda; veri setleri, kullanilan degerlendirme ydntemleri ve 6rneklem
blydklGgu gibi farklarin oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigi distintilmektedir.
Dil bozuklugu ve disleksi tanilari ayri iki bozukluk olarak degerlendiriimekte ve
cogunlukla birlikte goriilen bozukluklar olarak belirtilmektedirler (2). Okumanin temel
teorisi tarafindan da 6ngoéraldigi Gzere iki tani da okudugunu anlama becerileri
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (7). Aynizamanda bu tanilarin akademik basariyi
da olumsuz etkileme olasiliginin da yliksek oldugu belirtilmektedir. Bu iki bozuklugun
tanimlar incelendiginde disleksinin daha c¢ok fonolojik islemleme esnasindaki bir
bozuklukla iliskili oldugu, dil bozuklugunun ise; daha cok daha kapsamli dil
becerilerindeki bozukluklarla iliskili oldugu goérilmektedir (147, 148). Yapilan

calismalar iki taninin birlikte goruldigl durumlarda sozcik okuma becerilerinin
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sadece bir taninin goruldigli duruma gore daha olumsuz etkiledigini kanitlar

niteliktedir (9, 33, 36).

Katihmcilarin soézel dil becerilerine iliskin bulgular incelendiginde, disleksi
tanisi olan ¢ocuklarin 23’tiniin (%53) dil bozuklugu tanisi da oldugu yapilan TODIL testi
sonucu goriulmustir. Sozel dil indeks puanlari géz 6nlinde bulundurularak dagilimlari
yapilan katilimcilar icin; disleksi ve dil grubundaki katiimcilarin anlamli sekilde en
dusiik sozel dil skorlarina sahip olduklari; buna karsin kontrol grubuna dahil edilen
bireylerin anlamli sekilde en yiksek sozel dil skorlarina sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu bulgulara ek olarak disleksi grubunun dil becerilerinin sinirda oldugu
bulgular arasindadir. Benzer bulgulara alt testlerde de rastlanmistir. RS, IS, SB, CA, CT,
BT alt testleri incelendiginde; disleksi tanisina dil bozuklugu tanisinin eslik ettigi
grupta puanlarin en disik oldugu buna karsin kontrol grubunun puanlarinin en
ylksek oldugu gorilmistir. Calismada %53 olarak bulunan eslik etme oranina iliskin
diger calismalar incelendiginde, Snowling ve arkadaslarinin 2019’'da yaptigi ¢calismada
%58 olarak rapor edilmistir (9). Adlof ve arkadaslarinin 2017’de yaptigi calismada bu
oran %54 olarak belirtilmistir (37). Bu bulgulara ek olarak McArthur ve arkadaslarinin
2000 yilinda yaptigi bir derleme calismasinda disleksi tanisi olan ¢ocuklarin %55’inin
ayni zamanda gelisimsel dil bozuklugu tani kriterlerine de uydugu; gelisimsel dil
bozuklugu tanisi olan cocuklarin ise %51’inin ayni zamanda disleksi tani kriterlerine
uygun oldugu bulgusu rapor edilmistir (162). Ayni calismada, disleksi tanili cocuklarin
%10’u disinda tamami dil degerlendirme testinde ortalamanin altinda puan almis ve
gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarin %20’si haricindeki diger cocuklar
okuma becerilerinin degerlendirildigi testten ortalamanin altinda puan almistir. Bu
bulgularin calisma bulgulari ile uyumlu oldugu goériilmustiir. Arastirma bulgulari
arasinda disleksi tanisi olan cocuklarin dil becerilerinin yasitlarina gére daha kéti
performans sergiledigi bulgusu bulunmaktadir (162). Yapilan ¢alismalar disleksi tanisi
olan cocuklarin gelisimsel dil bozuklugu tanisi olmasa bile dil becerilerinde goérece
zayiflik oldugunu belirtmektedir. Bishop ve arkadaslarinin 2009 yilinda yaptigi
calismaya disleksi ve/veya gelisimsel dil bozuklugu tani kriterleriyle uyumlu oldugu

gorilen 9 yasindaki cocuklar dahil edilmistir (183). Gelisimsel dil bozuklugu tani
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kriterlerine uymayan disleksi tanisi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin normal sinirlar
icerisinde oldugu gorilmesine ragmen dil becerilerinin tipik gelisim gosteren
yasitlarina gore daha kotl oldugu rapor edilmistir (183). Adlof ve arkadaslarinin
2017’de yaptigi disleksi ve dil bozuklugu riskini degerlendirmeyi amaglayan ¢alismada
disleksi tanisi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin kontrol grubuna gore daha geride
oldugu rapor edilmistir (37). Benzer sekilde Ramus ve arkadaslarinin 2013’te
yaptiklari calismada dil becerilerinin kontrol grubunda disleksi grubuna gore daha iyi
oldugu belirtilmistir. Bu bulgularin arastirma bulgulari ile benzerlik gosterdigi
gorlilmastir (36). Bunlara ek olarak yapilan bazi calismalar ise gelisimsel dil bozuklugu
tanisi olmayan disleksi tanili gocuklarin dil becerileri baglaminda kontrol grubundan
farkli olmadigini belirtmektedir. Fraser ve arkadaslarinin 2010 yilinda yaptigi ve
disleksi tanisi olan ve olmayan c¢ocuklarin dil becerilerini 6lgmeyi amaglayan
¢alismada kontrol grubu ve okuma bozuklugu olan grubun dil becerileri baglaminda
farkl olmadigi belirtilmistir (164). Bu durum galismanin bulgulari ile uyumlu degildir
ve bir farklilik s6z konusudur. Bahsi ge¢en ¢alismalarin tamaminda arastirmaya dabhil
edilen gruplarin genis bir yas arahg bulunmakta ve yapilan ¢alismalarin kesitsel

¢alismalar oldugu belirtiimektedir.

Disleksi ve dil grubunun ¢alismaya dabhil edilen diger gruplardan daha koéta dil
becerileri (RS, IS, SB, CA, CT, BT) sergiledikleri bulgusu literatiirdeki diger calismalarla
uyumludur. Disleksi tanisi olan ¢ocuklarin okuma yazma donemi 6ncesi ve sonrasinda
sozel dil glgliklerinin gorulebildigi bircok calisma tarafindan belirtiimektedir (1, 2, 5,
7, 37, 183). Ayni zamanda bu taniya gelisimsel dil bozuklugunun da siklikla eslik
edebildigi belirtiimistir. Ornegin Catts ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptigi disleksi
ve gelisimsel dil bozuklugu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya 527 ¢ocuk dahil
edilmistir. Boylamsal tirde yiritilen bu calisma sonucunda anasinifi diizeyinde
gelisimsel dil bozuklugu ile takip edilen cocuklarin 2, 4 ve 8. Sinif diizeylerinde disleksi
tanisi alabildikleri belirtilmistir (147). Adlof ve Hogan’in 2018’de yaptigi 24 makalenin
dahil edildigi bir derleme c¢alismasinda bu iki taninin birbirine eslik etme oraninin
makalelerin érneklem gesitliligine bagh olarak %17 ile %71 arasinda degistigi rapor

edilmistir (2). Daha 6nce de bahsedilen ¢alismalarda rapor edilen farkli oranlar oldugu
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bilinmektedir. Bu bulgulara ek olarak Alt ve arkadaslarinin yaptigi 2019 yayimlanan
calismada dil becerileri Dilin Temellerinin Klinik Degerlendirmesi (Clinical Evaluation
of Language Fundamentals- CELF) ile degerlendirilmis ve calismaya 3 grup dahil
edilmistir (Disleksi+dil bozuklugu, sadece disleksi tanisi olan bireylerin dahil oldugu
grup, tipik gelisim gosteren bireylerin dahil edildigi grup) (177). Disleksi tanisina dil
bozuklugunun eslik ettigi grupta dil becerileri puanlarin en diisiik oldugu buna karsin
tipik gelisim gosteren grupta dil becerileri puaninin en yiksek oldugu gorilmustir.
Benzer bir sekilde dil becerilerinin CELF ile degerlendirildigi Ramus ve arkadaslarinin
2013’te yaptigl bir calismaya 4 grup dahil edilmistir (sadece disleksi, sadece dil
bozuklugu, disleksi + dil, kontrol) (36). Yapilan bu calismada da benzer bir sekilde
disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi gruplarda dil beceri puanlarinin daha
dislik oldugu rapor edilmistir. Snowling ve arkadaslarinin 2020’de yayimlanan bir
diger calismasinda disleksi ve dil bozuklugu tanilarinin okuma Uzerindeki etkileri
incelenmis olup calismaya Ramus ve arkadaslarinin yaptigi calismaya benzer sekilde
4 grup dabhil edilmistir (9, 36). Dil beceri puanlarinin disleksiye dil bozuklugunun eslik
ettigi cocuklarin dahil edildigi grupta diger gruplara gore daha distk oldugu rapor
edilmistir. Bu calismalara benzer bulgulara sahip diger calismalara; Talli ve
arkadaslarinin 2016’da yaptigl, Lauterbach ve arkadaslarinin 2017'de vyaptigl,
McCarthy ve arkadaslarinin 2014’te yaptigl, Farquharson ve arkadaslarinin 2014’te
yaptigl, Schuchardt ve arkadaslarinin 2013’te yaptigi ¢alisma ornek olarak
gosterilebilmektedir (6, 184-186). Ornek gosterilen calismalar ve yapilan arastirmanin
bulgulari incelendiginde disleksi tanisina sahip katilimcilarin dil bozuklugu tani
kriterlerini saglamasalar bile sinirda dil beceri puanlari sergiledikleri ve tipik gelisim
gosteren gruplardan daha duslik dil becerisi puanlarina sahip olduklar
anlasilmaktadir. Buna ek olarak disleksi tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi
durumlarda dil becerilerindeki performansin daha koéti etkilendigi gorilmektedir.
DSM-5’e gore disleksi ve dil bozuklugu farkli iki bozukluk olarak degerlendirilmektedir
(7). Buna karsin disleksi ve dil bozuklugu arasindaki iliskiyi arastiran Adlof ve Hogan’in
2018’deki calismasi incelendiginde birbirinden farkli sonuglar gérilebilmektedir (2).

Adlof ve Hogan’in 2018’de yayinladiklari makalede disleksi dil temelli bir sorun olarak
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tanimlanmis ve bu durumun gelisimsel dil bozuklugu kavraminin tanimi géz éniinde
bulunduruldugunda geliskili durumlara neden olabilecegi belirtilmistir (2). Gelisimsel
dil bozuklugu tanisina sahip cocuklarin uygun cevresel uyaran ve nérolojik bozukluk
olmaksizin normal bilissel becerilere sahip olmalarina ragmen dil becerilerinde
beklenmedik bir bozukluga sahip olduklari belirtilmistir (160). Bu g¢ocuklarin dilin
birden fazla alaninda (fonoloji, morfoloji, sentaks, pragmatik) sorun yasayabilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte gelisimsel dil bozuklugunun kalici (persistent) bir
bozukluk oldugu ve okuryazarlik, akademik beceriler ve is bulma gibi faktorler
Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir (160). Bunlara ek olarak gelisimsel
dil bozuklugu tanisi olan bireylerin bilyik bir kisminin okudugunu anlama
becerilerinde eksiklik baglaminda tespit edilemedigi ya da okul yillarindaki ileri bir
donemde tespit edildikleri belirtilmistir. Bu karmasikliga neden olacak bir durumun
gelisimsel dil bozuklugu ve disleksi tanimlari arasindaki o6rtisme olabilecegi
belirtilmistir. iki tanimda da gdzlenen bulgular; bilissel gecikme, algisal bozukluk ya
da baska bir medikal durumla agiklanamayan beklenmedik sorunlar olarak ifade
edilmistir. iki tanimda da uygun cevresel uyaran sarti bulunmaktadir. Disleksi
tanisinda uygun okuma egitimine ragmen s6zclik okuma becerisinde beklenmedik bir
sorun, gelisimsel dil bozuklugu tanisinda ise; dil etkilesimlerine uygun maruziyete
ragmen dilin tim alt alanlarinda gorilebilen beklenmedik bir bozukluk so6z
konusudur. Disleksinin dil temelli bir sorun oldugu kabul edildiginde disleksi tanisi
olan c¢ocuklarin biyldk bir kisminda dil bozuklugunun gorilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Adlof ve Hogan’in ¢alismalarinda bunun nedeninin profesyonellerin
gorislerine baglh olabilecegini dile getirmistir (okul baglaminda, okul psikologu ve dil

ve konusma terapisti gorusleri) (2).

Bu konu hakkinda (Bkz. Sekil 2.2) Bishop ve Snowling 2004 vyilinda
yayinladiklari bir derleme calismasinda, gelisimsel dil bozuklugu ve disleksi arasinda
kismi bir farkin oldugunu savunduklari bir hipotez bulunmaktadir (148). Bu hipotezde;
gelisimsel dil bozuklugu ve disleksi tanisi altinda yatan nedenin fonolojik bozukluk
oldugu savunulmakta ve bu iki bozuklugun, daha genis dil becerileri ile ayirt

edilebilecegi ifade edilmistir (147). Bu hipoteze gore gelisimsel dil bozuklugu olan
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cocuklar hem fonolojik hem de fonolojik olmayan dil becerilerinde zayif performans
gosterecek buna karsin disleksi tanisi olan c¢ocuklarin fonolojik alan disindaki
becerilerinin gorece etkilenmeyecegi savunulmaktadir. Boylelikle Bishop ve
Snowling’in savundugu hipotezde gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin biyik bir
kisminda disleksi tanisina da rastlanacagi ancak disleksi tanisi olan ¢ocuklarda biyuk
oranda gelisimsel dil bozuklugu tanisi olmayacagi sonucuna ulasilabilmektedir (2, 5,

148).

Catts ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklari galismada Bishop ve Snowling’in
hipotezini ve ek olarak iki hipotezi daha test etmistir (5, 147, 148). Bunlardan ilki Adlof
ve Hogan’'in calismasinda “fonolojik bozukluk siddeti hipotezi”, bir digeri “farkli
bozukluklar hipotezi” olarak isimlendirilmistir (2). Fonolojik bozukluk siddeti
hipotezinde arastirmacilar gelisimsel dil bozuklugu ve disleksi tanilari altinda yatan
nedenin ortak ve fonolojik bozukluk oldugunu ve bu fonolojik bozuklugun siddetinin
gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarda daha ileri oldugunu savunmuslardir (2,
5, 147, 148). Bu durumun daha genis dil becerilerinin gelisimi lzerinde olumsuz
etkisinin oldugunu savunmuslardir. Bu hipoteze goére gelisimsel dil bozuklugu tanisi
olan her c¢ocugun disleksi tanisina neden olacak fonolojik bozuklugunun oldugu
belirtilmistir. Buna karsin farkli bozukluklar hipotezinde; disleksi ve gelisimsel dil
bozuklugu tanilarinin birbirinden tamamen farkl ancak siklikla birlikte gérilen tanilar
oldugu savunulmustur. Disleksinin fonolojik bozuklukla karakterize bir durum oldugu
gelisimsel dil bozuklugunun ise fonolojik alan disinda diger dil alanlarindaki
bozuklukla karakterize bir durum oldugu savunulmustur. Kismi fark hipotezi ve farkli
bozukluklar hipotezi arasindaki temel farkin gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan
cocuklarin (disleksi tanisi olmayan) fonolojik becerilerinin normal sinirda olabilecegini

savunmasi olarak belirtilmistir (2, 5, 147, 148).

Catts ve arkadaslarinin belirttigi hipotezin daha dogru oldugunu
destekleyecek nitelikteki nedenler incelendiginde; calismaya 500’Un lizerinde ¢ocuk
dahil edildigi, cocuklarin anasinifi seviyesinden 8.sinif seviyesine kadar takip edildigi
boylamsal bir calisma olmasi ve ¢ocuklarin disleksi degerlendirmeleri yapilirken s6zel

ve soOzel olmayan zeka bilesenlerinin de kullanildigi bir ¢alisma olmasi ile
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karsilagilmaktadir (147). Sonrasinda yapilan ¢alismalar incelendiginde iki bozuklugun
birbirinden ayri bozukluklar oldugu sonucuna varilmistir (36, 37, 164, 177, 183).
Yapilan galismalarda gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan gocuklarin sézcik okuma
becerileri baglaminda degisken sonuclarinin oldugu gorilmuistir. Gelisimsel dil
bozuklugu tanisi olan bazi ¢ocuklarin disleksi tani kriterlerine uygun olarak siddetli
seviyede s6zclik okuma becerisi sergilerken diger cocuklarin yasitlariile benzer s6zciik
okuma becerileri sergiledikleri goérUlmuistiir. Benzer sekilde disleksi tanisi olan
cocuklarin dil becerileri baglaminda degisken sonuglarinin oldugu gorilmustir.
Disleksi tanisi olan bazi ¢ocuklarin gelisimsel dil bozuklugu tani kriterlerine uygun
siddette dil bozuklugu sergiledikleri goriilmustiir (36, 37, 164, 177, 183). Mevcut
arastirmanin bulgulari géz o6ninde bulunduruldugunda; dil degerlendirmeleri
sonucunda disleksi tanisi olan ancak dil bozuklugu tanisi olmayan bir grubun oldugu

gorilmustir. Bulgular mevut ¢alisma ile uyumludur.

Mevcut arastirma incelendiginde; ¢alisma grubuna dahil edilen bireylerde 1.
sinif 6grencilerinin az sayida (n=7) oldugu, dahil edilen gruplarin yas medyan
degerlerinin 8;0-8;6 yas arasinda degistigi goriilmustir. Dahil edilen her 3 grubun
degerlendirme araglarindan aldiklari  puanlar farklarin  hangi gruplardan
kaynaklandigini anlayabilmek adina post hoc testlerle karsilastiriimistir. OOG/Disleksi
tanisina dil bozuklugunun eslik ettigi grubun dahil edildigi bu calismada OOG/Disleksi
tanisi olan ¢ocuklarin dil becerileri baglaminda yasitlarindan geride oldugu goérilmus

ve dil ve konusma terapisine olan ihtiyacglari kanitlanmistir.

Devam ettikleri Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde dil ve konusma
terapisi almayan, OOG/Disleksi ve/veya dil bozuklugu tanisi olan ve 1 ve 2. sinifa
devam eden 6grencilerin; fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik, okuma ve s6zel
dil becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha geride oldugunu
kanitlayan, OOG/Dislesi tanisi olan cocuklarin multidisipliner bir ekip ile Dil ve
Konusma Terapisinden fayda gorebilecegini vurgulayan bu calismanin literatiire

katkisinin olacagi diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismaya dahil edilen OOG/Disleksi tanisi olan katimcilar TODIL sonucu

aldiklari standart puana gore 2 gruba ayrilmislardir. Calismaya ek olarak tipik gelisim

gosteren gocuklar kontrol grubu olarak dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen toplam

3 grubun (63 katilimci); fonolojik farkindalk, morfolojik farkindalik, okuma ve sozel

dil becerileri incelenmis ve gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Calismanin

baslica sonuglari asagida sunulmustur:

1)

2)

3)

4)

Fonolojik farkindalik becerileri toplam puani gruplar arasinda incelendiginde;
gruplara arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Disleksi ve Dil grubunda
anlamli bir sekilde en dustk skorlar buna karsin kontrol grubunda anlamli bir
sekilde en yliksek skorlar rapor edilmistir. Fonolojik farkindalik testindeki alt
testler incelendiginde; sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme, kafiye liretme,
bastaki fonemi bulma ve fonem silme alt testlerinde disleksi grubu ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Morfolojik farkindalk testi toplam puanlari gruplar arasinda incelendiginde;
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli bir sekilde en iyi
performans kontrol grubunda; yine anlaml bir sekilde en disik performans
disleksi ve dil grubunda olacak sekilde rapor edilmistir. Cekim eki farkindaligi
ve yapim eki farkindaligi alt testi incelendiginde benzer bir sonugla
karsilasiimistir.

Okuma becerileri toplam puanlari gruplar arasinda incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Disleksi ve Dil grubunda anlamli bir
sekilde en dustk skorlar buna karsin kontrol grubunda anlamli bir sekilde en
yiksek skorlar rapor edilmistir. Anlaml ve anlamsiz sozclik listelerinin
bulundugu alt test sonuclari incelendiginde benzer bir sonugla karsilasiimistir.
Sozel dil becerileri incelendiginde; Resim Sézciik dagarcigi (RS), iliskili sozciik
dagarcigi (iS), S6zciik Betimleme (SB), Climle Anlama (CA), Ciimle Tekrar Etme

(CT) ve Bicimbirim Tamamlama (BT) alt testlerinin tamaminda gruplar



5)

6)

7)

8)

9)
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arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Dil becerilerindeki performans kontrol
grubunda anlamli bir sekilde en iyi; disleksi ve dil grubunda ise anlaml bir
sekilde en kot olarak rapor edilmistir.

Yapilan tim degerlendirmeler sonucunda; en vyiksek skorlarin kontrol
grubunda, buna karsin en disuk skorlarin ise disleksi ve dil grubunda oldugu
gorilmustir.

Orneklemde O0G/Disleksi tanisina dil bozuklugu tanisinin eslik etme oraninin
%53 oldugu gorulmistar.

O0G/Disleksi tanisina eslik eden dil bozuklugu tanisinin  gérildigi

durumlarda degerlendirilen alanlardaki tim skorlar olumsuz etkilenmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak 2.sinif ve 8 yas grubunun
dahil edildigi cahismalar goriilmektedir. Yaptigimiz calismada 1. sinif ve 7 yas
grubundan da bireyler dahil edilmistir. Bu durum g¢alismanin gigli bir yani

olarak degerlendirilmektedir.

Cahsmaya dahil edilen profilin oldukga heterojen bir grup oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda katilimcilarin sayisinin az olmasinin (6rneklem kigakligi)
calismanin kisitliliklarindan biri oldugu disiiniilmektedir. Orneklemin kiigiik
olmasi nedeniyle verilerin normal dagiima ihtimali azalmis dolayisiyla
istatistiksel analizde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Buna ek
olarak katiimcilarin s6zel ve st6zel olmayan zeka degerlendirmelerinin ayni
zamanda OOG tanisinda goriilebilecek isitsel islemleme bozuklugu tanisinin
elenmesi baglaminda isitsel degerlendirmelerinin yapilmamasi bir diger

kisitlihk olarak degerlendirilmistir.

10) ileride yapilacak olan calismalarin; bahsi gecen degerlendirmeler dahil

edilerek yapilmasi ve desen olarak, yordayici faktorleri degerlendirebilecek
boylamsal bir calismanin tercih edilmesinin literatlire faydali olacagi

duslintlmektedir.



86

7. KAYNAKLAR

1. Pennington BF, McGrath LM, Peterson R, Peterson RL. Diagnosing learning
disorders: From science to practice: Guilford Publications; 2019.

2. Adlof SM, Hogan TP. Understanding dyslexia in the context of developmental
language disorders. Language, speech, and hearing services in schools. 2018;49(4):762-
73.

3. Baddeley A. Working memory: An overview. Working memory and education.
2006:1-31.
4. Carlisle JF. Awareness of the structure and meaning of morphologically complex

words: Impact on reading. Reading and writing. 2000;12:169-90.

5. Catts HW, Adlof SM, Weismer SE. Language deficits in poor comprehenders: A
case for the simple view of reading. 2006.

6. Farquharson K, Centanni TM, Franzluebbers CE, Hogan TP. Phonological and
lexical influences on phonological awareness in children with specific language
impairment and dyslexia. Frontiers in psychology. 2014;5:838.

7. Mather N, Wendling BJ. Essentials of dyslexia assessment and intervention: John
Wiley & Sons; 2024.

8. Snowling MJ, Duff FJ, Nash HM, Hulme C. Language profiles and literacy
outcomes of children with resolving, emerging, or persisting language impairments.
Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2016;57(12):1360-9.

9. Snowling MJ, Hayiou-Thomas ME, Nash HM, Hulme C. Dyslexia and
developmental language disorder: Comorbid disorders with distinct effects on reading
comprehension. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2020;61(6):672-80.

10. Hogan TP, Catts HW, Little TD. The relationship between phonological
awareness and reading. 2005.

11. Snowling MJ. Dyslexia: A very short introduction: Oxford university press; 2019.
12. Lyon GR. Learning disabilities. The future of children. 1996:54-76.

13. Melloni C, Vender M, Babatsouli E, Ball M. Phonological processing and nonword
repetition: a critical tool for the identification of dyslexia in bilingualism. An Anthology of
Bilingual Child Phonology. 2020;142.

14. Frank Y. Specific learning disabilities: Oxford University Press; 2014.

15. Fletcher JM, Lyon GR, Fuchs LS, Barnes MA. Learning disabilities: From
identification to intervention: Guilford Publications; 2018.

16. Griffin KM. Phonological Awareness. Constructing Strong Foundations of Early
Literacy: Routledge; 2022. p. 185-204.

17. Deacon SH, Kieffer MJ, Laroche A. The relation between morphological
awareness and reading comprehension: Evidence from mediation and longitudinal
models. Scientific Studies of Reading. 2014;18(6):432-51.



87

18. Hippisley A, Stump G. The Cambridge handbook of morphology: Cambridge
University Press; 2016.

19. Guo Y, Roehrig AD, Williams RS. The relation of morphological awareness and
syntactic awareness to adults’ reading comprehension: Is vocabulary knowledge a
mediating variable? Journal of literacy research. 2011;43(2):159-83.

20. Georgiou GK, Vieira APA, Rothou KM, Kirby JR, Antoniuk A, Martinez D, et al. A
meta-analysis of morphological awareness deficits in developmental dyslexia.
Scientific Studies of Reading. 2023;27(3):253-71.

21. Haspelmath M, Sims A. Understanding morphology: Routledge; 2013.

22. Kuo L-j, Anderson RC. Morphological awareness and learning to read: A cross-
language perspective. Educational psychologist. 2006;41(3):161-80.

23. Shaywitz SE, Shaywitz BA. The science of reading and dyslexia. Journal of
American Association for Pediatric Ophthalmology and Strabismus {JAAPOS}.
2003;7(3):158-66.

24, Tannock R. Specific Learning Disabilities in DSM-5: Are the changes for better or
worse? 1. JRLD-International Journal for Research in Learning Disabilities. 2013;1(2):2-
32.

25. Woolley G, Woolley G. Reading comprehension: Springer; 2011.

26. Snowling M. Dyslexia as a phonological deficit: Evidence and implications. Child
Psychology and Psychiatry Review. 1998;3(1):4-11.

27. Skebo CM. The Development of Reading: Which Factors Play a Role? : Case
Western Reserve University; 2010.

28. Nation K. Reading comprehension and vocabulary. Beyond decoding. 2009:176-
94.

29. Shaywitz SE, Shaywitz BA. Dyslexia (specific reading disability). Pediatrics in
review. 2003;24(5):147-53.

30. Nelson NW. Language and literacy disorders: Infancy through adolescence:
Allyn & Bacon; 2010.

31. Pennington BF, Bishop DV. Relations among speech, language, and reading
disorders. Annual review of psychology. 2009;60(1):283-306.

32. Petretto DR, Masala C. Dyslexia and specific learning disorders: new
international diagnostic criteria. Journal of Childhood & Developmental Disorders.
2017;3(4).

33. Miller NKO. Accounting for Oral Language Skills in Children With Dyslexia: A
Systematic Review of the Literature. 2023.

34. Mulyaningsih T, Rais AD, Sulistyawati H. A correlation study between
grammatical competence, verbal linguistic intelligence, and writing ability. English
Education: Jurnal Pendidikan Bahasa Inggris Universitas Sebelas Maret.
2013;2(1):60284.

35. Nation K, Snowling MJ. Beyond phonological skills: Broader language skills
contribute to the development of reading. Journal of research in reading.
2004;27(4):342-56.



88

36. Ramus F, Marshall CR, Rosen S, Van Der Lely HK. Phonological deficits in
specific language impairment and developmental dyslexia: Towards a multidimensional
model. Brain. 2013;136(2):630-45.

37. Adlof SM, Scoggins J, Brazendale A, Babb S, Petscher Y. Identifying children at
risk for language impairment or dyslexia with group-administered measures. Journal of
Speech, Language, and Hearing Research. 2017;60(12):3507-22.

38. Alonzo CN, Mcllraith AL, Catts HW, Hogan TP. Predicting dyslexia in children with
developmental language disorder. Journal of Speech, Language, and Hearing Research.
2020;63(1):151-62.

39. Littlejohn SW, Foss KA. Theories of human communication: Waveland press;
2010.
40. Jackob N, Roessing T, Petersen T. Effects of verbal and non-verbal elements in

communication. Verbal communication. 2016:39-53.
41. Ellis DG. From language to communication: Routledge; 1999.

42. Owens RE, Farinella KA, Metz DE. Introduction to communication disorders: A
lifespan evidence-based perspective: Pearson; 2019.

43. Spere KA, Schmidt LA, Theall-Honey LA, Martin-Chang S. Expressive and
receptive language skills of temperamentally shy preschoolers. Infant and Child
Development: An International Journal of Research and Practice. 2004;13(2):123-33.

44. Bloom L, Lahey M. Language development and language disorders. 1978.

45. Anderson J, Ewen C, Staun J. Phonological structure: segmental,
suprasegmental and extrasegmental. Phonology. 1985;2(1):203-24.

46. Van Valin RD, LaPolla RJ. Syntax: Structure, meaning, and function: Cambridge
University Press; 1997.

47. Barbieri M. The semantic theory of language. Biosystems. 2020;190:104100.

48. Lifter K, Bloom L. Object knowledge and the emergence of language. Infant
Behavior and Development. 1989;12(4):395-423.

49, Mareschal D. Object knowledge in infancy: current controversies and
approaches. Trends in Cognitive Sciences. 2000;4(11):408-16.

50. Leech G, Thomas J. Language, meaning and context: pragmatics. An
encyclopedia of language. 1990:173-206.

51. Bybee J. Phonology and language use: Cambridge University Press; 2003.

52. Irie E, Juan SS, Saee S. A Review on Grapheme-to-Phoneme Modelling
Techniques to Transcribe Pronunciation Variants for Under-Resourced Language.
Pertanika Journal of Science & Technology. 2023;31(3).

53. Rummer R, Engelkamp J. Short-term sentence recall: evidence for the
contribution of acoustic-sensory information. Acta psychologica. 2003;114(1):67-82.

54. Harm MW, Seidenberg MS. Phonology, reading acquisition, and dyslexia:
insights from connectionist models. Psychological review. 1999;106(3):491.

55. Adams MJ. Beginning to read: Learning and thinking about print. Cambridge, MA:
MIT Press; 1990.



89

56. Bradley L, Bryant PE. Categorizing sounds and learning to read—a causal
connection. Nature. 1983;301(5899):419-21.

57. Mann VA. Longitudinal prediction and prevention of early reading difficulty.
Annals of dyslexia. 1984;34:117-36.

58. Tunmer WE, Nesdale AR. Phonemic segmentation skill and beginning reading.
Journal of educational Psychology. 1985;77(4):417.

59. Blachman BA. Phonological awareness. Handbook of reading research.
2000;3:483-502.

60. McBride-Chang C. What is phonological awareness? Journal of Educational
Psychology. 1995;87(2):179.

61. Roncoli S. Phonological and semantic processes in children aged 8-9 years with
different types of developmental dyslexia: UCL (University College London); 2016.

62. Hgien T, Lundberg |, Stanovich KE, Bjaalid I-K. Components of phonological
awareness. Reading and writing. 1995;7:171-88.

63. Lonigan CJ, Burgess SR, Anthony JL. Development of emergent literacy and early
reading skills in preschool children: evidence from a latent-variable longitudinal study.
Developmental psychology. 2000;36(5):596.

64. Messer D, Dockrell J. Lexical access and literacy in children with word-finding
difficulties. International journal of language & communication disorders.
2011;46(4):473-80.

65. Wagner RK, Torgesen JK, Rashotte CA. Development of reading-related
phonological processing abilities: New evidence of bidirectional causality from a latent
variable longitudinal study. Developmental psychology. 1994;30(1):73.

66. Perfetti CA, Beck |, Bell LC, Hughes C. Phonemic knowledge and learning to read
are reciprocal: A longitudinal study of first grade children. Merrill-Palmer Quarterly
(1982-). 1987:283-319.

67. Ball MJ, Perkins MR, Miller N, Howard S. The handbook of clinical linguistics:
Wiley Online Library; 2008.

68. Erdem M. Tiurkcede cekim ve turetim morfolojisi ve sozluklere yansimasi.
Turcology and Linguistics—Eva Agnes Gsaté Festschrift, Ankara: Hacettepe Universite
Yay. 2014.

69. Ustiinova K. Sézliiksel Cati-S6z Dizimsel Cati Ayrimi. 2021.

70. RICHA T. AN ANALYSIS OF DERIVATIONAL AND INFLECTIONAL MORPHEMES
FOUND IN THE MOTIVATION2STUDY’S YOUTUBE VIDEO CHANNEL: UIN RADEN INTAN
LAMPUNG; 2022.

71. C)rge SK, Babiir N, Borkan B, Haznedar B. ilkokul ikinci sinifta zayif ve lyi
okuyucularin okuma akiciigini yordayan dilbilimsel ve bilissel beceriler. Bogazici
University Journal of Education. 2021;38(2):27-56.

72. Lee M, Choi S. Effects of Implicit and Explicit Instruction on Morphological
Awareness and Knowledge. Studies in English Education. 2020;25(1):1-20.

73. Berko J. The child's learning of English morphology. Word. 1958;14(2-3):150-77.



90

74. Diamanti V, Mouzaki A, Ralli A, Antoniou F, Papaioannou S, Protopapas A.
Preschool phonological and morphological awareness as longitudinal predictors of
early reading and spelling development in Greek. Frontiers in psychology. 2017;8:2039.

75. Wolter JA, Wood A, D’zatko KW. The influence of morphological awareness on
the literacy development of first-grade children. 2009.

76. Diamanti V, Grande G, Protopapas A, Melby-Lervdg M, Lervag A. Preschool
Morphological Awareness and Developmental Change in Early Reading Ability. Scientific
Studies of Reading. 2024:1-23.

77. Surayya A, Nasution SYN, Siregar APA, Qoyyimah ND, Ismahani S. Syntax in
Communication: Forming Meaning Through Structure. Jurnal Pendidikan Tambusai.
2024;8(1):1019-24.

78. Fletcher P, Frizelle P. Syntax in child language disorders. Handbook of child
language disorders: Psychology Press; 2017. p. 416-40.

79. Limber J. Syntax and sentence interpretation. New approaches to language
mechanisms Amsterdam: North Holland. 1976.

80. Gainotti G. Disorders of semantic memory. Handbook of Clinical Neurology.
2008;88:203-23.

81. Collins JL, Williamson MM. Spoken language and semantic abbreviation in
writing. Research in the Teaching of English. 1981;15(1):23-35.

82. Collins JL. Speaking and Writing: The Semantic Connection. 1980.

83. O’Neill DK. 10. Components of pragmatic ability and children’s pragmatic
language development. Cognitive pragmatics. 2012;4:261.

84. Hoff E. Language development (international ed.). Belmont, CA: Wadsworth
Cengage Learning. 2014.

85. Snowling MJ. Language and literacy skills: Who is at risk and why. Speech and
language impairments in children: Causes, characteristics, intervention and outcome.
2000:245-59.

86. Shankweiler D, Crain S, Katz L, Fowler A, Liberman A, Brady S, et al. Coghnitive
profiles of reading-disabled children: Comparison of language skills in phonology,
morphology, and syntax. Psychological Science. 1995;6(3):149-56.

87. Harrison C. Understanding reading development. 2003.

88. Catts HW, Bridges MS, Little TD, Tomblin JB. Reading achievement growth in
children with language impairments. 2008.

89. Gough PB, Kavanagh J, Mattingly I. One second of reading. Cambridge: MIT
Press. 1972:331-58.

90. Lesgold AM, Resnick LB. How reading difficulties develop: Perspectives from a
longitudinal study. Theory and research in learning disabilities: Springer; 1982. p. 155-
87.

91. Cain K. Reading development and difficulties: John Wiley & Sons; 2010.
92. Chall JS. Stages of reading development. 1983.



91

93. Stuart M, Coltheart M. Does reading develop in a sequence of stages? Cognition.
1988;30(2):139-81.

94. Beech JR. Ehri's model of phases of learning to read: A brief critique. Journal of
research in reading. 2005;28(1):50-8.

95. Ehri LC, McCormick S. Phases of word learning: Implications for instruction with
delayed and disabled readers. Reading & Writing Quarterly: Overcoming Learning
Difficulties. 1998;14(2):135-63.

96. Frith U. A developmental framework for developmental dyslexia. Annals of
dyslexia. 1986;36:67-81.

97. Kamhi AG, Catts HW. Reading development. Language and reading disabilities.
1999:25-49.

98. Coltheart M. Modeling reading: The dual-route approach. The science of reading:
A handbook. 2005:6-23.

99. Christopher ME, Miyake A, Keenan JM, Pennington B, DeFries JC, Wadsworth SJ,
et al. Predicting word reading and comprehension with executive function and speed
measures across development: a latent variable analysis. Journal of Experimental
Psychology: General. 2012;141(3):470.

100. Tunmer WE, Hoover WA. Cognitive and linguistic factors in learning to read.
Reading acquisition: Routledge; 2017. p. 175-214.

101. Cain K, Oakhill J. Reading comprehension and vocabulary: |Is vocabulary more
important for some aspects of comprehension? L’Année psychologique.
2014;114(4):647-62.

102. Protopapas A, Mouzaki A, Sideridis GD, Kotsolakou A, Simos PG. The role of
vocabulary in the context of the simple view of reading. Reading & Writing Quarterly.
2013;29(2):168-202.

103. Glucksberg S, Kreuz RJ, Rho SH. Context can constrain lexical access:
Implications for models of language comprehension. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition. 1986;12(3):323.

104. Perfetti CA. Comprehending written language: A blueprint of the reader. The
neurocognition of language. 1999;167:208.

105. Plaut DC, McClelland JL, Seidenberg MS, Patterson K. Understanding normal
and impaired word reading: Computational principles in quasi-regular domains.
Connectionist Psychology: Psychology Press; 2020. p. 367-454.

106. Leppéanen U, Niemi P, Aunola K, NURMI JE. Development of reading skills among
preschool and primary school pupils. Reading research quarterly. 2004;39(1):72-93.

107. Rayner K, Reichle ED. Models of the reading process. Wiley Interdisciplinary
Reviews: Cognitive Science. 2010;1(6):787-99.

108. Mcllraith AL, Language, Consortium RR. Predicting word reading ability: A
quantile regression study. Journal of Research in Reading. 2018;41(1):79-96.

109. Catts HW, Fey ME, Zhang X, Tomblin JB. Language basis of reading and reading
disabilities: Evidence from a longitudinal investigation. Scientific studies of reading.
1999;3(4):331-61.



92

110. Nathan L, Stackhouse J, Goulandris N, Snowling MJ. The development of early
literacy skills among children with speech difficulties. 2004.

111.  Ozata H, Haznedar B. ilkégretim ikinci sinifta akici s6zciik okuma ve okudugunu
anlamayi etkileyen faktdrler. Bogazici University Journal of Education. 2018;35(2):1-34.

112.  Scarborough HS. Developmental relationships between language and reading:
Reconciling a beautiful hypothesis with some ugly facts. 2005.

113. Colom R, Karama S, Jung RE, Haier RJ. Human intelligence and brain networks.
Dialogues in clinical neuroscience. 2010;12(4):489-501.

114. Falahati R. The relationship between students' iq and their ability to use
transitional words and expressions in writing. Working Papers of the Linguistics Circle.
2003;17:11-9.

115.  Catts HW. The relationship between speech-language impairments and reading
disabilities. Journal of Speech, Language, and Hearing Research. 1993;36(5):948-58.

116. Lombardino LJ, Riccio CA, Hynd GW, Pinheiro SB. Linguistic deficits in children
with reading disabilities. American Journal of Speech-Language Pathology.
1997;6(3):71-8.

117. DeThorne LS, Petrill SA, Schatschneider C, Cutting L. Conversational language
use as a predictor of early reading development: Language history as a moderating
variable. 2010.

118. Webster PE, Plante AS, Couvillion LM. Phonologic impairment and prereading:
Update on a longitudinal study. Journal of learning disabilities. 1997;30(4):365-75.

119. Wise JC, Sevcik RA, Morris RD, Lovett MW, Wolf M. The relationship among
receptive and expressive vocabulary, listening comprehension, pre-reading skills, word
identification skills, and reading comprehension by children with reading disabilities.
2007.

120. Verhoeven L, Van Leeuwe J. Prediction of the development of reading
comprehension: A longitudinal study. Applied Cognitive Psychology: The Official Journal
of the Society for Applied Research in Memory and Cognition. 2008;22(3):407-23.

121. Panel NR, Health NloC, Development H. Report of the National Reading Panel:
Teaching children to read: An evidence-based assessment of the scientific research
literature on reading and its implications for reading instruction: Reports of the
subgroups: National Institute of Child Health and Human Development, National ...;
2000.

122. Alfonso VC, Flanagan DP. Essentials of specific learning disability identification:
John Wiley & Sons; 2018.

123. Altarac M, Saroha E. Lifetime prevalence of learning disability among US
children. Pediatrics. 2007;119(Supplement_1):S77-S83.

124. McDowell M. Specific learning disability. Journal of paediatrics and child health.
2018;54(10):1077-83.

125. Gerber PJ. The impact of learning disabilities on adulthood: A review of the
evidenced-based literature for research and practice in adult education. Journal of
Learning Disabilities. 2012;45(1):31-46.



93

126. Hinshaw SP, Scheffler RM. ADHD in the twenty-first century. Oxford textbook of
attention deficit hyperactivity disorder. 2018:9-15.

127. Morgan WP. A case of congenital word blindness. British medical journal.
1896;2(1871):1378.

128. Shaywitz BA, Fletcher JM, Shaywitz SE. Defining and classifying learning
disabilities and attention-deficit/hyperactivity disorder. Journal of child neurology.
1995;10(1_suppl):S50-S7.

129. Pullen PC, Lane HB, Ashworth KE, Lovelace SP. Specific learning disabilities.
Handbook of special education: Routledge; 2017. p. 286-99.

130. Eisenmajer N, Ross N, Pratt C. Specificity and characteristics of learning
disabilities. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2005;46(10):1108-15.

131. Kavale KA, Forness SR. The politics of learning disabilities. Learning Disability
Quarterly. 1998;21(4):245-73.

132. Hale JB, Naglieri JA, Kaufman AS, Kavale KA. Specific learning disability
classification in the new Individuals with Disabilities Education Act: The danger of good
ideas. The School Psychologist. 2004;58(1):6-13.

133. Pullen PC. Prevalence of LD from parental and professional perspectives: A
comparison of the data from the National Survey of Children’s Health and the Office of
Special Education Programs’ Reports to Congress. Journal of learning disabilities.
2017;50(6):701-11.

134. Johnson B. Learning disabilities in children: Epidemiology, risk factors and
importance of early intervention. Bmh medical journal-issn 2348-392x. 2017;4(1):31-7.

135. Gilger JW, Kaplan BJ. Atypical brain development: a conceptual framework for
understanding developmental learning disabilities. Developmental neuropsychology.
2001;20(2):465-81.

136.  Willcutt EG, McGrath LM, Pennington BF, Keenan JM, DeFries JC, Olson RK, et al.
Understanding comorbidity between specific learning disabilities. New directions for
child and adolescent development. 2019;2019(165):91-109.

137. Johnson EO, Breslau N. Increased risk of learning disabilities in low birth weight
boys at age 11 years. Biological psychiatry. 2000;47(6):490-500.

138. Watson D. Causes and manifestations of learning disabilities. Learning
disabilities: Towards inclusion. 2007:3-15.

139. Hendren RL, Haft SL, Black JM, White NC, Hoeft F. Recognizing psychiatric
comorbidity with reading disorders. Frontiers in psychiatry. 2018;9:101.

140. Goldston DB, Walsh A, Arnold EM, Reboussin B, Daniel SS, Erkanli A, et al.
Reading problems, psychiatric disorders, and functional impairment from mid-to late
adolescence. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry.
2007;46(1):25-32.

141. Carroll JM, Maughan B, Goodman R, Meltzer H. Literacy difficulties and
psychiatric disorders: Evidence for comorbidity. Journal of child psychology and
psychiatry. 2005;46(5):524-32.



94

142. Margari L, Buttiglione M, Craig F, Cristella A, de Giambattista C, Matera E, et al.
Neuropsychopathological comorbidities in learning disorders. BMC neurology.
2013;13:1-6.

143. Muktamath VU, Hegde P, Chand S. Types of specific learning disability. Learning
Disabilities-Neurobiology, Assessment, Clinical Features and Treatments. 2022.

144. Brady S. The 2003 IDA definition of dyslexia: A call for changes. Perspectives on
Language and Literacy. 2019;45(1):15-21.

145. Duff DM, Hendricks AE, Fitton L, Adlof SM. Reading and math achievement in
children with dyslexia, developmental language disorder, or typical development:
Achievement gaps persist from second through fourth grades. Journal of Learning
Disabilities. 2023;56(5):371-91.

146. Tunmer W, Greaney K. Defining dyslexia. Journal of learning Disabilities.
2010;43(3):229-43.

147. Catts HW, Adlof SM, Hogan TP, Weismer SE. Are specific language impairment
and dyslexia distinct disorders? 2005.

148. Bishop DV, Snowling MJ. Developmental dyslexia and specific language
impairment: Same or different? Psychological bulletin. 2004;130(6):858.

149. McBride-Chang C, Lam F, Lam C, Doo S, Wong SW, Chow YY. Word recognition
and cognitive profiles of Chinese pre-school children at risk for dyslexia through
language delay or familial history of dyslexia. Journal of Child Psychology and Psychiatry.
2008;49(2):211-8.

150. Scarborough HS. Very early language deficits in dyslexic children. Child
development. 1990;61(6):1728-43.

151.  Tunmer WE, Herriman ML, Nesdale AR. Metalinguistic abilities and beginning
reading. Reading research quarterly. 1988:134-58.

152.  Gillon GT. Phonological awareness. 2005.

153. Scarborough HS, Brady SA. Toward a common terminology for talking about
speech and reading: A glossary of the “phon” words and some related terms. Journal of
Literacy Research. 2002;34(3):299-336.

154. Goswami U. Phonological representations, reading development and dyslexia:
Towards a cross-linguistic theoretical framework. Dyslexia. 2000;6(2):133-51.

155. Ramus F. Outstanding questions about phonological processing in dyslexia.
Dyslexia. 2001;7(4):197-216.

156. Swan D, GoswamiU. Phonological awareness deficits in developmental dyslexia
and the phonological representations hypothesis. Journal of experimental child
psychology. 1997;66(1):18-41.

157. Casalis S, Colé P, Sopo D. Morphological awareness in developmental dyslexia.
Annals of dyslexia. 2004;54:114-38.

158. Joanisse MF, Manis FR, Keating P, Seidenberg MS. Language deficits in dyslexic
children: Speech perception, phonology, and morphology. Journal of experimental child
psychology. 2000;77(1):30-60.



95

159. Jiménez JE, Garcia E, Estévez A, Diaz A, Guzman R, Hernandez-Valle |, et al. An
evaluation of syntactic-semantic processing in developmental dyslexia. 2004.

160. Bishop DV, Snowling MJ, Thompson PA, Greenhalgh T, Consortium C, Adams C,
et al. Phase 2 of CATALISE: A multinational and multidisciplinary Delphi consensus
study of problems with language development: Terminology. Journal of child psychology
and psychiatry. 2017;58(10):1068-80.

161. Bishop DV, Clark B, Conti-Ramsden G, Norbury CF, Snowling MJ. RALLI: An
internet campaign for raising awareness of language learning impairments. Child
Language Teaching and Therapy. 2012;28(3):259-62.

162. McArthur GM, Hogben JH, Edwards VT, Heath SM, Mengler ED. On the
“specifics” of specific reading disability and specific language impairment. The Journal
of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines. 2000;41(7):869-74.

163. Kamhi AG, Catts HW. Toward an understanding of developmental language and
reading disorders. Journal of Speech and Hearing Disorders. 1986;51(4):337-47.

164. Fraser J, Goswami U, Conti-Ramsden G. Dyslexia and specific language
impairment: The role of phonology and auditory processing. Scientific Studies of
Reading. 2010;14(1):8-29.

165. Gough PB, Hoover WA, Peterson CL. Some observations on a simple view of
reading. Reading comprehension difficulties: Routledge; 2013. p. 1-13.

166. Hoover WA, Gough PB. The simple view of reading. Reading and writing.
1990;2:127-60.

167. Heim S, Tschierse J, Amunts K, Wilms M, Vossel S, Willmes K, et al. Cognitive
subtypes of dyslexia. Acta neurobiologiae experimentalis. 2008;68(1):73-82.

168. Zoubrinetzky R, Bielle F, Valdois S. New insights on developmental dyslexia
subtypes: Heterogeneity of mixed reading profiles. PloS one. 2014;9(6):e99337.

169. Orton ST. Reading, writing and speech problems in children. 1937.

170. Coltheart M, Masterson J, Byng S, Prior M, Riddoch J. Surface dyslexia. Quarterly
Journal of Experimental Psychology. 1983;35(3):469-95.

171.  Given OS. iki dil testinin (tedil ve todil) tipik ve atipik dil gelisimi gdsteren
cocuklarda ayirt ediciliginin incelenmesi: Anadolu University (Turkey); 2014.

172. Kazanoglu D. Turkge Fonolojik farkindalik Testi gelistirilmesi, gecerlik,
guvenilirlik calismasi: Anadolu University (Turkey); 2017.

173. Babayigit S, Stainthorp R. Component processes of early reading, spelling, and
narrative writing skills in Turkish: A longitudinal study. Reading and Writing.
2010;23:539-68.

174. Singson M, Mahony D, Mann V. The relation between reading ability and
morphological skills: Evidence from derivational suffixes. Reading and writing.
2000;12:219-52.

175. Babur N, Haznedar B, Ergetin G, Ozerman D, Cekelek EE. Tirkge'de kelime
okuma bilgisi testi'nin (kobit) gelistirilmesi. Bogazici University Journal of Education.
2011;28(2):1-21.



96

176. Newcomer PL, Hammill DD. Told-p: 4: test of language development. Primary:
Pro-Ed Austin; 2008.

177. Alt M, Gray S, Hogan TP, Schlesinger N, Cowan N. Spoken word learning
differences among children with dyslexia, concomitant dyslexia and developmental
language disorder, and typical development. Language, speech, and hearing services in
schools. 2019;50(4):540-61.

178. Deacon SH, Parrila R, Kirby JR. A review of the evidence on morphological
processing in dyslexics and poor readers: A strength or weakness. The Sage handbook
of dyslexia. 2008:212-37.

179. Peng P, Wang C, Tao S, Sun C. The deficit profiles of Chinese children with
reading difficulties: A meta-analysis. Educational Psychology Review. 2017;29:513-64.

180. CantianiC, Lorusso ML, Perego P, Molteni M, Guasti MT. Developmental dyslexia
with and without language impairment: ERPs reveal qualitative differences in
morphosyntactic processing. Developmental neuropsychology. 2015;40(5):291-312.

181. Robertson EK, Joanisse MF, Desroches AS, Terry A. Past-tense morphology and
phonological deficits in children with dyslexia and children with language impairment.
Journal of learning disabilities. 2013;46(3):230-40.

182. Gray S, Fox AB, Green S, Alt M, Hogan TP, Petscher Y, et al. Working memory
profiles of children with dyslexia, developmental language disorder, or both. Journal of
Speech, Language, and Hearing Research. 2019;62(6):1839-58.

183. Bishop DV, McDonald D, Bird S, Hayiou-Thomas ME. Children who read words
accurately despite language impairment: Who are they and how do they do it? Child
development. 2009;80(2):593-605.

184. Lauterbach AA, Park Y, Lombardino LJ. The roles of cognitive and language
abilities in predicting decoding and reading comprehension: comparisons of dyslexia
and specific language impairment. Annals of dyslexia. 2017;67:201-18.

185. McCarthy JH, Hogan TP, Catts HW. Is weak oral language associated with poor
spelling in school-age children with specific language impairment, dyslexia or both?
Clinical linguistics & phonetics. 2012;26(9):791-805.

186. Talli I, Sprenger-Charolles L, Stavrakaki S. Specific language impairment and
developmental dyslexia: What are the boundaries? Data from Greek children. Research
in Developmental Disabilities. 2016;49:339-53.

187. Demirtan GP. Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerde Okuma, Sesbilgisel Farkindalik,
Hizli Isimlendirme ve Calisma Bellegi Becerilerinin Incelenmesi: Ankara Universitesi
(Turkey); 2017.

188. SECKIN-YILMAZ OUS, BUYUKCAKMAK Y. Ogrenme giicligii olan ve olmayan
Ogrencilerin s6zcuk okuma ve ses bilgisel islemleme becerilerinin incelenmesi. Kalem
Egitim ve insan Bilimleri Dergisi. 2020;10(2):365-91.

189. Dodur HMS. Ozgiil Ogrenme Gilicligli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Morfolojik
Farkindalik Becerilerinin Karsilastirilmasi. Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi.2(2):157-70.



8. EKLER

Ek-1: Saglik Bilimleri Arastirma Etik Kurulu Onayi

Tud 2T HS
Sep L1000 MO0 |

one seceg) b

HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ARASTIRMA ETiK KURULU

KURUL KARARI

25.00.2024 2024411 2024/11-01
Arestirma Numarass : GO 22967 Omnay Tarihki: 21.02.2023

Kunulumuzun 21022023 washls wplisisinda GO 22967 kayit numarass e onaylanems olan ve
Universitemiz Saiik Bilimler: Fakiiltesi Dil ve Koougma Terapisi Boliman dretim dyelerinden Dr. Ogr.
Uyvsi Mettiem Cigdem KIRAZLI'min serumlu amstrmact oldugs, Ars. Gor, Merve Dilbaz GORSOY, Dy,
Ojr, Uyesi Dikek UNAL ile birlikee calizacaklan ve Arg. Goe. Ferit UZUN"un yaksek lisans ez calismast
olan, GO 22967 kayit numasak “Disleksi Tamse Qlan ve Qlmoyur Cocwilarn Fonolofik Farkindulik,
Morfolojik Farkwdaltk, Ohuma we Sazel Dil Becerilerinin Incelenmesi™ baghkl projeniz igin vermig
oldugunuz 06.06.2024 torilli baghk defigkiigi, sirc uzstima ve peofokol revizyonm lalebi dilekpeniz
Kurulemozua 25062024 tarinli toplantisenda gonisidmids ve uygun balunmestur. Caligmanin baglah
“Ozghit Ogrenme Giiglingii Olan ve Olmayan Cocukinrda Fonolojik FarRndalk, Morfolofik Farkduiik,
Okuma ve Siizel Dil Becerilerinin Invelenmesi™ olarak degistiriimistic. Projenin yeni sonbain taribi 25
Hazirun 2025 olnrak belielenmig ve Knystlanmizs eklenmigtir.

Calgma tamamlandiilindn sonughina igercn bir rapor Gerneinn Etik Kunubanuzs gdnderilmesi

gerekmeksadir.
Prof. Dr. Nilket Prof. Dr. Gizxle Burgn  Prof. Dr. Mebmer Ozgiir Prof Dr. Ayse KIN
PAKSOY ERBAYDAR AYDIN UYANIK ISLER
Kurul Bagkam Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kual Oyesi
1ZINLI §
Prof. Dr. Burcu Balam Prof. Dr. Tolga Prof. Dr, Ipek GORBUZ  Prof, Dr. Betl CELEBI
podu YILDIRIM Kunil Uyesi SALTIK
Kurul Uyesi Kurul Oyesi Kurul Uyess
izINLi 1ziNLl
Dog. Dr, Merve BATUK  Dog. Dr. Gidlien ISIK Dog. Dy, [brahim Halil Dr. Ogr. Uyesi Melike
Kurul Uyesi KOG ONCEL Hacer OZKAN
Kurul Uyesi Kurul Oyesd Kurul Uyesi

Dy, Opr. Oyesi Mlige Dr. Opr, Oyesi Burcw Dr. Ogr. Uyesi Ganes
DEMIR Ersbz ALAN GUNER
Kaunul Uyesi Kurul Oyesi Kuwrul Uyesi
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Ek-2: Tez Calismasi Orijinallik Raporu

OZGUL OGRENME GUCLUGU TANISI OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARDA FONOLOJiK FARKINDALIK, MORFOLOJIK
FARKINDALIK, OKUMA VE SOZEL DiL BECERILERININ
INCELENMESI-Ferit Uzun-Toplam Sayfa Sayisi 101

ORIJINALLIK RAPORU

e W7 %5 %0

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARL  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr ‘
Internet Kaynag! %
openaccess.hacettepe.edu.tr #
Internet Kaynag %
openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 /
Internet Kaynag %
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 d
Internet Kaynag %
earsiv.anadolu.edu.tr 2]
Internet Kaynag: %

dspace.balikesir.edu.tr <%z

Internet Kaynadg

~ o

dergipark.org.tr <%'

Internet Kaynag:

adudspace.adu.edu.tr:8080 <%,

Internet Kaynag
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Ek-3: Dijital Makbuz

turnitin &)

Dijital Makbuz

Bu makbuz 6devinizin Turnitin'e ulastigini bildirmektedir. Gonderiminize dair bilgiler
soyledir:

Gonderinizin ilk sayfasi asagida génderilmektedir.

Gonderen:  Ferit Uzun
Odev basligi:  yuksek lisans savunma sonrasi
Gonderi Bashgi:  0ZGUL OGRENME GUGLUGU TANISI OLAN VE OLMAYAN COC...
Dosya adi:  BECER_LER_N_N_NCELENMES_-Ferit_Uzun-Toplam_Sayfa_Say...
Dosya boyutu:  270.96K
Sayfa sayisi: 101
Kelime sayisi: 21,434
Karakter sayisi: 145,757
Gonderim Tarihi:  15-Agu-2024 04:370S (UTC+0300)
Gonderim Numarasi: 2432443228

TC
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLER] ENSTITUSU

02GUL OGRENME GUGLUGU TANISI OLAN VE OLMAYAN
GOCUKLARDA FONOLOJIK FARKINDALIK, MORFOLOJIK
FARKINDALIK, OKUMA VE SOZEL DiL BECERILERININ
INCELENMESi

Ferit UZUN

Dil ve Konugma Terapisi Programi

YUKSEK LISANS TEZi

ANKARA
2024

Copyright 2024 Turnitin. Tum haklari saklidir.



Ek-4: Veri Toplama Formu

100

HACETTEPE UNiVERSITESI HASTANELERI
DIiL VE KONUSMA TERAPiSI UNITESI
PEDIATRIK DEGERLENDIiRME FORMU

Katihmc1 Kodu: Yas: Yil | Ay | Giin
Degerlendirme
Tarihi:
Dosya No: Cinsiyet: KO E [ Dogum Tarihi
Kronolojik Yas:
Sehir:
DKT: Eslik eden Kisi: Yonlendirilen Boliim:
Yakinhk Derecesi: Var [J.oeeeneeen
Yok []
On Tan: Yas ve Meslek:
Var L.......... Anne: Telefon:
Yok [ Baba:

1. BASVURU NEDENI:

Daha énce basvurulan boliimler:
Hacettepe:

Dis merkez:

2. TIBBI HIKAYE
PRENATAL BILGILER

Gebelik Yasi:
Planli/ Plansiz Gebelik:

Akraba Evliligi: Var[] Yok []

Annenin {lag Kullanimz:

Gegirdigi Hastaliklar:
Travma/Kaza:

Diisiik Tehdidi:

Diger:
NATAL BIiLGIiLER

Gebelik Siiresi:

Dogum sekli:

Dogum Agirhigt:

Anoksi:
Hiperbilirubinemi:

Kan Transfiizyonu:




Ek-4: Veri Toplama Formu (devami)

POSTNATAL BIiLGILER

Atesli hastalik: Gegirilen Ameliyatlar:

Kulak enfeksiyonu: Isitme taramas1: Gecti ~ Kald1
Kaza/travma: |f|

G6z problemi: depakin En son igitme testi tarihi:

Yapilmadi
]

_____ sonucu:

Diizenli Tlag Kullanimi; ---------------------
Alerji:

1. GELISIM OYKUSU
MOTOR GELISiM

=mekleme:

Oturma:
Yiiriime:

Kosma (sik diisme, denge kuramama vb. sorunlar?):

Salya kontrolii (2yastan sonra devam eden?):

=mme ile ilgili sorunlar (emmenin reddi?):

Cigneme ile ilgili sorunlar (kat1 gidaya gegis sorunlar1?):

Yutma ile ilgili sorunlar (farkli kivamlarda sorunlar?):

Beslenme tercihi (tek tip beslenme?):

Tuvalet aligkanlig:

DIL GELiSimMi

Sozel olmayan beceriler:

G0z kontagi (var, yok, smirh?):

Jest, mimik kullanimi (isaret etme, bag bas — bay bay yapma, opiiciik atma):

fletisim baslatma-siirdiirme:
Ortak ilgi kurma:

Aileden alan bilgi/ klinik gézlem bulgulari:

§6zel beceriler:
lik 1 yil;

Vokalizasyon (yogun, sinirli?):

Babildama (yogun, sinirli?):
[ yas sonrasi;

{Ik sozciik iiretim zamant:

Urettigi Sozciikler (kaybettigi sozciikler?):

Basit climle tiretim zamani (baba gel vb.):

101
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Ek-5: TFF Kullanim izni

Turkce Fonolojik Farkindalik Testi = @Gelen kutusu x oI = I Vi
. e usinnss # @

Merhaba Hocam,

Ben IBNSMINN. Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Bélimiinde arastirma gérevlisiyim, Yiiksek lisans tez dénemi é8rencisiyim. Tezimde
disleksi tanili gocuklann ve akranlarinin yapisal dil zelliklerini analiz edecegim. Bu alanda yapilmis ¢alismalan inceledigimde Tiirkge Fonolojik

Farkindalik Testinin tezim igin uygun olacagini diisiiniiyorum ve aragnrma amagh kullanmak istiyorum. Size testin kullaniminin izni igin yaziyorum
Hocam.

Saygilanimla, iyi caligmalar.

Alici ben v
Merhaba-

Ekte testi ve ilgili makaleyi paylasiyorum. Testle ilgili ayn bir yonerge kitapcidi yok, testin uygulanmasi sirasinda kullanilacak yonergeler testin icerisinde belirtiimis
durumda. Testle ilgili sormak istediginiz herhangi bir konu elursa yazabilirsiniz

Iyi galigmalar,
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Ek-6: KOBIT Kullanim izni

Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT) Gelen Kutusu x C e B
(— tonouss f @ e
[

Merhaba Hocam,

Ben _Hacettepe Universitesi Dil ve Konugma Terapisi Baluminde arastrma gorevlisi olarak galigiyorum. Yiksek lisans tez dénemi agrencisiyim.
Tezimde disleksi tanili cocuklann ve akranlariming fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik, dil becerileri ve okuma becerilerini kargilastiracagim. Okuma
becerilerini degerlendirebilmek adina KOBIT testinin uygun olabilecedini dustiniyorum. KOBIT testini benimle paylasabilirseniz cok sevinirim.

Iyi calismalar dilerim, saygilanimla.

o- e
[———

Testler ekte. A formu senin icin yeteri. B formunu hic kullanmiyoruz.
Bir sorun olursa, beni cekinmeden arayabilirsin. Sana basarilar dilerim.

e
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Ek-7: Morfolojik Farkindalik Testi Kullanim izni

. @ 10Kas20227625 ¢ @ & i
—

Merhaba Hocam

Imzalanmizin oldugu belgeyi ekte gonderiyorum. Tekrar tegekkar ederiz.

Iyi caligmalar.

_1 Kas 2022 Sal, 12:44 tarihinde sunu yazdi:

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi @

Bl 20160615055510...

@ 1BKes20222303 ¥ @ &}

S ]
e Alici: ben -

Hocam Merhabalar,

Kusura bakmayin, bu maili cok kullanmadigimdan gec gordim. Ekte testleri gdnderiyorum. Tezimde ingilizce olarak ve makalede Tirkce olarak aciklamalar var.

Fakat takildiginiz bir gey olursa, ne zaman isterseniz yazabilirsiniz. Ayrica ginldk kontrol ettigim mailimi ve numarami da yazayim. Tez slireci zordur bilirim, destek
olabilecegim her konuda yazabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum

10 Kas 2022 Per, 16:26 tarihinde sunu yazd::
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9. OZGECMIS





