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Öz 

Cebir öğrencilere soyut göründüğü için öğrenciler zorlanmakta ve matematik öğrenme 

sürecinde ciddi engellerle karşılaşmaktadırlar. Bu engellerden kurtulmak ve öğrencilerin 

cebire karşı tutumlarını da olumlu yönde etkilemek için algoritmadan yardım alınabilir. Bir 

problemi çözmek için mantıksal sırada çözüm adımlarını oluşturmayı sağlayan algoritma, 

hayatımızın her alanında kullanılmaktadır. Bu uygulamalardan bazıları ile öğrencilerin 

düşünme becerilerinin gelişmesine yardımcı olunabilmektedir. Akış şeması anlamına gelen 

Flow Chart, karmaşık problemleri kolay diyagramlarla göstermek ve problemin çözümü için 

belli bir sırayla şema oluşturmakta da kullanılmaktadır. Bu çalışmanın amacı, Flow Chart 

uygulamasının öğrencilerin cebir başarıları ve cebire karşı olan tutumlarına etkisini 

incelemektir.  Çalışma, statik gruplu ön test son test desene sahiptir. Çalışmanın örneklemi, 

bir devlet okulunda eğitim almakta olan 41, yedinci sınıf öğrencisinden oluşmaktadır. Deney 

grubuna Flow Chart uygulaması dâhil edilmiş bir ders planı uygulanmış, kontrol grubuna ise 

verilen eğitim öğretim programına uygun olarak hazırlanmıştır. Her iki gruba da cebirsel 

ifadeler başarı testi, uygulama öncesi ön test ve uygulama sonrası son test olarak 

uygulanmıştır. Ayrıca uygulamanın cebire olan tutuma etkisi incelemek için cebir tutum testi 

hem deney hem de kontrol grubuna ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Elde edilen 

bulgular doğrultusunda Flow Chart uygulamasının cebirsel ifadeler konusundaki başarı 

üzerinde anlamlı bir fark oluşturduğu gözlemlenmiştir. Cebire yönelik tutumda ise anlamlı 

bir fark oluşmamıştır. 

Anahtar sözcükler: cebir başarısı, cebire yönelik tutum, Flow Chart 
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Abstract 

Since algebra seems discrete to students, they have difficulty and face serious obstacles in 

the process of learning mathematics. Algorithms can be used to overcome these obstacles 

and to positively affect students' attitudes towards algebra. The algorithm, which allows 

creating solution steps in a logical order to solve a problem, is used in every area of our 

lives. Some of these applications can help students develop their thinking skills. Flow Chart, 

is also used to show complex problems with easy diagrams and to create a diagram of the 

in a certain order for the solution of the problem. The purpose of this study is to examine 

the effect of the Flow Chart application on students' algebra achievement and attitudes 

towards algebra. The study has a static group pre-test post-test design. The sample of the 

study consists of 41 seventh grade students studying in a public school. A lesson plan 

including Flow Chart application was applied to the experimental group, and the control 

group was prepared in accordance with the given education and training program. Algebraic 

expressions achievement test was applied to both groups as a pre-test before the 

application and as a post-test after the application. In addition, the algebra attitude test was 

applied to both the experimental and control groups as a pre-test and post-test to examine 

the effect of the application on the attitude towards algebra. According to the findings, it was 

observed that the Flow Chart application created a significant difference in the achievement 

in algebraic expressions. 

Keywords: algebra success, attitude towards algebra, Flow Chart 
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Bölüm1  

 

Giriş 

Matematik, insanlık tarihinde temel bir bilim olarak kabul edilir ve modern dünyanın 

birçok yönü üzerinde derin etkilere sahiptir. Matematiksel düşünme becerileri, analitik 

zekâyı geliştirir, böylece bilginin işlenmesi ve tahmin becerilerini kullanmayı sağlar (MEB, 

2006). Birçok alanda karşılaşılan problemleri çözmek için temel bir araçtır. Matematiğin bir 

alt dalı olan cebir bu bağlamda günlük yaşamda yaygın olarak kullanılır. Finans, ekonomi, 

bilgisayar bilimi, mühendislik gibi birçok alanda cebirsel kavramlar ve teknikler, karar verme 

süreçlerinde ve problemlerin çözümünde hayati bir rol oynar. Bu nedenle cebirin temel 

prensiplerini öğrenmek ve uygulamak, bireylerin akademik ve profesyonel başarılarını 

etkileyebilir. Matematik eğitiminde ise bu becerilerin kazanılması kritik bir rol oynar ve 

öğrencilere soyut kavramları anlamaları ve uygulamalarını gerçek hayattaki durumlara 

aktarmaları için bir fırsat sunar. Cebir, sayılarla değil, sayılarla ilişkili sembollerle çalışarak, 

soyut düşünme yeteneklerini geliştirmeye odaklanır. Matematiksel bilgi, özellikle cebirsel 

bilgi, net olarak açıklanmış, kuram ve kanıtlarla oluşturulmuş bir bilgi topluluğu şeklinde 

görülmektedir (Arcavi, 1991; Bidwell, 1993). 

Baki ve Bütüner’e (2011) göre cebir, işlem ile anlam arasında yoğun bir ilişki 

yaşayan matematiğin dallarından biridir. Cebirsel etkinlikler, denklemler kurmayı, 

genelleme yapmayı ve fonksiyonlarla çalışmayı içerir. Cebir, Harezmî’nin "Al-Kitaab al-Jabr 

wa al-Muqabala" adlı eserinde bahsettiği "al-jabr" kelimesinden adını almıştır ve aritmetiğin 

daha genel hali olarak kabul edilebilir (Amerom, 2003; Brezina, 2006; Katz, 2007). Carraher 

vd.‘e (2006) göre cebir genelleştirilmiş sayılar, fonksiyonlar ve değişkenlerle uğraşır ve 

ayrıca Amerom’a (2003) göre bilinmeyen veya değişken niceliklerle ilgili muhakeme 

yapmayı gerektirir. Cebir problemleri, verilen eşitliğin çözülmesi amacıyla bilinmeyen veya 

değişkenin değerinin bulunmasına dayanır (Brezina, 2006).  
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Tarihi metinlerde, cebirin üç dönemde oluştuğu düşünülmektedir: düz yazılı dönem, 

kısaltmalara yer verilen dönem ve sembollere yer verilen dönem. Günümüze kadar gelen 

iki önemli Eski Mısır’a ait matematiksel eser, M.Ö. 1900 yılına tarihlenen Golenişev papirüsü 

ve M.Ö. 2000-1000'lere tarihlenen Rhind papirüsüdür. Birinci dereceden bilinmeyenlerin yer 

aldığı denklemlerin ve çözümlerinin sayısı oldukça fazla olduğu görülen Rhind papirüsü 

sayesinde Mısırlıların birinci dereceden bilinmeyenli denklemlerin çözümlerini bulmak için 

deneme-yanılma yöntemini kullandıkları söylenebilir. Bu yöntemi Hint ve İslam 

matematikçileri de benimsemiş ve kullanmıştır. Ek olarak, 16. yüzyılda bazı İtalyan 

matematikçileri ve İspanyol matematikçileri tarafından da kullanıldığı bilinmektedir. Cebirsel 

denklemlerde bugün kullandığımız (x, y vb.) semboller Eski Mısır'da kullanılmamıştır; her 

şey düzyazı şeklinde ifade edilmiştir. Cebrin şimdiki zamanda olduğu gibi Eski Mısır’da bir 

bilim gibi kabul edildiğini farz etmek güçtür (Smith, 1925). Babilliler, M.Ö. 2000'li yıllarda, 

eski Mısır'daki cebir anlayışını aşarak ikinci dereceden denklemlerle doğrusal denklem 

sistemlerinin çözümleri üzerine çalışmışlardır. Hem lineer denklem sistemlerini incelerken 

ve hem de ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri incelerken Babilliler’in geometrik bir 

düşünce yapısı kullandıkları gözlemlenmektedir. Babilliler’in ardından, Eski Yunan'daki 

matematikçiler cebir çalışmalarını sürdürmüştür. Eski Yunan'da ise cebir denildiğinde ilk 

olarak Euclid akla gelir. M.Ö. 300’de Euclid'in en önemli eseri "Elements", 13 kitap 

oluşmakta ve cebiri ikinci kitabında geometrik yapılar üzerine kurduğu anlaşılmaktadır. Hintli 

matematikçiler ise cebirsel ifadelerde kısaltmalarına yer verirken, Hint matematiğinde başka 

ciddi ilerlemeler de kaydedilmiştir. Örneğin, Aryabhata (525), Brahmagupta (628), Mahavira 

(850) ve Bhaskara (1150) aritmetik ve cebir alanlarında dikkate değer araştırmalara imza 

atmışlardır. Harezmî 780-847 yıllarında yaşamış olup İslam dünyasının cebir alanında en 

saygın matematik bilginlerinden biridir. Cebirin mucidi olarak kabul edilen Harezmî, 

matematiğin bir dalı olarak cebiri geometriden ayırarak önemli bir katkı sağlamıştır. Cebirin 

Batı’ya ulaşması, Harezmî’nin eserlerinin etkisiyle 12-13. yüzyıl içinde gerçekleşmiştir. 

Fibonacci'nin 1202 yılında yazmış olduğu kitap, Harezmî’nin çalışmalarından ve İslam 

dünyasının cebir ve matematik bilgisinden önemli ölçüde etkilenmiştir. 
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Genç öğrenciler arasında, yaklaşık 6 ila 12 yaş arası, erken cebirin öğretiminin ana 

odak noktası olarak düşünülebilir; çünkü bu dönemin, cebirsel akıl yürütme ve cebirle ilgili 

öğretimin pusulası olması gerektiği fikrini temsil eder (Carraher ve Schliemann, 2007, s. 

670). Cebir öğretimi ve öğrenimi ilkokulun erken dönemlerinde başlamalı ve öğrencilere 

onları ortaokul ve lisede cebire hazırlamak için cebirle ilgili deneyimler edinme fırsatları 

verilmelidir (NCTM, 2000). Cebirde sadece sayı değil, ek olarak sayı kümelerini de 

düşünmek gerekir. Bu şekilde, cebirin aritmetikten daha soyut bir kavram olduğu 

düşünülmektedir (Akkuş ve Palabıyık, 2011). Cebir öğrencilere daha az somut göründüğü 

için okul matematiğinde zorluk çekmekte ve matematik öğrenme süreci içerisinde ciddi 

engellerle karşı karşıya gelmektedirler (NCTM, 2000). Cebirsel problemlerin çözümleri ve 

cebirsel gösterimlerin tarihsel gelişimine dair detaylı bir değerlendirme yapıldığında, cebirin 

diğer bilimler gibi kendi tarihsel evrimine sahip olduğu görülmektedir. Ancak, eğitim sistemi 

içinde genellikle cebirin zengin tarihine yeterince vurgu yapılmamakta, bu da öğrenci ve 

öğretmenlerin cebirin tarihsel köklerini tam olarak anlamalarını engellemektedir. Bu eksik 

algı, öğrencilerin cebiri öğrenme ve başarma şekillerini olumsuz yönde etkileyebilir. 

Araştırmalar, bu eksik algının giderilmesi için matematik derslerinin matematik tarihiyle 

zenginleştirilmesi gerektiğini önermektedir.  

Üniversiteye giriş sürecinde de cebirin önemi oldukça büyüktür. Birçok üniversite 

giriş sınavı, matematik bölümlerinde ve diğer birçok disiplinde başarılı olmak için cebirsel 

becerileri ölçer. Özellikle matematik, mühendislik, bilgisayar bilimi ve fizik gibi alanlarda, 

üniversiteye kabul edilmek ve derslerde başarılı olmak için sağlam bir cebir temeline ihtiyaç 

vardır. Dolayısıyla, cebirin üniversiteye girişteki önemi, gençlerin matematik eğitimine 

verdiği önemi daha da vurgular. Öte yandan matematik genellikle anlaşılır bir anlamı 

olmadan öğretilmesinden dolayı öğrenciler matematiği öğrenmenin zor olduğunu 

düşünmektedir. Kılınç’a (2015) göre bu zorlukların aşılmasında gerekli olan becerilerin neler 

olduğunu keşfetmeleri için yeni nesillerin bilgi ve iletişim teknolojisi kullanma yeterlikleri ile 

yetiştirilmelerinin önemi bir kere daha ortaya çıkmaktadır. Günümüzdeki teknoloji çağında 
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bulunan bireyler, meraklı, etkin, deneyimleyerek öğrenmeye eğilimli ve oyun oynamayı 

seven bir yapıya sahiptirler. Bu bireylerden beklenen yetenekler arasında sorunları 

tanımlayabilme, problem çözme için gerekli bilgilere erişebilme, elde edilen verileri analiz 

edip kullanabilme, model veya ürün geliştirme, ekip çalışması yapabilme, çeşitli teknolojileri 

kullanabilme ve en önemlisi, hızla değişen dünyada sürekli olarak kendini yenileyebilme 

becerisi bulunmaktadır. 

Mevcut olarak "21. yüzyıl yetkinlikleri" arasında kabul edilen ve mantıksal akıl 

yürütmenin bir öğesi olarak değerlendirilen kodlama ve algoritma kullanma, günümüzdeki 

önemli becerilerden birini oluşturmaktadır (European Commission, 2020). Dijitalleşen 

dünya artık algoritma üzerine şekillenmektedir. Güven'in (2018) belirttiği gibi, bir problemi 

çözmek için tasarlanan yöntem; Gülbahar, Kalelioğlu ve Karataş (2017) tarafından ise 

problem çözümü için mantıksal adımların sıralanması olarak tanımlanan algoritma, 

teknolojinin gelişiminde temel bir role sahiptir. Yapay zekâ ve algoritma ile oluşmuş 

uygulamalar, hayatın her alanında yer almaya başlaması bu değişimin günlük hayatta 

görünür örneklerinden biri olmaktadır. Özellikle ilerlemiş ülkelerde, son yıllarda giderek 

önem kazanan ve artık herkesin bilmesi gereken temel bir beceri haline gelen programlama 

eğitimi, gün geçtikçe daha da önemli hale gelmektedir. Gelişen ve hızla değişen dünyada, 

çağın ihtiyaçlarına uygun olarak bu becerinin her birey tarafından öğrenilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, algoritmanın her alanda kullanılabilmesi için çalışmalar 

yapılması gerekmektedir. 

Kodlama ve algoritma mantığını öğrenmek, günümüzde beceri edinmeyi 

kolaylaştırmakta ve aynı zamanda bu becerilerin gelişimine katkı sağlamaktadır 

(Cernochova & Williams, 2015). Bilişsel gelişim üzerindeki etkileri göz önüne alındığında, 

kodlama eğitiminin küçük yaşlardan itibaren başlatılması gerekmektedir (Odacı & Uzun, 

2017; Kert & Uğraş, 2009). Ortaokul çağındaki çocuklar, kavramsal sembollerle 

bağdaştırma, varlıkları gruplama, cisim ve durumları sözcüklerle açıklama, algılarına göre 

nesneleri zihinsel olarak canlandırma ve temel mantıksal düşünme yeteneklerine sahiptirler 
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(Senemoğlu, 2011; Yapıcı & Yapıcı, 2006). Bu bağlamda, ortaokul döneminde çocukların 

programlama mantığını öğrenerek algoritma tasarlama ve oluşturma yeteneklerinin 

gelişebileceği düşünülebilir. Programlama eğitimine başlayan bir çocuk; bir fikri keşfetme, 

tasarımını gerçekleştirme ve uygulama sürecinde ortaya çıkan sorunları giderme, aynı 

zamanda iş birliği içinde çalışarak akranlarıyla etkileşim sağlama imkânı olacaktır (Demirer 

& Sak, 2016).  

Algoritmaya bağlı olarak hayatımıza yakın zamanda giren bir diğer kavram bilgi 

işlemsel düşünmedir. Bu tanımı ilk kullanan kişi Seymour Papert olsa da genellikle kavramı 

ilk oluşturan kişi Wing’tir (2006). Wing (2006), bilgisayar biliminin terimlerinden faydalanarak 

bilgi işlemsel düşünmenin problem çözümü, sistem tasarımı ve insan davranışlarını 

inceleme üzerine odaklandığını belirtmiştir. Aynı makalede, herkes tarafından bilgi işlemsel 

düşünmenin bilinmesinin faydalı olduğunu vurgulamıştır. Wing ayrıca, bu düşünce tarzının 

okuma-yazma, aritmetik gibi elzem yeteneklere eklenmesi gerektiğini belirtmiştir. Bilgi 

işlemsel düşünmeye perspektif kazandıran Wing, eğitimcileri de içeren geniş bir topluluk 

üzerinde etkili olmuştur. Wing'in (2006) bilgi işlemsel düşünmeyi 21. yüzyılın temel bir 

becerisi olarak tanımlamasından sonra, bu düşünce tarzının eğitim programlarına dâhil 

edilmesi gerektiği görüşü desteklenmiştir. Bu nedenle, bilgi işlemsel düşünmenin öğretimi 

birçok ülkede ilk ve ortaöğretim programlarına entegre edilmiş veya entegre edilme planları 

yapılmaktadır (Balanskat & Engelhardt, 2015; Khenner & Semakin, 2014; Thompson vd. 

2013). Korkmaz vd.’ne (2015) göre, matematikte bilgisayar kullanarak problem çözme 

kapasitesini artırmayı amaçlayan üst düzey düşünme, mantıklı düşünme ve eleştirel 

düşünme gibi becerileri bilgi işlemsel düşünme vurgular. Genç (2007), bilgi işlemsel 

düşünme becerisinin problem çözme yeteneklerine önemli katkı sağladığını belirtirken; 

Şahin vd.’ne (2019) göre, okullarda öğrencilerin düşünme becerilerini geliştirmek için 

algoritma ve kodlama öğretilmesi önerilmektedir.  

Bilgi işlemsel düşünme, Türkiye'de 2012 yılından itibaren ortaokul derslerine, 2018 

yılından itibaren ise ilkokul derslerine dâhil edilmiştir (Bümen & Geçitli, 2020). Kodlama 
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eğitimi sadece yazılım geliştiriciler yetiştirmekle kalmaz, ek olarak öğrencilerin üst düzey 

düşünme becerilerini geliştirmeye de katkıda bulunur. Bu nedenle, pek çok kâr amacı 

gütmeyen kurum ve kuruluş, çağdaş ve ilgi çekici eğitim yöntemleriyle kodlama eğitimi 

vererek, kod yazma konusunda yetenekli bireylere ulaşmayı amaçlamaktadır (Sayın & 

Seferoğlu, 2016). 

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde, kodlama becerisinin günümüzdeki birçok 

beceriyi edinmeyi sağladığı ve bu yeteneklerin geliştirilmesine katkı sağladığı 

belirtilmektedir (Cernochova & Williams, 2013). Yaşadığımız teknoloji çağında, hemen 

hemen herkes az ya da çok bir şekilde teknolojik cihazları kullanmaktadır. Hızla ilerleyen ve 

hayatımızın her alanında karşımıza çıkan teknolojileri anlamak, kullanmak ve en önemlisi 

üretmek için, herkesin bu kodlama mantığını öğrenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, 

öğrencilere erken çocukluk döneminden başlayarak bilgisayar bilimlerini kullanma 

becerisini etkili bir şekilde geliştirme, üretim odaklı düşünce ve iş birliği yeteneklerini 

geliştirme fırsatı tanıyan eğitimlerin sağlanmasının önemli olduğu vurgulanmaktadır 

(Perković & Settle, 2010).   

Teknolojik araçları sadece etkin bir şekilde kullanmak değil, aynı zamanda bu 

araçları oluşturacak yetkinliklere sahip olmak da önemlidir. Bu yetkinlik, teknolojileri anlama, 

karmaşık algoritmaları kavrama ve yeni algoritmalar geliştirme becerisiyle başlar. Gelecekte 

hangi mesleklerin öne çıkacağını tahmin etmek zor olabilir; bu nedenle, çocuklara 

kazandırılması gereken beceriler konusunda belirsizlikler vardır. Ancak, müfredat ve 

yeterlilikler incelendiğinde, kodlama eğitiminin sadece yazılım veya uygulama geliştirme ile 

sınırlı olmadığı, aynı zamanda kendini ifade etme, bilgi paylaşımını sağlama, araştırma 

yapma, olan bilgiyi organize etme, problemleri çözme, iş birliği yapma ve yenilikçi ürünler 

geliştirme becerilerini içerdiği anlaşılmaktadır (Sayın & Seferoğlu, 2016). Bu nedenle, 

çocukların kodlama becerileri daha kapsamlı bir yaklaşımla geliştirilmelidir. Başka bir 

deyişle, çocukların herhangi bir programlama dilinde kodlama öğrenmek yerine, işlemsel 

düşünme ve bilişsel süreçlere odaklanarak problemleri çözme yetenekleri geliştirilmelidir. 
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Çağımızda ve gelecekteki ihtiyaçlar göz önüne alınarak ilerleme, kodlama becerisinin bir 

zorunluluk olarak değerlendirilmesine yol açmıştır (Sayın & Seferoğlu, 2016). Son yıllarda, 

günümüz becerilerini kazandırmak amacıyla dünya genelinde çoğu ülkede okul öncesinden 

başlayarak çocuklara kodlama eğitimi verilmesi düşüncesi popüler hale gelmiştir. Bu 

sayede, yeni fikirler oluşturma, bu fikirleri uygulamaya geçirme, uygulama sırasında 

karşılaşılan hataları tespit edip çözüm üretme, takım çalışmasında iş birliği yapabilme ve 

kodlama becerilerinin küçük yaşlarda öğrenilmesi ile geliştirilebilir (Demirer & Sak, 2016). 

Problem Durumu 

MEB (2018) öğrencileri cebir öğrenme alanı ile ilk defa 6. sınıfta tanıştırmıştır. Bu 

süreçte, öğrencilerin örüntüler arasındaki ilişkileri keşfetmeleri ve örüntülerin kuralını 

belirlemeleri istenmektedir. 7. sınıfa geçildiğinde, cebirsel ifadeler konusu iki kısım olarak 

ele alınmaktadır. Bu süreçte, cebirsel ifadeleri hem toplayabilmeleri hem de çıkarabilmeleri, 

ayrıca eşitlik kavramını kavramaları ve tek bilinmeyenli denklemleri çözmeleri 

istenmektedir. 8. sınıfta ise cebirsel ifadeler konusu daha detaylı bir şekilde işlenmektedir. 

8.sınıf matematik dersi içerisinde cebirsel ifadeler ve özdeşlikler, eşitsizlikler, doğrusal 

denklemler gibi konular bulunmakta ve öğrencilerden cebirsel ifadeleri kavramaları, değişik 

biçimlerde yazmaları, bazı cebirsel ifadeleri ve özdeşlikleri modellemeleri, cebirsel ifadeler 

arasında çarpma ve cebirsel ifadeyi çarpanlarına ayırmaları gerekmektedir.  

Matematik dersinde, cebir öğrenme aşamasında öğrencilerin sıklıkla zorlandıkları 

görülmektedir (Erbaş & Ersoy, 1998). Farklı sınıflardaki konuların birbiriyle bağlantılı 

olmasına rağmen, öğrencilerin derslere olan ilgilerinin azaldığı ortaya konmuştur (Dede, 

2004). Ek olarak, işlem becerisi ve kavramsal bilgi seviyesi yetersiz öğrencilerin, cebir 

öğrenme sürecinde daha büyük zorluklar yaşadıkları gözlemlenmiştir. Öğrencilerin cebirsel 

düşünme becerilerini geliştirebilmeleri için, sayı sistemleri ve işlemlerle ilgili derin bir 

anlayışa sahip olmaları önemlidir. Ayrıca, cebirin aritmetikle olan ilişkisinin öğrencilere 

açıkça gösterilmesi, soyut kavramların daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayabilir. Bu şekilde, 
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öğrencilerin cebirsel düşünme becerilerini güçlendirerek matematikte daha başarılı olmaları 

desteklenebilir. 

Hayatımızın çeşitli alanlarında kullanılan cihazlar ve teknolojik araçlarda mantıksal 

sırayla çözüm adımları oluşturan algoritmalar, problem çözme süreçlerimize rehberlik eder. 

Günümüzdeki hızlı teknolojik gelişmeler, sağlık, mühendislik, inşaat, eğitim gibi birçok 

sektörde etkisini göstermektedir. Eğitimde, teknolojik yeniliklere adapte olmak, eğitim 

kalitesini sürdürmek ve geliştirmek için önemli bir husustur. Çünkü eğitim, bir ülkenin 

gelişimine temel bir katkı sağlayan yapıtaşlarından biridir. 

Geleneksel eğitim modellerinin dönüşmesi, yaratıcılığın, keşfetmenin ve problem 

çözme becerilerinin öneminin artmasıyla birlikte, eğitim süreçlerinde teknolojinin 

entegrasyonu eğitim alanında ilerlemeyi gerektirmektedir (Alkan ve diğerleri, 1995; Moyer-

Packenham & Johnston, 2012; Öztürk, 2009; Saban, 2007; Senemoğlu, 2005; Turgut, 

1994; Yılmaz, 2014). İleri teknolojiyle beraber gelen yenilikler ve eğitim birbirlerini 

izlemektedir (Batdal, 2005). Diğer bir deyişle, eğitim teknolojiden destek alarak gelişimini 

sürdürmelidir. Bu şekilde, nitelikli bireyler yetiştirme hedefine sağlam adımlarla ilerlenmiş 

olacaktır (Arslan & Özpınar, 2008). Eğitimdeki gelişim sürecinde, yeni teknolojilere dayalı 

öğretim uygulamak, eğitimcilerin ana görevi haline gelmektedir. Petscher (2010), eğitim-

öğretim döneminin iyi planlanarak üst düzey düşünme yeteneği gelişmiş bireyler 

yetiştirileceğini vurgulamaktadır. Türk Milli Eğitimi de bu hedef doğrultusunda çalışmalarını 

sürdürmektedir. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırmanın amacı, Flow Chart uygulaması kullanımının ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin Cebirsel İfadeler konusundaki başarılarına ve cebire yönelik tutumuna etkisini 

incelemektir. 

Şimdiye kadar yapılan araştırmalara göre, öğrencilerin sahip olduğu en yaygın 

kavram yanılgılarına "Cebirsel İfadeler" konusunda rastlanmaktadır (Akkaya & Durmuş, 
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2015; Argün & Dede 2003; Baki, 1998; MacGregor & Stacey, 1993; Perso, 1992, s.46). 

Cebir eğitimi, aritmetik işlemlerden başlayarak ilkokuldan fonksiyon bilgisine kadar uzanan 

bir süreçtir. Bu durum, bu konunun ilkokul ve ortaokul düzeyinde etkili bir şekilde 

öğretilmesinin önemini vurgulamaktadır. Aksi takdirde, ileriki matematik yeteneklerinin 

geliştirilmesinde zorluklarla karşılaşılabileceği ortaya çıkmaktadır (Eski, 2011, s.60). Cebir 

konusunda öğrencilerin daha donanımlı olmaları için birçok yöntem kullanılması gerektiği 

anlamı çıkarılabilir. Öğretimin materyal kullanarak desteklenmesi, farklı öğretim yöntem ve 

tekniklerine ders içerisinde yer verilmesi ve teknoloji entegrasyonu günümüz öğretim 

ortamını zenginleştirmekte kullanılan yöntemler arasında sayılabilir. Özellikle teknoloji 

entegrasyonu içinde bulunduğumuz yüzyılın gereklilikleri arasında ön plana çıkmaktadır. Bu 

nedenle bu çalışmada da teknoloji entegrasyonunun etkileri araştırılmıştır.  Flow Chart 

benzeri uygulamaların bilgi işlemsel düşünmeyi geliştirdiği ve bunun da cebirsel düşünmeye 

dolayısıyla cebirsel başarıya katkısı olduğuna yönelik araştırmalar mevcuttur (Şimşek, 

2018). Ayrıca uygulamanın ara yüzünün basit olması, öğrencilerin rahat bir şekilde 

kullanabilmesini sağlaması açısından yararlı bir uygulamadır.  

Akış şeması üzerine literatür taraması yapıldığında, matematik eğitimi açısından 

literatürde bir boşluğun olduğu görülmektedir.  Bu tür programlar açısından literatür 

incelendiğinde akış şemalarının genellikle verilerin analizinde ya da genel süreci özetlemek 

için kullanıldığı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle bu çalışmanın, öğretmenler ve öğretmen 

adayları için akış şeması konusunda aydınlatıcı ve yol gösterici bir kaynak olacağı 

düşünülmektedir. 

Araştırma Problemi 

Bu çalışmanın araştırma problemi “Flow Chart uygulaması kullanımının 7.sınıf 

öğrencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki başarısına ve tutumuna etkisi nedir?” olarak 

kararlaştırılmıştır ve bu problem ışığında aşağıda yer verilen alt problemlere çalışma 

içerisinde yanıt aranmıştır. 
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Alt Problemler 

1. Flow Chart kullanımı öncesi, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebir 

başarısı ön test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

2. Flow Chart kullanımı sonrası deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebir 

başarısı son test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

3. Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası, deney grubundaki öğrencilerin cebir 

başarı puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

4. Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası kontrol grubundaki öğrencilerin cebir 

başarı puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

5.Flow Chart kullanımı öncesi deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebire karşı 

tutum ön test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

6. Flow Chart kullanımı sonrası deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebire 

karşı tutum son test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

7. Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

cebire karşı tutum puanları arasında anlamlı fark var mıdır?" 

8. Öğrencilerin cebir öğrenme sürecinde Flow Chart kullanımına yönelik görüşleri 

nelerdir? 

Sayıltılar 

Araştırma sonucunda elde edilen bulguların etkili bir şekilde çözümlenmesi ve 

incelenmesi amacıyla;  

1. Uygulamaya katılan öğrencilerin sorulara verdiği cevaplar ve nicel sonuçlar 

öğrencilerin kendilerine ait bilgi ve düşüncelerini içerdiği, 

2. Araştırma boyunca öğrencilere etkisi olabilecek kontrol değişkenlerinin her 

öğrenciyi eşit olacak şekilde etkilediği, 



11 
 

 
 

3. Uygulanan testlerde tesadüfi hataya yer verilmediği şeklinde kabul edilen 

varsayımlara göre şekillenmiştir. 

Sınırlılıklar 

Araştırma, 

1. 2023-2024 eğitim-öğretim dönemi ile, 

2. İçerik açısından 7. sınıf Matematik dersi “Cebirsel İfadeler ve Eşitlik ve Denklem” 

konuları ile, 

3. Flow Chart eğitimi için ilk ders süresi ile, 

4. Diğer 4 hafta MEB beceri temelli sorular ve okul tarafından belirlenmiş özel bir 

yayın üzerinden öğrencilerin cebirsel düşünme düzeylerine bakılması ile sınırlandırılmıştır. 

Tanımlar 

Akış şeması: Algoritmanın belli bir sıra içinde evrensel araçlar yardımıyla herkes 

tarafından anlaşılacak ortak bir dile dönüştürülmesine yardımcı bir şemadır. Akış 

şemalarının diğer programlama uygulamalarına göre daha kullanışlı olmasının sebebi 

programlama dilini kullanmadan verilen evrensel nesnelerle şema çıkartabilmektir. 

Karmaşık görev, anlaşılması kolay akış şemasının görsel biçiminde kolayca tanımlanabilir 

(Roy ve diğerleri, 1998 s. 381-388). 

Flow Chart: Akış şemasını oluşturmayı sağlayan uygulamalardan biridir. Avantajı ise 

akış şemasının anında yazılıma dönüştürülmesi ve çalışıp çalışmadığının kontrol edilmesini 

sağlar. Eğer bir hata oluşmuşsa nereden kaynaklandığını hemen fark etmemize yardımcı 

olur. Ücretli bir uygulamadır. 

Cebir: Cebir, sayılar arasındaki ilişkileri ve özellikleri ifade eden, polinomlar ve 

denklemler ve benzeri konuları sembolik olarak tanımlayan matematiksel bir alanı ifade 

eder. Bu alanda, yalnızca harf sembolleri kullanılarak nicelikler ve sayılar belirtilmez, aynı 

zamanda bu sembollerle matematiksel hesaplamalar da gerçekleştirilir (Kieran, 1992). 
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Cebirsel Düşünme: Mantıksal akıl yürütme, problem çözme, görsel temsillere yer 

verme, değişkenleri kavrama, sembolik olarak oluşturulan gösterimlere açıklık getirme, 

matematiksel düşünce konusunda gelişme gösterilebilmesi için modellerle ilgilenme, görsel 

temsilleri içerisinde birbirlerine dönüştürme yapabilme becerileri, matematik eğitiminde yer 

alan temel yetenekler arasındadır (Kaf, 2007). Brown ve Herbert (1997) tarafından 

belirtildiği gibi, cebirsel düşünme becerisi, matematiksel semboller ve araçlarla bilgi sunma 

ve problem çözme sürecinde temel bir rol oynar.  

Tutum: Bir bireyin kendisine ya da çevresinde yer alan bir cisme, toplumu ilgilendiren 

konu veya duruma karşı duygu, motivasyon, bilgi ve tecrübelerine dayanarak ortaya 

çıkardığı zihinsel, duygusal ve davranışsal bir tepki yatkınlığıdır (İnceoğlu, 2010). 
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Bölüm 2 

 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Bölüm 2’de cebire ve cebir öğrenmeyi etkileyen faktörler olarak cebirsel düşünme 

ve bilgi işlemsel düşünmeye, araştırmada tercih edilen Bilgisayar destekli öğretim 

yöntemine ve eğitimde teknolojinin yerine değinilmiştir. Son kısımda Flow Chart 

programının aracılığıyla cebirsel ifadeler konusu öğretimine yer verilmiştir.  

 Cebir 

Farklı tanımlarla açıklanmış bir kavram olup matematiğin geniş alanlarından biri olan 

cebir, Harezmî’nin "Cebir ve Denklem Hesabı Kısaltılmış Kitabı" adlı eseri sayesinde 

alanyazına "Cebir" olarak girmiştir. Batı bilim dünyasında ise bu kavram, Latince kökenli 

olarak İngilizce'de "Algebra", Fransızca'da ise "Algebre" olarak adlandırılmaktadır. Harezmî 

cebiri; denk sayı grupları içinde eşitlik ve zıtlık özelliklerine dayalı sayıların yer 

değiştirmesiyle dengenin sağlanması ve işlemleri kolaylaştırmayı amaçlayan bir kavram 

olarak tanımlamaktadır (Bayrakdar, 1985). Harezmi'nin eserleri, matematiğin gelişiminde 

önemli bir dönüm noktası olmuştur. Cebir terimi, Harezmî’nin çalışmalarıyla matematiğe 

dâhil edilmiş ve bu sayede cebir, sistemli ve metodolojik bir yapı haline dönüşmüştür, bu da 

matematiğin temel bir kültürü olarak kabul edilen cebirin şekillenmesini sağlamıştır. Ayrıca, 

Harezmî’nin metotları, ikinci dereceden denklemlerin pozitif köklerini bulmada kullanılan 

özgün bir yaklaşım sunmuştur ve bu, tarihte ilk kez uygulanmıştır. Harezmî’nin çalışmaları 

aynı zamanda ikinci dereceden denklemlerin geometrik yöntemlerle, örneğin kare ve 

dikdörtgen yöntemiyle çözülmesi fikrini de ilk kez öne sürmüştür ve bu yöntemler bugün 

hala kullanılmaktadır (Göker, 1984). Cebir, günümüzde matematik okuryazarlığının yapıtaşı 

(Erbaş & Ersoy, 2002) olarak kabul edilirken, sadece okul kapsamında öğrenilmesi gereken 

bir bilgi olmaktan fazlasını ifade etmektedir. Çeşitli matematikçiler tarafından farklı tanımlar 

yapılan cebir, semboller ve sayılar aracılığıyla genel ifadeler haline getiren bir matematik 

dalı olarak kabul edilir (Akkaya & Durmuş, 2006). Soyutlama yeteneği gerektiren cebir, 
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matematiğin bir soyutlama yapma bilimi olduğunu vurgular (Altun, 2005). Cebir, 

matematiksel bir dil, okul dersi ve problem çözme yöntemi gibi farklı işlevleri üstlenirken 

(Argün & Dede, 2003), günlük dilde kullanılan sembollerin matematiksel rollerini temsil ettiği 

ve anlam kazandığı belirtilir (Dede, 2005). Bu nedenle, cebirin kişiler tarafından öğrenilmesi 

önemlidir çünkü sembollerin içerik ve referansı, matematiksel rolünü belirler. Cebir, çoğu 

ülkenin eğitiminde nasıl yer alıyorsa ülkemizde de zorunlu eğitim sürecinde yer alan 

herkesin edinmesi gereken bir bilgi alanıdır. Öğrenciler, ilkokulun ikinci kademesinde cebir 

konularıyla karşılaşırlar ve bu konular, sonraki matematik eğitimlerinde önlerine çıkacak 

problemler ve fonksiyonlar gibi birçok kavramın temelini oluşturur. Böylece, öğrencilerin 

cebir konularındaki başarıları, matematik başarılarını ve tutumlarını bir ömür boyu 

etkileyebilir (Erbaş & Ersoy, 1998). Bu sebeple öğrencileri cebirle ilgili bilgi ve becerilerinin 

artması gerekmektedir. 

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), bütün öğrencilerin cebirle ilgili 

yetkinlikler kazanması gerektiğini savunur ve anaokulundan liseye kadar olan eğitim 

sürecinde öğrencilerin cebir becerilerini geliştirmesi gerektiğini vurgular. NCTM (2000), bu 

süreçte öğrencilerin elde etmeleri gereken cebir standartlarını şu şekilde saptamıştır: 

 Örüntülerin, bu örüntülerin ilişkilerinin ve işlevlerinin anlaşılması, 

 Matematiksel öğeleri cebirsel sembollerle temsil edebilme ve çözümleme, 

 Sayısal ilişkileri gösterebilme ve matematiksel modellemeleri anlayabilme, 

 Durumlar arasındaki farklılığı çözümleyebilme yetisi. 

Kieran (1990), öğrencilerin cebir gelişimini üç aşamada inceler. Bu aşamalar:  

 Semboller yerine rutin ifadelerin kullanıldığı tanımlama aşaması,  

 Bilinmeyenler için kısaltmaların kullanıldığı ve bilinmeyenlerin belirlendiği 

aşama,  
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 Bilinmeyenler için harflerin değerlendirildiği ve problemlerin çözümünde 

değişkenlerin kullanıldığı aşama.  

Bu aşamalardan yola çıkarak, cebirin yapılandırma sürecinde öğrencilere sayılar 

arasındaki ilişkileri keşfetme için zaman tanınması savunulmaktadır. Belirlenen ilişkilerin 

sembollerle ifade edilmesine izin verilmesi de önemlidir (Kieran, 1990). 

Cebir Öğretiminin Matematik Programında Yeri 

Cebir öğretimi, matematiksel gelişim için hayati bir öneme sahiptir ve bir tür köprü 

işlevi görmektedir. İster temel seviyede bir matematik öğrencisi olsun, isterse de daha ileri 

seviyede matematik eğitimi gören öğrenci olsun, cebir onlar için bir başlangıç noktasıdır. 

Cebir öğrenme alanı, aritmetikten fonksiyonlara kadar geniş bir yelpazede incelenmesi 

gereken temeller üzerine kurulmuştur. Eğitim programları, okul öncesi dönemden 

başlayarak bütün seviyedeki öğrencilere yönelik cebir alt öğrenme alanını kapsayan 

standartlarla şekillenir. Bu süreç, örüntülerin, ilişkilerin ve fonksiyonların anlaşılması, 

matematiksel yapıların cebirsel sembollerle analiz edilmesi, nicel ilişkilerin anlaşılması ve 

ifade edilmesi, çeşitli durumlarda değişimi inceleme gibi becerileri kapsar. Cebir, soyut 

düşünme ve mantıksal yorum becerilerini geliştirmenin önünü açar (MacGregor & Stacey, 

1997); bu nedenle de çoğu matematik müfredatında yer alır ve matematik ve başka 

derslerde önemli rol oynar. İleri matematik ve yükseköğrenim için cebirin öğrenilmesi 

gereklidir (Ersoy, 1997). Cebir öğretimiyle ilgili araştırmalar son zamanlarda artış 

göstermiştir. Ancak, öğrencilerin çoğunun hala yeterli düzeyde cebir bilgisine ve becerisine 

sahip olmadığı gözlemlenmektedir. Günümüzde, çağdaş müfredatlar, cebirle ilgili hedeflerin 

sayısının arttığını ve derinlemesine cebirsel bilgi ve becerilere sahip daha fazla kişinin 

yetiştirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Erbaş & Ersoy, 2002). Özellikle ilkokul evresinde, 

öğrencilerin günlük yaşamlarında cebirle ilgili kavramların önemi artmaktadır. Temel cebir 

kavramlarının oluşması ve cebirsel düşünme becerilerinin gelişmesi, ilkokulda verilen cebir 

ile yakından alakalıdır. 2023-2024 İlköğretim Matematik Dersi Programı'nda ilköğretim 

seviyesindeki öğrencilere göre cebir öğrenme alanına yer verilmektedir. İkinci kademedeki 
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cebir eğitimi, ilk kademede bulunan örüntülerin devamı olarak oluşturulmuştur (MEB, 2006). 

Bu kademede örüntülerdeki kuralların harf kullanılarak açıklanması hedeflenmiştir. 

 Böylece harflerle genelleme yapılarak daha sonra öğrenilecek olan bir değişkenin 

diğerine bağımlı olduğu iki bilinmeyenli denklemlerle bağdaştırılır ve kavramların net 

anlaşılmasına katkı sağlar (MEB, 2006). İlköğretim Matematik Dersi Programı içerisinde yer 

verilen cebir öğrenme alanı, 6-8. sınıflarda üç alt öğrenme alanı olarak -Örüntüler ve İlişkiler, 

Cebirsel İfadeler ve Eşitlik ve Denklemler- oluşturulmuştur. Örüntüler ve ilişkilerde, 

öğrencilerin örüntüleri inceleyip arasındaki ilişkileri harflerle açıklamaları beklenir (Akkaya, 

2006). Cebirsel ifadelerde ise, öğrencilerin örüntülerde başladıkları harf kullanımıyla belirli 

durumlar için cebirsel ifadeler oluşturmaları beklenir. Eşitlik ve denklemde, eşitlik tanımı, 

eşitliğin korunumunun modellenmesi ve yorumlanması; denklem tanımına ve problemlere 

göre denklem oluşturulması; birinci dereceden tek bilinmeyenli denklemler üzerine 

odaklanılır. 

Tablo 1  

Cebir Öğrenme Alanına Ait Alt Öğrenme Alanları ve Kazanımları (MEB, 2018) 

Sınıf Alt Öğrenme Alanı Kazanımlar 

5 - - 

6 
Cebirsel İfadeler  

 

Sözel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir 

cebirsel ifadeye uygun sözel bir durum yazar.  

Cebirsel ifadenin değerini değişkenin alacağı farklı doğal sayı 

değerleri için hesaplar.  

Basit cebirsel ifadelerin anlamını açıklar.  

7 Cebirsel İfadeler  

Cebirsel ifadelerle toplama ve çıkarma işlemleri yapar.  

Bir doğal sayı ile bir cebirsel ifadeyi çarpar.  

Sayı örüntülerinin kuralını harfle ifade eder, kuralı harfle ifade 

edilen örüntünün istenilen terimini bulur.  
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Sınıf Alt Öğrenme Alanı Kazanımlar 

Eşitlik ve Denklem  

 

Eşitliğin korunumu ilkesini anlar.  

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanır ve verilen gerçek 

hayat durumlarına uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli 

denklem kurar.  

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri çözer.  

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayı gerektiren 

problemleri çözer.  

8 

Cebirsel İfadeler ve 

Özdeşlikler  

Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farklı biçimlerde yazar.  

Cebirsel ifadelerin çarpımını yapar.  

Özdeşlikleri modellerle açıklar.  

Cebirsel ifadeleri çarpanlara ayırır.  

Doğrusal Denklemler  

 

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri çözer.  

Koordinat sistemini özellikleriyle tanır ve sıralı ikilileri gösterir.  

Aralarında doğrusal ilişki bulunan iki değişkenden birinin diğerine 

bağlı olarak nasıl değiştiğini tablo ve denklem ile ifade eder.  

Doğrusal denklemlerin grafiğini çizer.  

Doğrusal ilişki içeren gerçek hayat durumlarına ait denklem, tablo 

ve grafiği oluşturur ve yorumlar.  

Doğrunun eğimini modellerle açıklar, doğrusal denklemleri ve 

grafiklerini eğimle ilişkilendirir.  

 

Birinci dereceden bir bilinmeyenli eşitsizlik içeren günlük hayat 

durumlarına uygun matematik cümleleri yazar.  

Birinci dereceden bir bilinmeyenli eşitsizlikleri sayı doğrusunda 

gösterir.  

Birinci dereceden bir bilinmeyenli eşitsizlikleri çözer.  



18 
 

 
 

Cebirsel Düşünme 

Cebir becerisi, soyut düşünme becerisiyle yakından ilişkilidir. Bu nedenle, cebirsel 

düşünmenin 13-14 yaşlarında gelişmeye başlamasıyla birlikte, cebir öğrenme süreci başlar 

(Altun, 2015). Ancak, cebirin kendi soyut yapısıyla uyumlu olmayan katı kuralların 

uygulanması ve günlük hayatla bağlantının koparılması, öğrencilerin cebiri pek sevmediği 

bir konu haline getirebilir (Usiskin, 1999; Van Amerom, 2002). Cebir öğretiminde, tanım 

ezberleme ve kural öğrenme odaklı yaklaşımlar, cebiri yapısal olarak anlamlandırmayı 

zorlaştırabilir; temel cebir kurallarının öğretimine odaklanmak, sembollerle ilişki kurmayı 

engelleyebilir (Kieran, 1990). Bütünsel ve nitelikli bir cebirsel anlayışın oluşturulması için, 

değişkenler, semboller, eşitlik, eşitsizlik, işlemler arasındaki ilişkiler gibi cebirsel kavramlar 

detaylı bir şekilde incelenmeli ve cebirsel sembolizasyonun ve düşüncenin inşa edilmesi 

gerekmektedir (Kieran, 1992). 

Birçok araştırmacı, cebir öncesi eğitimin önemini vurgularken, özellikle cebirsel 

düşünme ve muhakeme yeteneklerinin küçük yaşlarda geliştirilmesi gerektiğini ve bu 

süreçte yaşa uygun öğrenme araçlarının kullanılmasına dikkat edilmesi gerektiğini 

belirtmektedir (Kieran, 2004). Cebir öğretiminde cebir öncesi dönemin göz ardı edilmesinin 

öğrencinin matematiksel gelişimini olumsuz etkileyebileceği sonucuna varılmıştır (Akkan, 

2009; Van Amerom, 2002). Cebirsel düşünme yeteneklerinin gelişmesi, cebir konusunda 

bilgi sahibi olması ile bağlantılıdır. Driscoll’a (1999) göre cebirsel düşünme, değişkenlerin 

kendi içerisindeki bağlantıları, nicel durumları ifade ederek açık bir şekilde dile getirme 

yeteneğidir. Ayrıca Brown ve Herbert’e (1997) göre durumlardan bilgi çıkarırken, ortaya 

çıkan bilgiyi matematiksel terimlerle, grafiklerle, çizimlerle ve tablolarla oluşturma olarak 

tanımlamıştır. Ek olarak, eşitlikleri çözümünü yapma; önermeleri inceleme ve fonksiyonlar 

arasındaki bağlantı olup olmadığını araştırma süreçlerinde matematiğe özgü semboller 

kullanma ve araçlardan yardım alma becerisi” olarak cebirsel düşünmeyi açıklamışlardır 

(Teke & Yenilmez, 2008).  
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Chalouh ve Kieran (1993) ise cebirsel düşünme konusunda cebirde yer alan sembol 

ve yapılan işlemlerin aritmetik temel kullanarak aralarında anlam meydana getirme ve bu 

bağlamda zihnin cebir şeması içerisinde matematiksel akıl yürütmeyi içeren bir süreç olarak 

tanımlamışlardır. Greenes ve Findell (1998) ise bu düşünmede bulunan temel bileşenlerin 

orantısal düşünme, gösterim, eşitlik, değişken kavramı, bağıntılar ve fonksiyonlar ile 

tümevarımsal ve tümdengelimsel yönden düşünmeyi kapsadığını ifade etmişlerdir. Kaput 

(NCTM, 1993) ise cebirsel düşünmenin, düzenlerin, genellemelerin, bağıntıların ve en 

mühimi varsayım ve aktif araştırma süreçlerinin gösterimi ve düzenlemeleri içerdiğini 

belirtmiştir (Gülpek, 2006). 

Kriegler, cebirsel düşünmede yer alan bileşenleri şu şekilde açıklamıştır (akt. 

Bağdat, 2013): 

Tablo 2  

Cebir Düşünmenin Bileşenleri 

Matematiksel Düşünme Araçları İnformal Cebirsel ilişkiler 

Problem Çözme Becerileri Soyut Aritmetik Olarak Cebir 

 Problem çözme stratejilerine yer 
verme. 

 Çoklu çözümleri inceleme. 

 Kavramsal tabanlı işlemsel beceriler 

 Oran orantı 

 

Gösterimsel Beceriler Matematiğin Dili Olarak Cebir 

 İlişkileri görsel, sembolik, sayısal ve 
sözel olarak gösterme. 

 Farklı gösterimleri dönüştürme 

 Gösterimsel bilgiyi yorumlama 

 

 Değişkenleri anlama ve çözümleri 
bulma 

 Sayı sistemlerinin kullanma 

 Cebirsel kurallara uygun yazma, 
sayıları ve sembolleri kullanma 

 Denk sembolik gösterimleriyle eşitlikleri 
ve eşitsizlikleri kullanma  

Akıl Yürütme Becerileri Fonksiyonlar ve Matematiksel Modelleme İçin 
Cebir 

 Tümevarımlı akıl yürütme 

 Tümdengelimli akıl yürütme 

 Gerçek hayat kuralları ve örüntüleri 
oluşturma ve genelleme 

 Matematiksel durumları, grafikleri, 
tabloları kullanarak oluşturma 
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Matematiksel Düşünme Araçları İnformal Cebirsel ilişkiler 

 Grafiksel açıdan düzenleme yapma 

Bilgi İşlemsel Düşünme 

Bilgi işlemsel düşünme terimi ilk olarak, programlamanın öğrencilerin kendi fikirlerini bir 

kodda test etme ve hata ayıklama süreci yoluyla matematiksel anlayış geliştirmelerini 

sağladığına inanan Logo programlama geliştiricisi Seymour Papert tarafından ortaya atıldı 

(Papert, 1980; 1996). Ancak, yaklaşık otuz yıl sonra Jeanette Wing (2006) terime geri 

dönerek Bilgi işlemsel düşünmenin okullarda öğretilmesi gerektiğini savundu. Günümüzde 

bilgi işlemsel düşünme birçok ülkede eğitim sistemine ve okul müfredatına girmiştir, örneğin 

Avustralya (Falkner vd., 2014), İngiltere (Brown vd., 2014), Finlandiya (Mannila vd., 2014), 

İsveç (Bråting & Kilhamn, 2019) ve Amerika Birleşik Devletleri (Fisher, 2016). Bu 

bütünleştirme çeşitli şekillerde yapılmıştır. Örneğin Finlandiya ve İsveç, matematikle en 

güçlü bağlantısı olan çapraz müfredat ve tek konu bütünleştirmesinin bir karışımını 

benimsemiştir (Bocconi vd., 2018). Okullarda programlamayı teşvik etme yönündeki 20. 

yüzyıl çabalarının tümü, programlamayı matematiksel fikirleri keşfetmek ve ifade etmek için 

bir araç olarak kullanmaya odaklanmıştır. Wing (2008), bilgi-işlemsel düşünmenin bir 

problem çözme açısından yeni bir tür olmadığını ve bunun bağımsız bir analitik düşünce 

biçimi olduğunu vurgulamaktadır. ISTE (2015), bilgi-işlemsel düşünmeyi; eleştirel düşünme, 

yaratıcılık, problem çözme, algoritmik düşünme  ve iş birliğinin birleşimi olarak 

tanımlamıştır. Bacon, Kazimoglu, Kiernan ve MacKinnon (2012), algoritma geliştirme, hata 

tespiti, problem çözme, benzetim ve sosyal etkileşimin bilgi-işlemsel düşünmenin beş ana 

becerisi olduğunu ifade etmektedir. Ater-Kranov, Bryant, Orr, Wallace ve Zhang (2010), 

problem çözme ve eleştirel düşünmenin bilgi-işlemsel düşünmeyle ilgili literatürde en yaygın 

kullanılan iki beceri olduğunu belirtmektedir. Kalelioğlu ve diğerleri (2017), bilgi-işlemsel 

düşünmenin kapsamını açıklarken en sık kullanılan üç bileşenin algoritmik düşünme, 

soyutlama ve problem çözme olduğunu ifade etmektedir. 
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Cebirsel Düşünme ve Bilgi İşlemsel Düşünme Arasında İlişki 

Cebirsel düşünme, cebirsel faaliyetlerde bulunurken kullanılan muhakeme türlerini 

ve temsil yollarını kapsayan geniş bir terimdir. Cebirsel düşüncenin en yoğun tanımlarından 

biri Radford (2018) tarafından önerilmiştir: Cebirsel düşünce şunlara başvurur: 

(a) belirsiz nicelikler ve  

(b) bu belirsiz nicelikleri ve bunların işlemlerini temsil etmenin/sembolleştirmenin kendine 

özgü veya kültürel ve tarihsel olarak evrimleşmiş biçimleri ve  

(c) belirsiz niceliklerle analitik bir şekilde ilgilenir. 

Bilgi işlemsel düşünme, eğitim araştırmalarında oldukça yeni bir kavramdır. Wing 

(2006) bu terimi herkes için temel bir beceri, esasen bilgisayarları sorunları çözmek için 

kullanmamızı sağlayan insan düşünme biçimi olarak yeniden ortaya koymuştur (Grover & 

Pea, 2013). Aho'nun (2012) bilgi işlemsel düşünme tanımını "çözümlerinin algoritmalar ve 

hesaplamalı adımlar olarak ifade edilebilmesi için problemlerin çözümü içerisinde yer alan 

düşünce süreçleri" olarak vurgular. Bilgi işlemsel düşünme, programlamayı öğretmek ve 

öğrenmek bilgi işlemsel düşünme kullanımını gerektirir (Hickmott vd., 2018).  

Programlama yoluyla matematiksel fikirleri öğrenmeye ve problem çözme sürecine 

odaklanan çağdaş araştırmalar nadirdir. Malara ve Navarra (2018), cebirsel düşünmeyi 

problem çözme durumlarında dikkatin sonuçtan sürece kaydırılması olarak 

tanımlamaktadır. Bilgi işlemsel düşünmede, bir algoritmanın yapısını araştıran uygulamalar 

olarak hata ayıklama ve geliştirme kullanarak problem çözme süreçlerine odaklanmıştır. 

Çok farklı açılardan, her iki alan da en azından teorik düzeyde, bir sürecin sonucundan daha 

çok yapısını ele alır. Bilgisayar dilleri cebirden kaynaklansa bile, bilgisayar ortamları doğal 

dilin veya cebirsel gösterimin kurallarından farklı sözdizimsel kurallara sahip yeni gösterim 

sistemleri getirir. Böylece cebir açısından incelendiğinde programlama araçları, cebirsel 

düşünme ve bilgi işlemsel düşünmenin birlikte kullanılmasına elverişli bir ortam 

hazırlamaktadır. Öğrencilerin programlama üzerinden bir yapı oluşturma sürecinde 

öğrencinin soyutlama becerisinin nasıl geliştiği ve problemin çözümünü oluştururken 
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kullandığı adımları incelemesini sağlar. Ayrıca problemin sonucuna değil sürecine 

odaklanmayı sağlar. Bu bakımdan iki düşünme şekli arasında bu araçlar aracılığıyla bir ilişki 

kurulabilir.  

Wing (2011) bilgi işlemsel düşünmede çok kullanılan düşünce sürecinin soyutlama 

süreci olduğunu vurgulamıştır. Soyutlama, nesnelerin temel özelliklerine odaklanarak 

gereksiz detayları atlayıp, örüntüleri tanıma ve bu örüntülerden genellemeler yapma 

sürecidir. Bu düşünce süreci, cebirsel düşünme ile önemli bir paralellik taşır. Cebirsel 

düşünme de, öğrencinin bilinenden bilinmeyene gitmesi ve örüntü konusunda genel terimi 

bulması gerektiği süreçler içerir. Bilgi işlemsel düşünme ile cebir arasındaki bu bağlantı, her 

iki düşünme biçiminin de soyutlama ve örüntü tanıma üzerine kurulmuş olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bilgi işlemsel düşünme, soyutlama ve örüntü tanıma yeteneklerini 

problem çözme sürecinde kullanarak algoritmalar oluşturmayı ve bu algoritmaları 

bilgisayarlarla hayata geçirmeyi kapsar (Wing, 2011). Aynı şekilde, cebirsel düşünme de, 

bilinmeyenlerin çözümü ve matematiksel problemlerin anlaşılması için soyutlama ve örüntü 

tanıma süreçlerini kullanır. 

Yapılan araştırmalar, bilgi işlemsel düşünme ve cebirsel düşünme arasındaki ortak 

noktaların, öğrencilerin her iki konuda da daha başarılı olmalarına katkı sağlayabileceğini 

öne sürmektedir. Örneğin, Lee vd. (2011), öğrencilerin matematiksel problem çözme 

yeteneklerinin geliştirilmesi için bilgi işlemsel düşünme becerilerinin geliştirilmesi 

gerektiğine yönelik bulgulara ulaşmışlardır. Ayrıca, Grover ve Pea (2013), bilgi işlemsel 

düşünmenin, öğrencilerin genel düşünme becerilerini geliştirmede önemli faktörlerden biri 

olduğunu vurgulamışlardır. 

Bu bağlamda, cebirsel düşünme ve bilgi işlemsel düşünme arasındaki etkileşim, 

öğrencilerin matematiksel düşünme becerilerini güçlendirme ve daha karmaşık problemlere 

çözüm üretebilme kapasitesini artırma potansiyeline sahiptir. Eğitim araştırmaları, bu iki 

düşünme biçimi arasındaki benzerlikleri vurgulayarak, öğrencilere daha bütünsel bir 

problem çözme yaklaşımı kazandırabilirler. Bilgi işlemsel düşünmeye vurgu yapan eğitim 
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araştırmaları öğrencilerin programlama yoluyla bilgi işlemsel düşünmeyi nasıl 

geliştirdiklerini göstermeye çalışmışlardır (Bråting & Kilhamn, 2019). Amaçlanan hedef 

"herkesin, her yaştan, geçmişe ve ilgi alanına sahip, kendi etkileşimli hikâyelerini, 

oyunlarını, animasyonlarını ve simülasyonlarını programlamasını ve yarattıklarını 

birbirleriyle paylaşmasını kolaylaştırmaktır" (Resnick ve diğerleri, 2009). Programlama 

aracılığıyla nesneleri oluşturma süreçleri içerisinde soyutlama becerisi artması beklenir. 

Böylece programlama kullanılarak bilgi işlemsel düşünme konusunda öğrencilerin gelişmesi 

beklenmektedir. 

Programlama araçları arasında çözümü adım adım oluşturma ve problem durumu 

içerisinde sürece odaklanma konusunda bize fayda sağlayacak en önemli uygulamalardan 

biri Flow Chart’tır. Programlama aracı olarak bu araştırmada Flow Chart’a yer verilmesi, 

cebire etki eden faktörler olan cebirsel düşünme ve bilgi işlemsel düşünme açısından uygun 

bir ortam sağlar. 

Yapılandırmacı Yaklaşım 

Yapılandırmacı yaklaşım, bireyin kendi kendine bilgiyi yapılandırdığını ve bu 

sebeple bilgiyi öğrenenden bağımsız olmadığını savunur (Özden, 2005). Bu yaklaşım, 

bilgiyi yapılandırmayı, aktarma ve kaydetmeden daha ön planda olduğunu düşünür (Koç ve 

Demirel, 2004). Eğitimde ana hedef, dünya yapısını öğrencilere objektif bir gerçeklik olarak 

sunmaktır; ancak çoğu zaman öğrencilerin kendi perspektiflerini geliştirmelerine imkân 

tanınmaz (Özden, 2005). Eğitimcilerin odağını, doğrudan bilgi aktarmaktan ziyade, kendi 

öğrenme modellerini geliştirme sürecindeki öğrencilere yönlendirmelerini yapılandırmacı 

yaklaşım teşvik eder. Bu yaklaşımın belirgin nitelikleri arasında, öğretime göre öğrenmenin 

öncelikli olması, öğrencilerin bağımsızlık ve girişimciliğinin teşvik edilmesi, öğrenme arzusu 

ve amacının öğrencilerde oluşturulması, bilgiyi sorgulamanın önemsenmesi, yaşantının 

öğrenmede temel bir rol oynaması, doğal merakın desteklenmesi, zihinsel modeller üzerine 

öğrenmenin inşa edilmesi bulunmaktadır. Ayrıca öğretmenin nasıl öğrenildiğiyle de 

ilgilenmesi, öğrenmenin bağlamının önem taşıması, öğrencilerin kendi deneyimlerinden 
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öğrenme fırsatlarının sunulması, bilişsel kavramların rolünün vurgulanması, öğrencilerin 

inanç ve tutumlarının öğrenmeyi etkilemesi ve öğrencilerin birbirlerine açık uçlu sorular 

sormalarının, kendi ve arkadaşlarının öğrenme süreçlerini gözlemlemeleri ve 

değerlendirmelerinin teşvik edilmesi bulunmaktadır (Özden, 2005; Şirin, 2008). Bu 

bağlamda yapılandırmacı yaklaşım, öğrencilerin sadece öğretmenleriyle iletişim kurmak 

dışında akranlarıyla da iletişim kurmalarını ve etkileşimde bulunmalarını teşvik eder. Bu 

yaklaşım, öğrencilerin önceki öğrenme deneyimlerini sorgulayarak yeni bilgiyi bu çerçevede 

yapılandırmalarını ve bilişsel kavramları kullanarak öğrenme sürecini süreç odaklı olacak 

şekilde bir etkinlik haline getirmelerini sağlar; sadece sonuç odaklı değil, aynı zamanda 

süreç odaklı bir öğrenme deneyimi sunar. Yapılandırmacı öğrenmenin etkili olması için 

belirli ana ilkelere uyulmalıdır: öğrenme zaman alır; bilgi öğrenmek için gereklidir, öğrenme 

bağlamsaldır; öğrenme ve dil birbirine bağlıdır, anlam oluşturma süreci zihinsel bir eylemdir; 

bireyler öğrenirken öğrenmeyi de öğrenirler, öğrenme sosyal bir etkinliktir ve öğrenme aktif 

bir süreçtir. Bu ilkelere göre, etkili öğrenmenin gerçekleşmesi için öğrencilerin istekliliklerinin 

teşvik edilmesi ve öğrenme materyallerinin öğrencilerin ilgisini çekecek şekilde 

düzenlenmesi son derece önemlidir. Yapılandırmacı yaklaşım, öğrencilerin aktif 

katılımlarını teşvik ederken aynı zamanda eleştirel düşünme yetilerini geliştirmeyi ve 

işbirlikçi öğrenmeyi özendirmeyi amaçlar. Bu yaklaşım ayrıca öğrenmenin süreç odaklı 

olmasını sağlar ve öğrencilerin gerçek yaşam deneyimleriyle daha derin bir bağlantı 

kurmalarına olanak tanır. 

Bilgisayar Destekli Eğitim (BDE) 

Günümüzde eğitim, kültür, toplum ve teknolojik gelişmelerin etkisi altında sürekli 

değişim göstermektedir. Bu değişimde, bilgi ve iletişim teknolojilerinin, özellikle 

bilgisayarların önemli bir rolü vardır. Bilgisayar destekli eğitim (BDE), programlar ve 

yazılımlarla desteklenmiş sınıf ortamlarında öğrencilerin kendi öğrenmelerini izleme ve 

değerlendirme imkânı sağlar (Senemoğlu, 2005). BDE, öğrencilere kendi öğrenme hızlarına 

uygun bir şekilde öğrenme şansı tanır. Görsel ağırlıklı olması, derslere ilgiyi artırabilir 
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(Bayraktar, 1998) ve öğrencilere bilgiyi soyut düşünceyle ilişkilendirme yeteneği 

kazandırabilir (Arı & Bayhan, 2003). Bilgisayar destekli eğitimin, eğitimde çeşitli amaçlar 

için geniş bir araç yelpazesi bulunmaktadır. Kavram öğretimi, tekrar, görselleme, eğitsel 

oyunlar gibi kullanımlarla öğrenme sürecini destekler. Türkiye'de bilgisayar kullanımı, MEB 

tarafından 1984'te başlatılmış olup (Engin ve diğerleri, 2010), FATİH Projesi kapsamında 

okullara etkileşimli tahtaların getirilmesiyle daha fazla dikkat çekmektedir. Bu proje ile 

bilgisayar destekli öğretim daha yaygın hale gelmiş ve öğrencilere interaktif öğrenme imkânı 

sunulmuştur (Yalın 2002). NCTM'nin (2008) belirttiği gibi, teknoloji artık matematik 

öğreniminin ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Bu günlerde, öğretmenler teknolojiyi etkili 

bir şekilde kullanarak öğrencilerinin kavrama seviyelerini artırmak, ilgilerini çekmek ve 

matematik becerilerini geliştirmek için bir araç olarak kullanmaktadırlar. Teknoloji stratejik 

bir şekilde entegre edildiğinde, tüm öğrencilerin matematikle etkileşim kurma ve öğrenme 

şansını artırabilecek bir potansiyel sunmaktadır. 

Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi 

Son dönemde matematik eğitiminde önemli değişiklikler yaşanmıştır. Öğretim 

yöntemleri, öğrencilerin sadece matematik bilgisine değil, aynı zamanda problem çözme 

becerisi, iletişim yetenekleri ve yaratıcılık gibi özelliklere de odaklanacak şekilde yeniden 

düzenlenmiştir (Olkun & Toluk-Uçar, 2004). Bu değişimde bilgisayarların rolü büyük olup, 

öğrencilere soyut matematik kavramlarını anlama ve uygulama konusunda yardımcı 

olmaktadır. 

Matematik öğreticileri, bilgisayarları sadece hesaplama aracı olarak değil, aynı 

zamanda öğrencilerin matematikle ilgili konuları daha iyi anlamalarını sağlamak için bir araç 

olarak kullanmaktadır (Işık & Konyalıoğlu, 2005; Yıldız, 2009). Bilgisayar destekli matematik 

öğretimi, öğrencilerin matematik derslerine olan ilgilerini artırmakta ve tablolar, grafikler gibi 

görsel araçlarla öğrenmeyi desteklemektedir. Tall ve diğerleri (1990), bilgisayarın öğretimde 

kullanılmasının çeşitli avantajlarını açıklamışlardır. Özellikle, bilgisayarların hızlı ve düzgün 

bir şekilde çok miktarda bilgiyi görsel ve dinamik olarak üretmesiyle karmaşık kavramları 
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görselleştirmeye yardımcı olduğunu ve öğrencilerin bu kavramları somutlaştırmasını 

sağladığını belirtmişlerdir. Ayrıca, bilgisayarın demokratik bir ortam sağladığını ve 

öğrencilere aynı girdiye karşılık olarak her zaman aynı çıktıyı verdiğini vurgulamışlardır. 

Bununla birlikte, bilgisayar ortamının öğrencilere tahminlerde bulunma ve bu tahminleri test 

etme fırsatı sunmaktadır (Akkoç, 2006a). Milli Eğitim Bakanlığı, matematik eğitiminde 

bilgisayar kullanımını desteklemekte ve öğrencilerin problem çözme yeteneklerini 

geliştirmek için teknolojik materyallerin etkili bir şekilde kullanılmasını önermektedir. Bu 

bağlamda, bilgisayarlar matematik öğretiminde giderek daha fazla kullanılmakta ve 

öğrencilere daha zengin ve etkileşimli öğrenme ortamları sağlamaktadır (MEB, 2013). 

Teknoloji Entegrasyonu 

Farklı teknoloji entegrasyon modelleri, öğretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerini 

kullanarak teknolojiyi etkili bir şekilde entegre etmelerini sağlamak amacıyla geliştirilmiştir. 

Bu çerçevede, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (TPAB), öğreticilerin teknolojiyi nasıl 

kullanacaklarına dair bilgi ve becerilerini tanımlar. Ancak, Türkiye'de yaygın olarak 

kullanılan TPAB modeli, bazı araştırmacılar tarafından eleştirilmiştir; çünkü bazı bileşenlerin 

etkisiz olduğu ve eşit ağırlıkta gösterilen bileşenlerin etkisinin farklı olduğu belirtilmektedir. 

Bununla birlikte, Roblyer'ın Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (TIP), entegrasyon 

sürecinin planlanması aşamasını detaylı olarak açıklar. Bu model, 5 aşamadan oluşur ve 

öğrenme ve öğretme ihtiyaçlarının analizinden başlayarak entegrasyon stratejilerinin 

tasarlanmasına kadar olan süreci kapsar. İlk aşamada, öğrenme ve öğretme ihtiyaçlarının 

analizi yapılırken, öncelikle göreceli avantajlar belirlenir ve ardından Teknoloji Pedagojik 

İçerik Bilgisi değerlendirilir. Entegrasyon planlama aşamasında ise, hedef ve ölçütler 

belirlenir ve entegrasyon stratejileri ile eğitsel ortamın nasıl tasarlanacağı planlanır. Son 

aşama olan eğitim sonrası analiz ve düzeltme sürecinde ise, elde edilen sonuçlar analiz 

edilir ve bu analize dayanarak gerekli düzeltmeler yapılır (Şekil 1). Bu çalışmada da TIP 

modelinden destek alınmıştır. Kocadere ve Uğur‘a (2016) göre bu model, öğretmenlere 

teknoloji entegrasyon sürecini başarılı bir şekilde planlama ve uygulama konusunda yol 
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gösterir. Öğretmenler, öğrenme hedeflerine ulaşmak için doğru stratejileri belirleyebilir ve 

eğitim ortamlarını etkili bir şekilde tasarlayabilirler. Bu sayede, öğrencilerin teknolojiyi etkili 

bir şekilde kullanarak öğrenme süreçlerini iyileştirmeleri desteklenir. 

Şekil 1 

Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Doering & Roblyer, 2010, s. 67) 
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Matematikte Öğretiminde Kullanılan Yazılımlar 

Son yıllarda öğretim hizmetlerinin düzenlenmesinde teknolojinin önemi artmıştır 

(Akçay ve diğerleri, 2005). Bilgi ve iletişim teknolojileri, eğitim alanındaki gelişmelerle birlikte 

bilgisayarları eğitim sistemlerinin vazgeçilmez bir parçası haline getirmiştir (Dugger, 2010). 

Özellikle ortaokul düzeyindeki çocuklar soyut kavramlar için henüz hazır olmamaları 

nedeniyle (Kert & Uğraş, 2009), öğretmenlerin farklı yöntemler kullanarak soyut konuları 

öğretmeleri gerekmektedir. Bu noktada teknolojik materyallerin, özellikle matematikte soyut 

kavramları somutlaştırmada etkili bir rol oynadığı vurgulanmaktadır (Gelibolu 2009; Kaput 

1999; Kieran 1992; Taşlıbeyaz, 2010). Bilişim materyalleri, öğrencilere uygun şekilde 

kullanıldığında soyut kavramların daha anlamlı bir şekilde öğrenilmesine yardımcı olabilir. 

Bilgisayar yazılımları, matematik eğitiminde cebir sistemlerini içeren çeşitli araçlar 

kullanarak öğrencilere interaktif bir öğrenme ortamı sunabilir. Bu, öğrencilerin problem 

çözme becerilerini geliştirmelerine, matematik konularını daha iyi anlamalarına ve farklı 

çözüm yollarını düşünmelerine yardımcı olabilir (MEB, 2013). 

Matematik derslerinde bilgisayar kullanımının amaçları arasında öğrencilerin üst 

düzey bilişsel becerilerini geliştirmek ve zor konuları anlamalarına yardımcı olmak 

bulunmaktadır (Ormrod, 1990). Bu kapsamda, çeşitli matematiksel yazılımların yanı sıra 

hesap makineleri ve web tabanlı iletişim araçları gibi genel teknolojik araçların kullanımına 

vurgu yapılmaktadır. Teknolojik araçların etkili bir biçimde kullanılmasıyla öğrencilerin 

matematik ve cebire olan tutumlarının olumlu yönde değişebileceği ve öğrenme süreçlerinin 

daha etkili hale gelebileceği vurgulanmaktadır (Gündüz ve diğerleri, 2008).  

Matematik eğitiminde teknoloji kullanımı, 1980'lerin başından itibaren hesap 

makineleriyle başlamış, daha sonra grafik hesap makineleriyle devam etmiştir. Günümüzde 

ise teknoloji ve öğrenme nesnelerinin ilerlemesiyle, matematik öğretimi önemli ölçüde 

değişmiş ve gelişmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı'nın ortaöğretim matematik programında yer 

verilen öğrencilerin "Bilgi ve İletişim Teknolojilerini (BİT) Yerinde ve Etkili Kullanma" 

becerisine odaklanılmaktadır. Bu yeteneğin elde edilmesinin avantajları arasında grafik 
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hesap makinesinin verimli kullanımı, elektronik tablo programlarının kullanımı, dinamik 

yazılımlarının kullanımı, uygun kaynakların verimli kullanımı ve internetin matematik üzerine 

olan kaynaklara erişiminde etkili kullanımı bulunmaktadır. Bu teknolojik araçlar sayesinde 

öğrenciler, çeşitli ortamlar ve temsiller kullanarak kavramları daha kolay kavrayabilirler. 

Ayrıca, matematik derslerinde kullanılan farklı yazılımlar, öğrencilere kavramları modelleme 

ve problem çözme becerilerini geliştirme konusunda yardımcı olmaktadır. Bu yazılımların 

temel özellikleri ve kullanım alanları aşağıda karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Matematik 

öğretimi için yararlı bazı yazılım ve öğrenme araçları şu şekildedir: 

 Bilgisayar Cebiri Sistemleri (BCS) 

 Sanal Matematik Araçları (öğrenme araçları) 

Bilgisayar Cebiri Sistemleri (BCS) 

BCS sınıfındaki yazılımlar, Maple, Mathematica, Matcad veya Mathlab gibi 

uygulamaları içerir. Bu yazılımlar, limit hesaplamaları, integral, cebirsel ifadelerin 

basitleştirilmesi gibi analitik düzeyde problemlerin çözülmesi ve mühendislik seviyesinde 

fonksiyon analizlerinin gerçekleştirilmesine izin verir. Ek olarak, kullanıcılar tarafından 

programlama dilleri kullanılarak algoritmalar geliştirilebilir, bu da avantajdır. Bu yazılımlar 

genellikle ücretlidir ve genellikle üniversite öğrencileri ve mühendislik alanlarında sıkça 

kullanılır. 

Bunlar yanında bazı programlama dillerinden de bahsedilecek olursa: 

Python: Python dünyadaki en popüler programlama dilidir ve en büyük teknoloji 

şirketlerinin çoğu veri analitiği, makine öğrenimi, yapay zekâ, web geliştirme, oyun 

geliştirme, iş uygulamaları ve daha fazlası için ona güvenilmektedir. Python’ın kullanımı ve 

okunması kolaydır ve aynı zamanda Pandas ve NumPy gibi endüstri standardında birçok 

araç içerir. Hepsinden önemlisi Python, üstel, logaritmik ve trigonometrik işlevler de dâhil 

olmak üzere birçok ileri düzey matematiksel işlemi gerçekleştirebilen güçlü bir matematik 

modülüne sahiptir.  
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R: R, veri biliminde yaygın olarak kullanılmaktadır. Veri Bilimcisi, Veri Analisti, Veri 

Mimarı ve İstatistikçi hem akademide hem de iş dünyasında istatistiksel yazılım geliştirmek 

ve verileri analiz etmek için R'yi kullanan rollerdir. R, t-testlerini çalıştırmak ve dağılımları 

karşılaştırmak gibi hipotez testlerinden elde edilen verileri analiz etmek için kullanılabilir. R, 

istatistiksel analiz göz önünde bulundurularak tasarlandığından grafik ve grafik yetenekleri 

oldukça yüksektir.  

Matlab: Sayısal hesaplama yapan ve verileri analiz edebilen, algoritmalar 

geliştirebilen ve modeller oluşturan kişiler tarafından MATLAB kullanılır. MATLAB, 

mühendislerin hızlı prototipler geliştirmesine, yakıt ekonomisi analizi yapmasına ve 

algoritmaları test etmesine yardımcı olan simülasyonları çalıştırmak için kullanılabileceği 

otomotiv endüstrisinde özellikle popülerdir. MATLAB bir programlama dili olsa da MATLAB 

ortamı araçlara erişildiği, komutların çalıştırıldığı, dosyaların yönetildiği ve verileri 

görüntülenip analiz edildiği yerdir. Ortamın komut penceresi ise basit komutlar yazılabilen 

yerdir. Örneğin, bir formül girip yürüt düğmesine tıklandığında MATLAB sonucu 

görüntülenecektir ve ayrıca x ve y koordinatlarını kullanılarak bir grafik oluşturmak için 

MATLAB çizim işlevini kullanılabilir. Bir programlama dili olarak MATLAB çoğu dilden daha 

basittir ve öğrenmesi daha kolaydır çünkü konuşulan dile bilgisayar veya makine dillerinden 

daha yakındır. MATLAB'ı Python ve C/C++ gibi diğer programlama dilleriyle kullanılabilir ve 

aynı zamanda çok çekirdekli masaüstü bilgisayarlar, GPU'lar, kümeler ve bulutlar 

kullanılarak paralel hesaplamaya da olanak tanır.  

Sanal Matematik Manipülatifleri (Öğrenme Nesneleri) 

Araştırmacılar genel olarak öğrenme nesnelerini öğrenme ve öğretme adına 

tasarlanmış öğeler olarak tanımlarlar. Oluşturulan bu birim yapılar, yeniden bir araya 

getirilerek yeni ürünler oluşturulabilmesi amacıyla tasarlanır, bu da LEGO parçalarıyla 

oluşturulan farklı yapılarla benzerlik gösterir. Her bir birim yapının, öğretim amaçları 

doğrultusunda kullanılabilmesi için tekrar kullanılabilir olması amaçlanır. Ülkemizde 

öğrenme nesnelerini araştırmaya olanak sağlayan "öğrenme nesne ambarları" 
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bulunmaktadır, bunlar arasında ATANESA (http://atanesa.atauni.edu.tr/), SKOOOL 

(http://skoool.meb.gov.tr), SAMAP (http://samap.ibu.edu.tr/) ve NETDÖK 

(http://www.ogrenmenesneleri.org/) sayılabilir. Bu ambarlar genellikle ortaöğretim 

matematik konularını içerir, ancak SAMAP dışındakiler ortaöğretim matematik konularını 

içerir. 

Vitamin web sitesi (http://www.vitaminegitim.com), öğrenme nesneleri içeren bir 

çevrimiçi eğitim portalını temsil eder. Vitamin, e-eğitim çözümleri ile eğitim destek sağlar 

MEB altyapısından erişilebilen ve android tabanlı yazılımların kurulabileceği "EBA Market" 

adında bir yapı da mevcuttur. Eğitim Bilişim Ağı web sitesinde, matematik için kullanılacak 

android ve web tabanlı öğrenme nesnelerine "E-içerik" kısmından erişilebilir. Bu öğrenme 

nesneleri; 

Matematik Araçları: Bazı ortaokul matematik kazanımları adına düzenlenmiştir. 

Etkileşimli Matematik Sözlüğü: Seçilen kelimelerin interaktif olarak açıklandığı5 ve 

6. sınıf matematik dersi için kullanılan bir uygulamadır. 

Flow Chart Uygulaması 

Araştırmada cebire etki eden faktörler olarak yer verilen cebirsel düşünme ve bilgi 

işlemsel düşünme açısından değerlendirilerek seçilen “Flow Chart Visual Programming” 

teknik kullanımı açısından evrensel nesnelerle kolaylıkla akış şeması oluşturmayı ve 

oluşturulan akış şemasının da anında kontrolünü sağlayan uygulamalardan biridir. Bir 

programlama dili kullanmaya gerek kalmadan yardımcı olacak en eski ve ara yüzü kolay 

programdır. Bu sebeple, öğretmen ve öğretmen adayları tarafından rahatlıkla akış şeması 

ders içerisine entegre edebilir. Ayrıca bu uygulama kullanılarak öğrencilerinin düşünme 

yolları hakkında daha kolay fikir sahibi olunabilir. Çözüm aşamalarında hata varsa 

programda kontrolü yapılırken rahatlıkla fark edilebilir. Bu da öğrencilerin konu 

eksikliklerinin ya da kavram yanılgılarının öğretmenler tarafından hızlıca fark edilmesi ve 

http://samap.ibu.edu.tr/
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giderilmesine yardımcı olur. Programın sağladığı bu kolaylıklar araştırma probleminin 

ortaya çıkmasına temel oluşturmuştur. 

Şekil 2 

Flow Chart Görünümü 

 

Cebir Öğretimine Yönelik Araştırmalar 

Cebir öğretimini ele alan birçok çalışma farklı öğretim modeli kullanılmıştır. Literatür 

taramasında karşılaşılan cebir öğretimine yönelik etkisi araştırılan bazı öğretim teknikleri 

yaratıcı drama, 5E modeli, iş birliği odaklı, somut- yarı somut-soyut, argümantasyon, LEGO 

destekli ve teknoloji destekli öğretimdir (Koçlar, 2019; Pirci, 2018; Konak, 2009; Şahin, 

2012; Akmaz, 2023; Şimşek, 2018; Polat, 2023; Kelismail, 2019; Öner, 2009). Araştırmaları 

bu farklı öğretim teknikleri açısından incelenmiştir. Bazı araştırmalara yer verilecek olursa, 

Pirci'nin (2018) çalışması, 5E öğrenme modelinin 40 öğrenciyle yapılan bir araştırmada, 

cebirsel ifadelerdeki akademik başarıyı artırdığını göstermiştir. Deney ve kontrol gruplarına 

başarı testi uygulanmış, deney grubuyla yapılan görüşmeler ise 5E modelinin öğrenmeyi 

eğlenceli, ilgi çekici ve kalıcı hale getirdiğini ortaya koymuştur. Benzer şekilde Konak 
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(2009), iş birliği odaklı öğretim yöntemlerinin kalıcılık ve akademik başarı üzerindeki 

etkilerini araştırdığı çalışmasında cebir öğretimi sırasında çalışma kâğıtları ve bingo kartı 

kullanmıştır. Sonuçlar, bu yöntemlerin akademik başarıyı pozitif yönde anlamlı derecede 

artırdığını göstermiştir. Ancak, öğrenmenin kalıcılığı açısından çalışma kâğıdı ve bingo kartı 

ile değerlendirilen öğrencilerle diğer gruplar arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Şahin 

(2012) ise araştırmasında somut-yarı somut-soyut öğretim tekniğinin etkilerini incelemiştir. 

Toplanan veriler, bu öğretim tekniğinin öğrencilerin cebir kavramlarını daha anlamlı bir 

biçimde öğrenmelerine yardımcı olmuştur. Deney grubundaki öğrencilerin matematik 

tutumlarında olumlu bir gelişme gözlemlenmiş, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. Araştırma, somut-yarı somut-soyut öğretim tekniğinin cebir öğreniminde 

etkili olduğunu, ancak bilgi kalıcılığı açısından sınırlı bir etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yukarıda belirtilen çalışmaların bulguları ortak olarak incelendiğinde farklı öğretim 

tekniklerinin cebir öğretiminde akademik başarı yönünden anlamlı fark ortaya koyduğu 

gözlemlenmiştir. Pirci (2018), Konak (2009), Şahin (2012), Akmaz (2023), Şimşek (2018) 

ve Polat (2023) gibi araştırmalar, farklı öğretim yöntemlerinin (5E modeli, iş birliği odaklı 

öğretim, somut-yarı somut-soyut teknik, LEGO destekli ve teknoloji destekli öğretim) 

kullanımıyla öğrencilerin cebirsel kavramları daha iyi anladıklarını ve akademik 

performanslarının iyileştiğini göstermiştir. Ancak, bu yöntemlerin öğrencilerin cebire yönelik 

tutumları üzerindeki etkisi sınırlı kalmıştır. Pirci (2018) ve Şahin (2012) çalışmalarında, ilgili 

öğretim yöntemlerinin öğrencilerin öğrenme süreçlerine olan ilgisini ve motivasyonunu 

artırdığı bulunmuş, ancak bu değişimlerin uzun vadede kalıcı olmadığı tespit edilmiştir. 

Örnek olarak Konak (2009) ve Öner (2009) iş birliği odaklı öğretim ve yaratıcı drama 

yöntemlerinin öğrencilerin kısa vadeli motivasyonunu artırmakla birlikte, uzun vadeli tutum 

değişikliklerine dönüşmediğini belirtmiştir. Sonuç olarak, farklı öğretim tekniklerinin cebir 

öğretiminde akademik başarıyı artırmada etkili olduğu, ancak öğrencilerin matematik 

tutumlarını uzun vadede değiştirme konusunda yetersiz kaldığı görülmektedir.  
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Öğretim İçerisinde Kullanılan Teknolojilere Yönelik Araştırmalar 

Bu bölümde cebir öğretiminde kullanılan teknolojilere yönelik araştırmalara yer 

verilmiştir. Cebir öğretiminde Flow Chart kullanımına yönelik az sayıda araştırmaya 

rastlanmıştır. Ancak yapısal özellikleri nedeniyle Scratch programı Flow Chart’a 

benzemektedir. Bu nedenle bu bölümde Scratch programıyla yapılan çalışmalara 

yoğunlukla yer verilmiştir.  

Matematik öğretiminde Scratch uygulaması yer alan çalışmalarda cebirsel ifadeler, 

terazi eşitlik, tamsayılar, doğrusal denklem, olasılık konuları ele alınmış ve bu 

araştırmalarda Scratch destekli öğretimin etkileri incelenmiştir (Mercan, 2019; Okuducu, 

2020; Özkan, 2020; Durası, 2021; Çubukluöz, 2019; Turan, 2022; Aslan, 2014). Yine bu 

bölümde matematik öğretiminde yaşanan zorluklar, Scratch uygulamasının matematik 

öğretimine entegre etme üzerine oluşturulan tezlere de yer verilmiştir. Scratch destekli 

öğretime yönelik araştırmalardan birinde Mercan'ın (2019) 6. sınıf öğrencilerinin Tam 

Sayılar ve Cebirsel İfadeler konusunda motivasyon düzeyleri, akademik başarıları ve 

öğrenmelerinin kalıcılığı üzerinde Scratch destekli eğitimin etkisini incelemiştir. Çalışma 

sonunda deney grubu adına anlamlı bir başarı farkı bulunmuş, fakat kalıcılık ve motivasyon 

yönünden gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır. Araştırma, Scratch destekli 

eğitimin öğrenci başarılarını artırabileceğini ve öğrenmeyi zor ve sıkıcı kılan konuların 

öğretiminde bir araç olarak kullanılabileceğini öne sürmüştür. Benzer şekilde Okuducu 

(2020) çalışmasında cebirsel ifadeler konusunda Scratch destekli öğrenme etkinliklerinin 

etkisini araştırmıştır. Araştırma sonucunda, Scratch destekli öğrenme etkinliklerinin, 

öğrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki başarı düzeyi ve cebirsel düşünce tutumu 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğu gösterilmiştir. 

Yukarıdaki çalışmalar incelendiğinde, farklı matematik konuları içerisinde Scratch 

uygulamasının etkilerini inceleyen çeşitli araştırmalarda Scratch destekli öğretim 

yöntemlerinin öğrencilerin akademik başarılarını artırmada etkili olduğunu, geleneksel 

öğretim yöntemlerine kıyasla daha yüksek başarı düzeylerine ulaşılmasını sağladığını 
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ortaya koymaktadır. Ayrıca, Scratch, somut ve görsel bir öğrenme ortamı sağlayarak 

öğrencilerin matematiksel kavramlarını anlama açısından daha iyi olmalarına yardımcı 

olmuş ve bilişsel gelişimlerini desteklemiştir. Öğrencilerin motivasyonlarını ve derslere olan 

ilgilerini artıran Scratch uygulamaları, öğrencilerin dersleri daha eğlenceli ve ilgi çekici 

bulmalarına katkıda bulunmuştur. Ancak, Mercan (2019), Okuducu (2020), Aslan (2014) 

çalışmalarında da görüldüğü üzere Scratch destekli öğretimin motivasyon ve öğrenmenin 

kalıcılığı üzerindeki uzun vadeli etkilerinin sınırlı olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle, Scratch 

destekli öğretimin uzun vadeli etkilerini ve farklı öğrenci grupları üzerindeki sonuçlarını 

inceleyen daha kapsamlı araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Scratch destekli öğretim yöntemi kullanılarak bilişsel ve akademik gelişimi incelenen 

bazı çalışmalara yer verilmiştir. Bilişsel ve akademik gelişim açısından incelemek için 

akademik başarısı, problem çözme becerisi, bilgi işlemsel düşünme, eleştirel düşünme, öz 

yeterlik, programlama becerisine bakılmıştır. Yılmaz (2019), Bala (2019), Vatansever 

(2018), Bozan (2022) Erol ve Kurt'un (2017) araştırmalarına yer verilmiştir. Örnek olarak 

Yılmaz'ın (2019) çalışmasında, öz yeterlik algısı ve akademik başarısı açısından etkisi 

incelendiğinde Scratch destekli öğretimin akademik başarıyı ve öz yeterlik algısını 

artırdığını göstermiştir. Cinsiyet bazında anlamlı fark bulunmamış, ancak öz yeterlik algısı 

ve akademik başarı arasında pozitif ilişki belirlenmiştir. Benzer şekilde Bala'nın (2019) 

çalışmasında öğrencilerin akademik performansı, problem çözme becerileri ve derse karşı 

tutumları üzerindeki etkisi incelendiğinde Scratch'ın akademik performans ve dersle ilgili 

tutumları olumlu yönde etkilediğini, ancak problem çözme becerileri açısından anlamlı bir 

etkisi olmadığını göstermiştir. Scratch ile programlamayı öğrenciler keyifli ve ilginç 

bulmuştur. Öğrencilerin akademik ve bilişsel gelişimini incelemek için akış şeması kullanılan 

araştırmalara da yer verilmiştir. Çakır, Erdoğmuş, Korkmaz, Üngör (2020) araştırmasında, 

Flow Chart 3.0 görsel programlama aracının ortaokul öğrencilerinin kodlama ile ilgili 

tutumlarını, problem çözme yeteneklerini ve bilgisayarla düşünme becerilerini nasıl 

etkilediği incelendiğinde Flow Chart destekli eğitimin bu becerilere önemli bir katkı 
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sağlamadığını, ancak öğrencilerin etkinliklere olumlu baktığını ortaya çıkarmıştır. Benzer 

şekilde Karaer'in (2020) araştırmasında nicel analiz problemleri konusu içerisinde akış 

şemalarının etkisi ve bu kullanıma ilişkin öğretmen adaylarının görüşleri incelendiğinde akış 

şemalarının problem çözme becerilerini geliştirdiği, hata yapma olasılığını azalttığı ve doğru 

sonuca ulaşmayı kolaylaştırdığı belirlenmiştir. Ayrıca, akış şemalarının problem çözmeyi 

daha keyifli hale getirdiği ve öğrencilerin derse olan motivasyonunu artırdığı görülmüştür. 

Yukarıdaki araştırmalar için ortak bir sonuç çıkarılacak olursa Scratch ve Flow Chart 

destekli öğretimlerin bilişsel ve akademik gelişim açısından etkili olduğu görülmektedir. 

Ancak tutarlı bir sonuç elde edilmediği görülmektedir. Bunun sebebi olarak da akademik ve 

bilişsel gelişimin soyut bir kavram olması ve kısa süreli çalışmalar içerisinde bunu 

gözlemenin zor olduğu yönündedir. Araştırmaların genelinde motivasyon ve tutum 

yönünden Scratch ve Flow Chart’ın etkili olduğu görülmektedir.  

Araştırmalar içerisinde programlama araçlarının bazıları birlikte kullanılmıştır. Bu 

çalışmalar içerisinde öğrencilerin akademik ve bilişsel gelişimi incelenmiştir. Araştırmalarda 

öğrencilerin algoritmik düşünme, bilgi işlemsel düşünme, akademik başarı, öz yeterlik, 

eleştirel düşünme ve programlama tutumlarına yer verilmiştir. Bu araştırmalardan örneklere 

yer verilecek olursa, Dinci (2021) çalışmasında, ortaokul öğrencilerinin algoritmik düşünme, 

bilgi işlemsel düşünme becerileri ve döngü konusundaki başarılarını incelemiştir. Kullandığı 

uygulamaların (Code.org, Scratch, Bilgisayarsız Kodlama ve Robotik Kodlama) etkileri 

değerlendirildiğinde, Scratch grubunun bilgi işlemsel düşünme, Robotik Kodlama grubunun 

ise algoritmik düşünme ve döngü konusundaki başarılarında anlamlı farklar göstermiştir. 

Cinsiyet bazında ise bilgisayarsız kodlama grubunda erkekler lehine fark tespit edilmiştir. 

Benzer şekilde Otu’nun (2020) çalışmasında ise farklı kodlama ortamlarındaki (Scratch, 

mBlock ve Python) öğrenme süreçleri akademik başarıları, bilgi işlemsel düşünme becerileri 

ve programlama tutumları yönünden değerlendirme yapıldığında Scratch ve Python 

gruplarından elde edilen verilerde anlamlı fark bulunmuş, mBlock ve Python gruplarında ise 

pozitif yönde anlamlı fark tespit edilmiştir.  
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Yukarıdaki araştırmalar incelendiğinde birden çok programlama araçlarının 

kullanılması bilişsel ve akademik gelişimi olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Bu 

araştırmalarda birden çok beceri bir arada gözlemlenmesini sağlamıştır. Bu sebeple, 

araştırma içerisinde birden çok programlama aracı kullanılması akademik ve bilişsel gelişimi 

incelemek için iyi bir ortam yaratmaktadır. 
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Bölüm 3 

 

Yöntem 

Bu bölümde çalışmanın türü, araştırmacının rolü, örneklemi, veri toplama araçları, 

veri toplama ve analiz süreçlerini içeren araştırmanın yöntemi olarak ele alınmıştır. 

Araştırmanın Türü 

Bu çalışmanın amacı, Flow Chart uygulamasının öğretim sürecinde kullanılmasıyla 

öğrencilerin cebir başarısı ve tutumu üzerindeki etkisini ortaya koymak ve cebir öğrenme 

sürecinde Flow Chart kullanımı açısından öğrencilerin görüşlerini incelemektir. Bu nedenle 

araştırma açıklayıcı karma desene (Creswell, vd., 2003) sahiptir. Araştırmanın nicel 

kısmında statik ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Çalışmanın 

nicel verilerine ulaşmak için cebir başarı testi ve cebir tutum ölçeği kullanılmıştır. Aynı 

zamanda öğrencilerin cebir öğretiminde Flow Chart uygulamasına ilişkin görüşlerini almak 

amacıyla, yarı yapılandırılmış görüşmelerle nitel veriler de toplanmıştır.  

Araştırmanın öğretim kısmı, deney ve kontrol grupları için cebir öğrenme alanı içinde 

yer alan cebirsel ifadeler ile eşitlik ve denklem konularının işlendiği 7. sınıf matematik 

derslerinde uygulanmıştır. Deney grubunda ders, Flow Chart uygulaması destekli 

gerçekleştirilirken, kontrol grubunda ise ders kapsamındaki mevcut öğretim verilerek 

işlenmiştir. 

Araştırmacının Rolü 

Araştırmalarda ortaya çıkan verileri analiz etmek ve yorumlamak araştırmacının 

yapması gereken sorumluluklardır. Bu nedenle araştırmacının süreç içerisinde ortaya çıkan 

nitel verilere yönelik yorumları önyargılarından, değerlerinden ve kişisel deneyimlerinden 

etkileneceği için araştırmacıyı tanımak okuyucular için de araştırmanın daha iyi 

anlaşılmasını sağlar (Merriam, 2013, s. 210). 
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Araştırmacı, çalışma yaptığı okulda iki yıldır Matematik Öğretmeni olarak 

çalışmaktadır. Veri toplanan iki sınıfta da iki yıldır derse girmekte olması öğrencilerin hazır 

bulunuşlukları ve öğrenme ihtiyaçları hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamıştır. Ayrıca 

öğrenciler öğretmenleri ile geçmişleri nedeniyle takıldıkları ya da anlamadıkları kısımları 

rahatça sorabilecekleri bir ortam içerisindedirler. Araştırmacı çalışma grubunu öğrencilerin 

hazır bulunuşluklarına dikkat ederek seçmiştir ve hala aynı okulda öğretmenlik yapıyor 

olması araştırmada ele alınan konuların öğretimi hakkında deneyimli olmasını sağlamıştır.  

Araştırmacının önbilgileri, deneyimli olmasını sağlamasıyla birlikte araştırmanın 

sonucunu yanlılık gibi etkilerden korumak için çalışmıştır. Bu nedenle, öğrencilerin verilerini 

elde etmek için kullanılan veri toplama araçları yansız bir şekilde uygulanmıştır. Öğrenci 

görüş formunda yer alan sorulara verilen cevapları etkin bir şekilde dinleyerek kendi görüş 

ve düşüncelerinin onları etkilememesini sağlamıştır. 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın örneklemi olarak amaçlı örnekleme yöntemleri dikkate alınarak 

örneklem belirlenmiştir. Araştırmacının matematik öğretmeni olarak görev yaptığı bir devlet 

okulunda yer alan 6 farklı 7. sınıftan başarı ve hazır bulunuşluk seviyeleri yakın olacağı 

düşünülen iki sınıf tercih edilmiştir. Araştırmaya 41, 7. sınıf öğrencisi katılmıştır.  Çalışmanın 

deney grubunu 20 öğrenci mevcudu (Flow Chart uygulaması ile cebirsel ifadeler öğretimi 

alan) olacak şekilde,  kontrol grubunu ise 21 öğrenci mevcudu (herhangi bir müdahale 

yapılmayan) olacak şekilde oluşturmuştur. Amaçlı örnekleme yönteminde, araştırmacı, 

örneklemi, önceki bilgi ve tecrübelerine dikkat ederek araştırmanın amacı doğrultusunda 

seçer. Örnekleme karar verirken araştırmacı, öğrencilerin matematik başarısı anlamında 

benzer özellikler gösteren iki sınıf olmasına dikkat etmiştir. Katılımcılara ait demografik 

özellikler Tablo 3’te verilmiştir. 
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Tablo 3  

Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Gruplar Daha Önce Başka Uygulama Kullanan Öğrenci 
Sayısı 

Öğrenci Başarısı (Puan) 

100-80 79-50 49-0 

Deney 
Grubu 

4 11 8 2 

Kontrol 
Grubu 

 9 9 2 

Veri Toplama Araçları 

Çalışma kapsamında, üç farklı veri toplama aracı belirlenmiştir. Bunlar, Cebir Tutum 

Testi (Ek 2), Cebirsel İfadeler Başarı Testi (CİBT) (Ek3) ve öğrenci görüşme formudur. 

Görüşme formunda öğrencilere Flow Chart ile ilgili görüşlerini almak için aşağıdaki sorular 

sorulmuştur. 

1. Daha önce böyle bir uygulama kullanmış mıydın? Kullandığın uygulamalardan 

bahseder misin? 

2. Flow Chart uygulaması hakkında ne düşünüyorsun? 

3. Cebirsel ifadeler konusunu anlama konusunda sana nasıl faydalar sağladı?  

4. Uygulamayı kullanırken zorlandığın kısımlar nelerdi? Bu kısımlarda neden 

zorlandığını düşünüyorsun? 

5. Daha sonra yine bu uygulamayı kullanmayı düşünür müsün? Evet ise neden 

düşünürsün? Hayır ise neden düşünmezsin? 

6. Genel olarak ders içerisinde neler iyi gitti neler kötü gitti? Özetleyebilir misin? 

7. Son olarak ders içindeki etkinlikler ve uygulama hakkında neler söylemek istersin? 

Cebirsel İfadeler Başarı Testi 

CİBT soruları, Milli Eğitim Bakanlığı’nın dağıttığı ve okullarda kullanılan ortaokul 

matematik ders kitabındaki sorular dikkate alınarak Okuducu (2020) tarafından 
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oluşturulmuştur. Sorular, cebirsel ifadeler konusu içerisinde yer alan kavramları yer alacak 

şekilde ayarlanmıştır. Testin geçerliliğini sağlamak amacıyla kullanılan yöntemin seçilme 

gerekçesi, veri toplama aracının ve o geçen sürecin açıklanması, araştırmacının rolünün 

tanımlanması ve örneklemin nasıl ve hangi ölçütler dikkate alınarak seçildiğinin açıklanması 

gibi hususlar göz önüne alınmıştır. CİBT (Ek-3), toplamda 23 soruluk bir test halini almıştır. 

Testin güvenirliğini sağlamak için yapılan işlemler olarak Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı hesaplanmış ve 0,90 olarak bulunmuştur ayrıca veri toplama aracı olan CİBT’in 

açıklandığı bölümde ayrıntılı olarak verilmiştir. Test içerisinde yer alan soruların kazanımları 

ve o kazanımların hangi maddelerde yer aldığı Tablo 4‘te yer verilmiştir. 

Tablo 4 

Cebirsel İfadeler Başarı Testi Maddeleri 

Kazanımlar Cebirsel İfadeler Başarı Testi 
Maddeleri 

1. Sözel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve 

verilen bir cebirsel ifadeye uygun sözel bir durum yazar.  

1, 2, 3, 7, 16 

2. Cebirsel ifadenin değerini değişkenin alacağı farklı 

doğal sayı değerleri için hesaplar.  

4, 6, 11, 13,14, 17, 19 

 3. Basit cebirsel ifadelerin anlamını açıklar. 

 4. Cebirsel ifadelerle toplama ve çıkarma işlemleri yapar. 

 5. Bir doğal sayı ile bir cebirsel ifadeyi çarpar. 

   6.   Sayı örüntülerinin kuralını harfle ifade eder,                

kuralı harfle ifade edilen örüntünün istenilen terimini bulur.                        

   7. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri çözer. 

5, 8, 9, 10, 12, 15,18 

20 

 
 

23 
 
 

21 
 
 
 

22 
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Cebir Tutum Testi 

Kullanılan “Cebir Tutum Testi (CTT)” ölçeği, Karaca ve Yalçınkaya (2018) tarafından 

geliştirilmiştir. 28 maddeden oluşan CTT, dört faktör olarak ilgi, davranışsal, duyuşsal ve 

kaygı faktörlerine yer verilmiştir. 5’li Likert tipi derecelendirmeye sahip olup “Kesinlikle 

Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “Hiç Katılmıyorum” şeklinde 

ifade edilmiştir. “Kesinlikle Katılıyorum” 5 puan, “Katılıyorum” 4 puan, “Kararsızım” 3 puan, 

“Katılmıyorum” 2 puan ve “Hiç Katılmıyorum” 1 puan olacak şekilde değerlendirilmiştir. İlgi 

boyutunda 11, davranışsal boyutunda 9, duyuşsal boyutta 5 ve kaygı boyutunda 3 madde 

bulunmaktadır. Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,90 olarak bulunmuştur. Ek olarak 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları boyutlar için sırasıyla 0,88; 0,88; 0,72 ve 0,66olarak 

belirtilmiştir. Cebir Tutum Testi’ne Ek 2 ‘de yer verilmiştir. CTT’nin maddelerinin yarısı 

olumlu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 19, 24 ve 26. maddeler) yarısı olumsuz ifadeler (11, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 27 ve 28. maddeler) içermektedir. Olumsuz ifade 

içeren maddeler tekrar kodlanarak analiz edilmiştir.   

Veri Toplama Süreci 

Çalışma, araştırmacının matematik öğretmeni olarak derse girdiği iki sınıfta 

yürütülmüştür. Yıllık plan doğrultusunda cebirsel ifadeler konusu işlenmeye başlamadan 

evvel ilk olarak deney ve kontrol gruplarına Cebirsel ifadeler başarı testi ve Cebir Tutum 

Testi ön test olarak uygulanmıştır. Daha sonra deney ve kontrol gruplarında öğretim 

başlamıştır.  

Kontrol grubunda öğretim, müfredata uygun sırayla 5 hafta boyunca Ek 4’te verilen 

ders planları kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  

Deney grubuna Flow Chart uygulaması üzerinden cebirsel ifadeler konusuna uygun 

eğitimler verilmesi için okulun Bilişim sınıfı kullanılmıştır. Bazı bilgisayarlar kullanılamaz 

durumda olduğundan her üç öğrenciye bir bilgisayar olacak şekilde 7 bilgisayar 
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kullanılmıştır. İlk hafta Flow Chart uygulaması tanıtılmış ve kullanımı hakkında bilgi 

verilmiştir.  

Sonra her hafta birkaç soru olacak şekilde seçilmiş MEB Beceri Temelli Sorular 

sorulmuş ve Flow Chart’ta yapmaları istenmiştir, ayrıca başarı ve tutum testi için son testler 

uygulanmıştır. Öğrencinin cebir problemlerini Flow Chart ortamında çözmeye çalışırken 

öğretmenin aldığı gözlem notları da veri toplama sürecine dâhil edilmiştir. Çalışma planı 

aşağıdaki aşamalardan oluşmaktadır.  

1.(1 ders saati) Öğrencilere yapılacak araştırma hakkında bilgi verilmiştir. Deney 

grubuna Flow Chart uygulaması hakkında bilgi verilmiş ve bu uygulama üzerinde akış 

şemalarının nasıl oluşturulacağı anlatılmıştır. Sonrasında hazırlanan CİBT (Cebirsel 

İfadeler Başarı Testi) ve CTT (Cebir Tutum Testi) ön test olarak deney ve kontrol grubuna 

uygulanmıştır. 

2. (1 ders saati) Flow Chart nesneleri tanıtılmış ve örnek akış şemaları uygulamalı olarak 

gösterilmiştir.  Bu aşamada anlayamadıkları yerleri sormalarına izin verilmiş ve daha detaylı 

bilgi istedikleri yerlerin altı çizilmiştir. 

Şekil 3 

Flow Chart Nesneleri 

 

 

 

 

 

 

a) Dosya Sekmesi      
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b) Başla (Start) Nesnesi                

 

 

c) Giriş (In) Nesnesi 
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d) İşlem (Act) Nesnesi 

 

Operatör Açıklama Örnek Anlamı 

+ Toplama x+y x ve y nin toplamı 

- Çıkarma x-y x ve y nin farkı  

* Çarpma x*y x ve y nin çapımı 

/ Bölme x/y x ve y nin oranı 

DIV Tam bölme x\y 

 

Tam bölüm 

MOD Kalan bulma x MOD y Bölümden kalan 

^ Üs alma x^y Birinci sayının üssü 

% Yüzde hesaplama x%y Yüzde hesaplama 

e) Aritmetik İşlemler Tablosu 
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f) Karşılaştırma Nesnesi 

 

Mantıksal İfade Kullanım Amacı Programalama Dili Karşılığı 

= Eşitlik Kontrolü == 

< Küçüktür < 

> Büyüktür > 

<= Küçük Eşit <= 

>= Büyük Eşit >= 

<> Eşit Değildir I= 

g) Mantıksal İfadeler Tablosu   
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h) Çıkış Nesnesi 

 

 

ı) Dur (End) Nesnesi 
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j) Örnek Şema 

3.(1 ders saati) Flow Chart uygulaması kullanarak deney grubunun örnek şemalar 

birlikte oluşturmaları istenmiştir. Öğrencilerin şemalar oluşturabilmeleri için 3 öğrenciye bir 

bilgisayar kullanacak şekilde yerleştirilmiştir. İlk yapacakları şemalar için öğretmen masalar 

arasında gözlem yapmış ve sorun yaşadıklarında anında dönüt ve düzeltme sağlamıştır.  

Şekil 4 

Şema ve Programda Çalıştırma Aşamaları 
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Cebirsel ifadeler konusu için en kolay seviyede yapılacak akış şemaları öğrenciler 

tarafından kurulup ilk saat Flow Chart uygulaması tamamlanmıştır. Bu süreçte nesnelerin 

işlevlerine önem verilmiş ve hata yaptıkları kısımlar düzeltilmiştir. 

4. Sonraki ders saatlerinde deney grubunda Flow Chart uygulaması üzerinden 

Beceri Temelli MEB soruları için akış şeması oluşturmaları istenmiştir. İlk olarak öğrencilerin 

soruyu okumaları ve istenen çözüm yollarını inşa etmeleri beklenmiş, buldukları çözüm 

yollarını akış şeması ile nasıl oluşturabilecekleri sorulmuştur. Çözüm aşamaların sırası akış 

şeması üzerinde nasıl olması gerektiğini özellikle vurgulanması istenmiştir. Öğrenciler, 

akran ve öğretmen iş birliğiyle akış şeması ortaya çıkarmışlardır.  Beceri Temelli Sorulardan 

biri ve Flow Chart üzerindeki çözümü aşağıdaki gibidir. 

Soru: 1 m=100 cm 

Aşağıda yükseklikleri 46 cm olan 10 tane eş trafik konisi verilmiştir.  

 

Bu trafik konileri tabanları arasındaki mesafeler eşit olacak şekilde üst üste dizilerek 

aşağıdaki 1 m yüksekliğinde yapı elde ediliyor.  

 

Buna göre üst üste gelen ardışık iki dubanın tabanları arasındaki mesafe kaç cm’dir? 

a) 5,4  b) 5,5  c) 6  d) 6,75 
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- Yüksekliği 52 cm olan 15 eş trafik konisi şekildeki gibi üst üste konulduğunda 1,5 

m olduğuna göre aralarındaki mesafe kaç cm’dir? 

- Yüksekliği 25 cm olan 8 eş trafik konisi şekildeki gibi üst üste konulduğunda 2m 

olduğunda göre aralarındaki mesafe kaç cm’dir? 

Şekil 5 

 Beceri Temelli Sorunun Flow Chart Üzerinde Çözümü 

 

Müfredata uygun olacak şekilde kontrol grubunda grup çalışmalarına ve etkileşimli 

tahta etkinliklerine yer verilmiştir. 

5. Son ders saati, Flow Chart etkinlikleri ile bitirilmiştir. Araştırmanın sonunda, deney 

grubu öğrencileri uygulama ile ilgili düşüncelerini araştırmacıyla paylaşmışlardır. İlk olarak 

uygulanan Cebirsel İfadeler Başarı Testi (CİBT) hem deney grubuna hem de kontrol 

grubuna son test olarak uygulanmıştır.  

6. Araştırma sonunda gönüllü öğrencilerle yarı yapılandırılmış görüşmeler 

yapılmıştır.  



51 
 

 
 

Verilerin Analizi 

Nicel verilerin analizi bir istatistiksel analiz programı olan SPSS.23 paket programı 

kullanılarak yapılmıştır. Çalışma grupları sayısı (20 ve 21) parametrik testler (bağımsız ve 

bağımlı gruplar için t-testi) için uygun olmadığından, ilgili testlerin parametrik olmayan 

karşılıkları kullanılmıştır. Deney ve kontrol gruplarının ön test ve son puanlarını 

karşılaştırmada bağımsız gruplar için t-testinin non-parametrik karşılığı olan Mann-Whitney 

U testi kullanılmıştır. Mann-Whitney U testi ile zaman aralığı bulunmayan ölçümlerde 

bağımsız iki grup arasındaki farklılıklar test edilir (Kalaycı, 2006, s.99). Deney grubunun ön 

test ve son test puanları ile kontrol gruplarının ön test ve son test puanlarını karşılaştırmada 

bağımlı gruplar için t-testinin non-parametrik karşılığı olan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

kullanılmıştır. Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi tekrarlanan ölçümlerde kullanılmaktadır 

(Kalaycı, 2006, s. 104). 

Nitel verilerin analizi yapılması için içerik analizi tercih edilmiştir. Veriler analiz 

edilirken analiz birimi olarak katılımcılar seçilmiş, her bir katılımcı görüşmesi ayrı ayrı analiz 

edilmiştir.  

Geçerlik ve Güvenirlik 

Çalışmanın kapsam geçerliliği için, araştırmada kullanılan MEB beceri temelli 

sorularının çalışmanın içeriğine uygunluğu, kazanımlarla olan paralelliğini ölçmek için 

matematik eğitimi alanında çalışan bir alan uzmanından görüş alınmıştır.  

Çalışmada kullanılan Cebirsel ifadeler Başarı Testinden elde edilen verilerin 

güvenirlik analizi olarak Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmış ve .86 bulunmuştur. Cebir 

tutum testinden elde edilen verilere ait Cronbach Alpha katsayısı .77 bulunmuştur. 
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Bölüm 4 

Bulgular, Yorumlar ve Tartışma 

Bu kısımda araştırma problemlerinin sonuçları değerlendirilmiş, araştırma 

sorularıyla aynı sıraya göre sunulmuştur. 

Cebirsel İfadeler Başarı Testi’nin Deney ve Kontrol Grubuna Ait Ön Test ve Son Test 

Sonuçları  

Verilerin analizinde ilk araştırma problemi olan “Flow Chart kullanımı sonrası deney 

ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebirsel başarı ön test puanları arasında anlamlı fark var 

mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu nedenle hem deney hem de kontrol grubunun ön test 

başarı puan sonuçlarının dağılımlarını incelemek için parametrik olmayan bir test olan Mann 

Whitney U testi kullanılmıştır. Elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5 

CİBT’nin İki Gruba Ait Ön Test Puanlarının Sonuçları 

 Başarı Ön Test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı 

Kontrol 1.00 20 19,10 382,00 

Deney 2.00 21 22,81 479,00 

 Total 41   

 

 

Tablo 5'teki CİBT ön-test sonuçları incelendiğinde deney grubunun ön test başarı 

puanları ile kontrol grubunun ön test başarı puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p=0.320>0.05). Bu durum, her iki grubun da başlangıçta benzer 

 Başarı Ön Test Deney ve Kontrol grupları 

Mann- Whitney U 

Wilcoxon W 

Z 

P 

172,000 

382,000 

-,995 

,320 
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seviyede başarıya sahip olduğunu ve uygulamalar öncesinde grupların benzer özellikler 

sergilediğini göstermektedir.  

İkinci araştırma sorusu olan “Flow Chart kullanımı sonrası deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin cebirsel başarı son test puanları arasında anlamlı fark var mıdır?”  

göz önüne alındığında Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6 

CİBT’nin İki Gruba Ait Son Test Puanlarının Bulguları 

 Başarı Son 

Test 

N Sıra 

Ortalaması 

 Sıra 

Toplamı 

Kontrol 1.00 20 16,68  333,50 

Deney 2.00 21 25,12  527,50 

 Total 41    

Tablo 6’da yer alan CİBT son test sonuçları değerlendirildiğinde, deney grubunun 

son test başarı puanları ile kontrol grubunun son test başarı puanları açısından deney grubu 

lehine anlamlı bir fark bulunmuştur (p=0.024<0.05). Bu sonuç, grupların uygulama sonunda 

farklı başarı düzeylerine sahip olduğunu göstermektedir. CİBT son test bulgularına göre, 

cebirsel ifadeler konusunun öğretiminde Flow Chart uygulamasının kullanımının, 

geleneksel olarak gerçekleştirilen öğretime kıyasla öğrenci başarı puanları üzerinde anlamlı 

bir fark yaratmaktadır. Ortaya çıkan anlamlı farkın etki büyüklüğü r=0,35 bulunmaktadır. 

Cohen (1988) kriterine göre gruplar arasındaki farka ait etki büyüklüğü orta derecelidir.   

Üçüncü ve dördüncü araştırma problemi “Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası 

deney grubundaki öğrencilerin cebirsel başarı puanları arasında anlamlı fark var mıdır?” ve 

 Başarı Son Test Deney ve Kontrol Grupları 

Mann- Whitney U 

Wilcoxon W 

Z 

P 

123,500 

333,500 

-2,265 

,024 
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“Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası kontrol grubundaki öğrencilerin cebirsel başarı 

puanları arasında anlamlı fark var mıdır?” şeklindedir. Deney ve kontrol gruplarının ön test-

son test öğrenci başarı puanları Wilcoxon İşaretli Sıra Testi’ne göre karşılaştırıldığında 

Tablo 7’deki sonuçlar elde edilmiştir.  

Tablo 7 

CİBT’nin İki Gruba Ait Ön-Son Test Puanlarının Bulguları 

  N Ortalama Sıra Sıralar toplamı 

Başarı Ön test-Son 

test (Kontrol Grubu) 

Negatif sıra 3 4,83 14,50 

Pozitif sıra 17 11,50 195,00 

Toplam 20   

Başarı Ön test-son 

test (Deney Grubu 

Negatif sıra 0 ,00 ,00 

Pozitif sıra 21 11,50 231,00 

Toplam 21   

 Başarı Ön Test-Son Test (Kontrol Grubu) Başarı Ön test-son test 
(Deney Grubu) 

Z -3,379 -4,015 

p ,001 ,000 

Başarı testlerinin deney ve kontrol grupları için ön test ve son test puanları 

incelendiğinde hem deney hem de kontrol grubunun başarısı ön teste göre artış göstermiş 

ve istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu gözlenmiştir.  

Cebir Tutum Testinin Deney ve Kontrol Grubuna Ait Ön Test ve Son Test Sonuçları 

Verilerin analizinde beşinci araştırma problemi olan, "Flow Chart kullanımı sonrası 

deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebire karşı tutum ön test puanları arasında 

anlamlı fark var mıdır?" sorusuna yanıt bulmak istenmiştir. Bu sebeple, iki grubun ön test 

cebir tutum puanları incelenmiştir. İki grubun ön test başarı puanlarının dağılımını incelemek 

için parametrik olmayan istatistik testi olan Mann Whitney U testi kullanılmıştır. Elde edilen 

veriler Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8 

CTT’nin İki Gruba Ait Ön Test Puanlarının Bulguları 

 Tutum Ön Test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı 

Kontrol 1.00 20 18,95 379,00 

Deney 2.00 21 22,95 482,00 

 Total 41   

Tablo 8’de yer alan CTT ön testi bulgularına göre, deney grubu ve kontrol puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir (p=0.285>0.05). Bu durum,  uygulama 

öncesi deney grubunun ve kontrol grubunun cebire yönelik tutumlarının benzer düzeyde 

olduğunu ve uygulama öncesinde grupların cebir tutumu açısından benzer niteliklere sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Çalışmanın altıncı araştırma problemi "Flow Chart kullanımı sonrası deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin cebire karşı tutum son test puanları arasında anlamlı fark 

var mıdır?" göz önüne alındığında Tablo 9’daki sonuçlarla karşılaşılmaktadır. 

Tablo 9 

CTT’nin İki Gruba Ait Son Test Puanlarının Bulguları 

 Tutum Son Test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı 

Kontrol 1.00 20 17,73 354,50 

Deney 2.00 21 24,12 506,50 

 Total 41   

 Tutum Ön Test Deney ve Kontrol 

Mann- Whitney U 

Wilcoxon W 

Z 

P 

169,000 

379,000 

-1,070 

,285 

 Tutum Son Test Deney ve Kontrol Grupları 
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Tablo 9’da sunulan CTT son testi bulgularına göre, iki grubun tutum puanları 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır (p=0.087>0.05). Bu durum, araştırma sonunda her 

iki grubun cebire karşı tutumlarında anlamlı bir farklılık oluşmadığını göstermektedir.  

Çalışmanın yedinci araştırma problemi "Flow Chart kullanımı öncesi ve sonrası 

deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cebire karşı tutum puanları arasında anlamlı fark 

var mıdır?" Öğrenci tutum puanları her iki grubun ön test ve son test puanları Wilcoxon 

İşaretli Sıra Testi’ne göre karşılaştırıldığında Tablo 10’daki sonuçlar elde edilmiştir. 

Tablo 10 

CTT’nin İki Gruba Ait Ön ve Son Test Puanlarının Bulguları 

  N Sıra Ortalaması Sıralar toplamı 

Tutum Ön test-Son 

test (Kontrol Grubu) 

Negatif sıra 5 11,40 57,00 

Pozitif sıra 15 10,20 153,00 

Toplam 20   

Tutum Ön test-son 

test (Deney Grubu 

Negatif sıra 7 10,71 75,00 

Pozitif sıra 14 11,14 156,00 

Toplam 21   

 Tutum Son test-Ön test (Kontrol Grubu) Tutum Son test-Ön test 
(Deney Grubu) 

Z -1,793 -1,408 

p ,073 ,153 

Tutum ölçeğinin deney ve kontrol gruplarına ait ön test ve son test puanları 

değerlendirildiğinde deney grubunun tutum puanları ön teste göre artış görülürken, aksine 

kontrol grubunun tutum puanlarında azalma görülmüştür ancak her iki değişimin de 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiştir.  

Mann- Whitney U 

Wilcoxon W 

Z 

P 

144,500 

354,500 

-1,710 

,087 
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Öğrenci Görüş Formuna Ait Sonuçlar 

Öğrencilerden CİBT ve CTT verileri alındıktan sonra araştırmanın sekizinci problemi 

“Öğrencilerin cebir öğrenme sürecinde Flow Chart kullanımına yönelik görüşleri nelerdir?” 

için deney grubunda yer alan yedi öğrenci ile birlikte yarı yapılandırılmış görüşme 

yapılmıştır. Görüşmeye katılan öğrencilerden altısı daha önce programlama ile ilgili bir 

bilgiye sahip değildir ya da eğitim almamıştır. Diğer öğrenci ise bu konuda deneyimi 

olduğunu söylemiştir. Yedi öğrencinin ortak özelliği Flow Chart uygulaması ile bu araştırma 

kapsamında tanışmış olmasıdır. Altı görüşme daha önce programlama bilgisi olmayan 

öğrenci ile yapılmış, son görüşme ise programlama deneyimi olan öğrenci ile 

gerçekleştirilmiştir.  

Yedi öğrenci ile yapılan görüşme sonucu elde edilen bilgiler ışığında Tablo 11 

oluşturulmuştur.  
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Tablo 11  

Öğrenci Görüşlerinin Analizi 

 

Görüşmelerin analizinden elde edilen veriler doğrultusunda Flow Chart destekli cebir 

öğrenmeye etki eden faktörler teması 4 kategoriden oluşmuştur. Her bir kategori de 

öğrencilerin görüşleri göz önüne alınarak alt kategorilere ayrılmıştır. Bu kategoriler, 

1. Teknolojik ve Altyapısal Faktörler: Öğrencilerin teknolojiye erişimi ve uygulama 

kullanımındaki kısıtlamalarla ilgilidir. Bu kategori altında öğrencilerden elde edilen veriler, 

teknolojiye erişim kısıtlılığı, daha önce herhangi bir programlama yazılımının 

kullanılmamasının öğrencilerin Flow Chart kullanımını etkilediğini ortaya çıkarmıştır.  

Örneğin çalışmanın katılımcılarından Ö4 ve Ö7 Flow Chart ile ilk kez tanıştığını belirtmiştir. 

Bu sebeple uygulama içerisinde yer alan nesneleri anlamakta zorlandıklarını söylemişlerdir. 

Flow Chart 
Destekli 

Cebir 
Öğrenmeye 
Etki Eden 
Faktörler

Teknolojik ve 
Altyapısal Faktörler

Teknolojik Erişim 
Kısıtlılığı

Teknolojik 
Acemilik

Eğitim ve Öğretim 
Süreci

Geleneksel 
Yöntemler

Aktif Katılım

Grup Desteği

İlk Deneyim

Bilişsel ve 
Motivasyonel 

Faktörler

Akış Şeması 
Zorlukları

Programlama 
Bilgisi

Başarı

İlgi Çekicilik 

Sosyal ve 
Duygusal 
Faktörler

Akış Şeması 
Kullanım Kolaylığı

Teknolojiye veya 
Programlamaya 

İlgi/İlgisizlik

Yardımseverlik
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Bu nedenle akış şemasını oluşturma süreçlerinin onlar için daha uzun sürdüğünü 

belirtmişlerdir.  

Ö4: “İlk zamanlar farklı değerler de girebileceğimiz genel bir akış şeması 

oluştururken örneğin “İn nesnesi” ni koymam gerektiğini öğrenmekte zorlandım ve 

şemaların belli bir sırada konulması gerektiğini hata yapa yapa öğrendim.” 

Ö7: “Programlama ve kodlama ile ilgili bilgim yoktu. Bu yüzden bana biraz zor 

geldi.” 

Benzer şekilde katılımcılardan Ö1 programlama ya da kodlama bilmemesinin en 

temel nedeni olarak bilgisayarı olmaması olduğunu belirtmiştir. Öğrenci bu nedenle 

bilgisayar teknolojilerine erişiminin kısıtlı olduğunu belirtmiştir. 

2. Eğitim ve Öğretim Süreci: Öğretim yöntemleri ve öğrencilerin ders sürecine 

katılımıyla ilgilidir. Öğrencilerden alınan görüşler doğrultusunda Flow Chart uygulamasının 

cebir öğretimi açısından şu noktalarda fayda sağladığını belirtilmiştir: 

 Problemleri alt parçalara ayırarak adım adım ilerlemeyi öğretmesi, 

 Sonuçtan çok sürece odaklanmayı sağlaması, 

 İşlem önceliğinin önemini fark ettirmesi, 

 Derse aktif katılım sağlamaya yardımcı olması, 

 Uygulamanın motivasyonunu artırması. 

Bunu destekleyen Ö1 kodlu öğrencinin şu cümlesi dikkat çekicidir: 

Ö1: “İşlem sonucunu bulmak için çok zaman harcamak yerine soruların nasıl 

çözüldüğüne odaklandık. İşlem sırasının ne kadar önemli olduğunu gördük.” 

Bazı öğrencilerin geleneksel yöntemi Flow Chart destekli öğretime göre tercih etmesi, bazı 

öğrencilerin ise Flow Chart destekli öğretimin ders içerisinde aktif katılım sağladığını, 

anlamadıkları kısımlarda grup desteği alabileceği bir ortam hazırladığı ve öğrenciler için bu 

öğretimin ilk deneyimleri olması alt kategorilerin oluşmasını sağlamıştır.  
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Ö5: “Programlama ve kodlama yapmayı arkadaşlarımdan duyuyordum ve merak 

ediyordum. Kolay bir program olduğu için ilk kullandığım uygulama bu olacak. 

Öğretmenimden yardım alacağım.” 

Katılımcılardan Ö7 programlama ya da kodlama bilmediğini ve bilgisayar kullanımı 

konusunda acemi olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle, Flow Chart ile akış şeması 

oluştururken zorlandığını ve kâğıt üzerinde çalışmayı tercih ettiğini ifade etmiştir. Ancak, 

Flow Chart'ın çözüm aşamalarında hata yapmayı azalttığını da kabul etmiştir. 

3. Bilişsel ve Motivasyonel Faktörler: Öğrencilerin bilişsel becerileri ve 

motivasyon düzeyleriyle ilgilidir. Bu kategori altında, akış şeması oluşturma sürecinde 

yaşadıkları zorluklar, programlama konusundaki önbilgileri, çalışma boyunca gösterdikleri 

başarıları ve Flow Chart destekli öğretimin ilgi çekiciliği yer alır. Akış şeması oluşturmadaki 

zorluklar, araştırma sürecinde bazı öğrencilerin cebirsel ifadeler konusunda bilgi eksiği 

olması sebebiyle problem çözümünde adım adım ilerleyememeleri, değişkenler arasında 

bağlantı kuramamaları görülmüştür. Bu sebeple, cebirsel düşünme ve bilgi işlemsel 

düşünme becerilerini zorlayarak bilişsel yükü artırabilir. Bazı öğrencilerin ise Flow Chart 

uygulamasını kullanmamış olmaları ek olarak öğrencilerin çoğunun öncesinde 

programlama bilgilerinin olmaması süreci anlamakta zorlandıkları görülmüştür. Ayrıca 

uygulama sonrası başarı test ve tutum ölçeği sonucuna göre başarı düzeyinin arttığı, 

özgüven ve motivasyon düzeyini olumlu yönde etkilediği de gözlemlenmiştir. Bu kategoriler 

cebir öğretiminde bilişsel ve motivasyonel açıdan etkilediği düşünülmektedir. 

Ö3: “Programlama kullanmayı bildiğim için nesneler hakkında biraz bilgim vardı, 

öğretmenimiz anlatınca uygulamanın kolay bir ara yüzü olduğunu fark ettim. 

Soruları çözmek benim için daha kolay oldu.” 

Ö6: “Soru çözümlerinde uygulamayı kullandık. Genel denklem oluşturmak birçok 

soru için tek şema kullanmamızı sağladı. Bilinenden bilinmeyene giderken akış 

şemasını kullanmak soruları daha net anlamamızı sağladı.”  
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Ö6 aynı zamanda Flow Chart ile matematik dersinde tanıştığını ve zaten başarılı 

olduğunu fakat Flow Chart uygulaması ile matematik dersinin daha ilgi çekici hale getirdiğini 

belirtmiştir. Öğrenci, genel denklem oluşturarak birçok problemi aynı akış şeması ile 

çözmenin faydalarını vurgulamıştır. 

4. Sosyal ve Duygusal Faktörler: Öğrencilerin sosyal etkileşimleri ve duygusal 

tepkileriyle ilgilidir. Bu alt kategori altında çalışma sürecinde akış şeması kullanırken 

öğrencilere bu yöntemin kolay ya da zor gelmesine, kullandıkları Flow Chart uygulamasının 

onlar açısından teknolojiye veya programlamaya karşı yarattığı ilgi/ilgisizlik ve bir arada 

yapılan çalışmalarda birbirlerine karşı sergiledikleri yardımseverlik davranışına yer 

verilmiştir. Örneğin katılımcılardan Ö2, programlama ya da kodlama bilmediğini ve 

programlamaya karşı bir ilgisinin olmadığını belirtmiştir. Bu öğrenci, Flow Chart 

uygulamasının nasıl çalıştığını öğrenmekte zorlanmış ve öğretmen ve akranlarından yardım 

almıştır. Öğrencinin yazılımlara ilgisizliği, programlamayı öğrenirken nesnelerin işlevlerini 

anlamakta ve birbirine bağlamakta zorlanmasına yol açmıştır. Ancak, öğretmen ve akran 

desteğiyle bu zorlukların üstesinden gelerek soruları akış şemaları üzerinden çözebilmiştir. 

Bu öğrenci, uygulamanın cebirsel düşünmeyi geliştirmede yararlı olduğunu vurgulamıştır. 

Ö2: Uygulamayı kullanmayı doğru düzgün beceremedim. Bana çok zor geldi. Ders 

içerisinde öğretmenimiz yaptığımız şemaları kontrol etti ve düzeltmemizi sağladı. 

Soruları çözerken bütün adımları yapabildiğimiz bir uygulamaydı. 

Katılımcılardan Ö1 bilgisayarı olmadığı için programlamaya uzak olduğunu ve bu 

nedenle ilk haftalar öğrenmekte biraz zorlandığını ama grup eşliğinde ve öğretmen 

yardımıyla hızlı bir şekilde zorluğun üstesinden geldiğini belirtmiştir.   

Benzer şekilde Ö2 de programlama ya da kodlama bilmediğini belirtmiştir. Öğrenci 

bu durumu yazılımlara karşı bir ilgisinin ve isteğinin olmaması olarak açıklamıştır. 

Uygulamalar sırasında bu öğrenci Flow Chart uygulamasının nasıl çalıştığını ve akış 

şemasının nasıl kurulduğunu öğrenmekte zorlanmış ve öğretmeni ve akranlarından yardım 

almıştır. Öğrencinin yazılımlara ya da programlamaya ilgilisinin olmaması bu durumun 
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nedenleri arasında olabilir. Flow Chart’ı öğrenirken en çok nesnelerin işlevini anlamada ve 

birbirine bağlamakta zorlandığını belirtmiştir. Fakat sonrasında bu sorun öğretmen ve 

akranlarının yardımıyla giderilmiş ve soruların çözümünü akış şemaları üzerinden 

gösterebilmiştir. Öğrenci her ne kadar öğrenmekte güçlük çekse de uygulamayı kullanarak 

akış şeması oluşturmasının konuyu daha iyi anlamasına ve soru çözümlerinde daha az 

yanlış yapmasını neden olduğunu dile getirmiş ve cebirsel düşünmeyi geliştirmek için yararlı 

bir uygulama olduğunu açıkça belirtmiştir.  

Programlama bilgisine sahip olan Ö3 Flow Chart uygulamasını hızlıca anladığını 

belirtmiştir. Öğrenci, C++ ve Scratch gibi programlama dillerini kullanmaktadır ve Flow 

Chart'ın basit ara yüzü sayesinde uygulamayı sevdiğini ifade etmiştir.  

Katılımcılardan Ö4 Flow Chart ile ilk kez tanıştığını ve bu nedenle uygulamadaki 

nesneleri anlamakta zorlandığını belirtmiştir. Ancak, aktif katılımın dersin verimliliğini 

artırdığını ifade etmiştir. Öğrenci, akış şeması oluşturma sürecinde zorlanmış olsa da, süreç 

içerisinde öğrenmenin ve hatalar yaparak ilerlemenin önemini vurgulamıştır. 

Ö5 ise programlama eğitimi almamış olmasına rağmen derste çok aktif olduğunu ve 

arkadaşlarına yardım etmeye çalıştığını belirtmiştir. Teknolojinin derse entegre edilmesini 

beğendiğini ve Flow Chart'ın kullanımı konusunda öğretmenden yardım alacağını ifade 

etmiştir. 

Araştırmacının Gözlem Notları 

İlk Hafta: Flow Chart uygulaması öğrencilere çok yabancı geldi ve başlangıçta 

zorlandılar. Bazı öğrenciler uygulamayı hemen kullanmaya başlarken, değişkenler eklemeyi 

dersin sonunda öğrendiler. Ancak, değişkenler arasında işlem yapmakta zorlandılar. İlk 

hafta, belirli bir akış şeması oluşturulması üzerinde odaklanıldı ve hafta sonunda tüm 

öğrenciler basit bir akış şeması yapabildiler. 

İkinci Hafta: Öğrenciler akış şeması üzerinde daha fazla örnek yapabilmeye başladı. 

Hâlâ zorlanan öğrenciler olmakla birlikte, uygulamayı öğrenenlerin sayısı arttı. Bu nedenle, 

iyi kullanan öğrencilerle gruplar oluşturuldu. Her grupta üç öğrenci bulunuyordu: yönetici, 
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akış şeması hazırlayan ve yapılan işlemleri not alan öğrenci. Grupla çalışma daha rahat 

geçti, ancak yeni bir uygulama olduğu için bazı zorluklar devam etti. Konu eksiklikleri 

tamamlandı ve önceden hazırlanan beş sorunun ilk ikisine bu hafta bakmaları için zaman 

verildi. 

Üçüncü Hafta: Öğrenciler, yaptıkları akış şemasını her soruya göre düzenlemeleri 

gerektiğini öğrendiler, ancak soru geçişlerinde zorlanmaya devam ettiler. İyi olan öğrenciler 

daha rahat kullanmayı öğrendi. Seçilen sorulardan bazıları üzerinde çalışıldı ve akış şeması 

oluşturmaları istendi. Yeni nesil problemler, akış şemasına çevrilirken zorluk yarattı ve 

öğretmen rehberlik ederek şema oluşturmalarına yardımcı oldu. Şemanın son hali sonraki 

hafta verildi. 

Dördüncü Hafta: Bu haftaki kazanımlara değinildi ve ilgili konulara ait örnek sorular için akış 

şeması oluşturulup çözüldü. Üçerli gruplar halinde çalışarak hız kazandılar. Araştırmacı, 

gruplar arasında gezerek hataları düzeltme ve hatırlatma yaptı. Beceri temelli sorulardan 

bazılarına akış şeması oluşturmaları istendi ve sınıf içinde uygulamaya karşı ilginin arttığı 

gözlemlendi. 

Beşinci Hafta: Bu hafta, cebirsel ifadeler konusunun yeni kazanımlarına değinildi ve 

ilgili konulara ait örnek sorular için akış şeması oluşturulup çözüldü. Son beceri temelli 

sorular için akış şeması oluşturuldu. Son hafta olması nedeniyle öğrenciler daha rahatladı 

ve daha kolay akış şeması kurup birbirleriyle fikir alışverişinde bulundular. Akış 

şemalarındaki hatalarını düzeltip öğretmen kontrolü sağladılar. Cebirsel İfadeler Başarı 

Testi ve Cebir Tutum Testi, her iki gruba da son test olarak uygulandı. Bazı öğrencilerle 

görüşme yapılarak görüş formu hazırlandı. 
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Bölüm 5 

 

Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde, 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki akademik başarıları 

üzerine yapılan bu çalışmanın sonuçlarına odaklanılarak Flow Chart kullanımının öğrenciler 

üzerindeki etkisi incelenmiştir. Elde edilen bulgularla, teknoloji destekli öğretimin matematik 

eğitiminde nasıl kullanılabileceğini literatür bağlamında tartışılmıştır. Sonrasında, cebirsel 

ifadelerdeki başarı ve öğrenci tutumu konularındaki bulgular araştırmanın alt problemleri 

çerçevesinde detaylı bir şekilde ele alınmıştır. Son olarak, elde edilen araştırma bulguları 

ve mevcut literatür göz önüne alınarak, matematik eğitiminde uygulayıcı pozisyondaki 

öğretmenlere, program geliştiricilere ve eğitmenlere yönelik öneriler verilmiştir. 

Tartışma ve Sonuç 

Yeni öğretim programları ve eğitim alanında gerçekleşen gelişim ve ilerlemeler 

öğrenci merkezli eğitimin daha çok benimsenmesini sağlamaktadır. Geleneksel öğretmen 

merkezli yöntemlerden uzaklaşarak, dikkat çekici, yaratıcı ve eğlenceli öğrenmeyi 

destekleyen, öğrencilerin daha aktif olmasını sağlayan tekniklere daha fazla yer verilmesi 

gerekmektedir. Bu yöntemleri benimseyen öğreticiler, öğrencilerin okula olan ilgisini 

artırmak ve öğrenme başarılarını yükseltmek için çaba göstermelidir (Şenol ve diğerleri, 

2007). Bu açıdan bakıldığında matematik öğretimi alanında bilişim teknolojilerinin kullanımı 

giderek daha fazla yaygınlaşmaktadır.  

Bu çalışmada, ortaokul 7. sınıf cebir öğrenme alanı içerisinde bulunmakta olan 

cebirsel ifadeler konusu, Flow Chart uygulaması kullanılarak anlatılmış ve bu yaklaşımın 

öğrencilerin başarıları üzerindeki etkisi gözlemlenmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda, 

araştırmada Flow Chart uygulamasının öğretim sürecinin, öğrencilerin cebire karşı 

tutumlarına etkisi de değerlendirilmiştir. Çalışma sonunda Flow Chart ile cebir eğitimi alan 

öğrencilerin bu uygulamanın öğretim sürecine entegrasyonuna ilişkin düşüncelerine 
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başvurulmuştur. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin cebirsel ifadeler 

konusundaki başarıları, Flow Chart uygulamasının kullanıldığı eğitim süreci sayesinde 

olumlu yönde etkilendiği bulunmuştur. Aynı şekilde, geleneksel olarak gerçekleştirilen 

öğretimde de öğrenci başarılarında artış görülmüştür. Değerlendirilen ilk araştırma problemi 

bağlamında, Flow Chart uygulaması kullanılarak gerçekleştirilen öğretimin uygulandığı 

deney grubu ile müfredata uygun yöntemlerin uygulandığı kontrol grubunun CİBT ön test 

puanları arasında anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Bu testin sonucu, cebir öğretimi 

öncesinde her iki grubun da aynı hazır bulunuşluğa sahip olduklarını gösterir. Flow Chart 

uygulamasının cebir öğretiminin etkilerini araştıran bu çalışmada, grupların başlangıç 

seviyelerinin benzer olması, güvenilir veriler olmasına olanak tanır. Araştırmanın ikinci 

problemi üzerine deney ve kontrol grupları ile yapılan uygulama sonrasında Flow Chart 

destekli eğitim verilen deney grubunun, geleneksel yöntemlerle eğitim verilen kontrol 

grubunun daha yüksek bir başarı elde ettiği bulunmuştur. Araştırmanın üçüncü problemi 

için ilk iki problemden elde edilen veriler karşılaştırıldığında iki grubun da başarı düzeyinde 

artış olduğu gözlemlenmiş, fakat bu başarı artışının deney grubunda daha fazla olduğu 

görülmüştür. Bu sonuçlar, Flow Chart uygulamasının matematik öğretiminde 

kullanılmasının öğrenci başarısını olumlu yönde etkileyebileceğini göstermektedir. Ayrıca, 

Flow Chart uygulamasının etkileri incelenirken öğrenci görüşleri de dikkate alınmış ve 

öğrencilerin bu uygulama kullanımına yönelik olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmiştir. 

Bu çalışmada elde edilen veriler cebir öğretiminde teknoloji kullanımının etkili olduğunu ve 

başarı açısından pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer 

şekilde Moreno (2012) araştırmasında da matematik öğretiminde bilişim teknolojilerinin 

etkili bir şekilde kullanılmasının önemini vurgulamakta ve öğrencilerin matematik 

başarılarını artırmak için bu tür araçların kullanımının yaygınlaştırılmasının faydalı 

olabileceğini öne sürmektedir. Öğrenciler uygulama süresince bilgisayar ortamında ders 

işlemesi, Flow Chart uygulaması üzerinden kendi akış şemalarını oluşturabilmelerini 

sağlamıştır. Bu süreçte öğrenciler problemleri çözerken kendi çözüm yollarını inşa 

etmelerine yardımcı olmuştur. Flow Chart’ın algoritmik düşünce becerilerini geliştirme 
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konusunda katkı sağlayan bir uygulama olması, öğrencilere cebire karşı farklı bir bakış açısı 

kazandırmıştır. Taşlıbeyaz’ın (2010) araştırmasındaki gibi, kontrol grubundaki öğrencilerin 

puanlarında bir artış olsa da ders esnasında pasif olmaları, kendilerini ifade etme ve dönüt 

alma fırsatlarının az olması (düşüncelerini program üzerinde deneyememeleri ve 

bilgisayarın sağladığı anında dönütten yararlanmamaları) nedeniyle kontrol grubundaki 

öğrencilerin başarıların daha düşük olmasına neden olmuş olabilir. Cebirsel kavramların 

soyut olması bu kavramların algılanmasını zorlaştırabilir. Bu durum, öğrencilerin cebir 

başarısında, deney grubuna kıyasla eksik kalmalarına neden olmuş olabilir. Eğitimcilerin, 

bu eksikliğin üstesinden gelmek için bilgisayar destekli eğitimi ders planlarına entegre 

ederek öğrenme sürecini zenginleştirmeleri gerekmektedir. Bu sayede soyut cebirsel 

ifadeler daha somut hale getirilecek ve daha anlamlı bir öğrenme deneyimi yaşanacaktır. 

Sadece matematiksel bilgiye sahip olmak matematik eğitiminde yeterli değildir; problem 

çözme becerilerine sahip olan (Clements & Gullo 1984; Korkmaz ve diğerleri, 2015; 

Senemoğlu 1997), bilgiyi uygulayabilenDemirel & Yağcı 2012; Witrock 1978), matematiğe 

olumlu bir tutum geliştiren ve etkili iletişim kurabilen bireyler yetiştirmek hedeflenmektedir 

(Tutak 2008). Bu bağlamda, matematik eğiticileri de derslerinde bilgisayar teknolojilerini 

kullanarak bu olanaklardan yararlanmışlardır (Baydaş ve diğerleri, 2013; Birgin &Kutluca 

2007; Dikovic 2009; Selçik & Bilgici 2011; Yavuzsoy-Köse & Özdaş 2009). 

Araştırmanın beşinci problemiyle ilgili elde edilen bulgulara göre, Cebir Tutum Testi 

(CTT) ön test sonuçları değerlendirildiğinde, deney grubuna ait ortalama 22,95 iken kontrol 

grubuna ait ortalama 18,95 olarak belirlenmiştir. Her iki grubun ölçek puanları ortalamaları 

arasında oluşan bu farkın analizinde sonucun anlamlı olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Araştırmanın altıncı problemi dikkate alınarak elde edilen veriler incelendiğinde iki gruptan 

da toplanılan son test CTT puanlarında anlamlı bir fark oluşmamasının temel sebebi tutum 

gibi duyuşsal bir özelliğin kısa bir sürede değişmesinin zor olabileceğidir. Araştırmanın 

yedinci problemi üzerine elde edilen veriler değerlendirildiğinde deney grubunun tutum 

puanları ön teste göre artış gösterirken, kontrol grubunun tutum puanları azalmıştır. Bunun 
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sebebi olarak müfredata uygun öğretim verilen kontrol grubunda öğrencilerin daha pasif 

konumda olması, derslerin öğretmen merkezci olarak işlenmesi düşünülebilir. Deney 

grubunda ise verilen Flow Chart destekli öğretimin öğrencilerin tutumunda pozitif bir etkisi 

görülmüştür. Bunun sebebi olarak öğrencilerin aktif katılım göstermesi, akran işbirliği 

içerisinde ders işlenmesi, ders işleyişine teknolojini entegre edilmesi düşünülebilir. Fakat 

cebire karşı tutum deney grubunda artış gösterse de anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Araştırmanın 5 haftalık bir sürede gerçekleşmesi ve tutum gibi duyuşsal bir özelliğin 

değişmesinin zor olması neden olarak gösterilebilir. 

Öğrencilerden çalışma boyunca alınan geri bildirimleri, önceki araştırma 

sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Bu başarıda, özellikle Flow Chart uygulamasının 

matematiği soyut olmaktan çıkararak somut bir hale getirmesi, ders içine görsellik katması 

gibi etkileri olmuştur. Ayrıca ders içinde teknoloji kullanımının öğrencilere hoş bir öğretici 

ortam sunma, problem için çözüm aşamalarını oluşturarak ve yaparak yaşayarak öğrenme 

sağlayarak konuyu anlamlandırma gibi etkileri olduğu belirtilmiştir. Bu sonuçlar Hill (2015), 

Kaya (2017), Tatar vd. (2013)’nin çalışmalarındaki sonuçlarla benzerlik göstermiştir. 

Alanyazındaki Akmaz (2023), Kahyaoğlu (2020), Okuducu (2020) gibi önceki araştırmalar 

da bu etkileri destekler niteliktedir. Cebirsel ifadeler konusundaki temel değişkenin 

soyutluğunun giderilerek somutlaştırılmasının da bu görüşler arasında yer aldığı 

belirtilmiştir. Ayrıca Flow Chart uygulamasının cebir öğrenimine olan katkılarını ve 

öğrencilerin programlama bilgisi düzeylerine göre farklı deneyimler yaşadıklarını 

göstermektedir. Cebir öğrenimi esnasında öğrenciler uygulamayı ilk kez kullanıyor 

olmalarına rağmen süreci iyi anladıkları görüşme sonucu elde edilen verilerde yer 

almaktadır. Görüşme sağlanan yedi öğrenci içerisinde sadece bir öğrencinin programlama 

bilgisi olması yaşadıkları deneyim içerisinde farklılık göstermesine neden olmuştur. Bu 

sebeple programlama bilgisi olan öğrenci, sürece daha iyi uyum sağladığını belirtirken diğer 

öğrenciler daha çok zorlandığını belirtmişlerdir. Öğrencilerin teknolojik erişim kısıtlılıkları, 

programlamaya olan ilgi düzeyleri ve programlama bilgileri, Flow Chart kullanımında 
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belirleyici faktörler olarak öne çıkmaktadır. Görüşme sağlanan altı öğrenci daha önce bu 

programlamayı kullanmamasına rağmen ilgi çekici bulduklarından bahsetmiştir. Ayrıca 

öğrencilerin görüşleri dikkate alındığında öğrenciler Flow Chart’ın problem çözme 

becerilerini geliştirmekte ve cebirsel düşünme süreçlerini desteklemekte etkili bir araç olarak 

değerlendirmişlerdir. Çünkü problem çözme sürecinde Flow Chart destekli öğretimin adım 

adım ilerlemeyi öğretmesi, sonuçtan çok sürece odaklanmayı sağlaması, işlem önceliğinin 

önemini fark ettirmesi, derse aktif katılım sağlamaya yardımcı olması ve uygulamanın 

motivasyonunu artırması öğrencilerin bilişsel becerilerini geliştirdiğine yönelik ipuçları 

sunmaktadır.  Öğrencilerin bireysel deneyimleri, programlama konusunda istekli olmayan 

öğrenciler için bile Flow Chart'ın verimli bir eğitim aracı olduğunu göstermektedir. 

Öğrenciler, bu süreçte kendi akış şemalarını oluşturarak gerekli algoritmaları kurmuş ve 

etkinliklere daha aktif bir şekilde katılım göstererek Flow Chart uygulamasını daha anlamlı 

bir biçimde kullanmışlardır. Öğrencinin teknoloji ve yazılım konusunda yetenekli olduğu ve 

analitik düşünme becerisinin gelişmiş olduğu bulgular ile anlaşılmaktadır. Etkinliklerin 

sonunda öğrenciler, görüşlerini hem Flow Chart uygulamasıyla ilgili hem de içerikle ilgili 

olarak ifade etmişlerdir. Bu da öğrencilerin araştırmanın nedenini çok iyi anladığını ve 

cebirsel düşünmeyi geliştirmek için yararlı bir uygulama olduğunu ortaya koyabilir. Cebirsel 

ifadeler ile ilgili problemlerde adım adım ilerlenmesi gerektiğini öğrendiği ve ileride de bunu 

uygulayabileceği tahmin edilebilir. Araştırmanın sonunda ise öğrencinin Flow Chart’ı 

kullanmayı öğrendiği ve ilgisini çektiği gözlemlenmiştir. Aktif olarak derse katılmak konuyu 

daha hızlı öğrenmesini sağlamıştır. Cebirsel ifadeler konusunun hala zor bir konu olduğunu 

düşünse de uygulamanın bu sorunu gidermek için güzel bir araç olduğunu düşünmektedir. 

Benzer şekilde Çakır, Erdoğmuş, Korkmaz, Üngör (2020) yaptığı araştırmasında da 

öğrencilerin Flow Chart görsel programlama aracına ve kodlamaya yönelik genellikle olumlu 

yönde tutumlar geliştirdiği, problem çözme kavramını anladığını ve sürecini kavradığını 

tespit etmiştir, bu sonuç mevcut araştırmayı destekler niteliktedir. 
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Öneriler 

Bu kısımda, elde edilen bulgular incelendiğinde literatüre ve gelecekte 

gerçekleştirilebilecek araştırmalara dair öneriler sunulmuştur. Ayrıca, öğretmenlere ve 

program geliştiricilere yönelik bazı önerilere de yer verilmiştir. 

Flow Chart ile yürütülen öğretim, öğretim programı temel alınarak düzenlenen 

geleneksel yaklaşım ile elde edilen başarı açısından daha etkili olduğu bulgularına 

ulaşılmıştır. Çalışma, küçük bir grupla gerçekleştirilmiş olmasına rağmen, daha geniş bir 

örneklemle yapılacak çalışmaların daha detaylı sonuçlar sağlayabileceği öngörülmektedir. 

Çalışmanın bulguları, Flow Chart uygulamasının ders sürecinin başından sonuna kadar 

olumlu bir etkisi olduğunu göstermiştir. Ancak, bu etkinin uzun vadede ne kadar etkili olduğu 

belirsizdir. Flow Chart destekli öğretimin öğrencinin akademik ve bilişsel gelişimini daha iyi 

gözlemlemek için araştırma süresi uzatılabilir. Bu sayede ayrıca Flow Chart destekli öğretim 

yönteminin kalıcılığı da değerlendirilebilir. Cebirsel ifadeler konusundaki öğretimde Flow 

Chart'ın olumlu etkisi bulunmuştur. Bu başarının altında yatan sebepleri daha detaylı 

incelemek amacıyla klinik görüşmelerin kullanılması önerilebilir. Klasik soru-cevap 

yöntemleriyle açığa çıkmayan nedenler klinik görüşmelerle daha iyi anlaşılabilir. Bu, daha 

geniş bulgular elde etme fırsatı tanıyabilir. Gelecekte, Flow Chart uygulamasının 

matematiğin diğer konularında da başarıyı artırıp artırmadığını gözlemlemek için benzer 

çalışmalar yapılabilir. Bu yazılımın farklı matematik konularında uygulanması ve üzerinde 

yapılan araştırmalar, teknoloji destekli matematik öğretimine önemli katkılarda bulunabilir. 

Flow Chart uygulaması kullanılarak öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme becerileri ya da 

problem çözme becerileri incelenebilir. Ölçme değerlendirmenin bu uygulama ile 

gerçekleştirilmesinin öğrencilerin özgüvenini artırabileceği ve zaman tasarrufu 

sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Öğretmenlerin teknoloji konusunda gelişmeleri için üniversitede programlama ve 

kodlama derslerinin zorunlu hale getirilmesi düşünülebilir. Bu çalışmanın bulguları, 

bilgisayar destekli öğretimlerin öğrenciler üzerinde olumlu etkiler yarattığını destekler 
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nitelikte olduğundan, bu tür öğretimlerin daha çok kullanılması için okul içi ve okul dışı 

destekleyici faaliyetler düzenlenmesi önerilebilir. 

Matematik eğitiminde dünyada ve Türkiye'de hızlı değişim ve gelişmeler nedeniyle, 

yeni müfredatların hazırlanması, sınıf ortamlarına değişimlere uygun düzenlemeler 

yapılması ve bu alanda yetkin öğretmenlerin yetiştirilmesi gereklilikleri ortaya çıkmıştır. 
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EKLER 

 

EK-A: Beceri Temelli Sorular 

3. Ünite: Cebirsel İfadeler - Eşitlik ve Denklem 

1. 

 

 

 

 

 

 

Deniz aynı uzunluktaki dondurma çubuklarını kullanarak Şekil 1’deki gibi eş altı yapı 

oluşturuyor. Daha sonra bu yapıları üst üste dizerek Şekil II’deki yapıyı oluşturuyor. Deniz’in 

oluşturduğu Şekil II’deki yapının yüksekliği taban çevresinden 20 cm daha uzundur. Buna 

göre Deniz’in Şekil II’deki yapıyı oluştururken kullandığı dondurma çubuklarının uzunlukları 

toplamı kaç cm’dir? 

a) 280  b) 300   c) 360  d) 480 

- Yapı 5 katlı olsaydı dondurma çubuklarının uzunlukları toplamı kaç cm’dir? 

- Yapı 25 katlı olsaydı dondurma çubuklarının uzunlukları toplamı kaç cm’dir? 

Flow Chart’ta gösteriniz. 

2.1 m=100 cm 

Aşağıda yükseklikleri 46 cm olan 10 tane eş trafik konisi verilmiştir.  
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Bu trafik konileri tabanları arasındaki mesafeler eşit olacak şekilde üst üste dizilerek 

aşağıdaki 1 m yüksekliğinde yapı elde ediliyor.  

 

Buna göre üst üste gelen ardışık iki dubanın tabanları arasındaki mesafe kaç cm’dir? 

b) 5,4  b) 5,5  c) 6  d) 6,75 

- Yüksekliği 52 cm olan 15 eş trafik konisi şekildeki gibi üst üste konulduğunda 1.5 

m olduğuna göre aralarındaki mesafe kaç cm’dir? 

- Yüksekliği 25 cm olan 8 eş trafik konisi şekildeki gibi üst üste konulduğunda 2m 

olduğunda göre aralarındaki mesafe kaç cm’dir? 

3.Sadece 1 tane prizin bulunduğu bir çalışma salonunda yapılacak toplantı öncesinde 

katılımcıların tamamının bilgisayarlarını prize takabilmeleri için birer priz ayarlanmak 

isteniyor. 
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Bunun için salondaki prize 1 tane beşli priz ve beşli prizin bir bölmesine 1 tane dörtlü 

priz takılıyor. En sondaki dörtlü priz hariç tüm dörtlü prizlerin bir bölmesine başka bir dörtlü 

priz takılarak toplantıya katılan 53 kişiye de yetecek kadar boş priz elde ediliyor. 

Buna göre en az kaç tane dörtlü priz kullanmıştır? 

a)  14   b)  15   c)  16   d)  17   

98 kişiye yetecek kadar boş priz elde etmek için en az kaç tane dörtlü priz kullanılır? 

23 kişiye yetecek kadar boş priz elde etmek için en az kaç tane dörtlü priz kullanılır? 

4. 1 dakika = 60 saniye 

Cırcır böceklerinin ötme sıklığı hava sıcaklığı hakkında bilgi verir. 

 

Bir cırcır böceği 25 saniyede, derece selsiyus (°C) cinsinden hava sıcaklığı değerinin 

4 eksiğinin 3 katı kadar öter. Bu bilgiyi kullanarak bulunduğu kamp alanındaki hava 

sıcaklığını ölçmek isteyen İdil, bir cırcır böceğinin dakikada 180 kere öttüğünü sayar. 

Buna göre İdil kamp alanındaki hava sıcaklığını kaç derece selsiyus (°C) olarak 

hesaplar? 

a)  25  b)  28  c)  29  d)  32 

Cırcır böceği 7 dakika içinde 840 defa ötseydi hava sıcaklığı kaç selsiyus olarak 

hesaplardı? 

Cırcır böceği 2 dakika içinde 240 defa ötseydi hava sıcaklığı kaç selsiyus olarak 

hesaplanırdı? 
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5. Aşağıdaki görselde bir manavda satılan bazı meyveler ve bu meyvelerin 1 kilogramlarının 

satış fiyatları verilmiştir. 

 

Ceyda Hanım, bir marketten 3 kg elma ve 2 kg portakal alıp evine dönerken, yolunun 

üzerinde bu manavı görüyor. Bu manavda satılan portakalın fiyatının marketten aldığı fiyatın 

%50’sine eşit olduğunu farkeden Ceyda Hanım, aldığı elma ve portakalı bu manavdan almış 

olsaydı 7 TL daha az ödeyeceğini hesaplıyor. 

Buna göre Ceyda Hanım marketten 1 kg elmayı kaç TL’ye almıştır? 

a)  3  b)  3,5  c)  4  d)  4,5 

 

Ceyda Hanım marketten 3 kg elma 2 kg portakal alarak eve döndüğünde portakalın 

fiyatının %25’ine eşit olduğunu fark eden Ceyda hanım manavdan alsaydı 15 TL daha az 

ödeyeceğine göre 1 kg elma kaç TL ‘dir? 

Ceyda Hanım marketten 3 kg elma 2 kg portakal alarak eve döndüğünde portakalın 

fiyatının %20’ine eşit olduğunu fark eden Ceyda hanım manavdan alsaydı 22 TL daha az 

ödeyeceğine göre 1 kg elma kaç TL ‘dir? 
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6.Kuzey, bir laboratuvarda bulunan 80 adet çözeltinin asit, baz ve nötr olma durumlarını 

ayırt etmek için hepsine birer tane turnusol kağıdı batırıyor. 

 

Kuzey, kullandığı turnusol kağıtlarının batırıldığı çözelti asit ise kırmızı, baz ise mavi 

renk alacağını, nötr ise renk değiştirmeyeceğini bilmektedir. Kuzey’in çözeltilere batırdığı 

turnusol kağıtlarından 15 tanesinin rengi değişmemiş, kırmızı renk alanların sayısı mavi 

renk alanların sayısının 3 katından 5 fazla olmuştur. 

Buna göre laboratuvarda bulunan çözeltilerden kaç tanesi baz durumdadır? 

a)  14  b)  15  c)  16  d)  17 

 

100 adet çözeltiden 20 tanesinin rengi değişmemiş ve kırmızı renk alanların sayısı 

mavi renk alanların sayısının 3 katından 8 fazla olursa kaç tanesi baz durumdadır? 
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EK-B: Cebir Tutum Testi (CTT) 
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EK-C: Cebirsel İfadeler Başarı Testi (CİBT) 
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EK-Ç: Günlük Ders Planı 

1.HAFTA 1.GÜN 

Ders adı Matematik 

Sınıf  7-C 

Sınıf mevcudu 20 
Ünite Adı Cebirsel İfadeler ve Eşitlik ve Denklem 

Konu Cebirsel İfadeler 

Süre 40 + 40 dakika 

Ortam Bilişim Sınıfı 

Sınıf düzeni U şeklinde oturma düzeni 
Öğrenci 
Kazanımları / 
Hedef ve 
Davranışlar 

Cebirsel İfadeler Başarı Testi Ön Test ve Cebir Tutum Testi 

Flow chart uygulaması tanıtımı 

Konu 
kavramları ve 
sembolleri  

Terimler ve Kavramlar: katsayı, sabit terim, bilinmeyen, toplama, 

çıkarma, akış şeması 

Kullanılan 
Stratejiler 

Sunuş yoluyla öğrenme stratejisi, işbirlikli öğrenme stratejisi 

Kullanılan 
Yöntem ve 
Teknikler 

Düz anlatım yöntemi, soru cevap tekniği, işbirlikli çalışma, Flow chart 
kullanımı 

Kullanılan 
Araç Gereçler 
ve Kaynakça 

Matematik ders kitabı, projeksiyon, bilgisayar, Flowchart uygulaması, 
kağıt, kalem, cebir karoları 

DERSİN 
BÖLÜMLERİ 

 

 
•Dikkati 
Çekme  

Yeni bir ünite geçiş yapacağımız üzerine bir giriş yapılır. Bu girişten 
sonra cebirsel ifadeler konusu boyunca bilişim sınıfında ders 
işleyeceğimiz ve derslerimizde flow chart uygulaması 
kullanacağımızdan bahsedilecektir. Flow chart uygulamasını önceden 
duymuş olan ya da kullanan birileri var mı? Diye sorarak ilgileri arttırılır.  

 
•Güdüleme  

 

Öğrencilere bu 4 hafta boyunca bilişim sınıfında takım arkadaşı ile 
birlikte çalışacak ve cebirsel ifadeleri bilgisayar ve Flow chart 
uygulaması kullanarak eğlenceli şekilde öğrenecekleri belirtilecektir. 
Bunun için öncesinde Cebirsel İfadeler Başarı Testi Ön Test ve Cebir 
Tutum Testi yapılacağı belirtilir ve bu testlere puan verilmeyeceği 
sadece ilerlemenizi gözlemlemek için veri oluşturulduğu belirtilecektir. 

 
 
•Gözden 
Geçirme:  

 

 

Öğrencileri 
Hedef ve 
Kazanımlardan 
Haberdar Etme 

Araştırma sürecinden ve Flow chart uygulamasından bahsedilir ve 
detaylı olarak uygulama tanıtılır. 
 
 
 
 
 
 



99 
 

 
 

Ön koşullu 
Öğrenmelerin 
Hatırlanmasını 
Harekete 
Geçirme 

 
 
 
 
 
 

Derse Geçiş  
-Ders İçi 
Örnekler ve 
Etkinlikler 

Derse geçmeden önce başarı testi ve cebir tutum testi öğrencilere 

dağıtılır ve çözmeleri için zaman verilir. 

İlk ders bu şekilde biter. 

Sonraki ders öğrencilere Flow chart uygulaması tanıtılır. 
Sembol Açıklama 

  
             Başla /Dur 

 

Programın 
başlangıç ve bitişi 
için kullanılır. 

 
   Giriş 

 

Bilgi giriş komutları 
için kullanılır. 

 
             Çıkış 
 

Bilgi çıkış komutları 
için kullanılır. 

 
      İşlem 

 

Formül hesaplama 
ve atama işlemleri 
için kullanılır. 

 
      Koşul 

 

Koşul ifadeleri için 
kullanılır. 

 
        Döngü 

 
 

Döngü komutları 
için kullanılır. 

 
          Bağlantı 

 

Akış çizgilerinin 
toplandığı 
noktaları belirtmek 
için kullanılır. 

Şekil 1: Nesneler 
Uygulama basit ve anlaşılır bir ara yüze sahiptir. En üstte Dosya, 
Düzen, Sil ve Yardım Sekmeleri bulunmaktadır. Sol tarafta akış 
şemasını oluştururken kullanılacak nesneler yer almaktadır. Sol altta 
bağları kurmak ya da silmek bazı butonlar bulunmaktadır. Çalıştır 
bölümünde ise programı çalıştırırken kullanılan butonlar yer 
almaktadır. 

 
Şekil 2: Uygulamanın Arayüzü 
Dosya menüsünde Şekil 3’teki gibi akış şemasını indirmek, yeni dosya 
açmak, kullanıcının önceki akış şemalarını kullanması sağlayacak alt 
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sekmeler bulunmaktadır. Örnekler kısmından kullanıcıların 
kullanabilmesi için bazı örnek akış şemaları yer almaktadır. Kullanıcı 
bu örnekler üzerinden de kendi akış şemasını oluşturabilir. 

 
Şekil 3: Uygulamanın görünümü. 
Şekil 4’te Flow Chart Visual Programming uygulamasının Düzen 

menüsünden akış şemanın rengini, yazı tipini gibi bazı özelliklerini 

değiştirmek için kullanılır. 

 

Şekil 4: Düzen Menüsü   

Şekil 5’teki Sil menüsü çizgiyi ya da akış şemasında yer alan nesneleri 
silmek için kullanılır. Bu işlem ayrıca sol altta yer alan sil kısmındaki 
düğmelerden de yapılmaktadır. 

 

Şekil 5: Sil Menüsü.  
Şekil 6’da da görüldüğü gibi yer alan Start Nesnesi akış şemasının 
başlaması için kullanılması gereken nesnedir. Akış şemasında başla 
nesnesini yerleştirmek için start nesnesine tıklanır ve ortaya mouse 
yardımıyla getirilip bırakılır. Bu nesne elips şekli ile gösterilir.  
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Şekil 6: Uygulamanın Start Nesnesi  
Şekil 7’de görüldüğü üzere Act Nesnesi’nin içinde 3 sekme yer 
almaktadır. İlk olarak Atama sekmesinden değişkene ad ve değer 
verebilir ve akış şemasına yerleştirebilirsiniz. 

 

Şekil 7: Uygulamanın Act Nesnesi > Atama 
Aritmetik İşlemler sekmesinden iki değişken ile herhangi bir işlemi 
seçerek akış şeması içerisine işlem eklenebilir.  

 

Şekil 8: Uygulamanın Act Nesnesi > Aritmetik İşlemler 
 
String İşlemler sekmesinden metin işlemleri yapmak için kullanılır. “&” 
kullanılarak iki metni yan yana yazmak için kullanılırken “COMP”  
metinleri karşılaştırmak için kullanılır. 
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Şekil 9: Uygulamanın Act Nesnesi > String İşlemler 
Akış şemasında istenen değerleri depolamak için değişken 
atanmalıdır. Bu sebeple, Şekil 10’da görüldüğü gibi “in nesnesi” 
üzerinden giriş değişkeni için bir ad ve mesaj yazılmalıdır. 

 

Şekil 10: Uygulamanın Giriş Nesnesi Şekil  
Şekil 11’de görüldüğü gibi out nesnesi üzerinden çıkış değişkeni için 
bir ad ve mesaj yazılmalıdır. 

 

Şekil 12: Uygulamanın Çıkış Nesnesi 
Şekil 13’te belirtilmiş olan karşılaştırma nesnesi ile iki değişken 
arasında istenilen bir karşılaştırma seçilir ve akış şemasına yerleştirilir.  

 

Şekil 13: Uygulamanın Mantıksal Sınama 
Şekil 14’te ok ile gösterilen nesne akış şemaları bağlandığında 
nesneler arasındaki bağların üst üste gelmemesi ve daha net 
görülmesi için kullanılır.  
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Şekil 14: Uygulamanın Bağlantı Nesnesi    
Şekil 15’deki fonksiyon nesnesi içerisinde akış şeması geliştirenlerin 
kullanabileceği pi, cos, saniye gibi birimler yer alır. Parametre ve sonuç 
değişkeni seçilerek şema içinde yer verilebilir.      

 

Şekil 15: Fonksiyon Nesnesi 
Şekil 16’da yer alan “Çalıştır bölümü” akış şemasının tamamlandıktan 
sonra çalışıp çalışmadığını anında gözlemlemeyi sağlar. Yeşil buton 
ile oluşturulan akış şeması için program başlatılır. Programı bitirmek 
istediğinde kırmızı buton, durdurmak istediğinde “durdur” butonuna 
tıklanması gerekmektedir. Akış şemasında nerede hata yapıldığının 
net bir şekilde görülmesi için gecikme miktarı arttırılır. Bu da programın 
çalışmaya başladığında nesneler arası geçişin daha yavaş olmasını 
sağlar böylece programın takıldığı yerlerde sorun olduğu hemen fark 
edilir. Hemen sağındaki mavi buton programın çalıştırıldığı ekranı 
açmamızı, “değişkenler” butonu da giren ve çıkan değişkenlerin 
depolandığı yeri görüntülememizi sağlamaktadır.  

 

Şekil 16: Uygulamanın Çalıştır Bölümü 
Geliştirilen akış şemasına yerleştirilen nesneler arasında bağ kurmak 
gerekir. Bir akış şeması oluşturulduğundan dolayı akış hangi yönde ise 
o yöne doğru bir bağ kurulmalıdır. Bu sebeple, Şekil 17’de görüldüğü 
gibi uygulamanın sol altında yer alan “Bağla ve Düzenle” kısmından 
hangi nesneden hangi nesneye bağ yapılacaksa o sıra ile onları seçip 
sonra bağla butonuna basmak bağlantı oluşturmak için yeterli 
olacaktır.  
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Şekil 17: Akış Şemasında Bağ Kurma 

 

Şekil 18: Değişkenleri Yan Yana Yazma 
Oluşturulan akış şemasının işleyip işlemediğinin görülmesi için 
programı çalıştır butonuna basılır.  
Uygulama tanıtıldıktan sonra dört işlem içeren bir örnek öğretmen 
tarafından uygulama tanıtımı için çözülür.  
(2x9 + 3) : 7  

Ölçme  
Değerlendirme 

 

Öğrencilere akış şeması oluşturabilecekleri aşağıdaki örnekler verilir. 

Bireysel 
Öğrenme 
Etkinliklerine 
Yönelik Ölçme 
– 
Değerlendirme 

 

(3 + 5) x 3 : 4 işlemini de öğrencilerin yapmaları istenir. 

(10 – 4) : 2 x 5 işlemini öğrencilerin yapmaları istenir. Sonrasında iki 

sonucu yanyana yazabilecekleri bir akış şeması oluşturmaları istenir. 

Ders bitirilir. 

 
Öğrencilerin 
Yanıtlarını 
Değerlendirme 
ve Geri Dönüt 
Verme 

 

Öğretmen anında geri dönüt verebilmektedir, rehber konumundadır. 

Sonraki ders 
hakkında bilgi 
verme 

 

Sonraki ders cebirsel ifadelerde toplama ve çıkarma işlemlerini Flow 
chart uygulaması üzerinden yapacakları vurgulanır. 

Planın 
Uygulamasına 
Yönelik 
Açıklamalar 

Eksiksiz uygulandı. 
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1.HAFTA 2.GÜN 
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1.HAFTA 3.GUN 
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2.HAFTA 1.GUN 
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2.HAFTA 2.GUN 
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2.HAFTA 3.GUN 
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3.HAFTA 1.GUN 
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3.HAFTA 2.GUN 
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3.HAFTA 3.GUN 
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4.HAFTA 1.GUN 
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4.HAFTA 2.GUN 

 



127 
 

 
 

 

 



128 
 

 
 

4.HAFTA 3.GUN 
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5.HAFTA 1.GUN 
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5.HAFTA 2.GUN 
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5.HAFTA 3.GUN 
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KONTROL GRUBUNA AİT ÖRNEK DERS PLANI 
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EK-D: Deney Grubuna Ait Bazı Fotoğraflar 
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EK-E: Araştırma Etik Komisyon İzin Muafiyeti Formu/ Araştırma Etik Komisyonu Onay 

Bildirimi 
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EK-F: Etik Beyanı 

 

 

 

 

…..…/……/……. 

 

(İmza) 

Feride BACAK 
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147 
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