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Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul dizeyinde calisan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin  Ustin yetenekli ogrenciler hakkindaki mitlere inanma dizeylerini
arastirmaktir. Bu dogrultuda, “Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Farkindalik Olgegi
(UYBIFO)” gelistirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Katihmcilara,
aragtirmada gelistirilen UYBIFO ve “Kisisel Bilgi Formu (KBF)” uygulanmis ve bagimsiz
degiskenlere gére egitimcilerin mitlere inanis diizeyleri incelenmistir. UYBIFO’niin gegerlilik
ve guvenilirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in kartopu 6rnekleme ydntemi kullanilarak ilk
uygulamada 407 katilimcidan veri toplanmis, elde edilen verilerle agimlayici faktér analizi
(AFA) yapilmis, sonrasinda 237 katilimcidan toplanan veri ile dogrulayici faktér analizi
(DFA) gergeklestiriimis, Cronbach alfa ve omega guvenilirlik katsayilari hesaplanmistir.
Verilerin analizinde SPSS 21 kullaniimig, bagimsiz érneklemler igin t testi ve tek yonli
varyans analizinden (ANOVA) faydalaniimistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticileri ve
o6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerinin cinsiyet, okul tird,
egitim duzeyi ve mesleki deneyim degiskenlerine gére anlamli farklilik gdéstermedigi

saptanmistir. Arastirma bulgulari alanyazin ¢ergevesinde tartisiimisg, éneriler sunulmustur.

Anahtar soézciukler: Ustlin yetenekli birey, Ustin yetenekli 6grenci, mit, 6gretmen, okul

yoneticisi



Abstract

The aim of this study is to investigate the level of belief in myths about gifted students by
teachers and school administrators working at pre-school, primary and secondary school
levels. In this context, the "Awareness Scale for Gifted Individuals (ASGI)" was developed.
Correlational survey model was used in the research. ASGI and “Personal Information Form
(PIF)” developed for this research were applied to the participants and the educators' levels
of belief in myths were tried to be determined according to independent variables. In order
to conduct validity and reliability analyzes of the ASGI, data was collected from 407
participants in the first application using the snowball sampling method, exploratory factor
analysis (EFA) was conducted with the data obtained, followed by confirmatory factor
analysis (CFA) with the data collected from 237 participants, and Cronbach's alpha and
omega reliability coefficients were calculated. SPSS 21 was used to analyze the data, and
t-test for independent samples and one-way analysis of variance (ANOVA) were used. As
a result of the research, it was found that the level of belief in myths about gifted individuals
by school administrators and teachers did not significantly differ according to gender, school
type, education level and professional experience variables. The research findings were

discussed within the framework of the literature and suggestions were presented.

Keywords: gifted individual, gifted student, myth, teacher, school administrator
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu boéliminde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi,

problem cumlesi ve alt problemlere yer verilmistir. Bununla birlikte sayiltilar, sinirliliklar ve

arastirmada ele alinan tanimlar agiklanmistir.
Problem Durumu

Ustiin yetenek kavrami giiniimiize dek pek ¢ok agidan tartisilmig, tarihi ve geligimi
merak unsuru olmustur. Ustiin yetenek kavraminin tarihsel siireci incelendiginde bu
kavram, bilimsel aragtirmalara konu olmadan dnce gizemli, kutsal bir nitelik tagirken, bilimin
slrece dahil olmasi ile 6ncelikle Intelligence Quotient (1Q) kavrami ile aciklanmaya
calisilmigtir. Ardindan kisilik 6zelliklerinin ve c¢evresel faktorlerin de g6z 6ninde
bulundurulmasi yetenek gelisimine dair bakis agisinda paradigma degisiminin 6nunu
acmigtir. Tum bu ¢abalarin yani sira zeka, Ustun yetenek gibi kavramlarin soyut niteligi ve
hala Gzerinde calisiimasi nedeniyle icinde bulunulan zamani da Ustin yetenekliligi ve
kapsadigi nitelikleri daha iyi kavramsallastirma cabalarinin oldugu bir dénem olarak

dusunmek yanlis olmayacaktir (Dai, 2020).

Zeka ve Ustln yetenek hakkinda yapilan bilimsel calismalarin yani sira toplumda bu
kavramlara iligkin ortaya ¢ikan ve bu arastirmanin da konusu olan mitlerden s6z edilmelidir.
Turk Dil Kurumu (TDK, 2024), tarafindan mit kelimesi, “Geleneksel olarak yayilan veya
toplumun hayal glcu etkisiyle bi¢cim degistiren alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi; mitos”
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan anlasilacagi Uzere, mitler, zaman igerisinde degisen,
toplumun yapisiyla sekillenen ve sadece halk hikayeleri ile sinirli kalmayip hayatin gesitli
alanlarini da etkileyen dusunce bigimleridir. Zeka ve Ustin yetenek gibi kavramlarin
algilanmasi ve tanimlanmasindaki guglukler, ilk zamanlarda toplumun, sonrasinda
arastirmacilarin kendi kisisel teorilerini 6ne surmelerine ve kavrami bu sekilde

sorgulamalarina neden olmustur. Arastirmacilar tarafindan éne sirtlen bu 6rtik teoriler



bilim insanlari tarafindan arastirmalarla dogrulandiginda bilimsel kavramlar haline
gelmislerdir (Sak, 2011). Buradan yola ¢ikildiginda insanlarin tarihin ilk zamanlarindan beri

zeka, deha, ustun yetenek hakkinda ortuk teoriler gelistirdigi soylenebilir.

Piaget (1950), zekay! algi, temel duyusal islevler, aliskanliklar gibi bilissel yapilarin
organizasyon ve denge saglama sureglerini anlatan bir yapi olarak tanimlamakta ve
organizma ile ¢evrenin uyumunu temsil ettigini séylemektedir. Berry (2022) ise zekayi
hayatin olagan akisinda, kosullara uyum saglama becerisi olarak ifade etmis, bilissel ve
sosyal bir yénden ele almistir. Bu kosullarin bireyin gelisimsel sirecinde ve bulundugu
zamanda deneyimledigi ve degisebilen tum kosullar kapsadigini ifade etmis, kisacasi
zekanin gevreden etkilendigini belirtmistir. Dolayisiyla bireyin i¢cinde bulundugu kdlttrin de
zekaya ve gelismis zekaya bakis acgisinin, bu konudaki tanimlari sekillendiren esas unsurlar
oldugunu dile getirmigtir. Sak (2011), hangi insan davraniglarinin yetenek ya da bahgedilen
bir hediye gibi goéruldigunin kaltirden kudltire degistigini, Gstin yetenek ve zeka
kavramlarinin kismen kulturlerin inga ettigi kavramlar oldugunu, bu nedenle her iki kavramin
da mitlerden, déneme ait populer bakis agilarindan, inanglardan etkilendigini belirtmektedir.
Yazar, dolayisiyla kultarin icat ettigi ve kultirden etkilendigi bilinen bu kavramlarin
toplumun ve bireylerin inanglarini da temsil ettigi bilindiginden, bu géruslerin, 6rtik oldugunu

ifade etmektedir.

Ustiin yetenek, fark edildigi dénemden itibaren dogalistii giigler tarafindan insanlara
bahsedilmis bir ayricalik olarak gorilmekte, Gstln yetenekli bireyler de sira disi bireyler
olarak deg@erlendirilmektedir. Tarih boyunca ustun yeteneklilik dncelikle teolojik, sonrasinda
metafiziksel, son olarak da ampirik olarak agiklanmaya galigiimistir. Ancak bu agiklamalarin
Ozellikle de teolojik ve metafiziksel kismi, kisa bir stre éncesine kadar “Ustin yeteneklilik”
kavraminin sasaall géruntlsunin ardinda kalan olumsuz ve acimasiz kismi temsil etmistir
(Silverman, 2013; Stoeger, 2009). Buradan da anlasiimaktadir ki “Ustin yeteneklilik”
toplumlar igin yuazyillardir kimi zaman bir armagan zaman zaman da bir dezavantaj olarak

gOralmustar.



Ustiin  yeteneklilik, toplumlar tarafindan kimi zaman norm disi olmakla
bagdastiriimis, dogadan gelen bir sira disilik, hatta kimi zaman da “delilik” olarak goriimus
psikoloji  biliminin bu kavrami ele almadigi donemlerde bilinmeyen yonleriyle
marjinallestirilmistir (Silverman, 2013). GUnumuzde de Ustin yetenekli bireylerin kimi
karakteristikleri hala gercekgi algilanmamakta ve toplum tarafindan “normal sayilmayan”
davranis ve Ozellikler kategorisine dahil edilmektedir. Bu durum sik sik yadirganmalarina
hatta kimi 6nyargi ve kalip disincelere maruz kalmalarina neden olmaktadir (Yilmaz,
2015). Buradan hareketle, insanlik tarihi boyunca “normal” olan saygi gérurken, farkh olanin
yadirganmasi durumunun Ustiin yeteneklilik kavrami i¢in de gegerli oldugu séylenebilir.
Silverman’in (2013) da belirttigi gibi psikoloji bilimi marjinal kabul edilmis azinliklarin her
zaman savunuculugunu yapmistir. Bu slregte Ustin yetenekliler hala en ¢ok hedef alinan
gruplardan biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar hak savunuculugu yapilsa da
psikoloji alaninda da ustun yetenekli bireylere dair kayda deger bir ilgisizlik oldugu da

belirtiimektedir.

Ustiin yetenekli bireylere dair toplumda var olan értiik, akilci olmayan inaniglar ve
bakis agisi, Ustiin yetenekli bireylerin egitimini de pek cok acidan etkilemektedir. Ustiin
yetenekli bireylerin egitiminde uygun gelismelerin olmamasinin en biyik sebebi, bilgi ve
anlayis eksikligi olarak gorulmektedir (Levent, 2011). Eryigit'e (2014) gore, Turkiye'de Ustln
yetenekli bireyler ve 6zellikleri hakkinda yanlis tutum ve distinceler s6z konusudur. Ayni
zamanda Sak’in (2011) Turkiye’de insanlarin Ustun yetenekli bireylere iligskin yanilgl ve
dogmalarini saptamak Uzere yaptigi arastirmaya gére de toplumda Ustlin yetenekli
bireylerle ilgili pek ¢ok kalip dusiince bulunmaktadir. Arastirmalar dikkate alindiginda bu

durumun yansimalarinin egitim sistemi Uzerinde de hissedilebilecegdi sdylenebilir.

Earle (1998) ustun yetenekli bireylerin egitimleri ile ilgilenen Kisiler hakkinda yaptigi
arastirmalarinin sonucunda, okul yoneticileri ve bu alanda galigsan diger profesyonellerin
ustlin yetenekli bireylere iligskin disuk farkindalik diizeyleri ve kaliplagsmig dusincelerinin,

onlarin bu konudaki tim davranis ve tutumlarini etkiledigini saptamistir. Eryigit (2014) ve



Sak'in (2011) yaptig1 arastirmalara dayanarak Ustin yetenekli bireylere dair bilgi diizeyi,
farkindalik ve kalip dustncelerin, bireylerin davranis ve tutumlarini sekillendirme ihtimalinin

Turkiye igin de gegerli oldugu soylenebilir.

Gurkan ve Kahraman’in (2018) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yaptigi ¢calismaya
gore ogretmenlerin Ustun yetenekli bireylere iligkin yeterli bilgi duzeyinde olmadiklari
sonucuna varmiglardir. Eraslan Capan’in (2010) 6gretmen adaylarinin Ustin yetenekli
bireylere dair metaforik algilarini belirlemeye galistigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
Ustlin yetenekli bireylerin egditimleri sirecinde onlara ihtiyaglarina hitap edecek sekilde
destek olamayacaklarina dair bir algiya sahip olduklari belirlenmigtir. Bu durumun 6gretmen
adaylarinin ustun yetenekli 6grenciler, 6zellikleri ve egitimleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamalari ile agiklanabilecegi belirtiimistir. Benzer bir arastirma Curtis (2005) tarafindan
O0gretmen adaylari ile gergeklestiriimis, arastirma sonucuna goére katilimcilarin %76,3’'U
ustin yetenekli 6grencilere egitim vermeye hazir hissetmediklerini, %72,3'G ise normal
gelisim gdsteren 6grencilere dJretmenlik yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ustin
yetenekliler igin verilen egitimin ve onlara 6zel egitim saglamanin elitist bir yaklagsim oldugu
konusundaki gorugler ise katilimcilar tarafindan ikircikli olarak tanimlanmistir. Tim bu
arastirmalar g6z o6ndnde bulunduruldugunda Uustin yetenekli bireylere dair algi ve

tutumlarin Ustun yeteneklilige dair bilgi duzeyiyle iliskilendirilebilecegi sonucuna varilabilir.

Ustiin yetenekli bireylere dair 6zellikle de her konuda bagarili olabilecekleri, her seyi
tek baslarina yapabileceklerine dair yaygin kalip yargilar, ustin yetenekli bireylerin egitim
destegine ihtiya¢ duyabilecekleri konusundaki duyarliligi zayiflatmakta, dolayli olarak onlari
sunulan 6zel egitim hizmetlerinden en az faydalanan grup haline getirmektedir. Kendi
ihtiyaglarini rahatlikla kargilayabildiklerinden fazladan 6zel egitime ihtiyag duymayacaklari
gorusu de bu durumu desteklemektedir. Ancak her ¢cocuk gibi gelisimine uygun bir egitim
almak Ustln yetenekli cocuklarin da hakkidir ve bu egitimde firsat esitliginin bir geregidir.
Egitimde firsat esitligi, bireylerin farkliliklarinin géz 6niinde bulundurularak gelisimlerine ve

ihtiyaclarina uygun egitim almasidir (Cetinkaya ve Ddner, 2012; Levent, 2011). Buradan



hareketle 6zel egitim gereksinimi olan herhangi bir bireye ihtiyacina uygun sekilde egitim
olanaginin saglanmamasi, firsat esitliginin de saglanmamasi anlamina gelebilir. Turkiye’nin
egitim tarihine bakildiginda Ustun yetenekli bireylere saglanan egitim imkanlari ve haklar

cumhuriyet 6ncesi ddneme dayanmaktadir (Cetinkaya & Doner, 2012).

Tarkiye’de Ustun yetenekli bireylerin gereksinimlerini kargilamak icin egitim sdrecini
sekillendiren calismalar yapilmistir. Ancak yapilan c¢alismalar, gelistirilen politikalar,
ogrencilere sunulan firsatlar, Universitelerde Ustlin yetenekli 6grencilerin egitimlerine
yonelik acilan programlar, geligtirilen egitim programlari ve egitimleri icin acilan kurumlar,
Ustlin yetenekli bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir
(Levent, 2011; Sak vd., 2015). Ogrenme guigligui, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ya
da biligsel gelisimde guglikleri olan bireylere uygulanan bireysel egitim programlarinda
oldugu gibi Ustin yetenekli bireylerde de o6zel bir editim programlamasina ihtiyag

duyulmaktadir (Akar ve Sengil Akar, 2012).

Tarkiye’de, ustin yetenekli bireylere ihtiyaclari olan egitim imkanlarini saglamak icin
farkli modeller uygulanmaktadir. Fen liseleri, Anadolu Gulzel Sanatlar ve Spor liseleri,
konservatuarlar, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari (UYEP), bazi ézel okullarda uygulanan ézel sinif uygulamalari bu modeller
arasindadir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genelde lise seviyesinde daha yaygin oldugu
bilinmektedir. ilkokul diizeyinde Beyazit Ford Otosan ilkokulu gibi pilot okullarda, lstiin
yetenekli bireylerin egitimlerine dair programlar yaziimis ve uygulanmigtir. Bu slrecte
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan “Ustin yetenekli” tanisi alan bireyler,
okullarda mdufredatin derinlestiriimesi ve zenginlestiriimesi saglanarak zenginlestirilmis
egitim programlarindan faydalanabilmektedirler. BILSEM siirecinde ise ilkokul diizeyinde
ogrenciler, grup tarama sinavlari aracihdiyla basvuru yaptiklari yetenek alanlarina gore
(resim, mlzik ve zihinsel yetenek) bir programa yerlestiriimektedirler. Tum bu uygulamalarin
gerceklestiriimesi, bu alanda uzmanlagsmis egitimcilerin olmasi, yetistiriimesi ve istihdam

edilmesi ile yakindan baglantilidir (Levent, 2011; Sak vd., 2015).



Ustiin yetenekli bireylerin akranlarindan farkli egitim intiyaclari olmasinin en énemli
nedeni gelisimlerinin de akranlarindan farkh bir seyir izliyor olmasidir (Saranli, 2011). Orug
ve Cagir'in (2020) dstun yetenekli 6grencilerin egitimlerine dair kendi beklentilerini belirleme
amaciyla gergeklestirdikleri arastirma sonucunda 6grenciler, beklenti ve ihtiyaglarina uygun
egitim materyalleri, uygulanan egitim programinin gelisimlerine uygun olmasi, biligsel
seviyelere ve yetenek gruplarina gore ayrilmis az mevcutlu siniflar gibi talepler
belirtmiglerdir. Saranl (2011) da bu bulgulari destekler nitelikte, Ustlin yetenekli bireylerin
farkli gelisim alanlarinda es zamanli seyir iziememelerinin gelisimsel olarak yasadiklari en
blyUk problemlerden biri oldugunu belirtir ve es zamanl olmayan gelisimlerinden dolayi
yasadiklari duygu karmasalarina saygl duyulmasi, duygularini ve dusincelerini
yadirganmadan 6zgur bir ortamda ifade edebilmeleri, Gstlin yeteneklerinin oldugu alanlarda
desteklenmeleri, zihinsel olarak benzer ve farkh gruptaki bireylerle bir arada olmalarinin
gerekliligi gibi ihtiyaclarin altini gizmistir. Dolayisiyla Ustiin yetenekli bireylerin sadece
bilissel anlamda degil, sosyal ve duygusal gelisim alaninda da akranlarindan farkli
ihtiyaglari bulunmaktadir. Batun bu ihtiyaclarin kaynaginin da es zamanli olmayan gelisim

seyri oldugu sdylenebilir.

Coleman ve Hughes (2009) Ustlin yetenekli bireylerin egitim ihtiyaglarinin normal
siniflarda karsilanabilmesi igin bazi kritik 6nlemlerden bahsetmistir. Farklilastirma, gigla
yanlarin desteklenmesi, gelistiriimesi gereken yoOnlerin dikkate alinmasi, ilgi alanlari
konusunda firsatlar sunulmasi, sik sik ara degerlendirmeler yaparak 6gdrencinin
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve farklilastirma igin yeni planlar olugturulmasi gibi 6nlemlerden
bahsederken, bir yandan da 6grencinin gigli yonleri ve 6grenme ihtiyaglari ne kadar erken
belirlenirse o kadar etkili olacagini vurgulamistir. Bireyin gi¢li yanlarinin erken yaslarda
kesfedilmesi ve desteklenmesi her birey igin blyluk 6nem tasisa da bunun Usttin yetenekliler

icin yol haritasi olusturabilmek adina kritik bir Snem tasidigini belirtmigtir.

Kimi bireylerde bilissel gelisim ile sosyal-duygusal gelisim ya da fiziksel gelisim ayni

hizda gitmemektedir. Gelisimsel olarak yasanan zorluklarin yanina bir de mizag



Ozelliklerinin ya da ek tanilarin eklenmesi de ihtiyaglarin farklilagsmasinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Ornegin, bazi Gstiin yetenekli bireyler, kendilerinde rastlanma ihtimali
yiksek olan mikemmeliyetci kisilik o6zelliklerinden dolayr basarisizlik korkusu
yasamaktadir. Kimi bireyler Gstlin yetenekli olmanin yaninda bagka bir tani grubuna daha
dahil olabilirler. Bu gibi durumlar, pek ¢ok ihtiyaci beraberinde getirmektedir (Reis &

Renzulli, 2004).

Orug ve Cagir (2020), yaptiklari aragtirma sonucunda ustin yetenekli 6grencilerin
onceki egitim-6gretim dénemlerine dair sik tekrar yapildiginda sikildiklarini ve bu durumu
zaman kaybi olarak gérduklerini belirtmistir. Ayni zamanda, kalabalik sinif ortamlarinda
mutlu olmadiklarini, biligsel olarak daha 6nde olduklarindan sinif ve okul ortaminda
akranlari tarafindan dislandiklarini hissettiklerini, bilissel 6zelliklerine goére degil yaslarina
uygun sinif dizeyinde egitim gérmekten memnun olmadiklarini ifade etmistir. Bu sonuglar
g6z 6énlnde bulunduruldugunda ihtiyaglarin guglikleri beraberinde getirdigi bir kez daha
anlasiimaktadir. Turkiye’de ve dinyada egitim alanindaki ihtiyaclarin kargilanmasi igin
calismalar olsa da ihtiyaglar sadece egitimle kisith olmadigindan duygusal anlamda da

duyulan gereksinimlerin 6zenle kargilanmasi 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin, dJrencilerinin bireysel farkliliklarina duyarli, bu duyarlilikla hareket
ederek 6grenme deneyimleri ve ortamlari olusturan 6gretim lideri oldugu soylenebilir. Milli
Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirlugi (2017), 6gretmeni,
“‘eg@itimin baslaticisi, geligtiricisi ve uygulayicisi” olarak tanimlamigtir. Ayni zamanda
yasanan degisim g¢aginin bireylerin yuzyila ayak uydurabilmek igin gelistirmesi gereken
becerilere dair beklentileri de degistirdigini belirtmis, bu beceriler igerisine “problem ¢ézme,
elestirel diisiinme, yenilikgi Uretim, etkili iletisim” kavramlarini da dahil etmistir. Ogretmenin
mesleki yeterliklerine dair yapilan kapsamli arastirmada ise “egitim ve 6égretimi planlama”
ile ilgili yeterlik alani kapsaminda “6grencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyokdulttrel

Ozelliklerini dikkate alarak esnek ogretim planlari hazirlar’; “6grenme ortamlar olusturma”

ile ilgili yeterlik alani kapsaminda “6grenme ortamlarini 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve



ihtiyaclarini dikkate alarak dizenler” gibi yeterlik gostergeleri belirtiimistir. Levent (2011),
ogretmenlerin Ustlin yetenekli bireylerin standart egitim programlarindansa, bireysel farklilik
ve ihtiyaclarina uyumlu bir 6gretim programina ihtiya¢c duyduklari konusunda bilgi sahibi ve
bu 6gretimi onlara sunabilecek donanimi gelistirmis olmalarinin 6neminin bluyik oldugunu

ifade etmistir.

Ustiin yetenekli bireylerin egitimleri konusunda 6zellikle dgretmenlere ve okul
yoneticilerine 6nemli gorevler dismektedir. Gerek Ustln yetenekli bireylerin tanilanmasi,
gerek sinif ortaminda kendi yeteneklerini kesfetmeleri ve bu yetenekleri geligtirmeleri
konusunda yonlendirilmeleri, gerekse onlarin Ozelliklerine uygun egitim materyalleri
tasarlama ve sunma gibi kritik noktalarda yonlendirici ve yol gosterici bir misyonlari

bulunmaktadir (Baer vd., 2013; Levent, 2011).

Okul yoneticileri ise, yonetmelikler ve hukumler dogrultusunda okullarinda egitim
alan tum 6grencilere adil egitim olanaklari sunmaktan sorumludur. Egitim konusunda alinan
kararlar ve yayinlanan yonetmeliklere bagli kalarak uygulamalar yapmaktan sorumlu olan
okul ydneticileri, okullarda bu kararlari uygularken kendi tecrtibe ve bilgileri dogrultusunda
uygulamalar yapmaktadir (Lindberg, 2015). Dolayisiyla Ustiin yetenekli bireyler konusunda
yanhs ve kaliplasmis inanislari olan okul ydneticileri ve é3retmenlerin okullarda ihtiyaca

yonelik degil, kendi inaniglarina uygun tutumlar sergileyebilecegi sdylenebilir.

Egitimcilerin Ustin yetenekli bireylere iliskin kaliplagsmis inaniglara ve mitlere sahip
olmasinin, s6z konusu bireylerin egitimlerinde olumsuz rol oynayabilecedi soylenebilir.
Glnumuzde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin Ustlin yetenekli bireyler hakkindaki tutum
ve inaniglarinin nasil olduguna iliskin pek az bilgi bulunmaktadir. Bu ve benzer bilgileri
edinmek icin yapilan galismalar, okullarda Ustin yetenekli bireylerin nasil bir ortamla karsi
karsiya olduklarini, tanilanmalari sirasinda okuldan herhangi bir destek ya da yonlendirme
alip almadiklarini, okul ortaminda egitimleri konusunda desteklenip desteklenmediklerini
6grenmek adina oldukga énemlidir. Ogretmen ve okul yéneticilerinin tutum ve algilari bitiin

bu sirecte oldukga etkilidir. Ustiin yetenekli bireylerin egitim ihtiyaglarinin érgiin egitim



veren okullarda kargilanmasinda yasanan sikintilarin en 6nemli nedenlerinden biri
egitimcilerin mit niteligindeki dusinceleri ya da dusuk farkindaliklari olabilir. Bu nedenlerle
okul yoneticileri ve &6gretmenlerin farkindaliklarini  gelistirici ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun i¢in dncelikle yonetici ve 6gretmenlerin Gstin yetenekli kigilere iligkin

mit niteligindeki algilarinin ne duzeyde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ustiin yetenekli bireyler hakkinda tarih boyunca pek ¢ok séylenti ortaya gikmistir.
Bu sdylentiler dbnemden déneme, toplumdan topluma degisiklik gosterse de varliklarini
sUrdirmusglerdir. SOylenti olarak yayilan mitler yuzyillar boyunca toplumlarin inandigi ve

tutumlarina yansiyan dusunceler olarak var olmustur.

Sak (2011), Turkiye’de Ustiin yetenekli bireylere iliskin yanlis algilarin, dogmalarin
ve yaygin inaniglarin yayginligina dair yaptigi arastirmasinda katilimcilarin %34,4’Gnln
ustun yetenekli bireylerin her alanda yetenekli olduguna, %28,4’Gnun ustun yetenekliligin
bireye 6mir boyu bahsedilmis bir hediye olduguna, %83,7’sinin sanatsal alanlarda Ustin
yetenekli olan bireylerin yetenekli olduguna ancak zeki olmadiklarina, %15’inin her gocugun
ustin vyetenekli olduguna, %60,5'inin Ustin yetenekli bireylerin psikolojik sorunlar
yasadiklarina inandiklarini  bulgulamistir.  Arastirmanin  sonuglarina  bakildiginda
katilmcilarin azimsanamayacak bir kisminin Ustin yetenekli bireylerle ilgili yanhs algilara

sahip oldugu sdylenebilir.

Bireylerin 6rgun egitim aldiklari egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinin beklendigi okul
ortaminda egitimcilerin Ustin yetenekli bireylere dair gorusleri, yanlis algilari ve farkindalik
duzeyleri oldukga buyik 6nem tasimaktadir. PorteSova vd. (2014) tarafindan yapilan
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin Ustin yetenekli bireylere dair mitlere bakis agilarinin
arastinldig1 ¢alismada, 40 yas Uzerinde ve 10 yildan fazla deneyimi olan égretmenlerin,
mitlere inanma dizeyleri en yuksek 6gretmenler oldugunu, Ustin yetenekli édrencileri

kendilerine 6zel bir ilgi gosterilmese bile basaril olabilecek ve bu nedenle gelismeye ihtiyac
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duymayacak o6grenciler olarak gérme egiliminde olduklarini; Gstin yetenekli bireylerle
calismis ve onlara 6zel egitim programi uygulamis 6gretmenlerin de Ustlin yetenekli
bireylere dair, 6zel egitime ihtiyac duymadan basarili olabileceklerini ve sosyal ve duygusal
problem yasama ihtimali agisindan daha yuUksek risk grubu olan &grenciler olduklarini

dustndukleri de belirlenmistir.

Dowies (1989), okul yodneticilerinin Ustlin yetenekli bireylerin egitimlerine iligkin
mitlere dair goruslerini arastirdigi gcalismasinda, okul yoéneticilerinin Ustin yetenekli bireyler
icin hazirlanan egitim programlarinin tim 6grencilere uygulanmasinin faydali oldugunu
dusunduklerini; mesleki tecrube, okul yoneticiligi tecribesi, Ustin yetenekli bireyler
hakkinda alinan egitimler gibi degiskenlerin artisiyla mitlere inanma dizeylerinin azaldigini
belirtmistir. Benzer bir sonug, Lindberg’ Gn (2015) Minnesota’daki okullarda gorev yapan
okul yoneticileri ile gerceklestirdigi arastirmadan elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Ustln yetenekli bireylerin egitimleri ile ilgili egitim ya da sertifika almis ya da Ustin
yetenekli bireylerle sinif ortaminda daha énce galismis olan okul yoneticilerinin Ustin
yetenekli bireylerin egitimlerine dair daha olumlu ve destekleyici tutum sergiledikleri
bulunmustur. Bu agilardan bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Gstin yetenekli
bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerini egitim durumu ve mesleki deneyim degiskenleri

acisindan incelemenin faydali olacagi disunilmektedir.

Ustiin  yetenekli bireyler egitim yasantilari boyunca pek ¢ok zorlukla
karsilasmaktadir ve bu siregte okul yoneticilerinin ve ddretmenlerin destedi kritik dnem
tagimaktadir. Ustlin yetenekli bireylere iligkin mitlerin onlarin egitimleri siirecinde olumsuz
etkiler yarattigi g6z 6nunde bulunduruldugunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mitlere
inanma duzeylerinin belirlenmesinin yol gdsterici olacadi dislinulmektedir. Okul yoneticisi
ve dgretmenlerin Gstln yetenekli bireylere dair mitlere inanma dizeylerinin cinsiyet, okul
tird ve gorev tanimi degiskenlerine gore ele alindigi bir arastirmaya rastlanmamigtir.
Mevcut calismada alandaki bu ihtiyag g6z 6nlnde bulundurularak okul ydneticileri ve

ogretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerini belirlemek
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amaciyla bir élgme araci gelistiriimis, bu 6lgcme araci kullanilarak okul ydneticileri ve
ogretmenlerin mitlere inanma duzeyleri cinsiyet, okul turd, goérev tanimi, egitim dizeyi ve
mesleki deneyim dediskenleri agisindan incelenmistir. Bdylelikle hem alanyazina hem de
Ustiin yetenekli bireylerle yakin galisan psikolojik danigsmanlarin uygulamalarina katki
saglamak amaglanmistir. Ustiin yetenekli bireylere iligkin mitlere inanma diizeylerinin hangi

degiskenler acisindan farklilastigini bilmenin uygulamalara yon verecegdi 6ngorulmektedir.

Okullarda Ustlin yetenekli bireylere psikolojik danigma ve rehberlik; okul yoneticileri
ve 6gretmenlere musavirlik ve konsultasyon hizmetleri sunan okul psikolojik danigsmanlarin
rolil son derece kritiktir. Egitim sistemi icerisinde 6zellikle okullarda énemli bir roll olan
psikolojik danigmanlar, Ustlin yetenekli bireylere iligkin farkindalik yaratabilmek, yanhs ve
kaliplasmis bilgilerin yerini dogru ve gergekgi olanlarla doldurabilmek i¢in en dnemli alan

calisanlarindan biridir (Yilmaz, 2015).

Wood’'a (2010) goére okul psikolojik danismanlari Ustin yetenekli bireylerin
intiyaglarini karsilamada ve yetenek geligsimlerini desteklemede oldukga 6nemli bir rol
ustlenmektedirler. Psikolojik danigsmanlarin Ustun yetenekli bireylerin geligimlerine dair,
okullarda yaptiklari uygulamalarda Ustlin yetenekli bireylerin 6zellikleri ile ilgili farkindalik
sahibi olmalarinin, onlarin psikososyal gelisimlerine sagladiklari destek konusunda
belirleyici oldugu bilinmektedir. Okullarda 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini
desteklemek i¢in hazirlanan programlar daha c¢ok akademik basarisi disik ve risk
grubundaki 6grencilere hitap etmekte, bu uygulamalarin Ustin yetenekli bireylerin duygusal
ihtiyaclarini  kargilayacak, yetenek ve Kkariyer gelisimlerini destekleyecek sekilde

guncellenmesi gerekmektedir.

Ignat (2011) okul psikolojik danigsmanlarinin Ustlin yetenekli bireylerin egitimindeki
rollerini 6gretmen ve ebeveynlerin bakig acilarindan incelemistir. Aragtirmasinda okullarda
calisan psikolojik danigsmanlarin Ustiin yetenekli bireylerin egditiminde aileler ve
ogretmenlerle isbirligi ile ¢calismalar yapan bir roli oldugunu hipotez olarak sunmustur.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise hem o6gretmenlerin hem de ailelerin Gstin
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yetenekli bireylerin egitiminde psikolojik danigsmanlarin rolinu Ust siralarda tuttuklar ve
misyonlarina dair olumlu algilara sahip olduklari sonucu gorulmektedir. Buradan hareketle
ustin yetenekli bireylere yénelik psikososyal hizmetlerde uzmanlasan kisilerin suregte aktif

rol almasinin énemi bir kez daha anlagiimaktadir.

Ustiin yetenekli bireylere sunulan psikososyal destek sirecinde psikolojik
danismanlarin sundugu musavirlik hizmetlerinin blylk ©6nem tasidigi soylenebilir.
Musavirlik hizmetleri, veli ve okul personeline yonelik, ev ve okul ortamlarinin 6grencinin
ogrenme faaliyetlerine en uygun ortamlar olabilmesini saglamak amaciyla yapilan
calismalardir. Musavirlik, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin bakis agisindan
aileler ve okul personeli igbirligi ile tim 6grencilerin gelisimlerine katki saglamay1 amaclayan

etkinlikleri kapsamaktadir (Kuzgun, 2006).

Peterson (2007), Ustin yetenekli bireylerin okul yasantilar sirecinde siklikla
yasadiklari akranlari gibi olmalari konusunda hissettikleri baski, i¢ dinyalarinda yasadiklari
duygusal inis c¢ikislar, icinde bulunduklar egitim ortamiyla uyumsuz olma durumlari gibi
potansiyel psikososyal zorluklar ve risk faktorlerinden bahsetmis ve okullarda galisan
psikolojik danigmanlarin Gstin yetenekli bireyler ve aileleri i¢cin sunabilecekleri dogrudan ve
dolayli musavirlik hizmetlerini ele almistir. Psikolojik danismanlarin Ustin yetenekli
ogrenciler igin ailelerine potansiyelin altinda basari gdsterme, Universite ve Kkariyer
secimleri, sinif ortaminda yasanan duygusal sorunlar, hak savunuculugu gibi konularda;
ogretmenlere Ustin yetenekli bireylere uygun egitim ortami ve destek sunma, okul
yoneticilerine ise organizasyonel sireglerde karar alma asamalarinda masavirlik hizmetler

verebildiklerini belirtmektedir.

Okul psikolojik danismanlarinin ayni zamanda Ustin yetenekli bireylerin
kesfedilmesi, mevcut tanillama sistemleri icin aday gosteriimeleri ve bu sureglerin
koordinasyonunda aktif rol oynadiklari bilinmektedir. Dolayisiyla Ustin yetenekli bireylerin
egitsel, psikososyal ve kariyer ihtiyaclarini uygun sekilde karsilayan uygulamalara dahil

edilmeleri konusunda hak savunuculugu yapma rolleri de bulunmaktadir. Ustiin yetenekli
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bireyleri, Ustln yetenekliliklerinden kaynaklanan, olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek, hizli
6grenme, mikemmeliyetcilik, stres ydnetimi, akran iligkileri gibi konular igin anlayis ve
farkindalk gelistiriimesi konusunda yaptiklari galismalar da buylk 6nem tasimaktadir

(American School Counselor Association [ASCA], 2019).

Carlson (2004), okul psikolojik danigmanlarinin Ustlin yetenekli bireylere iliskin
bilgileri, algilari ve surecteki rollerine dair yaptigi arastirmasinda, psikolojik danigsmanin bilgi
dizeyi ne kadar ylksek ise, Ustlin yetenekli 6grencinin egitim yasantisinda, tanilanmasinda
ve fark edilmesinde o kadar aktif rol oynadigini belirtmigtir. Pires (2013) ise okul psikolojik
danigmanlarinin Ustin yetenekli bireylere dair farkindaliklarini, algilarini ve siregcteki
rollerini arastirdigi calismasinda, Ustlin yeteneklilerin egitimine dair politika gelistirmis
eyaletlerde psikolojik danismanlarin Ustin yetenekli bireylere dair farkindalik diizeylerinin
daha yuksek oldugunu, yuksek oranda katilimcinin Gstin yetenekliligin geleneksel tanimini
hala benimsiyor oldugunu, temel diizeyde bilgi sahibi olsalar da Ustin yetenekli bireylerin
Ozellikleri, egitim yontemleri ve yaraticihgin degerlendirilmesi gibi konularda bilgi eksikligi
yasadiklarini belirtmigtir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak psikolojik danigsmanlarin Gstin
yetenekli bireylere dair bilgi ve farkindalik dizeylerinin, sunduklari bireysel ve grupla
danisma, musavirlik, mesleki, egitsel ve kisisel rehberlik ¢alismalarinin ve bu calismalarin
kalitesini etkileyece@i, ayni zamanda Ustin yetenekli bireylerin okul ortaminda
desteklenmesi konusunda aktif rol almalari konusunda da rol oynayacagi soylenebilir. Bu
arastirmanin bulgularinin psikolojik danigsmanlarin Ustin yetenekli bireylere iliskin bilgi ve
farkindahgini arttiracagdi, dolayisiyla bahsedilen psikososyal hizmetlerin daha etkili

sunulmasina hizmet edecegdi dustinulmektedir.

Ustiin yetenekli bireylere iligkin bakis agisi, farkindalik diizeyi, toplumda aldiklari
rolleri, egitimlerini ve egitimlerinin kalitesini onemli gekilde etkilemektedir. Turkiye'de
yapilmis ¢alismalar incelendiginde okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin, Ustin yetenekli
bireylerle ilgili farkindaliklarini ve mitlere olan inanglarini saptamaya galisan bir ¢alisma

olmadigi fark edilmistir. Bu nedenle arastirmanin orijinal oldugu ve psikolojik danisma ve
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rehberlik alanindaki boslugu doldurabilecegdi sdylenebilir. Mevcut ¢alismanin bulgularinin,
okullarda galisan psikolojik danigsmanlarin Ustin yetenekli bireylerin psikososyal, egitsel,
mesleki gelisimleri kapsaminda aileleri ve bu bireylerle calisan editimcilerle yaptiklari
musavirlik ¢calismalarinda; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin farkindaliklarini arttiran ve
kaliplasmis algilarini dogru olanlarla yer degistirmeyi amaglayan uygulamalarinda yol

gOsterici olabilmesi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci, okul éncesi, ilkokul ve ortaokul kademelerinde g¢alisan okul
yoneticileri ve o6gretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere iliskin mitlerinin incelenmesidir.
Ayrica galismada farkli kademelerde galisan 6gretmenler ve okul ydneticilerinin Ustlin
yetenekli bireylere iliskin mitlerinin bazi degiskenlere goére degisip degismedigi

arastinlmigtir. Buna goére arastirmanin alt problemleri agsagida sunulmustur.
Alt Problemler

Yukarida verilen problemin daha ayrintili incelenmesi igin asagida belirtilen sorulara

cevap aranmistir.

1. Okul oOncesi, ilkokul ve ortaokul kademelerinde galisan okul yodneticileri ve

Odgretmenlerin Ustln yetenekli bireylere iligkin mitleri nelerdir?

2. Farkh kademelerde galigan okul yoneticileri ve dgretmenlerin Ustun yetenekli

bireylere iligkin mitleri
a. cinsiyete,
b. calistiklari okul ttrGne,
c. gbrev tanimlarina,
d. lisansustu egitim durumlarina ve

e. mesleki deneyimlerine gére degismekte midir?
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Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilari asagida verilmigtir:

Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araglarina igten ve gergege yakin yanit

verdikleri varsayillmistir.

Ustiin yetenekli bireylere iliskin mitlerin siklikla glincellendigi varsayilmistir.

Sinirhihiklar

Aragtirmanin sinirliliklarr agagidadir.

Bu arastirma Mersin ilinde bulunan okullarda 2023-2024 egitim Ogretim yilinda

calisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirlidir.

Arastirmada incelenen nitelikler, kullanilacak veri toplama araglarinin dlgtigu

niteliklerle sinirlidir.

Tanimlar

Arastirmada gegen kavramlarin tanimlari asagida verilmistir:

Ustiin Yetenek: Ayni yas ve deneyime ve cevreye sahip bireylerle kiyaslandiginda
bir ya da birden fazla alanda daha Ust dizey performans gdsterme ya da gdsterme

kapasitesine sahip olma durumu (NAGC Definition Task Force, 2018).

Ustiin Yetenekli Birey: Yas dénemi, deneyimi ve akranlari ile karsilagtiriidiginda
bir ya da birden fazla alanda yasitlarindan daha st dizey performans sergileyen ya da

sergileme yetenegine sahip birey (NAGC Definition Task Force, 2018).

Mit: Geleneksel olarak yayilan veya toplumun etkisiyle efsanelesen, kavram veya
kisi (TDK, 2017). Bu calismada mitler Ustin yeteneklilige dair okul yoneticileri ve
ogretmenlerin yanilgl niteligindeki digtncelerini temsil etmektedir. Mitler bu arastirmada

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Farkindalik Olgegi (UYBIFO) ile belirlenmistir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde Ustun yetenekliligin tarihsel gelisimi ve Ustun yetenekli bireylerin
Ozelliklerine yer verilmigtir. Ardindan tstin yetenekli bireylere iligkin mitlerden s6z edilmis,
sonrasinda ustun yetenekli bireylerin tanilanmasi, ustuin yetenekli bireylerin egitimi ve Ustun

yetenekli bireylerle psikolojik danisma ve rehberlik sireci ele alinmistir.

Ustiin Yetenek Kavraminin Tarihsel Geligimi

Tarih boyunca zekayi ve Ustin yetenegi arastiran ve tanimlamaya c¢alisan pek ¢ok
arastirma yapilmig, zeka kavrami bir¢cok arastirmacinin dikkatini gekmistir. Zeka kavraminin
tarihteki yeri incelendiginde toplumdan topluma, kultirden kultire ¢ok farkli sekillerde ele
alindig1 goérilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin da bu kavrami birbirinden farkli
niteliklerle ele aldigi sdylenebilir. Batun bunlar géz 6ninde bulunduruldugunda zeka
kavrami icin ortak bir tanim yapmak oldukca zorlasmig, konuyla ilgili yapilan tim arastirma

ve kavramsallastirmalar tartismali degerlendirilmistir.

Neredeyse on dokuzuncu yuzyilin sonlari ve yirminci ylzyilin baglarina kadar zeka
ve Ustiin yetenek, daha ¢ok “deha” kavramiyla ele alinmigtir. Ozellikle antik ¢aglarda
metafizik bir dinyaya inanis yogun oldugundan deha kavrami insanin tanrisal yonu olarak
degerlendirilmig, bu kavrama olaganustu 6zellikler yiklenmistir (McMahon, 2013; Yilmaz

2015).

Sternberg (2007) Ustlin yetenek kavraminin da kultire 6zgu farklihklar gosterdigini
ifade etmigtir. Ona gore bireyler yetenekleri agisindan incelenirken igcinde bulunduklari
cevresel faktérlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ustiin yetenek kavrami kimi
kllturlerde iyi avlanmak gibi fiziksel bir beceri ile tanimlanabilirken, kimi kiltirlerde glzel
enstriman galmak gibi sanatsal bir beceri ya da okul basarisi ylksek, ¢aliskan bir 6grenci

olmak gibi akademik bir beceri ile de tanimlanabilmektedir (Sternberg, 2010). Dolayisiyla
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ustun yeteneklilik kavrami incelenirken kultirin bireye sagladigi gevresel uyarici

cesitliliginin farkinda olunmasi énemilidir.

Her ne kadar kdltirler zekayi ve Ustln yetenekliligi farkli sekillerde ele almig olsalar
da bu kavramlara ilginin tarihin her doneminde ve neredeyse her toplumda devam ettigi
gorulmektedir. Zeka ile ilgili merakin tarihinin Yunan mitolojisine kadar uzandigi
bilinmektedir. Antik Yunan’da Ustin yeteneklilik, felsefi tartismalar yapabilecek diizeyde
bilissel beceri, ahlaki mikemmellik, politik i¢gdru, edebiyat, mizik gibi sanat alanlarinda
yuksek entelektiel dizey ve fiziksel guzellik kavramlarini kapsamaktadir (Tannenbaum,

2000).

Zeka kavrami, onemli Yunan filozoflarinin eserlerine de konu olmustur. Platon,
“Devlet” adli eserinde zekayl 6grenme yetenegi olarak tanimlamis, Sokrates ise zekayi
ahlaki olarak iyiyi, darustligu, erdemli olmayi segmek, 6grenme ve bilgi sevgisi olarak ele
almistir (Pfeiffer, 2008). Platon ayni zamanda ideal devletinin liderligini, toplumda 6grenme
becerisi en ylksek, ylksek statlleri hak edecek filozof krallarin eline vermeyi de dilemistir.
Yunanlilar bir ddnem bu goruglerden de etkilenerek devletin iyiligi igin olaganustu yetenekler
gelistirmeye calismiglardir. Bu tarz girisimler sadece Yunan toplumuyla sinirli kalmamis,
Romalilar, Cinliler ve Japonlar da devlet yonetiminde s6z sahibi olacak kisiler yetistirmeye

calismiglardir (Gallagher, 1994).

Yukarida verilen bilgilerden anlagilacagi gibi Ustun yetenekliligin tarihteki yeri
incelenirken, bu konunun ne zamandan beri bilim insanlarinin dikkatini ¢ektigini bilmek ve
ilk arastirmalardan buglne uzanan sireci g6z 6ninde bulundurmak 6nemlidir. Bu ayni
zamanda mevcut arastirmanin da konusu olan Ustun yetenekli bireyler hakkindaki mitleri

anlayabilmek agisindan anlamli géralmektedir.

Eski caglardan beri tartigilan Ustun yetenek kavrami hakkindaki sistemli calismalar
yirminci ylzyilda baslamistir. Bu déneme kadar -6zellikle on dokuzuncu yizyilda- dahi
kavrami ve dehay! ortaya g¢ikarak gevresel faktorlere dikkat ¢eken galigmalar oldugu

bilinmektedir. Kimi ¢alismalar Ustiin yetenekliligin bir kisilik 6zelligi oldugunu savunurken,
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kimileri ise ylksek bir beyin glict potansiyelini ifade ettigini 6ne strmuslerdir. Her ne kadar
farkh gorusler ortaya konsa da deha kavraminin olagan disi zeka ve yaraticiligi temsil ettigi

konusunda ortaklasildigi séylenebilmektedir (Yilmaz, 2015).

Kendisi de erken gelisim gosteren Sir Francis Galton, her ne kadar fikirleri ve
arastirma yontemleri ginimuzde elestiri alsa da (Langkjeer-Bain, 2019), olaganusti beyin
gucunin psikolojik ve biyolojik dzellikleri ile ilgili problemler Gzerine bilimsel yéntemlerle
egdilen ilk bilim insani olarak kabul edilmektedir. Bugin zekaya ve ustun yetenege dair
duslncelere yon veren énemli konulari kavramsallastirmig; ailenin, kalitimin, performansta
bireysel farkhliklarin roli ve Ustin olmanin 6zel dodasi gibi konulari ele almistir. Ayni
zamanda ustin yeteneklilerin egitimi konusunda yapilan arastirmalarda hala kullaniimakta
olan ikiz arastirmalari ve yetenegin gelisimini takip eden genis Olcekli arastirmalarin

gerceklestiriimesi s6z konusudur (Van Tassel-Baska, 2014).

Galton (2000), “deha” kavramina dair teorisini, Ustlin yetenekliligin biyolojik ve
genetik etiyolojisini arastirmak icin veri toplayarak kanitlamaya c¢alismistir. Politika,
edebiyat, bilim, sanat ve miizik gibi alanlarda (stiin basari gésteren ingiliz kdkenli erkek
bireylerin aile kdkenlerini inceleyerek yaptigi arastirmalarinin sonucunda bu bireylerin
akrabalarinda da benzer 6zellikler oldugu saptanmis ve Ustin yetenek ve dehanin kalitsal
oldugu sonucuna varilmistir. Galton’'un 1869 yilinda yayinladigi kitabi “Hereditary Genius

(Kalitsal Deha)’da bu arastirmalar yer almaktadir.

Alfred Binet 1900’lerin baginda Fransiz egitim bilimci ve psikolog kendisinden sonra
gelen arastirmacilari da etkileyecek olan, zeka ve dislinme kapasitesini dlgme Uzerine
calismalar yuriatmustur. Psikolog Theodore Simon ile birlikte yurittigu arastirmalarinda, 3-
15 yas arasi ¢ocuk ve ergenler igin ilk zeka testini gelistirmiglerdir. Test, yasa gére agsamal
egzersizlerden olusurken, dogru verilen cevaplar dolayisiyla alinan puan bireyin zeka yasini
temsil etmis, bu puan araciligiyla bireyin takvim yasiyla zeka yasi arasindaki farklara
deginilmistir (Stoeger, 2009). Binet ve Simon bu testte gelisimi yasindan daha geride ¢ikan

bireylerin  kendilerinden  kiguk, gelisimi yasina uygun seyreden c¢ocuklarla
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karsilastirilabileceklerini disinmustir. Test, yapilan bu degerlendirmelerin sonucunda
bireylere 6zel egitim imkani sunulup sunulmayacagina karar vermek icin de kullaniimistir
(Brody, 2000). Bdylece zekanin dlgulmesi ve Ustin potansiyelin belirlenmesi ile ilgili ilk

tanilama calismalari da tarihteki yerini almistir.

Charles Spearman, zeka ile ilgili caligmalarinda Galton’dan etkilenerek bireylerin
genel bilissel becerilerini dlgmeye ydnelik calismalar yapmistir. Basit duyusal testler
yaparak bireylerin gorsel ve isitsel uyaranlara tepki verme hizlarini élgmustir. Gelistirdigi
“Iki Faktérlti Zeka Teorisi” ile bilissel etkinlikleri “g” ve “s” faktérii olarak metaforlastirmig,
insan beynini farkl gérevlerde pek ¢ok makinenin galistigi bir fabrikaya benzetmistir.

[T}

Makinelerin tek bir motor tarafindan galistirilmasi gibi insan beyninin de “g” faktora ile
harekete gectigini sOylemis, “g” faktorinu zihinsel enerji olarak tanimlamistir (Jensen,
2000). Ayni zamanda bu etkinliklerin gergeklesmesinde etkili birbirinden farkh 6&zel

yetenekleri temsilen “s” faktérini de 6ne strmustir (Spearman, 1927). Gelistiriimis zeka

testlerinin pek c¢odunun da Spearman’in “g’ faktérini o&lgtiguni sdylemek yanlis

olmayacaktir (Williams vd., 2003).

Lewis Terman, Binet'den etkilenmig, Binet'in kendisinden énce yaptigi ¢calismalari
giptayla takip etmis bir arastirmacidir. Sonrasinda Stanford Binet testinin revizyonu
Uzerinde de calismis, bdylece zekanin dl¢ilmesi adina yapilan arastirmalara da katki
saglamistir (Seagoe, 1975). Ustiin yetenekli bireyler hakkinda yaptigi oldukga kapsamli
boylamsal arastirmalariyla Terman, zekanin ¢ok boyutlu incelenmesini tesvik etmis, bu
alanda ufuk acgan sonuglar ortaya koymustur. Erken gelisim sergileyen bireylerin Ustln
yetenekli yetigkinlere donutstp déntismedigi, yiksek IQ’ya sahip yetiskinlerin ruh saghgi
problemleri yasayip yasamadigi, Ustliin zekanin fiziksel olarak erken gelisimde etkili olup
olmadigi, ayni sekilde okul basarisini ne kadar etkiledigi gibi sorulara cevap arayan Terman
ve ekibi, Ustin yetenekli bireylerin 6zel egitim ihtiyacglarinin belirlenmesinde de 6ncu

olmustur (Subotnik & Arnold, 1994).
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Terman, arastirmalarinda o guine dek yapilmis arastirmalardan farkh olarak, tstin
yetenekli bireylerin zeka katsayilari disinda beden ve ruh sagligi, yasamlarinin ilerleyen
asamalarindaki 6nemli degisiklikler (evlilik, sosyal yagamlari), ilgileri ve sevdikleri seyler gibi
konulari da ele almistir. Bu yaklagim ginimuzdeki Ustin yeteneklilik anlayigi icin zemin

olusturmustur (Yiimaz, 2015).

Terman, 1Q testlerinden yuksek puan alan c¢ocuklarin, gelecegin liderleri
olabilecegine inanmig, Ustin zekahligr 130 ve Uzeri 1Q, dehayi ise 150 ve Uzeri 1Q olarak
tanimlamistir (Feldman, 1979). Arastirmalarinda, 140 ve Uzeri IQ'ya sahip ¢ocuklarin
akranlarina gore daha saglkl, uyumlu ve okul derslerinde basarili oldugu yéninde bulgular
elde edilmistir. Orneklemine sectigi cocuklar, kayith olduklari sinifin iki ila dort sinif 6tesinde
basarili olmusglar, ruh sagligi problemlerine de belirgin bir egilim gdstermedikleri sonucu
elde edilmistir (Robinson & Clinkenbeard, 2008). Terman’in yaptidi arastirmalar zaman
zaman cografi ve sosyoekonomik agidan sinirli érneklemi nedeniyle elestiri alsa da bu
arastirmalarin bulgular Ustin yetenekli bireylerin egitiminde arastirma, teori, program ve

uygulama Uzerinde blylk etkiler birakmistir (Subotnik & Arnold, 1994).

Leta Stetter Hollingworth, “Gifted Children: Their Nature and Nurture” isimli kitabinda
Ustln yetenekli bireylerin tanilamasi i¢in o gline kadar yapilmig élgcme ¢alismalarina, Ustin
yetenekli bireylerin tarih boyunca nasil algilandidina, fiziksel 6zelliklerine, gelisimlerine, 6zel
yetenek alanlarina, onlar hakkindaki yanlis inanislara, Stanford Binet testinden 180 ve lzeri
puan alan bireylere, Ustin yetenekli bireylerin egitimleri hakkinda yapilan ¢aligsmalara,
egitimlerinde nasil bir muifredat kullaniimasi gerektigi gibi konulara deginmistir.
Hollingworth’ln bu kitabi Ustiin yetenekli bireyler hakkinda yazilmig ilk ders kitabi niteligini

tasimaktadir (Benjamin & Shield, 1990).

Hollingworh, Ustin yetenekli bireylerin istatistikler tarafindan belirlenen
Ozelliklerinden ¢ok, bireysel deneyimlerini nemsemistir. Ayni zamanda Ustln yetenekli
bireyler igin sosyal ve duygusal egitimin de dnemli oldugunu sdylemistir. Bunun bir mifredat

haline getirilmesi ve egitim surecine yediriimesi gerektigine dair yenilikgi fikirleri egitimcilere
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yol gostermistir (Silverman, 1990). Hollingworth, Ustiin yetenekliligi sadece akademik
basariyla iligkilendirme bakis agisina uzak durmus, toplumsal agidan saygin herhangi bir
faaliyette Ust dlzey performans gdsteren bireylerin de yetenekli oldugunu ifade etmigtir.
isinde ¢ok yetenekli bir tamircinin, sporcunun, sovmenin, teknisyenin de Ustiin yetenekli

olabilecegini iddia etmistir (Harris, 1990).

Ustiin yeteneklilikle ilgili yapilan ilk arastirmalar, genellikle “dahi” kavrami (izerinde
yogunlasmistir. Arastirmacilar “zeka” kavramina tek bir perspektiften yaklasmis, “yetenekli”,
“dahi” gibi kavramlari da birbirlerinin yerine kullanmiglardir (Kaufman & Sternberg, 2008).
Zekanin nasil gelistigini, kalitimin bunda nasil bir rol oynadigini arastirmig, insan zekasina
dair bulduklari Ozellikleri nicellestirmeye egilim gdstermiglerdir (Cattell, 1987). Bu
arastirmalar Ustun yetenekli bireyler ve egitimleri ile ilgili ilerleyen yillarda yapilacak olan
arastirmalara temel olusturmus ve isik tutmus olsalar da Terman ve Hollingworth gibi
arastirmacilarin boylamsal aragtirmalarinin zekanin ve Ustin yetenekliligin gok yonlu

incelenmesi ihtiyaci konusunda farkindalk yarattigi sdylenebilir.

Paul A. Witty 1920’lerde yaptigi arastirmalarla Terman ve Hollingworth ile benzer
bulgular sunmus, sonraki yillarda ise Ustin yetenekliligin tanimi, Ustin yetenekli bireylerin
tanilanmasi ve egitimleri gibi konularda kendi anlayisini da aktararak alana katkida
bulunmustur (Jolly & Bruno, 2010). Witty’nin kendi anlayigi ve dusinceleri Ustin yetenekli
bireyler ve egitimleri alaninda kendisinden dnce gelen arastirmacilardan farkl ve modern
nitelikler tasir. Hollingworth ve Terman arastirmalarinda 1Q testlerinin sonuglarini
6nemserken, kendisi sadece bununla sinirli kalmamis, 1Q testlerini Ustin yetenekliligi
belirlemede yetersiz bulmustur. Bireyin yetenek alani konusundaki ¢gaba ve azminin yani
sira biligssel olmayan faktdrlerin de belirleyici olabilecegini iddia etmistir (Robinson &
Clinkenbeard, 2008). Ayni zamanda bir alanda fark edilebilir dizeyde sira disi performans
sergilemenin bir bireyi Ustin yetenekli olarak tanimlamak icin yeterli oldugunu belirtirken
ayni zamanda yaraticiligi da Ustin yetenekliligi tanimlamak icin 6nemsedigini sdylemistir

(Yiimaz, 2015).
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Renzulli (2002), zeka testlerinden elde edilen puani dlgut kabul eden ve yalnizca
akademik olarak basarili 6grencileri g6z 6nuinde bulunduran tanimlari muhafazakar bulmus,
bu tanimlamalarin yaratici, liderlik 6zelligi olan, sanatsal faaliyetlerde basarih bireyler gibi
akademik alan disinda potansiyel sergileyen bireyleri harig tuttugunu ve kisitlayici oldugunu
ifade etmistir. Zeka, yetenek, deha gibi kavramlarla ilgilenen Terman gibi ilk
arastirmacilardan sonra pek ¢ok arastirmacinin zeka testlerinde ylksek performans
sergileyemeyen ancak baska alanlarda fark edilebilir performans goésteren bireylerin

gOzden kacirilmamasi gerektigine degindiginin altini gizmigtir.

Tarihte bu dlslnceyi destekleyen arastirmacilardan biri olan Thurstone,
Spearman’in g faktoériinin yapay bir istatistikten ibaret oldugunu, zekanin tek bir faktorle
aciklanamayacagini sdylemis, bunun yerine yaptigi arastirmalarla yedi yetenek alani
belirlemistir. Bu bulgulari, alanda ¢alisan ve IQ’'nun zekayi temsil etmede yetersiz olduguna
inanan pek ¢ok arastirmaciya yol gostermistir (Bracken, 2021; Cattell, 1987). Bireyin
zekasini anlamak i¢in kendisinin 6ne surdidlu yedi temel zeka alaninda bireyi anlamak
gerektigini ifade eder. Temel zeka alanlarini; s6zel anlama, sézel akicilik, timevarim,
uzamsal gorsellestirme, sayisal yetenek, bellek ve algisal hiz olarak belirlemistir (Beaujean

& Benson, 2019).

Joy Paul Guilford (1968), ilk zeka testini gelistiren arastirmaci Alfred Binet'nin de
zekanin karmasgik ve birden ¢ok beceriyi kapsayan bir yapi olduguna inandigini, bu inancini
da gelistirdigi teste alt testler ekleyerek destekledigini, zekanin farkli bilesenlerinin neler
oldugunu bilmese de farkl hafiza turlerinin oldugunu éne surdigunun altini gizer. Kendisi
de zekayi, karmasik ve ¢ok faktorlli bir yapi oldugunu distnerek t¢ boyutlu tanimlamis,
5x4x6 veya 120 farkli, benzersiz alt kategoriden bahsetmistir. Bu ¢ boyutun sirasiyla temsil
ettigi boyutlar; bes temel “islem” tird, dort temel bilgi veya “igerik” tirt, alti bilgi veya “Grin”
turadur. Islem, igerik ve Griin boyutlarinin her birinin kesismesi ile olugan kiibik modelde,

figuratif (icerik) iligkileri (Urtin) kavrama (islem) bir diger ifadeyle gorseller arasindaki iligkileri
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anlayabilme becerisi Guilford’un bahsettigi kesisme ile elde edilen faktérlerden birine 6rnek

olarak verilebilir (Sternberg, 1985).

Guilford (1958) ayni zamanda bireylerin distinme suregleri ve yaraticilik kavrami
hakkinda da goéruslerini belirtmistir. Yakinsak ve iraksak distinme kavramlarini literatire
dahil etmigtir. Yakinsak distiinmenin, segenekleri dar tutan, daha ¢ok tek ya da sinirli dogru
cevabin oldugu durumlarda kullanilan disinme turd oldugunu, iraksak disinmenin ise
segenekleri genisleten, bireyi daha fazla digtindiren ve durumu farkh agilardan ele almayi
gerektiren bir distinme sekli oldugunu iddia etmistir. Yaratici bireylerin daha ¢ok iraksak

disinme egiliminde olduklarini da ifade etmektedir.

Guilford ayni zamanda zekay! olusturan bilesenlerin yaraticiigi tanimlayip
tanimlamadigini da merak etmis, bu bilesenlerin zihinsel yetenekler arasinda 6nemli bir yeri
olup olmadigini sorgulamistir. Zeka gibi, yaraticihgi da farkli boyutlar tanimlayarak ele
almigtir. Yaraticihigin zihinsel becerilerden biri, hatta iraksak dusinmenin yaraticihg temsil
eden becerilerden biri oldugunu 6ne surer. Geleneksel zeka testlerinin yaraticiligi dlgmede
yeterli olmadigini, bilissel becerileri degerlendirmeye daha c¢ok odaklandigini, ancak
yaraticilik becerilerinin de zekanin bilegenlerinden biri oldugunu iddia eder (Guilford, 1966;

1976).

Raymond Cattell de zekanin tek faktorli bir yapr olmadigini, kristalize (Gc) ve
akigkan (Gf) zeka kavramlari ile agiklamistir. Kristalize zeka, daha 6ncesinde sistematik
olarak dgrenilmis ya da deneyimlenmis durumlar, kavramlar, yargilar, agiklamalar ile ilgilidir.
Ornegin, birbirine benzeyen kavramlarin, sézclklerin, durumlarin ayirt edilmesi gibi
beceriler kristalize zekanin becerileridir ve bu zeka turi genelde bilgi testleriyle de
Olculebilir. Akigskan zeka ise, kavramlar arasindaki iligkileri kavrama, ayirt etme, Uzerine
dusinme becerilerini temsil eder (Brown, 2016; Cattell, 1987). Akiskan zeka, kapsamli bir
zihinsel faaliyet sureci olarak kabul edilip genetik faktorlerle iliskilendirilirken, kristalize zeka,
bireyin ¢cevreden 6grenmeleri ile gelistirdigi ve kdltire bagh bir kavram olarak kabul

edilmigtir (Stoeger, 2009).
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Cattell'in zeka teorisini inceleyen arastirmalar ve arastirmacilar, kristalize ve akigkan
zeka kavramlari hakkinda tartismalarini strdarmuslerdir. Vardiklari sonuglardan biri
akigkan zekanin bireyin dogustan gelen 6zelliklerinden daha fazla etkilendigi, dolayisiyla
kristalize zekay! da sekillendiren ve etkileyen bir yapiya sahip oldugudur. Ancak sonraki
yillarda teoriyi geligstiren ve (zerinde ¢alisan arastirmacilar, bunu reddetmis, bunun
gelisimsel bakis acilarina uymadigini ifade etmislerdir. Kimi arastirmacilar ise, akiskan
zekanin “genel zeka” faktoriine esdeger gorilebilecegini ifade etmiglerdir (Johnson &
Bouchard, 2005). Bu tartismalar olsa da Cattell'in Gf-Gc zeka teorisinin, zeka ve biligsel

becerilerin yapisina yeni bir bakis agisi kazandirdigi sdylenebilir.

Joseph Renzulli de 1Q, “g” faktoru gibi tek boyutlu kavramlarin zekay! tanimlamak
igin yeterli olmadigini iddia eden arastirmacilardan biri olmustur. iki farkh Ustiin yeteneklilik
tlrl ortaya atmis, bunlardan ilkini 1Q ve biligsel beceri testleri ile belirlenen okul ortaminda
Usttn yeteneklilik olarak tanimlarken, digerini ise biligsel becerilerin yaninda ortalama Ustu
yetenek, yaraticilik ve motivasyon/goreve baglilik 6zelliklerini de tasiyan yaratici Uretken
ustun yeteneklilik olarak tanimlamistir (Callahan, 2000). Renzulli (1978) ¢ halka kuraminda
yaratici Uretken Ustin yetenekliligi ayrintil bir sekilde tanimlar ve bu ¢ 6zellikten herhangi
birinin tek bagina Ustun yetenekliligi tanimlamadigini, tanimlayan seyin bahsettigi ¢ 6zellik

arasindaki etkilesim oldugunu ifade etmektedir.

Renzulli (2005), ortalama Ustu yetenegin kendini iki sekilde gosterebildigini ifade
eder. ilki, genel yetenek alanini temsil eden bilgiyi isleme, var olan bilgiyi yeni durumlara
uyarlama, soyut disinme, sb6zel ve sayisal akil yaritme gibi becerilerdir. Renzulli'nin
geleneksel zeka testleriyle &lgilebildigini ve geleneksel 6grenme olarak da kabul
edilebilecegini iddia ettigi zeka bilesenidir. ikincisi, 6zel yetenek alanini temsil eden, gergek
hayatta test edilemeyecek durumlarda ortaya ¢ikan becerilerin yani sira; bale, heykel,
fotografcilik, mizik besteciligi vb. alanlara dair becerileri de kapsamaktadir. Kisacasi,

herhangi bir alandaki potansiyelin Ust sinirlarini ifade etmek igin de kullaniimaktadir. Bir
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baska deyisle, herhangi bir alanda ilk % 15-20’lik dilimi temsil eden performansa sahip

bireyleri kapsamaktadir.

Renzulli (1978), Ustln yetenekliligin bir diger bileseni olarak ele aldig1 gorev baglilig
kavramini, en az biligssel beceriler kadar 6nemser ve bireyin bir géreve, problem durumuna,
performans alanina ve 6grenmeye istikrarla zaman harcamasi olarak tanimlar. Goérev
baghligini tanimlamak icin azim, dayaniklilik, 6zverili pratik, dnemli igleri basarma
yetenegine inang gibi kavramlari kullanmistir. Hatta Galton ve Terman’in da goérev
baglihdinin bireyi tstin yetenekli yapan énemli 6zelliklerden biri oldugu konusunda hemfikir
oldugunu, Galton’in “dogal yetenek” dedigi kavramin kaltsalligi konusunda israrci olmasina
ragmen Ozverinin de bunun bir pargasi oldugunu her zaman belirttiginin de Uzerinde

durmustur (Renzulli, 2005).

Renzulli (2005), ayni zamanda ustun yetenekliligi karakterize eden bilesenlerden bir
digeri olan yaraticiliktan bahseder ve bugtine dek fark edilebilir basarilar elde etmis kisilerin
pek cogunun yaraticiligindan s6z edildigini ekler. Ancak yaraticiligin dlgmesi zor bir kavram
oldugundan dolayisiyla yaraticilik testleri igin yorum yapilirken kesinlikle dikkatli olunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Renzulli (2003) “Gstln yeteneklilik potansiyeli” kavramini da incelemis ve pek ¢ok
arastirmacinin hali hazirda Ustun yetenekli oldugu genel geger zeka testleriyle kanitlanmig
bireylerle ilgilendigini, Gstin yetenedi bireye tipki sa¢ rengi, g6z rengi gibi bahsedilmis bir
sey olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Kendisi bunun aksine dogru gevresel kosullar
ve zamanda kimi bireylerin bazi alanlarda Ustin yetenek gelistirebileceklerini iddia etmis,
bu bireyler icin ise “potansiyel Gstln yetenekli” kavramini kullanmistir. Bu tarz bir yaklagim
olmadan dezavantajli yasam sartlarina sahip olan, parlak bir biligsel beceriye sahip olup
beklenenin altinda basari gdsteren ya da genel gecger zeka testleri ile tanilanamayan
bireylerin gézden kacacagini iddia etmistir. Renzulli bu gdrusleri ve zekaya bakis acisi ile

bireylerin farkli yon ve ihtiyaglarina deginmis, tstin yeteneklilik kavramini sadece bilissel
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beceri ile kisitlamayan, bireyleri farkh baglamlarda, kosullarda ve kriterlerle degerlendirmek

gerektigini savunan arastirmacilardan biri olmustur.

Zekaya coklu bakis agisi katan teorilerden en bilindik olanin Howard Gardner'in
“Coklu Zeka Teorisi” oldugu soylenebilir. Kendisi zekanin tekil ve genel bir kavram olarak
ele alinmasindansa ¢oklu ve her boyutun kendi iginde degerlendirilecek sekilde incelenmesi
gerektigini distnmektedir. Gardner, Coklu Zeka Teorisi'ni ve kendi zeka tanimini
gelistirirken, psikometrik araglar gelistirme ve yorumlama yoluna gitmemis, evrimsel biyoloji,
ndrobilim, antropoloji ve “dahi” ve “bilgin” olarak tanimlanan bireylerle yapilan ¢alismalarin
bulgularindan faydalanmistir. Bu arastirmalardan faydalanarak olusturdugu kendi
kriterlerine bagl, yedi farkli zeka alani tanimlamistir. Sekizinci zeka alanini da 1990’larin

ortasinda teorisine dahil etmistir (Davis vd., 2011).

Gardner (1987) zeka testlerinin ve zekayi dlgme girisimlerinin elestirel bir bakig
acisiyla ele alinmasi gerektigine inanmig, Spearman’in genel zeka faktori, Piaget'nin
“somut islemler” kavrami gibi kavramlarin bireyi “ya hep ya hi¢” bakis agisiyla her seyin
birbirine bagl oldugunu distinerek degerlendirdigini iddia etmis ve karsisinda durmustur.
Farkli toplumlarda farkli becerilere kiymet verildigini ve tek yapiyi élgen zeka testlerinin bu
bireyleri belirleyemeyecedini 6ne surmustir. Dolayisiyla kultirden kudlttire degistigini

sOyledigi bu yapinin tek bir tanimini ortaya koymanin da dogru olmayacagini ifade etmistir.
Coklu Zeka Teorisi’nin 6ne surdigu zeka alanlari (Davis vd., 2011);

e Linguistik zeka; bilgiyi analiz etme, bu bilgiyi kitap, konusma metinleri, siirler gibi

yazili Uranlere donustirebilmek becerisidir.

o Mantiksal - matematiksel zeka; soyut problemleri ¢6zme, denklemler yazma ve

kanitlar sunma, hesaplamalar yapma becerisidir.

o Uzamsal zeka; blyuk olcekli ve detayl uzamsal géruntileri tanima ve hareket

ettirebilme becerisidir.
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e Mizikal zeka; farkli muzikal desenler Uretebilme, hatirlayabilme ve

anlamlandirabilme becerisidir.

o Dogacli zeka; dogal yasamda bulunan bitki, hayvan ve hava durumu olusumlari
arasindaki iligkileri taniyabilme, bad kurabilme ya da farklari ayirt edebilme

becerisidir.

o Bedensel - kinestetik zeka; bireyin kendi bedenini kullanarak yeni drtnler ortaya

¢lkarabilme ve problem ¢6zme becerisidir.

o Kisiler arasi zeka; bireyin kendisi disindaki kisilerin duygularini, niyetlerini, istek

ve arzularini anlayabilme ve tanimlayabilme becerisidir.

o Kisisel zeka; bireyin kendi duygularini, dusuncelerini, niyetlerini ve isteklerini

anlayabilme, tanimlayabilme becerisidir.

Howard Gardner’in bireylerin farkli alanlarda yetenekler sergileyebilecegdini iddia
ettigi, zeka ve yeteneklerin kiltire 6zgu degerlendiriimesi gerektigini savunan bu
yaklagiminin “bireysel farkliliklar’ kavramini vurguladigi ve zeka testlerine olan bakis
acisinin degismesinde, ayni zamanda Ustin yetenekli bireylerin egitimi konusunda farkli
goruslerin ortaya c¢ikmasinda katkisi oldugu soylenebilir. Kendisi zekayr ¢oklu

degerlendiren son arastirmaci olarak da kalmamistir.

Robert Sternberg de Renzulli ve Gardner gibi zeka testlerinin bireyin okuldaki ya da
is ortamindaki performansini yordasa bile yasamin diger alanlarindaki performansini
yordayamayacagini digtinen arastirmacilardandir. Sternberg (1999) zekanin kalitsal ve
cevresel faktorlerin bilesimi oldugunu disinmekte ve kalitsalligin bu konuda ne kadar etkili
oldugunu testlerin asla yordayamayacagini, ancak bireyin testin dlgtigu yapiya dair

gelistirdigi uzmanhgi yordayabilecegini savunmaktadir.

Sternberg (2018), tarih boyunca “zeka” kavramina agiklama getirme gabasini, bazi
insanlarin kimi gorevleri digerlerine gore daha iyi gergeklestirmesi durumunun anlagiima

gayreti olarak nitelendirir. Zekay! tanimlamanin gerekli olmadigini savunurken, insanin
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kendi icadini anlama ¢abasi gibi gérdugunu sdyler. Zekayi incelerken genis bir perspektiften
ele alarak, “basarili zeka” kavramini ortaya cikarmistir. Bu kavrami bireyin hayattaki
hedeflerini segme, belirleme ve ulagma becerisi olarak agiklar. Ayni zamanda bireyin gugli
ve zayIf yonlerine dair farkindaligin da bu kavrama dahil oldugunu sdyler ve basarili zekanin

analitik zeka, pratik zeka ve yaratici zeka olarak ¢ bilesenden olustugunu iddia etmektedir.

Bu Ug¢ bilesenin de birbiriyle baglantili sekilde calistigini sdyler. Analitik zekanin,
problemleri ¢ézmek, fikirlerin kalitesini ayirt etmek gibi beceriler icin gerektigini; bu
problemleri ve fikirleri formule edebilmek icin yaratici zekanin gerektigini ve bu fikirleri analiz
edebilmek, ayni zamanda gunlik yasamda etkili bir sekilde kullanabilmek igin de pratik
zekanin gerekli oldugunu iddia eder (Sternberg, 1996). Dolayisiyla bu Gg¢ bileseni birbirinden
ayri dusinmek dogru olmayacaktir. Bu bilesenlerin birbiriyle iligskisinin, Sternberg’in zeka
kavramini bakis agisini yansitmakta oldugu séylenebilir. Sternberg (1999), zekanin ayni
zamanda uzmanlik geligtirme becerisiyle de baglantilh oldugunu belirtmektedir. Bahsettigi
Uc bilesenin de deneyim ve yasantilar araciligiyla da gelisebildigini, bu yolla gigli yonlerin
gelistiriimesi ve zayif yonlerin gideriimesinin de basarili zeka teorisini olugturan 6nemli

unsurlardan biri oldugunu ifade etmektedir (Sternberg, 2018).

Sternberg, Gardner gibi Ustln yeteneklilik kavraminin evrensel olmadigini, bireyleri
kendi cevrelerinde incelemek gerektigini, bireyin ne kadar ¢ok sey yaptigina degil,
gosterdigi performansta ne kadar iyi olduguna odaklanmak gerektigini vurgular. Bunu da
“Bes Boyutlu Biitiinciil Ustlin Yeteneklilik” teorisi ile agiklamaya galisir. Bireyin bir konuda
Ustln yetenekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu bes kritere ne kadar uyumlu olduguna
bakilmasi gerektigini soyler; mukemmellik, nadirlik, Uretkenlik, kanitlanabilirlik ve deger
kriteri (Sternberg, 1995). Mikemmellik kriteri, bireyin bir yetenek alaninda akranlarindan ya
da o yetenek alaninda kendisiyle birlikte degerlendirilen diger kigilerden daha Ustiin basari
sergilemesidir. Birey bir konuda Ustlin bir performans sergileyebilir ancak bu performans
eger nadir dedil ise o zaman kisi Ustlin yetenekli olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle

Sternberg, yetenegin nadir rastlanir olmasini 6nemsemistir. Ayni zamanda bireyin
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kendisinde var olan bu potansiyeli Uretkence kullanmasi gerektigine inanir. Bir yandan da
bu yetenegdin gecerli dlgiimlerle kanitlanabilmesi/gosterilebilmesini de dnemser. Son olarak
da bahsi gegen yetenegin bireyin icinde yasadigi toplumda deger géren bir yetenek olmasi

gerektigini iddia etmektedir (Sternberg, 2007).

Gagne (2004), zeka ve yetenek kavramlarinin birbirinden ayri inceleyen bir
arastirmacidir. “Ustiin Zeka ve Yetenegin Farklilastiriimis Modeli” isimli teorisinde (stin
zekayi, editiimeden, dogustan, kendiliginden ortaya c¢ikan ve bireyi kendi akranlar
icerisinde en Ust %10’luk dilimde olmasini saglayan bir bilesen olarak tanimlar. Yetenegi
ise, sistematik olarak gelistirilmis, edinilmis ve ustaca kullanilan, ayni zamanda %10’luk en
ust dilimi temsil eden beceriler olarak kabul etmektedir. Gagne her iki tanimda da ortalama
ustu yetenegin altini gizmektedir. Her ne kadar Ustlin zeka kavraminin dogustan geldigini
iddia eden bir teorisi olsa da Gagne de sadece biligsel becerilerden degil, ¢cok yonlu bir
ustun yetenek durumundan bahsetmektedir. Bunun yaninda yetenek kavramini gelistirilen

ve zamanla insa edilen bir yapi olarak ele almaktadir.

Gagne (2000) yetenek gelistirme surecinin bireyi tek basina Ustin yetenekli
kilmadigini iddia ederken, Ustlin yetenegdin, yetenegin éncull olabilecegini belirtmektedir.
Bu surecte bireyin igsel ve gevresel faktorlerinin etkisini de dnemsemektedir. Bunlarla
birlikte motivasyon, irade, engellerle basa c¢ikabilme, kendi kendini yonetebilme
becerilerinin yetenek gelistirme surecinde destekleyici oldugunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda bireyin cevresinde yetenek gelistirme sirecinde olumlu ve olumsuz etkisi
olabilecek pek c¢ok kisinin bulundugunun, aile ici iletisim, anne-baba tutumu, sosyo-
ekonomik durum, ailenin ne kadar buyuk oldugu gibi durumlarin etkisinin altini gcizmektedir.
Gagne’nin teorisinin zeka ve yeteneklere bakis agisinin, ortalama Ustl yetenegin yaninda
igsel ve gevresel faktorlerin etkisinin (izerinde durmasiyla Renzullinin Ug Halka Kurami ile

benzerlikler tasidigi sdylenebilir.

Ustiin yetenek ve ustiin zeka kavramlarina bakis agisi zamanla degisirken, bu

kavramlar hakkinda yapilan arastirmalar ve sorulan sorular da degisiklik gdstermigstir. Bir
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diger deyisle calismalar ihtiyaglara gore yeniden sekillenmistir. Ustiin zeka ve yetenek
denilince yaraticilik gibi kavramlar akla gelirken zekay! ve performansa yansimalarini
arastiran bilim insanlari bir yandan da bu kavramlarin nelerden etkilendigini arastirmiglardir.
Bunlardan biri zekanin basariya olan etkisidir. Bu noktada ele alinan “basari” kavrami
sadece okul basgarisi ile sinirli kalmamisg, bireyin yetenek gosterdigi tum alanlardaki
performanslari dikkate alinmistir. Dweck (2006) de “Mindset: The New Psychology of
Success” isimli kitabinda basarili ve Unli sporcularin yasamlarini inceleyerek zekaya bakig

acisinin bireylerin hayatlarini nasil etkiledigini ele almigtir.

Dweck (2006), zekanin kalitsal, degismez, sabit bir yapi mi yoksa gelistirilebilir ve
dinamik bir yapi mi oldugu sorusuna cevap aramis ve “Ortilk Zeka Teorisi’ni literatiire
sunmustur. Bu teoriye gére zekaya iligkin iki tiir bakis agisi vardir. ilki zekanin degismeyen,
dogustan gelen herhangi bir ¢cabayla gelistirilemeyecek bir yap! olduguna inanan “sabit
zihin” bakis agisidir. Buna sahip bireylerin diger 6zellikler gibi zekanin da adeta bir tasa
kazinmiggasina degismez oldugunu distnduklerini ve ¢abayi degersiz goérduklerini ifade
etmektedir. Bir yandan da bu bakis agisinin bireyde kendini kanitlamaya yonelik bir kaygi
olusturdugunu eklemektedir. Dolayisiyla eksiklik fikri korkutucudur; bunun en 6nemli nedeni
ise bu bakis agisinda dogal yetenegin ¢aba gerektirmemesi gerektigi disincesidir. Bunun
aksi yondeki “acik zihin” kavramina gore ise bireyde var olan yetenegin sadece bir
baslangi¢c noktasi oldugu, 6nemli olanin gevrenin, gabalarin, stratejilerin yardimiyla bu
yetenegi isleyerek gelistirmek oldugu belirtiimektedir. Dweck’in “acik zihin” kavramiyla
bireyin motivasyonunun hayat basarisi Gzerinde ne kadar etkili oldugunun altini ¢izdigi
soylenebilir. Kendisi sadece zekayl ya da yetenegi basari igin yeterli gdérmeyen

arastirmacilardan biri olmustur.

Zeka ve beynin degismezligi konusunu ele alan arastirmacilardan biri olan Doidge
(2007), 20. yuzyilin en énemli kesiflerinden birinin disiinmenin, 6grenmenin ve harekete

gecmenin beyin anatomisini ve davranislari sekillendirebildiginin kesfedilmesi oldugunu
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belirtmektedir. Bu arastirmalarin beynin dolayisiyla zekanin degismezligi bakis agisini da

artik sonlandirdigini vurgulamaktadir.

Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin gelisimleri, herhangi bir insanin sosyal, duygusal, fiziksel
ve biligsel olarak gegtikleri gelisimsel asamalardan gegerek ilerler. Onlar da tipki yasitlari
gibi dnce emekler, sonra yurirler. Bebeklik doneminde anneye bagimh yasarken yas
aldikca bagimsizlasmaya baslarlar. Ergenlik déneminde pek ¢ok bireyin yasadigi kimlik
karmasasini yasarlar. Ancak bu bireylerin Ustiin yetenekli olma durumlarindan kaynaklanan
gelisimsel farkhliklarini ayirt edebilmek ve farkinda olmak onlari tanimak ve anlamak
acisindan son derece 6nemlidir (Yilmaz, 2015). Bu kisimda Ustln yetenekli bireylerin

gelisimsel 6zellikleri batincul bir bakis agisiyla incelenmeye calisiimistir.

Uzun yillar boyunca insan gelisimi Uzerine yapilan arastirmalar, gelisimde genetik
faktorlerin mi gevresel faktorlerin mi etkili oldugunu tartisirken, hem egitim psikolojisi hem
de gelisimsel psikoloji icin dnemli olan bu konuda, her ikisinin de dnemli oldugu, ancak bu
iki asirihdin ortasinda bir yerde durmak gerektigini sonucuna varildidi bir noktaya
gelinmistir. Ustiin yetenekli bireylerin gelisimi ve 6zellikleri incelenirken ise, bu iki degiskenin

etkilesiminin gelisimi nasil etkiledigi ele alinmaktadir (Ménks & Mason, 2000).

Ustiin yeteneklilige dair yapilan pek ¢ok tanimda (Cattell, 1987; Renzulli, 2005;
Sternberg, 2018) biligsel becerilerin tanimin bir pargasi oldugu, bu bireylerin 6zellikleri ele
alinirken bilissel yeteneklere iliskin oldukga fazla arastirma yapildigi goérilmektedir. Bu
nedenle Ustun yetenekli bireylerin biligsel gelisimlerini ele almanin uygun olacagi

dusintlmektedir.

Ustiin yetenekli bireylerin ihtiyaglarinin toplumda ihmal edildigine dair 1972 yilinda
yayinlanan Marland raporunda, ustin yeteneklilik IQ kavraminin 6tesine tasinarak genis bir
tanim yapilimistir. Raporda, Ustiin yeteneklilerin asagidaki alanlarda becerilere sahip

bireyler oldugu belirtiimektedir (Harrington vd., 1991);
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1. Genel zihinsel/entelektiel yetenek

2. Spesifik akademik yetenek

3. Yaratici ve Uretken disinme

4. Liderlik yetenegi

5. Gorsel ve performans alanlari

6. Psikomotor yetenek

Daha sonraki zamanlarda 6. madde listeden ¢ikariimigtir.

Yiksek IQ puaninin bilissel becerilerle iligkisi ele alindiginda, Ustin yetenekli
bireylerin ortaya gikan bir uyariciya tepki verme ve algilama hizinin ylksek oldugu fark
edilmistir. Yeni uyaricinin ortaya ¢ikardigi bilgiyi hizli isleme ve dikkat verme siresinin de
IQ puaniyla iligkilendirilebilecegdi dustnulmektedir (Bradshaw, 2002). Bilgiyi islemenin
yaninda depolama ve ihtiya¢ duyulan dogru zamanda kullanabilme, detaylandirabilme,
yapilandirabilme becerilerinin  de gelismis olduguna dair arastirmalardan da
bahsedilmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin biligsel anlamda ¢evrelerinden farkli bir diinya
resmi olugturduklari, bunun da biligsel becerilerini kullanma yontemleri ile ilgili olduguna dair
arastirmalar da bulunmaktadir. Shavinina (2009), Ustin yetenek tanisi alan ve almayan
ergenlik dénemindeki katilimcilarla yaptidi arastirmasinda, iki grup ergenin biligsel
deneyimleri arasinda farklliklar bulgulamistir. Kendisi Ustlin yetenekli tanisi almis kigilerin
bilissel deneyimlerinin tani almamis kisilerle kiyaslandiginda daha kategorize edilmisg,
entegre, farklilasmis bir dizenleme yapisina sahip oldugunu ve bahsettigi farkli diinya

algisinin da bu 6zel yapisal organizasyondan kaynaklandigini belirtmektedir.

Sternberg’in (1984) Uglu zeka teorisi de Ustlin yetenedi bilissel Ozellikleriyle
aciklayan teorilerden biridir. Kuramda kavram Ug bilesen ile agiklanmaktadir. Bu bilesenler,
bir beceriyi/bilgiyi/etkinligi 6grenmek, yapabilmek igin nelerin nasil yapilmasi gerektigini
planlamak ve son olarak da uygulamayi gergeklestirmektir. Kisacasi Sternberg de Ustiin

yetenekliligi bilgiyi islemleme becerilerinin altini gizerek anlatmaktadir.
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Distin (2006) ise Ustun yetenekli bireylerin ilk etapta en fark edilir 6zelliklerinden
birinin yeni bilgileri oldukga hizli bir sekilde 6grenme ve bu bilgileri yeni durumlara kolaylikla
uyarlama oldugunu belirtmigtir. Bu becerinin problem ¢6zme konusunda islerini ¢ok
kolaylastirdigini hatta bunu onlar igin zevkli hale getirdigini ifade etmis, bu durumu da
zihinsel geviklik olarak adlandirmistir. Bir yandan da bu durumun zevkli yanlari oldugu kadar
hayatin ve ¢evrenin olagan hizina ayak uydurmayi zorlastirdigini da ifade etmigtir. Distin bu
becerinin bir yandan da Ustiin yetenekli bireyin meraki ve zihinsel enerjisinin birlesimi

sayesinde bir konu 0zelinde derinlesmeyi, uzmanlagsmayi destekledigini belirtmektedir.

Vaivre-Douret (2011), yasamlarinin ilk yillarinda Ustin potansiyel gdsteren
bireylerin, es anlamlari, zit anlamlari, kavramlari, benzetmeleri hizli bir sekilde ¢ézme ve
dili kasith olarak uygun ve ustaca kullanabilme becerilerine sahip oldugunu bu 6zelligin de
kimi oldukga yuUksek potansiyelli bireylerde yagsamin oldukga erken dénemlerinde harfleri
spontane bir sekilde kullanarak yazi yazma baslangici ile kendini gosterdigini ifade eder.
Bir bagka deyigle, Ustlin yetenekli bireylerin biligssel &zellikleri s6z konusu oldugunda

uzmanlarin igslem hizini zeka ile siklikla bagdastirdiklari sdylenebilir.

Bilgiyi islemleme becerisinin yani sira bilgi dagarcigi da siklikla Ustin yeteneklilikle
bagdastirilan kavramlardan biridir. Ozellikle pek ¢ok zeka testinde degerlendiriliyor olmasi
itibariyle bilgi de Ustin yetenekliligin belirlenmesi konusunda onemli kriterlerden Dbiri
olmustur. (Carr & Taasoobshirazi, 2008). Bu bakis agisi, Ustlin yetenekliligin yalnizca
genetik taraflarina odaklanmayarak bireyin kendi gabasi ve gevresel faktorlerin destegiyle
bir konuda uzmanlasabilmesini de vurgulamaktadir. Bu fikri yansitan kuramcilar arasinda
Sternberg (1998) ve Renzulli (1979) gosterilebilir. Sternberg, bireyin bir beceriyi gelistirmek
icin genetik mirasinin yaninda o konuyla ilgili deneyim ve bilgisini arttirmasinin etkili
oldugunu, Renzulli ise, bireyin tim bunlari yapabilmesi i¢cin konuya dair adanmighginin

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ustiin yetenekli bireylerin bilissel gelisimlerinden bahsedildiginde, akla gelen bir

diger kavram ise Ustbiligtir. Shavinina (2009), Ustbilisi zihinsel iglevin gugll ve zayif yénlerini
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degerlendirme, zihinsel iglevi yonetebilme ve planlama yetenegdi olarak tanimlamigtir.
Barfuth vd. (2009) ise, Ustbilisi kisinin kendi digtncelerinin, yeteneklerinin ve 6grenme
sureglerinin acgik farkindal@r ve bilingli manipulasyonu olarak tanimlamakta ve zor bir
gérevin yerine getirilmesinde énemli rol oynadigini ifade etmektedir. Ustbilis becerisi, tistiin
yetenekli bireylerin bilgiyi 6grenmek, hatirlamak, islemlemek icin kullandiklar stratejiler
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarini sagladigi gibi bu yeteneklerini sinirlandiran
etkenlerin de farkinda olmalarini saglar. Sonug¢ olarak, ustbilis becerileri, uzmanhgin,
bilginin ve becerilerin daha hizli ortaya gikmasini saglayacaktir (Carr & Taasoobshirazi,

2008).

Ustiin yetenekli bireylerin, Piagetnin biligsel gelisim kurami da g6z &niinde
bulunduruldugunda biligsel olarak akranlarindan ya daha ilerde performans gdsterdikleri ya
da akranlariyla benzer dzellikler gosterseler bile icinde bulunduklari gelisimsel ddnemdeki
asamalarin kalitesi agisindan farkliliklar ortaya koyduklarindan bahsedilmektedir. Ozellikle
soyut distinme becerileri konusunda yasitlarindan daha hizli gelisim gdsterdiklerine dair

arastirmalardan da bahsedilmektedir (Rinn, 2021).

Arlin ve Levitt'in (1998) arastirmasina gore, Ustln yetenekli ergenler akranlarina
gore biligsel gelisim agisindan, formel disliinme, yansitici yargi, diyalektik disiinme ve
problem ¢6zme becerilerinde akranlarindan farkliik gostermektedir. Bu becerilerin
akranlarindan daha erken yaslarda ve daha ileri dizeyde gelistigi bulunmustur. Kimi Gstin
yetenekli bireylerin ergenlik doneminde yetiskinlik donemine uygun biligsel beceriler

gosterdikleri de gézlemlenmisgtir.

Ustiin yetenekli bireylerde hizli ilerleyen bilissel gelisim alani, diger alanlardaki
gelisim seyrini degistirebilecegi gibi bu alanlari nasil etkiledigini ele almak gelisimin buttncul
degerlendirmesi agisindan yerinde olacaktir. Ozellikle bu alanin sosyal ve duygusal gelisim
surecinde ne gibi degisimlere yol agtigi 6nem tasimaktadir. Gelisim alanlarinin kendi iginde
uyumsuz ve dizensiz hizlara sahip olmasina asenkron gelisim denmektedir. Biligsel olarak

ustiin yetenekli bir bireyi ele alalim, eger bu bireyde fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim



35

alanlari normal gelisim gosteriyorsa, surecin birey icin asenkron hale geldigini sGylemek
yanls olmayacaktir. Bagka bir deyisle Ustln yetenekli bireylerin yaslarina uygun sosyal ve
duygusal gelisimleri ve ihtiyaglari olsa da Ust bilis gibi biligsel gelisim farkhiliklarinin da
etkisiyle duygusal gelisimleri yasitlarindan niteliksel olarak farkli seyir izlemektedir

(Silverman, 1997).

Alsop (2003) asenkroniyi biligsel alanda Ustlin yetenekli bir bireyin, takvim yasi ile
zihinsel yagi farklihgindan kaynakh uyumsuzluk nedeniyle bireyi kirilgan hale getiren bir
durum olarak tanimlamaktadir. Silverman (1997) ise bu durumun bireyin sosyal ve duygusal
anlamda yasayacag! zorlanmalardan dolayi benlik kavramini da etkileyen bir unsur haline
geleceginden bahsetmektedir. Bunun yani sira Andronaco vd. (2014) da asenkroni
kavramini bir biligsel uyumsuzluk durumu olarak ele almaktadir. Onlar asenkroniyi bireyin
kendisi ve gevresine dair gelistirdigi bilisteki uyumsuzlukla da bagdastirmakta ve birey bu
uyumsuz biligsel sureci ne kadar iyi ¢dzimlerse gevresi ve benlik kavraminin da o kadar

uyumlanacagini belirtmektedirler.

Yukarida verilen bilgilerden gorulecegi gibi asenkroni, Ustiun yetenekli bireylerin
bilissel ve psikososyal gelisimini etkileyen 6énemli kavramlardan biridir. Asenkroninin bir
baska sekli de iki kere farklilik (twice exceptionality) olarak goriilmektedir. iki kere farklilik,
hem Ustln yeteneklilik hem de asperger sendromu, otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu vb. guglik alanlarinda tani almis bireyler igin kullanilan bir kavramdir (Klingner,

2022).

Bu dgrenciler icin en blylk problem alanlarindan birinin, Ustin yeteneklilikleri
dolayisiyla var olan diger tanilarinin ve yasadiklari glgliklerin ya da var olan dzel
gereksinim tanilarindan dolay! Ustin yeteneklilik durumlarinin fark edilememesi oldugu
dusindlmektedir. Beckley (1998), iki kere farkliik gdsteren &grencileri Ug¢ gruba
ayirmaktadir. ilk grubun, tstiin yetenekli olarak tanimlansa da okulda sik sik zorluklar ve
basarisizliklar yasayan dgrenciler oldugundan s6z etmektedir. Bu édrencilerin yasadiklari

gugcliklerin Ustliin yetenek tanilari dolayisiyla Ustiinde durulmamasindan ve genellikle de
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tembellikle ve motivasyon eksikligiyle bagdastiriimasindan bahsetmektedir. ikinci grubun,
var olan 0Ozel gereksinimli 6grenci tanilarindan dolayi Ustin yeteneklilik tanilarn fark
edilemeyen ve 6grenim suregleri gugluklerini gidermek Gzerine kurulu olan bir 6grenci grubu
oldugunu, Uglncid grubun ise, ne Ustin yetenekliik ne de 6zel gereksinimli olma
durumlarinin fark edilemeyen, kendi sinif diizeyine uygun ama potansiyelinin ¢ok altinda
performans sergileyen 6grenciler oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikleri tagiyan 6grencilerin
egitim gereksinimlerinin anlagiimasinin, okulda yasadiklari zorluklarin iyi analiz edilmesinin,
glglu ve gelistiriimesi gereken taraflarinin da kesfedilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin, bellek ve alg! siiregleri gibi biligsel siireclerde zorlandigi diisiinlilen 6grencilerin
soyut disiinme becerisi konusunda iyi performans sergileyebileceginin, hobi alanlarinin

yaratici olabileceginin gézden kacirilmamasi gerektiginin altini gizmektedir.

Ustiin yetenekliligin kabul goérmis tanimlarinda, genellikle zeka, yaraticilik,
bireylerin liderlik kapasiteleri, akademik Ustunlukleri gibi becerileri yer almaktadir. Tum
bunlardan bahsederken bu bireylerin her kiltirde insan ¢gabasini iceren herhangi bir alanda
ustin yetenek gosterebilecegini unutmamak ve her birinin de farkli 6zellikler
gOsterebilecegini de hep hatirlamak gerekmektedir. Béylece her bireyin farkli psikososyal
ihtiyaclari g6z 6ninde bulundurularak egitim ortaminin dizenlenmesi 6nemlidir (Reis &

Renzulli, 2004).

Buradan hareketle Ustin yetenekli bireylerin  psikososyal geligimleri
dustnuldiginde zorlandiklari bir diger durumun da, 6zellikle bireyin oldukca ylksek bir
zeka puanina sahip oldugu drneklerde yasanan sosyal kabul ve uyum problemi oldugundan
arastirmalarda bahsedilmektedir (Rimm, 2002). Benzer sekilde Gross (2002), olaganustu
ya da son derece Ustln yetenekli olarak tanilanmig bireylerin akran iligkileri ve sosyal kabul
konusunda zorlandiklarindan s6z etmektedir. Hollingworth (1942) ise, farkli dizeylerde
ustin yetenekli ¢cocuklar inceleyerek, 125-155 1Q araligindaki gocuklari “sosyal optimal
zeka” olarak tanimlamistir. Bu gocuklarin yasitlarina uyum saglayabilen, 6zguvenli, uyum

becerileri yiksek, disa donuk bireyler oldugunu ifade etmistir. IQ puani 160’in Gizerinde olan



37

cocuklarin ise pek ¢ok konuda yasitlarindan farkli olduklarini, yasitlari arasinda ilgi ve

yetenekleri konusunda paylagim yapacak kisileri bulmakta zorlandiklarini belitmektedir.

Gross (2002), arkadaslik becerileri ile biligsel beceriler arasinda dogrudan bir iligki
buldugunu ifade etmekte ve oOzellikle 160 ve Uzeri IQ puani olan bireylerin akranlarini
sadece oyun arkadasl olarak go6rmediklerini, ayni zamanda vyakin, tutarli ve
guvenebilecekleri arkadaslik arayisinda olduklarini da belirtmektedir. TUm bunlara ragmen,
Ustln yetenekli bireylerin sosyal becerilerde zorlanma belirtileri gdsterme durumunun diger
tim akranlarindan daha fazla olmadiginin, onlari sosyal anlamda zorlayan durumlarin bir
kisminin da Ustln yetenekli bireylere saglanan ortamlardaki uyumsuzluk oldugunun altini

cizmektedir.

Cross (1997), Ustln yetenekli 6grencilerin psikososyal ihtiyaglari duasundlirken
Oncelikle onlarin da birer gocuk oldugunun gézden kacirilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Hatta bu ihtiyaglarin onlarin Gstliin yetenekli olmalarindan ¢ok ¢ocuk olmalariyla iligkili
oldugunu ve bu ihtiyaglarin diger akranlariyla ayni oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
oncelikle gocuk olduklarinin bilincinde olarak gelisimin normal seyriyle ilgili sorunlara
odaklanmanin daha iyi bir baslangi¢c olacagini, bunun yani sira Ustin yetenekli bireylere
6zgu ihtiyaclarin da farkinda olmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu 6zelliklerden
birinin asiri duyarhlik oldugunu belirtmekte ve bu kavramdan derinlemesine farkindalik,
disinme ve duygu yasama sureci olarak s6z etmektedir. Asirt duyarhiligin haksizliklara
tahammul edememe durumlarinin nedeni olarak da digunulebilecegdini belirtmektedir. Ayni
zamanda kendilerine dair asirn yiksek beklenti icinde olma durumunun, baska bir deyisle
mikemmeliyet¢i tutumun da siklikla gdzlemlenebildiginden bahsetmektedir. Bu gibi
Ozelliklerin gevresel kosullarin etkisiyle yeni ihtiyaclar dogurdugunu da eklemektedir.
Psikososyal anlamda onlari zorlayan durumlardan kaynaklanan kabul edilme, bad kurma
ve basarilarinin fark edilmesi gibi ihtiyaglar gindeme getirmekte ve zaman zaman da bu

ihtiyaglarin kargilanmamasi nedeniyle uyumsuz olarak algilandiklarinin altini cizmektedir.
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Coleman ve Cross (2000), Ustin yetenekli bireylerin kendilik algilar Uzerinde
durarak, yapilan aragtirmalarda ustun yetenekli bireylerin kendilik algilarinin olumlu ya da
olumsuz anlamli farkhlik géstermedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte akademik ve

davranissal anlamda daha olumlu kendilik algilarina sahip olduklarini ifade etmektedirler.

Tarih boyunca pek ¢ok kiginin hakkinda yazdigi ve konustugu, hatta zaman zaman
mistik anlamlar da atfedilen yaraticilik kavrami Ustlin yetenekliligin bir pargasi olarak
go6ralmustar. Psikologlar bireylerin yaratici disinme becerilerini 6lgmek icin araglar dretmis,
bu testleri zeka testlerinin yaninda destekleyici araglar olarak kullanmiglardir. Egitimsel
surecte de bireylerin yaraticilik becerilerinin gelistirilebilmesi icin de &nerilerde
bulunmuslardir (Torrance, 1963). Yaraticilik hakkinda yapilan ¢alismalara Guilford’'un
onclliik ettigi sdylenebilir. Ozellikle iraksak diisiinme kavrami yaraticilikla ilgili bulunmustur.
Guilford iraksak dustnme, kavramini doért bilesen ile agiklamistir. Bunlardan ilki, bir konu
ya da kavramla ilgili gok sayida fikir lretme yetenegi olarak akiciliktir. ikincisi olan esneklik,
farkh turlerde fikirler Uretebilme becerisi, Uglinclsi olan orijinallik ise sira digi fikirleri
uretebilme, ayrintilar gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanir. Son bileseni ise agiklama
olarak adlandirir ve Uretilen, geligtirilen fikirleri ayrintilariyla kavramsallastirma olarak
tanimlanabilir. Guilford, tim bu becerileri yaraticilik kavramiyla bagdastirirken, yaraticihgi
da zeka ile bagdastirmistir (Kaufman, 2016). Torrance ise Guilford’'un iraksak disinme
kavrami kapsaminda bahsedilen bu bilegenleri temel alan bir yaraticilik testi gelistirmig,
sbzel ve sekilsel bazi ¢alismalardan olusturdugu testinde distiinme ve problem ¢ézme

becerilerine yer vermistir (Sternberg vd., 2010).

Zeka kuramcilarinin pek cogu yaraticilikla ilgili onermelerde bulunmus ve yaraticiligi
zekanin farkli agilardan ve noktalardan bir parcasi olarak ele almiglardir. Ornegin, Cattell'in
zeka kuraminda yaraticilik, yeni ve farkh yollarla digtinebilme becerisi olan akici zeka ile,
Cattell - Horn - Caroll modelinde, yaraticilik uzun vadeli depolama ve geri cagirma becerileri

ile iliskilendiriimektedir. Gardner ise gelistirdigi coklu zeka teorisine uygun olarak yaraticiligi
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da zeka kavrami gibi cok boyutlu ele almakta ve bir alanda yaratici kigilerin o alanda oldukga

yuksek bir zeka seviyesini temsil ettigini ifade etmektedir (Sternberg, 2023).

Yaraticilik kavramina bilissel bakis acgisiyla yaklagan arastirmaci ve kuramlar olsa
da psikososyal degiskenleri de slrece katarak kisilik 6zelliklerinin, ¢evresel faktorlerin ve
bireyin motivasyon kaynaklarinin yaraticiigin kaynagi oldugunu 6ne suren bir bakig agisi
da bulunmaktadir. Bu yaklagsimda bagimsiz yargi gelistirebilen, 6zgivenli, karmagsik
yapilara ilgi, deneyime agciklik, risk alma konusunda isteklilik gibi kisilik 6zellikleri olan
bireylerin yaraticilik becerilerinin daha iyi gelismis oldugu, baska bir deyisle yaraticiliga
zemin hazirlayan &6ncul kisilik 6zelliklerinin bu 6zellikler oldugunu savunulmaktadir

(Sternberg vd., 2010).

Bu bakis acilarindan yola ¢ikarak yaraticiigin kimilerince topluma hizmet eden
blyuk katkilarda bulunmak, icatlar yapmak, yeni ve rastlanmamis eserler ortaya ¢ikarmak
gibi tarif edildigini, kimilerine goére ise bu bulylk basarilarin yani sira glinlik yasamin her
alaninda bireyin hayatini kolaylastiran farkl disinme, ¢ok yonli bakis agisi gelistirme gibi
beceriler olarak tanimlandigi soylenebilir. Tim bu bakis acgilarinda yaraticilik zeka ve
yetenekle bagddastiriimakta ve bir bilesen olarak uUstlin yeteneklilik kavramina eslik

etmektedir.

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitler

Bu kisimda Ustin yetenekli bireylere iliskin mitler ele alinirken, yaygin sekilde
inanilan, 6zellikle Ustin yeteneklilere dair yapilan ilk tanimlardan kaynaklanan mitlere yer
verilmistir. Sonrasinda Ustin yeteneklilerle okul ortaminda hep bir arada olan egitimcilerin
bilgi ve farkindalik eksikliginden kaynaklanan mitlerden s6z edilmistir. Bu kisimda asagidaki

mitler sirasiyla ele alinmistir:
e Genel yeteneklilik efsanesi: Ustiin yetenekli bireyler her konuda yeteneklidir.

e Ustiin yeteneklilik yilksek 1Q puani demektir.
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e Ustiin yetenekliler homojen bir gruptur.
e Ustiin yetenekli bireylerin farkl psikososyal ihtiyaglari yoktur.

e Ustiin yetenekli bireyler hayatta basarili, toplumun énde gelen yetigkinleri

olurlar.
e Tum gocuklar ustun yeteneklidir.
e Ustiin yetenekli bireyler 6zel egitime ya da yardima ihtiyag duymazlar.

e Ustiin yetenekli bireyler akademik olarak kendi kendilerine yetebildiklerinden
normal sinifta egitim alabilirler. / Ustiin yetenekli bireylere verilen egitim tiim

ogrenciler i¢in faydalidir.
e Ustiin yetenekli bireyler bulunduklari sinifin basarisini yiikseltir.
o Ustiin yetenekli egitimi elitist bir yaklagimdir.
Genel Yeteneklilik Efsanesi - Ustiin Yetenekli Bireyler Her Konuda Yeteneklidir.

Winner (1996), Ustiin yeteneklilik kavraminin akademik yeteneklilikle es tutulmasi
ve akademik olarak yetenekli bireyin her alanda yetenekli oldugunu varsayan inanci “genel
yeteneklilik efsanesi” olarak adlandirmistir. Bu diigtincenin, kisilerin bir alanda oldukga Ust
dizey performans sergileyebilecek becerilere sahipken baska bir alanda ortalamanin
altinda performans sergileme ihtimalini gdrmezden geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla

bir bireyin her alanda yetenekli olmasinin mimkin olamayabileceginin altini gizmektedir.

Cross (2018), bu yanilginin Ustin yetenekli bireyleri sadece yetenekli olduklari
alanda degil ilgili ya da yetenekli olup olmadiklar fark etmeksizin her alanda basarili
varsaymak oldugunu belitmektedir. Bu bakis acisinin Ustiin yetenekli bireylerin
ogretmenlerini, ailelerini ve ilgili herkesi dgdrencileri her alanda basarili ve istekli olma
konusunda asiri motive etme cabasina ve hatta zaman zaman zorlamalara sirikledigini
ifade etmektedir. Kendisi Ustlin yetenekli bireyin ilgi ve yeteneklerini gérmezden gelmek,

kisileri tutkusundan uzaklastirarak sevmedigi etkinliklere zorlamak ve her alanda Ust dizey
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beceri gdstermesini beklemenin bir sire sonra bireyleri basarisiz ve mutsuz hale
getirebilecegine deginmektedir. Tarihte Ust dlzey basarilar gostermis kisilerin ilgili ve
yetenekli olduklari alanlarla ilgili desteklenen, imkanlar saglanan kigiler oldugunu da

vurgulamaktadir.
Ustiin Yeteneklilik Yiiksek IQ Puani Demektir

Borland (2009), bu inancin yaygin olmasinin nedenlerinden biri olarak 1972 yilinda
yazilmig Marland Raporu’nda gegen Ustiin yeteneklilik tanimini géstermektedir. Ozellikle
tanimin sonunda yer alan, okul nufusunun %3’t ile %5’i araliginda bir oranin Ustun yetenekli
olduguna dair sdylemin, her ne kadar egitimcilere Ustin yetenekliligin zannedildigi kadar
nadir gorulen bir durum olmadidini belirtmek icin yer verilmis olsa da, tanimin bu kisminin
fazlaca akillarda kalmasinda ve Usttin yetenekliligin IQ puaniyla esdeger goérilmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu daslncenin aksine zekanin hala kavramsallastirmakta
zorlanilan, Ustin yetenekliligin ise sadece salt dogustan gelen bir yapi olmaktan ziyade
cevrenin ve sosyal etkilesimlerin de katkisiyla ortaya ¢ikan bir yapi oldugunu kabul etmekte
ve bu durumlarin varhiginin sayisal olarak, bir ylzdelikle temsil edilmesinin imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Ustiin yetenekli olmanin IQ puani gibi nicel bir ifade

ile egsdeger tutulmasinin dogru olmadigini savunmaktadir.

Worrell (2009) da benzer sekilde tek bir testten elde edilen puanin bireye dair bir
veri saglamis olsa da bireyin Ustln yetenekliligini tanimlayan tek degisken olmadigini
belirtmektedir. Ayni zamanda bu mitin zekanin degdigsmez ve dogustan gelen bir yapi
oldugunun kabuli oldugunu ifade etmektedir. Tim bunlara ragmen suregte Ustin
yetenekliligin adanmiglik, motivasyon, uzmanlikla sergilenen Ust diizey performans gibi
kavramlarla iligkilendiriimeye baslandigini, bu bilesenlerin IQ'nun tahtini sarstigini
belirtmektedir. Bunu destekleyecek sekilde Winner (1996), 1Q testlerinin sadece dil ve
sayisal beceriler Gzerine yogunlasarak dar bir yetenek alanini dl¢tigund, akademik

olmayan alanlarda yiksek IQ’'nun anlam ifade ettigine dair gok az kanit oldugunu belirterek,
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bireyin Ustin yetenekli olmasi icin ylUksek IQya sahip olmasi gerektigi inancini

reddetmektedir.
Ustiin Yetenekliler Homojen Bir Gruptur

Bain vd. (2006), Paul Witty, Leta Hollingworth, Lewis Terman gibi psikoloji alaninda
Ustin yetenekli bireylerle ilgili arastirmalar yapan ilk arastirmacilarin Ustiin yetenekli
bireylere dair ifade ettikleri bazi 6zelliklerin zaman igerisinde Ustln yetenekli bireylerin
homojen, birbirine benzer 6zellikler gdsteren bir grup olduguna dair bir yanilgiya yol agtigini
ifade etmektedir. Durlst, her anlamda yetenekli, otantik, yaratici ve akranlarindan farkli
olarak pek ¢ok cazip 6zellige sahip bireyler olarak goérilirken, sonraki yillarda bahsedilen
bu 6zelliklerin aslinda ustun yetenekli bireylerin aileleri ve 6gretmenleri icin onlari 6zel
egitim hizmetlerine ydnlendirme ve bu hizmetlerden faydalanma konusunda tavsiyede

bulunmak amaciyla kullanildigini belirtmektedir.

Ustiin yetenekli bireylerin homojen &zellikler gdsterdigine dair gérislerin aksine
sonraki yillarda Gardner ve Sternberg gibi arastirmacilar zekanin ¢oklu bilesenlerinden ve
bireylerin farkli alanlarda yetenek sergileyebileceklerinden bahsetmigstir. Bilissel surecler,
cevresel etkenler ve farkli alanlardaki yeteneklerin etkilesimini iceren zeka tanimlari
gelistirmigler ve zekaya tek boyutlu bakig agisini genigletmiglerdir (Chonde & Tsigan, 2003).
Zekanin tanimina ve ilk arastirmacilarin tek boyutlu bakis agisina iligkin yeniliklerin Gstin
yeteneklilige olan bakis acisini da degistirdigi ve homojen 6zelliklere dair mitlere olan inanci

sarstigi ifade edilebilir.
Ustiin Yetenekli Bireylerin Farkli Psikososyal ihtiyaglar1 Yoktur

Bir alanda Ust duzey basari gostermig ve ustun yetenekli kabul edilen, 6zellikle de
toplum tarafindan taninan bireylerin motivasyonu yuksek, kendine giivenen ve olumlu imaja
sahip bireyler olarak go6zlemlenmesi, bahsedilen bireylerin psikososyal anlamda
zorlanmadiklarina ve her zaman saglam bir zihinsel ve fiziksel saglik durumu iginde

olduklarina iligkin yanilgiya yol acgabilmektedir. Bu olumlu stereotip, Ustlin yetenekli
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bireylerin gelisimsel zorluklarla kolaylikla basa ¢ikabildikleri varsayimini ve béylece sosyal
ve duygusal ihtiyaglarinin da ihmalini beraberinde getirmektedir. Konu ile ilgili arastirmalar
her ne kadar Ustlin yetenekli bireylerin akranlarindan farkli ruh saghgi sorunu yasama
olasiligl konusunda anlaml bir sonu¢ vermemis de olsa, Klinik literatlr gdstermektedir Ki
duygusal hassasiyet, asiri duyarlilk, fiziksel, duygusal, duyumsal, zihinsel olarak kolayca
uyariima gibi risk faktorleri ve zaman zaman da patolojik bulgularla bas etmektedirler

(Peterson, 2009).

Ustiin yetenekli bireylerin psikososyal ihtiyaglarindan bahsedildiginde akla yiiksek
IQ’lu bireylerin sosyal anlamda uyumsuz ve patolojiye yatkin bireyler olduguna dair mit de
gelmektedir. Persson (2007), bir davranisi pek ¢ok kisinin yapabileceginden daha iyi
performans gostererek yapmayi ya da érnegin; yaraticilik gibi bir 6zellige daha fazla sahip
olmay! da patolojik davraniglarla iliskilendirmenin dogru olmadigini, hatta Ust duzey bilissel
becerinin 6zellikle gocukluk doneminde psikiyatrik bozukluklarin gelismesine dair koruyucu

bir faktér oldugunu belirtmektedir.
Ustiin Yetenekli Bireyler Hayatta Basarili, Toplumun Onde Gelen Yetiskinleri Olurlar

Winner (1996), ustin yetenekli gocuklarin sadece “yetenekli” gocuklar degil, Gstin
yetenekli, toplumun énde gelen yetigkinleri olarak da gorildigind ifade etmektedir. Ancak
bu distncenin, her gocuk gibi onlarin da zamanla yetenek alanlari disinda bagka alanlara
ybnelebilen, her zaman yaratici ve diinyanin seyrini degistirebilecek kadar biyik gelismeler
kaydedemeyebilecek bireyler olabilecegi ihtimalini yok saymak oldugunu da belirtmektedir.
Erken yeteneklilik ne kadar asiri olursa olsun yetigkinlikteki hayat basarisi ile dogrudan
iliskisi oldugunu séylemenin de yanlis oldugundan s6z etmektedir. Kendisi her bireyin hayati
gibi onlarin hayatlarinin da pek ¢ok faktérden etkilendigini, bireyin hayat basarisinda
yeteneklerinin yani sira gevrenin, ailesinin, kisiliginin, motivasyonunun ve sans faktérinin

etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Tiim Cocuklar Ustiin Yeteneklidir
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Ustiin yetenekliligin taniminin genigletimesi dzellikle de “yaraticilik” kavraminin
tanima eklenmesi ve ikisinin birbiriyle iligkili bulunmasi, yaratici 6zelliklere sahip gocuklarin
Ustun yetenekli oldugunu varsayimini beraberinde getirmektedir. Yaratici potansiyelin genel
zeka testleri araciligiyla yordanamayacagi ve 1Q testlerinin yetersiz kaldigi noktalar g6z
ondnde bulunduruldugunda Ustin yetenegi belirlemede 6grencinin profilini butlincul olarak
ele almak ve coklu yeteneklerine odaklanmak her ne kadar dogru olsa da bireyi Ustun
yetenekli kilan seyin tim o6zelliklerin birlesimi oldugu da unutulmamalidir. Coklu
yeteneklerin ve 6grenci profillerinin dikkate alinmasi, ayni zamanda her 6grencinin kendine
uygun ortam ve kosullarda en Ustlin performansini sergileyebilme ihtimali bir stire sonra
egitimcileri her bireyin belli bir konuda ortalama Ustu beceri gOsterebilecegi yanilgisina
suruklemektedir. Her ne kadar bu Ustin yetenekli bireylerin gézden kagiriima ihtimalini
azaltsa da, bu bakis agisi ustun yetenekli olmayi bireysel farkliliklarla karigtirma olasihgini

da glindeme getirmektedir (Runco, 1995).

Diger bir taraftan zekanin ve ustin yetenekliligin gelisiminin sadece kalitsal
faktorlerle acgiklanamayacagi, bireyin icinde bulundugu c¢evrenin ne derece zengin
oldugunun ya da bireye sunulan olanaklarin da blylik énem tasidigi gerceginin tim
cocuklarin Ustlin yetenekli oldugu yanilgisina katki sagladigi tartigilabilir. Clark (2010), her
bireyin Gstlin yetenekli olma ve kendi essizliklerini gelistirme potansiyeli oldugunu 6éne
surmektedir. Bir cocugun erken yaslarda yeni, ilging ve sira digi deneyimler edinmesinin
potansiyelini acgiga c¢ikararak yetenedini gelistirebilmesini saglayacagini, bu sekilde
beslenebilecegini ifade etmektedir. Cocuga uygun ortam ve deneyimler saglamanin zeka
ve yetenek gelisiminde anahtar oldugunu belitmektedir. Buradan hareketle kendisinin
aslinda tim cocuklarin Ustin yetenekli oldugunu degil, Ustin yetenekliligin erken fark
edilebilmesiicin cocuklara yetenegi ve zekay! gelistirici en uygun ortamlari saglamanin katki

saglayici oldugunu belirttigi sdylenebilir.

Ustiin Yetenekli Bireyler Ozel Egitime ya da Yardima ihtiyag Duymaziar
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Bu dusincenin baglantili oldugu bir baska disincenin Ustin yetenekli bireyleri
herhangi bir yasantinin zorlamayacagi, zorlasa bile kolaylikla Ustesinden gelebilecekleridir.
Moon (2009), bu mitin varhgi kabul edildiginde, Ustlin yetenekli bireylerin fark edilmesi,
tanilanmasi, egitimleri ve gelisimleri ile ilgili 6gretmenler, okul yoneticileri ya da ailelerinin
herhangi bir sorumluluk almasina gerek kalmadigini belirtmektedir. Bu dusunceye katkida
bulunan bir bagka durumun ise, 6zellikle egitimlerinin erken asamalarinda Ustun yetenekli
bireylerin genellikle akademik olarak Ust diizey performans sergilemeleri, bu nedenle okul
yasantisindan keyif almalari oldugundan s6z etmektedir. Bu durumun yasamlarinin
ilerleyen vyillarinda karsilagacaklari zorlu derslere dair dayanikliliklarini azalttigini,
dolayisiyla kendi gelisimlerine uygun zorlanmalar yasayabilecekleri bir egitim ortamina,
basarilarini takdir edecek bir sosyal cevreye ve 0zel egitim haklarini yorulmaksizin

savunacak yetigkinlere ihtiyag duyduklarini dile getirmektedir.

Robinson (2002) ise, Ustun yetenekli 6grencilerle ilgili olumlu akademik 6zelliklere
odaklanirken, bu Ozellikleri halihazirda sergileyebilen ve zorlanmayan o&grencileri goz
onunde bulundururken, bu oOgrencilerin sadece normal gelisim gosteren akranlariyla
kiyaslanmasinin yeterli olmadigini, benzer 6zellikler gosteren her gocuk dusunulerek kendi
aralarinda bireysel farkliliklar gdsterecekleri gercegini gézden kagirmamak gerektigini
vurgulamaktadir. Akademik becerileri, zorluklar kargisindaki motivasyonlari, tstin yetenekli
olduklari alanlarda basari sergilemek i¢in gerekli becerileri gelismemis olan égrencilerin de
bulundugunu ve bu o6grencilerin basarisizlik ve mutsuzlukla bas etmek zorunda

kalabilecegini ifade etmektedir.

Callahan (2001) ise, 6gretmenlerin her 6grenci gibi Ustin yetenekli bireylerin de
okulda neyi ne kadar dgdrendiklerinin Uzerinde durmalari, her égrencinin tretken ve verimli
bir 6grenme zamani gegirip gegirmedigini dnemsemeleri gerektiginden bahsetmektedir.
Ogrencilerin sergiledikleri basarinin her zaman yeni seyler 6grendikleri anlamina
gelmedigini ve sinif seviyesindeki basarinin ustin yetenekli bireyin tam 6grenme saglayip

saglamadigini yordamadigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak tstin yetenekli bireylerin
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de tim oOgrenciler gibi potansiyellerini zorlayacak ya da gelistirmeleri gereken alanlari

gelistirmelerini saglayacak 6zel programlara ihtiya¢c duyduklari sdylenebilir.

Ustiin Yetenekli Bireyler Akademik Olarak Kendi Kendilerine Yetebildiklerinden
Normal Sinifta Egitim Alabilirler / Ustiin Yetenekli Bireylere Verilen Egitim Tiim

Ogrenciler igin Faydalidir

Xenos-Whiston ve Leroux (1992), Ustin yetenekli 6grencilerin de kendi aralarinda
ogrenme stilleri, ilgi alanlari, gelistirimesi gereken ya da gugli yodnleri gibi 6grenme
surecinde etkili degiskenler agisindan her 6grenci grubu kadar farklilastigindan so6z
etmektedir. GUnumuizde okullarda uygulanan egitim modelleri igerisinde 6grencilerin
bireysel egitim ihtiyaclarini kargilayan modellerin en etkilileri oldugunu ve bu tarz iyi bir
egitimin tum o6grencilerin hakki oldugunu iddia etmekte, Ustlin yetenekli dgrenciler icin
gelistirilen iyi fikirlerin tim &grenciler icin faydali oldugunu savunmaktadirlar. Okullarda
sadece belirli bir grubun iyi egitim uygulama ve yéntemlerinden faydalanmasinin bir egitim
hatasi oldugunu savunurken, farkl ve iyi bir egitimle onlari desteklerken bu yéntemlerin tim

siniflarda uygulanmasini dnermektedirler.

Cooper (2009) ise, sinifi bir batin olarak gortrken, tek tek bireylerin birlesiminden
olustugunu unutmamak gerektiginden bahsetmektedir. Koltuklarda tek bir 6grenci varmis
gibi yapilan bir egitimin, herkes igin uygun olan tek boyutlu, kigisiz bir yaklagsim oldugunu
ifade ederek adil olmadigini savunmaktadir. Ogrencinin nasil bir sinifta olursa olsun kendi
0zgiin 6grenme siureciyle 6grendigini, 3grenmenin her 6grenci icin benzersiz bir 6z denetim
slreci oldugunu, bu nedenle her 6grenciye ayni sekilde 6gretim saglamanin faydali ya da
normal oldugunu kabul etmenin, tehlikeli bir miti kabul etmek oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle Ustiin yetenekli bireylere ézel egitim vermenin elitist oldugunu diisiinen kisilerin
adil olanin herkese ayni egitimin saglanmasi oldugunu savundugunu ancak, bu bakis
acisinin yetenekli 8grencilerin hayat basarisina ve onlarin hedeflerine ulagmalarina engel

oldugunu vurgulamaktadir.
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Her iki goruste de bireysel farkliliklarin dnceliklendiriimesi ve egitim strecinin buna
gore planlanmasi 6n planda tutulmustur. Ancak bir gorus Ustin yetenekli bireyler igin
hazirlanan programlarin tim 6grencilere uygulanmasini, bu tarz gelistirici programlarin tek
bir gruba 06zel kilinmamasini desteklerken, digeri o6grencileri halihazirda bireysel
farklilklarina goére degerlendiriyorken bunun mimkin olmadigini  savunmaktadir.
Dolayisiyla Ustin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina 6zgi programlarin nasil uygulanacagi

tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.

Herbert-Davis (2009) ise, normal siniflarda sadece bireysel farklliklara odaklanarak
yapilan farklilastirmanin Ustin yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyacini tam olarak
karsilayamayacagini, bu &grencilerin daha =zorlayici goérevilere, &6zel zenginlestirme
yéntemlerine ve zaman zaman da hizlandiriimis bir tempoya ihtiya¢ duyacaklarini ve bunun
normal sinif ortaminda mumkin olmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla normal sinif
ortaminda Ustlin yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin farklilastirma yapilsa bile
karsilanamayacagini ve onlara 6zel uygulanan programlarin her ogrenci igin uygun

olmayacagini savunmaktadir.
Ustiin Yetenekli Bireyler Bulunduklari Sinifin Bagarisini Yiikseltir

Callahan (2001), Usttin yetenekli 6grencilerin, akademik yénden zorlanan égrenciler
icin basariy! arttiran ve onlari olumlu guduleyen bir faktér olarak digtnulmesinin dogru
olmadigini savunmaktadir. Bu mite inananlarin tstln yetenekli 6grencileri sinif arkadaslari
icin iyi bir 6gretmen olarak varsaydigini, ancak bunun bir hata oldugunu séylerken, herhangi
bir 6grencinin bir 6gretmen olarak egitim almadan, diger 6grencinin nasil 6grendigini
bilmeden, 63drenme gugliklerine dair belirtileri gdzlemleyemeden baska bir édrenciye
destek olamayacagini vurgulamaktadir. Bunlarin yani sira, akademik basarisi disuk
ogrencilerin, kendilerinden ¢ok daha basarili ve sira digl beceri gdsteren akranlarindan
degil, basari olarak aralarinda ugurum olmayan, ulasabileceklerini digtindUkleri basarilar

gbsteren akranlari araciligiyla gidilendiklerini ifade etmektedir. Ustiin yetenekli bireyler
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acisindan ise bu slrecin motivasyon kaybi ve hayal kirikligi ile sonuglanabildigi

bilinmektedir (National Association for Gifted Children [NAGC], 2024).
Ustiin Yetenekli Egitimi Elitist Bir Yaklagimdir

Howley (1986), bu dustincenin kékenlerinin tarih boyunca ydnetici sinif ile aydin sinif
arasindaki anlagsmazliktan kaynaklandigini dile getirmektedir. Sternberg (1996) ise,
Amerika’ da Ustun yetenekli bireylerin egitimine kaynak ayriimasi gerektigini dusunen,
destek veren ve faydalarini anlatan yazarlarin, onlarin lehine gugla bir tavir alirken, onlarin
farkh ve uUstun Ozelliklerini simgeleyen yanlarina ve toplumun onlara olan ihtiyacina
fazlasiyla degindigini belirtmektedir. Bu hak arayisi igindeki tavrin bir stire sonra dénemin
elitizmden uzak duran tavrina ters dugtigunu ve ustun yetenekli bireylerin egitiminden
kaginan grubu harekete gegirdigini ifade etmektedir. Ancak Ustlin yetenekli egitiminin elitist
ya da esitlikgi olup olmadigina odaklanmaktansa egitimde firsat esitligine odaklanmak

gerektiginin altini cizmektedir.

Bir donem ustun yetenekli egitiminin var olan esitsizlikleri destekledigi dusunulirken,
sonraki yillarda zeka ve Ustln yeteneklilik kavramlarinin ¢ok boyutlu hale gelmesi, tstin
yetenekliligin sadece kalitsal olmadiginin Uzerinde durulmasi, yaraticilik, motivasyon,
psikososyal faktorler gibi kavramlarin da tanimlara dahil edilmesi ile egitimciler her gocugun
yeteneklerini kesfetmeye odaklanmigstir. Boylece Ustlin yeteneklilik kavrami eskisine gore
daha az 6zel ve gizemli bir hale gelmis, yetenekleri desteklemek ve gelistirmek igin
saglanan egitim firsatlari ise esitsizlikleri cagristirmaktan uzaklagmistir. Ustiin yeteneklilik
egitimi egitim olanaklarini bireylerin yaratici ve gucli yonlerini gi¢lendiren bir firsat olarak

sunulmaktadir (Matthews, 2014).

Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

1900’1t yillarin bagindan itibaren Ustln yetenekli bireylerin tanilanmasi, 1Q testleri
ve biligsel beceri Olgen testler araciligiyla saglanmistir. Tanilamanin iki agamali oldugu

zamanlarda bile ikinci asama da yine zeka puanini esas almistir. Ogretmenlerin zeka
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testlerine ydnlendirdikleri dgrenciler de genellikle akademik basarisi yiksek, 6gretmen
degerlendirmelerinde olumlu geri bildirimler alan 6grenciler olmustur. Tanilamada esas
zeka testlerinden alinan sonuglar oldugundan 6grencilerin akademik olmayan alanlarda
sergiledikleri yliksek performanslar da bilissel becerileri kadar deger gdérmemistir. Ustiin
yetenek kavramina olan bakis acgisinin da degismesinin etkisiyle 1980’li ve 1990’ yillarda,
IQ testlerinin Gnemi azalmasa da kiginin potansiyelinin diger boyutlarinin da tanilamada ele
alinmasi énem kazanmistir. Ogrencilerin Ustiin yetenekli egitim programlarina segiminin
sadece test sonuglar tarafindan degil, alandaki profesyonellerin de goérlgleri alinarak

belirlenmesi gerektigi tartisiimaktadir (Renzulli, 2004).

Geleneksel tanilama yontemlerinin tartisiimasinin bir diger nedeni ise, farkli
klltirlerden ya da ekonomik kosullardan gelen ve fark edilmesi zor 6grencileri tanilama
konusunda yetersiz kalmalaridir. Tanilama yontemleri ve egitim programlarinin bu

ogrenciler icin de belirleyici ve kapsayici olmasi beklenmektedir (NAGC, 2008).

Feldhusen (2003), 6grenci tanilama surecinde sikga tercih edilen tek bir test
kullanilan sistemlerin aksine spesifik yetenek ve egilimlerin birden ¢ok yéntemle saptanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona goOre uUstin yetenekli bireyler 6gretmenlerinden,
ebeveynlerinden, okul basarilarindan, akademik olmayan alanlarda gosterdikleri
cabalardan, basarisizliklarindan, c¢evresel deneyimlerinden elde ettikleri ddénatler

araciligiyla kisisel olarak gelisimsel sureclerini sekillendirebilirler.

Callahan vd. (2012), Gstlin yetenekli bireylerin tanilanma amaclari ne olursa olsun,
g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bazi temel ve 6nemli ilkelerden bahsetmiglerdir.
Tanilama araci olarak objektif testler de insan gbézlemine dayali araglar da kullanilsa hata
payinin olacagini, mikemmel bir tanilama sistemi olmadigini belirtmektedirler. Streg de
sonu¢ da hatasiz olamayacagindan, sonugclara Uzerine yeniden distnulemeyecek sekilde
degil, esnek bir bakis agisiyla yaklagiimasi gerektigini ifade etmektedirler. ideal bir tanilama

sistemi olarak da égdrenciye tek bir sans veren degil, gelisiminde olabilecek degisiklikleri ve
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cevresel faktorlerin destegiyle ortaya cikabilecek potansiyeli gz 6éninde bulundurarak,

o6grenim hayatinin ilerleyen asamalarinda da sans veren bir sistemi dnermektedirler.

Benzer bir sistemin Tirkiye'de BILSEM tarafindan kismen uygulandigini
sOylenebilir. Okulda okul miduri, mudir yardimcilari, psikolojik danigmanlar ve ilkokul sinif
dgretmenlerinden olusan yonlendirme komisyonu tarafindan aday gosterilen ilkokul 1, 2 ve
3. sinif diizeylerinde egitimine devam eden 6grenciler, “genel zihinsel, resim ve mizik
yetenek alani/alanlarinda” BILSEM tarafindan yuritiilen tanilama siirecine dahil olmaktadir.
Her bir 6grencinin en fazla iki yetenek alaninda aday gosterilebildigi sistemde ilk asama,
elektronik ortamda yapilan bir on degerlendirme uygulamasidir. Bu uygulamanin
sonucunda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenen puanlarin Gstiinde sonug alan
ogrenciler bireysel degerlendirme uygulamasina dahil olmaktadir. Bireysel dederlendirme
uygulamasinda ise, MEB tarafindan belirlenen psikometrik 6lgme araglari ve odlgutler
kullanilmakta, uygulama sonuglarina gére égrenciler yetenek alanlarina uygun BILSEM
programlarina yerlestiriimektedir (Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri

Genel Midirligi [MEB ORGM], 2023).

Callahan vd. (2012), standardize edilmis bilissel yetenek testlerinin tani stirecinde
sik kullanildigini, objektif veri sagladigini kabul etse de sinirh zaman dilimine
dayandigindan ve  06grencinin  gergek performansini o  slrede vyansitip
yansitamayacagindan emin  olunamayacagindan  bahsetmektedirler.  Ogretmen
degerlendirmeleri, portfolyolar gibi sire¢ degerlendirmelerini gerektiren yontemlerin de her
ne kadar subjektif cok fazla faktér barindirdiginin altini gizseler de bireylerin motivasyonu,
liderlik becerileri gibi objektif testlerle anlagilamayacak 6zellikleri daha iyi ortaya ¢ikardigini
savunmaktadirlar. Ancak tarama sureclerine dahil olacak dgrenciler belirlenirken, kriterlerin
ogrencilerin becerilerinin olasi en iyi halini yansitacak ve bu kriterler sayesinde 6grenciler
kendilerine en uygun programa yerlestirilecek sekilde hazirlanmasi gerektigini

belirtmektedirler.



51

Tanilama surecinde gdézden kagirilabilecek durumlardan biri ise Ruban ve Reis’in
(2005) belirttigi gibi Ustin yetenekliligin yaninda 6zel egitim gerektiren herhangi bir
yetersizlik durumu yasanmasidir. Bu ogrenciler hem ustun yeteneklilik egitimi hem de
herhangi bir yetersizlik durumundan dolayr 6zel editim programlarina dahil edilme
konusunda gbézden kagcirilma riski olan bir gruptur. Bunun nedenlerinden biri, biligsel
islemleme surecinden kaynaklanan ogrenme gugluklerinin ilkokulun erken yillarinda
kesfedilmesinin zor olmasi ve 6zellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi ek
tanilarin da bireyin 6grenme glcligud, Gstlin yeteneklilik gibi tanilarini golgelemesidir. Bu
nedenle gdzlem ve sirecin 6nemli oldugu ¢ok asamali ve esnek bir degerlendirme slreci

bu 6grencilerin kesfedilmesinde biylik 6nem tagimaktadir.

Hadaway ve Marek-Schorer (1992), her ¢cocugun yeteneklerinin kesfedilmesine
hakki oldugundan, bu nedenle yapilan tarama ve tanilama c¢alismalarinin kiltire duyarl
olmasi gerektiginden s6z etmektedir. Kiltlr ve dil agisindan farklilik gésteren ya da dislk
sosyo-ekonomik kosullarda buytyen ¢ocuklarin tanilanma stirecinde dezavantajli konumda
olduklarini, o6gretmenlerin Ogrencileri aday gosterdikleri tarzda bir sistemde ders
notlarindan, dil farklihgindan, kiltire uyum slrecinden dolayr gbézden kagiriima
olasiliklarinin  yuksek oldugunu Dbelirtmektedir. Bu  o6grencilerin  yeteneklerini
degerlendirebilmek icin geleneksel norma dayali tanilama yontemlerinin 6tesine gegilmesi
gerektigini ifade etmekte, alternatif olarak portfolyo olusturma, 6grencinin kendisini rahatca
ifade etmesine destek olan kompozisyon, gunlik, sanat ¢alismalari, proje tasarimi, sinif igi
tartismalar gibi yazmaya, Uretmeye ve surecte 6grenciyi gézlemlemeye uygun teknikleri
kriterler belirleyerek kullanmayi 6nermektedir. Bu yontem her ne kadar subjektiflik riski

tasisa da uygun kriterler netlestirilerek riskin ortadan kaldirilabileceginden s6z etmektedir.

Feldhusen (2003), okullarin yetenekli bireyleri tanilama ve besleme konusunda
daha dikkatli olmasi ve daha fazla zaman ayirmasi gerektigini belirtmektedir. ideal olarak
tim Ogrencilere odaklanmanin faydalari olacagini ve bundan her 6grencinin olumiu

etkilenecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda Ustlin yetenekli 6grencilerin hayatlarinin
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devaminda basarili olmalarinda etkili olan unsurun tanilanmalari degil, bu yeteneklerin fark
edildikten sonra beslenmesi ve desteklenmesi oldugundan bahsetmektedir. Testlerin
tanilama surecinde blylk dnemi olsa da ebeveynlerin ve dgretmenlerin gozlemlerinin de
onemli oldugunu, 6grencilerin yeteneklerini kesfetmeleri ve anlamalari igin onlara yardimci
olmalari gerektigini sdylemektedir. Buradan yola c¢ikarak o6grencilerin yeteneklerinin
kesfedilmesi icin tanilama slreci her ne kadar blyluk 6énem tasisa da sonrasindaki egitim

surecinin bireyin geligimi icin esas 6nemli nokta oldugu soylenebilir.

Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimi

Egitimden bahsedildiginde tim dinyada 6nemsenen firsat esitligi, egitime tim
cocuklarin esdeger firsatlarla dahil olmasini, yeteneklerine, iginde bulunduklari gevresel
faktorlere, sosyoekonomik kosullarina, fiziksel 6zelliklerine ya da herhangi baska bir faktére
bakilmadan sunulan kaynaklardan adil sartlarda faydalanmalarini hedeflemektedir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar ise biligsel, psikososyal ve duygusal sureglerindeki farkhliklarla
Ozellestiriimis egitim programlarina intiya¢ duymaktadirlar. Tarama ve tanilama ¢alismalari
sonucunda programlara dahil edilmektedirler. Bu dogrultuda egitimleri sirecinde en dnemli
amag, her 06zel egditim programinda oldugu gibi bireysel farkhliklar g6z ©6ninde
bulundurularak hazirlanan programlarla ve geligsimlerine uygun egitim ortamlari aracihgiyla

gizilguglerini kesfetmelerine yardimci olmak olmalidir (Yilmaz, 2015).

McGee ve Hughes (2011), egitimcilerin Ustln yetenekli bireylerin onlara 6zgu egitim
ihtiyacglarini fark etmelerinin dneminden bahsetmektedirler. Ustiin yetenekli bireylerin
sosyal, duygusal, fiziksel ve bilissel ihtiyag ve becerilerinin akranlarindan farkli olabilecegini
dile getirerek ve bu o6grencileri ve ailelerini yonlendirme ve destekleme gorevinin
egitimcilere distugunu belirtmektedirler. Osborn (1996) ise, Ustln yetenekli bireylerin, hizli
gelisimlerini takip edebilecek ve bu hizdan kaynaklanan ihtiyaglarini anlayabilecek
egitimcilere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir. Ayni zamanda Ustlin yetenekli bireylerin

Ozellikleri dusunulerek hazirlanan standart hale gelmis 06zel programlar ve sinif igi
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dizenlemelerin yeterli olmayacagindan, her cocugun kendi yetenekleri 6zelinde etkili bir
egitim almasi gerektiginden s6z etmektedir. Bu nedenle editimcilere Ustin yetenekli
bireylerin ihtiyacglarina uygun hazirlanmis hizlandiriimis ve zenginlestiriimis programlari
desteklemelerini, ebeveynleri zenginlestirimis ve sira disi egitim olanaklar igin
yureklendirmelerini, bakis agilarini 6grencilerin yaslarina uygun egitim verme g¢abasi ile
sinirlandirmayip, 6grenciler icin bireysel deneyimlerini 6n planda tutmalarini, bunlari
yaparken Ustln yetenekli 6grencilerin de bilissel ve duygusal anlamda yasayabilecekleri

karmasalari g6z 6nunde bulundurarak hareket etmelerini 6nermektedir.
Hizlandirma

Hizlandirma, égrenciye 6grenim sirecinde verilen akademik igerigin hizlandirilarak
ve geligtirilerek verilmesi, ddrencinin kendi yas dizeyinin Ustiinde bir programa tabii
tutulmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle hizlandirma séz konusu oldugunda
ogrencinin yas dizeyinden daha Ust bir sinifa yerlestiriimesi ya da Ust sinif derslerinden
kredi almasi s6z konusudur. Bu yontemin uygulama ornekleri, 6grencinin ilkokul birinci
sinifa ya da anaokuluna erken baslatilmasi, sinif atlatma, kismen hizlandirma sayilabilecek
gocugun gugcli oldugu derslerde Ust siniflarla ders almasi olan ders atlama, 6grencinin
bulundugu kademede mezuniyet slrecini 6ne ¢eken ve édrenim yilini azaltan yakin takip
programlari, dgrencinin kendisinde var olan bir beceriyi kullanarak sinavla kredi alip ders
muafiyeti saglamasi, lise doneminde Universite derslerinden kredi alimi, liseden erken
mezun olarak Universiteye erken kabul edilme ve Uluslararasi Bakalorya (UB) Programlari

olarak siralanabilmektedir (Davis, 2014).

Hizlandirma yontemi Ustin yeteneklilik arastirmacilan tarafindan siklikla
tartisilmaktadir. Kulik (2004), yaptidi meta-analiz galismasinda, hizlandiriimig 6gretim
programlarina alindiklarinda parlak 6grencilerin hemen hemen her zaman fayda sagladigini
soylemektedir. Bu 6grencilerin basari testlerinde hizlandirma programina tabii olmayan
kendilerinden buyuk sinif arkadaslari gibi basari gésterebildiklerini, ayni zamanda da yine

parlak olan ancak hizlandirma programina dahil olmayan yasit arkadaglarindan neredeyse
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bir sinif seviyesi daha yuksek puan alabildiklerini ifade etmektedir. Sosyal ve duygusal
olarak ise hizlandirma programlarina dahil olan 6grencilerin, dahil olmayanlara gore ileri
derece egitim derecelerini hedefleme olasiliklarinin daha fazla oldugunu, ayni zamanda
hizlandirma yonteminin Ustun yetenekli bireylerin egitimleri konusunda en ¢ok ige yarayan

yontem oldugunu ifade etmektedir.

Lubinski (2004) ise, hizlandirma programina tabii olan o6grencilerin Universite
oncesindeki egitsel yasantilarindan, programa tabii olmayan Ogrencilere gore daha
memnun olduklarindan ve bu programlarin lider bireyler yetistirmek icin dneme sahip
oldugundan bahsetmektedir. Sadece bireysel farkliliklara dayali, bireyin yagina uygun sinif
dizeyinde egitimin zaman zaman yetersiz kalabildiginden, bu tarz bir midahalenin olumlu

ve olumsuz tim sonuglari géze alinarak uygulanmasi gerektiginden s6z etmektedir.

Rogers (2004), hizlandirma g¢alismalarini sinifa dayali - bireyin K12 dizeyinde
egitim aldigi surenin kisaltiimasi - hizlandirma ve 6grencinin ilgi ve yeteneklerine uygun ileri
duzey becerileri olagan sureden Once edinmesi olarak tanimlanan konuya dayal
hizlandirma olarak ikiye ayirmaktadir. Hizlandirma galismalarini basitge sinif atlatmanin
Otesinde nitelendirerek dogru sekilde, dogru kararlarla ve zamaninda uygulandiginda
onemli akademik basarilarla sonuglanan bir slire¢ olarak da tanimlamakta, bu nedenle de
okuldaki ilgililerin 6grencinin becerileri ve 6zellikleri ile ilgili hem okul icinde hem de disinda
yeterli ve guvenilir bilgi ve gbzleme sahip olmalari gerektiginin altini gcizmektedir. Bu agidan
bakildiginda egditimcilerin  hizlandirma yapip yapmamaktan ¢ok bunu nasil

uygulayacaklarina karar verme surecinin kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Robinson (2004), hizlandirma ¢alismalari ile ilgili egitimcilerin kaygilarina deginerek,
zihinsel yastan ¢ok kronolojik yasi géz dniinde bulundurmaktan kaynaklanan yanilgilardan
bahsetmektedir. En ¢ok kaygilanilan konularin ise, 6grencinin yasindan buyuk sinif
dizeyinin akademik olmayan (ders slrecinde sessizce oturabilme, 6gretmenin ilgisini
paylasabilme, vb.) beklentilerini karsilayabilecek, ince motor gerektiren goérevleri rahatlikla

yapabilecek, 6z dizenleme becerilerini ise kosabilecek, sinif arkadaslarina sosyal olarak
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da uyum saglayabilecek olgunlukta olup olmamalari ile ilgili oldugunu belitmektedir. Ancak
gunumuzde hizlandirma uygulamasinin Ustin yetenekli bireyleri akademik ya da sosyal ve
duygusal olarak olumsuz etkiledigine dair mitin egitimciler tarafindan bir kenara
birakilmasini, hizlandiriimis uygulamada 6grencinin yeni sinifinin sadece 6gretim diizeyiyle
degil, 6grencinin olgunluk dizeyiyle de eslenebilecegdini, zenginlestirmenin yaninda birkag
hizlandirici segenedin de programlara eklenmesini énermektedir. Ote yandan sinif
dizeyinin degistiriimesini iceren hizlandirma uygulamalarina égrenci segerken, olumsuz
etkilere kargl savunmasiz olabilecek, yeni sinif ortalamasinin altinda kalabilecek, dikkat ve
odaklanmada problem yasayan, ince motor becerileri zayif, destekleyici olmayan ve
catigsmall bir cevreden gelen Ogrenciler hakkinda iyi dugunulmesi gerektiginden, bu
ogrencilerin becerilerinin ve kisilik 6zelliklerinin detaylica degerlendiriimesi gerektiginden

sOz etmektedir.
Zenginlestirme

Zenginlestirme, okul ortaminda 6grencinin ilgi ve yeteneklerine uygun zorlayici
iceriklerin ve aktivitelerin sinifla sinirl kalmaksizin 6grenciye sunulmasini hedefleyen bir
yontemdir. Ogrenciye akademik olarak ilham verici olan, farkli ¢alisma ve uygulama
yéntemlerine maruz birakan, sadece akademik olarak degil, sosyal ve duygusal a¢idan da
o6grencinin ihtiyaclarina cevap verebilen, Ust dlizey dislinme becerilerini destekleyen,
6grenme ve gelisimi en Ust dizeyde tutmaya calisan bir 6dretim yontemi olarak kabul

edilmektedir (Davis, 2014).

Zenginlestirme kavramindan s6z edildiginde en bilinen yaklagim, Renzulli'nin (2014)
“Okul Capinda Zenginlestirme Modeli"dir. Modelin amaci, standart miufredata
zenginlestirme ve arastirmaya dayali 6grenmeyi igeren katkilar saglamak ve buna uygun
ogretmen destegi sunmaktir. Ogrencinin glicli yonlerine gore degisen farkhlagmis,
derinlesmig hizmetleri sunmayi dneren model, Ustin yetenekli egitimini elitizm etiketinden
uzaklastirarak okulun tamamina mikemmel egitim firsatlari sunulmasini hedeflemektedir.

Renzull’nin (1977) “Zenginlestirme Ucli Modeli” ise Okul Capinda Zenginlestirme
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Modeli’nin mifredat temelini olusturmaktadir. Ogrencinin kendi ilgi alanina uygun sekilde
calismalarla, yaraticilik ve uretkenlik becerilerini tesvik etmek (Tip 1), ileri dizey igerik
sunmak (Tip Il) ve o6grencinin kendi segtigi alana uygun arastirmaci egitimi alarak
uygulamaya tesvik etmek (Tip Ill) zenginlestirme Ugli modelinin bilesenleridir (Renzulli,

1982).

Okul Capinda Zenginlestirme Modeli, 6grenciye mufredat degisikligi, farkhlastirma
ve zenginlestirme uygulamalari sunarak, 6grencinin glgli ydnlerini, 6grenme tarzini,
uretkenlik tarzini kesfedebilecegdi portfolyolar gelistirmesini saglamaktadir. Sadece Ustlin
yetenekli 6grencilere degil, sinif diizeyinde ylksek akademik basari gosteren 6grencilere
de firsatlar taniyan bir modeldir. Ogrencileri kendi egitiminde sorumluluk alan paydaglar
olarak varsayar ve uzun soluklu bir 6grenme slrecini hedefleyerek 6grencinin yaptig
calismalar ve edindigi farkindaliklarla yetigkinlik ddnemine de yatirim yapmasini saglamaya

calismaktadir (Renzulli, 2014).
Gruplama

Feldhusen ve Moon (1992), Gstlin yetenekli bireylerin yetenek ve basarilarina uygun
gelismig bir egitim almalari gerektigini, 6gretimin dizeyini ve karmasikligini onlarin
yeteneklerinin belirlemesi gerektigini ve heterojen gruplar yapmanin bu hedefin énine
gectigini belirtmektedirler. Bu nedenle kati kurallari olmayan esnek bir homojen gruplama
sisteminin gerekli oldugunu, &grencileri benzer yetenek ve basari durumlarina gore
gruplamanin &grencilerin dizeylerine uygun basarilar elde etmeleri ve 06grenme
motivasyonlarini canh tutabilmeleri igin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ogrenme
gbrevlerinin 6grencinin dizeyinin altinda kalmasinin, 6grenme motivasyonunu olumsuz
yénde etkiledigini, daha hizli 6grenme ve ileri dizey kazanimlari hizli kavrama konusunda
kendi hazirbulunusluklarina uyum saglayabilen bireylerle ayni ortamda olmalarinin ilerleme

kaydetmeleri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Adams-Byers vd. (2004), ustun yetenekli bireylerin homojen gruplama ydntemine

dair algilarini arastirdiklari ¢aligmalarinda konuyla ilgili farkli bulgular saptamiglardir.
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Calismada 6grenciler akademik olarak homojen gruplama yéntemini avantajli bulurken,
sosyal ve duygusal acgidan heterojen gruplama ydntemini avantajli bulmuslardir. Kimi
ogrencilerin de homojen gruplarda akademik olarak da kendilerini yeterince iyi
hissedemedigi, heterojen bir grupta akademik basarilarina dair algilarinin daha olumlu
oldugunu belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin sosyal ve duygusal anlamda daha heterojen
bir arkadas cevresi istiyor olmalari da anlaml bulunmus, yetenek diizeylerinde farkhliklar
olsa da ortak ilgi alanlarina dayali uzun sureli dostluklara 6énem verdikleri seklinde
yorumlanmistir. Gruplama konusunda &grenciler yerlestirilirken sadece akademik
ihtiyaclarin g6z 6nidnde bulundurulmasini yetersiz bulurken, 6grencilerin akademik ve
sosyal duygusal anlamda 6zsaygl, 6z yeterlik dizeylerinin de g6z éninde bulundurulmasi
gerektigini belitmektedirler. Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak gruplama yéntemi
kullanilirken 6grenci yonlendirmeleri sirecinde egitimcilerin oldukga kritik bir rolde olduklari
sOylenebilir. Bunun nedeni ise bu yontemin her 6grenci igin uygun olmayabilecegi ve yanhsg
kararlarin 6grencinin akademik yasantisinin ilerleyen asamalarini olumsuz yoénde
etkileyebilme olasiligidir. Karar verici kigilerin égrencileri iyi tanimalarinin sirecin ileriki

asamalari i¢in oldukga dnemli oldugu disunulmektedir.

Preckel vd. (2010) ise, normal siniflardan homojen siniflara gecen Ustin yetenekli
ogrencilerde matematik dersinde akademik benlik algisinda disus bulgulamislardir. Bu
nedenle bu yontemin okul yillarinin erken asamalarinda uygulanmaya baglanmasinin daha
saglikh olabilecegini ifade etmektedirler. Arastirmada ayni zamanda Ustin yetenekli
ogrencilerin homojen gruplama sinifina gegtikten sonra yetersiz zorlanmadan kaynakl
sikilma durumlarinin azaldigini, aksine asiri zorlanmadan dolayi sikintilarinin arttigi da
saptanmistir. Bu bulgu da gruplama ydntemi konusunda akademik agidan olumlu bir bulgu

olarak yorumlanmaktadir.

Chessor (2014) ise, gruplama yoéntemi kullanilan siniflarda okuyan Ustiin yetenekli
ogrencilerle, akranlari arasinda akademik motivasyon agisindan belirgin bir fark

bulgulamamistir. Durumu &grencilerin iginde bulunduklari gelisimsel dénem, c¢evresel
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kosullar gibi etkenleri g6z o©ninde bulundurarak degerlendirmek gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla alanyazinda gruplama ydntemi ile ilgili tartismali bakis agilar dile
getiriimeye devam etmektedir. Bu nedenle bu ydnteme dair 6grenci goruslerini anlamaya

calisan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.
Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Cumhuriyet tarihi géz o6ninde bulunduruldugunda 1960 Oncesinde yapilan
uluslararasi anlasmalar ve sozlesmeler geregince ustun yetenekli bireylerin egitimlerini
destekleyen bireysel dlcekli uygulamalar yapildigi gérilmektedir. Bu tarihlerden sonra ise
kapsami daha genis uygulamalar gelistiriimeye baslanmistir. Bu kapsamda Tirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) kurulmasi, fen liselerinin ve Anadolu glizel
sanatlar liselerinin egitime baslamasi, 6zel sinif ve tirdes yetenek siniflarinin olusturulmasi,
“Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midurligiu’niin kurulmasi, Ustiin
yetenekli égrencilere hizmet veren “Ozel inang Lisesi” gibi kurumlarin agilmasi gibi

gelismeler yagsanmistir (Turkiye Blyuk Millet Meclisi [TBMM], 2012).

Tarkiye’de, ustln yetenekli bireylerin tanilanmasi ve degerlendirilmesi igin sistemli
ve bilimsel ilk ¢alismalarin, 1990’ yillarda Gstin yetenekli bireylere egitim vermek Uzere
kurulan vakif okullarinin ve BILSEM'lerin agilmasi ile bagladigi kabul ediimektedir. Bu
kurumlar zamanla her sehirde acilmis ve Ulke geneline yayiimistir. ikibinli yillarda, Gstiin
zekalillar 6gretmenligi lisans boélumleri i¢in uygulama okullari, Universitelerde Ustin
yetenekliler arastirma ve uygulama merkezleri kurulmus, ginimuize gelindiginde ise 6zel
kurumlarin, derneklerin Ustin zekali, yaratici, dahi ¢ocuklar gibi kavramlarla belirledikleri

ogrencilere ve gruplara egitim uygulamalari sundugu bilinmektedir (Yilmaz, 2015).

BILSEM tanilama siirecinden sonra ve ddrenci secimi siirecinden sonra dgrenciler

bes asamali bir programa dahil olmaktadir (MEB, 2022);

e ik asama olan “uyum programi”, genel zihinsel yetenek, gdrsel sanatlar ve

muzik alanlarinda programlara dahil olmug tum ogrencilerin programi, diger
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Ogrencileri ve 6gretmenleri tanimalarini ve uyumlarini hizlandirmak igin
gelistiriimis kisa bir programdir. Programin bir diger amaci ise ogrenciyi
tanimaktir. Bu programi tamamlayan genel zihinsel yetenek alani 6grencileri bir
sonraki agsama olan “destek egitim programi”’na gecgerken; gorsel sanatlar ya da
mizik alanlarindaki 6grenciler, dérdinct agsama olan “6zel yetenekleri gelistirici

egitim programi”’na gecis yapmaktadirlar.

ikinci asama olan “destek egitim programi”, en temel becerileri hedefleyen ve bu
becerileri disiplinlerarasi ele alan, igbirligi, problem ¢bzme, yaratici ve elestirel
digtinme, karar verme, sosyal sorumluluk gibi becerilerin ele alindigi en az iki

yil stren bir programdir.

Uglincli asama olan “bireysel yetenekleri fark ettirme programi” genel zihinsel
yetenek alaninda tanilanmig ve destek egitim programini bitirmig 6grencilerin
dahil oldugu programdir. Bu programda &grencilerin bireysel yeteneklerine
uygun vyaraticiliklari tesvik eden programlar hazirlanmaktadir. Programlar
hazirlanirken 6grencilerin merak ve ilgileri géz 6nunde bulundurulmakta ve
ogrencilere her alan ve disipline uygun becerilerini fark edip gelistirebilecekleri

etkinlikler sunulmaktadir.

Doérduncu agama olan “Ozel yetenekleri gelistirme programi”, genel zihinsel
yetenek alaninda Ug¢incl agsamayi, gorsel sanatlar ve mizik alaninda ise birinci
asamay! tamamlayan o6grencilerin dahil oldugu programdir. Bu program
ogrencilerin ilgi ve meraklari ydéniinde 6zel yeteneklerini gelistirmeleri igin etkinlik
odakli calismalari daha yogun kapsamaktadir. Ogrencilerin ileri diizey bilgi ve
beceri kazanimina odaklaniimakta, ayni zamanda Oogrencilerin Uretim
yapabilecekleri galigmalara da yer verilmektedir. Gorsel sanatlar ve muzik
alaninda bu programa devam eden 6grenciler igin program kapsaminda alana
dair yeteneklerinin ne yonde oldugunu fark etmelerine yonelik etkinlikler

planlanmaktadir. Dolayisiyla bu 6grenciler genel zihinsel yetenek alanindaki
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ogrencilerden farkl olarak derinlemesine yapilan c¢aligmalara bir sonraki

asamada dahil olmaktadir.

o Besinci ve son asama olan “proje Uretimi ve ydnetimi programi” kapsaminda
ogrencilere ilgi, istek ve yeteneklerine uygun olarak bireysel ya da grupla proje
Uretme egitimi veriimektedir. Ogrencilerin belirledikleri konularda her egitim

6gretim yilinda bir proje hazirlamalari beklenmektedir.

BILSEM &grenci tanilama calismalarini ilkokul diizeyinde baslatmakta ve kabul
edilen dgrencilere egitim hayatlarinin Universiteye kadar olan kisminda egitim vermektedir.
Okul 6ncesinde ise Ustun potansiyel sergileyen 6drencilerin tanilanmasi, RAM tarafindan

yapilmaktadir (ORGM, 2013).

Tarkiye’de pek c¢ok Ustln yetenekli 6grenci normal gelisim gdsteren akranlariyla
birlikte dizenli okul ortaminda zaman gegirmektedir (Baykog vd., 2014). Okullarda ustun
yetenekli bireylerin egitimleri slrecinde kaynastirma egitimi kapsaminda sinif igi
zenginlestirme, farklilastirma ¢aligmalari yapilabilirken, destek egitim odalari da

kullaniimaktadir (Levent, 2011).

Yilmaz (2015), Ustln yetenekli bireyler igin Turkiye’de sunulan egitim olanaklarinin
BILSEM’e devam edemeyen ya da ulasma firsati olmayan Ustiin yetenekli bireyleri
kapsayacak 0zel egitim dizenlemelerinin okullar 6zelinde geligtiriimesi ve uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayni zamanda Turkiye'deki tanilama ve egitim yontemlerinin
daha ¢ok akademik gelisim alanina odaklandigini, slrece butlincil bir agidan bakilmasi
gerektigini, zeka testlerine ve sadece akademik gelisime odaklanmaktansa bireylerin
butincul gelisimine dikkat cekilmesi gerektigini belirtmektedir. Fark edilemeyen,
gizilguglerini fark edememis 6grencileri destekleyebilmenin ve gelistirmenin, seckincilikten
uzak, kaltire duyarli, gercekgi ve kapsayici degerlendirmeler yapabilmenin tstin yetenekli

bireylere iligkin bilgi, becerinin arttirimasi ile mimkin oldugunu ifade etmektedir.
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Ustiin Yetenekli Bireylerle Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Ustiin yetenekli bireyler de tiim diger akranlarinin sahip oldugu psikolojik danisma
ve rehberlik (PDR) ihtiyaglarina sahip olmanin yani sira Ustin yetenekli olmalarindan
kaynaklanan ek bazi ihtiyaglara sahip olabilmektedirler. Ozel egitim ihtiyaci olan her birey
gibi onlarin da normal bir okul ortaminda ve mifredatta, sahip olduklari gizilgtgleri Ust
dizeyde ortaya ¢ikaramama ihtimallerinden bahsedilebilmektedir. Onlara sunulan 6zel
egitim hizmetinin yani sira her 6grenci gibi bireysel farklliklari g6z éninde bulundurularak

PDR hizmetlerinden de yararlanmalari gerekmektedir (Milgram, 1991).

Peterson ve Moon (2008), Ustin yetenekli bireylerin tipik gelisimsel asamalari
akranlarindan farkl bir zaman gizelgesinde deneyimleyebileceklerinden s6z etmektedirler.
Bu zamanlama farkindan kaynaklanan problemlerin Ustlin yetenekli bireyler arasinda
yaygin oldugunu ve zaman zaman psikolojik destege ihtiya¢ duyabildiklerini sGylerken, 6te
yandan tipik gelisimsel surecin diginda dikkat eksikligi ve hiperaktivite, 6grenme gugliugu,
duygusal ya da davranigsal problemler dolayisiyla akran reddi, zorbalik gibi bazi
olumsuzluklara maruz kalabilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bireyin kendi i¢sel
Ozelliklerinden kaynaklanan ve yasadigi cevreden kaynaklanan sorunlar gindeme

gelebilmektedir.

Mendaglio (2005), Ustuin yetenekli bireylerle caligirken uygulanan psikolojik danigma
yaklasimi her ne olursa olsun danigsma slrecinin ¢iktilarini etkileyebilecek t¢ temel

etkenden bahsetmektedir.

o Bunlardan ilkini danisan-danisman iligkisi olarak ele almistir. Psikolojik danisma
surecinin en temelinde yer alan iliski kurma konusunun Ustun yetenekli bireylerle
psikolojik danisma yaparken de oldukga énemli olduguna deginmektedir.
Empati, uygun yaklasimi belirleme, bireyin essizligini kabul etme gibi temel
becerilerin her psikolojik danigsma surecinde oldugu gibi iliskinin temelinde

olmasi gerektigini ifade etmektedir.
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e Bir diger 6nemli etkenin, psikolojik danismanin Ustin yetenekli bireylere iliskin
bilgi dizeyi oldugunu ifade ederken, var olan bilgisini psikolojik danisma

surecine tagiyabilme becerisinin de altini gizmektedir.

e Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerinden kaynaklanan ézelliklerinin psikolojik
danisma sdurecini farklilastirabileceginin farkinda olmanin énem tasidigini
belirtmektedir. Biligsel becerileri, bagimsizlik ihtiyaglari, yonlendiriimeye ¢ok da
aclk olmama ihtimallerini anlayarak bu durumlardan dolayi yasanabilecek farkli

deneyimlere acik olmayi gerekli gormektedir.

e Psikolojik danigmanin benlik algisinin saglikli olmasinin, zaman zaman ustun
yetenekli bireylerin meydan okumalarina, ilgilendikleri konulardaki derin
arastirma yonelimleri ve bilgilerine, hazirlikli olmasinin énemli oldugunu ifade
etmekte, Ustlin yetenekli bireyin psikolojik danisma iligkisi icerisinde kendisini

glvende hissetmesinin kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

e Ustiin yetenekli bireylerin hem kendilerine hem de gevrelerine dair yiiksek
farkindaliklarini ifade eden ¢ok yonli ve ylksek duyarliliklarini anlayabilmek ve
sureci kolaylastirmanin 6nemli oldugunu soylemektedir. Yuksek duyarliligin
Ustlin yetenekli bireylerin hayatlarinda bazi sikintilara yol agsa da bu durumun
olumlu kisminin psikolojik danigma surecinde kullanilabilecegini, bireyin hem
kendisine hem de psikolojik danisma sirecine dair yilksek farkindalikla

ilerleyebilecegini belirtmektedir.

e Yiksek duyarhligi bireyin kendini anlamasi ve benlik algisina olumlu

farkindaliklar katmasi i¢in bir avantaj olarak gérmeyi de 6nermektedir.

Yetigkinler olarak Ustlin yetenekli ¢ocuklari anlamaya c¢alisirken, onlarin yagsam
deneyimlerinin farklilagabilecegini unutmamak, bu deneyimleri gliven ortaminda anlamli ve
gecerli kabul ederek hareket edilmelidir. Tim Ustin yetenekli gocuklarin essizligine ve kimlik

gelisimleri strecinde kendilerini gergeklestirme adina attiklari adimlara sefkatli ve anlayigli
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yaklagilmalidir (Cross, 2018). Ustiin yetenekli bireylerin biligsel, sanatsal, sosyal alanlarda,
yaraticilik konusunda ve gesitli yetenek alanlarinda farklilagsmig, Ust diizey gizilgugleri ve
Ozellikle farkh zaman cizelgesinde deneyimledikleri gelisimsel surecleriyle gecen
psikososyal yasantilarinin géz énidnde bulundurularak anlagiimaya calisiimasi oldukga
Oonem tasimaktadir. Bu slregte psikolojik danismanlarin rol yasanmasi olasi bu ¢alkantili
slrecler igerisinde Ustln yetenekli bireylerin kendilerini yeterince fark edilir kilamama ve

ifade edememe durumlarinin bilincinde olmaktir (Yilmaz, 2015).

Ustiin yetenekli bireylerin psikolojik danisma siirecinde sik giindeme alinma ihtiyaci

duyulan konular (Cross, 2018; Peterson & Moon, 2008; Wood, 2010);

Kendilerine dair sosyal beklentileri ydnetebilmek i¢in basa ¢ikma mekanizmalari

geligtirebilmek,

e Akranlariyla saglikh iligkiler yurutebilmek,

e Genglik ve ergenlik ddneminin tipik gelisimsel zorluklari,

o Kariyer psikolojik danigmanligi ve egitsel psikolojik danigma,

e Sosyal ve duygusal gelisimi engelleyen mukemmeliyetcilik, basariyla

iligkilendirilmis 6zsaygi, digerlerini hayal kirikligina ugratma korkusu,

o Yiksek dizeyde hassasiyet ve duygu yogunlugu ile baglantili konular,

e Akran zorbaligiyla basa ¢ikma,

e Yetenegin altinda basar gosterme,

Kendine ve yeteneklerine dair farkindalik olarak siralanabilir.

Yilmaz (2015), Ustln yetenekli bireylerle yuritilen psikolojik danisma ve rehberlik
surecinde psikolojik danisman sorumluluk ve rollerinin, tim danisanlarla oldugundan farkli
olmadigini, gerekli ilke ve kosullarin uygulanarak uzmanlik sunulmasi gerektigini

belirtmektedir. Psikolojik danigsmanin dstln yetenekli danisanlarinin;
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e Anlasilamama kaygilarini, yuksek duzey duyarlliklarini kosulsuz kabul

etmesinin,
e Ust diizey zihinsel giiglerini,

e Yasamlarindaki risk faktorlerini (iki kere farkli Gstiin yeteneklilik, fark edilemeyen

beceriler, gevresel beklentiler, vb.),

e Baglanma iligkilerini ve baglanma iligkileri geligtirme sureglerini dikkate

almalarinin,

e Otantik, 6zgin, kalip yargilardan arinmis bir kimlik gelistirmeleri konusundaki

ihtiyaclarini,
e Sosyal becerilerini,
o Ailelerinin beklenti ve destegiyle ilgili kogullarini g6z dnunde bulundurmalarinin,

e Ayni zamanda da gevrelerinin ve ailelerin beklentilerine gore degil kendi ilgi,
merak ve yeteneklerine uygun kariyer planlamalari yapmalari konusunda destek

olmalarinin énemli oldugunu ifade etmektedir.

Assouline vd. (2014), okul psikolojik danismanlarinin Ustin yetenekli 6grencilerin
psikososyal gelisim slreclerinde aldiklari rolin yani sira, dahil olduklari akademik
mufredattan edindikleri faydadan emin olma, hizlandirma yoénteminin kullanilip
kullanilmamasi konusunda karar asamasinda yer alma, bireyin benlik algisinin ve
psikososyal uyumunun egitim hayatina yansimalarini, 6grencinin akademik performansini
etkileyebilecek gevresel, kisisel ve davranigsal faktorleri degerlendirmek konusunda da rol
alabileceklerini belirtmektedir. Bunlarin yani sira 6zellikle iki kere farkli Ustin yetenekli
dgrencilerin ihtiyaglarinin oldukga essiz bir konumda olduklarini ifade etmektedir. Ozellikle
ileri diizeyde bilissel performans gosteren 6grencilerle galismanin karmasikligi ile bas etme
konusunda sinif dgretmenlerine yardimci olma, égrencinin Ustin yetenekliligin yaninda

otizm spektrum bozuklugu, 6grenme guclugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi
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bir tani aldiysa o6gretmenlere o6grencinin benzersiz sosyal ve duygusal ihtiyaglarini

anlamlandirmasi konusunda da yardimci olma roliinden bahsetmektedir.

Ustiin yetenekli bireylerin psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaglarini konusurken
kariyer danismanligi ihtiyaglarindan da bahsediimelidir. Ustiin yetenekli bireylerin kariyer
secimleri konusunda akilci ve kolaylikla segim yaptiklarina dair yanilgilar bulunmaktadir.
Ancak bu konuda onlar da herkes kadar destege ihtiyag duymaktadirlar. Ortalama Ust
basari gdsterdikleri alanlarin fazla olma ihtimali kariyer yolunu belirleme konusunda kafa
karistirici olabilmektedir. Bir diger konu ise mikemmeliyetgilige egilim gosterebilen bireyler
olmalari durumudur. Bu egilimle birlikte kariyer se¢imi sirecinde hata yapma endisesi ve
risk almaktan kag¢inma, ¢evrenin isteklerine uygun secgimler yapma gibi durumlar
gbzlenebilmektedir. Kisacasi Ustin yetenekli bireyler kariyer secim sdreclerinde pek ¢ok
engelle kargilagsmaktadirlar. Kariyer secimlerini daha prestijli ve ylksek statlli meslekler
Uzerine yaparken gercekten ilgi ve merak besledikleri, onlar i¢in tatmin edici olan sec¢imleri
kacirma ihtimalleri de bulunmaktadir. Bir diger taraftan 6zellikle kadinlarin toplumsal
cinsiyet kaliplarina uygun meslek secimleri s6z konusu oldugunda ve bir yandan da
cinsiyete 6zgu toplumsal beklentileri karsilamak istediklerinde kariyer hedefleri zarar
gérebilmektedir (Chen & Wong, 2013). Ozellikle toplumun ve cevrelerinin beklentilerini
karsilamak Uzere, toplum tarafindan yuksek statulli goérilen ve akademik becerilerin 6n
planda tutuldugu mesleklerin tercih edilmesi durumunu, kariyer gelisimi ve tercihleri
konusunda bilgi eksikligi ile bagdastiriimaktadir. Dolayisiyla tUstun yetenekli bireylerin kendi
ilgi, merak ve yetenekleri dogrultusunda saglikli ve uygun kariyer segimleri yapabilmeleri

icin kariyer danismanhgina ihtiyaglari vardir (Davis, 2004).

Pfeiffer (2021), Ustlin yetenekli 6grencilerle galigirken en st dliizey olumlu sonuglar
almak igin dikkat edilmesi ve g6z onunde bulundurulmasi gerekenlerden bahsetmektedir.
Oncelikle en iyi sonucu veren tek bir yaklagsimin olmadigini belirtmis, uygulanan yaklagim
ne olursa olsun 6grencinin degisim surecine odaklanmanin en etkili yollardan biri oldugunun

altini gcizmektedir. Degisim surecine odaklanmanin, uygulanan yaklasimin ise yarayip
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yaramadigina, danisanin psikolojik danigsma sidrecine nasil yanit verdigine dair i¢gori
gelistirmesine destek olacagini ifade etmektedir. Bir diger 6dnemli noktanin &grencinin
ailesini slrece dahil etmenin, aile ici iligkilerini g6z 6nunde bulundurmanin ve onlarin
psikolojik danisma surecine, hedeflerine nasil katkida bulunabileceklerini géz 6ninde
bulundurmak oldugunu sdylemektedir. Terapdtik iliskinin kalitesinin ise psikolojik danisma
surecinde bir kése tasi oldugunu ve bu iliskinin 6grencilerin degisim riskini almalarinda kritik
rol oynadigini belirtirken, daha da somutlastirarak bu iligkinin psikolojik danisman ve
danisan arasinda dokunmus, derin bir bag gibi hissedilebilmesi gerektigini ve psikolojik

danismanin bu bagi olusturabilmek igin gaba gostermesi gerektigini ifade etmektedir.

Peterson (2021), ne yazik ki okullarda uygulanan PDR programlarinin ana odak
noktalarindan birinin Ustlin yetenekli bireyler olmadigini, bu nedenle okullarda caligan
psikolojik danigsmanlarin bu boslugu kendi ¢abalari ile doldurmak durumunda kaldiklarini
belirtmektedir. Reis ve Moon (2002) ise psikolojik danigma surecinde Ustin yetenekli
bireylerin sosyal ve duygusal gelisimsel ihtiyaglarinin kargilanmasi konusunda bazi

yontemleri su sekilde 6zetlemektedir:

Aileler icin, okullarda ya da 6zel kurumlarda aile danismanlhigi uygulamalari,

e Universite bagvuru uygulamalari, kariyer rehberligi gibi konularda aile egitimi

programlari,
e Farkhliklar kabul ve yaraticiligi besleme konularinda aile egitimleri

e Alanda calisan 6gretmen, psikolojik danigman, ustun yetenekliler 6gretmenleri

ve uygulayicilar gibi uzmanlar igin egitim programlari,

e Her okul 6zelinde ya da 6zel kurumlarda ustun yetenekli 6grenciler igin bireysel

terapi ve grup terapisi uygulamalari,
e Okulda akademik uygulama ya da gruplama uygulamalari,

e Ustiin vyetenekli bireylerin kendilerini, yeteneklerini, farklihk hislerini,

mukemmeliyetciliklerini, yUksek beklentilerden kaynaklanan kaygilarini
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anlayabilmeleri icin sunumlar ve tartisma ortamlarinin Gstin yeteneklilik egitim

programlarina dahil edilmesi,
e Ustiin yetenekli bireylere 6zgl problemler igin énleyici ¢alismalar,

o Kisisel hedeflerini belirleyebilmeleri, kariyer tercihleri, yaraticilik becerilerini
kesfedebilmeleri igin Ustlin yetenekli yetiskinler tarafindan yapilan sunum ya da

panel gibi galismalarin dizenlenmesi,

e Rahatlama calismalar ya da ydnlendirilmis canlandirma c¢alismalari gibi bas

etme yéntemlerinin 6gretiimesi,

e Rol oynama ve canlandirma calismalari, videoterapi, sinematerapi, gunlik

tutma, bibliyoterapi, yagsa uygun tartisma etkinlikleri gibi calismalar,
e Mentorluk ve olumlu rol modeller,

e Universite ve Ustii egitim kurumlarina dair bilgilendirme galismalari,

Kariyer rehberligi caligmalari.

Okullarda uygulanabilecek farkhlastirilmig PDR yaklagimlarindan biri de Peterson’in
(2021) yaklagimidir. “Peterson’in Proaktif Gelisimsel Dikkat” yaklagiminda Ustin yetenekli
bireylerin egitimcilerin yiksek akademik basarinin bireyin iyi olusunu temsil ettigine dair
yanilgilarindan dolayr stres yasadiklari ve psiko-egitsel bilgi ve caligmalardan
faydalanabileceklerinden ve kendileri ile benzer &zellikler tasiyan Ustin yetenekli
arkadaglari ile etkilesim kurma imkanina sahip olmalarinin da verimli olacadindan
bahsedilmektedir. Bu yaklagimda kendisi Ustln yetenekli bireylerin yagadiklari guglikler ve
gelisimsel farkliliklari gibi konularin gindeme alindigi kiglk grup tartismalarinin yalniz
olmadiklarini bilmeleri agisindan 6nem tasidigini dile getirmektedir. Bu kiguk grup
calismalari slUrecinde bibliyoterapi yontemi, tipik olmayan gelisim, zeka kavrami, yiuksek
dizeyde duyarlilik gibi Gstlin yeteneklilie dair kavramlari kapsayan psiko-egitsel bilgiler
sunma, kolay ¢dzimler sunmak yerine bireylerin kisisel katilimlarina odaklanma gibi

calismalar yapilabilecegini belitmektedir.
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Psikolojik danigsmanlarin Ustiin yetenekli bireylerin egitimleri strecinde oldukca

onemli bir rol oynadigi agik¢a bilinmektedir. Bu rol bir o kadar da 6nemli sorumlulugu

beraberinde getirmektedir. Yilmaz (2015), bu sorumluluklari su sekilde 6zetlemektedir:

Uygulamalarin, yonetmeliklerin, egitim olanaklarinin gtincel halleriyle ilgili bilgi

edinmek ve okul, aile gibi ilgililerle paylagmak,

Ustiin yetenekli dgrencilerin okul ortaminda fark edilmesi ve belirlenmesinde rol

oynamak, okul yoneticileri ve 6gretmenlere rehberlik yapmak,

Ustiin yetenekli ve iki kere farkli égrencileri fark etmek ve gelistirilen egitim

planlamalari ve uygulamalari igin dikkatli bir gézlemci olmak,

Ogrencilerin ok yonli yeteneklerini ve gelisimsel sireclerini bitiincil bir sekilde

desteklemek ve bu konularda yol gdsterici olmak,
Psikolojik danigsma destegi sunmak,
Mesleki gelisim surecine ve kariyer planlamasina rehberlik sunmak,

Butlncll olarak tum gelisim alanlarinda yagsanan sorunlara yonelik farkh

uzmanlarla konsultasyon ve igbirligi calismalari yapmak,

Okulda verilen hizmetlerin Ustlin yetenekli 6grenciler de dahil herkesi dikkate
alarak sunulmasi ve herkese es degerde firsatlar taninmasi konusunda

savunuculuk yapmak,

Ustiin yeteneklilik durumu fark edilemeyen ve risk altindaki 6grenciler igin

savunuculuk yapmak,

Ustiin yetenekli bireylere saglanan hizmetlerin etik ilkeler dogrultusunda

gerceklesmesi konusunda yol gdsterici olmak,

Ailelerle isbirligi iginde ¢alismak ve onlara rehberlik yapmak,



69

o Ailelerin ve gevrenin o6grenci hakkinda gergekci olmayan istek ve beklentileri

digindaki beklentilere dair aile ile isbirligi yapmak,

e Ustiin yetenekli égrencilerin gelisimine katki saglayacak okul igi ve digi tim
kaynaklari arastirip, ailelere tanitmak, Ust egitim kurumlarina gecis konusunda

rehberlik yapmak.

o Farkli calismalar yapma konusunda donanim kazanmak,

Ustiin yetenekli dgrencileri izleme ve degerlendirme calismalari yapmak.

Kisacasl, ustin yetenekli bireylerle okullarda ya da okul disinda g¢alisan tim
psikolojik danigmanlarin, bireylerin yasamlarinin seyrini degistirebilecek bazi rol ve

sorumluluklara sahip olduklari anlagiimaktadir.

ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda Ustin yetenekli bireylere iligkin mitlere dair yapilan arastirmalar
sunulmustur. Ustiin yetenekli bireylere dair yapilan arastirmalar incelendiginde mitlerin
arastirmalara az dahil edilen bir konu oldugu gozlemlenmektedir. Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalar kronolojik olarak sunulmaktadir. Ogretmenler, yéneticiler ve psikolojik

danismanlarin yani sira 6gretmen adaylariyla yapilan galismaya da yer verilmistir.

Dowies (1989), Amerika’'nin Texas eyaletinde goérev yapan okul muadurlerinin Ustin
yetenekli programlarina yonelik tutumlari Gzerinde Ustln yetenekli bireylere dair mitlerin ve
diger degiskenlerin etkisini arastirmistir. Calismada ilk olarak Texas’ta ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul mudurlerinin Ustun yetenekli programlarina yonelik
tutumlarinin ortaya konmasi, ikinci olarak da bu tutumlarin Gzerinde Ustun yetenekli
bireylere dair mitlerin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubu olarak 270 okul
mudurdnun katildigr arastirmada, okul madurlerinin 121°i Ustun yeteneklilerin egitimleri igin
hazirlanan programlarin biyik 6l¢clide, 117’si orta dl¢gide, 14’UG az inandiklarini, 4’0 hig

inanmadiklarini belirtmistir. Ustiin yetenekli bireylere dair mitlere katiimayan ya da daha az
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katilan okul muddrlerinin Ustin yetenekliler igin hazirlanan egditim programlarina olan

tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Bain vd. (2006) tarafindan egitim psikolojisi alaninda dersler alan 285 lisans
ogrencisiyle yapilan arastirmada, Ustin yetenekli bireylere iliskin gelisim, aile ici iligkiler,
sosyal ve duygusal iglevselligi yansitan mit ve vyanilgilara dair inanma duizeyleri
incelenmistir. Katiimcilarin genel egilimi, Ustiin yetenekli bireylerin homojen bir grup
olduguna, gelisimsel olarak sadece bilissel degdil diger gelisim alanlarinda da ileri
performans sergilediklerine (senkronize gelisim), Ustin yetenekli kardegleri olan bireylerin
buna dair stres yasadiklarina, tstin yetenekli bireylerin stres ve sosyal iligkilerden sorunlar
yasama egilimlerinin genel niifusa gore daha fazla olduguna dair mitlere inandiklari seklinde
tespit edilmistir. Katilimcilar, Ustin yetenekliligin yagsamin erken yillarinda ebeveynlerin
¢cabalarindan etkilenmesine dair mite inanma konusunda esit sekilde bolinseler de temel
cogunlugun bu mite inandi§1 gdzlemlenmektedir. Katilimcilarin oldukga buyuk bir kismi ise,
Ustin yetenekli bireylerin okul terki ya da suca karisma ihtimallerinin distik olduguna

inandiklarini ifade etmektedir.

Lassig (2009) Avustralya’da 126 ilkokul 6gretmeninin katildigi arastirmasinda
ogretmenlerin Ustin yetenekli bireylere ve egitimlerine olan bakis agilari ve tutumlarini mit
niteligindeki dusunceler Uzerinden ele almigtir. Katilimcilar, Ustln yetenekli 6grencilerin
akranlariyla olan iligkilerine dair populer, uyumlu, arkadas canlisi olarak gorduklerini
bildirmiglerdir. Katilimcilarin Ggte ikisi gruplama yonteminin Ustin yetenekli bireylerin
etiketlenmesine neden oldugunu, normal siniflarda egitimlerine devam ettiklerinde Ustln
yetenekli olmayan 6grenciler igin guduleyici olacaklarini ifade etmiglerdir. Katihmcilarin
yarisi ise, hizlandirma g¢aligmalarinin Ustun yetenekli 6grencilerin sosyal uyum konusunda
zorlanmalarina neden oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin bilgi
eksiklikleri ve yanhs inanislarinin belirttikleri mit niteligindeki dusincelerin nedeni

olabilecegi belirtilmistir.



71

Pires (2013), Amerika’nin Ustln yetenekli egitimine dair politikasi olan New Jersey
ve Ustin yetenekli editiminin zorunlu tutulmadigi New York eyaletlerinde c¢alisan okul
psikolojik danismanlarinin Ustln yetenekli bireylere dair algi, farkindalik dizeyleri ve Ustin
yetenekli egitiminde sorumluluk alma duzeylerini arastirmistir. Toplam 291 psikolojik
danismanin katildigi aragtirmada, katilimcilarin gogunlugunun ustin yetenekli 6grencilerin
okul mevcudunun %3’l ile %5'i arasinda bir oranda mevcut oldugu mitine inandiklari, Gstin
yetenekli bireylerin homojen bir grup olmadiklarini dasindikleri, Gstin yeteneklilik
kavramini 1Q puanin 6tesinde farkl yetkinlikleri de kapsayan bir kavram olarak gérdukleri
bulunmustur. Aragtirmada, bu bulgulardan hareketle Ustin yetenekliligin nadirligi

konusundaki yanlig inanigin devam ettigi sonucu ¢ikariimigtir.

PorteSova vd. (2014) Cek ve Slovak ogretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere dair
belirlenmig 8 mite dair etkilenme dizeylerini incelemigtir. Toplam 434 6gretmenden veri
toplanmisgtir. Calismada oOgretmenlerin en ¢ok etkilendikleri mitlerin Ustlin yetenekli
bireylerin gabasiz Ustun basari saglayabildikleri ve yaraticiliklari ile ilgili mitler oldugu
saptanmistir. Mesleki deneyimi daha fazla olan 63retmenlerin, daha az olan 6gretmenlere

goOre mitlerden daha fazla etkilendigi saptanmistir.

Lindberg (2015), Amerika’nin Minnesota eyaletinde gérev yapan okul yoneticilerinin
Ustln yetenekli bireylerin egitimlerine dair tutumlarini inceledigi arastirmasinda kullandigi
Olcme aracinda Ustin yetenekli bireylerin egitimlerine dair mitlerden olusan maddelere yer
vermigtir. Toplam 116 okul yoneticisinin katildigi arastirmada, okul yoneticilerinin
hizlandirma ydntemine dair mitlerle ilgili maddelere verdikleri cevaplardan, bu ydntemin
olumsuz etkilerine inanmadiklari sonucu elde edilmig, katihmcilarin %61.2’sinin hizlandirma
yontemini destekledikleri, %38.8’inin ise gugli bir sekilde destekledigi gortulmustur.
Calismada, okul mudurlerinin %67’sinin Ustln yetenekli bireylere sunulan egitimin elitist bir

yaklasim olduguna dair mit niteligindeki distncelere katilmadiklari belirlenmigtir.

Turkiye'de ise Sak (2011) tarafindan Ustln yetenek ve zeka kavramlariyla ilgili yanhs

algilar ve kalip yargi niteligindeki yaygin dusunceler arastirilmistir. Calismaya farkli yas ve
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egitim seviyelerinden 812 katihmci dahil olmustur. Katihmcilarin %34.4°G Ustin yetenekli
bireylerin her konuda Ustiin olduklarina, 28.4’G Gstln yetenekliligin dodustan olduguna,
%83.7’si sanat alaninda Ustlin yetenek gdsteren bireylerin yetenekli olduklari ama zeki
olmadiklarina, %15’i tim ¢ocuklarin Ustlin yetenekli olduguna, %60.5’i ise Ustin yetenekli
bireylerin ruh sagligi problemleri yasadigina dair yanilgilara katildiklarini belirtmistir. Bu
calismada ele alinan bu kavram yanilgilarinin, literatirde siklikla s6z edilen mitleri (Yilmaz,

2015) temsil ettigi sdylenebilir.

Gurkan ve Kahraman (2018), 13 farkh branstan 80 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninin
katilimiyla gerceklestirdikleri calismada, o6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere dair
mitlerini belirlemeyi amacglamistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin %88.75’inin Ustln
yetenekli bireylerin dogustan yaratici zekaya sahip olduklari, %37.5’inin Ustiin yetenekli
bireylerin tuhaf olduklari, %27.5’inin Ustlin yetenekli bireylerin benzer 6zelliklere sahip
oldugu, %30’unun sinif atlatma segeneklerinin Ustin yetenekli bireyler icin sosyal ve

duygusal agidan zararli oldugu mitlerine sahip olduklari bulunmustur.

Katirci ve Erdogan (2020) 279 sinif 6gretmeninin katilimci olduklari arastirmalarinda
ogretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iligkin tutumlarini ve farkindalik duizeylerini
demografik degiskenlere gore incelemiglerdir. Calismanin sonucunda katilimcilarin Gstin
yetenekli bireylere ve egitimlerine iliskin tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik
bulunmamisg, kadin katimcilarin Gstin yetenekli bireylerin destek ihtiyaglarina dair daha
olumlu, erkek katilimcilarin ise Ustun yetenekli bireylerin 6zel egitim ihtiyaglari konusunda
daha olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur. Ayni zamanda, katihmcilarin dstun
yetenekli bireylere ve egditimlerine iliskin tutumlarinin egitim durumuna gére anlamli olarak

farklilagsmadigi tespit edilmigtir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin bu bdéliminde arastirma turld, ¢alisma grubu, verilerin toplamasi,

geligtirilen veri toplama araclari ve veri analizi sirayla anlatiimistir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin tstin yetenekli bireylere
iliskin mitlere inanma duzeylerini belilemek ve bu inanglarin cinsiyet, ¢alisilan okul tard,
gorev tanimi, lisansustli egitim durumu ve mesleki deneyime gore nasil degistigini

incelemektir.

Bu arastirma, iligkisel tarama modellerinden tek faktorli yordayici korelasyonel
desen (Biyikoztirk vd., 2020) olarak tasarlanmistir. iki ya da ikiden fazla sayidaki
degiskenler arasinda var olan iligkiyi belirlemeye calisan arastirmalarda iligskisel tarama
modeli kullaniimaktadir. Yordayici korelasyonel desende degiskenler arasindaki iligkiler
incelenir ve degigkenlerden birinin bilinen bir degerinden yola gikilir, diger bir degiskenin

bilinmeyen degerinin belirlenmesi hedeflenir (Bluyukdzturk vd., 2020).

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Mersin ilinde goérev yapan okul ydneticileri ve farkli
branglardan  dgretmenlerden  olusmaktadir.  Arastirmada  seckisiz  6rnekleme
yontemlerinden olan kartopu o6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Kartopu &rnekleme
yoénteminde arastirmaci, c¢alismanin gelecekteki katilimcilarini, ulasabildigi mevcut
ornekleme dahil olan katilimcilarin onerileri ile belirler (Fraenkel vd., 2023). Arastirma
kapsaminda Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Farkindalik Olgegi (UYBIFO) gelistiriimigtir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda iki farkh g¢alisma grubu ile gahsiimistir. Birinci grup,
Olcedin gegerlilik ve glvenilirlik galismasinin yapilmasi amaciyla olusturulan dlgek taslak

formunun 40 maddelik ilk halinin uygulandigi 407 kisilik calisma grubudur.



74

Birinci calisma grubuna iligskin bilgiler incelendiginde cinsiyet degiskeninde kadin
katilmcilarin, egitim durumu degiskeninde lisans derecesine sahip katilimcilarin sayica
fazla oldugu goérulmektedir. Mesleki deneyim degiskeninde 20 yil Gzeri (93), 11-15 yil (85)
ve 0-3 yil (83) kategorilerindeki katilimcilar sayica birbirine yakin ve fazla , en az sayidaki
katimci ise 16-20 yil (30) kategorisindedir. Vakif okullarindan arastirmaya katilan katilimci
sayisinin (7) az olmasi nedeniyle, 6zel ve vakif okullari kategorileri birlestiriimis, okul tirt
degiskeni tabloda toplam iki kategori halinde verilmigtir. Caligilan okul tiri degiskeninde
Ozel/vakif okullarinda calisan katiimcilarin sayica fazla oldugu gézlenmektedir. Birinci

calisma grubundaki katilimcilarin 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1

Birinci Calisma Grubundaki Katiimcilarin Ozelliklerine lligkin Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 325 79.9
Erkek 82 20.1
Egitim Durumu Lisans 323 79.4
Yiiksek Lisans 81 19.9
Doktora 3 i
Mesleki Deneyim 0-3 yil 83 20.4
4-6 yil 57 14
7-10 yil 59 145
11-15 yil 85 20.9
16-20 yil 30 7.4
20 yil Gzeri 93 22.9
Okul Tura Devlet 156 38.3
Ozel/Vakif 251 61.7

Katiimcilarin gérev tanimlari incelendiginde 17 farkli gorev tanimi tespit edilmigtir.
Katillimcilar gérev tanimlari bazinda dengeli dagilmamaktadir. Gérev tanimi psikolojik

danigsman/rehberlik olan katihmcilar (119) en fazla veri toplanan katilimcilar iken, en az veri
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din kultiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinden (1) toplanmigtir. Katiimcilarin gérev
dagilimlarina gére dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2

Birinci Calisma Grubundaki Katilimcilarin Gérev Tanimlarina Gére Dagilimi

Goérev Tanimi Katilimci Sayisi %
Psikolojik Danisman/ Rehber Ogretmen 119 29.2
Okul Oncesi Ogretmeni 74 18.2
ilkokul Sinif Ogretmeni 63 15.5
Okul Yoneticisi 41 101
Tirkge Ogretmeni 18 4.4
Fen Bilimleri Ogretmeni 18 4.4
ingilizce Ogretmeni 18 4.4
Matematik Ogretmeni 17 4.2
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 9 2.2
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 8 2
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 7 1.7
Beden Egitimi Ogretmeni 4 1
Ozel Egitim Ogretmeni 3 7
Olgme ve Degerlendirme Uzmani 3 Ve
Miizik Ogretmeni 2 5
Almanca Ogretmeni 2 5
Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 1 4

Toplam 407 100
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ikinci calisma grubu ise dlgegin gegerlilik ve givenilirlik calismasi tamamlandiktan
sonra 6Olgegin nihai formunun ve arastirma kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nun
(KBF) 6gretmenlerin mitlere inanma duzeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi

amaciyla uygulandigi 237 kisilik calisma grubudur.

ikinci galisma grubuna iliskin bilgiler incelendiginde cinsiyet degiskeninde kadin
katilmcilarin, egitim durumu degiskeninde lisans derecesine sahip katilimcilarin sayica
fazla oldugu gorulmektedir. Mesleki deneyim degiskeninde 20 yil Uzeri katihmcilarin sayisi
cogunlugu olustururken, diger kategorilerdeki katilimcilarin dengeli dagildigi soylenebilir.
Calisilan okul turG degiskeninde ise, katiimcilarin dengeli dagildigi gézlenmektedir.

Katihmcilarin 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3

Ikinci Calisma Grubundaki Katilimcilarin Ozelliklerine lliskin Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 179 755
Cinsiyet Erkek 58 245
Lisans 188 79.3
Egitim Durumu Yuksek Lisans 48 20.3
Doktora 1 4
0-3 yil 33 13.9
4-6 yil 37 15.6
7-10 yil 41 17.3
Mesleki Deneyim 11-15 yil 37 15.6
16-20 yil 38 16
20 yil Gzeri 51 21.5
Devlet 120 50.6

Okul Tard Ozel/Vakif 117 49.4
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Katiimcilarin gérev tanimlari incelendiginde 17 farkli gorev tanimi tespit edilmistir.
Katilimcilar gérev tanimlari bazinda dengeli dagiilmamaktadir. Gorev tanimi rehberlik olan
katihmcilar (55) en fazla veri toplanan katilimcilar iken, en az veri goérsel sanatlar, mizik ve
Arapga 6gretmenlerinden (1) toplanmistir. Katimcilarin gérev dagihmlarina gére dagilimi

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Ikinci Calisma Grubundaki Katilimcilarin Gérev Tanimlarina Gére Dagilimi

Gorev Tanimi Katilimci Sayisi %
Psikolojik Danisman/ Rehber Ogretmen 55 23.2
ilkokul Sinif Ogretmeni 48 20.3
Okul Yoneticisi 28 11.8
Matematik Ogretmeni 23 9.7
Okul Oncesi Ogretmeni 16 6.8
Tirkge Ogretmeni 14 5.9
ingilizce Ogretmeni 14 5.9
Fen Bilimleri Ogretmeni 10 4.2
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 7 3
Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 6 2.5
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 4 1.7
Ozel Egitim Ogretmeni 3 1.3
Beden Egitimi Ogretmeni 3 1.3
Almanca Ogretmeni 3 1.3
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 1 4

Miizik Ogretmeni 1 4
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Arapca Ogretmeni 1 4

Toplam 237 100

Arastirma kapsaminda katilimcilardan galistiklari okul kademesine, bugiine dek ne
tir okullarda galistiklarina, Ustin yetenekli bireylere iligkin aldiklari egitim ve sertifikalara ve
siniflarinda Ustiin yetenekli gocuklarla daha énce ¢aligip galismadiklarina dair bilgiler de

toplanmis ancak arastirma sorulari kapsaminda kullaniimamistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda geligtirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Ustiin Yetenekli
Bireylere iligkin Farkindalik Olgegi (UYBIFO) katiimcilara uygulanmadan énce Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmigtir. izne dair yazi EK-F'de
sunulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunun okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olugsmasi
ve ihtiyagc duyulan verilerin okullardan toplanmasi nedeniyle Mersin Valiligi il Milli Egitim

Madarlagi’nden gerekli izinler alinmistir. Bu izne dair resmi yazi EK- A’da sunulmustur.

Gerekli izinler alinmasinin ardindan Mersin ilinde yer alan anaokullari, ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan okul yoneticileri ile iletisime gecilmis, arastirma hakkinda bilgi
verilmig, 6nemi agiklanmig ve arastirmaya dair izin yazilari ve Génulli Katilim Formu (EK-
B) sunulmustur. Verilerin toplanmasi konusunda zaman planlamasi telefon gértiismeleri ile
yapilmigtir. Veri toplama slrecinde her okul tirine, kademesine ve tim branslardan
ogretmenlere ulasilmaya 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan okul idarecileri ve
ogretmenler, uygulanan anketler cevaplamadan o6nce Gonulli Katihm Formu’nu
cevaplamis ve arastirmaya gonulli katildiklari konusunda onay vermiglerdir. Veri toplama
surecinde arastirmaci katihmcilarin yaninda bulunarak, anket formlarina dair sorulara

cevap vermigtir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubuna dncelikle KBF uygulanmigtir. Arastirmanin
problemine yonelik olarak ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere
iliskin mitlere inanma diizeylerini belirlemek amaciyla UYBIFO uygulanmigtir. Arastirma

kapsaminda gelistirilen veri toplama araclariyla ilgili bilgiler agsagida verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmada katihmcilarin kigisel 6zelliklerine dair bilgi toplamak igin arastirmaci

tarafindan KBF hazirlanmistir. Form EK-C’de sunulmustur.

Formda katilimcilarin cinsiyet, gahistiklari okul tird, okul kademesi, okuldaki gorev
tanimlari, egitim durumlari, mesleki deneyimleri, buglne dek calistiklar okul tirleri, Gstin
yetenekli bireylere dair aldiklari egitimler ve uUstin yetenekli bireylere 6gretmenlere
ogretmenlik yapip yapmadiklarina dair sorular sorulmustur. Arastirma kapsaminda bu

bilgilerden cinsiyet, okul tirt, okuldaki gérev tanimi ve mesleki deneyim kullaniimigtir.
Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Farkindalik Olgegi (UYBIFO)

Bu calisma kapsaminda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustun yetenekli bireylere
dair mitlere inanma duzeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 29 maddeden olusan dlgegin ¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgege dair drnek

maddeler EK-C’de sunulmustur.

DeVellis ve Thorpe’a (2021) gore Likert 6lgegi, inang, tutum ya da gorts gibi yapilar
Olcen araglarda kullanilan yaygin bir yontemdir. Bu tip dlgeklerde madde bir beyan
cimlesidir ve cimlede bahsedilen ifadenin desteklenme durumu segenekler araciligiyla
dlclilmeye caligilir. incelenen yapi ve arastirmacinin amaglarina bagl olarak ¢ift ya da tek

saylda segenek sunulabilir.

UYBIFO 5'li likert tipinde gelistirilmistir. Segenekler “1- Tamamen Katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3- Kismen Katiliyorum, 4- Katilmiyorum, 5- Tamamen Katiimiyorum” seklinde

belirlenmigtir. Olgegin gelistiriimesi siirecine dair asamalar bu kisimda sunulmustur.
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Olgegin Gelistirilmesi. Tezbasaran (1996), Likert tipi dlcek gelistirme asamalarini
¢ baslikta incelemistir. ilk olarak élgiilmek istenen dzelligin tanimlanmasi, ikinci olarak
deneme olgeginin dizenlenip uygulanmasi, Gg¢lncl olarak ise verilerin analiz edilmesi
olarak siralamig, o6lgilmek istenen tutum ya da 6zelligin kapsami belirlendikten sonra
kapsama uyan deneme amagh hazirlanmis tutum ifadelerinin bagka bir deyisle madde

havuzunun hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi. Tezbasaran (1996), arastirmacilarin élgmek
istedikleri yapiya dair detayli inceleme yapmalari ve konuya dair gesitli kaynaklardan
faydalanmalari gerektigini belirtmistir. Literatlr incelemesinin yani sira dlgilmek istenen
yaplya dair arastirmanin ¢alisma grubunu temsil edebilecek kiguk bir 6rneklemden bilgi

toplanabilecegini belirtmigtir.

UYBIFO igin madde havuzu hazirlanirken alanyazin detaylica incelenmis, Ustiin
yetenekli bireylere dair yaygin mitler belirlenmistir (Colangelo & Assouline, 2009; Sak, 2011;
Winner, 1996; Yilmaz, 2015). Bunun yani sira Ustin yetenekli bireylere egitim veren
BILSEM 6gretmenlerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin istiin yetenekli bireylere iligkin
mitler konusundaki gézlemlerinden yararlanmak amaciyla 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Ankara’da Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi ve Etimesgut Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde gorev yapan farkli branglardan bes kadin, iki erkek toplam yedi 6gretmenle yiz
yuze ve bireysel gérismeler yapilmistir. Gérismeler éncesinde Ankara Valiligi Milli Egitim
Muduarlugi’nden alinan gerekli izne dair evrak EK-D’de sunulmustur. Gortugmeler
planlanirken her iki BILSEM'de de gdrev yapan yéneticilerle iletisime gecilmis, yapilacak
gbrismelerin arastirma acisindan tasidigi énemden bahsedilmis ve onaylari dahilinde
randevular alinmigtir. Gérisme kapsaminda, arastirmaci tarafindan hazirlanan, EK-E’'de
sunulan gériasme formunda yer alan gérisme sorulari 6gretmenlere yoneltiimis, cevaplari

ses kaydi alinmig ve not edilmigtir.

BILSEM o&gretmenleri ile yapilan gorismelerde 6gretmenler tarafindan sorulara

verilen cevaplar g6z 6nidnde bulundurularak madde havuzu igin 23, Ustin yetenekli
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bireylere dair mitlere iliskin alanyazin incelenerek 72 olmak Uzere, toplam 95 madde
yazilarak bir madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzu hazirlanirken alanyazinda
belirtilen sekilde maddelerin agik, anlasilir, tek yonlli olmasi ve gereginden fazla uzun ya
da kisa olmamasi (DeVellis & Thorpe, 2021) 6zelliklerine dikkat edilmistir. Madde havuzu
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ylksek lisans derecesine sahip, Ustin yetenekli
bireylerin tanilanmasi ve egitimleri alanlarinda ¢alismis Ug, 6zel editim alaninda doktora
derecesine sahip bir uzman ve 0Ozel egitim alaninda, Ustin yetenekli bireylerin egitimi
konusunda alanyazinda ve Turkiye'de bu alanda yapilan egitim uygulamalarinda dnemli
katkilari olan profesér unvanina sahip bir akademisyen tarafindan yiz yutze ve bireysel
gorusmeler sirasinda incelenmigtir. Uzmanlarin o6lgek ifadelerinin acgikligi, anlasilirhgi,
verilmek istenen mesaja uygunlugu, dlgulmek istenen tutum/inanci temsil edip etmemesi
konularindaki énerileri ve goérusleri alinarak maddeler elenmig, kalan maddelerde gerekli
duzenlemeler yapilmis ve 41 maddelik bir 6lgek formu olusturulmustur. Taslak form uzman
ekibiyle yeniden incelenmis madde ifadelerine dair donutler alinmig, bir madde daha

elenmis, 6lcek 40 maddelik uygulama formu haline getirilmistir.

Olgegin Uygulanmasi. Olgek gelistirme sirecinde drneklem sayisinin nasil
belirlenecegine dair cesitli gérigler bulunmaktadir. Nunally ve Bernstein (1994), 6lgekte
bulunan madde sayisinin 10 katinin uygun oldugunu belirtmistir. UYBIFO’niin gegerlilik ve

guvenilirlik calismalarinin yapiimasi igin 407 kisiden veri toplanmis ve analiz edilmistir.

Olgegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Galigmasi. Olgegin gegerlilik ve glvenilirlik
calismasi icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

gerceklestirilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi Uygulamasi. Aragtirmada geligtirilen 6lgme aracinin gizil
yapisini ortaya gikarmak igin faktdr analizinden yararlaniimistir. Olgme aracinin yapisina
iliskin 6nsel bir hipotez olmadigindan aragtan elde edilen élgiimler Gzerinde 6ncelikle AFA
yapilmistir. AFA i¢in en oncelikli ve kritik asama faktor sayisina karar verilmesidir (Fabrigar

vd., 1999; Hayton vd., 2004). Alan yazinda faktér sayisinin belirlenmesinde bazi yontemler
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Onerilmistir. Bunlar arasinda 6zdegeri 1’in Uzerinde olan faktorlerin 6nemli faktérler olarak
belirlenmesi ve Yamag Birikinti grafiginin incelenmesi en yaygin olarak kullanilan yéntemler
olmakla birlikte son yillarda Paralel Analiz ve Minimum Average Partial (MAP) testi gibi
yontemler de dogru, tutarli ve kullanigli sonuglar ortaya ¢ikarmasi nedeniyle daha fazla
tercih edilmektedir. Bu ¢alismada da faktér sayisinin belirlenmesinde paralel analiz ve en
kiicUk ortalamali kismi korelasyon (Minimum Average Partial-MAP) testi yapiimigtir. Paralel
analiz yonteminde, gergek/ampirik veri setine paralel olarak simulatif random bir veri Uretilir.
Ardindan ampirik veri ve random verinin beklenen 6zdegeri hesaplanir ve iki 6zdeger birbiri
ile karsilastirihr. Random veriye ait 6zdegerin gergcek veri setindeki 6zdederden biyuk
oldugu nokta anlamh faktér sayisi olarak tanimlanir (Ledesma & Mora, 2007). Farkh paralel
analiz yaklagimlari vardir. Bu c¢alismada en kuglik kareler kestirim yontemi kullanilarak
minimum sira farklarina dayal optimal paralel analiz yoéntemi tercih edilmistir (Timmerman
& Lorenzo-Seva, 2011). Velicer'in (1976) MAP testi ise temel bilesen analizine dayal bir
yontemdir. Bu analizin ilk asamasinda maddeler arasindaki kismi korelasyon matrisi
olusturulur ve korelasyon katsayilarinin karelerinin ortalamasi hesaplanir. Daha sonra bu
matristen ilk temel bilesen gikarilir ve ardindan kalan kismi korelasyon matrisinde kosegen
elemanlarinin karelerinin ortalamasi hesaplanir. Diger adimda ikinci temel bilesen
korelasyon matrisinden c¢ikarilir ve yine geriye kalan kismi korelasyonlarin késegenlerinin
karelerinin ortalamasi késegenlerinden hesaplanir. Bu islem madde/degisken sayisinin bir
eksigi kadar (k-1) olan basamaga kadar devam edebilir. Tim basamaklardan elde edilen
kismi korelasyonlarin ortalama kareleri siralanir ve en dusuk kismi korelasyon ortalama
karesinin basamak numarasi bilesen sayisi olarak belirlenir. Optimal paralel analiz ve MAP
testi Factor 10.10 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019) paket programinda yapiimistir. Bu

calismanin verileri ile yapilan Paralel Analiz ve MAP testi sonuglari Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5

Paralel Analiz ve MAP Testi Sonucu

Faktor Paralel Analiz MAP Testi
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Ampirik Veri Random Veri Averaged Partial
1 27.1119 5.6435 .01791
2 8.7675 5.2624 .01164*
3 6.7510* 5.0253 .01198
4 4.7460 4.8101 .01480
5 3.8708 4.6385 .02200
6 3.5877 4.4279 .03686
7 3.3450 4.2667 .07156
8 3.0711 4.1268 .24426

* Analize gore uygun bulunan boyut sayisi

Tablo 5 incelendiginde anlamli faktor sayisi paralel analize g, MAP analizine goére
ise iki olarak onerilmistir. Bu durumda MPlus 7 programinda polikorik korelasyon matrisine
dayali ve normallik varsayimi gerektirmeyen kdsegenlere gore agirliklandiriimig en kiguk
kareler (WLSMV) kestirim yéntemi ve Geomin (egik versiyon) ddondurme yodntemi
kullanilarak ug faktore kadar olan agimlayici faktor analizleri yapilmistir ve faktor sayisina
modellerin kargilastirimasina dayali olarak karar verilmistir. MPlus 7 ile yapilan AFA

uygulamasi sonuglari Tablo 6’da 6zetlenmigtir.

Tablo 6

AFA Modellerinin Sonuglari (N=407)

Model X2 sd x2/sd CFlI TLI RMSEA? WRMR
.084*

Tek Faktor 2875.49 740 3.89 74 73 (.081-.087) .10
.069*

iki Faktor 2056.87 701 2.93 .85 .83 (.065-.072) .08

) .051

Uc Faktor

1532.66 663 2.31 .90 .89 (.047-.055) .06

*p<.05; a. Parantez igi RMSEA guven araligi; CFl: Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Index;

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; WRMR: Weighted Root Mean Residuals
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CGokluk vd. (2021) uyum indeksleri igin kikare/df degderinin <3; CFl ve TLI deg@erlerinin
>.90; RMSEA degerinin <.08 olmasi halinde model-veri uyumunun kabul edilebilir dizeyde
oldugunu ifade etmigtir. Ayrica model kargilastirmalarinda WRMR degeri daha disik olan
modelin daha iyi uyuma sahip oldugu seklinde yorum yapilmaktadir. Buna goére Tablo 6
incelendiginde Ug faktorli AFA sonuglari icin model-veri uyumunun kabul edilebilir dizeyde
oldugu gdzlenmektedir. Faktor sayisina karar verdikten sonra U¢ faktér modeli icin elde

edilen faktor yukleri incelenmigtir.

Tablo 7

AFA Ug Faktér Modeli igin Faktér Yiikleri

Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3

M1 .150* .324* -.102 M21 .360* .019 317
M2 371* -.342* .022 M22 .306* 196" 435*
M3 .067 -.031 S511* M23 .328* -.156* .261*
M4 491* .194* .004 M24 -.086 .048 .652*
M5 .583* -.013 -.098 M25 .668* .012 .090*
M6 .546* .013 -.012 M26 .005 -.113 .705*
M7 442* .236* A72¢ M27 -.107 -.078 .843*
M8 .548* .159* .047 M28 -.07 .326* .092
M9 .004 -.049 .205* M29 .09 109 .589*
M10 410* -.420* -.042 M30 .220* .525* .094
M11 767" -.057 -.086 M31 -.021 TAT* .097
M12 451% .263* .035 M32 -.003 453" .218*
M13 .320* .525* -.049 M33 -.003 .318* 514*
M14 493" .304* -.047 M34 450" -.069 A31*
M15 .325* .614* .003 M35 .001 .063 .508*
M16 .620* .339* -.045 M36 409* .005 249*
M17 402* .388* .032 M37 404~ .206* .232*

M18 .286* 133" .024 M38 .092 463" 341*
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M19 .736* -.005 .02 M39 .208* -.185* 132*
M20 707" -.273* -.003 M40 .352* -.267* 110
*p<.05

Tablo 7’ te yer alan madde faktor yukleri, birden fazla boyutta yik verme ve bu faktor
yukleri arasinda .1’den az fark olma ile faktor ylku .40'in altinda kalma kriterleri agisindan
incelenmistir. Bu kriterleri saglayan maddelerin diger madde-faktor iligkileri de dikkate
alinarak 6lgme aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu durumda M1, M2, M9, M10,
M17, M18, M21, M23, M28, M39 ve M40 6lcme aracindan c¢ikariimistir. Bu durumda 1.
faktor: M1, M16, M17, M20, M21, M23, M25, M27; 2. faktor: M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9,
M10, M12, M13, M14, M15, M19, M26, M28 ve 3. faktor: M8, M11, M18, M22, M24, M29
maddelerinden olusturulmustur. Faktérler sosyal-duygusal uyuma iliskin mitler, genel basari
beklentisine iligkin mitler ve biligsel performansa iliskin mitler olarak isimlendirilmigtir. Kalan
29 maddeden elde edilen 6lgme sonuglarinin AFA ile ortaya gikarilan yapiyi dogrulayip
dogrulamadigini kontrol etmek igin yeni bir érneklem Gzerinden dogrulayici faktér analizi

(DFA) uygulamasi yapilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi Uygulamasi. Toplam 237 6grenciden elde edilen dlgme
sonuglari igin AFA uygulamasinda oldugu gibi polikorik korelasyon matrisi ve WLSMV
kestirim yontemi kullanilarak tg faktorli model igin DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde

edilen model uyum indeksleri Tablo 8'de 6zetlenmisgtir.

Tablo 8

DFA Sonucunda Model Uyum indeksleri (N=237)

X2 sd x2/sd CFI TLI RMSEA?
.080*
1095.27 374 2.98 .90 .89 (.074-.076)

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde model-veri uyumun saglandigi sonucuna variimistir. Faktor

yukleri incelendiginde yalnizca 29 numarali maddenin faktér yukunin (.34), .40 altinda
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kaldigi g6zlenmigtir. Ancak ilgili faktérdeki diger maddelerle homojen oldugu
gbzlendiginden durumun &rneklemden kaynaklanabilecedi g6z 6nitnde bulundurularak
madde korunmaya karar verilmistir. Olgegin faktér yapisina iligkin yol analizi ise Sekil 1’de

verilmigtir.

Sekil 1

Path Diyagrami
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Kamata vd. (2003) ve Soysal (2023) konjenerik oélgimler igin glvenilirlik katsayisi
olarak Cronbach alfanin yerine veya birlikte omeganin kullanimini dnermistir. Cronbach vd.
(1965) alt boyutlara sahip élgme araglarindan elde edilen birlesik puanlarin givenilirligi igin

Tabakali Cronbach Alfa (Stratified Cronbach Alpha) katsayisinin kullanimini énermigtir.
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Tabakali Cronbach Alfa katsayisi R programinda, “sirt” paketi (Robitzsch, 2024) kullanilarak
hesaplanmistir. Gelistirilen dlgme aracindan elde edilen élgiimlere ait glvenilirlik degerleri

Tablo 9'da 6zetlenmisgtir.

Tablo 9

Olgegin Giivenilirlik Sonuglari

Alt Olgek Madde sayisi Cronbach Alfa Omega
Sosyal-Duygusal Uyum 8 .813 .843
Genel Basari Beklentisi 15 .899 915

Bilissel Performans 6 .769 .832
Olgek Toplam 29 .926° .954

a.Tabakali alfa

Yukarida verilen bilgilerden anlagilacagi gibi arastirmada gelistirilen dl¢ege iliskin
gegerlilik ve guvenilirlik calismalari yapiimis bdylece aracin psikometrik nitelikleri

sinanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin kullanilabilece@i sonucuna varilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada okul yoneticileri ve 0gretmenlerin Ustin yetenekli bireylerle ilgili
mitleri belirlenmeye c¢ahlisiimistir. Arastirmanin diger bir amaci ise, okul ydneticileri ve
ogretmenlerin mitlerinin cinsiyet, caligilan okul turd, gorev tanimi, lisansustu egitim durumu
ve mesleki deneyim degiskenlerine goére farklilasip farklilagsmadigini bulgulamaktir.
Arastirmada cinsiyet, okul tart ve egitim durumu degiskenleri iki kategorili olduklarindan
gruplar arasi ortalamalarin karsilastirmalari icin bagimsiz érneklemler t testi, mesleki
deneyim degiskeni alti kategorili oldugundan gruplar arasi ortalamalarin karsilastiriimasi
icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilirken IBM SPSS 21 kullaniimigtir. Analizlerin
yapilmasi igin 237 gonulli katilimcinin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar SPSS’e
aktarilmistir. Analizler yapilmadan once kayip ve u¢ degerlerin yani sira normallik

varsayimlari incelenmis, veri toplama araclarina verilen yanitlarda eksiklik ya da u¢ degerler
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saptanmamistir. Bu sekilde arastirmanin sonuglar 237 katimcinin yanitlarindan elde
edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesi yoluyla dlgekten elde edilen
puanlarin normallik varsayimi degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1,5
sinirinin disina tasmamasi durumunda veriler normal dagilimdan uzaklasmamis kabul
edilmektedir (Pituch & Stevens, 2016). UYBIFO'niin alt boyutlarina iligkin carpikiik ve
basiklik katsayilari Tablo 10’da yer almaktadir. Katsayilara bakildiginda verilerin normal

dagihm gosterdigi soylenebilmektedir.

Tablo 10

Katilimcilarin UYBIFO Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Boyut ve Alt Boyutlar N X SS Carpikhk Basiklik
Sosyal-Duygusal Uyum 237 24.22 5.05 -.241 -.153
Genel Basari Beklentisi 237 49.65 8.69 -417 792
Bilissel Performans 237 15.87 3.88 -119 125
Mitlere inanma 89.75 14.42 -.236 .568

Arastirmanin alt problemleri olan cinsiyet, okul tura, gorev tanimi, egitim ve mesleki
deneyim degiskenleri igin yapilacak karsilastirmalar kapsaminda, katilimcilarin goérev
tanimi degiskeni agisindan dengeli dagihm géstermemeleri nedeniyle bu degiskene dair
analiz gerceklestirimemistir. UYBIFO’den elde edilen élgek puanlarinin cinsiyet, okul tird,
egitim ve mesleki deneyim bagimsiz degiskenlerine gére carpiklik ve basiklik degerleri de
incelenmigtir. Olgekten alinan puanlarin cinsiyet degiskenine goére carpiklik ve basiklik

katsayilar Tablo 11’ de yer almaktadir.

Tablo 11

Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyut ve Alt Boyutlar Kadin (N=179) Erkek (N=58)

Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk
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Sosyal-Duygusal Uyum -.268 -.120 -.135 -.378
Genel Basari Beklentisi -.481 1.197 -.202 141
Bilissel Performans -.019 .269 -.315 -.399
Mitlere inanma -.315 734 .007 503

Olgekten alinan puanlarin okul tiir(i degiskenine gére carpiklik ve basiklik katsayilari
Tablo 12°'de yer almaktadir. Katilimcilarin 6’s1 vakif okullarinda galistigindan ve sayica az
olduklarindan dolayi 6zel okullarda ¢alisan katilimcilarla birlestirilerek tabloda tek kategori

halinde ele alinmistir.

Tablo 12

Katilimcilarin Okul Tirti Degiskenine Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyut ve Alt Boyutlar Devlet (N=120) Ozel/Vakif (N=117)
Carpiklik Basiklik Carpikhk Basiklik
Sosyal-Duygusal Uyum -.162 -457 -.285 -.006
Genel Basari Beklentisi -.116 151 -.758 2.056
Bilissel Performans 151 .358 -422 -.042
Mitlere inanma .051 .022 -.552 1.383

Olgekten alinan puanlarin egitim diizeyi degiskenine goére carpiklik ve basiklik
katsayilari Tablo 13’te yer almaktadir. Lisansusti dereceye sahip katilimcilardan 1’i doktora
derecesine sahip oldugundan ve farkl kategori olusturabilecek ¢oklugu saglamadigindan
dolayi yuksek lisans mezunu katilimcilarla birlestirilerek tabloda tek kategori halinde ele

alinmistir.

Tablo 13

Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri
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Boyut ve Alt Boyutlar Lisans (N=188) Lisansustli (N=117)
Carpiklik Basiklik Carpikhik Basiklik
Sosyal-Duygusal Uyum =77 -430 -.705 1.169
Genel Basari Beklentisi -.355 .819 -.753 297
Bilissel Performans -.024 .209 -.596 -.352
Mitlere inanma -.197 611 -.560 -.138

Olgekten alinan toplam puanin mesleki deneyim degiskenine gére carpiklik ve

basiklik katsayilari Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14

Katilimcilarin Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Mesleki Deneyim N Carpiklik Basiklik
0-3 yil 33 -1.112 3.482
4-6 yil 37 -0.410 467
7-10 yil 41 0.170 .390
11-15 yil 37 -.549 241
16-20 yil 38 .006 -171
20 yil Gzeri 51 -.051 .749

Arastirma kapsaminda kullanilan UYBIFO icin gerceklestirilen gecerlilik ve

guvenilirlik analizleri hakkinda 6l¢ek gelistirme kisminda bilgi verilmistir. Analizler

sonucunda UYBIFO'niin bu calismaya uygun, gecerli bir dlgme araci oldugju sonucuna

variimistir. Analiz sonuglari Bulgular, Yorumlar ve Tartisma boélimiinde detayl bir sekilde

aciklanmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerine dair analizler ve bulgular sunulmaktadir.

Sonrasinda elde edilen bulgular alanyazin g6z 6ninde bulundurularak tartisiimigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin alt problemlerine dair analizler, bulgular, yorumlar ve bulgulara dair

tablolar asagidaki bagliklarda sunulmustur.

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitlere inanma Diizeylerinin Cinsiyet, Okul Tiirii,
Egitim Diizeyi ve Mesleki Deneyime Gére Degisip Degismedigine Dair Bulgu ve

Yorumlar

Arastirmada okul yoéneticileri ve 6gretmenlerin Ustiin yetenekli bireylere iligkin
mitlerinin cinsiyete, calistiklari okul turtne ve egitim duzeylerine gore degisip degismedigi
bagdimsiz érneklemler t testi; mesleki deneyime goére degisip degismedidi ise tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) ile sinanmistir. Her bir bagimsiz degisken, UYBIFO’den alinan
toplam puan ve sosyal-duygusal uyuma iligkin mitler, genel basari beklentisine iliskin mitler
ve biligsel performansa iliskin alt boyutlarindan alinan puanlar bagimh degisken olarak

kullanilarak incelenmigtir.

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitlere inanma Diizeylerinin Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgu ve Yorumlar. Okul yoneticileri
ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma diizeylerinin cinsiyete gore
degdisip degismedigi bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmigtir. Levene testi kullanilarak

varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 15’ te yer almaktadir.

Tablo 15
Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Mitlere inanma Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisip

Degismedigine Dair t Testi Sonucu
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Olgek Cinsiyet N  Ortalama Std Sapma t sd p
Sosyal-Duygusal Uyum Kadin 179 24.24 5.20 -096 235 .924
Erkek 58 2417 4.63
Genel Basar Beklentisi Kadin 179 50.25 8.46 -1.1868 235 .063
Erkek 58 47.81 9.19
Bilissel Performans Kadin 179 16.11 3.80 -1.665 235 .097
Erkek 58 15.13 4.08

Olgek Geneli Kadin 179 90.60 14.26 -1.606 235 .110
Erkek 58 87.12 14.72

Tablo 15 incelendiginde UYBIFO’niin sosyal-duygusal uyuma iligkin mitler alt boyutu
acisindan kadin ve erkek katilimcilarin puan ortalamalar sirasiyla 24.24 ve 24.17 olarak
bulgulanirken iki ortalama arasinda anlamli bir fark gdézlenmemistir (t=-.096; p>.05). Genel
basari beklentisine iliskin mitler alt boyutu icin, kadin ve erkek katihmcilarin puan
ortalamalari sirasiyla 50.25 ve 47.81 olarak saptanmig ve iki ortalama arasinda anlaml bir
fark bulgulanmamigstir (t=-1.1868; p>.05). Bilissel performansa iligkin mitler alt boyutu igin
kadin ve erkek katihmcilarin puan ortalamalari sirasiyla 16.11 ve 15.13’tur ve iki ortalama
arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir (t=-1.665; p>.05). Olgekten alinan toplam puan
g6z 6éndnde bulunduruldugunda kadin ve erkek katilimcilarin puan ortalamalari sirasiyla
90.60 ve 87.12 olarak tespit edilmig, ortalamalar arasinda anlamh fark olmadigi

bulunmustur (t=-1.606; p>.05).

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitlere inanma Diizeylerinin Katilimcilarin
Calistigi Okul Tiriine Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgu ve Yorumlar. Okul
yoneticileri ve égretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerinin
calistiklari okul turGne goére degisip degismedigi bagdimsiz o6rneklemler t testi ile
incelenmistir. Levene testi kullanilarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 16’ da yer almaktadir.
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Tablo 16
Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Mitlere inanma Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Degisip

Degismedigine Dair t Testi Sonucu

Olgek Okul Tirih N Ortalama Std Sapma t sd p Etki BlyUkligi
Sosyal-Duygusal Uyum  Devlet 120  25.20 4.85 3.049 235 .003 .038
Ozel/Vakif 117 23.23 5.09
Genel Basari Beklentisi Devlet 120  48.52 8.79 -2.038 235 .043 .017
Ozel/Vakif 117  50.81 8.48
Biligsel Devlet 120 1542 413 -1.808 235 .072
Performans Ozel/Vakif 117  16.33 3.58
Olgek Geneli Devlet 120 89.15 14.63 -.653 235 .514

Ozel/Vakif 117  90.37 14.24

Tablo 16 incelendiginde sosyal-duygusal uyuma iliskin mitler alt boyutu agisindan
devlet okullarinda galisan ve 6zel/vakif okullarinda galisan katilimcilarin ortalama puanlari
sirasiyla 25.20 ve 23.23 olarak saptanirken iki ortalama arasinda anlamh fark
g6zlemlenmistir (t=3.049; p<.05). Genel basari beklentisine iliskin mitler alt boyutunda
devlet okullarinda ve 6zel/vakif okullarinda galisan katilimcilarin ortalama puanlari sirasiyla
48.52 ve 50.81 olarak tespit edilmis, iki grubun ortalamalari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur (t=-2.038; p<.05). Bilissel performansa iligkin mitler alt boyutunda devlet ve
Ozel/vakif okullarinda galigan katimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 15.42 ve 16.33
olarak gézlemlenmis, iki grubun ortalamalari arasinda anlamh farkhlik tespit edilmemistir
(t=-1.808; p>.05). Olgekten alinan toplam puan géz éniinde bulunduruldugunda devlet ve
Ozel/vakif okullarinda galigan katimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 89.15 ve 90.37
olarak saptanmis, iki grubun puan ortalamalari arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir

(t=-.653; p>.05).
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Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitlere inanma Diizeylerinin Katilimcilarin
Egitim Diizeyine Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgu ve Yorumlar. Okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin Ustun yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma duzeylerinin egitim
dizeylerine goére degisip degismedigi bagimsiz érneklemler t testi ile incelenmigtir. Levene
testi kullanilarak varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Analiz sonuglar Tablo 17’ de

verilmigtir.

Tablo 17
Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Mitlere inanma Diizeylerinin Katihmcilarin Egitim

Diizeyine Gére Degisip Degismedigine Dair t Testi Sonucu

Olgek Egitim N Ortalama  Std Sapma t sd p
Sosyal-Duygusal Uyum Lisans 188 24.46 5.13 1.371 235 172
Lisansusta 49 23.25 4.72
Genel Basari Beklentisi Lisans 188 49.54 8.98 -386 235 .700
Lisansisti 49 50.08 7.59

Bilissel Lisans 188 15.93 3.93 445 235 657
Performans Lisansisti 49 15.65 3.73

Olgek Geneli Lisans 188 89.93 14.89 366 235 714
Lisansisti 49 89.08 89.08

Tablo 17 incelendiginde sosyal-duygusal uyuma iliskin mitler alt boyutu agisindan
lisans ve lisansustu egitim dizeyindeki katilimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 24.46 ve
23.25 olarak tespit edilmis, iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi
bulunmustur (t=1.371; p>.05). Genel basari beklentisine iliskin mitler alt boyutu igin lisans
ve lisansustu egitim duzeyindeki katiimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 49.54 ve 50.08
olarak tespit edilmis, iki grubun ortalama puanlari arasinda anlamh farklilik gézlenmemistir
(t=-.386; p>.05). Bilissel performansa iligkin mitler alt boyutunda lisans ve lisansisti egitim
dizeyindeki katilimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 15.93 ve 15.65 olarak tespit edilmis,

iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamh farkliik bulunmamigtir (t=.445; p>.05).
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Olgekten alinan toplam puan géz éniinde bulunduruldugunda lisans ve lisansiistii egitim
dizeyindeki katilimcilarin puan ortalamalari sirasiyla 89.93 ve 89.08 olarak gézlenmis, iki

grubun toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (t=.366; p>.05).

Ustiin Yetenekli Bireylere iligkin Mitlere inanma Diizeylerinin Katilimcilarin
Mesleki Deneyimine Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgu ve Yorumlar. Okul
yoneticileri ve égretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere iligkin mitlere inanma dizeylerinin
mesleki deneyime goére degisip degismedigi tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir.
Levene testi kullanilarak varyans homojenligi test edilmistir. Sonuglar Tablo 18de

verilmigtir.

Tablo 18
Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Mitlere inanma Diizeylerinin Katiimcilarin Mesleki

Deneyimine Gére Degisip Degismedigine Dair ANOVA Sonucu

Boyut ve Alt Boyutlar Mesleki Deneyim N  Ortalama  Std. Sapma F p
0-3 yil 33 24.36 5.86
4-6 yil 37 2597 4.91
7-10 vl 41 24.05 5.18

Sosyal-Duygusal Uyum 11-15 yil 37 23.27 5.36 1.38 .23
16-20 yil 38 23.39 4.81
20 yil Gizeri 51 24.33 4.32
Toplam 237 24.23 5.06
0-3 yil 33 51.85 9.68
4-6 yil 37 51.32 9.78
7-10 vl 41 51 8.66

Genel Basari Beklentisi 1.8 .11
11-15 yil 37 47.81 7.82
16-20 yil 38 47.50 8.19

20 yil Gzeri 51 48.88 7.80
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Toplam 237 49.65 8.69
0-3 yil 33 17.09 4.10
4-6 yil 37 16.59 4.46
7-10 yil 41 16.83 3.29
Bilissel Performans 11-15 yil 37 14.76 3.74 2.23 .06
16-20 yil 38 15.18 3.65
20 yil Gzeri 51 15.12 3.68
Toplam 237 15.87 3.89
0-3 yil 33 93.30 16.72
4-6 yil 37 93.89 15.75
7-10 yil 41 91.88 14.07
Olgek Geneli 11-15 yil 37 85.84 13.19 222 .06
16-20 yil 38 86.08 13.58
20 yil Gzeri 51 88.33 12.50
Toplam 237 89.76 14.42

Tablo 18’de katilimcilarin puan ortalamalari alt boyutlar ve 6lgekten geneli agisindan
incelendiginde, sosyal-duygusal uyuma iligkin mitler alt boyutunda (F=1.38; p>.05), genel
basari beklentisine iliskin mitler alt boyutunda (F=1.8; p>.05), bilissel performans alt
boyutunda (F=2.23; p>.05) ve Olgekten alinan toplam puana bakilarak (F=2.22; p>.05)
gruplarin mesleki deneyime gore Ustlin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna variimigtir.

Tartisma

Bu kisimda arastirma bulgular alanyazin ¢ergevesinde tartisiimistir.  Okul
yoneticileri ve ogretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iligkin mitlere inanma dizeylerinin
cinsiyet, okul turl, egitim dizeyi ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan farkhlasip

farkhlagsmadigina dair bulgulara yonelik tartismaya yer verilmistir.
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Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Mitlere inanma

Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisip Degismedigine lliskin Tartigma

Arastirmada katilimcilarin mitlere inanma dizeylerinin kadin ve erkek katilimcilarin
puan ortalamalari incelendiginde anlamh farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Bir
baska deyisle, katilimcilarin tstun yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma duzeylerini ifade
eden toplam puan ve ayni zamanda UYBIFO'niin alt boyutlari olan sosyal-duygusal uyuma
iliskin, genel basari beklentisine iligkin ve biligsel performansa iliskin mitlere dair alinan

puanlar acisindan da puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna varilabilir.

Alanyazinda arastirmanin sonuglarina benzer olarak, Lindberg’in (2015)
calismasindan bahsedilebilir. Amerika’nin Minnesota eyaletinde okul yoneticilerinin Ustun
yetenekli bireylerin egitimlerine dair tutumlarini inceledigi calismasinda konuya dair mitleri
de dahil etmis ve cinsiyetin okul yoneticilerinin tutumlarinda herhangi anlamli fark ortaya
cikaracak bir degisken olmadigini tespit etmistir. Bir diger benzer sonu¢ Katirci ve
Erdogan’in (2020) sinif 6gretmenlerinin  Ustliin yetenekli bireylere iligkin tutum ve
farkindaliklarini inceledikleri galismalarindan elde edilmistir. UYBIFO’niin sosyal-duygusal
uyuma iliskin mitler ve biligsel performansa iliskin mitler alt boyutlarina benzer sekilde
ogretmenlerin Ustln yetenekli bireylerin biligsel 6zellikleri ve sosyal ve duygusal becerilerine
yonelik farkindaliklarini da arastirmalarina dahil etmis, cinsiyet degiskeni 6zelinde anlamli
farkhhk tespit etmemislerdir. Lassig (2009), Avustralya’da 6dretmenlerin Ustin yetenekli
bireylerin egitimlerine dair tutumlarini inceledigi aragtirmasinda, tutumlarin bir gostergesi
olarak Ustlin yetenekli bireylerin egitimlerine iliskin mitleri de dahil etmigtir. Arastirmada
katilimcilarin cinsiyetini de bagimsiz degisken olarak ele almis ve &gretmenlerin
cinsiyetlerinin Ustlin yetenekli bireylerin egitimlerine dair tutumlarinda anlamli farkhlik ortaya

ctkarmadigini bulgulamigtir.

Mevcut aragtirmadan ve alanyazindan elde edilen bulgular birlikte ele alindiginda
ustun yetenekli bireylere dair mitlere inanma dizeyinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlaml fark gdstermedigi sdylenebilir. Bu bulgularin nedenlerinden
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birinin bireylerin Ustin yeteneklilige dair bakis agilarinin ve tutumlarinin cinsiyet degiskeni
ile agiklanamayacak bir yapida olmasi olabilir. Cinsiyet degiskeninin katilimcilarin mitlere
inanma duzeylerinde farklihk ortaya ¢ikarmamasinin bir diger nedeninin ise, mevcut
arastirmaya ve yukarida bahsedilen arastirmalara konu olan mitler ve tutumlarda cinsiyete

6zgu farkhhklar temsil eden mit ifadelerinin bulunmamasinin oldugu dusundlebilir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Mitlere inanma

Diizeylerinin Galistiklar Okul Tiiriine Gére Degisip Degismedigine lliskin Tartisma

Arastirmada katilimcilarin mitlere inanma duzeylerinin ¢alistiklar okul tiriine gore
farklilasip farkhlagmadidi incelenmistir. Sonuglara gére devlet okullarinda ve 6zel/vakif

okullarinda galigsan katilimcilarin puan ortalamalarinda anlamh farkhlik tespit edilmemigtir.

Sosyal-duygusal uyuma iliskin mitler alt boyutu g6z 6ninde bulunduruldugunda
devlet okullarinda galigan katilimcilarin puan ortalamalarinin, 6zel/vakif okullarinda galisan
katimcilara gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Genel basari beklentisine iliskin
mitler alt boyutunda ise 6zel/vakif okullarinda galisan katilimcilarin puan ortalamalarinin,
devlet okullarinda c¢alisan katimcilara gére daha yiksek oldugu bulunmustur. Biligsel
performansa iliskin mitler alt boyutunda ise, devlet okulunda calisan ve 06zel/vakif
okullarinda calisan katiimcilarin puan ortalamalann arasinda anlamli  farkhlik

saptanmamistir.

Alanyazinda okul turt okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mitlere inanma duzeyleri ve
calistiklari okul tart degiskenlerinin iligkilerine dair herhangi bir bulguya rastlanmamigtir.
Ancak, Kaplan (2024)Un sinif 6gretmenlerinin Ustbiligssel farkindaliklari ile Gstin yetenekli
bireylerin egitimlerine iligkin tutumlarini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin Ustbilissel
farkindaliklari ile Gstlin yetenekli bireylerin egitimlerine iligkin tutumlari arasinda pozitif bir
iliski oldugunu varsaymistir. Arastirmada calisilan okul tari dediskenine bakildiginda
ogretmenlerin Ustbiligsel farkindaliklarinin okul tirtine gére anlamli degisiklik gostermedigi

bulunmustur. Bu bulgu g6z 6ninde bulunduruldugunda ve hipotezine uygun olarak
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dusunudldugunde caligilan okul tirinun 6gretmenlerin Ustln yetenekli bireylerin egitimlerine

iliskin tutumlarinda da farklilik ortaya ¢ikarmayacagi sonucuna varilabilir.

Mevcut arastirmada, okul turt degiskeninin 6zel/vakif okullarinin giniimuizde Ustin
yetenekli bireyler igin egitim programi uygulamalarini ciddiye almalari ve arttirmalari (Dogan
vd., 2004; Pak ve Attepe Ozden, 2018), dolayisiyla da okul yoneticileri ve égretmenler igin
ustin yetenekli bireylere iliskin farkindalik gelistirme ve bilgi dizeyini arttirma amagli
egitimler duzenlemeleri nedeniyle katilimcilarin Ustin yetenekli bireylere iligkin mitlere
inanma dizeyleri agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikaracagi disinulmastir. Okul trdnin
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin tutumlarinda farkhlik yaratmamasinin nedenlerinden
birinin, galisilan okul turl fark etmeksizin tim 6gretmenlerin glinimuizde fiziksel olarak yer
degisikligi yapmak durumunda kalmadan, cevrimigi hizmetigi egitim imkanlarina kolay
erismeleri ile 6gretmenlere yonelik Ustiin yetenekli bireyler ve egitimlerine dair yayginlasan
farkindalik gelistirme ¢aligsmalarindan faydalanmalari oldugu dustnulebilir. Bir diger faktor,
ozel/vakif ya da devlet okullar fark etmeksizin BILSEM’e 6grenci yénlendirme, égrenciyi
g6zlemleme ve fark etme sireglerinin ayni sekilde ilerlemesi, 6gretmenlerinin rolinin ayni

olmasi ve dgrencilerin ayni kriterlerle degerlendirmeye tabi tutulmasi olabilir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Mitlere inanma

Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gére Degisip Degismedigine iliskin Tartigsma

Arastirmada katilimcilarin mitlere inanma dizeylerinin egitim duzeylerine gore
farklilagip farkhlasmadigi incelenmistir. Sonuglara goére katilimcilarin mitlere inanma
dizeylerinin egitim duzeylerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sosyal-duygusal
uyuma iliskin mitler, genel basari beklentisine iligkin mitler ve biligsel performansa iligkin
mitler alt boyutlarinda da lisans ve lisansistl derecelere sahip katiimcilarin puan

ortalamalarinda anlamli farklihk gézlemlenmemistir.

Arastirmanin bulgularini destekler sekilde, Aydin ve Sentirk (2020), okul éncesi
ogretmenlerinin Ustlin yetenekli ¢ocuklara iliskin algilarini inceledikleri ¢alismalarinda

ogretmenlerin egitim duzeylerinin Gstin yetenekli gocuklara dair algilarinda anlamh farkhlik
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ortaya gikarmadigi sonucuna varmistir. Katirci ve Erdogan (2020), sinif 6gretmenleriyle
yaptiklari caligmalarinda egitim duzeyinin Ustun yetenekli bireylere ve egitimlerine yonelik
tutumlarinda farklihk olusturmadigini saptamistir. Lassig (2009) ise, 6gretmenlerin Ustln
yetenekli bireylerin egitimlerine dair tutumlarini inceldigi arastirmasinda, Ustin yeteneklilige
dair lisansustl egitim alan O6gretmenlerin puan ortalamalarinin daha yuksek oldugunu,
lisansustu egitimi ustun yeteneklilige iliskin olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ise
lisans mezunu olan 6dretmenlerin puan ortalamalari ile kiyaslandiginda anlamh farkhlik

go6stermedigini bulgulamistir.

Arastirmanin sonuglarindan farkli olabilecek sekilde Sarar (2008), okul 6ncesi
ogretmenlerinin Ustun yetenekli bireylerin egitimlerine dair algi duzeylerini belirledigi
calismasinda lisans mezunu 6gretmenlerin lisansistl dereceye sahip 6gretmenlere goére
daha olumlu algilara sahip oldugunu tespit etmistir. Sayir (2015) ise, lisansistl dereceye
sahip sinif dgretmenlerinin Ustln yetenekli 6grencilere dair bilgi diizeyinin lisans derecesine
sahip dgretmenlerinkinden daha yuksek oldugunu saptamistir. Benzer olabilecek sekilde
Lindberg (2015), yaptigi arastirmasinda Ustin yeteneklilik egitimine iligkin lisansusti
derecesi olan okul yoneticilerinin, Ustin yetenekli bireylerin egitimine daha olumlu tutum

sergiledigini tespit etmigtir.

Mevcut galisma bulgulari ile alanyazin birlikte incelendiginde farkli sonuglar elde
edildigi gorulmektedir. Bunun nedeninin algi, tutum, ya da bilgi duzeyi gibi degiskenler
Olgulurken farkh 6lgme araglarinin kullanilmasi, farkli branslardan katilimcilarla ¢galgiimasi,
orneklemlerin farkli sehir ve Ulkelerde bulunmasi olabilecedi dusinulmektedir. Bir diger
neden ise, Ustun yetenekli bireylere ve onlarin egitimlerine iligkin derslerin her lisansusti

egitim programinin kapsamina alinmiyor olmasi da olabilir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Mitlere inanma

Diizeylerinin Mesleki Deneyimlerine Gére Degisip Degismedigine iligkin Tartisma

Arastirmada okul yoéneticileri ve dgdretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iligkin

mitlere inanma duzeyleri mesleki deneyim degiskeni agisindan incelenmigstir. Sonuclara
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gbre gruplarin puan ortalamalarinin mesleki deneyim agisindan anlamh farklilik
gOstermedigi tespit edilmistir. Sosyal-duygusal uyuma iligkin mitler, genel basari
beklentisine iligkin mitler ve biligsel performansa iliskin mitler alt boyutlarinda da gruplarin

puanlarinin mesleki deneyim acgisindan anlamli farklilik gdstermedigi gézlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina benzer olabilecek sekilde Dowies (1989) Amerika’da
Texas eyaletinde goérev yapan okul yodneticileri ile gerceklestirdigi calismasinda
katimcilarin okul yoneticisi olarak mesleki deneyimlerinin Ustun yetenekli bireylerin
egitimlerine iligkin mitlere inanma dlzeyleri agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikarmadigini
bulgulamistir. Yalnizca 10-19 yil aralijinda deneyimi olan okul maddrlerinin Gstin yetenekli
bireylere verilen egitimin elitist olduguna dair olan mitle ilgili soruya verdikleri yanitlarin

puanlarinda anlamh bir farklihk gézlemlenmigtir.

Arastirmanin sonuglarindan farkli olabilecek sekilde, Ozcan ve Giilkaya (2019), okul
Oncesi o6gretmenlerinin  Ustiin  yetenekli ¢ocuklara iligkin algilarini  belirledikleri
calismalarinda mesleki kidemin égretmen gruplarinin algilarina dair puan ortalamalarinda
anlamli farkhihk ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gére meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere ydnelik daha olumlu algilara sahip
oldugunu raporlamigtir. Benzer sekilde Demirok ve Ozcan (2016), ilkdgretim kademesinde
calisan 6gretmenlerle gerceklestirdigi arastirmasinda, meslege yeni baglayan, daha az
deneyimi olan dgretmenlerin Ustin yetenekli 6grencilere iliskin daha olumlu algilara sahip

oldugunu tespit etmistir.

Mevcut galisma ve alanyazin bulgulari birlikte incelendiginde sonuglar arasinda hem
benzerlikler hem de farkhliklar bulundugu goérulmektedir. Bunun nedenlerinin, mevcut
arastirma disinda érnek goésterilen arastirmalarin belli bir branga 6zgu olmasi, farkh sehir
ve Ulkelerde gerceklestiriimis olmasi, bir yandan da yalnizca mitlere degil, mitleri
kapsayacak sekilde Ustiin yetenekli bireyler ve egitimlerine dair algi, tutum gibi yapilara

odaklaniyor olmasi gosterilebilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu kisimda arastirmanin sonuglari 6zet olarak verilmistir. Sonrasinda bulgu ve
tartisma boéliminden hareketle gelecek yillarda yapilacak c¢alismalara iligkin

arastirmacilara, psikolojik danigmanlara ve politika yapicilara bazi éneriler sunulmustur.

Sonug

Bu arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin
mitlere inanma duzeylerine iligkin olarak olgek gelistiriimis ve psikometrik nitelikleri
sinanmistir. Ardindan mitlere inanma duzeyleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet,
okul tirt, egitim dizeyi ve mesleki deneyim degdiskenleri agisindan farkhlasip

farklilagsmadigi incelenmistir. Sonuglar asagida 6zetlenmistir.

e Arastirmada Paralel Analiz ve MAP Testi sonucunda UYBIFO'niin tig faktérli bir
yapisi oldugu bulunmustur. Modelin uyum indeksleri x2/sd (2.31), CFI (.90), TLI
(.89), RMSEA (.051) ve WRMR (.06) seklinde belirlenmis ve bu degerlerin kabul

edilebilir oldugu géralmustar.

e UYBIFO’niin sosyal-duygusal uyuma iliskin mitler alt faktérii 8 maddeden, genel
basari beklentisine iliskin mitler faktéri 15 maddeden, biligsel performansailigkin

mitler faktorl ise 6 maddeden olusmakta, 6lgek toplam 29 madde igcermektedir.

¢ Arastirmada DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri x2/sd (2.98), CFI (.90),
TLI (.89), RMSEA (.080) olarak belirlenmis, boylece AFA ile elde edilen yapi

dogrulanmistir.

e UYBIFO'nin guvenilirik g¢alismasi kapsaminda dlgegin toplaminda Omega
(.954), Cronbach Alfa (.926), sosyal-duygusal uyuma iligkin mitler alt boyutunda
Omega (.843), Cronbach Alfa (.813), genel basari beklentisine iligkin mitler alt

boyutunda Omega (.915), Cronbach Alfa (.899), bilissel performansa iligkin
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mitler alt boyutunda ise Omega (.832) ve Cronbach Alfa (.769) degerleri

belirlenmig ve Olgegin kullaniimaya uygun oldugu sonucuna variimistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma
puan ortalamalari g6z 6nunde bulunduruldugunda cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlaml bir fark tespit edilmemigtir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma
puan ortalamalari g6z 6éniinde bulunduruldugunda okul tirtine goére istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmadigi bulunmustur. Sosyal-duygusal uyuma iligskin
mitler alt boyutunda devlet okullarinda c¢alisan katihmcilarin  puan
ortalamalarinin,  6zel/vakif  okullarinda  ¢alisan  katilimcilarin ~ puan
ortalamalarindan daha yuksek oldugu; genel basari beklentisine iliskin mitler alt
boyutunda 6zel/vakif okullarinda galisan katilimcilarin puan ortalamalarinin,
devlet okullarinda ¢alisan katilimcilara gére daha ylksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma
puan ortalamalari g6z o6nunde bulunduruldugunda katihmcilarin egitim

dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma
puan ortalamalari g6z o6nunde bulunduruldugunda katilimcilarin mesleki
deneyimlerinin istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya gikarmadigi tespit

edilmistir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan veriler ve alanyazin dahilinde arastirmacilar,

psikolojik danigsmanlar ve politika yapicilar igin bazi éneriler agsagida sunulmustur.
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Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma kapsaminda ustun yetenekli bireylere iligkin mitleri belirlemek Uzere
UYBIFO gelistirilmistir. UYBIFO’niin  psikometrik niteliklerinin  giiglendiriimesi
kapsaminda g¢alismalar yapilabilir.

UYBIFO Ustiin yetenekli bireylere iliskin mitleri belirlemek Uzere gelecek yillarda
farkli 6rneklemlerde yapilan arastirmalarda 6lgme araci olarak kullanilabilir.

Mevcut arastirma Turkiye'nin Mersin ilinde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmanin problemi farklh tlkelerde, Tirkiye’nin
farkh sehirlerinde, bdlgelerinde ve farkh kultirlerde yeniden ele alinabilir.
Calismada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere iligkin mitlere
inanma duzeyleri cinsiyet, okul tarl, egitim dizeyi ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore incelenmistir. Gelecek yillarda yapilacak arastirmalarda, Gstin
yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerini etkileyebilecek bagka
degiskenler (Ustlin yetenekli bireylere iligkin alinan egitim, bilgi dizeyi, farkindalik,
vb.) g6z éniinde bulundurulabilir.

Mevcut arastirmada galigilan okul turt degiskeninin Ustin yetenekli bireylere iliskin
mitler agisindan anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur. Ancak 6lgegin sosyal-
duygusal uyuma iligkin mitler alt boyutunda devlet okullarinda galisan katilimcilarin
ortalamalari daha ylksek iken, 6zel/vakif okullarinda galisan katilimcilarin genel
basari beklentisine iligkin mitler alt boyutunda puanlarinin daha yuksek oldugu
gbzlemlenmigtir.  Alanyazinda bu degigkenleri ele alan arastirmalara
rastlanmamistir. Bu degiskenleri daha buylk drneklemlerle ele alan arastirmalar
yapilabilir. Alt boyutlardan alinan puanlarda go6zlemlenecek degisiklikler
incelenebilir.

Mevcut arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerle caligiimistir. Gelecek yillarda

yapilan arastirmalarda ustun yetenekli bireylerin ailelerinin mitlere inanma
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dizeylerini belirlemek adina yeni o6lgme araglari geligtirilebilir ve c¢alismalar
yapilabilir.

Mevcut arastirma kesitsel bir arastirmadir. Gelecek yillarda yapilan arastirmalarda
mitlerin degisken yapilari géz 6nunde bulundurularak, Gstiin yetenekli bireylere
iliskin mitler ve cesitli bagdimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi
g6zlemlenebilmesi igin boylamsal arastirmalar yurutilebilir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca ya da Ustln yetenekli bireylere iliskin
egitimler aldikga Ustlin yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma duzeylerinde

degisimler olup olmayacagdi agisindan karsilastirmalar yapilabilir.

Psikolojik Danismanlara Oneriler

Ustiin yetenekli bireylerin egitim ortamindaki yasantilari sirecinde psikolojik
danigmanlarin énemli rol ve sorumluluklari bulunmaktadir (Assouline vd., 2014).
Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgek, psikolojik danismanlar tarafindan okullarda
kullanilarak, elde edilen sonuclara uygun, bilgi dizeyi ve farkindaligi arttirmayi
hedefleyen sunum, atdlye ya da psiko-egitsel calismalar gergeklestirilebilir.

Arastirmanin bulgularina gére, devlet okullarinda gérev yapan katilimcilarin sosyal-
duygusal uyuma iligkin mitler alt boyutunda daha yiksek puan aldigi, 6zel/vakif
okullarinda gérev yapan katilimcilarin ise genel basari beklentisine iligkin mitler alt
boyutunda daha ylUksek puan aldigi g6z éniinde bulunduruldugunda bahsedilen iki
alt boyutu temsil eden mitleri kapsayan destek ¢alismalari okul tlriine 6zgu olarak

psikolojik danismanlar tarafindan gelistirilip, uygulanabilir.

Politika Yapicilara Oneriler

Mevcut aragtirmanin bulgulari cinsiyet, okul turt, egitim duzeyi ve mesleki deneyim
degigkenleri acgisindan Ustun yetenekli bireylere iliskin mitlere inanma dizeylerinin
farkhlagsmadigini gdstermektedir. Bu bulgudan yola c¢ikarak MEB tarafindan

demografik 6zelliklere odaklanmayan, Ustin yetenekli bireylere iliskin mitlere dair
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farkindalik yaratan, kapsayici, tim okullarda calisan okul yoneticileri ve
ogretmenlere hitap eden hizmet igi egitimler tasarlanabilir.

Arastirmada mesleki deneyim degiskeninin Ustlin yetenekli bireylere dair mitlere
inanma dizeylerinde anlamh farkhlik olusturmamasi okul ydneticileri ve
ogretmenlerin Ustin yetenekli bireylere ve egitimlerine dair daha fazla farkindalik
calismasina ihtiyag duyuyor olabileceklerine isaret edebileceginden, deneyimle

birlikte bilgi ve farkindaligi arttiracak ¢aligsmalar daha dizenli hale getirilebilir.
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EK-A: Mersin ili igin Aragtirma izni

T.C.
MERSIN VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurligi

Sayr  : E-34776202-605.01-61238849 18/10/2022
Konu :Ezgi OZDEMIR'in
Arastirma lzin Talebi

VALILIK MAKAMINA

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligtintin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayih
" Arastirma Uygulama lzinleri " Konulu (2020/2 No.lu) Genelgesi.

b) Hacetepe Universitesi Rektdrliigiintin 28.09.2022 tarih ve 2422237 sayih yazisi.

Hacetepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk yiiksek
lisans programi Ogrencisi Ezgi OZDEMIR'in  "Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ustin Yetenekli
Bireyle HNiskin Mitlere Inanma Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu izin talebine iligkin 14.10.2022 tarihli
komisyon goriisii ve galisma programu iligikte sunulmusgtur,

Aragtirmanin, 2022-2023 egitim dgretim yihnda, Mersin ile Akdeniz. Mezitli, Toroslar, Yenigehir
ve Tarsus ilgelerinde ekli Listede yer alan resmi ve $zel Anaokullan, ilkokul ve ortaokullarda girev
yapan Okul Yoneticileri ve Ogiretmenlere eitim Sgretim faaliyetlerini aksatmadan, gonillilik esasina
gore ve uygulama sirasinda mihiirlii ve imzali dmekten gogaulan veri toplama araglanmin kullamlarak
calismaya konu Kisilerden, aile dyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, emik gruba
mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basih ve
dijital ortamda 11 Milli Egitim Midirlagimize vermek sarti ile uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Adem KOCA
11 Milli Egitim Midurii

Ek:
1-Dilekge ve Ekleri (41 Sayfa)
2-Komisyon Goriisii (2 Sayfa)
OLUR
Alp Eren YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisy

Bu belge guvend clektronk smua e smzalanmigts
Adres  Dusnlupinar Mah GMK Bulvan 159 A, Belge Dogrulama Adres:  haps /Swww turkiye gov tr/meb-ebys
33130 Yenigehi/Mersin Bilgi sgin Canan YASA Dahils Tel 120
Telefon No : 0(324) 329 14 81 Umvan  Ven Hazwlama ve Kontrol Igicemen: &
E-Posta: istatestik 3 3@meb gov i Intermet Adresi: Mutp Vmcrsia meb gov tr Faks 3243273518
Kep Adeesi - mebGihsO | kep tr
Bu evrak gavesl clek & imaa e hrps eviksorgu meb pov & adrcsmden 4¢19-¢116-3eb7-964a-75aa kodu ile teyit edilebalic
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EK-B: Gonilli Katilim Formu

Okullarda calisan ydnetici ve 6gretmenlerin Ustin yetenekli bireylere iliskin farkindalik
dizeylerini belirlemeyi hedefleyen bu calisma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dal’'nda ylksek lisans tezi olarak
yuritilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, Kisisel Bilgi Formunu ve Ustiin Yetenekli Bireylere
iligkin Farkindalik Olgegi'ni yanitlamaniz beklenmektedir. ilgili g¢alismanin uygulamalari
konusunda Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmistir.
Yanitlarinizi i¢tenlikle ve durustge vermeniz, ¢alismanin saglikh olabilmesi agisindan son
derece Onemlidir. Yanitlariniz, kimseyle paylasiimayacak ve sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacaktir. Yanitlarinizin kimlik bilgileriniz olmadan degerlendirileceginden
dolay! 6lgegin Uzerine kimliginizi belirleyecek bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Calismaya
katimama hakkina sahip olmakla birlikte, ¢alismaya katildiktan sonra istediginiz zaman
ayrilabilecek ve calismayi kendi isteginizle sonlandirdiginiz i¢in herhangi bir yukumlulikle
karsilasmayacaksiniz. Olgek ve Kisisel Bilgi Formunda kisisel rahatsizlik verecek herhangi bir
soru bulunmamaktadir ancak katilim sirasinda sorulardan ya da baska herhangi bir nedenden
Oturd kendinizi rahatsiz hissederseniz katilimci olmaktan vazge¢gme hakkina sahipsiniz. Anketi
uygulayan kigiye, anketi tamamlamak istemediginizi belirtmeniz, ¢alismadan ayrilmaniz igin
yeterlidir. Arastirmaci tarafindan gerekli yardim saglanacaktir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Filiz BILGE ve Ezgi OZDEMIR
Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir soru var mi?
Arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul ediyor musunuz?
() Evet, kabul ediyorum.
() Hayir, kabul etmiyorum.
NOT: Sorulariniz ve sonuglar konusunda asagidaki adres araciligiyla iletisime gegebilirsiniz.
e.oozdemir@gmail.com
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz E() K()
2. Okul Tara?
Devlet ()
Vakif ()
Ozel ()
3. Calistiginiz okul kademesi nedir?
Okuldéncesi ()
ilkokul ()
Ortaokul ()
4. Okuldaki gorev taniminiz nedir?
Okuléncesi Ogretmeni ()
ilkokul Sinif Ogretmeni ()
Brang Ogretmeni (e Lutfen yaziniz)
Rehberlik ()
Okul Yoneticisi ()
Ozel Egitim Ogretmeni ()
Olgme ve Degerlendirme Uzmani ()
5. Egitim durumunuz nedir?
Lisans ()
Yiksek Lisans ()
Doktora ()
6. Meslekteki deneyiminiz kag yildir?
0-3 yil (3 yil ve daha az) ()
4-6 yil ()
7-10 yil ()
11-15 yil ()
16-20 yil ()
20 yil ve Uzeri ()
7. Bugulne kadar calistiginiz okul turlerini isaretleyiniz.
Devlet ()
Vakif ()
Ozel ()
8. Ustiin/dzel yetenekli bireylere iliskin herhangi bir hizmet igi egitim aldiniz mi?
Evet (e Lutfen icerigini yaziniz)
Hayir ()
9. Ustlin yetenekli bireylere iligkin (tanilanmasi, egitimi, vb.) bir uygulayici sertifikaniz var
mi?
Evet (beeeeeee e Lutfen icerigini yaziniz)
Hayir ()
10. Sinifinizda Ustin/6zel yetenekliligi belirlenen c¢ocuklara 6gretmenlik yaptiniz mi?

(Olgme degerlendirme uzmani, rehberlik ve dzel egitim dgretmeni disinda.)
Evet ()
Hayir ()



1.
3.

6. Ustiin yetenekli 6grencilerde herhangi bir yetersizlik (6zgiil 5grenme giigliigii, vb.) durumuna () ()
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EK-G: Ustiin Yetenekli Bireylere iliskin Farkindalik Olgegi Ornek Maddeler

Degerli katilimcilar,

Asagida yer alan ifadeler, sizlerin Ustilin yetenekli 6grenciler hakkinda gorislerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Cevaplariniz “dogru” ya da “yanlis” seklinde degerlendirilmeyecektir. Sadece sizlerin
konuyla ilgili tutumunuzu saptamak amaclanmaktadir. Olgekte toplam 29 madde bulunmaktadir. Her
maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size en uygun gelen secenegi (X) biciminde isaretlemeniz ve 6lgegi
bos madde birakmadan tamamlamaniz beklenmektedir.

MADDELER

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum

—_
~
~
—_
~

Ustiin yetenekli dgrenciler akranlarindan daha fazla davranissal problemler yasarlar.
Ustiin yetenekli dgrenciler, sinif arkadaslarinin basarisini yiikseltirler.

—_

~
~ —
—_
~ —

rastlanmaz.

9. Ustiin yetenekli 6grencilere ne kadar iist diizey kazanim verilirse egitim ihtiyaclari o kadariyi = ( ) () () ()
karsilanir.

13.
17.
19.
22.
25.
26.
27.
29.

Ustiin yetenekli 6grenciler sinif ortaminda 6gretmenin en biiyiik yardimcisidir.

Ustiin yetenekli 6grenciler cevrelerine kolay uyum saglayamazlar.

Ustiin yetenekli 6grenciler tiim gelisim alanlarinda (st diizey performans sergilerler.

Ustiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme becerileri akranlarindan daha iyidir.

Ustiin yetenekli dgrenciler cabuk sikilirlar.

Ustiin yetenekli 6grencilerin akademik gelisimlerinin desteklenmesi yeterlidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerle normal gelisim gosterenlere gére daha zor calisilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendilerine benzer 6zellikler tagiyan akranlariyla egitim almasi

—_ e~ o~~~ —~ —~ —
—_— — — — — — ~— ~—
P R
—_— — — — — — — —
—_— e~ o~~~ o~ —~ —~
—_— — — — — — — —
—_— e~ o~ — — — —
—_— — — — — — — —

daha faydalidir.

Hig

P R

Katilmiyorum

~_— — —

—_— — — — — — — —
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EK-D: Ankara ili Aragtirma izni

R T.E
& *, ANKARA VALILIGI
i‘\.. j Milli Egitim Madtrloga

Sayr : 14588481-605,99-E.17001880 18.10.2017
Konu : Aragtirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirliigtine)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginiin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 09/08/2017 Tarihli ve 51944218/1707 sayih yazamiz.

Enstitiniiz  Egiitim  Bilimleri Anabilim Dah Yilksek Lisans Ofrencisi  Ezgi
OZDEMIR'in "Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin
Mitlere  inanma Diizeylerinin  Belirlenmesi”  kapsaminda uygulama  talebi
Mudarlagomilzee uygun gorilmils ve uygulamanin yapilacag lige Milli Egitim Madirligine
bilgi verilmistir,

Gorligme formunun (7 sayfa) arastirmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
gofialulmasi ve galigmanin bitiminde bir dmeginin (cd ortaminda) Mildirligiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gdnderilmesini rica edervim.,

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Madiirii

vizhmut SZDAMIR.
Konya yolu Bagkent Ofiretmen Evi arkas: Begevier ANKARA Aynntls bilgi igin
c-posta; istatistikO6@ meb.gov.tr Tel:(0312) 221 02 17/135-134

Bu evrak gaveali clektrosik anza ile imzal hitpseveaksorge.meb.gov.ir adeesinden 6234-8000-3000-23bD-3DBY kodu ile seyit edilebie,
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EK-E: Bireysel Gorigsme Formu

Bu calisma, okullarda calisan ydnetici ve 63dretmenlerin Ustlin yetenekli bireylere iligkin
farkindalik diizeylerini belirlemeyi hedeflemekte ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dal’'nda ylksek lisans tezi olarak
yuratilmektedir. Calisma kapsaminda yapilacak olan bireysel gérisme kapsaminda size Usttin
yetenekli bireylere iligkin mitlere dair bazi sorular sorulacaktir. Bu baglamda, goéris ve
Onerileriniz, Ustun yetenekli bireylerin egitimlerinin daha kaliteli ve etkili olabilmesi adina
yapilacak ¢alismalar icin oldukga 6nem tagimaktadir.

CGalismaya katilim, géndllilik esasina dayahldir. Yapilacak gérismede, sizden kimliginizi belli
edecek nitelikte herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz kimseyle paylasiimayacak,
edinilen bilgiler yalnizca bilimsel amagcla kullanilacaktir. Gérisme, kisisel rahatsizlik verecek
sorular icermemektedir, ancak goérisme sirasinda sorulardan ya da baska herhangi bir
nedenden oturd kendinizi rahatsiz hissetmeniz durumunda cevap vermeyi yarida birakarak,
¢cikma hakkiniz bulunmaktadir. Boyle bir durumda gérismeyi uygulayan kisiye, gorismeyi
tamamladiginizi sGylemeniz yeterlidir.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli onay alinarak hazirlanan bu yari
yapilandirilmis bireysel gérigsme formu kapsaminda yer alan sorularin disinda, verdiginiz
yanitlara dayal olarak konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan ek sorular
yoneltilebilir. Gérismeye baglamadan 6nce sormak istediginiz bir soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir digliinceniz var mi?

Izin verirseniz gériismemizi ses kayit cihazi araciligiyla kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir
sakincasi var mi? Gériismemizin yaklasik bir saat siirecedini tahmin ediyorum. izin verirseniz

Sorulara baslamak istiyorum.
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SORULAR
Sizce 6gretmenler ve okul idarecileri Ustin yetenekli bireyler konusunda ne kadar

farkindaliga sahipler?

Ogretmen ve okul yéneticileri Ustiin yeteneklilere iliskin ne gibi mitlere/kalip diistince

ve inanglara sahip olabilirler?

Ustiin yetenekli bireylerin okul ortamlarini gelisim 6zelliklerini diisiindiigiiniizde nasil

buluyorsunuz?

Sizce mitlerin varligi Ustin yetenekli bireylerin okul ortamlarini nasil etkiliyor?

Ustiin yetenekli gocuklarinin ebeveynlerinin gocuklari ile ilgili farkindalik diizeyleri ile

ilgili neler gdzlemliyorsunuz?

Toplumun Ustun yetenekli bireyler konusundaki yanilgilari hakkinda neler

g6zlemliyorsunuz?



EK-F: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
{». HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

sayr : 76000860, LIS~ 2083

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO MUDURLOGUNE

ligi:  07.07.2017 tarih ve 1498 sayih yazimiz.

Enstitlintiz Egitim Bilimleri Anabilim Daly Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dal) tezli
ylksek lisans programi Ofrencisi Ezgi OZDEMIR'in Prof. Dr. Filiz BILGE damgmanhiginda
ritigo “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ostiin Yetenekli Bireylere fliskin Mitlere
nanma Diizeylerinin  Belirlenmesi” baghkl tez ¢aligmas;, Oniversitemiz Senatosu  Etik
Komisyonunun 11 Temmuz 2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmiy olup, etik agidan
uygun bulunmugtur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Rektor a.
Rektdr Yardimeis:
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552 Yaz: Iyleri Midarliga
E-posta: yazimd@hacettepe.edu tr » www.hacettepe.edu tr 0(312) 305 1008
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butlin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

27/06/2024

(imza)

Ezgi OZDEMIR
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EK-H: Yiiksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu

27/06/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi: Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Bireylere lliskin Mitlere inanma Diizeylerinin
Belirlenmesi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
23/04/2024 61 97761 06/06/2024 %5 2359559060

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortisme igceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ezgi OZDEMIR

Ogrenci No.: N21229144

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Filiz BILGE
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EK-I: Thesis Originality Report

27/06/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Examination of School Administrators and Teachers’ Level Of Beliefs In Myths Related Gifted
Individuals

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

23/04/2024 61 97761 06/06/2024 %5 2359559060

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagdida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitiuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstitli/Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
27 /06 /2024

(imza)

Ezgi OZDEMIR

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erigime agilimasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






