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i
Oz

Bir 6gretim programinin yeterliligi hakkinda karar verebilmek igin 6gretmen ve dgrencilerin
program uygulanirken yasadiklari durumlardan yola cikarak programla ilgili olumlu ve
olumsuz goérislerinin  tespiti program gelistirme c¢alismalan acisindan  énemlidir.
Arastirmanin temel amaci, ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programini 6gretmen ve
ogrencilerin gorusleri dogrultusunda dederlendirmektir. Calismanin amaci ise; 2018 ilkokul
4. sinif matematik dersi 6gretim programini CIPP program degerlendirme modeline gore
degerlendirmektir. Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinin birinci donemi ile sinirlidir.
Arastirmada karma ydntem arastirma desenlerinden es zamanh desen yaklagimi
benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu amaclh 6rnekleme yontemi ile belirlenmigtir.
Arastirmada istanbul Beylikdiizi’'nde (i¢ devlet okulundaki 24 sinif 6gretmeni ve 29 dgrenci
ile bireysel gorismeler yapilmistir. Arastirmanin nitel verileri, 6gretmen ve 6grencilerin
ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme modelinin alt boyutlarina
iliskin gorlslerini ortaya c¢lkarmak amaciyla yari yapilandiriimis 6gretmen ve o&grenci
gérusme formlari, 6grencilerin kendi 6grenme sureclerini degerlendirdikleri 6grenme
gunligu, 6grenme surecinin gézlemlendigi gézlem formu ve MEB tarafindan dagitilan ders
kitabinin incelenmesi ile elde edilmistir. Nicel veriler 343 dordincu sinif 6grencisine egitim
ogretim yilinin birinci ddneminde yer alan Gg¢ Unite sonunda ve her Unite bitiminde uygulanan
Uc izleme testi ile toplanmistir. Nitel verilerin ¢ézimlenmesinde igerik analizi, nicel verilerin
analizinde ise testlerin basari puanlarinin ortalamalari alinmistir. Arastirmada, 4. sinif
matematik dersi 6gretim programinin; 6égrencilerin problem ¢dézme becerilerini gelistirecek,
gunluk hayatta kullanilabilir nitelikte ve 6grencilerin matematigi sevme ve matematige karsi
istekli olma gereksinimlerini kargilayacak nitelikte olmasi gerektigi, 6gretmenlerin programin
suresinin az ve kitaplari yetersiz bulduklari, 6gretmenlerin genellikle duz anlatim yontemini

tercih ettikleri gibi Gnemli sonuglara ulasiimistir.



Anahtar Kelimeler: ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi, Program

Degerlendirme, Matematik Ogretimi, CIPP degerlendirme modeli



Abstract

The adequacy of an educational program can be determined by identifying the positive and
negative views of teachers and students, who are stakeholders in the programs, based on
the situations they experience during the implementation of the program. The main aim of
the research is to descriptively evaluate the 4th-grade primary school mathematics
curriculum based on the opinions of teachers and students regarding the program. In this
context, the purpose of the study is to evaluate the 4th-grade primary school mathematics
curriculum according to CIPP evaluation model. In this study, an explanatory sequential
mixed-methods approach was adopted. This was done using semi-structured teacher and
student interview forms, learning diaries where students evaluated their own learning
processes, observation forms for observing the learning process, and an examination of the
textbook distributed by the Ministry of National Education (MEB). Quantitative data were
collected through monitoring tests administered to 343 fourth-grade students at the end of
each unit. The research involved interviews with 24 classroom teachers and 29 students
studying at a state school in Istanbul Beylikdiizi. Content analysis was used to interpret the
qualitative data obtained from the qualitative data collection tools. The research concluded
that the 4th-grade mathematics curriculum should improve students' problem-solving skills,
be applicable in daily life and be enthusiastic about mathematics. It also found that teachers
generally prefer the direct exposition method during the teaching process and that they

perceive the program's duration as short and the textbooks as insufficient.

Keywords: primary school 4th grade mathematics curriculum, program evaluation,

mathematics education, CIPP evaluation model
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Boliim 1
Giris
Arastirmanin bu boliminde arastirmanin konusu, problem durumu bashgi altinda
tartisilmigtir. Sonrasinda sirasiyla arastirmanin hangi amacla yapildigi ve ne 6nem tagidigi
belirtilerek problem ciimlesi ifade edilmistir. Problem climlesinden hemen sonra problem
cumlesiyle bagintili olan alt problemler siralanmistir. Arastirmanin sayiltilari ile sinirliliklan

belirtiimis ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Degerlendirme, eldeki verilere anlam verme, amaglarla elveriglilik durumu, belirli
kosullari saglama ve belirli anlamlarda olup olmamalari gibi acilardan yorumlama iglemidir
(Ozgelik, 1981). Worthen ve Sanders degerlendirmeyi bir program, Urln, proje, uygulama,
amagc veya bir egitim programinin kalitesi, etkinligi ya da degerinin bicimsel olarak ortaya
¢ikariimasi seklinde tanimlamistir. Stufflebeam (2000) degerlendirmeyi, alternatif kararlari
degerlendirmek igin faydali bilgileri bulma ve bu bilgileri betimleme streci olarak ifade
etmistir. Program degerlendirme ise, bir egitim programinin etkililiginin belirlenmesi,
programin yeterligi ve bireylerin programa kargi tutumlarini saptamak amaciyla gerekli olan

tim verilerin sistemli bir bicimde toplanmasi ve ¢éziimlenmesi surecidir (Posner, 2003).

Cronbach (1990), program degerlendirmeyi, egitim programi hakkinda bir karar
vermek igin bilgilerin toplanmasi ve bilgilerin kullanilmasi, Davis, dersler hakkinda bilgi
saglamak ve karar verme yontemi (Brown, 1990), Popham (2018), program degerlendirme
surecinin sistemli bir bicimde yapilmasi gerektigine vurgu yapmis ve sistemli yapilan
program degerlendirmenin, egitimin degerinin bicimsel olarak belirlenmesi seklinde

tanimlamistir.

Program degerlendirme sureci, uygulanan egitim programinin yenilenmesi,
gelistiriimesi veya aksayan yonlerinin belirlenerek dizenlenmesi amaciyla gercgeklestirilen

ve yapilan degerlendirme calismalariyla programin surekliliginin saglanmaya calisildigi



suregtir. Ayrica, program degerlendirme bir programin nasil gelistirilebilecegine yonelik
anlayis gelistiriimesinden, programin uygulanmasiyla birlikte elde edilen etkililik ve verimlilik

ile ilgili kanitlar sunmaya kadar bir cok amaca hizmet etmektedir (Klenowski, 2010).

Programlarin degerlendiriimesindeki temel amag, egitim programinin genel amaglari
ve Ozel hedeflerinin gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasidir. Ayrica, programin
uygulama sidrecinin iglerliginin belirlenmesi ve degistiriimesi gereken yonleri varsa bunlarin
neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, uygulanan programin etkililigi, Grtnlerin ginlik hayatta
kullanilabilirligi, programin maliyetli olup olmadiginin belirlenmesi ve mesleki agidan
akreditasyonu saglayip saglanmadidinin belirlenmesidir (Oliva, 2009; Wolf ve digerleri,

2006).

Program degerlendirme, programla iligkili bicimde verilerin toplanmasi, igslenmesi ve
yorumlanmasidir. Bitlintyle bir degerlendirme yapilabilmesiicin iki tiirde verinin toplanmasi
gereklidir. Bunlardan birincisi, programin amaglari, 6gretim yontemleri, icerigi ve ¢iktilarinin
nesnel bir bicimde agiklanmasina olanak saglayacak verilerin toplanmasi, ikincisi ise bu
amaglar, 6grenme ortami vb. uygulanabilirligi ve ogretimin kalitesine iliskin bireysel
gériglerin alinmasidir. Dederlendirmeci, programin baslangicinda toplumun ihtiyaglarini,
ogrencilerin ihtiyaglarini ve sahip oldugu becerileri, galismanin maliyetini belirlemeli ve
program basinda belirlenen hedeflerle programin giktilarini karsilastirmalidir. Béyle bir
caba degerlendirmeciye egitim programinin daha iyi kullaniimasi hakkinda éneriler sunma
olanagi saglarken, program gelistiricilere daha etkili bir program gelistirmesi ve karar

vericilere de programa yonelik daha saglikh kararlar vermesi olanagi saglar (Stake, 1967).

Cronbach (1964), nitelikli 6gretimin etkilerinin incelenmesi igin olasi nedenlerin
birtakim degiskenlerle beraber ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Degerlendirmenin
amacinin, gelecekteki egitim programlarina yol gostermek amaciyla surekli iligkileri
aciklamak oldugunu ifade etmektedir. Ogrenci basarisinin degerlendirilebilmesi igin
ogretimin niteligi ile basari arasindaki iliskinin aciklanmasi gerekir. Dederlendirme egitim

uygulamalari hakkindaki genellemeleri icerir (Stake, 1977). Degerlendirme ile, olaylari



belgelemek, ogrencilerdeki degisiklikleri kaydetmek, problemin kaynagini bulmak, karar
vericilere yardimci olmak, égretim ve 6grenim slrecinin anlasilirigini arttirmak amaclanir.
Bu amaclar programin degeriyle dogrudan veya dolayh olarak iligkilidir ve yapilacak bir
program degerlendirme ¢alismasinin amacini olusturabilir. Degerlendirmede her bir amacin

ayri ayri verilere ihtiyaci oldugunun farkina varilmasi énemlidir (Stake, 2000).

Ozetle, egitimde degerlendirme dgJrencilerin ne diizeyde égrendikleri veya 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesi ve bunlarin dizeltimesi amaciyla yapilirken, daha genel
anlamda ise uygulanan programin etkililigi veya basarili olup olmadigina iligkin yargida

bulunmak amaciyla da yapiimaktadir.

Bir 6gretim programinin yeterliligi ile ilgili yargida bulunabilmek i¢in ddretmenlerin
6gretim programinin uygulanmasi slrecinde yasadiklari durumlardan yola ¢ikarak program
ile ilgili sahip olduklari olumlu ve olumsuz goruslerinin tespit edilmesi program gelistirme
c¢alismalari agisindan énem teskil eder. Teorikte bir 6gretim programi ¢ok iyi olmasina
karsin uygulama asamasinda cesitli sikintilar ortaya ¢ikabilir. Bundan dolayl 6gretim
programlarinin uygulanma sireci mutlaka izlenmeli ve degerlendiriimelidir (Dagasan,
2023). Bunun da egitim-6gretim surecinin uygulama asamasinin taniklari olan yoneticiler,
ogretmenler ve ogrenciler tarafindan 6gretim programinin degerlendiriimesi ile mimkudn

hale gelecegdi disunilmektedir.

Erden (1995), program degerlendirmenin, gesitli 6lcme araglari kullanilarak egitim
programinin etkililigi hakkinda veriler toplama ve toplanan verilerle programin etkililigini
gOsterecek isaretgileri olan élgutler ile karsilastirarak yorum yapma ve programin hakkinda

karar verme sureci oldugunu belirtir.
Degerlendirme, egitim sureci boyunca iki amacla yapiimaktadir.

1. Programda yer alan oOgrencilerin basarisini degerlendirerek ders veya
derslerin hangi 6grencilerin tekrar etmesi gerektiginin hakkinda kararlar

verebilmek,



2. uygulanan programin ne kadar etkili oldugu hakkinda yargida bulunabilmek
ve uygulanan programin aksayan yonlerinin programin hangi 6ge veya
O0gelerinden  kaynaklandiginin  belirlenerek  gerekli  dizenlemelerin

yapilmasina olanak saglamak.

Belirtilen bu degerlendirme amaclarina bakildigi zaman ilk degerlendirilen 6grenci,

ikincisi ise egitim programidir (Erden, 1995).

Turgut (1985), her egitim programinin baslangi¢gta denencel nitelikte oldugunu
belirtir ve program taslagindan yola ¢ikarak s6z konusu programin uygulanmasi sonrasinda
hangi sonuglarin elde edilebilecedi hakkinda daha énceki program degerlendirme verilerine
bakarak karar verilebilse de kesin bir yargiya ulasabilmek icin s6z konusu taslagin
uygulanarak &grencideki davraniglari ortaya c¢ikardiktan sonra nihai bir sonuca
varilabilecegini ifade eder. Clnkl programlar bilimsel ilkelere uygun bir bicimde tasarlanmis
olsalar bile, denenceler manzumesi olmaktan ileriye gegmezler. Dolayisiyla programlarin

uygulamadaki performanslarinin da ortaya konulmasi gerekir (Ertirk, 2018).

Program degerlendirme ¢alismasinda temel olan, denenceler olarak ortaya konulan
durum ile 6grenci davraniglarinda gézlemlenen durumlar arasindaki uyumdur. Bu amagla,
programda yer alan hedeflerin ulagilabilir olup olmadigi, hedeflerin sonucunda ortaya gikan
davranis oruntulerinin birbirini destekler nitelikte olup olmadigi ve 6gretim hizmetinin etkili
olup olmadigi ortaya konulmalidir. Bir programin degeri, s6z konusu programin uygulama
asamasindaki basarisi ile ortaya c¢ikar (Erturk, 2018). Program ile ilgili yapilan
degerlendirme ayni zamanda s6z konusu programin gelistiriimesi ¢calismalarina da katki
saglar. Program de@erlendirme c¢alismalari ile uygulanan programdaki eksiklikler veya
yanhsgliklar tespit edilebilir, programin gelistiriimesine yénelik birtakim ¢alismalar yapilabilir.
Bu nedenlerden dolayi, ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin

degerlendirilmesi bir gereklilik olarak goérulmektedir.

Stufflebeam degerlendirmeyi, alternatif kararlarin belirlenmesi igin kullanish bilgilerin

betimlenmesi, elde edilmesi ve yorumlanmasi streci olarak belirtir. Ortaya koydugu CIPP



program degerlendirme modelinde baglam, girdi, stire¢ ve drin alt boyutlarini ele almakta
ve degerlendirme surecinde bu dort alt boyutun degerlendiriimesi gerektigini ifade
etmektedir. Stufflebeam’e gére baglamin degerlendirimesinde egditim ortamindaki
problemlerin belirlenmesi, ihtiyaglarin saptanmasi ve firsatlari belirlemeye yonelik deneysel
verilerin, girdinin degerlendiriimesinde programin hedeflerine ulasiimasi i¢in kaynaklarin
nasil kullanilabilecegine iligkin verilerin toplanmasi gerekir. Stre¢ dederlendirmede, 6gretim
siirecinde planlanan ve uygulanan etkinliklerin arasindaki uygunluk belirlenmelidir. Uriin
degerlendirmede ise degerlendirmeciler programin Urtnlerinin beklenen sekilde gerceklesip
gerceklesmedigine iligskin verileri toplar ve degerlendirir. CIPP program degerlendirme
modelinin en 6nemli amaci kanitlamak degil programi gelistirmektir ve CIPP program
degerlendirme modeli ilgililerin, uzmanlarin ve egditimcilerin kullanimi igin gelistiriimis bir

modeldir (Stufflebeam, 2000).

Bu calismada, ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin gugli ve zayif
yonlerini belirlemeye ydnelik bulgularin  ortaya konmasi, programdaki hedeflerin
ulasilabilirligi ve 0Ogretme-6grenme sireclerinin  programin hedeflerine ulastirmadaki
islerligine yonelik bir takim ipuglari vermesi planlanmistir. Ogretim programinin etkililiginin
belirlenmesine ve programin geligtiriimesine katki saglayacak birtakim Onerileri ortaya
koyabilmek i¢in uygulanmakta olan 4. sinif matematik dersi &gdretim programinin
Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendiriimesi amaglanarak;
ise kosulan 0gretme-6grenme sureci etkinliklerinin programa uygunlugu, programin
saglamligi ve katilimcilarin programa iligkin gorisleri c¢ercevesinde degerlendirme

yapilmistir.

Bu arastirmada 4. sinif matematik dersi égretim programinin degerlendiriimesinde
degerlendirme modellerinden Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli tercih
edilmesinin nedeni matematik dersi 6gretim programinda uygulanabilir olmasi, baglam,
girdi, stre¢ ve urln alt boyutlari olmak Uzere farkl degerlendirme tiplerini icermesi,

arastirmanin inandiriciigina katki saglayacak birden c¢ok veri toplama aracinin



kullaniimasina olanak saglamasidir. Ayrica baglam, girdi, stre¢ ve Urin alt boyutlarinin
degerlendiriimesinde gorisme verilerinin  toplaniimasinin  yani sira girdi boyutu
degerlendirmesinde dokiman analizi, slre¢ boyutu degerlendirmesinde goézlem
yapilmasina, Urin boyutu degerlendirmesinde U¢ Uniteye yodnelik izleme testlerinin
uygulanmasi ve 6grenme gunliklerinin degerlendiriimesinin degerlendirme slrecinde
kullanilarak ¢oklu degerlendirmeye olanak saglamasidir. Bdylelikle daha kapsamli ve
derinlemesine degerlendirme yapma firsati sunmasidir. Bu program degerlendirme
modelinin arastirmada kullaniimasiyla uygulanan &gretim programinin, &grencilerin
ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olup olmadigi, kaynaklarin kullaniglihdi ve program
hedeflerine ulastirmadaki etkililigi, 6grenme ortaminin gézlemlenmesi ile 6grencilerin derse
kargl tutumlari, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci etkilesimi, 6gretmenlerin 6gretim
surecinde kullandiklari ydntem ve tekniklerin ve ise kosulan 6gretim faaliyetlerinin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisi, uygulama agsamasinda yapilan islemlerin, kullanilan problemlerin,
programin sonunda o6grencileri hedeflere ulastirip ulastirmadidi, gerek o6gretmenlerin
gerekse de ogrencilerin programa yonelik dusuncelerinin neler oldugunun derinlemesine

degerlendirilmesi ile ¢ok yénll bir degerlendirme yapilimistir.

Calismanin bu kisminda; arastiriimanin amaci ve arastirmanin énemi, problem ve

alt problemleri, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilimsel ilkeler cercevesinde onceki dederlendirmeler ve denemelerin ortaya
cikardidi ipuclarindan faydalanarak gelistirilmis bir 6gretim programinin, gelisigizel
hazirlanmig olan 6gretim programlarina gore daha gulvenilir olmasinin yaninda istendik
arinlerin ortaya konmasinda daha etkili olmasi beklenir. Fakat, 6gretim programlarinin
bilimsel ilkelere uygun bir bicimde hazirlanmig olmasi, programlara iglerlik garantisi
vermemektedir. Dolayisiyla programlarin istendik davraniglari meydana getiren iggorurluk

derecesinin surekli bir bicimde arastirilmasi gerekmektedir (Erturk, 2018).



Arastirmanin amacinin temelinde, ilkokul dérdinct sinif matematik dersi 6gretim
programinin betimsel olarak degerlendirimesi yatmaktadir. Bu c¢ergcevede yapilan
arastirmanin amaci; ilkokul dérdinci sinif matematik dersi 6gdretim programinda
ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen davranislarin ulagilabilirligini, uygulanan 6gretme-
o6grenme sureci faaliyetlerinin hedeflenen 6gdrenci davranislarini ortaya c¢ikarmasindaki
etkililigini ve 6gretmenlerin uygulama asamasindaki olumlu veya olumsuz dusincelerini
ortaya c¢ikarmak ve gerceklesen 6gretme-6grenme sirecinin niteligini belirlemektir. Ayrica
sinif 6gretmenlerinin goéruslerine gére dérdincu sinif matematik égretim programinin temel
Ogeleri olan hedef, egitim durumlar ve degerlendirme boyutlarini Stufflebeam’in CIPP
program degerlendirme modelinin baglam, girdi, streg¢ ve Urun degerlendirme alt boyutlari

baglaminda degerlendirmektir.

Degerlendirme sonunda elde edilen bulgular, etkili matematik 6gretimine iligkin
hangi hedeflere yer verilmesi gerektigi hakkinda fikirler verir. Ayrica matematik
ogretimindeki egitim durumlarinin dizenlenmesine iliskin ipuglari verir. Buna ek olarak
yapilan degerlendirme o6grencilerin matematik ogrenmelerini gelistirebilecek yollarin
tanimlanmasi ve 6grencilerin matematigi nasil 6grendiklerinin belirlenmesinde énemli bir rol
oynar (Adams, 1998). ilkokul 4. sinif matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesi
ile, programin glgla ve zayif yonlerinin belirlenmesinin yani sira, 6gretmen ve égrencilerin
matematik anlayiglari hakkinda bilgi edinilmesi ve 06grencilerin matematigi nasil

ogrendiklerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bir 6gretim programinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ig¢in programin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin programin uygulanmasi asamasinda deneyimledikleri
durumlardan hareketle program ile ilgili sahip olduklari olumlu ve olumsuz gérislerinin tespit
edilmesi, uygulanan ogretim programinin gelistrme ¢alismalarina katki saglamasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Clnkl 6gretmenler bir 6gretim programinin uygulama
surecindeki en dnemli gézlemcileri konumundadir. Bir program teorikte ¢ok iyi olmasina

karsin uygulamada bir takim sikintilarla karsilagilabilir. Bundan dolayr 6gretim



programlarinin  uygulanma sureci mutlaka go6zlenmeli ve gbzlem sonuglari
degerlendirilmelidir (Dagasan, 2023). Bu calisma, ilkokul 4. sinif matematik dersi 6Jretim
programinin guclid ve zayif yonlerini belirlemeye yonelik bulgularin ortaya konmasi,
programdaki kazanimlara ulagiima dizeyi hakkinda yorum yapabilme ve 6gretme-6grenme
surecinde o6gretmenlerin kullandiklari yontem ve tekniklerin 6grencileri s6z konusu
kazanimlara ulastirmadaki iglerligine ydnelik bir takim ipuglari vermesi agisindan énemli

gorilmektedir.

ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesi amacina
yoénelik gerceklestirilen bu ¢alismada; 6gretmen ve dgdrencilerin programa iliskin goragleri
gercevesinde programin etkililigine iliskin elde edilen arastirma sonuglarinin, program
hakkinda verilebilecek kararlara temel olusturma ve programin gelistiriimesine yonelik

yapilacak program gelistirme ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

Arastirmada benimsenen program degerlendirme anlayisi ile, bu alanda calisacak
arastirmacilara programlarin degerlendiriimesine ydnelik, arastirmanin, matematik dersi
Ogretim programinin uygulayicilari olan sinif 6gretmenlerine ve program gelistirme
uzmanlarina égretim programinin niteligi hakkinda bir bakis agisi kazandirmasi ve g¢alisilan
konunun alanyazina daha fazla katki saglamasi beklenmektedir. Arastirmanin problem

climlesi ve alt problemler bu ¢ergcevede olusturulmustur.

Arastirma Problemi

Stufflebeam’in  CIPP program degerlendirme modeline goére ilkokul 4. sinif

matematik dersi 6gretim programinin yeterlikleri ve eksiklikleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline goére ilkokul 4. sinif
matematik dersi  Ogretim  programinin  baglam  boyutu  nasil

gerceklesmektedir?



Sayiltilar

Stufflebeam’in CIPP program degderlendirme modeline goére ilkokul 4. sinif

matematik dersi 6gretim programinin girdi boyutu nasil gergceklesmektedir?

Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline gore ilkokul 4. sinif

matematik dersi 6gretim programinin sire¢ boyutu nasil gergceklesmektedir?

Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline gore ilkokul 4. sinif

matematik dersi 6gretim programinin drin boyutu nasil gerceklesmektedir?

Arastirmada;

a) gorisme yapilan kisilerin birbirleri Gzerindeki etkisi, programin uygulamasi

b)

Sinirhiliklar

asamasinda gozlenen siniflar ve gorismelerin gergeklestirildigi ortamlarin
bireyler lzerindeki etkisi gibi tam anlamiyla kontrol altina alinmasi mimkun

olmayan degiskenlerin tum katilimcilari ayni oranda etkiledigi,

gorusmelerin  gerceklestirildigi  6gretmenlerin  ve o6grencilerin  gergek

gOruslerini ve dusuncelerini igtenlikle ifade ettigi varsayilimistir.

Bu arastirma,;

a)

b)

d)

arastirmanin yapildigi Istanbul ili Beylikdiizii ilgesi (¢ devlet okulunda

0grenim gérmekte olan 6grencilerle,
2023 - 2024 egitim dgretim yili giiz dénemi ile,
ilkokul 4. sinif matematik dersi 1., 2. ve 3. Uniteleriyle,

program degerlendirme modellerinden Stufflebeam’in  CIPP  program

degerlendirme modeli ile sinirhdir.
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Tanimlar

CIPP Program Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan ortaya atilan,
context (baglam), input (girdi), process (sureg) ve product (lrGin) alt boyutlarindan olusan
ve arastirmada ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirildigi

modeldir.

Hedef Davraniglar: Bir 6grencinin planlanmis yasantilar sayesinde kazaniimasi
istenilen davraniglar olarak ifade edilmeye elverigli olan Ozellikler (Ertirk, 2018).
Aragtirmada ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin ilk G¢ Unitesinin
kazanimlarina isaret etmektedir. Bu ¢alismada hedef davranis ifadesi yerine kazanim

ifadesi kullaniimistir.

Ogretim Programi: Ogrencilere (st bilissel becerilerin kullanimina yénlendiren,
kalici ve anlamli 6drenmeyi saglayan, onceki o6grenmeler ve diger disiplinler ile
iligkilendirilmis gunlik hayattaki beceri ve yetkinlikler ¢cergcevesinde butinlestiriimis (MEB,

2018) ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programdir.

Ogretme-Ogrenme Siireci: Bireyin belirli davranis degisiklikleriyle sonuclanacak
yasantilar gecgirmesini saglayarak davranista kalici degismenin saglanmasi surecidir
(Ozgelik, 2013). Arastirma amaci dogrultusunda kalici davranis degisikligi meydana

getirecegi disunulen sirectir.

Program Degerlendirme: ilkokul 4. sinif matematik dersi dgretim programinin

etkililigi hakkinda yargida bulunmadir.



11

Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin  bu  boéliminde program gelistrme  silrecine, program
degerlendirmenin tarihsel gelisimine, degerlendirmenin amacina yer verilmis ve program
degerlendirme yaklasimlari ve modelleri agiklanmistir. Ayrica arastirmada benimsenen
Stufflebeam’in  CIPP program degerlendirme modeli ayrintili bir sekilde aciklanarak
arastirmada neden CIPP program degerlendirme modelinin benimsendigine yer verilmistir.
Sonrasinda Cumhuriyetin kurulmasindan gunimuze kadar olan matematik dersi ddretim
programlari ele alinmis ve matematik 6gretim programinin amaglarina yer verilmistir. Ayrica
matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesi calismasinda dordinci sinif
dizeyinin segilmesinin gerekgeleri sunulmustur. Son olarak program degerlendirme
galismalari 2018 yilindan once yapiimis calismalar ve 2018 yilindan sonra yapiimis

¢alismalar olarak iki ayri kisimda ele alinmis ve kendi iginde kronolojik sirayla sunulmustur.

Egitim Programi

Bugune kadar yapilmis bir cok tanimi olmasina karsin glinimiizde en ¢ok bilinen ve
kullanilan egitim kavraminin tanimi Ertark (1984) tarafindan yapilmigtir. Ertlrk (1984:12)
egitimi “Bireyin davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme sireci” olarak tanimlamaktadir. Egitim, énceden belirlenmis istendik
davraniglarin bireylere kazandirilma surecidir ve sure¢ sonunda bireyde ortaya c¢ikan
Olgulebilir ve gdzlenebilir nitelikteki drinlerdir (S6nmez & Alacapinar, 2015). Bireyde
istendik davraniglara ulasilabilmesi igin egitimin planli olmasi gerekir. Nitelikli bir egitimin
olmasi igin de egitim slrecinin nitelikli bir 6gretim programi gergevesinde daha dnceden

planlanmis bir sekilde yuratulmesi gerekir.
Egitim sistemi egitim programlari vasitasiyla igler hale gelir. Egitim programi ¢ok
boyutlu ve kapsaml oldugu igin egitim programinin tanimlarinda c¢esitliliklere

rastlanmaktadir. Yapilan tanimlar c¢ogunlukla egitimcilerin anlayislarina, felsefesi ve
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egitimin hangi boyutunda olacagina dair sahip oldugu goruslere gére degismektedir (Oliva

& Gordon, 2019).

Egitim programini dersler ya da faaliyetler listesi sekline indirgemek basit ve dar bir
cerceveye sokmak demektir. Tyler ve Taba egitim programini, istendik amaglara ulasmak
icin stratejilerin yer aldig1 yazili dokiiman veya eylem plani olarak ele almaktadir. Bu
goérisin benimsendigi egitim programlarinda hedefler, igerik, 6gretimin dizenlenmesi ve

degerlendirilmesi 6gelerine agirlik vermiglerdir (Ornstein & Hunkins, 2016).

Ertirk egitim programini yetisek olarak isimlendirmis ve “bir 6grenci grubunu belirli
bir zaman igerisinde yetistirmeye ybénelik diizenli egitim durumlarinin timd” (Ertlrk,
2018:14) olarak tanimlamigtir. Ayrica Ertlirk egitim faaliyetlerinin planh kismina

odaklanmaktadir

Varis (1988:14), egitim programini “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencgler ve
yetiskinler icin sagladigi, Milli Egitim ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine déniik tim
faaliyetler” seklinde daha genis bir kapsamda tanimlamistir. Varis (1988), ayrica ders digi
egitsel kol faaliyetlerini, 6zel gulnlerin kutlanmasini, rehberlik faaliyetlerini, saglik
hizmetlerini, gezileri ve kurslari da egitim programinin kapsami igerisinde

degerlendirmektedir.

Oliva ve Gordon’a (2019) gére program, okulun yénlendirdigi, okul i¢cindeki ve okul
digindaki égrenci deneyimlerinin timiidir. Ogretim yasantilari binyesinde toplanan bir
rehber énculugunde milli egitimin ve 6gretim kurumlarinin amaglari ve ilkeleri dogrultusunda
ogrencilere kazandiriimasi istenilen bilgi ve becerilerin belirli bir stre igerisinde
gercgeklestiriimesinin planlanmasidir. Kiigiikahmet (2009) programi, égrenenler igin egitim
kurumlarinda, kurumlar ve milli egitimin amaclarini gergeklestirmeye yoénelik bir takim

faaliyetler olarak belirtir.

Alan yazin incelendiginde egitim programlari ile ilgili yapilan tanimlamalarin

genellikle programin bir sire¢ oldugu, takip edilecek surecin belirli bir dizen icerisinde
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olmasi gerektigi Uzerinde duruldugu gézlenmektedir. Okul igindeki ve okul digindaki tim
faaliyetleri kapsayan egitim programinin kuramsal olarak hedef, egitim durumlar ve

degerlendirme 6gelerinin belirli bir diizen icerisinde olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu kisimda egitim programinin 6geleri olan hedef, egitim durumlarn ve

degerlendirme 6gdelerine kisaca yer verilecektir.

Programin Ogeleri

Bireyler sahip olduklar duslnceler dogrultusunda cesitli program yorumlari
yapmistir. Bu yorumlardan hareketle program, konu, ders, okul icinde meydana gelen ders
disi etkinlikler, icerik, ¢calisma alani, okul i¢cinde veya disinda &grencilerin elde ettikleri

deneyimler ve 6grencilerin bireysel olarak edindikleri tecrtibelerdir (Oliva & Gordon, 2019).

Program kavramindaki sorular programinin 6gelerini ortaya koymaktadir. Programin
hedefler 6desi nicin yapilacagi sorusuna cevap verirken egitim durumu nasil, nerede, ne
zaman, ne ve kim sorularina cevap verir. En son ne kadar gercgeklestigi sorusuna ise

degerlendirme 6gesi yanit vermektedir.

Hedef. Egitim insan hayati boyunca devam eden bir surectir. Planli olan egitim,
amagsal etkinlikler olarak bireylerin tutum, davranis ve 6zelliklerini istendik yonde degisiklik
meydana getirmek icin gergeklestirilir. Amagsal bir etkinlik olarak egitimin
degerlendirilebilmesi i¢in 6gretim hedeflerinin ve egitsel amaglarin agik ve net olarak
belirtiimesi gerekir. Ogretim hedeflerinin net olmasi 6Jrenenlerin egitim slireci sonunda
kazanacaklar 6zellikler, bilgi, tutum ve beceriler gibi 6grenme sonunda elde edilebilecek
kazanimlarin bilinmesi ve bu kazanimlarin 6grenme sureci 6éncesinde herkes tarafindan
ayni anlama gelecek bigcimde ifade edilmesidir. Program gelistirme surecinde hedefler,
6grenmede dgrencilerin kazanmalari gereken davraniglara karar verme sirecini kapsar
(YUksel & Saglam, 2012). Willes ve Bondie’'ye (2015) gore, program gelistirmenin ilk
asamasinin oncelikle egitimin felsefesi belirlenmesi ve daha sonra bu felsefe dogrultusunda

ogretim hedeflerinin yer aldigi 6gretim amaclarinin belirlenmesi gerekir. Henson’a (2001)
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gore program gelistirme surecinde ideal olanin, 6gretimin hedef ve amaglarinin belirlenmesi
ile baslanilimasidir. Bu amagla program gelistirme uzmanlarinin sirece iligskin ortak
kararlarin alinmasina yon verecek olan olgltleri belirlemesi program gelistirme slrecinde
onemli bir agamadir. Belirlenecek Olgutler egitim programinin amaci ve Ogretimin
hedefleridir. Boylelikle amag¢ ve hedeflerin acgik bir sekilde ifade edilmesi 6gretim
programinin diger égeleri olan egitim durumlari ve degerlendirme faaliyetleri hakkinda karar
verme slrecine yon verecektir. Ogretim hedefinden yoksun olan bir program gelistirme
sureci amagsizdir. Buna paralel olarak Willes ve Bondie (2015), 6gretim hedeflerinin
program gelistirme uzmanlari i¢in yén veren bir unsur olduguna odaklanmis ve 6gretim
hedefinin okul ve sinif dizeyinde etkinliklere yon verme, ogretmenler arasi iletisimin
arttinlmasi ve program degerlendirme c¢alismalari igin anlamli bir odak noktasi

olusturulmasi Gzerine vurgu yapmistir.

Egitimin degerlendiriimesi, 6gretim hedefinin dlcit olarak belirlendigi ve bu dlgutlere
dayanarak egitim sdrecinde bireylerin bilgi, tutum, davranis ve &ézelliklerindeki degisimin
istenilen dizeyde gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili yargida bulunmay! kapsayan bir
suregtir. Degerlendirme, program gelistirme sirecinin son basamagidir. Diger bir ifade ile
ogretim programinin etkili olup olmadigi ile ilgili yargida bulunmayi saglayan en son suregtir.
Programin degerlendiriimesi surecinde 6gretim hedeflerinin élcitler olarak belirlenmesi ve
bu dlgutlere gére hem o6grencilerin performanslari hem de programlarin amaglarinin
gerceklestiriime duzeyleri programin eksik yanlari hakkinda yargida bulunma islemleri yer

alir (Ertark, 2018).

Ertlrk (2018), hedeflerin egitim faaliyetlerinin belirlenmesinde bir isaretgi, 6gretim
faaliyetlerinin degerlendirimesinde ise olcltler takimi oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, 6gdretim hedefleri program gelistirme ve degerlendirmenin vazgecgilmez bir
parcasidir. Ayrica hedefler, program 0&gelerinin tasarlanmasina yon veren, &6grenci

basarilar hakkinda yargida bulunmayi saglayan élgutlerdir.
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Ogrenciye kazandirilimak igin secilen, egitim yoluyla dgrenciye kazandirilabilen
istendik Ozelliklerin timi hedef olarak tanimlanmaktadir (Bilen, 1999; Sahan, 2007;
Demirel, 2009; Sénmez & Alacapinar, 2015). Hedefler toplumun imkanlari, egitilecek olan
bireyden toplumun beklentileri, editimin genel hedefleri, konu alaninin dzellikleri, bireyin
ihtiyaclari ve bireyin gelisimi dikkate alinarak aday hedefler belirlenir. Belirlenen aday
hedefler tlkenin egditim felsefesi ile tutarli olup olmadigi, ulasilabilir olmasi, ise yararhhgi,
dayanikli olup olmadidi, gerceklestirilebilirligi gibi 6zellikler bakimindan incelenerek egitim
sosyolojisi, egitim psikolojisi ve editim felsefesi siizgecinden gecirilerek kesin hedefler

sekline getirilir (Fidan, 1997).

Egitim Durumlari. Bireye “ne 6gretelim?” sorusunun yanitinin aranmasi kavramsal
iskeletin olusturulmasinda énemlidir (Demirel, 2009; Erturk, 2018). Ornstein ve Hunkins
(2018), program planlayicilarinin programin igerigini belirlerken birtakim olcltlerin géz
onlnde bulundurulmasi gerektigini ve bu dlgitlerin 6z yeterlilik, dnem, gegerlilik, ilgi, ise

yararlik, 6grenilebilirlik ve uygulanabilirlik oldugunu belirtmistir.

Egitim programinin egitim durumlari 6gesi 6grenenlerin ruhsal ve duygusal yonleri
ile bagdasmasi ve bireylerin sosyal varlik olmalarini sadlayacak nitelikte olmasi bireylerin
0z yeterliligine katki saglayacaktir. Programin amag, fikir ve ilkelerine katkida bulunacak
egitim durumlari program agisindan olduk¢a 6nemlidir. Programin igeriginin guvenilir olmasi
ayni zamanda programin gegerli oldugunun bir élgitudur. Egitim durumlari hedeflerin
gerceklestiriimesine yonelik tim etkinlikler ve 6grenme yasantilaridir. Programcilar egitim
durumlarini dizenlerken, 6grencilerin deger ve tutumlarini olumlu yonde degistirebilecek,
yaratici digiinme ve elestirel distinme becerilerini arttiracak pedagojik yaklagimlari tercih
etmelidir. Ayrica programin igerigindeki etkinliklerin materyal kullanimina uygunluguna
bakmali, program igeriginin yasantilarla bagdasik olup olmadigina dikkat etmeli ve
siralamalidir (Ornstein & Hunkins, 2018). Bundan dolayi egitim durumlari dizenlenirken
program gelistiricilerin 6grenme bigimleri, §grenme modelleri ve stratejilerini dikkate alarak

uygun olanlari ise kosmalari gerekmektedir. Ayrica editim durumlari pekistireg, ipucu, dént
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ve dlzeltmeleri uygun zamanda kullanma, 6grenci katilimini saglama ve uygun strateji,
yontem ve tekniklerle akil yuritmeyi saglama gibi kriterler géz 6ntnde bulundurularak

birlikte dizenlenmelidir (Demirel, 2009).

Ertlrk (2018), egitim durumlarinin birtakim temel 6zelliklere sahip olmasi gerektigini

belirtir.

e Egitim durumlarinin belirli istendik davraniglari geligtirici nitelikte olmasi

gerektigi icin hedefe gére olmasi beklenir.

o EgJitim durumlarinin &égrencilerin hedefe donuklik geredine gbre uygun
dusen, tatmin edici ve Ogrenci seviyelerine uygun olan yasantilardan

olugmasi gerektigi icin 6grenciye gore olmasi gerekir.

e EJitim durumlarinin planlamasi yapilirken istendik drdnlerin yaninda
istenmedik yan Urlnlerinde ortaya ¢ikabilece@i dustnulmesi gerektiginden

program istenmeyen yan Urunlerden arinmis olmahdir.

e Kazandiriimasi hedeflenen yasantilar sadece kendini meydana getiren
egitim durumlarina goére degil etkilesimde oldudu diger yasantilarla da

kaynasik olmalidir (Ertirk, 2018).

Degerlendirme. Olgme sonuglarinin belirli bir dlglte gére karsilastiriimasi ve dlgme
sonucu ile belirlenen dzellik hakkinda karar verme iglemidir (Ozgelik, 1981). Diger bir
ifadeyle degerlendirme, dlgimden bir anlam ¢ikarma ve dlgulen nesnelere iligkin bir degere
ulasmaktir (Tekin, 1994). Degerlendirme, elde olan verilerin anlamlandiriimasi, verilerin
belirli Olcltlerle karsilastirilmasi ve belirli anlamlarda olup olmamasi acisindan
yorumlanmasidir (Ozgelik, 1981). Egitimin, bireylerin davraniglarinda istendik yonde
degisiklik meydana getirme slreci oldugu dustnuldiginde degerlendirme, davranis
degigikliklerinin daha o©Onceden belirlenen Olgutler dogrultusunda meydana gelip
gelmediginin ortaya c¢ikarilmasi surecidir. Egitim programinin en son bdlgesi olan

degerlendirme, 6grenme dizeyinin kanitidir (Bilen, 1996).
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Ozetle, hedefler programin basinda belirlenen ve programin sonunda égrencilerin
kazanmasini istedigimiz davraniglardir. Egitim durumlarinda 6grencilerin hedeflere
ulasmasi icin ise kosulacak etkinlikler ve 6gretim faaliyetleri yer alir. Degerlendirme ise
egitim programinin 6grencilerin basarisi Gzerinde ne dizeyde etkili oldugunu ortaya
cikartan 6gedir. Dolayisiyla egitim programlarinin énceden hazirlanmis ve Uzerinde
¢ahsilmis olan metinler olmasi gerekmektedir. Hazirlanacak programlarin belirli kriterler g6z
onltnde bulundurularak gelistiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu kisimda program gelistirme

ile ilgili alanyazinda yer alan bazi temel 6zelliklere yer verilmistir.

Egitimde Program Geligtirme

Egitimde program tasarisi hazirlanirken; ihtiyaclara goére hedefler belirlenir,
belirlenen hedeflere gdre egitim durumlari dizayn edilir ve tim bunlarla birlikte bir
degerlendirme yapilir. Bir programin gelistiriimesi strecinde hedef, egitim durumlari ve
degerlendirme o6gelerinde yapilmasi gerekenler eksiksiz ele alinmalidir. Programin
hazirlanma basamaklarina bakildiginda 6ncelikle editim ihtiyaclarinin belirlenmesi
gelmektedir. Bir programin hazirlanmasi icin éncelikle programa ihtiyag duyulmasi, duyulan
ihtiyacin karsilanmasi igin gergek ihtiyacin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bunun
yaninda ihtiyaglarin belirlenmesi c¢alismalarinda toplum, birey ve konu alaninin da
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekir. Egitim programinin verimliligi; hedeflerin dogru
belirlenmesi, hedefler dogrultusunda segilecek 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi ve
hedeflenen davranig degisikliklerinin  6grencilerde ne duzeyde gergeklestiginin

degerlendiriimesiyle iligkilidir (Hewitt, 2006).

Egitim programlarinin planlanmasi agsamasinda ihtiyaglarin belirlenmesi zorunludur.
intiyaglarin belirlenmesi program gelistirme siirecinin ilk adimini olusturdugundan bu
ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinin ancak o zaman gercgekgi oldugu
ifade edilebilir. Gergek ihtiyaglarin belirlenebilmesi igin yapilan ihtiyag analizi, programlarin

gelistiriimesi i¢in de édnemli bir aragtir (WHO, 2000). Witkin ve Altschuld (1995) ihtiyaclarin
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belirlenmesini, programla ilgili karar vermek ve ilkeler olusturmak veya kurumsal gelisim ve
kurumsal kaynaklarin bélusturtilmesi amaciyla belirlenen bir dizi sistematik proseddurler
olarak tanimlar. ihtiya¢ analizi, programlarin gelistiriimesi ve degerlendirilmesi sirecinde
onemli rol oynar. Gergek ihtiyaglarin dogru belilenmesi programlarin daha kesin

degerlendirilmesi sansini yaratir (Hewitt, 2006).

Egitim programinin ihtiyaglari belirlendikten sonra programin gelistiriimesi sireci
baslar (Erden, 1995). Varnis (1988), program gelistirmeyi egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirimesi ve elde edilen bulgular i1s1dinda yeniden
dizenlenmesi olarak tanimlamig ve program gelistirmenin sahip olmasi gereken ozellikleri

su sekilde belirtmigtir.

e Program gelistirme bir dokiman hazirlama degil, hazirlanan programin

arastirmaci bir bakis acisi ile uygulama asamasinda gelistiriimesidir.

o Program gelistirme sireci her agidan bilgi, beceri ve uzmanlik gerektiren bir

suregtir.

e Program gelistirme slreci merkezden yerel okullara, yerel okullardan

merkeze dogru haberlesme aginin olmasi gereken bir surectir.
e Program gelistirme sureci surekli ve kapsamlidir.

e Program gelistirme slrecinde degerlendirme 6énemli bir yer tutmaktadir. Ekip
calismasinin olmasi gereken bu sulrecgte, grupla calisma tekniklerine yer

verilmelidir.

Egitim programlar tasarlamak icin program gelistirme uzmanlarinin o6ncelikle
program gelistirme stratejisini belirlemesi gerekir. Stratejiler dogrultusunda geligtirilen
programlar, program ile ilgili kararlar alma yetkisine sahip kigiler ve kararlarin dayandirildigi
veri kaynaklarn farkhlk gosterir. Fidan (1997), program gelistirme yaklasimlarini, sirece

agirhik veren model ve drine agirhk veren model olmak Uzere iki yaklasim altinda
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toplamistir (Erden, 1995). Ornstein ve Hunkins (2018) ise bu yaklasimlari teknik-bilimsel

yaklasimlar ve teknik-bilimsel olmayan yaklasimlar olarak iki gruba ayirmistir.

Yaklasimlarin adindan daha c¢ok ortaya cikan drine agirlik veren program
gelistirmeciler egitim programlarini bir sistem olarak ele almakta ve programi ortak bir
amaca hizmet etmek i¢in program 6gelerinin karmasik bir bitlint seklinde tanimlamaktadir
(Ornstein & Hunkins, 2018). Uriine agirlik veren program gelistirme modelinde program
objektif, mantikli ve evrensel olmalidir. Amaglarin belirlenmesinde konu alani, égrencilerin
Ozellikleri ve toplumun niteligi 6nemli rol oynamaktadir. Programin belirlenmesindeki bu t¢
temel unsur programin amagclarinin belirlenmesi esnasinda alinacak kararlarin
arastirmalara ve uzman goruslerini dayali olarak yapilmasi gerekir. Bu amaclar
belirlendikten sonra amaclar dogrultusunda igerik, yontem ve O6grenme ortamlari
belirlenmelidir. Degerlendirmede ise amaclarin ulasiilma dizeyleri tespit edilir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler 1siginda hedef, icerik ve ydontem yeniden

g6zden gegcirilir (Erden, 1995).

Ulkemizde program gelistirme alaninin énciilerinden olan Ertiirk (2018), program
geligtiricilerin, program gelistirme slrecinde asagidaki sorulara yanit aramasi gerektigini

ifade eder.
e Egitimin hedefleri nelerdir?

o Belirlenen hedefler dogrultusunda égrencilerin bunlari kazanmasi igin hangi

yasantilari gecirmelidir?

e Ogrenme yasantilari 6grenci davranislarini daha verimli degistirebilmesi igin

nasil érgutlenmelidir?
e Egitim durumlari ve hedeflerin etkinlik derecesi nedir?

e Programin etkinlik derecesi sonuglari baglaminda programda ne tur

degisiklikler yapilmahdir? (Erturk, 2018).
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Bir diger yaklasim olan sire¢ odakli yaklasimda 6grencilerin ortaya koyduklari
drinden daha cok slire¢ 6nemlidir. Bu gorise sahip olan egitimcilere goére, egitimin
surecinin sonuglari daha énceden bilinemez. Bu gorise goére sure¢ 6grencilerin ihtiyag ve
eylemlerine gore belirlenmektedir. Diger bir ifade ile stire¢ odakli dederlendirme yaklagima
sahip olan program gelistirme uzmanlari 6grenci faaliyetlerini ve problem ¢ézme
becerilerinin merkezde oldugu programlari énermektedir. Bu tlr programlarda uzman
goruslerinden daha ¢ok 6gretmen ve 6grencilerin gérusleri ve onlarin duygu, daslince, ilgi
alanlari ve kisisel tercihleri programa ydnelik alinacak kararlarda daha etkilidir (Erden,

1995).

Oliva ve Gordon (2019), egitim programi alaninda genel olarak kabul gérmis
onermelerin oldugunu belirtmekte ve bu 6énermelerin program gelistirme calismalarinda
geligtiricilere rehberlik edecegini belirtmektedir. Oliva ve Gordon (2019), program
gelistirmede bir dnermenin oldugunu ve bunlarin degisimin kacginilmazhgi, zamanin bir
ariinu olarak egitim programi, es zamanli degisimler, insanlardaki degisim, isbirlikli galisma,
karar alma sureci, kesintisiz slUre¢, kapsamli sureg, sistematik gelisim ve ise mevcut

programlardan baglamak oldugunu ifade etmektedirler.

e Degisimin kaginilmazhgi, yasam boyunca gelisim ve yasam formlarinin
blylUmesi degisimin kendisinden kaynaklandidi i¢in degisim kaginiimaz ve

gereklidir.

e Zamanin bir Grunl olarak egitim programi dnermesi icin birinci dnermenin
sonucu oldugunu belirtir. Bir okulun egitim programi sadece Uretilmez ayni

zamanda kendisi de zamanin bir Grinu oldugunu ifade eder.

e Es zamanh degisimler, daha oOnceden yapilmig olan egitim programi
degisiklikleri son zamandaki programda yer alan degisikliklerle es zamanli

olarak varliklarini strdurebilirler.
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e Insanlarda degisim o6nermesi, egitim programindaki degisikliklerin

insanlardaki degismelerin sonucunda gerceklestigini ifade etmektedir.

e igbirlikli calisma, egitim programinda yapilacak olan degisiklikler gruplar

tarafindan gdsterilen ortak ¢alismalardan etkilenmektedir.

e Karar alma slreci dnermesinde, program planlayicilar beraber calisarak
disiplinler arasi tercihler, karsilikh gértsler arasi tercihler, dncelik tercihleri,
yontem ve dizenleme tercihleri gibi basliklar altinda cesitli kararlar almak

zorundadir.

o Kesintisiz sureg, program gelistirme surecinin sonlandiriimayan bir sureg¢

oldugu anlamina gelmektedir.

e Kapsaml sureg, program gelistirmenin kapsamli bir sure¢ oldugunu,
program gelistiricilerin programa kapsamli olarak yaklasmasi ve program

gelistirmede planl ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtir.

e Sistematik gelisim, sistemli egitim programi gelistirme modeli deneme
yanilma ile yapilan program gelistirme modelinden daha etkili oldugunu ifade

eder.

e se mevcut programlardan baslamak, tipki dgretmenlerin derse nerede
kaldiysa oradan devam ettikleri gibi program gelistirmecilerin de mevcut
programdan yola c¢ikarak program gelistirme c¢alismalarini yapmalari

gerektigini belirtmektedir (Oliva & Gordon, 2019).

Program gelistirmenin Ozelliklerine bakildijinda program gelistirme, programin
masa basinda degerlendirilerek konularin bir kisminin ¢ikarilmasi, eksiltimesi ya da
degistirilmesi degildir. Program gelistirme, uygulamali bir suregctir ve egitim sureci ile ilgili
tum sartlarin, egitim araclarinin ve ders kitaplarinin surekli olarak gelistiriimesidir. Bu
nedenle, okullarin fiziki durumlari, laboratuvarlar, ders kitaplari, arag geregler ve gevre

kosullarinin gelistiriimesi beklenir (Varig, 1988).
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Program gelistirme surecine bakildiginda programin masa basinda hazirlanmis olan
bir belge olmasinin énline gecilebilmesi ve programin ne kadar etkili oldugunun ortaya
cikarilarak gerekli dizenlemelerin yapilabilmesi icin programlarin degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasmak mumkudnddr. Bu kisimda program degerlendirme ile ilgili yer
alan tanimlamalar yaninda, program degerlendirmenin sahip olmasi gereken niteliklere

kisaca deginilecektir.

Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme, cesitli 6lcme araclariyla egitim programinin etkinligi
hakkinda verilerin toplanmasi ve toplanan verilerle programin etkililigini gésterecek
isaretcileri olan dlgutler ile karsilastirarak yorum yapma ve program etkinligi hakkinda karar
verme ve bir takim yargilarda bulunma sureci (Erden, 1995) oldugu daha énce belirtilmisti.
Ozcelik (1981), degerlendirmeyi, élcme sonuglarinin bir élcit ile karsilastiriimasi ve elde
edilen sonuglarla belirlenmis olan o6zellikler hakkinda kararlar verme islemi seklinde
tanimlamaktadir. Turgut (1985), degerlendirmeyi, benzer bir sekilde ele almis ve bir
program degerlendirme modeli gelistirmistir. Turgut'un gelistirdigi dederlendirme modeline
gére bir sey hakkinda degerlendirme yapilabilmesi igin onun Uzerinde en az bir defa gézlem
yapiimis ve bir takim verilerin elde edilmis olmasi, elde edilen bu verileri karsilastirma
yapabilecek ol¢utlerin bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde bir deger yargisina ulagilabilir

(Turgut, 1985).

Carter de oOgretimin degerlendiriimesinin iki amaci oldugunu ifade etmektedir.
Degerlendirmenin etkinlestirildiginin ve bdylece egitimcilerin programi igerigi ya da 6gretim
stratejilerinin yani sira hangi 6grencilerin gesitli egitim programi ve 6gretimsel yasantilar
deneyimlediklerini siniflayabilme ve segebilmelerine olanak tanidigina iliskin goérus
oldugunu belirtir. Ogrencileri siniflama ve izleme yolu ile yetenekleri, ilgi ve basarilarina
gore ogrencileri bir araya getirmek i¢in dlgum sonuglarini bagvurulacagini belirtmektedir.

ikinci amaci ise dgretim programina iliskin égrencilerin 6grenmelerinin zenginlestiriimesini



23

saglayacak egitimsel, 6gretimsel ve programsal kararlar olusturabilmek icin kanit ya da

bilgilerin toplanmasidir. Degderlendirme, égrencileri programa uygun hale getirmek icin bir

kalip haline getirmek yerine programlarin 6égrencilere gére uyarlanmasi amaclanmaktadir

(Ornstein & Hunkins, 2018).

Talmage (2018) degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin sorulmasi

gereken Kkilit sorularin oldugunu belirtir. Talmage, egitimcilerin program degerlendirme

surecinde program degerlendirmecilerin gergek, aragsal, karsilastirmali, ideallestirme ve

karar deg@eri olan sorulari sorarak degerlendirme yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gergek degeri olan sorular, programin uygun ve iyi olup olmadigina iliskin
sorulardir. Bu tip sorular hem planlanmis olan hem de uygulanmakta olan
programin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ornegin, bir okulun yeni bir dilin dil
sanatlari 6gretim programinin, dil sanatlari igerigine yonelik olup olmadidi ve
en son olan gelismelere ydnelik olarak igerigin dizenlenip dizenlenmedigini
sorgular. Bu tip sorular yoneltmek, uzmanlarin 6dretim programini basitge
analiz etmesi degildir. Egitim programina, egitimin amaci 1siginda ve

programin tercih edilen 6grenme teorisi baglaminda farkl bakis acgisi sunar.

Aragsal nitelikte olan sorular, programin sagladigi faydaya ve programin
hedef kitlesinin kimler olduguna iliskin sorulari igermektedir. Egitimciler,
egitim programindaki belirlenen hedeflerin planlanmis olan egitim programi
hedefleri ile iligkilendirirken arag¢sal degeri olan sorular sorarlar. Ayrica
aragsal niteligi olan sorular, hangi 6grencilerin programda planlanan

hedefleri gerceklestirmede ve hangi diuzeyde basarili olduklarini belirler.

Karsilastirma dederi olan sorular genellikle farkli Glkelerdeki dgrencilerin
basarilan karsilastirilirken sorulur. Bu tip kargilastirma
degerlendirmelerinde, genellikle ogrencilerin neyi bildiklerini
karsilagtirlmasindan daha ¢ok ogrencilerin diger Ogrencilerle nasil

kargilagtiriimasi gerektigi Uzerinde durulmalidir. Ogrencilerin siralanmasi ve
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ogrencilerin arasindaki farkhliklarin belirlenmesi igin bu tip karsilastirmadan
yararlanilir. Ogrencilerin matematik ya da fen alani gibi alanlarda
basarilarinin niteligini yalnizca test puanlarina dayandirilarak yapilacak

degerlendirme sinirli dizeyde bilgi saglar.

e ideallestirme degeri olan sorular egitim programinin iyilestirme yollari ile
ilgilidir. Programin nasil igledigi ile ilgili bilgilerin dikkate alindigi bu tip
sorularda, programin daha iyi bir duruma getirilmesi i¢in alternatif yollarin
olup olmadigina iliskin sorular yer alir. Degerlendiriciler, programin igerigi,
yontem ve materyalleri gibi unsurlarin nasil daha iyi bir sekilde

duzenlenebilecedi konusunda surekli olarak disunmelidir.

o Karar degeri olan sorular, diger dért soru tipinin degerlendirme slrecindeki
oynadigi rol ile ilgilidir. Deg@erlendiriciler tarafindan belirtilen dort soru tipi
programin dederlendiriime asamasinda yoneltiimesi durumunda program ile
ilgili verilecek kararlar da nitelikli olacaktir. Programin karar vericileri ve
degerlendiricinin belgelendirmis oldugu kanitlar olmahdir ki yeni programin
devam etmesi, dizenlenmesi veya sonlandiriimasina iliskin kararlar
verilebilsin. Karar degeri olan sorularin dnceki soru tiplerini gz 6ninde
bulundurularak hazirlanmasi gerekir. Cunku degerlendirme higbir zaman
tamamlanmayan zorlu bir ¢alismadir. Dolayisiyla verilecek kararlar igin

toplanan verilerin nitelikli olmasi gerekir.

Program Degerlendirmenin Tarihsel Gelisimi

Egitimde degerlendirme galismalarinin gecmisi oldukga eskiye dayanmaktadir. ilk
bulgular milattan énce 2000 yillarinda Cinli yoneticilerin sarayda gorevlendirilecek kisiler
icin yaptiklari sinavlarla adaylarin yeterliliklerini belirlenmesi amaci dogrultusunda
kullanildigi yonindedir (Shadish ve digerleri, 2002). Yine eski Yunan felsefi bilginlerinden

olan Sokrat’'in 6grenme surecinin bir parcasi olarak, dederlendirmeyi s6zel yaptigi bulgusu
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degerlendirme bulgulari arasindaki ilk bulgulardandir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010;
Ornstein & Hunkins, 2018). Ancak sistematik bigcimde program degerlendirme
calismalarinin ele alinmasinin, o6rglin egitimin yayginlasmasi ve test tekniklerinin
gelistiriimesi sureci ile bagladigi sGylenebilir. 1792°de William Farish sinav degerlendirmesi
yapmak icin ilk kez nicel puanlari degerlendirme kapsaminda kullanmistir. O zamana kadar
ogrencilerin basarilarinin degerlendiriimesi “dogru” s6zctgu ile nitelendiriimis ancak Farish
ile birlikte 6grencilerin basari siralamasi, basari puanlarinin ortalamasi alinmasi gibi nicel
verilerle de@erlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Bu gelisme psikometri alanindaki en
onemli gelismelerin baginda gelmektedir. Ayrica bu gelismeyle birlikte program
degerlendirme ¢alismalarinda da énemli gelismeler yasanmaya baslanmistir (Stufflebeam
ve digerleri, 2003). 1800'1U yillara gelindiginde egitim ve sosyal programlardaki bir takim
sorunlarin yasanmasi nedeniyle Blyuk Britanya hikimeti tarafindan kurulan ve lordlardan
olusan komisyonca ilgili kurumlarin degerlendirilmesi yapilmig, degerlendirme sonugclarina
gbre yeni programlar uygulamaya konmus ve programlarin uygulandidi kurumlara
mufettisler génderilerek yapilan degerlendirmeler raporlar haline getiriimeye baslanmistir

(Yiiksel & Saglam, 2012).

1897-1898 yillarinda Rice 30.000 6grenci ile Amerika'da 6grencilerin dogru yazma
becerileri Uzerine bir calisma yapmistir. Egitim testlerinin dncllerinden kabul edilen
Thorndike 20. yuzyilin baslarina gelindiginde yaptigi degerlendirme ¢aligmalari ile bu alana

buyuk katkilar saglamistir (Erden, 1995).

1900'l0  yillarin  basinda Friedrich Taylor'in  personellerin  degerlendiriimesi
calismalari daha sonraki yillarda yonetim ve endustri tabanli degerlendirme yaklagiminin
en blylk temel dayanak noktasini olusturmustur (Stufflebeam ve digerleri, 2003). 1910
yilina gelindiginde Flexner Amerika Birlegik Devletleri ve Kanada’da 155 tip okulunu
degerlendirerek ilk akreditasyon uygulamasini yuruten kigi olmustur. Cronbach ve

arkadaslari okul yonetimi ve ortamlarini degerlendirme c¢aligmalarinin yani sira yerel
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belediyelerdeki sorunlari da arastirarak degerlendirmeye Oonemli katki saglamistir

(Fitzpatrick ve digerleri, 2019).

1930 ve 1940'h yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nin bir kisminda bir taraftan eyalet
dizeyinde sinav, standart ve dlgutlere dayanan testler ile bireylerin ilgi ve basarina yonelik
testler yayginlasmaya baslamis, diger taraftan da 6lgme ve degerlendirme kavramlari ayni
anda kullanilmaya baslamisti. Degerlendirme kavrami baslangigta &grencilerin  test
basarilari ve &devlerinin 6zetlenmesi seklinde dusunudlmekteydi. Bu dénemde Tyler
degerlendirmeyi farkl bir boyutta ele almis ve degerlendirmeye yeni standartlar getirerek
bir dlgtite dayali degerlendirmeyi gelistirmistir. 1940'l yillarda Tyler gelisimci ve geleneksel
okullar olmak Uzere iki okul turint karsilastirmis ve yaptigi bu calisma program
degerlendirme alanindaki ilk ve kapsamli degerlendirme galismasi olarak kabul edilmistir.
Boylelikle degerlendirme, amaglanan ciktilarla gercek ciktilarin karsilastirilmasi seklinde

kavramsal bir hal almistir (Stufflebeam ve digerleri, 2003).

Bloom ve arkadaslarinin biligsel, devinissel ve duyussal alanlarla ilgili taksonomiler
gelistirmesi ve Mager’in 1960'larda hedef davraniglari, basari Ol¢iti ve gergeklesme
kosullar ile birlikte detayl olarak tanimlamasi, hedef odakli testlerin hazirlanmasini
beraberinde getirmistir. Boylelikle program gelistirme yaklagiminda degerlendirme egitim

programinin bir 6gesi haline gelmigtir (Yuksel, 2010).

1960-1970'li yillarda Maslow ve Rogers’in gelistirdigi hUmanist yaklagsimin egitime
yansimasi ile birlikte 6grencilerin ihtiyac, ilgi ve degerleri dikkate alinmaya baglanmigtir.
Bdylelikle egitim programlarinda insan iligkilerinin dikkate alinmasinin yani sira égrencilerin
intiyaclari da 6nem kazanmigtir. Himanist yaklagimin egitim programlarina yansimasiyla
birlikte programlarin degerlendiriimesi sirecinde 6grencilerin ilgi, tutum ve degerleri gibi

etkilerine bakilmaya baslanmigtir (Erden, 1995).

Program degerlendirmenin tarihsel gelisimine bakildiginda milattan once 2000'li
yillarda baslayan degerlendirme c¢alismalarinin glinimize kadar geldigi gértlmektedir.

Uygulanan programlarin degerlendirme c¢alismalarinin egitimin yayginlasmasi ve test
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gelistirme tekniklerinin gelistiriimesi ile beraber daha sistemli hale geldigi, olusturulan bu
sistemli degerlendirme calismalari sonucunda program degerlendirmenin egitimcilerin

dikkatini daha ¢ok cekmeye basladigi ve ¢esitli calismalar yartttldiga gézlenmektedir.

Program degerlendirmenin ulkemizdeki gelisimi incelendiginde ilk caligmalara 1944
yilinda baslandigi ve bu calismanin ilkokul programlarinin degerlendiriimesine yodnelik
yapildigi goérilmektedir. Yapilan ilk degerlendirme calismalarindaki amag, o yillarda bes
yillik sehir ilkokullari ile Gg¢ yillik kdy ilkokullarinda uygulanmakta olan iki farkli egitim
programindaki eksiklikler, aksakliklar ve sorunlari belirlemek ve elde edilen bulgular
dogrultusunda yeni ve tek bir program gelistirmektir. Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan iki
programin da degerlendirimesi amaciyla yapilan c¢alismada oOgretmenlere anket
uygulanmig, mufettigler ve kurum muddrleri ile gérismeler yapiimistir (Arslan, 2000).
Tarkiye'de yapilan ilk program degerlendirme sonuglarina gore kody ve sehir ilkokullari
ogretim programlari birlestiriimis ve 1948-1949 egitim 6gretim yil ile birlikte uygulamaya
konulmustur. Yeni 6gretim programinin gelistiriimesi slrecinde 6gretmenlerden elde edilen
anket verilerinden yararlaniimasi, mifettis ve mudurlerden goérislerin toplanmasi ve
olusturulan komisyonca incelemelerin yapilmasi program degerlendirme calismalarinin

bilimsel tabana oturtulmaya galistiginin bir gostergesidir (Gozutok, 2003).

Program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin TUrkiye'de ilk kez sistematik bir
hal almasi 1952’de Turkiye'yi ziyaret eden Wofford tarafindan hazirlanan rapor sonrasinda
gercgeklestirilmistir. Bu rapor ve uygulamalar hakkinda bilgi edinmek tzere 25 6dretmen,
Amerika'ya génderilmis ve 1948 programinin guintin gereksinimlerine yanit verecek bigimde

yeniden gbzden gegirilmesi tzerinde durulmustur (Celenk ve digerleri, 2000).

1961-1962 6gretim yilina kadar programlarin gelistiriimesi ve denenmesine devam
edilmis ve deneme calismalarinin degerlendirilmesi yapilmistir (Celenk ve digerleri, 2000).
Yapilan degerlendirmeler sonrasinda 1957 vyilinda 1948 programi, yapilan kuguk
degisikliklerden sonra yeniden basilmis ve uygulamaya konulmustur. Talim Terbiye Dairesi,

iIkogretim Genel MUdUrligu isbirligi yaparak ilkokul, ortaokul ve 6gretmen okulu
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o6gretmenlerinin yer aldigi 16 kisiden olusan bir komisyonun kurulmasiyla birlikte 1957
programi degerlendiriimeye alinmigtir. Kurulan komisyon degerlendirme sonuglarina iligkin
bir rapor hazirlayarak bakanhga sunmus ve rapor bakanlik tarafindan tim il, ilge, 6gretmen
dernekleri ve basina gdnderilerek degerlendirilmesi istenmigtir. Program paydaslarinin
tumunun katkisi ile gerceklestirilen degerlendirme sonucunda 1962 ilkokul program taslagi
gelistiriimis ve deneme okullarinda uygulamaya konulmustur. Bu program taslagi 120 kisilik
bir komisyon tarafindan surekli olarak degerlendiriimis ve 1968-1969 o6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur. Bu sistem ile geligtirilen program 1990 yillara kadar

uygulanmistir (Fer, 2005).

1980’den sonra egitim programlarinin toplu sekilde gelistiriimesi yerine derslerin tek
tek gelistiriimesi uygulamasina gegilmistir. Bu uygulama degerlendirme galismalarinin da

ayri ayri yapilmasini beraberinde getirmistir (Celenk ve digerleri, 2000).

Ulkemizde programlarin uygulanmasi ve degerlendirimesine iligkin gelismeler
incelendiginde programlarin degerlendiriimesi icin gerekli olan veri toplama araclarinin
uzman akademisyenler tarafindan hazirlanmasi, uygulamada mifettis, mudir, 6gretmen ve
veliler gibi paydaslarin gorislerine bagvurulmasi ve elde edilen bulgularin raporlastirilarak
paylasiimasi, programlarin gesitli asamalardan sonra son haline getiriimesinde program

degerlendirme calismalarinin yapilmasinin énemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Program Degerlendirmenin Gerekliligi

Bilimsel ilkeler c¢ergevesinde ve programin o6nceki denemelerinin verdigi
ipuclarindan faydalanilarak olusturulmus bir programin glvenilir ve iglevsel olmasi ve
istendik Urlnleri ortaya ¢gikarmada yuksek nitelikte olmasi beklenmektedir. Ancak guvenilir
esaslar ile olusturulmus bir program iglerlik garantisi verdigi sdylenemez. Bundan dolayi
programin istendik davraniglari meydana getirmesi bakimindan isgorurlik derecesinin

devamli bir sekilde arastiriimasi gerekir (Ertirk, 2018).
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Ertlrk (2018) programlarin iglerliginin slrekli olarak arastiriimasinin dayanaklarini
programin denencelligi, kalite kontrol ihtiyaci ve degerlendirme katkilarinin vazgegilmezligi

hususlari bakimindan incelemistir.

Yetisegin Denencelligi. Yetisedin egitim durumlar ve yetisek deseni ile ilgili
birtakim degerlendirmelerin géz o6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Yetisekte,
psikolojiden saglanan ilkelerden haberdar olunmasi ve programda bunlara nifus edilmesi
gerekir. Bu ilkelerin 6grenme yasantilari ve egitim durumlari agisindan dogurgulari tayin
edilirken hataya disme veya vyetersiz kalma gibi ihtimallerin oldugu g6z &6ninde
bulundurulmalidir. Ayrica tasarlanmis 6grenme yasantilarinin dgrencilere mal edilmesinde
ogretmenler tarafindan kullanilan yontem ve teknikler ile ortaya ¢ikan beceriler arasinda

farkliliklar ortaya cikabilir (Erturk, 2018).

Kalite Kontrol ihtiyaci. Yetisek unsurlarinin uygulamada doguracaklari sonuglar
cercevesinde degerlendiriimesinin gerekliligi, strekli bir kalite kontrolinld de zorunlu kilar.
Nasil ki bir fabrikanin kurulus ve igleyisinin isabet derecesini gorebilmek igin, surekli olarak
elde edilen Grlnlerin kalitesine bakiliyorsa, yetisedin amacina hizmet edip etmedigini tespit
etmek icin mutlaka programin drtinlne bakilmasi gerekir. Bir programin driini, égrencilerin
bazi davraniglari oldugu dusunuldugunde programin isabet derecesi ve iyi igleyip
islemedigini anlamak igin 6grencilerin istendik davranislara sahip olup olmadiklarina

bakilmasi gerekir (Ertirk, 2018).

Degerlendirmenin Katkilarinin Vazgegilmezligi. Yetisegin denencellidi ve kalite
kontroli hususlari egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmedigi ya da dgrencilerde
istenmedik sonuglarin gosterip gosteriimedigi ve programin uygulamasi asamasinda sarf
edilen enerjinin israf olup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Bu arastirma hi¢ kuskusuz
degerlendirme ile saglanabilir. Ayrica degerlendirme yetisegin genel olarak gelistiriimesi
katkisi yaninda ogretmenlerin yetistiriimesi ve egitim ve ogretim bilimine yeni katkilar getirir.
Egitim dlzeni, istendik davraniglari verirken yan Urinler de vermektedir. Degerlendirme

sayesinde hem istendik davraniglar hem de yan Urlnlerin egditim dizeni ve surecinde
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gelisimi icin yararli ipuclari saglar. Boylelikle degerlendirme, yetisek ve egitime kendini

onarma imkani sagladigi i¢in vazgecilmez bir unsurdur (Ertirk, 2018).

Program Degerlendirmenin Dogasi ve Amaci

Egitim kurumlarinin en temel gorevlerinden bir tanesi de gelisen dunyanin,
toplumun, bilim ve teknolojinin ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikleri tasiyan bireylerin
yetistirimesini saglamaktir. Orglin egitim kurumlari ile yaygin egitim kurumlari yiksek
nitelige sahip ogretim programlari hazirlayarak, hazirladiklari bu 6gretim programlarini,
programlara uygun kosullarda uygulamaya koyarak ve uygulanan programlari surekli
geligtiriimesini saglayarak bu iglevini yerine getirebilir. Egitim sistemleri, bireysel ve
toplumsal gelismelere uyum saglayabilecek bireyleri ancak Ulkenin kalkinma planlari
amaglariyla tutarl egitim programlarini hazirlayabildigi sirece yetistirebilir. ClUnkl egitim
programlari, egitilecek olan bireylerin sahip olmasi gereken davranis standartlari, bilgi ve
becerilerini belirleyerek, 6gretme 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme c¢alismalarina
rehberlik eder (Erden, 1995). Demirel (2009) Milli Egitim politikalarinin uygulamaya

gegcisinin ancak egitim programlarinin aracilidi ile gerceklesebilecegini ifade eder.

Egitimin nitelidi ile egitim programlarinin niteligi birbiriyle 6zdestir. Nitelikli bir egitim
ancak nitelikli hazirlanmig bir egitim programiyla saglanir. Bir Ulkenin egitim programina
bakilarak, programin uygulanmasi sonucundaki egditimsel ciktilarina goére birtakim
cikarimlarda bulunabilinir. Egitim programinin degeri uygulamadaki basarisi ile paralellik
gosterir. Birey ve toplumun ihtiyaclari ile bilim ve teknolojide yasanan degisim ve
gelismelerle paralellik gosterecek bir bicimde egitim programlarini gelistirmeyen Ulkeler
vatandaglarini gelecek igin yetistirmiyor demektir. Bu baglamda egitim sisteminin,
uygulanan sistemin ve uygulanan egitim programlarinin basarisindan emin olmak igin
toplumun ihtiyaglarini  karsilayip karsilamadiginin  kontroli amaciyla sudrekli olarak
degerlendirmesi yapilmali ve elde edilen de@erlendirme sonuglarinin program gelistirme

calismalarina yansitiimasi bir zorunluluktur (Gézutok, 2001).
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Programlarin degerlendirmesinin nedeni programin devam etmesi, programlarin
gelistiriimesi veya son verilmesine iliskin karar verilmesidir. Ancak program degerlendirme
calismasi yapilmadan programlarin etkililigi, 6grencilerin basarilari izerinde etkisi veya
egitim surecinde harcanan kaynaklarin iyi kullanilip kullanilmadiginin yargisina varilamaz

(Sanders & Nafziger, 1976).

Sanders ve Nafziger (1976), program degerlendirme calismalarinin egitimin tim
turleri ve tim alanlarinda yapilmasi gerektigini ifade etmis ve program degerlendirmenin su

amagclar dogrultusunda yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

e Uygulanan programin zayif ve gug¢li yanlarini belirleyerek bunlarin

gelistiriimesi,

e programda karsilagilan sorunlarin, ¢éztmleri daha gig¢ hale gelmeden énce

belirlenebilmesi,

e egitimin ihtiyaglarinin belirlenmesi,

e egitim slresince kullanilacak olan kaynaklarin belirlenmesi,

o egitsel ¢iktilarin belirlenmesi,

e programin planlanmasi ve program ile ilgili verilecek kararlara iligkin

kullanilacak bilgilerin toplanmasi,

e uygulanacak program giderlerini tespit etmek ve bu miktari azaltmak igin

finansal bilgilerin toplanmasi olarak belirtir.

Worthen vd. (1993), programlarin degerlendiriimesindeki temel amacin, programin
devam etmesine, programin gézden gegiriimesine ya da sonlandiriimasina iligkin kararlar
verebilmek oldugunu belirtir ve programlarin degerlendiriimesi yoluyla uygulamadaki
programin degerinin ortaya konuldugunu ifade eder. Scriven (1967) program
degerlendirmenin birden ¢ok amaca hizmet ettigini ancak program degerlendirmenin esas

amacinin programin deger ve yeterligini ortaya koymak oldugunu ifade eder. Talmage
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(2018), programlarin degerlendirilme amacinin programin aksayan kisimlarinin ortaya
konulmasi ve bu aksamalar dogrultusunda politikalar gelistirerek karar vericilere yardimci
olmak oldugunu ifade eder. Ayrica programin iglevsel politikalar olusturmaya yardimci

olacagini belirtir.

Chelimsky ve Shadish (1997), program degerlendirmenin temel amacinin, programa
iliskin bakis acgisi gelistirmek ve mevcut programin igeriginin gelistiriimesi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica programin dinyadaki gelisimleri yakalamak, yeni teknolojilere ayak
uydurmak, nifus yapisi, gé¢ ve insan haklari gibi konularda degerlendiriimesi gerektigini

belirtir.

Program Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, kullanilan karsilagtirma esaslari ve amaclarina gore yapilir (Ertrk,
2018). Bu dogrultuda yapilan siniflandirma norma dayali yapilan degerlendirme ve hedefe

dayal yapilan degerlendirme olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.

Norma dayall yapilan degerlendirmede, bireylerin birbirleriyle kargilastiriimasi ve
secilme s6z konusu oldugundan hedefe dayal olarak yapilan degerlendirmelerin daha
tutarli oldugu belirtiimektedir. Clnkid program degerlendirme ¢alismalarindaki amag
ogrencilerin birbirine gore hangi durumda olduklarinin karsilagtiriimasi veya kiyaslanmasi
degil, d6grencilere program araciligiyla hedeflenen istendik davraniglarin kazanip
kazandinimadiginin tespitidir. Degerlendirme, amaca yonelik yapildiginda girig, sire¢ ve
cikista yapilan degerlendirme olgutlerine gore Uge ayrilmaktadir. Programin girisinde
yapilan degerlendirmeler tanilayici degerlendirme, programin uygulanmasi silrecinde
yapilan degerlendirmeler bicimlendirici degerlendirme, program sonunda yapilan

degerlendirmeler ise dluizey belirleyici degerlendirmelerdir (Demirel, 2009).

Tanilayici Degerlendirme. Ogrencilerin programa baglamadan énceki 6n kosul
niteligi tasiyan bilissel davranislar, duyusal 6zellikler ve devinigsel becerilerin tanimlanmasi

icin yapilan degerlendirmedir (Keeley, 2008). Program 6ncesinde dgrencilerin bilissel giris
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davraniglarina, duyussal giris 6zelliklerine ve devinigsel becerilerine bakilmasi ile yapilacak
tanilayici degerlendirme ile 6grencilere kazandirilmasi istenen o6zelliklerin programin
uygulamalarinda yer verilmesi planlanir (Demirel, 2009). Bu tanimlama islemi sonucunda
Ogretimin  baslangig noktasi belirlenmis olur. Bdylelikle gergeklestirilecek 6gretim
programinin 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmasina olanak tanir (Kiglikahmet,
2009). Tanilayici degerlendirme hedef, icerik, Ogretim stratejileri ve materyallerin
ogrencilerin hazirbulunusluk 6zelliklerinin de gbéz 6nline alinarak 6gretim faaliyetlerinin

dizenlenmesinde yol gostericidir (Senemoglu, 2009).

Bicimlendirici Degerlendirme. Bicimlendirici dederlendirmenin ilk amaci program
gelistirme amaci ile program hakkinda bilgi edinmektir (Fitzpatrick ve digerleri, 2019).
Bigcimlendirici degerlendirmede programin uygulanmasi slrecinde o6grencilerin surekli
olarak degerlendiriimesi 6nemli gorulmektedir. Boylelikle surec¢ icinde 6grencilerin
yasadiklari 6grenme gugliklerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda programda gerekli
dizeltmelerin yapilmasi igin bigimlendirici degderlendirme 6énemlidir. Bigimlendirici
degerlendirme, uygulanan programa donutler saglamakta ve iyilestirici onlemlerin
alinmasinda kontrol sistemi olugturmaktadir (Demirel, 2009). Ogrencilerin 6grenmelerini
izlemek amaciyla yapilan bu tur degerlendirmeler, Unitenin tumiu g6z O©nunde
bulundurularak yapilir. Bu degerlendirme yaklagsiminda Unitenin &grenciler tarafindan
ogrenilme dereceleri ve 6grenilmeyen kisimlarinin ortaya c¢ikartilmasi amaclanmaktadir.
Ayrica 6gretmenlere ve 6grencilere 6gretimin niteligi hakkinda surekli bilgi saglanmasi da
amaglanir. Boylece dgdretimin égrencilerin grenme hizlarina gére ayarlanmasi olanagi elde

edilmis olur (Kigukahmet, 2009).

Duzey Belirleyici Degerlendirme. Programin sonunda o&grencilerin kazandigi
davranislar, 6zellikler ve becerilerin 6lguimesine yarayan bir degerlendirme turadur. Duzey
belirleyici degerlendirme ile  programin  ogrencilerin  istenilen  davraniglarin
kazandiriimasinda yeterli olup olmadigi hakkinda yargida bulunmaya olanak saglar. Diizey

belirleyici degerlendirme yeterlilik testleri veya basari testleri ile yapiimaktadir. Boylece
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duzeyi belirleyici degerlendirme ile &drencilere kazandiriimak istenen &zellikler test
edilmeye caligilir (Demirel, 2009). Dizey belirleyici degerlendirme genellikle 6gretimin
ortasinda ve 6gretimin sonunda programin hedeflerine ulasip ulasilamadiginin ortaya
cikartiimasi ve 6gretmen, 6grenci ve programa iliskin yargida bulunmak amaciyla yapilr
(Kicukahmet, 2009). Bu degerlendirme yaklasimi program degerlendirmecilere programin
ogrencilere istenilen davranislarin kazandirmasi agisindan yeterli olup olmadigi hakkinda
bilgi sahibi olma firsati sunar (Demirel, 2009). Diizey belirleyici degerlendirme ile programin

kabullne, devamina ya da genisletiimesine karar verilir (Fitzpatrick ve digerleri, 2019).

Ozgelik (2013), 6grenme dizeylerinin degderlendirimesi ve 6gretim sirecinin
degerlendirilmesi olmak (izere iki degerlendirme yaklasimindan séz etmektedir. Ogrenme
dizeylerinin degerlendiriimesindeki amag; 6grencileri tanima ve yerlestirme, 6grenme
eksikliklerinin ve gugliklerinin belirlenmesi veya 6grenme duzeylerinin belirlenmesidir.
Ogretim siirecinin degerlendiriimesindeki amag ise hedeflere ulasiima derecesinin veya
ogretimin etkililiginin belirlenmesidir.

Degerlendirme cesitlerine bakildiginda, tanilayici degerlendirme 6gdrencilerin sahip
oldugu giris davranislari, bigimlendirici degerlendirme sirecin degerlendiriimesi ve dizey
belirleyici degerlendirme ise programin sonunda ogrencilerin kazandigr davraniglarin
degerlendiriimesi oldugundan, de@erlendirilecek olan programin hangi amaca ydnelik

yapildiginin belirlenmesinin 6nemli oldugunu gdsterdigi ifade edilebilir.

Bu calismada programin o6grencilerin istenilen davraniglarin kazandiriimasinda
yeterli olup olmadigi hakkinda vyargida bulunmak, programin hedeflerine ulasip
ulagilamadiginin ortaya c¢ikartiimasi, programin o6grencilere istenilen davraniglarin
kazandirmasi agisindan yeterli olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmak amaclandigindan

duzey belirleyici degerlendirme yapilmistir.
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Program Degerlendirme Yaklasimlari

Ertirk (2018) programlarin farkh acilardan degerlendirebilecegini ve bunlarin da
tasariya bakarak degerlendirme, ortama bakarak degerlendirme, basariya bakarak
degerlendirme, erisiye bakarak degerlendirme, 6grenmeye bakarak degerlendirme ve

Urtine bakarak degerlendirmeler oldugunu belirtmistir.

Tasariya Bakarak Degerlendirme. Yetisek tasarisina bakarak yapilan program
degerlendirme, tasarlanan programin program gelistirme esaslarini uyularak yapilip
yapilmadigini gdsterecedi icin yetisek tasarisinin gergekte uygulanan yetisedin 6zdesi
olamayacagini ve yetersiz kalacagini belirten Ertlrk (2018) bdyle bir degerlendirmenin

yetisek degerlendirmesi degil ancak tasari degerlendirmesi olacagini belirtir (Ertirk, 2018).

Ortama Bakarak Degerlendirme. Erturk, egitim ortamina bakarak yapilan
degerlendirmede muhtemel ve gizil uyaricilarin gercek uyaricilari birebir yansitmayacagini,
ayrica her égrencinin sartlarina gére uyaricilarin farkli anlamlar tasiyacagini belirterek
editim ortamina bakilarak yapilacak degerlendirmenin bir program degerlendirmesi

olmayacagini ifade etmektedir (Ertlirk, 2018).

Basariya Bakarak Degerlendirme. Ogrenci basarisina bakilarak yapilacak
degerlendirme, bitirme sinavindaki basariy1 saglayacak davranig, dederlendirmeye konu
olan program tarafindan gelistirdigi tam olarak bilinemeyecegini ifade eden Ertirk, béyle bir
degerlendirmenin program hakkinda yargi vermekte yetersiz kalacagini belirtir (Ertirk,

2018).

Erigsiye Bakarak Degerlendirme. Ogrencilerin programa giristeki davraniglari ile
program sonundaki davraniglari arasindaki hedeflerle tutarli olup olmadiginin tespit
edilmesi olarak tanimlanan erisiyi programin eseri olarak nitelendiren Erturk, erigiye
bakarak yapilacak degerlendirmenin program gelistirmeye katki saglayacagdini ifade
etmektedir. Programin kendisinin dogrudan gozlenmesinin mumkun olmadigindan dolayi

programin eserine bakilmasi en makul yoldur (Ertirk, 2018).
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Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme. Ogrenmeye bakarak degerlendirme, erigiye
ek olarak eriginin esliginde istenmedik 6grenmelerin de gerceklesebilecegini belirten Ertiirk,
istendik davranislarin yaninda istenmedik davraniglarinla ortaya gikabilecegini belirterek
istenmedik davranislarin erisinin degerini digarida birakabilecegini ifade eder (Erturk,

2018).

Uriine Bakarak Degerlendirme. Uriin ve yan (riinlere bakilarak degerlendirmede,
ogrenci davranislarinin degismelerinin yani sira ogrenciler ile 6gretmen davranislari,
ortamdaki diger degismeler de hesaba katilacadi icin Urin ve yan Urlnlere bakilarak
yapilacak program degerlendirme yaklasiminin daha yararl oldugunu ifade etmektedir.
Ertark Grdn ve yan Urunlere bakarak degerlendirme yaklasimini yaklagsimlar karmasi olarak
ifade etmektedir. Ogrenci davraniglarinda degismeler olacagini belirten Ertlirk, programa
giriste ve program sonunda olmak lizere en az iki kez 6grenci davranislarinin gézlenmesine

ihtiyag oldugunu belirtmektedir (Ertlrk, 2018).

Ertlrk'Un program degerlendirme yaklasimina bakildiginda Ertirk (2018), drin ve
yan urlnlere bakilarak yapilan bir degerlendirmenin diger degerlendirme modellerine
kiyasla daha etkili olacagini belirttigini ifade etmek mumkundar. Ayrica Grtn ve yan Urunlere
bakarak yapilan degerlendirmede program oOncesi ve sonrasinda degerlendirme

yapilacagindan programin etkili olup olmadidinin sonucuna varilabilir.

Bu calismada ogretim sureci gdzlemlenmigtir. Tek bagina 6drenme ortaminin
gbzlemlenmesi bir program degerlendirmesi olmayacagindan ortama bakarak yapilan
gbzlem verileri arastirmayi desteklemek icin kullanilmigtir. Ayrica program sonunda
ogrencilerin basari duzeyleri 6lgildiginden calismada Ertlrk’in Grdn ve yan drlnlere

bakarak degerlendirme yaklasimi benimsenmistir.

Program Degerlendirme Modelleri

Gunumuzde egitimciler tarafindan geligtirlen hem nicelik hem de niteliksel

yéntemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri kullaniimaktadir. Bu modellerin
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bir kismi genis kapsamli program degerlendirme projeleri esnasinda ortaya konulmus olan
modellerdir. Program degerlendirme modelleri blyik olcide program gelistirme
yaklasimlarina goére farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla program gelistiriimedeki
cesitlilikler nedeniyle program degerlendirme igin de tek bir modeli 6rnek alarak
degerlendirme yapmak muimkin degildir. Bu kisimda egitimciler tarafindan gelistirilen

program degerlendirme modellerine yer verilecektir.

Tyler’'in Program Degerlendirme Modeli. Tyler &6gretim ve degerlendirme
konusundaki birikimlerini 1927’de géreve basladigi Ohio Universitesi'nde elde etmistir. Tyler
bu birikimleri 1930'lu yillarda yaptigi 8 yillik ¢galisma olarak da bilinen ilk uzun sureli ve
kapsamli degerlendirme calismasinda kullanmistir. Bu calisma 4 yil ilkogretim 4 vyil
ortadgretim kurumlarinda toplam 8 yilda gergeklesmistir. 30 ilkdgretim ve ortadgretim
okulunda, 300 kolej ve universitede gergeklesen bu calismada, degerlendirmenin ilk kez
kapsamli olarak ele alindigi ve belirli bir sistematik icerisinde yurutaldigu 20. yuzyihn
degerlendirme galismalarinin en énemlilerinden birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢calismanin
sonrasinda Tyler'ca degerlendirme anlayisi ortaya ¢cikmis ve bu kavram ilerleyen yillarda
onaylanmigtir (Tyler, 2014). Tyler 8 yillik calismasinda gelistirdigi yaklagsimin tim
ayrintilarini  “degerlendirme lzerine genel ifadeler” baghg altinda 1942 vyilinda
yayinlamistir. Bu eserde Tyler amaca ydnelik degerlendirmenin ayrintilarini ele almistir.

Tyler'in program degerlendirme modelinin bigcimsel gésterimi Sekil 1°’de verilmigtir.
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Sekil 1

Tyler’in Program Dedgerlendirme Modelinin Asamalari

Amagclarin Belirlenmesi

Performansin Amaglarile
Karsilagtiriimasi

(Fitzpatrick ve digerleri, 2019)

Tyler amaca dayali gelistirdigi bu modelde, beklenen ile gergceklesen &grenci
performanslari arasindaki farkin belirlenmesi, programdaki eksigin giderilmesi ve bilgilerin
program gelistirme surecine dahil edilmesini amacglamistir. Program gelistirme modeli
temele alinarak geligtirilen bu degerlendirme modelinde programin amag, ddrenme
yasantilari ve degerlendirme o6gelerinden s6z etmektedir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen davranislari amag, davranislarin égrenciler tarafindan kazanilmasi igin yapilacak
etkinlik ve gegirmesi gereken yasantilari 6grenme yasantisi, belirlenen amaclarin 6grenciler

tarafindan ulagilma duzeylerini ise dederlendirme olarak belirtmektedir (Erden, 1995).
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Programin uygulama slrecine giriimeden &nce o6grencilerin sahip olduklari
davraniglarin belirlenmesi dnemlidir. Bundan dolayi 6lgme araglarinin programin éncesinde
ve sonrasinda uygulanmasi Onerilir. Boéylelikle kazanilan davranislarin programdan
kaynaklanip kaynaklanmadidi sonucuna varilabilir. Ayrica kazanilan davraniglarin
kaliciliginin  kontroli amaciyla programin bitiminden belirli bir slre sonra izleme

calismalariyla degerlendiriimesini belirtir (Erden, 1995).

Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli. Tyler'in gelistirdigi program
degerlendirme modelinden etkilenen Metfessell ve Michael 1967°’de yeni bir program
degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Tyler'in degerlendirme modeli ile bu yeni program
degerlendirme modelini birbirinden ayiran en énemli 6zellikler, alternatif lgme araclarinin
secilmesine daha c¢ok agirlik vermesi ve programin ¢iktilarinin baslangigtaki amaglarla
karsilastirilmasi yerine daha o©nceden belirlenen standartlarla karsilastiriilmasidir.
(Fitzpatrick ve digerleri, 2010). Bu degerlendirme modeli dénemin degerlendiricilerinin
6lcme araclarina bakis agisini dnemli él¢ctide etkilemistir. Degerlendirme modelinin sematik

gOsterimi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2

Metfessel-Michael Dederlendirme Modeli

Paydas Genel ve Ozel
Katilimini - Amaclari
Saglama L Belirleme

]
N

Amaclar Davranisa o Olgme Araglarini
Donustiirme Geligtirme

}

N'a

Gozlemler S Verileri

Yapma Cozumleme
]
N
Bulgularla -
Stan%artlarl e Programla llgili

Kargilagtirma NElEEIE

Metfessell ve Michael program degerlendirme modelinde paydaslarin katiliminin
saglanmasi, genel ve 0zel amaclarin belirlenmesi, belirlenen amaclarin 6grencilere
kazandirilabilecek davraniglara dénusturtlmesi, bu davraniglar dlgecek dlgme araglarinin
gelistiriimesi, programin uygulanmasi esnasinda testler, dlgekler ve farkl dlgme araglarinin
kullanilarak devamli Olgimlerin yapilmasi, Olcimler sonucunda elde edilen verilerin
¢bzumlenmesi, ¢bzumlenen verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi ve program

hakkinda karar verilmesi bigciminde asamalandirmistir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010).

Provus’un Farklar Yaklasimi Program Degerlendirme Modeli. Provus
calismalarinin temel dayanaklarini olustururken Tyler''n degerlendirme modelinden
etkilenmigtir. 1969 yilinda gelistirdigi bu degerlendirme modelinin tg¢ 6zelliginin oldugunu
belirtir. Degerlendirme belirli standartlara dayali olarak yudrGtulmelidir, degerlendirme

temelinde yer alacak bu standartlar program paydaslarinin ortak kararlar ile
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kesinlestirimelidir. ikinci olarak degerlendirme asamalarinin sonunda elde edilen
performanslar ile énceden belirlenen standartlar arasinda bir geligkinin veya farkin olup
olmadigi belirlenmelidir (Stake, 1972). Uclincii olarak ise degerlendirmenin amacinin
programin durumuna iligskin verileri elde etmek oldugundan programin devam etmesi ya da
sonlandiriimasi hakkinda karar vermesini saglamaktir. Hedefe dayali program
degerlendirme modelleri arasinda yer alan bu program degerlendirme modelinin Tyler ve
Metfessell ve Michael degerlendirme modellerinden farkli olarak programin gelistiriimesi

surecinde daha ¢ok tasari degerlendirmesi amaclanmaktadir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010).

Stake’in Uygunluk-Olaslik Degerlendirme Modeli. Stake’e gore egitimle ilgili
degerlendirmelerde formal ve informal yénler vardir. informal degerlendirmede rastgele
gbzlemler, kesin sonuglara, subjektif karar ve yargilara ve sezgisel normlara bagl olmasiyla
bilinir. informal degerlendirmede elde edilen sonuglardan nadiren stipheci davranilir.
Dikkatli yapilan calismalarda informal nitelikteki degerlendirmelerin bazen programin
icerigine girerek programin daha anlagilir hale getirdigi bazen de ylzeysel olmasi
durumunda bigimini bozdugunu gostermektedir. Formal egitim degerlendirmelerinde ise
kontrol listeleri, yapilandiriimis kontroller, kontrollerin yapildigi karsilastirmalara ve standart
hale getiriimis 6grenci testlerini baglh kalarak yapilan degerlendirme formal
degerlendirmedir. Daha genel olan degerlendirme informal olan degerlendirmelerdir. Yani
programi distnlp tartmak igin uzmanlarin fikirlerinin alinmasi ya da egitimcilere sormak
seklinde yapilan degerlendirmede nadiren program degerlendirme yapilan ilgili arastirma
raporlari ya da en sondaki dgretim programi ile ilgili alinan kararlardan hareketle elde edilen
verilerin  kullanildig1r  goérulebilir.  Uzmanlar tarafindan yapilan olasilik uygunluk
degerlendirme ile egitimciler tarafindan yapilan olasilik uygunluk degerlendirme ayni seyler
degildir. Uzmanlar kendisi, ¢cevresi, yetenekleri ve basarilari ile tanimlanan kigilerdir. Diger
taraftan, 6dretmen ve okul yoneticileri degerlendirmesinin bir deger, yargi veya birini

degerlendirme ve derecelendirmelerini ister. Egitim programini anlamak igin onun tam
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olarak tanimlanmig olmasi ve program ile ilgili bazi kararlarin verilmis olmasi gerekir

(Fitzpatrick ve digerleri, 2010).

Eisner'in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli. Egitsel elestiri ve editsel
uzmanlk kavramlari Eisner'in degerlendirme modelinde kullanilan temel kavramlardir.
Eisner uzmanlhgi degerlendirme sanati ve takdir etme olarak tanimlamaktadir. Uzmanhgin
amacini ise slre¢ ya da nesneyi olusturan niteliklerin farkindaligini ortaya g¢ikarmak ve
onemini vurgulamak oldugunu ifade etmektedir. Eisner elestiriyi sdyleme ve agiklama sanati
olarak tanimlar. Eisner 'a gére uzmanlik ile elestiri dogrudan birbirleri ile iligkili kavramlardir.
Uzmanligin paylagiimasi, ilgili yerlere ulastirilabilmesi icin elegtirilmesi gerekir. Elegtiriden
kasit bir nesnenin algisinin olusturulmasidir. Eisner'a gére uzmanlarin elestirmenlik gibi bir
roli olmadigini yalnizca yapilan iglerin takdir edilmesi ve degerlendiriimesini saglar. Ancak
elestirmen yapilmasi gerekenlerin meydana getiriimesinde uzmana ihtiya¢ duyar. Kisacasi
program, proje 6gretimin etkisi ile farkindalik olusturma uzmanlik alani, bu farkindaligin
duyurulmasi elestirmenlerin gérevidir. Bundan dolay! Eisner’in olusturdugu degerlendirme

modeline egitsel uzmanlik ve elestiri modeli adini vermistir (Fitzpatrick ve digerleri, 2019).

Eisner, program degerlendirme sirecini sanat elestirisine, program degerlendiriciyi
ise egitsel sanat uzmanlarina benzetmektedir. Bu baglamda bakildiginda program, sinif
veya okulun elestirisi yapilirken dncelikle gorinenlerin betimlenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendiriimesi gerekir. Betimleyici boyutta, dederlendirilen olgunun estetiksel boyutunu
belirten edebi dil ve mecazlari ifade etmektedir. Betimleyici elestiri yolu ile okuyucuya sinifin
sayisi ve tartismalara ayrilan sire, 6gretmen veya sinifin 6grencide biraktigi izlenimler
hakkinda bilgi verir. Bu degerlendirme boyutu ile ayrintilarin girilmeden niteliklerin edebi bir
dil ile tanimlanmasi amagclanir. Yorumlayici boyutta, ayni egitsel ortamdaki etkinliklerin
yorumlamada bakis agcilari, modellerin kullaniimasi ve c¢oklu elestirme kuramlarinda
uzmanhgin ortaya ciktigini belirtir. Yorumlayici boyutta elestirmen ogrencilerin derse
katiimindaki amagclari ve ne anlam ifade ettigi gibi konularda yorum gerektiren sorulari

yanitlayacagi icin bu agamadaki elestirmenlerin kuramsal bilgilere ve dlgutlere sahip olmasi
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gerekir. Degerlendirici boyutta ise elestirmen yorumladigi egditsel faaliyetleri etkisini ve

onemini degerlendirir (Yiksel & Saglam, 2012).

Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli. UCLA degerlendirme modeli Stufflebeam'in
gelistirdigi CIPP modeli ile benzer 6zellikler géstermektedir. Her iki modelde de program
degerlendirme sistem yaklasimlarini temele aldigi ve degerlendirme etkinliklerinin ayni
oldugu goérulmektedir. Alkin’'in gelistirdigi program degerlendirme modelinde 4 varsayim
belirtiimektedir. Bunlarin ilki, program degerlendirme ile ilgili verilerin toplanma surecidir.
ikincisi, program degerlendirme asamasinda toplanan veriler programin gelecegine dair
karar vermede kullanilir. Uglinci olarak degerlendirme verilerinin karar verme sirecinde
karar verecek olan Kigilerin verileri daha etkili kullanabilmelerini saglayacak sekilde
sunulmalidir ve son olarak kararlarin farkli degerlendirme uygulamalarini beraberinde

getirdigini ifade etmektedir (Alkin, 2012).

Scriven’in  Amagtan Bagimsiz Degerlendirme Modeli. Scriven tarafindan
geligtirilen amagtan bagimsiz program degerlendirme modelinde vurgu programin
amagclarinin Gzerinde degildir. Bu program degerlendirme modelinde degerlendirmede
c¢ahsilan alan ile ilgili c¢iktilar hakkinda bilgilerin toplanmasi ve ciktilarin program
katihmcilarinin  beklentileri ile karsilastirmasini  amaglamaktadir (Patton 2014).
Degerlendirici programin amaglarini degerlendirmez, programin ydneticileri ile programin
amaglari hakkinda tartismalar yapmaz, dneriler gelistirmez. Yalnizca program sonucunda
elde edilen ciktilar ile katilimcilarinin beklentilerini karsilastirir. Amacgtan bagimsiz program
degerlendirme modeli, degerlendiricinin bilingli olarak programin amaclarindan haberdar
olmaktan kaginmasi, énceden belirlenen amagclar dogrultusunda degerlendirmenin odak
noktasinin g¢alismayi daraltmasina izin vermemesi, programin c¢iktilarindan daha c¢ok
gergek ciktilar Uzerinde yogunlagsmasi, program degerlendiricinin programin yoneticisi ve
personeli ile iletisimini en az duzeyde tutmasi ve program sonucunda beklenmeyen

ciktilarin belirlenmesi egilimini arttirma gibi temel 6zelliklere sahiptir (Scriven, 1996).
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Stake’in Degerlendirme Matrisi. Stake'in program degerlendirme matrisinde,
program degerlendirme surecinde paydaslarin kararlarinin énemli oldugunu ifade etmekte
ve paydaslarin program degerlendirme slrecine katilmasinin degerlendirme ¢alismalarinin
vazgegilmez bir parcasi oldugunu vurgular. Stake’in degerlendirme matrisinde
degerlendirmenin betimleme ve karar verme olmak tizere iki temel eyleminin oldugunu ifade
etmektedir. Stake, egitim programinin degerlendirilebilmesi igin degerlendiricilerin
programin uygulandidi ortamlara iligkin bilgilerin ve programin ge¢misi gibi aciklamalar
dogrultusunda programin betimlenmesinin yapilmasi ve ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda
karar verilmesi gerektigini ve bunun da degerlendirme cgercevesinde her iki maddesinin
ortak noktasi olarak girdi, islem ve trtin boyutlari oldugunu ifade eder. Burada girdiden kasit
ogrencilerin giris davraniglaridir. Stake’e goére degerlendirici girdileri ayrintil bigimde
tanimlanmalidir. Egitim sUrecini kapsayan 6grenci-6grenci, 6gretmen-6grenci arasindaki
etkilesimi ifade eden boyut islem boyutudur. Uriin boyutu ise bir egitsel faaliyetin sonucunda
ortaya gikan giktilardir. Bu giktilar basari, tutum ve beklentiler olarak ifade edilebilir. Urlinler
degerlendirmede dikkate alinacaksa yalnizca tek bir ders sonucunda olanlar degil sure¢

sonunda degerlendirilmelidir (Stake, 1975).

Degerlendirme matrisinde yer alan betimleme sureci ve karar verme sureci ile ilgili

bilgiler su sekildedir;

Betimleme siireci. Stake’e gore egitim programinin verilerinin degerlendirilmesi
surecinde iki temel yol oldugunu belirtir. Amaclar ve gézlemler arasindaki uyum girdi, islem
ve Urin arasindaki yol ise baglantidir. Uyum deg@erlendiricinin girdi, islem ve Urln
boyutlarinda programin temele aldigi felsefeye dayali olarak amaglarin ortaya konulmasi
ve cesitli veri toplama araglari ile yapilan dlglimler sonucunda elde edilen davranislarin
amaclar arasinda uyumun olup olmadigina bakar. Degerlendirici gozlenen ile amag
arasinda farkhliklari ve uyumlan belitmek durumundadir. Baglantida ise program
degerlendiricinin temel gorevi egditsel Urlnlerin girdi ve islemler ile olan iligkisini ortaya

cikarmaktir. Baglantidaki amag, gobzlenen urin ile gbzlenen girdi ve islem arasinda
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mantiksal bir batinlik ve iligki olup olmadiginin degerlendiriimesidir. Degerlendirmede
amaglananlar arasinda mantiksal bir baglanti kurulur, diger bir ifadeyle bu
degerlendirmedeki en 6nemli dlgit mantiktir. Bu boyutta degerlendiricinin deneyimleri
o6nemlidir. Program degerlendirmede verilerin islenmesindeki temel amag, gdzlenen ile
amagclananlar arasinda uygunlugun deneysel ve mantiksal baglantilarini ortaya ¢gikarmaktir.
Degerlendirici tarafindan elde edilen bu uygunluk ve baglantilar karar verme asamasinda

kullanilir (Yuksel, 2010).

Karar Siireci. Stake'in degerlendirme matrisindeki diger bir stre¢ karar surecidir.
Stake egitimin temel amacinin insanlarin mikemmellestiriimesini saglamak oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla egitim programlarinin standart temellere dayali bir programla
degerlendirmeye bagli olmayacagini, ancak degerlendirme standartlarinda kullaniimasi
gerektigini vurgular. Bunun da kesin standartlar ve goreceli standartlar olmak Uzere iki
yéntemle gergeklesebilecegini belirtir. Standartlarla yapilan karsilagtirmalar kesin
karsilastirma, farkli programlardan yararlanilarak yapilan karsilastirmalar ise gdéreceli

karsilastirmalardir (Yuksel & Saglam, 2012).

Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli. Demirel'in analitik program
degerlendirme modelinde iki temel boyut s6z konusudur. Bu boyutlardan birisi programin
kendisi ve program ile ilgili yazih materyaller, diger boyut ise paydaslarin gorusleridir

(Demirel, 2009).

Program ile ilgili yazili materyaller ve programin kendisinin olusturdugu boyutta
programin analizinin yapilmasi ve analiz yapma iglemine program tasarisindan
baslaniimasi gerektigini belirtir. Program degerlendirme modelinin dayandigi temel felsefe
programin merkeze aldigi 6drenme kuramlari ile programin hedef, icerik, slire¢ ve
degerlendirme boyutlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Program tasarisinin analizinin
yapildiktan sonra mevcut durumlarin analizinin yapilmasi ve programin zayif ve guglu
yonleri ile program uygulamasindaki olanak ve sikintili unsurlarini irdeleyen analizlerin

yapilmasi gerektigini belirtir. intiyag analizinin program degerlendirme galismalarindan énce
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yapiimasi Onerilmektedir. Ayrica programin girdi, sure¢ ve c¢ikti boyutlarinin
degerlendirilmesinin programa iliskin olan dokimanlar Uzerinden yapilmasini Onerir

(Demirel, 2009).

Paydas goruslerinin degerlendirilmesi boyutu olan ikinci boyutta, sirasiyla program
alan uzmanlari ile program gelistirme uzmanlarinin gérusleri basta olmak izere 6gretmen,
veli, yéneticiler, 6grenciler, sivil toplum drgutleri, mifettisler ve édrenciler gibi paydaslarin
géruslerinin alinmasi dnerilmektedir. Bu goruslerin alinmasinda testler, anketler gdézlem ve
gérisme formlari gibi uygun dlgme araclarinin kullaniimasi uygun goériimektedir. Hem
programin hem de paydaslarinin goruslerine gore bir karar alinmasi ve programin yeterligi
konusunda elde edilen sonuglar dogrultusunda, programin uygulanmasi veya program
tasarisinda islemeyen unsurlarin gézden gegirilerek gerekli calismalarin yapilmasi énerilir

(Demirel, 2009).

Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modeli. Programlarin, kurumlarin,
sistemlerin, projelerin ve personel dUrunlerinin  Ozetleyici veya bigimlendirici
degerlendirmelerinde kullanilan bir degerlendirme modelidir. Bu modelin en énemli amaci
programinin niteliginin  ortaya cikarilmasindan ¢ok programin devamli olarak
gelistirimesine olanak saglamaktir (Fitzpatrick ve digerleri, 2019). Stufflebeam program
degerlendirme modelini baglam, girdi, slre¢ ve Urin degerlendirme boyutlarinda ele

almistir.

Baglam degerlendirme; karar vericilerin programin Oncelikleri ve amaglarini
belirleyerek, bu o6ncelikler ve amaglar dogrultusunda ciktilar hakkinda yargida
bulunmalarina olanak saglayacak gereksinimlerin degerlendirmesini temel alan
degerlendirmedir. Baglam degerlendirme programin amaglarinin neler olmasi gerektigi
hakkinda karar vermektir. Baglamin degerlendiriimesi amaglar ve kaynaklar ile uyumluluk
ve tutarlihk arasinda sorunlarin gézumune yeterli olup olmadigina karar vermede onemli bir

faktordir (Stufflebeam, 2003).
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Girdi degerlendirme; program o6gelerinin degerlendiriimesi, program amaglarina
ulasilabilmesi ve ihtiyaglarin  karsilanabilmesi i¢cin gerekli planlarin, personel
goérevlendirmelerinin  ve  uygulamada  kullanilacak  yaklasimlarin  maliyetinin
degerlendiriimesini kapsar. Girdi degerlendirme karar vericilere planladiklari ¢6zim
stratejilerini belirleme ve kaynaklarin se¢imi gibi konularda kararlar almasina olanak saglar

(Stufflebeam, 2003).

Sure¢ degerlendirme; programin nasil uygulandidi, surecin nasil ilerledigi ve
programin etik ilkeler ve yasal prosedirler dogrultusunda yurGtalip ydrutdlmedigi ve
surecgte karsilasilan sorunlarin neler olduguna iligkin degerlendirme yapilmasidir

(Stufflebeam, 2003).

Uriin degerlendirme; programin genel ve 6zel giktilarinin incelenmesi, programin
etkisinin degerlendiriimesi, etkili bir maliyetin yurutilmesi, beklenen ciktilarin dlgilmesi ve
beklenmeyen ciktilarin tahmin edilmesi amaclanmaktadir. Diger bir ifade ile kisa ve uzun
donemde beklenen ve beklenmeyen Urunlerin neler oldugunu programin dizenlenmesi

asamasinda alinacak kararlarda katki saglamaktir (Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam ve Shinkfield (2007), CIPP program degerlendirme modelindeki
baglam, girdi, slre¢ ve Urun alt boyutlarinin amaci, yontemi ve degerlendirme surecinde

verilebilecek olasi kararlar Tablo 1'de 6zetlenmisgtir.



Tablo 1

CIPP Program Degerlendirme Modeli
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Baglam
Degerlendirme

Girdi
Degerlendirme

Sireg
Degerlendirme

Uriin
Degerlendirme

Amag

Cevreyi tanimlamak, hedef
grubun ihtiyaglarini
belirlemek, sinirliliklari
belirlemek, kaynaklari
tanimlamak, amaglarin
ihtiyaclari karsilayip
karsilamayacagi hakkinda
karar vermek

Arastirma deseninin,
bltgenin ve programin
olanaklarini belirlemek ve
degerlendirmek

Uygulamada asamasindaki
sorunlari tespit etmek,
etkinlikleri degerlendirmek

Ciktilari tanimlayarak ve
ciktilarla amaglarin
uygunlugunun
degerlendirmek ve etkisini
yorumlamak

Yontem

Tanilayici testler,
kontrol listeleri,
dokliiman analizi,
gérusmeler, odak
goérusmeleri vb.

Alanyazin taramasi,
pilot denemeler,
uzman gorusleri,
paneller, gbzlemler
ve gorismeler vb.
Gortisme, dokiiman
analizi, bagimsiz
go6zlemler, katilimci
g6zlemler vb.

Nitel ve nicel
analizler,
paydaslarin
degerlendirmeleri

Verilecek Karar

Amaglar, 6ncelikler vb.

kararlastiriimasi

Ydéntem, bltge ve
zamanlamaya uygun
gerekli etkinlikleri
secme veya
yapilandirma kararlari

Programin
uygulanmasina iligkin
kararlar

Programi sirdirme,
sonlandirma veya
yenilenmesine iligkin
kararlar

(Stufflebeam & Shinkfield, 2007)

Tablo 1 incelendiginde, baglam degerlendirmede, program degerlendiriimeden dnce

programin uygulama surecindeki dikkate alinmasi gereken degiskenlerin degerlendirildigi;

girdi degerlendirmede, belirlenen degiskenlere badli olarak uygulamada ise kosulmasi

planlanan yéontem, teknik ve degerlendirme butgesine yonelik kararlar

degerlendirmede;

alindigi, sureg

tamamen uygulama suirecinin, etkinliklerin ve 6gretim faaliyetlerinin

degerlendirildigi ve urin degerlendirmede ise programin gelecegine iligkin kararlarin

verilebilecegi goérilmektedir.

Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modelinin alt boyutlari arasindaki iligki

Sekil 3’te gorsellestirmistir.



49

Sekil 3

CIPP Program Degerlendirme Modelinin Temel Kavramlari

Baglam Degerlendirme Girdi Degerlendirme

TEMEL A

DEGERLER

N\

y/4

Uriin Degerlendirme Sure¢ Degerlendirme

(Stufflebeam ve digerleri, 2002)

Sekil 3’'te goéruldigu gibi program degerlendirme modelinin merkezinde temel
degerler yer almaktadir. Temel degerlerde toplumun ya da bireylerin sahip oldugu gorusler
yer almaktadir. Kaynaklarin etkili kullanimi, surecin givenli olmasi, insan haklari ve firsat
esitligi gibi kavramlar temel degerler icerisinde yer alan kavramlardir. Program
degerlendiriciler programin kurumsal veya mesleki degerler gibi Olgutlere gore
degerlendirme  yaptigindan temel degerler programin  de@erlendiriimesindeki
kullanilabilecek olcutlerin de temelidir. Programin égrencilerin psikolojik, sosyal, mesleki ve
ahlaki gelisimleri gibi dlgitler gdéz 6ninde bulundurularak yapilacak bir degerlendirmede
gerekli dlgme araclarinin olusturulmasi igin temel degerlerin merkeze alinmasi gerekir
(Stufflebeam ve digerleri, 2002). Stufflebeam (2003), bu ydénuyle CIPP program
degerlendirme modelini “deger tabanli program degerlendirme model” olarak da

tanimlanabilecegini belirtir.

Temel degerlerle iligkili olan, programi etkileyen ve degerlendiriimesi gereken dort
unsur bulunmaktadir. Bunlar amaglar, planlar, etkinlikler ve ¢iktilardir. S6z konusu bu dort

temel unsur program degerlendirme modelinin alt boyutlari ile iligkili olan ¢ift yonll bir
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degerlendirme modelini temsil etmektedir. Baglamin degerlendiriimesi asamasinda
programin amaglari ile iligkili sorulabilecek sorulari temele alinir. Yapilan bu degerlendirme
sonucunda programin amagclarinin gecerli olup olmadigi kanitlanmis olur ve elde edilen
sonuglara gbére amaclarin yeniden gelistiriimesine olanak saglar. Girdi boyutu planlarin
degerlendirildigi asamadir ve ise kosulmasi planlanan etkinliklerin kullanisligi hakkinda
degerlendirme yapilarak gerekli gérilmesi durumunda etkinliklerin gtglendiriimesine iligkin
kararlar alinmasini saglar. Sire¢ degerlendirme boyutu programin uygulanma asamasinin
degerlendirildigi ve etkinliklerin temele alindigi boyuttur. Uriin degerlendirme boyutu ise
programin basarisi veya basarisizliklari ile programin yan etkilerinin degerlendirildigi
boyuttur. Yapilan drin degerlendirmesi programa iliskin kararlarin alinmasi ve nasil daha
nitelikli ¢iktilara ulasilabilecedine dair geri bildirimlerin elde edilmesine olanak saglar

(Fitzpatrick ve digerleri, 2019).

CIPP program degerlendirme modelinin programla ilgili geriye donuk bilgi saglama
ve program hakkinda karar verme olmak Uzere iki temel amaci vardir. Bu amaglar
degerlendirme modelinin programlarin gelistiriimesi ve niteliginin artirnimasina yonelik
kararlarin alindigi bi¢cimlendirici degerlendirme ve programin geriye dénik degerlendiriimesi
ve niteligine iliskin bilgilerin saglanmasi baglaminda 6zetleyici degerlendirme iglevlerinin

oldugunu géstermektedir.

Bigcimlendirici Degerlendirme. Bigimlendirici degerlendirme, programin niteliginin
arttinlmasi ve gelistiriimesi icin gerekli olan verilerin saglanmasini amaglar (Stufflebeam ve
digerleri, 2002). Bigimlendirici dederlendirme, programin uygulanma sirecinde yoneticilere
ve uygulayicilara program tamamlanmadan gerekli olan 6énlemleri alma firsati sunar.
Amaglarin olusturulmasi, dnceliklerin belirlenmesi, taslak planin uygulanmasi ve surecin
degerlendirimesinde  bicimlendirici  degerlendirmeye  ihtiyag  duyulur. Yapilan
degerlendirme sonuglari programlarin gelistiriimesi surecinde tim etkinliklere yansitilir.

Bundan dolayi de@erlendiriciler program yodneticileri ve uygulayicilariyla surekli bir bicimde
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iletisim halinde olmal ve kararlarin veriimesinde yol gstermelidir (Stufflebeam & Shinkfield,

2007).

Ozetleyici Degerlendirme. Programin uygulanmasinin bitiminde, programa iliskin
gecmise yonelik degerlendirmelerin  yapildigi  degerlendirme turidir.  Ozetleyici
degerlendirmede, degerlendirme sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda programin
gelecedine yonelik kararlarin  alinmasi amaglanmaktadir  (Stufflebeam ve digerleri,
2002). Degerlendirilen programin devam etmesi veya sonlandiriimasina iliskin kararlar
yapilan 6zetleyici degerlendirme sonuglarina gére verilir. Ozetleyici degerlendirmeler
programin basarili yénleri ve basarisizlik nedenleri ile program Urdnlerinin niteligine iligkin

bilgilerin elde edilmesini saglar (Stufflebeam & Shinkfield, 2007).

Programlarin  niteliginin  arttinlmasi veya geligtirimesine yonelik kararlar
alinmasinda ve programin geleceginin belirlenmesinde bigimlendirici ve 0Ozetleyici
degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmenin birlikte
yapildigi program de@erlendirme calismalarinin daha saglam sonuglar verecegini ifade
etmek mumkunddr. Ancak program degerlendirme galismalarinda genellikle ya sadece
bicimlendirici degerlendirmeye ya da sadece O6zetleyici dederlendirmeye agirlk
verilmektedir. Bu durum da programlarin gelistiriimesi, degeri ve gelecegi agisindan bir
takim olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Sadece 6zetleyici degerlendirmeye odaklanilan
program degerlendirme galismasinda program gelistirme sureci kisitlanir ve bu durum da
yanlis ve yetersiz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olur. Sadece bigimlendirici
degerlendirmeye odaklanilan program degerlendirme calismasinda sadece programin
uygulanma surecindeki niteligi belirlenir. Bu durum da programin gelecegine yonelik
kararlar alinmasini engeller. Bigimlendirici dederlendirme ile saglanan veriler 6zetleyici
degerlendirme icin ihtiya¢c duyulan verilerin bir kismini olusturmaktadir. Hangi
degerlendirme turine daha fazla odaklanilacagi program sireci boyunca degisiklik

gosterebilir (Mertens, 2004). Asagida Tablo 2’de CIPP program degerlendirme modelinin
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alt boyutlari ile bigcimlendirici degerlendirme ve 6zetleyici degerlendirme arasindaki iliskiye

yer verilmistir.

Tablo 2

CIPP Program Dederlendirme Modeli ile Bigimlendirici Degerlendirme ve Ozetleyici

Degerlendirme Arasindaki iliski

Bigimlendirici
Degerlendirme

Baglam

Amaglarin
secilmesine ve
siralanmasina
kilavuzluk etme

intiyaglarin,

Girdi
Program
yonteminin
belirlenmesine,
kaynaklarin
segimine ve
planlarin
incelenmesine
kilavuzluk etme

Program tasarisi

Sireg

Planin
uygulamasina
kilavuzluk etme

Oriin

Programin
devam etmesi,
sonlandiriimasi
veya
yenilenmesinde
kilavuzluk etme

.. L Urlin ve yan
varliklarin ve ve butgesinin Tasarlanan ve - ;
" - . Urdnlerin,
Ozetleyici firsatlarin alternatif tasarilar ~ gergeklesen o
o . 9 . . o . ihtiyaclar,
Degerlendirme degerlendiriimesinde ve kullanici maliyetlerin siireclerle
onceliklerin gereksinimleriyle karsilastiriimasi ¢

karsilastiriimasi

karsilastiriimasi karsilastiriimasi

(Stufflebeam ve digerleri, 2002)

Tablo 2'de goéruldigl gibi arastirmacilarin program degerlendirme c¢alismasi

yaparken programlarin gelistirimesinde ya da iyilestiriimesinde bigimlendirici rold,
programa iliskin gerekli bilgilerin saglanmasinda ise Ozetleyici degderlendirme rolu

kullanabileceklerini gostermektedir.

Bu ¢alismada, programin niteliginin belirlemesi, program gelistirme sirecine katkida
bulunmayl amaclamasi, programa iliskin programlar uygulayicilari olan 6gretmenler ve
O0grenim surecinde aktif yer alan o6gdrencilerin goéruslerine basvurulmasi, programin
gelistiriimesi icin bilgi saglamasi, birgok veri toplama araciyla veri toplanmasi ve daha kuguk
bir ¢alisma grubunda yapilmis olmasi bakimindan bigimlendirici degerlendirme; 6gretim
programinin niteligini belirleme, programin gelecegine iligkin politika olusturucu ve karar
vericilere bilgi saglamasi ve arastirmacinin tarafsizhdi ve inandiriciigi temele alinarak

matematik dersi 6gretim programina dis degerlendirici olarak degerlendirmesi bakimindan

ise Ozetleyici degerlendirme yapilmigtir.
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Tdm degerlendirme modelleri incelendiginde, égrencilerin kazanmasi hedeflenen
davraniglarin programin hemen éncesinde belirlenmesinin, program sirecinin uygulanmasi
esnasinda degerlendirmeler yapilmasinin, programin ciktilarinin degerlendiriimesinin,
programin 6grencinin seviyesine uygun olarak dizayn edilip edilmediginin belirlemesinin,
programin ekonomik olup olmadidina iliskin cesitli degderlendirmelerin yapilip karar
vericilere rapor halinde sunulan degerlendirme sonugclarinin ne kadar énemli oldugunu

goOstermektedir.

Bu arastirmada, egitim ortamindaki problemlerin belirlenmesi, programin toplumun,
ogrencilerin ve konu alaninin ihtiyaglarini karsilar nitelikte olup olmadiginin saptanmasi,
matematik dersi 6gretim programinin o6grencilerin matematik becerilerinin gelisimine
uygunlugunun belirlenmesi, programin &lgulebilir hedeflere sahip olmasi ve hedeflerin
ogrencilerin on bilgisine uygunlugu, program icin ayrilan surenin yeterli olmasi ve
ogrencilerin seviyesine uygun ve ilgilerini gekebilecek kaynaklarin ézeliklerinin belirlenmesi
gibi yeterliliklerin saptanmasi amacinin CIPP program dederlendirme modelinin baglam
boyutu ile; programda kullanilan yazili, goérsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin
o6grenmesini ne kadar kolaylastirdidi, 6grencilerin ilgisini gekip ¢ekmedigi sorularina cevap
alinmasi amacinin CIPP program degerlendirme modelinin girdi boyutu ile; programin
uygulama asamasinda, konularin tekrarinin yapilmasi, égdrencilerin derse aktif katilmasi,
odevlerin konulan pekistirir nitelikte olmasi, 6grencilerin kargilastiklari problemleri gozmede
yeterli zaman harcayip harcamamasina ve 6gretim surecinde planlanan ve uygulanan
etkinliklerin arasindaki uygunlugun belirlenmesine iliskin sorulara cevap aranmasi amacinin
CIPP program degerlendirme modelinin stire¢ boyutu ile ve programin sonunda égrencilerin
edindikleri kazanimlarin gunlik hayatta kullanma firsati verip vermemesi, programi
tamamlayan 6grencilerin ilgi, intiyag ve Ozelliklerine cevap veren nitelikte olup olmadigi,
programin Urunlerinin beklenen sekilde gerceklesip gerceklesmedigine iligskin sorulara
cevap aranmasi amacinin CIPP program degerlendirme modelinin Grin boyutu ile

degerlendiriimesinin daha etkili ve derinlemesine bir degerlendirme yapma firsati sunacagi
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disunuldiginden ilkokul doérdinct sinif matematik dersi  6gretim  programinin
degerlendiriimesi Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli temele alinarak

yapilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programi

Bilim ve teknolojinin hizli degisimi ile glinimuzde yeni bilgiler ortaya ¢cikmakta ve bu
bilgiler hizla yayilmaktadir. Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmig olan ulkeler arasinda yer
almak icin kuresel degisim ve gelismelere uyum saglamak gerekmektedir. S6z konusu bu
degisimler egitim alaninda da gergeklestirmekte ve birey ve toplumdan beklentiler de
beraberinde degismektedir. Beklenen bu &zelliklere ulasmada, nitelikli bir toplum ve
gelismis bir Ulke olusturmada matematik bilimi oldukga 6nemlidir. Matematik, toplumda
bireylerin distince yapisinin ve ufkunun genislemesini saglayan, bireylere farkli bakis
acllarl kazandirarak yorumlar getirmeyi saglayan ve bundan dolayi da bilgili bir toplumun
olusmasina katki saglayan, dolayisiyla Ulkenin de kalkinmasina etkisi olan matematik

ogretiminin 6nemi oldukga buyuktur (Aydin, 2003).

Matematik alaninda yapilan cgesitli calismalarda yeni bilgiler ve kavramlar zaman
zaman ortaya ¢ikmaktadir (Batdal, 2005). Bu durum matematik égretim programinin her
turll gelisim ve yenilige acik bir yapida olmasini beraberinde getirmektedir (Tasgi, 2004).
CUnkl egditim programlari modern bulgularla paralel, dedisen kiresel sartlarla uyumlu
olmasi gerekmektedir (YUksel, 2012). Program degerlendirme c¢alismalari program
gelistirme surecine katki sagladigindan dolaylr programlarin degerlendiriimesi program
gelistirme ¢alismalari agisindan énemli bir yere sahiptir (Orbeyi & Given, 2008). Uygulanan
programin basarili olup olmadigi, programdan beklenen c¢iktilarin gerceklesip
gerceklesmedigi, programin verimliliginin hangi dizeyde oldugunun o&lgtlmesi egitim

programlarinin surekli olarak degerlendiriimesi sayesinde olur (Akca, 2007).

1924 yilindan gunumuize kadar matematik dersi 6gretim programi degerlendirme

¢alismalari sonucunda g6zden gecirilerek ya dizeltmelere gidilmis ya da program
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yururlikten kaldirnimigtir. 2005-2006 yillari ile beraber davranisgi editim anlayisindan
uzaklasarak yapilandirmaci egitim anlayisina gecilmis ve 2013 yilina kadar bu yaklasim ile
devam etmistir. 2013 yilinda programin iceriginde sarmal yaklasim ilkelerine goére
dizenlemeler yapilmigtir. Ayrica 2013 yilinda 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil lise olmak

Uzere 4+4+4 egitim sistemine gecilerek egitim 12 yillik zorunlu hale getirilmistir.

Cumbhuriyet Dénemi ile beraber matematik dersi 6gretim programi Uzerine birgok
calisma yapilmis ve en son yayinlanan 2018 matematik dersi 6gretim programi giincel

olarak okullarda uygulanmaya devam etmektedir.
Matematik Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Geligimi

Turkiye'deki program gelistirme ¢alismalarinin Cumhuriyetin kurulmasi ile beraber
basladigi gértlmektedir. Program gelistirme etkinlikleri 1950'li yillarindan sonra sistemli bir

bicimde yuritiimeye baslanmistir (Gozutok, 2003).

Cumbhuriyet déneminden itibaren ilkokul matematik programlari 1924 yilindan 2004
yilina kadar degisikliklere ugramis 2004 yilinda yapilandirmaci egitim anlayisindan sonra
dizeltmelerle devam etmigstir. Bu kisimda 1924 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkokul

matematik programlari ele alinacaktir.
1924 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunu ile 6gretim kurumlar Milli Egitim Bakanhgi'na
baglanmis ve okullarda uygulanan programlar Gzerinde kapsamli degisiklikler yapiimistir
(MEB, 1990). Cumhuriyetin ilk programi ise 1924 yilinda hayata gegirilmistir. Bu amagla
komisyonlar olusturulmus, olusturulan komisyonlar programda ayiklamalar yaparak
programa son hali verilmistir. 1924 yilinda 1924 “ilk Mektep Miifredat Programi” Cumhuriyet
doéneminin egitim ve &gretim anlayisi ile ihtiya¢ ve sartlari g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmigtir. Proje niteligi tagsiyan 1924 programi 2 yil boyunca uygulanmistir (Gézdtok,

2003). 1924 yilinda hazirlanan program gegis niteliginde olup bazi ders konularini
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Cumhuriyet yonetimine uyarlanmasi seklinde olmus ve kiz ve erkek égrenciler igin ayri ayri
hazirlanmistir (Tazebay, 2000). Cumhuriyet déneminin ilk programi olan bu programda 17
farkll ders arasinda matematik dersi adi yerine hesap ve hendese dersleri ayri ayri yer
almistir. ilk 3 sinifta hendeseye yer verimezken hesap dersleri lger saat olarak yer

almaktadir (Yildizlar, 2001).
1926 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1925-1926 egitim yilinda program denenerek elde edilen sonuclara gore degisikler
yapiimis ve 1927 yilinda tum ilkokullarda uygulanmaya baslanmistir (Cicioglu, 1985). 1926
yilinda uygulanmaya baslanan bu programda toplu tedris ilkesi benimsenmig ve hayat bilgisi

dersi etrafinda diger dersler toplanmistir (Akylz, 2012).

1926 programinda diger dersler ile iligkiyi kurmak amaciyla toplu égretim metodu
benimsenmistir (Tazebay, 2000). Hazirlanan bu programda 1. ve 2. siniflarda 4'er ders
saati, 3., 4. ve 5. siniflarda 5'er ders saati hendese derslerine yer verilmistir (Yildizlar, 2001).
1926 programinda resim el isleri dersi ile hesap ve hendese dersleri birlestiriimistir

(Tazebay, 2000).

1926 programi 10 yil sUreyle uygulamada kalmis, 1930 yilinda kdy mektepleri
mufredat programi hazirlanmistir. 1926 programinda yapilan degisiklik egitim

programlarinin laik, batiya dénts ve mispet bilimler dikkate alinmistir (Gozitok, 2003).
1936 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1935’te toplanan komisyonla 1926 programinda degisiklikler yapiimis ve 1936
yilindan itibaren “yeni ilkokul miifredat programi” adiyla yurirlige konulmustur. Programda
ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate alinmaya calgiimistir. Yakindan uzaga ilkesi kabul
edilen bu programda toplu égretim metodu ilkokullarda benimsenmistir. 1936 programinda
matematik dersi hesap ve hendese dersi olarak yer almistir. Hesap ve hendese dersleri ilk

4 sinifta dérder saat, 5. sinifta ise beser saat yer almistir. 1939 yilinda kdy ilkokullari



57

programinda 1., 2. ve 3. sinifta geometri dersi aritmetik adiyla 4'er saat, 4. ve 5. siniflarda

ise 3'er saat yer verilmistir (Cicioglu, 1985).

1948 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

GunUn ihtiyaglarina goére 1936 programi ve kdy okullari programlari yeniden
geligtirilerek 1948 vyilinda ilkokul programi hazirlanmis ve 1948-1949 6gretim yilinda
uygulamaya konulan bu program 20 yil streyle yururlikte kalmistir. Bu 6zelligi bakimindan
1948 programi Cumbhuriyet tarihinin en uzun programlarindan bir tanesi olmustur (Cicioglu,

1985).

1936 yihinda uygulanan programda matematik dersi hesap ve hendese adi altinda
yer almaktayken 1948 programinda matematik dersi aritmetik geometri ismini almistir. Bu
programda ilk 4 sinifta 4'er saat 5. siniflarda ise aritmetik geometri dersine beser saat yer
verilmistir (Tazebay, 2000). K&y ilkokullarinda ise ilk 3 sinifta beser saat, 4. ve 5. siniflarda

ise 4’er saat matematik dersi yer almistir (Cicioglu, 1985).

1948 programinda 1. siniftan 5. sinifa kadar matematik programi, sayilari kavratmak
ve yazdirmak, Olguler, tahmin, igslemler, defter ve grafik tutma konulari yer almaktadir

(Tazebay, 2000).

1968 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1962 yilinda egitimci, yonetici ve uzmanlardan olusan komisyon program taslagi ve
taslagin uygulama sonuglari Gzerinde galigmalar yaparak gelistiriimis ve ilkokul programi
taslag! hazirlamistir. 1968 yilinda program de@erlendirme seminerinde bu taslak program
incelenmis ve birtakim degisiklikler sonucunda 1968 yilinda kabul edilerek uygulanmaya
baslanmistir. 1968 programinda matematik dersi ilk 3 sinifta beser saat 4. ve 5. siniflarda

4'er saat yer almistir (Cicioglu, 1985).

1968 programinda sayilar ve iglemler arasindaki iligkiler, sayi sistemlerinin yapisi,

baslica geometrik sekillerin hacim ve alan hesaplamalarinin yapilmasi, kar, zarar ve ylzde
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hesaplari, zihinden igslem yapma, cisim, sekiller ve kavramlarin ézellikleri ve kesirlerde

toplama ve ¢gikarma konularina igerikte yer verilmistir (MEB, 1968).

1983 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1983 yilinda ilkokul matematik programi ilk kez ayri bir kitap halinde yayinlanmigtir
(Baykul, 2005). Programin icerigine bakildiginda ise geometrik sekiller ve bu sekillerin
hacim ve alan hesaplamalari, iskonto, faiz ve ylzde hesaplamalari, kesirlerle ve dogal
sayllar ile ilgili islemler, oran oranti hesaplamalari, zihinden islem yapma becerisi, dort islem

becerisi ve varliklar arasi iligkiler gibi konular yer almaktadir (MEB, 1983).

1990 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1990 yilinda ortaokul matematik programi degisiklige ugramistir. 1990 yilinda
ilkdgretim uygulamasina gegilmesi ile beraber ilkokul matematik programi 6., 7. ve 8.
siniflari da biinyesine alacak bigimde hazirlanmis ve Talim Terbiye kurulunun karariyla 5 +
3 = 8 ilkdégretim matematik dersi programi adiyla kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur

(Baykul, 2005).

1983 yilinda kabul edilmis olan matematik programi 1990 ve 1998'de dedgisiklige
ugramistir. Programlarda her sinif diizeyine goére dzel hedefler belirlenmistir. igerikler
konular halinde verilmistir. Programda dlgme ve degerlendirmeye 6nem verilmigtir. Bu amag
dogrultusunda her konunun sonunda degerlendirme 6&rnekleri sunulmustur (Tazebay,

2000).

1997 yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimle beraber matematik dersi ilk
3 sinifta 4'er saat yer almistir. Programin iceriginde kiimeler, sayilari okuyup yazma, alan
ve hacim hesaplama, 4 islem becerisi, zihinden islemler, aritmetik ortalama, kesirlerde 4
islem becerisi, kiimelerde birlesim ve kesisim islemleri ve cesitli geometrik sekillerin

hacimlerini hesaplama konulari yer almaktadir (Yildizlar, 2001).
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2005 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1990 o6gretim programinda matematik dersi 6gretmenin merkezde oldugu ve
davranisgi bir yaklagsim temele alinarak tasarlanmigtir. Davranisgi yaklasimin ele alindigi
programlarda bilgiler 6grencilere dogrudan o&gretmen tarafindan aktarilir, égrencilerin
problem ¢ézme, elestirel distinme, akil ylritme ve sahip oldugu distinceleri agiklama ve
bunlari savunma becerilerinin énine gegilmis olur. Gunumuz gereksinimlerine gore
matematik bilimini anlamak, matematigi yapmak ve gunlik hayatta kullanabilmek oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda 6grencilerin gerek zihinsel gerekse de fiziksel agidan
gelisimi icin etkin bir editim modeline ihtiya¢c vardir. Bu tir bir yaklagsimda &grenci ve
ogrencilerin ihtiyacglarini merkeze alinip, yetenek ve becerilerinin gelistiriimesi daha fazla
onem kazanir. Bu ve buna benzer nedenlerden dolayi 2004 yilinda 9 ilde pilot uygulamalar
yapilarak 2005 vyilindan itibaren Ulke c¢apinda birinci ve besinci siniflarin timand
kapsayacak bicimde yeni ilkdgretim matematik programi uygulamaya konulmustur. 2005
yilinda uygulamaya konulan bu programda Milli Egitim Bakanhgi matematik dersi dgretim
programini  “her o6grenci matematigi 6grenebilir’ ilkesi dogrultusunda kurgulayarak

uygulamaya koymustur (Bulut, 2004).

2009 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

Matematik dgretimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalar, matematik
ogretim programlari, matematik yasantilari temele alinarak her g¢ocuk matematigi
ogrenebilir ilkesi dogrultusunda matematik 6gretim programi 2009 yilinda yeniden
duzenlenmigtir. Matematik kavramlari matematigin yapisi gereg@i soyut kavramlar olmasi
nedeniyle matematiksel kavramlarin 6grenilmesi 6grencilerin gelisim duzeyleri géz 6ninde
bulunduruldugunda oldukg¢a glg¢ hale gelmektedir. Bundan dolayi matematik dersi 6gretim
programinda yer alan matematiksel kavramlar somut yasam modellerinden hareketle ele
alinmigtir. Matematik dersi 6gretim programi, matematik ile ilgili temel kavramlara hakim,

matematiksel becerileri edinmis, matematiksel dusinme becerilerine sahip, problem
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¢odzebilen, ekip galismasina uygun, matematigin gunlik yasamin bir pargasi oldugunun
farkinda olan, matematige karsi olumlu tutuma sahip ve matematige karsi 6zglvenli olan
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda matematik dersi 6gretim programinda
6grenme kapsamli bir slre¢ olarak degerlendirilmigtir. 2009 matematik dersi 6gretim
programinda 6grencilerden arastirma yapabilen, karar verebilen, elestirel disinebilen, bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilen, yaratici diaslnebilen, Turkgeyi dizgin ve efkili
kullanabilen ve girisimci bireyler olmasi gibi 6zellikler ve beceriler beklenmektedir (MEB,

2009).

2012 Yilinda 4+4+4 Egitim Sistemi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

1998 yilindan beri uygulanan 8 yillik kesintisiz egitime resmi gazetede yayinlanan
ilkdgretim ve egditim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun
kapsaminda 2012-2013 yilindan itibaren son verilmis ve zorunlu egitim suresi ilkokul 4,
ortaokul 4 ve lise 4 yil olmak lzere toplam 12 yila ¢ikartilan yeni diizenlemeye gegilmistir.
Egitimde reform olarak nitelendirilen bu degisiklik Turk egitim sisteminde ciddi degigiklikleri
de beraberinde getirmistir. 4+4+4 egitim sistemi kamuoyunda baslama yasi, egitim
kademeleri ve imam hatip ortaokullari baglaminda tartismalara konu olmustur. Egitimde
insan yetistirme plan ya da projesi olarak degerlendirilen egitim programlarinin sosyal,
ekonomik, bireysel ve felsefi olmak Uzere ¢esitli dayanaklari olmasina ragmen, tartisilan
sistemin politik boyutlarina odaklaniimasi diger 6nemli boyutlarin ele alinmasini geride
birakmis ve programin dayandigi temel paradigmanin anlagiimasini gic¢ hale getirmistir

(Akpinar ve digerleri, 2013).

MEB (2013), yapilan bu degisikliklerin amacinin egitim sisteminin, sistemin Grdnu
olacak bireylerin ilgi, ihtiyac ve gereksinimlerinin gerektirdigi ydnlendirmeyi yapacak nitelikte
dizenlenmis olmasi ve toplumun ortalama egitim siresinin yukselmesi olmak Uzere iki

temel amaca sahip oldugunu ifade etmektedir.
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4+4+4 egitim sisteminde go6ze carpan onemli degisikliklerden bir tanesi de
matematik dersine ayrilan haftalik ders saatidir. Daha 6nceki 6gretim programlarinda birinci
siniftan sekizinci sinif diizeyine kadar olan siniflarda matematik dersine haftada 4 saat stire
ayrilirken yeni programda bu slreler birer saat artirilarak beser saat olmustur. MEB bu
artisin Turkiye'nin girdigi PISA ve TIMSS gibi uluslararasi degerlendirme sinavlarinda
ortalama altinda kalan Ulkemizin puanlarinda olumlu yonde etki yapacagini dugunmugtir

(MEB, 2013).

2015 Programi ve Matematik Dersi Ogretim Programi

2015 matematik dersi 6gretim programi ile &grencilerin  problem ¢bézme
asamalarinda akil yuritebilen, matematiksel kavramlari ginlik hayatta kullanabilen, kendi
dusuncelerini kolaylikla ifade edebilen, sistemli, sabirli, dikkat sahibi, dizenli, islemleri
zihinden yapabilen ve tahminlerde bulunabilen bireyler olma becerilerini gelistirebilmeleri ve

matematigin estetik ve sanatla arasindaki iligkisini fark edebilmelerini bekler (MEB, 2015).

2015 ilkokul matematik dersi 6gretim programi, o6grencilerin matematigin temel
becerilerini gelistiriimesi Uzerinde durmustur. Programda bu temel beceriler matematik dilini
kullanarak iletisim kurma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma, akil ylritme, problem
¢ozme, matematiksel modelleme ve ara¢ ve gereglerin amacina uygun kullanma gibi
beceriler oldugunu ifade etmektedir. Matematik 6gretim programinda &grencilere
kazandiriimasi hedeflenen bu becerilerin birbiriyle iligkisi vardir. Problem c¢b6zme
becerilerine sahip olan bir 6grencinin ayni zamanda akil yuritme ve iletisim kurma
becerilerini de kullanmasi gerektigini, égrencilerin ilkokulda sahip olacagi bu becerilerin

daha Ust sinif duzeylerindeki matematigi 6grenmelerine kolaylik saglayacaktir (MEB, 2015).

Cumbhuriyetin ilk programi olan 1924 programindan gunimize kadar matematik
dersi Ogretim programi zaman zaman degisikliklere ugramigtir. Matematik oOgretim
programi, programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin seviyelerine uygun olup olmamasi,

yeterli sure ayrilip ayrilmamasi, hangi konularin olmasi gerektigi gibi farkli agilardan
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degerlendirmeler sonucunda yeniden dizayn edilerek ginimuize kadar gelmistir. Gerek
programin taslagi, gerekse de uygulama esnasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda
hazirlanan raporlar dogrultusunda matematik 6gretim programinin degerlendiriimesi
programda yapilmasi gereken dedisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ayni zamanda
programda yapilan degisikliklerin cagin gereksinimleri dogrultusunda olmasi olumlu olarak
ifade edilebilir. Ayrica 1924'ten bu yana ayni programin uygulanmayarak ¢esitli zaman
araliklariyla yapilan degerlendirme sonugclari dogrultusunda degisime ugramasi program

degerlendirmenin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Matematik Dersi Ogretim Programinin Amacglari

ilkokula baslamadan énce birgok cocuk matematiksel disiinme becerilerini
gelistirmeye baslar. Cocuklar matematik 6grenimlerinin ilk adimlarini, yasadiklari ve
etkilesimde bulunduklari gevresini godzlemleyerek, gunlik hayatta oyunlar oynayarak,
hikayeler anlatirken ve ev islerinde ailelerine yardimci olurken atmaya baslarlar. Matematik
ogreniminde en o6nemli hususlardan birisi 6grencilerin farkli deneyimleri ile matematik
arasindaki bagin kuruimasidir. ilkokul matematik 6égretim programi égrencilerin matematige
ihtiyag duyduklari anda rahat bir sekilde matematigi kullanmalarini ve matematigin kendine
o6zgu bilgi ve becerilerin geligtiriimesini desteklemektedir. Matematik dersi 0Ogretim
programi, 6grencilere kavramsal 6grenme, akici islem yapma, matematiksel kavramlarin
arasindaki iligkiyi gérme, matematik bilgilerini kullanarak bireyler ile iletisim kurabilme,
problem ¢6zmek igin uygun stratejileri segebilme ve kullanabilme becerilerine sahip olmaya
vurgu yapar. Matematik dersi 6gretim programi égrencilerin gegmis yasantilari ve farkh
dusunce vyapilarini ortaya c¢ikarmalarina yardimci olmaldir. Matematik 6gretimi,
ogrencilerin gergcek yasamda matematigin ne kadar énemli oldugunu anlamalari igin farkh
yasantilar yaratarak matematigi ugrasmaya deger bir alan oldugunu hissettirmeyi

desteklemektedir (MEB, 2015).

Matematik dersi 6gretim programi;
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Ogrencilerde matematiksel okuryazarh@in gelistiriimesi ve etkin sekilde

kullanilabilmesi,
matematiksel kavramlarin égrenci tarafindan anlagiimasi,
ogrenilenlerin gunlik hayatta kullaniimasi,

problem ¢b6zme slrecinde kendi duaslncelerini ifade edebilecek ve
bagkalarinin matematiksel akil yUritme becerilerindeki bosluklari ve

eksiklikleri gorebilecek nitelikte olmasi,

sahip oldugu matematiksel distnceleri mantikli bir bicimde agiklamak ve

paylasabilmek icin matematiksel dili dogru kullanmasi,

matematigin anlami ve dilini kullanarak nesneler ile insanlar arasindaki

iliskinin ve nesnelerin birbirleri ile arasindaki iliskiyi anlamlandirmasi,

ust biligsel bilgi ve becerilerin gelistiriimesini saglayarak 6grencilerin kendi

6grenme sureclerini kendilerinin yonetebilmesi,

zihinden igslem yapma ve tahmin etme becerilerini etkin bir sekilde

kullanmasi,
kavramlarin farkli temsil bicimlerini ifade edebilmesi,

matematigi 6grenme deneyimlerinde matematige karsi olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere &zguvenli bir bicimde yaklasim

gelistirmesi,
sabirli, dikkatli ve sistemli olma 6zelliklerini gelistirebilmesi,

bilgi Uretme, bilgiyi kullanma ve arastirma yapma becerilerinin

gelistirebilmesi,

matematik ile sanatin ve estetigin arasindaki iliskiyi fark edebilmesi,
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e matematigin tum insanhdin ortak bir degeri oldugu bilincine vararak

matematige deger vermesini saglamayi amaclamaktadir (MEB, 2018).

Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretme-Ogrenme Yaklagimi

Matematik 6greniminin dogasi, 6gretmenlerin matematik ve matematigin 6grenim ve
ogretimine iliskin bilgisi, 6grencilerin sahip olduklari bilgileri birlestirerek, 6grencilerin
dgrenme kazanimlarini belirleyen bir plan yapmaktir. Ogdretmenlerin  ddrenciler igin
belirledikleri kazanimlari, bu kazanimlarin égrenciye karar verebilecekleri etkinlikler ve bu
etkinlikler dogrultusunda 6grencilerin ne dgreneceginin dncelikle izahini kurgulayarak ders
esnasinda uygulanmasini saglar. Ders icinde ve ders disindaki etkinliklerde 6grencilerinden
aldiklari degerlendirme sonuclarina gére égrenme etkinliklerini diizenler. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin matematigi yorumlamalarinda farkhliklar olacagini kurgulayarak hareket etmesi
ve Ogrencilerin sahip oldugu bilgilerin ders ici ve ders disindaki degerlendirmelerinde
6grencilerin bilmediklerine degil bildiklerine odaklanmasi matematik 6gretiminde iki dnemli

Ozellik olarak dikkat cekmektedir (MEB, 2015).

Matematik Dersi Ogretim Programinin Olgme Degerlendirme Yaklagimi

Olgme degerlendirme etkinlikleri 6gretimin timinde ele alinan bir 6gedir. Ogretimin
sonundaki 6lgme degerlendirme yontemleri degil 6gretimin tamaminda degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasi gerekir. Matematik dersi 6gretim programinda degerlendirmenin,
ogrencilerin matematiksel dusunme ve anlama becerileri hakkinda bilgi verme, kullanilan
ogretim yontemlerinin uygun olmasi ve 6gretim materyallerinin uygun olmasi olmak tzere
u¢ temel amaci bulunmaktadir. Bu baglamda matematik dersi 6gretim programlarinin
degerlendiriimesi sadece konu bilgisi Uzerine tasarlanmamasi gerekir. Degerlendirmede
sadece O6grenme alanlari degil ayni zamanda temel becerilerin de yer almasi
gerekmektedir. Ogretmenin veri 6grenme alanindaki sttun grafigi konusunu ele aldiginda
ogrencilerin sadece situn grafigi bilgileri degil ayni zamanda iligkilendirme, iletisim ve akil

yuritme gibi farkli becerilerin de ele alinacadi olcme degerlendirme ydntemlerinin
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uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tek bir dlgme degerlendirme ydntemi bu becerileri
Olcemeyeceginden 6gretmenlerin farkl 6lcme degerlendirme yontemlerini sureg icerisinde

birlikte kullanacak sekilde plan yapmalari gerekmektedir (MEB, 2015).
ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Temel Yapisi

ilkokul matematik dersi 6gretim programinda sayilar ve islemler, geometri dlgme ve
veri isleme olmak Gzere dort 3grenme alani yer almaktadir. Bu 6grenme alanlarina her sinif
dizeyinde yer verilmis ancak bazi 6grenme alanlari belirli bir sinif dizeyinden sonra

programda yer almistir.

Sayilar ve islemler. Sayilar ve islemler 6grenme alaninda égrencileri sinif seviyesi
arttikga daha buyuk sayl ve basamaklarin 6gretilmesi hedeflenmektedir. 1. sinifta 1’den
20'ye kadar olan sayilarin onluk ve birlik sekilde parcalara ayrilarak basamak kavrami
ogretilmektedir. Toplama ve ¢ikarma islemlerini destekleyici nitelikte pargca butun iligkisi
programda yer almaktadir. 2. sinifa gegildiginde ise temel basamak kavramlari dgretilerek
yuzden kiguk olan sayilarin basamak degerlerine ayrilarak incelenmesi saglanmaktadir. 3.
sinifta ilk 2 sinifin devami niteliginde 3 basamakli sayilarin modellenmesi ve basamak
degeri kavraminin genigletiimesi hedeflenmektedir. Ayni zamanda 3. sinif dizeyinde olan
ogrencilere tek ¢ift kavrami verilmektedir. 4. sinifa gegildiginde 4, 5 ve 6 basamakli sayilarin
okunup yazilarak boluklere ayrilmasi ve basamak degerlerinin belirtiimesi yer almaktadir

(MEB, 2018).

1. siniftan itibaren toplama ve ¢ikarma islemlerine yer verilmektedir. Ayni zamanda
toplama ve ¢ikarmanin dzellikleri ile zihinden islemler yapma programin ana hedefleridir. 2.
siniftan itibaren ¢arpma ve bdlme islemlerinin modeller yardimiyla yapiimasina agirlik
verilmektedir. Sinif seviyesi arttik¢a islem yapma becerilerinin daha fazla 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Bu baglamda zihinden garpma ve bdlme iglemleri 3. sinifta yer alirken daha
uzun bdlme iglemleri 4. siniftadir. Kesirler alt 6renme alani 1. siniftan itibaren programda

yer almig, 2. sinifta butln, yarim ve geyrek iligkisine yer verilmigtir. 3. sinifta parca butun
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iliskisine vurgu yapilarak payda pekistiriimesi yapilmaktadir. 4. sinifa gelindiginde ise basit,
bilesik ve tam sayili kesirlerin tanimlamasi ve kullaniimasi yéninde calismalara yer

verilmekte ve kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerine giris yapilmistir (MEB, 2018).

Geometri. ilkokul matematik programinin geometri 6grenme alanina bakildiginda
geometri kazanimlari programin tim sinif seviyelerinde yer almaktadir. 1. sinifta 6grencilere
kdése ve kenar iligkisi, Uggen, kare, dikdoértgen ve ¢emberi isimlendirmeleri, tanimalari ve
model olusturmalari beklenmektedir. 2. sinifa gecildiginde ise daireye yer verilmekte ve
diger sekillerin kdse ve kenar sayllarina gore siniflamasi beklenir. 3. sinifa gegildiginde
ogrencilerin cisimlerin yizleri, kdseleri ve ayritlarini, kare ve dikdértgen prizma arasindaki
farkhliklar belirlenmesi hedeflenmektedir. 4. sinifta tG¢gen, kare ve dikdortgenin kenar ve
késelerini isimlendirme, kenar 6zelliklerini belirleme ve Gg¢genleri kenar uzunluklarina gore

siniflandirmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

Uzamsal sekiller alt grenme alaninda 1. sinifta yer-ydn ifadeleri, 2. sinifta bir dogru
boyunca yon ve konum hareketleri, 3. sinifta kare ve dikdértgen gibi sekillerin birden fazla
simetri dogrusu oldugunu bulmalari, 4. sinifta geometrik model ve yapilar Gzerinden
aciklamalar yapilmasi ve simetri dogrusunu c¢izilmesine yonelik kazanimlar yer almaktadir

(MEB, 2018).

Geometri temel kavramlar alt 6grenme alaninda o6grencilerin hazirbulunusluk
dizeyleri dikkate alinarak 3. sinif diizeyinden sonra ele alinmasi uygun goérilmuis ve buna
gére diizenlenmistir. Ogrencilerin 3. sinifta dogru, 1sIn, dogru pargasi ve nokta gibi soyut
kavramlari ifade etmeleri beklenmektedir. 4. sinifta 6grencilerin dizlemi tanimasi, agiyi
olusturan aclyr ve koseleri belirlemesi, 6rneklendirmesi, isimlendirmesi ve agcilar
siniflandirmasi hedeflenmektedir. Ayrica verilen bir aginin ¢iziminde standart agi 6lgme
araglari ile pergel kullanarak aginin baslangi¢ noktasi etrafinda dondurilmesi sonucu

olustugunu fark etmesi beklenmektedir (MEB, 2018).

Olgme. Olgme dJrenme alaninda 1. sinifta égrencilerin nesneleri uzunluklarina gore

siralayarak standart olmayan Olgcme birimleri kullanarak dlgme islemi yapilmasina yer
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verilmisg, 2. sinifta standart olmayan 6lgme birimleri kullanilarak élgiim yaparken daha kuiguk
parcalarin oélgtlmesi icin farkl 6lgme aracglarina ihtiyag duymalarinin fark edilmesi
beklenmektedir. 3. sinifta 6grencilerin standart 6lgcme birimleri ile standart olmayan birimler
arasinda iligki kurmasi saglanmasi, 4. sinifta milimetre ve milimetrenin diger 6lgme birimleri

arasinda iliskilerin belirlenmesi beklenmektedir (MEB, 2018).

Soyut bir kavram olan zaman 6lgme baglaminda 1. sinifta takvim kullanimi ve takvim
Uzerindeki gin ve ayin kullaniimasi, haftanin 7 gin oldugunun fark edilmesi
hedeflenmektedir. Tam ve yarim saatlerin okunmasi 1. sinifta baglarken, 2. sinifta ¢ceyrek
saatlerin okunmasi ile devam edilmektedir. 3. sinifa geldiginde ise dgrencilerin saati, saat
ve dakika cinsinden okuyabilmeleri hedeflenmektedir. 4. sinifta yil-ay-hafta-glin, dakika-

saat, dakika-saniye iligkileri ele alinmaktadir (MEB, 2018).

Sivi 6lgcme ve tartma alt 6grenme 1. siniftan itibaren programda yer almaktadir. 2.
sinifta standart Olgu birimlerinden kuitlelerin kilogram cinsinden o6l¢tlmesi ve nesnelerin
kltlelerine gore siralanmasi hedeflenmektedir. 3. siniftaki kilogram ve gramin kullanim
yerlerine iliskin farkindalidin olusmasi amaclanmaktadir. 4. sinifta yarim ve ceyrek
kilogramin gram cinsinden olgculmesi, gram ve kilogramin kutlelerin ol¢ulirken birlikte
kullanildiginin  6grenciler tarafindan fark edilmesi ele alinmaktadir. Cevre ve alan
kazanimlari 6grencilerin gelisim duzeylerinden dolayl 3. ve 4. sinifta yer almaktadir. 3.
sinifta nesnelerin ¢evre uzunluklarinin dlglilmesi ve hesaplanmasi ile bunlarla ilgili
problemlere yer verilmis, 4. sinifta ise kare ve dikddrtgenin gevre uzunluklar ile kenar

uzunluklari arasindaki iliskinin agiklanmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

Veri isleme. Veri isleme 6grenme alaninda sayilar ve islemler 6grenme alani
destekleyecek nitelikte 1. siniftan itibaren programda yer almaktadir. 1. sinifta en ¢ok 2 veri
grubuna ait basit tablolarin okunmasi, 2. sinifta verilerin arastirma sorusu kapsaminda
toplanmasi ve toplanan verilerin tablo ve nesne grafigi ile temsil edilerek yorumlanmasi,
siklik tablosu ve aga¢ semasi gibi semalarin okunmasi hedeflenmektedir. 3. sinifta en ¢ok

3 ve grubuna ait verilerin yer aldigi basit tablolarin okunmasi ve yorumlanmasi
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beklenmektedir. 4. sinifa gelindiginde ise 6grencilerden sutun grafigi olusturma ve grafikleri
incelemesi beklenmektedir. Ayrica sutun grafiginde ve tabloda gdsterilen bilgileri kullanarak

gunlik hayata iliskin problemlerin ¢ézullp kurulmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018).

Bireylerin diisinme becerisini gelistiren en dnemli araglardan birisinin de matematik
oldugu disunuldaginde, temel egditimdeki en énemli egitimlerden birinin de matematik
egitimi oldugu ifade edilebilir. Matematik egitiminin, sayilar ve islemleri iceren hesaplamalar
yapilan bir dersin ¢ok Otesinde olaylar arasinda baglanti kurabilme, gunlik hayatta
karsilastigl karmasik durumlar karsisinda akil yaritme, analitik distinme ve problem ¢ézme

gibi gesitli beceriler kazandirma gibi iglevleri vardir (Umay, 2003).

icinde bulundugumuz c¢agda bilim ve teknolojideki gelismeler ve vyenilikler
matematigi gerekli ve énemli hale getirmistir. Bireylerin glnlik yasamini surdirebilmenin
Otesinde igletme, tip, bankacilik, muhendislik gibi bircok alanda etkili olabilmesi igin
matematik temeline intiyaci vardir (TIMSS, 2016). Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Dernegi (NCTM), matematigi anlayan ve uygulayan bireylerin, geleceklerinde de énemli
firsatlara sahip olacaklari vurgusu yapmaktadir. Bu dogrultuda matematik egitiminde
ogrencilerin  matematik bilgisine sahip olmasinin yani sira matematiksel becerileri

kazanmasinin da olduk¢a énemli oldugunu belirtir (NCTM, 2000).

Matematik ¢esitli yonlerden toplumun ve bireyin ihtiyaglarini karsilamaktadir.
Bdylece bireyler kendilerini giivende tutmaktadir. Ginimuzde bireyler gegmise oranla daha
bilgili bir toplum olusturma konusunda daha isteklidir. Dolayisiyla, toplumun beklentilerini
karsilamak ve isteklerini yerine getirmek icin matematigi daha fazla 6grenmeleri

gerekmektedir (Altun, 2006).

Ogrencilerin uygulanan matematik dersi 6gretim programiyla matematik becerilerini
ne duzeyde kazandiginin tespit edilmesi, matematige karsi tutumlar ve problem ¢ézme
becerileri gibi becerilere ne duzeyde sahip oldugunu tespit etmek ancak program ilgili
yapilacak bir degerlendirme c¢alismasiyla mimkin olur. Bu durum da matematik dersi

6gretim programinin degerlendirilmesini dnemli kilmaktadir.
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TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) doérdinci ve
sekizinci sinif seviyesindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklari
bilgi ve becerilerini dederlendirdigi ve dorder yil arayla gerceklestirdigi tarama arastirmasi
yapmaktadir (MEB, 2020). Arastirmanin temel amaci, her tlkenin kendi 6gretim programlari
ve yontemlerini gérmelerine olanak saglayarak, dgrencilerin matematik ve fen bilimleri
basarilar ile gesitli parametrelerin iligkisini ortaya koymak ve bdylece dinya c¢apinda

matematik ve fen bilimleri 6gretimini gelistirebilmektir (Mullis ve digerleri, 2020).

Ulkemiz dzelinde TIMSS uygulamasi sonuglarina bakildiginda, 2011 TIMSS
uygulamasinda doérdinci sinif dizeyinde matematik basarisinda 50 Ulke arasinda 35.
sirada (Buyukoztirk ve digerleri, 2014), TIMSS 2015te, 49 ilke arasinda 36. sirada
(Yildinm ve digerleri, 2016), TIMSS 2019'da ise 58 llke arasindan 23. sirada yer almigtir
(MEB, 2020). Ayrica Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinin 2022
sonuglarina goére matematikte temel yeterliklere sahip olmayan c¢ocuklarin orani %39
citkmistir (PISA, 2024). Bu oran Ulkemizde temel matematik becerileri digik olan gocuk

sayisinin oldukga fazla oldugunu goéstermektedir.

Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda alinan sonuglarla tlkemizin OECD dulkeleri
ortalamasinin altinda kalmasinin ve TIMSS uygulamalarinda alinan sonuclarinin olasi
nedenlerinin arastiriimasinin gerekliligi, dérdiinci sinif diizeyinin ilkokulun son sinifi olmasi
ve ortaokula temel olusturmasindan dolaylr doérdincu sinif matematik dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesinin 6nemli olmasinin goérilmesi ve o6grencilerin temel
matematik becerilerini kazandigi sinif diizeyi olan dérdinci sinif matematik dersi 6gretim

programinin degerlendiriimesini gerekli kilmistir.

ilgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde ilkokul ~matematik dersi ogretim programinin
degerlendiriimesine iligkin c¢aligmalarin yapildigi gorulmektedir. Bu kisimda vyurtici ve

yurtdisinda ilkokul matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine iliskin yapiimig
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olan galismalara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirme c¢alismasi yapilan
matematik dersi 6gretim programi 2018 yilinda uygulamaya konuldugundan yurt icinde

yapilmis arastirmalar 2018 yili éncesi ve sonrasi olarak iki ayri baska altinda sunulmustur.

Yurt iginde Yapilnug Aragtirmalar

2018 Yilindan Once Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar. Dilbaz (1989), ilkokul
besinci sinif matematik dersi 6gretim programindaki kesirler Gnitesini hedef davraniglarin
on kosul iligkisinin birbirleriyle tutarhligi ve hedef davranislara ulasiilma dizeyinin
degerlendiriimesi ¢alismasini yapmistir. Ankara ilinin merkezinde bulunan doért ilkokulda
gerceklestirdigi calismasinda kesiler Unitesine ait alti hedef altindaki 50 davranigi igeren
basar testi uygulamistir. Elde ettigi bulgulara gore 6grencilerin én kosul 6grenmeleri ile
programda yer alan hedef davranislarin iliskili oldugu, hedef davraniglarda gézlenen 6n
kosul iliskisinin programin denencel iliskilere uygun oldugu ve hedef davranislara ulasiima

dizeyinin .86 oldugu gorulmustur.

Yucel (1992), 1983 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan matematik dersi
oOgretim programina uygulamada karsilasilan guglikler, program ile hedefler arasinda
tutarlihk, programin égrenci diizeylerine gére hazirlanip hazirlanmadigina iliskin 6gretmen
gorusglerini incelemigtir. 10 ilkokulda gorev yapan toplam 175 6gretmenle yaptigi gorismeler
sonucunda matematik dersine ayrilan sirenin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin programla
ilgili bilgilerinin yetersizligi ve 6gretmenlerin program hakkinda rehberlik yapilmasina ihtiyag
duydugu, ogretmenlerin dersi islerken kullanma gereksinimi duydugu arag-gerecleri ve
kaynaklarin okullarda yetersiz oldugu, siniflarin 6grenci mevcutlarinin fazla oldugu ancak
ogretim icin uygun oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica sosyo ekonomik duzeyi yuksek olan
okullarda 6gretim hedeflerinin gerceklesmesinde basarili sonuglar elde edildigi ancak
programin hedefleri ile icerigi arasinda olmasi gereken butunligin ve kaynagsikligin
istenilen duzeyde gergeklesmedigi sonucuna ulasmistir. Matematik dersi oOgretim

programinin bilissel alan asamalarina uygun olarak ve 6grenci dizeyini dikkate alarak
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hazirlandidi, ancak ogretim programinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte olmadigi, matematigi meslek olarak sececek bireylere yardim edecek nitelikte

olmadigi sonucuna ulasmistir.

EARGED (1995), 1991-1992 egitim 6gretim yilinda uygulanan 1-8. sinif matematik
ders oOgretim programinin yeterliligini ve verimliligini belirlemek amaciyla 6gretmen
gérisglerini aldigi galismada 13 ilde anket yoluyla veriler toplanmis ve arastirma kapsaminda
olan illerden bir il haricindeki tim illerde programin amaglarina ulasiimadigi, 6gretmenlerin
programin amaglarini yeterli bulmalarina ragmen programin hedef, egitim durumlar ve
degerlendirme o6gelerini yeterli bulmadiklari, program gelistirme kurslarina katilan
ogretmenlerin programa karsi olumlu goérts sergiledikleri, her sinif dizeyinde 6gretim
programinda yer alan konularin égrenci seviyelerine uygun olmasina ragmen dérdincl ve
besinci sinif kazanimlari icin programda ayrilan slrenin yetersiz olduju sonucuna
ulasilimistir. Calismada ayrica, programin hedeflere ulasiima diizeylerinin birinci siniflarda
%71.2, ikinci siniflarda %71.3, Gg¢lncu siniflarda %76.4, dérdincl siniflarda %58, besinci
siniflarda %54, altinci siniflarda %50, yedinci siniflarda %44, ve sekizinci siniflarda %52

oldugu sonucuna ulagmistir.

Odabas (1996), matematik dersi 6gretim programinin 6grenci seviyesine uygunlugu,
programa ayrilan slrenin yeterli olup olmadidi, program sonunda elde edilen égrenci
basarilarinin dizeyinin ne oldugu, matematik dersinin gunlik hayat ile iligkisi, programin
uygulanmasi surecinde ihtiyag duyulan materyallerin yeterli olup olmadigi ve programin
uygulanmasi agsamasinda karsilagilan gugliklerin ne olduguna iligkin yaptigi ¢alismasinda
ogretmenlerin goruslerine bagvurmus ve 6gretmenlerden anket yoluyla veriler toplamistir.
Yaptigi calismadan elde ettigi sonuglara gore fakilltelerin matematik ders igeriklerinin
ilkogretim matematik dersi 6gretim programi géz onunde bulundurularak hazirlanmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin dusik olmasi,

kurumlarin fiziksel imkanlarinin yetersiz olmasi ve birlestirilmis sinif uygulamalarinin yogun
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olmasi gibi faktorlerin matematik egitiminde egitimin verimliligini etkileyen faktorler arasinda

oldugunu belirtmistir.

Aydogmus (1998), 6gretmen ve mufettislerin goériusleri dogrultusunda 1991-1992
egitim ogretim yilinda uygulanmaya baslayan ilkégretim besinci sinif matematik dersi
dgretim programini dederlendirme g¢alismasi yapmistir. ilkégretim besinci sinif matematik
dersi 6gretim programinin aksakliklari ve eksiklikleri, programin yeterli olup olmadigi,
matematik dersi 6gretim programinin amag, kapsam ve degerlendirme &gelerinin
degerlendirilmesine iliskin yapilan ¢calismada 384 6grenci, 136 6gretmen ve 40 mufettis yer
almis ve anket yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére
matematik dersi 6gretim programinin amag, egitim durumlari ve de@erlendirme 6gesi
bakimindan égretmenlerin yeterli bulmadiglr ancak programda yer alan konularin égrenci
seviyesini uygun buldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmaya katilan mudfettislerin
matematik dersi 6gretim programinin amaglarini yeterli bulurken egitim durumlari ve

degerlendirme 6gelerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagmistir.

Boke (2002), ingiltere matematik dgretim programi Tiirkiye’de uygulanan ilkdgretim
matematik &gretim programlarini benzerlik ve farkliliklarini dokiiman analiziyle ortaya
clkarmaya calisti§l calismasinda, Ingiltere matematik dersi dgdretim programinin
hedeflerinin Turkiye'deki matematik dersi 6gretim programlarina goére daha esnek bir yapiya
sahip oldugu, ingiltere’nin matematik dersinde 6grenilen konularin dgrencilerin problem
¢6zme becerilerini kazanmasi ve gunlik hayatta kullanmasina daha fazla énem verdigi

sonucuna ulasmistir.

EARGED (2005), ilkdgretim matematik programinin amag, igerik, yontem, arag
gere¢ ve degerlendirme &gelerini miufettis, 6gretmen ve 6grenci goérisleri baglaminda
ilkogretim matematik dersi ogretim programi degerlendirme arastirma baghgi altinda
incelemis ve programin genel amaglar baglaminda yeterli oldugunu fakat diger 6geler

baglaminda eksikliklerin bulundugunu belirterek konulara ayrilan sirelerin 4 ve 5. siniflarda
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yetersiz oldugunu ve konulara ayrilan surelerin sinif seviyelerine gore degisiklik gosterilmesi

yoénunde goéruslerin oldugunu belirtmigtir.

Baykul (2005), 2004-2005 yillarinda c¢ikarilan Matematik programi Uzerine
dusunceler isimli bir ¢galisma ydritmis ve calismayl programin igerik, slreg, dlgme
degerlendirme ve diger derslerle iligki boyutunu incelemistir. Arastirmasinda programlarin
sik degistiriimesinin  nedenini programlarin zayifigina baglamistir. Calismasinda
programlarin icerik bakimindan olumlu ve olumsuz taraflarini belirtmis ve diger derslerle
olan iligkilendirmelerin programda yer almadigini ifade etmigtir. Ayrica programda
davraniglarin ifade edilisi ve davraniglar arasindaki 6rintinin matematigin yapisina
uymayan, problem ¢dzme becerilerinin islenme bicimi, dlgme degerlendirmenin 6grencilerin
eksikliklerini ortaya ¢ikarma ve degerlendirme baglaminda eksiklikler oldugu ve Ust dizey

becerilerin izlenmesi ve degerlendiriimesi yoninde dnemli eksikliklerin oldugunu belirtmistir.

Ozbas ve digerleri (2005), ilkdgretim matematik programinin tanitim seminerine
katilan 20 &gretmen ile gorismeler yaparak ilkdgretim matematik programini
degerlendirmis ve programin genel anlamda olumlu oldugunu, veli, 6grenci ve 6gretmen
bakimindan uygulamada sikintilar yasandigini belirtmistir. Yaptiklari galismada programin
o6grenci merkezi olmasi baglaminda olumlu gorusler elde ettiklerini ancak 6gretmenlerden
aldiklar gorusler dogrultusunda icerige farkli konularin getiriimesi ve kazanim sayilarinin

azaltilmasi gibi goruglere ulastiklarini belirtmektedir.

Kdse ve digerleri (2005), 2004 ilkdgretim matematik programi egitsel elestiri
modeline gore degerlendirmeye almis ve 50 6gretmen ile bir yoénetici ve 2 5. sinif
ogrencilerinden veriler toplayarak programin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikartmaya
cahismistir. Yapilan bu ¢alisma sonucuna goére programin dgrenci merkezli olmasi, velinin
surece katilmasi bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, ginlik yasamla iligkisi, 6grencilerin
kendine guveni artmasi, 6gretmenin gelismeye zorlamasi, 6gretim ilkelerine uygun olmasi,
aktif 6grenmeye uygunluk ve igerik-etkinlik tutarlihgi yéninden programin olumlu oldugunu

belirtmistir. Bunun yaninda &égrenci sayilarinin fazlaligi, derslerde etkinlikler igin ayrilan
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surenin yetersiz olmasi, ders kitaplarinin karmasik olmasi materyal temin etmenin zor
olmasi, 6gretmenlerin programa uyumu, degerlendirme o&lgitlerinin kullanilamamasi ve

konularin basit ve ylzeysel olmasi programin olumsuz yonleri olarak belirtilmistir.

Yeni ilkbgretim birinci kademe matematik programinin Stake'in uygunluk modeli ile
degerlendiriimesi c¢alismasinda Sahin (2005), matematik programinin pilot okullardaki
o6gretmenler tarafindan uygulanabilme dizeyi ile yapilandirmaci egitim kurami ile értiisme
dizeyini karsilastirmistir. Bu baglamda matematik programi icin belirlenen amag, igerik,
o6gretmen roli ve degerlendirme gibi bagliklari igceren anket hazirlayarak 6gretmen
gériglerine basvurmustur. Calismaya katilan égretmenlerin dnemli bir kismi amaglarin
uygunlugu ve igerigin hedeflerle ve dgrencilerin gunlik hayati ve ihtiyaclariyla paralellik
gosterdigini belirlemigstir. Ayrica 6grenme dgretme sireci baglaminda égdrencilerin derslere

istekli ve derslerde aktif rol aldigini belirlemistir.

Albayrak ve digerleri (2005), ilkogretim matematik programini egitim durumlari ve
kapsam acisindan incelemis ve arastirma sonucunda elde ettigi sonuglara gére programin
giris kisminda yer alan ifadelerin olumlu fakat 6grenme alanlarini yansitmadigi, kullanilan
sdzcuklerin anlasilamayacak sekilde oldugu, sayilarin égretiimesinin temelinde yer alan
sayma kavramindan hi¢ bahsedilmedigi, problem ¢6zme ve problem kurmanin birlikte
dusundlmedigi, 6lcme ve degerlendirmenin ayni oldugu goérusunun yer aldigini ve grafik
o6grenme alaninda grafiklerin yapilmasina dnem verildigi ancak yorumlama ve okumasinin

daha geri planda oldugunu belirlemiglerdir.

inan (2006), 2005 yilinda uygulanan 9. Sinif matematik dersi dgretim programina
iliskin 6gretmen goruslerini aldigi galismasinda 6gretmenlerinin gorugleri arasinda kidem,
egitim durumu ve ¢alistiklari okul tliriine gére anlaml bir fark olup olmadigini incelemisgtir.
95 matematik Ogretmeninden anket yoluyla veri toplamistir. Arastirmada Ogretim
programinin 6grenme sireci boyutuna iliskin goérusleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ogretim programinin kazanimlar boyutuna iligkin goérisleri arasinda da bir fark olmadig,

Ogretim programinin izleme ve de@erlendirme boyutuna iligkin 6gretmenlerin calistiklari
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okul turiine ve kidemine gore gorlgleri arasinda anlamh bir fark olmadigi ancak egitim
durumlarina gore gérusleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
yuksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin goéruslerinin lisans egitimi almis éJretmenlerin

gérislerinden farkh oldugu sonucu ortaya gikmigtir.

Ogretmenlerin 6 sinif matematik dersi program uygulamalarini degerlendiren
Ulubay (2007), Kocaeli, Bolu, istanbul ve Ankara'da gérev alan 80 égretmen ile gériismeler
yaparak veri toplamistir. Arastirmada elde ettigi sonuglara gére dgretmenlerin programda
vurgulanan yontem ve teknikleri uygulama duzeylerini yuksek olarak yorumlamisgtir. Ayrica
o6gretmenlerin degerlendirme tekniklerini orta derecede kullandiklarini ve degerlendirme
tekniklerinin uygulama duzeylerinin derse girdikleri siniflarin mevcutlari, mesleki deneyim

ve cinsiyet degiskenlerine gore farkhlik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Sahan (2007), tGgunclU sinif matematik dersi 6gretim programini, programin hedef
davraniglarinin ulagiima dizeylerini, davraniglar arasindaki érinttyld, égrenme 6gretme
sureclerinin hedef davraniglara ulagilabilirligini, matematik 6gretim programinin duyussal
Ozelliklere etkisini, 6grenme 6gretme surecinin etkililigini ve 6gretmenlerin programa iligkin
gérisglerinin ne oldugunu ortaya ¢ikartmak tzere yaptigi calismasinda sinif 6gretmenlerinin
ogretim felsefelerinin, 6grenme ortaminin yapilandirmaci 6zellikler tagimasi Gzerinde etkili
oldugunu, sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi kapsamina gére hazirlanan kaynaklardan
faydalanmalari, 6grenme ortaminin yapilandirmaci bakis agisiyla dizenlenmesine yeterli
olmadigini, sinif 6gretmenlerinin  matematik 6gretim programina iligkin goruslerinin
6grenme ortamlarinin yapilandirmaci nitelik tasimasi Uzerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6gretim programini uygularken karsilastiklan
sorunlar, 6grenme ortaminin yapilandirmaci nitelik tasimasi éninde engelli teskil ettigi

sonucuna ulasmistir.

Sarier (2007), matematik 6gretmenlerinin ilkdgretim 6.sinif matematik dersi 6gretim
programina iligskin goruslerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla 140 6gretmen ile gériisme

yaptigi calismasinda, 6gretmenlerin program hakkinda gérusleri arasinda farkhlik olup
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olmadigini amaglamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden anket yoluyla veri toplamis
ve elde ettigi sonuglara gore ogretmenlerin matematik dersi 6gdretim programinin
ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalari ve bu kavramlar arasinda iliski kurmalarina
firsat sagladigini, 6gretmenlerin programin kazanimlarinin agik ve net bir gekilde ifade
edildigini ve programin genel amagclari ile uyumlu hazirlandigini belirttikleri sonucuna
ulagsmigtir. Programin igeriginin 6grencilerin ginlik yasamiyla iligki kurabilecek nitelikte
yeterli sayida etkinliklere yer verildigini ancak etkinlik sayisinin fazla olmasi ve sirenin
yetersiz olmasi dolayisiyla programin uygulanmasinda sikinti yasadiklarini belirtmiglerdir.
Programin 6grenme 06gretme sirecinin  6grenci merkezli anlayis dogrultusunda
hazirlandigini ve d6grencilerin matematigi 6grenmeye karsi olumlu tutum sergilemesini
destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagmigtir. Programin o6lgcme degerlendirme
yaklasiminin 6grencilerin ¢ok yonlu ve sirece dayali degerlendirme firsati sundugunu
ancak 6lgme araclarinin fazla olmasi ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi dolayisiyla
programda &ngdrilen uygulama sdresinin  yetersiz olmasi saglikli  degerlendirme
yapiimasinin éniindeki engeller oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin matematik
dersi icin ayrilan slrenin yetersiz buldugu, ara¢ gereclerin yetersiz oldugu ve velilerden

yeterli deste@i bulamadiklari sonucuna ulasmigtir.

6 sinif matematik dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunu
inceleyen Torguk (2008), yaptigi ¢alismasinda 6gretmenlerin goruslerine bagvurmustur.
Galismasinda matematik 6gretmenlerinin yeni program tarafindan o6ngoérilen oOlgme
degerlendirme tekniklerinin programda istenilen siklikta kullanmadiklarini ve 6gretmenlerin
bu teknikleri karmagsik buldugu sonucuna ulasmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme
degerlendirme bagdlaminda matematik 6gretim programini kismen basarili buldugunu ve bu
konuda kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmig, ayrica farkli tekniklerin uygulanmasinin
zamansal olarak mimkin olmadidini ve siniflarinin kalabalik olmasinin bir baska neden

oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Akdzbek (2008), 6gretmen ve oOgrenci goruslerine gore lise 1. sinif matematik
ogretim programini CIPP degerlendirme modeli ile degerlendirmistir. Arastirmaci tarafindan
geligtirilen 6grenci formunda programin baglam, girdi, stire¢ ve Urln boyutlarina iligkin
toplam 28 sorudan, 6gretmen formunda ise programin baglam, girdi, sureg¢, Urdn
boyutlarina iliskin toplam 27 sorudan olusan goérisme formlari ile veri toplamistir. 120
matematik ogretmeni ile lise 1. sinifta okuyan 240 6grenciden toplanan verilerden elde
edilen sonuglara goére, programin hem stre¢ hem Urlin boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci
gérisglerinin birbirinden farkh oldugu, 6gretmen ve égrencilerin programin baglam boyutunu
yeterli bulduklari, girdi boyutuna iliskin programda dersin islenisinde ara¢ ve gereglerin

yeterli kullaniimadigi sonuglarina ulasiimistir.

Duru ve Korkmaz (2010), matematik ve sinif 6gretmenlerinin 2005 yilinda
uygulamaya konulan matematik dersi 6gretim programi hakkinda goéruslerini incelemek
amaciyla Adiyaman ilinde 35 matematik égretmeni ve 230 sinif dgretmeninin katilimiyla
yurattigu calismasinda égretmenlerin, programa yoénelik gorislerinin olumlu oldugu ancak
programlarin yeterince tanitiimadigi gérisiinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Ogretmenlerin
programini uygulanmasi asamasinda mevcutlarinin kalabalik olmasi, etkinlik hazirlama ve

arac gerec eksikligi gibi sorunlarla kargilastiklarini belirtmislerdir.

ilkdgretimin 2. kademe matematik dersi dgretim programina iliskin Mugla’da 76
ogretmenden anket yolu ile veri toplayan Karagéz (2010), galismasinda matematik
ogretmenlerinin  genel olarak programi olumlu degerlendirdigini ancak programin
uygulanmasinda birtakim guUgliklerle karsilasildigini ortaya c¢ikarmistir. Buna ek olarak
programin uygulanmasi icin okullarda materyal ve kaynaklarin yetersiz oldugunu ve
okullarin olanak ve altyapilarinin yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir. Bunun yaninda
programda her Unite igin ayrilan zamanin unitelerin uyum ve gugluk derecesine gore
yetersiz oldugunu, 6grencilerin hazirbulunusluk duzeyi ile toplumun ihtiyaglarina yer veren

kazanimlarin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
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Pektas (2012), ilkdgretim 4. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin égrenciler tarafindan ulasilabilirlik diizeyleri ve kazanimlar arasindaki 6rinti
ile programin sonuna kadar Matematik dersine yonelik 6grenci tutumlarinda degisiklik olup
olmadigini ortaya c¢ikartmayr amacladigi calismasinda elde ettigi sonuclara gore
kazanimlarin ulasilabilirlik dizeyleri 1. tnitede 14 kazanimda bir, 2. (initede 12 kazanimda
bir, 3. Unitede 9 kazanimdan 2 olarak bulmustur. Kazanimlar arasindaki 6runtuye baktig
calismasinda 1. Unitenin tetrekarik korelasyon ve o&rgutsel orintl sonuglar arasinda
farkhliklar oldugu sonucuna ulasmistir. Yani kazanimlar arasinda belirli oranda
kopukluklarin oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuglarin 2. ve 3. Unite iginde gegerli
oldugu yani kazanimlarin arasinda kopukluklarin oldugu sonucu ortaya cikmistir.
Programda erisim duzeyleri arasinda farkliik olmasina ragmen kazanimlara ulasiima
dizeylerinin yetersiz oldugu ve orintller arasinda farkhliklar oldugundan dolayi programin

yeterince saglam olmadigi gérisine variimistir.

Ceyhan (2012), 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin Cebir basarisi ile matematik dersi
ogretim programinin gergevesinde yer alan 6gretimin arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Calismadan elde ettigi sonucglara gére matematik dersi 6gretim programi baglaminda
yapilan o6gretimin 6grencilerin cebir 6grenme alani Uzerine olumlu etki yaptigini ve
ogrencilerin cebir 6grenme alaninda elde ettikleri basarilar arttikga cebirsel disinme
duzeylerinin de arttigi sonucuna ulagmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise
ogrencilerin cebirsel digiinme dlzeyleri ve basarilari matematik basarilarina gére farkhlik

gosterse de cinsiyete goére farklilik olusturulmadigi sonucuna ulagmistir.

Budak ve Okur (2012), 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim matematik dersi
ogretim programini 52 matematik 6gretmeninin gérisine basvurarak dederlendirme
calismasi yapmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin programin geneline
karsi olumlu goruse sahip olmalarina karsin alt boyutlarinda surelerin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yapilan gérismelerin sonucunda goéruslerin sinif mevcudu ve cinsiyet

degiskenine gore degisiklik gostermedigini ancak kidemli 6gretmenlerin mesleki deneyimi
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daha az olan &gretmenlere goére programa iliskin daha olumlu oldugunu ortaya
cikarmislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen gértiisme verileri sonucunda
ogretmenlerin calisma kitaplarindan yer alan sorularin dizeyi ile merkezi sinavlardaki
sorular arasinda fazla benzerlik olmadidini ve programda yer alan dlgme araglarina gére

deg@erlendirmelerin nasil yapilacagina iliskin bir agiklik olmadigini belirtmislerdir.

Akin ve Ok (2012), Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP program degerlendirme
modeline gore 4. sinif matematik dersi 6gretim programini degerlendirmislerdir. Modelin
girdi ve slre¢ ogeleri kapsaminda degerlendiriimesi yapilan bu g¢alismaya 7 6gretmen
katiimis ve bu dgretmenlerden gdrisme yoluyla veriler elde edilmistir. Yapilan bu ¢alisma
sonucunda 6gretmenlerin modelin girdi dederlendirmesinde 6gretmenlerin genel olarak
egitim fakiltesi mezunu oldugunu, arastirmaya katilan édretmenlerin gogunun hizmet igi
egitim almadigi, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin ise hizmet ici egitimlerde 6gretmenlerin
uygulama yapmadigindan dolayi egitimleri etkili bulmadigi saptanmistir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan égretmenler programda yer alan kazanimlarin anlasilir olmadigi ve
dgrencilerin seviyesine uygun olmadigini yéniinde gériis bildirmislerdir. icerik baglaminda
ise eski matematik 6gretim programiyla kiyaslandiginda uygulanan programin hafif
oldugunu, ancak ulke genelinde uygulanan merkezi sinav igerigi ile uyumlu olmadigini ve
yetersiz oldugunu belirtmistir. Modelin slre¢ dederlendirmesi baglaminda sonuglara
bakildiginda o6gretmenlerin dersin Oncesinde c¢ogunlukla materyalleri hazirladiklarini,
planlama agsamasinda yapilandirmaci egitim anlayisini benimsediklerini go6zlemigtir.
Matematik dersinde ortaya c¢ikan problemlerin temelinde her bir kazanim igin programda
ayrilan sdrenin yetersiz oldugu ve Ogretim materyallerinin sinirh oldugu sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin farkli 6gretim ydntemlerinden haberdar oldugunu ancak materyal
eksikligi, surenin azligi, yerlesim duzeni ve sinif mevcutlari gibi farkli sebeplerden dolayi
ogretim tekniklerinde farkli yontemleri kullanmadiklari sonucuna ulasiimistir. Yapilan
g6zlemler sonucunda matematik derslerinde en ¢ok kullanilan teknigin ise soru cevap ve

anlatim teknigi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin 6gretimin daha kaliteli hale
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gelmesi igin donut duzeltme, odul ve pekistire¢ kullanimina yer verildigi, ders materyalleri
olarak ise ders kitabi, yardimci kaynaklar, galisma yapraklari ve cetvel gibi materyallerin
kullanildigi gériimustir. Programin 6lgcme degerlendirme kismi ile ilgili programda yer alan
aciklamalarin yetersiz oldugu ve birtakim degerlendirme faaliyetlerinin mufettislere belge

sunma kaygisi ile yapildigini tespit edilmistir.

izci ve Goktag (2014), ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini 6gretmen
goéruglerine goére degerlendirme calismasi yuritmuistir. Gorisme yoOntemi ile
o6gretmenlerden gorus alinarak gergeklestirilen bu galismanin sonucunda égretmenlerin
o6nemli bir cogunlugu yeterli arag gereclere sahip olmamalari nedeniyle programda yer alan
konularin 6grencilere kavratilmasinda zorluk yasadiklari, ancak programda matematik
dersinin saatinin arttirnimasinin olumlu oldugu yéninde goéris bildirmistir. Programin daha
etkili olmasina iliskin 6gretmenlerin tamaminin hizmet icin egitime ihtiyac duyduklari
sonucuna ulagsmigtir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler, okul-veli-6gretmen isbirliginin
saglanmasinin materyal temini ve ara¢ gereg temininde dnemli katkilar saglayacagini ve

programi uygulamada daha etkili hale getirecegini belirtmiglerdir.

Er (2016), 6., 7. ve 8. sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan tahmin
becerisine iliskin 6gretmenlerden gorus alarak ve gézlemler yaparak yuruttugu calismasinin
sonucunda, 6gretmenlerin tahmin becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler esnasinda
ogrencilerin degisik fikirlere saygl duymasi, fikirlerinde yanlis olan kisimlari kabul etmesi ve
kendi fikirlerini savunabilme becerilerini kazandigini belirtmiglerdir. Ayrica tahmine iligkin
etkinliklerin 6grencilerin derse olan ilgilerini, iletisim becerilerini ve kendine olan glvenlerini
artirdigini  belirtmistir.  Bunun yaninda o6gretmenler ogrenciler arasi bireysel ve
sosyoekonomik farkliliklar, zaman yetersizligi ve siniflarin kalabalilk olmasi nedeniyle
etkinlikleri uygulamakta guigliik gektiklerini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin tanmin becerisi
alanina yonelik etkinliklerinde soru cevap, tartisma ve gosterip yaptirma gibi yontemleri

kullanirken ders kitaplari ve kaynak kitaplardan yararlandiklari sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenler arag gereglerin temin edilmesi konusunda sikinti yagadiklarini ifade

etmiglerdir.

Danisman ve Karadag (2015), 2005 ve 2013 yillarinda uygulanmaya baslanan 5.
sinif matematik o6gretim programinin 6grenme alanlari ve kazanimlari agisindan
karsilastirmayi amacladigi bir calisma yuritmuslerdir. Butlinlestirici degerlendirme yontemi
kullandiklari bu galismada 2013 matematik dersi 6gretim programinin 2005 yilindaki
matematik dersi 6gretim programina goére Ogrenme alanlari ve kazanimlarda
sadelestiriimeye qidildigi sonucuna ulagsmislardir. Bunun yaninda yeni program ile

Matematik dersine ayrilan ders saatinin 2005 yilina gore arttigi tespit edilmigstir.

Nacar (2015), matematik dersi 6gretim programini 6gretmen goruslerine goére
degerlendirmek icin 130 dgretmene anket uygulamis ve 16 6gretmen ile gérisme yapmistir.
Yaptigi bu ¢alismasinda 6gretmenlerin blyuk bir cogunlugunun programin kazanimlari ve
iceriginin 6grencilerin hazirbulunusluk dizeylerini uygun oldugu seklinde goéruslere sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica matematik dersi i¢in ayrilan ders sdresinin de yeterli
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenleri programda tavsiye
edilen ydéntem ve tekniklerin &grenci seviyelerine uygun oldugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin bazilari ise siniflarin kalabalik oldugundan programin uygulanabilmesinin

onlndeki en blyuk problemlerden bir tanesi oldugunu belirtmislerdir.

Cakir ve Kiling (2016), ilkokul dérdincu sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin 6gretmen goruslerini ortaya koymaya calismistir. Calismasinda dordinci sinif
matematik dersi dgretim programina iliskin 6gretmenlerin genel olarak olumlu yénde goéris
bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet ve kidem degdiskenleri agisindan anlamli farklilik
olup olmadigini inceledigi bu ¢alismasinda, dgretmenlerin programa iliskin goérusleri ile
Ogretmenlerin cinsiyeti ve mesleki deneyimleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasmistir. Okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik dulzeyi ile burada gérev yapan
o6gretmenler arasinda anlaml farkhlik olup olmadigini arastirdiginda, tst sosyo-ekonomik

duzeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler ile alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
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okullarda goérev yapan 6gretmenler arasinda farklilik oldugunu ve Ust sosyo-ekonomik
dizey okullarda goérev yapan ogretmenlerin programa karsi daha olumlu tutuma sahip

olduklari sonucuna ulasmistir.

Hidiroglu (2016), 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda kesirler Gnitesini
degerlendirmis ve yapmis oldugu bu ¢alismada karma yontem kullanmistir. 400 édrenciden
bilgi, 12 6grenci ve 6 6dretmenden gorls toplanarak yapilan bu ¢alisma sonucunda 18
kazanimin yer aldigi kesirler Unitesinde yalnizca 5 kazanimin istenilen dizeyde ulasildigi
sonucuna varilmigtir. Arastirmada kazanimlara ulasiima dizeyinin digsik olmasinin en
onemli nedenlerinden bir tanesinin 6gretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almadan
ogrenme ogretme surecinin gergeklestiriimeye calisildigi, diger bir nedenin ise égrencilerin
sahip olduklari kavram yanilgilari oldugu belirtiimistir. Bunun yaninda ders kitabinda yer
alan hatalar, kaynak kitaplarin eksikligi ve etkinliklerin hepsinin birden uygulanmasi igin
yeterli zamanin olmadigi, program ile merkezi sinav sistemi anlayisinin birbiri ile ¢elismesi,
teknolojik araglara karsi matematik 6gretmenlerinin yetersiz olmasi ve okullarda matematik
sinifinin olmamasi gibi olumsuzluklar kazanimlara ulasilma dizeyinin disik olmasinin

diger faktorleri arasinda gosterilmistir.

Yalgin (2017), sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik programinin geometri alanina
iliskin kazanimlarini degerlendirmek Uzere 317 sinif 6dretmeninden anket yoluyla veri
toplamig ayrica bu 6gretmenlerden 20 sinif 6gretmeni ile gérisme yapmistir. Arastirmadan
elde ettigi sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin birgogunun programin geometri 6grenme
alanina iligkin olumlu yénde gdéris bildirdigi, kazanimlarin gunlik hayata uyarlanabilir,
ogrenci seviyelerine uygun ve tutarl oldugu, ayni zamanda kazanimlarin agik ve anlasilir
oldugu yoninde gorias bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin  kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygun olmasi yonunde gorus
bildirmelerine ragmen programda devamhlik gostermeyen kazanimlarin oldugu,
kazanimlarin kolaylastinimasinin 6grencilerde Ust duzey zihinsel becerilerin sinirlandirdigi

yonunde gorusleri oldugunu belirtmistir.



83

2018 Yiindan Sonra Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar. Singer (2018),
arastirmasinda, UGglncid sinif matematik dersi 6gretim programini Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modeline goére, dokiman analizi, gbézlem ve gorismeler yaparak
degerlendirdigi calismasinda 43 6gretmen ve 30 6grenciden elde ettigi veriler sonucunda
programin genel itibariyle degerlendirme modeline uygun oldugunu ancak matematik dersi
ogretim programinin kazanimlarinin tekrar etmedigini, igerigin belirli bir yaklagimla
hazirlanmadigini, ders kitaplarinin 6gretim sirecinde fazla kullanilmadigini ve bilgi iletisim
teknolojilerinin  kullanilma becerisinin  kazanimlar igerisinde yer almadigini ortaya
cikarmistir. Ayrica programin baglam boyutunda yer alan amaglarin glincel olmadigi, stre¢
boyutunda ise programda yer alan konularin egitim suresi boyunca tekrar etmedigini
belirtmistir. Buna ek olarak drin boyutunda da kitapta cesitli 6lcme degerlendirme
tekniklerinin bulunmasina ragmen 6gretmenlerin bu teknikleri kullanmadigini ve kendilerinin
ek kaynaklarinda yer alan 6lgme degerlendirme c¢alismalarina yer verdikleri sonucuna

ulagsmistir.

Kuzu ve digerleri (2019), 2018 matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin yenilenen Bloom taksonomisine goére inceledigi ¢alismasinda programin
biligssel sure¢ boyutunun ¢dézimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda oldukca
az kazanima sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bilgi boyutu acgisindan kazanimlari
inceledigi bu calismasinda Ustbiligsel bilgi basamaginda herhangi bir kazanimin programda
yer almadigini belirtmistir. Ayrica bazi kazanimlarin birden fazla eylemi igerdigi,
kazanimlarin agik ve anlasilir olmadigini ve basitten karmasiga ilkesi dogrultusunda
diizenlenmedigini tespit etmistir. Ust bilissel seviyedeki kazanimlarin 6gretim programinda
yer almasi gerektigini ve bu kapsamda icerik boyutunun diizenlenmesi gerektigini, yapisal
bozukluklara sahip olan kazanimlarin yeniden duzenlenmesi gerektigi ve gunluk hayat
problemleri ile iligkilendirerek anlamli 6grenmenin olugmasina katki saglayacak ve
odrencilerin performansinin artmasina zemin hazirlayacak etkinliklerin yer almasi

gerektigini belirtmektedir.
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Turan (2019), dérduncu sinif matematik dersi 6gretim programini sinif 6gretmenleri
tarafindan ne élgtide benimsendigi, nasil uygulandigi ve dogru uygulanip uygulanmadigina
iliskin yaptigi calismada 171 sinif 6gretmeninden veri toplamis ve bu 6gretmenler arasindan
13 ogretmen ile goérismeler yapmistir. Elde ettigi verilerin sonucuna gbére, 6gretim
programinin kazanim, égrenme 6gretme sirecleri ve 6lcme degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmenlerin olumlu y6nde goérus bildirdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin matematik dersi igin ayrilan sirenin yetersiz oldugu, sinifin ve okulun
o6gretim programini uygulamak igin fiziksel donanimlarin yetersiz oldugu ve programin

icerigi verilirken ders kitaplarinin yetersiz oldugu goéristne ulagsmistir.

Aktan (2020), ilkokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
yenilenmis Bloom taksonomisine gdére duzeylerini belirlemek amaciyla yurattagi
galismasinda matematik dersi Ogretim programinda yer alan 229 kazanimin tumunu
incelemis ve kazanimlarin alt dizey bilissel basamaklari iceren anlama, hatirlama ve
uygulama gibi basamaklarda yogunlastigini, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi Ust

duzey biligsel basamaklarin yer aldigi kazanimlarin az oldugu sonucuna ulasmistir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi (2020), &gretim programlari degerlendirme
raporunda ilkdgretim matematik 6gretim programini degerlendirmek tzere 3204 matematik
dgretmeninden goéris almis ve rapor yaymlamistir. Ogretmenlerden aldiklar goérisler
dogrultusunda matematik dersi 6gretim programinin genel olarak 6gretmenler tarafindan
olumlu bulundugu, programin acik, anlasilir, uygulanabilir, net ve butinsel yapiya sahip
oldugu belirtilmistir. Ancak kazanimlarda yer alan bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara

iliskin kazanimlarin yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir (TTKB, 2020).

Kiling ve Anilan (2020), birinci sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim
programina iligskin goruslerini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada, arastirmaya
katilan égretmenlerin, ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina kargi genel
anlamda olumlu goruslere sahip oldugunu ancak édretmenlerin digme ve degerlendirme

baglaminda sorunlarla karsilagtiklari  sonucuna ulasmistir.  Arastirmaya katilan
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o6gretmenlerin cinsiyetine gbére matematik dersi dgretim programina iligkin goéruglerinde
farkhlik olup olmadigi inceledigi bu calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gbre programlara daha olumlu baktigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina gére programi degerlendirme arasinda farklilik olup olmadigi arastirilan bu
calismada egitim durumlarinin égretmenlerin matematik dersi 6gretim programi gorisleri

arasinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Deveci ve Aykag (2020), Turkiye Cumhuriyeti’'nde uygulanan ilkokul matematik dersi
o6gretim programlarini incelemistir. 1926 yilindan 2017 programina kadar tim ilkokul
matematik dersi dgretim programlarinin incelendigi bu c¢alismada birbirini takip eden
ogretim programlarinin icerik ve sunus bakimindan daha kapsamli yapilamadigi sonucuna
ulasmistir. 1926 6gretim programindan itibaren tim matematik égretim programlarinda
matematik dilinin kullaniimasi ve matematiksel dustlincelerin ifade edilmesinin 6nemsendidi,
islenis ve etkinlik drnekleri bakimindan 1998, 2005 ve 2009 6gretim programlarinin gugli
oldugu, 2005, 2015 ve 2017 matematik dersi 6gretim programlarinin duyussal 6zelliklerin

matematik basarisi agisindan ilgilenilmesi gereken bir kisim oldugu sonucuna ulasiimistir.

Turan ve Tabak (2021), sinif 6gretmenlerinin ilkokul dérdinci sinif matematik dersi
ogretim programina iligkin goruslerini belirlemek i¢in ¢calisma yapmis ve bu kapsamda 171
sinif dgretmeninden veriler toplamigtir. Ayrica 13 sinif 6gretmeni ile gérisme yapmis ve
elde ettigi sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin ilkokul dordincu sinif matematik dersi
Ogretim programina iligkin kazanim, icerik, 6drenme Ogretme suregleri ve Oolgme
degerlendirme boyutlarina iliskin goruslerinin genel anlamda olumlu yénde oldugunu, ancak
ogretim programi 06gelerinde teoride herhangi bir sorun yasanmamasina ragmen
uygulamada birgok sorunla karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Ogretmenler matematik
dersine ayrilan surenin yetersiz oldugunu ve okullardaki materyallerin yetersiz olmasi
nedeniyle 6grencilerin programin tum ozelliklerinin gelistiriimesinde eksiklikler yasadiklarini

vurgulamiglardir. Ayrica dégretmenler programda yer alan kazanimlarin sayisinin oldukga
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fazla oldugunu, programdaki bu kazanimlarin sayisinin azalmasi gerektigini ifade

etmiglerdir.

iigiin (2022), ilkokul Gglinct sinifta farkli disiplinler ile iliskilendiriimis olan matematik
dersi etkinliklerinin 6grencilerin matematik kaygi, motivasyon ve matematik dersine karsi
tutumlarina nasil etki ettigini ortaya ¢ikartmak amaciyla yuritmus oldugu ¢alismasinda farkl
disiplinler ile iligkilendirilmis matematik ders etkinlikleri ile surdirilen 6gretim sirecinin
ogrencilerdeki matematik kaygisini azalttigi, 6grencilerin matematik dersine yoénelik
tutumlarini  olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik
motivasyonlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerle yapmis oldugu goérusmeler sonucunda, gunlik ve gobzlem bulgularinda

ogrencilerin ders surecine olumlu duygu ve disinceler ile katilldigi sonucuna ulagmistir.

Ulkemizde matematik dersi 6gretim programi ile ilgili yapilmis olan calismalara
bakildiginda matematik dersi 6gretim programinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi
gorilmektedir. Yapilan bu calismalarin bazilari 6gretmen ve dgdrenci goruslerinden yola
cikarak, bazi calismalar hedefler ile hedeflerin kazanilma dizeylerini, bazi calismalar
kazanimlarin yenilenen Bloom taksonomisi dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigi, bazi
calismalarin égretim programinin tamami hakkinda gorus alma ve belirli sinif diizeylerine

iliskin degerlendirmeler yapilmasi seklindedir.

Yurt Diginda Yapilmis Arastirmalar

Terwel ve Eedent (1992), dgrencilerin matematigi 6grenme duzeylerinin égrenci
cevresi ile iliskisini deneysel olarak gergeklestirdigi calismasinda, diusik diizeyde ¢evreden
etkilenen dgrencilerin matematik 6grenmelerini buyuk dlgiide kendi ¢abalar ile sagladiklari,
yuksek dizeyde cevreden etkilenen dAgrencilerin ise matematik égrenmelerini ¢evre

destegiyle sagladigi sonucuna ulagmistir.

Lewis (1993), ilkokul 6grencilerinin gikarma islemi yaparken kullandiklar stratejileri

inceledigi ¢alismasinda 55 6grenciyle 6gretim yilinin basinda ve sonunda goérismeler
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yapmis ve birinci sinif dégrencilerinin ¢ikarma islemi yaparken daha ¢ok parmaklarini
kullanarak somutlastirdigi, ikinci sinif 6grencilerinin geriye ve ileriye dogru sayma
yapabildigi, tg¢lncu sinif 6grencilerinin ise ¢ikarma iglemi yaparken basamak degerlerini

kullandiklari sonucuna ulagsmistir.

Wood ve Sellers (1996), “Sorun Merkezli Matematik Programinin Degerlendirilmesi:
Uglinct Sinif” adh ¢alismasinda dgrenci basarilarini ISTEP (standart norm dayanakli test)
ile belirlemistir. Bes okuldan 417 6grenci ile gerceklestirilen ¢calismada; bes okulun tglndeki
deney siniflarina sorun merkezli matematik programi iki okulda ise sadece ders kitabi
tabanh 6gretim uygulanmistir. Sorun merkezli matematik programi uygulanan siniflarda
ogrencilerin kitap tabanli 6gretimin devam ettigi siniflardaki 6grencilere gore kavramlari
anlamalarinin yani sira hesaplama ve élgiim yeterliliginin daha ytksek oldugu ve sorunlari
¢dzmek icin farkh yollar bulmanin énemine dair glcli inanglara sahip oldugu sonucuna

ulagmistir.

Cereno (1998), dordincu sinif ve besinci siniflarda ilkdgretim matematik dersi
ogretim programinda yer alan kiimeler UGnitesine ait hedefleri ve hedef davraniglara ulasiima
dizeylerini merkezdeki okullar ile tasimal egditim yapan okullar arasinda farklilik olup
olmadidini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada merkez okullarda bulunan égrencilerin
tasimall egitim yapan okulda bulunan dgrencilere gére programin hedeflerine ulagsmada

daha yuksek bagari gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Muijs ve Reynolds (2000), 1998 yilinda Birlesik Kralliktaki ilkdgretim okullarinin
birinci, t¢lncl ve besinci yilda matematikteki ilerlemelerinde 6gretmen davraniglarinin ve
sinif ortaminin etkisini inceledigi “Matematikte Okul ve Ogretmen Etkililigi: Matematik
Gelistirme Programi (ilkdgretim) Degerlendiriimesinde Bazi On Bulgular” adli galismasinda
78 6gretmen ve 2128 6grenciden veri toplamistir. Calismada etkili bir matematik 6gretimi
icin 6gretmen davraniglarinin dnemli oldugu sonucuna ulasmigtir. Etkili bir 6gretim

stratejisinin 6grencilerin ilerlemesi tizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmistir.
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Mewborn (2000), ogretmenlerin matematik bilgileri ve yaraticiliklarini ortaya
cikarmalarina olanak saglayacak uygulamaya yonelik bir program olusturmustur.
Ogrencilerin ihtiyaclarina ve sinif diizeylerine uygun aktiviteler tasarlayarak programin
zenginlestiriimesini, 6gretmenlerin 6grencilerle iyi iletisim kurma ve matematigi sevdiren
uzman egitmenler olarak yetistirmeyi amacladiklari bu programa katilan 6gretmenlerin
kendilerine olan glveninin arttigi ve 6gretmenlerin roliiniin égrenci basarisinda nasil etkili

oldugunu gézleme firsati yakaladiklarini belirtmislerdir.

Rickansurd (2010), matematik zenginlestirme programinin 6grencilerin basgarilari
Uzerinde etkili olup olmadigini inceleyen bir calisma yapmistir. Ayrica 6grencilerin programa
iliskin algilarini ortaya cikarmaya yonelik 6grenci goruslerini elde etmek amaciyla anket
formundan yararlanmistir. Arastirma sonucunda zenginlestiriimis matematik programinin
ogrencilerin basarilari arasinda anlamh farkhilik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
matematik zenginlestirme programini &grencilerin genel matematik programlarinin
6ngordugu becerileri de gelistirdigini ve matematik derslerine de yardimci oldugu sonucuna

ulasiimistir.

McHugh (2011) Glneydogu Amerika'da matematik dersi 6gretim programini
Stufflebeam'in CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendirmistir. Gozlem,
goérisme, anket ve basari testlerinin kullanildigi bu ¢alismanin sonucunda anket ve basari
testlerinden elde edilen test sonuglar ile programin etkiledigi arasinda anlamh bir iligki
bulunmus ve programin etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin gériglerine gére
ise dgrencilerin nasil galisacagi ve hazirlikli olma durumlarina gére kavramsal 6grenmeye

karsi daha istekli olduklari sonucuna ulasiimistir.

Honeycutt (2013), ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin etkilerine iligkin
degerlendirme caligmasini Kuzey Karoline’da orta olgekli kenar mahallelerin bulundugu
bdlgede yurutmustar. Bu calismasinda programda o6grencilerin matematik basarisi ile
kavramsal 6drenmeyi temel alan program arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini

arastirmisgtir. Calisma sonucunda elde ettigi verilere gore ilkdgretim matematik dersi 6gretim
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programinin 3. ve 5. siniflarinin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu yani
kavramsal 6grenmeyi temel alan programlarin 3. ve 5. sinifta yer alan 6grencilerin

basarisinin tzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ghahrouie ve Nourabadi (2019), altinci sinif matematik ders kitabindaki 6gretim
yontemlerini 6gretmen goruslerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda 166 6gretmenin
goéristine basvurmus ve calismasini CIPP program degerlendirme modeline goére
yapmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlere anket uygulayarak elde ettigi verilerden
ulastigi sonuglara gdre 6gretim ydnteminin baglam, girdi, sire¢ ve Urin boyutlarinda orta

seviyede oldugunu tespit edilmigtir.

Ngala (2019), Buea Kamerun Universitesi’nin uzaktan egitim programini CIPP
program degerlendirme modeline gdre degerlendirmeyi amacglamis ve on lisansusti
ogrenci, dort ogretim gorevlisi ve iki yonetici ile calismistir. Bu c¢alisma icin anket
hazirlanmis ve uygulanmistir. Lisansta uzaktan egitim yapan lisansistl 6grencilere anket,
ogretim gorevlileri ve yoneticilerle gdérisme yapmis ve gdzlem kontrol listesi olusturmustur.
Calismada Buea Universitesi'nin uzaktan egitiminin Universite diizeyinde programin

hedeflerine ulastigini ortaya koymustur.

Zalmon ve digerleri (2020), Nijerya’da Obio/Akpor Rivers eyaletinde matematik
programini Stuffleabeam’in CIPP program degerlendirme modeline gére degerlendirmeyi
amaglamig ve 390 dgrenci ve 60 matematik 6gretmeni ile calismasini yurutmustur.
Galismanin sonucunda matematik programinda yer alan yenilik¢i ve geleneksel 6gretim
yéntemlerinin kullaniminin ylksek olmasina karsin matematik programinin ilerlemesine
katki saglamadigi, matematik programinin hedeflerine ulasiima derecesinin yuksek
olmasina karsin programin gelistiriimesine yoénelik olarak degiskenlerin baglam, girdi ve

surece etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kamsurya (2020), Jakarta’da Covid-19 salgini sirecinde uzaktan egitim yontemi ile
yurttilen Universite matematik egitimini Stuffleabeam’in CIPP program degerlendirme

modeline gore degerlendirmeyi amacladigi calismasinda kolejde egitim géren 155
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ogrenciye ulagsmis ve anket ve goérismelerle veriler toplamistir. Calismada uzaktan egitimle
yuritilen matematik egitiminin amaca ulasmak icin kullanilan égrenme ydntemlerinin
kalitesini artirmak icin gerekli malzeme, fiziki yapi, hazirliklarin iyilestiriimesine ihtiyac

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ojimba ve digerleri (2022), Rivers eyaletinde ortadgretim matematik programini
Stuffleabeam’in CIPP program dederlendirme modeline gbre degerlendirdigi calismada 243
ogrenci ve matematik 6gretmeni yer almistir. Arastirma sonucunda modelin baglam
boyutuna iligkin kaynaklarin i¢eriginin ve kalitesinin matematik programinin etkili bir bicimde

uygulanmasinda énemli bir katki saglamadigi sonucuna ulagmistir.

Quadriah ve Wicaksono (2022), bir ilkogretim okulunda matematik 6grenme slirecini
Stuffleabeam’in  CIPP program degerlendirme modeline gére degerlendirmislerdir.
Calismada modelin baglam boyutuna iliskin yapilan degerlendirmede matematik 6grenme
hedeflerinin kalitesinin iyi bir seviyede oldugu, modelin girdi boyutuna iliskin yapilan
degerlendirmede 6gretmenler, dgdrenciler ve materyaller agisindan matematik 6grenme
hedeflerinin iyi durumda oldugu, modelin slre¢ boyutuna iliskin yapilan degerlendirmede
uygulamalarinin iyi bir seviyede oldugu ve modelin Grin boyutuna iliskin yapilan

degerlendirmede 6grencilerin 6grenme basarisinin ¢ok iyi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Satyawati ve digerleri (2022), ¢evrimigi dgrenme sistemi programini Stuffleabeam’in
CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendirmiglerdir. 140 6grenciden anket
yoluyla veriler toplanmis, bir maddr, bir program koordinatéri ve iki 6gretmen ile gérisme
yapilmistir. Wonosegoro’daki ¢evrimigi 6grenme sistemi programinin yeterli oldugu

sonucuna ulasiimis ancak iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Stuffleabeam’in CIPP program degerlendirme modeline gére yapilmis ¢alismalar
incelendiginde gerek yurticinde gerekse de yurtdisinda gergeklestirilen bu galismalarda
program degerlendirme modelinin programin ogrenci ihtiyaglarinin belirlenmesinden
programin ¢iktilarina kadar olan tim surecleri degerlendirme firsati sunmasi, programin

niteligi hakkinda verilerin elde edilmesi, program gelistiricilere ve program hakkinda karar
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vericilere 6nemli verilerin saglanmasi ve derinlemesine program degerlendirme c¢alismasi
yapilmasina olanak saglamasi bakimindan Stuffleabeam’in CIPP program degerlendirme

modelinin énemli bir program degerlendirme modeli oldugu ifade edilebilir.
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Boliim 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama stireci, veri toplama

araclari ve elde edilen verilerin analizi yer almaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Bu calismada nitel ve nicel arastirma ydntemleri bir arada kullaniimistir. Karma
yontem arastirmalari hem nitel hem nicel veri toplama ve analiz tekniklerinin es zamanl ya
da birbirini tamamlar sekilde farkli zaman diliminde kullanildigi c¢alismalar seklinde
tanimlanabilir (Tashakkori & Teddlie, 2009). Bu tip ¢galismalarda, arastirmacilar nitel ve nicel
verileri paralel bir zamanda toplar ve daha sonra bulgularin birbirine dayanak olusturup
olusturmadigina bakar (BuyuUkéztirk ve digerleri, 2010). Hem nitel hem de nicel
arastirmadan yararlanma ve her iki yaklasimin sinirliliklarini en aza indirme gucu nedeniyle
karma ydntemler kullanilir. Pratik dizeyde, karma ydntemler, yeni arastirmalarin 6n
saflarinda yer alan kigilere hitap eden arastirmalara sofistike, karmasik bir yaklagim saglar

(Creswell, 2014).

Arastirmada karma yéntem arastirma desenlerinden es zamanli karma yéntemler
arastirma deseni (Toraman, 2021) yaklasimi benimsenmistir. Desenin sematik gosterimi

Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4

Es Zamanli Karma Ydéntemler Aragtirma Deseni

Nitel veri ) Nitel veri
toplama analizi Bittincil
. . anlayigla
Birlegtirme —» ——
. . . . orumlama
Nicel veri Nicel veri y
toplama a analizi

(Toraman, 2021)
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Bu desende, bir arastirmada daha kapsayici bir bakis agisi sunmasi bakimindan
pragmatizmin kullanilmasi 6nerilmektedir (Creswell & Clark, 2018; Toraman, 2021). Ayrica
Creswell ve Clark (2018) es zamanli karma yontemler arastirma deseninde teorilerin, nitel
ve nicel veri toplama ve analiz sureglerini yonlendiren pusula niteligi gorebilecegini ve bir
model olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada nitel ve nicel verilerin es
zamanli toplanmasi, elde edilen verilerin birlestirilerek butlincdl bir anlayigla yorumlanmasi
ve 4. sinif matematik dersi 6dretim programi hakkinda genel bir bakis agisi sunmasi

arastirmayi es zamanli karma ydntemler arastirma deseni haline getirmistir.

Arastirmanin nitel arastirma boyutunda olgubilim deseni benimsenmistir. Creswell
(2014) olgubilim arastirmalarinin bir olgu veya kavram ile ilgili birkag kisinin deneyimlerinin
ortak anlamini ortaya ¢ikarmayi hedefledigini belirtmektedir. Olgubilim arastirmalarindaki
amag, bize yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
uygun bir arastirma zeminine oturtmaktir. Olgubilim ¢alismalarinda yasantilar ve anlamlar
ortaya cikarilmaya c¢alisiir. Bu amagla verilerin kavramsallastirmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel anlatim ile
sunularak dogrudan alintilara yer verilir ve elde edilen bulgular agiklanarak yorumlanir

(Yildinm & Simsek, 2018).

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin ve égrencilerin programin baglam, girdi, sire¢
ve Urun boyutlarina iligkin goérUslerine basvurulmustur. Arastirmada ilkokul 4. sinif
matematik dersi 6gretim programi ile ilgili bilgi sahibi uzmanlar veya degerlendirme
sorusuna cevap verebilecek gruplari temsil eden kisilerin secgilmesi amaglandigindan

amagch ornekleme yontemi kullaniimistir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010).
Arastirmanin nitel arastirma kapsaminda;

ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programina yoénelik derinlemesine
degerlendirme yapabilmek amaciyla, programin uygulayicisi olan ogretmenlerin ve
programin paydasi olan 6grencilerin programin baglam, girdi, sire¢ ve Grin boyutlarina

iliskin gorus ve odnerilerini saptamak amaciyla gérisme yontemi kullaniimistir. Arastirmada,
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arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan CIPP program
degerlendirme modeli ¢ercevesinde hazirlanan bireysel 6dretmen goérisme formu ve

bireysel 6grenci gorisme formu kullaniimistir.

Arastirmada 6grenciler ve dgretmenlerle yapilan gérismeler ve 6gretim sdrecinin
g6zlenmesi yoluyla arastirmadan elde edilen verileri desteklemek ve alternatif aciklamalar
getirmek amaciyla (Yildinm & Simsek, 2018), MEB tarafindan okullara dagitilan matematik
ders kitabi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan arastirmanin alt problemlerine dayali olarak
birbirinden bagimsiz olacak sekilde kategoriler belirlenmis ve ders kitabinin incelenmesi
yapilarak alternatif aciklamalara olanak saglayacak bigcimde degerlendirme yapilmistir.
Ders kitabinin incelenmesi ile CIPP program degerlendirme modelinin girdi degerlendirme

boyutunda elde edilen bulgular desteklenmistir.

Arastirmada programi olusturan o6gelerin detayh betimlenmesini ve uygulama
surecinin degerlendiriimesini saglamak amaciyla gézlem formu kullaniimistir. Gézlem
yoluyla programin isleyisinin yani sira programda isleyen ve islemeyen ydnlere iligkin
degerlendirme yapilmasi saglanmistir. Gézlem yolu ile elde edilen veriler strecin etkililigi

hakkinda daha saglikh degerlendirme yapilmasi amaciyla kullaniimigtir.

Arastirma surecinde bireysel go6zlemlere, tepkilere, yorumlara, duygulara ve
aciklamalara ulasmada kullanabilecek bir diger veri toplami araci da gunluklerdir (Yildirim
& Simsek, 2018). Bu amagla 6grencilerin 6grenim sureglerini degerlendirmeleri, sure¢
icinde zorlandiklari konularin tespit edilmesi ve bunlara iligkin ¢ézim Onerilerinin ne
oldugunu belirleyebilmek amaciyla égrencilerin 6grenme gunligu tutmalari saglanmistir.
GunlUklerden elde edilen veriler program degerlendirme modelinin Urin degerlendirme

boyutunda kullaniimigtir.
Arastirmanin nicel arastirma kapsaminda;

Bir &gretim hizmetinin etkililigi, programda belirtilen 6gretim faaliyetlerinin

davraniglari gerceklestirme derecesi; 6gretim programinin saglamligini ise programdaki
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hedeflenen davranislarin ulasilabilirlik duzeyini ortaya koyar (Baykul, 2000). Programin
etkililigine iligkin Grtn ve Urlnin ortaya cikisindaki slirece yonelik yapilan degerlendirmeler
sayesinde, hedeflenen davraniglara ulasilabilirlik ve 6gretme-6grenme sureglerinin etkililik
dereceleri hakkinda guvenilir kararlar verilebilir. Aragtirmanin nicel arastirma kapsaminda,
ilkokul 4. sinif matematik dersi Ogretim programinin Agretim faaliyetlerinin, hedef
davraniglari gerceklestirme dizeyleri ve gerceklesen ogretme-6grenme slrecinin hedef
davranislari kazandirmadaki etkililigi ilk t¢ tGnite sonunda uygulanan izleme testleri aracihgi

ile toplanan veriler dogrultusunda betimlenmistir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu istanbul ili Beylikdiizii ilcesinde yer alan (¢ devlet
okulu olugturmaktadir. Arastirma Ug¢ devlet ilkokulunda 6grenim gérmekte olan 6gdrenciler
ve o6gretmenlerle yarutilmastir. Arastirmanin yapildigi okullara iliskin bilgiler Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3

Arastirmanin Yapildigi Okullara lliskin Bilgiler

g‘;;sllslll( Ogretmen Sayisi  Ogrenci Sayisi Ilgemzﬁlekzme
A ilkokulu 24 43 1090 2 km
B ilkokulu 25 34 850 5 km
C ilkokulu 31 43 1019 500 m

Arastirmanin yapildidi A ilkokulunun Beylikdlizli ilge merkezine uzakligi 2
kilometredir. Bu okulda toplam 1090 &grenci bulunmakta ve 43 06gretmen goérev
yapmaktadir. 24 derslik bulunan A ilkokulunda her sinifa digen ortalama 6grenci sayisi
45'tir. B ilkokulunun Beylikduzu ilce merkezine uzakhgi 5 kilometredir. Bu okuldaki toplam
ogrenci sayisi 850'dir ve 34 6gretmen gorev yapmaktadir. 25 dersligi bulunan B ilkokulunda
her sinifa disen ortalama dgrenci sayisi 34'tir. C ilkokulunun Beylikdizi ilge merkezine
uzakhgr 500 metredir. C ilkokulunda égrenim goéren toplam 1019 &grenci bulunmaktadir.
Okulda 43 6gretmen gorev yapmaktadir. 31 derslik bulunan C ilkokulunda her sinifa disen

ortalama 6grenci sayisi 32'dir.
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Arastirma verileri toplanan okullar, arastirma surecinde erigimi agisindan uygun
konumda bulunmalari, okullarda gérev yapan okul yénetimi ve 6gretmenlerinin is birligi
saglama konusunda olumlu tavir sergilemeleri, daha 6nce okullarla kurulan iligkiler ve
deneyimlerin, aragtirma surecinde igbirligi ve veri toplama konusunda kolaylik saglayacagi,
arastirma surecinin etkin ve basarili olmasina katki saglayacak niteliklere sahip olmasi

cercevesinde degerlendirilerek segilmistir.

Arastirma kapsaminda o6gretmenlerin programin baglam, girdi, sire¢ ve Urin
boyutlarina iligkin géruslerine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda 24 63retmenden

g6ris alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Gértigleri Alinan Ogretmenlere lliskin Bilgiler

Mesleki Deneyim Cinsiyet Egitim Duzeyi
1-5yil 6-10yil 11-15yil  15yilve Gstt Kadin Erkek Lisans Lisansustu
A ilkokulu 2 1 2 2 5 2 5 2
B ilkokulu 1 2 2 4 6 3 8 1
C ilkokulu 2 1 2 3 4 4 5 3
Toplam 5 4 6 9 15 9 18 6

Aragtirmaya (i¢ devlet okulundan 24 égretmen katilmigtir. A ilkokulu'nda gérev
yapan mesleki deneyimi 1-5 yil olan iki 6gretmen, 6-10 yil olan bir 6gretmen, 11-15 yil olan
iki 6gretmen ve 15 yil ve Ustd olan iki 6gretmen olmak Uzere toplam 7 6gretmen, B
ilkokulu’nda gérev yapan mesleki deneyimi 1-5 yil olan bir égretmen, 6-10 yil olan iki
o6gretmen, 11-15 yil olan iki 6gretmen ve 15 yil ve Ustl olan dért 6gretmen olmak lzere
toplam 9 dgretmen, C ilkokulu’nda gérev yapan mesleki deneyimi 1-5 yil olan iki 6gretmen,
6-10 yil olan bir 6gretmen, 11-15 yil olan iki 6gretmen ve 15 yil ve Ustl olan ¢ 6gretmen
olmak Uzere toplam 8 6gretmen katilmisgtir. Arastirmaya katilan 24 6gretmenin 15’i kadin
ogretmen, Q'u ise erkek 6gretmendir. Ayrica 18 6gretmen lisans diizeyinde, 6 6gretmen ise

lisansUsti egitim diizeylerine sahiptir.

Ogretmenler, arastirma konusunda derin bir uzmanliga ve genis bir deneyime sahip

olmalari dolayisiyla arastirma konusunun daha kapsamli ve derinlemesine ele alinmasini
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saglayacak nitelikte olmalari, farkli 6gretim yontemlerini kullanmalari, okuttuklari siniflardaki
ogrenci profilleri ve mesleki deneyimleri agisindan cesitlilik gostermeleri, 6gretmenlere
erisimin kolay olmasi dolaysiyla arastirma slrecinin verimli ve zamaninda ilerlemesine katki
saglamasi, 6ncesinde dgdretmenlerle kurulan iligkilerin gUvenilir veri toplama sureci ve
isbirligi icin saglam bir temel olusturmasi, arastirmanin basaril ve etkili bir sekilde
yuratilmesine katki saglamalari acilarindan degerlendirilmis ve goéndlli 6gretmenler

arasindan segcilmigtir.

Arastirmada dgrencilerin programin baglam, girdi, slre¢ ve Urln boyutlarina iliskin
gériglerine basvurulmustur. Bu baglamda 29 égrenciden goris alinmistir. Buna ek olarak
her Unite sonunda 20 6grenciye kendi 6grenim sureclerini degerlendirmeleri icin 6grenme
gunltkleri tutturulmustur. Gortsleri alinan ve 6grenme gunligu tutan édrencilerin okullarina

ve sayilarina iliskin bilgilere Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5

Katilimei Ogrencilere lliskin Bilgiler

A ilkokulu B ilkokulu C llkokulu Toplam
. Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Go[usu Alinan Ogrenci 4 4 6 5 6 4 29
Dagilimi
Qgrenrr_\e Guunlugu Tutan 3 3 4 > 5 3 20
Ogrenci Dagilimi
Toplam 7 7 10 7 11 7 49

Arastirma kapsaminda goéris alinan toplam 29 égrenci ve 6grenme gunliga tutan
toplam 20 égrenci bulunmaktadir. Arastirmada A ilkokulu'nda égrenim gdéren doérdii kiz
dordu erkek 6grenci olmak uzere toplam 8 6grencinin gorust alinmis ve Ggu kiz Ggu erkek
dgrenci olmak lizere toplam 6 égrenci 6grenme giinliigi tutmustur. B ilkokulu'nda égrenim
goren altisi kiz besi erkek dgrenci olmak Gzere toplam on bir 6grencinin gértsu alinmis ve
doérdu kiz ikisi erkek 6grenci olmak Uzere toplam 6 6grenci 6grenme gunligua tutmustur. C
ilkokulu'nda 6grenim goren altisi kiz dérdii erkek 6grenci olmak lizere toplam 10 égrencinin
goérust alinmis ve besi kiz G¢u erkek dgdrenci olmak Uzere toplam 8 &grenci 6grenme

gunligu tutmustur.
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Arastirma kapsaminda gérisme yapilan 6grenciler sinif 6gretmenleri tarafindan,
programla ilgili deneyimleri, basarilari, programin etkileri ve gereksinimlerine iligkin
dusuncelerini yansitabilecegi disunulen, kendini ifade edebilen, duygu ve dusulncelerini

rahatlikla agiklayabilecegini distndukleri 6grenciler arasindan belirlenmisgtir.

Arastirmada, arastirma yapilan okullarin dérdidnci siniflarinda 6grenim géren 4.
sinif &grencilerine arastirma kapsaminda olan ilk G¢ Unite sonunda izleme testleri
uygulanmistir. Arastirmanin gercgeklestirildigi ¢ okul ve hangi okuldan kag 6grenciye izleme

testi uygulandigi Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6

izleme Testi Verileri Toplanan Ogrenci Sayilarina lliskin Bilgiler

Okul Ogrenci Sayisi %
A llkokulu 106 30,9
B ilkokulu 118 34,4
C ilkokulu 119 34,7
Toplam 343 100,0

Arastirma kapsaminda A ilkokulundan 106, B ilkokulundan 118 ve C ilkokulundan
119 o6grenci olmak Uzere toplam 343 &6grenciyi izleme testi uygulanmistir. A ilkokulu
ogrencileri izleme testleri ile veri toplanan tim égrencilerin %30,9’unu, B ilkokulu %34,4’0n0

ve C ilkokulu ise %34,7’sini olusturmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari uzman géruslerinin ardindan
son haline getirilmis ve etik komisyon izni igin bagvuru yapilmistir. ilgili etik kurul izninin (EK-
H) alinmasinin ardindan arastirma verilerinin toplanacagi ilkokullar belirlenmistir. Belirlenen
ilkokullarin okul mudurleri ile gérismeler saglanmig ve arastirmanin amaci agiklanmistir.
Sonrasinda okul middurlerinden arastirmanin okullarinda yapilabilecegine iligskin dilekgeler
alinmistir. Alinan bu dilekgeler ile birlikte istanbul il Milli Egitim Miidirligi'nden arastirma

uygulama izni (EK-1) alinmistir.
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Aragtirma uygulama izninin alinmasinin ardindan belirlenen ilkokullarda gozlem
formu (EK-D) araciligiyla arastirmaci tarafindan gozlem yapilmistir. Gézlem formu ile veri
toplamadan 6nce okul middurleri ile gérisme yapilmistir. Gézlemin yapilacagi siniflar okul
maddarleri tarafindan arastirma amaci g6z 6éndnde bulundurularak, arastirmaya katki
saglayacagi dusunulen, farkli yontem ve teknikleri kullanan, yas, cinsiyet ve mesleki
deneyimler dikkate alinarak, B ve C ilkokulu'nda mesleki deneyimi 11-15 yil arasinda, A
ilkokulu’'nda ise mesleki deneyimi 15 yil izerinde olan her bir okuldan birer 6gretmen olmak
Uzere toplam U¢ kadin 6gretmen belirlenmigtir. Arastirmaci tarafindan her bir okuldaki okul
idaresinin onay! ile gézlemin yapilmasi planlanan sinifin sinif 6gretmenleri ile toplanti
yapilmis ve arastirmanin amaci acgiklanmistir. Ayrica 6gretmenlere gozlem yapilacak sure
ile ilgili bilgi verilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin de onayindan sonra 6gretmenle birlikte haftalik
ders programi incelenerek matematik dersinin yapildigi derslerin gin ve saatleri
belirlenmigtir. Arastirmanin yapildigi okullarda sinif 6gretmenleri matematik dersi 6gretim
programini uygularken arastirmaci tarafindan 6gretim slreci gdzlemlenmistir. Yapilan
gozlem sonucu elde edilen verilerde birbirleriyle iligkili olanlar kodlar ve temalara ayrilarak
yorumlanmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan goézlem dniteleri ve gdézlem slreleri

asagidaki Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Gézlem Yapilan Siireye lliskin Bilgiler

) Programda Gézlem Yabilan Gozlem
Unite No  Konular Ayrilan Ders Pr Yapilan
; Ders Saati
Saati Hafta

Dogal Sayilar 18 8 2
1. Unite  Dogal Sayilarla Toplama iglemi 4 4 1
Dogal Sayilarla Cikarma iglemi 6 4 1
2 Unite Dogal Sayilarla Toplama iglemi 12 8 2
' Dogal Sayilarla Cikarma iglemi 10 8 2
3. Unite Dogal Sayilarla Carpma iglemi 14 8 2
' Dogal Sayilarla Bélme iglemi 20 16 4
Toplam 84 56 14

Aragtirmaci tarafindan 6gretim sdreci gézlemlenmistir. Birinci Unite kapsaminda

programda 18 ders saati ayrilan “Dogal Sayilar’ konusu 2 hafta (8 ders saati), 4 ders saati



100

ayrilan “Dogal Sayilarla Toplama islemi” konusu 1 hafta (4 ders saati), 6 ders saati ayrilan
“Dogal Sayilarla Cikarma islemi” konusu 1 hafta (4 ders saati), ikinci tnite kapsaminda
programda 12 ders saati ayrilan “Dogal Sayilarla Toplama islemi” konusu 2 hafta (8 ders
saati), 10 ders saati ayrilan “Dogal Sayilarla Cikarma islemi” konusu 2 hafta (8 ders saati),
Uglincll Unite kapsaminda programda 14 ders saati ayrilan “Dogal Sayilarla Carpma islemi”
konusu 2 hafta (8 ders saati), 20 ders saati ayrilan “Dogal Sayilarla Bélme islemi” konusu
4 hafta (16 ders saati) olmak lGzere 14 hafta boyunca bir okulda 56 ders saati olmak lzere

3 okulda toplam 168 saat gozlem yapilmistir.

Arastirmada MEB tarafindan hazirlanan ilkokul dérdincia sinif matematik dersi ders
kitabi incelenmigtir. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile ders
kitabinin 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirip gecirmedigi, kazanimlara iligkin kitapta
aciklamalara yer verilmesi, kitaptaki drnek, etkinlik ve alistirma sayilari, kazanimlarin ginluk
hayatla iligkilendirip 6grencilere sunulmasi ve degerlendirme aracinda kazanima iligkin soru
bulunmasi baglaminda incelenmigstir. Kitap incelemesi sonucunda elde edilen veriler

arastirma bulgularini desteklemek amaciyla kullaniimistir.

ilkokul 4. sinif matematik dersi dgretim programinin égretim faaliyetlerinin, hedef
davranislari gergeklestirme dizeyleri ve gergeklesen 6gretme-6grenme sirecinin hedef
davraniglari kazandirmadaki etkililigini toplanan veriler dogrultusunda betimlemek ve
Unitede kazandirilmak istenilen davranislari 6grencilerin ne derecede kazandiklarini
belirlemek amaciyla her Gnite sonunda olmak Uzere ilk Gg¢ Unite sonunda izleme testleri

kullaniimistir. Nicel veriler, uygulanan bu izleme testleri sonucunda elde edilmistir.

Her Unitenin sonunda d&grencilerin  kendi 6grenme surecinde kendilerini
degerlendirdikleri 6grenme gunltgu kullanilmistir. Ogrenme glinliginde 6grencilerin
ogrenmekte zorluk c¢ektigi konularin neler oldugunu belirlemek, ogrendiklerini gunluk
hayatta nerelerde kullanilabilecegine iligkin goruglerini ortaya ¢ikarmak, iglenilen konu ile

ilgili aklinda neler kaldigini tespit etmek ve dersin iglenigi ile ilgili dnerilerinin olup olmadigini
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belirlemeyi amacglayan 6grenme gunluklerinden elde edilen verilerin birbirleriyle iligkili

olanlari kod ve temalara ayrilarak yorumlanmistir.

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda ilkokul dérdincli sinif matematik dersi
ogretim programina iliskin 6gretmen ve 6grencilerin degerlendirme modelinin alt boyutlarina
yonelik gorislerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen nitel
veri toplama araglarindan bireysel gériisme formlari kullaniimistir. Ogretmen ve dgrencilerle
yapilan goérismeler sonucunda elde edilen verilerin birbirleriyle iliskili olanlari kod ve

temalara ayrilarak yorumlanmistir.

Ogretmenler ile yapilan gérigmeler goniilliiliik esasina gére yapilmistir. Gérigmeler
oncesinde 6gretmenler ile gérismenin yapilacagl gin ve saat belirlenmistir. Gorismeler
belirlenen gin ve saatlerde okul idaresi tarafindan belirtilen yerde yapilmistir.
Ogretmenlerin onayi alinarak ses kayit cihazi kullaniimistir. Her bir égretmenle yapilan
gérisme 15-20 dakika araliginda sirmistir. Ogretmenlerden goérisme verilerinin

toplanmasi yaklasik dért hafta boyunca devam etmistir.

Gorusgleri alinacak égrenciler belirlenmeden 6nce sinif 6gretmenleri ile gorismeler
yapiimig ve calismanin amaci agiklanmistir. Ogrencilerin yaslar kiiglik oldugu igin
belirlenen 6grencilerin velilerine veli onam formu (EK-B) génderilmistir. Velileri tarafindan
gbrisme yapilmasina onay verilen égdrenciler ile 6grencilerin de onayi alinarak goriismeler
ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Her bir 6grenciyle yapilan gérisme 8-10
dakika araliginda strmustiir. Ogrencilerden gériisme verilerinin toplanmasi yaklagik g

hafta boyunca devam etmistir.

Arastirmanin yapilacagr konunun belirlenmesinden sonra tezin bitimine kadar

izlenen asamalara asagida yer verilmigtir.

e Arastirma ile ilgili verileri toplamak amaciyla veri toplama araglarinin

okullarda uygulanabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
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gerekli izinler alindiktan sonra istanbul il Milli Egitim Miidarligi’nden izin

alinmigtir.

Arastirmada degerlendirme modelinin girdi boyutuna yodnelik olarak MEB
tarafindan hazirlanan ilkokul doérdincu sinif matematik dersi ders kitabi
incelenmistir. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile
ders kitabinin igerigi incelenmis ve sonuglar analiz edilerek

raporlandiriimigtir.

Degerlendirme modelinin sire¢ boyutuna iliskin veri elde etmek, programin
uygulanma surecini de@erlendirmek ve 06gretme-6grenme slrecinin
etkililiginin  degerlendiriimesine iligkin verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan gozlem formu (EK-D) hazirlanmigtir. Arastirmaci ve
arastirmanin yapildigi ¢ okulun okul muduirleri ile birlikte belirlenen tg farkh

sinifta gézlemler yapilmis ve elde edilen nitel veriler raporlandiriimigtir.

Matematik dersi 6gretim programina iligskin 6gretmen goéruslerini belirlemek
amaclyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bireysel 6gretmen gdérisme
formu (EK-C) ile 6gretmenlerden goris alinmigtir. Gériismeler egitim 6gretim
yilinin birinci dénemi sonunda ilk doénem konulari bitiminden sonra
yapilmigtir. Ogretmenler ile goériisme yapilmadan énce gérigsme yapilacak
gun ve saat kararlastirlmigtir. Okul idaresi tarafindan belirlenen yerde
gOrasmeler yapilmis ve yapilan gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmistir. Her bir 6gretmen ile yapilan goérisme 15-20 dakika araliginda
surmistir. Ogretmen goériisme verilerini toplama sireci dort haftada

tamamlanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek raporlandiriimigtir.

Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6grenci goruslerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilen gérigsme formu (EK-C) ile
6grencilerden goérus alinmigtir. Gorusmeler egitim dgretim yilinin birinci

dénemi sonunda ilk ddnem konulari bitiminden sonra yapilmigtir. Gérigme
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yapilan égrenciler arastirma verimini arttirmak amaciyla sinif 6gretmenleri
tarafindan secilmistir. Ogrencilerle yapilan gériisme éncesinde ddrencilerin
velilerinden gérisme izinleri (EK-B) alinmistir. Okul idaresi tarafindan
belirlenen yerde gérismeler yapiimis ve yapilan gérismeler ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmistir. Her bir égrenci ile yapilan gérisme 8-10 dakika
araliginda strmustir. Ogrenci gériisme verilerini toplama siireci (i¢ haftada

tamamlanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek raporlandiriimistir.

e Arastirmada degerlendirme modelinin Grin alt boyutuna iligkin verilerin
toplanmasi  amaciyla, ogrencilerin  kendi  6drenme  sdreglerini
degerlendirmeleri icin arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenme gunlukleri
(EK-E) kullaniimigtir. Ogrencilere iglenilen her konu sonunda gunlikler
dagitilmis ve 6grenci glnliklerinde yer alan ifadelerde birbirleri ile iligkili
olanlar kod ve temalara ayrilarak igerik analizi yoluyla analiz edilmis ve elde

edilen nitel veriler raporlandiriimistir.

e Arastirmada degerlendirme modelinin Griin alt boyutuna iligkin verilerin
toplanmasi amaciyla 4. sinif matematik dersinin birinci dénem konularini
iceren izleme testleri (EK-F, EK-G, EK-G) hazirlanmistir. Arastirmanin
kapsaminda yer alan Ug¢ okuldaki tim doérdinci sinif 6grencilerine her Unite
sonunda birer tane olmak Uzere toplam Ug¢ Uniteye iliskin 20’ser sorudan
olusan izleme testleri uygulanmistir. Ogrencilerin izleme testleri sonunda
aldiklari basari puan ortalamalari hesaplanarak okullarin basari puanlari
arasinda farklilk olup olmadigina bakilmis ve elde edilen nicel veriler

raporlandiriimistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan; Unite izleme Testleri, Ders Gozlem Formu, Yar

Yapilandiriimis Bireysel Ogretmen Gériisme Formu, Yari Yapilandiriimis Bireysel Ogrenci
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Gériisme Formu ve Ogrenme Gunliikleri veri toplama araglari gelistirme siireci sonrasinda
son halini almigtir. Her bir veri toplama araci Egitim Programlari ve Ogretimi alanindaki dort
uzmanin, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi alanindaki bir uzman ve egitim programlari
Ogretiminde doktora dizeyinde egitimini tamamlamis iki uzmanin goristd alinarak
tamamlanmistir. Ayrica veri toplama araclari Milli Egitim Bakanligi'na bagh 6zel 6gretim
kurumunda goérev yapan bir Turkce 6gretmeni tarafindan dil ve anlatim bakimindan
incelemesi saglanmis ve gorisu alinmistir. Yapilan tim degerlendirme, oneri ve elestiriler
sonucunda veri toplama araglarina son hali verilmigtir. Arastirmanin bu kisminda
arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin geligtiriime sireci hakkinda bilgi

verilmektedir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari sunlardir:

=

. Birinci Unite izleme Testi (EK-F)

2. Ikinci Unite izleme Testi (EK-G)

3. Uglincii Unite izleme Testi (EK-G)

4. Ders Gozlem Formu (EK-D)

5. Ogrenme Gunliugi (EK-E)

6. Yari Yapilandiriimig Ogretmen Goérlisme Formu (EK-C)
7. Yari Yapilandiriimig Ogrenci Gortisme Formu (EK-C)

Tablo 8’de hangi veri toplama aracinin arastirmanin hangi agsamasinda kullanildigi

ve hangi veri toplama araciyla kag kisiden veri toplandigina iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 8

Veri Toplama Araclarinin Asamalarina lliskin Bilgiler

Veri Toplama Araci Uygulama Asamasi lé?;?uslzgir:
Birinci Unite Izleme Testi Birinci Unite Bitiminde 343
ikinci Unite izleme Testi ikinci Unite Bitiminde 343
Uglincii Unite izleme Testi Uglinci Unite Bitiminde 343
Ogrenme Giinligi Her Konu Sonunda 20
Ogretmen Goériisme Formu Dénem Sonunda 24
Ogrenci Gérlisme Formu Donem Sonunda 29
Ders Gdzlem Formu ilk Ug Unitenin islenmesi Asamasinda

Uzman gorusleri sonrasinda son hali verilen birinci Unite izleme testi birinci Gnitenin
bitiminde, ikinci Gnite izleme testi ikinci Unite bitiminde, Gg¢linclu Unite izleme testi Gg¢lncl
Unitenin bitiminde arastirma kapsamindaki 343 6drencinin tamamindan, sinif égretmeni
tarafindan belirlenen ve arastirmaya katki saglayacagi ve kendini ifade etme gliciine sahip
oldugu dusuntlen toplam 20 égrenciden her konu sonunda 6grenme ginlUkleri ile, egitim
ogretim yilinin birinci donemi bitiminde 24 o6gretmenden yari yapilandiriimis bireysel
ogretmen gorusme formu ve velilerinden izin alinan 29 6grenciyle yari yapilandiriimis

bireysel 6grenci gorisme formu araciligiyla veriler toplanmistir.

Unite izleme Testleri (EK-F, EK-G, EK-G)

Ogrencilerin dgrenme siireglerini takip etmek, dgrenilen bilgi diizeylerini 6lgmek ve
o6gretim yontemlerinin etkililigini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan 4. sinif
matematik dersinin ilk ¢ Unitesine iliskin izleme testleri kullaniimistir. Uygulanmakta olan
matematik dersi O6gretim programinin 6grencilerin programin hedeflerini ne derecede
kazandigini degerlendirmek amaciyla kullanilan izleme testlerini olusturmadan once

matematik dersi 6gretim programinin kazanimlari incelenmistir.

Uygulanmakta olan 4. sinif Matematik dersinin ilk U¢ Unitesi Dogal Sayilar, Dogal
Sayilarda Toplama ve Cikarma ve Dogal Sayilarda Carpma ve Bdlme (nitelerinin

kazanimlari ve ders saati sireleri su sekildedir;
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Unitelerin Kazanimlarina lligkin Bilgiler
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Unite

Adi

1. Unite

2. Unite

3. Unite

Konular

Dogal Sayilar

Dogal Sayilarla
Toplama Islemi

Dogal Sayilarla
Cikarma Islemi
Dogal Sayilarla
Toplama Islemi

Dogal Sayilarla
Cikarma Islemi

Dogal Sayilarla

Carpma islemi

Dogal Sayilarla
Bdlme Islemi

Kazanimlar

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari okur ve yazar.

10 000’e kadar (10 000 danhil) yizer ve biner sayar.

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilarin boluklerini ve basamaklarini, basamaklarindaki rakamlarin basamak degerlerini belirler ve
¢ozumler

Dogal sayilari en yakin onluga veya yizlige yuvarlar.

En cok alti basamakli dogal sayilari biylk/kigiik semboli kullanarak siralar.

Belli bir kurala gore artan veya azalan say 6runtuleri olusturur ve kuralini agiklar.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ¢ikarma islemini yapar.

Uc basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakl dogal sayilari ve 100’iin kati olan (i basamakli dogal sayilari
zihinden gikarir.

iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir

En ¢cok dért basamakli dogal sayilari 100’Un katlariyla zihinden toplar.

Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢gozer.

Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder, tahminini igslem sonucuyla karsilastirir.

Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

Ug basamakli dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilari garpar.

Ug dogal sayi ile yapilan garpma isleminde sayilarin birbirleriyle garpilma sirasinin degismesinin, sonucu degistirmedigini gdsterir
En ¢ok Gi¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve 1000’in en gok dokuz kati olan dogal sayilarla; en ¢ok iki basamakli dogal sayilari
5, 25 ve 50 ile kisa yoldan carpar

En ¢ok u¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve 1000 ile zihinden garpar

En cok iki basamakli bir dodal sayi ile bir basamakli bir dogal sayinin ¢arpimini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile
karsilastirir.

Dogal sayilarla garpma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

Ug basamakli dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara béler.

En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakli bir sayiya boler.

Son u¢ basamagi sifir olan en ¢ok bes basamakli dogal sayilar 10, 100 ve 1000’e zihinden bdler.

Bir bolme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile kargilastirir.

Carpma ve bolme arasindaki iliskiyi fark eder.

Dogal sayilarla en az bir bélme iglemi gerektiren problemleri gozer.

Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel ifadeden birinde verilmeyen degeri belirler ve esitligin saglandigini aciklar
Aralarinda esitlik durumu olmayan iki matematiksel ifadenin esit olmasi icin yapilmasi gereken islemleri aciklar

Kazanim
Sayisi

Ders Saati

18

12

10

14

20

%

12
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Dorduncu sinif matematik dersi 6gretim programindaki ilk UGg¢ Unite kazanimlar
incelendiginde ilk iki Unitede dogal sayilarin tanitimi ve toplama ve cikarma islemleri
tzerinde yogunlasirken Gglinci tnitede carpma ve bélme islemleri yer almaktadir. ilk (g
Unitede toplam 28 kazanim bulunmaktadir ve bu kazanimlar igin 84 ders saati ayriimistir.
Tablo 10’da ilk 3 Unitenin kapsaminda yer alan konularin kazanim sayilari, ders saati
sureleri ve tUm yil boyunca programda yer alan kazanimlar arasindaki ylzdesine yer

verilmistir.

Tablo 10

Unite Kazanimlarinin Sayisi ve Yiizdelerine lligkin Bilgiler

Unite Adi Konular Kazanim Sayisi  Ders Saati  Yizde (%)
Dogal Sayilar 6 18 9

1. Unite Dogal Sayilarla Toplama islemi 1 4 2
Dogal Sayilarla Cikarma islemi 2 6 3

. Dogal Sayilarla Toplama islemi 3 12 7

2. Unite Dogal Sayilarla Cikarma islemi 2 10 6
. Dogal Sayilarla Carpma islemi 6 14 8

3. Unite Dogal Sayilarla Béime iglemi 8 20 12
Toplam 28 84 47

izleme testlerinin gelistirilmesi siirecinde her bir kazanim davranis olarak kabul
edilmis ve bu dogrultuda her bir kazanima iligskin tger soru olmak Uzere toplam 84 soru
hazirlanarak soru havuzu olusturulmustur. Soru maddeleri ilkokul 4. sinif 6grencilerin
gelisim o&zelliklerine dikkat edilerek doérder secgenekli (bir dogru, U¢ geldirici), olarak
hazirlanmigtir. Sorular, MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarindan vyararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken sorularin agik ve net
olmasina, zorluk seviyelerinin dengeli olmasina ve 6grencilerin farkli beceri dizeylerini
ortaya c¢ikarabilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Testin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla hazirlanan soru maddelerinin dlgilmek istenen davranislari élgebilecek
nitelie sahip olmasli, hazirlanan soru maddelerinin kazanimlarla tutarhligi, anlam ve
kapsama uygunlugu, dogru cevap secenegdinin bilimsel agidan dogrulugu, celdiricilerin
maddeye uygunlugu, maddelerin ifade edilisi, maddelerin yazim kurallarina uygunlugu,

maddelerin ve testin batinandn teknik 6zellikleri bakimindan uygun olup olmadiklari uzman
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goruslerine bagvurulmustur. Alan uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate

alinarak izleme testlerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

izleme testleri igin olusturulan soru maddelerinin uygulama asamasindan once
¢alisma grubu kapsamina alinan égdrenci gruplari disinda bir ddrenci grubuna, égrenciler
tarafindan sorularin dogru anlasilip anlasiimadigi ve &grencilerin izleme testi igin
harcadiklari sire yonuyle degerlendirilebilmesi amaciyla pilot uygulama yapiimigtir. Yapilan
pilot uygulama sonucunda 6grenciler tarafindan dogru anlasiimayan sorular ¢ikariimistir.
Uzmanlar ve égretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda égrencilerin bir
ders saati suresinde bitirebilecek nitelikte olan sorular kullanilarak her bir tnite izleme testi

icin 20’ser sorudan olusan izleme testleri son halini almistir.

Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan izleme testlerindeki her bir soru maddesi igin
madde analizi slirecinde madde istatistikleri yapilmistir. Madde istatistiklerini hesaplamak
icin en yaygin olarak kullanilan analizlerden Henryson Yontemi ile maddelerin analizleri
yapilmistir. Maddelerin analizleri yapilirken &érneklem grubunun aldiklari toplam basari
puanlari siralanmistir. Siralanan toplam basari puanlarinda en basarili %27’lik Gst ve en
basarisiz %27’lik alt grup belirlenmistir. izleme testlerinden alinan toplam puanlarin en
basaril %27’lik 6grenci grubu ile en basarisiz %27’lik 6grenci grubu arasinda anlamli
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmistir.
Yapilan t testi ile izleme testlerinin basari dizeyi yuksek cevaplayicilar ile dusuk
cevaplayicilari ayirt etme derecesine yani, testlerin bilenle bilmeyeni birbirinden ayirabilme
Olclstine bakilmigtir. Bagimsiz orneklemler icin t testi analizi sonuglari Tablo 11’de

verilmistir.
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Tablo 11
izleme Testi Alt ve Ust Grubu Ayirt Etme Derecesine lliskin Bagimsiz Orneklemler igin t

Testi Analiz Sonuclari

Standart
Te?tler Gruplar Ortalama Hata sd t p
1.Unite  gsto27 18,4130 91570 182 35,449 000
izleme ' '
Testi Alt%27  9,2609 2,30083
2.Unte  (gro07 17,4783 91961 182 29,201 000
izleme ' '
Testi Alt%27  9,1957 2,55162
3.Unite  (stop27 18,6630 47526 182 41,540 000
Izleme
Testi Alt%27  7,8261 2,45670
Not: n = 92,

Yapilan t testi analizi sonucuna gére arastirma kapsaminda kullanilan izleme
testlerinin alt ve st grup 6gdrenci basari puan ortalamalarinin arasinda anlamh farklilik
bulunmustur. Uygulanan izleme testlerinin basarili égrencilerin basari dizeyi ile basari
dizeyi dusuk olan égrencileri birbirinden ayirt etme 6zelligine sahip oldugu bulunmustur.
Her bir izleme testi ilgili Gnite bitiminden hemen sonra arastirmanin yapildigi gruplara

uygulanmis ve veriler toplanmistir.

Yari1 Yapilandirilmig Ders Gézlem Formu (EK-D)

Arastirmada CIPP program degerlendirme modelinin sire¢ boyutunun uygulama
surecinin deg@erlendiriimesini saglamak amaciyla gézlem formu kullaniimigtir. Gézlem,
belirli bir durumu veya sureci dogrulamak ve denetlemek igin kullanilan bir veri toplama
aracidir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010). Matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi
sureci sonunda elde edilen g6zlem verileri, programin igleyisinin yani sira programda
isleyen ve islemeyen yonlere iliskin dederlendirme yapilmasi ve stirecin etkililigi hakkinda

daha saglikli degerlendirme yapilmasi amaciyla kullaniimigtir.

Ders gozlem formu taslagi hazirlanmadan dnce alanyazin, program degerlendirme
c¢alismalarinda gézlemin nasil yapilmasi gerektigi ve surecin gdézlenmesi asamasinda hangi

g6zlem maddelerinin taslak formda yer almasi gerektigi agisindan incelenmis ve
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degerlendirme modelinin sitre¢ boyutunu gdézlemlemeye iligkin yer alabilecek olcutler
listelenmigtir. Listelenen dlgltler gézlem sirecinin daha etkili ve verimli olmasini saglamasi
amaciyla mantikl bir siraya koyularak uzmanlarin gértisine, gdézlem formu igin olusturulan
g6zlem maddelerinin gbézlemin dogasina uygun olup olmadigi, dederlendirme modelinin
sure¢ boyutunu goézlemlemekte yeterli olup olmadigi ve gbézlem sonucunda elde
edilebilecek verilerin arastirma problemine katki saglayip saglamayacagd! acgisindan
degerlendiriimesi amaciyla sunulmustur. Uzmanlar tarafindan taslak gézlem formuna
yapilan ilk degerlendirme sonrasinda forma yeni maddeler eklenerek son hali verilmigtir.
Son hali verilen gbézlem formuna dayali olarak aragtirmaci tarafindan U¢ okulda haftada
dorder saat olmak Ulzere 14 hafta boyunca, bir okulda 56 ders saati olmak lzere ¢ okulda
toplam 168 ders saati gézlem yapilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretim programinin
uygulanma asamasi, 6gretmen ve dgrencilerin sire¢ icinde konunun islenmesi strecindeki
durumlari, kullanilan yéntem ve teknikler, ders arag geregleri 6grenci-6grenci etkilesimi ve
ogretmen-6grenci etkilesimi gibi gesitli agilardan gézlemlenmis ve notlar tutulmustur.
Gozlemci tarafindan ders saati boyunca yapilan gézlem notlari ders bitiminin hemen
sonrasinda tekrar gézden gegirilerek not alirken gézden kagan ve not alinmayan bir kismin
olup olmadigi kontrol edilmistir. Bdylelikle yapilan goézlemin gbézden kagan detaylarinin
hatirlanmasi saglanmistir. Gézlemden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan

sonra birbirleri ile iligkili olanlar gruplandirilarak kod ve temalara ayrilarak yorumlanmistir.

Kullanilan gézlem formunda gézlem maddelerinin CIPP program degerlendirme

modelinin hangi boyutunda oldugunu belirten bilgiler Tablo 12’de verilmigtir.
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Tablo 12

Gézlem Maddelerinin Dederlendirme Modelinin Alt Boyutlari ile lliskisi

Degerlendirme

modeli boyutu Goézlem maddeleri

Ders kitabinda yer alan etkinlikler 6grenciler tarafindan anlagiliyor mu?
Baglam Ders kitabinda yer alan etkinlikler 6grencinin ilgisini ¢ekiyor mu?

Kullanilan ders kitabi 6grencilerin seviyesine uygun mu?

Konularin guglik dereceleri ile konulara ayrilan sureler uyumlu planlanmig mi?
Girdi Ogretmen dgrencileri hedeften, haberdar etmeyi planlamis mi?
Ogretmen égrencilerin ilgisini gekecek hangi tiir etkinlikleri hazirlamistir?
Ogretmen hangi yéntem ve teknikleri kullanmigtir?
Ogretmen égrencilerin derse aktif katimini nasil saglamaktadir?
Ogretmen hangi yazili, gérsel ve igitsel materyalleri kullanmaktadir?
Ogretmen dgrencilerin derste soru sormasini destekliyor mu?
Ogretmen konulari glinliik hayatla nasil iligkilendiriyor?
Ogretmen hangi tiir degerlendirme araglarini kullaniyor?
Degerlendirme sonrasi 6grencilere geri bildirim veriliyor mu?
Ogretmen 6grencilerin zorlandiklari yerleri tespit ediyor mu?
Ogretmen 6grencilerin zorlandiklari yerlerde farkli ydntemler kullaniyor mu?

Sireg N
Ogretmenin konu ile ilgili verdigi érnekler yeterli mi?
Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglamak icin konuya ayrilan siire yeterli
mi?
Konu ile ilgili yeterli alistirmalarla yer veriliyor mu?
Ogretmen dersin sonunda konu tekrari yapti mi?
Derste islenen konu ile ilgili pekistirici nitelikte 6devler verildi mi?
Konunun igslenmesi suresince o6grencilerin matematiksel becerileri
kullanmasina olanak saglayacak etkinliklere yer verildi mi?
Ogrencilerin 6grenilen yeni konu ile ilgili problemlerinin ¢dziimiine yeterli
zaman harcandi mi1?
Ogretim programinda yer alan kazanimlar égrencilerin glnlik hayatlarina
olumlu katki sagladi mi?
Programda yer alan etkinlikler o6grencilerin matematiksel becerilerini
gelistirmeye katki sagladi mi?
Program o6grencilerin derste 6grendikleri konulari gunlik hayatta kullanma
firsati verdi mi?

Uriin Program sonunda 6grenilen konular 6grenciler tarafindan tatmin edici bulundu

mu?

Programda yer alan etkinlikler grencileri matematik 6grenmeye tesvik etti mi?
Program 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verdi mi?

Program 6grencilerin ilgilerine cevap verdi mi?

Program 6grencilerin bireysel dzelliklerine cevap verdi mi?

Uzmanlar tarafindan taslak gézlem formuna yapilan ilk degerlendirme sonucu
formun Grtn degerlendirme boyutuna “Program 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verdi mi?,
Program 6grencilerin ilgilerine cevap verdi mi? ve Program égrencilerin bireysel 6zelliklerine

cevap verdi mi?” maddeleri eklenmistir. Bu maddeler digindaki tim maddelerin taslakta yer
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aldigi haliyle gézleme uygun oldugu uzmanlar tarafindan belirtiimigtir. Boylece gozlem

formu son halini almistir.

Ogrenme Giinliigii (EK-E)

Ogrencilerin 6grenme siirecindeki ilerlemelerini izlemek, belirli bir zaman diliminde
neler dgrendiklerini gérmek, hangi konularda daha fazla g¢alismaya ihtiyaci oldugunu
belirleyebilmek, hangi stratejilerin kendilerine daha fazla fayda sagladigini belirleyebilmek
ve Ogrenme slrecindeki deneyimleri hakkinda veri toplamak amaciyla 6grencilerden
toplama, cikarma, carpma ve bdlme konularinin bitiminden sonra gunlik tutmalari
istenmistir. Bu amacla arastirmaci tarafindan 6grencilerin yas dizeyleri dikkate alinarak
gorsel olarak 6grencilerin dikkatini cekecek nitelikte ve arastirmanin alt problemlerine katki
saglamaya ydnelik alti soru igceren 6grenme gunligid hazirlanmistir. Hazirlanan 6grenme
gunligu uzman goérusune sunularak uygunlugu belirlendikten sonra son halini almistir.
Ogrencilerden ginliikler araciligiyla toplama ve cikarma islemi konularinin bitiminden
hemen sonra dort haftalik, carpma islemi konusu bitiminin ardindan dért haftalik, bélme
islemi konusu bitiminin sonrasinda bes haftalik 6grenme streclerini degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrenme glnliginden elde edilen verilerden iligkili olanlar kod ve temalar

haline getirilerek yorumlanmistir.

Yari1 Yapilandiriimig Bireysel Ogretmen Gériisme Formu (EK-C)

ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programina yonelik derinlemesine
degerlendirme yapabilmek amaciyla, 6gretmenlerin programa iligkin goris ve Onerilerini
saptamak Uzere gérisme yéntemi kullaniimistir. Ayni veya benzerlik gésteren konularda
farkh kisilerden ayni tur bilgilerin toplanmasi amaciyla (Patton, 2014) arastirmaci tarafindan
yari yapilandirilmis bireysel 6gretmen gorisme formu ve yari yapilandiriimis bireysel
ogrenci gorusme formu gelistirilmistir. Goérisme formu hazirlanmasi  slrecinde
degerlendirme modelinin boyutlari dikkate alinmis ve gérisme formunun temel ilkeleri g6z

onunde bulundurulmustur. Gériisme formu hazirlanma siirecinde arastirmaci tarafindan alt
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problemlere yonelik 6gretmenlere sorulabilecek olasi sorular listelenmigtir. Sorularin agik,
anlasilir olmasina ve sorularin yonlendirici ve farkli yorumlara neden olmayacak nitelikte
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan gérisme formu taslagi, program gelistirme uzmanlari
ve nitel arastirma alanlarinda galismis alan uzmanlarin goruslerine basvurularak, gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra bigimlendirilmistir. Son sekli verilen yari yapilandiriimis
bireysel 6gretmen goérisme formunda CIPP program degerlendirme modelinin 4 alt
boyutuna iligkin toplam 14 acik uglu soru bulunmaktadir. Goriismeler arastirma yapilan
devlet okulundaki tim ilkokul 4. sinif 6gretmenleri ile yapilmigtir. Tablo 13’te bireysel

6gretmen goérisme formunun uzman gérusu éncesi ve sonrasina yer verilmistir.
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Yari Yapilandiriimis Bireysel Ogretmen Gériisme Formunun Uzman Gériisii Oncesi ve Sonrasi Durumu

Uzman Goériisii Oncesi

1) Programin &grencilerin gereksinimlerini/ihtiyaglarini ne 6lglide
karsiladigini dislinidyorsunuz? (Programdan ne kadar
memnunsunuz?)

2) Sizce 4. Sinif matematik dersi 6gretim programinin amaci nedir?

3) Programla ilgili genel gorisleriniz nelerdir? Programin gugli ve
zayif yonlerini nasil degerlendiriyorsunuz? (Programla ilgili en
begendiginiz/begenmediginiz yonler nelerdir?)

4) Matematik derslerinde 6grencilerin konulari dodru anlamasina
yonelik hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

5) Program, 6grencilerin matematiksel kavramlari ve uygulamalar
anlamalarini saglayacak yeterli &rnekler ve uygulama firsatlar
sunuyor mu?

6) Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?

7) Matematik dersi 6gretim programini konular ve bu konulara ayrilan
zaman baglaminda degerlendirir misiniz?

8) Bu programin 6grencilerin matematik basarilari Gizerindeki etkisine
iliskin diistinceleriniz neler?

9) Programda uygulanan degerlendirme tirleri  (sonug
degerlendirme, sureg¢ degerlendirme) 6lgme araglarinin (sinavlar,
proje-performans odevleri) etkililigi ve kullanishhdi hakkinda neler
dlsundyorsunuz?

10) Siz derslerinizde genel
kullaniyorsunuz? Neden?

11) Programla ilgili yasadigi en énemli sorun nedir? Karsilastiginiz
bu sorunlari nasil ¢ézlyorsunuz?

olarak hangi o6lgme aracini

12) Programi uygulama slrecinde etkinlikleri uygularken sinif
ortamini  (8grenci katilimi, 6grenci-6gretmen iliskisi vb.) nasil
degerlendiriyorsunuz?

13) Bu programin o6grencilerin matematik basarilari Uzerindeki
etkisine iligkin duglnceleriniz neler?

14) Ogretim programinin  égrencilerin - giinlik yasantisindaki
uygulamalari konusunda ne kadar yeterli oldugunu dusuniyorsunuz?

Uzman Gorlisli Sonrasi

1) Sizce programin hitap ettigi 4. sinif 6grencilerinin matematiksel ihtiya¢ ve sorunlari nelerdir? Programin bu
ihtiyaglara cevap verebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini diigtiniiyorsunuz?

2) Matematik dersi 6gretim programinin amaclanan ¢iktilar ve hedefleri sizce neler olmahdir?

3) 4. Sinif matematik dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirdiginizde programa iliskin diistinceleriniz
nelerdir?

a) guglu yonleri hakkinda duistnceleriniz nelerdir?

b) zayif yonleri hakkinda duslnceleriniz nelerdir?

4) Matematik derslerinde 6grencilerin konulari anlaml 6grenmelerine yonelik hangi ydontemleri kullaniyorsunuz?
Bu yontemleri kullanma gerekgenizi kisaca agiklayabilir misiniz?

5) Matematik dersi 6gretim programinin, &grencilerin matematiksel kavramlari ve uygulamalari anlamalarini
kolaylastiracak ornekler/uygulamalari igerip icermedigine iliskin goriisleriniz nedir? Ornek vererek goriiglerinizi
paylasabilir misiniz?

6) Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?

7) Matematik dersi 6gretim programini konular ve bu konulara ayrilan zaman baglaminda degerlendirir misiniz?

8) Ogretim programinda ddrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini diisiindiigiiniiz unsurlar var midir? Varsa bu
unsurlarin giderilmesi icin nasil revize edilmesi gerektigi hakkindaki diistiinceleriniz nelerdir?

9) Olgme araglarinin (sinavlar, proje-performans &devleri vb.) etkililigi ve kullamishhigi hakkinda neler
disUnuyorsunuz?

10) Siz derslerinizde genel olarak hangi 6lgme aracini kullaniyorsunuz? Neden?

11) Programla ilgili yasadigi en énemli sorun nedir? Karsilastiginiz bu sorunlari nasil ¢dziiyorsunuz?

12) Matematik dersi 6gretim programini uygularken sinif ortamini degerlendirir misiniz?

a) Ogrenci katilimi,

b) 6gretmen 6gdrenci iliskisi

c) materyal kullanimi vb

gibi durumlar bakimindan degerlendirir misiniz?

13) Sizce matematik dersi 6gretim programinin égrencilerin matematik becerileri Gizerindeki etkisi nedir?
a) Problem ¢6zme,

b) Matematiksel akil yirttme,

c) Matematige deger verme vb.

14) Matematik dersi 6gretim programinin igeriginin gunlik yasamla iligkisi hakkinda neler distiniyorsunuz? Bu
konuda programin yeterli olup olmadigi hakkinda dusunceleriniz nelerdir?
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Ogretmenlere yéneltilen sorularda;

e Birinci soru, 6gretmenlerin édrencilerin matematiksel ihtiya¢c ve sorunlarin
neler oldugu, programin bu ihtiyaclara cevap verebilmesi icin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda ne duastndikleri seklinde

dizenlenmistir.

e Ikinci soru, 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin amaglanan
ciktilari ve hedeflerinin neler olmasi gerektigi hakkinda ne dustndikleri

seklinde dizenlenmisgtir.

e Uglincl soru, matematik dersi 6gretim programinin giiglii ve zayif yonleri

hakkinda ne dusindikleri seklinde dizenlenmistir.

e Dordlncu soruya “Bu yontemleri kullanma gerekgenizi kisaca aciklayabilir

misiniz?” kismi eklenmistir.

e Besinci soru, 6gretmenlerin programin, égrencilerin matematiksel kavramlari
ve uygulamalari anlamalarini kolaylastiracak 6rnekler/uygulamalari icerip

icermedigi hakkinda ne dusindikleri seklinde dizenlenmistir.

e Altinci ve yedinci soru, uzman goérUgleri sonrasi onaylanarak degisiklik

yapilmamistir.

e Sekizinci soru, 6gretim programinda &grencilerin basarilarini olumsuz
etkiledigini dustndukleri unsurlar olup olmadi§i ve varsa bu unsurlarin
giderilmesi icin programin nasil revize edilmesi gerektigi hakkinda ne

dusundukleri seklinde dizenlenmistir.

o Dokuzuncu soru, 6gretmenlerin 6lgme araglarinin etkililigi ve kullanishhg:

hakkinda ne dusindikleri seklinde dizenlenmistir.

e Onuncu ve on birinci soru, uzman goérusleri sonrasi onaylanarak degisiklik

yapilmamigtir.
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e On ikinci sorudaki “etkinlikleri uygularken” kismi “6gretim programini

uygularken” seklinde degistirilmistir.

e On Oclnct soruda oOgretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin
ogrencilerin problem ¢dézme, matematiksel akil ylritme ve matematige
deger verme vb. becerileri Gzerindeki etkisi hakkinda ne dustndikleri

seklinde dizenlenmisgtir.

e On doérdluncl soru, 6gretim programinin iceriginin gunlik yasamla iliskisi

hakkinda ne disindikleri seklinde dizenlenmistir.

Calisma grubu ile gorisme vyapilirken o6ncelikle gonillilik esas alinmistir.
Kendilerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, verilerin hangi amagla kullanilacagi agiklanmis,
bilgilerin kimseyle paylasiimayacagi iletiimis ve istedikleri asamada ¢alismadan ayrilabilme
haklarinin oldugu belirtiimistir. Veri kaybi olmamasi agisindan ses kaydi almak icin izin
istenmis ve gdrismeye baslanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan ve gdérisme
maddelerinin CIPP program degerlendirme modelinin hangi alt boyutu ile iligkili oldugunu

gOsteren 6gretmen gdérisme formu Tablo 14’te verilmigtir.
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Yari Yapilandiriimis Bireysel Ogretmen Gériisme Formu Sorularinin Dederlendirme

Modelinin Alt Boyutu ile fligkisi

Degerlendirme
Modeli Boyutu

Baglam

Girdi

Sireg

Oriin

Goriisme Sorulari

Sizce programin hitap ettigi 4. sinif 6grencilerinin matematiksel ihtiyag ve
sorunlari nelerdir? Programin bu ihtiyaglara cevap verebilmesi icin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini distintiyorsunuz?

Matematik dersi 6gretim programinin amaglanan ciktilari ve hedefleri sizce
neler olmalidir?

4. Sinif matematik dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirdiginizde
programa iliskin distinceleriniz nelerdir?

a) gucla yonleri hakkinda diigtinceleriniz nelerdir?

b) zayif yonleri hakkinda dislinceleriniz nelerdir?

Matematik derslerinde 6grencilerin konulari anlamli 6grenmelerine ydnelik
hangi yontemleri kullaniyorsunuz? Bu yontemleri kullanma gerekgenizi
kisaca acliklayabilir misiniz?

Matematik dersi 6gretim programinin, égrencilerin matematiksel kavramlari
ve uygulamalari anlamalarini kolaylastiracak érnekler/ uygulamalari igerip
icermedigine iliskin gorisleriniz nedir? Ornek vererek gorislerinizi
paylasabilir misiniz?

Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?

Matematik dersi 6gretim programini konular ve bu konulara ayrilan zaman
baglaminda degerlendirir misiniz?

Ogretim  programinda 6grencilerin  basarilarini  olumsuz  etkiledigini
dustindigundz unsurlar var midir? Varsa bu unsurlarin giderilmesi icin nasil
revize edilmesi gerektigi hakkindaki dislnceleriniz nelerdir?

Olgcme araglarinin (sinavlar, proje-performans 6devleri vb.) etkililigi ve
kullanishligi hakkinda neler disinuyorsunuz?

Siz derslerinizde genel olarak hangi 6lgme aracini kullaniyorsunuz? Neden?

Programla ilgili yasadigi en énemli sorun nedir? Karsilastiginiz bu sorunlari
nasil ¢éziyorsunuz?

Matematik dersi 6dretim programini uygularken sinif ortamini degerlendirir
misiniz?

a) Ogrenci katilimi,

b) 6gretmen dgrenci iligkisi

c) materyal kullanimi vb

gibi durumlar bakimindan degerlendirir misiniz?

Sizce matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin matematik becerileri
Uzerindeki etkisi nedir?

a) Problem ¢6zme,

b) Matematiksel akil yurttme,

c) Matematige deger verme vb.

Matematik dersi &gretim programinin igeriginin gunlik yasamla iligkisi
hakkinda neler dusiniyorsunuz? Bu konuda programin yeterli olup olmadigi
hakkinda dlstnceleriniz nelerdir?
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Sinif 6gretmenleri ile yapilan gérismelerde kullanilan yari yapilandiriimig bireysel
o6gretmen goérisme formunda, 6gretmenlerin degerlendirme modelinin baglam boyutuna
iliskin goruslerini ortaya c¢ikarmak amaciyla 3, girdi boyutuna iliskin géruslerini ortaya
¢cikarmak amaciyla 2, stre¢ boyutuna iliskin géruslerin ortaya ¢ikarmak amaciyla 7 ve urln
boyutuna iliskin goéruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 2 adet olmak Uzere toplam 14

goérisme sorusu bulunmaktadir.

Yari1 Yapilandiriimis Bireysel Ogrenci Gériisme Formu (EK-C)

Ogrencilere arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla arastirmaci
tarafindan CIPP program degerlendirme modeli ¢ercevesinde hazirlanan gérisme formu
kullaniimistir. Hazirlanan gérisme formu Stafflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeli ilkeleri temel alinarak hazirlanmigtir. Gérisme formu hazirlanirken éncelikle
arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden vyararlaniimis ve taslak gorisme sorulari
olusturulmustur. Olusturulan bu taslak sorular uzman gordsleri sonucunda esas bigimine
dénlstarulmistir. Ogrenci gorislerinin alindidi bireysel 6grenci gérigsme formunun uzman

gorusu oncesi ve sonrasi durumuna iligkin bilgilere Tablo 15'te yer verilmistir.
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Tablo 15
Yari Yapilandiriimis Bireysel Ogrenci Gériisme Formunun Uzman Gériisii Oncesi ve

Sonrasi Durumu

Uzman Gériisti Oncesi

1) Matematik dersi sana kendini nasil
hissettiriyor? Mutlu, sikilma, ilgi duymama,

korku vb. duygularini érnek vererek agiklayabilir

misin?

2) Matematik derslerinde 6grendigin konulari
gunlik hayatinda hangi alanda kullanacagini
disuiniyorsunuz? Ornek vererek gériislerini
paylasabilir misin?

3) Matematik dersinde hangi 6gretim yontemini
(anlatim, soru-cevap, drama, problem ¢ézme
vb) daha etkili buluyorsun? Neden?

4) Matematik derslerinde kullanilan
materyallerin (6rnegin kitaplar, gevrimigi
kaynaklar, 6devler) 6grenme sureciniz
Uzerindeki etkileri hakkindaki diistincelerin
nedir?

5)Matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler
sence anlasilir mi? Anlamakta zorluk ¢ektigin
etkinlikler var mi1? Bu etkinlikler sence nasil
daha anlasilir olurdu?

6) Programda yer alan konular arasinda
zorlandigini dasundugun konu hangisi oldu? Bu
konunun daha iyi anlagiimasi igin dgretmeniniz
ne tur calismalar yapiyor?

7) Matematik dersinde 6gretmenin
yaklasimlarini (hosgoruld, iyimser, 6n yargili
vb.) nasil buluyorsun? Bu yaklagimin senin
konulari 6grenmen Uzerindeki etkilerini
degerlendirir misin?

8) Sinavlar ve ddevler konusunda ne tur geri
bildirimler yapiliyor? Bu geri bildirimlerin
matematik 6grenmenizde ne kadar yardimci
oldugunu dusiniyorsunuz?

9) Matematik dersinde hangi konularda daha
fazla uygulama yapilmasi gerektigini
dustnlyorsun? Gdruslerini nedenleri ile agiklar
misin?

10) Sana gore Matematik dersinin daha verimli
olabilmesi icin neler yapilabilir? Dersler nasil
islenebilir?

Uzman Gorisi Sonrasi

1) Matematik dersinde kendini nasil
hissediyorsun? Mutlu, sikilma, ilgi duymama,
korku vb. duygularini érnek vererek
aciklayabilir misin?

2) Matematik derslerinde 6grendigin konulari
gunlik hayatinda hangi alanda kullanacagini
distniyorsunuz? Ornek vererek goruslerini
paylasabilir misin?

3) Matematik dersinde hangi 6gretim
yontemini (anlatim, soru-cevap, drama,
problem ¢ézme vb) daha etkili buluyorsun?
Neden?

4) Matematik derslerinde kullanilan
materyallerin (6rnegin kitaplar, gevrimigi
kaynaklar, 6devler) 6grenmeni nasil etkiledigi
distniyorsun? Aciklar misin?

5)Matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler
sence anlasilir mi? Anlamakta zorluk ¢ektigin
etkinlikler var mi? Bu etkinlikler sence nasil
daha anlasilir olurdu?

6) Programda yer alan konular arasinda
zorlandigin konu oldu mu? Bu konuda sence
neden zorlandin? Bu konuda zorlandigini
dgretmeninle paylastin mi? Ogretmenine
soyledigin zaman 6gretmen nasil davrandi?
Bu konunun daha iyi anlagilmasi igin
O6gretmeniniz ne tir calismalar yapti?

7) Matematik dersinde 6gretmenin size karsi
davraniglarini (hosgoruld, iyimser, 6n yargili
vb.) nasil buluyorsun? Bu davranislar senin
konulari 6grenmen Uzerinde nasil etkili
oluyor?

8) Ogretmeninin yapti§i sinavdaki ya da
verdigi 6devdeki sorularin cevaplarinin dogru
olup olmadigini nasil 6greniyorsun?
Ogretmeniniz bununla ilgili hangi ¢calismayi
(derste birlikte ¢ézme, veli grubunda cevaplari
paylasma vb) yapiyor? Bu ¢alismanin
matematik 6grenmenizde ne kadar yardimci
oldugunu dusuniyorsunuz?

9) Matematik dersinde hangi konularda daha
fazla uygulama yapilmasi gerektigini
distndyorsun? Gorusglerini nedenleri ile
aciklar misin?

10) Sana gére Matematik dersinde
O0gretmenin neler yaparsa konulari daha iyi
anlayabilecegini disuniyorsun?
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Ogrencilere yéneltilen sorularda;

e Birinci sorudaki “kendini nasil hissettiriyor?” ifadesi “kendini nasil

hissediyorsun?” seklinde degistiriimigtir.

e lkinci, Uglincl, besinci ve dokuzuncu soru, uzman gorisleri sonrasi

onaylanarak degisiklik yapilmamistir.
o Dordlncu soru, ¢cocuklar tarafindan daha anlasilir hale getirilmistir.

e Altinci soruya, “Zorlandigin konu oldu mu? Sence neden zorlandin?
Ogretmene zorlandigini séyledin mi? Ogretmen nasil davrandi?” sorulari

eklenerek yeniden dizenlenmistir.
e Yedinci soru, ¢ocuklar tarafindan daha anlasilir hale getirilmistir.

e Sekizinci soru, o6grencilerin 6gretmenlerinin verdikleri geri Dbildirimler

hakkinda ne disindikleri seklinde dizenlenmistir.
e Onuncu soru, ¢ocuklar tarafindan daha anlasilir hale getirilmistir.

Uzman gdrusleri sonrasinda son hali verilerek arastirmada kullanilan ve gérisme
maddelerinin CIPP program degerlendirme modelinin hangi alt boyutu ile iligkili oldugunu

gOsteren 6grenci gérigme formu Tablo 16’da verilmistir.
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Yari Yapilandirilmis Bireysel Ogrenci Gériisme Formu Sorularinin Dederlendirme

Modelinin Alt Boyutu ile lligkisi

Degerlendirme
Modeli
Boyutu

Baglam

Girdi

Sireg

Oriin

Goriisme Sorulari

Matematik dersinde kendini nasil hissediyorsun? Mutlu, sikilma, ilgi duymama,
korku vb. duygularini 6rnek vererek agiklayabilir misin?

Matematik derslerinde 6grendigin konulari gunlik hayatinda hangi alanda
kullanacagini diisiiniiyorsunuz? Ornek vererek gorislerini paylasabilir misin?
Matematik dersinde hangi 6gretim ydntemini (anlatim, soru-cevap, drama,
problem ¢ézme vb) daha etkili buluyorsun? Neden?

Matematik derslerinde kullanilan materyallerin (6rnegin kitaplar, ¢evrimigi
kaynaklar, 6devler) 6grenmeni nasil etkiledigi distntyorsun? Agiklar misin?

Matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler sence anlasilir mi? Anlamakta
zorluk cektigin etkinlikler var mi1? Bu etkinlikler sence nasil daha anlasilir olurdu?

Programda yer alan konular arasinda zorlandigin konu oldu mu? Bu konuda
sence neden zorlandin? Bu konuda zorlandigini égretmeninle paylastin mi?
Ogretmenine sdyledigin zaman 6gretmen nasil davrandi? Bu konunun daha iyi
anlasilmasi igin 6gretmeniniz ne tir ¢alismalar yapti?

Matematik dersinde 6gretmenin size karsi davraniglarini (hosgoéruld, iyimser, 6n
yargili vb.) nasil buluyorsun? Bu davranislar senin konulari 6grenmen tzerinde
nasil etkili oluyor?

Ogretmeninin yaptigi sinavdaki ya da verdigi 6devdeki sorularin cevaplarinin
dogru olup olmadigini nasil égreniyorsun? Ogretmeniniz bununla ilgili hangi
calismayi (derste birlikte ¢dzme, veli grubunda cevaplari paylasma vb.) yapiyor?
Bu calismanin matematik 6drenmenizde ne kadar yardimci oldugunu
dusunlyorsunuz?

Matematik dersinde hangi konularda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini
distnlyorsun? Goruslerini nedenleri ile agiklar misin?

Sana gore Matematik dersinde 6gretmenin neler yaparsa konulari daha iyi
anlayabilecegini disuniyorsun?

Ogrenciler ile yapilan gériigsmelerde kullanilan yari yapilandiriimig bireysel égrenci

gérisme formunda, degerlendirme modelinin baglam boyutuna iliskin goériglerini ortaya

cikarmak amaciyla iki, girdi boyutuna iliskin géruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki, sireg

boyutuna iligkin goruslerin ortaya ¢ikarmak amaciyla tg¢ ve urin boyutuna iliskin goruslerini

ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ adet olmak Uzere toplam 10 gérisme sorusu bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Her bir veri toplama araci, bir arastirma sorusunun yanitina katki sunmak amacli
olarak kullaniimistir. Arastirmanin hangi sorusuna, hangi veri toplama araci ile veri
saglanacagini belirlemek gereklidir. Ayni zamanda bu verilerin de nasil analiz edilecegine
bakmak gerekmektedir. Hangi arastirma sorusuna hangi veri toplama aracinin veri kaynagi

oldugu ve toplanilan verilerin analizinin yer aldigi bilgisi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Arastirma Alt Problemlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Yapilan Analizlere lliskin

Bilgiler

Veri Toplama

Arastirma Alt Problemi N Veri Analizi
Yéntem ve Araci
1.Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi Ogretmen Goérisme Formu ;. -
Icerik Analizi

dgretim  programinin  baglam boyutu nasil  Ogrenci Gériisme Formu
gerceklesmektedir?

2.Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi
6gretim programinin girdi boyutu nasil
gerceklesmektedir?

3.Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi
ogretim programinin stire¢ boyutu nasil
gerceklesmektedir?

Qgretmen Gorisme Formu
Ogrenci Gérusme Formu Icerik Analizi
Dokiiman incelemesi

Ogretmen Gorlisme Formu
Ogrenci Gérusme Formu Icerik Analizi
Ders Gozlem Formu

4.Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme ~ Ogretmen Gériisme Formu  igerik Analizi

modeline godre ilkokul 4. sinif matematik dersi (:)grenci Goérasme Formu Bagimsiz
6gretim programinin Uriin boyutu nasil Ogrenme GUnlugu Orneklem T-
gerceklesmektedir? Izleme Testleri Testi

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin veriler, bireysel 6gretmen ve o6grenci
gorusme formlari ile elde edilmistir. Elde edilen verilere igerik analizi yapilarak sonuglari
sunulmustur. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin veriler, bireysel 6gretmen ve 6grenci
goérisme formlari ve MEB tarafindan okullara dagitilan matematik ders kitabi incelenerek
elde edilmigtir. Elde edilen verilere icerik analizi yapilarak sonuclar sunulmustur.
Arastirmanin Uguncl alt problemine iligkin veriler, bireysel 6gretmen ve 6grenci gérisme
formlari ve 6gretim surecinin izlenmesi amaciyla hazirlanan ders gézlem formu ile elde
edilmistir. Elde edilen verilere icerik analizi yapilarak sonuglari sunulmustur. Arastirmanin

dordincu alt problemine iligkin veriler, bireysel 6gretmen ve dgdrenci gérigsme formlari,
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ogrencilerin kendi 6grenme sireclerini degerlendirdikleri 6grenme gunlikleri ve her Unite
sonunda Unite kapsaminda hazirlanin izleme testleri ile elde edilmistir. Bireysel 6gretmen
ve 6grenci goriisme formlari ile 6grenme gulnliklerinden elde edilen verilere icerik analizi
yapilarak, izleme testi sonucunda elde edilen veriler arastirma kapsaminda veri toplanan
ogrencilerin aldiklari basari puanlarinin alt ve Gst gruplarinin arasinda anlaml farklihgin

olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemeler icin t testi yapilmigtir.

Bu arastirmada nitel ve nicel veriler belirlenen 14 haftalik sirecte planlandigi
bicimde ve birlikte toplanmigtir. Arastirmanin verileri ayri ayri analiz edilmis elde edilen

veriler birbirine entegre edilerek yorumlanmistir.
Nitel Verilerin Analizi

Veri analiz sonuglarinin yorumlanmasinda paydaslardan elde edilen verilerin
kullaniimasi cesitli amaclara hizmet edebilir. Sonuclarin gecerliligine veya kapsamliligina
ek olarak, paydaslardan elde edilen veriler, sonuglara neden ulasildigi hakkinda daha fazla
bilgi verir ve bu bilginin daha sonraki ¢alismalarda kullanimini artirabilir. Son olarak,
sonuglarin  yorumlanmasinda paydaslardan elde edilen verilerin kullaniimasi,
degerlendirme kapasitesi olusturabilir. Degerlendiricinin yorumu kolaylastirmadaki rol(,
paydaglarin ¢coklu bakis acilarinin var oldugunu ve bu bakis acilarini ayirmanin ve
kullanmanin yollarini bulmalarina yardimci olabilir (Fitzpatrick ve digerleri, 2010). Gériisme
formu ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmigtir. Gérismeler
sonunda elde edilen veriler, arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde belirlenen temalar
cercevesinde betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmistir. Yorumlamada, 6gretmen ve
ogrencilerin programa iligkin goruslerini garpici bir bicimde yansitmak ve savunulan gorusu

desteklemek amaciyla dogrudan alintilara yer verilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere O1, 02, 03..., égrencilere OGR1, OGR2,
OGRa3.... olacak bigimde kod numaralar verilerek gizlilik saglanmigtir. Ogretmenler ve

ogrencilerden elde edilen yari yapilandiriimis gérismeler yaziya dokilmus, yaziya doékilen
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veriler bilgisayarda hazirlanan gérisme dokimi formuna aktariimis, gruplandinimis,

gruplardan iligkili olanlar belirlenen kod ve temalar altinda toplanarak yorumlanmistir.

Ogretim siirecinde program degerlendirme modelinin stire¢ boyutunu betimlemek
amaciyla gozlem formu ile elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan ders
islenis sureci dikkatle izlenmistir. Elde edilecek gbézlem verileri arastirma bulgulari
kapsaminda kullanilacagindan arastirmaci tarafindan 6gretmen ve égdrencilerin stireg iginde
sergiledikleri davraniglarin higbirini atlamamak icin bir taraftan gézlem yapilmis bir taraftan
da olabildigince hizli gézlem notlari alinmistir. Alinan notlar gézlenen sinif 6gretmenlerine
okutulmusg ve herhangi bir hatanin olup olmadigi sorulmustur. Tutulan gdzlem notlarinin
hangi okuldan, hangi konunun goézlemlendigi ve goézlem yapildigi sureler seklinde
gruplandirilarak bilgisayar ortamina aktariimigtir. Gézem vyapilan okullardan yapilan
alintilara OK1, OK2, OK3...... olacak bicimde kod numaralari verilerek gizlilik saglanmistir.
Ayrica gozlem yapilan okullar A, B ve C ilkokulu bigiminde kodlanarak okullarin da gizliligi
saglanmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan gézlem notlari belirlenen kod ve temalar altinda

toplanmis ve igerik analizi kullanilarak betimlenmis ve yorumlanmistir.

MEB tarafindan okullara dagitilan matematik ders kitabi, égrencilerin én bilgilerini
harekete gecirme, kazanimlara iliskin agiklama yapilma, kazanim ile ilgili kitapta yer alan
ornek sayisi, etkinlik sayisi ve alistirma sayisi, kitapta kazanimlara iligkin gtnlik hayattan
orneklere yer verilmesi ve Unite sonlarinda yer alan degerlendirme sorular igerisinde
kazanimla iligkili olan sorularin yer almasi baglaminda incelenmistir. Bilgisayar ortaminda
her kazanim bir satira ve ders kitabinin incelendigi basliklarin her biri bir stituna gelecek
sekilde tablo hazirlanmig ve satir ve sutun eglesmelerinin oldugu kisimlara sayilar
yazilmistir. Elde edilen sayisal verilerin frekanslari arastirma kapsamina uygun olacak

bicimde yorumlanarak sunulmustur.

Ogrencilerin 6grenim siireglerini degerlendirdikleri 6grenme giinlikleri ile elde edilen
verilerin yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Ogrencilerin giinlikte yer alan agik

uclu sorulara verdikleri cevaplar okurken zorlanilan konu, akilda kalanlar, yontemler gibi
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temalar olusturulmus ve temalarla iliskili olacak sekilde kodlar belirlenmistir. Bu kodlar
sayesinde gunlikteki dnemli icerikler gruplandiriimistir. Analiz surecinin sonunda elde
edilen bulgular sunulmus ve arastirmanin alt problemleri ¢cergevesinde belirlenen temalar

cercevesinde betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmistir.

Nitel verilerin analizi iki uzman tarafindan yapilmigtir. Verilerin analizinde Miles ve
Huberman modeli kullaniimistir. Bu model sosyal olgularin nedenlerini agiklamaya donuk
olan bir modeldir. Bu modelle gére sosyal olgularin arasinda, temellendirilebilir ve olgularin
birlestirilebilen bir dizene ve ardisikliga sahip iligkilerin olup olmadidi sonucuna varilabilir.
Miles ve Huberman modeline gore yapilan analizlerde dncelikle verilerin dizenlenmesi veya
azaltilmasi gerekir. Daha sonra verilerin sunulmasi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
bicimlendirilmesi gerekir (Miles & Huberman, 2014). Yapilan bu ¢alismada da elde edilen
veriler arastirma problemi ¢ergcevesinde azaltilarak sonuglarin ¢ézimlenmesi yapildiktan

sonra bigimlendirilmigtir.

Nicel Verilerin Analizi

ilkokul 4. Sinif matematik dersi 6égretim programinda yer alan dgretim etkinliklerinin,
ogretim programinda yer alan kazanimlari gergeklestirme dizeyleri agisindan arastirma
kapsaminda verilerin toplandigi okullarda 6grenim goren 6grencilerin izleme testlerinden
aldiklar puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Ayrica ¢ Uniteye

iligkin izleme testlerinden elde edilen puanlarin basari yuzdeleri alinmis ve yorumlanmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirma sonugclarinin gecerlik ve givenirligi blyUk élglide élgme araglarin gecerlik
ve guvenirligine baglidir. Bu nedenle program degerlendirme amaciyla veri toplama araclar
hazirlandiktan sonra ilk is d6lgme araclarinin guvenlik ve gecerlilik duzeylerinin kontrol
edilmesidir (Erden, 1995). Bu kisimda arastirmanin gegerligi ve guvenirligi nitel ve nicel

arastirma boyutlarinda ayri ayr ele alinmigtir.
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Arastirmanin Nitel Boyutuna lliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin yapilan gecerlik ve glvenirlik calismalari nitel
arastirmalarin arastirmalarda glvenirlik ve gecerlik gibi kavramlarin yerine inandiricilik,

aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik gibi kavramlar kullaniimaktadir (Linkoln & Guba,1985).

inandiricilik. inandiricilik arastirmaci tarafindan elde edilen bulgularin gercek
durumu yansitip yansitmadidi ile ilgilidir. Linkoln ve Guba (1985), inandiriciigi artirmak
amaciyla arastirmalarda cesitleme, katilimci dogrulamasi, uzman incelemesi ve uzun sureli
etkilesim gibi stratejileri 6nermektedirler. Arastirmada c¢esitleme stratejisi baglaminda
birden fazla veri toplama aracindan yararlaniimigtir. Arastirmada édretmen ve égrenciler ile
gorusmeler yapilmig, dersin islenme sureci gozlemlenmis, dgrencilerin kendi 6grenme
sureglerini degerlendirdikleri 6grenme gunlikleri tutturulmus, ders kitabi ¢esitli agilardan
incelenmis ve her Unite sonunda basari duzeylerini belirlemek amaciyla izleme testleri
kullaniimistir. Toplanan veriler ve elde edilen bulgularin birbirini desteklemesi saglanmis ve
bdylece arastirmanin inandiricihdi artiriimistir. Creswell ve Miller (2000), arastirmanin
inandiriciligini artirmak icin katilimcilarin sayisi ve 6zellikleri, katihmcilarin nasil segildigi,
kullanilan veri toplama araclari ve analizinin detayh bir bicimde aciklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmanin yontem kisminda c¢alisma gruplarinin nasil belirlendidi,
kullanilan veri toplama araglari ve analizlerine iligkin bilgiler ayrintili bir bicimde agiklanmis

ve arastirmanin inandiricih@i artirlmaya ¢aligiimigtir.

Aktarilabilirlik. Arastirmada, aktarilabilirligin saglanmasi icin “ayrintili betimleme”
ve “Orneklem secimi”’ stratejileri kullanilabilir (Meriam, 2009). Ayrintili  betimleme,
arastirmada toplanan ham verilerin belirlenen temalara gore yeniden dizenlenmesi ve
yoruma yer veriimeden aktariimasidir (Linkoln & Guba, 1985). Arastirmada aktarilabilirligi
artirmak igin bulgular bélumunde katilimcilarla yapilan gorigmelerden elde edilen veriler
herhangi bir yorum yapilmadan sunulmus ve temalar sik sik dogrudan alintilarla

desteklenmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini artirmada c¢alismaya katilacak bireylerin
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segiminde c¢esitlilik saglanabilir (Meriam, 2009). Arastirmada, ¢alisma gruplarinin

belirlenmesinde surecle dogrudan iligkili kisiler calisma kapsamina alinmistir.

Teyit Edilebilirlik. Arastirmada teyit edilebilirlii saglamak amaciyla, arastirma
surecinin tanimlanmasi, veri analizinden elde edilen kavramsal ¢ercevenin betimlenmesi,
veri toplama slrecinin ve analizlerinin ayrintili bicimde agiklanmasi énerilmektedir (Yildirim
& Simsek, 2018). Calismanin “yontem” ve “bulgular” bolumu yapilandirilirken belirtilen her

bir 6ge ayrintil bir sekilde tanimlanmistir.

ic gecerliligi saglamak igin arastirmaci tarafindan hazirlanan élgme araglari ile ilgili
farkl gruplardan uzman goérisleri alinmis ve katihmcilarda goénillik esas alinmistir.
Arastirmanin asamalari hakkinda bilgilendirme yapilmasi dis gecerliligi icin énemlidir.
Bunun i¢in veri toplama ve analiz agsamalari ayrintil bir bicimde raporlanmistir. Program
gelistirme uzmanindan gorusler alinarak kapsam gecerligi, Turkce 6gretmeninden dil bilgisi
adina gérisler ve oneriler alarak da gérinis gecerligi saglanmaya calisilmistir. ¢
guvenirligi saglamak igin toplanan veriler betimsel bir sekilde verilmelidir. Dis guvenirligi
saglamak igin ise gorusmelerin yapilma sekli, verilerin kaydedilme sekli, dokimanlarin
analiz edilme sekli ve elde edilen sonuglarin birlestirilip bir araya getirilip sunulma sekline
iliskin agiklama yapilmahdir (Yildinm & Simsek 2018). Bu baglamda i¢ ve dis guvenirligi
saglamak icin gorismelerin ses kaydi alinarak telefon Uzerinden gercgeklestirildigi, daha
sonra yaziya gegirilip kontrol edildigi, kodlarin ve temalarin belirlendigi ve dogrudan

alintilarla sunuldugu gibi ayrintilar calismanin ilgili noktalarinda aktariimistir.

Arastirmacinin Roli. Arastirmaci roll, belirli bir konu hakkinda bilgi edinmek igin
sistematik bir bicimde ¢alismayi ifade etmektedir. Arastirmacilar, arastirma konusu ile ilgili
alanda zaman harcayan, alani yakindan taniyan, olup biten olaylari yasayan ve arastirmaya
dahil olan bireylerle yakin iletisim kuran kisidir (Yildirm & Simsek, 2018). Arastirmaci
matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesi suresince etik ve davranig kurallari
cergevesinde katihmcilardan gériisme verileri elde etmis, grenme stireci ortamini en dogru

bicimde alarak g6zlemlemis, programda belirlenen kazanimlarina iligkin izleme testleri ile
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ogrencilerin basari dizenlerini ortaya gikarmaya galismis ve MEB tarafindan okullarda
dagitilan ders kitaplarini inceleyerek elde ettigi verileri sistemli ve mantiksal bir bitin
halinde organize etmis, istatistiksel yéntemler kullanarak sonuglari mimkin oldugunca en

dogru ve objektif bir bicimde betimlemeye ¢alismistir.

Arastirmacinin katilimci roll ve ayni zamanda veri toplama araci olmasi (Yildirnm &
Simsek, 2018) s6z konusu oldugundan, arastirma surecinin disiplinli ve sistematik bir
bicimde yurutilmesi gerekliliginin farkinda olarak veri toplama sirecini ytritmustur. Bilimsel
arastirma etigi ve gereklilikleri olan uzmanlardan faydalanma, arastirmada kullanilan
kaynaklarin acikga belirtimesi ve toplanan verilerin 6zgin veriler olmasi konusunda

arastirmaci tarafindan gerekli sorumluluklar yerine getirilmistir.

Uzun Sireli Etkilesim. Uzun sireli etkilesim nitel arastirma calismalarinda
arastirmanin inanilirhdini saglamanin en énemli yoludur. Uzun sureli etkilesim arastirmaci
tarafindan arastirmanin yapilacagi ortamda uzun bir sure boyunca bulunmasi ve gerekli
verilerin toplanmasi igin yeterli zamanin ayrilmasini ifade eder. Uzun sureli etkilesim ayni
zamanda arastirmacinin onyargilarini kontrol etmesi ve calistigi konu Uzerinde daha
derinlemesine arastirma yapilmasi gerektigi anlayisini gelistirmesine yardimci olur

(Baskale, 2016).

Arastirmacilarin katilimcilar ile gtgli bir iliski kurabilmesi, onlarin his, distince ve
deneyimlerini daha iyi anlamasi ve galismanin gecerliligi ve inanilirh@ini arttirmak igin
ogretmen ve 6grencilerden gérisme yolu ile elde edilen veriler ve 3 farkh okulda haftanin 4
saati olmak Uzere 14 hafta boyunca yapilan gézlemler ile elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Boylelikle arastirmaci verilerin toplandidi ¢alisma ortaminda uzun

bir stire gecirdiginden 6gretmen ve dgrenciler ile uzun sureli etkilesim saglanmistir.

Katilimei Teyidi. Arastirmalarda arastirmalarin gegerlilik ve glvenirligi artirmak igin
kullanilan yontemlerden bir digeri de katilimci teyididir. Katilimci teyidi ile arastirmacilar
calisma kapsamina alinan katilimcilara sonuglarin  dogrulugunu sormak amaciyla

calismadan elde ettigi sonuglarn okutarak arastirma bulgularinin ve katilimcilarin
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deneyimlerinin dogru bir sekilde yansittigindan emin olunmasini amaglar (Ozdemir & Tuti,

2023).

Katihmci teyidi, arastirma sonuglarinin katilimcilarla paylasiimasi ve onlardan geri
bildirimlerin alinmasini igeren bir surectir. Bu surecte sonuglarin uygunlugu degerlendirilir.
Katilimcilarin arastirma sirecine iligkin gorislerinin dikkate alindigini géstermek ¢alismanin
etik yonlinde guclendiren bir faktordir. Bu baglamda arastirma kapsaminda yapilan
g6zleme iliskin veriler ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglari

o6gretmenlere sunularak teyit alinmigtir.

Uzman Degerlendirmesi. Nitel arastirma yéntemleri konusunda uzmanlasmis ve
arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip Kigilerin yapilan arastirmayi cesitli
boyutlariyla incelemesi arastirmanin inanilirhgina katki saglayan diger bir yontemdir. Bu
yontem uzman incelemesi olarak adlandirimaktadir (Creswell, 2013). Uzman
incelemesinde goérislerine bagvurulan uzmanlar, arastirmanin deseninden toplanan
verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan sureglere elestirel bir gozle
bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur. Bu baglamda, Egitim Programlarn ve
Ogretim alanindan (¢ Prof. Dr. ve bir Dr. Ogr. Uyesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
alanindan bir Dog. Dr., Egitim Programlari ve Ogretim alaninda doktora egitimini
tamamlamig iki Dr. ve bir Turkge 6gretmeni tarafindan elestirel goézle bakilmasi ve gesitli
asamalarinda Onerilerde  bulunmasi  bakimindan uzman degerlendirmesinden

faydalaniimistir.

Uyum Analizi. Uyum analizi bir arastirma calismasinda kullanilan verilerin
dogrulugunu, gavenilirligini ve gecerliligini degerlendirmek icin yapilan bir yontemdir. Bu
analiz genellikle nitel arastirma yéntemlerinde kullanilir ve arastirmanin sonuglarinin ne
kadar guvenilir ve gecerli oldugunu anlamak icin 6nemlidir. Veri toplama araglarina
uzmanlarin verdikleri cevaplara Krippendorff Alfa istatistigi uygulanmigstir. Krippendorff Alfa
istatistigi analizinde kodlayicilar arasindaki uyumun 6él¢istnu belirlemeye yonelik olarak

geligtirilmistir. Bu istatistikte puani yuzler arasindaki uyuma bakilmaktadir (Krippendorff,
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2007: Akt. Bikmaz Bilgen & Dogan, 2017). Her bir veri toplama araci igin uzmanlarin
belirttigi uygun gorasi ‘1’ (bir), uygun degil goérusu ‘0O’ (sifir) olarak puanlanmis ve veri
toplama araglarinin uyum yiizdesi hesaplanmistir. Ogretmen gériisme formu ve dgrenci
gérisme formu arastirmanin gereksinimlerine uygunlugu, arastirma konusuyla ilgisi,
formunun yapilandirmasi ve siralamasi, formdaki sorularin anlasilirhgi ve formunun
kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi, ders gbzlem formu arastirmanin gereksinimlerine
uygunlugu, arastirma konusuyla ilgisi, formunun yapilandirmasi ve siralamasi ve formunun
kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi, 6drenme gunlugu arastirmanin gereksinimlerine
uygunlugu, arastirma konusuyla ilgisi ve formunun kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi

Olcltleri belirlenerek puanlanmis ve analize iliskin bilgiler Tablo 18’'de verilmistir.
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Tablo 18

Veri Toplama Araclarinin Uzman Gériisleri Arasindaki Uyum Analizine lliskin Bilgiler

2 ver Uzman Uyum Uyum
Olgutler toplama y Yuzdeleri

sayisi %

aracl Ortalamasi
Arastirmanin gereksinimlerine uygunlugu 5 5 1
Arasgtirma konusuyla ilgisi Ogretmen 5 5 1
Formunun yapilandirmasi ve siralamasi Gorisme 5 4 0,8 0,92
Formdaki sorularin anlasilirhig Formu 5 4 0,8
Formunun kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi 5 5 1
Arastirmanin gereksinimlerine uygunlugu 5 5 1
Arasgtirma konusuyla ilgisi Ogrenci 5 5 1
Formunun yapilandirmasi ve siralamasi Gorisme 5 4 0,8 0,92
Formdaki sorularin anlasilirhigi Formu 5 4 0,8
Formunun kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi 5 5 1
Arastirmanin gereksinimlerine uygunlugu 5 5 1
Arastirma konusuyla ilgisi g?’)rzslem 5 5 1 1
Formunun yapilandirmasi ve siralamasi Formu 5 5 1
Formunun kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi 5 5 1
Arastirmanin gereksinimlerine uygunlugu . 5 5 1
o Ogrenme
Arastirma konusuyla ilgisi Gunlig 5 5 1 1
Formunun kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi 5 5 1
Test gecerligi 2 1 0,5
Kapsamlilik , 2 2 1
Testin zorluk dlzeyi Izleme' 2 2 1 0,8
Testleri

Testin tarafsizligi 2 2 1
Celdiricilerin uygunlugu 2 1 0,5

Uzmanlarin veri toplama araglarina veri toplama slrecinden énce mail yoluyla
vermis olduklari cevaplar ve sonucunda yapilan uyum analizinde 6gretmen ve 6gdrenci
gorusme formlarinin uzmanlar arasindaki uyum yuzdesi 0,92, ders gézlem formu ve
6grenme gunligd uyum ylzdesi ise 1, izleme testlerinin uzmanlar arasindaki uyum yizdesi
0,8 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan uyum yuzdelerinin yorumlanmasina iligkin bilgi

Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19

Krippendorff Alfa Katsayisinin Yorumlanmasina lliskin Deder Araliklari

a Uyumun gulcu
<0,67 Zayf

0,67 - 0,80 Orta

0,80 < Yuksek

Veri toplama araglarinin uzman degerlendirmeleri Krippendorff Alfa istatistigi

katsayilarina gore;

e Ogretmen gérisme formu; a katsayisi 0,92 cikmistir, uzmanlar arasindaki

uyum yuksektir.

e Ogrenci gérisme formu; a katsayisi 0,92 ¢ikmistir, uzmanlar arasindaki

uyum yuksektir.

o Ders gozlem formu; a katsayisi 1 ¢ikmistir, uzmanlar arasindaki uyum

mukemmeldir.

e Ogrenme ginligu; a katsayisi 1 c¢ikmistir, uzmanlar arasindaki uyum

mukemmeldir.

e izleme testleri; a katsayisi 0,8 c¢ikmistir, uzmanlar arasindaki uyum

yuksektir.

Aragtirmanin Nicel Boyutuna iligkin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmalari

Arastirmanin nicel verilerine iliskin arastirmanin planlanmasinin ve yuratilmesinin
titizlikle yapilmasiyla i¢ gecgerlik, arastirma bulgularinin diger 6grenciler ve ortamlarda
uygulanmasinda genellenebilir 6zellikte olmasina dikkat edilerek dis gecerlik, 6lgme
aracinin 6grencilerde o6lgulmek istenen basari duzeylerini Olgebilir nitelikte oldugunun
uzman gorugleri alinarak duzenlenmesiyle gorunus gecerligi, izleme testlerinin tim
kazanimlara iligkin sorulari icermesi ve konuyla ilgili uzmanlarin gorusleri alinarak gerekli
dizenlemelerin yapilmasiyla kapsam gegerligi ve izleme testlerinin dl¢iimek istenen

davraniglari Olgebilecek nitelikte olup olmadigr ve bilen 6grencilerle bilmeyen 6grencileri



133

ayirt edebilecek 6zellikte olup olmadigini belirlemek icin madde ayirt edicilik indeksi gibi
istatistiksel yontemler kullanilarak yapi gecgerligi saglanmistir. Ayrica izleme testlerinin her
biri icin ayr ayri Kuder-Richardson-20 degerleri hesaplanmistir. KR-20 egditimde basari
testlerinin glvenirliginin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan yaklagimlardan biridir (Erden,
1995). KR-20 formuline gore hesaplama yapmak, testteki her bir maddenin ayni degiskeni
Olgtugu ve testin Olgtugu seyi ayni ozelliklere sahip oldugu varsayimina dayanir (Tekin,
2007). Guvenilirlik katsayisi 0,00 ile 1,00 arasinda degismektedir. Bir test icin hesaplanan
guvenirlik katsayisi degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi dlgme aracinin yuksek derecede
guvenilir olduguna, 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi oldukga givenilir olduguna, 0,60 ve altinda
ise guvenilirligin distk veya ¢ok duslik oldugunu isaret etmektedir (Kalayci, 2008). Her bir

izleme testine ait KR-20 guvenirlik katsayilar Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20

izleme Testlerinin KR-20 Giivenirlik Katsayilarina lliskin Bilgiler

Ogrenci Sayisi KR-20 Degeri
1. Unite izleme Testi 343 ,806
2. Unite izleme Testi 343 ,730
3. Unite izleme Testi 343 ,870

Birinci Unite icin hazirlanan izleme testinin guvenirlik katsayisi ,806, ikinci Unite igin
hazirlanan izleme testinin guvenirlik katsayisi ,730 ve Ugunci Unite i¢in hazirlanan izleme
testinin glvenirlik katsayisi ,870 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
birinci ve Uguncu Unite izleme testlerinin yuksek derecede guvenilir, ikinci Unite izleme

testinin ise oldukga givenilir oldugu tespit edilmigtir.

Arastirma kapsaminda kullanilan izleme testlerinin yer alan her bir maddenin basari
dizeyi yuksek cevaplayicilar ile dislk cevaplayicilari ayirt etme derecesidir yani, ilgili
maddenin bilenle bilmeyeni birbirinden ayirabilme dlgtisiine bakilmistir. Turgut ve Baykul
(2015)’a gore de madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve daha kiguk olan maddeler teste
konulmazken, 0,20 — 0,29 arasi maddeler teste dizeltilerek, 0,30 ve daha bulyulk olan

maddeler ise teste aynen konulabilir ve madde sec¢iminde madde ayirt edicilik glcu
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katsayisina 6nem verilir. 20’ser soru maddesinden olusan izleme testlerinde yer alan her
bir soru maddesinin madde guclik (pj) ve madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21

izleme Testleri Maddelerinin Madde Giigliik ve Madde Ayirt Edicilik indekslerine iliskin

Bilgiler

Soru izleme Testi 1 izleme Testi 2 izleme Testi 3
Numarasi pi rix pi rix pi rix

1 0,92 0,39 0,50 0,46 0,89 0,45
2 0,89 0,50 0,72 0,53 0,59 0,71
3 0,23 0,55 0,89 0,46 0,79 0,54
4 0,79 0,46 0,87 0,45 0,74 0,78
5 0,78 0,63 0,90 0,42 0,88 0,48
6 0,74 0,63 0,79 0,57 0,74 0,68
7 0,57 0,47 0,56 0,57 0,70 0,59
8 0,88 0,49 0,58 0,67 0,63 0,70
9 0,80 0,49 0,88 0,34 0,59 0,62
10 0,69 0,59 0,68 0,46 0,85 0,55
11 0,77 0,65 0,72 0,68 0,78 0,55
12 0,84 0,51 0,89 0,51 0,78 0,58
13 0,78 0,71 0,77 0,57 0,48 0,64
14 0,56 0,83 0,67 0,46 0,70 0,68
15 0,89 0,48 0,59 0,63 0,59 0,79
16 0,79 0,59 0,59 0,53 0,86 0,56
17 0,88 0,51 0,87 0,51 0,67 0,69
18 0,75 0,60 0,35 0,43 0,77 0,61
19 0,59 0,58 0,67 0,44 0,82 0,52
20 0,58 0,58 0,55 0,60 0,79 0,65

Tablo 21 incelendiginde, birinci Unite izleme testinde yer alan maddelerin madde
guglaklerinin 0,23 ile 0,92 arasinda, ikinci Unite izleme testinde yer alan maddelerin madde
gugliklerinin 0,35 ile 0,90 arasinda, Uglncu Unite izleme testinde yer alan maddelerin
madde gugluklerinin 0,48 ile 0,89 arasinda degistigi gorulmektedir. Birinci Unite izleme
testinde yer alan maddelerin madde ayirt ediciliklerinin 0,39 ile 0,83 arasinda, ikinci Unite
izleme testinde yer alan maddelerin madde ediciliklerinin 0,34 ile 0,63 arasinda, Uguncu
Unite izleme testinde yer alan maddelerin madde ediciliklerinin 0,45 ile 0,79 arasinda

degistigi gorilmektedir.
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Ayirt edicilik, maddenin gegerliligini belilemek amaciyla kullanilan bir indekstir. Ayirt
edicilik indeksi, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. ilgili madde indeksinin 0’a yaklagsmasi
durumu, maddenin alt ve Gst grubu ayirt ediciliginin disik oldugu, 1’e yaklasmasi durumu
ise test maddesinin alt ve Ust grubu ayirt edicilik derecesinin yuksek oldugu bigiminde yorum
yapilabilmesine olanak saglar. Tablo 22'de ayirt edicilik indeksinin derecelendiriimesine

iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 22

Ayirt Edicilik Indeksinin Derecelendirilmesine iligkin Bilgiler

Madde Ayirt Edicilik Endeksi (r) Maddenin Degerlendiriimesi

0.40 ve daha buyik Cok iyi bir madde (Ayirt etme glicl yuksek)

0.30 - 0.39 arasi Oldukga iyi bir madde

0.20 — 0.29 arasi Uzerinde galisiimasi ve diizeltiimesi gereken madde
0.19 ve daha kiguk Cok zayif madde (Ayirt etme giici disik)

Calisma grubunda yer alan tim o6grencilere her Unite sonunda “izleme testi
uygulanmistir. izleme testi sonucunda &grencilerin elde ettikleri basari puanlari
ortalamalari, standart sapmalari, aldiklari en disuk ve en ylksek puanlar iligkin frekanslar,
ogrencilerin uygulanan 6gretim programi sonucunda programin oOgrencileri programin

hedeflerine ulastirmadaki etkililigine iliskin sonuca variimistir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu boélimde arastirma bulgulari ve bu bulgulara ait yorum ve tartismalar
bulunmaktadir. Arastirma icin oncelikle bulgular ortaya konmus, ardindan yorumlar ve

tartisma yapilmistir.

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililiginin
belirlenmesi ve gelistiriimesine iligskin olarak birtakim o6nerileri ortaya koyabilmek igin
uygulanmakta olan 4. sinif matematik 6gretim programinin Stufflebeam’in CIPP program
degerlendirme modeline gére degerlendiriimesi yapilmistir. Arastirma bulgularini anlamh
bir butunlik icerisinde sunmak amaciyla nicel ve nitel bulgular alt problemlere yanit

saglayacak bi¢imde birlikte sunulmustur.

Baglam Boyutunun Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin baglam boyutu nasil
gerceklesmektedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmen ve 6grencilerin gorusleri
alinmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirme modelinin baglam alt boyutuna iligkin

ogretmen ve 6grencilerden elde edilen gériisme bulgularina yer verilmigtir.

Baglam Boyutunun Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Dorduncu sinif 6grencilerinin matematiksel intiyaglarinin neler oldugunu ve program
bu ihtiyaclara cevap verebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olduguna iligkin 6gretmen
gériglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaya katilan égretmenlere “Sizce programin
hitap ettigi 4. sinif 6grencilerinin matematiksel ihtiyag ve sorunlari nelerdir? Programin bu
ihtiyaclara cevap verebilmesi icin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
digtiniiyorsunuz?” sorusu yoneltiimis ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan tema

ve kodlar Tablo 23'de verilmistir.



137

Tablo 23
4. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel ihtiyag ve Sorunlarinin Neler Olduguna ve Programin

Ozelliklerine lliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kodlar f
Dersi sevme ve istekli olma 13
Guncel hayatla uyum 11
intiyag ve sorunlar Problem ¢6zme becerilerini gelistirme 10
Basaramama kaygisi 4
Aile destegi 4
Uygulama firsati 1
Toplam 43
Gunlik hayat problemleri icerme 12
Temel becerileri kazandirma 9

Programin sahip olmasi

i R Problem ¢6zme becerilerini gelistirme 9
gerektigi distnllen
ozellikler Aktif katihmini tesvik etme 4
Analitik disunceye yonlendirme 3
Kisisel kath saglama 2
Toplam 39
Not: n = 24.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere yoneltilen goérisme sorusu sonucunda iki tema
olusturulmus ve 6gretmenler, matematik dersi 6gretim programina iliskin 6grencilerin ihtiyag
ve sorunlari temasina iligkin 43, programin sahip olmasinin gerekli oldugunu dustndugu
Ozelliklere iliskin temaya ise 39 gorus bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen
gériglerine goére, 6grencilerin dersi sevmeye ve derse karsi istekli olmaya ihtiyaci oldugunu
belirten 13 6gretmen bulunmaktadir. 11 6gretmene goére 6grencilerin gunlik hayatta
karsilastiklari olaylara paralellik gdsterecek bir programa ihtiya¢ duydugunu, 10 é6gretmen
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecek bir programa ihtiya¢g duydugunu ifade
etmislerdir. Bu baglamda katilimci o6gretmenlerden altisinin programin gunlik hayat
problemlerini iceren 6zellige sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. 9 6gretmen dgdrencilerin
temel becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak bir program olmasi gerektigini, 9
katimci 6gretmen de 6gretim programinin problem ¢dézme becerilerini gelistirmeye yonelik
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katiimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan bazilari

asagida verilmigtir.
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“...0grencilerin matematiksel ihtiyaglari onlarin dersi sevmeleri ve istekli olmalaridir.
Programin bu ihtiyaca cevap verebilmesi icin biraz daha konularin hafifletimesi,
konu surelerinin uzatilmasi gerekir. Konular oyunlarla, bulmacalarla, hayatin icinden
bol 6rneklerle, bol etkinliklerle sevdirilebilsin, basaramayacagdim kaygilari olmasin.

L2 (O1)

“...Cocuklar guncel hayatta kullanabileceklerini digunmedikleri icin haliyle 6grenme

istekleri de olmuyor. ...” (02)

“...En 6nemli ihtiyaci zaman sonra evde aile destegi. .... Anne babanin egitim
seviyesine goére ¢ocugun evden aldigi destek dedisebiliyor aile destegine ihtiyaci

var. ...” (03)

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri 6grencilerin guinlik hayatta kullanabilecekleri
temel matematik becerilere sahip olmasi ihtiyacinin programda olmasi gerektigini

belirttikleri sonuglar birbiriyle értismustar.

Ogretmenlerin matematik dersi dgretim programinin amaglari ve giktilarinin neler
olmasi gerektigine iligskin goruslerini ortaya ¢cikarmak amaciyla 6gretmenlere “Matematik
dersi 6gretim programinin hedefleri ve ¢iktilari sizce neler olmalidir?” sorusu yoneltilmis ve

ogretmenlerin verdikleri cevaplarla olusturulan tema ve kodlar Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24
Matematik Dersi Ogretim Programinin Hedefleri ve Ciktilarinin Neler Olmasi Gerektigine

iliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kodlar f
H Temel matematik becerilerini gelistirme 13
edefler o ¥
Matematige olumlu tutum gelistirme 9
Problem kurma ve ¢ézme becerilerini edinme 16
Ciktilar Glnluk yasamla uyumu 10
Farkli distinme becerileri 6
Toplam 54
Not: n = 24,

Arastirmaya katilan égretmenlere ydneltilen gérigsme sonrasina yonelik hedefler ve

ciktilar olmak (izere 2 tema belirlenmistir. Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gére



139

matematik dersi 6dretim programinin amaglanan hedefler temasina yonelik 22, program
ciktilarinin neler olmasi gerektigine iliskin 32 olmak Uzere toplam 54 goéris alinmis ve
ogretmenlerden 13’'G programin &grencilere kazandirmasi gereken hedeflerin basinda
ogrencilere temel matematik becerilerin kazandirmasi oldugunu, 9’u ise matematik dersi
Ogretim programinin &grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine katki
saglayacak hedefleri olmasi gerektigini belitmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
16’s1 matematik dersi 6gretim programinin c¢iktisi olarak égrencilerin problem kurma ve
¢dzme becerilerini kazanmis bireyler, 9’'u programin o6grencilerin program sonunda
o6grendiklerini gunlik yasamda uygulamasi gerektigi baglaminda goris bildirmislerdir.

Katihimcilarin ilgili soruya verdikleri bazi cevaplar asagida verilmigtir.

“...Matematik dersi 06gretim programinin amaglanan hedefi okudugu soruyu
beyninde anlamlandirabilmek mantik kurabilen 6gdrendiklerini gunlik yasamina

aktarabilen dgrenciler yetistirmektir. ...” (O5)

“...Matematik dersi égretim programinin amaglanan ¢iktilari ve hedefleri genellikle
ogrencilerin matematikle ilgili bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirmeye yonelik

olmalidir. ...” (O6)

“...Toplumumuzda yer edinmis olan matematik dersi korkusunu agabilmeli akabinde

cocuklari hayata hazirlamali problem ¢ézme yetisini edindirmeli. ...” (011)

Sinif 6gretmenleri programin 6grencilere temel matematik becerilerin 6gretilmesini
hedeflemeli ve kargilastigi problemleri ¢ézebilecek nitelikte bireyler olmalarini saglamasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin dérdinci sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin genel
degerlendiriimesini ortaya cikarmak amaciyla 6gretmenlere “4. sinif matematik dersi
ogretim programini genel olarak degerlendirdiginizde programa iligskin disiinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 25'te paylasiimistir.
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Tablo 25

4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programina lliskin Ogretmen Gértigleri

Tema Kodlar f
igerigin niteligi 11
Programa iligskin Ogrenciye uygunlugu 9
Kazanimlarin uyumu 3
Uygulamaya iligkin Konulara ayrilan zaman 8
Yoénlendirici 5
Toplam 36
Not: n = 24.

Aragtirmaya katilan sinif o6gretmenlerinin programa yonelik goruslerini almak
amaciyla kendilerine yoneltilen gérisme sorusundan elde edilen bulgular ile programa
iliskin ve uygulamaya iliskin olmak tzere 2 tema olusturulmustur. Ogretmenler programa
iliskin temada 23 gorls, uygulamaya iliskin temada ise 13 gorus olmak lzere toplam 36
gorus bildirmislerdir. Arastirmaya katilan 11 6gretmen programin igeriginin niteligine iligkin,
9 6gretmen programin 6grenciye uygunluguna iligkin 3 6gretmen ise programin kazanimlari
arasindaki uyuma iligkin gorus bildirmis, 8 6gretmen programin uygulamasi surecinde
konulara ayrilan zaman ve 5 6gretmen ise programin 6gretmenleri yénlendirici nitelikte
olduguna iligkin gérislerini ifade etmistir. Ogretmenlerin ilgili gériisme sorusuna verdikleri

cevaplardan bazilari asagida paylasiimistir.

“...Kazanimlar bu yag grubuna uygun, konular ve kazanimlar birbirini tamamlayici
nitelikte ancak konularin sureleri s6z konusu kazanimlarin kazandiriimasi igin yeterli

olmadigini distndyorum. ...” (O1)

“...Guglu yonleri programin yas gruplarina gore biraz daha hafifletiimis olmasi glizel
fakat zayif yonleri derseniz kazanimlara ayrilan surenin ¢ok kisa oldugunu

distniyorum. ...” (O5)

“...Programin guglu taraflarinin daha fazla oldugunu digindyorum. Yas grubuna
uygun kazanimlari var. Daha fazla hafifletimesi taraftari degilim. Tek sorun

hazirbulunusluklari olabiliyor. ...” (012)
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler programin igeriginin daha nitelikli olmasi gerektigini

ve matematik dersine daha fazla zaman ayirilmasi gerektigini distinmektedir.

Baglam Boyutunun Ogrenci Gériislerine Gére Degerlendirilmesine lliskin Bulgular

Ogrencilerin matematik dersi 6gretim programina iligkin dislncelerini ortaya
cikarabilmek igin baglam alt boyutu ile iligkili olarak 6grencilerin matematik dersine karsi
olan tutumlari ve ders kapsaminda yer alan konularin gunluk hayat iliskisi baglaminda hangi
géruslere sahip oldugunu belirlemek amaciyla 6grencilere “Matematik dersinde kendini
nasil hissediyorsun? Mutlu, sikilma, ilgi duymama, korku vb. duygularini érnek vererek
aciklayabilir misin?” ve “Matematik derslerinde égrendigin konulari giinliik hayatinda hangi
alanda kullanacagini disiiniiyorsun? Ornek vererek gériislerini paylasabilir misin?”
seklinde sorular ydneltiimis ve &grencilerin goérisme sorularina verdikleri cevaplarla

olusturulan tema ve kodlar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Ogrencilerin Matematik Dersine Karsi Tutumlari ve Programin Giinliik Hayatla lligkisine

Yénelik Ogrenci Gériisleri

Temalar Kodlar f
Mutlu 14
Sevingli 5
Derse Karsl Tutum Gergin 5
Heyecanl 2
Yas vb. hesaplamalar 20
Alisveris 16
Gunlik Hayatla Iliski Hayati Kolaylagtirma 6
Oyunlar 5
Gelecek Planlamasinda 1
Toplam 71

Not: n = 29.

Ogrencilerle yapilan gériigsmelerden elde edilen bulgulara gére dgrencilerin derse
karsl tutumu temasi altinda mutlu, sevingli, gergin ve heyecanli kodlari olusturulmustur.
Ogrencilerin 14’0 matematik dersinde kendilerini mutlu hissettikleri, 5’i matematik dersinde

sevingli hissettiklerini, 2’ser 6grenci ise matematik dersinde heyecanla andiklarini ve gergin
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olduklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin ortaya
cikartilabilmesi icin 6grencilere yoéneltilen goérisme sorusuna verdikleri cevaplardan

bazilarina yer verilmistir.

“...Memnun etmese de beni yine de memnun ediyor. Cunku bir sey 6grenmis

oluyorum. Bir adim daha atlamis gibi hissediyorum. Yani cok memnun ediyor. ...

(Gar1)

“...Matematik dersi gercekten en sevdigim ders olmasi yaninda en c¢ok da

zorlandigim ders. ...” (Ogr4)
“...Problemi ¢dzdiikten sonra hoca bakacak diye ok heyecanlaniyorum. ...” (Ogr7)

“...Bazi konulari seviyorum ve ben sevdigim seylerle basarili olmayi seviyorum. ...”

(Ogr15)

“...Mutlu ediyor ¢iinkii matematik hayatin temelidir. Birgok konuda matematik vardir.

Yani matematigin matematik her seyin temeli oldugundan bdyle olabilir. ...” (Ogri8)

“...Matematik dersinde her bir sey 6grendigim zaman 6grendigim seyler beni mutlu

ediyor. ...” (0gr24)

“...Ogretmen test, sinav olmadan 6nce haber veriyor yada vermiyor. Aniden
yapmasl beni panige sokabiliyor mesela. Ya dugsuk alirsam falan diye. Bana gore
o6gretmenin dnceden sinav, test, ne bileyim iste... ... onu verecedim, bunu verecegim
falan demesi bana gére daha mantikli. Geri bildirim vermesi yani daha sey olabilir,

yararl olabilir bana gére. ...” (Ogr25)

Ogrencilerin matematik dersinin giinlik hayatla iliskilendiriimesi temasi altinda yas
ve benzeri hesaplamalarda kullanma, aligveris yaparken kullanma, hayati kolaylastirmak
icin kullanma, oyunlar ve gelecek planlamasi kodlar olusturulmustur. Ogrencilerin 20’si
matematik dersinde O0grendigi bilgileri glnluk yasamlarinda yaslarini hesaplama, harghk
biriktirme gibi hesaplamalarda kullandiklarini, 16’s1 aligverig esnasinda kullandigini, 6’si

hayati kolaylastirmak i¢in matematigi kullandigini, 5 égrenci oynadiklari oyunlar esnasinda
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matematigi kullandigini ve bir 6grenci de kendi geleceginin planlamasini yapmada
kullandigini belirtmistir. Matematik dersinde 6grendigi konulari ginlik hayatta nerede
kullandiklarina iligskin yoneltilen goriisme sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplardan bazilari

sunlardir;

“...Mesela markete gittigimde bir seyler alirken, onlarin parasini hesaplarken dyle...”

(Gar1)

“...Mesela marketten ekmek alirken veya boéyle bir seyi paylastirirken ise yaradigini

distndyorum. ...” (Ogr3)

“...Algveriste, en uygun fiyat bulmak igcin mesela yol mesafeleri bulmak igin ve

benzeri...” (Ogr7)

“...Bir seyin parasini ddiyorsun. Para Ustine ne kadar vereceksin, alacaksin.

Kasiyer olsan matematigi cok iyi bilmen gerekir mesela...” (Ogr8)

“...Mesela sokaga ¢iktim markette aligveris yapacagim. Bana para tstlnU verdi, onu
sey yapmam lazim. Toplamam lazim, ¢ikarmam lazim. Yani matematik ihtiyacim

olacak. Hep matematik var hayatta bence...” (Ogr10)

“...Mesela yas hesaplarken, ben 1974'liyim dedi babam. Bunu bulundugumuz yildan

cikaracagim mesela, babamin yasini bulacagim...” (0gr13)

“...Babamin fabrikasinda kullaniyorum matematigi. Az bir sey oyunlarda
kullantyorum. Odevlerimde. Nasil kullaniyorum mesela fabrikada. Babam diyor ki;
oglum bu arabanin lastik havasini bilgisayardan acabilir misin diyor. Bende
bagliyorum bilgisayari makineye o oradan élgtiyor. Ondan sonra onlari topluyorum

babama soyliyorum...” (Ogri5)

“....Hi¢ fark etmedigimiz yerlerde kullanabiliyoruz mesela bankalarda, aligveriste,

yolculuklarda ve benzeri her seyde...” (Ogr16)
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“...Yemek pigirmekte, digari ¢giktigimda oyun oynarken her yerde kullanabiliyorum.
Yemek pisirirken litrelik kaplarla kullanabiliyorum mesela. Unu ne kadar dokmem

gerektigi ya da ne kadar pismesi gerektigi...” (Ogr18)

“...Hemen hemen her yerde kullanabilirim. Bankacilikta, aligveriste, uygun fiyati

bulmada, yemekte, gratiste...” (Ogr19)

“...Mesela toplamayi bir seyleri sayarken kullaniyorum. Carpmay! bir seyleri

toplamaktan daha kisa yapmak igin kullaniyorum...” (Ogr21)

“...Her yerde kullaniyorum. Cogu yerde kullanabilir mesela saate bakarken,
takvimlerde, sonra para hesabi yaparken, bunun gibi bir gok yerde kullanilabilir...”

(Ogr24)

“...Ben blyldugumde bilim insani olmak istiyorum. Zaten bilim insanhdin temel
konusu matematiktir. Bu nedenle bu konuda da gerekli oldugunu distntyorum...”

(Ogr25)

Ogrencilerin matematik dersine kargi daha gok olumlu tutuma sahip oldugu ve

ogrendikleri matematiksel becerileri gunlik hayatta birgok yerde kullandiklari goralmektedir.

Girdi Boyutunun Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi boyutu nasil
gerceklesmektedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmen ve 6grencilerin gorusleri
alinmis ve matematik dersinde kullanilan ders kitabinin incelemesi yapilmigtir. Elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Girdi Boyutunun Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde 6grencilerin konuyu
anlamli 6grenmelerine yonelik kullandiklari yontemlerin neler oldugunu tespit etmek

amaciyla 6gretmenlere “Matematik derslerinde 6grencilerin konulari anlamli 6grenmelerine
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ybnelik hangi ybéntemleri kullaniyorsunuz? Bu ydntemleri kullanma gerekgenizi kisaca
aciklayabilir misiniz?” sorusu yoneltiimis ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar Tablo 27’de verilmigtir.

Tablo 27

Matematik Dersinde Kullandiklari Yénteme lliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f
Somutlastirma 18
Dikkat cekme 11
Problem ¢6zme 11
Yontemler Teknolojik destek 10
Orneklendirme 7
Senaryo kurma 6
Not alma 5
Toplam 69
Not: n = 24.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilgili soruya verdikleri cevaplar 69 goérus altinda
toplanmistir. Ogretmenlerin en ¢ok 6grencilerin konulari somutlastiriimasini saglayacak
etkinlik ve materyal hazirlayarak dersi daha anlamli 6grenmelerini saglamaya calistiklari
yonunde goruslerini ifade etmiglerdir. 11 6gretmen o6grencilerin konuyu daha anlamh
o6grenmesini saglamanin en etkili yolunun &grencilerin dikkatini ¢cekmek oldugunu, 11
o6gretmen 6grencilerin konuyu anlamli 6grenebilmesi igin problem ¢dézme becerilerine sahip
olacak yontemlere yer verdigini, 10 o6gretmen de teknolojinin o6grencilerin anlamh
o6grenmelerini saglayacak en Onemli faktérlerden bir tanesi oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin ilgili soruya verdikleri cevaplardan bazilari agagida paylagiimistir.

“...Yeni konulara hazirlikh gelirim. Onceden hazirladigim karton panolar gesgitli
materyaller, videolar, slaytlar kullaninm. Bazen hayatlarinin iginden kiguk

hikayelerle derse giris yapar, dikkatlerini gekmeye caligirm...” (O1)

“...Yani mesela hani bazi konularda én arastirma verebiliyoruz. iste basit afisler
basit materyaller. Mesela geometrik cisimlere gececegiz cisimler ve sekilleri

dgrenecekler. iste énce kare, dikdértgen, ticgen onlari taniyacak. Yani cevresindeki
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nesnelerle onlara eslestirmeyi evden iste kareye benzeyen sekiller bunlarla basit

evler yapabilir...” (O3)

“...Aslinda konulari islerken yeni konuya gegeceksem énceden somut bir érnegini
gOtararim. Somut nesneler olur, eder soyut bir nesne ise gdrselleriyle yaparim.

Videolarla da desteklerim...” (04)

Matematik dersini 6dretmenlerin daha c¢ok gdrsel materyallere basvurduklari

gorilmektedir.

Matematik dersi 6gretim programinin o6grencilerin kavram ve uygulamalar
anlamalarini kolaylastiracak érneklerin igeri icermedigine iligkin goruslerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla ogretmenlere “Matematik dersi égretim programinin, égrencilerin matematiksel
kavramlari ve uygulamalari anlamalarini kolaylastiracak &rnekler/uygulamalari icerip
icermedigine iliskin gériisleriniz nedir? Ornek vererek gériislerinizi paylasabilir misiniz?”
sorusu yoneltiimis ve 6gretmenlerden alinan goérisler dogrultusunda olusturulan tema ve

kodlar Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28

Matematik Dersi Ogretim Programinin igerdigi Ornekler ve Uygulamalara iliskin Ogretmen

Gortigleri

Tema Kodlar f
. Ornekleme yetersizligi 10
Kaynaklara yonelik Kaynaklarin yetersizligi 9
Uvaulamava vénelik Uygulama olanaklari 9
yo yay Zaman yetersizligi 5
Programa yonelik Ogrenci seviyesine uygunluk 2
Toplam 35

Not: n = 24.

Ogretmenlerle yapilan gérismede kendilerine yoneltilen soruya iligkin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgularla 3 tema olugturulmustur. Ogretmenlerin matematik
Ogretim programinin 6grencilerin matematiksel kavram ve uygulamalari anlamalarini
kolaylastiracak ornek ve uygulamalari igerip icermedigini kaynaklara yonelik, uygulamaya

yonelik ve programa yonelik degerlendirmiglerdir. ilgili gériisme sorusuna verilen égretmen
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cevaplari incelendiginde toplam 35 gérus beyan edilmis ve 6gretmenlerin matematik dersi
Ogretim programinin yeteri kadar 6rnek uygulamalari icermedigi, programda yer alan
etkinliklerin ise uygulama olanaklarinin olmadigi ve Milli Egitim tarafindan dagitilan ders
kitaplarinin yetersiz oldugu goérislerini sahip olduklari ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin ilgili

goérisme sorusuna verdikleri bazi cevaplar ise asagida belirtilmistir.

“...Kitaplardaki 6rnekler bazen yetersiz kalabiliyor ve hazirladigim ek galismalarla

kavramalarini sagliyorum...” (O1)

“...Programin matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik

etkinlikleri daha kapsamli olabilir...” (O6)

“...matematik dersinde kullanmamiz icin Milli Egitim tarafindan gonderilen ders
kitaplarinda konulara iligkin ¢ok fazla érnek etkinlikler ve uygulamalar igermiyor.

Sadece birkac drnekle gegistirilmis...” (O10)

Ogretmenler matematik dersi kitabinin yeteri kadar érnek igermedigi ve kitapta yer

alan érnekleri ise uygulama olanaklarinin olmadigini belirtmislerdir.
Girdi Boyutunun Ogrenci Gériiglerine Gére Degerlendirilmesine lliskin Bulgular

Degerlendirme modelinin girdi alt boyutuna iligkin 6grencilerin matematik dersinde
hangi 6gretim yontemini daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla “Matematik dersinde
hangi &gretim ybntemini (anlatim, soru-cevap, drama, problem ¢bézme vb) daha etkili
buluyorsun? Neden?” sorusu, matematik dersinde kullanilan materyallerin 6grenmeleri
uzerindeki etkilerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla “Matematik derslerinde kullanilan
materyallerin (6rnegin kitaplar, ¢evrimici kaynaklar, 6devler) 6grenmeni nasil etkiledigi
diisiiniiyorsun? Agiklar misin?” sorusu yoneltilmigtir. Ogrencilerin gdérisme sorularina

verdikleri cevaplar sonucunda olusturulan tema ve kodlar Tablo 29’da verilmigtir.
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Tablo 29

Matematik Dersinde Kullanilan Materyaller ve Yénteme lliskin Ogrenci Gértisleri

Temalar Kodlar f
Teknoloji Destegi 16
Gorsel 12
Materyaller Eglenceli igerik 10
Kaynak Yeterligi 9
Etkinliklerin Yeterligi 6
Problem Cozme 15
Duz Anlatim 6
Yontem Soru Cevap 6
Drama 5
Gezi-Gozlem 1
Toplam 86
Not: n = 29.

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri cevaplar sonucu olusturulan derste
kullanilan materyaller temasi altinda teknoloji destedi, gorsel materyaller, eglenceli icerik,
kaynaklarin yeterliligi ve etkinliklerin yeterliligi kodlari olugturulmustur. Ogrencilerin dersin
iceriginde kullanilan teknolojik materyallerin 6grenmeleri Uzerinde etkili oldugunu belirten
16 dgrenci yer almistir. Kullanilan ders materyallerinin gérsel agidan kendilerine hitap
etmesinin 6grenmeleri tzerinde olumlu etki ettigini belirten 12 6grenci bulunmaktadir. 10
ogrenci kitaplarin eglenceli iceriklere sahip olmasi durumunda 6grenmelerinde kalici etki
biraktigi yoninde goéras bildirmis, 9 6grenci ders kapsaminda kullanilan kaynaklarin yeterli
oldugunu, 6 6grenci kaynak kitaplarda yer alan etkinliklerin yeterli oldugunu belirtmigtir.
Ogrencilere yoneltilen matematik derslerinde materyal kullaniminin 6grenmeleri (izerindeki

etkisine iligkin soruya verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir;

“...Ders kitaplarinin yetersiz oldugunu, ancak gevirmeci kaynaklarin ve 6devlerin

etkili oldugunu diistiniyorum...” (Ogr1)

...Gorsel materyaller ve teknoloji destegini daha etkili buluyorum...” (Ogr2)

...Kitaplardan, kitaptaki problemler falan filan baya iyi yani anliyorum...” (Ogr5)

...Materyaller olmasaydi bence ¢ok zor égrenebilirdim bunlari...” (Ogr9)

...Ogretmenimizin dagittigi soru kartlari daha etkili olmustur...” (Ogri1)
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“...Tahtada problemler ¢6ziyorum. Ondan sonra evde de testler ¢éziyorum.
Kaynak kitaplardan bir seyler yapiyorum. Yani beni gayet ¢ok etkiliyor ve bence

gizel...” (Ogri14)

“...Akillh tahta kullanirken c¢ocuklarin dikkatini dagitacak bazi gdérseller olmamal
mesela. Yani tahtada, akilli tahtada bir seyler yaparken mesela. Orada oradan
oraya, oradan oraya girerken mesela. Cocuklar ona bakiyor, guliyorlar falan.
Reklam da c¢ikabiliyor. Yani bir video actigi zaman falan. Yani bana goére akilli
tahtada degil de bdyle yani ders veriyor, boyle problem ¢dzillyor falan bana gore

daha eglenceli...” (Ogr16)

“...Gorsel materyaller ¢lnkl ogrenciler daha c¢ok odaklaniyor. Daha dikkatini
cekiyor. Béyle gérselsiz falan olunca bence odaklanma azaliyor. ilgisini gekmiyor. O

ylizden bence gérseller...” (Ogr19)

“...Akill tahtadan acilan oyunlar 6gretici. Yani teknolojiden destek alinmasi...”

(Ogr21)

“...Kitaplar problem ¢6zimi yardimci oluyor. Program ¢ozip de anlamadigim
sorular olursa gevrimici kaynaklardan bakip yararlanabiliyorum. Yani burada kitaplar

ve gevrimigi kaynaklardan yararlanmig oluyorum...” (Ogr23)

Arastirma kapsaminda gorusleri alinan 15 &grenci derste problem g¢bzme

yonteminin kullaniimasinin 6grenmelerinde daha etkili bir yontem oldugunu ifade ederken

6 6grenci 6gretmen tarafindan yapilan diz anlatim yonteminin 6grenmelerinde daha etkili

oldugunu ifade etmistir. 6 6grenci derslerde soru cevap yonteminin kullaniimasinin, 5

ogrenci konularin drama seklinde sunulmasinin, 1 6grenci derse iligkin gezilerin yapiimasi

durumunda 6grenmeleri lizerinde daha etkili ydntemler oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin

hangi 6gretim yontemini daha etkili bulduguna iligkin yoneltilen gérusme sorusuna verdikleri

cevaplardan bazilarina yer verilmistir.

“...Ogretmen de konu anlatimla daha fazla problem ¢oziyor...” (Ogr2)
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“...Problem ¢ézmenin daha etkili oldugunu disinityorum...” (Ogr8)
“...Bence en énemli sey problemler. Problemler. Problemler ¢dziliyor...” (0gr12)

“...Problemin daha etkili oldugunu distniyorum. Cunkl problemlerde konu tekrari

yapabiliyorum...” (Ogr17)

“...Ogretmenimin anlatmasi daha etkili oluyor. Clinkii daha kitaplarda sesli bir egitim

olmadigi igin gok anlayamiyorum...” (Ogr20)

“...Konu anlatimlarinda cocuklarin daha c¢ok eglenebilecedi hale getirilebilir...”

(Ogr22)

Dorduncu sinif 6grencileri materyal olarak matematik kitabi kullanilacaksa daha
eglenceli icerige sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Derslerde daha ¢ok teknolojiden

faydalaniimasini veya kendilerinin aktif oldugu bir stirecin iginde yer almay! istemektedirler.

Girdi Boyutunun Degerlendirilmesine Yonelik Yapilan 4. Sinif Matematik Ders Kitabi

incelemesine lligkin Bulgular

Aragtirmada degerlendirme modelinin girdi boyutuna ydnelik olarak Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan hazirlanan ilkokul doérdincid sinif matematik dersi ders kitabi
incelenmistir. Matematik dersi 6dretim programinda yer alan kazanimlar ile ders kitabinin
ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegcirip gecirmedigi, kazanimlara iligkin kitapta
aciklamalara yer verilmesi, kitaptaki ornek, etkinlik ve aligstirma sayilari, kazanimlarin gunluk
hayatla iligkilendirip 6grencilere sunulmasi ve degerlendirme aracinda kazanima iligkin soru

bulunmasi baglaminda incelenmis ve sonugclari asagidaki Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30

Matematik Ders Kitabinin incelenmesine lliskin Bulgular

Unite Konular Kazanimlar

Kazanimla iligkili 6n bilgileri harekete
gegiren ifade sayisi

~ Kazanimla iligkili yapilan agiklama sayisi

Kazanimla iligkili yer alan 6rnek sayisi
= N Kazanimla iliskili yer alan etkinlik sayisi

Kazanimla iligkili yer alan alistirma
sayis|
&  Gunlik hayattan verilen 6rnek sayisi

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari okur ve yazar. 1 12 21
10 000’e kadar (10 000 dahil) yuzer ve biner 1 5 7
sayar.
4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilarin béliklerini ve
basamaklarini, basamaklarindaki rakamlarin 3 21 3 39 2
Dogal basamak degerlerini belirler ve ¢ézimler
Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzlige
Sayilar yuvarlar. 1 2 1 8 1
En ¢ok alti basamakli dogal sayilar bilyuk/kigik
h 1 3 1 9
1 semboll kullanarak siralar.
Unite Belli bir kurala gore artan veya azalan sayi
PO 1 1 2 1 10
oruntaleri olusturur ve kuralini agiklar.
Dogal
Sayilarla  En c¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama
T . o 1 1 6 24
oplama  iglemini yapar.
Islemi
Dogal En 99", dort basamakli dogal sayilarla ¢ikarma 1 1 6 19
Sayilarla islemini yapar. 5 N
Cikarma Uc¢ basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki
islemi basamakli dogal sayilari ve 100’Un kati olan Ug¢ 1 3 13
§ basamakli dogal sayilar zihinden ¢ikarir.
TOPLAM 8 9 59 8 150 7
iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve
o 2 : 1 1 4 1 19
Dogal tahminini islem sonucu ile karsilastirir
Sayllarla g, - =
¢ok dort basamakli dogal sayilari 100’Un
T?Fl"a”?a katlariyla zihinden toplar. L 2 18
siemi Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren
2. blemleri c& 1 1 3 10
Onite problemleri ¢ozer. . o
Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin
Dogal sonucunu tahmin eder, tahminini islem sonucuyla 1 1 4 1 11
Sayilarla  Kkarsilastirir.
Cikarma . . -
islemi Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma islemini 1 3 1 10

gerektiren problemleri ¢ozer.

TOPLAM 5 3 16 3 68 O

Ug¢ basamakli dogal sayilarla iki basamakl dogal
sayllari garpar.
Ug dogal sayl ile yapilan garpma isleminde
sayilarin birbirleriyle carpilma sirasinin 1 1 4 24
degismesinin, sonucu degistirmedigini gosterir

Dogal
3. Sayilarla
Unite  Carpma
islemi



152

En cok u¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve
1000’in en ¢ok dokuz kati olan dogal sayilarla; en

cok iki basamakli dogal sayilari 5, 25 ve 50 ile kisa 1 L 6 1
yoldan garpar
En ¢ok u¢ basamakh dogal sayilar 10, 100 ve 1 3 1 33

1000 ile zihinden ¢arpar

En cok iki basamakli bir dogal say: ile bir
basamakli bir dogal sayinin ¢arpimini tahmin eder 1 1 2 16
ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir.

Dogal sayilarla c¢arpma iglemini gerektiren

J 1 4 10

problemleri cozer.
Ugvbasamakll dc_n_gal sayilari en ¢ok iki basamakli 1 1 11 29
dogal sayilara bdler.
En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakl bir 6 8
saylya boler.
Son U¢ basamagi sifir olan en gok bes basamakli 1 1 3 22
dogal sayilari 10, 100 ve 1000’e zihinden bdler.

Dogal Bir bélme isleminin sonucunu tahmin eder ve 4 6

Sayilarla tahminini islem sonucu ile kargilastirir.

Bolme  Carpma ve bélme arasindaki iliskiyi fark eder. 1 1 12

Islemi Dogal sayilarla en az bir bélme iglemi gerektiren 1 1 3 8
problemleri ¢bzer.
Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel
ifadeden birinde veriimeyen degeri belirler ve 1 1 4 9
esitligin saglandigini agiklar
Aralarinda  esitik  durumu  olmayan ki
matematiksel ifadenin esit olmasi igin yapilmasi 1 1 3 9
gereken islemleri agiklar

TOPLAM 12 9 56 2 210 O

Ders kitabinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara gére ders kitabinda “4,
5 ve 6 basamakl dogal sayilarin bdlUklerini ve basamaklarini, basamaklarindaki rakamlarin
basamak degerlerini belirler ve ¢dzimler”, “en ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakh
bir sayiya béler” ve “bir bdlme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini islem sonucu

ile kargilastinr’ kazanimlari disinda diger tum kazanimlara yonelik olarak égrencilerin 6n

bilgilerini harekete gecirmeyi amaclayan sorulara yer verilmigtir.

Ders kitabinda birinci Unite kapsaminda yer alan “10 000’e kadar (10 000 dahil)
yuzer ve biner sayar.”, “En c¢ok alti basamakli dodal sayilari blyuk/kigik semboli
kullanarak siralar.” ve “U¢ basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal
sayilari ve 100’Un kati olan U¢ basamakl dogal sayilari zihinden ¢ikarir.” kazanimlari ile
ilgili, ikinci Unite kapsaminda yer alan “En ¢ok dort basamakli dogal sayilari 100’Un katlariyla
zihinden toplar.” ve “Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri
¢ozer.” kazanimlari ile ilgili, Gguincl Unite kapsaminda yer alan “En ¢ok U¢ basamakli dogal

sayilart 10, 100 ve 1000 ile zihinden c¢arpar”, “Dogal sayilarla garpma islemini gerektiren
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problemleri ¢ozer.”, “En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakl bir sayiya boler.”, “Bir
bélme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir.” ve
“Carpma ve bdélme arasindaki iligkiyi fark eder.” kazanimlari ile ilgili herhangi bir aciklama

ile karsilagiimamigtir.

Ders kitabinda birinci Unite kapsamindaki toplam 9 kazanima iliskin 59 6rnek, 8
etkinlik ve 150 aligtirmaya yer verilmistir. ikinci (inite kapsaminda yer alan 5 kazanima iliskin
16 drnek, 3 etkinlik ve 68 alistirmaya yer verilmistir. Uctincii Ginite kapsaminda yer alan 14

kazanima iliskin 56 Ornek, 2 etkinlik ve 210 alistirmaya yer verilmigtir.

Birinci Unitede kazanimlarinda bulunan “4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari okur ve
yazar.” kazanimi ile ilgili 4, “4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilarin béllklerini ve basamaklarini,
basamaklarindaki rakamlarin basamak degerlerini belirler ve ¢ézimler’ kazanimi ile ilgili 2
ve “Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzlige yuvarlar.” kazanimi ile ilgili 1 tane olmak
Uzere gunlik hayattan drnekler verilen toplam 7 6rnege rastlaniimis, ikinci ve G¢incl Unite
kapsaminda yer alan kazanimlara iligkin kitapta guinlik hayatla iliskilendirilen érneklere yer
verilmedigi gorulmustlr. Ayrica Unitelerin sonunda yer alan degerlendirme sorulari arasinda

tim kazanimlari kapsayacak bicimde sorulara yer verildigi gérilmastir.

Ogrencilerin matematiksel intiyaglari onlarin giinliik hayatta karsilarina gikabilecek
problem durumlariyla karsilasarak kendi ¢ézim yollarini Gretmek olmasina ragmen ders

kitabi bu ihtiyaci karsilamamaktadir.

Siire¢ Boyutunun Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

Arastirmanin Ug¢uincli alt problemi “Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin sire¢ boyutu nasil
gerceklesmektedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmen ve dgrencilerin gorusleri
alinmig ve programin uygulama asamasi gozlemlenmistir. Elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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Siire¢ Boyutunun Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesine lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilere hangi siklikla geri bildirimler verdigini
ortaya cikarmak igin “Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?”
sorusu yoneltiimis ve verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar Tablo

31'de goésterilmistir.

Tablo 31

Ogrencilere Verdikleri Geri Bildirime lliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f

A . N Unite sonu 16

Geri bildirim verilme sikhigi Konu sonu 12
'[est

Geri bildirim verilme bigimi Odev kontroli esnasinda 8

Soru cevap 6

Oz degerlendirme 4

Toplam 54

Not: n = 24.

Ogretmenlerin hangi siklikla ve nasil geri bildirim verdiklerine iliskin ydneltilen
gérisme sorusundan elde edilen bulgulardan 2 tema olusturulmustur. Ogretmenlerle
yapilan goérismeler sonucunda toplam 54 gorids alinmis ve dgretmenlerin 16’s1 Unite
sonunda, 12’si ise konu sonlarinda égrencilere geri bildirim verdiklerini ifade etmiglerdir.
Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere test araciligiyla ve verdikleri 6devleri kontrol ettikleri
esnada geri bildirim verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ilgili gérisme sorusuna

verdikleri bazi cevaplar asagida sunulmustur.

“...Her dersin sonunda bazen birkac soru ile, her konu bitiminde minik
degerlendirmelerle, her unite bitiminde butin degerlendirme turlerini kapsayan

genel degerlendirmeler yaparak geri bildirimler aliyorum...” (O1)

“...Hemen hemen her dersin sonunda, konu bitiminde ve mutlaka Unite sonlarinda

yaptigim test ve soru ¢dziimleriyle geri bildirim aliyorum...” (O5)
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“...0grencilerin matematige kars ilgilerinin kaybolmamasi igin dzellikle her konu
sonunda onlara yapici ve motivasyonlarini artiracagl bigimde geri bildirimler

vermeye calisiyorum...” (O8)

Ogretmenler &grencileri  dizenli olarak degerlendirmekte ancak uygulama
imkansizligi, zaman vyetersizligi gibi nedenlerden dolayr daha ¢ok test teknigini

kullanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan égretmenlerin matematik dersi 6gretim programina konular ve
bu konulara ayrilan zamana iliskin goruglerini belirlemek amaciyla “Matematik dersi 6gretim
programini konular ve bu konulara ayrilan zaman baglaminda degerlendirir misiniz?” sorusu
yoneltiimis ve d6gretmenlerin timu programda yer alan kazanimlara ayrilan sdrenin yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin konuya iliskin gorislerinden bazilari asagida

verilmistir.

“...Konular bence biraz daha arindirilarak hafifletiimesi ve konulara ayrilan zamanlar

uzatiimali...” (O1)

“...Derse ayrilan slre vyetersiz, bazi diger derslerden kullanmak zorunda

kaliyorum...” (O3)

“...Siniflarimizin  kalabalik oldugundan dolayi bazi konulari vyetistirmekte
zorlaniyoruz. Ozellikle problemler konusuna daha fazla vakit ayirmamiz gerekli...”

(©11)

Ogretmenlerin 6gretim programinda égrencilerin basarilarini olumsuz etkilediklerini
disundukleri kisimlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla dégretmenlere “Ogretim programinda
ogrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini diistind(igiiniiz unsurlar var midir? Varsa bu
unsurlarin giderilmesi icin nasil revize edilmesi gerektigi hakkindaki dlsiinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 32'de belirtilmigstir.
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Tablo 32

Ogrencilerin Basarilarini Olumsuz Etkileyen Unsurlara lliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f
Yetersiz 6rnek 11
Aile destegi 8
Olumsuz i rins
Zaman yetersizligi 6
Etkenler %
Kazanimlarin zorlugu 4
Programin tek olmasi 3
Toplam 32
Not: n = 24.

Ogretmenler kendilerine yoéneltilen gériisme sorusuna iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde toplam 32 goéris ortaya ¢ikmis ve 6gretim programinda yer alan érneklerin
yetersiz olmasi ve &gretim programina ayrilan slrenin yetersiz olmasi 6grencilerin
basarilarini olumsuz etkileyen en énemli faktorler olarak gosterilmistir. Ayrica programda
yer alan kazanimlarin zor olmasi ve 6grencilerin bu zorlugu giderecek aile destegini yeteri
kadar alamamasi basarilarini olumsuz etkileyen diger faktérler arasinda gdsterilmistir.

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplardan bazilar asagida paylasiimistir.

“...Programda 6grencilerin bagarilarini olumsuz etkileyen en énemli unsur konularla

ilgili etkinlik 6rneklerinin yetersiz olmasi...” (O 1)

“...Genel anlamda 6rnekler az ve érneklerin dgdrencileri daha fazla distindirmeye

yonelik revize edilebilir...” (O5)

“...Kitaplarda érnekler yetersiz. Kaynak kullanmamiz da yasak oldugundan dolayi
elimizden geldigince kendimiz érnekler uyguluyoruz. Eee aileler de bizlere destek

olsa daha hizli yol aliriz. Ailelerden bekledigimiz destegi géremiyoruz...” (012)

Ogretmenler dgretim programinda 6grencilerin  anlamalarini  kolaylastiracak

etkinlikleri yetersiz gérmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje performans goérevleri ve 6devler gibi dlcme
araclarinin etkili ve kullanish hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6gretmenlere

“Olgme araglarinin (sinavlar, proje-performans &devieri vb.) etkililigi ve kullanighhid
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hakkinda neler digiintiyorsunuz?” sorusu yOneltiimis ve &gretmenlerin verdikleri

cevaplardan bazilari asagida paylasiimistir.

“...Program daha cok 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili etkinliklere yer vermeli. Biz
zaman zaman kendimiz fotokopi hazirliyoruz ve farkli kaynaklardan yararlanmak

zorunda kalyoruz...” (O3)

“...Her birey ayri ayri ve kendi ilgileri dogrultusunda degerlendiriimeli. O zaman daha

nitelikli lgme ve degerlendirme yapilabilecegini diistiniyorum...” (O4)

“...Programda, o6grenci ilerlemesini takip edebilmek adina 6gretmenlere daha
dizenli rapor saglayabilecek nitelikteki etkinliklere yer vermelidir. Boylelikle
o6gretmen ogrencilerin gelisimini daha yakindan takip eder ve gerekli durumlarda

ogrencilere destek saglar...” (O7)

Ogretmenlerin hangi 6lgcme araclarini daha siklikla kullandiklarini ortaya ¢ikarmak
icin arastirmaya katilan égretmenlere “Siz derslerinizde genel olarak hangi 6lgme aracini
kullaniyorsunuz? Neden?” sorusu yoneltiimis ve ogretmenlerin bu soruya verdikleri

cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar Tablo 33'te belirtilmistir.

Tablo 33

Ogretmenlerin Matematik Derslerinde Kullandiklari Olgme Aracina lliskin Gértisleri

Tema Kodlar f
Odevlendirme 10
Ders ici performans 10
Test 10
Olgme araclari So6zli degerlendirme 8
Beyin firtinasi 4
Not aldirma 4
Bireysel degerlendirme 4
Toplam 50
Not: n = 24.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerden elde edilen bulgular sonucunda
o6gretmenlerden 50 gorus toplanmis ve 6gretmenlerin benzer dlgme araclarini kullandiklari

gorilmektedir. Ogretmenlerin ilgili soruya verdikleri bazi cevaplar asagida paylasiimistir.
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“...Test ve sozlu 6lgme araci, beyin firtinasi yontemini kullanmaya calisiyorum...”

(05)

“...Ogrencilerin 6grendikleri konulari defterlerin notlari aldirlyorum. Ogrenci deftere
not alirken eksiklerini ve varsa kavram yanilgilarini gérmeme yardimci oluyor...”

(G8)

“...0grencilerin belirli bir konuyu anlamalari ve uygulamalari igin 6devler veriyorum.
Ogrencilerin derse aktif olarak katiimini saglamak igin sorular soruyorum. Boylelikle

ogrencinin ne kadar anladigini gériiyorum...” (09)

Ogretmenler dgrencileri daha ¢ok dyle evlendirerek ve ders igin de kullandiklari

kalem kagit testleri gibi dlgme araclariyla 6lgmektedir.

Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda
karsilastiklari sorunlari tespit edebilmek amaciyla dgretmenlere “Programla ilgili yasadigi
en énemli sorun nedir? Karsilastiginiz bu sorunlari nasil ¢éziiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis
ve 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 34'te gosterilmistir.

Tablo 34
Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasi Esnasinda

Karsilastiklari Sorunlara lliskin Gériisleri

Tema Kodlar f
Zaman yetersizligi 9
Programa yoénelik Uygulama yetersizligi 8
Programin yogunlugu 4
Programin Uriinine yonelik Matematige kars! tutumu etkilemesi 8
Sorun gérmuyorum 2
Toplam 31
Not: n = 24,

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde toplamda 31 gorisin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 9'u uygulama esnasindaki en biylk sorunun zaman
yetersizligi oldugunu, 8 6gretmen érnek uygulamalarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir

ve Ogretmenler programin yodunlugu ve o6grencilerin matematige karsi tutumlarinin
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programin uygulanmasi esnasindaki sorunlar oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ilgili

goérisme sorusuna verdikleri cevaplardan bazilari asagida paylasiimistir.

“...Benim oglum da dérdinci sinifa gidiyor ...... ben matematikle ilgili bir alanda

calismayacaksam diyor bu kadar agir matematige ne gerek var diyor...” (O3)

“...Bence en 6nemli sorun verilen programla beklenen donutin ortismemesi. Bu
yuzden 6grenmenin pekigsmesi icin ekstra sorularla takviye etmeye caligiyorum...”

(O5)

“...Soyut kavramlari materyallerle somutlagtirabilmemiz lazim. Guncel hayattan

ornekler verebilmemiz lazim...” (O6)

Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutumlari ve programda yer alan etkinlikleri

uygulamak igin ayrilan yetersiz olmasi 6gretmenlerin en ¢ok karsilastigi sorunlardir.

Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programi uygulanirken sinif ortami iliskin
gériglerini ortaya cikarmak icin 6gretmenlere “Matematik dersi 6gretim programini
uygularken sinif ortamini degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplar

dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar Tablo 35'te gosterilmistir.

Tablo 35
Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasi Esnasinda Sinif Ortamina lligkin

Ogretmen Gériigleri

Tema Kodlar f

Aktif katilimli 16

Sinif ortami istekli kilma 14

Materyal destekli 9

Toplam 39
Not: n = 24.

Aragtirmaya katilan d6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
program uygulanirken sinif ortamini degerlendirdigi toplam 39 gérus belirtiimis ve
Odgretmenlerin matematik dersi 6gretim programi uygulanirken égrencilerin aktif katilimini
sagladigi en fazla belirtilen goris oldudu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin

derse aktif katiminda istekli olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
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tekdlize anlatim yerine materyal kullanimin da sinif ortamini olumlu ydénde etkiledigi
yoniunde goéris bildirmislerdir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin vermis olduklari bazi

cevaplar asagida paylasiimistir.

“...Derslerimde o6grenci katihmini saglamaya caliginrm. Materyaller kullanirim.

Zorlanan dgrencilerle birebir ayri galismalar yaparim...” (O1)

“...Ogrenciler derse katilmayi ¢ok istiyorlar. Yani aktif olmayi cok istiyorlar
matematik dersinde.... Ben bu konuyu cok iyi anladim ben yapabilirim diyen de

kalkmak istiyor, hi¢ anlamayan da kalkmak istiyor...” (O3)

“...Ogrenciler genel itibariyle matematik dersinde daha ¢ok soru ¢ézmek tahtaya
kalkmak istiyorlar. Tahtaya kalktiginda soruyu yaptiginda daha mutlu hissediyorlar

kendilerini...” (O7)

Ogretmenler derste égrencilerin aktif yer aldigi égrencileri derse karsi istek ve

tutmaya gayret ettikleri bir ders ortamini tercih etmektedir.
Siire¢ Boyutunun Ogrenci Gériislerine Gére Degerlendirilmesine lliskin Bulgular

Ogrencilerin degerlendirme modelin siire¢ alt boyutuna iliskin matematik ders
kitabinda yer alan etkinliklere iliskin goruslerini belirlemek icin “Matematik ders kitabinda
yer alan etkinlikler sence anlagilir mi? Anlamakta zorluk ¢ektigin etkinlikler var mi? Bu
etkinlikler sence nasil daha anlasilir olurdu?” sorusu, programda yer alan konular arasinda
zorlandidi konunun olup olmadigini belirlemek ve neden zorlandigini belirleyerek
ogretmenlerin yaptiklari ¢alismalari ortaya cikarmak igcin “Programda yer alan konular
arasinda zorlandigin konu oldu mu? Bu konuda sence neden zorlandin? Bu konuda
zorlandigini 6gretmeninle paylastin mi? Ogretmenine séyledigin zaman 6gretmen nasil
davrandi? Bu konunun daha iyi anlagiimasi icin égretmeniniz ne tir ¢alismalar yapti?”
sorusu ve Ogretmenlerin dersin islenmesi asamasinda dgrencilere davranig bicimlerini
belirlemek ve 6grenmeleri Uzerindeki etkisini ortaya gikarmak icin “Matematik dersinde

O6dgretmenin size kargi davraniglarini (hosgériilii, iyimser, én yargili vb.) nasil buluyorsun?
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Bu davranislar senin konulari 6grenmen (izerinde nasil etkili oluyor?” sorusu yoneltiimis ve
verdikleri cevaplar sonrasinda olusturulan tema ve kodlara Tablo 36'da yer verilmistir.

Tablo 36

Matematik Dersinde Zorlandiklari Konular ve Ogretmen Davranislarina lliskin Ogrenci

Gortgleri
Temalar Kodlar f
Carpma Problemleri 15
Zorlanilan Konu Bolme Islemi 4
Toplama 3
Aciklayici 14
Motive Edici 6
Ogretmen Davranisi Yénlendirici 6
Anlayigli 5
Planli 1
Toplam 54
Not: n = 29.

Ogrencilerin hangi konuda zorlandi§i temasi altinda garpma problemleri, bdlme
islemi ve toplama islemi kodlari olusturulmustur. 15 6grenci carpma problemlerinde, 4
o6grenci bdlme isleminde ve 3 6grenci de toplama isleminde zorlandigini belirtmigtir.
Ogrencilerin matematik dersinde en ¢ok zorlandiklari konularin neler oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla 6grencilere yoneltilen gérisme sorularina verilen cevaplardan bazilari

sunlardir;
“...Bdlmede ve problemlerde zorlandigimi diistiniiyorum...” (Ogr2)

“...Ben c¢arpma konularinda biraz zorlandidimi disundyorum. Ondan sonra

6gretmenimiz bilmedigim sorulari soruyorum. Ogretmenimiz anlatiyor...” (Ogr6)

“...Bana gore toplama ve gikarma islemi asir fazla islem gerektirir mesela. Diyelim
ki bir markete girdim. Marketten 3 esya aldim. Bunlarin 3 tanesi 3 lira, 2 lira, 5 lira.
Ondan sonra da bunlari ikiye boldum. 5 tane daha aldim. Kag¢ tane yapmam
gerekiyor mesela? Bir surl islem gerektiriyor. Bana gore toplama ve ¢ikarma ¢ok

islemli. Buna daha fazla uygulamak gerekiyor...” (Ogr10)
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“...Problemlerde zorlaniyorum. Ogretmen bununla ilgili yani baya galisma yapiyor.
Eee ama ben c¢ok fazla anlayamiyorum sanki. Bu surecin daha ¢ok uzamasi

gerektigini distintyorum...” (Ogr14)

“...Carpmada ¢ok zorlaniyorum ama yapiyorum yine de. Carpmayla ilgili 6gretmen
testler ¢cozliyor. Mesela ¢arpim tablosunu 6gdrendigimiz zaman da bize 6dul veriyor

ki kendiniz daha iyi hissedelim diye...” (Ogr17)

“...Carpma mesela. ¢inkl bazi ¢ocuklar bunda zorlanabilir. Baska arkadaslarim

begenmese bile var yani...” (Ogr21)

Ogrencilerin zorlandigi konulara iliskin 6gretmenlerinin nasil davrandigini belirlemek
amaciyla yoneltilen gériisme sorusu altinda aciklayici, motive edici, yonlendirici, anlayish
ve planli kodlar olusturulmustur. 14 6grenci 6gretmenlerinin agiklayici tavir sergiledigini,
altisar 6grenci 6gretmenlerinin motive edici ve yonlendirici tavir sergiledigini, 5 dgrenci
anlamadigi konular ile ilgili 6gretmenlerine ydnelttigi sorulari anlayisli karsiladigini, bir
6grenci ise anlasilmayan konulara kargi 6gretmenlerinin planli davrandigini belirtmigtir.
Ogrencilerin matematik dersini dgretmenlerinin onlara karsi davranislarini tespit etmek
amaciyla ogrencilere yoéneltilen gérisme sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar su

sekildedir;
“...Yani dusik oldugumuz konu olursa onun ustinden tekrar yapmamizi séylayor...”
(Ogr2)

“...Mesela sinav yaptigimizda. Mesela yanlis yaptigim sorulari 6gretmene
soruyorum. Ogretmen ben bu konuyu anlatmistim diyor. Boyle tekrar o konuyu

kisaca anlatiyor...” (Ogr8)

“...Odevlerde anlamadigin konulari 6gretmenime soruyorum beraber yapiyoruz...”

(Ogr13)

“...Sinavlarda eksik oldugum konularda konu tekrari yapiyoruz. Odevlerde de ayni

sekilde yine konu tekrari yapiyoruz. Odev kontrolii yapiyoruz...” (Og§ri8)
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“...Ben sinavi yapiyorum. Zorlandigim bir konu olursa 6gretmenime soruyorum.
Konu bittikten sonra bu konu Uzerinden degerlendirmeler yapiyoruz. Evde de
mesela ddevlerimi yaptim. Kendim yapiyorum. Ondan sonra annem kontrol ediyor.

Yanliglarimi beraber diizeltince bu da etkili oluyor...” (Ogr21)

Ogrencilerin en ¢ok problem kurma ve problem ¢ézme stratejilerini belirlerken
zorlanmaktadir. Ogrencilerin zorlandi§i konulara iligkin olarak ise dgretmenleri agiklayici ve

yonlendirici tavir sergilemektedir.
Siire¢ Boyutunun Degerlendirilimesine Yénelik Yapilan Gézleme lliskin Bulgular

Arastirmaci tarafindan go6zlem formunda yer alan olgltler g6z &ninde
bulundurularak gézlemler yapilmistir. Gézlem sirasinda alinan notlar bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra elde edilen verilerden temalar ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan

temalar ve kodlar Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37

Siire¢ Degerlendirme Boyutu Kapsaminda Yapilan Gézleme lliskin Bilgiler

Tema Kodlar Sikhk f
Soru Sorma 84 8,87
Yanit Bekleme 84 8,87
Orneklendirme 58 6,12
Ogretmen Etkilesimi Yeniden ifade Etme 34 3,59
Ginliik Hayatla iliskilendirme 30 3,17
Ovme 16 1,69
Aciklama 10 1,06
Yanit Verme 84 8,87
. e Parmak Kaldirma 84 8,87
Ogrenci Etkilesimi Soru Sorma 21 222
Aciklama Bekleme 21 2,22
Duz Anlatim 84 8,87
Yontem Gosterip Yaptirma 41 4,33
Problem Cozme 30 3,17
Tahtaya Kaldirma 98 10,35
Degerlendirme Calisma Kagidi Dagitma 84 8,87
Odev Verme 84 8,87

Toplam 947 100
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Yapilan gézlemler sonucunda elde edilen verilerden 6gretmen etkilesimi, égrenci
etkilesimi, ydntem ve degerlendirme temalari olusturulmustur. Ogretmen etkilesimi temasi
altinda soru sorma, yanit bekleme, 6rneklendirme, yeniden ifade etme, gunlik hayatla
iliskilendirme, évme ve aciklama kodlari, 6grenci etkilesimi temasi altinda yanit verme,
parmak kaldirma, soru sorma ve agiklama bekleme kodlari olusturulmustur. Yéntem temasi
altinda diz anlatim, gdsterip yaptirma ve problem ¢ézme kodlari olusturulmus ve
degerlendirme temasi altinda tahtaya kandirma, calisma kagidi dagitma ve ddev verme
kodlari belirlenmistir. Ogretmenlerin égrencilerle sinif ortaminda en gok soru sorma ve
sorduklari sorulara iligkin yanit bekleme seklinde etkilesimde bulunduklari ortaya ¢gikmistir.
Ogrencilerin ise dgretmenleri ile 6gretmenlerin sorduklari sorulara yanit verme ve yanit
vermek icin parmak kaldirma davranigsina sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Gézlem
yapilan siniflarda 6gretmenlerin en ¢ok diz anlatim yontemini tercih ettikleri, 6grencilerin
konuyla ilgili anlama duzeylerini belirlemek amaciyla tahtaya kaldirarak degerlendirme
yaptiklari gdézlemlenmistir. Gézlem slresince elde edilen bazi gézlem notlarina asagida yer

verilmistir.

OK2: Ogretmenin derse girer girmez 6dev kontroli yaptigi, sinifta her sirayi
dolagarak 6devleri kontrol ettigi, ddevlerini yapan égrencilere “tik” attigi ve ddevlerini
yapmayan égrencileri tahtaya kaldirarak édevde yer alan bazi problemleri 6grenciye

yazdirarak ¢ozdurdigu gozlemlenmistir.

OK3: Ogretmenin sinifa girip 6grencileri selamladiktan sonra bir dnceki derste
verdigi 6devi 6grencilerin ¢ikartmasini istedigi, 6dev kontroli tamamlandiktan sonra
ogretmenin tahtaya problemler diye bir bagslik attigi ve dgrencilerine “Bu derste
toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri nasil ¢ézmeleri gerektigini hangi
tip problemler ile kargilagabileceklerini bununla ilgili yeni seyler égreneceklerini”

sOyledigi gozlemlenmistir.

OK2: Ogretmenin dogal sayilarda toplama ve gikarma islemi gerektiren problemler

konusunu islerken bilgisayar ve projeksiyon kullanarak ders kitabinin sayfasini
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tahtaya yansittigi, 6drencilerin de ayni sayfayi agarak sayfada bulunan etkinligi
yaptiklari, 6grenciler etkinligi yaparken ogretmenin 6grenciler arasinda gezdigi
ogrencilerin ilgili sayfayi acip agmadiklarini kontrol ederek yapan 6grencilere “aferin”

ifadesini kullandig1 gdzlemlenmistir.

OK3: Ogretmenin ddrencileri bugiin yeni konuya baslayacaklarini haberdar ettigi,
tahtaya “dogal sayilarda ¢arpma islemi” yazdigi, égrencilerine “Dogal sayilarda
carpma isleminin daha 6nceki senelerde de yapildigini ancak bu seneye gecen
senekine ek islemler yapacaklarini” sdyledikten sonra tahtaya iki basamakh ve 3
basamakli dogal sayilar yazarak islemi nasil yapabileceklerini sorarak onlarin én

o6grenmelerini hatirlamalarini sadladi§i gézlemlenmistir.

OK1: Ogretmen, tahtaya "Bir markette 250 tane elma var. Her elma 3 TL'ye
satiliyor. Tim elmalarin fiyati kag¢ TL'dir?" problemini yazdigi ve &dgrencilere
problemi okudugu ve soruda bizden neyi bulmamizi istiyor, problemi ¢bzmek igin
hangi islemi yapmamiz gerekiyor” seklinde soru sordugu, égrencilerden buyuik bir
cogunlugunun verdigi “carpma islemi yapariz &Jretmenim” cevabindan sonra

ogrencilerden problemi ¢ozmelerini istedigi gézlemlenmistir.

OK2: Ogretmenin sinifa girer girmez akilll tahtayr acti§i, tahta acilirken
ogrencilerden ilgili sayfaylr agmalarini istedigi, kitaptaki kisa yoldan c¢arpma
yaparken izlenecek yol notunu defterlere yazdirdigi, 6grenciler notu defterlerine
yazarken Ogretmenin hemen sonra Ogrencilerle yapacagi etkinligi hazirladigi,
zaman zaman sinif icinde dolasarak yazmalarini kontrol ettigi ve her bilgi notu ile

ilgili drnekler cbzeceklerini sdyledigi gozlemlenmigtir.

OK2: Ogretmenin dgrencilere 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan ¢arpma islemi konusu ile
ilgili kurallari projeksiyon kullanarak tahtaya yansittigi, o6grencilerin tUmunun
yansitilan kurallar defterlerine yazmalarini bekledigdi ve tum 6gdrencilerin yazdigina
emin olduktan sonra diz anlatim yoluyla 5 ile kisa yoldan g¢arpmanin nasil

yapilacagini anlattigi gézlemlenmistir.



166

OK3: Ogretmenin dogal sayilarla bélme islemi konusuna baslamadan ©nce
ogrencilere glinliik hayatta bélme islemini nerede kullanmalari gerektigini sordugu,
égrencilerden bununla ilgili fikirlerini aldiktan sonra égrencilere “Ornedin elinizde 60
etiket var ve bu etiketleri 5 arkadasinizla paylasmak istiyorsunuz. Her birinize kag
etiket distliglinii bulmaniz icin yapmaniz gereken islem hangisidir?” seklinde soru

sordugu gézlemlenmistir.

OK1: Ogretmenin bélme islemine gegmeden 6nce 6grencilerin derse ilgisini gekmek
icin dgrencilere glnlik hayatta karsilasabilecekleri bélme iglemleriyle ilgili bir soru
sormak istiyorum diyerek "20 adet seker, 4 arkadasa egit sekilde paylagstiriliyor. Her

bir arkadas kag seker alir?” sorusunu yonelttigi gézlemlenmistir.

OK2: &gretmen bdlme islemini baslarken 6&grencilere “Bélme islemi egit
paylastirmaktir’ dedigi, soyledigi bu ifadeyi tahtaya yazdigi ve égrencilerine deftere
yazmalari gerektigini sdyledigi gézlemlenmistir. Ogretmenin 6grencilere bbime
islemini nerede kullanacaklarina iligkin 6rnekler verdikten sonra “Problemde

paylastirma gegiyorsa bélme yapariz” dedigi gézlemlenmistir.

Ogretmenler matematik dersi islenirken 6grencilerin aktif oldugu bir ders ortamindan

ziyade daha ¢ok duz anlatim yontemini tercih etmektedir.

Uriin Boyutunun Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

Arastirmanin doérdincu alt problemi “Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modeline gore ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin Grin boyutu nasil
gerceklesmektedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 6gretmen ve dgrencilerin gorusleri
alinmig, oOgrencilerin kendi 6grenme sureclerini degerlendirdikleri 6grenme gunlukleri
tutturulmus ve her Unite sonunda izleme testleri yapiimistir. Elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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Uriin Boyutunun Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Matematik dersi 6gretim programinin égrencilerin matematiksel becerileri Gzerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla arastirmaya katilan 6gretmenlere “Sizce matematik dersi
ogretim programinin 6grencilerin matematik becerileri lizerindeki etkisi nedir?” sorusu
yoneltiimis ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 38'de verilmigtir.

Tablo 38
Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrencilerin Matematiksel Becerileri Uzerindeki

Etkisine lliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f
. Olumlu tutum gelistirme 16

Tutuma yonelik Matematige deger verme 8
Problem ¢6zme 10

Beceriye yonelik Zihinsel becerilere fayda saglama 7
Akil yUratme 7

Toplam 48

Not: n = 24.

Matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin matematiksel becerileri Uzerine
etkisi baglaminda 6gretmenler 2 temaya iligkin toplam 48 goérus bildirmis ve 16 6gretmen
matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
geligtirdigini, problem ¢6zme becerilerine katki sagladigini, zihinsel beceriler ve akil
yuritme becerilerine olumlu fayda sagladigi gériistini bildirmiglerdir. Ogretmenlerin ilgili

arastirma sorusuna verdigi cevaplardan bazilar asagida belirtilmigtir.

“...0grencilerin matematik derslerini sevmesiyle, ilgi duyulmasi matematik becerileri
Uzerindeki problem ¢dézme akil yuritme ve matematige deger verme etkileri ¢cok

biyiktir...” (O1)

“...Matematik dersi dogru yaklagim ve yontemlerle verilirse gocugun problem ¢ozme
ve akil yuritme becerisini inanilmaz derecede besleyen destekleyen bir derstir...”

(©5)
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“...Matematik dersi 6gretim programi 6grencilerin matematikle ilgili temel kavramlari
olusturmasi problem c¢b6zme vyeteneklerini gelistirme gunlik yasamla baglanti

kurmasi agisindan olumlu katkilar saglamasi gerektigini distiniiyorum...” (O6)

Ogretmenler matematik 6gretim programi sayesinde égrencilerin problem ¢ézme

becerilerinin gelistigini disinmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin igeriginin
gunlik yasamla iligkisi hakkinda gérislerini ortaya ¢ikarmak igin 6gretmenlere “Matematik
dersi 6gretim programinin igeriginin  glnliik yasamla iliskisi hakkinda neler
disindyorsunuz? Bu konuda programin yeterli olup olmadigi hakkinda diigtinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoéneltimis ve d6gretmenlerin bu soruya vermis olduklari cevaplardan

bazilari asagida paylasiimistir.

“...Matematik dersi hayatin icindedir. Bunlari verebildijimiz zaman cocuklarimizi

hayatta bagaril kilariz...” (O1)

“...Matematik dersi zaten o kadar hayatin igindedir. Cocuklara da suirekli
soOyliyorum. Mesela bir ¢carpma islemini pazarla baglantiiyorum, marketle
baglantiliyorum. Ya da herhangi bir ders alanindaki bir olayla baglantiliyorum...”

(62)

“...doérdlnct siniftan baslayarak kiriliyor. Ortaokulda c¢ocuk iyice kopuyor

matematikten. Cunki glinliik hayatta kullanmasi gerekenin disina gikiyor...” (O3)

Ogretmenler dgrencilerin  matematik dersinde 6grendiklerini  ginliik hayatta
kullanmalari gerektigini ancak programin bunu saglamada ilkokulda yeterli olsa bile sonraki

yillarda yeterli olmadigini dugunmektedir.
Uriin Boyutunun Ogrenci Gériiglerine Gére Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Degerlendirme modelinin Grun alt boyutuna iligkin oOgrencilerin 6gretmenleri

tarafindan nasil geri bildirim aldiklarini belilemek amaciyla “Ogretmeninin yaptigi sinavdaki
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ya da verdigi 6devdeki sorularin cevaplarinin dogru olup olmadigini nasil é6greniyorsun?
Ogretmeniniz bununla ilgili hangi calismayi (derste birlikte ¢c6zme, veli grubunda cevaplari
paylasma vb.) yapiyor? Bu calismanin matematik 6grenmenizde ne kadar yardimci
oldugunu distntyorsunuz?” sorusu ve matematik dersinde hangi konulara daha fazla
zaman ayrilmasina iliskin onerilerini belirlemek amaciyla “Matematik dersinde hangi
konularda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini diigtintiyorsun? Gérislerini nedenleri
ile aciklar misin?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve

kodlar Tablo 39'da yer verilmistir.

Tablo 39

Ogretmenlerin Verdikleri Geri Bildirim Tiiriine ve Uygulama Onerilerine lliskin Ogrenci

Gordsleri

Temalar Kodlar f
Odev 16
o . Calisma Kagitlari 14
Degerlendirme Sinif iginde Anlik 12
Birlikte C6zme 11
Oyunlastirma 15
Daha Fazla Zaman 11
Problemler Cézme 9
Oneriler Odulli Yarismalar 8
Teknoloji Destegi Alma 6
Kurslar 4
Odevler ile ilgili Déniit Alma 3
Canlandirma 2
Toplam 81

Not: n = 29.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda belirlenen degerlendirme temasi altinda
Odev, calisma kagitlari, sinif ici anlik degerlendirme ve birlikte ¢dzmek kodlari
olusturulmustur. Ogrencilerin 16’s1 6gretmenlerinin konulari 6devler vererek degerlendirme
yaptigini,14’a 6gretmenlerinin kendilerini galisma kagitlari ile degerlendirdigini, 12 égrenci
Ogretmenlerin anlik sorularla sinif icinde degerlendirme yaptigini, 11 6grenci ise anlamadigi
konulara iligkin 6gretmenlerinin birlikte ¢gozerek kendilerine yardim ettigini belirtmiglerdir.
Ogretmenin 6grencileri degerlendirme sirecinde ne tip degerlendirme ydntemlerini
kullandigr ve bununla ilgili 6gretmenin nasil donutler verdigine iligkin yoneltilen gorigme

sorusuna &égrencilerin verdigi cevaplardan bazilari sunlardir;
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“...Sinavdan sonra, 6devlerden sonra yanlishgimizi goriince yine tekrar etmeye

basliyor. Kibarca, sakince, anlasilir sekilde bize égretiyor...” (Ogri)

“...Bizim 6gretmenimiz geri bildirimler yapmiyor. Ama bence daha ¢ok édev vermesi
gerek 6gretmen. Ogrencinin hangi asamada oldugunu égrenmesi icin daha gok 6dev

vermesi gerek...” (Ogr5)

“...Kontrol etmiyor. Cunku oyle zaman yok. O yuzden kontrol edersek ders bitiyor.

ilk ders yetersiz kontrol icin. Zaten ddevleri ders arasinda imzaliyor...” (Ogr9)

“...Cok fazla sey geri bildirim yapmiyor. CUnku ¢ok zamanimiz olmadigdi igin 6dev
kontrolii yapmiyor. Geri bildirimi sinavlarda yapiyor. iste yanhs yaptigim bir yeri

g6stererek daha iyi anlamam icin hatami gdsteriyor...” (Ogr12)

Ogrenciler kendilerinin 6devler yoluyla degerlendirildigini ancak canlandirma veya

drama gibi etkinliklerle de degerlendirme yapilabilecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin matematik dersinde hangi uygulamalara daha fazla yer verilmesi ve
matematik dersinin nasil olmasi gerektigine iliskin gérisme sorusuna verdikleri cevaplar
dogrultusunda oyunlastirma, daha fazla zaman, problem c¢6zme, 6dulli yarismalar,
teknolojiden daha ¢ok yararlanma, destekleme kurslari, ddevler ile ilgili déntt alma ve
canlandirma kodlari olusturulmustur. 15 6grenci matematik dersinde daha fazla oyuna yer
verildiginde, 11 06grenci matematik dersini ayrilan ders saatinin daha fazla olmasi
durumunda, 9 &grenci matematik dersinde problem ¢6zme yoOnteminin daha fazla
kullanildiginda, 8 6grenci ders kapsaminda &dulli yarismalar yapildiginda, 6 6grenci
matematik dersi islenirken teknolojik araglardan daha fazla destek alindiginda, 4 6grenci
anlasiimayan konular ile ilgili kurslar dizenlendiginde, 3 6grenci 6gretmenlerinin verilen
Odevlerle ilgili geri bildirimler yaptiginda, 2 égrenci ise matematik dersinde canlandirma
yapildiginda daha anlamli 6grenme gergeklesecedini belirtmislerdir. Ogrencilerin
matematik dersini daha anlamli hale getirmek igin 6gretmenin neler yapmasi gerektigine

iliskin goruslerinden bazilari sunlardir;
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“...Mesela digsariya cikartilabilir. Mesela bunlar deneyerek, gercekten kendi

g6zlerimizle gdrerek yapilabilir. Béyle bir imkan olursa...” (Ogr3)

“...Birazcik daha goérsel kullanilabilir. Veya arkadaslarimi kaldirarak daha

canlandirici yapabilir diye distiniiyorum...” (0gr4)

“...Bence goérsel materyaller ve teknoloji destegiyle daha énemli. Cunkl bazilari,
mesela benim gibi ben de yabanciyim, ¢odu yabancilar anlamiyor. Turkgesi iyi
olmadigi icin 6gretmen goérsel materyalleri kullanarak daha kolay bir sekilde

anlatabiliyor...” (Ogr7)

“...Bence oyun oynayarak. Mesela bardaklariyla gostererek daha kolay bir sekilde

dgretmenimiz anlatabilir. Béyle egdlenceli de olur...” (Ogri1)

“...Bana gore 6gretmen akilli tahta kullansaydi daha kolay olurdu tabii ki. Ama bana
gOre soyle bir sey olabilir mesela. Akilli tahtalar geldigi zaman mesela 6gretmen bir
tane uygulamadan matematikle ilgili eglenceli oyunlar falan yapabilir mesela. Ne
bileyim iste U¢ arti G¢ esittir alti yapar. Alti kere alti falan. Sireyle bdyle eglenceli
yarismalar, oyunlar sinifta diizenlese. Carpmayla ilgili, bilesik kesirlerle ilgili seyler

yapsa eglenceli olabilir...” (Ogr13)

“...Gorsel kaynaklari kullanabilir. Akilli tahta varsa onda boéyle tenefflsler falan

komik seyler agabilir. Sonra tabi yine derse odaklanmak lazim...” (Ogr16)

“...Hafiza oyunlari oynayabiliriz. Ya da sinifta matematik sinavlari veya etkinlikleri

yapabiliriz. Yarigmalari daha fazla yapabiliriz...” (Ogr19)

“...Bdyle beceri egitimi derslerinde arada topla oyunlar oynaniyor mesela. Ben séyle
bir fikir kurmustum mesela. Bir 6gretmen bir problem sdyleyecek topu kime atarsa o
da cevabi yani problemi ¢ézecek. O da cevabini verecek gibi eglenceli olur. Boyle

bir sey olabilir...” (Ogr21)
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“...Bazi oyunlar var sudoku gibi. Yarigsma yaparak mesela. Oddllendirme yarigmalari
oyun haline cevirerek bunlar ¢ocuklarina dikkatini ¢ekecedi icin bunlar etkiliyor

olabilir...” (Ogr23)

“...Materyal haline getirdigi ve ayni zamanda tahtaya kaldirdigi zaman daha iyi. Yani
O0zetlemek gerekirse ikisini birlikte yaptiginda daha kolay ve eglenceli haline gelmeni

distniyorum...” (Ogr24)

Ogrenciler matematik dersinde ders kitabindan daha cok eglenceli aktiviteler ile
matematik dersini iglediklerinde kendileri igin daha anlamli bir 6grenme olacagini

dlsUnmektedirler.

Uriin Boyutunun Degerlendirilmesine Yénelik Yapilan Unite izleme Testlerine lliskin

Bulgular

ilk G¢ Unite kapsaminda hazirlanan izleme testlerine 6grencilerin verdikleri dogru
cevaplar belirlenerek her bir 6grencinin basari puanlari 100 tGzerinden degerlendirilmistir.
Ogrencilerin testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ile standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglari Tablo 40'ta verilmistir.
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Tablo 40
Ogrencilerin izleme Testlerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalamasi ve Standart

Sapma Degerine lliskin Bulgular

Unite No  Okul Og;eyr:g: Ortalama S?:Sﬁg
1. Unite A ilkokulu 106 76,27 18,39
izleme B ilkokulu 118 74,96 17,07
Testi C ilkokulu 119 69,12 20,88

Genel 343 73,34 19,07
2 Unite A ilkokulu 106 67,22 18,17
Izleme B llkokulu 118 71,19 16,78
Testi C ilkokulu 119 72,14 17,16

Genel 343 70,29 17,42
3 Unite A llkokulu 106 72,78 23,75
Izleme B llkokulu 118 74,32 21,96
Testi C ilkokulu 119 72,82 22,93

Genel 343 73,32 22,80

Arastirma verileri toplanan A ilkokulunda 106 6grenciye uygulanan birinci Unite
izleme testinde 100 tam puan Gzerinden 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 76,27
ve testin standart sapmasi 18,39, ikinci Unite izleme testinde 6grencilerin aldiklari puanlarin
ortalamasi 67,22 ve testin standart sapmasi 18,17, Uclncl Unite izleme testinde
ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 72,78 ve testin standart sapmasi 23,75 olarak
hesaplanmistir. B ilkokulunda 118 &drenciye uygulanan birinci Unite izleme testinde 100
tam puan Uzerinden 6grencilerin aldiklar puanlarin ortalamasi 74,96 ve testin standart
sapmasi 17,07, ikinci Unite izleme testinde 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 71,19
ve testin standart sapmasi 16,78, Uclncu Unite izleme testinde o&grencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasi 74,32 ve testin standart sapmasi 21,96 olarak hesaplanmistir. C
ilkokulunda 119 6grenciye uygulanan birinci Unite izleme testinde 100 tam puan Uzerinden
ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 69,12 ve testin standart sapmasi 20,88, ikinci
Unite izleme testinde dgrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 72,14 ve testin standart
sapmasli 17,16, Gg¢lncu Unite izleme testinde dgrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi

72,82 ve testin standart sapmasi 22,93 olarak hesaplanmigtir.
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Her bir kazanim davranis olarak kabul edilmis ve birinci Gnitede kazandiriimak
istenilen davranislar siralanmistir. Her davranigi yoklayan sorulara 6grencilerin verdikleri
cevaplarin dogru cevap yuzdeleri hesaplanmistir. Birinci Unite izleme testinin analizine

iliskin bulgular Tablo 41’de verilmigtir.

Tablo 41

1. Unite izleme Testi Analizine lliskin Bulgular

Davranisi
Davraniglar Gosterme
Yuzdesi
4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari okur ve yazar. .90
10 000’e kadar (10 000 dahil) yizer ve biner sayar .51
4, 5 ve 6 basamakli dogfll sayll_arln _b('ilijkleri_r_\i ve basamaklarini, basamaklarindaki 76
rakamlarin basamak degerlerini belirler ve ¢bézimler '
Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzlige yuvarlar .84
En ¢ok alti basamakli dogal sayilari biylk/kiigik semboli kullanarak siralar g7
Belli bir kurala gore artan veya azalan say oruntileri olusturur ve kuralini agiklar 74
En ¢cok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar. .69
En ¢cok dort basamakli dogal sayilarla gikarma islemini yapar. 73
Ug basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal sayilari ve 66

100’Gn kati olan G¢ basamakh dogal sayilari zihinden gikarir.

Birinci Unite izleme testi analizi sonuglarina gore tUm davraniglar 6grencilerin blyUk
bir cogunlugu tarafindan dégrenilmistir. Ancak “10 000’e kadar (10 000 dahil) ytzer ve biner
sayar” davranisinin dogru cevap yuzdesi diger davraniglarin dogru cevap ylzdelerine
oranla daha az oldugundan davranigin diger davranislara oranla daha az sayida 6grenci

tarafindan 6grenildigi bulgusuna ulasiimistir.

ikinci Uinite izleme testinin analizine iliskin bulgular Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42

2. Unite Izleme Testi Analizine iliskin Bulgular

Davranigi

Davraniglar Gosterme

Yuzdesi

iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile kargilastirir. .59

En ¢ok dort basamakli dogal sayilari 100’Un katlariyla zihinden toplar. 71

Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer. .82

Dogal sayilarla yapilan ¢gikarma isleminin sonucunu tahmin eder, tahminini islem 59
sonucuyla karsilastirir. '

Dogal sayilarla toplama ve gikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer. .81

ikinci Unite izleme testi analizi sonuglarina gére tiim davranislar égrencilerin biiyiik
bir gogunlugu tarafindan dgrenilmistir. Ancak “iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve
tahminini islem sonucu ile karsilastirir’ ve “Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin
sonucunu tahmin eder, tahminini islem sonucuyla karsilastirir” davranislarinin dogru cevap
yuzdesi diger davranislarin dogru cevap yuzdelerine oranla daha az oldugundan
davraniglarin diger davraniglara oranla daha az sayida d6grenci tarafindan &grenildigi

bulgusuna ulagiimigtir.

Uclincii Gnite izleme testinin analizine iliskin bulgular Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43

3. Unite izleme Testi Analizine lliskin Bulgular

Davranigi
Davraniglar Gosterme
Yuzdesi
Ug basamakli dogal sayilar ile iki basamakl dogal sayilari ¢arpar. .88
Ug dogal sayi ile yapilan ¢arpma isleminde sayilarin birbirleriyle carpiima sirasinin 69
degismesinin sonucu degistirmedigini gosterir. '
En ¢ok G¢ basamakli dogal sayilari 1. 100 ve 1000 in en ¢ok dokuz kati olan dogal 59
sayllarla en ¢ok iki basamakli sayilari 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan carpar. '
En ¢ok Ug¢ basamakl dogal sayilari 1. 100 ve 1000 ile zihinden ¢arpar. .63
En ¢ok iki basamakli bir dogal sayi ile bir basamakli bir dogal sayinin ¢arpimini 70
tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir. '
Dogal sayilarda garpma igslemi gerektiren problemleri ¢ozer. .85
Ug basamakli dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara béler. .76
En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakli bir sayiya bdler. .53
Son U¢ basamagi sifir olan en ¢ok bes basamakli bir dogal sayiyi 1. 100 ve 1000’e 79
zihinden béler. '
Bir bélme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile kargilastirir. .82
Dogal sayilarda en az bir bélme iglemini gerektiren problemleri ¢ézer. 72
Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel ifade eden birinde veriimeyen degeri 78
belirler ve esitligin saglandigini aciklar. '
Aralarinda esitlik durumu olmayan iki matematiksel ifadenin esit olmasi igin 73

yapilmasi gereken islemleri agiklar.

Uglinci Unite izleme testi analizi sonuglarina gére tim davraniglar dgrencilerin
blylk bir cogunlugu tarafindan 6grenildigi tespit edilmistir. Ancak “En ¢ok dort basamakl
bir sayiyi bir basamakh bir sayiya bdler” ve “En ¢ok U¢ basamakh dogal sayilari 1. 100 ve
1000 in en ¢ok dokuz kati olan dogal sayilarla en ¢ok iki basamakli sayilari 5, 25 ve 50 ile
kisa yoldan carpar” davraniglarinin dogru cevap yuzdesi diger davranislarin dogru cevap
yuzdelerine oranla daha az oldugundan davraniglarin diger davraniglara oranla daha az

saylda égrenci tarafindan égrenildigi bulgusuna ulasiimistir.

Uriin Boyutunun Degerlendirilmesine Yénelik Yapilan Ogrenme Giinliikleri Analizine

iligkin Bulgular

Ogrencilerin 6grenme sturecinde kendilerini degerlendirebilmesi icin 6grenmekte
zorluk c¢ektigi konularin neler oldugunu, &grendiklerini gunlik hayatta nerelerde

kullanilabileceklerini, konu ile ilgili aklinda nelerin kaldigini, derslerde neler yapilsaydi daha
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iyi oldugunu duasundugu ve dersin iglenigi ile ilgili 6nerilerinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla 6grenme gunlikleri tutturulmustur. Ogrencilerin dogal sayilarda toplama ve
cikarma konusu ile ilgili tutuklar ginliklerden elde edilen verilerle olusturulan tema ve

kodlara iliskin bulgular Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44
Dogal Sayilarda Toplama ve Cikarma Konusu ile ilgili Ogrenme Giinliiklerinden Elde

Edilen Bulgular

Tema Kodlar

islemler

Kurallarin Anlasiimasi
Problemi Anlama
Problem Kurma
Aligveris

Oyunlar

Odev Yapma

Para Sayma

Problem Cézme Stratejisi Gelistirme
Yuvarlama Yontemi
islemler

Terimler

Kitap igerigi

Zaman

Problem Coézme

Test Cozme

Konu Anlatim
Gorsellestirme

Ogrenmede Zorlanilanlar

Gunlik Hayat ile iligki

Akilda Kalicilik

icerik

Yontem

P WO O©OF, OONDOTODNWNOOERE, WA B 4

~
N

Toplam
Not: n = 20.

Toplama ve ¢ikarma konusu kapsaminda 20 édrenciden geri toplanan gunliklerden
elde edilen verilerden 6grenmede zorlananlar, glnlik hayat ile iliski, akilda kalicilik, igerik
ve yontem temalari olusturulmus, 6grenmede zorluk ¢ekilen konular temasinda toplama ve
cikarma islemleri, toplama ve ¢ikarma islemlerinin kurallarinin anlasiimasi, toplama ve
cikarma islemi yapmayi gerektiren problemlerin anlagiimasi ve bununla ilgili problem kurma
kodlari olusturulmustur. Ogrenilen konunun ginlik hayat ile iligkisi temasi altinda aligveris,
oyun, ddev yapma ve para sayma kodlari akilda kalicilik temasi altinda problem ¢ézme

stratejisini gelistirme, zihinden islemler igin yuvarlama yontemi, islemlerin nasil yapilacagi
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ve toplama c¢ikarma ile ilgili terimler kodlar olusturulmustur. igerik temasinda kitabin igerigi
ve zamanin yetersizligi, ydntem temasinda ise problem ¢ézme, test ¢cézme, konu anlatim
ve gdrsellestirme kodlarinin olustugu gorilmektedir. Ogrencilerin birinci initede en gok
toplama iglemi kurallarinin anlasiimasi ve islemlerin uygulanmasinda zorlandiklari, birinci
Unitede dgrendikleri konulari gunlik hayatta en ¢ok alisveris yaparken ve oyun oynarken
kullandiklari, problem ¢ézme stratejisini gelistirmenin Unitede en ¢ok akilda kalan olarak
belirttikleri, kitabin icerigi ile ilgili &nerilerde bulunduklari ve édrencilerin daha ¢ok problem
¢cbzme becerilerini gelistiren 6gretim yonteminin kullanilmasinin daha faydali olacagini
belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenme gunliklerinde yer alan cevaplarindan bazilari su

sekildedir;
“...problem gdzersek daha iyi olur...” (Ogrl)
“...sInavda cikarsa falan rahatga yapabilirim...” (Ogr2)

“...bence biraz daha fazla iglem yapsak daha iyi olur. O konuda biraz bilgisizim...”

(Ogr3)
“...problemlere daha fazla zaman ayirirsa daha iyi olur...” (Ogr6)

“...problemleri ¢cok sevdigim igin onlar ve bdlme islemleri ile birlikte olan problemler

olsayd! bir tik daha giizel olurdu...” (Ogr13)
“...paralarimi sayarken kullanabilirim...” (Ogr14)
“...zihinden yapilan islemlerinde zor problemler olsaydi daha iyi olurdu...” (Ogr18)

Ogrenciler toplama ve cikarma iglemleriyle alakali islem yapma becerisinde

zorlanmig ancak etkili ydntemin de problem ¢ézme oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin dogal sayilarda garpma konusu ile ilgili tutuklari ginliiklerden elde

edilen verilerle olusturulan tema ve kodlara iliskin bilgiler Tablo 45’te verilmistir.
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Dogal Sayilarda Carpma Konusu ile ilgili Ogrenme Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Tema

Ogrenmede Zorlanilanlar

Ginlik Hayat ile iligki

Akilda Kalicilik

icerik

Yontem

Toplam

Kodlar

islem Yapma

Problem Cozme
Probleme Uygun islem Secimi
Ev Ortami

Aligveris

iletisim Becerileri

Sinif Ortami

Oyunlar

is Yeri Ortami

Sinava Hazirlik

Problem Cozme Stratejisi Gelistirme
islem Stratejisi Gelistirme
Kisa Yoldan Carpma
Egdlenceli Etkinlikler
Pratik Bilgiler

Konularin Anlasilirhgi
Soru Coézme

Problem Cozme
Orneklendirme

Konu Anlatim
Gorsellestirme

Materyal Kullanimi
Oyunlastirma

P P W WSrArDERMPEPNWWOELPDNWWWNOOPAPMMO -

~
~

Not: n = 20.

Carpma konusu kapsaminda &6grencilerden toplanan gunliklerden elde edilen

verilerden 6grenmede zorlanilanlar, gunlik hayat ile iligki, akilda kalicilik, icerik ve yontem

temalari olusturulmustur. Dogal sayilarda carpma igslemini 6grenmede zorlanilanlar

temasinda islem yapma, uygun ¢6zUm vyolu kullanma ve problem ¢6ézme kodlari

olusturulmustur. Gunluk hayatla iliskilendirme temasi altinda ev ortami, aligveris, iletisim

becerileri, sinif ortami, oyunlar, is yeri ve sinava hazirlanirken kodlari yer almistir. Akilda

kalicilik temasi altinda problem ¢dézme strateji gelistirme, islem yapma becerisi kazanma

yollari ve kisa yoldan ¢carpma islemlerinin nasil yapilacaginin yer aldi kodlar olugsmustur.

Ogrencilerin giinliklerdeki ders igerigi dnerisi temasinda eglenceli etkinlikler pratik bilgiler

ve konularin daha anlasilir olmasi kodlari yer almaktadir. Yontem temasi altinda ise soru
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¢dzmeye, problem ¢dézme, érneklendirme, konu anlatim, gérsellestirme, materyal kullanimi
ve oyunlastirma kodlari toplanmistir. Ogrenciler gunliiklerde en ¢ok carpma islemini
yaparken ve probleme uygun islemi secerek problemi c¢dézmede zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Ogrenciler carpma islemini evlerinde, aligveris yaparken, islem becerilerinde,
sinif ortaminda, oyunlarda, isyeri ortamlarinda ve sinava hazirlanirken kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin garpma konusu ile ilgili en ¢ok problem ¢dzme stratejilerinin
neler olmasi gerektigi, islemlerin nasil yapilmasi gerektigi ve kisa yoldan carpma
islemlerinin akillarinda kaldigini belirtmislerdir. Ogrenciler dersin daha eglenceli hale
getiriimesi ve dersin iceriginde pratik bilgilerin yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenciler problem ¢dzme, soru ¢ézme ve érneklendirme yapildiginda konularin daha iyi
anlasilacagini ginliklerinde belirtmiglerdir. Ogrencilerin glnliklerinde yazdiklar bazi

ifadeler asagida yer verilmistir.

“...hem carpma hem de c¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ézerken

zorlandim...” (Ogr1)
“...konuyla ilgili daha fazla soru ¢dzebilirdik...” (Ogr2)

“...carpma igleminde verilmeyeni bulma yollarini nasil yapilacagi daha ¢ok aklimda

kaldi...” (Ogr3)

“...carpma islemini gunlik hayatta okulda, markette, evde, sinifta, disarida, her

yerde kullanabilirim...” (Ogr4)

“...daha fazla pratik yapmamizi saglayan islemlerin yer verilseydi daha iyi olurdu...”

(Ogro)
“...6d0llu sorulu problemler yapilsaydi gocuklar daha istekli olabilirdi...” (Ogr10)
“...bazi carpma problemleri islemlerinde zorlaniyorum...” (0gr12)

Ogrenciler carpma iglemi yaparken zorlanmislardir. Carpma islemini glinlik hayatta

en ¢ok evde kullanmaktadirlar.
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Ogrencilerin dogal sayilarda bélme konusu ile ilgili tutuklar giinliiklerden elde edilen
verilerle olusturulan tema ve kodlara iliskin bilgiler Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46

Dogal Sayilarda Bélme Konusu ile ligili Ogrenme Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Tema Kodlar
islemler
Kurallarin Anlasiimasi
Problemi Anlama
islem Secimi
Odev Yapma
Paylastirma
Aligveris
iletisim Kurma
Sorulara Cevap Verme
Problem C6ézme
Okuma Hedefi Belirleme
Yarigmalar
Bolme Kurallar
Terimler
Kitap igerigi
Kolaylastirma
Zaman
Diger Derslerle iligkilendirme
Problem Coézme
Yéntem Orneklendirme

Konu Anlatim

Ogrenmede Zorlanilanlar

Giinliik Hayat ile iligki

Akilda Kalicilik

icerik

N B OO NMNDNWPAEADNORFRPDNMNDNWWRAMOIOOOPREL, WPANT

~
w

Toplam
Not: n = 20.

Bdlme iglemine iliskin 6grencilerin 6grenme gunliklerinden verdikleri cevaplardan
elde edilen verilerle 6grenmede zorlanilanlar, ginlik hayat ile iliski, akilda kalicilik, igerik ve
yontem temalari olusturulmustur. Ogrenmede zorlananlar temasi altinda, islemler,
kurallarin anlasilmasi, problemi anlama ve islem sec¢imi kodlari, ginlik hayatla iligki temasi
altinda 6dev yapma, paylastirma, aligveris ve iletisim kurma, kendilerine yoneltilen sorulara
cevap verme, problem ¢ézme, kitap okuma hedefi belirleme ve yarismalar kodlari, akilda
kalicilik temasi altinda bélme kurallar ve terimler kodlari, icerik temasi altinda kitaplarin
icerigi, kolaylastirma, ayrilan zaman ve diger derslerle iliskilendirme kodlari, yontem temasi

altinda ise problem ¢6zme drneklendirme ve konu anlatim kodlari yer almistir. Ogrencilerin
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en ¢ok bdlme igslemi yaparken zorlandiklari, bélme islemini en ¢ok édev yaparken ve bir
seyleri paylasirken kullanabilecekleri, bolme kurallarinin daha ¢ok aklinda kaldigi, kitap
iceriklerinin daha eglenceli hale getirilmesi, problem ¢ézme ve érneklendirmenin daha fazla
kullaniimasi gereken yoéntemler oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenme giinliklerinde

ogrencilerin yazdiklari cevaplardan bazilarina asagida yer verilmistir.
“...2 basamakli bélme iglemi yaparken zorlandim...” (Ogr1)
“...bdlme islemi ile ilgili bir etkinlik yapmak daha iyi olabilirdi...” (Ogr10)
“...bélme islemini kisa yoldan nasil yapilacagini 6grendim ama sifirlari silerken
zorlaniyorum...” (Ogri1)

“...kardesimizle bir sey bolisiirken kullanabilirim...” (Ogr13)

“...matematik kitabinda bdélme iglemi ile ilgili daha fazla 6rnek olsaydi daha iyi

olurdu...” (Ogr15)

Ogrenciler bélme islemi yaparken bdlme igleminin kurallarini anlamakta ve problem
¢dzme stratejisi gelistirmekte zorlanmiglardir. Bélme iglemini en ¢ok ddevlerini yaparken ve

paylastirmada kullandigini belirtmislerdir.
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Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin temel amaci ve problem climlesi ile alt
problemler cercevesinde toplanan verilerin arastirmanin dogasina uygun bicimde
yorumlanabilmesi icin nitel ve nicel veri toplama araclarindan elde edilen bulgular bir arada
degerlendirilerek uygun bir bicimde sonuglari 6zetlenmis ve benzer arastirma sonuglarini

iceren galismalara yer verilerek karsilastirmalar yapiimis ve tartigiimistir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul dordinci sinif matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirimesinde Stufflebaem'in CIPP program degerlendirme modeli
kullanilmistir.  CIPP  program  degerlendirme  modeli  egitim  programlarinin
degerlendiriimesinde kullanilan kapsamli bir degerlendirme modelidir. Bu modelin en giglu
yani programin kapsamli bir bicimde degerlendiriimesine olanak saglar. Modelin ayrintili
bicimde programin her asamasini degerlendirme firsati sunmasi, arastirmacilara programin
tum yonleriyle derinlemesine bilgi edinmesini saglayacak anlayis gelistirmesinin yani sira
programin surekli bir bicimde gelistiriimesi ve iyilestirimesine firsat sunar. Stufflebaem
(2003), degerlendirme modelinin tim boyutlar ele alinarak bitincil bir program
degerlendirme yapilabilecegi gibi, degerlendirme modelinin bir veya birka¢ alt boyutu

kullanilarak da degerlendirme yapilabilecegini ifade etmektedir.

CIPP program degerlendirme modeli program hakkinda karar vericilere programin
etkililigini artirmak icin hangi alanlarda iyilestirmeler yapilmasi gerektidi konusunda
rehberlik eden, &gretim programlarinin butincul olarak degerlendiriimesine olanak
saglayan, hem nitel hem de nicel verilerin toplanarak programin degerlendiriimesine izin
veren ve kapsaml bir dederlendirme yapma olanagi saglayan, programin paydaslarinin
ihtiyaclarini, deneyimlerini ve goéruslerini belirleyen, programin uygulanmasindan sonraki
sureci de modelin degerlendirme boyutlarinda ele alan kapsamli bir degerlendirme modeli
olmasina ragmen alanyazin incelendiginde CIPP program degerlendirme modeli
kullanilarak matematik dersi 6gretim programinin kapsamli bir bicimde degerlendiriimedigi

ya da sadece bir boyutu ele alinarak degerlendirme yapildigi goérulecektir. Oysa ki bir
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programin gelistirilebilmesi igin programdan etkilenecek olan ve programin uygulayicisi
olan kigilerden programin icerigi ile ilgili gértslerin en basindan alinarak uygulanacak
ogretim programinin sekillendiriimesi gerekir. Dolayisiyla gerek 6gretmenlerin gerekse de
ogrencilerin programin her boyutuna iligkin fikirlerini ortaya cikarabilecek gdérismelerin
yapilmasi, uygulama slrecinde kullanilan materyallerin 6gretime uygunlugunun
degerlendiriimesi veya c¢ikarimlarda bulunulmasi, uygulama asamasinin gézlemlenerek,
kullanilan yontemlerin ve ogretim etkinliklerinin degerlendiriimesi ve 6gretim programinin
uygulanmasi sonrasinda programa iligkin ¢ikarimlarda bulunulmasi gerekir. Bu baglamda
yapilan bu arastirmanin, doérdincu sinif matematik 6gretim programinin CIPP program
degerlendirme modelinin tim boyutlariyla ele alinarak degerlendirildigi calisma olmasi

dolayisiyla alana énemli bir katki saglayacagi disindimektedir.

Baglam Boyutunun Degerlendirilmesine iliskin Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

ve Tartigiimasi

Bu kisimda degerlendirme modelinin baglam boyutuna yonelik elde edilen verilerin

yorumlanmasi ve tartisiimasi yapilacaktir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan égretmen ve dgdrencilerin baglam boyutuna
iliskin goruslerinin neler oldugu sorusuna cevap aranmigtir. Bu baglamda 6gretmenlere
programin ihtiyaglari ve sorunlarin neler oldugu ve buna yoénelik programin sahip olmasi
gereken oOzelliklerin neler olmasi gerektigi sorusu yoneltiimistir. Cunkl, toplum ve
ogrencilerin ihtiyaclarinin tlrleri ve duzeyleri iyi bir bicimde belirlenerek gelistirilen
programlar daha iglevsel olur (Klaglktepe, 2012). Sinif 6gretmenlerinin goérigleri
dogrultusunda dordiincu sinif matematik dersi 6gretim programinin égrencilerin problem
¢b6zme becerilerini gelistirecek, gunlik hayatta kullanilabilir nitelikte, 6drendigi bilgileri
uygulama firsati sunacak ve 6grencilerin matematigi sevme ve matematige karsi istekli
olma gereksinimlerini kargilayacak nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Albayrak

(2017), bu sonuca paralel olarak matematik dersi 6gretim programinin birey ve toplumun
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intiyaclari dogrultusunda hazirlanmasi gerektigini ve 6gretim programinda yer alan
konularin da bu ihtiyaglari karsilayacak dogrultuda belirlenmesi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bicimde Yesilyurt (2011), yaptigi calismasinda 6gretim programinin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesi gerektigi, Guzel vd. (2023), yaptidi
calisma sonucunda elde ettigi bulgularin arasinda matematik dersi 6gretim programinin
ogrencilerin ihtiyaclarina uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Uludag
(2012), matematik dersi 6gretim programinin kazanimlarinin 6grencilerin ihtiyaclarini
temele alip almadidini arastirmis ve aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugunun
kazanimlarin égrencilerin ihtiyacglarina yonelik oldugu sonucuna ulagsmistir. Yalgin (2017)
calismasinda ogretmenlerin geometri 6grenme alanina iliskin olumlu ydénde goris
bildirdigini, kazanimlarin gunlik hayata uyarlanabilir, 6grenci seviyelerine uygun ve tutarli
oldugunu, ayni zamanda kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu yoninde goérus bildirdikleri
sonucu arastirmamizi destekler niteliktedir. Boyle bir sonucun alinmig olmasi baglam
boyutunun programin geligtiriimesi agsamasinda dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
ifade edilebilse de, Yalgin (2017) sinif 6gretmenlerinin kazanimlarin 6grenci seviyelerine
uygun olmasi yéninde goéris bildirmelerine ragmen programda devamlilik géstermeyen
kazanimlarin oldugu, kazanimlarin kolaylastiriilmasinin 6grencilerde Ust duzey zihinsel
becerilerin sinirlandirdigr yoninde goérusleri oldugunun ortaya ¢ikmasi programin niteliginin
ogretmenleri tam anlamiyla mutlu etmedigini gostermektedir. Bu baglamda Kuzu vd.'nin
(2019) kazanimlari yenilenen Bloom taksonomisine gore inceledigi calismasinda Ustbilissel
bilgi basamaginda herhangi bir kazanimin programda yer almadigini belirtmistir. Ayrica,
Aktan (2020), ilkokul matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlarin
yenilenmis Bloom taksonomisine goére duzeylerini belirlemek amaciyla yurattagi
calismasinda matematik dersi O0gretim programinda yer alan 229 kazanimin tumuanu
incelemis ve kazanimlarin alt dizey biligsel basamaklari iceren anlama, hatirlama ve
uygulama gibi basamaklarda yogunlastigini, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi Ust
dizey biligsel basamaklarin yer aldigi kazanimlarin az oldugunu belirtmektedir. Ek olarak

TTKB (2020), 6gretim programlari degerlendirme raporunda ilkégretim matematik 6gretim
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programini de@erlendirmis ve benzer sonuclar elde etmis ve 6gretmenlerden aldiklari
gorusler dogrultusunda matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinda yer alan biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlara iligkin kazanimlarin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu durum da matematik dersi 6gretim programinin 6grencilere temel matematik becerilerini
kazandirmasi yaninda matematigi bir meslek olarak sececek &grencileri gelecege
hazirlayabilmek igin Ust dizey matematiksel becerileri kazandiracak nitelikte kazanimlara

yer verilmesi programin da niteligini arttiracak unsurlar arasinda ifade edilebilir.

Ogrenci istek ve ihtiyaclarini dikkate alinarak gelistirilen bir program hig kuskusuz ki
ogrencilerin derse kargi olan tutumunu da olumlu etkileyecektir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgulardan bir tanesi de dgrencilerin genel itibariyle matematik dersinde mutlu
olduklaridir. Ogrencilerin matematik dersine kargi olumlu tutum gelistirmesi matematik
Ogretim programinin genel amaclari (MEB, 2018) arasinda yer almaktadir. Arastirma
bulgusu ile Uludagd’in (2012) yaptigi arastirma bulgulari birbirini destekler niteliktedir.
Programin iceriginde yer alan konularin égrencilerin tutumunu etkiledigini ve égrencilerin
sevdikleri ve yapabildikleri konular oldugunda o6grencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirdigini belirtmektedir. Bu baglamda Aslan ve Cakir (2017), égrencilere matematik
dersine kargi tutumlari ve onlarin dusuncelerini sormus ve dgrencilerin Matematik dersine
kargi korku beslediklerini bulmustur. Ogrencilerin matematik dersine karsi korku
beslemesinin nedeni olarak 6grencilerin okul ve dersten beklentisi olmamasi olarak ifade
etmistir. ilgiin (2022), ilkokul Gglincli sinifta farkli disiplinler ile iligkilendirilmis olan
matematik dersi etkinliklerinin 6grencilerin matematik kaygi, motivasyon ve matematik
dersine karsi tutumlarina nasil etki ettigini ortaya c¢ikartmak amaciyla yuratmads oldugu
¢alismasinda farkli disiplinler ile iligkilendirilmis matematik ders etkinlikleri ile strdirtlen
ogretim surecinin 6grencilerdeki matematik kaygisini azalttigi, ogrencilerin matematik
dersine yoOnelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve oOgrencilerin matematik dersine

yoénelik motivasyonlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu sonuclardan hareketle ddrencilerin istek ve ihtiyaclarini karsilayabilecek bir
programin égrencileri derse karsi tutumunda olumlu yénde 6énemli bir etkisi oldugu gercegi
g6z ardi ediimemelidir. En énemli yasam boyu 6drenme becerilerinin okuma, yazma,
matematik, konusma ve dinleme becerilerinden olusan temel beceriler, dliisinme becerileri
ve sorumluluk alabilme, iletisim ve kendini yonetebilme gibi kisisel dzellik becerilerinden
olustugu (Erdamar, 2020) g6z 6énine alindiginda matematik dersi égretim programinin
kazanimlari ve érnek uygulamalarinin gunlik yasamla iliskisi baglaminda yeniden gézden
gegirilerek revize edilmesi hem dgrencilerin bu becerileri kazanmasina yardimci olacak hem

de matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine katki saglayacaktir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise dérdincu sinif 6grencilerinin matematigi
basaramama kaygisini tasidiklari ve 6grencilerin anlamakta zorlandiklari konulara iliskin
aile desteginden yararlanamama gibi sorunlari oldugu, matematik dersi ogretim
programinin 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirecek 6zellige sahip
olmasi gerektigidir. Ogrenciler glnlerinin bir kismini okulda gegirirken buyik bir kismini
ailesinin yaninda gecirmektedirler. Velilerin matematige ilgisi arttikgca dgrencilere katkilari
da fazla olmaktadir. Velilerin, g¢ocuklarinin matematik 6grenimine katkilari okuldaki
matematik 6greniminin kalitesini de artiracaktir (Yenilmez, 2006). Aslan ve Cikar’'in (2017)
arastirmasinda, 6gretmen, 6grenci ve veliden kaynaklanan sorunlarin programin égretme-
o6grenme surecini olumsuz etkiledigi bulgusu ve Temli-Durmus ve Yusufoglu’nun (2016)
programin iceriginin yogun olmasi kazanimlarin kisa sure iginde 6grencilere kazandiriima
zorunlulugunu beraberinde getirdigini ve kisa slrede islenmesi gereken konularin
ogrenciler tarafindan tam olarak anlagilamamasinin 6grencilerin matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmesine sebep oldugunu belirttigi bulgularn arastirma bulgumuzu

destekler niteliktedir.
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Girdi Boyutunun Degerlendirilmesine iligkin Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi ve

Tartisiimasi

Bu kisimda degerlendirme modelinin girdi boyutuna yénelik elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve tartisiimasi yapilacaktir. Aragtirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmen ve
ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goruslerinin neler oldugu sorusuna cevap aranmistir.
Ayrica MEB tarafindan yayinlanan ilkokul doérdinci sinif matematik dersi kitabi da

incelenmis elde edilen bulgular degerlendirilmigtir.

CIPP program degerlendirme modelinin girdi boyutuna iliskin arastirmada,
matematik dersi &gretim programinin igeriginde yer alan o6rnek uygulamalarin ve
matematiksel kavramlarin 6grencilerin anlamalarini kolaylastirici nitelikte olmadigi, MEB
tarafindan dagitilan ders kitaplarinda 6grencilerin konulari anlamasini kolaylastiracak
nitelikte orneklere yer verilmedigi, yer alan orneklerin ise kalabalik sinif ortamlarinda
uygulama olanagi bulunmadigi ve zamanin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Akca
(2014) da arastirmasinda velilerin ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz oldugunu ve
artirllmasi gerektigini, programin daha basitlestiriimesi gerektigini, Dane vd. (2012), ders
kitaplarinin 6gretmenlerin sadece sunus yoluyla égretim yapilmasina uygun oldugu ve farkli
yontem ve teknikler uygulamaya elverigli olmadigini, Yazici (2009), ders kitaplarinin
yetersiz olmasi nedeniyle sinif égretmenlerinin matematik dersinde farkli yayin evleri
tarafindan hazirlanan kaynaklara yoneldigini, Tabuk vd. (2023), ilkokul matematik ders
kitaplarinda ders araglarinin (6lgu kabi, igneli tahta, tangram vb.) yetersiz kaldigini, Afacan
ve Bircan (2023), kitaplardaki etkinliklerin gincel olmamasi ve yetersizligi, kitaplarin
ogrencilerin seviyesine uygun hazirlanmamasi ve 6gretim programi igin ayrilan surenin az
olmasi dgrenci basarilarinin 6nindeki engeller olarak belirtiimiglerdir. Ek olarak, Wood ve
Sellers (1996), sorun merkezli matematik programi uygulanan siniflarda 6grencilerin kitap
tabanli 6gretimin devam ettigi siniflardaki 6grencilere goére kavramlari anlamalarinin yani

sira hesaplama ve o6l¢cim yeterliliginin daha yiksek oldugu ve sorunlari ¢ézmek igin farkl
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yollar bulmanin dnemine dair gigli inanglara sahip oldugu sonucu kitaplarin nitelikli

hazirlanmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirma sonugclari genel olarak degerlendirildiginde 6grenci ders
kitaplarinin igeriklerinin 6grenciyi motive etmedigi, 6grenmeyi pekistirecek nitelikte yeteri
kadar alistirma ve etkinliklere yer verilmedidi ve genel olarak 6grenci seviyesine ¢ok uygun
olmadigi sonuglari ¢gikmigtir. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ve érnek uygulamalara
bakildiginda Gg¢ Unite i¢in toplamda 131 6rnek ayrildigi goérilmektedir. 28 kazanimin yer
aldigi ilk G¢ Unitede yeteri kadar érnegin yer almamasi 6grencilerin ilgili kazanimi tam olarak
6grenmeden dgretmenlerin diger bir kazanima ge¢mesine neden olabilmektedir. Bunun
online gecmek igin 6gretmenlerin farkl kaynak kitaplara yoneldigi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Halbuki ders kitaplarinin hem &grencilerin 6grenme sureclerine hizmet
edebilir nitelikte olmasi hem de 6gretme suregleriyle iliskili olup 6gretmenlere ve 6grencilere

bu surecte yardimci olmasi beklenir (Tertemiz ve digerleri, 2004).

Arastirmanin bulgularindan bir digeri de dgdrencilerin ders kitaplari igeriginin daha
cok teknolojiden destek alinan, gorsel olarak ilgilerini ceken ve eglenceli igerige sahip olan
nitelikte olmasini istedigidir. Ogrencilerin ilgisini gekmeyecek bigimde sunulan ders kitaplari
ogrencilerin 6grenme surecinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Bal ve Artut (2013), ders
kitaplarinda yer alan konularin ylzeysel olarak ele alindigini ve dAgrencilerin ilgisini
cekmedigini belitmektedir. Dede ve Yaman (2005) ders kitaplarinin problem ¢6zme
etkinliklerine ne siklikta yer verdigini arastirmislar ve vyeterince yer veriimedigini
belirlemiglerdir. Oysa ki ders kitaplarinin icerigi 6grencilerin gelisim 6zellikleri g6z énunde
bulundurularak hazirlanmalidir (Kilig & Seven, 2006; Demirel & Kiroglu, 2006). Gezgin ve
Bal (2020), arastirmalarinda, velilerin, kitaptaki etkinlik sayilarini yetersiz gérdigini ve
etkinlik sayilarinin artirimasini istedigini belirtmektedir. Ogrencilere da@itilan ders kitaplari
incelendiginde birinci Unite i¢in toplam 8, ikinci Unite i¢in toplam 3, Gg¢lncu Unite icin ise
toplam 2 etkinlige yer verilmis olmasi bir paydas olarak velilerin bu isteginde haksiz

olmadiklarini ifade etmek mimkindir. Unutulmamalidir ki, velilerin gocuklarin matematik
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ogreniminde evlerinde katkida bulunmasi 6grencilerin okuldaki matematik 6grenimine de
faydasi olacaktir. Ders kitaplarinin yetersiz olmasi sinif 6gretmenlerini matematik dersinde
farkl yayinevleri tarafindan hazirlanan yardimci kaynaklara yoneltmektedir. Bu yonelim de
yayinevlerinin kisa surede bilylk kazancglar saglamasina neden olmakta ve birgok
yayinevini bu kazancgtan pay alma yarisina sokmaktadir. Boyle bir durum da icerigi bilimsel

cerceveden uzak hazirlanmis niteliksiz kitaplarin yayilmasina neden olacaktir.

Arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan bir digeri de kazanimlar igin ayrilan
surenin yetersiz olmasidir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin programda belirlenen
kazanimlara yeterli stre ayrilmadigini, yeterli stre ayrilmamasinin égrencilerin konulari
anlamh 6grenmeleri 6niindeki en blylk engellerden birisi oldugunu belirtmektedir. Glines
ve Baki (2011), matematik dersi saatinin 6grencilerin kazanimlara ulagmasinin énindeki en
bliylk engellerden biri oldugunu, okulun altyapisinin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik
olmasinin 6grencilerin kazanimlara ulasmasinin 6nidndeki diger sorunlar oldugunu
belirtmektedir. Aslan ve Cikar (2017), o6gretim programinda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin dizeylerine uygun oldugunu, ancak kazanim sayisinin fazla olmasi dolayisiyla
kazanimlara ayrilan sirenin yeterli olmadidini, Turan ve Tabak (2021), sinif 6gretmenlerinin
matematige ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz olmasi ve okuldaki 6gretim materyallerinin
yetersizligi nedeniyle tim o6grencilerin programin hedefledigi kazanimlara ulagmasini
engelledigini, Afacan ve Bircan (2023), kitaplardaki etkinliklerin gincel olmamasi ve
yetersizligi, kitaplarin dgrencilerin seviyesine uygun hazirlanmamasi ve ogretim programi
icin ayrilan slrenin az olmasi 6grenci basarilarinin énindeki engeller olarak belirtmesi,
Gunes (2008), 6gretmenlerin ders kitaplarini yetersiz gérmesi, matematik dersine ayrilan
haftalik ders saatinin yetersiz olmasi gibi nedenlerin 6gretim programinin uygulanmasindaki
bazi sorunlar oldugu sonucuna ulagmasi aragtirmayi desteklemektedir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin kazanimlar i¢in ayrilan surenin yeterli olmadigi noktasinda gorus birligine
varmis olmasi program hakkinda karar vericilerin kazanimlara iliskin duzenlemeler

yapilmasi ihtiyacinin oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin konulari tekrar etmesine firsat



191

vermeden surdurilen bir programin etkililigi ve islevselliginden s6z etmek mimkuan degildir.
Ayrica konularin pekistiriimesine firsat verilmemesi konularin kisa zamanda unutulmasina
sebep olur ve harcanan tim c¢abanin bosa gitmesine neden olabilir. Derse ayrilan slrenin
yetersiz olmasi ddretmenleri yapilandirmaci egitim anlayisindan uzaklastirarak daha ¢ok
diz anlatim gibi 6gretmenin aktif oldugu 6gretim yontemlerine yoneltmektedir. Yapilan

gbzlem sonugclarinda da bu durum agikga gértlmektedir.

Yicel (1992), 1983 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan matematik dersi
6gretim programi degerlendirme ¢alismasinda matematik dersine ayrilan slrenin yetersiz
oldugu, EARGED (1995), 1991-1992 egitim 6gretim yilinda uygulanan 1-8. sinif matematik
ders ogretim programinin yeterliligini ve verimliligini belirlemek amaciyla yapti§i calismada
doérdincl ve besinci sinif kazanimlari igin programda ayrilan sirenin yetersiz oldugu, Kése
ve digerleri (2005), 2004 ilkégretim matematik programi egitsel elestiri modeline gore
degerlendirdigi calismasinda derslerde etkinlikler igin ayrilan slrenin yetersiz oldugu, Sarier
(2007), matematik égretmenlerinin ilkdgretim 6.sinif matematik dersi 6gretim programini
degerlendirdigi calismasinda matematik dersi igin ayrilan strenin yetersiz buldugu, Akin ve
Ok (2012), CIPP program degerlendirme modeline gére 4. sinif matematik dersi 6gretim
programini degerlendirdigi ¢alismasinda matematik dersinde ortaya c¢ikan problemlerin
temelinde her bir kazanim igin programda ayrilan sirenin yetersiz olduguna iliskin ulastiklari
sonuglara bakildiginda neredeyse tum c¢alismalarda katilimcilarin slrenin yetersiz

oldugunu belirtmeleri oldukga dusundurucudur.

Siire¢ Boyutunun Degerlendirilmesine iliskin Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

ve Tartigiimasi

Bu kisimda degerlendirme modelinin sure¢ boyutuna yonelik elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve tartigiimasi yapilmistir. Arastirmanin Ggtncu alt problemi olan 6gretmen
ve 6grencilerin sire¢ boyutuna iliskin gorugslerinin neler oldugu sorusuna cevap aranmigtir.

Ayrica dgretim slireci gdézlemlenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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Arastirmada, égretmenlerin, programin uygulanmasi surecinde birgok problemle
karsilasiyor olmalarina ragmen matematik dersinde égrencilerin motivasyonunu arttirmak,
ogrencileri daha istekli olmalari ve matematige karsi tutumlarinin olumsuz ydnde
gelismemesi igin 6grencilerin aktif katilimini saglayacak ders ortami yarattiklari, bu ortami
olusturmak icin de konu 6ncesinde ¢esitli materyaller hazirlayarak derse hazirlikli gelmenin
yaninda dcretli teknolojik platformlar kullanarak &grencilerin matematiksel ihtiyaclarini
karsilama gayreti icerisinde olduklari sonucuna ulasiimistir. Temli-Durmus ve
Yusufoglu’nun (2016) matematik dersi soyut kavramlari da igerdiginden, matematik dersi
Ogretim surecinde 6gretim teknolojilerinin kullaniimasinin énemine vurgu yapmaktadir.
Yenilmez ve Girit’in (2013) matematik dersinde teknolojinin kullaniimasi ddrencilerin soyut
kavramlari somutlastirmasina yardimci olacagina dikkat ¢ekmesi bulgulari, arastirmadaki,
ogretmenlerin  bilgisayar destekli teknolojik platformlari  kullanarak  6grencilerin
matematiksel ihtiyaglarini karsilama gayreti igerisinde olduklari bulgusunu, Gizel vd.’nin
(2023) 6gretmenlerin matematik dersinde kullandiklari ydntemlerin drama, problem ¢ézme,
ders i¢i materyal kullanma, sunus yoluyla 6gretim yapma, teknoloji kullanimi, soru cevap
yéntemi ve yaparak yasayarak &grenme stratejilerini kullandiklari, Bayar'in (2023)
ogretmenlerin programi uygularken kazanimlara uygun materyalleri bulmakta zorlandiklari
ancak matematik dersinde materyal kullaniminin  6grencilerin  soyut konulari
somutlastiriimasini saglayarak daha anlamli 6grenmelerine katki sagladigi, Akyal¢in vd.’nin
(2023) calismasinda 6gretmenlerin; materyal kullaniminin ¢ok buyuk faydasinin oldugu,
monoton bir ders iglemektense dersin daha eglenceli hale getirdigi, cocuklarin
belleklerinde kalici iz birakacadi ve materyal kullanimi ile sinifin yarisindan ¢ogunun diger
bir ifadeyle 6grencilerin tamamina yakininin 6grendigi, rakamlarin 6grencilerin pek ilgisini
cekmedigi ancak materyallerle oyunlastirildiginda veya gorsellestirildiginde ¢ocuklarin
daha kolay 0&grendigi bulgulari, arastirmadaki, sinif o6gdretmenlerinin 6grencilerin
motivasyonunu arttirmak, égrencileri daha istekli olmalari ve matematige karsi tutumlarinin
olumsuz yonde gelismemesi igin 6grencilerin aktif katiimini saglayacak ders ortami

yaratma gayreti iginde olmalari bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak 6gretmenlerin
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ogrencilerin daha istekli olmalarina ve 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin olumsuz
yonde gelismemesi igin 6grencilerin aktif katihmini saglayacak ders ortami yaratmalari
gerektigi bulgusu ile, Aslan ve Cikar’in (2017) calismasinda 6gretmenlerin farkli ydntem ve
teknikleri kullanmadiklari ve 6gretmenlerin soru cevap ve duz anlatim yontemini agirlikh
olarak kullandiklari, Glindogdu vd.’nin (2012) égretmenlerin diz anlatim ve soru cevap
yontemini matematik derslerinde en ¢ok kullandiklari yontemler oldugu, Gunesg ve Baki'nin
(2011) calismalarinda 6gretmenlerin 6grencilere bolca soru ¢oézdikleri ve diz anlatim
teknigini kullandiklari sonucu ile 6grenciler tarafindan temin edilebilen ders materyallerinin
yetersizligi dolayisiyla 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim yéntemlerinden
uzaklasarak diz anlatim yontemini tercih etmek zorunda olduklarini ifade ettigi sonucu,
Aksu’nun (2007) dgretmenlerin programin uygulanmasi asamasinda 6égrencilerin derste
aktif katilimini saglayacak calismalar yapmadigi, Turan ve Tabak'in (2021) ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6grencilerin kazanimlara ulasmasinda yetersiz kalmasi
nedeniyle 6gretmenlerin égrenci merkezli program anlayisindan uzaklasarak 6dretmen
merkezli program anlayisina yonelerek daha ¢ok sunus yoluyla 6gretim yontemini tercih
ettikleri sonucu, Toptas vd.’nin (2019) égretmenlerin daha ¢ok égretmen merkezi 6gretim
yontemlerini  kullandiklarini belirttigi arastirma bulgulari birbiri ile o6rtigsmemektedir.
incelenen bu arastirmalardan hareketle dgretmenlerin gesitli nedenlerden dolayi dégrenci
merkezli 6gretim anlayisindan uzaklasarak ogretmen merkezli 6gretim anlayisina yoneldigi

ifade edilebilir.

Arastirmada, matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi slrecinde,
programda yer alan 6lgme araglarinin dgrencilerin 6grenmelerini ortaya ¢ikarabilecek
nitelikte olup olmadigi degerlendiriimis ve égretmenlerin gesitli 6lgme araglarini kullandigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak Ogretim programinda yeteri kadar olcme degerlendirme
araglarina yer verilmediginden dolayr Ogretmenlerin kendi c¢abalari ve mesleki
tecrubelerinden yararlanarak 6grencileri degerlendirdikleri sonucuna ulagiimistir. Glnes ve

Baki (2011), yaptigi cahismasinda ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini
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bilmedigi, bu bilgi eksikliginin 6gretmenlerin arastirma, inceleme, proje ve performans
degerlendirme sekillerini degil de kendi gdzlem ve test tlrd sinavlar gibi geleneksel 6igme
yontemlerini daha siklikla kullandigi, Sénmez-Ektem vd. (2016), calismalarinda sinif
o6gretmenlerinin siniflarin kalabalik olmasi, velilerin ev édevlerini yapmalari ve programda
yer alan 6lcme degerlendirme uygulamalarinin zaman almasi dolayisiyla zorlandiklarini,
Acar ve Anil (2010), calismalarinda 6grencilerin programin uygulanmasi eshasinda surece
yonelik yapilan degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan daha cok tercih edildigini

belirtmektedir.

Arastirmaya katilan dédretmenlerin 6grencilerin 6grenme sirecinde slre¢ odakli
degerlendirmenin 6grenci gelisimlerini takip etmeye olanak sagladigini, Cakir ve Kiling
(2016), 6gretim programinda yer alan degerlendirme olgutlerinin égretmenler tarafindan
karmasik bulundugunu ve bu degerlendirme Olgltlerinin - kalabalik  siniflarda
uygulanmasinin zor oldugunu, Unal (2017), 6gretmenlerin programda yer alan 6lgme
degerlendirme etkinliklerinin programin hedeflerini élgecek nitelikte bulmadigini, élgme
araglarinin  dgrencilerin daha ¢ok problem ¢b6zme becerilerini artiracak, surecin
degerlendiriimesine olanak saglayacak, test gibi geleneksel ydntemler yerine 6grencileri
bireysel degerlendirebilecek nitelie sahip olmasi gerektigi gérusiunde oldugunu, Bayar
(2023), programda 6lgme degerlendirme konusunun Uzerinde duruldugunu ancak dlgme

degerlendirme etkinliklerine yeteri kadar yer verilmedigini belirtmektedirler.

Arastirma slresince okullarda yapilan go6zlem sonuglarinda 6gretmenlerin
ogrencilerle ders iginde ¢ok fazla etkilesim kurduklari, bu etkilesimin daha ¢ok 6gretmenin
soru sorma ve 6grencilerden yanit bekleme seklinde oldugu arastirma bulgulari arasindadir.
Bu durum da ogretmeni daha aktif kilmaktadir. Ogretmenlerin derste diiz anlatim
yonteminin daha ¢ok uygulamasi ve ogretmenin en buyuk aktivitesinin 6grencileri tahtaya
kaldirma ve 6grencilerin de 6gretmene tahtada soru sormalari olmasi yapilandirmaci egitim
anlayisindan hizla uzaklasildigini séylemek mimkindir. Maalesef ki yapilan diger sireg

gbzlemleri bulgularina bakildiginda benzer sonuglarla karsilasiimis olmasi Uzici bir
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durumdur. Ogretmenlerin dgretim programiyla uyumlu ve 6grenci merkezli etkinlikler
tasarlamalari tesvik edilmelidir (Buyulkalan Filiz & Kaya, 2013; Okumus, 2021). Bu bulguya
destek olacak sekilde Camlica ve Yurtseven (2023), bulgularinda da rastlanmistir.
Calismalarinda dgretmenlerin  geleneksel ydnteme tercih ettiklerini belirtmektedir.
Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim anlayisindan geleneksel egitim anlayisina dénusi

dlkenin bu anlamda yapmis oldugu yatirimlarin bosa gitmesine neden olmaktadir.

Uriin Boyutunun Degerlendirilmesine iligkin Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi ve

Tartigiimasi

Bu kisimda degerlendirme modelinin Urin boyutuna yonelik elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve tartisiimasi yapilmistir. Arastirmanin dérdincu alt problemi olan 6gretmen
ve 6grencilerin Urdn boyutuna iliskin géruslerinin neler oldugu sorusuna cevap aranmigtir.
Ayrica Unite sonlarinda izleme testleri yapilmistir. Ayrica 6grenme gunlUkleri tutturulmus ve

elde edilen bulgular degerlendirilmigtir.

CIPP program degerlendirme modelinin driin  boyutunun degerlendiriimesi
sonucuna iliskin arastirmada, égretim programinin 6grencilere problem ¢ézme becerilerini
kazandiracak ve zihinsel becerilerine katki saglayacak nitelikte olmadidi, programin
ogrencilerde matematige karsi olumlu tutum gelistirme ve matematie deger verme
olgusunun olusmasini saglamak amaciyla hazirlanmaya ¢alisildigini ancak matematik dersi
ogretim programinin bu haliyle program hedeflerini gergeklestirebilecek dizeyde olmadigi
sonucuna ulasilimistir. Ayrica, programin farkli disunme becerilerini kazandirabilecek ve
gunliik hayatla iliskilendirilebilecek nitelikleri saglamada da yetersiz oldugu belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bu bulgular ile Guzel vd.’nin (2023) matematik dersi 6gretim
programinin  &grencilerin yas seviyesine ve ihtiyaclarina uygun olacak sekilde
duzenlenmesi gerektigi ve ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin sayisinin fazla oldugu ve kazanimlarin niteliginin de Uzerinde dusunilmesinin

gerekli oldugunu belirttigi arastirma sonucu birbirini destekler niteliktedir. Ancak Turan ve
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Tabak’in (2021) sinif 6gretmenlerinin goérusleri dogrultusunda matematik dersi 6gretim
programini deg@erlendirdikleri calismalarinda elde ettikleri, matematik dersi 6gretim
programinin égrencilerin problem ¢ézme becerileri ve arastirma becerileri ihtiyacini karsilar
nitelikte oldugu, ayni zamanda programin dgrencilerin Ust dizey disinme becerilerini

gelistirecek nitelikte oldugunu belirttigi arastirma sonucu ile farkhlik géstermektedir.

Kuramsal olarak bir programin etkili ve mukemmel oldugunu sdyleyebilmek igin
odrencilerin  tumunin kazandiriimak istenilen davraniglarin %90-%100’Gne ulasmasi
gerekir. Ogretim programinin uygulanmasi esnasinda 6grenciyi ve 6grenme ortamini
etkileyen ve kontrol edilemeyen pek ¢ok degisken olmasi bu beklentinin gergeklesmesini
guclestirmektedir. Ancak nitelikli bir egitimden s6z edebilmek i¢in ddrencilerin ortalama

basarisinin %70-%80’e ulagmasi beklenir (Erden, 1995).

Birinci Unite izleme testi analizinde elde edilen bulgulara gére “10 000’e kadar (10
000 dahil) yuzer ve biner sayar” davranisinin basari yuzdesi .51, “En ¢ok dért basamakl
dogal sayilarla toplama iglemini yapar.” davranisinin basari yiizdesi .69 ve “Ug basamakili
dogal sayilardan 10’'un kati olan iki basamakli dogal sayilari ve 100’Un kati olan ug¢
basamakl dogal sayilari zihinden gikarir” davranisinin basari ylzdesi .66 olarak, ikinci Unite
izleme testi analizinde elde edilen bulgulara gére “iki dogal sayinin toplamini tahmin eder
ve tahminini islem sonucu ile kargilastirir.” ve “Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma igleminin
sonucunu tahmin eder, tahminini islem sonucuyla karsilastirir’ davranislarinin basari
ylizdesi .59 olarak ve Uglinci Unite izleme testi analizinde elde edilen bulgulara gore “Ug
dogal sayi ile yapillan carpma isleminde sayilarin birbirleriyle c¢arpilma sirasinin
degismesinin sonucu degistirmedigini gosterir” davranisinin basari yuzdesi .69, “En ¢ok u¢
basamakl dogal sayilari 10, 100 ve 1000 in en ¢ok dokuz kati olan dogal sayilarla en ¢ok
iki basamakl sayilari 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan ¢arpar” davranisinin basari yizdesi .59,
“En ¢ok U¢ basamakl dogal sayilari 1. 100 ve 1000 ile zihinden ¢arpar.” davranisinin basari
yuzdesi .63 ve “En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakli bir sayiya béler” davraniginin

basari yuzdesi .53 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan basari ylzdelerine gore 4. sinif
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matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin sdéz konusu davraniglari istenilen
dizeyde o6grenmesine olanak saglayacak kadar etkili olmadigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla programda s6z konusu davraniglarin 6grenciler tarafindan &grenilmesini

saglayacak o6rnek ve uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerekir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bélimuinde arastirma bulgularina dayali olarak sonuclar ve 6neriler

verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Ogretmenlere goére matematik dersi 6gretim programinin;

e Ogrencilerin problem c¢dzme becerilerini gelistirecek, glnlik hayatta
kullanilabilir nitelikte, 6drendigi bilgileri uygulama firsati sunacak ve
ogrencilerin matematigi sevme ve matematie karsi istekli olma

gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmasi gerektigi sonucuna,

e Ogrencilere kazandirmasi gereken hedeflerin basinda égrencilere temel
matematik becerilerini kazandirmasi, matematige karsi olumlu tutum
gelistirmesine katki saglayacak hedefleri olmasi gerektidi sonuglarina

ulasiimistir.

Ogrencilerin matematik dersinde dgrendiklerini yas, harglik ve zaman hesaplama
gibi bircok hesaplamalarda, aligveris yaparken, oyun oynarken ve gelecek planlamasi
yaparken gibi bircok yerde kullandiklari ve bundan dolayl matematik dersinde kendilerini
mutlu ve sevingli hissettikleri ancak 6devin kontrol edilmesi veya onlara sorular yoneltiimesi

esnalarinda gerilebildikleri sonucuna ulagiimigtir.
ikinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin 6grencilerin konulari daha anlamli 6grenmelerini saglamanin en etkili
yolunun oOgrencilerin dikkatini gekmek gorugunde oldugu, o6grencilerin konuyu anlamli
odgrenebilmesi icin problem ¢dézme becerilerine katki saglayacak yontemlere yer vermenin
ve derslerde teknolojik materyallerden yararlaniimasinin 6grencilerin anlaml 6grenmelerini

saglayacak diger faktorler arasinda belirttikleri sonuglarina ulasiimigtir. Ayrica programin
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yeteri kadar 6rnek uygulamalari icermedigi, etkinlikleri uygulama olanaklarinin olmadigi ve
ders kitaplarinin yetersiz oldugu goruslerine sahip olduklari ve konularin somutlastiriimasini
saglayacak etkinlikler ve materyaller hazirlayarak bu agigi kapatmaya calistiklari sonucuna

ulasiimigtir.

Ogrencilerin derste kullanilan materyallerinin gérsel agidan kendilerine hitap etmesi
ve kitaplarin eglenceli iceriklere sahip olmasi durumunda 6grenmeleri Gzerinde olumlu etki
ettigi goérusuinde olduklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica derste problem ¢ézme yénteminin
kullaniimasinin é6grenmelerinde daha etkili bir yéntem oldugunu belirttikleri sonucuna

ulasiimigtir.

MEB tarafindan hazirlanan ilkokul dérdincu sinif matematik dersi ders kitabi
incelenmis, ders kitabinda her bir kazanimdan énce &grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirecek orneklere yer verildigi, kazanimlara iliskili olan kavram ve terimlere iligkin
aciklamalara yer verildigi, kitapta yer alan 6rneklerin ve etkinliklerin yetersiz oldugu,

kazanimlari guinlik hayatla iliskilendirmede ¢ok kisith kaldigi sonuglarina ulasiimistir.

Uciincii Alt Probleme iligskin Sonuglar

Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan drneklerin yetersiz olmasi ve dgretim
programina ayrilan surenin yetersiz olmasi 6grencilerin bagarilarini olumsuz etkileyen en
onemli faktorler olarak gérdigu, programda yer alan kazanimlarin zor olmasi ve 6grencilerin
bu zorlugu giderecek aile destegini yeteri kadar alamamasi basarilarini olumsuz etkileyen

diger faktorler arasinda belirttigi sonuglarina ulasiimistir.

Ogretmenlerin programin uygulama esnasindaki en biyUk sorunlarinin programin
yogunluguna goére ayrilan zamanin yetersiz oldugu goéristinde olduklari sonuglarina
ulasilmigtir. Ayrica tekdize anlatim yerine materyal kullaniminin sinif ortamini olumlu
yonde etkiledigi ve 6gretim programi uygulanirken dgdrencilerin aktif katihmini sagladiklari
yonunde gorug bildirmis olmalarina ragmen 0Ogretim surecinde yapilan gozlemlerde

o6gretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim yontemini tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenlerin dgrencilere Uinite sonunda ve konu sonlarinda geri bildirim verdikleri
ve geri bildirimleri kullandiklari degerlendirme sorulari ile ve 6dev kontrolleri esnasinda

verdikleri sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin en ¢ok ¢carpma problemlerinde zorlandiklarini ifade ettikleri, zorlandig
konularda 6gretmenlerinin aciklayici tavir sergiledigi, onlari motive edici ve ydnlendirici
davrandiklari, 6gretmenlerine yonelttigi sorulari anlayisla karsiladigi ve bu tavirlarin onlarin
matematige karsi olumlu tutum gelistirdigi ve 6grenmelerine olumlu katki sagladigi yéninde

gérislere sahip olduklari sonucuna ulagiimistir.

Ogretmenlerin 6grencilerle sinif ortaminda en ¢ok soru sorma ve sorduklari sorulara
iliskin yanit bekleme seklinde etkilesimde bulunduklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin
ise ogretmenleri ile 6gretmenlerin sorduklari sorulara yanit verme ve yanit vermek igin
parmak kaldirma davranisina sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Gézlem yapilan siniflarda
ogretmenlerin en ¢ok duz anlatim yontemini tercih ettikleri, 6grencilerin konuyla ilgili anlama
dizeylerini  belilemek amaciyla tahtaya kaldirarak degderlendirme yaptiklar

gozlemlenmigtir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin Matematik dersi 6gretim programinin dgrencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirdigi, problem ¢dézme becerilerine katki sadladigi, zihinsel beceriler ve
akil yuritme becerilerine olumlu fayda sagladidi goéruslerine sahip olduklari sonucuna

ulasiimistir.

Ogrenciler odgretmenlerinin  kendilerini 6devler ve calisma kagitlari vererek
degerlendirdikleri ve anlamadiklari konularda ogretmenleri ile birlikte gozerek kendilerine
yardim ettiklerini belirttikleri sonuglara ulasilmistir. Goézlem bulgulari bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica o6grencilerin matematik derslerinde daha fazla oyuna yer
verilmesi, matematik dersini ayrilan ders saatinin daha fazla olmasi, problem ¢6zme

yénteminin daha fazla kullanilmasi, ders kapsaminda 6dulli yarismalar iceren etkinliklerin
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olmasi, ders islenirken teknolojiden daha fazla yararlaniimasi ve anlagiimayan konular ile

ilgili destekleyici kurslar dizenlenmesi goérislerine sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin tuttugu ginliklerde en cok toplama islemi kurallarinin anlasiimasi ve
islemlerin uygulanmasinda, ¢arpma ve bdlme islemi gerektiren problemlerde probleme

uygun islemi secerek problemi ¢ézmede zorlandiklarini belirttikleri sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

ilkokul dérdiincti sinif matematik dersi 6gretim programi Stufflebeam’in CIPP
program degerlendirme modeline gére detayli ve kapsamli bir sekilde dederlendirilmigtir.
Yapilan bu degerlendirme calismasi sonucunda 6gretim programinda bazi sorunlar ve
eksiklikler oldugu saptanmistir. Bu kisimda tespit edilen sorunlara yonelik onerilere yer

verilmistir.

Program Hazirlayicilara ve Karar Vericilere Yénelik Oneriler

« Ihtiyag analizi yapilarak gelecekte ortaya gikabilecek dgrenci ihtiyaglarina

cevap verebilecek nitelikte bir program hazirlanmasina énem verilebilir.

e Ogretim programinin ilke genelinde uygulanabilecek nitelikte olmasi igin
ihtiyag analizi yapilirken, ulkemizin farkli bolgelerin demografik o6zellikleri,
gelenek ve gorenekleri ile yasam sartlari dikkate alinabilir. igerik bu dogrultuda

duzenlenebilir.

o Ders kitaplari; 6grencilerin dikkatini gcekebilecek nitelikte, konuyu anlamayi
kolaylastiracak etkinliklerin oldugu, konularin pekistiriimesini saglayacak kadar
ornek ve aligtirmalara, 6grencilerin konuya iligkin glnlik hayatta kullanacagi

orneklere yer verilecek sekilde yeniden duzenlenebilir.

e Ogrencinin merkezde oldugu, teorik yénleri ile uygulamalarin dengeli oldugu
ve Ogrencilerin yaparak yasayarak o6grenmelerine firsat taniyacak bigimde

program tekrar ele alinabilir.
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e Programda &grencilerin drama ve canlandirma gibi kendini ifade

edebilecekleri yontemlere yer verilebilir.
e Haftalik ders programinda matematik dersine ayrilan sure arttirilabilir.

o Gelisen teknoloji ile beraber 6grencilerin oyunla 6grenmesini saglayacak ve

dersi ilgisini gekecek nitelikte internet tabanli ders kitaplari hazirlanabilir.

e Ogrencilerin dgrenilen konuyu pekistirmesi ve daha kalici hale gelmesinin

saglanmasi amaciyla égrenci ¢alisma kitaplari hazirlanabilir.

e Okullarda 6grencilerin merkezde olacagd! ve kendi 6grenme materyallerini

tasarlayabilecekleri matematik siniflari olusturulabilir.

e Ogretmenlere hangi yontem teknikleri kullanilmasi durumunda daha kalici
ogrenme saglandigi, yapilan bilimsel calismalar cercevesinde kanitlarin

sunuldugu yéntem teknikler ile ilgili seminerler dizenlenebilir.

e Ogrencilerin 6grenme hizlari ve én 6grenmeleri birbirinden farkli oldugundan
farkli 6grenciler icin farklh degerlendirme yontemlerini iceren alternatif

degerlendirme araclari hazirlanabilir.

e Ogretmenlerin ders surecini daha verimli kullanabilmesi igin 6gretmen

kilavuz kitaplari yeniden hazirlanabilir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Ogrencilerin temel matematik becerilerindeki eksikligin sebepleri lzerine

galismalar yapilabilir.

o Matematik dersi 6gretim programi hakkinda 6égrenci velilerinin goérislerinin

ne oldugu hakkinda ¢alismalar yapilabilir.
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e Bu arastirmanin sonlanmasina yakin askiya ¢ikan matematik dersi 6gretim
programi incelenerek eski ve yeni program arasindaki farkliliklara iliskin

degerlendirme yapilabilir.

e ilkokul birinci, ikinci ve Gglnci sinifin matematik 6gretim programi CIPP

program degerlendirme modeli ile degerlendirilebilir.

e Farkh Ulkelerde uygulanan matematik 6gretim programi ile ayni sinif
seviyesinde Ulkemizde uygulanan matematik programi karsilastiriimasi
yapilarak olumlu katki saglayabilecek unsurlarin programa dahil edilmesi igin

onerilerde bulunulabilir.

Ogretmenlere Yénelik Oneriler

e Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirebilmesi ve anlamli
o6grenmelerini saglayabilecek nitelikte ve 6grendigi bilgileri gunlik hayatta

karsilasacaklari problemleri iceren problem durumlarina yer verilebilir.

e Ogrencilerin benzer durumda karsilasabilecekleri érnek olaylarla problem

¢dzme becerileri artirilabilir.

o Farkh 6grenme stilleri ve seviyelerini destekleyebilecek gorsel, isitsel,
dokunsal ve interaktif materyaller daha fazla kullanilarak 6grencilerin derse aktif

katilimi saglanabilir.

o Dijital araglar ve matematik yazilimlari gibi 6grencilerin temel matematik
kavramlari daha anlamli bir bicimde 6grenmelerini saglayacak etkinliklere,

oyunlara ve simulasyonlarda yer verilebilir.

e Ogretmen ve 6grenci etkilesimini arttirabilecek ortamlar olusturulabilmesi

icin okul yonetimlerinden destek istenebilir.

e Ogrencilerin aktif katilimini saglayacak yéntem ve teknikler tercih ediimeli ve

dgrenciler farkh degerlendirme araglari ile degerlendirmelidir. Ogretim siirecinin
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daha verimli olabilmesi icin ogretmenlerin kendi yontem ve tekniklerini
degerlendirdikleri, dersi isleme slrecini degerlendirebilecedi 6gretme ginligu

tutabilir.

e Her konu sonunda ogrencilerin kendilerini degerlendirme firsati sunan

6grenme gunliklerinin daha sik kullaniimasi saglanabilir.
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EK-A: Ogrenci Géniillii Katihm Formu

Merhaba,

Yapacak oldugum calismaya gdsterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman igin simdiden ¢ok
tesekkur ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi ve bu arastirmaya katiiman
durumunda neler yapacagimizi anlatmayi amagcladim.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililiginin belirlenmesi ve
gelistiriimesine iligkin olarak birtakim onerileri ortaya koyabilmek i¢in uygulanan 4. sinif
matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini amaclayan, Prof. Dr. Eda
GURLEN danismanh@inda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, sinifta
yapilan etkinliklere katilman ve bu etkinliklerle ilgili géruslerin gcok 6nemli.

Arastirmaya gonulll olarak katihm esastir. Katildigin dersler kamera ile kaydedilecektir.
Dersler ile ilgili seninle yapacagimiz gorusme sirasinda ses kaydi yapmak istiyorum.
Ayni zamanda sinif igerisinde yapilan etkinliklerde de fotodraf gcekmek ve gerekirse
tezime eklemek istiyorum. Kayda alinmis olacak bu gérisme ve ders kayitlari, sadece
bilimsel bir amag i¢in kullanilacak ve bunun diginda higbir amagla kullaniimayacaktir.
Senin istedin dogrultusunda kayitlar silinebilecek ya da sana teslim edilebilecektir.
Adinin arastirmada kullaniimasi gerekecekse, bunun yerine takma bir ad kullanilacaktir.
istedigin zaman gorismeyi kesebilir ya da galismadan ayrilabilirsin. Bu durumda
yapilan kayitlar ve gérisme verileri kullaniimayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu aragtirmaya gonullu olarak katilmani ve sana verdigim guvenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla
ilgili benimle her zaman iletisime gecebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak
icin iletisim bilgilerimden bana ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin igin gok
tesekkur ederim.

Katihmci Ogrenci Sorumlu arastirmaci:
Ad1, soyadi: Prof. Dr. Eda GURLEN
Adres: HU Egitim Bilimleri Enstitiisi
imza: Tel.
e-posta:
imza:
Arastirmacu:

Cumhur Sancaktar SELAMET
Tel.
e-posta:

imza:
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EK-B: Ogrenci Géniillii Katihm Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman igin simdiden ¢ok tesekkir ederim.
Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve gocugunuzun bir katilimci olarak haklarini
tanimlamayi amaglamaktadir.

Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma, ilkokul 4.
sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililiginin belirlenmesi ve gelistiriimesine iliskin olarak
birtakim Onerileri ortaya koyabilmek igin uygulanan 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendiriimesini amaglayan, Prof. Dr. Eda GURLEN danismanh@inda hazirlanacak bir doktora
tezidir. Bu sebeple de, uygulanan o6gretme-6grenme suregleri ve bu sureglere iliskin 6grenci
gérisgleri, arastirma igin blyuk bir 5nem arz etmektedir.

Velisi oldugunuz o&grencinin bulundugu siniftaki dersler kamera kaydina alinacak, fotograflar
cekilecek ve gerektiginde derslerle ilgili gocugunuzla gérisulecektir. Cocugunuzla goérisme
sirasinda olusabilecek kesintileri Snlemek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda alinmis olan
tim veriler, sadece bilimsel bir amag¢ igin kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla
kullaniimayacak, kimseyle paylasilmayacaktir. Cocugunuz veya sizin isteginiz dogrultusunda kayitlar
silinebilecek ya da isteginiz dogrultusunda size teslim edilebilecektir. Cocudunuzun isminin
arastirmada kullaniimasi gerekecekse, bunun yerine takma bir isim kullanilacaktir. Cocugunuz
istedigi zaman gorismeyi kesebilir ve galismadan ayrilabilir. Bu durumda yapilan kayitlar ve gériisme
verileri yaziya aktarildiktan silinecektir.

Arastirma kapsaminda yapilacak olan uygulamalar tamamen MEB tarafindan hazirlanmis ilkokul
matematik dersi 6gretim programina gore hazirlanacaktir. Bu sebeple égrencilere kesinlikle higbir ek
sorumluluk yiklenmeyecek ve 6grenme kayiplari olmayacaktir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz 6grencinin bu arastirmaya gonulll olarak katiimasini
ve arastirma dahilinde benim size verdigim glivenceye dayanarak bu formu imzalamanizi rica
ediyorum. Cocugunuzun galismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden énce veya onay verdikten sonra
sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gecebilirsiniz. istediginiz takdirde
arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat humaramdan bana ulagabilirsiniz. Formu
okuyarak imzaladi§iniz igin ¢ok tesekkur ederim.

Katihmci Ogrencinin Velisi Sorumlu arastirmaci:
Ad1, soyadi: Prof. Dr. Eda GURLEN
Adres: HU Egitim Bilimleri Enstitiisi
imza: e-posta:
imza:
Arastirmaci:

Cumhur Sancaktar SELAMET
e-posta:

imza:



227

EK-C: Yan Yapilandiriimig Bireysel Ogretmen Gériisme Formu

Degerli Ogretmenler,
Bu goériisme formu, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Programlari ve
Ogretim Programinda yuritilen doktora tez caligmasina veri toplamasi amaciyla diizenlenmistir.
Calisma, 4.sinif Matematik dersi 6gretim programinin Stufflebeam Baglam-Girdi-Sireg-Uriin
(CIPP) Modeli temel alinarak o6gretmen ve 06grenci gorusleri agisindan degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin de 6ncelikle programin uygulayicilari olan Sinif
Ogretmenlerinin programla ilgili gérislerinin alinmasi gerekmektedir. Bu gériisme formu bu sebeple
dizenlenmistir. Cevaplariniz gizli kalacaktir ve sadece bu c¢alisma igin degerlendirilecektir. Kisisel
olarak bir degerlendiriime yapilmayacadi i¢cin adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.
Katiminiz igin simdiden tesekkir ederim.
Cumhur Sancaktar SELAMET
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Programlari ve Ogretim Programi Doktora Ogrencisi

1) Sizce programin hitap ettigi 4. sinif 6grencilerinin matematiksel ihtiyag ve sorunlari nelerdir?
Programin bu ihtiyaglara cevap verebilmesi igin hangi &zelliklere sahip olmasi gerektigini
distnlyorsunuz?

2) Matematik dersi 6@retim programinin amaglanan ciktilari ve hedefleri sizce neler olmalidir?

3) 4. Sinif matematik dersi 6dretim programini genel olarak degerlendirdiginizde programa iligkin
dusunceleriniz nelerdir?

a) gugla yonleri hakkinda distinceleriniz nelerdir?

b) zayif yonleri hakkinda distnceleriniz nelerdir?

4) Matematik derslerinde 6grencilerin konulari anlamli égrenmelerine yonelik hangi ydntemleri
kullaniyorsunuz? Bu yontemleri kullanma gerekgenizi kisaca aciklayabilir misiniz?

5) Matematik dersi 6gretim programinin, égrencilerin matematiksel kavramlari ve uygulamalari
anlamalarini kolaylastiracak ornekler/ uygulamalari igerip icermedigine iliskin gorusleriniz nedir?
Ornek vererek gorislerinizi paylasabilir misiniz?

6) Ogrencilere hangi siklikla ve nasil geribildirimler veriyorsunuz?

7) Matematik dersi Ogretim programini konular ve bu konulara ayrilan zaman baglaminda
degerlendirir misiniz?

8) Ogretim programinda égrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini diisiindiigiiniiz unsurlar var
midir? Varsa bu unsurlarin giderilmesi i¢in nasil revize edilmesi gerektigi hakkindaki dugtnceleriniz
nelerdir?

9) Olgme araglarinin (sinavlar, proje-performans édevleri vb.) etkililigi ve kullanisliigi hakkinda neler
distnlyorsunuz?

10) Siz derslerinizde genel olarak hangi 6lgme aracini kullaniyorsunuz? Neden?

11) Programla ilgili yasadigi en énemli sorun nedir? Karsilastiginiz bu sorunlari nasil ¢bztyorsunuz?
12) Matematik dersi 6gretim programini uygularken sinif ortamini degerlendirir misiniz?

a) 6grenci katilmi,

b) 6gretmen dgdrenci iligkisi

¢) materyal kullanimi vb

gibi durumlar bakimindan degerlendirir misiniz?

13) Sizce matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin matematik becerileri Gzerindeki etkisi
nedir?

a) Problem ¢6zme,

b) Matematiksel akil ytritme,

c) Matematige deger verme vb.

14) Matematik dersi 6gretim programinin iceriginin ginluk yasamla iligkisi hakkinda neler
disunlyorsunuz? Bu konuda programin yeterli olup olmadigi hakkinda dustinceleriniz nelerdir?
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EK-C: Yan Yapilandinlmig Bireysel Ogrenci Gériisme Formu

Sevqili 6grenciler,
Bu goériisme formu, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlari ve
Ogretim Programinda yuritilen doktora tez calismasina veri toplamasi amaciyla diizenlenmistir.
Calisma, 4.sinif Matematik dersi 6gretim programinin Stufflebeam Baglam-Girdi-Sireg-Uriin
(CIPP) Modeli temel alinarak 6gretmen ve 6drenci agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
amaci gergeklestirmek igin de Oncelikle programin etkileneni olan 6grencilerin programla ilgili
gOruslerinin alinmasi gerekmektedir. Bu gériisme formu bu sebeple dizenlenmistir. Cevaplariniz
gizli kalacaktir ve sadece bu g¢alisma igin degerlendirilecektir. Kisisel olarak bir degerlendiriime
yapilmayacag! igin adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.
Formda 4.sinif matematik dersi 6gretim programiyla ilgili sorular yer almaktadir. Katiliminiz
icin simdiden tesekklr ederim.
Cumhur Sancaktar SELAMET
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Programi Doktora Ogrencisi

1. Matematik dersinde kendini nasil hissediyorsun? Mutlu, sikilma, ilgi duymama, korku vb.
duygularini érnek vererek agiklayabilir misin?

2. Matematik derslerinde 6grendigin konulari gunlik hayatinda hangi alanda kullanacagini
diguintiyorsunuz? Ornek vererek goriglerini paylagabilir misin?

3. Matematik dersinde hangi 6gretim yéntemini (anlatim, soru-cevap, drama, problem ¢ézme vb)
daha etkili buluyorsun? Neden?

4. Matematik derslerinde kullanilan materyallerin (6rnegin kitaplar, ¢cevrimici kaynaklar, 6devler)
6grenmeni nasil etkiledigi digtnuyorsun? Aciklar misin?

5. Matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler sence anlasilir mi? Anlamakta zorluk cektigin
etkinlikler var mi? Bu etkinlikler sence nasil daha anlasilir olurdu?

6. Programda yer alan konular arasinda zorlandigin konu oldu mu? Bu konuda sence neden
zorlandin? Bu konuda zorlandigini 6gretmeninle paylastin mi? Ogretmenine soyledigin zaman
6gretmen nasil davrandi? Bu konunun daha iyi anlagiimasi i¢in 6gretmeniniz ne tir calismalar yapti?
7. Matematik dersinde 6dretmenin size kargi davraniglarini (hosgdérulu, iyimser, 6n yargili vb.) nasil
buluyorsun? Bu davraniglar senin konulari 6grenmen Uzerinde nasil etkili oluyor?

8. Ogretmeninin yaptigi sinavdaki ya da verdigi 6devdeki sorularin cevaplarinin dogru olup
olmadigini nasil égreniyorsun? Ogretmeniniz bununla ilgili hangi calismay (derste birlikte ¢6zme,
veli grubunda cevaplari paylasma vb) yapiyor? Bu galismanin matematik 6grenmenizde ne kadar
yardimci oldugunu disindyorsunuz?

9. Matematik dersinde hangi konularda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini distiniyorsun?
GorUslerini nedenleri ile agiklar misin?

10. Sana gbére Matematik dersinde 6gretmenin neler yaparsa konulari daha iyi anlayabilecedini

disundyorsun?
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EK-D: Ders Gozlem Formu

Gozlenen Okul: ........

Gozlenen Sinif: .......

GoOzlem Suresi ve Tarihi:

Konu:

Gozlem maddeleri

Ders kitabinda yer alan etkinlikler 6grenciler tarafindan anlasiliyor mu?

Ders kitabinda yer alan etkinlikler 6grencinin ilgisini cekiyor mu?

Kullanilan ders kitabi 6grencilerin seviyesine uygun mu?

Konularin giigliik dereceleri ile konulara ayrilan siireler uyumlu planlanmig midir?
Ogretmen 6grencileri hedeften, haberdar etmeyi planlamis midir?

Ogretmen 6grencilerin ilgisini cekecek hangi tiir etkinlikleri hazirlamistir?
Ogretmen hangi ydntem ve teknikleri kullanmistir?

Ogretmen 6grencilerin derse aktif katiimini nasil saglamaktadir?

Ogretmen hangi yazili, goérsel ve isitsel materyalleri kullanmaktadir?

Ogretmen 6grencilerin derste soru sormasini destekliyor mu?

Ogretmen konulari giinliik hayatla nasil iliskilendiriyor?

Ogretmen hangi tiir degerlendirme araglarini kullaniyor?

Degerlendirme sonrasi 6grencilere geri bildirim veriliyor mu?

Ogretmen 6grencilerin zorlandiklari yerleri tespit ediyor mu?

Ogretmen 6grencilerin zorlandiklari yerlerde farkli ydntemler kullaniyor mu?
Ogretmenin konu ile ilgili verdigi érnekler yeterli mi?

Ogrencilerin anlamh 6grenmelerini saglamak icin konuya ayrilan siire yeterli mi?

Konu ile ilgili yeterli alistirmalarla yer veriliyor mu?

Ogretmen dersin sonunda konu tekrari yapti mi?

Derste islenen konu ile ilgili pekistirici nitelikte 6devler verildi mi?

Konunun islenmesi stiresince 6grencilerin matematiksel becerileri kullanmasina olanak saglayacak
etkinliklere yer verildi mi?

Ogrencilerin dgrenilen yeni konu ile ilgili problemlerinin ¢éziimiine yeterli zaman harcandi mi?
Ogretim programinda yer alan kazanimlar égrencilerin giinliik hayatlarina olumlu katki sagladi mi?
Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmeye katki sagladi
mi?

Program 6grencilerin derste 6grendikleri konulari giinliik hayatta kullanma firsati verdi mi?
Program sonunda 6grenilen konular 6grenciler tarafindan tatmin edici bulundu mu?

Programda yer alan etkinlikler 6grencileri matematik 6grenmeye tesvik etti mi?

Program 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verdi mi?

Program 6grencilerin ilgilerine cevap verdi mi?

Program 6grencilerin bireysel 6zelliklerine cevap verdi mi?
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EK-E: Ogrenme Giinliigiim
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OGRENME GUNLUGUM
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nerelerde kullanabilirim? Dersle ilgili aklimda neler kaldi?

Neler yapisaydi daha iyi olurdu? Dersle ilgili onerilerim
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EK-F: 1. Unite izleme Testi

1. UNITE iZLEME TESTi SORULARI
Bu test ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini amaglayan ve programin etkililigi hakkinda
bilgi edinmek i¢in hazirlanmistir. Test sorulari sadece birinci Uniteyi kapsamaktadir. Test 20 sorudan olusmaktadir. Her soru
icin verilen dort segenekten yalnizca biri dogrudur. Cevaplarinizi size verilen optik formdaki cevaplar alanina isaretleyiniz.
Testin sonuclari sadece bilimsel bilgi edinmek amaciyla kullanilacaktir. Herhangi bir sekilde not ile degerlendirme amaciyla
kullaniimayacaktir. Her soruyu dikkatlice okuyup cevaplamaniz ¢alismamiz agisindan 6nemlidir. Zaman ayirdiginiz igin
tesekkur eder, iyi calismalar dilerim. Toplam sureniz 40 dakikadir.
) . Cumhur Sancaktar SELAMET
Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Programi Doktora Ogrencisi
IZLEME TESTi SORULARI

1. Alti yiz altmis bin alti seklinde okunan sayi hangisidir?
A) 6 606 B) 660 600 C) 666 000 D) 660 006
2. 24725 sayisinin okunusu agagidakilerden hangisidir?
A) iki bin dort yiiz yirmi bes
B) Yirmi dort bin yedi yiz yirmi bes
C) Iki yuiz kirk yedi bin yirmi beg
D) Yirmi yedi bin dort yiz yirmi bes
3. 300'den baslayarak biner ritmik sayildiginda besinci olan hangi sayidir?
A) 700 B) 3300 C) 4300 D) 5300

4. 6500'den baslayarak yiizer ritmik sayma yaptigimizda altinci olan hangi sayidir?
A) 6800 B) 7000 C) 7200 D) 7300

5. “174 582 Dogal sayisindaki 7 rakaminin basamak degeri ile 8 rakaminin basamak degeri
toplami kagtir?

A) 7800 B) 70 008 C) 70 080 D) 70 800

6. Doksan sekiz bin alti yiiz elli dort” sayisinin binler boliigiindeki ve birler boliigiindeki sayilar
asagidakilerden hangisidir?

A) Binler BélUgu: 986 ve Birler Bolugu: 54
B) Binler Bélugu: 98 ve Birler Bolugu: 650
C) Binler Bélugu: 98 ve Birler Bélugu: 654
D) Binler B6IUgu:654 ve Birler BolUgu:98

7. Asagida verilen zihinden gikarma iglemi hangi segenekte dogru olarak verilmigtir?
900-200=700

80-20=60

700+60=760

A) 900-220 B) 980-220 C) 920-280 D) 900-200

8. 2767 sayisinin en yakin onluga yuvarlanmig sekli kagtir?
A) 2700 B) 2760 C) 2770 D) 2800

9. 2474 sayisinin en yakin yiizliige yuvarlanmis sekli agagidakilerden hangisidir?
A) 2400 B) 2470 C) 2480 D) 2500
10. Asagida verilen siralamalardan hangisi yanhstir?

A) 22020 < 22022 < 22220

B) 707007 < 700770 < 777070

C) 234567 < 254678 < 267341

D) 44004 < 44040 < 44400

11. Asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur?

A) 214945 > 158623 > 209901 > 875456

B) 134925 > 130673 > 129997 > 107508

C) 486837 > 339210 > 576976 > 691575

D) 235138 > 386758 > 199944 > 201908
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12. Soru

5276 - 5639 — 1596 - 3905 Yandaki sayilari sembol kullanarak biiyiikten kii¢iige dogru
siralanigi asagidakilerden hangisidir?

A) 5.276 > 3.905 > 5.639 >1.596

B) 5.276 < 5.639 < 3.905 < 1.596

C) 1.596 <3.905<5.276 < 5.639

D) 5.639 > 5.276 > 3.905 > 1.596

13. Soru

3-11-9-17-15 - ? Yukarnidaki sayi oriintiisiinii hangi sayi takip etmelidir?

A) 13 B) 18 C) 20 D) 23

14. Bir oriintiiniin kuralll "Sayinin 2 katinin 3 fazlasi” seklindedir. Bu kurala uyan oriinti
hangisidir?

A) 3, 7, 15, 31, 63
B) 2, 8, 32, 128, 512
C) 2, 5 14, 41, 122
D) 1,5, 13, 29, 61

15. Soru:

38-42-46 -7 —54 -58 - 62 — 66 — 70 oriintusiiniin kurali nedir ve orintiiniin 4.terimi kagtir?
A) Kural: 4 artar ve 4. Terim: 42’dir.

B) Kural: 4 artar ve 4. terim 50°dir.

C) Kural: 4 artar ve 4. Terim: 16'dr.

D) Kural: 4 azalir ve 4. Terim 58'dir.

16. Soru

4591 +4369=........ceenennns

Yukarida verilen toplama igleminin sonucu kagtir?

A) 8960 B) 8950 C) 8860 D) 8850
17. soru

6918 -3594 = .....ccoiiniinennen

Yukarida verilen gikarma igleminin sonucu kagtir?

A) 4843 B) 3324 C) 3224 D) 2324
18. Duygu, yandaki tabloda verilen iglemleri zihinden ISLEM SONUC
yaparak elde ettigi sonuclari tablonun sonu¢ bdlimine 598 - 50 =

yazmistir. Buna go6re asagidakilerden hangisi bu
tablonun sonug¢ boliminde yoktur? (En ¢ok dort 972 - 40 =
basamakli dogal sayilarla gikarma iglemini yapar, Ug 123 - 100 =
basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakl
dogal sayilari ve 100’Un kati olan (¢ basamakli dogal
sayilari zihinden ¢ikarir)

A) 23 B) 548 C) 575 D) 932

675 - 200 =

19. Bir aligveris merkezinde 1789 erkek vardir. Erkeklerin 894 fazlasi kadin bulunduguna gore
bu aligsveris merkezinde toplam kac kisi vardir?
A) 2683 B) 2583 C) 4472 D)4572

20. Bir gitkarma isleminde eksilen 485 ve fark ise 183’tiir Buna gore ¢ikan sayi kagtir?
A)102 B)235 C)302 D) 668
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EK-G: 2. Unite izleme Testi

2. UNITE iZLEME TESTi SORULARI

Bu test ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini amaglayan ve programin etkililigi hakkinda
bilgi edinmek igin hazirlanmistir. Test sorular sadece ikinci Uniteyi kapsamaktadir. Test 20 sorudan olugsmaktadir. Her soru
icin verilen dort segenekten yalnizca biri dogrudur. Cevaplarinizi size verilen optik formdaki cevaplar alanina isaretleyiniz.
Testin sonuglari sadece bilimsel bilgi edinmek amaciyla kullanilacaktir. Herhangi bir sekilde not ile dederlendirme amaciyla
kullaniimayacaktir. Her soruyu dikkatlice okuyup cevaplamaniz calismamiz agisindan 6nemlidir. Zaman ayirdiginiz igin
tesekkur eder, iyi caligmalar dilerim. Toplam sureniz 40 dakikadir.
Cumhur Sancaktar SELAMET
Hacettepe Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim Programi, Doktora Ogrencisi

2. UNITE iZLEME TESTi SORULARI
1. Bir ¢ikarma isleminde eksilen 780 artirllip, ¢ikan 130 azaltilirsa yeni olugsan fark nasil
deqisir?
A) 650 artar B) 650 azalir C) 910 artar D) 910 azalir

2. 4150+1779=.....

Yukaridaki toplama isleminin sonucu en yakin yuzliige goére tahmini olarak asagidakilerden
hangisidir?

A) 5800 B) 6000 C) 6200 D) 6400

3. Nifusu 9780 olan Kolay Belediyesi’nin iki mahallesi vardir. Bu mahalleler Altinkaya ve
Altinova’dir. Altinkaya Mahallesi’nin niifusu 3779 olduguna goére Altinova Mahallesi’nin
nifusu kagtir?

A) 6001 B) 6011 C) 6021 D) 5991

4. Bir filmi 1.giin 780 kisi, 2.gilin 1315 kisi, 3.giin 1480 kisi izlemistir. Bu film li¢ giinde kag kigi
tarafindan izlenmisgtir?
A) 3585 B) 3575 C) 3565 D) 3555

5. Bir tiyatroya 5115 erkek, 3510 bayan ve 525 c¢ocuk gitmistir. Bu tiyatroyu kag¢ Kkisi
izlemigtir?

A) 9100 B) 9125 C) 9150 D) 9175

6. Agac bayraminda okul olarak 2016 yilinda 729 agag, 2017 yilinda 1305 agag, 2018 yilinda da
1680 agac diktik. U¢ yilda diktigimiz  toplam aga¢  sayisi kagtir?
A) 3710 B) 3714 C) 3718 D) 3720

7. Asagidaki cikarma islemlerinden hangisinin sayilari en yakin yiizliige yuvarlayarak bulunan
tahmini sonucu digerlerinden farkhdir?
A)944 — 361 B) 997-493 C)855 — 389 D) 851-349

600+200=800
40+50=90
5+4=9
800+90+9 = 899

8. Yukarida bir islemin zihinden islem basamaklari vardir. Buna goére bu islem asagidakilerden

hangisidir?

A) 645+200 B) 600+254 C) 645+254 D) 654+245

9. Soru

5432 + 500= yandaki zihinden toplama igleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?

A) 5482 B) 5437 C) 5932 D) 5900
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10. Ug toplananh bir toplama isleminde birinci toplanan 2654, ikinci toplanan birinci
toplanandan 1481 fazladir. Ug toplananh toplama igleminin iigiincii toplanani dért basamakl
en kugiik ¢ift sayr olduguna gore toplam kactir?

A) 5135 B) 6308 C) 7789 D) 8798

11. Tayfun haftanin ii¢ giinii kosu antrenmani yapmaktadir. Tayfun ¢garsamba giinii kostugu
mesafe 1750 m’dir. Pazartesi giinii carsamba giiniinden 450 m daha az, cuma ise
carsambadan 250 m daha fazla kogsmustur. Buna goére Tayfun li¢ giiniin sonunda toplam kag¢
metre kogsmustur?

A) 4900 B) 4950 C) 5000 D)5050

12. Ug dogal sayinin toplami 7347'dir. Birinci toplanan 1338, ikinci toplanan 2548 olduguna
gore uglinciu toplanan kagtir?

A) 3461 B) 4799 C) 6000 D) 6009

13. Bir ilgede 3425 kadin, kadinlardan 1237 fazla erkek, erkeklerden 1230 eksik ¢cocuk var. Bu
ilcede toplam kag kisi var?
A) 11519 B) 6571 C) 4662 D) 3432

14. soru
3784+1865="

Yusuf, yukaridaki toplama islemini toplamlari en yakin onluga yuvarlayarak tahmin ediyor.
Daha sonra tahmini sonucu ile gergek sonucu karsilastiriyor. Buna gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) Tahmini sonucu, gergek sonucundan 9 fazladir.
B) Tahmini sonucu, ger¢ek sonucundan 1 fazladir.
C) Gergek sonucu, tahmini sonucundan 1 fazladir.
D) Gergek sonucu, tahmini sonucundan 9 fazladir.

15. Ali marketten 17 TL'ye domates, 23 TL'ye salatalik ve 3 TL'ye patates almistir. Ali'nin
marketten aldigi iriinlerin tahmini toplam fiyati ile gergek fiyati arasindaki fark kagtir?

A) 0 B) 1 C)2 D) 3

16. Gékhan ve ipek, okul kiitiiphanesinin diizenlenmesinde géniillii olarak gérev almiglardir.
Duzenlenmesi gereken 521 kitabin 364 tanesini raflardaki yerlerine yerlestirmislerdir. Geriye
kalan kitap sayisini, en yakin yizliige yuvarlayarak bulunuz.

A) 100 B) 160 C) 200 D) 220

17. Emre, tutumlu bir gocuk oldugu igin bisikletini kendi biriktirdigi para ile almak
istemektedir. Begendigi bisikletin fiyati 325 TL’dir. Emre’nin kumbarasinda 146 TL olduguna
gore daha ne kadar para biriktirmesi gerektigini sayilari en yakin onluga yuvarlayarak tahmin
ediniz.

A) 160 B) 180 C) 200 D) 350

18. Bir ¢iftlikte 674 tane koyun vardir. Koyunlarin 448 tanesi kirpilmak igin gétiirilmustur.
Geriye kalan koyunlarin sayisini en yakin yuzliige yuvarlayarak tahmin ediniz.

A) 200 B) 300 C) 400 D) 500

19. Anne fil 4240 kg, yavru fil 1815 kg’dir. iki filin kiitleleri toplamini en yakin yiizliige
yuvarlama yéntemi ile tahmin ediniz. Fillerin gergek kiitlesi ile tahmini sonu¢ arasindaki fark
kagtir?

A) 35 B) 45 C) 55 D) 65

20. Mezuniyet torenine katilacak 6grenci sayisi 654, veli sayisi 1218’dir. Salondaki koltuk
sayisini ayarlayabilmek i¢in toplam konuk sayisini en yakin yuzliige yuvarlayarak tahmin
ediniz. Gelecek konuk sayisi ile tahmini sonug¢ arasindaki fark kagtir?

A) 52 B) 72 C) 82 D) 92
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EK-G: 3. Unite izleme Testi

3. UNITE iZLEME TESTi SORULARI

Bu test ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini amaclayan ve programin etkililigi
hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanmistir. Test sorulari sadece Ugtincu Uniteyi kapsamaktadir. Test 20 sorudan
olusmaktadir. Her soru icin verilen dort segenekten yalnizca biri dogrudur. Cevaplarinizi size verilen optik
formdaki cevaplar alanina isaretleyiniz. Testin sonuglari sadece bilimsel bilgi edinmek amaciyla kullanilacaktir.
Herhangi bir sekilde not ile degerlendirme amaciyla kullaniimayacaktir. Her soruyu dikkatlice okuyup
cevaplamaniz galismamiz acgisindan énemlidir. Zaman ayirdidiniz igin tesekkdr eder, iyi galismalar dilerim.
Toplam streniz 40 dakikadir.
Cumhur Sancaktar SELAMET
Hacettepe Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim Programi, Doktora Ogrencisi
3. UNITE iZLEME TESTI SORULARI
1. Her vagonunda 82 kisgilik koltuk bulunan 6 vagonlu bir trende bilet fiyatlari 28 TL’dir.
Trendeki tiim biletlerin toplam tutar ka¢ TL olur?

A) 13776 B) 6000 C) 6200 D) 6400
2. Soru

AB x (27 x 23) = 23 x (36 x 27) esitliginde A x B kagtir?

A) 12 B) 18 C)21 D) 27

3. Asagidaki islemlerden hangisi, yanlistir?
A) 4630 + 10 = 463 B) 1200+ 100 = 12
C) 59000+ 1000 = 59 D) 9850 + 10 = 859

4. Bir araba parkinda, 762 araba 6 esit sirada park edilmistir. Her bir sirada ka¢ araba vardir?
A) 127 B) 217 C) 768 D) 712

5. Giinde 250 mililitre siit icen bir gocuk 30 giinde toplam ka¢ mililitre siit icer?
A) 7250 B)7500 C) 8250 D) 8500

6. Ali, fiyati 6060 TL olan buzdolabinin 1500 TL’sini pesin, kalan miktarini ise 6 esit taksitle
6demeyi planhyor. Buna gore Ali’nin 6deyecegi bir taksit tutan kag liradir?
A) 760 B) 810 C) 960 D) 1010

7.soru

2 7 6 x 2 4 Yukanidaki ¢carpma isleminin gergek sonucu ile ¢arpanlarinin en yakin onluga
yuvarlanmasiyla elde edilen tahmini sonucu arasindaki fark kagtir?

A) 1004 B) 1014 C) 1020 D) 1024
8. Asagida uzerinde sayilarin yazili oldugu toplar veriliyor.

000
®00

Ece, alt ve ust siradaki toplardan birer tane secgiyor ve bu toplarin lizerinde yazan dogal
sayilan zihninden garpiyor. Buna gére asagidakilerden hangisi Ece'nin buldugu sonuglardan
biri degildir?

A) 4800 B) 10 000 C) 21 400 D) 91 000

9. Asagidaki sayi ¢iftlerinden hangisinin ¢arpimi 5000’e esit degildir?
A) 8ile 625 B) 25 ile 200 C) 50 ile 100 D) 80 ile 125

10. Ayla, bir kitabin yarisini 14 giin boyunca her giin 9 sayfa okuyarak bitirmistir. Buna gore
kitabin tamami ka¢ sayfadir?
A) 250 B) 251 C) 252 D) 253
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11. Soru
(7x5)x13=13x(5x A) =
Yukarida verilen esitlikte A ve yerine hangi sayilar gelmelidir?

A) A =13 B) A =12 C)A=7 D) A =5
12. Soru
96 |+ 4 |=[12 |x[ A |
Yukandaki esitlikte "A" yerine hangi dogal sayi gelmelidir?
A 1 B) 2 C)3 D) 4

2814 dogal sayisini 3, 6 ve 7'ye boliiniiz. Elde ettiginiz
sonuglann yazili oldugu balonlar ugurunuz.

402 469 562 938

13. Akill tahtada sayilarla ilgili bir oyun>oynayarz Yagmur>, oyunda asagidaki asamaya
gelmistir. Yagmur oyunun bu agamasini basariyla gectigine goére tahtanin ekraninda hangi
renk balon kalmigtir?

A) Sari B) Yesil C) Mor D) Mavi

14. Ayse, 6752 TL'ye satin aldigi camasir makinesini 8 esit taksitle 6deyecektir. Ayse bes
taksiti 6dedigine gore kalan 6demesi kag liradir?
A) 2432 B) 2518 C) 2526 D) 2532

15. Bir fabrikada uretilen 954 litre zeytinyagi, 18 litrelik tenekelere doldurularak satisa
sunuluyor. Bir teneke zeytinyaginin fiyati 285 TL olduguna gore tenekelerin tamaminin
satigsindan elde edilen gelir kag liradir?

A) 14 105 B) 14 175 C) 15 105 D) 15 235

16. Bir evin bir aylik kira bedeli 750 TL’dir. 12 ay boyunca kirasi degismeyen bu evin yillik
toplam kira bedeli kag¢ liradir?

A) 8250 B) 8500 C) 8750
D) 9000
A-27=72:8
17. Yukandaki esitlikte yer alan "4" yerine hangi dogal sayi gelmelidir?
A) 35 B) 36 C) 37 D) 38

18. 672 o6grencisi olan bir okul, 6grencilerinin tamamini otobiisle miizeye goétiirmek istiyor.
Otobiis 42 kisilik olduguna gore miizeye gitmek icin kac otobuse ihtiyac vardir?

A) 15 B) 16 C) 17 D) 18
19. Asagidaki carpma islemlerinden hangisi daha kolay yapilabilir?

A) 10 x 65 B)9x 76 C)8x45 D) 7x77
20. Soru

8x21x17=17xAx21
Yukaridaki garpma igleminde A harfi yerine hangi sayi yazilmahdir?
A) 8 B) 17 C)21 D) 28
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EK-i: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

*  gorsel, isitsel ve yazili btln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
*  kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir blimUni bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska

bir tez calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Cumhur Sancaktar SELAMET
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Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/05/2024 243 279119 11/06/2024 15 2364544468

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
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EK-L: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir béliminuin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansuistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstitu/Fakulte ydnetim kurulu karari ileteziminerisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

0 Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Cumhur Sancaktar SELAMET

"Lisansstii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sireile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda
tez danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alt
ayl asmamak lizere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(8) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢ergevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar cergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






