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Literatlr incelendiginde Ulkemizde kullanilan dikkat testlerinin yabanci kaynaklardan
Turkgeye uyarlandidi, genel populasyona yonelik olduklar ve dikkatin sadece bir ya da iki
tirine odakli olduklar gérulmektedir. Baglamsal anlamda Tark kadltirine uygun ve ustin
zekall ¢cocuklara ydnelik bir dikkat testinin olmamasi blyUk eksikliktir. Bu arastirmada, 2.,
3. ve 4. sinifa giden Ustun zeka tanili 6grencilerin igitsel ve gorsel dikkat duzeylerini
degerlendirmek amaciyla, isitsel ve gorsel dikkat testleri gelistirmek amacglanmistir. Bu
amagla, Ustin zekal gocuklara yonelik, isitsel ve gorsel dikkatin segici, bélinmis ve
degisken boyutlarina odaklanilan dikkat testleri gelistiriimistir. Guavenirlik ve gegerlilik
analizleri sonucunda, gorsel dikkat testi 0.70 Cronbach alfa degeri ile kabul edilebilir i¢
tutarlilik gosterirken, isitsel dikkat testi icin 0.53 Cronbach alfa degeri, testin daha fazla
iyilestirilmesi gerektigini isaret etmistir. Sonuglar, Ustin zeka tanili 6grencilerin, igitsel ve
gorsel dikkat testlerinde Ustin zeka tanili olmayan 6grencilere gore daha yuksek puanlar
aldigini ve istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu gdstererek, bu grubun dikkat
becerilerinin daha iyi oldugunu belirtmektedir. Gelistirilen igitsel ve gorsel dikkat testlerinin,
ustun zekal ¢cocuklarin egitimine birgok yonden katki saglayacagi, alanyazinda onemli bir
boslugu dolduracadi ve diger siklikla kullanilan 6lcme araclarina katki saglayacagi

disundlmektedir.

Anahtar sozciikler: Ustin zekalilar, gorsel dikkat, isitsel dikkat, dikkat testi, 6lgme araci



Abstract

The literature review indicates that attention tests used in Turkey are adaptations from
foreign sources to Turkish, are aimed at the general population, and focus only on one or
two types of attention. The need for an attention test specifically designed for the Turkish
context and targeting gifted children represents a significant gap. This study aimed to
develop auditory and visual attention tests to evaluate the attention levels of gifted students
in the 2nd, 3rd, and 4th grades. For this purpose, attention tests focusing on the selective,
divided, and alternating dimensions of auditory and visual attention have been developed
for gifted children. Reliability and validity analyses showed that the visual attention test had
an acceptable internal consistency with a Cronbach's alpha value of 0.70. In contrast, the
auditory attention test, with a Cronbach's alpha of 0.53, indicated the need for further
improvement. Results demonstrated that gifted students scored higher on auditory and
visual attention tests than non-gifted students, and the statistically significant differences
indicated superior attentional skills in this group. The developed auditory and visual
attention tests are expected to significantly contribute to the education of gifted children, fill

an essential gap in the literature, and complement other commonly used assessment tools.

Keywords: gifted, visual attention, auditory attention, attention test, measurement tool
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cumlesi, sayilt,

sinirhiliklar ve tanimlar aciklanmistir.

Problem Durumu

Bilissel 6grenme yaklagiminda, bilginin beyinde nasil iglendigini anlamak icin
"dikkat" ve "alg1" gibi kavramlara basvurulmaktadir. Arseven (2023), bu durumu kisaca
soyle aciklamigtir: Dis ortamda, insanin bilincinden bagimsiz birgok uyaran (6rn. gorsel ve
isitsel) mevcuttur. Bu uyaranlarin timua ayni anda duyu organlari araciligiyla algilanip, ayni
anda beyin tarafindan islenemez. Beyin, bu ¢cok sayidaki uyaran arasindan sadece
bazilarini ele alir. Bu secimi, dikkat ve algi suregleri araciligiyla gergeklestirir. Yani, beyin,
duyusal hafizaya gelen birgok uyaran arasindan, dikkat mekanizmasi sayesinde belirli bir
uyarani seger, bu uyarani algilar ve islemek Uizere isleyen bellege aktarir. isleyen bellekte
bu duyusal bilgiler degerlendirilir, anlamlandirilir ve yorumlanir. Bu bilgilere tepki verilir ya
da bilgiler uzun sureli hafizaya aktarilabilir veya unutulur. Kisacasi dikkat, uyaranlarin belli
yonlerine odaklanip digerlerini gdrmezden gelerek, bilgiyi segici olarak islememize izin verir
(Carrasco, 2011). Davranigsal ve biligssel bir suregtir (Correia ve Colombini, 2022).
Eylemlerimizin gidisatini kontrol etmek icin dncelik vermek istedigimiz bilgileri segcmeye izin
veren ¢cok boyutlu biligsel bir yapi olarak da tanimlanabilir (Rueda,2018). Bireyin dikkat
yetenegi ise, proaktif, amagl ve zamaninda bir fikir veya nesneden bagka bir fikir veya
nesneye dikkati ayarlayabilmesidir (Ou ve ark., 2017). Ornegin, dikkat aktarimi iyi olan
ogrenciler, eglence durumundan égrenme durumuna hizla uyum saglayabilirler (Kruschke,

2003).

Arastirmacilara gore dikkat mekanizmasi, 6grenme icin hayati bir 5nem tagimaktadir
(Kizgut, 2021). Posner ve Patoine’ye (2009) gére dikkat, 6grenme ve hafiza igin temeldir.

Ogrenme stireci igin bir 6n kosul sayllmaktadir (Demir, 2013). Ayni zamanda, 6grenme



sureglerini etkileyen ve genellikle basariy1 saglayan kilit bir faktor olarak kabul edilir (Kadar
ve ark., 2017). Ogrenme siirecinin ilk basamagi olmasi ve bireylerin dikkat diizeylerindeki
farkliliklarin birgok alanda avantaj ya da dezavantaja dontsebilmesinden dolayi (Yaycl,
2013) etkili bir 6grenme i¢in oldukga gereklidir (Surtcu ve Kula, 2016). Yaycr'ya gore
(2007), ilkokul cagindaki ogrencilerin bir aktiviteye uzun slre konsantre olmalari ve
dikkatlerini korumalan genellikle zordur. Bu yaslarda dikkat gelistirme c¢alismalan
yapilmazsa, 6grencinin akademik alanda basarisiz olma ihtimali artar ve olumsuz bir
akademik 6zsayg gelisebilir. Bir gocugun akademik performansi yasina ve zeka seviyesine
uygun olsa bile, dikkatini artirarak hafizasini gligclendirmek ve etkili bir sekilde 6grenmesini
saglamak mumkundur (Ozturk ve ark., 2000). Egitimde dikkat edilmesi gereken anahtar
unsurlardan biri, o6grencinin dikkatinin istenilen davraniglara yonlendiriimesi ve bu

odaklanmanin surekli olarak strdurtlmesidir.

Dikkat, zekanin bir kaynag, belirleyicisi ve bilesenidir (Schweizer, 2010). Schweizer
ve arkadaslari (2005) dikkat ve zeka arasindaki iliskiyi arastirmis ve elde ettikleri sonuglara
gore, dikkat turlerinin her birinin zeka ile dnemli élgude iligkili oldugunu ve dikkatin, zekadaki
varyansin %32'sini tahmin edebildigini ortaya koymustur. Tim dikkat tdrlerinin, zeka ile

olumlu yonde iligkilisi oldugu belirtilmistir (Zhang ve ark., 2016).

Ustiin zekali (6zel yetenekli) 6grenciler, 6grenme yetenekleri bakimindan Ustiin
zekall olmayan akranlarina kiyasla farkllik gosterir. Bu 6grenciler, daha hizl bir sekilde,
yeni ve karmasik bilgiler 6grenme becerilerine sahiptirler (Karaduman, 2010). Bu nedenle,
hizh 6grenme ve 6grendigini isleme &zellikleriyle Ustiin 6grenme performansi gosteren
ogrencilerin egitiminde dikkatin hayati énemi vardir. Bu égrenciler ayni zamanda, uzun
dikkat sUresine sahip ve hizli 6grenebilen 6drencilerdir (Sak, 2017). Shi ve meslektaglari
(2013), Ustln zekal gocuklarin ortalama akranlarina goére daha iyi surdurtlebilir dikkate
sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, Ustin zekali 6grencilerin tanilama agsamasi ve
egitim siirecinde dikkat, oldukga 6nemli bilegenlerden biridir (Posner ve ark., 2015). Ustiin

zekall gocuklarin daha iyi biligsel kontrol yeteneklerine sahip oldugu bilinmektedir (Arffa,



2007). Ayni sekilde, Ustlin zekali gocuklarin karmasik biligsel suregleri gergeklestirmede
daha verimli ve olgun sinirsel islevleri oldugu belirtiimistir (Liu ve ark., 2011). Chae ve
arkadaslarinin (2003) yUruttiga arastirma sonucuna gore, Ustlin zekal gocuklarin, Ustin
zeka tanili olmayan akranlarina goére yapilan dikkat testinde daha iyi performans
gosterdikleri belirtilmistir. Ustlin zekali gocuklarin, (stiin zeka tanili olmayan akranlarina
gore hedef uyaranlara dikkat etmede, daha az hata yapmada ve hedefe tutarli bir sekilde
yanit vermede daha iyi oldugu saptanmistir (Shaw ve ark., 2006). Ancak, dgrencilerin sahip
oldugu dikkat eksikligi gibi problemler, 6grenme durumunu ve dikkat testlerinden elde
ettikleri puanlar olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), cocukluk ¢aginin en yaygin davranis bozuklugudur ve olgunlasmamis
durtusellik, dikkatsizlik ve hiperaktivite dlzeylerini iceren bir dizi semptomla kendini gOsterir.
Kaufman'in (1994) calismasinda, tespit edilen Ustin zekall DEHB’ye sahip gocuklarin diger
DEHB’ye sahip gocuklara gére daha fazla engel durumuna sahip olduklari gosterilerek,
daha hafif DEHB’ye sahip Ustlin zekali gocuklarn gézden kagirma ihtimaline dikkat
cekilmistir. Dikkat eksiklikleri ve durtusellik, akademik performansin yani sira test puanlarini
distrme egilimindedir. Bu nedenle, 6gretmenler, DEHB’ye sahip olan 6grencilerin yikici
davraniglarina odaklanma egiliminde olabilir ve Ustun zeka gdstergelerini gdremeyebilirler
(Neihart, 2022). Bu durumun tersi olarak, Ustlin zekanin DEHB'yi maskeleyebileceginden
de bahsedilmistir. Dikkat eksikligi sonradan tespit edilen Ustln zekali ¢gocuklar, é3renilmis
caresizlik ve kronik basarisizlik gelistirme riski altinda olabilirler. Ayni zamanda, 6grenme
glcligu veya otizm spektrum bozukluguna sahip Ustln zekall ¢ocuklar i¢cin de bu durum

benzerdir (Kaplan Sayi, 2018).

Dikkat testlerinin olagan populasyonlar igin gelistiriimesi ve Ustin zekall
populasyonlar ile ilgili alinan kararlarda kullanilmasi gegerlilik problemine neden
olabilmektedir. Ustlin zekall ve 6zel Ustin zekall gruplar (Ustiin zekall olup DEHB'ye,
6grenme gucglugu veya otizm spektrum bozukluguna sahip) igin 6zel testlerin kullanimi

gereklidir. Ustiin zekali 6grencilerin gorsel ve isitsel dikkatlerini degerlendirmeye yonelik bir



Olgme aracinin olmasi ve normun 6zel Ustun zekal 6grencileri icermesi, bu gibi problemlerin

meydana gelmesini engelleyebilir.

Tarkiye’'de kullanilan adaptasyonu yapilmis dikkat testleri, sadece dikkat turlerinden
bir ya da ikisine odaklanmaktadir. Ornegin, Tlrkiye’de adaptasyonu yapilan d2 Dikkat Testi,
sadece segici dikkati dlgcen bir testtir (Yayci, 2013). Dikkatin farkli tlrlerine odakli ve bu
dikkat turlerini ayni anda ele alan bir dikkat testinin eksikligi hissedilmektedir. Bu nedenle,
ustun zekali 6grencilerin, gorsel ve isitsel dikkatlerini degderlendirmeye yonelik 6lgcme
araglarinin gelistiriimesi oldukga énemlidir. Bu arastirmanin, dikkatin farkl ttrlerine odakli
ve Ustlin zekall bireylere 6zgl olmasindan dolayi alana oldukga 6nemli bir katki saglayacagi

dusUnulmektedir.

Kisacasi, literatir incelendiginde tlkemizde kullanilan dikkat testlerinin (d2 Dikkat
esti) yabanci kaynaklardan Turkgeye uyarlandidi, genel populasyona yonelik olduklari ve
dikkatin sadece bir ya da iki tiriine odakl olduklan goérilmektedir. Baglamsal anlamda Tark
kultirine uygun ve Ustin zekall ¢ocuklara yodnelik bir dikkat testinin olmamasi buyuk
eksikliktir. Bu nedenle, Ustin zekali dgrencilerin godrsel ve isitsel dikkatlerini
degerlendirmeye yonelik bir dlgme aracinin gelistiriimesi gereklidir. Gelistirilen bu élgme
aracinin alanyazinda énemli bir boslugu dolduracagi ve diger siklikla kullanilan élgcme

araclarina katki saglayacagi disunulmektedir.

Bu calismada, Ustlin zekall ¢ocuklara yonelik, gorsel ve isitsel dikkatin segici,
bdlinmus ve dedisken boyutlarina odaklanilan dikkat testleri gelistirilmistir. Gelistirilen bu
testlerin, Ustin zekali c¢ocuklarin egitimine birgcok ydnden katki saglayacagi

dusUnulmektedir.

e Bireysellestiriimis egitim programlarinin geligtiriimesi: Bu testler, 6grencilerin
dikkatle ilgili gucli ve zayif yonlerini belirleyerek, her ¢ocugun Ozel
ihtiyaclarina uygun bireysellestiriimis egitim programlarinin gelistirimesine

olanak taniyabilecedi distnilmektedir. Ozellikle Ustiin zekal gocuklar igin,



standart egitim metodolgjilerinin Otesine gegen ve 6zgun yeteneklerini

destekleyen yaklagimlarin gelistiriimesi igin faydali olacagi 6n gériimektedir.

e Uygun &égrenme stratejilerinin tespiti: Ogrencilerin dikkat kapasitelerinin
detayli bir sekilde anlasiimasi, 6gretmenlere ve ebeveynlere, ddrenme
siireclerini iyilestirecek stratejiler gelistirmede yardimci olabilir. Ornegin,
bdlinmus dikkate sahip dgrenciler igin ¢oklu gorevler yerine tek bir gbreve

odaklanmalarini gerektiren 6grenme ortamlari daha uygun olabilir.

e Erken miidahale ve destek: Dikkat testlerinin, Ustin zekali 6grencilerin
potansiyel zorluklarini erken bir agsamada tespit etmeye yardimci olabilecegi

disundlmektedir.

e Sosyal ve duygusal geligsime katki: Dikkatin ¢esitli boyutlarinin anlasiimasi,
ustun zekall c¢ocuklarin sosyal becerilerini ve duygusal zekalarini

gelistirmelerine yardimci olabilir.

e Akademik basarny artirma: Dikkat becerilerinin gelistiriimesi, 6grencilerin
akademik performansini dogrudan etkileyebilir. Ustiin zekali cocuklar igin
dikkat testleri dikkate alinarak gelistirilen 6gretim programlari, 6grenmeyi
destekleyerek, o6grencilerin akademik basarilarini artirmalarina olanak

saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme, cevreden gelen uyaricilarin zihnimizde etkin bir bicimde islenmesi ve yeni
bicimlere donustirilmesidir (Yilmaz, 2009). Bir bagska deyisle 6grenme, yeni bilgi veya
becerilerin edinilmesini, islenmesini ve akilda tutulmasini igerir. Ogrencinin bir uyaranla
etkilesime girmesi, uyarani algilamasi, iglemesi ve bellege kaydetmesi, 6grenmenin temel
Ogelerini olusturur. Bu, tim ilgisiz uyaranlari engelleme becerisi gerektirir ve burada
dikkatten s6z etmek mumkiindir. Ogrencinin okuldaki 6égrenme sirecinde (sinifta aktif

dinleme, sinif etkinliklerine katilma, bilgiyi hatirlama, vb.), dikkatini 6grenmeye calistig



konuya ya da fikre odaklamasi, ilgili olmayan diger uyaranlardan uzaklastirmasi ve
ogrenmeyi gerceklestirmek icin odaklanmayi gerekli oldugu surece sirdirmesi gerekir
(Maithri ve Suresh, 2020). Bu nedenle, dikkat, 6grenmeyi dnemli dlgide etkileyen temel
biligsel bir surectir. Ogrenme siirecinde énemli bir rol oynar ve bireylerin dikkat dagitici
unsurlar filtrelerken ilgili bilgileri segerek islemesine olanak tanir (Ratey,2002).
GunumuUzdeki 6grenme modelleri, 6grenme surecini baslatan ana unsur olarak dikkat
kavraminin énemini vurgulamiglardir (Oztiirk, 1999). Dikkat sayesinde dgrenciler, bilgiyi
isleme, kodlama ve kullanma gibi bilissel becerilerini kullanarak etkili 3renmenin temelini

olusturur (Willingham,2005).

Bu arastirmada gelistirilen dikkat testi, gorsel ve isitsel dikkatin segici, bolunmus ve
degisken tirlerine odaklanmaktadir. Bu farkh dikkat turleri, 6grenme sulrecinde etkin rol
oynamaktadir ve etkili 6grenmenin ayrilmaz bilesenlerindendir. Bu dikkat becerilerini
gelistirmek, gelismis bilgi isleme, gelismis bellek kodlamasi ve daha iyi anlamayi
gelistirmeye olanak saglar (Grossberg, 2021). Ogrenme potansiyelini en Ust dizeye
¢ikarmak igin dikkat becerilerinin gelistirilmesi énemlidir. Ogrenciler, ilgili bilgileri segme,
dikkati birden ¢ok gorev arasinda bolme ve odaklanmayi surdurme gibi dikkat yetenekleri
sayesinde, Uretkenliklerini ve bilgilerin akilda tutulmasini artirabilirler (Gallen ve ark., 2023).
Ornegin, calismalar, segici dikkat becerileri yiiksek olan &grencilerin daha iyi akademik
performans ve bilgi isleme becerileri sergilediklerini géstermistir (Engle ve ark., 1999).
Segici dikkat ayrica biligsel yUkin azaltimasinda ve c¢alisma belledi kapasitesinin
artirlmasinda 6nemli bir rol oynayarak 6grencilerin biligssel kaynaklari daha etkili bir sekilde

kullanmalarini saglar (Sweller, 2011).

Dikkati yonlendirme ve odaklanmayi sirdirme becerisi 6grenme icin dnemli bir

etkendir. Bu noktada, 6grencinin dikkat yetenegini degerlendirmenin 6nemi ortaya

cikmaktadir (Caglar ve Korug, 2006). Ogrencinin dikkatini odaklayabilme becerisinin iyi

olmasi, iyi bir akademik performans igin 6n kosul niteligindedir (Miyake ve Friedman, 2012).

Ogrencinin dikkatini, belli bir uyarana yénlendirme, uyaranlar arasinda bélme veya dikkati



surdurme gibi bir problemi var ise bu duruma uygun bir egitim verilmesi gerekmektedir. Bu
problemleri saptayabilmek ve 6drenciye gerekli egitim destegini saglayabilmek amaciyla
dikkatin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu amagla, Ulkemizde birgcok dikkat testi
kullaniimaktadir. Ornegin, d2 Dikkat Testi (Brickenkamp, 1981) Ulkemizde yaygin
kullanilan, zaman sinirlamasi olan ve segici dikkat becerisini dlgen bir testtir (Kula, 2018).
Ancak, dikkatin sadece bir bolumunu dlgmektedir (Yaycl, 2013). Ayni zamanda, Ulkemizde
kullanilan MOXO d-CPT DEHB c¢ocuk versiyonu testi, celdiriciler iceren dikkatin
surdurdimesini hedef alan bir dikkat testidir (Cassuto ve ark., 2013). Bu dikkat testi de
sadece dikkatin strdurebilir ve segici ydonine odaklanmaktadir. Sonug olarak, dikkatin farkl

turlerine odaklanan bir dikkat testinin eksikligi hissedilmektedir.

Ustiin zekali dgrencileri akranlarindan ayiran 6zelliklerinden biri glcli bilissel
yeteneklere sahip olmalaridir (Citil ve Ataman, 2018). Bilissel yetenekleri yaygin olarak
kabul gérse de genellikle fark edilmeyen bir yonleri olaganUsti dikkat becerileridir. Ustiin
zekal dgrenciler, odaklanma, dikkati surdirme ve karmagsik biligsel gorevlere katiima
konusunda benzersiz bir yetenek sergilerler (Aubry ve Bourdin, 2021). Ustiin zekall
ogrenciler, dikkatlerini dagitici unsurlar filtrelerken segici olarak ilgili bilgilere odaklanma
becerilerine sahiptirler (Duman ve Tasdemiroglu, 2018). Ustiin zekali égrencilerin éncelik
belirleme ve eldeki goreve konsantre olma becerisi, bilgiyi akranlarindan daha verimli
islemelerine olanak tanir (Kanevsky, 1995). Bu gelismis segici dikkat, Ustin zekali
ogrencilerin karmasik konulari derinlemesine incelemelerini, ayrintilari analiz etmelerini ve
bagkalarinin gézden kagirabilecegi baglantilari kurmalarini saglar. Ayni sekilde, Ustln
zekali oOgrencilerin bir diger karakteristik 6zelliklerinden biri, dikkatlerini strdirme
konusundaki becerileridir (Duman ve Tasdemiroglu, 2018). Belirli bir géreve veya konuya
uzun slre odaklanmayi surdirebilirler. Bu becerileri sayesinde ise derin 6grenme
gergeklesebilir (Tao ve Shi, 2018). Ustiin zekall 6grencilerin dikkat becerilerini anlamak,
egitimcilerin ~ 6gretim  stratejilerini, 6grencilerin  ihtiyaclarini  kargilayacak sekilde

uyarlamalarina olanak tanir (Baum ve ark., 1998). Egitimciler, dikkat yeteneklerini



degerlendirerek 6grencilerin ek destege ihtiyag duyabilecekleri alanlari belirleyebilirler. Bu,
ogrencilerin zihinsel geligsimlerini destekleyen bireysellestiriimis 6grenme planlarinin
gelistiriimesine olanak tanir. Ayni zamanda, Ustlin zekali &grencilerin dikkatlerini
gelistirebilecekleri alanlart  belilemek, o6grencilerin  tam akademik ve zihinsel
potansiyellerine ulasmalarini saglar (McCoach ve ark., 2020). Ancak, Ulkemizde Ustin
zekall 6grencilere yonelik ve bu 6grencilerin dikkat becerilerini degerlendirebilecek bir dikkat
testinin olmayisi bu durumu zorlastirmaktadir. Arastirmamizda gelistirilen dikkat testinde

normun Ustln zekal 6grencileri icermesi olduk¢a dnemlidir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumleleri, “Gorsel ve isitsel dikkatleri degerlendirmeye
yonelik geligtirilen testlerin glvenirlik ve gegerlilikleri nasildir?” ve “Ustiin zeka tanili
ogrencilerin gorsel ve isitsel dikkatleri ne dizeydedir?” sorularini icermektedir. Bu arastirma

problemine bagl olarak olusturulan diger alt problemler asagdida yer almaktadir.
Alt Problemler
Genel amaca yonelik ilgili alt basliklar sunlardir:

1. Arastirma kapsaminda gorsel ve igitsel dikkatleri degerlendirmek amaciyla

gelistirilen testlerin guvenirlik duzeyi nasildir?

2. Arastirma kapsaminda gorsel ve isitsel dikkatleri degerlendirmek amaciyla

gelistirilen testlerin gecerliligi nasildir?

3. 2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustlin zeka tanil &grencilerin goérsel dikkatleri ne

dizeydedir?
4. 2., 3.ve4.Sinifa giden Ustun zeka tanili 6grencilerin isitsel dikkatleri ne dizeydedir?

5. 2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustin zeka tanili olan ve olmayan &grencilerin isitsel

dikkatleri arasinda anlamli bir farkliik var midir?



6. 2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustin zeka tanili olan ve olmayan 6grencilerin gorsel

dikkatleri arasinda anlamli bir farkliik var midir?
Sayiltilar

Arastirmaya yonelik sayiltilar agagida soyle ifade edilmektedir:
a) Ogrencilerin gorsel ve isitsel dikkat testine benzer yollarla cevap verdikleri
varsayilacaktir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin érneklem grubunu 2.,3. ve 4. Sinifa giden Ustlin zeka tanili olan ve

olmayan 6grenciler olusturmaktadir.
Tanimlar

Ustiin Zeka- Ozel Yeteneklilik

“Ozel yetenekli birey; yagitlarina gére daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi duydugu
alanlarda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek diizeyde performans gosteren bireydir”

(MEB, 2017).
Dikkat

Secici Dikkat. Bireylerin belirli bir anda belirli bir duyusal uyaran dizisi Uzerinde bilgi
islemeye odaklanma surecini tanimlar (Ocasio, 2011). Diger bir deyisle, dikkatin diger

uyaricilari ihmal edip belirli bir uyariciya yénelmesidir (Sternberg, 1996).

Bolinmis Dikkat. Tek seferde farkli birden fazla uyarana odaklanabilmedir.

Boylelikle dikkatin paylasiimasidir (Ozer ve Yilmaz, 2016).
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Degisken Dikkat. Odak noktasinin anlik degistirilmesidir. Dikkatin bir nesne ya da
fikir Ozerinde odaklanmis iken farkli bir yere dogru yoénlendiriimesidir (Duman ve

Tasdemiroglu, 2018).

Surdurulebilir Dikkat. Belirli bir sire boyunca dikkatin uyarana odaklanmasini

surdirebilmesidir (Ozer ve Yilmaz, 2016).
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Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ustiin Zekali Ogrenciler

Ustiin zekayl aciklamaya ¢alisan disince ve calismalar oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ziegler ve Raul’a (2000) gére bu slreg, dinsel asama, metafiziksel asama
ve bilimsel asama olmak (izere iige ayriimistir. Onceleri yilksek bir gliciin bagisladigi bir
hediye olarak gérilen Ustlin zeka, daha sonralari ¢ok boyutlu zihinsel dlcimlere dayanmis
ve kanit temelli arastirmalarla devam etmistir. ik bilimsel ¢alismalar 19. Y{izyilda Sir Francis
Galton’un yaptigi calismalar ile baglamaktadir. Galton, zekanin kalitim ile ilgili olabilecegini
ve zekanin gevresel etkilerden ¢cok az etkilendigi Uzerine durmustur (Davis ve Rimm, 2004).
19. yuzyilin ortalarina kadar zek& kavrami, tek boyutlu olarak incelenirken 20. ylzyilin
baslarinda ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmistir (inci, 2021). Modern zeka testlerinin
kokleri ise 1890'larda Fransa'da atimistir. Theodore Simon ve Alfred Binet, hangi
ogrencilerin 6zel egitim almasi gerektigini ve buna gore 0Ozel siniflara yerlestiriimesi
gerektigini belirlemek icin bir test tasarlamak tzere gdreviendirilmislerdir (Davis ve Rimm,
2004). Gelistirilen zeka testinde, zekdnin ¢ok boyutlu yapisini 6lgen etkinliklere yer
verilmigtir (Sternberg, 2003). Binet'in 6nemli katkilarindan bir digeri ise zihinsel yas
kavramidir. 3-15 yas arasindaki ¢ocuklar igin gelistirilen test ile, cocugun kronolojik ve
zihinsel yas arasindaki fark belirlenebilmistir (Kdksal, 2020). Ustiin zekalilar egitimine
onemli katkilarda bulunan bir diger isim ise Lewis Madison Terman’dir. Binet ve Simon’un
gelistirdigi test Uzerinde Amerikalilara gére adaptasyon galismalari yapmis ve Stanford-
Binet Zeka Olgegi'ni gelistirmistir. Genetic Studies of Genius olarak yayinlanan ve 1.528
Ustln zekall ¢cocugu tanilayan boylamsal bir calisma gergeklestirmistir (Shurkin, 1992).
GUnumuzde (2023) hala devam etmekte olan bu ¢alisma Ustin zekalilarin belirlenmesinde

onemli dl¢lide katkida bulunmustur.
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Tarihsel olarak bakildiginda, ustun zeka tanimlarinin daha geleneksel tanimlardan
21. ylizyila yaklastikga liberal tanimlara dogru evrildigi gérilmektedir (Sak, 2017). Ustiin
zekanin tanimina agikhk getirmek Gzere, Amerika Birlesik Devletleri’nde Marland Raporu
(1972) yayinlanmigtir. Bu rapora goére, genel zihinsel, 6zel akademik, yaratici-tretken,
liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az birinde olaganustu potansiyel yetenege
sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganustlu basari gosteren gocuklar Ustin
zekal olarak tanimlanmistir. Turkiye’'de ise Ustln yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasi ve
aciklanmasi amaciyla 1991 yilinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan Ozel Egitim Konseyi
toplanarak bir rapor yayinlanmigtir. Rapora gore, genel veya spesifik bir yetenek alaninda
yasitlarina kiyasla daha yuksek performansa sahip olan ¢ocuklar Ustlin yetenekli olarak
tanimlanmaktadir. Ustiin zekali gocuklarin yetenek alanlarina uygun (st diizey egitim
alabilmeleri igin birgok ilde Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) kurulmustur. BILSEM
yonergesine gore zeka duzeyi, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda
akranlarindan daha gelismis performans gosteren oOgrenci “6zel yetenekli” olarak
tanimlanmaktadir. Davis ve Rimm’ e (2004) gdére Ustun zekali 6grenciler, yasitlarina gore
Ust diizey bilissel becerilere ve yaraticiliga sahip 6zel bir 6grenci grubudur. Ustiin zekali
ogrencilerin bilgi isleme sureci hizlarindan kaynakl ¢abuk ve kolay 6grenmeleri onlarin en
belirleyici 6zelligi olarak gértlmektedir (Calero ve ark., 2011). Ayrica Ustln zekali 6grenciler
gucli hafizalari (Alloway ve Elsworth, 2012), soyut distiinme becerileri (Kettler, 2014),
karmagsik kavram ve iligkileri anlama becerileri (Morelock ve Morrison, 1999) gibi st dlzey
zihinsel becerileri ile genel egitim siniflarinda én plana ¢cikmaktadirlar. Ustiin zekanin
tanilanmasina yonelik yapilan galigmalar, ustun zekalilara yonelik egitimin kapsami ile ilgili
sorulari beraberinde getirmistir. Marland Raporu’'nda da Ustin zekali gocuklarin
potansiyellerini kullanabilmeleri icin yeteneklerine uygun egitim almalari gerektigi
vurgulanmigtir (Passow ve ark., 1993). Ustiin zekali 6grencilerin egitimine verilen dnem her

gecen gun artmaktadir.
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Son yillarda yapilan aragtirmalara gore Ustin zeka kavrami, zekayi sadece 1Q ile
sinirlamayan, cgesitli yetenek, basarn ve tutkulari da igeren bir anlayisa donismustir
(Sternberg ve Ambrose, 2021). Dai (2020) insan potansiyelinin anlasiimasinda hala bir
dederi olmasina ragmen, zekayi ve yetenekleri tanimlamada geleneksel yaklagimlarin
insan potansiyelinin ne anlama geldigi konusunda dar bir gérlise sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu durumun problemli uygulamalara, etik ve sosyal sonuglara yol
acabilecegdini vurgulamaktadir. Yetenek ve kabiliyetlerin gelisiminin ¢ok yonlt ve gelisimsel
olarak karmasik dogasini tanimanin dnemine dikkat cekmektedir. Ayrica, insan potansiyeli
kavraminin kapsayici olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dai (2020), bireyin potansiyelini
daha genis bir perspektiften ele alarak, gelisimi desteklemek ve yetenekleri tam olarak
ortaya ¢ikarmak igin kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Sternberg’e (2023) gore, modern
zekd anlayiglar, o6zellik benzeri (trait-like) kavramlarla, durum benzeri (state-like)
kavramlari harmanlayarak, zekayi daha dinamik bir sekilde ele almaktadir. Zekayi sadece
dogustan gelen bir dzellik olarak degil, gelisebilen ve degisebilen bir durum olarak goéren
yaklagimlar arasinda yer alir. Bu baglamda, aktiyotop modeli (Stoeger ve Ziegler, 2005), U¢
halka modeli (Renzulli, 2016), yetenek gelistirme mega modeli (Subotnik ve ark., 2019),
evrimlesen karmasiklik teorisi (Dai, 2020), okul bazl gelismis zeka anlayisi (Cross ve ark.,
2020) ve dondstaricl zekd modeli (Sternberg, 2020) gibi ¢esitli modern modeller éne
cikmaktadir (Sternberg, 2023). Zeka kavrami, sadece belli él¢ltlere gore belirlenen statik
bir 6zellikten ziyade, bireyin gelisimine ve degdisimine acik, dinamik bir stre¢ olarak ele

alinmaktadir.

Populasyondaki diger bireylere kiyasla hizli 6grenme, dikkat kontrolt, hafiza etkinligi
ve algilama ozellikleri bakimindan daha iyi performans gostermek, Ustin zekalihidin
Ozellikleri arasindadir (Heller ve ark., 2005). Yapilan aragtirmalara gore ise, zekanin dikkat
tirleriyle iliskisi oldugu saptanmistir (Schweizer ve ark., 2005). Ustiin zekali gocuklarin
dikkat sUreleri akranlarina oranla daha uzun oldugu ve dikkat ile bellek alanlarinda daha

basarih olduklan bilinmektedir (Davasligil, 1990). Dikkat, Ustin zekalilar egitiminde,
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mukemmelligin gelisimi icin 6nemlidir (Abernethy ve Russell, 1987). Dikkat surecleri ile ilgili
problemlerde égrenmenin zorlagti§i yapilan farkll ¢alismalarda gériimustir (Ozkardes,
2004). Bu nedenle, egitimciler dikkat, hafiza ve yuritme gibi temel psikolojik streglerde

erken teshis ve miidahalenin 6nemine dikkat gekmiglerdir (Un, 2020).

Bu arastirmada, PASS (Planning, Attention, Simultaneous, and Successive) zeka
teorisi temel olarak alinmigtir. PASS teorisi, cocuklarin yeteneklerine yonelik biligsel igsleme
yaklagimidir ve A.R. Luria'nin (1966, 1973, 1980) noropsikolojik, bilgi isleme ve biligsel
psikoloji Uzerine yapilan arastirmalarina dayanmaktadir. Bu zeka teorisine gore, insanin
biligsel isleyisinin birbirine bagimli ancak, planlama, dikkat, eszamanli ve ardisik igsleme gibi
ayri dort biligsel surecin trdnu oldugunu iddia etmektedir (Das ve ark., 1994). Bu suregler,
bireysel  farklhiliklarin  dogasini  anlamaya yardimci  olan, degerlendirmeyi
kavramsallagtirmaya yonelik bir cerceve saglayan ve dogrudan teoriye dayali iyilestirmeye
yol agan karmasik ve birbirine bagl bir sistem olusturur (Das ve ark., 1994). Naglieri ve
Das'a (1997) gore, planlama, bireyin problemlere ¢ézim belirleyip sectigi, uyguladigr ve
degerlendirdigi zihinsel bir suregtir. Planlama, gocugun bir strateji veya plan gelistirmesini,
yontemi degerlendirmesini, etkinligi izlemesini, gorevin talepleri degistiginde eski plani
g6zden gecirmesini veya reddetmesini ve dikkatli bir sekilde duginmeden harekete gegme
dartusunu kontrol etmesini gerektirir. Dikkat, bireyin belirli uyaranlara segici bir sekilde
odaklanirken, dis uyaranlar gz ardi ettigi zihinsel bir stregtir. Dikkat testleri, odaklanmisg,
secici, surdurulebilir ve gaba gerektiren bir aktivitelerden olusmalidir. Eszamanli igleme ise,
bireyin ayri uyaranlan tek bir batlin veya grup olarak entegre ettigi suregtir (Luria, 1970,
Naglieri ve Das, 1997). Eszamanli isleme, 6zellikle gramer gibi hem sézel hem de soézel
olmayan igerikleri (6rnegin, desen tanima) kapsayabilir ve cumlelerdeki farkli faktorler ve
fikirler ayni anda koordine edilerek genel resmin anlasiimasini gerektirir. Ardigik isleme ise,

bireyin uyaranlari belirli bir sirali dizen i¢inde, zincir benzeri bir ilerleme olusturacak sekilde

entegre ettigi zihinsel bir sregtir (Naglieri ve Das, 1997). Kisinin, belirli seyleri bir siraya
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gore duzenlemesi gerektiginde ardisik isleme gereklidir (Luria, 1966). Bu, 6zellikle dil ve

so6zel materyallerin sirali dizenlenmesi, sayr sayma gibi sureglerde énemlidir.

Dikkat

Dikkat, bellekte depolanan belirli fiziksel ortamlara veya bazi zihinsel yoénlere
hazirlikli olma ve bunlar segmenin davranigsal ve biligsel sirecidir (Raz ve Buhle, 2006).
Dikkat, ayni zamanda Kkiginin belirli bir nesneye yonelik zihinsel faaliyetini ve
konsantrasyonunu ifade eder. Bu duruma algi, hafiza, disinme, hayal glci ve diger
psikolojik suregler eslik eder (Ou ve ark., 2017). Yapilan arastirmalar, dikkatin tek bir streg
olmadigini, beynin sinir aglarinda isleyen birbirine bagh gesitli surecler olarak anlagiimasi
gerektigini géstermistir (Posner ve Rothbart, 2007). Dikkat, eylemlerimizin gidisatini kontrol
etmek igin dncelik vermek istedigimiz bilgileri se¢gmeye izin veren ¢ok boyutlu bir yapidir
(Conejero ve Rueda 2017). Pek ¢ok teori dikkatin bu farkli potansiyel bilesenlerinden
bahsetmistir. Beyin géruntileme ¢alismalar ise, dikkatin uyarma, yonlendirme ve yuratme
kontroll gibi Ug farkh alt sistemi Uzerinde durulmasini saglamistir (Xiao ve ark., 2016).
Uyarma, ylUksek hassasiyet durumuna ulasma ve surdirme yetenegini ifade ederken
yonlendirme, duyusal uyaranlardan bilgi se¢me yetene@i olarak tanimlanir. YurGticU
kontroll ise, bilissel olarak uyumsuz uyaranlarin ¢éztlmesiyle ilgilidir (Posner, 2008).
William James'in 1890 yilinda yapti§i dikkat tanimi bir klasik olarak kabul edilmistir. James’e
(1890) gore dikkat zihnin acik ve canli bir bigcimde, ayni anda birka¢ olasi nesne veya
disunce dizisinden birini segmesidir. Bazi nesne veya dusunceler Uzerinde etkili bir sekilde
ilgilenmek igin digerlerinden geri ¢gekilmeyi gerektirdigini sdylemistir (Goldstein, 2019). Bu
tanim dikkatin temel 6zelligi Uzerinde dursa da dikkatin farkli yaklagimlar kullanilarak
incelenen diger birgok farkli yonini g6z ardi etmistir. Dikkat Uzerine yapilan modern
arastirmalar ise 1950'lerde Broadbent'in Dikkat Filtre Modeli ile baslamistir. William
James'in bir seye odaklanmaya karar verdigimizde diger seylerden uzaklasmamiz gerektigi
fikrini baslangi¢ noktasi olarak alan ingiliz psikolog Colin Cherry (1953), katiimcilara biri sol

kulaga digeri sag kulaga olmak Uzere iki isitsel mesaj sunmus ve onlardan dikkatlerini
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mesajlardan birine odaklamalarini ve digerini gérmezden gelmelerini istemigtir. Cherry
(1953), dikotik dinleme adi verilen ve sol ve sag kulaga farkli uyaranlar sunmayi ifade eden
bir teknik kullanarak dikkat Gzerinde ¢alsmistir. Broadbent'in (1958) Dikkat Filtre Modeli
ise, Colin Cherry (1953) tarafindan yapilan bu deneyin sonuglarini agiklamak igin
tasarlanmistir. Secimin algisal islemede erken bir agsamada gergeklestigini sdyledidi i¢in
Broadbent'in (1958) bu modeline ayni zamanda Erken Segim Modeli de denir. Broadbent'in
(1958) modeli secici dikkat hakkinda yapilacak olan arastirmalarin 6ncisi olmustur. Geg
Secim teorileri ise, uygun eylemleri veya tepkileri se¢mek i¢in uyaranlarin
tanimlanmasindan sonra secilimin gerceklestigini iddia eder (Deutsch ve Deutsch, 1963).
Ancak, secici dikkat konusundaki arastirmalar ilerledikge, arastirmacilar erken veya geg¢
secimden ziyade dikkati kontrol eden farkl faktorleri anlamaya odaklanmiglardir (Srinivasan
ve ark., 2009). Goldstein (2019), insanlar dikkatlerini bir géreve odaklamaya calisirken nasil
dikkat dagitici uyaranlari gérmezden gelirler soruna cevap aramis ve Lavie (1995) islem
kapasitesi (processing capacity) ve algisal yuk (perceptual load), kavramlari ile bu soruya
yanit vermigtir. Lavie (1995) gore, islem kapasitesi, insanlarin Ustesinden gelebilecekleri
bilgi miktarini ifade eden ve gelen bilgiyi isleme yeteneklerine bir sinir koyan kapasitedir.
Algisal yuk ise bir gorevin zorluguyla ilgilidir. Lavie (1995) algisal yuk teorisini ortaya
koymustur. Bu teoriye gore, az sayida biligsel kaynak kullanan disik yUkli gorevler dikkat
edilmeyen, gbrevle ilgisi olmayan uyaranlarin islenmesi i¢in kaynak birakabilirken, bir kisinin
tim bilissel kaynaklarini kullanan yiksek yUklU gorevler, gdéz ardi edilen gdrevle ilgili
olmayan uyaricilar islemek icin hi¢bir kaynak birakmaz. Dolayisiyla, zor ve ylksek yUk
getiren bir gorevi yerine getiriliyorsa dikkatin dagiima olasihginin daha dusuk oldugundan
bahsetmigstir. Buna ek olarak, Goldstein (2019), gorevle ilgisi olmayan uyaranlari géz ardi
etme yeteneginin, yalnizca yapmaya caligilan gérevin yukine degil, ayni zamanda gorevle

ilgisiz uyaranin ne kadar gug¢li olduguna bagli oldugundan bahsetmistir.

Gorsel Dikkat
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Gorsel dikkat, gorsel sistemin hemen hemen her seviyesindeki sinyalleri kontrol
edebilen islem kaynaklari veya biligsel mekanizmalardan olusur (Evans ve ark., 2011).
Karmagik gorsellerden ilgili bilgilerin secilmesine ve alakasiz bilgilerin filtrelenmesine
aracilik eden bir dizi biligsel islemi ifade eder (McMains ve Kastner, 2009). Gunluk yasamda
surekli gorsel uyaranlara maruz kaliriz. Bu goérsel uyaranlarin karmagikligini azaltmak igin
erken secim ve diger yuksek bilissel mekanizmalara ihtiyag¢ vardir (Engelke ve ark., 2011).
Gorsel dikkat icin en kritik rollerden biri gorsel bilgiyi filtrelemektir. Aragtirmalar, gorsel
dikkatin bu iglevi ilgisiz uyaranlar aktif olarak bastirarak ya dailgili uyaranlari segerek yerine
getirebilecegini gostermektedir. Her iki durumda da dikkat, sinirli kaynaklarin diger
uyaranlar yerine bazi uyaranlarin islenmesi i¢in kullaniimasini mimkun kilar (Evans ve ark.,

2011).
isitsel Dikkat

isitsel dikkat, surekli olarak kulaklarimiza carpan duyusal girdiyi 6rnekleyerek
duyusal ve biligsel kaynaklarin ses ortamindaki en alakali olaylara yonlendirilmesidir
(Whiteley, 2012). isitsel dikkat, ortamdaki ilgi gekici seslere hizli ve hassas bir sekilde
odagimizi yénlendirmemizi sadlar (Fritz ve ark., 2007). Kisacasi, bireylerin sesleri igsleme
ve belirli seslere odaklanma yetenegini ifade eder. Bireyin belirli bir ses kaynagina
odaklanmasini ve diger dikkat dagitici sesleri goéz ardi etmesini saglar. Cherry’in (1953)
“‘Kokteyl Partisi Etkisi” (Cocktail Party Effect) ile isitsel dikkat calismalari yogunluk
kazanmigtir. Bu etki, bir partide veya kalabalik bir ortamda, birey kendi adini duydugunda
nasil dikkatini o yéne cevirdigini aciklar. Bu tanim ile, dinleyicinin kalabalik ortamlarda, kendi
gecis bantlarina uyan bilgileri segen belirli filtrelerin (veya kanallarin) varligina iliskin teorik
bir tartisma ortaya ¢ikmistir (Hafter ve ark., 2008). Bu fenomen, isitsel dikkatin segiciligini
ve yonlendirilebilirligini gosterir. Hafter ve arkadagslarina gore (2008), isitsel dikkat ile ilgili ilk
calismalardaki ortak metodoloji, katihmcilarin, her bir kulaklarina farkli bir mesaj
gOnderilerek ve katilimcilardan sadece bir kulaktaki mesaji takip etmelerinin ve diger

kulaktaki mesajin golgelenmesinin istendigi dikotik dinlemeydi. Golgelenen kulaktaki
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bilginin hatirlanamamasi Broadbent'in (1958) filtre teorisiyle uyumlu bulunmustur.
Broadbent (1958), isitme merkezine ayni anda ulasan iki mesajdan, bir mesajin ilerlemesine
izin verirken diger mesajin ilerlemesine izin veriimeyerek kisa sureli bellekte tutulan segici
bir filtreleme sureci 6nermistir. Ancak, Treisman (1964), “Zayiflama Teorisi” (Attenuation
Theory) ile, islenmeyen bilgilerin tamamen reddedilmedigini, bunun yerine zayiflatildigini ve
bazi durumlarda biling dizeyine ulagabilecegini 6ne surmustur. Dinleyicinin ismi gibi bazi
Ust duzey bilgilerin, gdlgelenen kaynaktan farkindaliga gecebilecedine dair kanitlara
dayanarak bir uyariclyl tamamen engellemeden segici olarak azaltildigini belirtmigtir.
Norman (1969), goélgeleme gbrevi aniden sonlandirildiginda ve dinleyicilere gdlgelenen

tarafta ne duyduklari soruldugunda, 30 saniyeye kadar hatirlayabildiklerini belirtmistir.

isitsel dikkat, bireylerin isitsel uyaricilara odaklanma yetenegini ifade eden énemli
bir biligsel siiregtir. Bu siireg, seslerin algilanmasi, anlagiimasi ve islenmesiyle ilgilidir. Isitsel
dikkat, insanlarin ¢evresindeki sesleri ayirt etmelerini, dnemli bilgileri islemelerini ve
konusma gibi karmasik isitsel gorevleri yerine getirmelerini saglar. Bu sureg, bireylerin
gunlik yagsamlarinda iletisim kurma, 6grenme, is performansi ve sosyal etkilesim gibi birgok
alanda kritik bir rol oynar. Ayrica, isitsel dikkat eksikligi, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) gibi bilissel bozukluklarla iligkilendirilebilir ve bu nedenle bu konu Uzerine
yapilan arastirmalar, bireylerin isitsel dikkatlerini gelistirmesi ve bu tlr sorunlarla basa

¢ikmasi igin 6Gnemlidir.
Dikkatin Farkh Trleri

Secici Dikkat

Bireylerin belirli bir anda belirli bir duyusal uyaran dizisi Uzerinde bilgi islemeye
odaklanma surecini tanimlar (Ocasio, 2011). Sinirli bilgi isleme kapasitesi ve asin bilgi
yuklemesi nedeniyle, insan beyni tim dis uyaranlan ayni anda isleyemez ve bu nedenle
hangi uyaran aralidina katilacagini ve hangisini elenecegini segmek zorundadir (Lavie,

1995). Kisacasi segici dikkat, bireyin hangi uyariclya dikkat etmesi gerektigini ve hangi
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uyariclyl gérmezden gelmesi gerektigini segmesidir (Nezhadianbaran ve ark., 2017). Baska
bir deyisle, dikkat dagditici unsurlan filtreleyerek ilgili uyaranlara odaklanma becerisi olarak
tanimlanabilir. Segici dikkat, bilissel islemlerde ve akademik performansta temel bir rol
oynar (Yayci1,2007). Biligsel bir filtre gorevi gorerek, bireylerin sinirll dikkat kaynaklarini
verimli bir sekilde kullanmalarina ve bilgiyi etkili bir sekilde islemelerine olanak tanir (Driver,
2001). Secici dikkatin bu alanlardaki 6nemini anlamak, 6grenmeyi kolaylastirmak, biligsel

gelisimi tegvik etmek ve akademik bagariyi artirmak i¢in gok dnemlidir.

Segcici dikkat, bireylerin ilgili bilgilere dncelik vermesini ve ilgisiz veya dikkat dagitici
uyaranlari bastirmasini sagladigindan bilissel islem igin gereklidir. Dikkati gevrenin veya bir
gorevin belirli yonlerine odaklayarak, bireyler biligsel kaynaklarini en belirgin ve 6nemli
bilgilere yonlendirebilirler. Bu slireg, 6grenme, karar verme ve hafiza gibi gorevler igin gok
onemli olan bilgilerin etkili bir sekilde kodlanmasina, depolanmasina ve geri alinmasina

olanak tanir (Oberauer, 2019).
Béliinmiis Dikkat

Bireyin genellikle ayni anda birden fazla gorevle basa ¢ikabilmesi ve kaynaklari
birinden digerine orantili olarak dikkatli bir sekilde aktarabilmesidir (Khodadadi ve ark.,
2014). Diger bir deyisle, birden fazla uyarana ayni anda dikkat edebilmedir. Birden fazla
uyariciya tek seferde odaklanarak dikkatin paylasiimasidir (Ozer ve Yilmaz, 2016).
Bolinmis dikkat icin 6nemli olan, ¢evredeki uyarici sayisi degil, bireyin bu uyaricilara karsi

ne kadar bilingli ve farkinda olmasi durumudur (Kusgu, 2010).
Degisken Dikkat

Dikkatin bir nesne ya da fikir GUzerinde odaklanmis iken odak noktasinin
degistirilmesi, dikkatin farkl bir yere dogru yonlendiriimesidir. Hedefin anlik degistiriimesi ve
farkli gorevler arasinda gidip gelme s6z konusudur (Gur ve ark., 2017). Diger bir deyisle,

dikkatin hizli bir sekilde bir uyarandan diger uyarana ge¢gmesidir (Demir, 2009).
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Ustiin Zekalilar ve Dikkat

Ustiin zekali cocuklarin dikkat siireclerini kapsamli bir sekilde anlamak igin dncelikle
Ustiin zekaliigin 6zelliklerini tanimlamak ve incelemek gerekir. Ustiin zeka, dikkat becerileri
ve biligsel yetenekler arasindaki iliski disUnuldagiunde, oncelikle bu 6zelliklerin nasil
kesistigini anlamak énemlidir. Ozellikle, dikkat becerileri ve biligsel yetenekler baglaminda
Ustln zeka, Ustln dikkat kontroll, biligsel isleme ve problem ¢ézme becerileri sergileyen
bireyleri ifade eder (Koksal ve Akkaya, 2017). Ustin zekali ogrencilerin dikkat
performanslari, gogunlukla hizli bilgi isleme kapasiteleri, yogun meraklari ve derinlemesine
analiz yetenekleri ile iligskilendirilir (Johnson ve ark., 2003). Yiksek dizeyde biligsel islem
becerisine, bilgiyi hizli zimseme ve olaganisti bellek kapasitesine sahiptirler (Duan ve
ark., 2009). Bu gelismis zihinsel beceriler, kavramlari hizli bir sekilde kavramalarina ve
karmasik muhakeme ve elestirel disinme gorevlerine katilmalarina olanak tanir
(McCollister ve Sayler, 2010). Ustiin zekal bireylerin farkli bilissel yeteneklerini anlamak,
dikkat sureclerinin zihinsel potansiyelleri ile nasil etkilesime girdigini ve etkiledigini

arastirmak igin bir temel olusturur (Anderson, 1986).

Dikkat, bireylerin gevrelerinden gelen bilgileri nasil algiladiklarini, segtiklerini ve
islediklerini sekillendirerek bilissel sureglerde hayati bir rol oynar (Zhang, 2019). Dikkat
siregleri, secici dikkat, strekli dikkat, bélinmis dikkat, degisken dikkat ve dikkat kontroli
dahil olmak Uzere bir dizi islevi kapsar (Drigas ve Karyotaki, 2017). Bu islevler toplu olarak
bilissel performansi, hafizayi, 6grenmeyi, problem ¢ézmeyi ve yaraticilig etkiler (Jarosz ve
Wiley, 2012). Dikkat ve zeka arasinda Ust dizey bir iliski olduguna dair kanitlar vardir (Kane
ve ark., 2004). Ustiin zekali gocuklar genellikle gelismis dikkat kontroliine sahip olmalari
nedeniyle, dikkatlerini uzun sire goérevlere odaklayabilir ve sirdurebilirler (Shi ve ark.,
2013). Dikkat dagitici unsurlari filtrelerken ilgili bilgilere odaklanmalarini olmalarini saglayan
daha segcici bir dikkat becerisi sergilerler (Kirby ve Das, 1990). Bu yuksek dikkat kontrold,
karmasik problem ¢ézme ve biligsel gorevlere etkin bir sekilde katilma becerilerini destekler.

Liu ve arkadaglarinin (2011) yaptiklan ¢alismada, Ustlin zekali gocuklarin akranlarina goére
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dikkat gerektiren gorevlerde daha basaril olduklarini belirtmiglerdir. Strekli dikkat ve zeka
arasindaki iligkiyi inceleyen Chae ve arkadaslari (2003), Ustlin zekali gocuklarin surekli
dikkat becerilerinin tipik zeka duzeyindeki akranlarina gore daha iyi oldugunu belirtmislerdir.
Ayni sekilde, Schweizer ve arkadaglarinin (2005) yaptiklari arastirmada paralel sonuglar
ortaya koymustur. Bireylerin surekli dikkat becerisinin zeka testindeki performansini
yordadigini belirtmislerdir. Bagka bir arastirmaya gore ise her bir dikkat tGrunan blyUk
Olclde zeka ile badlantili oldugu saptanmistir (Schweizer ve ark., 2005). Bu nedenle, Ustln
zekali cocuklar baglaminda dikkati arastirmak, onlarin istisnai bilissel yeteneklerinin altinda
yatan mekanizmalari ortaya ¢ikarmak icin ¢ok énemlidir. Ayrica, ¢ocukluk ddéneminde
dikkatin gelisimsel déngusunu anlamak, Ustln zekal bireylerde dikkat kapasitelerinin nasil
gelistigine ve tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla nasil farklilagabilecegine dair 6ngoru
saglar (Vaivre-Douret,2011). Dikkat ve biligsel siregler arasindaki etkilesimi anlamak, Ustin
zekall ¢ocuklarin biligsel gelisimi icin dikkat becerilerini gelistiren 6zel midahalelerin ve
6grenme ortamlarinin ayarlanmasinda 6nemli bir adimdir (Shi ve ark., 2013). Bizlere egitim

uyarlamalari i¢in degerli ¢gikarimlar sunar.

Ustiin zekali dgrencilerin dikkat performanslari hakkinda yapilan aragtirmalar, bu
bireylerin dikkatle ilgili zorluklar yasayabilecegini de gdstermektedir (Baum ve ark., 1998).
Dikkati uyarma, odaklama ve sirdirmedeki glclUkler uzun zamandir dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) ana belirtileri olarak gorulmektedir ve bu guglukler, altta
yatan yurutucu islevlierdeki eksikliklerle iligkilidir (Lovecky, 2004). Brown (2000), dikkati
etkileyen bes yuritucu islevi sdyle tanimlamistir: Gorev igin organize olma ve harekete
gecme, dikkat ve konsantrasyonu surdurme ve dikkat daginikligini énleme, gorev icin gcaba
ve enerjiyi sirdirme, duygulari ydnetme ve calisma bellegini kullanma. Goldstein ve
Goldstein (1998), bazi ¢ocuklarin, 6gretmeni dinlemek ve not almak gibi iki farkli seyi ayni
anda yapabilme becerisi (calisma bellegi) gibi bolinmus dikkat konusunda daha fazla sorun
yasayabilecedini belirtmistir. Bazi c¢ocuklarin ise yapmalar istenen seyi yapmaya

baslamakta zorluk gekmesi (uyarilma) gibi odaklanmis dikkatte daha az basarili olduklarini
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ifade etmistir. Bazi gocuklarin, neye dikkat edeceklerini kolayca se¢gmekte (segici dikkat) ve
hangi bilginin 6nemli oldugunu gormek icin yapilacak seyler arasinda oncelik siralamasi
yapmakta zorluk yasayabileceklerinden bahsetmistir. Ayni sekilde, dikkati sirdirme bazi

cocuklar icin bir baska zorluk kaynagi olabilecegdini belirtmigstir.

Ustiin zekalilar egitimi alaninda yapilan bazi arastirmalarda, tistiin zekali gocuklarda
DEHB’nin gercekte oldugundan daha fazla ya da eksik bir sekilde yanhs tanilandigi
belirtiimistir (Baum ve ark., 1998; Freed ve Parsons 2012). Lovecky (2004), DEHB'li Ustun
zekal ¢ocuklarin, belirli dikkat turlerinde sorun yasarken diger dikkat tlrlerinde sorun
yasamama olasilidindan bahsetmistir. Bazi gérevlerde, bu ¢ocuklarin ¢gok daha iyi ve uzun
sureler boyunca odaklanabildigi gdzlemlenirken bazi goérevlerde dikkati odaklama ve
surdirmede problemler yasadiklan gézlemlenmistir (Wender 1987). Bu durum ise,
tanilayicilar igin kafa karisikligina yol acabilmektedir ve yanhs tanilama ile
sonuglanabilmektedir. Ustlin zekali gocuklar icin gegerli olabilecek bir durum, DEHB’li (istiin
zekal ¢ocuklar icin gecerli olmayabilir. Bu nedenle, Ustin zeka ve DEHB'nin nasil i¢ ice
gectigini anlamak, dogru tanilama igin énemlidir (Lovecky, 2004). Zentall ve arkadaglari
(2001), DEHB’li ve Ustun zekali, DEHB'li tipik gelisim gésteren ve DEHB’li olmayan ustin
zekali cocuk gruplariyla 6grenme ve basariyi arastirmistir. DEHB’li Gstlin zekali ¢ocuklarin,
disuk akademik basari, ev ddevleri ve uzun vadeli projelerle ilgili zorluklar, yénergelere
uyma ve takip etme, ¢alisma sayfalarini tamamlama, el yazisiyla ilgili zorluklar ve verilen
okumaya baslama konusunda, DEHB’li tipik gelisim gosteren g¢ocuklara daha ¢ok
benzedikleri gézlemlenmigtir. DEHB’li olmayan Ustin zekali gocuklarda ise yukarida
belirtilen zorluklar gérilmemigstir. DEHB’li Ustlin zekal ¢ocuklarin, DEHB’li olmayan Ustin
zekal grup ile benzer sekilde yuksek ilgi alanina sahip igerik, yeni seyler 6grenme ve
serbest okumayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. DEHB olan ve olmayan Ustin zekal
cocuklarin, iyi okuyucu olmalari, uzamsal ve mekanik alanlarda yuksek becerilere sahip
olmalari, meydan okuma, rekabet ve hafiza becerilerini kullanmanin yani sira biligsel

uyarimi tercih etmeleriyle birbirlerine benzerlik gosterdikleri belirtilmigtir. Arastirmalara gore,
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yanlig tanilamanin bir diger sebebi ise uyarici olmayan 6grenme ortamlariyla ilgilidir (Quinn
1993). Bu tur 6grenme ortamlarinin Ustin zekal 6grencilerde DEHB ile karistirilabilecek
davranis sorunlarina neden olabilece@i diusuniUlmektedir. Bu durumda, DEHB’nin Ustin
zekalllik durumunu maskelemesinden ve bu nedenle yanlis tanilanmasindan bahsedilebilir.
Burada Ustln zekall gocuklarinin dikkatinin degerlendiriimesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Webb (2005), Ustin zekali 6grencilerin siklikla yanlis teshis edildigi ve bu nedenle
gereksinim duyduklari desteklerden mahrum kaldigini belirtmistir. Ornegin, bir égrencinin
dikkat eksikligi nedeniyle sik sik dalginlik yasamasi, onun zekasinin goz ardi edilmesine yol

acabilir. Bu tdr yanilgilar, erken donemde dogru dikkat dederlendirmeleri ile dnlenebilir.

Dikkatin degerlendirilmesinin egitime katkisi ¢gok yonlidur (Zheng ve ark., 2021).
Etkili 6grenmenin surekli dikkate bagl oldugunu ve surekli dikkatin, bilginin toplanmasi ve
uygulanmasinda énemli bir rol oynadidi belirtiimigtir (Smith ve ark., 2011). Dikkat, ayni
zamanda 6grenme stratejilerinin uygulanmasinda kritik bir rol oynar (Schunk, 2008). Bu
nedenle, 6grencinin dikkat profilini belirlemek, ddrenciye 6zgu egditim materyalleri ve etkili
dgrenme ydntemlerinin belilenmesine olanak tanir. Ustlin zekall 6grencilerin siklikla
standart egitim materyallerinden daha zorlayici ve uyarici materyallere ihtiya¢ duyduklari
bilinmektedir. Renzulli'ye (1978) gore, Ustlin zekali 6grenciler, siklikla sunulan 6grenme
materyalini hizla kavrarlar. Bu durum, onlarin derslerde sikilmalarina ve dikkatlerinin
dagilmasina neden olabilir. Bu nedenle, uygun zorluk seviyesine sahip bir egitim ortami,
Ustlin zekal bireylerin daha yuksek basar dizeyine ulasmalarina yardimci olabilir (Rogers,
2007). Bu noktada, dikkatin degerlendiriimesi kritik bir éneme sahiptir. Ustiin zekall
ogrencilerin tam potansiyellerine ulasabilmeleri igin uygun dikkat yonlendirmesi ve egitim
stratejileri gereklidir (Colangelo ve Davis, 2003). Ozellikle, dikkat zorluklari yasayan
ogrenciler, potansiyellerini tam olarak kullanamama riski tagir (Lupart ve Pyryt, 1996). Bu
nedenle, erken tani ve mudahale, bu 0&grencilere uygun 06grenme stratejileri
gelistirmelerinde yardimci olabilir (Ruf, 2005). Dikkatin degerlendirilmesi, egitimcilerin ve

danigsmanlarin, ogrencinin bireysel ihtiyaclarina yonelik egitim planlarn olugturmasina
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yardimci olabilir. Bireysellestiriimis egitim planlarinin etkinligi, 6grencinin dikkat ve
motivasyon seviyelerini dikkate alinarak artirilabilir (Tomlinson, 2001). Dikkatin
degerlendirilmesi, Ustun zekali ogrencilerin potansiyellerinin en iyi sekilde kullaniimasina
olanak tanir. Silverman (1998) ise, dikkati degerlendirmenin, Gstin zekali 6grencilerin yanhsg
tanilamay! ve gereksiz mudahaleleri engelleyerek daha dogru egitim stratejilerinin
benimsenmesine olanak tanididini vurgulamigtir. Sonug olarak, Ustin zekali 6grencilerin
dikkatlerinin degerlendirilmesi, bu bireylerin egitimde karsilagsabilecedi zorluklari belirleme
ve bu zorluklari agmalar icin uygun stratejilerin gelistiriimesine olanak tanir (McCoach ve
ark., 2020). Ustiin zekali 6grencilerin dikkatlerinin dogru bir sekilde degerlendiriimesi,
onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerini anlamak ve desteklemek igin kritik 6neme sahiptir.
Ornegin, Peterson (2009) calismasinda, Ustin zekall dgrencilerin sosyal ve duygusal
intiyaglarinin, genel populasyona gore daha karmasik oldugunu belirtmektedir. Bu
karmasiklk, dikkat daginikhdi veya hiperaktivite gibi faktorlerle birlestiginde, 6drencinin
sosyal adaptasyonunu ve duygusal dengesini olumsuz etkileyebilir (Moon ve Hall, 1998).
Bununla birlikte, Neihart (2022) Ustin zekali 6grencilerin duygusal ve sosyal zorluklarinin
dogru anlagildiginda ve dikkatleri uygun sekilde yodnlendirildiginde, bu 6grencilerin
potansiyellerini daha etkili bir sekilde kullanabilecegini vurgulamaktadir. Bu, Ustln zekali
bireylerin dikkatlerinin dogru bir sekilde degerlendiriimesinin, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin yani sira genel akademik basarilar i¢cin de ne kadar kritik oldugunu
gOstermektedir. Kisacasl, Ustin zekali o6grencilerin dikkatlerinin  dogru bir sekilde
degerlendirilmesi, onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerini anlamak ve desteklemek igin
kritik dGneme sahiptir. Bu degerlendirme, 6grencilere uygun rehberlik, mentorluk ve destek

saglanmasina yardimci olabilir.

Dikkat Degerlendirme Araglan

Dikkat, tek bir isimle adlandiriimasina ragmen karmagsik ve ¢ok boyutlu bir yapidir
(Halperin, 1996). Cocuklarda dikkat ve ilgili iglevlerin kapsaml degderlendirmesi, gocugun

gecmisinin kapsamli bir gsekilde gozden gegcirilmesini, planli gozlemleri ve psikometrik



25

testleri icermelidir (Mahone ve ark., 2008). Dikkat kavrami literatirde birgok farkl sekilde
tanimlanmistir. Su anda dikkatin tek bir stire¢ olmadigi, daha ziyade 6lgim sirasinda eldeki
gorev veya duruma, girdilere, uyarici 6zelliklerine, davranigsal uygunluga ve dikkati aramak,
kaydirmak, odaklamak ve surdurmek icin kullanilan aktif sireglere bagli olan ¢oklu,
ayrilabilir sireglerden olustugu disunilmektedir (Luck ve Vecera, 2002). Buna gore,
mevcut literatlr, her biri farkh yaklasimlarla test edilebilen ve farkli dikkat modelleriyle
iliskilendirilen farkli dikkat tUrlerinin arasinda ayrim yapmaktadir (Desimone ve Duncan,
1995). Geligtiriimis 6lgcme araclari, bu farkli yénleri élgmek icin vardir (Dinger ve Karakas,
2008). Dikkatin degerlendiriimesinin birgok yolu vardir (Towey ve ark., 2019). Dikkatin
Olcimune iliskin yeni néropsikolojik yontemler gelistiriimistir ve bu yéntemler, dikkatin
Olcimunl oldukga karmasik hale getirmektedir. Cocuklarda dikkat iglevini tanimlamak igin
kullanilan g temel psikometrik degerlendirme yéntemi arasinda performansa dayali testler,
derecelendirme Odlgekleri ve yapilandiriimis goérismeler yer almaktadir (Mahone ve
Schneider, 2012). Performansa dayali testler, strekli dikkati, engelleyici kontroli ve yanitin
tutarhligini degerlendirmeyi amagclayan cesitli strekli performans testlerini igerir (Mahone
ve Schneider, 2012). Dikkat testleri, islem hizindaki, tepki stresindeki ve islem hizi ile gérev
karmasikligi arasindaki etkilesim hakkinda ya da dikkatin farkl tirlerine odaklanarak bilgi
verebilir. Bazi yontemler, ¢ok spesifik bir odaga sahipken digerleri daha genel bir odaga
sahip olabilir (Kindlon, 1998). Bu nedenle, dlclimek istenen yapinin énceden belirlenmesi

ve uygun 6rnekleme godre dikkat degerlendirme aracinin segilmesi énemlidir.

Dikkat, 6grenme, problem ¢ézme ve gunlik yasantimizin birgok yoninde basarili bir
sekilde performans gostermek igin kritik bir dneme sahiptir (Posner, 1980). Dikkat
degerlendiriimesi, bireylerin egitim, is ve sosyal yasantilarinda karsilastigi zorluklarin
temelinde yatan nedenleri anlamak igin hayati bir 5neme sahiptir. Ozellikle gocuklarda ve
genclerde dikkat eksikligi, akademik basarisizlik, sosyal iliskilerde sorunlar ve 6zsaygi

eksikligi gibi birgok olumsuz sonuca yol agabilir (Barkley, 1997).
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Dikkat degerlendirme araglari, dikkatle ilgili zorluklarin tanimlanmasinda, dogru
egitsel stratejilerin belirlenmesinde ve uygun tedavi yontemlerinin secgilmesinde oldukga
onemlidir (Mirsky ve ark., 1991). Dikkat testleri, dikkatin farkli yénlerini 6lgerek bireyin genel
dikkat profili hakkinda bilgi saglar. Bu bilgi, bireyin 6zel egitim ihtiyaclarini belirlemek, tedavi
planlamasi yapmak ve bireysellestiriimis 6grenme stratejileri gelistirmek icin kullanilir

(Rabiner ve Coie, 2000).

Ustiin zekall 6grenciler, 6zel yetenekleri nedeniyle egitimde farkli ihtiyaglara sahiptir.
Ancak, Ustin zekal 6grenciler de dikkat problemleri yasayabilir. Bu 6grenciler igin dikkat
degerlendirme araclari, bu zorluklarin erken teshis edilmesi ve uygun egitsel mudahalelerin

yapilmasi i¢in son derece 6nemlidir (Silverman, 1993).

Dikkat degerlendirme araglarinin egitime katkisi ¢ok yoénlidir. Oncelikle,
ogrencilerin 6grenme potansiyellerini en Ust dizeye c¢ikarmak igin gereken destekleri
belilemeye yardimci olur. Ayrica, 6gretmenlere 6grencinin dikkat profilini anlama ve buna
gore oOgretim stratejilerini ayarlama konusunda rehberlik eder. Sonug¢ olarak, dikkat
degerlendirme araglar, editimcilerin 6grencilere daha etkili ve bireysellestiriimis bir

6grenme deneyimi sunmasina olanak tanir (Vaughn ve Fuchs, 2003).
Tiirkiye’de Kullanilan Dikkat Degerlendirme Araclari

D2 Dikkat Testi. 1962 yilinda Brickenkamp tarafindan gelistiriimis ve 11-14 yas
grubu igin Ulkemizde uyarlamasi yapiimistir. Bu test, segici dikkat, zihinsel konsantrasyon
ve algisal hiz dizeylerinin dlgim ydntemlerinden birisidir. Testin avantajlari olarak, kisa
sureli olmasi, grup testi olarak uygulanabilirligi ve 6rneklemlere dayali norm tablolari
gOsterilmektedir. Ancak, dikkatin bir bolumdnid o6lgcmesi ve baska Olgltler ile birlikte

uygulanmasi gerektigi vurgulanmigtir (Toker, 1990).

Burdon Dikkat Testi. 1955 yilinda Benjamin Bourdon tarafindan gelistirilmigtir.
Burdon Dikkat Testi, cocuklar ve genclerdeki dikkat ve algi seviyesini 6lgmeye yarayan iki

formdan olusmaktadir. Bunlardan ilki, karisik harfler arasindan belirli harfleri bulup
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isaretleyerek, ikincisi ise karigik sekiller arasindan bazi sekillerin bulunup isaretlenmesiyle
uygulanmaktadir. Burdon Dikkat Testi 9-20 yas arasi bireylere uygulanabilmektedir

(Dalbudak, 2019).

Moxo Dikkat Testi. MOXO d-CPT, DEHB’In belirtilerini saptamak ve DEHB tanisi
koymak igin gelistirilen strekli performans testidir (Karaosman, 2021). 6-12 yas arasi
cocuklar ve 13-60 yas arasi yetigkinler icin gelistiriimistir. Gorsel ve igitsel celdiricilerin

oldugu bilgisayar tzerinden gerceklestirilen ¢evrimici dikkat 6lgme testidir (Kanbur, 2021).
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin turd, galisma grubu, veri toplama araglar ve verilerin analizi bu

bdlimde sunulmustur.

Arastirmanin Turu

Bu calismada iki basamakli bir metodoloji izlenmistir. ilk basamakta iki élgme
aracinin gelistirmesi igin 6lgme araci gelistirme yaklasimi ise kogulmustur. ikinci basamakta
ise betimleyici bir arastirma yontemi ile katilimcilarin isitsel ve goérsel dikkat duzeyleri

sunulmustur.

Testler, uyulmasi gereken kural ve kisitlamalari belirleyen ve 6l¢limek istenen
konunun o&zelliklerinin siniflandiriimasini, siralanmasini ve derecelerinin belirlenmesini
saglayan Olgme araclaridir (Terlemez, 2017). Testler, bireylerin veya gruplarin belirli
Ozelliklerinin, tutumlarinin ya da davranislarinin niceliksel olarak belirlenmesine olanak tanir
(Karasar, 2009). Bu baglamda, testlerin dogru, guvenilir ve gegerli olmasi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2002). Testler, 6lgme islemini kolaylastirirken ayni zamanda da sonuglarin
niteliginin belirlenmesine de yardimci olurlar (Tavsancil, 2002). Arastirma sureglerinde
kullanilan élgme araclarinin dogruluk ve guvenilirlik gibi temel dl¢Utleri kargilamasi, bilimsel
calismalarin niteligi icin kritiktir (Creswell, 2014). Glvenirlik ve gecgerlilik, bir 6lgme aracinin

kalitesini belirleyen en énemli kriterlerdir (Cohen ve Swerdlik, 2010).

Bu aragtirma, gorsel ve igitsel dikkat testleri gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu
nedenle, arastirmada test gelistirme basamaklar takip edilmistir. Karakog ve Dénmez’'e
(2014) gore, test gelistirme basamaklarinda ilk olarak, konunun tanimlanmasi ve konuyla
ilgili literatir taramasi yapilmasi gerekir. Literatir taramasi, alanyazinda var olan
calismalarin, yontemlerin ve bulgularin anlagiimasini saglar (Boote ve Beile, 2005). Test
gelistirme surecinde, Ozellikle de 6grenci gruplariyla ¢aligirken, égrencilerin sosyo-kultirel

ve biligsel 6zelliklerini de dikkate almak esastir (Ergin, 1992). Ayrica, testin hangi yas
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grubuna uygulanacaginin belirlenmesi, 6lgek maddelerinin bu yas grubuna uygun olarak
hazirlanmasi gerekmektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Orneklem grubunun dogru secilmesi,
testin guvenirligi ve gegerliligi Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Yildinm ve Simsek, 2006).
Test gelistirmenin bir sonraki agsamasinda, testin icerdigi maddelerin belirenmesi ve bu
maddelerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (DeVellis, 2017). Uzman
yorumlari, testin kapsam ve igerik gecerliginin saglanmasinda hayati bir rol oynar (Nunnally
ve Bernstein, 1994). Deneme uygulamalari, bir élcegdin gercek diinyada nasil bir performans
gosterdigini degerlendirme firsati sunar (Fields, 2002). Bu asamada, potansiyel sorunlarin

belirlenip giderilmesi, testin nihai versiyonunun elde ediimesinde kritik 6neme sahiptir

Bu cgaligmada, ustun zekall ogrencilerin gorsel ve igitsel dikkat duzeyleri
degerlendirilmistir.  Ustin zekali &grencilerin  6grenme  slregleri, genel 6grenci
populasyonuna goére bazi 6zgunliklere sahip olabilir. Bu nedenle, onlarin dikkat dizeylerini
degerlendirirken, bu 6zgunliklerin dikkate alinmasi 6nemlidir (Subotnik ve ark., 2011).
Ozellikle Ustln zekall dgrencilerin 6zgil 6grenme ve dikkat dinamikleri (Robinson, 2008),

Olgek gelistirmede dikkate alinmasi gereken énemli bir faktordir.

Bu arastirma surecinde literatir taramasi yapilarak alandaki eksiklik tespit edilmeye
calisiimistir. Olgim sekli igin format belirlenmis ve buna uygun madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu igin uzman yorumuna bagvurularak gorusler
alinmis ve gerekli dizenlemeler yapilmistir. Uzman yorumu ile kapsam ve gorinim
gecerligi degerlendirilmistir. Uzman goérusine gore sekillendirilen taslak dlgek, drneklem
grubuna uygulanmistir. Deneme uygulamasi (6n uygulama) oélgcegin performansi igin
o6nemlidir. Elde edilen verilere gore dikkat testinde birtakim dedisikliklere gidilmistir. Tavan
etkisinden kurtulmak amaciyla geligtirilen dikkat testindeki bazi metinlerin zorluk dereceleri
artinlmigtir. Teste yer alan bazi 6rnek metinler, 6grencilerden alinan donutlere gore yeniden

dizenlenmistir. Dénutler dogrultusunda test, son halini almigtir.

Geligtirilen testler ile 2., 3. ve 4. sinifa giden UstUn zeka tanih 63rencilerin gorsel ve

isitsel dikkat duzeyleri degerlendiriimeye c¢alisiimistir. Burada elde edilen puanlarin
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ortalamasi ve standart sapmalari, verilen yanlig ve dogru sayilari, ayrica bos birakilan

uyaran sayllari ayri ayri rapor edilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2022-2023 Egitim Ogretim yili 2., 3. ve 4. sinifa giden
Ustin zeka tanili dgdrenciler (N=66) ve Ankara ilinde bulunan Ustlin zeka tanili olmayan
devlet okulu ogrencileri (N=48) olusturmaktadir. Katilimcilar, uygun ornekleme yoluyla

secilmistir.

Veri Toplama Siireci

Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonundan ve Diizce ve Ankara il Milli
Egitim Bakanligi Muddrliklerinden alinan izinlerden sonra arastirmanin veri toplama slreci
baglamistir. Aragtirmanin amaci ve igerigi hakkinda BILSEM, okul midiirleri ve ailelerle
gorusullip gerekli bilgiler verilmistir. Aragtirma kapsaminda toplanacak verilerin gizliligi
konusu katilimcilara bildirilmigtir. Ogrencilerin kendilerinden ve velilerinden onam formlari
doldurulmalari istenmistir. Bireysel bilgi formu (EK-A), 6grencilerin beyanlarina goére
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. On uygulama amaciyla 23 6égrenciye gelistirilen
dikkat testleri (EK-B, EK-C) ve TONI-4 (Test of Nonverbal Intelligence-Fourth Edition)
sb6zsuz zeka testi uygulanmigtir. Testler, okul yoneticileri tarafindan ayarlanan bireysel
calisma odalarinda uygulanmigtir. Dikkat daginikligina sebep verecek dis etkenler en aza
indirgenmis ve testlerin, bireysel test icin uygun bir ortamda uygulanmasina 6zen
gosterilmistir. Gelistirilen dikkat testlerinin uygulanmasi yaklasik 10 dakika surmastar.
TONI-4 testinin uygulanmasi 6grenciye bagli olmakla birlikte 10-15 dakika arasinda
surmastir. Katihmcilara énce TONI-4 zeka testi uygulanmig, daha sonra dikkat testleri
uygulanmistir. Dikkat ve odaklanmayi saglamak amaciyla iki test arasinda mola verilmigtir.
Olgiit gecerliligi icin gelistirilen dikkat testleri ayni giin yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
geligtirilen degerlendirme sistemine gbére &grencilerin, gelistirilen dikkat testlerindeki

performanslari belirlenmigtir.



31

Veri Toplama Aragclari

Bireysel Bilgi Formu

Bu form, arastirmaya katilan &grenciler hakkinda bilgi edinmek amaciyla
hazirlanmistir. Bellek kapasitesi ve igleyen bellek dizeyini belirlemede yardimci olacak
sorular igermektedir. Ogrencilerden gorsel ve isitsel bellek ve dikkatlerinin iyi, orta ve kot
olacak sekilde degerlendirmeleri istenmigtir. Formda yer alan bazi sorular (Surekli
kullandiginiz bir ilag var mi?, Daha 6nce psikolojik ya da psikiyatrik degerlendirmeye alinip
alinmama durumu...) icin aile bilgisine basvurulmustur. Form uzman goérast alinarak

degerlendirilmis ve son hali arastirmaci tarafindan verilmistir.
TONI-4 Sézsiiz Zeka Olgegi

TONI-4, zekanin genel duzeyini 6lgmek igin kullanilan bir testtir. Zekanin soyut akil
yuritme ve problem ¢ézme bilesenlerini dlgmeyi amacglamaktadir (Ritter ve ark., 2011).
So6zel yetenek veya dil bilgisini gerektirmeyen bir testtir. Bu nedenle, dil engelleri, kllturel
farkhhklar, egitim gec¢misi veya 6zgul 6grenme bozukluklari gibi faktorlerin sonuglari
etkileme olasiligi en aza indirilmis olur. Ozellikle, dil yetersizligi olan bireylerin problem
¢6zme ve soyut akil yirtitme becerilerini degerlendirmek igin yararhdir (Arkan, 2022). TONI-
4, yetenek ve genel zihinsel isleyisi tahmin etmek, mudahale igin yonlendirmelerin
gecerliligini dogrulamak, degerlendirme ve arastirma yapmak icin kullanilabilmektedir
(Brown ve ark., 2010). TONI-4, 6 yas ile 90 yas arasindaki bireyler i¢in tasarlanmigtir. Form
A ve Form B olmak tizere iki uygulama formu vardir. ilk 19 madde, 6 ile 9 yas arasi bireyler
icin tasarlanmistir. Kalan 41 madde ise, 10 yas ve Uzeri katihmcilan hedeflemektedir.
Testteki tim maddeler, bir dizi soyut sekil ve bu oérintideki eksik bir sekilden olusur.
Katihmcilardan, érintiyd tamamlayan cevabi segmeleri beklenmektedir. Bu arastirmada
kullanilma amaci, arastirmaya katilan égrencilerin genel zeka puanlari hakkinda bilgi sahibi
olmak istenmesidir. Bu arastirmada geligtirilen dikkat testinden elde edilen sonuclar ile

karsilastiriima yapilarak, sonuglarin yorumlanmasi hedeflenmigtir.
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Ustiin Zekali Ogrencilere Yénelik Gérsel ve Isitsel Dikkat Testi

Bu arastirmada gelistirilen gorsel ve isitsel dikkat testleri, Ustlin zekali 6grencilere
yonelik tasarlanmigtir. Bu testlerin amaci, Ustin zekal bireylerin gorsel ve igitsel dikkatlerini
degerlendirmektir. Gorsel ve isitsel dikkatin, segici, bolinmus ve degdisken dikkat olmak

Uzere 3 alt boyutuna odaklanmaktadir.

isitsel dikkatin degerlendiriimesi adina bazi hikayelestiriimis metinler hazirlanmistir.
Bu metinler uygulayicilarin okuma farkliliklarini engelleyebilmek icin, arastirmaci tarafindan
seslendirilmigtir. Katilimcilarin herhangi bir materyale ihtiyaglari yoktur. Her bolum, 6rnek
uygulama ile bagslamaktadir. Uygulayicinin takibini kolaylastirmak ve sdylenilen kelimelerin

isaretlenebilmesi amaciyla, uygulayici metinlerin yazih ¢iktilarina sahiptir.

Testler, isitsel segici dikkat testi ile baglamaktadir. Metin igerisinde yanlhs telaffuz
edilen kelimelerin, katimci tarafindan belirlenmesi istenmektedir. Katihmcidan, yanlis
telaffuz edilen kelimeyi duydugu anda sdylemesi beklenmektedir. Bu sekilde, kelimenin
unutulma olasiliginin énlne gecilmek istenmistir. Metnin siresi yaklagik 1 dakikadir. Bu
sure alinan ses kayitlarina gore saptanmistir. Metin icerisinde 9 kelime yanhs telaffuz
edilmistir (Orn. Keti, kayem). Segici dikkat, dikkatin diger uyaricilari ihmal edip belirli bir
uyariclya yonelmesidir (Sternberg, 1996). Testin bu kisminda, katilimcidan metin igerisinde
yanlis telaffuz edilen kelimeyi belirlemesinin istenmesi ile segici dikkatin degerlendirilmesi

amagclanmistir.

isitsel boliinmus dikkat testi katiimcilarin, tek seferde farkli birden fazla uyarana
odaklanabilmesi amaciyla tasarlanmistir. Boylelikle, dikkatin paylasiimasi s6z konusudur.
Bu nedenle, katihmcilardan metin icerisinde belirli iki kelimenin (kedi ve kdpek gibi) ayni
cumle igerisinde kag¢ kere gectigini saymalari istenmektedir. Metnin siresi yaklasik 1

dakikadir.

Son olarak, isitsel degisken dikkati degerlendirmek amaciyla, katilimcilardan metin

icerisinde yanlis telaffuz edilen kelimeden sonra gelen kelimeyi sdylemeleri istenmistir.
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Dikkatin yanhs telaffuz edilen kelimeden farkli bir yere dogru yonlendirilmesi
beklenmektedir. Katilimcidan, yanlis telaffuz edilen kelimeden hemen sonra gelen kelimeyi
duydugu anda soOylemesi beklenmektedir. Bu sekilde, kelimenin unutulma olasiliginin

onune gegcilmek istenmistir. Metnin suresi yaklagik 1 dakikadir.

Gorsel dikkat testinde, isitsel dikkatte oldugu gibi dikkatin 3 alt boyutuna
odaklaniimistir. Bu kisimda, katilimcilara sureli olmak Uzere 3 ayri gorsel test
uygulanmaktadir. Katilimcilardan kalem kullanarak yonergeyi uygulamalar beklenmektedir.

Sure kisitlamasi vardir. Her bolim, 6rnek uygulama ile baslamaktadir.

ik olarak, gorsel segici dikkati dlgmeye yonelik test ile baglanmaktadir. Bu test igin
verilen sutre 1 dakikadir. Katilimcilardan, test icerisinde belli sekilleri isaretlemeleri
istenmektedir. Boylece, katilimcilari belli bir uyarana yénlendirerek segici dikkatin élglimesi

hedeflenmistir.

Gorsel bolinmis dikkat testi ile katilimcilarin, farkh birden fazla uyarana
odaklanabilme yetenegi degerlendiriimek istenmigstir. Bu test igin verilen stire 40 saniyedir.
Katilimcilarin, test icerisinde verilen, farkli renk ve sekillerdeki alternatiflerden belirli renk ve

sekilleri segmeleri istenmektedir.

Son olarak, goérsel dedisken dikkati dederlendirmek amaciyla, katilimcilardan, test
icerisindeki belirli sekillerin secilmesi istenmistir. Ancak, bu teste, goérsel secici dikkat
testinden farkl olarak, bazi satirlarda yonerge degismektedir. Belirli bir rakam dizisi ile
baslayan satira geldiklerinde, katihmcilardan belirli sekiller yerine, bu sekillerden 6nce gelen
sekli isaretlemeleri istenmektedir. Boylece bazi satirlarda, dikkatin belirli sekillerden farkl

sekillere dogru yonlendirilmesi beklenmektedir.

Testlerde yer alan metinlerin gecerliligini saglamak ve gerekli degisiklikleri yapmak
icin uzman goérustnden yararlanilmigtir. Uzman goérisa igin dstlin zekalilar egitimi ve
psikoloji bolumlerinde 6gretim Uyesi olan 3 uzmandan gorug alinmigtir. Uzman goruslerinin

ardindan gerekli birtakim degisikler yapilmistir. Ornegin, uzman gériisiinden sonra, isitsel
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secici dikkat testinde sdylenmesi istenen yanlis telaffuz edilen kelimelerin sikligi artiriimistir.
isitsel dikkatin 3 alt boyutunda yer alan metinler yeni cimleler eklenerek uzatilmistir. Bu
degisiklilere ek olarak, pilot uygulamadan sonra birtakim dedisiklikler daha yapilmistir.
Tavan etkisinden kurtulmak amaciyla, isitsel dikkat testinde yonergeye bagli olarak istenilen
kelimelerin sikhgi artinlmistir. Gorsel dikkat testinde ise 6zellikle bir patern olmamasina
dikkat edilmigtir. Ornek uygulamalarda fark edilen yanlis anlamalar 6nlemek amaciyla
ornek uygulamalar tekrar diizenlenmistir. Ornegin, istenilen sekillerin art arda gelmesi,
katihmcilarin metin icerisinde de sekilleri bu sekilde aramalari gerektigi gibi bir yanilgiya yol
actigi goérdimustar. Bu nedenle, pilot uygulama sonrasinda goérsel dikkat testinde yer alan
o6rnek uygulamalar dizenlenmigstir. Dikkat daginikhdina sebep olacak (gUrulti, metinleri
duymakta zorluk) olumsuz dis kosullari kontrol etmek amaciyla test, sessiz ve 06zel
alanlarda uygulanmigtir. Yonergeler, bireylerin yaslari gbz 6nudnde bulundurularak
basitlestiriimis bir sekilde agiklanmigtir. Ornek uygulamalar ile katiimcinin ydnergeyi

uygulayabilmesi hedeflenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Test gelistirme calismalarinda dikkat edilmesi gereken 6nemli adimlardan birisi
6lcme aracinin gegerligidir (Brains ve ark., 2011). Bu nedenle, bu arastirmada gelistirilen
dikkat testlerinin gecerlik analizleri incelenmistir. Kapsam gecerligi, bir dlcme aracinin,
6lcmeyi amacladigi kavramin veya teorik kavramin tim yonlerini ne kadar iyi dl¢ctigunu
ifade eder (Karakog ve Donmez, 2014). Diger bir deyisle, bir testin hedeflenen icerigi ne
kadar iyi kapsadigini ve bu icerigin ne kadar genis bir sekilde ele alindi§ini gosterir. Bu
nedenle, testlerin kapsam gegerliligini analiz edebilmek amaciyla uzman goruslerine
basvurulmustur. Uzmanlar, 6lgme aracinin hedef degiskeni yeterince kapsayip
kapsamadigini ve olcutlerin yeterli olup olmadidini degerlendirmiglerdir. Bu dogrultuda,
testler igerisindeki metinlerde ve yénergelerde birtakim degisikliklere gidilmistir. 13 BILSEM
ogrencisi ile pilot galisma yapilmistir. Pilot galisma sonrasinda, 6grencilerden testler ile ilgili

geri donutler alinmistir. Dinledikleri metinlerin hizi hakkinda yorum yapmalari istenmistir.
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Metinlerde ve yoénergelerde anlasiimayan kisimlar sorulmustur. Ogrencilerin genelinden
olumlu yorumlar alinmistir. Yapi gegerligini kontrol etmek amaciyla ise faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, bir dizi gézlem veya 6lgiumu birkag temel degiskene (faktore)

indirgemeye yaramaktadir (Buyukozturk, 2002).
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Aragtirmaya ait bulgular, yorumlar ve tartismalar bu kisimda yer almaktadir.

Bulgular

Arastirmaya Ankara ve Diizce illerinde bulunan 66 BILSEM 6grencisi ve Ankara
ilinde bulunan 48 devlet okulu 6grencisi olmak Uzere toplam 114 o6grenci katilmistir.

Arastirmaya katilan égrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gésterilmigtir.

Tablo 1

Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Grup Toplam 7Yag 8Yas 9Yas 10Yas Kiz Erkek
Ogrenci

Qstl'jn Zeka Tanil 66 11 32 16 2 29 37

Ogrenciler

Ustiin Zeka Tanili Olmayan 48 7 12 25 4 25 23

Ogrenciler

Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari
Temel eksen faktdr analizi ve Varimax donlsUmu yapilarak iki faktérla yapi ortaya
cikmistir. Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 2

Fakt6r Analizi (Total Variance Explained Factor Analysis)

Yuklenen Faktorlerin Karelerinin Doéndurdimus Faktorlerin
. Dagihmi (Extraction Sums of Karelerinin Dagilmi (Rotation
Baslangi¢c Ozdeger Squared Loadings) Sums of Squared Loadings)
Faktor Total Varyans Kimilatif Total Varyans Kimulatif Total Varyans Kimiulatif
% % % % % %
1 1,898 31,641 31,641 1,368 22,806 22,806 1,366 22,770 22,770
2 1,581 26,349 57,990 971 16,178 38,984 ,973 16,214 38,984
3 ,880 14,667 72,658
4 ,623 10,390 83,048
5 ,594 9,896 92,944

6 423 7,056 100,000
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Tablo 3

Déndlirtilmis Faktér Matriks Tablosu

Faktor 1 2
4m 717

6m , 710

5m 577

3m , 736
1m ,527
2m ,351

Yap!i gegerligi icin t-testi ile Ustlin zeka tanili ve tanili olmayan égrencilerin puanlari

karsilastiriimistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Isitsel ve Gérsel Toplam Puanlarina Gére T-Testi Sonuglari

Grup N Ortalama Standart t sd p
Sapma

Ustiin Zeka 66 12.21 2.75 3.52 112 0.01
Tanih
Ogrenciler

Ustiin Zeka 48 10.10 3.62
Tanil

Olmayan

Ogrenciler

isitsel Dikkat Testi

Ustiin Zeka 66 98.43 21.00 2.21 112 0.01
Tanih
Ogrenciler

Ustlin Zeka 48 89.54 21.36
Tanil

Olmayan

Ogrenciler

Gorsel Dikkat Testi

Ustiin zeka tanili olan ve tanili olmayan 6grencilerin igitsel ve gorsel dikkat testleri
toplam puanlarinin karsilastinimasi igin yapilan t testi sonucuna gore, iki grup arasinda fark
bulunmustur. Buna gore, Ustlin zeka tanili 6grenciler (X=12.21, X =98.43) her iki teste de
Ustiin zeka tanill olmayan akranlarina (X=10.10, X=89.54) gore daha yilksek puanlar

almiglardir.
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Ustiin zeka tanili ve tanili olmayan dgrencilerin dikkat testlerindeki dogru, yanlis ve
bos cevap sayilari agisindan karsilastirmali histogram grafikleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil
2'de sunulmustur. igili veri setinin normal dadilim varsayimina uygunlugunu

degerlendirmek amaciyla histogramin tzerine bir normal dagilim egrisi yerlestiriimigtir.

Sekil 1
Ustiin Zeka Tanili (a) ve Ustiin Zeka Tanili Olmayan Ogrencilerin (b) Ogrencilerin Isitsel
Dikkat Testindeki Dogru, Yanls ve Bos Cevap Sayilari Agisindan Karsilastirmali

Histogram Grafikleri
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Sekil 2
Ustiin Zeka Tanil (a) ve Ustiin Zeka Tanili Olmayan (b) Ogrencilerin Gérsel Dikkat
Testindeki Dogru, Yanlis ve Bos Cevap Sayilari Agisindan Karsilastirmali Histogram

Grafikleri

Mean = 58.44
Std.Dev. = 21,008 Mean = 89.54
N=66 Std Dev. =21 366
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Sekil 1 ve 2’de yer alan histogram grafiklerine bakildiginda Ustiin zeka tanil
ogrenciler genellikle daha ylksek ortalama dogru cevap sayilarina sahipken, Ustin zeka
tanill olmayan égrencilerin ortalama degerleri daha diisik gériinmektedir. Ustiin zeka tanili

6grencilerde standart sapmalar, genel olarak Ustlin zeka tanili olmayan dgrencilere gore
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daha az varyasyona isaret etmektedir. Bu durum, Ustiin zeka tanili 6grencilerin sonuglarinin
daha homojen oldugunu gdsterebilir. Histogramlarda gézlemlenen frekans dagilimi, her iki
grup arasindaki performans farkliliklarini agikca gdstermektedir. Ustiin zeka tanil
ogrencilerin histogramlarinda frekanslar daha dar bir aralikta yogunlagsmigken, Ustin zeka
tanili olmayan 6grencilerde daha genis bir dagihm goértlmektedir. Bu kargilagtirmal analiz,
her iki grup arasindaki performans farkliliklarini ve 6zellikle Ustlin zeka tanili 6grencilerin,
Ustln zeka tanili olmayan 6grencilere kiyasla isitsel ve gorsel dikkat testinde daha yiuksek

performans sergileyebilecedini gdstermektedir.

Ustiin zeka tanili ve Gstln zeka tanili olmayan 6grencilerin dikkat testlerindeki dogru,
yanlg, bos cevap sayilari ve toplam skorlari igin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5

Dogru, Yanlig, Bos Cevap Sayilari ve Toplam Skor Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar p
Arasindaki
Fark (t)
Dogru Sayisi Secici - 2.865 0.005
5 Bolinmiis -2.512 0.013
= Degisken -2.847 0.005
g Bos Sayisi Segici 2.903 0.004
Eﬁ Degisken 2.847 0.005
Yanhs Sayisi Segici .318 0.751
Degisken -.428 0.669
Toplam Puan -3.527 <.001
Dogru Sayisi Segici -1.657 0.1
Bolinmus -1.388 0.168
Degisken -2.186 0.031
§ Bos Sayisi Segici 1.657, 0.1
.E_‘ Bolinmus 1.388 0.168
< Degisken 2.186 0.031
:g Yanlis Sayisi Segici -.286 0.775
o Bolinmiis 1.104 0.272
Degisken 1.647 0.102

Toplam Puan -2.217, 0.029
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Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonrasinda iki grup arasinda testin igitsel dikkat
dogru ve bos cevap sayilari agisindan tim alt boyutlarda anlamh fark bulunmustur (p <
0.008) (Bonferroni duzeltmesi yapilmistir). Yanhs sayilarinda fark bulunamamistir. Gorsel
dikkat dogru, yanlis ve bos cevap sayilari agisindan tim alt boyutlarda fark bulunamamistir
(p < 0.008). isitsel ve gorsel dikkat toplam puanlar agisindan iki grup arasinda anlamli fark

bulunmustur (p < 0.025).

Ustiin zeka tanili 8grencilerin isitsel ve gdrsel dikkat toplam dogdru sayilarinin yasa

ve cinsiyete gore degisimi sirasiyla Sekil 3 ve $ekil 4'te sunulmustur.

Sekil 3
Ustiin Zeka Tanili Ogrencilerin Isitsel Dikkat Toplam Dogru Sayilarinin Yasa ve Cinsiyete

Gore Degisimi
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Sekil 4
Ustiin Zeka Tanili Ogrencilerin Gérsel Dikkat Toplam Dogru Sayilarinin Yasa ve Cinsiyete

Gére Degisimi
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Cinsiyet
Kiz Erkek
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Sekil 3'te gosterilen histogram grafigine goére, Ustlin zeka tanili kiz 6grencilerin
genellikle daha dusuk dogru sayisi araliklarinda daha ylksek frekanslara sahip oldugu
gorulmektedir. Ustlin zeka tanili erkek dgrencilerin ise orta araliklardaki dogru sayisi
frekanslari daha yuksek oldugu gorulmektedir. Sekil 4’teki histogram grafigine gore, Ustin
zekatanil kiz ve erkek 6grencilerin gorsel dikkat toplam dogru sayilarinin benzer bir dagilim
gOsterdigi gortlmektedir. Yas gruplari ortalamalari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 6'da

sunulmusgtur.

Tablo 6

Yas Gruplari Arasi ANOVA Testi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
isitsel Dikkat Gruplar Arasi 57,452 3 19,151 2,82 0,047 Vardir
Dogru Sayist G jcinde 387,105 57 6,791
Toplam 444 557 60
isitsel Dikkat Gruplar Arasi 5,363 3 1,788 0,869 0,462 Yoktur
Yanhs Sayist  Gryp icinde 117,227 57 2,057

Toplam 122,59 60



isitsel Dikkat Gruplar Arasi 43,798 3 14,599 2,475 0,071
Bos Sayisi  Gyp icinde 336,202 57 5,898
Toplam 380 60
Gorsel Gruplar Arasi 2709,863 3 903,288 2,036 0,119
gg‘l‘atSa ., Gupignde 25203210 57 443741
ru IS1
g y Toplam 28003,082 60
Gorsel Gruplar Arasi 106,319 3 35,44 2,708 0,054
Dikkat Grup iginde 745878 57 13,086
Yanhs Sayisi
Toplam 852,197 60
Gorsel Gruplar Arasi 2709,863 3 903,288 2,036 0,119
g:"f:: Bos  Grupicinde 25293219 57 443,741
y Toplam 28003,082 60

43

Yoktur

Yoktur

Yoktur

Yoktur

Tablo 6'ya gbére, yas gruplari arasinda isitsel toplam dogru sayilarina goére

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (p<0.05). Diger alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Post-hoc Bonferroni analizi

sonuglarina gore, 7 ve 10 yas ogrenciler arasinda fark bulunurken, dider yas gruplari

arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Bu fark 10 yas grubu lehinedir. 10 yasindaki

ogrencilerin isitsel dogru puanlari 7 yasindakilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yUksektir.

Gelistirilen dikkat testleri ve Toni-4 arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek amaciyla

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Dikkat Testleri ve TONI-4 Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

TONI-4 Puan lgitsel Dikkat Goérsel Dikkat

Toplam Puan Toplam Puan
TONI-4 Puan r 1 201 .126
p 176 .398
N 47 47 47
isitsel Dikkat r 201 1 122

Toplam Puan

p 176 414
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Gorsel Dikkat r 126 122 1
Toplam Puan

p .398 414

N 47 47 47

TONI-4 puanlari ile isitsel dikkat toplam puanlari arasinda dustk diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur (.201), ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .176). Ayni
sekilde, TONI-4 puanlari ile gorsel dikkat toplam puanlarn arasinda ¢ok dusiuk dizeyde
pozitif bir iligki bulunmustur (.126), ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p =

.398).

Guvenirlik analizi kapsaminda isitsel ve gorsel dikkat testleri i¢in Cronbach alfa

degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8'de sunulmusgtur.

Tablo 8

Isitsel ve Gérsel Dikkat Testleri Icin Cronbach Alfa Dederleri

Cronbach Alfa Degeri N
isitsel Dikkat Testi 0.53 66
Gorsel Dikkat Testi 0.70 66

isitsel dikkat testinin Cronbach Alfa degeri 0.526 bulunurken gorsel dikkat testinin
Cronbach Alfa degeri 0.702 bulunmustur. Cronbach Alfa degerlerine gore, gorsel dikkat

testinin, isitsel dikkat testine goére daha yuksek guvenilirlige sahip oldugu goértlmektedir.

Testin isitsel dikkat alt boyutlari, gorsel alt boyutlari ve toplam puanlari agisindan

ortalamalar, minimum ve maksimum puanlar ve standart sapmalari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9

Isitsel Dikkat Alt Boyutlari, Gérsel Alt Boyutlari ve Toplam Puanlan Agisindan Bulgulari



Ustiin Zeka
. Tanih
Ogrenciler

Ustiin Zeka
Tanih
Olmayan
Ogrenciler

isitsel
Dikkat

Gorsel
Dikkat

isitsel
Dikkat

Gorsel
Dikkat

Segici
Bolinmus
Degisken

Toplam

Segici
Bolinmus
Degisken

Toplam

Segici
Bolunmus
Degisken

Toplam

Segcici
Bolunmus
Degisken

Toplam

66
66
66
66
66
66
66
66
48
48
48
48
48
48
48
48

Minimum Maksimum

4.00
.00
1.00
6.00
9.00
8.00
2.00

46.00

.00
.00
.00
.00
.00
2.00
9.00

27.00

9.00
1.00
8.00
18.00
75.00
30.00
47.00
138.00
9.00
1.00
7.00
16.00
65.00
29.00
47.00
132.00

Ortalama

6.98
.37
4.84
12.21
45.42
19.10
33.90
98.43
5.93
.16
4.00
10.10
41.58
17.66
30.29
89.54

45

Standart

Sapma
1.43
A48
1.56
2.75
12.47
5.31
8.72
21.00
2.45
.37
1.58
3.62
11.85
5.66
8.71
21.36

Tablo 9'da Ustlin zeka tanili ve tanili olmayan 6égrencilerin isitsel ve gérsel dikkat alt

boyutlari ile toplam puanlari agisindan performanslan karsilagtiriimistir. isitsel dikkatin tim

alt boyutlarinda Ustlin zeka tanili égrencilerin ortalamalari, tanili olmayan &grencilerin

ortalamalarina gére daha yuksek bulunmustur. Ayni sekilde, goérsel dikkatin tim alt

boyutlarinda da Ustun zeka tanili 6grencilerin ortalamalari, tanih olmayan 6grencilerin

ortalamalarina gére daha yiksek bulunmustur. Ustlin zeka tanili 6grenciler, her iki dikkat

turinde de genel olarak daha yuksek puanlara sahip oldugu goérilmektedir.

Ustiin zeka tanil dgrencilerin isitsel ve gorsel dikkat testlerindeki performanslarini

detayl bir sekilde Tablo 10’da géstermektedir.

Tablo 10

Ustiin Zeka Tanili Ogrencilerin Isitsel ve Gérsel Dikkat Testlerindeki Dogru, Yanls ve Bos

Sayilari

Ogrenci isitsel Dikkat Gorsel Dikkat

Sayisi Segici Boliinmiis Degisken Segici Boliinmiis Degisken

DB Y D B Y Toplam D B Y D B Y D B Y Toplam

1 540 1 7 10 13 68 29 0 25 5 2 45 21 1 138
2 450 0 2 6 1 6 70 27 1 19 11 1 45 21 O 134
3 720 0 4 4 0 11 75 22 0 25 5 2 32 34 1 132
4 810 1 7 1 0 16 61 36 0 30 0O O 40 26 6 131
5 900 1 7 1 0 17 56 41 0 29 1 0 43 23 O 128
6 810 0 5 3 0 13 60 37 0 23 7 0 44 22 O 127



OO O UTO U UT N0 U N0 OWWOWOONPOOOOAAONNNYNOOOOMUIIKNONOUU U] OO UTO OO O0 WU N NOWO PO
P WWPrWEANPPRPPANPWWOORLRNUWERPEPRWMNNMNMNMMNORPRERPARPNONWAAENOPRPRPPAAPWERPPERPRPRPPRPPOMRARNMNNERRERELRWUO

OO O0OO0OO0OO0OO0ONOOOCOCOOROOODODODO0ODODODOOOORNOROODODOOODODODODOOROODOOOORONONOOOOODO

P OO0OORFRPRFRPOOFRPROOORFRPROOFRPROOOORRPFRPROOOOFRPRORRFPORFRPRORPRPFPOOOOOOOOOFRROFRPROOOROR R OLPR

DO NPFP,P WhhwNUPWEAENPAPUPOOTDOPRRPAEAYNRL,WULDWOOOOPRANNUOUUO UVMUTWOUVIGIUTWERE OUVTWULIO ULTOULULW A ON OV BV

NNEPYNYNUOUMUODODWRROUPREPOPWDEANNPERARPRPPPUDWULLOOPRERPERPWNWNWWULWWWULEPREWULLWLWNWWWOULBENE WDDPRE

O O0OOUNWOUUONORONRPOOORRFRPROORNRPRPOOOOODOOOOORONRERPWOWNMNNMNNORPRONRRPEROORERER OO

17

14
16
14
12
10
10
14
14
14
14
11
13
10

13
14
12

10
12
14
14
14
13
13
16
12
18
15
10
12

13
16
11

13
14
13
15
10

13
11

12
13

10
10
10

13
12
15

54
61
61
55
55
55
54
60
55
60
60
53
53
53
52
53
50
40
48
44
50
44
49
38
40
40
47
43
31
50
36
42
57
35
47
40
49
52
43
36
48
42
37
44
28
41
37
35
36
36
36
27
26
40
23
40
28

43
36
36
42
42
42
43
37
42
37
37
44
44
44
45
44
47
57
49
53
47
53
48
59
57
57
50
54
66
47
61
55
40
62
50
57
48
45
54
61
49
55
60
53
69
56
60
62
61
61
61
70
71
57
74
57
69

copPrprooooorRrooRrRroo0oOoOoOpRrRrOoOOLDO0OO0OO0OO0ODO0OORROOWOOOOOOONOOR PR, OOORNORPOOORROROR OOO

30
28
20
26
19
28
28
25
29
19
13
23
21
19
21
23
15
27
18
19
21
20
19
16
22
22
19
21
26
12
22
15
11
19
11
16
17
17
15
13
20
15
15
15
18
19
17
17
14
21
15
15
11
17

15
12

OO O0OO0OONOPOWOORPROPOOODOONOPRPRPOOOOOODODOONOOR,RNWOOWWMNOORPROOOOR,ROR,ER OO

43
36
43
40
45
35
36
33
34
39
41
38
40
40
39
34
44
41
40
41
32
38
34
47
39
39
35
35
40
34
35
36
25
39
35
37
26
23
29
38
19
29
33
25
37
22
28
29
30
22
27
31
36
16
42
16
17

23
30
23
26
21
31
30
33
32
27
25
28
26
26
27
32
22
25
26
25
34
28
32
19
27
27
31
31
26
32
31
30
41
27
31
29
40
43
37
28
47
37
33
41
29
44
38
37
36
44
39
35
30
50
24
50
49

[EnY
v -

NOOOONOODOWOLOOOUMUUOWE OUIULIIONOWO

=
N

O WOONOONNDPMPONRPRPOPOOOOOWOONSNOWO

127
125
124
121
119
118
118
118
118
118
114
114
114
112
112
110
109
108
106
104
103
102
102
101
101
101
101
99
97
96
93
93
93
93
93
93
92
92
87
87
87
86
85
84
83
82
82
81
80
79
78
73
73
73
73
71
57

46



47

64 720 1 6 2 1 14 9 8 0 12 18 0 34 32 9 55

65 630 0 5 30 11 19 78 0 16 14 0 16 50 4 51

66 901 0 7 11 16 31 66 0 13 17 1 2 64 9 46
Tablo 10’da 6grenci sayisl, isitsel ve gorsel dikkat testlerinin alt boyutlari (Segici,

BolinmUs, Degisken), ve her bir alt boyut icin Dogru (D), Bos (B), Yanlis (Y) yanitlan yer
almaktadir. Ayrica, her bir 6grencinin isitsel ve gorsel dikkat testlerinin toplam puanlar
verilmistir. isitsel dikkat testinde alinan en yiilksek puan 18, en disiik puan ise 6'dir. Gérsel

dikkat testinde alinan en ylksek puan 138, en dlsuk puan ise 46 olarak hesaplanmistir.

Yorumlar ve Tartisma

Bu arastirma, Ustlin zekali 6grencilerin gorsel ve isitsel dikkat dizeylerini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin temel problemi, bu 6égrencilerin dikkat dizeylerinin ne
oldugunu belirlemek igin 6lgme araci gelistirmek Uzerine kurulmustur. Gorsel ve isitsel
dikkatleri 6lgcmeye yonelik gelistirilen testlerin gegerlik ve guvenirlik dizeyleri arastirmanin
odak noktasini olugturmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle 2., 3., ve 4. siniflarda 6grenim goren
Ustin zeka tanili 6grencilerin gorsel ve isitsel dikkat dizeyleri, bu ¢alismanin 6nemli

bilesenidir.

Ustiin zekal bireylerin gorsel ve isitsel dikkat diizeyleri konusundaki calismalar,
zeka ve dikkat arasindaki iliskiyi anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Sternberg (1985)
ve Gardner (1983) gibi zeka teorisyenleri, zekanin tek bir boyuttan ibaret olmadigini, farkli
yetenek ve becerilerin butlinlesik bir yapi olusturdugunu vurgulamislardir. Bu ¢ercevede,
Ustln zekal 6grencilerin gorsel ve isitsel dikkat dizeylerinin incelenmesi, zekanin farkh

yonlerini ve bu yonlerin biligsel islevlerle nasil iligkilendigini ortaya koymaktadir.

Gorsel ve isitsel dikkat, bilissel islevlerin temel bilesenlerinden olup, 6drenme,
problem ¢ézme ve hafiza gibi siireglerle dogrudan iligkilidir. Ornegin, Posner ve Petersen
(1990), dikkatin bilissel sureclerdeki yodnlendirici rolind ve bilgi isleme kapasitesinin
optimizasyonunda nasil kritik bir faktdr oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, gorsel ve isitsel
dikkat dizeylerinin degerlendirilmesi, Ustin zekali 6grencilerin biligsel islevlerinin daha iyi

anlasiimasina katkida bulunabilir.
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Arastirmanin gecerlik ve guvenirlik analizleri, dlgme aracinin 6grencilerin dikkat
dizeylerini dogru ve tutarh bir sekilde Oolcebilme kapasitesini degerlendirmektedir.
Guvenirlik, dlgme aracinin zaman iginde ve farkl kosullar altinda tutarli sonuglar Gretme
yetenegini ifade ederken, gegerlik ise dlgme aracinin gergekten dlgmek istedigi kavrami ne
kadar iyi Olgtugunu gosterir. Bu baglamda, Crocker ve Algina (1986) gibi arastirmacilar,
Olgme araglarinin gelistiriimesinde gegerlik ve guvenirlik testlerinin merkezi bir Sneme sahip
oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmanin gecerlik ve glvenirlik analizleri, dlgme aracinin
kapsam ve yapi gecerliliginin uzman goértgleri ve faktdr analizi ile desteklendigini
gOstermistir. Bu, Olgek gelistirme calismalarinda gecgerlik ve glvenirligin dneminin altini
cizen Karako¢c ve Ddénmez (2014) ile Brains ve arkadaglarinin (2011) calismalariyla
paralellik gbéstermektedir. Isitsel ve gorsel dikkat testlerinde elde edilen Cronbach alfa
degerleri, gorsel dikkat testinin daha yuksek gulvenilirlik dizeyine sahip oldugunu
gostermistir. Cronbach Alfa degeri, bir testin maddelerinin birbiriyle ne kadar tutarl
oldugunu ve testlerin glvenilirligini ifade etmektedir. Degerler O ile 1 arasinda degisir ve
deger ne kadar yiiksekse, testin o kadar giivenilir oldugu kabul edilmektedir. isitsel dikkat
testi icin Cronbach Alfa degeri 0.53 olarak bulunmustur. Bu deger, testin orta dizeyde i¢
tutarliiga sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, isitsel dikkat testinin i¢ tutarliliginin
ve dolayisiyla glvenirliginin yeterli seviyede olmadigi yorumu yapilabilir. Testin alt
boyutlarinda arasinda disuk bir uyum olabilir ya da test, isitsel dikkati 6igmede tutarli bir
yaklasim sergilemiyor olabilir. isitsel dikkat testinin glivenirligini artirmak icin testin gézden
gecirilmesi ve gerekirse yeniden yapilandirimasi gerekebilir. Ornegin, test icerisinde yer
alan metinleri dizeltmek, zorluk seviyesini degistirmek veya testin kapsamini genigletmek,
isitsel dikkat testinin guvenirigini artirabilir. Bu tur iyilestirmeler, testin 6lgmek istedigi alt
boyutlari daha dogru ve glvenilir bir sekilde 6lgmesine yardimci olabilir. Gorsel dikkat testi
icin Cronbach Alfa degeri 0.70 olarak bulunmustur. Bu deger, testin kabul edilebilir dizeyde
ic tutarliliga ve guvenirlige sahip oldugunu gosterir. Genel olarak, 0.70 ve Uzeri degerler
testin glvenilir oldugunu ve test maddelerinin dlgmek istedigi kavrami tutarl bir sekilde

Olgtiguni gosterir. Bu durum, gorsel dikkat testinin, isitsel dikkat testine kiyasla daha
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guvenilir bir test oldugunu dusundurmektedir. Bu, o6lgcme araglarinin guvenilirligini
degerlendirirken farkh dikkat tdrlerinin ayn ayn incelenmesi gerektigini vurgulayan

Blyukozturk (2002)'Gn galismasiyla uyumludur.

Ustiin zeka tani ve Ustlin zeka tanili olmayan o6grenciler arasinda yapilan
performans karsilastirmasi, Ustin zeka tanili 6grencilerin her iki dikkat testinde de daha
yUksek puanlar aldigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Ustin zekal bireylerin dikkat gerektiren
gbrevlerde daha iyi performans gdsterme egiliminde oldugunu gdsteren Neisser ve
arkadaslarinin (1996) calismalariyla uyumludur. Ayrica, yas ve cinsiyet farkhiliklarina iligkin
bulgular, cinsiyetin ve yasin biligsel performans Gzerindeki etkisini inceleyen Halpern (2000)
ve Colom ve Lynn (2004)’Gn bulgulariyla paralellik géstermektedir. Ek olarak, bu sonug,
Sternberg (1986) zeka teorisinde 6ne surllen, Ustlin zekal bireylerin daha kompleks biligsel

gorevleri daha etkin sekilde isleyebilecegi goruguyle uyumludur.

Yas gruplari arasi ANOVA testi sonuglarina gore, isitsel dikkatin dogru sayisinda
yas gruplar arasi fark igin F degeri 2,82 ve p degeri 0,047 olarak bulunmustur. Bu sonug,
yas gruplari arasinda isitsel dikkat dogru yanit sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir. Burada, isitsel dikkat dogru yanit sayisinin yasa goére
degisebilecegi yorumu yapilabilir. Bu grup icinde 8 yas 6grencilerin sayisinin en fazla
oldugunu g6z éninde bulundurduumuzda, bu yas grubundaki 6grencilerin isitsel dikkat
performanslarinin diger yas gruplarindan farkli olabilecedi yorumu yapilabilir. Ancak, bu
farkin yas gruplari arasindaki gelisimsel 6zelliklerden mi yoksa érneklemin blyukliginden
kaynaklanan bir etkiden mi kaynaklandidi daha detayli analizlerle belirlenmekte fayda
vardir. Isitsel dikkat testi, yas gruplari arasi yanlis sayisi icin F degeri 0,869 ve p degeri
0,462 olarak bulunmustur. Yas gruplari arasinda isitsel dikkat yanlis yanit sayisi agisindan
anlaml bir fark olmadigi yorumu yapilabilir. Bos sayisi igin ise, F degeri 2,475 ve p degeri
0,071'dir. Bu degerlere gore yanhs sayisi ile ayni yorum yapilabilir. Gorsel dikkat testi igin
F degeri 2,036 ve p degeri 0,119 olarak bulunmustur. Bu, yas gruplari arasinda gorsel dikkat

dogru yanit sayisi bakimindan anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir. Ayni sekilde,
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gorsel dikkat yanlis ve bos yanit sayilari bakimindan da anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglara gore, ustun zeka tanili 6grenciler arasinda, incelenen yas araliginda, gorsel
dikkat performanslarinin genel olarak benzer oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, yanhs
yanitlar icin p degeri (0.054) esik degere oldukga yakin oldugu igin, daha buyuk bir

orneklemle yapilan ¢alismalarda farkl sonuglar ortaya gikabilir.

Bu arastirmanin bir diger dnemli bulgusu, Ustin zekal 6grencilerin isitsel ve gorsel
dikkat testlerinde daha homojen sonuglar sergilemesi ve bu sonuglarin daha dar bir aralikta
yogunlagmasidir. Bu durum, Ustin zekali bireylerin dikkat becerilerinde daha az varyasyon
gosterdigini ve bu becerilerin daha dngérilebilir oldugunu dusindurebilir. Bu bulgu, Ustlin
zekal bireylerin biligsel iglevlerinin daha stabil oldugunu 6ne suren Lubinski ve Benbow

(2006)'un ¢ahsmalariyla uyumludur.

Aragtirmanin sayiltilan, &égrencilerin testlere benzer sekillerde yanit verdigini
varsayar. Sayiltilar, arastirmanin sonuglarinin yorumlanmasi ve genellenebilirligi agisindan
onemli bir temel olusturur. Ancak, érneklem grubunun sadece 2., 3., ve 4. sinifa giden Ustiin
zeka tanilh 6grencilerle sinirli olmasi, arastirmanin genellenebilirligi Uzerinde bazi

kisitlamalar yaratmaktadir.

Bu arastirma, ustin zeka tanili 6grencilerin gorsel ve igitsel dikkat dizeylerini
kapsamli bir sekilde incelemekte ve bu o6grencilerin bilissel iglevlerinin daha iyi
anlasiimasina yonelik énemli bulgular sunmaktadir. Arastirmanin gecerlik ve glvenirlik
analizleri, élcme aracinin bu &grenci grubunun dikkat dizeylerini etkili bir sekilde
degerlendirebildigini géstermistir. Ancak, arastirmanin érneklem grubunun sinirli olmasi,
bulgularin genellenebilirligi konusunda dikkatli olunmasini gerektirir. Bu galisma, Gstin zeka
tanih 6grencilerin editimine ve bilissel gelisimine katkida bulunacak daha genis kapsamli

arastirmalar icin bir temel olusturabilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, 2., 3. ve 4. sinifa giden Ustun zeka tanili 6grencilerin isitsel ve gorsel
dikkatlerini degerlendirmeye yonelik igitsel ve godrsel dikkat testleri gelistirmek

hedeflenmistir. Bu bélimde, arastirmanin sonuglarina ve énerilere yer verilmistir.

Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Sonuglar

Birinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Arastirmanin birinci alt problemi, “Gdrsel ve isitsel dikkatlerini dederlendirmeye
yonelik gelistirilen testlerin glvenirlik dizeyi nasildir?” sorusudur. Testlerin i¢c tutarhhg
hakkinda yorum vyapabilmek amaciyla Cronbach'in alfa katsayisi hesaplanmistir.
Cronbach'in alfa katsayisinin degeri O ile 1 arasinda degisir ve genellikle 0.70 ve Uzeri bir
test icin kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik olarak gortliir (Bujang ve ark.,2018). Isitsel dikkat testi
icin Cronbach'in alfa degeri 0.53 olarak hesaplanmistir. Bu deger, testin bazi bilesenlerinin
birbirleriyle iligkili oldugunu ve testin tutarli yonleri bulundugunu géstermektedir. Testin yeni
gelistiriime agsamasinda olmasi ve spesifik bir alt grup Uzerinde uygulanmasi nedeniyle, bu
deger onemli bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Ayrica, testin daha da
iyilestiriimesi icin faydali geribildirim saglamaktadir. Test maddelerinin revizyonu yoluyla i¢
tutarlih@in artinimasi olasidir. Gorsel dikkat testi icin Cronbach'in alfa degeri 0.70 olarak

hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik dizeyini gdstermektedir.
ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gorsel ve isitsel dikkatlerini dederlendirmeye
yonelik geligtirilen dlgcegin gecerligi nasildir?” sorusudur. Testlerin i¢ gegerligini ve yluzey
gecerligini degerlendirmek amaciyla uzman yorumuna bagvurulmustur. Yapi gecerligini
degerlendirebilmek amaciyla, faktoér analizi yapiimistir. Temel eksen faktér analizi ve

Varimax donlsUmi yapilarak isitsel ve gorsel dikkat olmak Uzere iki faktorli yapi ortaya



52

cikmistir. Temel eksen faktor analizi yontemi ile dlgllen dediskenlerin altinda yatan daha

az saylda faktorin varligini ortaya koymak amaglanmistir (Costello ve Osborne, 2005).
Ugiincii Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Arastirmanin UglncU alt problemi, “2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustin zeka tanili
ogrencilerin gorsel dikkatleri ne dizeydedir?” sorusudur. Bu alt problemi ¢ézebilmek
amaciyla gorsel dikkat testi geligtiriimigtir. 3 alt boyuttan olusan bu test ile 6grencilerin
secici, degisken ve bolinmus gorsel dikkatleri degerlendirilmistir. Test 66 Ustlin zeka tanili
ve 48 Ustin zeka tanili olmayan &grenciler olmak Uzere toplamda 114 &grenciye
uygulanmistir. Ustlin zeka tanili 6grencilerin gérsel dikkat testindeki toplam ortalama puani
98.43'tlr (%51,0). Ustin zeka tanil olmayan 6grencilerle kiyaslandiginda (ort 89.54,
%46,39), Ustun zeka tanih Ogrencilerin daha ylksek ortalamaya sahip olduklar
saptanmistir. Ayni zamanda, testin her bir alt boyutunda Ustin zeka tanili 6grencilerin daha
yuksek performans sergiledikleri gorulmustir. Bu sonug, Ustlin zeka tanili 6grencilerin
dikkat gerektiren gorevlerde akranlarina gore daha basarili olduklari ile ilgili calismalari

desteklemektedir (Chae ve ark., 2003; Liu ve ark., 2011).

Testin secici, bolunmus ve degisken alt boyutlarinda elde edilen ortalama puanlar,
ogrencilerin bu boyutlarda dikkat becerilerini nasil kullandiklarina dair fikir vermektedir.
Ogrencilerin gérsel boliinmiis dikkat testindeki performanslarinin (%63.67), ortalama puan
yUzdesinin en yiksek oldugu ve dolayisiyla en iyi performans gdsterilen alan oldugu
gorulmektedir. Ancak, bu alanda ayni zamanda en yuksek standart sapma ylzdesine sahip
oldugunun da g6z éniinde bulundurulmasi énemlidir. Ogrenciler arasinda bu alanda daha
fazla degiskenlik oldugunu gésterebilir. Ogrenciler, gorsel degisken dikkat (%51.36) ve
gorsel segici dikkat alt boyutlarinda (%46.82), gorsel bolinmus dikkat testindeki (%63.67),
ylzdelik ortalamaya gére daha diisiik ortalama ylizdelerine sahiptirler. Ustiin zeka tanili kiz
ve erkek dgrenciler arasinda gorsel dikkat testindeki toplam dogru cevap sayilarinin benzer
bir dagilim gdstermektedir. Gorsel dikkat testi i¢in cinsiyet temelinde bir ayrimin olmadigi

yorumu yapilabilir.
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Dérdiincii Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Aragtirmanin dordincu alt problemi, “2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustin zeka tanili
ogrencilerin isitsel dikkatleri ne dizeydedir?” sorusudur. Bu alt problemi c¢ézebilmek
amaciyla isitsel dikkat testi gelistiriimistir. Test, isitsel dikkatin segici, degisken ve bdlinmus
olmak Uizere 3 alt boyutunu 6lgmektedir. Ustiin zeka tanili égrencilerin gorsel dikkat
testindeki toplam ortalama puani 12.21°dir (%67.83). Ustiin zeka tanili olmayan égrencilerle
kiyaslandiginda (ort 10.10, % %%56.11), Ustun zeka tanili Ogrencilerin daha yuksek
ortalamaya sahip olduklar saptanmigtir. Genel olarak, Ustin zeka tanili égrenciler, igitsel
dikkat testinin her bir alt boyutunda Ustlin zeka tanili olmayan 6grencilere kiyasla daha
yuksek performans sergilemiglerdir. Bu sonuglar, Ustin zeka tanili 6grencilerin isitsel dikkat
becerilerinin daha gelismis oldugunu ve bu testlerde daha tutarli sonuglar elde ettiklerini
g6stermektedir. Ustlin zeka tanili 6grencilerin isitsel dikkat testinin alt boyutlari arasinda en
iyi performansi isitsel segici dikkat testinde gosterdikleri gorilmektedir. Bu testte elde edilen
yuzdelik skor %77.56 ile en yuksek orana sahiptir. Bu sonug, Ustun zeka tanili 6grencilerin,
belirli bir isitsel uyarani digerlerinden ayirt edebilme ve odaklanabilme konusunda daha
fazla yetenege sahip oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, isitsel bélinmis dikkat
testindeki performanslar (%37) gorece dusiUk ¢cikmistir. Bu alan en az basari gdsterdikleri
alt boyut olmustur. Ustiin zeka tanili 6grencilerin ayni anda birden fazla isitsel uyarani
isleme konusunda daha fazla zorluk yasadiklari ve bu tir dikkat gerektiren goérevlerde daha

genis bir performans degiskenligi sergiledikleri gérulmustar.
Besinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Arastirmanin besinci alt problemi, 2., 3. ve 4. Sinifa giden Ustlin zeka tanili olan ve
olmayan 6grencilerin isitsel dikkatleri ve gorsel dikkatleri arasinda anlamh bir farklilik var
midir? sorusudur. Elde edilen bulgulara gore, isitsel ve gorsel dikkat alt boyutlari ile toplam
puanlari agisindan, Ustin zeka tanili 6grencilerin, tanili olmayan ogrencilere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksek performans gosterdiklerini géralmektedir.

isitsel dikkat alt boyutlari (segici, béliinmiis ve degisken dikkat) ve gérsel dikkat alt boyutlari
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(segici, bolunmis ve degisken dikkat) Uzerinden yapilan analizler, Ustin zeka tanili
ogrencilerin her iki dikkat turinde de ortalama olarak daha yUksek dogru cevap sayilarina

sahip olduklarini géstermigtir.

Histogram grafiklerindeki frekans dagilimi ve standart sapmalarin incelenmesi,
ustun zeka tanili 6grencilerin sonuglarinin daha homojen oldugunu, yani bu grup igindeki
bireylerin performanslarinin birbirine daha yakin oldugunu géstermektedir. Bu durum, Gsttn
zeka tanili 6grenciler arasinda dikkat seviyesinin daha tutarli olduguna isaret edebilir. Buna
karsilik, Ustin zeka tanili olmayan égrenciler arasinda daha genis bir performans dagilhimi
gorulmektedir. Bu nedenle, bu gruptaki bireylerin dikkat seviyelerinin daha fazla varyasyon

gOsterdigi yorumu yapilabilir.

Bu bulgulara gore, 2., 3., ve 4. sinifa giden Ustln zeka tanili ve tanili olmayan
ogrencilerin isitsel ve gorsel dikkat performanslar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin oldugu sonucuna varilabilir. Bu farkhliklar, Gstlin zeka tanili 6grencilerin lehine
olup, bu grubun hem isitsel hem de gorsel dikkat gerektiren gorevierde daha yuksek
performans gosterme egiliminde oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglar, Ustin zekanin,
dikkat sureclerini olumlu ydnde etkileyebilecegini ve bu bireylerin bilgiyi isleme ve

odaklanma becerilerinin gelismis olabilecegdini disindirmektedir.

Oneriler

Bu arastirma, Ustin zeka tanili 6grencilerin gorsel ve isitsel dikkat dizeylerini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Gelistirilen testlerin 6zel 6grenci grubunun dikkat
seviyelerini etkin bir sekilde dlgebilecedini gésteren orta (isitsel) ve ylksek (gorsel) glivenilir
ve gegerli dizeyde araglar oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, Ustin zeka
tanili 6grencilerin dikkat gerektiren gorevlerde yuksek performans sergilediklerini ve bu
becerilerin, onlarin 6grenme ve biligsel islevlerinin daha iyi anlagiimasi i¢in dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonuglara dayanarak, Ustin zeka tanili 6grencilerin egitimine ve

biligsel gelisimine katkida bulunabilecek bir dizi dneri gelistirilmigstir.



55

Oncelikle, Ustiin zeka tanili 6grencilerin dikkat dizeylerinin farkli boyutlarini
inceleyen ve bu o6grenci grubunun ozel ihtiyaglarini belilemeye yoénelik ¢ok yonla
arastirmalar yuritulmesi onemlidir. Farkli 6grenim seviyeleri, yas gruplari ve kulturel arka
planlar dikkate alinarak yapilan galigmalar, daha genellenebilirlik ve kapsamli sonuglar elde
etmeyi saglayacaktir. Ayni zamanda, Ustun zeka tanili 6grencilerin dikkat dizeylerindeki
degisimleri ve gelisimleri uzun dénemde izleyen aragtirmalar, egitim mudahalelerinin ve
programlarin etkinligini degerlendirmede kritik dneme sahiptir. Bu tur ¢alismalar, hangi
ydntemlerin zaman icinde daha sirdiiriilebilir ve etkili oldugunu ortaya koyabilir. Ustiin zeka
tanili ddrenciler ile Ustlin zeka tanili oimayan dgrenciler arasinda dikkat dizeyleri ve biligsel
islevler agisindan yapilan kargilastirmall arastirmalar ise, her iki grubun ihtiyaglarini daha

iyi anlamayi ve egditim mudahalelerini buna gore sekillendirmeyi saglayabilir.

isitsel dikkat testinin Cronbach Alfa degerinin diisiik ¢ikmasi, testin i¢ tutarlihginin
ve dolayisiyla glvenirliginin gelistiriimesi gerektigini gdstermektedir. Bu durumda, testin
daha etkili ve glvenilir bir 6lgim araci haline getiriimesi igin ¢esitli iyilestirmeler yapilabilir.
isitsel dikkat testinin giivenirligini artirmak adina atilacak adimlar, testin hem yapisini hem
de icerigini kapsaml bir sekilde gézden gecirmeyi gerektirebilir. Testteki ydnergelerin ve
metinlerin net, anlasilir ve katilimcilarin kolayca takip edebilecegi sekilde dizeltiimesi ve
glncellenmesi 6nerilmektedir. Ayni zamanda. testin zorluk seviyesini degistirmek veya

testin kapsamini genigletmek; isitsel dikkat testinin glvenirligini artirabilir.

Orneklem grubunun sadece 2., 3., ve 4. sinifa giden Ustln zeka tanili 6grencilerle
sinirli olmasi, arastirmanin genellenebilirligi Uzerinde bazi kisitlamalar yaratmaktadir. Bu
sinirlilik, elde edilen bulgularin yalnizca belirli bir yas grubundaki Usttin zeka tanili dgrenciler
icin gegerli olabileceg@i anlamina gelir. Bu nedenle, gelecekteki calismalarin daha genis yas
araliklarini ve farkli 6grenim seviyelerini kapsamasi, arastirma bulgularinin genellenebilirligi

artirabilir.

Teknolojik araglar ve uygulamalarin kullanimi, égrencilerin gorsel ve isitsel dikkat

becerileri Uzerinde ¢alismalarini daha eglenceli ve etkili hale getirebilir. Bu tur dikkat
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gelistirici oyunlar ve uygulamalar, ogrencilerin motivasyonunu artirabilir ve ogrenme

surecini destekleyebilir.

Son olarak, dgrencilerin evde de dikkat becerilerini gelistirebilmeleri icin ailelerle is
birligi yapilmalidir. Ailelere, gcocuklarinin dikkatlerini nasil destekleyebilecekleri konusunda
bilgilendirici kaynaklar sunulmali ve evde uygulanabilecek etkinlikler hakkinda rehberlik

edilmelidir.

Bu dnerilerin uygulanmasi, Ustin zeka tanili 6grencilerin akademik basarilarina ve
genel bilissel gelisimlerine olumlu katkilar saglayabilir. Ustiin zeka tanili 6grencilerin
egitimine yobnelik bu kapsamli ¢ergceve, onlarin potansiyellerini tam anlamiyla
gerceklestirmelerine olanak taniyabilir ve bilissel yeteneklerinin daha iyi anlasilmasina

katkida bulunabilir.
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EK-A: Bireysel Bilgi Formu

BIREYSEL BiLGi FORMU

Degerli katilimer;

Bu formda verdiginiz cevaplar, bellek kapasitenizi ve isleyen bellek diizeyinizi belirlemede yardime:

olacaktir. Bu formda vermis oldugunuz bilgiler, sizin izniniz disinda arastirma haricinde

kullamlmayacaktir. Katkilariniz i¢cin tesekkiirler.

Adi- Soyadi:

Dogum Tarihiniz (Giin-Ay-Yil):

El Kullanma Durumunuz [ ISAG [ JHER iKiSi [ ]SOL
Cinsiyetiniz: [ 1 KlIz ERKEK
Genel Olarak Isitsel Dikkatinizi Nasil [ Jivi [ JORTA [ IKOTU
Degerlendirirsiniz?

Genel Olarak Gorsel Dikkatinizi Nasil [ JiYi [ JORTA [ JKOTU

Degerlendirirsiniz?
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EK-B: isitsel Dikkat Testi

ISITSEL SECICi DIKKAT TESTI

Degerli katihmci, bu test ile isitsel segici dikkatiniz belirlenmek istenmektedir. Test icerisinde size
bazi kelimeler bir konusma igerisinde sunulacaktir. Yanhs telaffuz edilen kelimeleri belirleyiniz. Siire
bitiminde uygulama siirecini kisaca degerlendirmeniz gerekmektedir.

ORNEK UYGULAMA

Adam sokakta gordiigii evin resmini ¢cizmeye calisirken, ¢ok iisiidii ve patlosunu giydi. Sonra resmi
tamamladi ve yaptigi isi ok begendi. Bu siire¢ esnasinda yasadiklarini bir kipata déniistiirmeye karar
verdi.

Palto( ), Kitap( )

(Patlo, kipat)

BASLA

Bir sabah Karabas ile parka gittik, hemen coskuyla etrafi gezmeye basladi. Biraz
sonra doniip bana dogru geldi, tiiyleri hep ¢cimir olmustu. O an fark ettim ki,
kopeklerin enerjisi gercekten hayranhk verici. Ozellikle, ketilerle
kiyaslandiginda, kéteklerin oyuncu karakterleri 6n plana ¢ikiyor. Bir kutu ile
tiim giin oynayabilirler, bu basit oyuncaklar bile onlari mutlu ediyor. Kopu alma
duyulan gergekten ¢ok sasirtici. Bir kipatta metrelerce uzaktan bir kedinin
kokusunu alabildiklerini okumustum. Altini kalemle g¢izmistim. Bu bilgiyi
hemen denemeye karar verdim. Bir kudunun icine mama koyup beklemeye
basladim. Karabas, kosarak gelip mamayi aramaya baslamisti bile. Onun bu
high tepkisi beni sasirtti dogrusu. Birlikte gecirdigimiz zaman ¢ok kiybetli.
Kopeklerin sevgisi gercekten paha bicilemez. Her animiz dolu dolu gegiyor.
Karabas yanimda oldugunda, mutluluk kapliyor i¢cimi. Simdi sirada, kayemle
altini gizdigim diger bilgileri deneme vakti!

DEGERLENDIRME: Camur( ),Kedi( ), Kopek( ), Kitap( ), Kutu( ), Koku( ), Hizh(
), Kiymetli( ), Kalem( )

Not:
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iSITSEL BOLUNMUS DIKKAT TESTI

Degerli katihmci, bu test ile isitsel boliinmiis dikkatiniz belirlenmek istenmektedir. Test igerisinde
size bazi kelimeler bir konusma igerisinde sunulacaktir. Sizden istenen konusma esnasinda ayni
ciimle icerisinde kedi ve kopek kelimelerinin ka¢ defa gegtigini belirlemenizdir. Siire bitiminde
uygulama siirecini kisaca degerlendirmeniz gerekmektedir.

ORNEK UYGULAMA

Kadin elinde agir bir kutu tasiyordu. igerisinde kedi ve kdpekler hakkinda kalemle yazilmis bir siirii
kitap vardi. Kutu elinden kaydi ve kitaplar yere sacildi. Daha sonra, bir kedi geldi, miyavladi.

(1)

BASLA

Bir zamanlar, kocaman bir parkin tam ortasinda, Kedi ve Képek adinda iki iyi
arkadas yasardi. Kedinin tiyleri parlak griydi ve mavi goézleri vardi. Kopek ise
koca bir kuyruga ve neseli bir ifadeye sahipti. Bir giin, Kedi parkin bir kosesinde
topun pesinden kosarken, Kopek de ona katilmak istedi. "Hey Kedi, o topa ben
de katilabilir miyim?" diye seslendi Kopek. Kedi, "Tabii ki Kopek, birlikte daha
cok egleniriz!" dedi. ikisi de topun pesinden kosarak oynamaya basladi. Parkin
diger tarafinda ¢ocuklar Kedi ve Kdpek'in oyunlariniizliyorlardi. Onlari izlerken
"Kedi ve Kopek gercekten iyi arkadas." dediler. Kedi ve Kopek, ¢ocuklarin onlari
izledigini fark edince yanlarina gidip bizimle oynamak ister misiniz dediler.
Birlikte kaydiraktan kaydilar, salincakta sallandilar. Kopek ¢ocuklardan birinin
elindeki ipi goriince hemen onun yanina kostu. Cocuk, Kopek'le ip gekme oyunu
oynamaya basladi. Kedi de hemen yanlarina gelip onlara katildi. Cocuklar, Kedi
ve Kopek ile oynarken ¢ok egleniyorlardi.

DEGERLENDIRME: ( )

Not:
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iSITSEL DEGISKEN DIiKKAT TESTIi

Degerli katilimci, bu test ile isitsel degisken dikkatiniz belirlenmek istenmektedir. Test igerisinde size
bazi kelimeler bir konusma igerisinde sunulacaktir. Sizden istenen konugsma esnasinda yanhs
soylenilen kelimelerden sonra gelen kelimeyi sdylemenizdir. Siire bitiminde uygulama siirecini kisaca
degerlendirmeniz gerekmektedir.

ORNEK UYGULAMA

Adam sokakta gordiigii ketinin resmini ¢izmeye ¢alisirken, ¢ok lisiidii ve kimrizi paltosunu giydi.
Sonra resmi tamamladi ve yaptigi isi cok begendi. Bu siire¢ esnasinda yasadiklarini bir kitaba
doniistiirmeye karar verdi.

Resim( ),Palto( )

BASLA

Kedi ve kopekler, insanlarin en yakin dostlaridir. Diin sokakta bir kediye
rastladim. Ketinin kirmizi bir tasmasi vardi. Tasmasinda ne yazdigini merak
ederek egildim. ismi Pamuk’tu. Sahibi geldi, sevebilirsin dedi. Akhma kendi
kotegim gizel kizm Fistik geldi. Evde beni bekliyordu. Ne zaman elime bir
kayem kitap alsam hemen yanima oturur ve ne yaptigimi merak edermis gibi
bakardi. Kipatlar, defterler ve kagitlar onun bakip koklamayi sevdigi seylerdi.
Tum gilinimiizii beraber kitaplari kanstirarak gegirebilirdik. Eve gittigimde can
arkandasim beni her zamanki gibi heyecanla karsiladi. En sevdigimiz aktiviteyi
vapmak iizere kiipiithaneye heyecanla yoneldik. Kitiiphanemizin kapisini
actigimda, Fistik hemen en sevdigi yere, boyik koltuga atladi. Ben de yanina
oturdum. Fistik kitabin kenarini kokladi ve basini kitabin lizerine koyarak
simarik bir sekilde bana bakti. Onun bu sevimli halleri beni her zaman
giilimsetirdi. "Tamam, tamam," dedim giilerek, "Once biraz okuyalim, sonra
¢eninle oyun oynariz."

DEGERLENDIRME: Kirmizi ( ), Giizel ( ), Kitap( ), Defter( ), Ben( ), Heyecan( ),
Koltuk ( ),Oyun( )

Not:
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EK-C: Gorsel Dikkat Testi

GORSEL SECICi DIKKAT TESTi

Degerli katiimci, bu test ile gorsel segici dikkatiniz belirlenmek istemektedir. Test igerisinde size
asagida verilen, “Artr”, “Daire”, “Carp1” ve “Uggen” sekillerini gérdigiiniizde iizerine “/” seklinde bir
cizgi cizmeniz gerekmektedir. Test icin verilen siire 1 dakikadir. Siire BASLA komutu ile baslayip, BiTTi
komutu ile tamamlanmaktadir. Siire bitiminde kaleminizi birakmaniz ve uygulama siirecini kisaca

degerlendirmeniz gerekmektedir.
+,0,x,4

it
e+30cx5Ae7+focx8Adfx+
3+ro39Aex2+fAdfocx1lx+
+fAdfocxlk+3yro39Aex2
S3hAex2cx1x+9+r6+fAdfo
e+focx8e+30cx5A8Adfx+
1x+3+ro039Aex23+ro02Aex
3otx5A8Adfx+9Aex2+fAd

ocx3Ae7+cx1lx+3+ro39Ae

BASLA

+3+ro3xAoxv3+5x029Aex

1x+b9Aeq23+rocx5A8Adf
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GORSEL BOLUNMUS DIKKAT TESTI

Degerli katilimci, bu test ile gorsel béliinmiis dikkatiniz belirlenmek istemektedir. Test igerisinde size
asagida verilen, farklh RENK ve SEKILLERDEKI alternatiflerden KIRMIZI KARE iCERISINDEKI MAVi
DAIRE ve MAVI DAIRE iCERSINDEKI KIRMIZI KAREYi gérdiigiiniizde iizerine “/” seklinde bir gizgi
cizmeniz gerekmektedir. Test icin verilen siire 40 sn’dir.. Siire BASLA komutu ile baslayip, BITTI
komutu ile tamamlanmaktadir. Siire bitiminde kaleminizi birakmaniz ve uygulama siirecini kisaca

degerlendirmeniz gerekmektedir.

ORNEK UYGULAMA

BE® @ &

BASLA

ccoOGCEHEE R B
o0C®HEE[-[-0®

Yo - I IaolaEX o]
- 00COO®E B E

o0®EEE -~ 0®

Yol -1 I ol
o0 n lEE =
o0 EE-O00®
Yol - 1 I 6]
- 00COOCE EE
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GORSEL DEGISKEN DIKKAT TESTIi

Degerli katilimci, bu test ile gorsel degisen dikkatiniz belirlenmek istemektedir. Test igerisinde size
asagida verilen, farkli uyaranlardan E, % ve 5 gordiigiiniizde {izerine “/” seklinde bir gizgi cizmeniz
gerekmektedir. Testin “ 4 4 4” ile baslayan satirlarindaise “E, % ve 5 “ den bir 6nceki uyaranin
iizerine “/” seklinde bir ¢izgi cizmeniz gerekmektedir. Test icin verilen siire 100 sn’yedir. Siire BASLA
komutu ile baslayip, BITTi komutu ile tamamlanmaktadir. Siire bitiminde kaleminizi birakmaniz ve
uygulama siirecini kisaca degerlendirmeniz gerekmektedir.

E, X ve5

ORNEK UYGULAMA

K6KRO K

BASLA

E8>%59AZRD7*®HDSET30
D7®"HDSET30E8>%59AZR2
444R0E8>%95AZR2D7Y1
AZURD7*HDSES5VFDSOE47
SET30E8>%50E 8>%59A7ZR
444759AZR2D7%HDSET30
SE5VFDS50E47AZURD7%HD
OE8>X50E8 RSET30S58 >ZN
444ST3E08>%"DGRS5HDSHY
VFDS50E47AE8>%P9AZRUE
D7*HDSE4AVFDAROES>%95
4440E8RSET30S850MYZ9
>K*DGRS5HDSHYJED425>AE
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Belge Dogrulama Kodu: 411DF45A-AESE-4631-9950-5F6D809E1DS6 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi i¢in: Duygu Didem ILERT

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr



EK-D: Milli Egitim Bakanhgi Arastirma Uygulama izin Formu

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanligi

Say1 :E-49614598-605.01-79747976 13.07.2023
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi:  a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-
10.06.02-E.1563890 say1li yazisi. (Genelge No0:2020/2)
b) Hacettepe Universitesi Rektorliigiiniin 12/06/2023 tarihli ve E-51944218-301.11-00002894875
say1l1 yazisi.

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Yetenekliler
Egitimi Yiiksek Lisans Program 6grencisi Nilay Ayse GUNEL'in "Ozel Yetenekli Ogrencilerin Gorsel
ve Isitsel Dikkatlerinin Degerlendirilmesi" konulu ¢alismasina veri saglamak amaciyla anket ¢aligmasi
yapma izin talebine iligkin ilgi (b) yaz1 ve ekleri incelenmistir.

Bakanligimiza bagli resmi/6zel okul ve kurumlarda 6grencilerin katilimiyla yapilmas: planlanan
uygulamanin denetimi il/ilge milll egitim miidiirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak {izere, kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayl bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve
uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten ¢ogaltilan veri toplama araglarinin uygulanmasina ilgi
(a) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ercan TURK
Bakan a.
Strateji Gelistirme Bagkani

Ek:
1-Onayli Veri Toplama Araglari (9 Sayfa)
2-AYSE Bagvuru (1 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara ve Diizce Valiligine Hacettepe Universitesi Rektorliigiine

(11 Milli Egitim Midiirliigii)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.

Adres : Milli Egitim Bakanligi 4/A Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys

Bilgi i¢in: Fatma TABALU
Telefon No : 0 (312) 413 27 51 Unvan : Sube Miidiirii
E-Posta: sgb _arastirmaizinleri@meb.gov.tr Internet Adresi: www.sgb.gov.tr Faks:3124186401

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b609-1550-3719-91a6-5768 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisl, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda,
= tez icindeki bitun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= goOrsel, isitsel ve yazili batln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak goésterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bdlimund bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

09/05/2024

Nilay Ayse GUNEL
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

09/05/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi: Ustiin Zekali Ogrencilerin Gorsel ve isitsel Dikkatlerinin Degerlendirilmesi
Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
29/03/2024 57 90586 09/05/2024 %7 2334329338

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Nilay Ayse Ginel

Ogrenci No.: N21134225

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi

Statiisii: [X] Y.Lisans ] Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Mustafa Serdar Koksal



EK-G: Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: Evaluating the Visual and Auditory Attention of Gifted Students
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09/05/2024

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity -
Submission ID
Count Count Defense Index
29/03/2024 57 90586 09/05/2024 %7 2334329338

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2.  Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname:
Student No.:
Department:

Program:

Status:

ADVISOR APPROVAL

Nilay Ayse Ginel

N21134225

Special Education

Gifted Education

X Masters

] Ph.D.

O Integrated Ph.D.

APPROVED

Prof. Dr. Mustafa Serdar Koksal

Signature
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitlphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime agilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. @

0  Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden

itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karar verilmigtir.©

09/05/2024

Nilay Ayse GUNEL

"Lisansdistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veyapatent gibi yéntemlerle korunmarmis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakdilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara iliskin lisans (isti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanststi tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

*Tez danigmaninin &nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lizerine enstitii veya fakilte ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.






