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Oz
Bu arastirmanin amaci Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan kdk degerlerden
“Adalet, Dostluk, Ddurustlik ve Saygl” kok degerleri Uzerine hazirlanan felsefe
etkinliklerinin  6grencilerin eylemlerine ve dusunme slreglerine yansimasinin nasil
oldugunu ve bu etkinliklere yénelik sinif 6gretmeninin goruslerini belirlemektir. Arastirma
2022-2023 egitim ve ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilcesinde bulunan bir 6zel
okulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin galisma grubu 6l¢it 6rnekleme yoluyla segilmistir.
Arastirmanin katihmcilarini, cocuklar icin felsefe egitmenlik egitimi alan 3.sinif 6gretmeni
ve onun on yedi o6grencisi olusturmustur. Arastirmada nitel arastirma yéntemi
kullanilmigtir. Arastirmanin deseni butincul tek durum calismasidir. Uzman goérugleri
dogrultusunda hazirlanan de@erler odakli ders planlari sinif 6gretmeni tarafindan
uygulanmistir. Uygulamalar toplam 8 haftada gercgeklestiriimistir. Arastirmaci katilmci
g6zlemci olarak suregte bulunmustur. Veriler gézlem, gérisme ve dokiman analizi yoluyla
toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yoluyla incelenmigtir. Arastirmanin bazi
cocuklarin ahlaki durumlara daha esnek bir sekilde yaklasmalarina ve baglama duyarli
yargilara varmalarina, kavramlar arasinda iliski kurmalarina, kavramlari tanimlamalarina
ve kavramlari siniflandirmalarina katki saglamistir. Ayrica etkinliklerin, bazi ¢ocuklarin
degerlere yonelik dusincelerini gézden gegirerek bu dustnceleriyle tutarli eylemlerde
bulunmalarinda etkili oldugu sonucuna variimigtir. Sinif 8dretmeni de c¢ocuklar igin
felsefenin  6grencilerin  degerleri sorgulayarak igsellestirmelerinde ve eylemlerine

yansitmalarinda etkili bir ydntem oldugunu ifade etmistir.

Anahtar sozcukler: ¢ocuklar igin felsefe, degerler, degerler egitimi, hayat bilgisi dersi,

ilkokul.



Abstract

The purpose of this study is to determine how philosophy activities based on the core
values of “Justice, Friendship, Honesty and Respect’ included in the Life Sciences
curriculum, reflect on student's actions and thought processes, as well as the class
teacher's opinions regarding these activities. The study was conducted in the 2022-2023
academic year at a private school located in the Cankaya district of Ankara. The study
group was selected through criterion sampling. The participants of the study consisted of
a third-grade teacher, who received training in philosophy for children, and her seventeen
students. A qualitative research method was used in the study. The design of the study is
a holistic single case study. Value-oriented lesson plans prepared in line with expert
opinions were implemented by the class teacher. The implementations were carried out
over a total of 8 weeks. The researcher participated as an observer in the process. Data
were collected through observation, interviews and document analysis. The obtained data
were analyzed using content analysis. The study found that some children approached
moral situations more flexibly and made context-sensitive judgments, established
relationships between concepts, defined concepts, and classified concepts. Additionally, it
was concluded that the activities helped some children review their thoughts on values
and act consistently with these thoughts. The class teacher also stated that philosophy for
children is an effective method for students to internalize and reflect values in their actions

by questioning them.

Keywords: philosophy for children, values, values education, life studies lesson, primary

school.
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Bolim 1
Giris
Bu bdélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirma sorulari,

sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Degerler, toplumu olusturan o6nemli unsurlardan biridir ve duragan degildir.
Toplumun benimsedigi degerler gelisen dinya ile degisime ugrayabilir. Degisen
degerlerin, topluma yansiyarak daha iyi bir hale getiriimesi ve nesillere aktarilmasinda
degerler egditimi 6nemli gorulmektedir. Degerlerin egitim yoluyla kazandirilmasi sureci
egitim amaclarinin belirlendigi mufredat gelistirme calismalari ve belirlenen miufredata
uygun egitim faaliyetleri ile miimkin olmaktadir (Kart ve Simsek, 2020). Ulkemizde 2005
yil mufredatinda yapilandirmaci egitim anlayisi benimsenerek koklu bir mufredat degisimi
gerceklesmigstir. 2005 yilindaki 6gretim programini inceledigimizde Unitelerin agiklamalar
kisminda “Dogrudan Verilecek Degerler’ basliginda secilen degerler belirtiimigtir. 2009
ogretim programinda ise “Kisisel Nitelikler” bashginda degerlerin verildigi gértilmektedir.
2010 yiinda Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi, valiliklere ve tim ilk ve ortaokullara,
degerler egitimi ile ilgili faaliyetlerin ders i¢i ve ders diginda gergeklestirimesi icin bir
genelge yollamigtir (Cihan, 2014). Genelgede 6grencilerin degerlerin kazandiriimasi ve
davranisa donustirulmesinin 6neminden bahsedilmis ve degerler egitimine yonelik drnek
etkinliklere yer verilmigtir (Milli Egitim Bakanhgi, [MEB], 2010). 2018 yilinda &6gretim
programlari yeniden degisiklige ugramistir. Her dersin 6gretim programinda “Degerlerimiz”
basligi kisminda kék degerlere yer verilmistir. Ayrica programda Trafik Glvenligi, Sosyal
Bilgiler ve insan Haklari, Yurttagllk ve Demokrasi derslerine 6zgii degerlere de yer

verildigi sOylenebilir.

2005 yilindan itibaren o6gretim programlarinda belirlenen degerler degisiklige

ugrasa da degerler egitimi 6gretim programlarinda bulunmaya devam etmektedir (Erbas



ve Baskurt, 2020). Ogretim programlarinda yer alan degerlerin kazandiriimasinda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar; deger telkini, deder aciklama, deger analizi, karakter
egitimi ve ikilem vyaklasimlaridir. Erbas ve Baskurt (2020) yaptiklari calismada
ogretmenlerin  degerlerin  kazandirilmasinda en c¢ok deger telkini yaklasiminin
kullandiklarini ifade ederler. Deg@er telkini yaklagiminda, 6gretmen oOgrencilere degeri
dogrudan vermekte ve verilen deger “mutlak dogru” olarak nitelendiriimektedir. Boylece
deger ogrenciler tarafindan sorgulanmamaktadir. Ogrencilerin yasantilarindan yola
ciktiklari, degerler Gizerine disUndukleri, sorular sorduklari, arkadaslariyla tartistiklari ve
ornek durumlar esliginde degerlere farkli acilardan baktiklari bir 6grenme slrecine
ihtiyaclari vardir. Bu 63drenme sirecini saglayacak ydntemlerden biri de cocuklar icin
felsefe olabilir. Cocuklar icin felsefe bir degeri telkin ederek kazandiriimasindan ziyade
degerleri irdelemeyi, degerlere farkh acgilardan bakabilmeyi ve degerler Uzerinde
disinmeyi saglamaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2021). Degerler Uzerine dislnmek,
cocuklarin dogru ve yanlis ya da iyi ve kot gibi temel ahlaki kavramlari anlamalarina,
ahlaki muhakeme yeteneklerini gelistirmelerine ve etik kararlar vermelerine yardimci olur.

Bu sebeple arastirmada da c¢ocuklar igin felsefe yontemi odaga alinmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degerler Uizerine felsefi sorgulama sireci, gocuklarin ahlaki kavramlar yizeysel bir
sekilde kabul etmek yerine derinlemesine anlamalarina, ahlaki ikilemler Gzerine akil
yuriterek dogru kararlar vermelerine yardimci olabilir. Bu arastirmada degerler Gzerine
hazirlanan gocuklar igin felsefe etkinliklerinin gocuklarin digtinme sureclerine yansimasini
cocuklarin ve 6gretmenin bakis agisiyla derinlemesine incelemek amaclanmistir. Bdylece
cocuklar icin felsefenin degerleri edindirmedeki roline iliskin ipuglari bulmak da mimkin
olacaktir. Cocuklar icin felsefe ile de@erlerin iligkisine yoénelik yeterli arastirmanin
olmamasi, yukaridaki arastirmalarin da isaret ettigi gibi degerlerle iligkili etkili 6grenme
yasantilarinin sunulamamasi ve kok degerlerin felsefi agidan ele alinmaya uygun olmasi

bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir. Arastirmanin amaci Hayat Bilgisi 6gretim programinda



yer alan kok degerlerden “Adalet, Dostluk, DurlUstlik ve Saygl” degerleri Uzerine
hazirlanan felsefe etkinliklerinin, o&grencilerin eylemlerine ve dusinme slreglerine
yansimasinin nasil oldugunu ve sinif 6gretmeninin bu etkinliklere yonelik goruglerini

belirlemektir.
Arastirma Sorulari
1. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Uzerine yuritilen ¢ocuklar icin felsefe

etkinliklerinin gocuklarin dusinme sureclerine yansimasi nasildir?

2. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Uzerine yUrutilen gocuklar igin felsefe

etkinliklerinin cocuklarin eylemlerine yansimasi nasildir?

3. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerlerin ¢cocuklar igin felsefe etkinlikleri ile ele
alinmasina iligskin 6gretmen goérusleri nasildir?
Sayiltilar

Aragtirmaya katilan &grencilerin degerlere iliskin On Gériis ve Son Goris
formlarinda yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayiimaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenin degerlerin ele alindidi cocuklar icin felsefe
etkinliklerine yonelik goruslerinin ictenlikle ve durlst bir sekilde cevap verdigi

varsayllmaktadir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin degerlerin ele alindigi ¢ocuklar icin felsefe
etkinliklerine yonelik goéruslerinin ictenlikle ve dirist bir gsekilde cevap verdigi

varsayllmaktadir.

Sinirhhiklar

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan 6zel bir okulda calisan 3.sinif égretmeni ve

onun o6grencileri ile sinirhidir.



Tanimlar

Deger: Olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari,
ilgileri, amaclari, ihtiya¢ ve fiilleri olan 6zneyle iligkisi i¢inde, belli nitelikler yiklemeyle

belirlenen tavir; 6znenin olana, olguya yukledigi nitelik (Cevizci, 2005).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi, okullarda olumlu, etik, toplum yanlisi
egilimlerin gelisimini tesvik etmek icin pedagojiler ve destekleyici yapilar olusturma

girisimidir (Berkowitz, 2011).

Cocuklar igin Felsefe: Cocuklar icin felsefe, uygun bir metinden, dykiiden, bir
gazete haberinden ya da gunlik deneyimlerden hareketle var olan hakkinda g¢ocuklarin
diyalog kurmalari ve tartismalari yoluyla kavramlari olusturma, okuduklariyla yasadiklari

deneyimleri birlestirerek degerlendirmeler yapmasidir (Direk, 2013).

Dusilinme Siiregleri: Bir sonuca varabilmek icin bilgileri incelemek, karsilastirmak

ve aradaki ilgilerden yararlanip distince Gretme (TDK, 2022) suregleridir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Deger Kavrami

Deger kavrami psikoloji, sosyoloji, felsefe basta olmak Uzere birgok bilim alaninda
kullanildig! icin alan yazinda birden fazla tanimi mevcuttur. Kohlberg (1981), degeri bir
seyin yapilmasi mi yoksa kaginilmasi mi gerektigi, dogru mu yanlis mi oldugu hakkindaki
yargilar olarak belirtmistir. Scwartz (1994) degder kavramini davraniglarin, Kigilerin ve
olaylarin seciminde yol gosteren ve davranis bigimlerine iliskin inang olarak bahsedildigini
vurgular. Cevizci (2006) insanin nesne ya da bir durumla karsilastigi anda, istek, gaye ve
gereksinimine gore o varliga atfetmis oldugu anlam olarak tanimlar. Ciiceloglu (2018) ise
degerleri insan yasaminin anlamli olabilmesi i¢in neyin iyi oldugunu, hangi davranisin
dogru ve hangi iligkinin adil oldugunu belirten inanglar olarak tanimlar. Yukaridaki
tanimlardan yola c¢ikarak degerleri, insana 6zgu ve davranislara yon veren genel ahlaki

yargilar olarak tanimlamak mumkuandur.

Alan yazinda degerlerin farkli siniflandiriimalari yer almaktadir. Spranger (1928),
“Types of Men” kitabinda insanlari degerlerine goére farkh Kigilik tiplerine ayirmigtir.
Degerleri de bilimsel (teorik), estetik, ekonomik, sosyal, politik ve dini deger olmak Uzere
alti deger grubu seklinde siniflandirmistir (Unal, 1981; Glngdr, 1993, Akt., Akbas, 2004).
Rokeach (1973) ise amac¢ ve ara¢ seklinde degerleri ikiye ayirmistir. Amacg degerler;
basaril olma, barig, bilgelik, esitlik, dostluk, mutluluk, 6zgirlik gibi kisisel ve sosyal
degerlerden; arag degerler ise affedici, bagimsiz olma, cesaretli, yardimsever gibi ahlaki
degerlerden olusmaktadir (Rokeach, 1973). Degerleri siniflayan diger isim ise Schwartz
olmustur. Scwartz, Rokeach’in sinifladigi degerlerde degisiklikler yaparak degerleri on
gruba ayirmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2020). Bu on temel deger grubu; uyariim, gic,
Ozyonelim, basari, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve guvenlik

seklindedir (Scwartz, 1992). Degerleri siniflayan bir bagka isim ise Lickona olmustur.



Lickona (1991) ahlaki ve ahlaki olmayan degerler seklinde degerleri ikiye ayirmistir.
Toplumdan topluma ve insandan insana degerler farkhlik gosterse de yaygin olarak
kullanilan evrensel deg@erler de vardir. Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000) yaptiklari
calismada evrensel ahlaki de@erlerin bir listesini ¢ikarmistir. Bu degerler sunlardir:
Kendine saygl, benmerkezci olmama, gergegdi ve adaleti arama, kendini koruma, yardim
etme, saygil olma, baskalarina zarar vermeme, canlilari koruma, davranislardan sorumlu

olma.

Degerler Egitimi

Degerler dogustan gelmez. Goézlem ve etkilesim sonucunda insanlar kendi
degerlerini olusturur. insanlar kendi degerlerini olustururken bircok faktdrlerden de
etkilenir. Kisinin yasadigi toplum, aile, egitim kurumlari, medya bu faktorlerden birkacidir.
Aile, degerlerin olusmasinda en dnemli fakttrlerden biri olarak gorilmektedir. Cunki
degerlerin kazandiriimasi ilk olarak ailede baslar. Aile, kisiye neyin dogru neyin yanls,
neyin iyi neyin kétl olduguna dair deger yargilarini yansitir. Kisi ise bu yargilari benimser
ve davranisa donuastlrlr. Aileden sonra ise okullarin degerlerin kazandirilmasinda etkili bir
rolu vardir. CUnkU egitimin en énemli amaglarindan biri toplumun deger yargilarini yeni
kusaklara aktarmaktir (Sahin, 2010). Egitim, o6grencilerin sadece biligsel yonlerini
gelistirmeyi degil duyussal yonlerinin de gelismesini amacglamaktadir. Duyussal boyutun
bir 6gesi de degerlerdir. Gellel (2010) egitimin biligsel boyutunun duygular, iligkiler,
tutumlar ve degerler ile denge kurabiliyorsa amacina ulastiindan bahsetmektedir. Bu
amaca ulasabilmek icin degerler okullarda kazandirilmasi gereken énemli unsurlar haline
gelmigtir. Degerler egitimi, 6grenme yasantilari araciligiyla bireye deger kazandirma
surecidir (Izgar, 2020). Bireylere deger kazandirma sureci kdiltirden kultire farklilk
gOstermektedir. Geleneklerine bagh kulttrlerin  degerler egitimi daha ¢ok kurallari
ezberleme ve telkin ile gerceklesirken demokratik toplumlar, demokratik degerleri 6zgur

bir ortamda igsellestiren yurttaglara gereksinim duyar (Oztiirk, 2012).



Degerler egitiminin dégdrencilere glglu pozitif iliskiler, 6grenmeye olumlu egilimler,
o6grenmeyi sevmeyi 6grenmek, duygusal ve ruhsal alanin iyilestigine yonelik olumlu etkileri
bulunmaktadir (Lovat, 2009). Bu olumlu etkilerinden dolayr dinyada da egitim
programinda degerlere yer verildigi gorilmektedir. Ulkemizin Milli Egitim Temel
Kanunu’'nun (1973) genel amaglarinda yer alan “Turk Milleti’nin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiltirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren” ifadesi ¢ocuklara
degerlerin kazandirilmasi gerektigine ydnelik dnemi gostermektedir. Ayrica Ulkemizdeki
ogretim programlari incelendiginde 6zellikle 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci egitim
anlayisinin benimsenmesiyle dederlerin kazandiriimasina daha ¢ok nem verilmistir. 2018
yilina ait her dersin 6gretim programina bakildiginda “Degerlerimiz”’ bashgdi kisminda kok
degerlere yer verilmesi ve Trafik Glvenligi, Sosyal Bilgiler ve insan Haklari, Yurttaslik ve
Demokrasi derslerine 6zgl degerlerin yer almasi dederlere verilen dnemi kanitlamaktadir.
Degerler egitiminin 6nemi programlara yansidigi gibi Milli Egitim Sdralarina da
yansimaktadir. Milli Egitim Sdralari, degerler egitimine son yillarda daha ¢ok agirlik
vermektedir (Keskin ve Yazar, 2018). 20. Milli Egitim $drasi, 1 Aralhk 2021'de
gercgeklestirilmistir. SOrada okul 6ncesi 6gretim programinda ahlak, din ve degerler
egitiminin ¢ocugun gelisim dizeyi dikkate alinarak verilmesine yonelik karar kabul
edilmistir (MEB, 2021). Bu bilgiler Glkemizde benimsenen egitim anlayisinin degerler

egitimine verdigi dnemi géstermektedir.
Degerler Egitiminde Yaklagimlar

Ogrencilerin degerleri igsellestirebilmesi igin alan yazinda degerler égretimi ile
farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlara asagidaki sekilde yer verilmistir (Kog,

2021).

Sekil 1

Deger Egitiminde Yaklagimlar



DEGER EGITIMI
YAKLASIMLARI

[ | |
Degerlerin Deger Batuncul

Dogrudan Gelistirme Deger Egitimi
Ogretimi Yaklasimlari Yaklasimlari
He (Ll Deger || Adil Topluluk
Deger Telkini Aciklama Okullari
Davranis || |nas L] Karakter
Degigtirme | [|Pe9er Analizi Egitimi
| | Ahlaki
Muhakeme

Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi. Bu yaklasim 6gretmen merkezlidir.

Telkin ve davranis degistirme yaklasimi olarak ikiye ayrilir.

a. Telkin Yaklagimi.: Yetigkinler tarafindan, &6grencilerin neyi 6grenip neyi
o6grenmeyecegini sorgulama olmadan 6gretilmesi surecine dayanir (Ulusoy ve Dilmag,
2020). Bu yaklasim o6grencilere kabul edilmis ahlaki degerleri aktararak bu degerleri
benimsemelerini amagclar. Ogrenciler bu degerleri sorgulamadan benimsemektedir. Siir,
Oyka, fabl, 6zlG s6ézler ve biyografiler ydontem olarak kullaniimaktadir. Okullarda siklikla

telkin yaklagimi karsimiza gikmaktadir.

b. Davranis Degistirme Yaklagimi.: Bu yaklasim davraniggi 6grenme
kuramlarina dayanmaktadir. Ogrenciler istenen degeri (yardim etme, saygili olma vs.)
uyguladiklarinda onlara pekistiregler verilir. Ogrencilerin degerlerle ilgili geligkili olmayan
davranigs gosterebilmesi i¢cin amacin ve Olgutin belirlenmesi, yontemin segilerek
uygulanmasi, bu yontemin degerlendiriimesi ve gerekilen durumlarda da tekrar etmesi

seklinde bes basamaktan olugur (Sari, 2007).



Deger Gelistirme Yaklagsimlan. Bu yaklasimlar biligsel-gelisimsel kuramlara
dayanmaktadir. Amag 6grenciye sorgulamadan bir degeri asillamak yerine g¢ocuklarin

degerleri i¢sellestirirken daha aktif olmalarini saglamaktir.

a. Deger Aciklama. Ogrencileri zorlamadan secme, ddillendirme ve hareket
olmak lzere ¢ asamadan olusan bir deger kazandirma yaklagimidir. Bu yaklasimda
ogrenci degerlerin kazandiriimasi surecinde dogrudan 6gretim yaklasimlarina gére daha
aktiftir. Ogrenciden beklenen davranis kendi degerler sistemini insa etmesidir. Ogretmenin
roli ise 6grenciye midahale etmeden 6grencinin kendi deg@erlerinin farkina varmasini
saglamaktir. Buyuk ve kugUk grup tartismalari, bireysel calismalar, rol oynama vb.

yontemler bu yaklagimda kullaniimaktadir (Superka ve Johnson, 1975).

Raths, Harmin ve Simon (1978) deger aciklama yaklasiminda deger edinmenin
basarili olabilmesi igin U¢ farkli basamagin yer almasi gerektigini sdylemektedir. Bu

basamaklar su sekildedir (akt.,Ulusoy ve Dilmag, 2020).
A. Secme
1. Cocuklari de@erleri segmek igin cesaretlendirme.
2. Degerler belirginlestirildiginde alternatif secenekler sunarak yardimci olmak.
3. Alternatif segeneklerin degerlendirmelerinde yardimci olmak.
B. Odullendirme
1. Yapilan segimle ilgili mutlu olma.
2. Yapilan se¢imin onaylanmasi igin firsat verme.

C. Davranmak

=

Secilmis olan dederle yasamdaki deger yargilari arasinda ¢eliskisiz davranma.
2. Cocuklarin bu davraniglari tekrarlamalarina yardimci olma.

b. Deger Analizi (Deger Céziimleme). Deder analiz yaklagsimi, Amerikan Sosyal

Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan geligtirilen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin amaci
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ogrencilerin degerler konusunda mantiksal dustnerek bilimsel arastirma slrecini
kullanmalarini tesvik etmektir. Bir sorunla karsilasan égrenci sorunu tanimlar, arastirir,
bilgi toplar, elde ettigi verilerle dederi analiz eder (Yazar ve Tutal, 2020). Bdylelikle 6grenci
degerler hakkinda karar verirken bilimsel arastirma surecini kullanir. Bu yaklasimda
kullanilan ydntemler ise sosyal problemlere yonelik bireysel ve grup ¢alismalari ve sinif igi

sokratik tartismalardir (Superka ve Johnson, 1975).
Doganay (2006) deder analiz asamalarini su sekilde siralamaktadir:
1. Deger sorunun belirlenmesi
2. Bu sorunun netlestiriimesi
3. Sorunla ilgili bilgi ve delil elde etme
4. Elde edilen bilgi ve delillerin dogrulugunu degerlendirme
5. Muhtemel ¢6zim yollarini tespit etme
6. Cozum yollarinin her birinin muhtemel sonuclarini belirleme ve degerlendirme
7. Alternatifler arasindan birini tercih etme
8. Secilen dneriye gbre harekete gecme.

c. Ahlaki Muhakeme (Ahlaki ikilem Tartismasi). Diger bir deger ogretimi
yaklagimi ise ahlaki muhakeme yaklasimidir. Bu deger yaklagimi Kohlberg'in ahlak
gelisimi kuramina dayanmaktadir. Amaci, bireylere muhakeme yaptirarak degerlerin
ogretilmesidir. Ahlaki sorunlarin nasil ¢ézllecedi konusunda anlagsmazliklarin yasanmasi
ile acik uglu ahlaki ikilemlerin yasanmasi saglanir (Yazar ve Tutal, 2020). Bu ikilemler
genelde hikayeler yoluyla olusturulmaktadir. Kullanilan yontemler ise genellikle ornek

olay, kuc¢ulk ve buyuk grup tartismalari olmaktadir.

Butuncul Deger Egitimi Yaklasimlar. Batincul deger yaklagimlari, degerler

egitiminin derslerle ya da farkh yontemlerle kazandiriimasinin yeterli olmadigi distinulerek
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degerlerin okul kaltird ile i¢ ice olmasiyla kazandiriimasinin daha etkili olacagi

dusuncesinden ortaya ¢ikmistir.

a. Adil Topluluk Okullari. Adil topluluk okullari, ahlaki ikilem yaklagiminin
yetersiz oldugu dusunulerek Kohlberg ve arkadaslari tarafindan kurulmustur.
Bu okullarda gelistirebilir ve surdarilebilir okul normlarinin olugturulmasina,
okul yoénetimi, 6gretmenler, 6grenciler dahil edilir ve sorumluluklarin herkes
tarafindan paylasildigi demokratik okul streci olusturulmaya c¢ahsilir (Kurtdede
Fidan, 2019). Bu yaklasim ogretmenlerin demokratik bir ortam olusturarak
katilimci demokrasini saglamalarina yardimci olmaktadir. Oser (2014) bu
yaklagimin, iki amacindan birinin 6grencilerin ahlaki geligsimini tegvik ettigini,
digerinin de okulun atmosferini ahlaki bir topluma doénismek oldugunu

sOylemektedir.

b. Karakter Egitimi. Tarihte yer alan birgcok filozof karakter egitiminin énemine
vurgu yapan cesitli disuncelere sahip olmustur. Platon, Aristo, Kant ve Dewey
bunlardan birkagidir. Karakter egitimini ABD’de sistemli hale getiren ilk isim ise
Thomas Lickona’'dir. Bu yaklasim degerlerin 6gretiimesinde okullarin ve
ogretmenlerin  dogrudan rol alarak daha etkin olmalari gerektigini
vurgulamaktadir (Eksi, 2003). Karakter egitimi, erdemli insan ve toplum
olusturabilmek igin verilen ¢abalardan olusmaktadir (Lickona, 1991). Battistich
(2005), karakter egitimini okul hayatinin batin boyutlarini dikkatlice kullanilarak
en uygun karakter gelisiminin saglanmasi olarak, Kirschenbaum (1995) ise
karakter egitimini insanin kendi degerlerini olusturup, bu degerlere uygun
yasayabilmesine yardimci olan yaklasim olarak aciklamaktadir. Karakter
egitiminde yer alan temel ilkeler asagida yer almaktadir (Lickona ve digerleri,

2007).
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o Karakter egitimi iyi karakterin temeli olarak temel ahlaki degerleri tesvik
eder. Bu degerler durlstlik, adalet, sorumluluk, saygi gibi toplumlar

tarafindan kabul edilen degerlerdir.

o Karakter duyguyu, distinmeyi ve davranisi igerecek bir bicimde detayli

tanimlanmalidir.

o Karakter egitimi, okul hayatinda kasith bir sekilde deder edinmeyi

destekleyen kapsamli bir yaklagimda olmalidir.
e Okul himanist ve sefkatli bir topluluk olmalidir.
e Okul 6grencilere ahlaki gelisim igin firsat sunar.

o Karakter egitimi, o6grencilerin karakterlerini gelistiren ve basarili olmayi

saglayan bir mifredata sahiptir.
e Ogrencilerin motivasyonunu saglamaya calisir.

e TUm okul personeli, karakter egitimi icin sorumluluklar paylasan ve
ogrencilere rehberlik eden temel degerlere bagli bir ahlak toplulugu

olmalidir.
e Okul, ebeveynleri ve toplum Ulyelerini ortak bir cabaya dahil eder.

Alan yazinda degerlerin uygulanmasinda deger yaklagimlarin yani sira farkh
yontemler ve teknikler de uygulanmaktadir. Ornek olay, yaratici drama, grup tartigmalari,
dijital dykd bunlardan birkacgidir. Cocuklar igin felsefe de degerlerin i¢sellestiriimesi igin

kullanilan bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklar igin Felsefe

Felsefe, dusunce tarihinin baslangicindan gunumuize kadar gelen bir disiplindir. Bu
kadar gecmisi olan bir alani tek bir tanimla sinirlandirmak mimkdn degildir. Aksine

felsefe, surekli bir tanim bulma arayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
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felsefenin ne olduguna yonelik birgcok dislince yer almaktadir. Platon’ goére felsefe
gercekligin hakiki dogasi anlamak, Descartes’a gore felsefe bilgelik yolunda yurimektir
(Kog,2009). Farabi felsefeyi “var olmalari bakimindan varliklarin bilinmesidir’ seklinde
tanimlamistir (Yazici, 2017). Kant, felsefeyi akla dayali nedenlerle acgiklamak igin her tirlu
dustinme etkinligi olarak tanimlarken (Arslan, 1989), Cevizci (2012) kisinin hayatina her
yonden olumlu katkilar yapmaya aday bir kultir 6gesi ya da disinme faaliyeti seklinde
tanimlar. Kog (2009) felsefeyi felsefe yapan seyin sorular sorabilme ve problem gérebilme
seklinde ifade ederken, Cotukstken’e (2012) gore felsefe dlislinme Uzerine dlisunmektir.
Wartenberg (2018) ise felsefeyi, insanin varolusunun temel sorunlarini ele alan

entelektlel bir disiplin seklinde tanimlamistir.

Felsefeye dair farkli tanimlar olsa da sorgulama silrecinin felsefenin énemli bir
ogesi oldugu sdylenebilir. Clnkl felsefe, “Neden?” sorusu ile baslamaktadir. Bu
sorgulama streci felsefeye yabanci olan kisiler tarafindan “soyut ve zor” olarak goruldigu
icin sadece yetiskinlerin yapabilecegini ve cocuklarin yetiskinler gibi felsefi konulari
degerlendirecek kapasitede olmadigini savunmaktadir (Lone, 2017). Oysaki ¢ocuklar da
kuguk yaslardan itibaren c¢evrelerinde var olan olaylari, kavramlari sorgulamaya
baslamaktadir. “Tanri gergekten var mi?”, “Zaman niye boyle isler?”, “Rlyalar gergcek mi
degdil mi?”, “Hayatin anlami nedir?” gibi “blyUk sorular” sorarlar (Lone, 2017). Cocuklarin
sordugu bu sorular okula bagladiklarinda gittikce azalir. CUnkd okullar, yaniti herkes
tarafindan kabul edilen sorulari sormaktadir. Bu nedenle ¢ocuklari, cocuklar igin felsefeyle

erken yaslarda tanistirmak énemlidir.

Cocuk felsefesi kavramini ilk kez 1953 yilinda Karl Jaspers kullanmistir. Almanca
“Philosophie fiir Kinder”, ingilizce “Philosophy for Children” olan terim, “felsefe” ve “cocuk”
kelimelerinden olusmaktadir (Karakaya, 2006). Tirkcede kullanimi ise “Cocuklar icin
Felsefe” seklindedir. Cocuklar icin felsefenin de tipki felsefe gibi farkli tanimlari
bulunmaktadir. Lipman (2003), cocuklar icin felsefeyi “akil yuritmeyi ve yargilamayi iceren

ogrenci yetistirme amaciyla uygulanan felsefe” olarak tanimlar. Direk (2013) ¢ocuklar igin
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felsefeyi; uygun bir metinden, dykiden ya da ginlik deneyimlerden hareketle var olan
hakkinda gocuklarin diyaloglar kurarak ve tartisarak kavramlari inga etmesi, okuduklariyla

yasadiklari deneyimleri birlestirerek degerlendirmeler yapmasi seklinde tanimlamaktadir.

Cocuklar icin felsefenin temeli Columbia Universitesinde bir felsefe profesorii olan
Lipman tarafindan atiimistir. Lipman, felsefe c¢alismalari yaparken ilkokul besinci sinif
ogrencilerine hikayeler okumus ve hikayelerle ilgili sorular tzerine cocuklarla birlikte
tartismistir (Karakaya, 2006). Bu calismalardan sonra g¢ocuklar igin felsefeye ydnelik
programlar gelistirmeye yonelerek felsefi icerikli hikayeler ve ogretmenler icin kilavuz
kitaplar yazmistir. Cocuklar icin felsefe programinin gelistiriimesi ve 6gretmen egitimi icin
de New Jersey’de bulunan Montclair Universitesinde Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme
Enstitistini (IAPC) kurmustur. Lipman, burada cocuklarla sadece diyalog ve tartisma
yoluyla felsefe etkinliklerinin yapilmadigini, ¢ocuk kitaplari, masallar, fotograflar, resimler
gibi farkli edebi ve sanatsal tirlerle de felsefenin yapilabilecedini ifade etmistir
(Buyukduvenci, 2008). Lipman cocuklar icin felsefe programini olustururken Vygotsky ve
Lipman'in “dlistinme” lzerine olan yaklasimlarini benimsemis ve programi bu dogrultuda

olusturmustur. Lipman’in hazirladigi bu program Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Lipman’in Hazirladigi Cocuklar igin Felsefe Programlari

Sinif Diizeyleri  Hikaye ismi Ogretim Kilavuzu icerik

1. Elfie Birlikte diisinme olusturma Akil Yuratme
2.ve 3. Kio ve Gus Dinyayl merak etme Doga Felsefesi
3.ve 4. Pixie Anlami arama Dil Felsefesi
4.5. ve 6. Nous Karar verme Etik

5.ve 6. Harry Stottlemeirer’s

Discovery Felsefi sorgulamalar Akil Yuratme

7.ve 8. Lisa Etik sorgulamalar Etik

9. ve 10. Suki Neden ve nasil Sanat Felsefesi
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11. ve 12. Mark Sosyal sorgulamalar Toplumsal Calismalar

Kaynak: Institue for the Advancement of Philosophy for Children (IAPC)

(15.05.2024).
Cocuklar igin Felsefenin Amaclari

Lipman (2003), cocuklar igin felsefenin amaglarini; elestirel digsinme yetenegini
gelistirme, akil yiritme becerisini gelistirme, etik degerleri destekleme, yaraticigi ve benlik
bilincini gelistirme seklinde ifade etmektedir. UNESCO ise (2007) ¢ocuklar igin felsefenin

amagclarini asagida yer alan alti madde ile belirtmigtir:
* Bagimsiz distinme
* Dusilnceli birey olabilme
» Tartisma ve konusma becerilerini gelistirme
* Kisisel gelisime yardimci olma
* Felsefeyi kavram haline getirebilme
+ Ozel yontemler olusturma

Direk (2002)’e gbére cocuklar igin felsefe, okuma, soru sorma gibi uygulamalarla
cocuklarin dil kullanma ve dugsinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir alandir.
Cotuksoken (2013) Turkiye’de ve dinyada ¢ocuklar icin felsefenin ¢ocuklarin daha saglikli
distnmesini ve dustnduklerini dogru bir sekilde ifade etmesine yardimci olmasi amaciyla
baslatildigini ifade ederken, Millett ve Tapper (2012) cgocuklar igin felsefenin yalnizca
bilissel yonden degil ayni zamanda cocuklara etik anlamda da katki saglama amacinin
oldugunu sdylemektedir. Costa (2014), cocuklar i¢in felsefenin diyaloglarla yaratici ve etik
disunceyi gelistirdigini ifade etmektedir. Boyraz (2022) ise &grencilerin dusinip,
dusuncelerini birbirleriyle paylasmasini, dusunduiklerini gerekgelerle acgiklamasini ve
dusuncelerinin Gzerine yeni dislinceler olusturmasini amaglayan bir alan oldugunu ifade

etmektedir. Bu distncelerden yola ¢ikarak ¢ocuklar icin felsefenin amaglari; dil, elestirel,
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yaratici ve dlslnme becerilerini gelistirme, ahlaki gelisimi destekleme ve demokratik

bilinci olusturma seklinde yorumlanabilir.
Cocuklar igin Felsefenin Igerigi

Cocuklar igin felsefede felsefenin varlik, deger ve bilgi alanlarina yonelik pek ¢ok
kavram incelenebilir (Akkocaoglu Cayir, 2015). Cocuklar icin felsefe, sadece bu alanlarla
da sinirli kalmaz. Toplumu ilgilendiren bircok konu ve problemleri de ele almaktadir (Cam,
2014). Cocuklar, adalet, 6zgurlik, mutluluk, iyi ve koétu, bilgi gibi gunlik hayatlarinda var
olan kavramlari felsefe sayesinde derinlemesine inceleme ve sorgulama firsati

bulmaktadir.

Bu kavramlar genellikle resimli kitaplarda yer alan hikayeler araciligiyla ¢gocuklara
sunulmaktadir. Resimli kitaplarin tercih edilmesinin bircok sebebi vardir. Resimli kitaplar
cocuklarin ilgisini geken ve merak uyandiran araglardir. Bu kitaplarda yer alan hikayeler
genellikle kisa oldugu icin felsefe oturumlari icin idealdir (Haynes ve Muris, 2001). Ayrica
bu kitaplar resimlerle sunuldudu icin g¢ocuklarin kavramlari somutlastirmasina katki

saglamaktadir.

Resimli gocuk kitaplarinin yani sira muizikler, nesneler, distuince deneyleri (Haynes
ve Muris, 2016), siirler, gazete haberleri (Akkocaoglu Cayir, 2015), mitolojik hikayeler,
hikayelestiriimis olaylar, illistrasyonlar (Dikmelik, 2022) ve ¢izgi filmler (Boyraz, 2022)
kullanilabilmektedir. Uyaran segiminde dnemli olan kisim; ¢ocuklarin gelisim dénemlerine

uygun ve anlamli felsefi soru, kavram ya da durumu igermesidir.
Cocuklar igin Felsefede Ogrenme Siireci

Murris (2008) cocuklar icin felsefenin Sokrates’in sorusturma ydnteminden ilham
aldigini soylemektedir. Sokratik yontem, ogrencinin belli bir konuyla ilgili var olan
bilgilerinden yola ¢ikarak, yeni bilgilere ulagabilmesini soru cevap teknigi ile kullanilarak,
o6gretmen ve dgrenci isbirliginden olusan bir yontemdir (Aydin, 1993). Bu yéntemin amaci,

ogrencilerin pasif bir sekilde bilgiyi kabul etmek yerine gunlik hayat deneyimlerinden yola
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cikarak derinlemesine duslinmelerini saglamaktir. Cocuklar icin felsefe de Sokratik
yontem gibi kigilerin glnlik hayat deneyimlerinden yola c¢ikarak belirlenen kavrami
Ozelden genele dogru tanimlamaya c¢alisir (Tung, 2017). Cocuklar icin felsefe dersinde,
farkli uyaricilarla, en uygun sekilde sorulan sorularla ve Sokratik yontemle, gémilen
felsefe uyandirimaya caligilir (Tasdelen, 2014). Bu etkinlik de ¢ocuklar igin felsefenin
onemli bir kismini olusturur. Cocuklar igin felsefe egitiminde baska ydntemler de
kullaniimaktadir. Minazara, beyin firtinasi, soru cevap, oyunlar, yaratici drama bu

yontemlerden bazilaridir.
Cocuklar igin Felsefede Degerlendirme

Cocuklar icin felsefede degerlendirme, g farkli sekilde olabilir. Bunlardan ilkinde
dgretmenler kendilerini  degerlendirebilir.  ikinci olarak 6grenciler dgretmenlerini
degerlendirebilir. Ucglincli  olarak ise o6grenciler birbirlerini degerlendirebilir. Bu
degerlendirme surecinde cesitli araclar kullaniimaktadir. Fisher (2013) 6gretmenin
ogrencilerin diyalog becerilerini degerlendiriimesi igin elestirel dusinme, yaratici
disunme, katihm, isbirligi, sorgulama ve degerlendirme baslklarindan olusan bir
degerlendirme formu olusturmustur. Ayrica 6gretmen gézlem formlari, 6z degerlendirme
formlari, 6grenci gunlikleri, degerlendirme kartlari da degerlendirme strecinde kullanilan
bazi araglardir (Akkocaoglu Cayir, 2021). Degerlendirme slreci sayesinde eksiklikler

belirlenir ve bir sonraki etkinlige 1s1k tutularak daha verimli olmasi saglanir.

Cocuklar icin felsefe, 6grencilerin digiinme sureclerinin gelismesine katki saglayan
bir yontemdir. Didsinme sureclerinin geligtiriimesi egitim programlarinin temel amaci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklar igin felsefe, 6gretim programlarindaki
derslerle iligkilendirerek ya da ayri bir ders olarak kullanilabilir. Turk¢e dersinde dinleme
ve konusma kazanimlari, Matematik dersinde sayi, sifir, zaman kavramlari, Goérsel
Sanatlar dersinde estetik ve sanat eserinin yorumlanmasi, Fen Bilimleri dersinde doga,
hayvan, cevre iligkisine yonelik kazanimlar ¢ocuklar icin felsefe ile uygulanabilmektedir

(Akkocaoglu Cayir, 2021). Cocuklar igin felsefe bir yontem olarak Hayat Bilgisi dersinde
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de kullanilabilir. Kaya (2020), yaptigi arastirmada c¢ocuklar icin felsefe oturumlariyla
batinlesmis Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin ¢ocuklarda 6z farkindalik ve
kavram Uzerine disunme gibi becerilerine yonelik olumlu katkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Akan (2022) Hayat Bilgisi dersi kapsaminda “Dogada Hayat” ve
“Ulkemizde Hayat” temalarini gocuklar igin felsefe etkinlikleri ile uygulamistir. Arastirma
sonunda cocuklar icin felsefenin bireylerin saglikli se¢cim yapma, analiz etme, iletisim
kurabilme, ¢evreye uyum saglama, sorumluluk alma, deger kavramini i¢sellestirme, zorlu
suregleri kabul edip esnek dislinme becerisini kazanmada destek oldugunu ifade

etmektedir.

Hayat Bilgisi

Hayat Bilgisi, ilkokulun ilk G¢ yilinda yer alan bir derstir. Kaymakgr'ya (2019) gére
Hayat Bilgisi dersi ¢cocuk merkezlidir ve disiplinler arasi etkilesimle sosyal ve doga
bilimlerini iceren, cocugun iyi yurttas olmasini saglayacak bilgi, beceri ve degerlerle
donatan mihver ders, Simsek’e (2014) ise birgcok alana 6zgu bilgi, beceri, tutum ve
degerleri igceren ders olarak tanimlamaktadir. Karabagd’a (2009) gére ise bu ders gocugun
ruh halini g6z énunde bulundurarak farkh disiplinlerin birlesiminden olusturulan, ¢ocugu
hayata hazirlayan bir 6gretim programidir. Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak Hayat Bilgisi
dersinin birgok disiplin ile iligkilendirilen ve gunlik hayatla ilgili konulari barindiran bir ders

oldugu sdylenebilir.
Hayat Bilgisi ve Cocuklar igin Felsefe

Hayat Bilgisi, cocuklar icin felsefe alaniyla da iligkilendirilen bir ders olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cunkl bu iki alanin birgok ortak yonu bulunmaktadir. Hayat Bilgisi
dersi, Ogrencilere gunluk yasamda ihtiya¢c duyacaklar pratik bilgi ve becerileri
kazandirmaya galismaktadir. Ozkan Elgiin ve Uysal (2022) problem ¢6zme, karar verme,
yaratici ve elegtirel dusinme becerilerinin Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan

kazanimlarinda en ¢ok yer alan beceriler oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
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cocuklar icin felsefe de disinme becerilerinin glnlik hayata uygulanmasina katki
saglamaktadir. Isiklar (2019) gocuklar icin felsefe yonteminin problem ¢ézme ve elestirel
dustinme becerilerini gelistirdigini sdylemektedir. Diger bir ortak yonleri ise her iki alanin
da cocuklarda empati ve iletisim becerilerini gelismektir. Sigurborsdottir (1998) yaptigi
arastirmada, 3 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklara uyguladigi “cocuklarla felsefe” programindan
sonra c¢ocuklarin daha iyi iletisim kurdugu sonucuna ulasmistir. Oztirk (2015) ise
calismasinda Hayat Bilgisi dersinde yer alan becerilerinin kazanilma durumunu sinif
ogretmenlerinin gorislerine goére incelemistir ve arastirmanin sonunda 6gdretmenler bu

dersin iletisim becerileri kazandirdigini ifade etmistir. Bu calismalar her iki alanin da

cocuklarin iletigsim becerilerine katki sagladigi gorusunu desteklemektedir.

Bir baska ortak yonleri ise degerler konusudur. Hayat Bilgisi dersi 6grencilere
dogru ve yanlis davraniglari ayirt etmeleri konusunda rehberlik etmektedir. Cocuklar igin
felsefe ise degerlerin tartisiimasini saglamakta ve 6grencilerin kendi deger sistemlerini
olusturmalarina yardimci olmaktadir. Bu ortak ¢zellikler, Hayat Bilgisi dersi ile ¢ocuklar

icin felsefenin birbirini tamamlayan ve destekleyen iki alan oldugunu géstermektedir.
Hayat Bilgisi ve Degerler

Hayat Bilgisi dersinde yer alan kavramlardan biri de degerlerdir. Degerler kavrami,
Hayat Bilgisi dersinde o6nemli bir role sahiptir. CUnki Hayat Bilgisi dersinin amaci
Ogrencilere birey, toplum ve doda kapsaminda temel bilgi, beceri ve degerler
kazandirmaktir (MEB, 2018). Hayat Bilgisi dersinin 6zel amaglari incelendiginde degerlere

verilen dnem agik bir sekilde gorulmektedir. Bu amagclarin bir kismi su sekildedir:
o Aile ve toplumun temel degerlerine sahip olur.
e Milli, manevi ve insani degerleri yasantisal hale getirir.

e Ulkesini sever, tarihi ve kiltiirel degerlerini yasatmaya istekli olur (MEB, 2018).

Ayrica programin yapisinda degerlerin yer aldigi gorulmektedir. Programin yapisi

Sekil 2’de sunulmaktadir.
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Sekil 2

Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin Yapisi
Genel
Amaclar
. Temel
Degerler | <mm) Yasam | < Konular
Becerileri

Kazanim

Hayat Bilgisi Ogretim Programr’'nda degerlerle ilgili kazanimlar da bulunmaktadir.

Kaynak: (MEB, 2018).

Bu kazanimlar su sekildedir:
e HB.2.1.2. Bireysel farklilhklara saygi duyar.
e HB.1.2.2. Aile hayatinin 6nemini kavrar.

Aileyi bir arada tutan degerlerle (sevgi, saygi, baglilik, sefkat, vefa vb.) aile igi ig

birligi ve dayanismanin aile diizenine katkilari lizerinde durulur.
o HB.2.2.2. Akrabalik iligkilerinin 6nemini kavrar.

Akrabalari bir arada tutan degerlerle (sevgi, saygi, baglilik, sefkat, vefa vb.), is

birligi ve dayanismanin akrabalik iliskilerine katkilari lizerinde durulur.

e HB.2.5.7. Ukemizde yasayan farkl kltirdeki insanlarin yasam sekillerine ve

aligkanhklarina saygi duyar.
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o HB.3.1.4. Arkadaslik surecinde dikkat edilmesi gereken hususlari kavrar.

Arkadaslik baglarinin olusturulmasi, korunmasi, glg¢lendirimesi ve dostluga
doéndstiirilmesine araci olacak tutum ve degerlerin (saygi, dayanisma, birbirinin
sorunlarina karsi duyarlilik, karsilikli zarafet, giliven ve kibarlik vb.) lizerinde durulur (MEB,

2018).

Programda degerlerin 6nemi gérilmekte fakat bu degerlerin nasil uygulanmasina
yonelik aciklamalar bulunmamaktadir. Akkocaoglu Cayir (2021) cocuklar icin felsefenin
degerler ve dusunme editimi, insan haklari, vatandaslik ve demokrasi egitimi gibi

alanlarda etkili 6grenme ortamlari sunabileceginden bahsetmektedir.

Degerler ve Cocuklar icin Felsefe

Egitim sureci, bireylerin ahlaki ve sosyal degerleri edinmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Lickona, 1991). Bu rol sebebiyle degerlerin nasil kazandirilmasina yoénelik
sorular da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda cocuklar igin felsefe, degerlerin
benimsenmesi ve igsellestiriimesi slrecinde etkili bir yontem olarak goérilmektedir. Bu
yontem, ¢ocuklarin distinme becerilerini gelistirmeyi amaclar ve onlari etik ve demokratik
vatandaslar olmaya tesvik eder (Gregory, 2008). Lipman (2023) ¢ocuklar i¢in felsefenin,
felsefi sorgulamalar ile ¢ocuklarin etik gelisimine katkida bulunmak amaciyla felsefi
sorusturmalari dahil eden tek alan oldugunu dne sturmektedir.

Cocuklar icin felsefe, 6grencilerin adalet, diristlik, saygl ve sorumluluk gibi birgok
degeri derinlemesine duslnup anlamasini saglamaktadir. Bu slrecgte 6grenciler sadece
bu degerlerin ne oldugunu o6grenmezler. Ayni zamanda bu degerlerin neden onemli
oldugunu ve gunlik hayatlarinda nasil uygulayabileceklerini de kesfetmektedirler.

Yapilan arastirmada Hayat Bilgisi dersinin secilme nedenleri; 6gretim programinin
yapisinda de@erlere 6nem verilmesi ve uglncl sinif kazanimlarinin kék degerlerle

iliskisinin gugcli olmasidir. Cocuklar igin felsefe yonteminin segilme nedeni ise bu yontemin
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ogrencilerin degerleri gunlik hayatlarindaki eylemlerine yansitmasinda daha etkili

olacaginin distnulmesidir.

ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde konu ile ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmistir. Yapilan alan yazin
taramasinda ¢ocuklar icin felsefe programi ile degerlerin iligkisini, cocuklar icin felsefe ve
Hayat Bilgisi dersini ve ¢ocuklar icin felsefe ile diisinme becerilerini ele alan yurt ici ve

yurt diginda yapilan arastirmalar incelenmeye ¢aligiimigtir.
Uluslararasi Arastirmalar

Mehta ve Whitebread (2004) yaptiklari arastirmada c¢ocuklar icin felsefe
programinin ¢ocuklarin sosyo-ahlaki akil yuritme becerilerine etkisini arastirmistir.
Calisma Giuney Hindistan'daki bir devlet okulunun 7. sinifta okuyan 12-13 yaslari
arasindaki 50 o6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklar igin felsefe

programinin sosyal ve duygusal alanlari olumlu sekilde etkiledigi sonucuna variimistir.

Burroughs ve Tun¢demir (2017) yaptiklar arastirmada “Erken Cocuklukta Felsefi
Etik (PEECh)” projesinde 3-5 yas grubunu iceren okul 6ncesi gocuklarin etik anlayis
bilgilerini gelistirmeyi amaclamiglardir. Cocuklarla etkinlik ©ncesi ve sonrasi yari
yapilandiriimis gértismeler yapilmigtir. Bu gdériismelerde sorularin yani sira etik temall
durumlan (ikilemler veya etik agidan karar vermeleri gereken catismalar) goésteren
resimler de yer almistir. Arastirmacilar bes hafta boyunca deney ve kontrol gruplarini
farkh sinif etkinliklerinde gdézlemistir. Arastirma sonucunda deney grubunun etik sorular

yanit verme becerisinde gelisim olmustur.

Mortari ve Cameralla (2020) yaptiklari arastirmada anaokuluna giden 4-5 yas
cocuklarin etik anlayisini derinlestirmek, sinifta rehberli diyalogun etkisini arastirmak ve
okul 6ncesi cagindaki ¢cocuklarda ahlaki gelisimi tesvik etmeyi amaclayan pilot bir galisma
uygulamiglardir. Calismada iki anaokulu yer almistir. ilkinde 6zel bir etik egitim

miidahalesi gerceklestiriimis, ikincisinde de standart bir kontrol programi izlemistir. Veriler
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gbzlem, goriusme, etkinlikler ve anket yoluyla toplanmistir. Veri analizi nicel katkiyr ihmal
etmeden Ozellikle niteldir. Arastirma sonucunda uygulanan etik egitim mudahalesinin

¢ocuklara fayda sagladigi ifade edilmistir.

Muhammadi, Sattari ve Sohi (2021) yaptiklari arastirmada Hz. Fatma'nin yasam
tarzindan hikayelerin cocuklar igin felsefe programini kullanan o6grencilerin ahlaki
gelisimine etkisini arastirmistir. Arastirmada yari deneysel yéntem uygulanmistir.
Arastirma 112 denekten olusan iki gruptan olusturulmustur. Veriler begli likert dlgegine
sahip bir anket ile toplanmistir. Sonuclar, cocuklar icin felsefe programinda Hz. Fatima'nin
yasam tarzina dayali hikayelerin kullaniimasinin ve sorgulama toplulugunun ¢ocuklarin

ahlaki gelisimine olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Jenkins ve Lyle (2010) yaptiklari arastirmada cocuklar icin felsefe uygulamalarinin
distinme becerilerine olan etkilerini incelemislerdir. On yasinda olan on dort 6grenci ile
cocuklar icin felsefe etkinlikleri gergeklestiriimistir. Arastirmanin  sonunda felsefe

etkinliklerinin 6grencilerin disinme becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna variimistir.

Zulkifli ve Hassim (2020) vyaptiklari arastirmada cocuklar icin felsefenin
ogrencilerde elestirel disinmeyi gelistirmedeki etkisini tespit etmek amaclanmistir. Nicel
arastirma yonteminin yari deneysel deseni kullaniimigtir. Arastirmanin sonunda c¢ocuklar
icin felsefenin 6grencilerin elestirel digtinme becerilerine olumlu katkisinin oldugu ortaya

cikmigtir.
Ulusal Arastirmalar

Akkocaoglu Cayir (2015) arastirmasinda ¢ocuklar igin felsefe egitimini alan ilkokul
dcltncu sinif 8grencilerinde bilissel, duyussal ve sosyal alanlardaki etkisinin nasil olacagini
amagclamisgtir. Calismayi Ankara'da 6zel bir okulda gercgeklestirmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildi§i arastirmada ders kitaplari iki ayri siniftaki 48 &grenciye
uygulanmistir. Bir ¢ocuk kitabi esliginde ders planlarini olusturmustur. Arastirmanin

sonunda cocuklarin biligsel, duyussal ve sosyal alanlarinda degisiklikler goraldigunu
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belirtmistir. Arastirmaci, cocuklar icin felsefe uygulamalarindan sonra c¢ocuklarin
cevrelerinde olan olaylara adalet, hak ve esitlik ¢cercevesinden yaklasmaya basladigini,
haklar acgisindan herkesin esit oldugunu fark ettiklerini belirtmistir. Bu sonuclardan yola
cikarak cocuklar icin felsefe egitiminin deger, ahlak ve vatandaslik egitimi amaciyla

kullanilabilecegine yonelik ¢calismalari destekleyici nitelikte oldugunu agiklamistir.

Akdemir ve Saban'in (2020) yaptiklari arastirmada Citir Citir Felsefe kitap
serisinde belirlenen sekiz kitaba goére olusturulan etkinliklerle ilkokul dérdincu sinif
ogrencilerine deder kazandirmaylr amaclamigtir. Arastirma, 2017 yilinda bir devlet
okulunda 6grenim goéren yirmi iki dordincl sinif 6grencisi ile yuritilmustir. Hazirlanan on
eylem plani, her biri haftalik olacak sekilde uygulanmistir. Arastirmada sonunda Citir Citir
Felsefe kitap serisinden secilerek uygulanan kitaplarin 6grencilerin deger kazanmasinda

etkili oldugu belirtilmistir.

Mehdiyev ve Yarali (2020) arastirmalarinda ¢ocuklarla felsefe programinin yedinci
sinifa giden dgrencilerin insani degerlere yonelik tutumlari Gizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada deneysel desen olusturulmus ve veri toplama araci olarak
“‘insani Degerler Olgegdi” kullanilmistir. Ayrica dokiman incelemesi ve odak grup
gbrismesinden de yararlanilmistir.  Arastirmanin  katilimcilarini  yirmi  égrenci
olusturmustur. Deney grubuyla on haftalik felsefe egitim programi uygulanmigtir.
Arastirmanin sonucunda felsefe egitiminin ¢ocuklarin insani degerlere yonelik tutumlarini

olumlu etkiledigi bulunmustur.

Zengin (2020) yapti§i arastirmada Cocuklar igin Felsefe dersinin, deger egitimi
acgisindan incelenmesi amaclanmistir. Nitel desenli olan arastirmanin verileri dokiman
incelemesi ile incelenmistir. Arastirmada, cocuklarla felsefe dersinin deger egitimiyle

iliskisinin dogrudan oldugu sonucuna ulasiimistir.

Avci, Ozdag, Akdeniz, Oncl ve Oner (2021) tarafindan yapilan arastirmada “PAC:
Kigluk Cocuklar, Buylk Fikirler” eTwinning projesini uygulayan ogretmenlerin proje

sonunda goéris ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Arastirmada, nitel arastirma
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turlerinden olgu bilim arastirmasi kullaniimistir. Calisma alti hafta olarak Bartin, Burdur,
Eskisehir, Elazig, Giresun, Siirt ve Zonguldak illerinde bulunan anaokulu ve ilkokula
devam eden dgrenciler Gzerinde gerceklestiriimistir. Arastirmada sonucunda ¢ocuklar igin
felsefe etkinliklerinin 6grencilerde saygi, hosgori gibi degerlere yonelik kazanimlara katki

sagladigi sonucuna ulagilimigtir.

Unal (2023) arastirmasinda "Cocuklar icin Felsefe Etkinlik Seti (CIFES)" hazirlamis
ve uygulamistir. Arastirma Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan kamu kurumuna bagh
bir anaokuluna devam eden bes alti yas grubundan 23'0 deney grubu, 25'i kontrol grubu
olmak Uzere toplam 48 cocukla yurutulmustir. Arastirmada karma yontem kullaniimigtir.
Arastirmanin sonucunda c¢ocuklar igin felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal

kural algilarinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmigtir.

Karadag ve Demirtas (2018) arastirmalarinda cocuklar icin felsefe &6gretim
programinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin elestirel dusinme becerileri Uzerindeki
etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 5-6 yaslarinda ve biri devlet biri 6zel okul
olmak Uzere iki ayri siniftan toplam 30 cocuk katilmigtir. Veriler “Felsefi Sorgulama
Yoluyla Elestirel Distinmenin Degerlendirimesi Olgegi” kullanilarak toplanmigtir.
Arastirmada, cocuklar igin felsefe dgretim programinin 6grencilerin elestirel disinme

becerileri Uzerinde etkili oldugu goérulmustir.

Boyraz (2019) yapti§i arastirmada c¢ocuklarla felsefe yaklasimi ile disinme ve
iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada
eylem arastirmasi yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin katihmcilari bir ilkokulda bulunan
20 kisiden olusan Uucgunclu sinif &grencileri ve sinif 6gretmenidir. Veri toplama
yontemlerinden gozlem, gorisme, alan notlari, gunlikler, gegerlik komitesi toplanti
tutanaklari ve Kkisisel bilgi formlarindan vyararlaniimistir. Arastirmanin  sonucunda
cocuklarla felsefe yaklasimiyla égrencilerde; gerekgeli dislinebilme, ¢ikarimda bulunma,

alternatif ~ duslnceler sunma, digerinin  dusuncesine gerekgeli olarak karsi
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cikma/destekleme, varsayimsal dulslinebilme, acik uglu soru sorma basliklarinda

gelismeler oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Kelleci (2023) yaptigi arastirmada c¢ocuklar icin felsefe egitiminin uygulandigi
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin felsefi disinme becerilerinde nasil degisimler geldigini
tespit etmeyi amagclamistir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan durum ydéntemi
kullaniimigtir. Gézlem ve gérlismeler veri toplama araglarini olusturmustur. Arastirmada
cocuklar icin felsefenin 6grencilerde felsefi disinme becerilerini olumlu ydnde gelistirdigi

sonucuna ulasiimigtir.

Kaya (2020) yaptigi arastirmada cocuklar icin felsefenin felsefe duyarhligini,
kavram kazanimlarini, soru sorma ve sosyal farkindalik becerilerini artiracagini distinerek
bu dogrultuda eylem arastirmasini uygulamigtir. Arastirmanin katihmcilari 2. ve 4.sinif
ogrencilerinden olusmustur. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri ile butinlesmis
cocuklar icin felsefe oturumlarinin ¢cocuklarda kavram Uzerine disinme, 6z farkindalik ve

sosyal farkindalik becerilerinin olumlu gelisim gdsterdigi sonucuna ulagmistir.

Akan (2022) yaptigi arastirmada Hayat Bilgisi dersinde cocuklar i¢in felsefenin
yaratici dugsunme becerisine etkisini belirmeyi amaclamigtir. Arastirmada karma yontem
uygulanmistir.  Arastirmanin  katilimcilarini - altmis  3.sinif &grencisi  olusturmustur.
Arastirma sonucunda c¢ocuklar igin felsefenin égrencilerin yaratici disinme becerilerini

gelistirdigi ortaya koyulmustur.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda gocuklar igin felsefenin; ahlaki gelisime katki
saglayan, dustnme becerilerini gelistiren, Hayat Bilgisi dersinde uygulanabilen bir yontem

oldugunu soyleyebiliriz.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin Tiiri

Bu calismada, Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan kok degerlerden
"Adalet, Dostluk, Durustluk ve Saygl" degerleri Uzerine hazirlanan felsefe etkinliklerine
yonelik 3.sinif 6grencilerinin disinme sirecleri, degerlere yonelik eylemlerine yansimalari
ve sinif 6gretmeninin goérusleri derinlemesine incelenmistir. Bu sebeple g¢alismaya uygun
oldugu dusunulen nitel arastirma desenlerinden durum deseni segilmistir. Merriam (2018)
durum calismasini sinirl bir sistemin derinlemesine aciklanmasi ve incelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Yildirrm ve Simsek (2021) ise durum calismasi bir ya da birden fazla
durumu derinlemesine arastirimasi seklinde ifade etmektedir. Arastirmada durum
calismasinin butlincil tek durum deseni uygulanmistir. Tek durum desenlerinde, tek bir
analiz birimi vardir (Yildinm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada butincul tek durum
deseninin secilme nedeni, ¢alisilacak analiz biriminin tek bir siniftan olugsmasidir. Yildirim

ve Simsek (2021) durum c¢alismasi agsamalarini su sekilde belirtmektedir:

(1) Arastirma sorularinin gelistiriimesi

(2) Arastirmanin alt problemlerinin gelistiriimesi

(3) Analiz biriminin saptanmasi

(4) Calisacak durumun belirlenmesi

(5) Arastirmaya katilacak bireylerin secimi

(6) Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemlerle iligkilendirilmesi

(7) Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

(8) Durum calismasinin raporlanmasi

Yukarida belirtilen durum ¢alismasi basamaklari dogrultusunda arastirmada
uygulanan durum c¢alismasi basamaklari su sekildedir:

Arastirma sorularinin gelistirimesi: Arastirma kapsaminda cevap aranan sorular;
3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Gzerine yuruttlen ¢ocuklar igin felsefe etkinliklerinin

cocuklarin digiinme sulreglerine ve eylemlerine yansimasinin nasil oldugu ve etkinliklere

yonelik 6gretmen goérusleri olmustur.
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Analiz birimin belirlenmesi: Bu asama, “durumun” ne oldugunu tanimlamaya iligkin
bir boyuttur ve durum calismalarinda “durum” birey de olabilir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Bu arastirmanin analiz birimini de Uguncu sinif 6grencileri ve o sinifin dgretmeni

olusturmustur.

Calisilacak durumun belirlenmesi: Bir sinifta degerler tGzerine yapilan gocuklar igin
felsefenin ¢ocuklarin distinme sulreclerine ve eylemlerine yansimalarinin nasil olduguna

iligkin tek bir durumdan olugsmaktadir.

Arastirmaya katilacak bireylerin belirlenmesi: Arastirmada yer alan katilimcilar
Olgut 6rneklemeyle secilmistir. Sinif 6gretmeninin gocuklar igin felsefe editmenligi egitimi

almis olmasi, velilerin ve okulun génulliliga arastirmanin él¢itlerini olusturmaktadir.

Verinin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendiriimesi: Gézlem,
gbrisme ve dokiman analizi ile birden fazla veri toplama araci kullaniimigtir. Boylelikle
arastirmanin gecerligi ve guvenirligi artirilmaya calisiimistir. Toplanan veriler okuyucunun

anlamlandirmasini kolaylastirmak adina gerekli alintilar yapilarak sunulmustur.

Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi: Verilerin analizinde igerik analizi

tekniginden yararlaniimistir. Veri analizi boluminde bu kisim detaylica agiklanmigtir.

Durum calismasinin raporlastirimasi: Bu raporda, arastirma problemlerine yanit
verilmig, temalar seklinde basliklandiriimis ve arastirma sorulari basinda bir sablonla

Ozetlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin  katilimcilarint 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda, Ankara ili
Cankaya ilcesine bagli 6zel bir okulda egitim goéren on yedi Uclncu sinif égrencisi ve
onlarin sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin katihmcilari ol¢it 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Olgit 6rnekleme ydnteminde &lgiit veya odlgitler arastirmaci
tarafindan olusturulabilir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada katiimcilarinin

belirlenmesindeki temel odlgutler; uygulayici 6gretmenin gonulli ve c¢ocuklar icin felsefe
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alaninda tecriibe sahibi olmasidir. Arastirmaya katilan on yedi 6grencinin isimleri etik
kural geredi gizli tutulmustur. Ogrencilerin isimleri “O1, 02 vb.” seklinde

numaralandiriimistir.

Arastirmaci Roli

Arastirmaci devlet okulda ¢alisan bir sinif 6gretmenidir. Lisans egitiminde ¢ocuklar
icin felsefe dersi almis, ylksek lisans déneminde de bu alanda dersler almaya devam
etmistir. Ayrica gocuklar icin felsefe ile ilgili editimlere katiimis ve bu alandaki becerilerini
gelistirmek icin on alti saatlik ileri uygulayicilik egitmen egitimi programini bitirmistir.
Arastirmaci almis oldugu egitimlerde edindigi bilgi ve beceriler dogrultusunda sinif
6gretmeninin geribildirimini de alarak ders planlari hazirlamistir. Arastirmada katihmci

g6zlemci olarak bulunmus; nitel verileri toplayarak analiz etmis ve raporlastirmistir.

Veri Toplama Sureci ve Araglari

Veri toplama siirecine baslamadan énce ilk olarak Hacettepe Universitesi Etik
Kurul Komisyonuna bagvurulmustur. Arastirmanin etik agidan uygun bulundugu belge Ek-
L’de yer almaktadir. Arastirmanin katiimcilari égrenciler oldudu ic¢in gerekli izinler Ankara
il Milli Egitim Mudirliginden de alinmistir. Bu izin belgesi de Ek-K’de sunulmaktadir.
izinler alindiktan sonra ilk 6énce okul midiriine, daha sonra da sinif dgretmenine ve
dgrencilere arastirma sireci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere “Veli Onam ve Ogrenci
Katilim Formu”, sinif 6gretmenine “Ogretmen Goénillii Katihm Formu” verilerek belgelerin
doldurulmasi saglanmistir. Bu belgeler Ek-A, Ek-B ve Ek-C’de sunulmaktadir. Velilerin

hepsi 6grencilerin arastirmaya katilmalarina izin vermistir.

Arastirmada gdzlem, goériisme ve dokiman analizi olmak Gzere U¢ veri toplama

aracindan yararlaniimigtir. Veri toplama aragclariyla ilgili bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2

Veri Toplama Araglari lle ligili Bilgiler
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Veri Toplama Araglan Arastirma Sorulan
1.Arastirma 2.Arastirma 3.Arastirma
Sorusu Sorusu Sorusu
Gozlem
e Yar Yapilandiriimig X

Gozlem Formu

e  Saha Notlari X
Goriisme
e Yar Yapilandirimis X X X

Gortisme Formu

Dokiiman Analizi
e Deger Gorus Formlari X X

e Ogrenci Gunliikleri

e  Sinif igi Etkinlik Kagitlari X X

Veri toplama sureci; uygulama oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi
olarak U¢ asamada gergeklestiriimistir. Uygulama &ncesinde ders planlarn sinif
o6gretmeninin ve uzmanlarin gorusleri alinarak hazirlanmistir. Uygulamalar, 3. sinif Hayat
Bilgisi dersi kazanimlari ve adalet, dostluk, durustlik ve saygi degerleriyle iligkilendirilerek
yapilandiriimigtir. Ders planlarina iligkin bilgiler Tablo 3’te, ders planlarinin hepsi ise Ek-

G’de yer almaktadir.

Tablo 3

Ders Planlarinin Igerigine lliskin Bilgiler

Dersler ve Kazanim Uyaran Felsefe Degerlendirme
Degerler Sorularn Etkinligi
1.Ders HB.3.1.4. “Arkadas Dedigin  Arkadas kime Elim
Arkadaslik o i
L . Nedir? denir?
Dostluk stirecinde dikkat . .
kitabindaki

edilmesi gereken
hususlar kavrar.

Arkadaslik ile
yakin arkadaglik
kavramlari
arasinda iliski

karikattr
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2.Ders
Dostluk

3.Ders

Durustluk

4.Ders

Durustluk

kurar.

Bir arkadaslikta
olmasi gereken
Ozellikleri
degerlendirir.

Arkadaslik
kavramini
yorumlar.

HB.3.1.4.
Arkadaslik
sirecinde dikkat
edilmesi gereken
hususlari kavrar.

Yakin arkadaslik
kavramini analiz
eder.

Arkadaslikta sinir
koymanin
ozelliklerini
degerlendirir.

HB.3.1.3.
Arkadaslarinin
davraniglarinin
kendisini nasil
etkiledigini fark
eder.

Yalan
sdylemenin ve
sdylememenin
sonuglarini
degerlendirir.

Yalan séylemek
ile gercegi
saklamak
arasindaki iligkiyi
analiz eder.

HB.3.1.2.
Davraniglarinin
kendisini ve
arkadaslarini
nasil etkiledigini
fark eder.

Dirustlik
kavramani
yorumlar.

Yalan sdylemek
ile duriist olmak
arasinda iligki

“Ne Uzak Ne
Yakin” gcocuk
kitabi

Ornek metin

“Yalanci Kug”
cocuk kitabi

Arkadaslikta
sinirlar olmall
mi?

Dost aci sdyler
mi?

Durust olmak ne
demektir?

Youtube Kanall

Kutu etkinligi

Degerlendirme
kagidi
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5.Ders
Saygi

6.Ders
Saygi

7.Ders
Adalet

8.Ders
Adalet

kurar.

HB.3.1.3.
Arkadaslarinin
davraniglarinin
kendisini nasil
etkiledigini fark
eder.

“Burasi Benim
Yerim” ¢gocuk
kitabi

Kisisel alana
saygl duymanin
Ozelliklerini analiz
eder.

Kisisel alana
saygl duymanin
anlamini
degerlendirir.

HB.3.1.3.
Arkadaslarinin
davraniglarinin
kendisini nasil
etkiledigini fark
eder.

“Huysuz
Ugurbdcegdi”
cocuk kitabi

Bir davranigi
saygili/saygisiz
olmasi agisindan
degerlendirir.

Saygi kavraminin
anlamini
degerlendirir.

Adil paylagsimin
ne oldugunu
tartisir.

Caba ile adil
paylagim
arasinda iliski
kurar.

“iki Bana Bir
Sana” ¢ocuk
kitabi

Adil paylasim
kavraminin
anlamini
degerlendirir.

Adil dagitim ve
ihtiyac arasinda
iliski kurar.

"Cocuklar igin

isimli kitabi
Esitlik ve adalet

kavramlari

arasindaki farki

ayirt eder.

Felsefi Oykuler"

Kisisel alana
saygl ne
demektir?

Saygili
davranmak ne
demektir?

Adil paylagsim
nedir?

Esitlik ve adalet
arasindaki fark
nedir?

3N tablosu

Degerlendirme
kagidi

3N tablosu

Degerlendirme
sorulari
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Adil olmak ile
intiyag arasinda
iliski kurar.

Adalet kavramini
degerlendirir.

Hayat Bilgisi, glinlik yasamda yer alan birgok kavramin ne oldugunu anlamayi ve
ogrencilere degerleri kazandirmayi amaclayan bir derstir. Bu nedenle etkinliklerin
uygulanmasi igin Hayat Bilgisi dersi uygun goérllmustir. Ders planlarinda bulunan
degerler, 6gretim programinda yer alan kék degerler arasindan secilmistir. Esemen (2020)
yapti§i arastrmada Uglncl Sinif Hayat Bilgisi Ogretim Programirnda yer alan
kazanimlarda “adalet, dostluk ve durustlik” degerlerinin en az yer alan degerler oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde Erbas ve Baskurt (2021) yaptiklari arastirmada Utglnci
sinif Hayat Bilgisi ders kitaplarinda en az yer alan degerlerin “adalet ve durastlik”
oldugunu belitmektedir. Bu nedenle adalet, dostluk ve durUstlik degerleri ders
planlarinda yer almistir. Saygi dederinin secilme nedeni ise Armagan Erbil ve Dogan’in
(2019) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin saygi degerinin Gzerinde durulmasi gerektigini
belirtmeleri olmustur. Hazirlanan ders planlari, Deger On ve Son Goérls formlari, gézlem
formu, 6gretmen ve 6grenci gérisme formlari uzman gorisine sunulmustur. “Uzman
Goérustu Formu” Ek-i'de sunulmustur Onay alinan dokimanlar uygulanmak (izere hazir
hale gelmistir. ikinci asama olan sekiz haftalik uygulama siirecinde ilk olarak égrencilere
secilen degerlerle ilgili Deger On Géris formlari dagitihp doldurulmalari istenmistir.
Formlar doldurulduktan sonra sinif é6gretmeni her bir deger igin hazirlanan ders planlarini
haftada iki saat olacak sekilde uygulamis, arastirmaci ise katilimci gdzlemci olarak

surecte yer almistir. Uygulama sirecine iliskin zaman gizelgesi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Uygulama Siirecine lliskin Zaman Cizelgesi

Calismalar Sure Tarih
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1.Ders 40 dakika 22.12.2022
2.Ders 40 dakika 22.12.2022
3.Ders 40 dakika 29.12.2022
4.Ders 40 dakika 29.12.2022
5.Ders 40 dakika 05.01.2023
6.Ders 40 dakika 05.01.2023
7.Ders 40 dakika 12.01.2023
8.Ders 40 dakika 12.01.2023
9.Ders 40 dakika 16.01.2023
10.Ders 40 dakika 16.01.2023
11.Ders 40 dakika 19.01.2023
12.Ders 40 dakika 19.01.2023
13.Ders 40 dakika 23.02.2023
14.Ders 40 dakika 23.02.2023
15.Ders 40 dakika 02.03.2023
16.Ders 40 dakika 02.03.2023

Arastirmaci her dersin sonunda &grencilerinden etkinliklere yonelik duygu ve
dusuncelerini, degisen duslncelerinin olup olmadigini ginliklere yazmalarini istemistir.
Ogrenciler ginluklerini sinif ortaminda doldurmus ve gunlilkler her dersten sonra
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Gunliklerle ilgili 6rnekler Ek-H'de yer almaktadir.
Arastirmanin bir diger dokimani ise 6grencilerin sinif iginde ortaya koydugu yazil
etkinlikler olmustur. Yazili etkinliklerle ilgili ornekler Ek-J'de sunulmaktadir. Ders
planlarinin hepsi uygulandiktan sonra arastirmaci 6grencilere Deger Son Goérus formlarini
doldurmalarini istemistir. Uglincli agsama olan uygulama sonras! siirecte ise arastirmaci
odrencilerle ve sinif 6gretmeni ile yari yapilandiriimig gérismeler yapmis ve veri toplama

sureci sonlandiriimistir.
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Creswell (2021) durum calismasinda veri toplama araglarinin genellikle gézlem,
gbrisme ve dokimanlar oldugunu ifade etmektedir. Birden fazla veri toplama aracinin
kullanilmasi arastirmanin gecerligini ve guvenirligini artirmaktadir. Bu cergevede birinci
arastirma sorusu kapsaminda gézlem, gérisme ve dokiman analizi olmak Uzere Ug¢ veri
toplama aracindan elde edilen veriler kullanilmistir. ikinci arastirma sorusunun kaynagini
ise gorisme ve dokiman analizi olusturmustur. Farkli veri kaynaklarindan elde edilen

veriler kiyaslanarak temalara ve alt temalara son hali verilmigtir.
GoOzlem

Bir ortamda olusan davranisi detayli olarak tanimlamak igin kullanilan bir
yontemdir (Yildirm ve Simsek, 2021). Gdzlem tdrleri ortama ve arastirmacinin
secimlerine gore farkhlik gdsterebilir. Arastirmaci, katiimci gdézlemde gdzlemledigi grupta
bir rol Gstlenip, gruptan biri olarak strece dahil olur (BuyUkozturk ve digerleri, 2018).
Arastirmaci bu calismada “katiimci gézlemci” olarak yer almaktadir. Yildirrm ve Simsek
(2021) dort farkli gozlem tirinden bahsetmektedir. Yari yapilandiriimis gézlem, bunlardan
biridir. Arastirmaci yari yapilandiriimis gézlem tiriinde o6nceden hazirladigi goézlem
formunu kullanir. Arastirmaci bu c¢alismada vyari yapilandiriimis gézlem formunu
kullanmigtir. Yari yapilandiriimis gézlem formu Ek-D’de sunulmustur. Arastirmaci gézlem
formunun yaninda betimleyici saha notlarini da tutmustur. Betimleyici saha notlarinda

ogrencilerin tartisma slirecine yonelik sorduklari sorulara ve cevaplara odaklaniimistir.

Gozlem surecinde her seyin yazilmasi mumkun degildir (Creswell, 2021).
Arastirmaci bu nedenle verileri tekrar gbzden gecgirmek ve derinlemesine inceleyebilmek
icin gOzlenen ortami ses kayit cihazi ile kaydetmigtir. G6zlem yapilan sinif ilkokul Ggunci
sinif dgrencilerinden olugsmaktadir. Yedi kiz, on erkek 6grenci olmak Uzere toplam on yedi
o6grenci bulunmaktadir. Sekiz ders boyunca sinifin mevcudunda degisiklikler olmustur.
Sinifta on yedi sira, bir 6gretmen masasi, bir tane dgrenci dolabi, akilli tahta ve beyaz
tahta bulunmaktadir. Ogrenciler derste U dizeninde oturmaktadir. Sinifa iligkin kroki

asagida yer almaktadir.
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Akilli ve beyaz tahta
Ogretmen Sinif kapisi

L]
L]
L]

L]
I .

Hninn

llejdejop 10uaiBQ

Goriisme

Veri toplama araclarindan bir digeri ise gorismedir. Gorisme, nitel arastirmalarda
sik kullanilan bir veri toplama aracidir. Gérisme yoluyla tutumlar, deneyimler, yorumlar ve
tepkiler gibi gdézlenmesi mimkin olmayan kavramlari anlamaya c¢alisiimaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Gorisme vyapilandiriglarina goére cesitlilik gdsterir. Arastirmada
ogretmen ile ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimigs goérisme yapilmistir.  Yari
yapilandiriimis gorusmelerde sorular esnektir, 6nceden belirlenen soru ayrintilari yoktur
(Merriam, 2018). Arastirmaci gbérismeye baslamadan énce yari yapilandirilmis gériisme
formu hazirlamig ve uzmanlarin form ile dénutlerini aldiktan sonra gérismeye baglamistir.
Goérismede formlarda yer alan sorularin disinda &grencilerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda ek sorular da sorulmustur. Toplam on doért 6drenci ve sinif 6gretmeni ile
gérisme yapilmistir. Ug 6grenci goriisme yapmak istememistir. Gorlismeler ses kayit
cihazi ile kaydedilmigtir. Yari yapilandiriimis égretmen ve édrenci goérisme formlari Ek-E
ve Ek-F'de yer almaktadir. Ogrencilerle ve sinif 6gretmeniyle yapilan gériismelerle ilgili

bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Gériismelerin Tarih ve Siirelerine lliskin Bilgiler

Goriisme yapilan kisiler Goriisme suresi Goriigsme tarihi
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Ogrenci 1 36.52’ 08.03.2023
Ogrenci 2 38.48 09.03.2023
Ogrenci 3 39.42 10.03.2023
Ogrenci 4 34.56° 13.03.2023.
Ogrenci 5 35.03 14.03.2023
Ogrenci 6 36.25' 14.03.2023
Ogrenci 7 33.58 16.03.2023
Ogrenci 8 36.15' 16.03.2023
Ogrenci 9 39.47 17.03.2023
Ogrenci 10 38.24’ 17.03.2023
Ogrenci 11 36.52’ 21.03.2023
Ogrenci 12 39.46° 24.03.2023
Ogrenci 13 40.12’ 21.03.2023
Ogrenci 14 37.19 24.03.2023
Ogretmen 35.52’ 24.03.2023

Dokiiman incelemesi

Arastirmada son veri toplama araci dokiman incelemesidir. Dokiman incelemesi
bilgi iceren gesitli materyallerin analizini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2021). Arastirmada
incelenen dokumanlar 6grenci gunlukleri, deger gorus formlari ve yazili etkinliklerdir.
Deger Goérus formlari, On ve Son Gériig formu olarak ikiye ayriimaktadir. Ogrenciler ilgili
deger etkinligine baslamadan énce On Gériis formunu doldurmustur. iki hafta sonra
etkinlik tamamlaninca ise deger Son Gorus formunu doldurmuslardir. Deger Gorus
formlari Ek-I'da sunulmustur. Ogrenciler etkinliklere yonelik duygu ve digiincelerini de her
dersin sonunda gunliklerine yazmistir. Arastirmaci veri kaybinin yasanmamasi igin her

dersin sonunda gunlukleri toplamistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada gdzlem, gérismeler ve dokimanlar araciligiyla veriler toplanmistir.
Bu bolimde verilerin nasil duzenlendigi ve analiz edildiginden bahsedilmektedir. Nitel veri
analizi, verinin anlamini disari aktarma; insanlarin ne soéyledigini, arastirmacilarin ne
gordiagund ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlamay icerir (Merriam, 2018).
Bu arastirmada gézlem kaydi, égretmen ve dgrenci gériisme kayitlari, Deger On ve Son
Gorus formlari, 6grenci gunlikleri ve yazili etkinlikler nitel veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Bunlardan elde edilen veriler, icerik analizi kullanilarak ¢dzimlenmigtir.
icerik analizinde ilk olarak veriler kodlanir, temalar olusturulur. Daha sonra kodlar ve
temalar diizenlenir. Son olarak ise bulgular tanimlanir ve yorumlanir. ligerik analizi
yapilirken bu asamalar dikkate alinmistir. igerik analizinde MAXQDA 2024 programi
kullaniimigtir. Transkripsiyonu yapilan deger gorus formlari, gunlukler, sinif ici etkinlik ve

gorusmelere ait ses kayitlari dosyalar halinde programa aktariimistir.

Arastirmaci veri analizine deger goérus formlari ile baslamistir. Deger Gorls
formlarinin hepsini tek tek okumustur. Deger On ve Son Goris formlarinda degisim
gérdugu kisimlari isaretlemistir. Daha sonra kodlar olusturmaya baglamistir. Kodlar
gbzden gecirdikten sonra benzer olan kodlari bir araya getirmis, arastirma sorusu ile iligkili
olmayan kodlari ise farkh sekilde isaretlemistir. Kodlar tamamlaninca kodlar, onlari en iyi
temsil edecek temalar altinda toplanmistir. Arastirma sorulari ve alan yazini
dogrultusunda temalar duzenlenerek son halini almistir. Ayni sure¢c gézlem kayitlari,

gorusme kayitlari ve gunluklerde de uygulanmistir.

Gecgerlik ve Guvenirlik

Bu arastirmada guvenirligi ve gecerligi saglamak icin farkh stratejiler kullaniimistir.
Bu stratejiler, nicel arastirmalarda yer alan gecgerlik ve guvenirlik kavramlari yerine nitel
arastirmaya uygun olan kavramlarla belirtiimektedir. Bunlar “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”,

“tutarlik” ve “teyit edilebilirlik” seklindedir.
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Arastirmada inandiricihgr saglamak icin Ucggenleme stratejisi  kullaniimistir.
Ucggenleme stratejisi, farkli zaman veya mekanlarda gergeklestirilen gdzlemlerden elde
edilen veriler ile farkl bakis acgilarina sahip kigilerle yapilan mulakatlardan toplanan
verilerin karsilastiriimasi ve ¢apraz sorgulanmasi anlamina gelmektedir (Merriam 2018).
Bu sure¢ bir tema veya perspektifi aydinlatmak icin farkli kaynaklardan destekleyici
kanitlari kapsamakta ve belgelenen bulgular gecerliligi saglamaktadir (Creswell, 2021). Bu
sebeple arastirmada goérisme, gbézlem ve dokiman analizi kullanilmigtir. Veriler ayri ayri

analiz edilmis ve verilerin sonuglari birbirine paralellik géstermistir.

Uygun ve yeterli katihm, inandiriciig1 saglayan baska bir stratejidir. Arastirmaci,
veri toplama silrecinde dgretmen ve &grencilerle yeterli vakit gegirmistir. Arastirmacinin
surecte katilimci goézlemci olarak bulunmasi katilimcilarla yeterli vakit gegirmelerini
saglamistir. Ayrica katilimci gézlemci oldugu igin 6gretmenin ders planlarini uygulanirken
zorlandigi yerlerde rehberlik etmistir. Arastirmaci hem 6gretmenle hem de dgrencilerle

tenefflslerde de vakit gecirerek yeterli katilimi saglamistir.

inandiricih@ saglayan bir diger strateji de Giye kontrolii veya iiye sorgulanmasidir.
Bu strateji milakat yapilan kisilerden bazilarina ulasiimasi ve ortaya c¢ikan bulgular
hakkinda onlardan geri bildirim istenmesini 6ngérir (Merriam, 2018). Arastirmada ortaya
cikan temalar ve temalarla ilgili 6rnekler 6gretmene sunulmus, dogru bulmadigl ya da
eklemek istedigi yer olup olmadigi sorulmustur. Ogretmen ortaya ¢ikan temalari

dogrulamis, eklemek istedigi disincelerini séylemistir.

Bir ¢calismanin sonuglarinin farkh durumlara ne derecede uygulanabilecegi dis
gecerlik ile ilgilidir ve bu ¢alismanin sonuglarinin ne kadar genellenebilir oldugu anlamina
gelir (Merriam, 2018). Oysa nitel arastirmalarda genelleme yapilamaz ¢lnku verinin elde
edildigi ortamin benzer diger d6rneklemlerde aynen temsil edilmesi mumkin degildir
(Yidinm ve Simsek, 2021). Bu nedenle nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavrami
benimsenmistir. Genelleme yerine aktarilabilirlik kavraminin benimsenmesi arastirma

sonuglarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecedi, ancak bu tir ortamlara
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sonuclarin uygulanabilirligine iliskin gecici yargilara ulasilmasi anlamina gelmektedir
(Yidinm ve Simsek, 2021). Aktarilabilirlik olasihdinin artmasi icin cesitli stratejiler
kullaniimaktadir. Bunlardan birisi zengin ve yogun tanimlama, digeri ise amacl 6rneklem
secimidir. Arastirmaci zengin ve yogun tanimlamalar i¢in dogrudan alintilara siklikla yer
vermigtir. Arastirmanin 6rneklemi ise amach 6rneklemenin turd olan dlcit 6rnekleme

secilmigtir.

Nitel aragtirmalarda i¢ guvenirlik yerine tutarlik kavrami kullaniimaktadir. Tutarligi
saglamak icin tutarlik incelemesi stratejisi kullanilimaktadir. Bu stratejinin  amaci
arastirmaya disaridan bir gozle bakiimasi ve arastirmacinin bastan sona gerceklestirdigi
arastirma etkinliklerinde tutarh davranip davranmadigini ortaya koymaktir ve bu tutarlik
veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analiz asamalarinda kendini

go6stermelidir (Yildirnm ve Simsek, 2021).

Teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in de arastirma suresi boyunca ulasilan sonuglar
verilerle karsilastirilarak teyit edilmeli ve detayli bir sekilde aciklanmaldir (Yildirrm ve
Simsek, 2021). Arastirmaci bu dogrultuda veri toplama slrecini ve analizini detayli bir
bicimde agiklamigtir. Arastirma sorularina iliskin sonuglara ulastiktan sonra tekrar verilere
donmus ve sonugclarla verileri kiyaslamigtir. Ayrica teyit edilebilirligi saglamak icin teyit
incelemesi stratejisini kullaniimistir. Teyit incelemesi stratejisinde bir uzman arastirmada
ulagilan yorumlarin, yargilarin ve onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip
edilmedigine yonelik bir degerlendirme yapar (Yildirm ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda
verilerin kodlanmasinda ve iligkilendiriimesinde tez danismaninin sireci incelemesi ve

degerlendirmesi saglanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde igerik analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara iligskin
yorumlara yer verilmigtir. Bulgular, arastirmacinin amacina yonelik hazirlanan sorulara

g6re dizenlenmigtir.

Birinci Arastirma Sorusuna iligkin Bulgular

“3.S1inif Hayat Bilgisi dersinde de@erler Uzerine yurGtdlen ¢ocuklar igin felsefe
etkinliklerinin ¢ocuklarin distinme slreclerine yansimasi nasildir?” arastirma sorusunda
degerler Uzerine yurutilen cocuklar igin felsefe etkinliklerin 6grencilerin  distinme
sureclerine yansimalarini tespit etmek amaglanmistir. Etkinlikler; adalet, dostluk, dristlik
ve saygl olmak lUzere Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan dort kok degere gore
olusturulmustur. Ogrencilerden uygulama o©ncesi Deger On Goriis formu, uygulama
sonrasi ise Deger Son Gorus formu doldurmalari istenmistir. Etkinlikler tamamlandiktan
sonra sinif 6gretmeni ve on bes 6grenci ile bireysel gorismeler yapilmigtir. Doldurulan
Deger On ve Son Gériig formlari, sinif ici diyaloglar, yazili etkinlikler ve gériisme sonucu

ortaya ¢ikan temalar Sekil 3’te yer almaktadir.
Sekil 3

Birinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Diastinme Suregleri

Kavramlar
Asiri Genellemelere il Farkli Bakig Kavrami
Genelleme Duyarli Olma Ar;ﬁ'rrlrl]'gk' Acisi Gelistirme) Tanimlama Siniflama
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Asiri Genelleme

Ogrencilerle, degerler tizerine gocuklar igin felsefe etkinlikleri yiritiilirken adalet,
dostluk, darustlik ve saygl kavramlarina yonelik “asiri genelleme” temasi ortaya gikmigtir.
Asiri genellemeler, yeterince duasitnilmeden, sinirli deneyimlerden yola ¢ikarak hizlica bir
yarglya varmaya isaret eder. O2’'nin asagida yer alan Deger On ve Son Géris formu ile

bireysel gorismede ifade ettigi bu durumu érneklemektedir.

el

O2 Diirtistliik On Gériis Formu: Séylemez ¢iinkii ikisi de birbirini seviyor ama

beyaz yalansa soyler. i’

O2 Diirtistliik Son Gériis Formu: Séyleyebilir ¢iinkii herkes bazen yalan séyler

haklari da var.

O2 siire¢ sonunda yapilan gérismede dostluk ile ilgili dislncelerini su sekilde

ifade etmistir:

O2: Bazen mesafeli olmaliyiz.

e

LR

O2: Cunkil hep yan yana olmak kottddir.

Burada gérislerinden alinti sunulan O2 “herkes” ve “hep” ifadesini kullanarak asiri
genellemeye basvurmustur. Cocuklar icin felsefenin g¢ocuklarin asiri genelleme gibi
distnme hatalarina karsi duyarhlik saglamasi 6nemlidir. Yukaridaki 6rnek, ¢ocuklar igin
felsefe etkinliklerinin bazi ¢ocuklarin bu noktadaki duyarliliklarina yeterince etki etmedigi

seklinde yorumlanabilir.
Genellemelere Karsi Duyarli Olma

Aragtirma sonunda bazi c¢ocuklarin degerlere iligkin genelleme ifadeleri
kullanmalarinin yaninda bazi ¢ocuklar genellemelere karsi duyarli ifadelere yer verdikleri

gorilmastir. Genellemelere kargl duyarll olma, baglama duyarll, esnek, asiri
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genellemelerden uzak olmaya karsilik gelir. Ogrenciler, cocuklar icin felsefe etkinlikleri
oncesi ve sonrasinda ayni sorulara farkh yanitlar vermislerdir. Slre¢ sonrasinda bazi
ogrencilerin verdikleri yanitlar genellemelere duyarlidir. O4, O10 ve O15'in saygi

kavramina yonelik iki form arasindaki farkli gorisleri asagida yer almaktadir.

LR

1
ez

pelin

015 Saygi On Gériis Formu: Hayir ¢iinkii onun alani, onun istedigi. s’

=20

015 Saygi Son Gériis Formu: Evet ¢iinkii o yerden bir sey alabiliriz.

O3’tn Diristlik On ve Son Géris formundaki digtinceleri su sekildedir:

lyi bir arkadas, arkadagina yalan séylemez mi? Neden? i’

=2

=2EF

O3 Diiriistliik Son Gériis Formu: Séyleyebilir ¢iinkii gizli veya ézel sirlar ya da

sakladigi 6zel s6z olabilir. O ylizden yalan s6yleyebilir.

Adalet ile ilgili Deger On ve Son Goériis formunda yer alan érnek durumda 017 ve O6

dusuncelerini su sekilde agiklamistir:

Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Melike acikmis bir sekilde okuldan eve gelmistir. Eve gelince kardesiyle evdeki
keki paylasamadiklari icin tartismistir. Melike hem kekin malzemelerini marketten
kendisi aldigi icin hem de ¢ok aciktidi icin daha fazla kek dilimi alacagini sGylemis,
kardesi ise annesi kek yaparken ona yardim ettigini ve yasi kic¢ik oldugu icin de
daha fazla yemeye ihtiyaci oldugunu sdylemistir. Tartistiklarini géren annesi ise
Melike ve kardesine esit miktarda kek dilimi vermigtir.

Herkese esit dilim kek vermek adaleti saglar mi? Neden?
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017 Adalet On Gériis Formu: Adaleti sadlar ¢iinkii hepimiz esit yemezsek

adaletli olmaz. Ciinkli keki az olan kigi izdlir.

O17 Adalet Son Gériis Formu: Bazen esitlik yapacadiz diye adaleti bozmus

oluyoruz bu yiizden saglamaz.

Melike'nin annesi ikisine de esit dilim kek vererek dogru bir gey yapti

........

06 Adalet On Gériis Formu: Dodru bir sey yapti ¢linkii adil olmak hep daha
iyi.isde
O6 Adalet Son Gériis Formu: Dogru bir sey yapmadi. Ciinkii Melike’nin kardesi

kii¢lik oldugu icin ona daha fazla vermeli.

Etkinliklerden énce 04, 010 ve O15'in kisisel alana her durumda saygi duyulmasi
gerektigine iligkin duslnceleri, etkinliklerden sonra bu durumun her zaman muimkdn
olamayacag! sekline doniismustir. 04 “unutabiliriz’, 010 “dzel bir durum olabilir’ ve 015
“o yerden bir sey alabiliriz’ gibi genellemelerden uzak ifadeler kullanmistir. O3'ln ise
arkadasa yalan sOylenmez duslncesi, “6zel sirlari ya da sakladi§i 6zel s6z olabilir”
seklinde esnek bir ifadeye doniismistir. Ayni sekilde O17’nin esit yemenin adaletli
olduguna dair fikri, bazi durumlarda adaletin bozulacagina yonelik bir fikre yerini
birakmigtir. O6 da etkinliklerden 6nce esit davranmanin her zaman iyi olacagini
dislinmus, sure¢ sonunda ise “kardesi kigUk oldugu icin daha fazla vermeli” gibi
genellemelerden uzak bir yargiya varmistir. Bu érnekler ¢cocuklar icin felsefe etkinliklerinin
bazi cocuklarin genellemelere kargi duyarlilik gostermelerine katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaci, sire¢ sonunda yaptigi gérusmede gocuklara durustlikle ilgili farkina
vardiklar bir sey olup olmadigini sormustur. O3, 08, O1 ve O171’in yanitlari asagidaki
gibidir:

Arastirmaci: Yani arkadasimizi (izmemek icin yalan soyleyebiliriz diyorsun.
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O3: Evet bir de sirri séylememek igin yalan séylememiz gerekiyor.

O8: Dostlukta hi¢ yalan séylemez, hi¢ béyle sey olmaz diye diisiiniiyordum
dersin basinda ama bu etkinliklerden sonra kararim degisti. O da su, iste
arkadaslar birbirlerine yalan séyleyebilir. Clinkd zdldigi bir durum olursa o da

tzulmesin diye yalan soyleyebilir.

Arastirmaci: lyi bir arkadas arkadasina yalan séylemez mi?

LR

=R

250

O1: Dostlar dogruyu séylemeli, bazen kirmamak igin yalan séyleyebiliriz.

Aragtirmaci: Derste “Yalan s6ylemek giizeldir.” demissin. Yalan séylemek glizel

=L

0O8: Bence giizel degildir. Dersten sonra fikrimi degistirdim. Yalan séylemek kétii
bir sey ama zor durumlarda kalabiliyoruz. O yilizden yalan sdylememeliyiz ama

zor durumda kaldigimizda yalan séyleyebiliriz.
Arastirmaci: Diirtistlikle ilgili eklemek istedigin bir sey var mi?

O11: Dogruyu séylemek yalan séylememek. Hep dogruyu séylemek bazen yalan

séylemek de yararli olabilir.
O3 ise adalet ile ilgili soruya su sekilde cevap vermistir:
Arastirmaci: Adalet senin i¢cin ne demektir?

O3: Adalet benim icin bazen esitlik (bazen esit vermek) bazen de herkese

ihtiyaci kadar vermek.
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Bazi ¢ocuklarin, ézellikle adalet ve dirdstlik kavramlarina iliskin 6n gérismedeki
ve son goérusmedeki ifadeleri arasinda farklliklar meydana gelmistir. Sinif i¢i tartismalarin,
olusan karsit gorusler, verilen drnekler, cocuklarin genelgeger ve kesin yargilardan ziyade
farkl bakis agilari, érnekleri, durum ve baglamlari goéz online alarak fikir ylrGtmelerine
katki sagladigi sdylenebilir. Sinif 6gretmeni, kendisiyle yapilan gérismede de bu gorisu

destekleyici ifadeler kullanmistir. Bu ifadeler asagida yer almaktadir:

Aragtirmaci: Hayat Bilgisi dersinde cocuklar icin felsefe ile yapilan degerler

etkinliklerine yénelik gériigleriniz nelerdir?

250

Sinif Ogretmeni: Yani bu tarz etkinliklerin, kavramlarin, degerlerin felsefe ile
verilmesi bence ¢ok daha dogru. Clinkii ¢cocuklar tek bir agcidan bakmamis oluyor
buna. Yani yalan s6ylemek kétlidlr penceresinden bakmiyorlar sadece. Yalan
sbylemenin bazen gerekli olabilecedi ya da yalanin cegitlerini aslinda gérmiis
oluyorlar. Bununla Karsilagtiklari zaman keskin, sert yargilara varmamalarina,
keskin, sert tepki vermemelerini sagliyor. Bence bu gekilde verilmesi ¢cok daha

dogru.

Sinif égretmeni, degerlere ydnelik cocuklar icin felsefe etkinliklerinin, gocuklarin
yasadiklari olaylara ve karsilastiklari durumlara daha genis bir perspektiften bakmalarina
olanak tanidigini belirtmektedir. Ogretmeninin bu goérislerinden yola ¢ikarak degerler
Uzerine yuritllen gocuklar icin felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin olaylara daha esnek bir

sekilde yaklagmalarini ve baglama duyarli yargilara varmalarini destekledigi sdylenebilir.
Kavramlar Arasi iligki Kurma

Bazi 6grenciler uygulanan gocuklar igin felsefe etkinliklerinden sonra gercek ile
yalan ve esitlik ile adalet kavramlari arasinda iliski kurmuslardir. Bu dogrultuda “kavramlar
arasi iliski kurma” ana temasi ortaya ¢ikmistir. Kavramlar arasi iligski kurma, 6grencilerin iki

kavramin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyma, kavramlari 6zellikleri agisindan
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kiyaslamaya yénelik disiinme siireglerinden biridir. Bazi égrencilerin Adalet Deger On ve

Son Gorug formundaki yanitlari asagidaki gibidir:

el

O6 Adalet On Gériis Formu: Fark yoktur ¢iinkii adalet birisinin egit davrandigi
gibi.;sf’
O6 Adalet Son Gériis Formu: Fark vardir ¢iinkii esitlik birisine ayni dagitmaktir.

Adalet ise birisine ihtiyaci kadar dagitmaktir.

=R

250

O8 Adalet Son Gériis Formu: Adalet ve esitlik arasinda fark vardir ¢iinki

adalette yeteri kadar almak, egitlikte ise ayni adet verilir.

=R

re-1

el

010 Adalet Son Gériis Formu: Adalet ve esitlik arasinda fark vardir ¢iinkii esitlik

ayni paylastirmak adalet ayni degil ihtiyaci kadar vermekdir.

LR

010 Adalet On Gériis Formu: Evet ¢iinkii herkesin esit yemesi herkesin adaletli

yemesi demektir. Bu sebeple. i’
010 Adalet Son Gériis Formu: Hayir. Ciinkii adalet ve egitlik ayni sey degil.

=2E

010 Adalet On Gériis Formu: Herkese ayni davranmak yani her zaman ayni

davranmak. &’
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010 Adalet Son Gériis Formu: Bazen esit olmak bazen esit olmamaktir.

Adil bir paylasim yapmak icin goOsterilen cabaya dikkat etmek gerekir mi?

peli

015 Adalet On Gériis Formu: Adil paylasim ile caba arasinda iliski yoktur. s’

O15 Adalet Son Gériis Formu: Evet ¢iinkii orada adam ¢ok calistigi igin

yemekten daha ¢ok olabilir ama digeri de ugrastiysa o da digeri gibi ¢ok alabilir.

06, 08 ve 010 etkinliklerden énce adalet ve esitligin ayni kavramlar oldugunu ifade
etmigstir. Etkinliklerden sonra ise bu 6grenciler adaletle esitligin ayni kavramlar olmadigini,
adaletin; ihtiyaci kadar almak, vermek ya da dagitmak gibi anlamlara geldigini s6ylemistir.
010 Adalet On Géris formunda adil olmayi herkese ayni davranmak seklinde agikladiktan
sonra Son Gorius formunda adil olmayl bazen esit bazen esit olmamak seklinde
aciklamistir. 015 ise etkinliklerden énce adil paylasim ile gabanin bir iligkisinin olmadigini
belirtmis, etkinliklerden sonra ise bir yemek hazirlarken daha ¢ok caba gdsteren kisinin

fazla yemek almasini adil bir paylasim olarak aciklamistir.

O13 biri kisa, biri orta, digeri uzun boylu g kisinin duvari agip karsiy

gorebilmeleriyle ilgili 6rnege iliskin dusutincelerini su sekilde ifade etmistir:

O13: Derse baglamadan énce adalet ile ilgili diisincem suydu iki kisinin ayni
merdivene sahip olmasi gibi bir gey. Dersin sonunda ise adalet ile ilgili
dusiincem suna dénustii kimin boyu kiiglik olursa olsun digerinin bliylik olursa

olsun ikisinde ayni boyda merdiven vermek adaletsiz olur.

013, adalet kavrami (izerine yapilan sinif igi etkinliklerinin degerlendirme
asamasinda dustincelerini aciklarken dersin basinda adalet kavramini iki kisinin ayni
merdivene sahip olmasi gibi bir 6rnekle iligkilendirmis, dersin sonunda ise esitligin adaleti
saglamadigini agiklamistir. Bu acgiklama, 6grencinin adalet ile esitlik arasindaki farki

ortaya koyup adaletin ne olduguna y6nelik bir kavrayis gelistirdigi sGylenebilir.
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O7 ise Diristlik On ve Son Gériis formundaki diistincelerini su sekilde ifade

etmigtir:

2EF

O7 Diirtistliik On Gériis Formu: Gergedi saklamak o kisiye uydurmus bir sekilde

hikaye uydurmak. Yalan sdylemeyi bilmiyorum. &’

O7 Diiristliik Son Gériis Formu: Var. Yalan bir seyi uydurmak. Gergedi

saklamak dogruyu séylememek.

O7’nin Deger On Gorlis formunda belirttigi gergedi saklamanin “uydurmak” oldugu

dusuncesi etkinliklerden sonra yalan kavraminin uydurmak oldugu sekline déntusmastur.

Gergegi saklamay! ise dogruyu séylememek seklinde ifade etmigtir.

Yapilan goériismede O2'nin dostlukla ilgili dislinceleri asadida verilmistir:

O2: Dostlukla ilgili bir seyler &grendim, arkadaslikla ayni sey olmadigini

ogrendim.

02 etkinliklerden sonra dostluk ve arkadaslik kavramlari arasinda iliski kurarak bu

kavramlarin ayni anlama gelmedigini ifade etmistir.

Yapilan gorigsmelerde 02, O3, 06, 09 ve O11'in adalet degerine yonelik

dusunceleri ise su sekildedir:

O2: Adalet ile esitligin ayni olmadigini, dostlukla arkadasligin ¢cok benzer ama

ayni sey olmadigini é6grendim.

O3: Bir de adalette esit paylasinca adaletli oldugunu saniyordum ama ihtiyaca

goreydi.

Aragtirmaci: Adalet, dostluk, diiriistliik ve saygi degerleri ile ilgili duygu ve

digtincelerinde bir degisim oldu mu? Olduysa bunlar neler?

O6: Ik basta adaletin esitlik oldugunu diigiiniiyordum sonra degistirdim.
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Aragtirmaci: Ne ddglindiin?

O6: Adaletin gerektidi kadar almasi, esitligin ise herkese ayni paylastiriimasi gibi
bir sey.

O6: Bana, diyelim adalet konusunda adaletin ne oldugunu, esitlik olmadigini
anladim. Sonra diyelim ddristlligiin yalan s6ylememek oldugunu tamamen artik

anladim, 6grenmis oldum.

O9: Adil davranmak, adil olmak esit olmak demektir, felsefe yapmadan 6nce dyle

distintiyordum. Ama simdi adalet ihtiyaci kadar. Hatta az 6nce séyledigim gibi.
O11: Esitlikle adalet bazen ayni anlama bazen farkli anlama geliyor diye
6grendim.

Arastirmaci: Adalet, dostluk, diiriistliik ve saygi kavramlarina yénelik duygu ve

digtincelerinde bir degisim oldu mu?

O11: Sonra anladigimda adalet ve esitlik ayni seydir yani anlamlari ayni éyle.

Bazen ama bodyle olmuyor.

Aragtirmaci: Yani bazen adalet esitliktir bazen de adalet egitlik demek degildir mi
demek istedin?

O11: Aynen.

Arastirmaci: Peki tartisma sdrecini hatirliyor musun? Biliyorsun biz tartisma
O2: Esitlik ve adaletin ayni sey olmadidi. s’

Arastirmaci: Neden bunu hatirliyorsun?

PP

O2: Ben formlarda hep 6yle yazmistim sonra sasirdim. &/

.......

Arastirmaci: Ciimleni tam anlayamadim biraz daha ayrintili anlatabilir misin? s’
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O2: Adalet ile esitligin ayni sey oldugunu saniyordum. Formda 6yle yazdim ama
derste ayni sey olmadigini anladim.

Diger bir veri toplama araci olan gunlikte ise dgrenciler distncelerini asagidaki

gibi ifade etmistir:
0O2: Adaletle esitlik ayni sey degil.

O3: Ders sonrasi degdisen diisiincem ben adaletle esitlik kavramini ayni anlama
geliyor saniyordum ama esitlik ayni paylagiliyor adalette ise ihtiyaca gére

paylasiliyor.
O5: Adaletlilik esitlilikle ayni degil.

O6: Adalet birisinin ihtiyaci kadar almasidir. Ders sonrasi adalet ve esitligin ayni

sey olmadigini anladim.

O8: Dersin basinda ise ciimlem “Adalet esitlik aynidir.” diye séyledim ama sonra

climlem degisti. O da “adil ile egitlik ayni sey degdil.” olmustu

0O9: Adalet esitlik ayni sey dedil.

O11: Degisen diisiincem adalet ve esitlik ayni anlamda demistim ama etkinlik
sonrasi adalet ve egitlik ayni anlama gelmiyormus.

O12: Adalet esitlik dedildir. Degisen diisiincem adalet esitlik degdildir.

O15: Adaletin esitlik olmamasi, adaletin adil oldugu.

Ogrencilerin glnliklerinde ifade ettikleri dislinceler, adalet ve esitlik kavramlari
arasindaki farki anlama sirecini yansitmaktadir. ilk basta, bircogu adaletle esitligin es
anlama geldigini sOylemis fakat etkinliklerin sonunda adaletin esitlikten farkli bir anlama

geldigini belirterek adaletin ihtiyaca gére saglanabilecedini vurgulamiglar.

Bazi 6grenciler, adaletle ilgili etkinliklerdeki sinif igi diyaloglarinda ve dersin

degerlendirme asamasinda asagidaki dustinceleri ifade etmiglerdir:
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O12: Derse baslamadan énce adalet ile ilgili diisiincem suydu diisiincem yoktu.

Dersin sonunda ise adalet ile ilgili diistincem suna dénlistii adalet egitlik degildir.

O3: Ben adille esitligi ayni anlama geliyor saniyordum ama artik esitligin

paylasmak, adaletin ihtiyacina gére oldugunu 6grendim.

O1: 3N: Adalet, esitlikle ayni dedil onu &drendim. Herkesin doydugu kadar
alirsak bu adalet olur. Esitlikte diyelim biri ¢cok a¢ digeri degil. Egit bir sekilde

verirsek ¢ok a¢ olan doymayabilir. Bu da adalet olmaz.

O6: Adalet ve esitlik ayni sey dedilmis. Ciinkii adalet birisinin ihtiyaci kadar

almas.. Esitlik ise herkese ayni paylasmak.

Ogrenciler, sinif igi diyaloglarinda ve degerlendirme asamasinda, ilk olarak adalet
ve esitlik kavramlarinin ayni anlama geldigini distindiklerini belirtmis, etkinliklerden sonra
ise adaletin esitlik olmadigini ve adaletin ihtiyaca gore paylagsmak anlamina geldigini
soylemistir. O7 ise “iki Bana Bir Sana” kitabiyla ilgili yapilan tartismadan yola c¢ikarak

“adaletin herkesin doydugu kadar almasi” oldugunu séylemistir.

Cocuklar icin felsefe etkinliklerinden 6nce bazi &grenciler adalet ve esitlik
kavramlarinin ayni oldugunu ifade etmistir. Etkinliklerden sonra ise adalet ve esitligin farkh
anlamlara gelebilecegi sonucuna ulasmislardir. Etkinliklerde yer alan “iki Bana Bir Sana”,
“Kitap Bagis1” hikayeleri ve yararlanilan gorseller adalet ve esitlik gibi karmasik kavramlari
somutlastirarak bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmelerine yardimci oldugu, bununla
birlikte sorgulama slrecinde sunulan karsi 6rneklerin ve farkli goértslerin ¢ocuklari bu

ayrimlara varmalarini destekledigi sdylenebilir.
Farkli Bakig Agisi

Farkli bakis acisi, degerlere iligkin On Gériis ve Son Goériis formlarinda ortaya
cikan bir diger tema olmustur. Farkli bakis acisi, 6grencilerin On Goériis ve Son Goris
formlarinda yer alan ayni soruya verdikleri farkli aciklama, gerekce ve gorusleri kapsar.

Ogrenciler, bu gergevede ortaya koyduklari goriise, farkli gerekgelerle kargit gérusler
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sunmuglardir. 01, 012 ve O16’nin adalet ile ilgili etkinlige ydnelik dislinceleri asagida

yer almaktadir.

Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Melike acikmig bir sekilde okuldan eve gelmistir. Eve gelince kardegiyle
evdeki keki paylasamadiklari igcin tartismigtir. Melike hem kekin
malzemelerini marketten kendisi aldidi i¢cin hem de ¢ok aciktigi icin daha
fazla kek dilimi alacagini séylemis, kardesi ise annesi kek yaparken ona
yardim ettigini ve yasi kii¢lik oldugu icin de daha fazla yemeye ihtiyaci
oldugunu séylemistir. Tartistiklarini géren annesi ise Melike ve kardesine
esit miktarda kek dilimi vermigtir.

Melike'nin annesi ikisine de egit dilim kek vererek dogru bir sey yapti mi?

Neden?
O1 Adalet On Gériis Formu: Yapti ¢iinkii Melike ayni gramda yiyor kardesi de.

O1 Adalet Son Gériis Formu: Dogru bir sey olmamig ¢iinkii Melike ondan daha
blyik oldugu igin ona biraz daha fazla verilmeli ¢linkii 6yle doyar. Kardesine de

yetecedi kadar vermeliyiz.

Adil paylagsim yaparken ihtiyaca gére yapmak gerekir mi?

O12 Adalet On Gériis Formu: Yoktur ¢iinkii adil olursa herkes kendi hakkini
yiyebilir.

O12 Adalet Son Gériis Formu: Gerekir mesela 1 tane bebek var bebegin

buyumesi icin ihtiyaci kadar yemesi lazim.

Adil bir paylasim yapmak icin gésterilen cabaya dikkat etmek gerekir mi?

Neden?
016 Adalet On Gériis Formu: Yoktur.

016 Adalet Son Goriis Formu: Gerekir, ¢iinkii kim daha ¢ok is yaptiysa ona

verilmelidir bence.
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O1 ve 012 etkinliklerden sonra ihtiyaca gdére paylasim yapmanin daha adil
oldugunu, 016 ise daha ¢ok gaba gosteren kisinin digerlerinden fazla almasinin adil bir
paylasim oldugunu ifade etmistir. Bazi dgrencilerin diriistlik degeriyle ilgili On ve Son

Gorlus formundaki duslinceleri ise asagida yer almaktadir:

Asadidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Nehir ve Sude ¢ok yakin iki arkadastir. Bir giin Nehir yeni aldigi pembe
elbiseyi Sude’ye gésterir ve “Sude kiyafetimi begendin mi?” diye sorar.
Sude kiyafeti hic begenmedigini séyler. Nehir ise Sude’nin bu s6ziine ¢ok
azaldr.

LR

=EF

O8 Diiriistliik Son Gériis Formu: Bence olmalidir. Ciinkii hep yalan séylerse

kimse ona inanmaz.

Diiriist olmamayi gerektiren durumlar var midir? Orneklerle agiklar misiniz? &/

=2

O12 Diiriistliik On Gériis Formu: Evet mesela birine yalan séyledin sonra yalan

LR

O12 Diiriistliik Son Gériis Formu: Var mesela arkadasin sana bir resim
gosteriyor ama sen begenmiyorsun. Arkadagin Uzilidr ama fikir sunarsan

Uztlmez hatta mutlu olur.

O8 ilk basta arkadasini zmemek igin yalan sdyleyebilir disiincesini savunmus,
etkinliklerden sonra ise dogruyu soOylemesi gerektigini, yalan sOylerse kimsenin ona
inanmayacagini ifade etmistir. O12’nin ise durlist olmamayi gerektiren durumlarin oldugu

disuncesi degismemis fakat verdigi 6rnek degismistir.
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Dostluk ve saygi degerleriyle ilgili 6grencilerin On ve Son Gorilis formundaki

yanitlari asagida yer almaktadir:

Yakin bir arkadasa ihtiyacimiz var midir? Neden?

O15 Dostluk On Géris Formu: Evet c¢iinkii kendi kendine oynayinca bir

eglencesi kalmaz.

015 Dostluk Son Gériis Formu: Evet ¢iinkii sana yardim eden birinin olmasi

gerek.

O15 Dostluk On ve Son Goriis formunda yakin bir arkadasa ihtiyacinin
oldugundan bahsetmis fakat verdigi érnekler degisime ugramistir. On Gériis formunda
yakin bir arkadasi olmazsa sikilacagini, Son Goérus formunda ise yakin bir arkadasin

yardim eden biri oldugunu bu yuzden ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir.

Bir kitap, bir hayvan ya da bir oyuncak arkadas olabilir mi? Neden?

O4 Dostluk On Gériis Formu: Arkadas olamaz. Ciinkii arkadaslar canli olan

kisidir, insan ve degerli hissettigindir arkadas.

O4 Dostluk Son Gériis Formu: Evet. Clinkii onu igimizden konusturup ya da

okuyup oynatmamiz bize yeter.

Bir kitap, bir hayvan ya da bir oyuncak arkadas olabilir mi? Neden?

016 Dostluk On Gériis Formu: Bir kitap, bir hayvan ve bir oyuncaktan arkadas

olunur. Clinki diger arkadaslarimiz yokken yanimizda onlar var.

016 Dostluk Son Gériis Formu: Olamaz glinkii canli varliklar degildir.

O4 etkinlikler 6ncesi cansiz varliklarin arkadas olamayacagini ifade etmis,
etkinliklerden sonra ise bu dislncesi degismis ve cansiz varliklarin da arkadas
olabilecegini séylemistir. 016 ise On Gorlis formunda arkadaslari yokken cansiz

varliklarin yaninda oldugunu, bu nedenle de cansiz varliklarla arkadas olabileceginden
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bahsederken Son Goérius formunda ise olamayacagini ifade etmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak bazi d6grencilerin etkinliklerden sonra arkadasliga yonelik fikirlerinin degismis

olabilecegi soylenebilir.

Cocuklar icin felsefe, 6grencilere ¢ogunlugun kabul gordigu deder yargilarini ya
da bunlarla iligkili davraniglari benimsetmeyi degil, bu yargilari sorgulamalarini ve
cocuklarin kendi deger yargilarini olusturmalarina katki saglamayi hedefler. Etkinliklerden
once bazi dgrencilerin ¢odunlukla toplum tarafindan “dogru” kabul edilen goérusleri
etkinliklerden sonra degisime ugramis oldugu séylenebilir. Bununla ilgili oldugu dusundlen

ornekler asagida yer almaktadir:

Sevmedigin birine saygili davranir misin? Neden?

013 Saygi On Gériis Formu: Davranmaliyiz. Belki arkadasimiz onun kalbini

kirmak istememeliyiz.

013 Saygi Son Gériis Formu: Davranmam ¢iinkii: Sevmedidim birine saygili
davranirsam o sevmedigim davranigi davranmaya devam eder. Bu nedenle o

kigiye saygili davranmamalliyiz.

O1 Saygi On Gériis Formu: Davranmalisin bence ¢iinkii ayip olur o sana saygi

duyuyorsa senin de ona saygi duyman lazim.

O1 Saygi Son Gériis Formu: Davranmam ¢iinkii onu umursamam saygi duysam

bile sevmedigim belli olur.

O4 Saygi On Gériis Formu: Evet. Ciinkii senin dogru sekilde davranman lazim.
04 Saygi Son Gériis Formu: Hayir. Oyle bir zorunluluk yok.

Bize saygisiz davranan birine kargi saygili davranir miyiz? Neden?

08 Saygi On Gériis Formu: Davranirim. Ona “Arkadasim sen bana neden Kotii

davraniyorsun” derdim.
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O8 Saygi Son Gériis Formu: Hayir. Clinkii béyle bir zorunluluk yok.
015 Saygi On Gériis Formu: Evet ¢iinkii biz dogru olani yapmamiz gerek.

015 Saygi Son Gériis Formu: Hayir ¢iinkii o bize saygili davranmiyor.

01, 04 ve 013 etkinliklerden 6nce sevmedikleri birine saygili davranmalari
gerektigini, etkinliklerden sonra ise sevmedikleri birine saygili davranmayacaklarini kendi
gerekgeleriyle ifade etmiglerdir. Ayni sekilde O8 ve O15 kendilerine saygisiz davranan
birine ilk 6nce saygili davranmalari gerektigini, etkinliklerden sonra ise saygil
davranmayacaklarini ifade etmistir. Sevilmedigi halde birine saygili davranmak ve saygisiz
davranan birine saygili davranmak c¢ogunlukla toplum tarafindan “dogru” olarak 6gretilen
davraniglardir. Bazi dgrenciler i¢in bu yargilarin degisime ugradidi soylenebilir. Buradan
yola cikarak felsefe etkinliklerinin cocuklarda kendi deger yargilarini olugturmada yardimci

oldugunu soyleyebiliriz.
Kavrami Tanimlama

Ogrenciler felsefe etkinliklerinden 6nce ve sonra adil olma, kisisel alana sayg,
arkadaslik ve yakin arkadaslik kavramlarini tanimlamislardir. Bu tanimlamalarda bazi
farkliliklar meydana gelmistir. Asagida bazi 6grencilerin On Gorls ve Son Gérls formuna

yazdiklari yanitlardan érnekler yer almaktadir:

=2

re-1

O2 Adalet On Gériis Formu: Herkesin esit olup ayirt edilmemesi. sk

i

02 Adalet Son Gériis Formu: Adaletli olmak énemli ve giizel olan bir sey. Sana
iki ona bir vermek adil olmaz ama séyle bir durumda olur: Benim boyum kiiglik

ve bana tek kutu verilmez.

013 Adalet On Gériis Formu: Adil olmak bir oyunu kurallarina gére oynamak gibi

bir sey.i'
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013 Adalet Son Gériis Formu: Adil olmak: Birinin boyu kiigiik digerininki biiyiik,
kiiglik gorebilsin diye altina kutu koymuslar. Bu adil olmak.
02 ve O13'ln adil olmayi érnek Uzerinden tanimladiklari gérilmektedir.

O1 Adalet On Gériis Formu: Herkese mesela ayni sayidan herkese vermek

e

O1 Adalet Son Gériis Formu: Birinin yetecedi kadar almak vermek.

O3 Adalet On Gériis Formu: Adil olmak illa kendi takimina gucluleri ve iyileri

pelin

O3 Adalet Son Gériis Formu: Adil olmak her seyi ihtiyaca gére yapmak demektir.

O4 Adalet On Gériis Formu: Adil olmak hile yapmamak demektir.

O4 Adalet Son Gériis Formu: Adil olmak egit paylasmak demek.

012 Adalet On Gériis Formu: Adil olmak bir kisiyle esit olmak. Mesela 2.sorudaki
2.resim gibi.

012 Adalet Son Gériis Formu: Adil olmak ihtiyaci kadar yapmak demek.

Yakin arkadas kime denir?

O4 Dostluk On Gériis Formu: Uzun siire boyunca arkadas oldugun canli insana

denir.
O4 Dostluk Son Gériis Formu: Seninle gercek bag kuran Kisi.

012 Dostluk On Gériis Formu: Birbiriyle ¢ok oynayan ¢ok konusan kisiye yakin

arkadas denir.

012 Dostluk Son Gériis Formu: Bag kurdugumuz kisiye denir.

01, 03, 04 ve 012 “adil olmak” kavramini, O4 ve 012 ise “yakin arkadas”
kavramini On Gériis formunda 6rnekler vererek, Son Goériis formunda ise baska bir

kavramla anlatmigtir. Bu durum soyut dusinmenin gergeklestiine dair ipuclari
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vermektedir. Kavramlar lzerine distinmeye isaret ettigi igin ¢ocuklar icin felsefede soyut
dusunebilmenin  énemli oldugu sdylenebilir. Soyut dislinme, o6grencilerin karmasik
kavramlari anlama kapasitelerini genigletir. Yapilan etkinliklerden sonra égdrenciler adalet
gibi karmasik bir kavrami tanimlayabilmistir. Bu nedenle etkinliklerin bazi 6grencilerin
soyut dusinme kapasitelerine katki sagladigi sdylenebilir. Bazi égrencilerin adil olmak,

kisisel alan, kisisel alana saygi duymak ile ilgili tanim érnekleri asagida yer almaktadir.
Adil olmak ne demektir?
O6 Adalet On Gériis Formu: Birinin ondan farkli birisine esit davranmak.
O6 Adalet Son Gériis Formu: Birisine ihtiyaci kadar bir sey vermek.
Kigisel alan ne demektir?
O4 Saygi On Gériis Formu: Bilmiyorum.
O4 Saygi Son Gériis Formu: Kendi bélgen demektir.
O5 Saygi On Gériis Formu: Kisisel bilgidir.
O5 Saygi Son Gériis Formu: Bizim alanimiz.

010 Saygi On Gériis Formu: Kendin oldugun istedigini alip istedigini almadigi

yer.
010 Saygi Son Gériis Formu: Yalniz kendine ayirdigin alan.

Kisisel alana saygi duymak ne demektir?
04 Saygi On Gériis Formu: Bir insana saygi duymak demektir.

04 Saygi Son Gériis Formu: Bir insanin kendi alanina saygi duymak demekiir.

09 Saygi On Gériis Formu: Yani iyi davranmak demek.

09 Saygi Son Gériis Formu: Ondan izin almadan birisini gagirmamak.
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04, 05, 06, 09 ve O10'un On Géris formlarinda kavramlarin tanimi ile iliskisi
zayifken, Son Gorls formunda ise ylksektir. Ornegin, “adil olmak” kavrami Uzerine
yapilan galismalarda, O6'nin ilk basta “birinin ondan farkli birisine esit davranmak” olarak
tanimladigi ancak daha sonra “birisine ihtiyaci kadar bir sey vermek” seklinde bir tanim
sundugu goérdimustar. Bu, égrencinin adalet kavraminin tanimina daha ¢ok yaklastigini
goOstermektedir. Benzer sekilde, “kisisel alan” ve “kisisel alana saygi duymak” kavramlari
da, dgrencilerin 6n goruslerinde daha belirsiz veya eksik tanimlarla belirtilirken, son

goruslerinde daha acik ve uygun tanimlarla ifade edilmektedir.
Siniflama

DurGstlik degerine yonelik tartismalarda yalan sdylemek Uzerine farkli gérisler
ortaya cikmistir. Bazi 6grenciler yalan sdylemenin olumsuz sonuglar doguracagini, yalan
sdylemenin dogru olmadigini ifade ederken bazi d3drenciler ise i¢cinde bulunan duruma
gore yalan stylemenin kot bir davranis olmayabilecegdini belirtmislerdir. Bu durum yalan
sdyleyenin niyetine gore yalanin turleri olabilir mi sorusunu gundeme getirmistir. Bazi
odrenciler bu sorudan yola g¢ikarak yalani siniflamiglardir. Bu siniflama égrencilerin soru
formuna ilk yanitlari ile son yanitlar arasindaki farka yansimistir. Ornekler asagida yer

almaktadir:

Yalanin tiirleri olabilir mi? Varsa bunlar nelerdir?

O1 Diiriistliik On Gériis Formu: Vardir onlarda kelimeyi degdistirmek, aklima bu

geldi.

O1 Diiriistliik Son Gériis Formu: Olabilir. Yalan, beyaz yalan, korkutucu yalan,

ciddi gbéziiken yalanlar, mesela korkutucu yalan orada bir varlik gérdim.
O4 Diuirtistliik On Gériis Formu: Bilmiyorum.

O4 Diiriistliik Son Gériis Formu: Beyaz yalan.
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O14 Durustlilk On Gériis Formu: Yoktur ¢iinkii dogruyu séylemediginde bu yalan

olur yani yalanin tirleri yoktur.

O14 Durustlik Son Gériis Formu: Yalanin tirleri vardir mesela beyaz yalan bu

yalan iyi niyetle yalan sdylemektir.

O5 Duristliik On Gériis Formu: Var. Aile, arkadag arasinda yalan séylenebilir.

O5 Diiristliik Son Géris Formu: Var. Yalan, beyaz yalan.

O14 Diiriistliik On Gériis Formu: Olabilir birincisi yanlis yaptigin seyi saklamak.

ikincisi o kisiye dogruyu veya dogrulari anlatmamak.

O14 Diiriistliik Son Gériis Formu: Tiirleri olabilir. 1.Beyaz yalan 2.Gergedi

saklamak 3.Yalan

O8 Diirtistliik On Gériis Formu: Olabilir. ilgi cekmek igin yalan séylemektir.
O8 Diirtistliik Son Gériis Formu: Vardir. 1.Acimasiz yalan.

O15 Diirtistliik On Gériis Formu: Yok.

O15 Diiriistliik Son Gériis Formu: Var. Beyaz yalan: lyi bir amaci olan yalan,

dogruyu séylememek.
Yalan soylemek ne demektir?

O8'in de yalan ile ilgili giinligine yazdidi distinceler agsagida yer almaktadir:
O8: Bugiinkii dersimizde yalan, beyaz yalan ve diirtistlii§ii 6grendim.

Aragtirmada, ogrencilerin yalanin turlerine iligkin dusuncelerinin etkinliklerden
sonra degistigi gdzlemlenmistir. Etkinlikler sirasinda sunulan senaryolar ve tartisma
konulari, bazi ogrencilerin yalanin sadece dogrulari gizlemekle sinirh olmadigini
anlamalarini saglamistir. Ogrenciler, beyaz yalan, korkutucu yalan, acimasiz yalan gibi
cesitli yalan tdrlerini tanimlamig ve bu turlerin farkli niyetlerle kullanilabilecegini ortaya

koymuslardir.
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ikinci Aragtirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusunda cocuklar igin felsefe etkinliklerinin ¢cocuklarin degerlerle
iliskili eylemlerine yansimasini tespit etmek amaglanmistir. Bu arastirma sorusuna yonelik

bulgular; “adalet”, “sayg1”, “durtstlik” ve “dostluk” olmak Uzere kok degerlerle ilgili dort

ana tema altinda incelenmigtir. Bu ana temalar Sekil 4’'te sunulmaktadir.
Sekil 4

ikinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Cocuklarin Eylemlerine Yansimasi

Adalet Saygi Durustluk Dostluk

Adalet

Ogrencilerle yapilan gérismede bazi 6grencilerin  ¢ocuklar igin felsefe
etkinliklerinden sonra adalet ile ilgili eylemlerinde degisiklikler oldugu belirlenmigtir. O4

adalete yonelik glnlik hayatindaki degisimi su sekilde agiklamistir:
Arastirmaci: Peki adalet degerine ybnelik bir degisim oldu mu?

O4: Mesela biz her teneffiiste arkadaglarimizla don-ates oynuyoruz. Don-ates
oynarken “oo piti piti” yaparak ebeleri secerdik. Ancak bu felsefe derslerini
aldiktan sonra herkes “oo piti piti” ile yapmak istedi. Ben gdndiilliilerin arasinda

oylama yapalim dedim ve artik ebeleri bu sekilde segiyoruz.

Arastirmaci: Bunun daha adaletli oldugunu mu disiniyorsun sen?
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O4: Evet. Ciinkii herkesin géniillii olma hakki var. Gidip géniillii olmayip siz beni
géndillii segmediginizde duymazdan gelirim. Clinkii biz ona 06yle bir gsans

vermisiz. O kétliye kullanmisg.
O4’tin adaletli oimanin herkesin hakkini gdzetmek oldugu sonucuna vardigi sdylenebilir.
O7 ise adalet ile ilgili eylemlerindeki degisimi su sekilde agiklamistir:

Aragtirmaci: Adaletle ilgili diistincelerinde degisim oldu mu?

O7: Oldu. Adaleti énceden sey saniyordum. Mesela evdeyim. Bizim eve biri
geliyor. O bir sey getiriyor. Sonra o bir yere koyuyor. Ben almiyorum, o aliyor

benim esyami. Ben de onu aliyorum.

Aragtirmaci: Biri esyani senden habersiz aliyorsa “ben de onun esyasini

habersiz alabilirim” senin icin adaletli bir davranis miydi?
O7: Evet.
Aragtirmaci: Daha sonra ne degisti?

O7: Daha sonra diisiindiim. O zaman yaptigim adaletsizdi. Ciinkii birisi benden

bir sey aldiysa ben haksizlik yapmamaliyim.

Arastirmaci: Onun gibi davranmamak senin igin adaletli mi oluyor yani?
O7: Evet.
Arastirmaci: Peki felsefe dersinin sana bir katkisi oldu mu?

O7: Evet. Hani anlatmigtim ya adalet ya da saygi benim fikrimi falan degistirdi

diye. Iste felsefe dersi de daha saygili veya daha adaletli olmami sagladl.

07, bir haksizlia, haksizlikla yanit vermenin adil olmadigini anlamig ve bunu

gunlik hayatinda uygulamistir.



64

Adalet etkinligindeki Jérg Miihle'nin “iki Bana, Bir Sana” isimli kitabi ile tartisma
sureci baglamigtir. Bu etkinlikten sonra bazi 6grenciler adil olanin ihtiyaci kadar almak
oldugunu, bazi égrenciler ise adil olanin esit paylasmak oldugunu sdylemistir. O8 ise adil
olanin esit paylasmak oldugunu sodyleyerek gunlik hayatina yansimasini su sekilde

aciklamistir:

Aragtirmaci: Peki hangi deger seni en ¢ok etkiledi?
O8: Adalet, saygi ve diiriistlik.

Aragtirmaci: Bir tane se¢sen hangisini secerdin?
O8: En ¢ok adalet.

Aragtirmaci: Neden?

O8: Ciinkii hem kuzenlerim arasinda o kitapta iki kendime aliyordum, bir
kuzenime veriyordum. Yarisini bélliselim falan diyordum ama o hayir falan

diyordu. Ben de dért tane meyve alip iki iki paylastirdim.
012, O8 gibi adaletin esit paylastirma oldugunu disinmis ve su sekilde
dusuncelerini ifade etmistir:
O12: Mesela evdeyken bir sey yiyoruz, onu esit paylastirmak adalet oluyor. O
ylizden degigiklik oldu biraz.

Arastirmaci: Herkese artik adaletli olmasi igin egit mi paylastiriyorsun?

012: Evet.

O12'nin adil olanin bazen esit paylasmak oldugunu anlayip bunu ginliik hayatina

davraniglariyla yansittigini soyleyebiliriz.

Cocuklar icin felsefe etkinliklerinden sonra O4 oyunlarda ebe secerken daha
adaletli davrandigini, O7 biri ona haksizlik yapsa bile onun haksizlik yapmamasi

gerektigini, 08 ve 012 ise adaletli olmak igin esit paylasimi tercih ettigini ifade etmistir. Bu
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durum cocuklar icin felsefe etkinliklerinin bazi 6grencilerin adil olmanin ne olduguyla ilgili
bir karara vardiklarini ve bu kararin gunlik hayatlarinda adil davraniglar sergilemesine

yardimci oldugu séylenebilir.

Saygi

Ogrencilerle yapillan gérismede bazi 6grencilerin  gocuklar icin felsefe
etkinliklerinden sonra saygqi ile ilgili eylemlerinin ginlik hayatlarina yansidigi gértalmastur.

O4 saygi degerine yonelik ginlik hayatindaki degisimi su sekilde agiklamistir:

Arastirmaci: Adalet, dostluk, dlriistliik ve saygi kavramlarina yénelik duygu ve
disiincelerinde bir dedisim oldu mu? Davraniglarinda bir degisim oldu mu?

Olduysa bunlar nelerdir?

O4: Davranislarimda bayadi bir dedisim oldu. Eskiden ben sevdigime saygi
duyar, sevmedigime saygi duymazdim felsefe derslerini almadan énce. Ancak
bundan sonra sevsem de sevmesem de birine saygi duymak zorunda oldugumu

fark ettim.

Aragtirmaci: Peki, baska bir degisim oldu mu? Ginliik hayatinda, diger
derslerde, arkadaslarin arasinda ya da ailene karsi davraniglarinda bir degisim

oldu mu?

O4: Arkadaslarima karsi da oluyor. Eskiden yani arkadaslarim bana ¢ok kizdidi
zaman ve ben higbir sey yapmadigim zaman benimle bagirarak konustugunda
ben de onlarla bagirarak konustum. Ancak bu felsefe dersinden sonra biri bana
béyle bagirarak davransa da bunun ¢ok sagma oldugunu ve insanlarin benimle
normal ses tonuyla da konugabilecegini biliyorum. Eskiden de biliyordum ancak

su an daha bilingliyim.

O4 saygili davranmanin karsidaki kisinin davraniglarindan bagimsiz oldugunu ve

gunlik yasaminda da bu sekilde davrandigini ifade etmisgtir.
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O7 ise cocuklar icin felsefe etkinliklerinden sonra davraniglarindaki degisimi su

sekilde agiklamigtir:

Aragtirmaci: Ailene karsi ya da glnliik hayatinda bir degisim oldu mu?

O7: Ailemde oldu. Eskiden anneme ben ¢ok kizardim, bagirirdim. Simdi 6yle
degil.

Aragtirmaci: Saygi etkinlikleri nasil bir etki yaratti sende o zaman?

O7: Riiyadaymigim gibi. Sonra normale dénddim.

Arastirmaci: Yani neden annene artik bagirmiyorsun?

O7: Ciinkii anladim ki saygili davranmiyordum.

Aragtirmaci: Saygili davranmadigini fark ettin ve su an daha saygii mi

davraniyorsun?
O7: Evet.

O8 ise arkadaslarina yonelik davraniglarindaki degisimi su sekilde ifade etmigtir:

08: iste ben bazen arkadaslarima istemeden kirici sézler séyliiyordum. Artik

séylememeye basladim. Clinkii aklima hep o etkinlikler geliyordu.
Arastirmaci: Hangi etkinlikler?

08: Sayg..

Aragtirmaci: Saygida ne yapmistik biz?

O8: Saygida iste kibar davranan demistim. Kibar davranmaliydim. O yiizden.

Ben de onu séylemek yerine sey yapiyordum, glizel sézler séyliiyordum.

Arastirmaci: Yani bu etkinliklerden sonra arkadagslarina karsi daha mi saygili

davranmaya basladin?
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0O8: Evet.

Aragtirmaci: Baska bir katkisi var mi?

0O8: Saygida. Ben bazen kaba konusuyordum, ¢ok ¢abuk sinirlenebiliyorum. Iste

saygida boyle sakin konugsmali falan dyle égrendim.

O7 ve 08 sayginin, kargidaki kisiye kibar davranmak, kirici sézler sdylememek,

sesini ylikseltmemek gibi davraniglarla somutlasabilecegini ifade etmistir.

04, felsefe etkinliklerinden sonra kendisine saygisiz davranan biri olsa bile ona
saygill davranacagini sdyleyerek sayginin Kisinin davranislarindan bagimsiz oldugunu,
O7 ve 08 ise cevresindeki insanlara karsi daha saygili davranmanin kibar davranmak,
kirici s6z sdylememek ya da sesini yukseltmemek oldugunu ornekler vererek ifade
etmistir. Bu bulgular, felsefe etkinliklerinin bazi ¢ocuklarin saygi degerini anlayip buna

iliskin ¢ikarimlarini gunluk hayatlarina yansitmalarina yardimci oldugunu gostermektedir.
Durastlik

Ogrencilerle yapilan bireysel goriismelerde dirustlik degeri ile ilgili 6rnekler

asagida yer almaktadir.

Arastirmaci: Peki diirtistliik ile ilgili ailene karsi bir dedisim oldu mu?
O7: Sanirim evet.
Arasgtirmaci: Ornek verebilir misin?

O7: Biz bir sey almigtik ama tam hatirlamiyorum. Yiyebildigimiz bir seydi. Hah
Uzimdd. Annem gece balkona c¢ikmistl. Ben de gizli gizli Gzimi yikayip

yemigtim.
Aragtirmaci: Sonra sen annene yalan mi séyledin?

O7: Evet. Ben yemedim falan dedim.
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Aragtirmaci: Daha sonra nasil bir degisim oldu?

O7: Mesela bir sey aliyoruz artik yemiyorum, anneme soruyorum.

Aragtirmaci: Peki hangi kavram en ¢ok seni etkiledi?

O10: Durustluk.

Aragtirmaci: Neden?

O10: Ciinkii 6gretmenim artik neredeyse her seyin dodrusunu séyliyorum.
Aragtirmaci: Daha énce ne séyliiyordun?

O10: Ara sira yalan ara sira dogru.

Aragtirmaci: Eskiden yalan séyliiyordun simdi séylemiyorsun diyebilir miyiz?
010: Ayda bir kez.

Arastirmaci: Yani sayisi mi azaldi?

O10: Yani yalan séylememeye galigiyorum.

O7 ve 010 yalan sdylemenin dogru bir davranig olmadigini fark etmis ve tutarl bir

sekilde davranmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaci: Mesela dlisiincelerinde degisim oldu. Peki davranislarinda bir

degisim oldu mu? Arkadaslarina karsi ya da ailene karsi?
O8: Aileme karsi oldu.
Arastirmaci: Ornek verebilir misin?

08: Iste biz birbirimize hi¢ yalan séylemiyorduk. Her seyi paylasiyorduk (iziicii
durumlarda da. Sonra annem bir keresinde aglamisti, bagparmagim yaralandi
diye. Ben de lziilmesin diye yalan séyledim. Olay unutulduktan sonra dogruyu

soyledim.
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08 ise yalan sdylemenin dogru bir davranis olup olmadigini fakat iginde bulunulan

duruma gore sdylenebilecegini disundigund ifade etmistir.

Darustlik ile ilgili derste deg@er ¢izgisi etkinligi uygulanmistir. Bu etkinlikte ¢izginin
saginda ve solunda iki zit gorts bulunur. Etkinlikte c¢izginin saginda “arkadasimizi
Uzmemek icin yalan sdyleyebiliriz”, solunda ise “arkadasimiz (zllse bile dogruyu
sOylemeliyiz® goérugsleri yer almistir. Bazi 6grenciler “arkadasimi Gzmemek icin yalan
soylerim” tarafinda durmustur. “Yalanci Kug” kitabiyla ilgili tartisma sorularinda ise bazi
ogrenciler her durumda dogru sdylemenin mumkuin olamayacagindan bahsetmistir. Bu

gérisler O8'in diistincelerini destekleyecek niteliktedir.

Cocuklar igin felsefe etkinliklerinden sonra O7 annesine karsi daha agik ve diiriist
oldugunu, 010 yalan sdylemekten kaginmaya calistigini ve O8 ise annesini izmemek igin
yalan soyledigini ifade etmistir. Bu bulgular, felsefe etkinliklerinin égrencilerin gevrelerine
karsi daha durust davrandiklarini ve hangi durumlarda durust olmalari ya da olmamalari

konusunda bir karara varip hareket ettiklerini gostermektedir.
Dostluk

Ogrencilerle yapilan bireysel gériismelerde dostluk degeriyle iligkili géruslerinin

eylemlerine yansimasi asagidaki érneklerde yer almaktadir:
Arastirmaci: Peki dostluk ile ilgili bir degisim oldu mu senin icin?
O4: Oldu, sadece daha fazla arkadas edindim.
Aragtirmaci: Nasil oldu peki?

O4: Ben eskiden yani arkadas sayim ¢ok kisitliydi, sadece bizim sinifla
arkadastim. Ancak etlide baslayinca, etiit ortaminda bagka siniflardan etiit
6grencisi vardi ancak ben onlarla da pek konusmazdim. Sadece béyle kalem

falan isterdim.

Aragtirmaci: Felsefe dersinden sonra ne degisti?
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O4: Felsefe dersinden sonra etiide kalmamaya basladim ama yine de normal
tenefflislerde de baska siniflarla mesela Barig ile iki yildir hi¢ konugsmuyoruz
birbirimizle ancak bu felsefe derslerini aldiktan sonra Baris ile daha c¢ok

konugsmaya falan basladik.

Aragtirmaci: Yani konusmadigin arkadasinla tekrar konusma istegi mi yaratti

sende felsefe dersi?
O4: Evet.
Arastirmaci: Neden davranigin degisti?

O4: Séyle diisiindiim. Benim arkadaslik sinirlarim bu kadar olmamali. Hep ayni
¢ocuklarla takilmamaliyim, hep ayni tipleri bulmamaliyim, bagka biriyle de
tanismallyym en azindan kendi duygularimda bir degigiklik yaratmaliyim

diyordum kendi kendime.

O4’lin etkinliklerden sonra arkadaslk olgutleri Uzerine diustindigu, arkadashigin

kisinin kendisine olan etkisini degerlendirdigi ve buna uygun davrandidli sonucuna

varilabilir.

Arastirmaci: Hangi deger seni ¢ok etkiledi?
O5: Dostluk.
Aragtirmaci: Neden?

O5: Ciinkii eskiden arkadasimla ¢ok kavga ediyordum ama dostlugu konusa

konusa ne oldugunu égrendim. Ogrendigim igin artik gok az kavga ediyoruz.

O5 de O4 gibi bir arkadaslikta olmasi gereken 6zellikleri anladigini ve buna uygun

bir sekilde davrandigi ifade etmisgtir.

Cocuklar icin felsefe etkinliklerinin arkadaslk iligkilerine olan yansimasina

bakildiginda bazi égrencilerin distinceleriyle tutarli davranmalari ve bu dislincelerinin

davranigsa donustirmede etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica etkinliklerin daha uzun
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zamana yayllmasinin ¢ocuklarin eylemlerine daha fazla etki etme olasiligini artirabilecegi

soylenebilir.

Sinif 6gretmeninin etkinliklere yonelik dusuncelerini 6grenmek amaciyla 16 Mart
2023'te bir goérisme vyapilmistir. Yapilan gorismede sinif 6dretmeni, ¢ocuklar igin
felsefenin  6grencilerin  degerleri igsellestirmelerine  ve bdylece davraniglarina

yansitmalarina katki sagladigini ifade etmistir. Bu ifade asagida yer almaktadir:
Aragtirmaci: Glglii yanlari nedir peki?

Sinif Ogretmeni: En giiclii yani cocudun dederi kendi kendine olusturmasi, daha
icsellestirmesi ve bu davranisa doénistirme ihtimalini daha bence yliksek

olasilikla artiriyor. En gui¢lii yani bence bu.

Ogretmen, ¢ocuklarin degerlere yonelik gérisleri, deger yargilarini kabul etmeden
sorgulamaya basladiklarini ifade etmistir. Ogretmenin buna yonelik gorislerinden bir

ornek asagida yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: Mesela bana karsi da 6yleler. Séyledigim seyleri direkt kabul
etmiyorlar. Neden béyle sbyledigimi, neden béyle kural olmasi gerektigini, neden
su anda bunu yapmaliyiz, neden &tekini yapmiyoruz? Bunun lizerine ¢ok fazla
sorguluyorlar. Cocuklarda direkt otoriterin dedigini yapmak yok. Su an buna
neden kiziyorsunuz gibi sorular aliyorum c¢ocuklardan. Benden gerekce

bekliyorlar.
Ogretmenin goérisini desteklemek igin verdigi drnek soyledir:

Sinif Ogretmeni: Mesela “Ne Uzak Ne Yakin” kitabinda yaptigimiz etkinligi
cocuklar onu faydali bulmustu. Bu etkinlikten sonra O9’un bana geldigini
hatirhyorum. Rahatsiz oldugu durumlarda uzaklasmanin normal bir sey oldugunu
yani o Kargi tarafi kirmaktan korkar. Ama o durumun igindeyse ve o durumu

istemiyorsa o arkadasindan uzaklasabileceginin farkinda oldugunu s6ylemisti.



72

Dostluk degeriyle ilgili felsefe etkinliginde “Ne Uzak Ne Yakin” kitabi uyarici olarak
secilmigtir. Kitapta “Arkadaslar arasina mesafe konulmali mi? , “Bu mesafeyi koymak zor
mu?” gibi sorular tartisiimistir. Daha sonra ise mesafedlcer etkinligi yapilmistir. Bu
etkinlikte ogdrenciler yakin arkadasiyla arasindaki mesafeyi belirlemis ve sectikleri
mesafenin gerekcesini agiklamistir. O9 bu etkinlikte ortayl segmis ve gerekgesini de su
sekilde aciklamistir: “Ciinkii ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak. Yakina gitsen bir problem uzaga
gitsen bir problem. Ortayi séyle anlatmak istedim. Hem bazen ¢ok uzak hem bazen ¢ok
yakin.” O9'un 6gretmenin yanina gelerek bazen arkadaslarindan uzaklasmanin normal bir

sey oldugunu fark ettigini sdylemesi de bu gorisunu desteklemistir.

Cocuklar igin felsefe etkinliklerinden sonra yapilan gérismelerde bazi 6grenciler
daha adaletli, saygili ve dirust davranmanin onemini belirtmis, bazi 6grenciler ise
arkadaslarindan farkli olarak belirli durumlarda yalan sdylemenin gerekli oldugunu ya da
adil olanin bazen esit paylasmak oldugunu ifade etmistir. Buradan yola c¢ikarak felsefe
yapma surecinde bireysel farkhliklarin, farkl deneyimlerin ve gorislerin olmasi sebebiyle

etkinliklerin 6grencilerde farkli etkiler uyandirdigi séylenebilir.
Ugiincii Arastirma Sorusuna iligkin Bulgular

“3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerlerin ¢ocuklar igin felsefe etkinlikleri ile ele
alinmasina iliskin 6gretmen goérisleri nasildir?” arastirma sorusunda, uygulanan gocuklar
icin felsefe etkinliklerinden sonra 6gretmenin degerler lizerine ¢ocuklarla felsefe yapmaya
yonelik goéruslerini tespit etmek amacglanmistir. Etkinliklerden sonra sinif 6gretmeni ile yiz
yuze gorusme yapilmigtir. Arastirma sorusuna iliskin bulgularin kaynagini bu goérisme
olusturmaktadir. Bulgular, “Gerekge”, “Etkiler” ve “Oneriler” olmak Uzere (¢ tema altinda

toplanmigtir. Bu ana temalar Sekil 5’te sunulmaktadir.
Sekil 5

Uglincii Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular



Ogretmen Gorusleri

Gerekce

Etkiler

Oneriler

Gerekce

Bu tema Ogretmenin degerler egitiminin ¢ocuklar
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icin felsefe yontemiyle

yuratilmesine yonelik gerekgelerini icermektedir. Bu gerekgelerden biri, genel gecger

yargilari ve bunlarla iligkili davraniglari sorgulamaya yoneliktir. Ona gore degerlere iliskin

kabul goren dogrularin dayatilmasindan ziyade, cocuklar sorgulayarak kendi deger

yargilarini olusturmalidir. Bdylece degerleri i¢sellestirmeleri de mimkuin olur. Asagida

o6gretmenin bu ifadeyi 6rnekleyen gorusleri yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: Yani su tarz kaliplar bence olmamali. Bu kaliplar bizim de
hayatimizda var. “Bliyliklerine saygili olmalisin.”, “Yalan séylememelisin, her
zaman ddrlst olmalisin.” Bence degerlerin bu sekilde veriliyor olmasi dogru
degil. Ben de kendi kigisel tercihim olarak felsefeyi bununla daha baglantili ve
daha verimli buluyorum. Clinkii gocuga dayatma degil de degeri kendi kendine
olusturmasi, kendi iginde olusturmasi, kavrami kendi iginde degerlendirip, kendi
karar vermesi ¢ok daha dogru bence. O yiizden bu tarz konularda dikte ¢ok ise

yarayan bir sey dedgil.

Yani bu hep duyduklari sey, bu hep bir kalip. Ama bunun nedenini
sorgulamiyoruz. Neden bbéyle yapmaliyiz demesine izin yok c¢ocugun ¢lnki bu
bir kalip, kural gibi bu tarz seyler. O ylizden i¢csellestirmedigi bir seyi ¢ocuktan

davranis olarak beklemek dogru degil.
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Sinif Ogretmeni: Mesela bir gocuk bir seyi paylasmak istemiyor. Ama bu ona
ayip gibi geliyor. Yani paylasmama &6zgurliigiini oldugunun farkinda olmuyor.
Bizim degeri yanlhis verme geklimizden dolayr “Herkesle paylagimci ol
paylasimci olmalisin.” Bobyle bir deger veriyorsun ¢ocuga ama gocuk istemiyor
bile olsa yargilanmaktan ya da ayiplanmaktan korktugu icin bazi seyleri
istemedigi halde yapmasi gerekiyor. O yiizden bunun da bir fikir oldugunu daha

Oncesinde gormeli.

Ogretmenin asagidaki ifadeleriyle degerler (izerine sorgulama sirecinin nasil

olmasi gerektigine isaret etmistir.

Sinif Ogretmeni: Mesela bir degeri vermeyi galigiyoruz ama gergekten her zaman
her durumda Oyle davranmak hani bireyin kendi yararina midir, ¢ikarina midir
bunlarin konusulmasi gerekiliyor bence. Mesela c¢ocuga hep yardim etmek
gerektigini dikte edersen ve o da bunu diyelim dedi ki “Evet ben hep yardim eden
biri olmaliyim.” Gergekten yardim etmemesi gereken durumlarda niye kendini

tehlikeye atsin? Ya da kendini zorunda hissetsin?

Ogretmen, degerler egitiminde dikte edici, ezbere dayali, bir degeri asilamaya
¢alisan bir yaklasimin yetersiz oldugunu ve bu sekilde ¢ocuklarin kendi deger yargilarini
olusturamayacaklarini ve genel geger yargilarin her durumda ise yaramayacagini fark
edemeyeceklerini ifade etmistir. Ogretmen &grencilerin  kendi degerlerini  dzgiirce
kesfetmeleri ve bu degerleri kendi deneyimleriyle olusturmalari gerektigini savunmaktadir.
O, bunu yapmanin etkili yollarindan birinin de ¢ocuklar igin felsefe oldugunu ifade eder.

Bunu yansitan goérusleri asagida yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: ... gocuk bunu bir dikte ile degil, kendi sorgulayip, kendi
icsellestirip, kendi kendine olusturdugu bir deger olmug oluyor. Bu yiizden bu
davranisi géstermesi ya da bu davranisi kendine faydali bir sekilde gdésteriyor
olmasi daha da yiikseliyor ve kafasinda bununla ilgili sorular varsa bunlari da

tartismak icin bir ortam bulmusg oluyor.
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Sinif Ogretmeni: ... Farkli yénii ise bir yerde sana kabul ettirilen dogru davranis,
dogru eylem gésterilir. Cocuk arkadasina yardim etti harika bir davranis vs vs. Ama
diger yerde her zaman herkese yardim etmeli miyiz gibi soruyla kargilagiyoruz.
llkinde bir beklentiyi karsilamak var ¢ocuklarda. Béyle davranman bekleniliyor,
béyle davranirsan bu uygun olur ya da béyle davranmazsam ayip olur,

yargilanabilirim gibi. Ama diger tarafta istemiyorsa yapmiyor.

Ogretmen, gocuklar igin felsefenin &dgrencilerin kendi degerlerini sorgulayip
icsellestirdigini, bu nedenle de degerlerin davraniglarina yansimasini giglendirdigini ifade
etmektedir. Cocuklar icin felsefenin degerler egitimi ile farkini ise degerler egitiminde
sikhkla kullanilan deger telkini yaklagiminin ¢ocuklarin belirli bir beklentiyi karsilamalar
gerektigi dusincesine dayandigini, cocuklar igin felsefenin ise ¢cocuklara sadece toplumun
beklentilerini degil, ayni zamanda degerlere iligkin kendi gorislerini kesfetmelerini
sagladigini ifade etmektedir. Arastirmaci, sinif 6gretmenine degerlerle yonelik ¢cocuklar igin
felsefe etkinliklerinin baska giclii yaninin olup olmadigini sormustur. Ogretmenin verdigi

yanit asagida yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: Tabi ki kendi fikirlerini belirtiyor olmalari zaten en basta, bu ¢ok
kiymetli onlar icin. Herkes onlari dinliyor ve séyledikleri seyi grup tarafindan

genelde yargilanmiyor.

... Bu gekilde diisiindiiklerini 6zgiirce séylemek tabi ki onlar i¢in ¢ok é6nemli. Bu
yas grubunun konusmaya ihtiyaci var her seyden ¢ok. Sevgi temel bir ihtiyag
ama onlarin en ¢ok bence birinin onu dinlemesine ihtiyaci var. Bunu veriyor

olmak da felsefenin gigli yonlerinden biri bence.

Ogretmen felsefe etkinliklerinin gocuklara kabul gérmis yargilari sorgulamaya
yonlendirdigini ifade etmektedir. Ayrica felsefe etkinliklerinin, c¢ocuklarin disuncelerini
Ozgurce ifade etmelerine tesvik ettigini, tartisma ortaminda herkesin fikrini agik¢a ifade

edebilecegini ve bu dusuncelerin saygiyla dinlenecegi bir ortam sagladigini da belirtmigtir.
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Etkiler

Bu temada, dederler Uzerine ¢ocuklar icin felsefe etkinlikleri ylriten égretmenin,
bu sirecin kendisine olan etkilerine iliskin goérigleri yer almaktadir. Ogretmen, tartisma

sureglerinde kendisinin de bazi durumlari sorguladigini belirtmistir. Gorutsleri séyledir:

Sinif Ogretmeni: Yani sey gibi geldi, tamamen diiriist olmanin gergekten
mimkdn olmadigini aslinda orada gérdiim. Ya da gercedi saklamak ile yalan
arasindaki bence yetigkinlerin de kendi iginde bir ¢atisma ¢lnkl. Yani gergegi
saklamak yalan s6ylemek midir? Benim icin dedil, o kisim diisiindliriiciiydi. Ben

de ddsiindiim ¢ocuklarla.

Ogretmen bu felsefi sorusturma sirecinin mesleki anlamda bakis agisini

zenginlestirdigini su ifadelerle anlatmistir:

Sinif Ogretmeni: Cocuklari béyle bir seyle ile tanigtiriyor olmanin verdigi bir haz
var. Boyle bir seyi onlara uyguluyor olmanin, béyle bir bakis agisi kazandiriyor
olmanin verdigi bir &gretmenlik ya da insani bir haz var. Yeni yayinlarla
karsilasiyorum, yeni, hi¢ bilmedigim, gbrmedigim kitaplar hem kendim
okumaktan zevk aliyorum hem g¢ocuklara okumaktan zevk aliyorum. Onlara

tanitmaktan zevk aliyorum. Mesela ben yalan oyunu hi¢ éyle aklima gelmemigti.

Cocuklar icin felsefe etkinlikleri, cocuklara bircok beceriyi kazandirirken,
dgretmenlik becerilerini de gelistirmeye olanak tanir. Ogretmen, diristlik ile ilgili etkinlikte
kendisinin de sorgulamaya yoneldigini, yeni kitaplarla ve oyunlarla karsilagtigini ve bu

etkinlikleri uygulamanin da kisisel ve mesleki anlamda haz verdigini ifade etmektedir.
Oneriler

Bu tema altinda degerler Uzerine felsefe yapma slrecinin etkili olmasi igin
o6gretmenin sundugu oOneriler yer almaktadir. Sinif 6gretmeni, oyunlarin kullanimi,
kitaplarin niteligi, tartisma tekniklerinden yararlanma ve degerlendirme surecinin

dzelliklerine iliskin dneriler sunmustur. Ogretmen, degerler Uizerine yiriitiilen cocuklar igin
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felsefe etkinliklerin oyunlarla baslamasinin g¢ocuklari etkin kildigini, dikkatlerini ¢ektigini,
kendilerini 6zgur hissettiklerini ve bundan ¢ok hoslandiklarinin altini gizmistir. Video filmi

gibi farkli materyalleri kullanarak derse baglamanin da sureci etkili kilacagini ifade etmistir.

Sinif 6gretmeni degerler Uzerine ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere secilen ¢cocuk
kitaplarinin belli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Cocuklari etik bir durum
karsisinda ikilemde birakacak kitaplarin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Ayrica, yalan
sdylemeyen biri gibi ideal davranigi sergileyen kahramanlarin yer aldigi ¢gocuk kitaplarinin
etkili olmayacagini vurgulamistir. Asagida arastirma surecinde kullanilan iki kitaba iligkin

ogretmenin gorusleri yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: iki Bana Bir Sana kitabinda da &yle, ¢ok fazla degisken
girdiginde ¢ocuklarin degerlendirmesi de daha zor oluyor. Daha net, tek bir sey

tizerinde ikilemde birakmak ¢ok daha dogru.

Sinif Ogretmeni: Ciinkii dedigim gibi burada yalanci bir kus var. Cocuklar béyle

kitaplarla karsilasmazlar. Genelde asla yalan séylemeyen kuglar olur. !

Ogretmen, ideal davranigi sergileyen kahramanlarin yer aldigi ¢ocuk kitaplarinin
yerine felsefe etkinliklerinde kullanilabilecek kitaplarin ¢ocuklarin ilgisini gektiginin altini

cizmistir. Asagida 6gretmenin buna iligkin gorusleri yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: Olabilir. Clinkii o kitaplara cok ilgi gosteriyorlar. Ben de
getirdigimde ya da siz de getirdiginizde kitaplara ¢ok fazla ilgi duydular. Gorsel

agirlikli olmasi 6zellikle kitaplarin hoslarina gitti.

Cocuklar icin felsefe etkinliklerinde kitaplarin kullanimi  6grencilerin ilgisini
cekmektedir. Ogretmenin gorsel olarak zengin igerige sahip kitaplarin égrenciler tizerinde
olumlu bir etki biraktigini belirtmesi, felsefe etkinliklerinde 6gretim materyallerinin gorsel

unsurlar bulundurmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sinif 6gretmeni, cocuklar icin felsefe etkinliklerinde deger ya da kavram belirlerken

konunun ilgili yag grubuna uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmen
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degerler Uzerine ¢ocuklarla felsefe yaparken farkh tartisma tekniklerinin kullaniminin etkili
olabilecegini ifade etmistir. Ogretmen burada kiigiik grup tartismalarinin, daha fazla farkl
gorist ve cesitli gerekgelerin ortaya ¢ikmasini sagladigi icin énemli oldugunu belirmistir.

Ogretmenin bu goériisiinli yansitan érnek ifadeler séyledir:

Sinif Ogretmeni: Ciinkii orada kendi diisiincelerini degerlendirmeleri bence bir
de grup icinde oluyorlar ya kicuk bir grubun icinde 6nce tartigiyorlar. Sonra daha
biiyiik bir grubun igine gegiyor. Bence bu da onlar igin kiymetli. Once bir arada
tartisip sonra herkese acilmalari da glizel. Ayrica o tarz siralama gseylerini
seviyorum. Clnkii birini digerinin 6niline ya da arkasina koyarken neyi
dusiinmeleri, neyi degerlendirmeyi gerektigi hepsi farkli  farkli  ya.
Kavrammetreleri ben ¢ok seviyorum. Her seyde kullaniyorum. Neden bunu Uliste
koyamadi ya da neden alta koyamadi onun gerekgelerini dinlemek, herkesten
bunun farkl farkli gerekgelerini dinlemek, herkes icin bir “Aa evet Oyle olabilir,
him ben béyle diginmlistiim ama bu da mantikli.” bunu daha net bir sekilde

¢ocuklarda olugturuyor bence.

Kavrammetre, belirli bir konuyu veya kavrami degerlendirmek icin kullanilan bir
tartisma teknigidir. Ornegin cocuklarla yuritilen kavrammetre etkinliginde 6grenciler
kavrammetredeki gorselleri “saygili davranigtan”, “saygisiz davranisa” dogru gerekgelerle
siralamistir. Bdylelikle her grup saygil davranisin ve saygisiz davranisin neler
olabilecegini sorgulamigtir. Ogretmen kavrammetre teknigini, ¢ocuklarin bir seyi neden

uste veya alta koyduklarini dusunmelerine, farkh gerekgeleri dinlemelerine ve bu

gerekgeleri tartismalarina olanak sagladigi i¢in etkili oldugunu ifade etmektedir.

Uygulamalar oncesinde gocuklarin adalet, dostluk, durustluk ve saygi degerlerine
yonelik goéruslerini almak Uzere c¢esitli sorular sorulmustur. Ayni sorular etkinlikler
bitiminde tekrar cocuklara yoneltilmistir. Ogretmen degerlere ydnelik bu goriis formunun
kullanilmasinin - uygun oldugunu belirtmistir.  Sinif 6gretmeni degerlere  ydnelik

gerceklestirilen degerlendirme slrecinde acgik uglu sorulara yer vermenin énemli oldugunu
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belirtmistir. Cocuklarin gortslerindeki degisimi tespit etmek Ulzere sorulacak bu sorularin

Ozelliklerine iliskin gorusleri agsagida yer almaktadir:

Sinif Ogretmeni: Degerlendirmede mutlaka seyi sormak gerekiyor bence
kavramin kendisini. Mesela iletisim hakkinda konusuyorsak “lletisim nedir?”
sorusu mutlaka olmasi gerekiyor. Dederi i¢sellestirmis mi? Kendi ciimleleri ile

anlatabiliyor mu?

Sinif 6gretmeni, felsefe agisindan da dnemli olan “nedir?” sorularina dikkat ¢ekmis,
degerlendirme stlirecinde bir kavramin/degerin ne oldugunu sorgulayan sorularin geregini
vurgulamistir. Bu vurgu, c¢ocuklarla felsefe yapma stirecinde de bu tirden sorulara yer
verildigi icin dnemlidir. Ayrica sinif dgretmeni, sorularin gocuklarin degeri i¢sellestirdiklerini

anlamaya yardimci olacak tirden olmasi gerektigini de ifade etmistir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma ve Sonug

Birinci Arastirma Sorusuna lliskin Tartisma ve Sonug

“3.Sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Uzerine yurutulen cocuklar icin felsefe
etkinliklerinin c¢ocuklarin disinme sureclerine yansimasi nasildir?” arastirma sorusuna

L]

yonelik bulgular; “asiri genelleme”, “genellemelere duyarli olma”, “kavramlar arasi iligki

kurma”,

”

farkh bakis acisi gelistirme”, “kavrami tanimlama” ve “siniflandirma” ana temalari
altinda bulgular bolimunde sunulmustu. Bu arastirma sorusuna iligkin tartisma ve sonug

asagida yer almaktadir.

Bu arastirmanin bulgularindan biri, bazi &grencilerin c¢ocuklar icin felsefe
etkinliklerinde asiri genellemeler yapmasidir. Genelleme, genel olarak nesnelerin,
olaylarin ya da fenomenlerin batin bir sinif icin gegerli olan bir yargi olusturma ya da karar
verme iglemidir (Cevizci, 2005). Genellemeler, mantiksal akil yirtitme sureglerinin temelini
olusturur. Ayrica genelleme, felsefede ve diger disiplinlerde bilgi edinme, analiz yapma ve
problem ¢ézme sureclerinin merkezinde yer alir. Ancak, genellemeler dikkatli ve elestirel
bir sekilde ele alinmalilardir. ClUnkG bir durum ya da olay her kosul altinda gecerli
olmayabilir. Asiri genellemeler, toplumsal gruplar hakkinda yanlis anlagiimalara yol
acabilir. Tumevarimsal genellemeler, sinirli gdézlemlere dayandidi icin her zaman guvenilir
olmayabilir. Etik ve ahlak felsefesinde ise genellemeler, bireysel durumlari ve detaylari

g6z ardi ettigi icin yanhs ahlaki yargilara neden olabilir.

Arastirmanin bulgular béliminde “asiri genelleme” ifadesi; ¢ocuklarin ilgili degere
yonelik yeterince dusunmeden, yeterli kanit sunmadan, ortaya koyduklari genel yargilara
isaret ettigi bahsedilmisti. Lipman, (2003) sorgulama topluluklarinda asiri genellemelerden
kaginmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu kacginma, Ozellikle disinceleri

derinlemesine sorgulama ve analiz etme sirecinde kritik bir rol oynar. Cocuklar, belirli bir
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durum veya ornekler Uzerinden yapilan genellemelerin her zaman gegerli olmadigini
anlama, her bir durumu ayri ayri degerlendirme ve somut kanitlara dayali olarak sonug¢
¢clkarma yetenegdi kazanirlar. Bu, onlarin distinme becerilerini gelistirirken ayni zamanda
daha dogru genellemeler yapmalarini saglar. Akkocaoglu Cayir (2015) yaptigi
arastirmada bazi ¢ocuklarin asiri genellemeler yaptiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde
yapilan etkinliklerden sonra da bazi édrencilerin “hep”, “her” gibi ifadeler kullanarak asiri
genellemeler yaptigi gorilmustir. Bu nedenle cocuklar igin felsefe etkinliklerinin bazi
ogrencilerde kapsamli genellemelerden kaginmaya yeterince etki etmedigi séylenebilir.
Bunun gerekgelerinden biri uygulamanin sekiz hafta yuritilmesi olabilir. Colom, Moriydn,
Magro ve Morilla (2014), yaptiklari boylamsal c¢alismalarinda cocuklar icin felsefe
etkinliklerinin uzun vadeli uygulanmasinin gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle daha
uzun soluklu, érnegin 1 yil sirecek bir uygulama ve c¢ocuklar icin felsefenin bir yontem

olarak diger derslerde de uygulanmasi genellemelere duyarli olmak basta olmak Uzere

cocuklarin digtinme sureclerini daha etkili kilabilir.

Arastirmanin bulgularindan bir digeri ise bazi 6grencilerin genellemelere karsi
duyarh olmasidir. Lipman (2023), deger konularinda genellemeler yapmanin mumkin
oldugunu ancak bunun tehlikeli olabileceginden de bahsetmektedir. Genellemeler tehlikeli
olabilir ¢linkd bireylerin olaylari elestirel bir gdzle gérmesine engel olabilir. Ayrica felsefi
tartismalar ve diyaloglar derinlemesine dusinmeyi gerektirir. Genellemelerden dolayi
tartismalar ylizeysel kalabilir ve bu da derinlemesine didslinmeye engel olabilir. Her
durumun kendine o6zgu Ozellikleri vardir; bu nedenle genelleme yapmak yerine her
durumu kendi baglaminda degerlendirmek &énemlidir. Her durumu kendi baglaminda
degerlendirmeyi amaglayan “genellemelere duyarli olma”, Lipman’in (2023) degerlere
yonelik sorusturmalarda 6n plana c¢ikardigi distinme slreclerinden biridir. Tartisma
surecinde genellemelere bagvuran égrenciler oldugu gibi genellemelere kargi duyarli olan
dgrenciler de olmustur. Genellemelere karsi duyarli olmanin, baglama duyarli, esnek, agiri

genellemelerden uzak olmaya karsilik geldigi bulgular béliminde bahsedilmisti. Elestirel
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dusinme, baglama duyarli olmayi igeren bir beceridir (Lipman, 2003). Bazi 6grencilerin,
etkinliklerde farkh durumlar, baglamlar s6z konusu oldugunda deger vyargilarinin
degisebilecegini ve genellemelerin her kosulda gecgerli olmadidina yodnelik &rnekler
vermeleri bu etkinliklerin 6grencilerin elestirel distiinme becerilerine olumlu bir etkisinin
oldugunu sdéylenebilir. Bu olumlu etki ¢ocuklar icin felsefenin elestirel dislinmeyi
gelistirdigine yonelik arastirmalarin bulgulariyla da ortismektedir (Karadag ve Demirtas,
2018; Isiklar, 2019; Korla Oztirk, 2022). Bu O6rneklerden yola gikarak etkinliklerin,
ogrencileri dlisinme hatalarindan uzaklastirarak tutarli, iligkili ve esnek distnmeye

yonelttigi gibi katkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bulgu ise bazi 6grencilerin kavramlar arasi iligki
kurmasi olmustur. Kavramlar arasi iliski kurma, égrencilerin iki kavramin benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koyma, kavramlari Ozellikleri agisindan kiyaslamaya karsilik geldigi
bulgular béliminde bahsedilmisti. Lipman (2023) yirmi yedi disinme sireglerinin birinin
de kavram gelistirme oldugunu, Fisher (2008) ise kavram gelisiminin ¢ocuklar icin felsefe
etkinliklerinin temel amaclarindan biri oldugunu sdéyler. Cocuklar icin felsefe, ¢ocuklarin
soyut kavramlari anlamalarini ve iligkilendirmelerini kolaylastirir. Felsefi kavramlar
etrafinda yapilan tartismalar, ¢ocuklarin kavramsal didsinme slreclerine ve biligsel

gelisimlerine katkida bulunur. Cocuklar icin felsefenin kavram gelisimine katki sagladigini

ifade eden bazi arastrmalar bulunmaktadir. Akkocaogdlu Cayir (2015) felsefe
uygulamalarindan sonra gocuklarin kavramlar arasi iligki kurdugunu; Kaya (2020) ¢ocuklar
icin felsefenin 6grencilerin kavram Uzerine dusunmelerine olumlu katkisinin oldugunu
soylemektedir. Bu aragtirmada da elde edilen bulgular, ilgili gorugleri destekler niteliktedir.
Arastirma sirecinden sonra bazi égrenciler adalet ve esitlik, dogru ve yalan, arkadaslk ve
dostluk, sayg! ve saygisizlik kavramlari arasinda iliskiler kurmustur. iliski kurulan en gok
kavram ise adalet ve esitlik oldugu goériimuastir. Cocuklar igin felsefe etkinliklerinde soyut
kavramlarin ¢ocuklar tarafindan anlasilamayacagi gortisiin aksine égrenciler en ¢ok soyut

kavramlar arasinda iligki kurmustur. Muris (2000) ve Matthews (2000) gocuklarin soyut
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kavramlari anlayip ve kullanabildiklerini, Glven (2019) ise yaptigi arastirmada ¢ocuklarin
farkhh soyut kavramlari iligkilendirerek distinme gibi Ust dizey duslinme becerisi
gerektiren bircok kazanima ulagtiklarini sdylemektedir. Buradan yola ¢ikarak kavramlar
arasi iliski kurmanin &égrencilerin soyut kavramlari anlamalarini ve iligkilendirmelerini

kolaylastirdigi soylenebilir.

Bir diger bulgu ise bazi 6grencilerin etkinliklerden sonra farkh bakis agilarina sahip
olmalaridir. Cocuklar icin felsefenin temel amaci ¢ocuklara neyi distunecekleri degdil nasil
dusuneceklerini 6gretmektir (Gur, 2010). Farkli bakis acilari kazandiran c¢ocuklar icin
felsefe; cocuklara daha iyi 6grenmeleri ve disunmeleri icin rehberlik eder (Tas, 2017).
Farkli argumanlari de@erlendirme ve analiz etme, &grencilerin elestirel distnme
becerilerini gelistirmelerini ve dusuncelerini derinlemesine sorgulamalarini saglar. Elde
edilen bulgularin, ¢ocuklar igin felsefenin bu temel amaci ya da katkisiyla értlistiagunu
goOstermektedir. Nitekim felsefi sorgulama sureclerinden sonra bazi 6grencilerin goérusleri,
ayni sorularin yer aldigi On Gériis ve Son Gériis formunda farkllik gostermistir. Ayrica
goriglerin gerekcelerini daha az genellemelere dayandirdiklari da goérilmustir. Christie
(2013), cocuklar igin felsefenin ilkokul dizeyindeki gocuklarin olaylara farkh agilardan
bakabilme ve farkli bir gérus ortaya koyabilme gibi olumlu etkilerinin oldugu sdyler.
Buradan hareketle ¢ocuklarla gerceklestirilen felsefi sorgulamalarin bazi 6grencilere farkl
bakis acilari kazandirdidi, dolayisiyla elestirel disinme becerilerini de destekledigi

soylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise bazi 6grencilerin kavramlari tanimlamalari
olmustur. Cevizci (2010) disinmeyi, Kkisinin karsilastigi kavramlar, imgeler, sézclik ve
terimler sayesinde gerceklestirdigi zihinsel sire¢ olarak tanimlar. Disinme sirecinde
karsimiza bircok kavram cikar. Bu kavramlar ginlik hayatimizda olan ama hig
sorgulanmayan kavramlar olabilir. Cocuklar igin felsefe, glinliik hayatlarimizda yer alan bu
kavramlarin s6zluk anlamlarini kabul etmek yerine gocuklarin bu kavramlari sorgulayarak

kendi tanimlarini olusturmalarini amaglar. Cam (2014) felsefenin kavramlarla ilgili
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anlayiglari derinlestirmeye yardimci oldugunu ifade eder. Cassidy ve Christie (2013)
felsefi sorgulama sirecinin terimleri ve soOzcikleri tanimlamaya katkisi oldugundan
bahseder. Ulucan (2023) ise felsefe etkinliklerinin dgrencilerin kavramlari tanimlamaya ve
ayirt etmeye dair fikir Urettiklerini sbyler. Bu arastirmada da bu gorusleri destekleyecek
bulgular ortaya c¢ikmistir. Bazi dgrenciler felsefe etkinliklerinden 6nce adalet, dostluk,
durustlik ve saygi gibi soyut kavramlari érneklerle agiklamig, etkinliklerin bitiminde ise
kavramlari tanimlamak i¢in bagka kavramlari kullanmiglardir. Bu durum, bazi édrencilerin
soyut disinmeye yonelik adimlar attigini géstermektedir. Buradan yola c¢ikarak felsefi
sorgulamalarin, 6grencilerin soyut kavramlari daha derinlemesine anlamalarina, tanimlari
ornekler Uzerinden degil de yine soyut kavramlar Uzerinden yapmalarina ve kendi

tanimlarini olugturmalarina olanak tanidigi soylenebilir.

Birinci arastirma sorusunun son bulgusu ise bazi &égrencilerin siniflandirma
yapmalari olmustur. Lipman (2023) etik alanda ve deger sorularinda kullaniimasi gereken
yirmi yedi disinme strecinin birinin de siniflandirma ve kategorilere ayirma oldugunu
soyler. Siniflama, égrencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi fark etmelerini saglar. Ozellikle
de soyut kavramlan siniflandirmak, bu kavramlarin anlasiimasini kolaylastirir. Felsefe
etkinliklerinden 6nce ¢ogu 6grenci yalanin tdrlerinin olmadigini ifade etmis, sonra ise
yalani sOyleyenin niyetine goére yalanin turlere ayrilabilecegini belirtmigtir. Bu siniflama,
cocuklarin bir seyin ya iyi ya da koéti oldugu yargisinin 6tesinde iki durum arasinda
secenekler olabilecedini kesfetmelerine de yardimci olmustur. Nitekim Warburton (2000),
siyah-beyaz dusinmenin dislinme hatalarindan biri oldugunu sdyler. Siyah-beyaz
disunmek, bir durumu iki ugtaki noktalardan birine koyarak aradaki bircok secenegdi g6z
ardi etmektir. Lipman (2003) siniflandirma ve kategorilestirme gibi eylemlerin elestirel
disinmeye yonelik eylemler oldugunu sdyler. Bu arastirmada ortaya c¢ikan siniflama

surecinin, degerlere yonelik elestirel dislinmek icin 6nemli oldugu sdylenebilir.

ikinci Arastirma Sorusuna lliskin Tartisma ve Sonug
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“3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Uzerine yuritilen c¢ocuklar icin felsefe
etkinliklerinin gocuklarin eylemlerine yansimasi nasildir?” aragtirma sorusuna yonelik
bulgular “adalet”, “saygl”, “durustlik” ve “dostluk” olmak zere dért tema altinda bulgular

kisminda sunulmustu. Arastirma sorusuna iligskin tartisma ve sonu¢ asagida yer

almaktadir.

Arastirmanin bulgularindan biri adalet degerinin gocuklarin eylemlerine yansimasi
olmustur. Adalet, insanlik tarihi boyunca Uzerinde dustnulen ve tartisilan kavramlardan
biridir. Bu kavram felsefe alaninda da 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza
cilkmaktadir. ilk zamanlarda felsefenin konusu olan adalet, 19. yiizyllda diger sosyal
bilimlerin de ugras alanlarindan biri olmustur (Topakkaya,2008). Egitim de bu alanlardan
biridir. Egitimin amaclarindan biri adil insanlar yetistirmektir. Egitim alaninda énemli bir
deger olan adalet, llkemizde yer alan degerler egitimi programinda da kdk degerlerden
biri olarak yer almigtir. Kucuradi (2015), degerler egitiminin hem Ulkemizde hem de
dinyada ihtiya¢c duyulan bir egitim oldugunu vurgulayarak degerler egitiminde felsefenin
onemli oldugunu ifade eder. Felsefedeki etik sorular ve dislinceler, ¢ocuklara dogru ile
yanlis arasindaki ahlaki ikilemleri dusundurip onlari etik degerlendirmeler yapabilen
bireyler haline getirebilmektedir (Splitter ve Sharp,1995). Cocuklarin, ahlaki ve etik
konularda degerlendirmeler yapamayacagini ¢unkd bu kavramlarin ¢ocuklar igin soyut
kaldigini sdyleyen goruslerin aksine Lipman, Sharp ve Oscanyan (2023), bu goérise
katimaz; c¢ocuklarin “hakkaniyet” veya “dogruluk” gibi soyut etik kavramlari
tartisabilecegini ¢lnku ¢ocuklarin teorik ve pratik dizeyde disinmeye yatkin olduklarini
soOyler. Bu arastirmada da bu goértsu destekler nitelikte bulgulara ulasiimistir. Adalet,
ogrenciler tarafindan gunlik hayatlarindaki davraniglarina yansitmalari konusunda da 6n
plana cikan deger olmustur. Ogrencilerin oyunlarda ebe segerken daha adaletli
davrandiklarini, kendilerine haksizlik yapilsa bile haksizlik yapmamalari gerektigini, adil
paylasimin ihtiyaci kadar vermek oldugunu fark etmeleri 6n plana ¢ikan deger oldugunu

kanitlamaktadir. Benzer sekilde Akkocaoglu Cayir (2015) yaptigi arastirmada felsefe
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etkinliklerinin 6grencileri duyussal olarak en c¢ok etkileyen kavramlarin hak, adalet ve
esitlik oldugunu ve 6grencilerin bu kavrami gunlik yasamlarina yansittiklarini ifade etmesi

arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada ortaya cikan diger bulgu ise saygi degerinin ¢ocuklarin eylemlerine
yansimasi olmustur. Degerler egitimi agisindan sayginin énemli bir kavram oldugu
sdylenebilir. Kart ve Simsek (2020), ilkokul 6gretim programlarinda en c¢ok yer alan
degerin sorumluluk degerinden sonra sayginin geldigini ifade etmektedir. Hatay Ucar ve
Cetinkaya (2021) ilkokul birinci, ikinci ve Gg¢lncu sinif Hayat Bilgisi ders kitaplarinda en
fazla bulunan kok degerlerden sayginin %15 ile Uglnci sirada oldugu sonucuna
ulasmistir. Saygi énemli bir deger olarak géziikse de &grencilere bu degeri hangi yontemle
veriimesi  gerekildigi tartisimaktadir. Erbas ve Baskurt (2020) vyaptiklari calismada
o6gretmenlerin degerlerin kazandirilmasinda en ¢ok deger telkini yaklasiminin kullandigini
belitmiglerdir. Bu yaklasim &grencilerin degeri i¢sellestirip yasamlarina davranis olarak
yansitmalarinda yetersizdir. Cocuklar igin felsefe ise bir degeri telkin etmek yerine
degerler Uzerinde distUnmeyi saglamaktadir. Degerler Uzerine dislnen ¢ocuklar, degeri
sorgular ve icsellestirerek davraniglarina yansitir. Bu arastirmada cocuklar icin felsefe
etkinliklerden sonra bazi 6grenciler gunluk hayatlarinda saygili davranmanin karsidaki
kisinin davraniglarindan bagimsiz oldugunu, daha 6nce saygili davranmadiklarini fark
ettiklerini ve bu ylzden daha saygili davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin sayg! degerini igsellestirerek davranisa donustiirmesi gocuklar igin felsefenin

degerler egitiminde etkili bir ydontem oldugu sdylenebilir.

DurGstlik de gocuklarin eylemlerine yansiyan degerler arasindadir. Lipman, (2023)
cocuklarin durustligu kiymetli bulduklari i¢in durust olduklarini ve yalanciliga verilecek
cezadan korktuklar icin degil durustlugu ihlal etmis olmaktan nefret ettiklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle de c¢ocuklarin 6nlne ig¢sellestirmelerine yardimci olacak
uygulamalarin konulmasi gerekir. Cocuklar igin felsefe etkinliklerinden sonra bazi

ogrenciler yalan sdylemenin kétd bir davranis oldugunu fark ettiklerini séylerken, bazi
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ogrenciler de arkadasini izmemek icin ya da sir olan bir durumu sdylememek igin yalan
sdylemenin gerekli oldugunu ifade etmiglerdir. Akkocaoglu Cayir (2015) arastirmasinda
felsefe etkinliklerinden sonra 6grencilerin yalan sdylemekten kacgindiklarini ifade ettiklerini
soyler. Unal (2023) ise yaptigi arastirmada kiglk yas grubu cocuklarin da davranigin
niyetini géz énlnde bulundurarak ahlaki yargilamalar yaptiklarini ifade eder. Buradan
yola ¢ikarak uygulanan felsefe etkinliklerinin, ahlaki bir ikilem karsisinda 6grencilerin kendi
kararlarini verebilmesine, ayni zamanda o6grencilerin degerlerini sekillendirme ve etik bir

yaklasim olusturma sturecine de katki sagladigi séylenebilir.

Bu arastirma sorusu gergevesinde dostluk ile ilgili de bazi bulgular ortaya ¢ikmistir.
Dostluk, égretim programlarinda yer alan on kék degerden biridir. ilkokul 1, 2, 3. sinif
Hayat Bilgisi ders kitaplarinda dogrudan en ¢ok yer alan deger dostluk degeridir (Hatay
Ucar ve Cetinkaya, 2021). Arslan ve Elma (2022) yaptiklari arastirmada &grencilere
insanlarda olmasi gereken en 6nemli deder sorusunu sormus, o6grenciler ise en fazla
yardimseverlik ve dostluk seklinde cevap vermislerdir. Bu nedenle degerler egitiminde
dostluk dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi sorgulamalar ile 6grenciler
gunlik hayatlarinda énemli bir yere sahip olan dostluk degerini anlama ve sorgulama
sansi bulur. Fikirlerini ifade ederek, uygulayarak ve igsellestirerek ahlaki aliskanliklar
kazanirlar (Bleazby, 2020). Yapilan felsefe etkinliklerinde 6grenciler arkadaslk kavramini,
arkadas ve yakin arkadas kavramalari arasindaki iligkiyi, arkadaslar arasinda sinirlarin
olup olamayacagini sorgulamiglardir. Bu arastirmada felsefe etkinliklerinin bazi
odrencilerde fazla arkadas edinme ve daha az kavga etme istegini artirdigina yonelik
bulgular ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Chamberlain (1993) “arkadaslk” kavraminin
dgrenilmesinde felsefe etkinliklerinin etkili oldugunu belirtmistir. Buradan yola cikarak

yuratilen felsefe etkinliklerinin sosyal becerilere olumlu katkisi oldugu da sdylenebilir.
Ugiincii Aragtirma Sorusuna lligkin Tartisma ve Sonug

“3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerlerin gocuklar igin felsefe etkinlikleri ile ele

alinmasina iliskin 6gretmen goérisleri nasildir?” arastirma sorusuna yonelik bulgular
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LEIT)

“gerekce”, “etkiler” ve “6neriler” olmak Uzere (¢ ana tema bulgular kisminda sunulmustu.

Arastirma sorusuna iligkin tartisma ve sonug asagida yer almaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulardan biri 6gretmenin degerler egitiminde ¢ocuklar
icin felsefe yonteminin neden kullaniimasi gerektigine yoneliktir. Degerler egitimi, egitim
sisteminin énemli bir bilesenidir ve ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine katkida bulunmayi
amaclar. Bu baglamda farkli yontem ve tekniklerin kullanimi siklikla tartisiimaktadir.
Lipman (2023) sinif 6gretmeninin herhangi bir etik ilkeyi benimseyip bunlari 6grencilerine
telkin ederse fikir asilama elestirisiyle karsi karsiya kalacagini; bu tur ilkeleri benimsemeyi
reddederse c¢ocuklara degerlerin tamamen 06znel ve godreceli olduguna inanmayi
ogretmekle elestirilecedinden bahsetmektedir. Cocuklar igin felsefe ise bu iki yaklagimdan
farklidir. Cocuklar icin felsefe, bir degeri telkin etmek yerine dustnme sureglerini
kullanarak cocuklarin deg@erleri i¢sellestirmesinde yardimci olur. Bu nedenle gocuklar igin
felsefe, degerler egitiminde kullanilabilecek etkili bir ydntem olarak gortlmektedir
(Peterson ve Bentley, 2015). Bu yontem, cocuklarin etik konularda diyaloglar yoluyla
tartismaya, igbirlik¢i sorgulama yapmaya, akil ydritmeye ve elestirel dislinmeye
baslamalari igin bilissel anlamda hazir olmalarina katkida bulunmaktadir (Kocaman,
2023). Bu arastirmada sinif 6gretmeni, degerler egitiminde degerleri telkin eden ezberci
bir yontem yerine degerler Uzerine sorgulamaya yonlendiren ¢ocuklar icin felsefenin daha
etkili bir yéntem oldugunu ifade etmistir. Akkocaoglu Cayir (2015) cocuklar igin felsefenin
degerler egitimine katki sagladigini, Cam (2016) felsefenin ahlak egitiminde
kullanilmasinin, ¢ocuklarin ahlaki durumlari anlamlarini kolaylastiracagini ifade ederek

sinif 6gretmeninin gorisind desteklemektedir.

Felsefe etkinliklerinin ¢cocuklar Gzerindeki etkilerini degerlendirirken, dikkate deger
bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Bu da slirecin 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimine etkisidir.
Ogretmen etkinlikleri uygularken kendisinin de kavramlari sorguladigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Kayaalp’in (2021) yaptigi arastirmada ogretmen, ogrencilerinin felsefi

sorgulamalari sayesinde yeni bakis acilari kazandigini ifade etmistir. Bu sonuglarina
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dayanarak, felsefe etkinliklerinin égretmenlerin kendi dislince yapisini derinlemesine
gbzden gecirme ve sorgulama sirecine katki sagladigini dne surdlebilir. Sinif 6gretmeni,
kavramlari sorgulamanin yani sira felsefe etkinlikleri sayesinde yeni kitaplar ve oyunlarla
karsilastigi icin mesleki anlamda haz duydugunu da ifade etmistir. Buradan hareketle
felsefe etkinlikleri araciligiyla o6gretmenlerin felsefe yapmak Ulzere farkh uyaricilarla
karsilasmasinin, mesleki tatminlerini artirmalarina katki saglayabilecedi sonucuna

ulasilimigtir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise sinif 6gretmeninin felsefe etkinliklerine
yonelik 6nerileri olmustur. Degerler egitiminde tartisma, oyunlar, ailelerin stirece katiimasi
gibi farkh yontemler kullaniimaktadir (Kopp, Niedermeier, ve Mandl, 2014). Ceting6z
(2015) yaptigi arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin degerler egitiminde en ¢ok
drama ve oyun etkinliklerini kullandiklari sonucuna ulasmistir. Drama ve oyun gibi
etkinlikler, cocuklarin aktif katilimini saglamakta ve degerleri deneyimleyerek
ogrenmelerine imkan tanimaktadir. Alan yazinda bu goérisu destekleyecek arastirmalar
yer almaktadir. Caligkan ve Biter (2021) yaptiklari arastirmada 6grencilerin egitsel oyunlar
aracihgiyla 6zgurluk ve farklliklara saygl duyma degerlerini sorguladiklarini ve bu oyunlar
sayesinde sorumluluk degerinin gelistigini, Bozkurt (2017) ise oyunlarin ¢ocuklara
degerlerin ogretilebilecedi ve o6grendikleri degerlerin ise kalici olabilecedi sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle oyun kullaniminin degerler egitiminde etkili bir arag
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyun, cocuklar icin felsefe etkinliklerinde de ©6nemli
uyaricilarindan biridir. Given (2019) oyunun felsefeyi eglenceli ve hareketli bir etkinlige
donustirdigini, Canbaz (2022) ise ¢ocuklar icin felsefede oyun kullaniminin disinme
becerilerine katki saglayabileceginden bahsetmektedir. Bu arastirmada sinif 6gretmeni,
iIsinma etkinliklerinde daha fazla oyun kullaniimasi gerektidini belirtmistir. Felsefi
sorusturma Oncesinde oyunlardan yararlaniimasi 6grencilerin katihimini artirabilir, sinif

atmosferini canlandirabilir ve 6grenme silrecine eglenceli bir giris yapiimasini saglayabilir.
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Wartenberg (2018) cocuklarla yurittiglu felsefe calismalarda tartisilan soyut
konunun somutlastirimasinin énemli bir kural oldugundan bahsetmektedir. Kitaplar,
felsefe etkinliklerinde soyut kavramlarin veya konularin somutlastirimasinda énemli bir
uyarici olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat her kitap felsefe etkinlikleri icin uygun
olmayabilir. Akkocaoglu ve Celepoglu (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkokul
ogretmenleri felsefe yapmak Uzere secilecek kitaplarda gunlik yasamlariyla iligkili
orneklerin olmasi, kitaptaki érneklerin olumsuz davraniglar icermemesi, kultirel ézellikleri
yansitmasi, hikayelerin ilgi ¢ekici olmasi, yaslarina uygun resimlerin ve hayvanlarin yer
aldigi hikayelerin olmasi gerektigini belirtmistir. Atar (2022) ise felsefe etkinliklerinde
yararlanilacak kitaplardaki goérsellerin; canli, parlak ve renkli olmasinin gocuklarin hayal
glcuni destekleyecedi ve yaraticiligini arttiracagini ifade etmektedir. Kutluboga ve
Akkocaoglu Cayir (2023) yaptiklar arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarla felsefe
yaparken en ¢ok resimli cocuk kitaplarinin kullandigi ve 6gretmenlerin uyarici segiminde
uyaricinin felsefi bir sorunu icermesine, ikilemde birakmasina ve c¢atisma icermesine
dikkat ettiklerini tespit etmistir. Kazdal'in (2023) arastirmasinda bulunan &grenciler ise
iceriklerinden kaynakli posterlerden ve kitaplardan hoslandiklarini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada sinif 6gretmeni de felsefi sorusturmalarda kullaniimak Uzere segilecek
kitaplarda gorsellerin agirlikh olmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica hikayelerde ikilemde
birakacak durumlarin olmasina yonelik Onerilerde bulunmustur. Buradan yola c¢ikarak

felsefe etkinliklerinde kitap seciminin oldukga dnemli oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeninin bir baska oOnerisi ise felsefe etkinliklerinde segilen konular ile
ilgilidir. Ogretmen, degerlerle ilgili kavram ya da degerlerin ilgili yas grubuna uygun olmasi
gerektigini ifade etmistir. Kavram ya da degerlerin ¢ocuklarin yas grubuna uygun ve
gunlik yasaminda sik¢a karsilastiklarinin secilmesi, onlarin tartisma sureclerinde 6rnek
verme, goruslerini gerekgelendirme gibi noktalarda islevsel olabilir. Ayrica degerlere iliskin

goruslerini igsellestirilerek gunlik yasamlarina transfer etmelerini kolaylastirabilir.
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Ogretmen degerlendirme siirecine yonelik ise bir kavramin/degerin ne oldugunu
sorgulayan agik uglu sorulara yer vermenin énemli oldugunu belirtmistir. Ogretmenin son
Onerisi ise tartisma tekniklerine yonelik olmustur. Cocuklar igin felsefe etkinliklerinde
bircok tartisma tekniginden yararlaniimaktadir. Akvaryum, A mi1 B mi?, Benzer Farkli,
Deger Cizgisi, Dolas Bulus Herkesle Konus, Kavrammetre, Katiliyorum- Katiimiyorum
Kartlari bunlardan birkacidir (Akkocaoglu Cayir, 2021). Bu teknikler tartisma dncesinde,
tartisma esnasinda veya tartisma sonrasinda kullanilabilmektedir. Sinif 6gretmeni, yapilan
etkinliklerde kavrammetre teknigi araciligiyla cesitli gerekgelerin ortaya ¢iktigini ve bu
gerekgeleri  siralamanin  6grencilerin  disinme  sureglerine  katki  sagladigindan
bahsetmistir. Buradan yola c¢ikarak felsefe etkinliklerinde farkl tartisma tekniklerinin
kullaniminin farkh ve fazla sayida gerekgelerin ortaya cikmasina imkan saglayacagi

soylenebilir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda ortaya cikan oneriler asagida yer

almaktadir.

e Arastirmada degerlerin kazandirilmasinda c¢ocuklar i¢in felsefenin etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu yontemin etkisinin diger degerler

egitimi yaklasimlari ile kiyaslanmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada 6gretmen felsefe etkinliklerinde uygulanacak kitaplarin ahlaki
ikilemde birakacak durumlari icermelerine yonelik dnerilerde bulunmustur.
Buradan yola cikarak degerlerin kazandiriimasinda kullanilacak gocuk

kitaplarinin nitelikleri Uzerine arastirmalar yapilabilir.

e Arastrma sonucunda c¢ocuklar icin felsefe etkinliklerinin, &gdrencilerin
degerler Gzerine  dlslUnmelerine ve  dislncelerini  eylemlerine

yansitmalarina katki sagladigi gortulmustur. Bu nedenle degerlerin ¢cocuklar
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icin felsefe ile uygulanmasina iliskin hizmet ici egitimler dizenlenip, bu

yontemin 6gretmenler tarafindan kullaniimasina tesvik edilebilir.

Arastirmada, c¢ocuklar igin felsefe etkinlikleri bazi 6grencilerin degerlerle
ilgili dustincelerinde herhangi bir farkliik yaratmamistir. Bu slrecin daha
etkili olabilmesi i¢in okullar, aileler ve toplum arasinda isbirligi saglanarak,
cocuklarin degerleri i¢sellestirmelerine destek olunabilir. Ailelere ve
topluma, c¢ocuklarin de@erleri sorgulamalari ve igsellestirmelerini

desteklemelerine yardimci olacak kaynaklar ve egitimler sunulabilir.

Aragtirmada Hayat Bilgisi kazanimlari degerlere yodnelik g¢ocuklar igin
felsefe etkinliklerinde etkili bir sekilde iliskilendiriimigtir.. Hayat Bilgisi
Ogretim programina degerlerin kazandiriimasinda cocuklar icin felsefe

yontemi eklenebilir.

Arastirma, bazi &grencilerin kapsamli genellemelerden kaginmasina
yeterince etki etmemistir. Bunun gerekgelerinden biri uygulamanin sekiz
hafta yurGtalmesi olabilir. Cocuklarin asiri genelleme gibi disinme

hatalarinin farkinda olmak igin daha uzun zamanh etkinlikler yapilabilir.

Aragtirmada “adalet, dostluk, durustlik ve saygl” degerlerine yonelik
etkinlikler yapilmigtir. Uygulayicilar gocuklarin ve toplumun ihtiyacglarina
yonelik gelistiriimesi gerektigi distindukleri farkli degerlerle ilgili etkinlikler

geligtirebilir.

Aragtirma, sekiz haftalik bir surecte uygulanmistir. Degerlere yonelik
felsefe etkinliklerinin uzun vadeli etkilerini 6grenmek igin arastirmacilar,

uygulama siresini uzatabilir.
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EK-A: Veli Onam Formu

VELI ONAM FORMU

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagi bu galisma, “ilkokul 3.Sinif Ogrencileri igin Degerlere
Yénelik Cocuklar icin Felsefe Uygulamalari” adiyla gergeklestirilecek bir yiiksek lisans tezi

calismasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmada cocuklar icin felsefe ile degerlerin égrencilerin
eylemlerine ve disunme sureclerine yansimasinin nasil oldugunu ve etkinliklere yonelik

sinif 6gretmeninin goraslerini belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Uygulama; doklUman analizi, goérisme ve go6zlem

seklindedir.

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve ayiracaginiz zaman icin simdiden tesekkur
ederim. Bu form, arastirmanin amacini size anlatmayi ve gocugunuzun bir katiimci olarak
haklarini tanimlamay! amaglamaktadir. Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan, T.C. Milli Egitim Bakanlhgindan ve kurum yonetiminden gerekli izinler
alinmistir. Arastirma, Hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan "Adalet, Dostluk,
Durastlik ve Saygi" degerleri Uzerine hazirlanan felsefe etkinliklerinde degerlerin
odrencilerin eylemlerine ve digslUnme sureclerine yansimasinin nasil oldugunu ve
etkinliklere yonelik sinif 6gretmeninin gérislerini belirlemek amaciyla, Dr. Ogretim Uyesi
Nihan AKKOCAOGLU CAYIR danismanliginda hazirlanacak bir yiiksek lisans tezidir.
Cocugunuzun bu etkinlik ile ilgili katilimi ve goérlgsleri arastirma icin blylk énem arz

etmektedir.

Arastirmada velisi oldugunuz &6grenci, calismaya katilan diger arkadaslariyla
birlikte 8 hafta boyunca degerler odakh ¢ocuklar igin felsefe etkinliklerine katilacak ve bu

sure¢ ses kayit cihazina kaydedilecektir. Etkinliklere baslamadan 6nce 6grenciye Deger



106

On Gorus formu doldurmasi igin verilecektir. Etkinlikler bittikten sonra ise Deger Son
Gorus formu doldurmasi istenecektir. Surecin sonunda ise gocugunuzla bireysel olarak
yuz ylze gorisllecek ve goérismede kesintileri dnlemek amaciyla ses kaydi yapilacaktir.
Cocugunuzun arastirma slireci boyunca veya sonunda ders esnasinda ortaya koyduklari
calismalarinin ve urnlerinin higbir gsekilde not amacl kullanilamayacaktir. Hayat Bilgisi
dersiyle iliskilendirilerek hazirlanan etkinlikler, hayat bilgisi dersinin akisindan bagimsiz
olarak yurutulecektir. Boylece cocugunuzun ilgili dersin konulari ve kazanimlari agisindan
herhangi bir kaybi olmayacaktir. Cocugunuzun arastirmaya katilmamasini tercih
ederseniz arastirmanin yuaratilecegi serbest etkinlik saatlerinde tercih ettigi bireysel
¢alismalari yapabilir, kitliphaneye gidebilir ya da &gretmeninin verdigi ek etkinlikleri
yapabilir. Arastirmaya katilim tamamiyla génullilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
calismaya katiip katilmamakta 6zglrdir. Arastirma ¢ocugunuz icin herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen isteginize
baglidir, katihmi reddedebilir ya da arastirmanin herhangi bir asamasinda ¢ocugunuzun
ayrilmasini isteyebilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve dgretmenleriyle olan iligkileri etkilenmeyecektir.
Gorisme asamasinda c¢ocugunuz istedigi zaman gorismeyi kesebilir ve c¢alismadan
ayrilabilir. Bu durumda yapilan kayitlar ve gérugme verileri silinecektir. Arastirma amaciyla
kayda alinmis olan tim veriler, sadece bilimsel amag igin kullanilacak, bunun disinda
higbir amacla kullaniimayacak ve kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirmaya katiliminizdan
dolay1 ¢ocugunuzun veya sizin kimliginizi agiga c¢ikaracak kisisel bilgiler kimse ile

paylasiimayacak ve gizli tutulacaktir.

Cocugunuzun galismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden dnce sormak istediginiz
herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Arastirma slrecinde ve sonrasinda
sormak istediginiz sorulariniz olursa bizimle telefon veya e-posta yoluyla iletisime
gecebilir, arastirma sonucuyla ilgili de bilgi isteyebilirsiniz. Formu okuyarak imzaladiginiz

icin cok tesekkir ederim.
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Saygilarimizla.

Onay Formu

Bilgi formunu okudugumu ve onayladigimi bildiririm. Bilgi formu verilen ¢calismaya katilarak,
ebeveyni/yasal vasisi oldugum ¢ocugumun degerler odakli gocuklar icin felsefe etkinliklerine
katimasina, derslerde ve bireysel gorismede ses kaydi alinmasina onay veriyorum.
Katilimin gondllilik ilkesine dayandigini ve istedigim zaman sebep belirtmeksizin
¢alismadan ayrilma hakkina sahip oldugumu anladim.

Velisi bulundugum ... sinift numaral ogrencisi
..................................................................... in yukarida aclklanan arastirmaya
katimasina izin veriyorum. (LUtfen formu imzaladiktan sonra g¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz*).

cod
Veli Adi-Soyadi:
iletisim Bilgileri:

imza:
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EK-B: Ogrenci Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRENCI)

Sevgili Ogrenci,

Katilacagin bu calisma, “ilkokul 3.Sinif Ogrencileri igin Degerlere Yonelik Cocuklar
icin Felsefe Uygulamalari” adiyla gergeklestirilecek bir yiiksek lisans tezi calismasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmada cocuklar icin felsefe ile degerlerin 6drencilerin
eylemlerine ve dusunme sureglerine yansimasinin nasil oldugunu ve etkinliklere yonelik sinif
o6gretmeninin goruslerini belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Uygulama, dokiiman analizi, gérisme ve gdzlem seklindedir.

Calismaya gostermis oldugun ilgi ve ayiracagin zaman icin simdiden tesekkur ederim.
Bu form, yaptigim arastirmanin amacini sana anlatmayi ve bir katihmci olarak haklarini
tanimlamay amaglamaktadir. Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan,
T.C. Milli Egitim Bakanligindan ve kurum yonetiminden gerekli izinler alinmistir. Arastirma,
Hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan "Adalet, Dostluk, Darustlik ve Saygi" degerleri
uzerine hazirlanan felsefe etkinliklerine yonelik 6gretmen ve égrenci goruslerini belirlemek
amaciyla, Dr. Ogretim Uyesi Nihan AKKOCAOGLU CAYIR danismanliginda hazirlanacak bir
yuksek lisans tezidir. Senin katilacagin bu etkinliklerle ilgili distince ve goriglerin arastirma
icin buyuk 6nem arz etmektedir.
Arastirmada calismaya katilan diger arkadaslarinla birlikte 8 hafta boyunca degerler odakl
cocuklar icin felsefe etkinliklerine katilacaksin. Katildigin bu etkinlik sureci ses kayit cihazina
kaydedilecektir. Etkinlikler bagslamadan énce sana doldurman igin deger 6n goéris formu
verecegim. Etkinlikler bittikten sonra ise deger son goéris formunu doldurman igin verecegim.
Surecin sonunda ise degerler odakli etkinlikler ile ilgili digslincelerini 6grenmek igin birlikte
yuz yluze goérisme yapacagiz ve goérismede kesintileri dnlemek amaciyla konusmalari ses
kayit cihazina kaydedece@im. Arastirma sureci boyunca veya sonunda ders esnasinda
ortaya koydugun calismalarin ve drtnlerin hi¢bir sekilde not amacli kullanilamayacak. Hayat

bilgisi dersiyle iliskilendirilerek hazirlanan etkinlikler, hayat bilgisi dersinin akigindan bagimsiz
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olarak yurutulecektir. Boylece hayat bilgisi dersinin konulari agisindan herhangi bir kaybin
olmayacak.

Aragtirmaya katihm tamamiyla gonudlliluk esasina dayalidir ve katihp katiimamakta
O0zgursun. Arastirmaya katilmayi reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsin.
Arastirmaya katiimamayi tercih edersen arastirmanin ydratilecegi serbest etkinlik
saatlerinde tercih ettigin bireysel calismalari yapabilir, kltiphaneye gidebilir ya da
ogretmeninin verdigi ek etkinlikleri yapabilirsin. Arastirmaya katilmaman veya arastirmadan
ayrilman akademik basarini, okul ve 6gretmenlerinle olan iligkilerini asla etkilemeyecektir.
Ayrica gorusme sirasinda da istedigin zaman gorismeyi kesebilir ve calismadan
ayrilabilirsin. Bu durumda yapilan kayitlar ve gérisme verileri silinecektir. Arastirma amaciyla
kayda alinmis olan tim veriler, sadece bilimsel amag icin kullanilacak, bunun diginda higbir
amacla kullaniimayacak ve kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirmaya katiiimindan dolayi
kimlik bilgilerini agiga c¢ikaracak kigisel bilgiler kimse ile paylagiimayacak ve gizli tutulacaktir.

Arastirmaya katilmak icin onay vermeden dnce sormak istedigin herhangi bir konu varsa
rahat¢ca sorabilirsin. Arastirma slrecinde ve sonrasinda da sormak istedigin sorular
arastirmacilar tarafindan cevaplanacaktir. Ayrica arastirma sonucu ile ilgili de bilgi

isteyebilirsin. Formu okuyarak imzaladigin igin ¢ok tesekkur ederim. Sevgiler.
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Onay Formu
Bilgi formunu okudugumu ve onayladigimi bildiririm. Bilgi formu verilen arastirmada
gerceklesecek degerler odakli ¢ocuklar igin felsefe etkinliklerine katilmaya, derslerde ve
yapilacak olan goérigsmede ses kaydi alinmasina onay veriyorum. Katilimin gonallaluk
ilkesine dayandigini ve istedigim zaman sebep belirtmeksizin ¢alismadan ayrilma hakkina
sahip oldugumu anladim.

cond o

Ogrencinin Adi-Soyadi:

Adresi:

imzasi:
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EK-C: Ogretmen Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRETMEN)

Sayin Ogretmenim,

Katilacaginiz bu arastirma, “ilkokul 3.Sinif Ogrencileri igin Degerlere Yoénelik Cocuklar
icin Felsefe Uygulamalari” adiyla gergeklestirilecek bir yiiksek lisans tezi calismasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmada cocuklar icin felsefe ile degerlerin d3drencilerin
eylemlerine ve disinme sureclerine yansimasinin nasil oldugunu ve etkinliklere yonelik sinif
ogretmeninin goraslerini belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Uygulama; dokiiman analizi, gériisme ve gdzlem seklindedir.

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve ayiracaginiz zaman icin simdiden tesekkur
ederim. Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve bir katilimci olarak
haklarinizi tanimlamayi amaclamaktadir. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan, T.C. Milli Egitim Bakanhgindan ve kurum ydnetiminden gerekli izinler
alinmistir. Arastirma, Hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan "Adalet, Dostluk, DUrdstlik
ve Saygl" degerleri Uzerine hazirlanan felsefe etkinliklerine yonelik 6gretmen ve 6grenci
gorislerini  belilemek amaciyla, Dr. Ogretim Uyesi Nihan AKKOCAOGLU CAYIR
danismanliginda hazirlanacak bir ylksek lisans tezidir. Bu egitim ile ilgili uygulamalariniz ve
gOrusleriniz arastirma igin blyUk tagimaktadir.

Arastirmada, uzmanlarin gorusleri dogrultusunda hazirlanan "Adalet, Dostluk,
Durustlik ve Saygi" degerlerine yonelik ¢ocuklar igin felsefe etkinlikleri 8 haftalik suregte
tarafinizca uygulanacaktir. Hayat bilgisi dersiyle iligkilendirilerek hazirlanan etkinlikler, hayat
bilgisi dersinin akigindan bagimsiz olarak yurutulecektir. Boylece ogrencilerinizin ilgili dersin
konulari ve kazanimlari agisindan herhangi bir kaybi olmayacaktir. Sure¢ ses kayit cihazina
kaydedilecektir. Sure¢ tamamlaninca o6grencilerle ve sizinle bireysel olarak yluz yuze
gorugulecek ve gorugsmede kesintileri onlemek amaciyla ses kaydi yapilacaktir. Aragtirmaya

katihm tamamiyla gonudllilik esasina dayali olmaktadir. Arastirmaya katilip katiimamakta
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O0zgursunuz. Aragtirma sizin ve ogrencileriniz i¢cin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Arastirmaya katihm tamamen istedinize bagldir, reddedebilir ya da
herhangi bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Goérigsme asamasinda da istedigi zaman gorugmeyi
kesebilir ve calismadan ayrilabilirsiniz. Bu durumda yapilan kayitlar ve goérisme verileri
silinecektir. Arastirma amaciyla kayda alinmis olan tim veriler, sadece bilimsel amag icin
kullanilacak, bunun diginda hi¢bir amagla kullanilmayacak ve kimseyle paylasiimayacaktir.
Arastirmaya katiliminizdan dolayr kimliginizi agida c¢ikaracak kisisel bilgiler kimse ile
paylasiimayacak ve gizli tutulacaktir.

Arastirmaya katilmak i¢in onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Arastirma slrecinde ve sonrasinda da sorulariniz igin bizimle
telefon veya e-posta yoluyla iletisime gecebilir, arastirma sonucuyla ilgili bilgi isteyebilirsiniz.

Formu okuyarak imzaladiginiz igin ¢ok tesekkir ederim.

Saygilarimizia...
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Onay Formu
Bilgi formunu okudugumu ve onayladigimi bildiririm. Bilgi formu verilen arastirmada
gerceklesecek olan c¢ocuklar icin felsefeye yodnelik etkinlikleri uygulamaya, gérismeye
katilmaya ve yapilacak olan gorigmede ses kaydi alinmasina onay veriyorum. Katilimin
gonullilik ilkesine dayandigini ve istedigim zaman sebep belirtmeksizin calismadan
ayrilma hakkina sahip oldugumu anladim.
..... T SO

Ogretmenin Adi-Soyadi:
Adresi:

Tel:

imzasi:




EK-D: Yari Yapilandiriimig Gézlem Formu

114

Tarih ve Saat:

Gozlem Yapilan Yer:

Fiziksel Ortam:

GoOzlem Sirecine Yonelik Sorular

GoOzlem Notlan

Hangi uyarici kullaniimaktadir?

Hangi deger ile etkinlik baglamistir?

Ogrencilerin ilgili degere ydnelik dislnceleri

nelerdir?

Verilen érnekler/karsit érnekler

Diger kavramlarla kurduklari iligkiler

( karsilastirma, siniflama, vs.)
Gunluk hayatla ilgili kurduklari iliskiler
Dusuncelerinin gerekgeleri

Diger

Ogrencilerin ilgili degere ydnelik davraniglari

nelerdir?

Tartisma sorularina tutarli cevaplar
verme

Arkadasglarinin goruslerine
katihp/katiimadigini ifade etme

Yeni bir goriis/argiman ortaya koyma
Cikarimda bulunma

Diger
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Tartisma asamasi sirdurdlebiliyor mu? Nasil?
o Kullanilan tartigma teknikleri
o Kolaylagtiricinin sordugu varsayim
sorulari
e Ogrencilerin birbirlerini dinlemesi
e Ogrencilerin, farkh distincelere saygi

duymasi

Ogrencilerin derse ilgileri nasildir?
o Etkinliklere istekli/isteksiz katilimlari
o Derse yonelik duygu ve disinceleri
(gorisleri)

e Diger

Ogrencilerin zorlandiklari zamanlar oluyor mu?

Neden?

Ogrencilerin  degerlendirme surecine yonelik
dusilnceleri nelerdir?
e llgili degere yonelik degisen/degismeyen
diUstncelerini aciklama
e Surec¢ boyunca
hoslandiklari/fhoglanmadiklari durumlari
aciklama

o Diger
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BETIMLEYICI NOTLAR

YANSITICI NOTLAR
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EK- E: Yari Yapilandiriimig Ogretmen Gériigme Formu

Yari Yapilandiriimig Ogretmen Gériigme Formu

Gorusme Yeri / Tarihi / Saati:
Gorusme Yapan Kisi:
Gorusme Yapilan Kisi:

Arastirma Sorusu: 3. sinif 6gretmeninin Hayat Bilgisi dersinde yer alan "Adalet, Dostluk,
Duristluk ve Saygl" degerlerinin ele alindigi ¢cocuklar icin felsefe etkinliklerine iliskin gorusleri

nasildir?

Giris: Merhaba, hos geldiniz. Oncelikle zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
Arastirmamda Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan "Adalet, Dostluk, DurGstlik ve
Sayg!" degerleri Uzerine hazirlanan felsefe etkinliklerine yonelik 6gretmen goruglerini
belirlemeyi amacladim. Bu sebeple sizin goruglerinize ihtiyag duymaktayim. Degerler egitimi
ve cocuklar icin felsefe alanlarina iliskin gérusleriniz benim icin oldukga énemli. Gérismemiz
yaklasik 40 dakika surecek. Eger izin verirseniz gérismelerimizi ses kayit cihazina
kaydetmek istiyorum. Kisisel bilgileriniz bende sakli kalacak ve isminiz higbir sekilde
kullaniimayacak. Yapacagimiz gérusmeyle ilgili sormak istediginiz seyler varsa gérismemize

baslamadan dnce sorabilirsiniz.

Gorusme Sorulari:

1. lilkokulda degerler egitimine yonelik ne tir calismalar yapiliyor? Bu galigmalara iligkin
gorusleriniz neler?

- Yeterli
- Geligtirilmeli
- Yetersiz

2. Degerlerin ogretiminde siklikla tercih ettiginiz yaklagim, yontem, teknik ile
kullandiginiz etkinlikler ve 6lcme degerlendirme faaliyetleri nelerdir?

3. Hayat Bilgisi dersinde "Adalet, Dostluk, Durustlik ve Saygi" degerlerinin ele alindigi
cocuklar icin felsefe etkinliklerine iliskin gorutsleriniz nelerdir?

- Gugld yanlari neler?
- Geligtirilmesi gereken yanlari neler?

- Degistirilmesi gereken yanlari neler?
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- Korunmasi gereken yanlari neler?

4. Degerlerin ele alindigi felsefe etkinliklerinin gocuklara katki sagladigini dusandyor
musunuz? Nasil?

— Ddasuncelerinde
— Davraniglarinda
— GUnluk yasamlarinda

— Diger derslerde

5. Degerlerin ele alindidi felsefe etkinlikleri uygulama stireci hakkinda gorisleriniz
nelerdir?

- En ¢ok zorlandiginiz etkinlik
- En ¢ok keyif aldiginiz etkinlik

6. Bagka eklemek istediginiz duygu ve digunceleriniz neler?

Kapanis

Arastirma kapsaminda size sormak istediklerim burada sona eriyor. Size sorulan
sorularin diginda kalan ve arastirmaya iliskin sizin eklemek istediginiz noktalar varsa
dinleyebilirim. Goértisme verilerinin analizi sirasinda ihtiyagc duymam durumunda tekrar
sizinle gbérisme yapabilmek igin iletisim kurabilir miyim? Degerli zamaninizi ayirdiginiz
icin tekrar tesekklr ediyorum.
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EK-F: Yan Yapilandinlmig Ogrenci Gériigme Formu

Yari Yapilandiriimis Ogrenci Gériigme Formu
Gorusme Yeri / Tarihi / Saati:
Gorusme Yapan Kisi:
Gorusme Yapilan Kisi:
Arastirma Sorulari:

1. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde de@erler Uzerine yurutilen cocuklar icin felsefe

etkinliklerinin cocuklarin disinme sureglerine yansimasi nasildir?

2. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerler Uzerine yuritilen cocuklar icin felsefe

etkinliklerinin cocuklarin eylemlerine yansimasi nasildir?

3. 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde degerlerin cocuklar icin felsefe etkinlikleri ile ele

alinmasina iliskin 6gretmen gorusmeleri nasildir?

Giris: Merhaba, daha dnce degerler odakli gocuklar igin felsefe etkinliklerine katildin.
Katilmis oldugun bu etkinlikler ile ilgili olarak senin duygu ve dislncelerini merak ediyorum.
Bu nedenle sana birkag soru sormak ve izin verirsen gérigmemizi ses kayit cihazina
kaydetmek istiyorum. Goérusmemiz yaklasik olarak 30-40 dakika surecek. Konugmalar
sadece ikimiz arasinda kalacak ve paylasiimayacak. Bu nedenle distncelerini rahatca ifade
edebilirsin. Yapacagimiz gérusmeyle ilgili sormak istedigin seyler varsa gérismemize

baslamadan dnce sorabilirsin.

Goriisme Sorulari

1. "Adalet, Dostluk, Dirustlik ve Saygl" degerlerinin ele alindid felsefe etkinliklerini
yuruttigumuiz bu derste en ¢ok hoguna giden etkinlik/etkinlikler neler oldu?

2. En az hoguna giden etkinlik/etkinlikler neler oldu?

3. "Adalet, Dostluk, Durustliik ve Saygi" degerlerinin ele alindigi ¢ocuklar icin felsefe

etkinliklerine iligkin goruslerin nelerdir?
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—  Etkinlikler
— Tartisma sireci
— Degerlendirme sireci

— Sorular

4. "Adalet, Dostluk, Durustlik ve Saygi" degerleri hakkinda duygu ve dislncelerinde
degisimler oldu mu? Olduysa bunlar nelerdir?

— Davraniglarinda
— Ddusuncelerinde
— Gunldk hayatta
— Diger derslerde

5. Degerlerin ele alindidi felsefe etkinliklerine iliskin 6nerilerin neler?

- Etkinlikler
- Tartisma sureci
- Degerlendirme sureci

- Sorular

6. Baska eklemek istedigin duygu ve disuncelerin var mi? Varsa bunlar nelerdir?

Kapanig

Arastirma kapsaminda sana sormak istediklerim burada sona eriyor. Sana sorulan sorularin
disinda kalan ve arastirmaya iligkin senin eklemek istedigin noktalar varsa dinleyebilirim.
Gorusme verilerinin analizi sirasinda ihtiyag duymam durumunda tekrar seninle gérigsme
yapabilmek i¢in iletisim kurabilir miyim? Degerli zamanini ayirdigin igin tekrar tesekkar

ediyorum.
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EK G: Ders Planlari

DOSTLUK DEGERI DERS PLANI-1

Ders: Hayat Bilgisi

Sire: 40'+40'

Deger: Dostluk

Kazanimlar: HB.3.1.4. Arkadaslik surecinde dikkat edilmesi gereken hususlari kavrar.
o Arkadaslik ile yakin arkadaslik kavramlari arasinda iligki kurar.
e Bir arkadaslikta olmasi gereken 6zellikleri degerlendirir.
e Arkadaslik kavramini yorumlar.

Yoéntem ve teknikler: Drama, dogacglama, rol oynama.

Arag-Gerecler: Charles M. Schulz'in “Arkadashk Dedigin Nedir?” isimli kitabinda yer alan
karikatur, katihyorum-kararsizim-katiimiyorum kartlari.

Hazirhik

1. Etkinlik: Ogretmen "Arkadaslik Dedigin Nedir?" isimli kitapta yer alan karikattiriin oldugu
Ek 1 k&gidini dgrencilere dagitir ve asagidaki sorulari 6grencilere sorar.

¢ Kardan adamdan arkadas olur mu? Neden?
e Bir kitap, bir hayvan ya da bir oyuncak arkadasin olabilir mi? Neden?

o Kime arkadas deriz?

Tartisma
2.Etkinlik: Ogretmen dgrencileri dorder kisilik gruplara ayirir ve agagidaki érnek olayi okur.

“Emel ve Mine birbirlerini ¢cok seven iki yakin arkadastir. Bir giin Emel teneffiste Mine'nin
Can'a ait olan oyuncagi kendi ¢antasina koydugunu gérir. Mine'ye bu yaptiginin hirsizlik
oldugunu ve oyuncagdi yerine birakmasi gerektigini séyler fakat Mine Emel'i dinlemez. Tam
bu sirada zil ¢alar ve igeriye Can girer. Can sirasinda oyuncaginin olmadigini fark eder ve
aglamaya baslar. Ogretmen sinifa gelir ve durumu égrenir. Daha sonra "Can'in oyuncadini
goéren var mi?" diye siniftakilere sorar.”

Ogretmen "Sizce Emel ne yapmistir? Bu durumu grubunuzla canlandirmanizi istiyorum."
der. Her grup en fazla bes dakika stirede canlandirmalarini tamamlar. Canlandirmalar
tamamlandiktan sonra sureg ile ilgili ara degerlendirme yapilir ve 6gretmen 6grencilere
asagidaki sorulari yoneltir.

e Yakin arkadas kime denir?
e Yakin arkadasin 6zellikleri nedir?

e Arkadas ile yakin arkadagin farki nedir?
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3.Etkinlik: Ogretmen ve 6grenciler gemberde toplanir. "Katiliyorum- Katilmiyorum-
Kararsizim" kartlarini dagitir. Ogrencilere cimleler okuyacagini ve gérislerine gére uygun
karti havaya kaldirmalari gerektigini sOyler. Daha sonra asagidaki cimleleri okur ve
ogrencilere goéruslerinin gerekgelerini sorarak tartisma surecini baglatir.

o Emel Mine'nin yakin arkadasi degildir. CUnk( gercekleri dgretmene anlatmistir.

o Emel Mine'nin yakin arkadasidir. Clnkl 6gretmene sdylemeden énce onun iyiligi igin
uyarida bulunmustur.

Degerlendirme

4.Etkinlik: Ogretmen égrencilere degerlendirme kagidini dagitir. Kagitta yer alan kisimlari
doldurmalarini ister.

Degerlendirme Sorulari

Bagparmak: Bugun ¢cok eglendigim bir sey

isaret parmag:: Belirtmek istedigim 6nemli bir sey
Orta parmak: Hoslanmadigim bir sey

Yuzuk: Dersten sonra fikirlerimde degisen bir sey
Serce: Eklemek istedigim klguk bir sey

Avuc ici: Bu konuyla ilgili gelecekte ne yapacagim?

Her ogrenci kagidini tamamlayinca yanindaki arkadasiyla ikili es olup yazdiklarini
birbirleriyle paylasirlar. Ardindan gondulltler, eslerinin paylastiklarini tim gruba anlatir ve
oturum sonlanir.

DOSTLUK DEGERIi DERS PLANI- 2
Ders: Hayat Bilgisi

Sure: 40'+40'

Deger: Dostluk

Kazanimlar: HB.3.1.4. Arkadaglik surecinde dikkat edilmesi gereken hususlari kavrar.
e Yakin arkadaslik kavramini analiz eder.
o Arkadaglikta sinir koymanin 6zelliklerini degerlendirir.

Yontem ve teknikler: Tartisma, soru-cevap, ne olurdu?

Arac-Gerecler: Nihan Akkocaoglu Cayir'in “Ne Uzak Ne Yakin” isimli cocuk kitabi, 16 adet
A4 kagidi, "Mesafe Olger" isimli etkinlik kagid.

Hazirhk
1.Etkinlik: Ogretmen 6grencilere agsadidaki soruyu sorar ve cevaplari dinler.

e Yakin arkadasin bir hayvan olsaydi ne olurdu? Neden?
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e Yakin arkadasin bir yemek olsaydi ne olurdu? Neden?
o Yakin arkadasin bir egya olsaydi ne olurdu? Neden?

o Yakin arkadasin bir ¢izgi film karakteri olsaydi ne olurdu? Neden?

Tartisma

2.Etkinlik: Ogretmen "Ne Uzak Ne Yakin" isimli gocuk kitabini okur ve ilgili yerlerdeki
sorulari gocuklarla tartigir.

¢ Hikayenin devaminda sizce ne olmustur?

3.Etkinlik

C:)Qretmen Ek 1 kisminda yer alan "Mesafe Olger" etkinlik kagidini fiziksel ortama uyarlar.
Ogrencilerin yakin arkadasiyla arasindaki mesafeyi belirlemesini ve sectikleri mesafenin
gerekgesini aciklamalarini ister.

Degerlendirme

4. Etkinlik: Ogretmen 6grencilere "Youtube'da bir kanaliniz var. Bu kanala bugln derste
isledigimiz ders sureci hakkinda konusma metni hazirlamanizi, gonullu Kisilerin de bu metni
ekranda sunmasini istiyorum. Bu konusma metninde derste tartisilan sorulardan, degisen
dlslncelerinizden, kendinizi nasil hissettiginizden bahsetmeyi unutmayin." der. Ogrencilere
A4 kagitlar dagitir. Ogrenciler konusma metinlerini hazirlar. Génallii 8grenciler sunumlarini
yapar. Oturum sonlanir.

DURUSTLUK DEGERI DERS PLANI- 1
Ders: Hayat Bilgisi

Sire: 40'+40'

Deger: Durustluk

Kazanimlar: HB.3.1.3. Arkadaslarinin davraniglarinin kendisini nasil etkiledigini fark eder.
e Yalan sdylemenin ve sGylememenin sonuglarini degerlendirir.
e Yalan soylemek ile gerceg@i saklamak arasindaki iligkiyi analiz eder.

Yontem ve teknikler: Tartisma, soru-cevap, deger gizgisi.

Arac-Gerecler: Renkli ip, kuiguk kagitlar, kutu.

Hazirhik

1. Etkinlik: Ogretmen tahtaya "Dost aci syler." atas6zlinii yazar ve asagidaki sorulari
ogrencilere sorar.

e Dost aci sdyler ne anlama gelmektedir?

¢ Bir kisinin dost olabilmesi igin dirtst olmasi mi gerekir?
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Tartisma

2.Etkinlik: Ogretmen asagidaki érnek olayi 6grencilere okur.

(Ali, arkadasi Cem'e dogum gunu igin dinozorlarla ilgili bir kitap allr.\
Dogum gunu partisinde hediyesini vermek i¢cin Cem'in yanina gider.
Cem Ali'nin hediyesini agmak icin sabirsizlanir. Hediyeyi acgtiginda

dinozorlarla ilgili bir kitabin oldugunu gorar. Oysaki Cem dinozorlari

J

hi¢ sevmez. Ali Cem'e "Hediyeyi begendin mi?" diye sorar.

\_

Ogretmen 6grencilere asagidaki sorulari sorar.
¢ Cem ne soylemelidir?

o Gercegi saklamak ile yalan sdylemek arasinda nasil bir fark vardir?

3.Etkinlik: Ogretmen sinifin ortasini renkli bir iple ayirarak deger gizgisi olusturur. Deger
cizgisinin sagina ve soluna ilgili yazilari koyarak 6grencilerin bir se¢im yapmasini ister.
Kararsizlar gizginin ortasinda kalir. Ogrenciler segimlerine yonelik gerekgelerini agiklar. Fikri
degisen ogrenciler yer degistirebilir.

Degerlendirme
4.Etkinlik: Ogretmen 6grencilere kiiglik kagitlar dagitir. "Bugin derste ne 6grendiniz?"

sorusunu sorar ve cevaplari kuguk kagitlara yazmalarini ister. Daha sonra kagitlar bir kutuya
atilr. Herkes sirayla kutudan bir kagit geker ve yazilan cumleyi okur. Oturum sonlandirilir.

DURUSTLUK DEGERI DERS PLANI- 2
Ders: Hayat Bilgisi

Sire: 40'+40'

Deger: Durustluk

Kazanimlar: HB.3.1.2. Davraniglarinin kendisini ve arkadaslarini nasil etkiledigini fark eder.
e Ddarustlik kavramani yorumlar.
e Yalan sdylemek ile durust olmak arasinda iligki kurar.

Yontem ve teknikler: Beyin firtinasi, soru-cevap, tartisma.

Arag-Gerecler: Laura Philip Bunting'in "Yalanci Kug" isimli kitabi, Ek 1 k&gidi, katiliyorum-
katilmiyorum-kararsizim kartlari, sandalye.
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Hazirlik

1.Etkinlik: Ogrenciler cemberde toplanir. Cemberin ortasina bir sandalye konulur. Ogretmen
bu sandalyenin diristlik makinesi oldugunu séyler. Sandalyede oturan kisinin sorulan
sorulara yalan sdyleyerek cevap vermesi gerektigini, durtst olursa makinenin kendisini ele
verecegini sdyler. Gonulli  6grenciler sandalyeye oturur. Cemberdeki &gdrenciler ise
sandalyede oturan &6grencinin duirist olmasi igin zor sorular sorar. Oyun tamamlanir.
Ogretmen oyun bitince asagdidaki sorulari 6grencilere yoneltir.

"Yalan soylerken ne hissettin?"

"Yalan sdylemek zor muydu?"

"Sence dogruyu sdylemek mi zordur yoksa yalan séylemek mi?"

Tartigsma

2.Etkinlik: Ogretmen 6grencilere "Katiliyorum, Katilmiyorum, Kararsizim" kartlarini dagitir.
Daha sonra Laura Philip Bunting'in "Yalanci Kus" isimli kitabini okur. llgili yerlerde sorular
sorar.

Sizce yalan soylemek giizel midir? Neden? Kartlar kaldirarak diistincenizi ifade edin.

Beyaz yalan ile yalan arasindaki fark nedir?

Yalanci kusa katiliyor musunuz? Neden? Kartlardan birini segerek dusuncelerinizi
ifade edin.

Sadece dogrular soyleyerek yasayabilir miyiz?

Yalanci kusa katiiyor musunuz? Neden? Kartlardan birini segerek diisiuincelerinizi
ifade edin.

Ogretmen hikayeyi tamamlar ve agagidaki soruyu égrencilere sorar.

¢ Yalanci kus bundan sonra hep diirtist mii olmali? Neden?
o Diirist olan ayni zamanda hi¢ yalan sdylemeyen kisi midir?

e Ddirust olmak nedir?

Degerlendirme

3.Etkinlik: Ogretmen asagida yer alan degerlendirme kagidini égrencilere dagitir ve ilgili
yerleri doldurmalarini ister. Daha sonra oturumu sonlandirir.

Sevgili 6grenciler agsagidaki ciimleleri tamamlayiniz.

e Bugilin yalan kavramiile ilgili.................ccooociiii fark ettim.

e Dersin basinda yalan kavrami ile ilgili digliincem
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SAYGI DEGERI DERS PLANI -1
Ders: Hayat Bilgisi
Sire: 40'+40'
Deger: Saygi
Kazanimlar: HB.3.1.3. Arkadaslarinin davraniglarinin kendisini nasil etkiledigini fark eder.
o Kisisel alana saygl duymanin 6zelliklerini analiz eder.
o Kisisel alana saygl duymanin anlamini degerlendirir.
Yontem ve teknikler: Drama, dogacglama, donuk imge, soru-cevap.

Arag-Geregler: ip, Pippa Goodhart'in “Burasi Benim Yerim” isimli kitabi, Ek 1 kagidi, 6grenci
sayisi kadar Ek 2 k&gidi.

Hazirhk

1.Etkinlik: Ogretmen sinifi ikiye ayrilir. Yere kurtlarin ve kuzularin sinir bélgeleri gizilir. Bir
grup kurt olur, diger grup da kuzu olur. Kurtlar, kuzulari ancak ve ancak kendi bdlgelerinden
ciktiklari  zaman yakalayabilirler. Kuzular ise soyledikleriyle kurtlari kizdirirlar ve
yakalanmamaya caligirlar. Kuzular bitene ya da kurtlar yorulana kadar oyun devam eder.
Ogretmen daha sonra dgrencilere asagidaki sorulari yéneltir.

Kuzular, sinirinizda olmak size ne hissettirdi?

Bu siniri daraltmak mi yoksa genigletmek mi isterdiniz? Neden?

Kurtlar, kuzularin sinirina girememek size ne hissettirdi?

Kuzularin sinirini daraltmak mi yoksa genigletmek mi isterdiniz? Neden?

Oyundaki sinir gergek hayatta neye benzetilebilir?

Tartigma

2.Etkinlik: (")grgtmen ogrencilere "Burasi Benim Yerim" isimli hikayeyi gorsellerini
gostererek okur. llgili yerlerde 6grencilere sorular sorar.

Ogretmen: Sizce tavsanin belirledigi yer ona mi ait? Neden?




127

Ogretmen: Sizce tavsan sinirlenmekte hakli mi? Neden?

- Digerleri sizce tavsana saygi duyuyor mu? Nasil?
Ogretmen sinifi dért gruba ayirir. Hikdyenin devaminda ne olacagini dgdrencilerin
canlandirmalarini ister. Canlandirmalar tamamlandiktan sonra ara degerlendirme yapilarak
hikayenin devami okunur.
Ogretmen daha sonra agagidaki sorulari dgrencilere yoneltir.
Tavsanin kigisel alanina saygi duyuluyor mu?
Kisisel alan nedir?
Kigisel alanin sinirlarini belirleyen nedir?
Ogretmen daha sonra bir kutuya Ek 1'deki kisisel alan ile ilgili cimlelerin oldugu kagitlari
kapali bir halde atar ve gruplarin bu k&gitlardan bir tanesini segcmesini ister. Gruplar sectikleri
cumleyi donuk imge ile canlandirir. Daha sonra 6gretmen asagidaki sorulari 6grencilere
yoneltir.
Kigisel alan olusturmak her zaman mumkin mudur?
Kigisel alana saygi duymak nedir?

Kisisel alana saygi duymadigimiz durumlar olabilir mi? Nasil?

Hangi durumlarda kisisel alana saygi duyariz?

Degerlendirme

3.Etkinlik: Ogretmen dgrencilere Ek 2 kagidini dagitir ve 6grencilerin doldurmalarini ister.

EKLER
Birinci Kagit: Cok kalabalik bir otobuste ayaktasiniz.
ikinci Kagit: Dans edemeyecek kadar kalabalik bir konserdesiniz.

Ugiincii Kagit: Siz yalniz kalmak istiyorsunuz ama bir arkadasiniz sizinle oyun oynamak
istiyor.

Dordiincu Kagit: Kardeglerinle ayni odasin ve gurultl yaptiklari icin ders galisamiyorsun.
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Degerlendirme Tablosu

Kigisel alana saygi ile ilgili

Fark Ettiklerim Degisen disiincelerim Degismeyen diisiincelerim

SAYGI DEGERI DERS PLANI -2
Ders: Hayat Bilgisi
Sire: 40'+40'
Deger: Saygi
Kazanimlar: HB.3.1.3. Arkadaslarinin davraniglarinin kendisini nasil etkiledigini fark eder.
e Bir davranigi saygili/saygisiz olmasi agisindan degerlendirir.
e Saygl kavraminin anlamini dederlendirir.
Yontem ve teknikler: Tartisma, soru-cevap, kavram metre.

Arag-Gerecler: Eric Carle'nin “Huysuz Ugurbocegi” isimli hikaye kitabi, Ek 1 kagitlari, Ek 2
kagitlar.

Hazirhik

1.Etkinlik: Ogretmen 6grencileri gruplara ayirir. Ek 1 kagitlarini dagitir. Ek 1 kagidindaki
gorselleri saygili davranistan saygisiz davranisa dogru siralamalarini ister. Gruplar etkinligi
tamamladiktan sonra gerekgeleri ile birlikte aciklama yapar.

Tartigsma

2.Etkinlik: Ogretmen dgrencilere "Huysuz UJurbdcegi” isimli hikayeyi okur. ilgili yerlerde
sorular sorar.

Huysuz ugurboéceginin davranisi hakkinda ne diisiiniilyorsunuz?
Sevecen ugurbocegi hakkinda ne diisiinilyorsunuz?

Saygili davranmak ne demektir?

Bu durumda sevecen ugurbocegi nasil davranmahdir?

Bize saygisiz davranan birine karsi saygili davranmali miyiz? Neden?
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Sevmedigin birine saygili davranir misin? Neden?
Saygili davranmamanin dogru oldugu bir durum olabilir mi?
3.Etkinlik

Degerlendirme: Ogretmen Ek 2 kagidini 6grencilere dagitir ve égrencilerin doldurmalarini
ister. Gonullu 6grenciler kagitlarini okur. Oturum sonlanir.

EKLER
Ek 1
Saygimetre

Sevgili 6grenciler asagidaki gorselleri inceleyiniz. Gorselleri yukaridan asagiya en
saygil davranigtan en saygisiz davranigsa dogru siralayiniz.
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Ek 2
Degerlendirme
e Bugiin saygi kavrami bana ..., hatirlatti.
e Bugiin saygi kavramiile ilgili .........c.c.cooviiiiiiiiiiiinnns fark ettim.

o Saygi kavrami ile ilgili dugtincelerim degisti gUnkuU ...........cccoviiiiiiiiiiiinns

o Saygi kavrami ile ilgili diigiincelerim degismedi Unkii ...........cccvvveieiininnnn.

o Saygl KAVIaMININ .......coooeiiiieeeeeeeeeeereseserersssssrsseresreresrrsseressssssssssssssssssssssssnnns
kavram/kavramlanyla iligkili oldugunu dusgiinliyorum ¢unkii ....................

ADALET DEGERI DERS PLANI-2

Ders: Hayat Bilgisi
Sire: 40°'+40'
Deger: Adalet
Kazanimlar: Adil dagitim ve ihtiyag arasinda iligki kurar.

o Esitlik ve adalet kavramlari arasindaki farki ayirt eder.

¢ Adil olmak ile ihtiyag arasinda iligki kurar.

e Adalet kavramini de@erlendirir.

Yontem ve teknikler: Tartisma, soru-cevap.
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Arag-Gerecler: Kurtul Giileng ve Filiz Karadag'in "Cocuklar igin Felsefi Oykdler" isimli kitabi,
16 tane A4 kagidi, Ek 1 kagidi.

Hazirhik

1.Etkinlik: Ogretmen Ek 1'de yer alan gorseli dgrencilere gosterir ve asagidaki sorulari
sorar.

Resimdeki iki gocugun ayni uzunlukta olan merdiveni kullanmasi adil bir davranig
midir? Neden?

Elmayi alamayan ¢ocuk i¢in ne yapmamiz gerekir?
Adil davranig nedir?
Tartigsma

2.Etkinlik: Ogretmen "Cocuklar igin Felsefi Oykiler" kitabinin iginde yer alan "Kitap Bagis!"
Oykusunu okur. llgili yerlerde sorular sorar.

Giilay ve Sevgi insanlara neden yardim ediyor?

Zengin insanlarin fakir insanlara yardim etmesi adaleti saglar mi?

Adalet baska nasil saglanir?

Herkese esit davranmak adaleti saglar mi?

Sevgi'ye katiliyor musunuz? Neden?

Adil dagitim ile ihtiyag arasinda nasil bir iligki vardir?

Ogretmen hikayeyi tamamladiktan sonra sinifi dért gruba ayirir. Ogrencilere "Sizler adaleti
saglamaya calisan insanlara yardim etmekle goérevli bir kurumda c¢alisiyorsunuz. Gllay ve
Sevgi ne yapacaklarini bilemedikleri i¢in sizden yardim istemeye geliyor. Sizce Gilay ve
Sevgi kitaplari nasil dagitmalidir? Grubunuzla tartigarak soruna ¢6zim bulmanizi istiyorum.
COzUmunuzu birazdan dagitacagim kagitlara yazin." der. Kagitlari dagitir. Her grup
¢6zumana sinifa okur. llgili yerlerde 6gretmen sorular sorabilir.

Degerlendirme

3.Etkinlik: Ogretmen o6grencilere Ek 2 kagidini dagitir ve sorulari cevaplamalarini ister.
Gonulla 6grenciler cevaplarini okur. Oturum sonlanir.
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EKLER

Ek 1

Ek 2
Degerlendirme Sorulari
Gruba katki sagladigim seylerden biri ..........ccoovviiiiiiiiiiii s
Benim igin zorolan sey SU oldu .........ccoiiiiiiiiiiii
Benim igin kolay olan sey su oldu..........ccviiiiiiiiiiiiii
Ders boyunca keyif aldigim gseylerden biri ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiies
Derse bagslamadan 6nce adalet ile ilgili diigtincem suydu ............ccooiiiiiiiiiiiiinns

Dersin sonunda ise adalet ile ilgili disincem suna donusgti............c.cocviviiiinnnnnn.
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EK H: Giunluk




134

EK I: Deger Goriig Formlan

Degerlere Yonelik Gorts Formlari

Adi Soyadi:
Tarih:

Sevgili 6grenciler, asagida verilen sorulari yanitlayiniz.

ADALET

1. Adil olmak ne demektir?

2. Asagidaki resimleri inceleyin. Hangi resimdeki davranis adildir? Neden?

3. Adalet ve esitlik arasinda fark var midir?

e Adalet ve esitlik arasinda fark vardir ¢glinki

e Adalet ve esitlik arasinda fark yoktur ¢link

4. Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Melike acikmis bir sekilde okuldan eve gelmistir. Eve gelince kardesiyle
evdeki keki paylasamadiklari i¢in tartismistir. Melike hem kekin malzemelerini
marketten kendisi aldigi icin hem de ¢ok aciktigi i¢in daha fazla kek dilimi
alacagini sdylemis, kardesi ise annesi kek yaparken ona yardim ettigini ve
yas! kiclk oldugu icin de daha fazla yemeye ihtiyaci oldugunu sdylemistir.



DOSTLUK
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Tartistiklarini géren annesi ise Melike ve kardesine esit miktarda kek dilimi
vermistir.

a) Melike'nin annesi ikisine de esit dilim kek vererek dogru bir sey yapti mi?

Neden?

b) Herkese esit dilim kek vermek adaleti saglar mi? Neden?

c) Adil paylasim ile ihtiya¢ arasinda nasil bir iligki vardir?

d) Adil paylasim ve ¢aba arasinda nasil bir iligki vardir?

. Arkadaslik nedir?

Bir kitap, bir hayvan ya da bir oyuncak arkadas olabilir mi? Neden?

. Yakin arkadas kime denir?

. Yakin arkadas ile arkadas arasindaki fark nedir? Neden?

. Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Efe ve Ali ¢cok yakin iki arkadastir. Bir gtin Efe, Ali'ye oyun oynamak yerine
yalniz kalmak istedigini sOyler. Ali ise Efe'nin bu davranisa ¢ok uzulur. Efe
arkadasinin Gzlilmesine anlam veremez. CuUnki Efe'ye goére arkadaslar
zaman zaman yalniz kalabilmeli ve arkadaslar arasinda sinirlar olmalidir.



a) Efe'ye katiliyor musun? Neden?

b) Yakin arkadaslar arasinda sinirlar olmal midir?

¢ Yakin arkadaslar arasinda sinirlar olmalidir ¢linki
e Yakin arkadaglar arasinda sinirlar olmamaldir ¢linku

c) Yakin arkadaslarin aralarina mesafe koymasi zor mudur? Neden?

d) Yakin bir arkadasa ihtiyacimiz var midir? Neden?

DURUSTLUK

10. Dirust olmak ne demektir?
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11. Diriist olmamayi gerektiren durumlar var midir? Orneklerle agiklar misiniz?

12. Yalan stylemek ne demektir?

13. Gergegi saklamak ile yalan séylemek arasinda fark var midir? Neden?

14. Yalanin turleri olabilir mi? Varsa bunlar nelerdir?

15. Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.



SAYGI

16.

17.
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Nehir ve Sude c¢ok yakin iki arkadastir. Bir gin Nehir yeni aldigi pembe
elbiseyi Sude’ye gosterir ve “Sude kiyafetimi begendin mi?” diye sorar. Sude

kiyafeti hic begenmedigini sdyler. Nehir ise Sude’nin bu s6ztne ¢ok uzuldr.

a) Sude Nehir'e dogruyu sdylemeli miydi? Neden?

b) lyi bir arkadas, arkadasina yalan séylemez mi? Neden?

Saygi ne demektir?

Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Ozan, dikkati cok gabuk dagilan bir ¢cocuktur. Bir gin Ozan'in égretmeni,
siniftaki herkesi gruplara ayirmis ve sordugu soru hakkinda her grubun fikir
alisverisi yapmasini istemistir. Ozan, gruptaki arkadaslari konusurken onlari

dinlememistir. Konusma sirasi Ozan'a geldiginde ise arkadaslari onu

dikkatlice dinlemistir.

a) Ozan'in grup arkadaslarinin saygil oldugunu distniyor musun?

b) Ozan'in saygil oldugunu disiniyor musun?

c) Bize saygisiz davranan birine karsi saygili davranir miyiz? Neden?

d) Sevmedigin birine saygili davranir misin? Neden?
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18. Asagidaki sorulari bu paragrafa gére doldurunuz.

Ayse ve kardesi Elif ayni odada kalmaktadir. Bir giin Ayse ve arkadaglari
6dev yapmak igin odaya gelir. Elif yorgun oldugunu, odada tek basina kalmak
istedigini sdyler. Ayse ise bagka bir odada calismak istemediklerini, Elifin
baska bir yerde dinlenmesi gerektigini sdyler. Elif, Ayse’nin davranigini dogru

bulmaz. Ayse’nin kendisinin kigisel alanina saygi duymadigini dasundar.

a) Elif'in gorusine katiliyor musun?

o Elif'in gérisitne katiliyorum ¢lnku

o Elif'in gbrisitne katilmiyorum ¢lnku

b) Kisisel alan ne demektir?

c) Ayse ve Elif kisisel alanlarini nasil belirlemelidir?

d) Kisisel alana saygl duymak ne demektir?

e) Kisisel alana saygi duymadigimiz durumlar olabilir mi? Neden?



lar: bu paragrafa gore dold

 bir sekilde okuldan eve gelmistir. Eve 2 lince Kardesiyle evdeki keki
tartismigtir. Melike hem kekin malzemelerini marketten kendisi
igin daha fazla kek dilimi alacagini soylemis, kardesi

yardim ettigini ve yast kiigiik oldugu igin de daha fazla
r. Tartisuklarim gdren annesi is¢ Melike ve

dogru bir sey yapti mi?

\oe\en
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EK i: Uzman Gériisii Formu

DERS PLANLARI DEGERLENDIRME FORMU

Sayin Uzman,

UZMAN GORUSU FORMU

“llkokul Uglincti Sinif Ogrencileri igin Degerlere Yonelik Cocuklar icin Felsefe Uygulamalar”
isimli tez calismasi kapsaminda degerlere yonelik cocuklar icin felsefe ders planlari
hazirlanmigtir. Sizden, formda yer alan ol¢utlere gore ders planlarini degerlendirmeniz
beklenmektedir. Degerlendirmede doldurulacak form "Uygun, Duzeltiimeli, Uygun Degil"
olmak Uzere Uc¢ kategoriden olusmaktadir. Her maddeyle ilgili goéristintzi degerlendirme
Olcltlerinin yanindaki uygun kutucugun igcine X seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkur ederiz.

Saygilarimizla.

Uzman Gorusii Ders Plani Degerlendirme Tablosu

Degerlendirme Olgiitleri

unbAn

ln6ap
unBAn

[lswinezng

Duzeltme dnerileri (LUtfen hangi
madde/maddeler ile ilgili
oldugunu belirtiniz.)

Genel Degerlendirme

Cocuklar icin felsefe etkinlikleri
dgrenci seviyesine uygundur.

Cocuklar icin felsefe etkinlikleri
ilgi cekici ve merak
uyandiricidir.

Etkinlikler, belirtilen kazanimlari
edindirecek ozelliktedir.

Degerlendirme sureci,
kazanimlari yoklayacak
Ozelliktedir.

Uyaricilar (metin, goérsel,
hikdye vb.) cocuklar icin
yeterince anlasilirdir.

Cocuklar Igin  Felsefeye
Yonelik Degerlendirme
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Kazanimlar Ust dizey disinme
becerilerini (sorgulama, analiz,
yeni fikir Gretme vb.) kapsayici
Ozelliktedir.

Sorular, ¢ocuklari elestirel distinmenin;

e yeni bir
goris/argiman
ortaya koyma

o gerekgeli diglinme

e cok boyutlu disinme

e clkarimda bulunma

o farkl bakis acilarini
degerlendirme

o ligski kurma (fikirler ve
kavramlar  arasinda
benzerlik-farklilik vb.)

boyutlarina yénlendirecek 6zelliktedir.

(Bu kisma elegtirel
dislinmenin baska bir
boyutunu ekleyebilirsiniz.)

Etkinlikler, cocuklari elestirel dis

Uunmenin

e yeni bir gorus/argiman
ortaya koyma

e gerekgeli diginme

e cok boyutlu disinme

e clkarimda bulunma

e farklh bakis acilarini
degerlendirme

o liski kurma (fikirler ve
kavramlar arasinda
benzerlik-farklilk vb.)

boyutlarina yénlendirecek 6zellik

tedir.

(Bu kisma elestirel disinmenin
bagka bir boyutunu
ekleyebilirsiniz.)

Uyaricilar  (metin, gorsel,
hikaye) sorular Uzerine
distindirmek i¢in uygun bir
¢ikis noktasi sunar.
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Degerlendirme sireci
cocuklarin Ust duzey dusinme
becerilerini yoklayacak
Ozelliktedir.

Degerlere Yonelik

Degerlendirme

Kazanimlar secilen degerleri
icerecek Ozelliktedir.

Sorular, secilen deger Uzerine ¢ocuklari e

lestirel disiinmenin

e yeni bir goérig/argiman
ortaya koyma

e gerekgeli disinme

e cok boyutlu disinme

e clkarimda bulunma

o farkh bakis acilarini
degerlendirme

o liski kurma (fikirler ve
kavramlar arasinda
benzerlik-farklilik vb.)

boyutlarina yonlendirecek 6zelliktedir.

(Bu kisma elestirel disinmenin
baska bir boyutunu
ekleyebilirsiniz.)

Sorular, cocuklari
deger/kavram Uzerine
derinlemesine  dustndirecek
Ozelliktedir.

Etkinlikler cocuklari deger Uzerine elestire

| disUndirmenin

e yeni bir gorus/argiman
ortaya koyma

o gerekgeli dislinme

e cok boyutlu disinme

e clkarimda bulunma

o farkh bakis acilarini
degerlendirme

o liski kurma (fikirler ve
kavramlar arasinda
benzerlik-farklilik vb.)
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boyutlarina yénlendirecek 6zelliktedir.

(Bu kisma elestirel disinmenin
baska bir boyutunu
ekleyebilirsiniz.)

Etkinlikler cocuklar
deger/kavram Uzerine
derinlemesine  dustndirecek
Ozelliktedir.

Uyaricilar (metin, gorsel vb.)
secilen deger Uzerine
dusindurecek 6zelliktedir.

Degerlendirme  sdreci ilgili

deger Uzerine elestirel
disinmeyi yoklayacak
Ozelliktedir.

Varsa bunlarin disinda eklemek istedikleriniz:
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EK J: Sinif igi Etkinlikler
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Arkadasimiz Uzulse bile

Arkadasimizi Gizmemek
icin yalan soyleyebiliriz.

dogruyu séylemeliyiz.
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EK K: Arastirma izin Onay Bildirimi

T
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligi

Sayr  : E-145584R81-605 99-65439306 (09122022
Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

llgi: a) 01.12.2022 tarihli ve 2544642 savili vazimiz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligintn 202002 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yilksek Lisans Ogrencisi Hillya $IPAR"in "ilkokul 3.
Simf Ogrencileri Igin Degerlere Yinelik Cocuklarla Felsefe Etkinlikleri” konulu tezi kapsaminda
merkez ilcelere baih okullarda uysgulanacak olan veri toplama araglari ilgi (b) Genelge ¢ercevesinde

incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastrmanin Miidiirligiimiizde muhafaza edilen Glgme
ara¢lannim; Tiirkiye Cumhuriveti Anavasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara ayvkarilik teskil
etmeyecek, editim-6retim  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul wve kurum véneticilerinin

sorumlulugunda gdnillilik esasina gbre uygulanmas: Midirligimiizce uysun gdrilmistir.
Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a
Milli l—.'gjtjm Miid{irii
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EK L: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektirliik

Say1  : E-33833172-300-00002334402
Eomn : Hilya SIPAR Hk. (Etik Eomisyon Izni)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

Iz :07.11.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002498162 sayih yazimz.
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Tarih &9117010 150
fayi £ B55E T2 00000100

0T34402

25112022

Enstitimiiz Temel Efitim Anabilim Dah Suuf Egitimu yilksek lisans programu &grencilerinden
Hiilva SIPAR'm Dr. Ogr. Uvesi Nihan AKKOCAOGLU CAYIR damsmanhgmnda viirittigii "Tlkokul Ugiincii
Sif ﬁ'EJ'EIl[‘ilEI'i igi.n Degerlere Yonelik Cocuklarla Felsefe Etkinlikleri” bashkh tez ¢alismas:, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 22 Kasim 2022 tanhinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan

wygun bulunmugtur.

Bilgilennizi ve geregin rica edenm.

Prof. Dr. Vural GOEMEN
ERektdr Yardimeis:
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, igitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/07/2024

Hilya SIPAR
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EK-N: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

25/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanlidina,

Tez Bashgi: llkokul 3.Sinif Ogrencileri icin Degerlere Yénelik Cocuklar igin Felsefe Uygulamalar
Yukarida bagli@i verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakc¢a) asagdidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/07/2024 170 201853 26/06/2024 %17 2420770761

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Hiilya SIPAR

Ogrenci No.: N21134329

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi:  Sinif Egitimi

Statisi: [X V.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dr. Ogretim Uyesi, Nihan AKKOCAOGLU CAYIR
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EK-O: Thesis/Dissertation Originality Report

25/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Practices of Philosophy for Children About Values for Primary school The Third Grade Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

22/07/2024 170 201853 26/06/2024 %17 2420770761

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in
the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Hilya SIPAR

Student No.:  N21134329 Signature

Department: Temel Egitim Ana Bilim Dal

Program: Sinif Egitimi

Status: [X] Masters 1 Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Dr. Ogretim Uyesi, Nihan AKKOCAOGLU CAYIR
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolimuniin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan ‘"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

0  Enstiti/ Fakilte ydnetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®
25/07/2024

(imza)

Hulya SIPAR

"Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansust tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstitli anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakilte ydnetim kurulu iki yil sure ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine
karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigmanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayi
asmamak Uzere tezin erisime agilimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gtivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli gergevesinde hazirlanan lisansusti
tezlere iliskin gizlilik karars ise, ilgili kurum ve kurulugun o6nerisi ile enstiti veya fakiltenin uygun gérisii Uzerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitli veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir
*Tez danismaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar

verilir.
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