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Bu arastirma ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerdeki artgdnderimleri tespit
durumlarini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin ana problemi bilgilendirici metinlerde
yer alan goénderimlerin géndergelerini genel olarak ve tiriine gore tespit durumlarini
g6zlemlemektir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlidi tarafindan onaylanan, kullanim siresi
dolmusg veya halen kullaniimakta olan ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerden
paragraflar testte kullanilmistir. 17 paragraftan ve toplamda 44 artgénderimden olusan bir
test hazirlanmis ve ortaokul 7. sinif 6grencisi olan 82 &6grenciye uygulanmistir. Bu
calismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan tarama arastirmasi kullaniimistir.
Arastirma deseni olarak tarama arastirmasi modeli olan iligkisel tarama tercih edilmigtir.
Aragtirmada ortaokul 7. sinif oOgrencilerinin  genel artgonderim tespit durumlari
incelendiginde isim artgdnderimi disinda zamir, sifat, zarf, fiil ve ek artgdénderimi tespitinde
yetersiz olduklari, kiz 6grencilerin artgénderim tespitinde erkek égrencilerden daha basarili
oldugu ve Tulrkge dersi basari ortalamasi yiksek dgrencilerin artgénderim tespit oranlarinin

da daha yliksek oldugu sonugclarina ulasiimistir.

Anahtar sozciikler:, bilgilendirici metin, metindilbilim, génderim, artgénderim, okudugunu

anlama



Abstract

This research aims to examine secondary school 7th grade students' detection of
anaphoras in informative texts. The main problem of the research is to observe the
identification of the referents of the references in informative texts in general and according
to their type. In this regard, paragraphs from informative texts in textbooks approved by the
Ministry of National Education, expired or still in use were used in the test. A test consisting
of 17 paragraphs and a total of 44 anaphors were prepared and applied to 82 7"-grade
secondary school students. In this study, survey research, one of the quantitative research
approaches, was used. Relational scanning, which is a survey research model, was
preferred as the research design. In the study it has been concluded that, when the general
anaphora detection status of the 7th grade secondary school students was examined, they
were inadequate in detecting pronoun, adjective, adverb, verb and suffix anaphora, apart
from noun anaphora, female students were more successful than male students in detecting
anaphora, and students with a higher average success rate in the Turkish course had higher

anaphora detection rates.

Keywords: informative text, textlinguistics, reference, anaphora, reading comprehension
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Boliim 1
Giris
Metin, “kendisini olusturan timce dizilerinin birbirlerine badglasiklik ve tutarlilik
Olcltleriyle baglanarak bir anlam butinligu olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amagla
Uretilmis, basi ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilan yazili ya da sdézla bir dilsel Grin” dir
(Onursal 2003, s.124). Gonderim ise bu tanimda bahsi gegen baglasikligin Beaugrande ve

Dressler (1981) tarafindan 4 gruba ayrilan alt basliklarindan biridir.

Gonderimler farkli arastirmacilarca cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Uzun (2011)
gonderimi “ardigik metin timcelerindeki sézcikler arasinda kurulan ve bu timceler boyunca
ayni metin varliginin farkh dil 6geleriyle dogrudan ya da dolayl olarak yinelenmesini saglayan
baginti” olarak tanimlamistir. Génderimleri bu tanimdaki gibi yinelemeler olarak ele alan Korkut
(2016), metinde devamhhigin saglanabilmesi i¢in yinelemenin bir sart oldugunu ve bu yineleme
ile metinde izleksel devamlihdin saglandigini belirtir. Bu yinelemeler hem sézciksel hem de
anlamsal boyutlarda okurun karsisina c¢ikmaktadir. Halliday ve Hassan'a (1976) goére
"goénderim”, ayni varliga atifta bulunan ifadeler kullanarak bir metnin bir bdlimu ile digeri
arasinda baglanti kuran bir tir baglayicidir. Halliday ve Hassan (1976) gdnderimi dis ve i¢
génderim olarak ikiye ayriimaktadir. i¢ génderim kendi igcinde artgénderim ve éngénderim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Metnin akisinda génderge (referent) 6énce, génderim (reference)
araci sonra gelirse iki 6ge arasinda artgonderim (anaphora) bagi; metin akisinda génderim
araci once, gondergesi sonra gelirse iki 6ge arasinda 6éngénderim (cataphora) bagi
olusmaktadir. Tirkcede, gonderimsel baglasikligi saglamada metinigi (endophora) génderim
Ogelerini kisi adillari, gésterme adillari, dénuslilik adillari, gésterme sifatlari, iyelik ekleri,
belirtme ekleri, ilgi ekleri, kisi ekleri ve degistirim dgeleri (0yle, boyle, sdyle, sey vb.) karsilar
(Uzun, 2011; Korkut, 2016). Gonderimin dilde nasil isledigini anlamak, tutarli ve baglasik
bilgileri iletmek igcin yazarlarin kullandiklari temel yapilari ve stratejileri incelemek igin gok

onemlidir.



Gonderim, dilin sozclkleri veya ifadeleri diinyadaki belirli varliklara veya fikirlere
baglama yetenegini ifade eder. Efkili iletisim icin temel bir mekanizma olarak hizmet eder,
yazarlarin anlami aktarmalarini ve okuyucularin metin bilgilerini dogru bir sekilde anlamalarini
saglar. Okudugunu anlama, gergcek zamanh olarak gergeklesen dinamik bir slregctir.
Dolayisiyla, bu becerinin yiritildigi verimlilik dnemlidir. Ornegin, yavas ve zahmetli kelime
okuma, anlamayl sinirlayacaktir c¢lnkl biligsel islem kaynaklari, metnin anlamini
¢6zimlemekten ¢ok sayfadaki kelimeleri gzmeye ayrilacaktir (Perfetti, 1985, aktaran Cain &
Oakhill, 2009). Okudugunu anlama ayni zamanda etkilesimli bir surectir: Simdiye kadar
olusturulmus olanin anlami, tek bir kelime veya cumleye atanarak anlami etkileyecektir (Cain
& Oakhill, 2009, s.144). Bu atamalar ise metinde gonderimler yoluyla saglanmaktadir. Okuma
sirasinda okurlar, zamirleri veya ad Obeklerini tanimlamalarina ve metin icindeki uygun
onclllere veya gondergelere baglamalarina yardimci olan cesitli metinsel ipuclariyla
karsilasirlar. Bu ipuglarini okudugunu anlama bakimindan yetkin olmayan &grenciler,
génderimi Uretme ve anlamada da zorluk yasarlar. Ornegin, yalnizca bir zamir icin dogru
gonderge belirlenmigse yanitlanabilecek sorularda hata yapma olasiligi, yetkin okuyuculara
gore daha fazladir. Okudugunu anlamada yetkin olmayanlar, iki cimleyi butinlestirmelerine
yardimci olmak igin okurken génderimler tarafindan saglanan bilgileri daha az kullanirlar (Cain
& Oakhill, 2009, s.148). Gonderimler ve gondergeleri tam olarak anlasiimadiginda, metinler
okur icin anlasilabilir girdi 6zelligini yitirmektedir ve 6zellikle de gocuk okurlar okuma aliskanhgi
edinememektedirler (Kiziltan, 2008). Okudugunu dogru bir sekilde anlama, okurun bu
baglantilari dogru bir sekilde kurma, akici bir bilgi akisini kolaylastirma ve metnin anlaminin

daha derin bir sekilde anlasilmasini saglama kapasitesine bagldir.

Bu calismada, bilgilendirici metinlerdeki farkli gonderimlerin goéndergelerinin 7. sinif
ogrencileri tarafindan ne kadar dogru tespit edildigini gérebilmek amaciyla génderimlerin
anlama boyutunu 6lgen bir test hazirlanmistir. Calismada gdnderim siniflandirmasi olarak
Korkut (2016) temel alinmistir. Olgekte Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan ve licretsiz

olarak Ogrencilere dagitilan kullanim suresi dolmus veya halen kullaniimakta olan ders



kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerden c¢esitli génderim tirlerini iceren paragraflara yer
verilmistir. Paragraflarda ad, adil, sifat, fiil ve zarf artgénderimlerinin yani sira gesitli eklere de
yer verilmigtir. Bu paragraflar ¢cogunlukla ardisik cimlelerden olusmaktadir. Ardisik cimleler
birbirine baglanmis veya iligkilendirilmis cimlelerdir. Bu baglantilar, konu, zaman, neden-

sonug iliskisi gibi farkl baglam ve iligkileri ifade edebilir.
Problem Durumu

Gonderimlerin  gondergelerinin  dogru tespiti klglk yaslardan itibaren bir metni
anlamlandirmada buyuik bir 6neme sahiptir (Yuill & Oakhill,1988). Goénderimlerin kullanimi
metin tirline gore farklilk géstermektedir. Ornegin anlati metinlerinden farkli olarak
bilgilendirici metinlerde ayni s6zliksel birimin (lexem) yinelenmesi, konu surekliligi bakimindan
onemlidir (Linke ve digerleri, 2001, aktaran Cikrik¢i, 2007). Nitekim Fox (1987, s.113) da
aciklayici metinlerde (expository texts) bazi durumlarda yapisal agidan adil kullanilabilecekken
tam ad obegi kullaniimasinin okuyucunun metnin retorik yapisini ¢ézmesi yolunda yardimci
olabilecegini vurgulamistir. Bilgilendirici metinlerdeki bu farkin édrenciler lGzerindeki etkisini
tespit etmek, bu tir metinleri dogru kavrayarak anlamlandirmalari igin gerekli olan

dizenlemelerin yapilmasi yolunda biyuk bir adim olacaktir.

Metin tirinin yaninda génderge ve gonderim arasindaki mesafe de okudugunu
anlamada onemli bir faktordir. Eger gonderim ve gobnderge arasindaki mesafe uzaksa
okuyucu metni anlamada zorluk yasayacaktir (Sanders & Spooren, 2001, s.9). Clark ve Sengul
(1979) yaptiklari deneylerde bunu destekleyen bulgular elde etmiglerdir. Deneylerde mevcut
cumleden bir dnceki timcede goénderim kullanimi igin uygun bir yer oldugunu géstermistir.
Oysa 2 ya da 3 timce geride bahsedilen génderimlerin secilmesi nispeten daha zor olarak

tespit edilmistir.

Psikodilbilimsel bir bakis agisindan, génderim ¢ézimleme okumada énemli bir gikarim
yapma becerisidir ¢lnki yeni gelen génderim &gelerini sdyleme zaten dahil edilmis

gondergelerle iligkilendirmek okuyucunun bu gerekli baglantilar ortak goénderim yoluyla



yapmasina yardimci olmanin bir yoludur (Pretorius, 1999). Webber (1980, aktaran Pretorius,
1999) bu durumu soyle ifade eder: “Eger bir okuyucu anaforik bir ifadeyi yazarin amacladigi
sekilde ele alamazsa, buna yanit olarak kendi sdylem modelini dogru bir sekilde
guncellemesinin higbir yolu yoktur”. Génderim iligkilerini anlamak, okuyucularin bir metnin veya
sO@ylemin farkh bdlumlerindeki bilgileri birbirine baglamasina ve yorumlamasina izin
verdiginden okudugunu anlama igin ¢gok o&nemlidir. Bu iligkilerin ¢ézimleme becerisini
ogrencilerin kazanmis olmasi gerekir. Fakat 2019 Tirkce dersi 6gretim programi basta olmak
Uzere higbir dizeyin ders kitabinda gdnderimlere dair bir kazanima ya da etkinlige yer
verilmemisken (Ulper & Demirkaya, 2022) Liseye Girig Sinavi (LGS) sorusu olarak égrencilere

bilgilendirici bir paragraf Uzerinden agagida verilen gonderim sorusu yoneltilmigtir.

“Yazmaya basladigimda yetigkinleri hedeflemistim. Geriye dénip baktigimda ise
eserlerimin ¢gocuklarla ilgili oldugunu gériiyorum. Sanki gocuklar, oyun oynarken sdyle
dedi: “Kutu kutu pense / EImami yerse / Feridun Amca / Aramiza gelse.” iste o

glnden beri gocuklarin arasindan ¢ikamadim. Bu durumdan ¢ok mutluyum.
Bu pargada alti ¢izili ifadeyle asagidakilerden hangisine génderme yapilmigtir?

A. Baslangic¢taki hedefine ulasmis olmasina
B. Cocuklarin arasinda akit gegiriyor olmasina
C. Kitaplarinin ¢ocuklara yonelik olmasina

D. Cocuklarin isteklerini gerceklestirmis olmasina” (LGS,2023)

Gorlldugu tzere soruda gonderimin ne olduguna dair bir bilgi verilimemis égrencinin
bunu bildigi varsayilmistir. Sinav sorusu olarak sorulacak kadar 6nemli bir konu olan
gonderimlerin, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer almamasi buytk bir sorundur

ve ¢6zUm getiriimesi gereklidir.

Halihazirda alan yazinimizda anlati metinleri Gzerinden bunlarin tespiti Gzerine
yapilmis calismalar (Kiziltan ve digerleri, 2008; Yazici, 2017; Ulper & Demirkaya, 2022)

mevcuttur. Fakat goénderge tespiti agisindan ¢ok daha karmasik ve soyut olabilecek



bilgilendirici metinler Gzerine uygulamal bir ¢alisma alan yazinda yer almamaktadir. Bu
nedenle Agrencilerin okudugunu anlama becerilerine iligskin sorunlarini belirleyebilmek ve
giderebilmek; bu sorunlara iliskin daha nitelikli ve bilimsel bir egitim streci tasarlayabilmek igin
gOnderimleri ne derece anlayabildiklerinin ve goénderim iligkilerini ne denli kurabildiklerinin
belirlenmesi gereklidir. Ozellikle bilgi vermek ve yeni bir kavramla tanistirma islevi géren
bilgilendirici metinlerde gdénderimlerin hangi gdéndergelere ait oldugunun dogru bir sekilde
tespiti dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, dgrencilerin gdnderimleri ne kadar
anladigi ve dogru anlayip anlamadiginin tespiti yapilarak ileride okutulacak metinler igin bir 6n
degerlendirme 06l¢utu olacak ve gonderim etkinliklerinin gelistirmesinin gerekliligi géz 6nune

¢cikmig olacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ortaokul 7. sinif diizeyindeki 6grencilerin bilgilendirici metinlerde
yer alan gonderimlerin géndergelerini genel olarak ve tlrline gore tespit durumlarini
incelemektir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan onaylanan ve Ucretsiz olarak
ogrencilere dagitilan kullanim stresi dolmus veya halen kullaniimakta olan ders kitaplarinda
yer alan bilgilendirici metinlerden yararlaniimistir. Bu sekilde bir metni okuma ve anlamada
onemli bir yere sahip olan génderimlerin ne kadar bilindigi ve égrencilerin cinsiyet ve basari
durumlarina goére bir farkhlik gdsterip gostermedigi ortaya konulacaktir. Ozellikle akademik
basari i¢in buylik éneme sahip olan bilgilendirici metinleri dogru anlamlandirmanin énemine
binaen bu calismadan elde edilen sonuglar ders kitaplarindaki etkinlik ve uygulamalarin bu

dogrultuda gekillendiriimesini saglayacaktir.
Arastirma Problemi

Bilgilendirici metinlerde yer alan génderimlerin 7. sinif 6grencileri tarafindan tespit

durumu nedir?

Alt problemler. Calismanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:



Sayiltilar

Ortaokul 7. sinif égrencilerinin bilgilendirici metinlerde yer alan gdénderimleri

tespit durumlari nedir?

Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin génderim tlrlerini tespit durumlari nedir?

2.1. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin zamir génderimi tespit durumlari nedir?

2.2. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin sifat génderimi tespit durumlari nedir?

2.3. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin zarf gdénderimi tespit durumlari nedir?

2.4. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin isim génderimi tespit durumlari nedir?

2.5. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin ek génderimi tespit durumlari nedir?

2.6. Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin fiil gdnderimi tespit durumlari nedir?
Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cinsiyete gére gdnderimi tespit durumlari nedir?

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin genel Turkge dersi bagari puan ortalamalari ile

uygulama testi basari puan ortalamalari arasindaki iligki nasildir?

Calisma grubuna dahil edilecek dgrencilerin okuduklarini anlamalarina engel teskil

edecek herhangi bir fiziksel ya da biligsel problemlerinin olmadigi varsayilacaktir.

Sinirhliklar

Bu calismada bilgilendirici metinlerde yer alan metinsellik dlgttlerinden baglasikligin

sadece artgdnderim 6gesinin tespit durumu ortaya konacak ve yalnizca ortaokul 7. sinif

ogrencileri Gzerinde incelenecektir.

Tanimlar

Artgdonderim (anaphora): Metnin akisinda gdndergenin énce, génderim aracinin

sonra gelmesiyle iki 6ge arasinda artgonderim bagi olugsmasina denir (Halliday & Hassan,

1976).



Biiyiik olgekli yapi (macro structure): Séylemi bir bitlin olarak karakterize eden,

kiresel bir yapidir. (Kintsch 1998).

Gonderim (reference): “Ardisik metin timcelerindeki s6zclkler arasinda kurulan ve
bu timceler boyunca ayni metin varh@inin farkh dil 6geleriyle dogrudan ya da dolayl olarak

yinelenmesini saglayan bagintidir’ (Uzun,2011).

Kuiguk olgcekli yapi (micro structure): Metindeki her bir ciimlenin olusturdugu
onermelerden ve okuyucularin uzun sireli hafizalarindaki bazi bilgilerden olusan bir yapidir

(Bruning ve digerleri, 2014).

Merkezleme Kurami (centering theory): Grosz, Joshi ve Weinstein (1986) tarafindan
gelistirilen, séylem ve konugsmalardaki bilgilerin organizasyonunu modellemek icin dilbilim ve

dogal dil isleme alaninda kullanilan bir gergevedir.

Metinsellik olglitleri: Bir metni, metin olmayan timce ya da sézce toplulugundan

ayirmak igin basvurulan élgitler ya da bir metnin olugsmasi igin gerekli kosullardir (Onan, 2019).

Retorik Yapi Teorisi /RYT (rethorical structure theory): 1980'lerin sonlarinda
William Mann ve Sandra Thompson tarafindan geligtirilen yazili ve sézli sdylemin

organizasyonunu analiz etmek ve anlamak igin bir ¢cercevedir.



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Metin

Tdk’'de “bir yaziyr bicim, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan kelimelerin
bitlind, tekst” seklinde tanimlanan metin kavrami Arapga (i) kdkenli bir kelimedir. ingilizceye

ise Latince textus (dokuma) > texere (dokumak) kelimelerinden text (tekst) olarak gegmistir.

Metin kavrami Uzerinde cgesitli pek ¢ok tanim yapilmistir. Metin kavramina yonelik;
dilbilimin teknik bir terimi olusunu, bagintisaligini, bildirisim islevini ve anlambilim 6zelliklerini
one cikaran gesitli tanimlar alan yazinda yer almaktadir. Metindilbilimin kurucularindan sayilan
Hartmann (1972) metin kavramini su sekilde tanimlar: “Metin bildirisim amach kullandigimiz,
bildirisim ortamindaki dildir. Hi¢gbir zaman dil diger yapilarda metin yapisindaki kurulusuyla
ortaya ¢ikmaz. Kisaca, metin dilsel islevi vurgulanarak aciklanmalidir’ (aktaran Aksan &

Aksan, 1991).

Halliday ve Hassan (1976), “dilbilimde, ne uzunlukta olursa olsun, birlesik bir bitin
olusturan s6zll veya yazili herhangi bir pasaja atifta bulunmak icin kullanilir’” seklinde metni
aciklar. Metin timce veya yantiimce gibi dil bilgisel bir birim degildir ve boyutuyla tanimlanmaz.
Bir metni en iyi sekilde semantik birim olarak tanimlayabiliriz yani metin bicimsel degildir
anlamsaldir. Bu nedenle, bir timce veya yantimce, bir sembolik sistemin digerinde
kodlanmasiyla ile ilgilidir (Halliday & Hassan, 1976). Bir metin timcelerden olusmamaktadir;
timceler tarafindan gergeklestirilir veya kodlanir. Halliday ve Hassan'in yaptiklari bu
tanimlarda dilbilimin teknik bir terimi, anlambilim 6zelliklerinin ve bildirisim 6zelliklerinin 6ne

cikarildigini goruyoruz.

Tumce belirli bir dilin kullanicilarina sundugu ses, dilbilgisi bigimleri, cimle kaliplari,
kavram adlar vb. repertuarlari sunan sanal bir sistem iken metin, sanal sistem secgenekleri
arasindan sec¢im ve karar verme sureciyle olusturulan islevsel bir butlinligu olan gercek bir

sistemdir (Beaugrande, 1980, s.16). Beaugrande ve Dressler (1981) metni, yedi metinsellik



standardini karsilayan iletisimsel bir olusum olarak tanimlar. Bu standartlardan herhangi biri
karsilanmazsa, metin iletisimsel olmayacaktir ve iletisimsel olmayan bir metin, metin olarak
degerlendirilemez. Bu standartlari metinsellik dlgutleri bash@i altinda detayli olarak

inceleyecegiz. Bu tanimlarinda metnin bildirigsim 6zelligi Gzerinde durduklari gérdlmektedir.

Lyons (1977, s.631) yaptigi tanimda metin kavraminin bagintisaligini vurgulamistir:
“...metinler, az ya da c¢ok bilingli ve kontrolli edebi kompozisyonun Granadar. Belirli bir

baslangiglari ve sonlari ve bir tlr ic bagintisalliklari veya birlikleri vardir.”

"Tumceler birleserek metinleri olusturur ve timceler arasi iligskiler dil bilgisel
baglantilarin (cohesion) goérinumleridir; soézceler birleserek soylemleri olustururlar ve
aralarindaki iligkiler sdéylem bagintisaliginin (coherence) gértintmleridir." (Coulthard, 1977,
aktaran Aksan ve Aksan, 1991). Coulthard'in metin tanimi, etkili kitab1 "An Introduction to
Discourse Analysis (Soylem Analizine Giris)" (1985) ve "Theoretical frameworks in the analysis
of literary discourse (Edebi séylem analizinde teorik cerceveler)" (1979) adli makalesi dahil
olmak Uzere birgok calismasinda tartisiimistir. Bu ¢alismalarinda Coulthard, metinleri bir bitin
olarak incelemenin énemini vurgular ve séylemin tutarliiga ve anlama katkida bulunan cesitli
Ozelliklerini ve islevlerini tartisir. Coulthard'in metin tanimi tek basina, bagimsiz bir ifade olarak

sunulmasa da, séylem analizi Gizerine yazilari boyunca érilmis anahtar bir kavramdir.

Uzun (2001) metni, “belirli bir ickin 6zellikleri bulunan bir nesne degil, belli beklentilerin
gerceklestirilip gergeklestirimedigi yolunda alicinin kendisi i¢in verdigi kararlar dogrultusunda

metin olma ya da olmama 6zelligini gésteren nesne” olarak tanimlamaktadir.

Onursal (2003, s.124) metni, “kendisini olusturan timce dizilerinin birbirlerine
baglasiklik ve tutarlihk dlgutleriyle baglanarak bir anlam butlinlGgu olusturmasiyla meydana
gelen, belli bir amagcla Uretilmis, basi ve sonu kesin gizgilerle sinirlandirilan yazih ya da s6zlu

bir dilsel tGrin” olarak tanimlamaktadir.

Aksan (1993, aktaran Dilidlizgin, 2017) ise metni “bir iletisim sirasinda gergeklesen,

birbirleriyle ve dil digi etkenlerle baglantili bir s6zceler butliini” olarak tanimlamistir.
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Bu tez icin temel alinan metin tanimi dil bilgisel baglantilari (cohesion) temel aldigindan
ve gonderimlerin de bir dil bilgisel baglanti unsuru olmasindan dolay! Onursal’in (2003, s.124)

tanimi olacaktir.
Metin Trleri

Metin tird siniflandirmasina deginmeden 6nce metin tirlerini olusturan unsurlara
deginmek gerekir. Her metin bir séylem toplulugunun belirledigi amaglara gére bigimlenir ve
tlrdnu belirleyen séylem semalarini igerir (Uzun, 2011). Her tlrlin kendine 6zgu bir icerik ve
bigim 6zelligi vardir. Bu sekilde metinlerin tlrt belirlenerek tire 6zgu 6zellikler de ortaya ¢ikmis
olur. Her metnin kendine 6zgu bigim ve igerik farkliigi olmasi her metin tlrinuin kendine 6zgu
farkh okuma ozellikleri oldugunun bir gostergesidir. Bu acidan metin tirt farkindahgini

ogrencilerin edinmis olmasi dnemlidir.

Metin tlrleri farkl arastirmacilarca farkli sekillerde siniflandiriimiglardir. Jakobson
(1966, aktaran Barriére, 2001) metin turlerini kigkirtici (incitative), anlatimsal, bilgilendirici,
siirsel ve eglendirici (ludic) olarak siniflar. Ornegin, kigkirtici metinler, okuyucuda bir tepki
uyandirmayl ve okuyucunun tutumunu degistirmeyi amaclar; reklamlarda, basyazilarda vb.
bulunur. Ludic metinler eglendirmek icindir. Kelimelerle oynar ve sessiz sinema, tahmin

oyunlari ve ¢ok cesitli mizah yazarlarinin yazilarini igerir.

Saukkonen (1983) de metin tird siniflandirmasi ortaya koymustur. Saukkonen metinin
yakin sistematik gevresini ya da baglamini gosteren doért iligki tiri saptar: génderim, durum,
niyet, bakis agisi. Bunlardan durum, uzaklik (distant) ve kisisellik (personel) ile ilgilidir. Niyet
ise duyussallik, akilcilik ve isteksellik olarak tanimlanir. Saukkonen’e gére her metin tlrinin
gerektirdigi bir bakis agisi vardir. Bir metin ya 6zneldir ya da nesneldir. Bakis agisi ise
kurmacalik, semboliklik, nesnellik ve soyutluk alt 6zelliklerine sahiptir. Saukonen bu doért
ulamdan yola ¢ikarak estetik metin, olgusal metin ve bilgilendirici metin olarak ¢ metin tird
on tipi tanimlamistir Saukkonen, bir ulamin bir metinde goérilebilirlik durumunu (+) ve (-)

isaretleriyle kodlamaktadir (aktaran Uzun, 2013, s.171).
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Biber'in 1989 yilinda sunmus oldugu metin siniflandirmasina goére her tiriin kendine
ait dil bilgisel izleri ve bunlarin sagladigi bir takim séylemsel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu dilsel
Ozellikler zaman ve gorinus isaretleri, yer ve zaman belirtegleri, zamirler, edilgenler, yan
timceler, ilge¢ 6bekleri, sifatlar ve zarflar, s6zcuk turleri, kipler, sdézctik 6zgulligl, siralama,
olumsuzluk, soru vb. dil bilgisi ulamlardir. Bu sdylemsel izlerden yola ¢ikarak Biber (1989), dil

bilgisel karsitliklardan olusturdugu tir siniflandirmasina éncil olabilecek 5 boyut siralar:
“1. Etkilesimsel Uretime karsi bilgilendirici tGretim
2. Anlatiya karsi anlati olmama durumu
3. Agik gbnderimlere karsi duruma bagli génderimler
4. Agikga ikna ifadesi olup olmama durumu
5. Soyut anlatima karsi soyut olmayan anlatim”

Bu boyutlardan yola ¢ikarak Biber (1989) 8 maddelik metin tiirt 6n tipi siniflandirmasi

ortaya koymustur:

“1. Yakin kigilerarasi etkilesim (yuz yuze konusma, yakin gevre ile telefonla

konusma vb.)

2. Bilgi etkilesimi (is arkadasiyla konusma, anlik konusmalar ve yazismalar

vb.)

3. Bilimsel agiklama (sorgulayici bilimsel yazi, resmi belgeler vb.)

4. Ogretici agiklama (bilimsel yazi, dinsel metinler vb.)

5. imgeleyici/Kurgusal anlati (Roman, hikaye, kisisel mektuplar vb.)

6. Genel anlatisal agiklama (biyografiler, basyazilar, basin raporlari vb.)
7. Geleneksel réportaj (spor haberleri vb.)

8. ikna sdylemleri (ikna amagli gériismeler, dinsel metinler vb.)”
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Buradaki siniflandirma, "tarler" gibi gruplar degil, tek tek metin dizeyindedir, bu
nedenle (dis Ol¢itler agisindan) bir "tir" icinde yazili olarak "birbirine ait olan" metinler, farkli
dilsel 6zellikler nedeniyle farkli metin tiplerinde ortaya ¢ikabilir (Lee, 2001,s.40). Lee (2001),
Biber’in bu siniflandirmasinin istatistiksel gecerliligi, deneysel kararliligi ve dilsel yararhligini
cevreleyen bir¢cok soru olmasindan dolayi tir belirlemede bir gésterge olarak kullanilmasinin

daha uygun olacagini belirtmistir.

Beaugrande (1980) bir metin tlrtnin, yizey metnin, metinsel diinyanin, depolanmis
bilgi kaliplarinin ve bir olusum durumunun dgeleri arasinda veya bunlar arasinda elde edilen
iliskisel baskinliklarin ayirt edici bir bigcimi oldugunu ifade eder. Metin tirlerini ise su sekilde

siralar: tanimlayici, anlatisal, tartismaci, edebi, siirsel, bilimsel, didaktik ve konusma dili.

Gunay (2007, s.231-355), 9 metin tipi ve 13 metin tari belirlemistir. Metin tiplerini
anlatisal, betimleyici, sOylesimsel, sézbilimsel, kanitlayici, agiklayici, buyrumsal, énceden
haber verici ve Ustin metin tipi olarak siniflandirmistir. Ginay (2007) metin tipinin
belirlenmesinin tir belirlemesinden daha kolay oldugunu vurgulamistir. Metin tlrlerinin;
anlatim bigimi, s6zceleme durumu, dilinin iglevleri ve aliciyla olan etkilesimi gibi durumlara

bakilarak belirlendigin belirterek 13 adet metin tirt siralamigtir.

Kiran ve Kiran (2003) metin turlerini anlatisal, betimsel, agiklayici, kanitlayici ve ¢agri
islevli olarak belirlemiglerdir (aktaran Dilidizgtin, 2017). Dilidizgln (2017) ise metin tlrlerini

betimsel, anlatisal, kanitlayici, agiklayici/bilgi verici ve ¢agrisal olarak siniflandirmistir.

MEB 2019 Turkge dersi 6gretim programinda metin tirlerini hikaye edici, bilgilendirici
ve siir olarak 3 genel baglik altinda siniflandiriimaktadir. Bu tezin veri araci bilgilendirici

metinlerden olusmaktadir. Bu dogrultuda asagida bilgilendirici metin detaylandirilacaktir.

Bilgilendirici metin

Jacobson (1966, aktaran Barriére, 2001) tarafindan tanimlandidi sekliyle bilgilendirici
metinler, gercekleri iletme ve okuyucuyu bilgilendirme amacina sahiptir. Genellikle

gazetelerde, bilimsel dergilerde, bilgi brogtrlerinde ve benzerlerinde bulunmaktadirlar.
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Bilimsel metinlerde, aksi yonde acik isaretler olmadikga, metinsel dinyanin kabul
edilen gergcek dinyayla en uygun sekilde eslesme saglamasi beklenir. Dinyanin alternatif
organizasyonundan ziyade, gercek dinyanin yerlesik organizasyonuna dair kesin ve ayrintili
bir kavrayis amaglanmaktadir. Gergekte, olaylarin ve durumlarin baglantilari, nedensel
gereklilik ve diizen ifadeleri yoluyla metin sonunda problem olmaktan ¢ikarilir (Beaugrande,

1980:198).

Bilgilendirici metinleri Saukkonen (1983) kurmaca olabilen, sembolik olabilen ve uzaklik
degeri alabilen metinler olarak siniflandirmistir. Ama bu Ug¢ 6zellik olmasa bile bir metin
bilgilendirici metin 6zelligi tasiyabilir olacagini da bu ifadelerin basina () semboll koyarak
gostermektedir. Bilgilendirici metinler, yukaridaki G¢ ulami da alabileceginden savlayici sGylem
Ozelliklerinin yaninda anlatisal ve betimleyici sdylem 6zelliklerini de barindirabilir (aktaran
Uzun, 2013, s.171). Bu agidan bakildiginda yazin hayatindaki tim yapitlarin az ya da ¢ok
bilgilendirici bir yonu oldugu sdylenebilir. Gunay (2007) bilgilendirici metinleri, “alicinin
bilmedidi bir konuda, onu bilgilendirmek ve bu bilgilere gére davranmasini istemek igin

hazirlanan metinler” olarak tanimlamigtir.

Uzun (2013), Biber'in (1989) bilgilendirici metinlerin séylem &6zelliklerini tablo halinde

sunmaktadir.

Tablo 1

Bilgisel Uretim Séylem Ozellikleri

Bilgisel Uretim

o Ozel eylemler: Betimlemek, iddia etmek, érneklemek, sonug gikarmak, varsaymak vb.
e Surme gorundsu tasiyan eylemler: Betimlenmektedir, 6rneklenmektedir vb.

e Birinci kigi adillari

e ikinci kisi adillari: “Bu bilgileri kullanarak siz de benzer érnekler olusturabilirsiniz.”

e Gosterme adillari: “Bu, yapilan ¢alismanin sonuglarini zayiflatmaktadir.”
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e Genel vurgular: “Suyun insan hayati igcin 6nemi herkes tarafindan bilinmektedir.”

e Nedenleyici ige yerlestirmeler: “Calismanin veri tabanli olusu nedeniyle sonuglar evrene

genellenebilirlik tagimamaktadir”

e Belirsiz adillar: “Bu konuda yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bazilari sadece konuyu belli

acllardan ele alan galismalardir.”

e Genel kaginsamalar: “Calismanin betimlemeli bulgularina dayanilarak bu iddianin ¢urutilebilecedi

soylenebilir.”

e Ne sorulari

(Uzun, 2013, s.173)

Tirkce  dersi  o6gretim  programinda ise  bilgilendirici  metinler;  ani,
biyografiler/otobiyografiler, blog, dilek¢e, efemera ve brosur, e-posta, gunlik, haber metni,
reklam, kartpostal, kilavuzlar, gezi yazisi, makale / fikra / sdylesi /deneme, mektup, 6zlG sézler

ve sosyal medya mesajlari olarak siniflandiriimistir (2019, s.17).

Siradaki basliklarda tezin bir diger konusu olan metinsellik él¢ttlerine deginilecek, bir

metinsellik dlgcegi olan gdénderimler detaylandirilacak ve metindilbilim agiklanacaktir.
Metinsellik Olgiitleri

Yukarida yer verdigimiz metin tanimlarindan da anlasildigi Gzere bir metine metin
diyebilmemiz igin bazi sartlarin yerine getiriimis olmasi gerekmektedir. Burada devreye
metinsellik dlgitleri girmektedir. Metinsellik dlcitleri iki ana baglik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar tablo 2'de de gosterildigi Uzere metin merkezli ve kullanici merkezli olarak ikiye

ayrilmaktadirlar. Bu basliklandirmayl Beaugrande ve Dressler (1981)'de gelistirmiglerdir.

Tablo 2

Metinsellik Olgditleri

Metin merkezli dlgUtler Kullanici merkezli dlgltler

Baglasiklik Amaglilik
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Tutarlihk Durumsallik
Kabuledilebilirlik
Bilgisellik

Metinlerarasilik

(Beaugrande & Dressler,1981)

Ik olarak kullanici merkezli dlgitlere kisaca goéz atalim. Beaugrande ve Dressler
(1981), her ne kadar baglasiklik ve tutarliigin metnin bilesen &gelerinin nasil birbirine
uydugunu ve anlamli oldugunu goésterseler de gergek iletisimde metinler ve metin olmayanlar
arasinda mutlak sinirlar saglayamadiklarini aktarirlar. Bunun nedeninin ise insanlarin gesitli
nedenlerle tamamen uyumlu ve tutarli gérinmeyen metinleri kullanabiliyor oluslari oldugunu
ifade ederek metin kullanicilarinin tutumlarinin metinsellik standartlari arasina dahil edilmesini

gerekliliginin altini ¢cizmislerdir.
Kullanici Merkezli Olgiitler
1. Amachlik (Intentionality)

Metnin iletisimsel amaglarina uygun olacak bir seklide baglasik ve tutarh kilinmasidir
(Uzun, 2011). Metinde verilmek istenen bilgiye gore metin Ureticisi amacini belirler ve o amaca

hizmet edecek sekilde metindeki anlamsal ve dil bilgisel dizenlemeleri yapar.
2. Kabuledilebilirlik (Acceptability)

Metnin baglasik ve tutarli olmasinin yaninda durum baglami ile de uyumlu olmasidir
(Uzun, 2011). Tek bagina tumcelerin kabul edilebilirliinden bahsedilemez, kabuledilebilirlik

durumsal bir baglamda timcelerin anlam kazanmalaridir (Dilidlizgun, 2017).
3. Durumsallik (Situationality).

Durumsallik terimi, bir metni mevcut olay durumuyla ilgili kilan faktorlerin genel bir

tanimidir (Beaugrande & Dressler 1981). Bir metnin igine sunuldugu durumlarla ilgili olmasini
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saglayan genel bir kavramdir. Ornegin; yeni araba almis kisiye afiyet olsun demek

durumsalliga ve iletiimek istenen amaca uygun olmayacaktir.
4. Bilgisellik (Informativity).

Bir sunumun alicilar i¢in ne 6lglide yeni veya beklenmedik oldugunu belirtmek igin
bilgilendiricilik terimi kullanilir. Genellikle, kavram igcerige uygulanir; ancak herhangi bir dil alt
sistemindeki olugumlar da bilgilendirici olabilir (Beaugrande & Dressler 1981). Metin igcindeki

onermelerin alicilar igin ne dl¢ctde yeni veya beklenmedik oldugunu belirtir.
5. Metinlerarasilik (Intertextuality)

Metinlerarasilik bir metnin kendisinden dnceki metinler ile kurdugu iliski bagidir. Bu
bagin okuyucu tarafindan uretiimesi ve alinmasi, okuyucularin diger metinler hakkindaki
bilgisine baghdir. Bu bilgi ise zaman ve isleme faaliyetlerinin genisligine baglidir (Beaugrande
& Dressler 1981). Bu sekilde mevcut metnin kullanimi ile daha dnce karsilasilan metinlerin

kullanimi arasinda daha kolay bir aktarim gergeklegir.

Metin Merkezli Olgiitler

Baglagiklik ve tutarhlik, metin ici dil bilgisel ve sb6zcuksel uyum ve tutarlihg

icerdiklerinden metin merkezli élgitler olarak basliklandiriimiglardir.
1. Baglasiklik (cohesion)

Semantik bir kavramdir; metin i¢cinde var olan ve onu bir metin olarak tanimlayan anlam
iliskilerine atifta bulunur. Baglasiklik, séylemdeki bazi 6gelerin yorumunun bir digerininkine
bagh oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Halliday & Hassan, 1976, s.4). Halliday ve Hassan

(1976), baglasikligi tablo 3'teki gibi siniflandirmislardir.

Tablo 3
Baglasiklik

Dil bilgisel baglasiklik Sdzcuksel Baglasiklik

Goénderim Sdzcuk tekrariyla yineleme
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Degigtirim iligkili sdzciiklerle yineleme
Eksiltme

Baglacli baglasiklik

Gonderim basligi tezin odak noktasi oldugundan ayri bir baslk altinda

detaylandirilacaktir. Asagida diger alt basliklar kisaca acgiklanacaktir.

Degistirim (Substitution). En basit tanimiyla metin igindeki, bir 6genin baska bir
dJeyle degistiriimesidir (Halliday & Hassan, 1976, s.88). islevsel metin 6gelerini (6yle, béyle,
sbyle vb.) kendinden dnce gegmis adlar, eylemler veya bir metin bélimndn yerine kullanmaya

denir (Uzun, 2011).

Eksiltme (Ellipsis). Metinde 6nceden butuncul yapida gegen ve alici tarafindan
citkarimsal olarak tamamlanabilecek bir 6genin metinden ¢ikariimasidir (Uzun, 2011). Eksiltme
en basit tanimiyla "sifirla degistirim"dir. Degigtirim ve eksiltme, bir metnin bolumleri arasindaki
ayni temel iligkiyi icermesine ragmen, bunlar iki farkh tirde yapisal mekanizmadir (Halliday &

Hassan, 1976, s.142).

Baglacgh baglasiklik (Conjunctive cohesion). Baglaglar metinde yer alan ébekleri,
timceleri ve timce O6gelerini birbirine dilsel olarak baglayan unsurlardir. Baglaglar kendi
iclerinde degil, 6zel anlamlarindan dolay! dolayli olarak bagdasiktirlar. Baglaclarin 6ncelikli
gorevi olarak 6nceki metne ulagsmak igin arag olmalari degildir; séylemde baska bilesenlerin
varligini varsayan belirli anlamlari ifade ederler (Halliday & Hassan, 1976, s.226). Halliday ve
Hassan (1976) baglaclari dort gruba ayirmistir: ekleyiciler (ve, ek olarak vb.), celdirciler (fakat,
lakin, ama vb.), nedenleyiciler (¢ilinkii, bundan dolayr vb.), zamansal baglaglar (sonradan,

sonra vb.).

Sozcuiksel baglasiklik (Lexical cohesion). Metindeki timcelerde ayni 6denin tekrar
edilmesi (s6zclk tekrariyla yineleme) ve anlamsal agidan iligkili dgelerin kullaniimasiyla (iliskili

sOzcuklerle yineleme) olusan metin baglaridir (Uzun, 2011).
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2. Tutarlilik (coherence)

Metnin tiimcelerinin birbirleriyle mantiksal ve anlamsal olarak bir btlinltk ¢ergevesinde
olusturulmasidir (Uzun, 2011). Bir metni tutarlihk agisindan degerlendirmek metnin timdin
anlamsal acidan degerlendirmek demektir. Bagdasiklik metnin dil bilgisel yonuayle iligkili iken
tutarlihk, kabul edilebilirlik ile iligkili bir kavramdir (Glnay, 2007). Tutarliik kendi icinde bdlgesel
ve butincil tutarlilk olarak ikiye ayrilmaktadir. Bolgesel tutarliik metindeki timceler
arasindaki uyuma; butincdl tutarliik ise metindeki paragraflar gibi konu ve alt konulari

belirleyen timceden daha buyuk dgeler arasindaki uyuma isaret eder (Uzun, 2011).

Gonderim (Reference)

Gonderim, bicimbilim, s6zdizim, anlambilim ve sdylem gibi dilbilimin cesitli dallarini
kapsayan ve psikoloji, dilbilim ve bilgisayar bilimi gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin
dikkatini gceken karmasik bir olgudur. Konusu itibariyle dilbilimin ¢ok 6tesine gecer ve diinya
bilgisi ve akil ylritmenin temel sorunlariyla ugrasmayi gerektirir (Kabadjov, 2007). Bu
calismada, génderimin dil bilgisel ve anlamsal boyutu inceleneceginden bu alanlar Gzerinden

yapilan tanimlar ele alinacaktir.

Halliday ve Hasan'a (1976) gdre "gobnderim", ayni varlida atifta bulunan ifadeler
kullanarak bir metnin bir béluma ile digeri arasinda baglanti kuran bir tir baglayicidir. Bagka
bir deyisle, okuyucunun veya dinleyicinin dikkatini metinde veya sdylemde daha &nce
bahsedilen bir seye ydnlendirmek igin dilsel unsurlarin kullaniimasidir. Halliday ve Hassan
(1976) gdénderimi asagidaki sekilde goruldugu gibi dis ve i¢ gdbnderim olarak ikiye ayirmaktadir.

ic génderim de kendi iginde artgénderim ve éngénderim olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Sekil 1

Godénderimler

Dis gonderim ic génderim
(exophora) (endophora)

Artgdnderim
(anaphora)

Ongénderim
(cataphora)

(Halliday & Hassan, 1976, s.33)

Sekil 1'de verilen gbénderim tirlerini Halliday ve Hassan (1976) su seklide

aciklamislardir:

Dis gonderim, genellikle etkilesimsel 6zelikler tasiyan metin tirlerinde kullanilir.
Gonderim araci metnin igcindedir; géndergesi metin iginde yer almaz, metnin kullanildigr durum
baglaminda belirginlesir (6rn. icin bkz. Halliday & Hassan, 1976, s.35). i¢ gdénderim, hem
gobnderim araci, hem de géndergesi metnin iginde birlikte bulunur. Metnin akisinda gonderge
once, génderim araci sonra gelirse iki 6ge arasinda artgdénderim bagi olusur. Metin akisinda

gobnderim araci 6nce, gdndergesi sonra gelirse iki 6ge arasinda dngdnderim bagi olusur.

Yalnizca i¢ génderim baglasiklik 6zelligi tasir. Dis goénderim, dili durumun baglamiyla
iliskilendirdigi icin metnin yaratiimasina katkida bulunur ancak bir pasajin digeriyle
biatlinlesmesine katkida bulunmaz, bdylece ikisi birlikte (durum ve baglam) ayni metnin bir
parcasini olusturur. Dolayisiyla dis génderim baglasikliga dogrudan katki saglamaz (Halliday

& Hassan, 1976, s.37).
Halliday ve Hassan’ a (1976, s.37) gore génderim g yolla yapiimaktadir:

1. Zamirler: Ben, sen, o, biz siz, onlar, ... olan vb.
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2. isaret sifatlari: Bu, bunlar, burada, orada, simdi, sonra vb.
3. Karsilastirma gonderimi: Ayni, ayni sekilde, farkli, daha az, esit derecede vb.

Uzun (2011) génderimi “ardisik metin tUmcelerindeki sdzcukler arasinda kurulan ve bu
timceler boyunca ayni metin varliginin farkli dil 6geleriyle dogrudan ya da dolayl olarak
yinelenmesini saglayan baginti” olarak tanimlamistir. Turkgede, gonderimsel baglagikhgi
saglamada metini¢ci gdénderim &gelerini kisi adillari, gésterme adillari, donugslaluk adillari,
gosterme sifatlar, iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi ekleri, kisi ekleri ve degistirim 6geleri (6yle,
boyle, soyle, sey vb.) karsilar (Uzun, 2011; Korkut, 2016). Gonderimler esgénderimsel ya da
iliskisel génderimler olarak olusabilir. Esgdnderimler, metindeki bir gdndergenin sonraki
timcede gdnderim araci ile okuyucu icin ulasilir kilinmasidir. iliskisel génderimler ise metinde

gonderimin Uye-alt kiime, iyelik iligkileri vb. yollarla yapilmasidir (Uzun, 2011).

Korkut (2016, s.185) gbénderimi, yineleme olarak ele almigtir ve bu yinelemeleri temelde
artgénderim ve 6ngdnderim olarak ikiye ayirmaktadir. Bu goénderimler bazen metnin bir
kismina bazen de timine génderimde bulunabilir. Yani gbndergeler sézcik dizeyinde ya da
timce, paragraf dlzeyinde karsimiza c¢ikabilir. Korkut (2016, s.186) yinelemeleri
esgondergelilik Uzerinden siniflandirmaktadir. Esgdndergeli kavramini, “bir yineleme ile
gondergesi arasindaki tam esitlik durumu” olarak tanimlar. Esgéndergeler kendi icerisinde 4

gruba ayrihr:

1. Ayni sdzclk: “Kitiphaneden bir kitap aldim. Kitap elimden distd.”

2. Es anlamli ya da yakin anlamh s6zcik: “Cok becerikli bir kiz. Marifetli oldugunu kimse
inkar edemez.”

3. Farkh s6zcuk sinifindan sézcukler: “Dun yurtdisindan déndi. Dénusiu hepimizi

sevindirdi.”
4. Genel s6zclk: “Bu yil okudugum en guzel kitap bu. Bir basyapit oldugunu

soyleyebilirim.”

Korkut (2016, s.187), esgdndergeli olmayan yinelemeleri ise ¢ gruba ayirmistir:
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1. Esdizimli ya da iligkisel sdzcuk: “Bugin kitiphaneme baktim; butin kitaplari, dergileri

yeniden dizenlemek gerek.”
2. Karsit anlaml sézcuk: “Kitabin giris bolimunde guzel bir 6ykl yer aliyor. Sonug¢
bolimu ise ¢gok garpicl.”

3. Ustterim — altterim: “Bugiin eve cicek aldim. Lale yokmus, simbiil olsun dedim.”

Tezin odak noktasi artgonderimler oldugundan vyalnizca bu goénderim tlrindn
siniflandirmasina yer verilecektir. Artgdénderimler s6zdizimindeki konumlarina ve soézcik

siniflarina gore Tablo 4’teki gibi siniflandiriimaktadir:

Tablo 4

Artgbénderimlerin siniflandiriimasi

Ayni ad: Sézlerim kimseyi tedirgin etmesin.

Sézlerim kimseyi hedef almiyor.

Benzer ad: Sézlerim kimseyi tedirgin etmesin.
Ifadelerimde bir art niyet yok.
Kavramsal (6zetleyici) ad: Az dnce bir bardak

Ad artgénderimi kirdim. Bu bugunku ikici sakarligim.

Esdizimli (iliskisel ad): Bir agustos gunuydu. O

yaz hi¢ yagmur yagmamisti.

Belleksel ad: Ne oldu su kitap?

Tam temsil: Birak su ¢ocugu. Onun kendisinden

baskasina hayri yok.
Adil artgénderimi

Kismi temsil: Kibrit kutusunu yerden alip bir kibrit

¢bplnl yakti, sonra bir digerini.

Sifat artgdnderimi Elbisen ¢ok hos, kirmizi renk sana yakisiyor.

Fiil artgénderimi Ocagi o kapatmis. Ben yapmadim.

Yiiziinden dlisen bin parca. Niye béyle
Zarf artgdnderimi
davraniyorsun?

Korkut (2016, s.187,188)
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Bu siniflandirma artgonderim tirleri bakimindan fil ve zarf goénderimini de
siniflandirmaya almasi bakimindan alan yazinda énemli bir yere sahiptir. Ad artgdnderimi ve
adil artgbnderimde yer alan alt basliklar detaylidir ve o6rnekler tirli yansitan, konuyu
somutlastirici érneklerdir. Burada Korkutun (2016) verdigi érnekler anlati metin tiriinden
cumleleri icermektedir. Bu tezde odak nokta bilgilendirici metinlerdir. Bu dogrultuda asagida
bu tezin veri aracini olusturan ortaokul Turkge ders kitaplarinda yer alan paragraflardan birer

ornede bu siniflandirma dogrultusunda yer verilmistir.

Zamir géonderimi

o “Bu yilin 6érnek davranigi, komsularinin elma agaclarindan kendi bahgelerine disen
elmalari yemeyip tek tek toplayarak agacin asil sahibi olan komsularina teslim eden

bes yasinda klicuk bir cocuktu. Yarigsma sonucu agiklandiginda onun bu duristliga

hem juri hem de kasabalilarin buyik takdirini kazandi.”

Burada yer alan onun zamir gdénderimi bir dnceki cimlede bahsi gecen bes yasindaki

kii¢lik bir cocuk géndergesidir.
Sifat gonderimi

o “Atatlirk, Turk ulusunun gergek ve toptan kurtulusunu, ulusal egitimin gelistirimesinde
ve yayillmasinda goOrdyordu. Tirk toplumu ancak bu yolla bir butin durumuna
gelebilirdi. Bunun igin, egitim ve 6gretim her bakimdan yayginlastiriimaliydi. Okulsuz

bir tek cocuk kalmamaliydi.”

Burada yer verilen bu yolla sifat génderiminin géndergesi ulusal egitimin
gelistiriimesinde ve yayilmasi isim tamlamasidir. Ogrencinin burada yol ile neyin kast
edildigini ¢cikarim yoluyla fark etmesi gerekmektedir.

isim génderimi

e “9 Eylill glinii Trrk ordusu izmir'e girdi. Sehir ates iginde yaniyordu. Diisman, kagarken

kenti atese vermisti fakat bu yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk sokaklara
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dokdlmus, senlik icinde kurtaricisini selamhiyor, Mehmetgikleri cicek yagmuruna

tutuyordu.”

Burada es anlamli isim goénderimleri sorulmustur. Hem gehir ismi hem de kent ismi

Izmir’ e génderimde bulunmaktadir.
Fiil gonderimi

o “Ormanin kendine 6zgu tehlikeleri vardir. Bunlardan en énemlisi, diislk bir olasilik da
olsa bir yaban hayvaniyla karsilasmak. Bdyle bir durumda panige kapiimayin. Ozellikle
bir hayvanla karsilastiginizda kosmamak i¢in dnemli. Kosarsaniz hayvanin pesinize

takilma olasih@ ylksektir. Oldugunuz yerde beklemek hatta cémelerek ondan kiglk

goériinmek ise yarar. Bunlari sdylemek kolay ama olay aninda yapamayabilirsiniz. En

iyisi siz hic ormanda kaybolmayin.”

Burada yapmak fiil génderimi ile beklemek ve ¢émelerek ondan kiigiik gériinmek

fiillerine génderimde bulunulmustur.

Zarf génderimi

o “Kahveyle tanisan Avrupali seyyahlardan kimi bu icecegin bagimlisi olmus, kimi
kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi igin tGlkesine dénerken
yanina almis, kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin ticari bir meta

olabilecegdini gérmustur. Béylece farkli nedenlerle Tirk icecegdi, Avrupa’ya girmis ve

Avrupa’da da hizh bir sirede yayginlasmistir.”

Burada yer verilen bdylece zarf gonderimi ile kahvenin ticari bir meta olabileceginin

gériilmesine génderimde bulunulmustur.

Korkut (2016) siniflandirmasinda yer almasa da TUrkge igin Gnemli génderim bagintilari

(Uzun,2011) saglayan ek génderimlerine de galismada yer verilmistir.

Ek gonderimi
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o “Turkler ilk caglardan bu yana birgcok milletle komsuluk yapmis, zaman zaman onlarla
ic ice yasamisg, yiyecek ve icecek kalttri aligverisinde bulunmustur. Bunun sonucunda

Tlrk mutfadi zengin bir kiltdr birikimiyle glinimize kadar gelmistir. Geleneksel Tirk

mutfadinin kendine 6zgu yaraticihdr ve begenileri, geleneksel degerleri, onu diger

kultdrlerin mutfaklarindan buylk 6lcide ayirmaktadir.”

Burada —IErl iyelik eki geleneksel Tiirk mutfagi géndergesine génderimde

bulunmaktadir.

Artgénderim bilgisi, bilgilendirici metinlerin okuyuculari i¢cin énemlidir. Artgdnderim,
anlamayi ve akilda tutmay gelistirmekten baglasikligi tesvik etmeye ve yazarin amacinin
yorumlanmasini kolaylastirmaya kadar metin analizi slrecinde &énemli bir gérevi Ustlenir.
Okuyucular artgénderimsel kaliplari tanima ve ¢dézme yeteneklerini gelistirdikgce, metindeki
yeni anlam boyutlarini agida ¢ikararak kendilerini pasif okuyuculardan séylemin aktif
katilmcilarina donusturebilirler. Bu nedenle, artgonderimleri dogru tespit edebilmek dilsel bir
bilgi degil ayni zamanda bilgilendirici metinlerin tum potansiyelini ortaya ¢ikarmanin bir

kapisidir.
Gonderim ve Biligsel Siiregler

Okuma eylemi sdzdizimsel islemlere kadar uzanan bir dizi biligsel sireci icerir. Bu
bilissel islemler Gzerine c¢esitli modeller gelistiriimistir. S6z konusu bu islemler beynin dis
tabakasini olugturan ve birgcok karmasik biligsel iglevi yerine getiren sinir hicrelerini (néronlari)
iceren kortikal bolgelerin aktivasyonu ile saglanir. Ote yandan okuma eylemiyle ilgili kortikal
alanlar sistemli bir sekilde etkilesimli olarak aktif olurlar. Bu nedenle okuma edimi, okumayla
ilgili néral ag gruplarinin koordineli aktivasyonunu gerektirmektedir (Kaygisiz, 2024). Burada
karsimiza Kintsch’in Yapi-Batinlesme modeli (YB) ¢cikmaktadir (1978). YB modelinde sdylem
yapisl, ki¢lk Olcekli yapi (microstructure) ve buyik 6lgekli yapi (macrostructure) olmak Uzere

ikiye ayriimistir.
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Buyuk olgekli yapi, sdylemi bir batiin olarak karakterize eden kuresel bir yapiya sahiptir
(Kintsch, 1978). Bu yapi bir metnin genel yapisini ifade eder. Metnin basliklariyla ve
bolimleriyle bildirilebilir fakat genelde okuyucunun sonug ¢ikarmasi gerekmektedir (Kintsch
1998). Yani buyik o6lgekli yapi okuyucunun bilgisini ve ¢ikarimlarini metindeki kigik élgekli
yapilarla birlestirmesini saglar. Bir sdylem, yalnizca ilgili cimleleri ve dnermeleri baglantiliysa

ve bu 6nermeler blylk dlgekli yap1 dizeyinde kiresel olarak organize edilmigse tutarlidir.

Klguk olcekli yapi, s6ylemin yerel dizeyidir, yani bireysel édnermelerin ve onlarin
iligkilerinin yapisidir (Kintsch, 1978). Bu yapi metnin kiigik énermelerinden olusur. Kintsch’in
kavraminda, okuyucular birbirleriyle butlnlesik olan bu énermeleri otomatik olarak baglarlar
(Bruning ve digerleri, 2014). Bir cimle kendinden 6nceki ve sonraki cimleler ile anlamli ve
mantiksal iligkiler kurar. Kelime tekrarlari, ¢ikarimlar ve kisa sureli hafiza kapasitesi
okuyucularin olusturdugu bu kiguk 6lgekli yapida énemli bir rol oynamaktadir (Kintsch, 1998).
Metin olusumunda 6nermeler kisa sureli (isler) bellekte aktif halde bulunan 6nermelerle
eslestirilir. Bu yonlyle 6nerme vyapilari arasindaki iliski gondergeseldir ve gdénderimsel
baglantiyla birbirine eklemlenemeyen dnermeler, ek ¢ikarim surecleri icermekte ve ek biligsel

yuk olusturmaktadir (Kaygisiz, 2024).

Artgonderimsel ifadeler okuyucuya epizodik yani anisal bellegin mevcut depolama
yapisinda konuyu (eski bilgi-topic) nerede arayacagini soyler. Halihazirda etkin olmayan
gondergeler cesitli dilbilgisel yapilari ile 6nemli olarak kodlanir ve okuyucuya onu nerede
arayacagini artgénderimler ile bildirir. Arama ve geri getirmenin ardindan génderge

etkinlestirilir ve yeni gelen bilgiler etiketi altinda depolanir (Givon,1992).

Yukarida da bahsedildigi Gzere normal durumda okudugunu anlama tam otomatik bir
suregtir, yani kaynaklar tizerinde disuk taleplerde bulunur. Fakat bazi durumlarda bu normal
surecler, 6rnegin, bir okuyucunun igleyen belleginde artik mevcut olmayan bir géndergeyi geri
getirmesi gerektiginde, neredeyse bilingli bir sekilde yapilir ve énemli islem kaynaklari
gerektirir. Yeni bilgi bellege giris yaptiginda bu bilgi génderim ile adresleninceye kadar bilgisi

isler bellekte saklanmalidir. Génderge aramasi basarisiz olursa yeniden deneme yapildigi
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disunilebilir (Givon, 1992). Bu islemlerin her birinin otomatik anlama sureclerini bozdugu ve
okumayi zorlagtirdi§i varsayimi yapilmaktadir. Ote yandan, bu islemler okuyucu tarafindan
gerceklestirimezse, okuyucunun ulastigi metin anlami tutarsiz olacaktir (Kintsch, 1978).
Burada okuyucunun kisa sureli bellek kapasitesinin blyUkligu devreye girmektedir. Kintsch ve
Vipond (1978) tarafindan bildirildigine gore, bazi metinlerin okunabilirliginin kisa streli bellek
kapasitesinin ve girdi yiginlarinin boyutunun bir fonksiyonu olarak buyik él¢tide degistigini

gOstermektedir.
Metindilbilim

Metindilbilim, 1970li yillarin basinda timce odakli incelemelerin dilbilim arastirmalarini
daralttigindan geri plana dismesiyle arastirmalarin metin ve sdylem lGzerine yogunlasmasi ile
ortaya c¢ikan bir dilbilim dahdir. Metindilbilim metin yapisini temel alarak metin igi anlam
yapisini inceler (Dilidizgin, 2017). Metindilbilim 6zliinde metin nedir ve metni metin yapan

Ozellikler nelerdir sorularina yanit arar (Uzun, 2013).

Yukarida da bahsedildigi tUzere metindilbilim kavrami metin ve sdylem Uzerinde
yogunlasmasiyla ortaya ¢ikmis bir alandir. Bu agidan burada metin ve sdylemin iligkisine de
deginmek gerekir. Metin ve séylem kavramlari birbiriyle iligkili iki kavramdir. Dilidizgtn (2017,
S. 24), s@ylem ve metin igin bir madalyonun iki yuzi benzetmesini yapmistir ve sdylemi
“baglam icindeki metin” olarak agiklamistir. Baglam metindeki dilsel égeleri belirler, metindeki
bu dilsel dgeler ise badlam hakkinda bilgiler sunarlar ve sdylemin ¢dézimlenmesine katki
saglarlar (Dilidizgin, 2017, s.24). Séylem metinden daha genel bir kavramdir. Metin séylemin
bir aracidir. Edmonston (1983), metni bilesik bir bitin olusturan yapilandiriimis dilsel
anlatimlar olarak tanimlarken sdylemi dilsel davraniglarla agiga ¢ikan yapilandiriimig olay
olarak tanimlayarak metin ve sOylemin farkini agiklamigtir (aktaran Aksan & Aksan, 1991). Dijk
(1980), sdylemi gézlemlenebilir bir kavram olarak ve metni ise kuramsal bir kavram olarak ele

alir. Cunku séylem devamli degisen bir yapidadir.
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Sdylemi olusturan birimlere s6zce, metni olusturan birimlere ise timce denir. Timceler
belli bir baglama bagh olmadan da anlamli olabilirler ve dil bilgisel agidan da eksiksizdirler.
Sozce ise kisi tarafindan iletisim amaciyla olusturulmus, baglam ve durum iginde anlam
kazanan dilsel bir Grindir. Ornegin “Kalem yazi yazmaya yarar” bir timcedir, herhangi
baglama bagl olmadan da anlamlidir. “Tikenmez kalemim tam da sinav kagitlarini okurken

bitti” ise s6zcedir, baglam ve durum iginde anlam kazanmaktadir (Korkut, 2016, s.175).

Asagida soylem vyapilarini ¢dzimleme Uzerine gelistirilen retorik yapi teorisi ve

merkezleme kurami agiklanacak ve bunlarin génderimlerle iligkisi incelenecektir.
Retorik Yapi Teorisi (Rhetorical Structure Theory)

Retorik Yapi Teorisi (RYT), yazili ve s6zlu séylemin organizasyonunu analiz etmek ve
anlamak icin bir cergevedir. 1980'lerin sonlarinda William Mann ve Sandra Thompson
tarafindan geligtirlen RYT, metinlerin daha blylk sdylem bdlimleri veya daha kiglk
bdlimlerden veya "kuguk dlgekli yapilar"dan olusan "buyuik 6l¢ekli yapilar" ile hiyerarsik olarak
yapilandirildigini varsayar (Mann & Thompson, 1988). Kuram, yazarlarin veya konusmacilarin

anlami iletmek ve tutarlilik olusturmak icin dili kullandiklari yollari vurgular.

RYT, iki farkli tirde birim kurar: Cekirdek (nucleus) ve uydu (satellite) birimi. Cekirdekler
bir metnin en énemli pargalari olarak kabul edilirken, uydular ¢ekirdege katkida bulunur ve
ikincildir. Ornegin, bir detaylandirma iliskisinde, gekirdek temel bilgi olarak kabul edilir ve uydu,
cekirdek hakkinda ek bilgiler igerir. Cekirdek, yazarin amaci igin uydudan daha énemlidir. Uydu
¢ogu zaman c¢ekirdek olmadan anlasilamazken, uydularin silindigi bir metin belli bir 6lgtide

anlasilabilmektedir (Taboada & Mann, 2006).

Ozinde RYT, okuyucularin veya dinleyicilerin metni bir bitin olarak
anlamlandirmasina izin veren bir sdylemin farkli bolimleri arasindaki baglantilar olan "retorik
iliskiler" kavramina dayanir. Retorik iligkiler, metnin bir bolimunin bagka bir bélimiin anlamina
katkida bulunma bigimleriyle karakterize edilir. RYT'de iki ana retorik iligki tarG vardir:

detaylandirma ve genisletme. Detaylandirma iligkileri, 6nceki bir metin bélimine daha fazla
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ayrinti veya aciklama eklemeyi icerir. Ornegin, "Baska bir deyisle" veya "Yani" ile baslayan bir
cumle bir detaylandirma iliskisi olacaktir. Uzatma iliskileri ise metnin dnceki bir bélimana
genisletmeyi veya gelistirmeyi icerir. Ornegin, "Ustelik" veya "Buna ek olarak” ile baslayan bir

cumle bir genigletme iligkisi olacaktir.

Genel olarak, Retorik Yapi Teorisi, yazarlarin ve konusmacilarin fikirlerini nasil
dizenlediklerini ve dil yoluyla anlam aktardiklarini anlamak igin yararl bir ¢erceve saglar.
Retorik iligkilere ve hiyerarsik yapiya yaptigi vurgu, okuyucularin ve dinleyicilerin metinleri
daha iyi anlamalarina ve yorumlamalarina yardimci olabilir ve daha etkili yazili ve s6zli
iletisimin gelisimini saglayabilir.

Fox (1987) aciklayici metinlerde gbnderim ve retorik yapi iligkisini incelemistir.
Calismasinda tam ad dbekleri ve zamir kullanimlarini inceleyen Fox, zamirlerin iki durumda
kullanildigini belirterek bu iki durumu: (1) ilgili gdnderge R-yapi ortaginda belirtiimigse, bir R-
yapisinin ¢cekirdeginde veya uydusunda; (2) bir geri atlama (return-pops) ekinde, ek "atildiysa"
(a) ilgili gondergeden bahsetmeler igeriyorsa veya (b) yapisal olarak karmasik degilse,
seklinde maddelere ayirmistir (s.111). Fakat bazi zamir kullaniminin uygun oldugu yerlerde
tam ad &begi kullanildigi gérilmektedir. Fox bu durumu ad 6beklerinin (AO) sadece
artgonderimsel bir islev gormediklerini, metinleri yapisal birimlere ayirarak okuyucunun metnin
retorik yapisini ¢ozmesine de yardimci olduklari seklinde agiklar. Agiklayici metinlerde, tam
AQ’lerin %38'inin géndergelerinin hemen 6nceki maddelerde belirtildigi géruimastir, bu
nedenle bir génderimin digerine gére kullanimini tetikleyen basit bir mesafe degildir. Aksine,
bir zamirin mi yoksa tam bir AO'nin mi uygun oldugunu belirleyen, bu mesafenin retorik

organizasyonudur (Fox, 1987, s.112).

Merkezleme Kurami (Centering Theory)

Merkezleme kuramini agiklamaya baslamadan énce bu kuramin temelini de olusturan

sOylem yapilarindan bahsetmek gerekir.
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Sdylem yapisi, etkilesim halindeki ¢ bilesenin bir toplamidir: dilsel yapi, niyet yapisi
ve dikkat durumu/odadi (Grosz & Sidner, 1986). Soéylem vyapisinin bu ¢ bileseni, bir
sOylemdeki ifadelerin farkl yonleriyle ilgilenir. Bu ¢ bilesen arasindaki ayrim, bir sdylemdeki
kesintilerin agiklanmasi igin oldugu kadar, séylem boélimlemesini ve yapisini etkileyen belirli
gonderim ifadelerinin ve cesitli diger ifadelerin kullaniminin agiklamalari i¢in de bir temel
olusturmaktadir. Sézceler - belirli deyim ve cumle dizilerinin fiilen sdylenmesi veya yazilmasi -
dilsel yapinin temel unsurlaridir. Belirli bir tirdeki niyet yapilari ve bunlar arasindaki az sayidaki
iliski, niyet yapisinin temel unsurlarini saglar. Dikkat durumu, herhangi bir noktada en belirgin
olan nesneler, Ozellikler, iligkiler ve sdylem niyetleri hakkinda bilgi igerir. Soylem
katilimcilarinin ilgi odaginin bir soyutlamasidir; sonrakileri islemek i¢in cok dnemli olan énceki
sbzlerden gelen bilgileri 6zetlemeye hizmet eder, bdylece sdylemin tamamini akilda tutma
ihtiyacini ortadan kaldirir. Bu g bilesen birlikte, bireysel bir ifadenin séylemin geri kalanina
nasil uydugunu belirlemek igin iletisime katilanlar tarafindan ihtiyac duyulan bilgiyi saglar,
0zinde, onlarin neden soéylendigini ve ne anlama geldigini anlamalarini sadlar (Grosz &
Sidner, 1986). Merkezleme kuraminin ve odaklama teorisinin asil odagi ise bu sdylem

yapilarindan dikkat durumu/odagidir.

Odaklama teorisinin kurucularindan Grosz (1977), iki odaklama tiru ortaya koymustur.
Bunlar butincil (global) ve anhk (immediate) odaklanmadir. Anlik odak, metnin Ureticisinin
dikkat odaginin sabitligini ya degiskenligini tanimlarken batincil odak metin boyunca dikkat
odagini bicimlendirir. Sidner (1979), mevcut sdylem odagi ile potansiyel odaklar arasinda bir
ayrim da dahil olmak Uzere, anlik odaklanmanin ayrintili bir analizini yapmistir. Anlik
odaklamanin zamirlerin ve tanitici isim dbeklerinin (6rnegin, "bu parti, o parti") gdénderimlerini
belirlemek icin nasil kullanilabilecegini belirten kurallar vermistir. Fakat daha sonra bu teorinin
sOylemdeki ifadeleri anlamak igin gerekli ¢cikarimlari sinirladigi gérildi ve bunun sonucunda
Grosz vd. (1986), merkezleme terminolojisini tanittilar. Onlarin "ileriye dénuk" ve "geriye
donlk" merkezler kavramlari, yaklasik olarak Sidner'in (1979) ortaya koydugu anlik ve

batincul odak terimlerine karsilik gelir.
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Merkezleme teorisine gore, bir séylem bolimindeki ilk olmayan her sézcenin (Sn-1)
geriye donlk bir merkezi (Mg) ve bir dizi de ileriye dénuk merkezi (Mi) vardir. Geriye donik
merkez, sézceyi (Sn) énceki sdyleme (Sn-1), 6zellikle de Sn-1’e baglamaya hizmet eder. Buna
karslilik, ileriye dénik merkez, sonraki ifadelere (Sn+1) potansiyel baglantilar saglar (Grosz ve
digerleri, 1983, 1995). Her sdzcede daha sonraki adillara éncil olacak ad débekleri (AO)
bulunmaktadir. Burada adillar geriye déniik merkez olurken AQ’leri ileriye déniik merkezdir.
Bir sonraki s6zce ile esgénderimsel olma ihtimali en yiksek olan sdézceye ise olasi merkez
(Mo) denir. Mo, yani dikkat odagindaki en belirgin metin gondergesi genellikle timcenin
O0znesidir (Grosz ve digerleri, 1995; akt. Turan, 1998). Merkezleme kuraminda sdzceler
arasindaki gecisler 4 kuralla elde edilir. Bunlar devam, icerme, yumusak doénis ve tam
donastar. Turan (1998), bu kurallari Turkge’ de bilgilendirici metinler igin 6rneklerle

gOstermistir:

1. Devam
“a. @ Sansélye olmadan énce de ailenin dostuymus,
b. @ 1933 ile 1944 arasi da Festival'in Onur Konugu.”

Bu iki cimlede de (1a) ve (1b) geriye donuk merkez ayni kisiden bahsedildigi icin aynidir. Her
iki sbzcede de merkezler ayni zamanda olasi merkez oldugundan burada “devam” gegisi

vardir.
2. igerme

“a. 1950'lerden sonra ylikselen Zeki Miiren, Tiirk miizigi sevenlerin aradigini bilmeden

buldugu bir add!.
b. @ Demokrat Parti iktidarinin ylikseliginin sehirdeki zevki olarak da nitelendirilebilir.
c. Onu devlet degil, gene 6zel tesebblis destekledi.”

Her maddede de merkez Zeki Miren olsa da (2c)’de olasi merkez (Mo) degildir, ¢linkil 2c’de

0zne 6zel tesebbiis’tir. Bu nedenle (2b)’den (2c)’'ye geciste “icerme” vardir.
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3. Yumusak Donus
“a. (Kamran inan) koalisyonu savunmustu,
b. @ ona zemin hazirlamaya galisti,
c. @ partidagi Oltan Sungurlu'yu kizdird!.
d. Sungurlu ne dedi?”

ilk ¢ maddede merkez odak ve geriye déniik merkez Kamran inan’adir. Bu ciimleler arasinda
devam gecisi yapiimistir. (3d)'de ise bagka geriye dénuk merkez olmadigindan bu Sungurlu
olacaktir. Burada Sungurlu 6zne oldugundan ayni zamanda olasi merkez’dir. (3c)’den (3d)’ye

Mo degisimi oldugundan burada “yumusak dénus” vardir.
4. Tam Ddénils

“a. Onemli olan onlari (polisleri) okullarinda iyi editen hocalari ve sonra yol gésterecek

amirleri olmasidir.
b. Béyle bir diizen yok.”

(4a)’da bulunan geriye dénuk merkez olan onlari adili ile polisler kast edilmektedir. Fakat onlari
adili bu cimlede 6zne dolayisiyla da olasi merkez (Mo) degildir. (4b)'de ise olasi merkez béyle
bir diizendir. (4b) de artik Mg bulunmamaktadir ve bir bagka merkeze “tam donus”

yapiimaktadir.

Merkezleme teorisi, zamir ¢b6zimlemesi, esgdndergelerin ¢bézimlemesi ve sdylem
ayrigtirma gibi gérevler icin dogal dil isleme algoritmalarinin gelistirimesinde etkili olmustur.
Konusmacilarin ve yazarlarin bilgiyi etkili bir sekilde iletmek icin sdylemlerini nasil
yapilandirdiklarini ve dinleyicilerin ve okuyucularin bir konusma veya metinde tutarhiligi nasil

yorumlayip surdurduklerini anlamak igin teorik bir temel saglar.
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ilgili Arastirmalar
Bu baslik altinda tezin ilgili calismalarina yer verilmistir.

Bu calismalardan Yuill ve Oakhill'in (1988) makalesi kliclk bir yas grubuyla ¢alisarak
dil bilgisel yeterlilik olmasa da goénderimsel yeterliliin mevcudiyetinin okuyucu agisindan
onemini gostermistir. Ehrlich ve Remond’in (1997) makalesi yine kiguk bir yas grubuyla
calismalarinin yaninda génderimlerin s6zdizimsel iglevlerini de 6lgut olarak kullanmigtir. Oktar
ve Yagcioglu'nun (1996) makalesi agiklayici metinler Gzerinde bir galismadir ve o tir metinlerin
anlati metinlerinden artgonderimsel olarak farklilik gosterdigini tespit etmistir. Deweck ve
Schneuwly’'nin (1994) makalesi 4 farkli metin tirinG ele almis ve genel olarak gdénderimler
konusunda, yazma becerisine odaklanmistir. Pretorius 1999 ve 2005 yillarinda yaptigi benzer
calismalariyla bilgilendirici metinlerde godnderim tespitinin  ve c¢ikariminin Universite
diizeyindeki 6grencilerdeki durumunu ortaya koymasi agisindan ve bunu yaparken paragraf
dizeyinde metinlerden yararlanmasi agsindan énemlidir. Kiziltan vd. (2008) calismasi Turkce
alan yazinda anlati metinlerinde yer alan ortaokul 8. sinif égrencilerinin génderimleri tespit
etme durumlarini gdsteren dnemli bir galismadir. Son olarak Ulper ve Demirkaya’nin (2022)
¢alismalarinda gelistirdigi génderimsel islemleme becerisi 6lgme aracinin alanimiza bu konuda
farkindalik kazandirmasi agisindan ve 5-8. siniflar igin bir digme araci saglamasindan dolayi

oldukga dnemlidir.

Yuill ve Oakhill (1988) “Understanding of anaphoric relations in skilled and less skilled
comprehenders” isimli makalelerinde, kod ¢ézme becerilerinde eslesen ancak okudugunu
anlama becerisinde farkllik gosteren dort tir gdénderimin (génderge, eksiltme, degistirim ve
sOzcuksel) anlasilma durumunu arastirmak amaciyla 7-8 yaslarindaki yetkin ve yetkin olmayan
cocuklarla calismislardir. Yetkin olmayanlar okuyucular, hem bir éykldeki artgénderimlerin
oncullerini belirlemede hem de artgénderim c¢cdzumlemesi gerektiren metinle ilgili sorulari
yanitlamada yetkin olan okuyuculardan daha az performans gostermistir. Artgénderim ve dncl
arasindaki mesafe arttikca her iki grup da daha koéti performans goéstermis ve yetkin

olmayanlar, eksiltme icin yetkin olanlara gére mesafeden daha olumsuz etkilenmigtir.
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Gonderimsel ligkileri anlamak, her yastaki okuyucularin bir metnin veya sdylemin farkh
bdlimlerindeki bilgileri birbirine baglamasina ve yorumlamasina izin verdigi icin okudugunu
anlama sureci agisindan ¢ok énemlidir. Bu makale de bunu kiglk bir yas grubuyla g¢alisarak
dil bilgisel yeterlilik olmasa da goénderimsel yeterlilidin mevcudiyetinin okuyucu agisindan

onemini géstermesi bakimindan degerlidir.

Oktar ve Yagcioglu (1996), “Tirkcede Séylem Yapisi ve Artgénderim” adl
makalelerinde aciklayici metinler tzerinde retorik yapi ¢ézimlemesi yaparak artgonderimlerin
yerinde kullanilip kullaniimadigini tartismiglardir. Bu makalede artgénderimlerin dilsel kullanim
Uzerindeki etkisini ve bu kullanimlarin toplumsal boyutlarini incelemeyi amaclamislardir.
Calismada, metinde gecen sdz konusu kisi hakkinda daha 6énce bir agiklama yapilmigsa bu
yapinin niteleyici uydusunda adil kullaniminin; bir agiklamaya yer veriimemisse tam ad dbegi
kullaniimasinin daha yiksek bir olasilik oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismada gérulmugstir
ki; bazi durumlarda artgdénderim olarak adil kullaniimasi gerekirken tam ad ébegi artgdnderimi
kullaniimaktadir. Bunun nedeninin ise, tam ad &beklerinin yalnizca artgénderimsel bir islevie
kullaniimadigr metinleri yapisal birimlere ayirarak okurun metnin retorik yapisini ¢ézmesini
kolaylastirdigi ve okuru metni dogru anlamlandirmasini sagladigi icin yazarca kullanildigi
tespit edilmistir. Bu ¢alisma, aciklayici metinler Uzerinde bir ¢alisma olmasindan ve o tir
metinlerin anlati metinlerinden artgénderimsel olarak farkhlik goésterdigini tespit etmesi

acgisindan énemlidir.

Ehrlich ve Remond (1997) de “lyi ve zayif kavrayanlar: Fransiz ¢ocuklarin yazili
metinlerdeki génderimsel araglari islemesi” adli galismalarinda 9 yasindaki &grencilerle
Fransizca metinler Gzerinde génderim tespiti ve anlama duzeylerini digmek adina bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Ogrencileri anlama dlzeylerine gére ikiye ayirmiglardir ve iki grup
arasinda gozlemlenen farkhliklarin, gonderimlerin islenmesindeki belirli bir eksiklige mi yoksa
daha temel bir eksiklie mi atfedilebilecegine odaklanmislardir. Sonuclar, daha az yetkin
okuyucularin, yetkin okuyuculardan daha koétl performans gosterdigini ve gonderim turdnun,

sozdizimsel islevin ve onclllerle iligkili mesafenin hepsinin artgonderim ¢6zinurlGguni
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etkiledigini gostermistir. Anlama becerisi ile bu faktorler arasinda da etkilesimler tespit edilmis
bu da daha az yetkin okuyucularin 6zellikle nesne zamirlerinde belirli zorluklar yasadigini
gOstermistir. Bu c¢alisma gonderimlerin sdzdizimsel iglevlerini de dl¢it olarak kullanmasi

acgisindan dnemlidir.

Deweck ve Schneuwly (1994) “Anaphoric procedures in four text types written by
children” adli makalelerinde 10, 12 ve 14 yaslarindaki 380 ¢ocuk tarafindan yazilan dort metin
tirinde (tartisma, aciklayici, glincel kisisel deneyimin anlatimi ve hikaye) kullanilan génderim
prosedurlerini incelemislerdir. Bu metin tarlerinin yazimi i¢in ayri ayri yonergeler verilmis ve
yazilan metinler gdnderimler ve metin batinligu agisindan analiz edilmistir. Analiz, metinlerin
beklenen metin tirlerine uygun olmasini saglamak icgin niceliksel ve niteliksel olarak
yapiimistir. Sonuglar, farkli metin tarlerinin génderimsel yogunluk ve kullanilan gdénderim tirleri
acisindan farkh 6zelliklere sahip oldugunu goéstermektedir. Tartismaci metinler ve Kisisel
deneyim anlatimlari, agiklamalar ve hikayelerle karsilastirildiginda daha yuksek génderimsel
yogunluga sahip oldugu gdérulmustir. Génderimler, farkh yas gruplarina goére de farkhlik
gOsterdigi de bulgular arasinda yerini almistir. Bu makale 4 farkli metin tariind ele almasiyla
ve genel olarak gdénderimler konusunda, okuma becerisi Gzerine yogunlasan makalelerden

farkli olarak yazma becerisine odaklanmasi bakimindan énemlidir.

Pretorius  (1999) lisans d&grencilerinin  bilgilendirici/agiklayici  metinlerdeki

artgénderimsel iligskilerin ¢ézumlenme durumlarini inceledigi “Anaphoric resolution during the
reading of expository texts by undergraduate students” adli makalesinde, génderimleri; tekrar
(repetition), es anlamhlik (synonymy), aciklama (paraphrase), zamir (pronominal) ve belirleyici
anaforik badglar (determiner anaphoric ties) olarak siniflandirarak arastirmasini
gerceklestirmistir. Cikarim glcUnin Olcllebilmesi igin ise doért parametreden olusan
artgénderimsel bir ¢ikarim indeksi olusturmustur; génderge ve génderim arasindaki mesafe,
gbndergenin uzunlugu, génderge ve génderimin dil bilgisel yapilari ve gonderge ile génderim

arasindaki 6zellik értismesi. Testi, toplam 19 alti ¢izili artgénderim madde iceren, 15 ayri

paragraftan olusan iki sayfalik bir metinden olusturmustur. Ogrencilerden paragraflarda alti



35

cizili maddenin goénderim yaptigini dusindukleri herhangi bir kelime, kelime 6bedi veya
cumlenin altini ¢izmelerini istemigtir. Pretorius, 6gdrencilerin anaforlari ¢ézimlemekle ilgili
sorunlar yasadigini, akademik agidan daha zayif 6grencilerin akademik olarak daha gugli
Ogrencilere goére surekli olarak daha az basarili olduklari sonucuna ulasmistir. Deneklerin
¢ogunlugunun testi tamamlamasi nispeten uzun zaman almis ve ¢ok yiksek bir basari oranina
ulasamadigi goértlmastir. Gonderim ¢ikarimi, yetkin okumanin ayrilmaz bir bilegeni
oldugundan, arastirmaci ulastigi %54,9'luk genel ortalama puanini “endise kaynagi” olarak

nitelemistir. Pretorius (2005) tip 6grencileriyle 1999°daki galismasina benzer bir calisma daha

yapmis ve yakin sonuglara ulasmistir.

Kiziltan vd. (2008) “Cocuklarin Yazinsal Metinlerde Kullanilan Sbézcelerdeki
Gondergeleri Kavrama Edinci” adli makalelerinde sekizinci sinif dizeyindeki ortaokul
ogrencilerinin Turkge yazinsal metinlerde kullanilan sbézcelerdeki gdndergeleri kavrama
edincini tespit etmektedir. Bu amagla metinlerde gecen 225 géndergenin yoklandigi iki tane
Oykd verilmis ve veriler t-testi ve oran testi ile ¢ézUmlenmistir. Bulgular, &grencilerin
gOndergeleri tam olarak anlayamadiklarini géstermistir. Génderge turlerine gdre ¢ocuklarin
kavrama edinclerine bakildiginda ise cocuklar, artgdbnderge ve dngdndergeleri metindisi
gondergelerden daha iyi anlamiglardir ve artgéndergeleri 6ngéndergelerden daha iyi tespit
edebilmiglerdir. Ayrica 6grencilerin eksiltili gdéndergeleri, déndglulik adilini  bulmakta
zorlandiklari ve gonderim ile géndergenin mesafesi arttikga tespitinin glglestigi gibi bulgular
da yer almaktadir. Bu galisma anlati metinleri Gzerinden 6grencilerin gdnderim bilgisini dlgmesi

acisindan degerlidir.

Coban ve Karadiz (2015) “7. Sinif 6grencilerin dykuleyici metinlerinin bagdasiklik ve
tutarlilk olgutlerine gore degerlendirimesi” adh calismalarinda &grencilerin metin Gretim
sureclerinde eksiltili anlatim, degistirim, baglacglar ve kelime baglasikliginin yaninda génderim
iliskilerini kurma durumlarina da bakmiglardir. Bu tezin de ana odagi olan gdénderim ve
degistirim Agelerinin durumuna bakildiginda Coban ve Karadiz (2015) gonderim kullanim

ortalamasini 13,43, degistirim kullanim ortalamasini ise 0,45 olarak bulmuslardir. Kiz ve erkek
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Ogrenci arasindaki basari durumunu da inceleyen galismada Ozellikle gdnderim o6geleri
kullaniminda kiz 6grenciler lehine bulgular elde etmiglerdir. Bu ¢alisma dykileyici metinler icin

gonderim iligkilerini kullanma durumlarini belirlemeye yonelik 6nemli bir calismadir.

Ulper ve Demirkaya (2022) “Tiirkce Génderimsel islemleme Becerisi Olgme Aracinin
Gelistiriimesi” adli galismalarinda alan yazinda, okuma, anlama ve anlatmada buyuk énemi
olan gonderimsel islemleme becerisinin yerine getirebilme dizeyini belirlemeye yonelik bir
O0lcme aracinin eksikliginin gideriimesini hedeflemiglerdir. Bu amacla 5-8. sinif diizeyinde
0grenim goéren ogrencilere ydnelik 28 maddeden olusan c¢oktan secgcmeli 6lgme araci
hazirlanmis ve bu sinif diizeylerinde uygulanarak guvenilirligi test edilmistir. Alan yazindaki
onemli bir boslugu doldurmayi hedefleyen bu g¢alismada élgme aracindaki sorular timce

dizeyindedir.

Yukarida bahsi gecen calismalardan da gorildiglu Uzere uluslararasi alan yazinda
gonderimler, farkli yas gruplariyla pek ¢ok kez uygulamali olarak ¢alisiimis hem anlati hem de
bilgilendirici metinler Gzerinden uygulamalar gerceklestiriimistir. Tlrkge alan yazininda ise
bilgilendirici metinlerde uygulamal bir c¢alismanin yapilmadigi, uygulamali c¢alismalarin
yalnizca anlati metinleri ile sinirh kaldigr gértulmektedir. Bunun yaninda aciklayici metinlerle
ilgili calismalarin belirli yas gruplari ile sinirli oldugu gértlmektedir. Ulper ve Demirkaya’'nin
(2022) gerceklestirdigi anlati metinlerinden cumleler igceren 6lgutl ise bu konuda yapilmis
Onemli bir galisma olarak alan yazinimizda yerini almistir. Yapmis oldugumuz bu tezin de alan
yazinimizdaki énemli bogluklari gidermek adina bir tespit ¢calismasi olmasi ve kimdalatif bir
ilerlemeyle farkli yas gruplant ve metinlerle genisletimesinde bir rol oynamasi

hedeflenmektedir.
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Boliim 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin tird, ¢alisma grubu, veri toplama slreci ve araglari ile

verilerin analizi streci hakkinda bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Tiiri

Bu galismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan tarama arastirmasi
kullaniimistir. Arastirma deseni olarak tarama arastirmasi modeli olan iligkisel tarama tercih

edilmigtir.

Nicel arastirmalar, nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren ¢calismalardir. Bu
tur arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiler kanitlanmaya ¢alisgilir. Arastirmacinin amaci
genelleme yapmadan tahminlerde bulunmak ve nedensellik iliskisini agciklamaktir

(Buyukozturk ve digerleri, 2020).

Tarama arastirmalari, arastirma yapilan grubun 6zelliklerini dlcmek veya var olan
durumu ortaya ¢ikarmak icin kullaniimaktadir (Sen & Yildirim, 2021). Arastirmacilarin bulmak
istedigi, ilgilenilen evrenin Gyelerinin bir ya da daha fazla degiskene gore nasil dagihm
gOsterdikleridir (Buyukoztirk ve digerleri, 2020). Arastirma, evrenin 6zelliklerini yansitan bir
orneklem Uzerinde yapilir ve elde edilen bilgilerden evren ile ilgili gikarimlara ulasilir

(Fraenkel & Wallen, 2009).

Bir tarama arastirmasi modeli olan iliskisel arastirmalar ise genellikle birden ¢ok
degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilir. Korelasyon, t-testi, varyans
analizi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel teknikler yardimiyla degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenebilir ya da grup ortalamalari karsilastirilabilir (Karasar, 2007). Bu ¢alismada da
bilgilendirici metinlerdeki artgénderimlerin tespitinin farkli degiskenler ile iligkisi incelenmis,

veriler t-testi ve grup ortalamalari alinarak analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmaya  katllan  dgrencilerin  seciminde seckisiz olmayan &drnekleme
yontemlerinden biri olan uygun érnekleme yontemi kullaniimistir. Uygun érnekleme ydntemi;
yakin ve erigsimi kolay olan birimlerin secimine dayanmaktadir (Sen & Yildirnm,2021). Bu
yontem zaman, maliyet ve isglicu kaybini 6nlemeyi amaglamaktadir (Buylkoztirk ve digerleri,
2020). Calisma grubunu Hakki Demir Ortaokulu’ndaki 82 ortaokul 7. Sinif 6grencisi

olusturmaktadir. Tablo 5’te calisma grubunun cinsiyete goére dagilimi gésterilmistir.

Tablo 5

Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

7. sinif
n %
Kiz 6grenci sayisi 48 %58,53
Erkek 6grenci sayisi 34 %46,34
Toplam &grenci sayisi 82 %100

Veri Toplama Siireci

Bu calismada d6grencilerden, 17 maddelik, ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici
metinlerden kesitler iceren 5’i goktan segcmeli, 12’si agik uclu olan sorulari cevaplandirmalari
istenmigtir. Uygulama testi dagitiimadan 6nce kisaca génderimin ne oldugu drnek cimlelerle
anlatilmis. Ogrencilerin zorlanacagi diistiniilen génderim tiirleri de ayrica farkli ciimle érnekleri
Uzerinden aciklamistir. Test Uzerinde yer alan 6rnek paragraf 6grencilere agiklanmis ve
paragraf Uzerinde belirtilen gonderimlerin 6grenciler tarafindan da cevaplanmasina firsat
taninmistir. ilk 5 soruda dogru yanit isaretlemeleri ve daha sonraki sorular igin de érnekteki
gibi cevaplamalari gerektigi belirtimis ve takildiklari yerlerde s6z hakki isteyerek
sorabilecekleri 6grencilere iletiimistir. Test icin herhangi bir slire sinir belilenmemesine

ragmen genel olarak streleri takip edilmistir.
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Veri Toplama Araci

Calisma grubunun metinlerdeki génderimleri tespit edip edemediklerini dlgmek adina
5’i goktan se¢meli, 12’si acik uclu olmak Uzere bir test gelistirilerek uygulanmisgtir. Uygulama
testinde toplamda 46 adet génderim sorulmustur. Bu testte génderim siniflandirmasi olarak
Korkut (2016) temel alinmistir. Olgekte, giinimiizde okutulan ve daha énce okutulmus ders
kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerden ¢esitli génderim tirlerini iceren paragraflara yer
verilmistir. Paragraflarda cesitli ad, adil, sifat, fiil ve zarf artgdnderimlerinin yani sira ek
gOnderimlerine de yer verilmistir. Testteki sorular ¢ogunlukla ardisik cuimleler seklindedir.
Fakat gonderim ve génderge arasindaki uzaklik artisindaki tespit durumunu da goérebilmek
adina 3-4 cumleye kadar mesafe bulunan uzak gdénderim sorularina da yer verilmigtir.
Gonderim turlerinin her birine ders kitaplarinda yer veriime sikliklari temel alinmistir. Bu
baglamda en ¢ok yer verilen tir 20 adet ile zamir génderimi iken en az yer verilen ise 1 adet
ile fiil gdnderimidir.

Olgme aracinda yer verilen maddeleri belilemek amaciyla uzman goérisine
basvurulmustur. Bu dogrultuda Tirkge egitimi alaninda galismakta olan 2 6gretim Gyesi 6lgme
aracini incelemis, maddelerin anlasilirligi, maddelerin konuya uygunlugu, bilissel uygunlugu,
celdiricilerin uygunlugu gibi konulara iligkin géris ve Onerilerini sunmuslardir. Uzmanlarin
gOrusleri dogrultusunda maddeler Gzerinde gerekli dizenlemeler yapilmis ve dlgme araci son

halini almistir.

Veri toplama araci hazirlanirken uygulama sorularinin alindi§i kaynaklar asagidaki

tabloda verilmigtir.

Tablo 6

Uygulama Sorularinin Alindigi Ders Kitaplari

Yayin Soru
Ders Kitaplari Yayin
Yih Numaralari

ilkdgretim 5. Sinif Tiirkge Ders Kitabi Koza Yayinlari 1999 9
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iIkdgretim 5.Sinif Tiirkge Ders Kitabi Prizma 2001 1
Yayinlari
ilkégretim 5.Sinif Tuirkge Ders Kitabi MEB Yayinlari 2008 6
iIkégretim 5.Sinif Turkge Ders Kitabi Erdem Yayinlar 2009 17
Ortaokul 5.Sinif Turkge Ders Kitabi MEB Yayinlari 2016 511
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tirkge 5. Sinif MEB Yayinlari 2018 4,12,13
Ders Kitabi
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tirkge 5. Sinif Anittepe 2022 7
Ders Kitabi Yayinlari
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu 6. Sinif Tiirkge MEB Yayinlari 2021 3,8
Ders Kitabi
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu 7. Sinif Tirkgce ~ Ozgiin Yayinlar 2021 14,15
Ders Kitabi
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu 7. Sinif Tiirkce MEB Yayinlari 2021 2,10, 16

Ders Kitabi

Tablo 6’da goéruldigu Uzere daha 6nce okutulmus ve halen okutulmakta olan MEB

yayinlarina ve gesitli 6zel yayinlara ait Turkge ders kitaplari incelenmistir. Daha ¢ok metine

ulasmak ve gonderim cesitliliginin ders kitaplarinda ne dizeyde yer aldigini gérebilmek adina

yedi 5. sinif, bir 6. sinif ve iki 7. sinif olmak tzere toplamda 10 adet Turkge ders kitabinda yer

alan bilgilendirici metinler incelenmistir. Bu kitaplarda yer alan bilgilendirici metinlerden segilen

paragraflarin hangi ders kitabina ait oldugu uygulama testindeki madde numaralarina goére

tabloda gdsterilmistir.

Asagidaki tabloda madde istatistiklerine yer verilmistir. Bu baglamda her bir sorunun

madde gugluk indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri yer almaktadir.
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Madde /statistikleri
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Soru Olgme aracindaki Madde gugluk indeksi (p; Madde ayirt edicilik indeksi
numarasi maddeler ) (rjx)*
1 Zamir 3 0,84 0,54
2 Zamir 4 0,8 0,23
3 Zamir 5 0,54 0,6
4 Zamir 6 0,64 0,54
5 Zamir 7 0,49 0,64
6 Zamir 8 0,2 0,27
7 Zamir 9 0,52 0,69
8 Zamir 10 0,61 0,61
9 Zamir 11 0,33 0,43
10 Zamir 12 0,66 0,51
11 Zamir 13 0,45 0,51
12 Zamir 14 0,55 0,53
13 Zamir 15 0,63 0,7
14 Zamir 16 0,44 0,48
15 Zamir 17 0,34 0,44
16 Zamir 18 0,38 0,65
17 Zamir 19 0,41 0,65
18 Zamir 20 0,39 0,63
19 Sifat 1 0,59 0,2
20 Sifat 2 0,96 0,06
21 Sifat 3 0,77 0,3
22 Sifat 4 0,74 0,49
23 Sifat 5 0,61 0,37
24 Sifat 6 0,39 0,56
25 Sifat 7 0,27 0,41
26 Sifat 8 0,87 0,58
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27 Sifat 9 0,76 0,65
28 Sifat 10 0,29 0,61
29 Sifat 11 0,44 0,59
30 Sifat 12 0,4 0,53
31 Sifat 13 0,23 0,31
32 Sifat 14 0,43 0,63
33 Sifat 15 0,22 0,42
34 Sifat 16 0,4 0,69
35 Zarf1 0,68 0,28
36 Zarf 2 0,43 0,37
37 Zarf 3 0,71 0,65
38 Zarf4 0,39 0,61
30 Zarf 5 0,45 0,74
40 isim 1 0,96 0,34
41 isim 2 0,8 0,33
42 Ek 1 0,45 0,35
43 Ek 2 0,28 0,4
44 Fiil 0,43 0,56
* 1ix < 0,20

Tablo 7 incelendiginde madde guglik indeksleri incelendiginde en zor sorunun 0,20’lik
degeriyle zamir 8 sorusu oldugu gorilmektedir. En kolay sorularin ise 0,96’lik dederleriyle sifat
2 ve isim 1 sorulandir. Madde ayirt edicilikleri incelendijinde en disik sorunun 0,20’lik
degeriyle sifat 1 sorusu oldugu, en ylksek sorularin ise 0,69'luk dederleriyle zamir 9 ve sifat

16 sorulari oldugu gorulmektedir.
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Tablo 8

Olgme aracindan gikarilan maddeler

Olgme aracindan gikarilan
Madde gugluk indeksi (p; ) Madde ayirt edicilik indeksi (rx)

maddeler
Zamir 1 0,79 0,14
Zamir 2 0,22 0,02

Tablo 8'de goruldugu tzere zamir 1 ve 2. sorular madde ayirt edicilik bakimindan uygun
olmadigindan testten ¢ikarilmis ve bulgular ve sonuglara dahil edilmemistir. Bu durumda 6lgme
aracinin istatistik sonuglari asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 9

Olgme Araci Istatistik Sonuclari

N 82
Madde Sayisi 44

En disuk Puan 3

En yuksek Puan 42
Ortalama Puan 23,17
Standart Sapma 10,0557
Carpiklik -0,25362
Basiklik -0,88595
Ortalama madde gigligi 0,53
Ortalama madde ayirt ediciligi 0,49
K-20 0,93

Tablo 9'da verilen 6lgcme araci istatistikleri incelendiginde aragtan alinan en disuk
puanin 3 ve en yliksek puanin 42 oldugu gérilmektedir. Olgme aracindan elde edilen ortalama
puan 23,17 ve standart sapma 10,0557°dir. Carpiklik degeri -0,25362 ve basiklik degeri -
0,88595'tir. Olgme aracinin ortalama giigligii 0,53 ve ortalama ayirt ediciligi 0,49'dur. Olgme

aracinin i¢ tutarlik anlamindaki gtivenirlik degeri (KR-20) 0,93 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde iliskisel tarama deseninden yararlaniimistir. Veri toplama araci
olarak test kullanildigindan her dogru cevap icin, metin icinde yer almayan fakat anlami
karsilayan goéndergelerden en az birinin yazildigi cevaplar icin ve metin icinde birden fazla
gondergesi olup en az birinin yazildigi cevaplar i¢in “1” ve yanls olan, bos birakilan sorular ve
anlam unitesini bélen yanitlar icin “0” puani verilmistir. Testin K-20 gtvenilirlik degeri 0.93tir.
Verilerin analizinde ilk olarak &grencilerin testten aldiklari puanlarin cinsiyete goére farklilik
g6sterip gostermediginin tespiti bagimsiz gruplar igin T testi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
genel Turkge dersi basari ortalamalari ile yapilan uygulamadan elde ettikleri puanlar
arasindaki iligki incelenmistir. Verilerin artgénderim alt bagliklarina goére analizinde Korkut'un
(2016) siniflandirmasi temel alinmistir. Bu siniflandirmada yer alan isim (ad), zamir (adil), sifat,
fiil ve zarf artgdnderimlerinin yani sira ek artgdénderimlerine de uygulamada yer verilmistir. Bu
dogrultuda her bir tire ait sorularin da dogru yanittanma oranlarina bakilmisg, grafik ve
tablolarla durum aciklanmistir. Ders kitaplarindaki bilgilendirici metinler incelendiginde en sik
karsilagilan gonderim tirleri zamir ve sifat génderimleridir. Bu baglamda uygulama testinde
sirasiyla 20 adet zamir, 16 adet sifat, 5 adet zarf, ikiser adet ek ve isim ve 1 adet fiil
gonderimine yer verilmistir. 2 adet zamir sorusu madde ayirt ediciligi bakimindan uygun

olmadigindan c¢ikarilmis ve 18 adet zamir sorusu degerlendirmeye alinmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bdélimde 7. Siniflara uygulanan test sonucunda elde edilen bulgular, yorum ve

tartisma bolumlerine yer verilecektir.
Bulgular ve Yorum

Bolim 1’de yer alan amaglarin sirasina gore basliklandirilarak elde edilen bulgulara bu

boélimde sirasiyla yer verilmistir.
1. Bilgilendirici metinlerde gonderim tespitine yonelik bulgular

Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde gdénderim tespit durumlari incelenmis ve her bir

tlr icin elde edilen oranlara asagida yer verilmistir.

Sekil 2’de zamir, sifat, zarf, isim, ek ve fiil artgdbnderim turlerinin dogru yanitlanma

yuzdelik oranlari verilmigtir.

Sekil 2

Tiire G6re Sorularin Dogru Yanitlanma Oranlari

Tlre Gore Dogru Yanitlanma Oranlari
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Zamir Sifat Zarf isim Ek Fiil

Sekil 2’de her bir goénderim turine ait sorularin dogru yanitlandiriima ylizdelik

ortalamalari verilmistir. Bu tabloya gére 6gdrencilerin %88,41’inin dogru yanit vermesiyle en
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yuksek yapilma oranina isim gonderimi sahiptir. Bunu sirasiyla %53,17 ile zarf génderimi,
%52,13 ile sifat gdnderimi, %51,29 ile zamir génderimi, %42,68 ile fiil génderimi ve %36,59 ile

ek génderimi takip etmektedir.

2. Gonderim tiiriine gore tespit durumlarina yénelik bulgular
Bu boélumde her turin sorularinin grafik halinde goésterimine ve bu sorularin
incelemelerine yer verilecektir. Asagida zamir gdnderiminin her bir sorusunun dogru

yanitlanma oranlari sekil 3’'te gosterilmektedir.
2.1. Zamir Gonderimi

Sekil 3

Zamir sorularinin dogru yanitlanma oranlari

Zamir
90,00
80,00

70,00

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 I

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Yukaridaki grafikte zamir sorularinin dogru cevaplandiriima oranlari gosterilmistir. 1.
soru %84,15 oranla 69 6grenci, 2. soru %80,49 oranla 66 6grenci, 3. soru %53,66 oranla 44
ogrenci, 4. soru %63,41 oranla 52 6grenci, 5. soru %48,78 oranla 40 6gdrenci, 6. soru %19,51
oranla 16 6grenci, 7. soru %52,44 oranla 43 6grenci, 8. soru %60,98 oranla 50 6grenci, 9. soru
%32,93 oranla 27 6grenci, 10. soru %65,85 oranla 54 6grenci, 11. soru %45,12 oranla 37

o6grenci, 12. soru %54,88 oranla 45 6drenci, 13. soru %63,41 oranla 52 6grenci, 14. soru
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%43,90 oranla 36 6grenci, 15. soru %34,15 oranla 28 6grenci, 16. soru %37,80 oranla 31
ogrenci, 17. soru %41,46 oranla 34 6grenci, 18. soru %39,02 oranla 32 6grenci tarafindan
dogru yanitlanmistir. Bunlardan %50’nin altinda kalanlar, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20 numarali

sorulardir.

Asagida elde edilen bulgular isiginda 18 adet zamir sorusu incelenecektir.

1. soru: “Bu yilin 6rnek davranisi, komgularinin elma agaglarindan kendi bahgelerine
diisen elmalari yemeyip tek tek toplayarak agacin asil sahibi olan komgularina teslim

eden bes yasinda kiiglik bir cocuktu. Yarisma sonucu aciklandiginda onun bu

diristliigd hem jiri hem de kasabalilarin biiylk takdirini kazand.”

Burada onun zamir génderiminin géndergesi bes yasinda kiiglik bir ¢ocuk ifadesidir.
Bu sorunun dogru yanittanma orani %84,15 ile 69 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanhs
cevaplar sunlardir: “Komgularin elmalarini toplayip komsgulara verdi, onun diristlligid ve
gavenilirligi, komgulari, yaptigi davranig”. Komgulari yanlis cevabi olasi bir dncil oldugundan

yazilmistir. Verilen diger yanlis cevaplar gonderim mantiginin anlasiimadigini gosterir.

2. soru: “Tikirik, agzimizdaki lokmalar/ bir yandan yumusatirken bir yandan da
onlarin igindeki faydall mineralleri ayrigtirarak mide icin hazirlar. Yani tiikliriik sadece
su degildir. Cok 6zel bir salgidir. Digler tarafindan &gdtiiliip un ufak héline getirilen
yiyecekler, tikirik ile bir glizel islatiip hamur héline geldikten sonra kolayca
bogazimizdan asadiya yuvarlaniverirler. Bu sirada dilimizin de hatiri sayilir miktarda
yardimi vardir. Dil, bir kiirek gibi lokmalari girtlagimizdan asadiya yuvarlar. Bu sirada
yutkunuruz ve girtlagimizi gevreleyen bir dizi kas, bu yutma iglemi sirasinda lokmalari

yemek borusuna iter.”

Bu soruda onlarin zamir gdnderiminin géndergesi lokmalar ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %80,49 ile 66 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“yemek yemeden dénce bir salgi olusturur, tikdrik”. Burada ogrencilerin gogunlukla tukuruk

cevabini verdikleri géraimustir. Verilen diger cevabin ise yine tiikuiriik'in gerceklestirdigi bir
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eylem oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin burada olasi iki génderge olmasindan dolayi yanhs
yanitladiklari yorumu yapilabilir. Génderge ayni cimle igerisinde olmasina ragmen tlkurik

cumle 6znesi oldugundan 6grencilerin bu cevaba yénelmis olmasi olasidir.

3. soru: “Afatirkel dlsilince sistemi, egitim ve o6gretim birligi esasina dayanir.
Toplumda o6gretim birligi sadlanmadan, toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk:

“Milletimizin ve llkemizin okullari bir olmalidir. Biitiin (lilke ¢ocuklari, kadin ve erkek

ayni sekilde oradan cikmalidir.” diyerek, bu konudaki diisiincesini belirtmistir. Bu

anlayisin dogal bir sonucu olarak “Ogretim Birligi Yasasi” ¢ikarilmigtir.”

Bu soruda oradan zamir gonderiminin gondergesi okul ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %53,66 ile 44 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“Ulkeden, (ilke, (ilkemizin, ayni disgtince, egitim ve &gretimden, herkesin esit olmasi, iyi
egitimin oldugu yerden c¢ikmalidir, toplumda 6gretim birligi saglanmadan toplumsal birlik
saglanmaz, kadin ve erkek ayni gekilde olmalidir, milletimizin ve (lkemizin okullari bir
olmalidir, oradan égretim birligi yasasi ¢ikariimistir.” En sik verilen yanlis cevaplar “llke ve

tilkeden “ifadeleridir. Bunlar “egitim ve 6gretim” ifadesi takip etmektedir. Yanlis verilen “oradan
ogretim birligi yasasi ¢ikariimigtir’ ifadesi ile gonderge génderimden sonra arandigindan yanlis
yanitlanmisken geriye kalan yanlhs cevaplarin gdnderim &ncesi cumlelerden verildigi

gOrulmektedir. Buradan da goriimektedir ki olasi gdnderge sayisinin fazlaligi yanhs cevaplara

yansimistir.

4. soru: “Kahveyle tanisan Avrupali seyyahlardan kimi bu icecegin bagimlisi olmus,

kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi icin (lkesine
dbnerken yanina almig, kimi ise sahip oldugu girigsimci ruhla bu esrarengiz icecegin
ticari bir meta olabilecegini gbérmiistiir. Bbylece farkli nedenlerle Tiirk icecedi,

Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede yayginlagsmistir.”

Burada kimi zamir génderiminin géndergesi Avrupali seyyahlar ifadesidir. Bu sorunun

dogru yanitlanma orani %63,41 ile 52 6grencidir. Oranin yiksek olmasi hem géndergenin ayni
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cimle igerisinde olmasi hem de olasi baska géndergesinin bulunmamasidir. Ogrencilerin
verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “Bazilari, bazi insanlar, herhangi biri, insanlar, birey, kimi
kahveyi merak etmis incelenmesi igin llkesine gétiirmus, bagimlisi olmug”. Burada verilen
yanlis cevaplardan “Bazilari, bazi insanlar, herhangi biri, insanlar, birey” ifadelerinden
o6grencilerin, kimi génderimini metne odaklanmadan agiklamaya c¢alistiklari goérilmektedir.
“kimi kahveyi merak etmis incelenmesi icin llkesine goétiirmiis” cevabini veren 6grencilerin
gOndergeyi gonderim sonrasinda aradiklarindan yanhs cevapladiklari goérilmektedir.
“bagimlisi olmus” cevabini veren &grencinin ise sadece gdnderimin hemen 06ncesinde

oldugundan bu ciimleyi yazmis olmasi olasidir.

5. soru: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak igin ¢irpinir durur. Amaglari,
bizim onlari tercih etmemiz ve onlarin mallarina daha cok para harcamamizdir.
Ureticideki bu bakis agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki

paranin karsiligini alamamig oluruz.”

Bu soruda o6grencilerin bizim génderiminin gondergesi olarak biz, tlketici, alici
cevaplari kabul edilmistir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %48,78 ile 40 6grencidir.
Ogrencilerin  bir kisminin bu soruya (Ureticiler olarak cevap verdidi bir kisminin da
anlamlandiramayarak bos biraktigi goéralmustir. Burada bizim zamirinin géndergesi agik bir
sekilde ifade ediimemis kapali olarak okuyucuya verilmistir. Buradan acik olarak ifade
edilmeyen génderimlerin tespitinde dgrenciler zorlanmaktadir yorumu yapilabilir. Ogrencilerin
bu soruya cevap verememelerinin nedenlerinden biri de Uretenler ifadesinin de bir génderge
olma ihtimalidir, bu da onlarin bu cevabi yazarak ¢ikarim yapma geredi duymamalarina yol
acmistir. Olasi gdndergelerin birden fazla olmasi dogru gdnderge tespitinde zorlayici

etkenlerden biridir.

6. soru: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak igin ¢irpinir durur. Amaglari, bizim

onlar tercih etmemiz ve onlarin mallarina daha ¢ok para harcamamizdir. Ureticideki
bu bakis acisina karsilik tiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki paranin

karsiligini alamamisg oluruz.”
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Bu sorudaki onlari goénderimi (lretenlerin mal ve hizmetlerine gdnderimde
bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %19,51 ile 16 6grencidir. Yanls yanitlayan
ogrencilerin sadece (retenler olarak cevap vererek eksik yazdiklar gorilmuastir. Metne
bakildiginda ilk bakista sadece uretenler olarak dugunilmesi normal olsa da tercih etme

eylemine mal ve hizmetlerin de dahil olmasi cevabi Uretenlerin mal ve hizmetleri yapmaktadir.

7. soru: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin ¢irpinir durur. Amaclari, bizim
onlari tercih etmemiz ve onlarin mallarina daha ¢ok para harcamamizdir. Ureticideki
bu bakis acgisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandirilinz ve elimizdeki paranin

kargihgini alamamis oluruz.”

Bu sorudaki onlarin gonderiminin gondergesi dretenler ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %52,44 ile 43 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“‘mallarina, bagkalarinin, yabancilar, sirketlerin esyalari, hizmet verenlerin mallari, bize”.
Mallarina yanlis cevabiyla oOgrenciler gonderim sonrasindaki ifadeyi gdnderge olarak
yazmiglardir. Diger cevaplara bakildiginda ise olasi diger gdndergelerin yazildig

gorulmektedir. Olasi gdnderge sayisinin fazlalidi yanhs cevaplara yol agmistir.

8. soru: “Ormanin kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan en énemlisi, diisiik bir

olasilik da olsa bir yaban hayvaniyla kargsilasmak. Boéyle bir durumda panige

kapiimayin. Ozellikle bir hayvanla karsilastiginizda kosmamak igin nemli. Kosarsaniz
hayvanin pesinize takilma olasiligi yiiksektir. Oldugunuz yerde beklemek hatta
¢bmelerek ondan kiiclik gbriinmek ise yarar. Bunlari séylemek kolay ama olay aninda

yapamayabilirsiniz. En iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

Bu soruda ondan génderiminin géndergesi yaban hayvani ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %60,98 ile 50 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“Coémelerek, orman, ayidan, olay aninda ormanda kaybolmasi”. Bu génderimin géndergesi bir

onceki cimlelerin her birinde de yer aldigindan dogru yanitlanma orani nispeten yliksektir.
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9. soru: “Cirit oyunlarinda kullanilan bir metre uzunlugundaki sopalar; mese, simsir,
hurma gibi agaclarin dallarindan kesilir, cilalanir. Bir ucu kalincadir. Cirit oyununa
katilacak belli sayidaki atlilar, karsilikli dizilir. Aralarinda 100 - 200 metrelik bir mesafe

bulunur. Cirit basladigi zaman, dizilerden bir atli, atini ileri stirer. Buna &teki diziden

baska bir atli karsi ¢ikar, ilk ¢ikan ath, karsisindaki atliya sopasini firlatir ve hemen
dizginleri geri gevirir, 6teki onu kovalar ve sopasini atar, derken karsidan bir ikincisi onu

karsilar. Béylece cirit bir diizen i¢cinde sdirer gider.”

Bu soruda buna génderiminin géndergesi dizilerden atini ileri stiren bir ath ifadesidir.
Bu sorunun dogru yanitlanma orani %32,93 ile 27 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanhs
cevaplar sunlardir: “Cirit oyunlari, atli, dizilerden, cirit, ona, yasanan olaya, karsi taraf, fazla
mesafe, 6nceki ciimlelerin tamami”. Verilen cevaplardan “cirit oyunlari, atli, dizilerden, cirit” en
sik verilen yanlis cevaplardir. Bunlarin nedeni géndergenin birka¢ kelimeden fazla olmasi ve

ogrencilerin dogru géndergeyi tam olarak belirleyemeyip eksik yanittamalarindan kaynaklidir.

10. soru: “insanlar vardir, zor anlarin kisileridir. Hani kirk kisi girisimde bulunur da bir
isi halledemez ama biri ¢ikar bir s6z ile halleder her seyi ya. Iste éyle insanlar. Onlarin
yakinlarinizda olmasi, aslinda sizin sansinizdir. Onlar yakinlarinizdaysa higbir olay
kétiiye gitmez. Higbir tatsizlik uzun boylu siirmez, higbir anlasmaziik biiyiimez. idare
edenlerdendirler, yoneticilik anlaminda degil elbet. Geri kalan insanlar, idare
lambasinin yagi bitti yani benim tahammilliim bitti kalmadi derken onlari
yatigtiranlardir. Kendini anlatmaktan ¢ok karsidakileri anlayanlardir. idare lambasinin
bitmeyen yagi olur, isitirlar cevrelerini. Bbyle akrabalariniz, arkadaslariniz olsun

istersiniz.”

Bu soruda onlarin génderiminin gdéndergesi éyle insanlar, zor anlarin kisileri, bir igi bir
sbz ile halleden (bunlardan en az birini yazan égrenci basarili sayilmistir.) ifadelerine gdnderim
yapmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %65,85 ile 54 6grencidir. Ogrencilerin verdigi
yanlis cevaplar sunlardir: “Bilen bir kisi, akraba”. Burada godnderge yakindir ve oOnceki

cumlelerde sadece tek 6zne oldugundan tespit orani ylksektir.
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11. soru: “Insanlar vardir, zor anlarin kisileridir. Hani kirk kisi girisimde bulunur da bir
isi halledemez ama biri ¢ikar bir séz ile halleder her seyi ya. Iste éyle insanlar. Onlarin
yakinlarinizda olmasi, aslinda sizin sansinizdir. Onlar yakinlarinizdaysa higbir olay
kétiiye gitmez. Higbir tatsizlik uzun boylu siirmez, higbir anlasmaziik biiyiimez. idare

edenlerdendirler, ybneticilik anlaminda degil elbet. Geri kalan insanlar, idare

lambasinin yagi bitti yani benim tahammiliim bitti kalmadi: derken onlan
yatigtiranlardir. Kendini anlatmaktan gok kargidakileri anlayanlardir. idare lambasinin
bitmeyen yagi olur, isitirlar cevrelerini. Bbyle akrabalariniz, arkadaslariniz olsun

istersiniz.”

Bu soruda onlari génderiminin géndergesi geri kalan insanlar ifadesidir. Bu sorunun
dogru yanitlanma orani %45,12 ile 37 o6grencidir. Ogrencilerin verdigi yanhs cevaplar
sunlardir:” Insanlar, éyle insanlar, zor anlarin kisileri, kendini anlatmaktan ¢ok karsisindakini
anlayanlar”. Bir 6nceki zamir sorusundan sonra burada dncll sayisinin artigl yanlis cevaplara

yol agmistir.

12. soru: “Tirkler ilk gaglardan bu yana bircok milletle komsuluk yapmis, zaman zaman
onlarla i¢ ice yasamis, yiyecek ve igcecek Kdltiri aligveriginde bulunmustur. Bunun
sonucunda Tiirk mutfagi zengin bir kdltir birikimiyle glnimiize kadar gelmistir.
Geleneksel Tirk mutfaginin kendine 6zgi yaraticiligi ve bedgenileri, geleneksel

degderleri, onu diger Kiiltiirlerin mutfaklarindan blylik 6lglide ayirmaktadir.”

Bu sorudaki onlarla zamir goénderiminin goéndergesi bircok millettir fakat
milletler/komsular cevaplari da dogru kabul edilmistir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani
%54,88 ile 45 6grencidir. Bu soruyu yanlis cevaplayan égrencilerin verdigi cevaplar sunlardir:
“Tiirkler, Tiirklere, komsuluk” cevaplarindan anlasiimaktadir ki iki génderge 6zelligi tasiyan
oncul bulundugundan égrenciler gbnderim ve génderge arasinda uzak bir mesafe olmamasina
hatta ayni cimle iginde gegmesine ragmen yanlis cevaplamistir; “ic ice yasamis, yiyecek
icecek Kiiltirti aligverisinde bulunmugtur” cevaplarini veren o6grencilerin ise gdnderim

sonrasinda géndergeyi aradiklarindan yanlis cevapladiklari géralmustar.
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13. soru: “Tiirkler ilk gaglardan bu yana birgok milletle komsuluk yapmig, zaman zaman

onlarla ic_ice yasamis, yiyecek ve icecek kiltiirii alisverisinde bulunmustur. Bunun

sonucunda Tiirk mutfagi zengin bir kiltir birikimiyle gilinimiize kadar gelmistir.
Geleneksel Tirk mutfaginin kendine 06zgl yaraticiigi ve begenileri, geleneksel

degerleri, onu diger kiiltiirlerin mutfaklarindan bliytik dlgiide ayirmaktadir.”

Burada bunun génderimi ile i¢c ice yasama-yiyecek ve icecek Kiiltiirii alisveriginde
bulunma ifadelerine génderimde bulunulmustur. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %63,41
ile 52 6grencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “sonug, bu durumun, birgok
milletle anlasma yapmiglar, onun, her seyini paylasmis”. Ogrencilerin bunun génderiminin
kelime anlamini acikladiklari ya da gdnderim sonrasinda géndergeyi aradiklarindan yanlis

yanitladigi gorilmektedir.

14. soru: “Tirkler ilk gaglardan bu yana birgok milletle komsuluk yapmis, zaman zaman
onlarla i¢ ice yasamis, yiyecek ve icecek kiltiirii alisverisinde bulunmustur. Bunun
sonucunda Tiirk mutfagi zengin bir kiltir birikimiyle gilinimiize kadar gelmistir.

Geleneksel Tiirk _mutfaginin kendine 6zgii yaraticiidi ve begenileri, geleneksel

degderleri, onu diger Kiiltirlerin mutfaklarindan blylik 6lglide ayirmaktadir.”

Burada kendine doénuslalik zamiri génderim olarak verilmistir ve gdéndergesi hemen
oncesinde verilen geleneksel Tiirk mutfagi tamlamasidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani
%43,90 ile 36 6grencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “Tiirkler, Tiirklere 6zgdi,
Tlirklerin, kendine 6zgu yaraticiligi, kendisine, Tlirklere, gelenek, kiiltiir, yemeklerin bize 6zgu
olmas/”. Burada goénderim ile génderge arasindaki mesafe ¢ok kisa olmasina ragmen oraninin
duglk olmasi 6grencilerin donuslulik zamirini tam kavrayamadiklarini ve ayni zamanda metni

anlamadiklarini da géstermektedir.

15. soru: “Tlrkler ilk ¢aglardan bu yana bircok milletle komsuluk yapmis, zaman
zaman onlarla i¢ ice yasamis, yiyecek ve igecek kliltiirii alisverisinde bulunmustur.

Bunun sonucunda Tiirk mutfadi zengin bir kiiltiir birikimiyle gliniim(ize kadar gelmistir.
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Geleneksel Tiirk _mutfaginin kendine 06zgl yaraticiigi ve begenileri, geleneksel

degerleri, onu diger kiiltiirlerin mutfaklarindan bliylik élgiide ayirmaktadir.”

Burada onu gonderiminin gondergesi geleneksel Tirk mutfagidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %34,15 ile 28 6grencidir. Bu soruyu yanlis olarak cevaplayan 6grencilerin
Tiirkler, geleneksel degerler gibi yanitlar verdikleri gérilmektedir. Metnin devaminda gecgen
‘mutfak’ ipucuna ragmen verilen yanlis cevaplarin nedeninin olasi génderge cesitliligi ve metni

yanlis anlamlandirma oldugu goériimektedir.

16. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayigina ve insan sevgisine
dayali bir vakif kdltiiri yaratiimistir. Bu kurum sayesinde, birgok kisi mal varligini
toplumun hizmetine sunmustur. Béylece kardeslik ve dayanisma dederleri toplumda
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif

kurumu, hosgériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine

varilmasi _ve bunlarin_eyleme déklilmesi yeni bir atilimi saglayacaktir. Diinyanin da

buna ihtiyaci vardir. Giniimiizde bir gelir dagilimi dengesizligi yasanmakta, bu da aclik
ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun gideriimesinde hayat ruhunun bliiytik rol

oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agacagina inaniyorum.”

Burada buna génderimi degerlerin bilincine varilmasi ve bunlarin eyleme dékilmesi
ifadesine gonderimde bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %37,80 ile 31
ogrencidir. Ogrencilerin verdigi yanhis cevaplar sunlardir: “kurulus, eyleme, diinyanin, ona,

kardeslik ve dayanisma, vakif kiiltirline, diinyanin buna ihtiyaci var, iyilige, anlayisa”.

17. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayisina ve insan sevgisine
dayali bir vakif Kiiltiirii yaratiimistir. Bu kurum sayesinde, bircok kisi mal varlidini
toplumun hizmetine sunmustur. Béylece kardeslik ve dayanisma degerleri toplumda
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif
kurumu, hosggériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine

varilmasi ve bunlarin eyleme déklilmesi yeni bir atiimi saglayacaktir. Diinyanin da
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buna ihtiyaci vardir. Glinlimiizde bir gelir dadilimi dengesizligi yasanmakta, bu da aclik

ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun gideriimesinde hayat ruhunun bliylik rol

oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agcacagina inaniyorum.”

Burada bu gonderimi ile gelir dagiimi dengesizligi ifadesine génderimde
bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %41,46 ile 34 6grencidir. Ogrencilerin
verdigi yanhs cevaplar sunlardir: “vakiflar, o, vakif kiiltiiriine, diinyaya, eyleme dékiilmesi yeni

bir atihm saglayacak, dengesizlik, sefalete sebep olmak”.

18. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayigina ve insan sevgisine
dayali bir vakif kdltiiri yaratiimistir. Bu kurum sayesinde, birgok kisi mal varligini
toplumun hizmetine sunmustur. Bbylece kardeslik ve dayanisma degerleri toplumda
yaygin bir sekilde uygulanmstir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif
kurumu, hosgériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine
varilmasi ve bunlarin eyleme dékilmesi yeni bir atilimi saglayacaktir. Diinyanin da
buna ihtiyaci vardir. Giindmiizde bir gelir dagihimi dengesizligi yasanmakta, bu da aclik
ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun giderimesinde hayat ruhunun blyik rol

oynayacadina ve yeni bir dirilise yol agacagina inaniyorum.”

Son zamir goénderimi olan bu soruda bunun gonderimi aglik ve sefalet ifadesine
goénderimde bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %39,02 ile 32 6grencidir.
Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “onun, vakif kiiltiiriine, bunun giderilmesine

ihtiyac var, dengesizligin, sefalete”.

16, 17 ve 18. zamir sorularinin testin son sorusu olmasindan dolayl ddrencilerin

cogunlukla bos biraktigr gérulmuastar.
2.2. Sifat Gonderimi

Asagida sifat génderiminin her bir sorusunun dogru yanitlanma oranlari sekil 4’te

gOsterilmektedir.
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Sekil 4

Sifat Sorularinin Dogru Yanitlanma Oranlari
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Yukaridaki grafikte sifat sorularinin dogru cevaplanma oranlari verilmistir. 1. soru
%58,54 oranla 48 6grenci, 2. soru %96,34 oranla 79 6gdrenci, 3. soru %76,83 oranla 63 6grenci,
4. soru %74,39 oranla 61 6grenci, 5. soru %60,98 oranla 50 6grenci, 6. soru %39,02 oranla
32 o6grenci, 7. soru %26,83 oranla 22 6grenci, 8. soru %84,15 oranla 69 6grenci, 9. soru
%75,61 oranla 62 6grenci, 10. soru %29,27 oranla 24 6grenci, 11. soru %43,90 oranla 36
ogrenci, 12. soru %40,24 oranla 33 6grenci, 13. soru %23,17 oranla 19 6grenci,14. soru
%42,68 oranla 35 6grenci, 15. soru %21,95 oranla 18 6grenci ve 16. soru %40,24 oranla 33
ogrenci tarafindan dogru yanitlanmistir. Bunlardan %50’nin altinda kalanlar, 6, 7, 10, 11, 12,

13, 14, 15 ve 16 numarali sorulardir.
Asagida elde edilen bulgular isiginda 16 adet sifat sorusu incelenecektir.

1. soru: “Atatiirk, Tiirk ulusunun gergek ve toptan kurtulugunu, ulusal editimin

gelistirimesinde ve yayilmasinda goriiyordu. Tiirk toplumu ancak bu yolla bir bltiin

durumuna gelebilirdi. Bunun igin, egitim ve égretim her bakimdan yayginlastiriimaliyd..

Okulsuz bir tek ¢cocuk kalmamaliyd..”
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Bu soruda bu yolla sifat gonderiminin gondergesi ulusal editimin geligtirimesi ve
yayginlastirimasi ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %58,54 ile 48 dgrencidir.
Burada goénderim ile gdénderge soyutlastiriimistir. Sorunun sikli olmasi 6grencilere kolaylik

saglamis géndergenin bir dnceki cimlede olmasi da tespitini kolaylagtirmistir.

2. soru: “insansiz uzay araci Pathfinder (Petfayndir) 4 Temmuz 1997 de Marsa indi ve
tekerlekli arastirma araci Sojourner’t (Socurnir) incelemeler yapmak lizere Mars’in

ylizeyine birakti. NASA simdi bu kirmizi gezegene astronot géndermek icin hazirliklar
yapiyor.”

Bu soruda bu kirmizi gezegen génderiminin géndergesi Mars ifadesidir. Bu sorunun
dogru yanittanma orani %96,34 ile 79 o6grencidir. Bu soru oldukg¢a bir ylksek oranla
cevaplanmistir. Sorunun sikli olmasi ve dinya bilgisi olarak 6grencilerde Mars’'in kirmizi
oldugunun bilgisinin yer almasi olasi iki 6nclil daha olmasina ragmen Mars sikkini

isaretlemelerini saglamistir.

3. soru: “Anadolu’nun geleneksel seyirlik oyunlari arasinda cirit oyunlarinin yeri
buydktir. Cirit oyunlari, bir eglence, bir yigitlik ve geviklik gbsterisi, ayni zamanda bir
ath spordur. Cirit oyunlarinin tarihi cok eskilere gider. Tiirkler, bu sporu binlerce yil 6nce
Orta Asya'da baslatmislar, yizyillar boyunca bu gelenegi siirdiirerek Selguklularla
birlikte Anadolu’ya getirmislerdir. Bu ylizden cirit oyununun Anadolu’da, en azindan 900

yillik bir tarihi vardir.”

Bu soruda bu gelenegi gdénderiminin géndergesi cirit oyunlari ifadesidir. Bu sorunun
dogru yanitlanma orani %76,83 ile 63 6grencidir. Verilen siklarda Turkler ve Orta Asya yer
almaktadir. Bu olasi gondergeler gonderimle ayni cimle i¢erisindedir. Bu da yanhs yanitlayan
ogrenciler igin bir celdirici olmus gelenek kelimesinin anlamina odaklanmadan diger siklara

yoneltmistir.

4. soru: “Bu yilin érnek davranigi, komsularinin elma agaclarindan kendi bahcelerine

diisen elmalar yemeyip tek tek toplayarak agacin asil sahibi olan komsularina teslim
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eden bes yasinda kiglik bir g¢ocuktu. Yarisma sonucu aciklandiginda onun bu

diiriistliigi hem jiri hem de kasabalilarin biiylik takdirini kazandi.”

Bu soruda bu diirtiistliik gonderiminin gondergesi “komsularinin elma agaclarindan
kendi bahcgelerine dlisen elmalari yemeyip tek tek toplayarak agacin asil sahibi olan
komsgularina teslim etme” ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %74,39 ile 61
ogrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “Davranis, yaptigi bu yardimlasma,
bes yasindaki ¢ocugun ddristlligu, jiri ve kasabalilarin takdirini kazandi, yarisma sonucu
aciklandiginda, dogruluk”. Bu sorunun dogru yanitlanma oranin yiuksekligi 6grencilerin

dirastlik ile neyin kast edildiginin ¢ikarimini dogru bir sekilde yapabildiklerini géstermektedir.

5. soru: “Tikdrik, agzimizdaki lokmalari bir yandan yumusatirken bir yandan da
onlarin igindeki faydali mineralleri ayrigtirarak mide igin hazirlar. Yani tiikiiriik sadece
su degildir. Cok 6zel bir salgidir. Disgler tarafindan 6égditiiliip un ufak héline getirilen
yiyecekler, tikdrik ile bir giizel islatilip hamur héline geldikten sonra kolayca

bodazimizdan asagiya yuvarlaniverirler. Bu sirada dilimizin de hatiri sayilir miktarda

yardimi vardir. Dil, bir kiirek gibi lokmalari girtlagimizdan asagiya yuvarlar. Bu sirada
yutkunuruz ve girtlagimizi gevreleyen bir dizi kas, bu yutma igslemi sirasinda lokmalari

yemek borusuna iter.”

Bu soruda bu sirada gonderiminin gondergesi “kolayca boJazimizdan asagiya
yuvarlaniverme (sirasinda)’ ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %60,98 ile 50
dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanhs cevaplar sunlardir: “Bu zaman diliminde, o anda,
lokmalar tiiklriikle yumusarken, yiyeceklerin, yemek borusuna itmeyi saglar, midemize girme
asamasi, tlkarigin yemekleri islatmasi, dil, bu olay olurken, yemek yerken dilimizin de hatiri
sayilir, tlkdrik lokmalari tikdrik haline getirirken, diglerimiz tarafindan &gditiiltyor”.
Ogrencilerin bir kisminin génderimin éniinde yer alan diger dncllerin fazlaligindan bir kisminin
da bu durum genellemesiyle hangi eylemden bahsedildigini kavrayamadiklarindan yanlis
yanitlar verdikleri gorilmektedir. Bir kisim édrencinin ise bu sirada ifadesinin kelime anlamini

acikladiklarr géralmasgtar.
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6. soru: “Afatlirk¢li dislince sistemi, editim ve &gretim birligi esasina dayanir.

Toplumda o6gretim birligi saglanmadan, toplumsal birlik de saglanamaz. Atatirk:
“Milletimizin ve (lkemizin okullari bir olmalidir. Blitiin (lke ¢ocuklari, kadin ve erkek
ayni sekilde oradan ¢ikmalidir.” diyerek, bu konudaki disdincesini belirtmigtir. Bu

anlayisin dogal bir sonucu olarak “Ogretim Birligi Yasasi” ¢ikariimigtir.”

Bu soruda bu konudaki sifat gdénderiminin gondergesi ilk cimledeki egitim ve égretim
birligidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %39,02 ile 32 6grencidir. Yanhs cevaplardan
bazilari “okul, 6gretim birligi yasasi ve kadin-erkek ayni sekilde oradan ¢ikmalidir.” ifadeleridir.
Uygulama esnasinda pek ¢ok 6drenci soruyu anlayamadiklarindan bos biraktiklarini sézla
olarak beyan etmistir. Dogru cevaplayan 6grenci sayisinin bu denli diistk olmasinin nedenleri

paragraftaki ana konuyu anlamamalari ve géndergenin génderimden uzak olmasidir.

7. soru: “Atatiirk¢l dlsiince sistemi, egitim ve Ogretim birligi esasina dayanir.

Toplumda &6gretim _birligi saglanmadan, toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk:

“Milletimizin ve (lkemizin okullari bir olmalidir. Blitiin (lke ¢ocuklari, kadin ve erkek
ayni sekilde oradan c¢ikmalidir.” diyerek, bu konudaki diisdncesini belirtmistir. Bu

anlayigin dogal bir sonucu olarak “Ogretim Birligi Yasasi” gikariimigtir.”

Burada bu anlayigin génderiminin gdéndergesi “Toplumda 6gretim birligi saglanmadan,
toplumsal birlik de saglanamaz.” cimlesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %26,83 ile 22
ogrencidir. Yanlis cevaplayan o6grencilerin génderimden bir 6nceki cumleyi yazdiklari
gOralmistir ve bir kismi da anlayis ile neyin kast edildigini anlayamadiklarindan bos
biraktiklarini sézlii olarak beyan etmiglerdir. Bunun nedeni de gonderim ve gdénderge
arasindaki uzaklik ve bu anlayis sifat génderimindeki soyutlamadir. ifadenin soyutlanarak
anlayis olarak devami égrencinin neyin anlayis oldugu ¢ikarimini dogru yapamayarak yanlis
bir géndergeyi segmesine ya da gdéndergeyi yakinda arayarak bir dnceki cimleden yanlis olan

ifadeyi gdbnderge olarak belirlemesine neden olmustur.
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8.soru: “Kahveyle tanisan Avrupall seyyahlardan kimi bu icecegin bagimlisi olmus,
kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi igin (lkesine
dbnerken yanina almig, kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz igcecegin
ticari bir meta olabilecegini gbérmiistiir. Bbylece farkli nedenlerle Tiirk icecedi,

Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede yayginlagsmigtir.”

Bu soruda bu igecegin gonderiminin géndergesi kahve ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %86,59 ile 71 o6grencidir. Bu goénderimin ylksek yanitlanma orani
gondergenin géndergeye olan yakinhidr ve génderimin 6ninde icecek yerine gececek bagka

bir énculiin yer almamasidir.

9. soru: “Kahveyle tanigan Avrupali seyyahlardan kimi bu icecedin bagimlisi olmus,
kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi igin (ilkesine
dénerken yanina almis, kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin
ticari bir meta olabilecedini gérmiistiir. Béylece farkli nedenlerle Tiirk icecedi,

Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede yayginlagsmistir.”

Bu soruda bu esrarengiz icecegin gondergesi kahve ifadesidir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %75,61 ile 62 dgrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“Bilinmeyen veya incelenmemis, bilimsel inceleme, Tiirk igcecegi, Avrupa’ya girmis ve
Avrupa’da da hizli bir stirede yayginlasmistir’. Sifat 8 sorusuyla ayni géndergeye génderimde
bulunmasina ragmen dogru yanitlanma orani o soruya nispeten dismustir. Bunun nedeni
gonderimin géndergeden uzaklasmis olmasi olabilir. Yine bir kisim 6égrencinin esrarengiz

kelimesinin anlamini yazdiklari gdzlemlenmistir.

10. soru: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin ¢irpinir durur. Amaclari,

bizim onlan tercih _etmemiz ve onlarin _mallarina daha cok para harcamamizdir.

Ureticideki bu bakis agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki

paranin kargihgini alamamis oluruz.”
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Burada da tipki bu anlayis gibi bir soyutlamaya gidilerek sifat gonderimi olusturulmus
ve “bizim onlari tercih etmemiz ve onlarin mallarina daha ¢ok para harcamamiz” ifadesi bu
bakis acgisina gonderiminin gdndergesi olarak verilmistir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani
%29,27 ile 24 dJrencidir. Ogrencilerin buraya verdikleri bazi yanhs cevaplar sunlardir: “bu
anlayig tarzi, dusiincesi, gérisiine” yanhs cevaplari ile bakis acgisina kelime grubunun
aciklandigi gorilmektedir; “Uretenler bize mal ve hizmetlerini satmak igin ¢irpinir durur, satis”
cevaplari ile yanlis ¢ikarimda bulunuldugu goériimektedir; “tiketicide biling yoksa kandiriliriz”
cevabi ile gébndergenin sonraki cimlede aranarak yanhs cevaplandigi gorilmektedir. Verilen
yanlis cevaplardan da gériulmektedir ki 6grenciler cevabi ya c¢ok geride aramis ya da
gbnderimden sonrasina bakmiglardir. Bunlarin yaninda bakis agisi kelime grubunun anlaminin
yazildigi cevaplar da bulunmaktadir. Ogrencilerden bazilari paragrafi anlamada zorluk

yasamigken bazilari ise gbnderim ile ne soruldugunu anlamamislardir.

11. soru: “Afrika’nin batisinda, Ispanya’ya bagli Kanarya Adalar’ndan biri olan La
Gomera’da yasayan insanlar da “silbo gomera” adi verilen bir 1slik dili kullaniyorlar. Bu
dilin, Kuzey Afrika’da yasayan Berberilerin dili olan Berbericeden kbken aldigi ve 15.
yiizyildan daha eskiye dayandigi diisiiniiliiyor. Silbo gomera, giiniimiizde Ispanyolca
gramer kurallarina uygun olarak kullaniliyor. Silbo gomeranin Kanarya Adalarrnin eski
sakinleri igin neredeyse bir cep telefonu kadar kullanigl oldugu séyleniyor. Ancak La

Gomera'da islik_dilinin_yeni kusaklarca kullaniimadigi belilenmis. Bu durum, silbo

gomeranin zaman iginde yok olmasi anlamina geliyor. Bu nedenle 2003 yilindan beri
silbo gomera, bu adadaki okullarda zorunlu ders héline getirilerek ¢ocuklara

ogretiimeye baslanmig.”

Bu soruda bu durum goénderiminin gondergesi “La Gomera'da ishk dilinin yeni
kugaklarca kullanilmamass” ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %43,90 ile 36
ogrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “La Gomera, Silbo Gomera, islik dili,

bu olay, 6nceki ciimlelerin tamami”. Bu soruda gondergenin gonderimden hemen onceki
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cumlede yer almasina ragmen oldukca dusuk bir oranda dogru yanitlanmistir. Buna paragrafin

uzunlugu ve dénclillerin fazla olusu neden olmustur.

12. soru: “Afrika’nin batisinda, Ispanya’ya badli Kanarya Adalar’'ndan biri olan La
Gomera’da yasayan insanlar da “silbo gomera” adi verilen bir 1shk dili kullaniyorlar. Bu
dilin, Kuzey Afrika’da yasayan Berberilerin dili olan Berbericeden kbken aldigi ve 15.
ylizyildan daha eskiye dayandidi diisiindiliiyor. Silbo gomera, giiniimiizde Ispanyolca
gramer kurallarina uygun olarak kullaniliyor. Silbo gomeranin Kanarya Adalarr’nin eski
sakinleri icin neredeyse bir cep telefonu kadar kullanisli oldugu séyleniyor. Ancak La
Gomera’da islik dilinin yeni kusaklarca kullaniimadigi belirlenmis. Bu durum, silbo

gomeranin zaman icinde yok olmasi anlamina geliyor. Bu nedenle 2003 yilindan beri

silbo gomera, bu adadaki okullarda zorunlu ders haline getirilerek c¢ocuklara

ogretilmeye baglanmig.”

Bu soruda bu nedenle gonderiminin géndergesi “silbo gomeranin zaman iginde yok
olmas/” ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %40,24 ile 33 égrencidir. Ogrencilerin
verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “2003, 2003 yilindan beri Silbo Gomera”. Sifat 11
sorusundaki durum burasi igin de gegerlidir. Ogrencilerin uzun paragraflarda gonderge

yakinda da olsa tespit etmede zorlandigi gorulmektedir.

13. soru: “Afrika’nin batisinda, Ispanya’ya badli Kanarya Adalari’'ndan biri olan La

Gomera’da yasayan insanlar da “silbo gomera” adi verilen bir 1shk dili kullaniyorlar. Bu
dilin, Kuzey Afrika’da yasayan Berberilerin dili olan Berbericeden kéken aldigi ve 15.
ylizyildan daha eskiye dayandidi diisiindiliiyor. Silbo gomera, giiniimiizde Ispanyolca
gramer kurallarina uygun olarak kullaniliyor. Silbo gomeranin Kanarya Adalari’nin eski
sakinleri igcin neredeyse bir cep telefonu kadar kullanisli oldugu séyleniyor. Ancak La
Gomera’da islik dilinin yeni kusaklarca kullaniimadigi belirlenmis. Bu durum, silbo
gomeranin zaman iginde yok olmasi anlamina geliyor. Bu nedenle 2003 yilindan beri
silbo gomera, bu adadaki okullarda zorunlu ders héline getirilerek c¢ocuklara

ogretilmeye baglanmig.”
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Bu soruda bu adadaki génderiminin géndergesi La gomera veya uzun haliyle
Ispanya’ya badli Kanarya Adalari'ndan biri olan La Gomera ifadeleridir. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %23,17 ile 19 6grencidir. Ogrencilerin burada géndergeye cevap olarak silbo

gomera, Kanarya adalari seklinde cevaplayarak yanlis veya eksik cevapladiklari gérilmasgtir.

14. soru: “Insanlar vardir, zor anlarin kisileridir. Hani kirk kisi girisimde bulunur da bir
isi halledemez ama biri ¢ikar bir séz ile halleder her seyi ya. Iste éyle insanlar. Onlarin
yakinlarinizda olmasi, aslinda sizin sansinizdir. Onlar yakinlarinizdaysa higbir olay
kétiiye gitmez. Higbir tatsizlik uzun boylu siirmez, higbir anlasmaziik biiyiimez. idare
edenlerdendirler, yoneticilik anlaminda degil elbet. Geri kalan insanlar, idare
lambasinin yagi bitti yani benim tahammuliim bitti, kalmadi derken onlari
yatistiranlardir. Kendini anlatmaktan ¢ok karsidakileri anlayanlardir. idare lambasinin
bitmeyen yagi olur, igitirlar cevrelerini. Béyle akrabalariniz, arkadaslariniz olsun

istersiniz.”

Bu soruda bdyle akrabalariniz gonderiminin gondergesi 6yle insanlar, zor anlarin
kigileri, bir igi bir s6z ile halleden (bunlardan en az birini yazan égrenci basarili sayilmistir.). Bu
sorunun dogru yanitlanma orani %42,68 ile 35 égrencidir. Ogrencilerin verdigi yanhs cevaplar
sunlardir: “Yag, boyle yakinlariniz, bilgili, pes eden akrabalarimiz, bunun gibi akrabalariniz,
empati, insanlar’. Bu paragrafta insani niteleyen pek ¢ok ifade kullanilmig ve iki tir insandan
bahsedilmistir. Ogrencilerin yanlis cevaplarinda bu niteleyicilerden dolayi karigiklik yasadiklari
gOrulmektedir. Yine gdénderimin bunu gibi akrabalariniz, béyle yakinlariniz cevaplariyla kelime

anlamini agiklamaya calisan 6grenciler goérulmektedir.

15. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayisina ve insan sevgisine
dayali bir vakif kiltiri yaratiimigtir. Bu kurum sayesinde, bircok kisi mal varligini
toplumun hizmetine sunmugtur. Boylece kardeslik ve dayanisma degerleri toplumda
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif
kurumu, hoggériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine

varilmasi ve bunlarin eyleme dékilmesi yeni bir atilmi saglayacaktir. Diinyanin da
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buna ihtiyaci vardir. Giindimiizde bir gelir dagilimi dengesizli§i yasanmakta, bu da acglik
ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun gideriimesinde hayat ruhunun bliylik rol

oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agcacagina inaniyorum.”

Burada bu kurum gonderimi ile vakif ismine génderimde bulunulmustur. Bu sorunun
dogru yanitlanma orani %21,95 ile 18 6grencidir. Bu soruda 6grencinin kurum ile neyin kast
edildigi bilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin “Selguklular ve Osmanlilar, vakif kiiltiirii ve
‘Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayisina ve insan sevgisine dayali bir vakif

LR

kdltard yaratiimigtir.””, cmlesinin tamamini génderge olarak belirleyerek yanhs cevapladiklari
gOrulmustir. Buradan dgrencilerin kelime bilgisinin ve genelleme becerilerinin zayif oldugu

gOrulmektedir.

16. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayigina ve insan sevgisine
dayali bir vakif Kiiltiirii yaratiimistir. Bu kurum sayesinde, bircok kisi mal varligini
toplumun hizmetine sunmustur. Béylece kardeslik ve dayanisma dederleri toplumda

yaygin bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gbzetmeksizin hizmet sunan vakif

kurumu, hosgériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine
varilmasi ve bunlarin eyleme dbklilmesi yeni bir atilimi saglayacaktir. Diinyanin da
buna ihtiyaci vardir. Glinidmduizde bir gelir dagimi dengesizligi yasanmakta, bu da aclik
ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun gideriimesinde hayat ruhunun blylik rol

oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agacagina inaniyorum.”

Bu soruda bu degerlerin gbnderiminin gdéndergesi “Dil, din ve irk ayrimi gézetmeme,
hosgord” ifadeleridir. Bu sorunun dogru yanittanma orani %40,24 ile 33 Ogrencidir.
Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “Hosgériiniin sembolii olmasi, vakif, toplum,
vakif kliltiirt, vakif kurumu bu yapilaniarin, dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan
vakif kurumu, toplumumuzda, sevgi degerinin, insan sevgisi ve iyilik anlayigi, toplumumuzda

zengin degerlerin bilincine varilmasi.”

2.3. Zarf Gonderimi
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Asagida zarf gonderiminin her bir sorusunun dogru yanitlanma oranlari sekil 5'te

gosterilmektedir.

Sekil 5

Zarf Sorularinin Dogru Yanitlanma Oranlari
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Yukaridaki grafikte zarf sorularinin dogru cevaplanma oranlari verilmistir. 1. soru
%68,29 oranla 56 6grenci, 2. soru %42,68 oranla 35 égrenci, 3. soru %70,73 oranla 58 6grenci,
4. soru %39,02 oranla 32 6grenci ve 5. soru %45,12 oranla 37 6grenci tarafindan dogru

yanitlanmistir. Bunlardan %50’nin altinda kalanlar, 2, 4 ve 5 numarali sorulardir.
Asagida elde edilen bulgular isidinda 5 adet zarf sorusu incelenecektir.

1. soru: “Kum saatleri iki boliimlii bir cam hazneden olusurdu. Bu haznenin iginde bir
miktar ince kum bulunurdu. Bu kum, (stteki hazneden alttakine hep ayni sdre iginde

akardi. Kum saati, yeniden kullaniimak istendiginde ters cevrilirdi. Béylece kum tekrar

alt hazneye dogru akmaya baslardl. Ancak kum saatleri yalnizca belirli zaman

dilimlerini élgebilirdi.”

Bu soruda bdylece zarf gonderiminin géndergesi “Kum saatinin, yeniden kullaniimak

istendiginde ters g¢evriimesi” ifadesidir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %68,29 ile 56
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6grencidir. Bu soruda gonderge gonderimin hemen 6ncesinde gelmistir ve sikli bir sorudur. Bu

nedenler de dgrencilerin nispeten yliksek bir oranla dogru yanitlamalarinin saglamis olabilir.

2. soru: “Kahveyle tanisan Avrupali seyyahlardan kimi bu icecegin bagimlisi olmusg,
kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi igin (lkesine
dbnerken yanina almig, kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin

ticari_bir _meta olabilecegini _gbrmlistiir. Béylece farkli nedenlerle Tiirk icecedi,

Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir stirede yayginlagsmistir.”

Bu soruda bdylece zarfi ile kahvenin ticari bir meta olabilecegini gérme gdéndergesine
génderimde bulunulmustur. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %42,68 ile 35 6grencidir.
Ogrencilerin cogunun bos biraktigi gértilmistir. Buradan gikarim yeteneklerinin zayif oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin verdigi bazi yanlis cevaplar sunlardir: “bu durumda, sonucunda, bu
sayede, bu yolla”’, cevaplari veren o6grencilerin béylece goénderimini kelime baglaminda
aciklayarak yanis cevapladiklari goérllmektedir; “kahveyle tanisan Avrupalilar, (lilkesine
dénerken Tiirk kahvesi almasi, girisimci ruhla, kahve, kahvenin gelismesi”, cevaplari ile
ogrenciler yanlis bir ¢cikarim yaparak cevapladiklari gérilmektedir; “béylece hizli bir siirede
yayginlasmis, Tlrk icecegi Avrupa’ya girmig”, cevaplari ile 6grenciler gdnderim dncesine degil

gOnderim sonrasina bakarak yanlis cevaplamislardir.

3. soru: “Ormanin kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan en énemlisi, diistik bir

olasilik da olsa bir yaban hayvaniyla karsilasmak. Béyle bir durumda panige

kapilmayin. Ozellikle bir hayvanla karsilastiginizda kosmamak igin nemli. Kosarsaniz
hayvanin pesinize takilma olasiligi yiiksektir. Oldugunuz yerde beklemek hatta
¢bmelerek ondan kliglik gériinmek ise yarar. Bunlari s6ylemek kolay ama olay aninda

yapamayabilirsiniz. En iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

Bu soruda boyle génderiminin géndergesi “yaban hayvaniyla karsilasma” ifadesidir. Bu
sorunun dogru yanitlanma orani %70,73 ile 58 6grencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar

sunlardir: “Buna benzer, 6nemli, orman, boyle bir durumda panige kapilmamasi, 6zgi”. Burada
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gondergenin gonderimin hemen 6ncesinde yer almasi ve 6ncll olarak alternatifin az olmasi

daha fazla 6grencinin dogru yanitlamasinda etkili olmustur.

4. soru: “Cirit oyunlarinda kullanilan bir metre uzunlugundaki sopalar; mege, simgir,
hurma gibi agaclarin dallarindan kesilir, cilalanir. Bir ucu kalincadir. Cirit oyununa
katilacak belli sayidaki atlilar, karsilikli dizilir. Aralarinda 100 - 200 metrelik bir mesafe

bulunur. Cirit bagladi§i zaman, dizilerden bir atli, atini ileri stirer. Buna Oteki diziden

baska bir atli karsi cikar, ilk cikan atli, karsisindaki atliya sopasini firlatir ve_ hemen

dizqginleri geri cevirir, 6teki onu kovalar ve sopasini atar, derken karsidan bir ikincisi onu

karsilar. Béylece cirit bir diizen icinde siirer gider.”

Burada béylece zarfi ile “dizilerden bir atli, atini ileri siirer-6teki diziden baska bir atli
karsi ¢ikar-ilk ¢cikan atli, karsisindaki atliya sopasini firlatir ve hemen dizginleri geri gevirir-6teki
onu kovalar ve sopasini atar, derken karsidan bir ikincisi onu karsilar’ ifadesine génderimde
bulunulmustur. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %39,02 ile 32 6grencidir. Oldukga uzun bir
géndergedir, gikarim yapma yoluyla égrencinin géndergeye ulasmasi gerekir. Ogrencilerin bu

soruyu blyuk oranda eksik cevapladiklari ya da bos biraktiklari gorilmustir.

5. soru: “Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayisina ve insan sevgisine

dayali bir vakif kdltirt yaratiimistir. Bu kurum sayesinde, bircok kisi mal varligini

foplumun_hizmetine sunmustur. Béylece kardeslik ve dayanisma dederleri toplumda
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif
kurumu, hosggériiniin de sembolii olmustur. Toplumumuzda bu degerlerin bilincine
varilmasi ve bunlarin eyleme dékilmesi yeni bir atilmi saglayacaktir. Diinyanin da
buna ihtiyaci vardir. Giindmdizde bir gelir dagilimi dengesizligi yasanmakta, bu da ac¢lik
ve sefalete sebep olmaktadir. Bunun gideriimesinde hayat ruhunun blyiik rol

oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agacagina inaniyorum.”

Burada béylece zarfi ile birgok kisi mal varligini toplumun hizmetine sunma ifadesine

goénderimde bulunulmustur. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %45,12 ile 37 égrencidir.
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Ogrencilerin verdigi bazi yanlis cevaplar sunlardir: “dayanisma dederleri, kardeslik ve
dayanisma daha fazla olmustur’, cevaplari 6grencilerin géndergeyi génderim sonrasinda
aramalarindan kaynakl bir yanhstir; “sonucunda, bu sayede, vakif sayesinde”, cevaplari bu
soru igin sikhkla verilen yanhs cevaplardir, bdylece kelimesini agiklamaya c¢alistiklari
gorulmektedir; “vakfin yarari, anlayis ve iyilik, mal varligini korumasr” gibi cevaplar ise yanlis

¢ikarim sonucu verilmistir.
2.4. isim Génderimi

Asagida isim génderiminin her bir sorusunun dogru yanitlanma oranlari tablo 10‘da

gOsterilmektedir.

Tablo 10

Isim sorularina dogru cevap veren égrenci sayilari ve oranlari

Sorular-isim 1. Soru 2. Soru

n % n %

Dogru Cevap Veren
79 %96,34 66 %80,49
Ogrenci

Yukaridaki tabloda isim gonderimlerinin dogru yanitlanma oranlari yer almaktadir. 1.
soru %96,34 oranla 79 0Ogrenci ve 2. soru %80,49 oranla 66 6grenci tarafindan dogru

yanitlanmigtir.
Asagdida elde edilen bulgular isidinda 2 adet isim sorusu incelenecektir.

1. soru: “9 Eylil glini Tirk ordusu izmir'e girdi. Sehir ates icinde yaniyordu. Diisman,

kagarken kenti atese vermisti fakat bu yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk

sokaklara dokilmus, senlik icinde kurtaricisini selamhyor, Mehmetgikleri cicek

yagmuruna tutuyordu.”

Burada gsehir génderimi ile Jizmire goénderimde bulunuimaktadir. Gonderge
génderimden hemen &6nce gelmektedir. Ogrencilerin  %96,34’(i soruyu dogru olarak

yanitlayarak yiiksek bir basari gostermistir. Ogrencilerin sehir isminin anlamini bildikleri
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gorulmektedir. Gonderge hemen bir dnceki cimlede yer almaktadir ve olasi 6ncll yalnizca
izmir kelimesidir.

2. soru: “9 Eylll giini Turk ordusu fzmir'e girdi. Sehir ates icinde yaniyordu. Diisman,

kagarken kenti atese vermisti fakat bu yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk

sokaklara dokulmis, senlik icinde kurtaricisini selamliyor, Mehmetcikleri c¢icek
yagmuruna tutuyordu.”

Burada kent génderimi ile izmire gdnderimde bulunulmaktadir. ilk soru ile es anlamli
isimle ayni kelimeye gdnderimde bulunulmasina ragmen oran %80,49'a diusmusgtir.
Ogrencilerin es anlam bilgisini de 6lgen bu soruda bazi dgrencilerin kent kelimesinin es
anlaminin sehir oldugunu bilmedigi de gdézlemlenmistir. Burada verilen yanlis cevaplar
sunlardir: “Tiirk ordusu, ates icinde yaniyordu, Mehmetgik ve sehir ates iginde yaniyordu”.

2.5. Ek Gonderimi

Asagida ek gonderiminin her bir sorusunun dogru yanitlanma oranlari tablo 11‘de

gOsterilmektedir.

Tablo 11

Ek sorularina dogru cevap veren égrenci sayilari ve oranlari

Sorular-Ek 1. Soru 2. Soru

n % n %

Dogru Cevap Veren
) 37 %4512 23  %28,05
Ogrenci

Yukaridaki tabloda ek génderimlerinin dogru yanitlanma oranlari yer almaktadir. 1. soru

%45,12 oranla 37 6grenci ve 2. soru %28,05 oranla 23 égdrenci tarafindan dogru yanitlanmistir.

Asagida elde edilen bulgular isiginda 2 adet ek sorusu incelenecektir.

1. soru: “Tdkdriik, agzimizdaki lokmalari bir yandan yumusatirken bir yandan da
onlarin igindeki faydali mineralleri ayristirarak mide igin hazirlar. Yani tiikiiriik sadece

su degildir. Cok &ézel bir salgidir. Digler tarafindan égdtilip un ufak héline getirilen
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yiyecekler, tlkirik ile bir glizel islatiip hamur héline geldikten sonra kolayca
bogazimizdan asadiya yuvarlaniverirler. Bu sirada dilimizin de hatiri sayilir miktarda
yardimi vardir. Dil, bir kiirek gibi lokmalar girtlagimizdan asagiya yuvarlar. Bu sirada
yutkunuruz ve girtlagimizi gevreleyen bir dizi kas, bu yutma islemi sirasinda lokmalari

yemek borusuna iter.”

Burada —r sahis eki tiikliriik gondergesine gonderimde bulunmaktadir. Bu sorunun
dogru yanitlanma orani %45,12 ile 37 égrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir:
“Yapar, dogru hale getirmek, mineralleri, mineralleri ayristirip mideye génderir, ayristirmak igin
hazirlar, mide, ayristirarak mide igin, ¢ok 6zel bir salgidir, lokmalari hazirlar, faydali mineraller,
agzimizdaki lokmalari”. Ogrencilerin —r ekinin tasidigi gérevin ve anlamin farkinda olmadiklari
bu ylizden gdénderim oncesindeki veya sonrasindaki cesitli ifadelerden kesitleri génderge
olarak yazdiklari ve hazirlar yukleminin yerine gececek kelimeler (yapar) ile cevapladiklar

gOrdlmustar.

2. soru: “Tiirkler ilk caglardan bu yana bircok milletle komsuluk yapmis, zaman zaman
onlarla i¢ ice yasamisg, yiyecek ve igecek kiiltiirii alisverisinde bulunmustur. Bunun
sonucunda Tirk mutfagl zengin bir kdltir birikimiyle glinimiize kadar gelmigtir.

Geleneksel Tirk mutfaginin kendine 6zgii yaraticiligi ve begenileri, geleneksel

degderleri, onu diger Kdltirlerin mutfaklarindan biiyiik 6lgiide ayirmaktadir.”

Burada —IErl iyelik eki geleneksel Tiirk mutfagi gondergesine gonderimde
bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanitlanma orani %28,05 ile 23 dgrencidir. Ogrencilerin
verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “Yemekleri begenmesi, Tiirkler, geleneksel degerleri, kendine
0zgl yaraticiligi, milletin, komgularin, kendimizin, icecek aligverisi yapan (ilkeler, sevdikleri’.
Ogrencilerin —IEr! iyelik ekinin tasidigi gorevi ve anlami bilmedikleri gériilmektedir. Yine bir
Oonceki ek gonderiminde de oldugu gibi génderim &éncesindeki veya sonrasindaki cesitli
ifadelerden Kkesitleri gbnderge olarak yazdiklari veya be@enileri kelimesinin yerine

kullanilabilecek ifadeleri (sevdikleri) cevap olarak yaziklari géralmugtar.
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2.6. Fiil Gonderimi
Asagida fill gonderiminin sorusunun dogru yanittanma oranlarn tablo 12'de

gOsterilmektedir.

Tablo 12

Fiil sorusuna dogru cevap veren égrenci sayisi ve orani

Soru-Fiil

Dogru Cevap Veren
35 %42,68
Ogrenci

Yukaridaki tabloda fill génderiminin dogru yanitlanma orani yer almaktadir. Soru

%42,68 ile 35 dgrenci tarafindan dogru yanitlanmigtir.
Asagida elde edilen bulgular isiginda fiil sorusu incelenecektir.

Soru: “Ormanin kendine 6zgi tehlikeleri vardir. Bunlardan en énemlisi, diisiik bir
olasilik da olsa bir yaban hayvaniyla karsilasmak. Boyle bir durumda panige
kapilmayin. Ozellikle bir hayvanla karsilastiginizda kosmamak igin 6nemli. Kogarsaniz
hayvanin peginize takilma olasiligi yiiksektir. Oldugunuz yerde beklemek hatta

cbémelerek ondan kiiclik gbriinmek igse yarar. Bunlari séylemek kolay ama olay aninda

yapamayabilirsiniz. En iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

Burada yapamayabilirsiniz fiil génderimi ile “panige kapilmama-kogsmamak-beklemek-
¢bmelerek ondan kiiciik gériinmek” ifadelerine gonderimde bulunulmustur. Bu sorunun dogru
yanitlanma orani %42,68 ile 35 égrencidir. Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplar sunlardir: “En
iyisi kaybolmamak, olay aninda yapmak kolay olmayabilir, pesimize takilma olasiligi,
beceremeyebilirsiniz, uygulayamamak, séylendigi gibi davranamayabiliriz, olay aninda, olay
aninda panige kapilmak, biz, siz’. Verilen yanlis cevaplara bakildiginda genel olarak
ogrencilerin yapamayabilirsiniz yikleminin yerine gececek ifadeleri (beceremeyebilirsiniz,

uygulayamamak, sbylendigi gibi davranamayabiliriz, olay aninda yapmak kolay olmayabilir)



72

cevap olarak yazdiklari gértlmektedir. Yiklemde yer alan bir baska gonderi ise yine bir sahis
eki olan -slnlz ekidir. iki 6grencinin burada cevap olarak siz diye cevapladiklari gérilmustir.
Bakildiginda yanlis olmayan bir cevap olmasina ragmen fiilin tamami koyu sekilde gosterilerek
fiil génderimi soruldugundan cevap yanlis kabul edilmistir.

3. Cinsiyete gore basari durumu

Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin cinsiyete gére basari durumlari incelenmek Uzere

bagimsiz gruplar arasinda t-testi yapiimis ve Tablo 13’daki sonuclara ulasiimistir.

Tablo 13

Cinsiyete Gére Bagari Durumu

_ Ortalama
Grup n X Ss t sd p
farki
Kiz 48 26,29 9,4 5,14 2,32 81 0,02

Erkek 34 21,15 10,24

(t(81)=2,32,p<0,05)
Tablo 13 incelendiginde ortaokul 7. Sinif 6grencilerin testten aldiklari basari puanlarinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goérilmektedir (p<0,05). Kiz 6égrencilerin basari

durumlarinin erkek égrencilere gore daha yiksek oldugu goérilmektedir.
4. Tirkge basari ortalamalar ve test ortalamalari arasindaki iligki

Tezin bir diger amaci olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Turk¢e dersi genel basari
ortalamalar ile testten aldiklari puan ortalamalarinin arasindaki iliski ve fark tablo 14’de

verilmigtir.

Tablo 14

Basarili ve Basarisiz Ogrencilerin Test ve Genel Basari Puan Ortalamalari

Grup Basarili Ogrenciler* Basarisiz Ogrenciler**

Ogrenci sayis| 61 21

Tlrkge Basari Puani 84,80 57,95
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Test Puani 59,12 33,33

* genel Turkce basari puanlari 70 ve Gzeri
** genel Turkge basari puanlari 70’in altinda

Tablo 14’te goruldigu Uzere uygulama yapilan 61 6grenci genel Tiarkce basari
ortalamasi 70 ve Uzeri puan alan égrencilerken 21’i genel Turkge ortalamasi bakimindan 70’in
altinda kalan 6grencilerden olusmaktadir. Basarili 6grencilerin genel Tirkge basari ortalamasi
84,80; test puani ise 59,12'dir. Basarisiz 6grencilerin genel Tlrkge basari ortalamasi 57,95;
test puani ise 33,33'tir. Bu sonuglardan gérilmektedir ki genel basari ortalamasi bakimindan
basarili olan égrenciler yapilan testten basarisiz 6grencilere kiyasla 25,79 daha fazla puan
almiglardir. Basarili 6drenciler kendi icinde incelendiginde 59,12’lik test ortalamasi oldukga
disuk kalmakta genel Tirkgce basari ortalamasinin 25,68 puan altinda kalarak testten
basarisiz olduklari gériimektedir. Basarisiz égrenciler kendi iginde incelendiginde 33,33 test
uygulamasi genel Turkge basari ortalamasinin 24,62 puan altinda kaldiklari ve hem testten

hem de genel Tlrkce basari ortalamasi bakimindan basarisiz olduklari gérilmektedir.

Sekil 6'da o6grencilerin  testten aldiklari puanlarin  dagihmi  ve frekanslari

gOsterilmektedir.

Sekil 6

Ogrencilerin Testten Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Basari Puanlarina Gore Dagilim

Frekans
o = N w IS o ()}
I

-

Basari Puanlari
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Sekil 2'de o6grencilerin 44 sorudan elde ettikleri basari puanlarina goére dagilim
gOsterilmektedir. En disik puan 3 iken en yiksek puan 42'dir ve f=5 dgrenci ile en ¢ok elde
edilen puanlar 21, 28 ve 32'dir. Elde edilen bu puanlar 100 Utzerinden hesaplandiginda en
distk puan 6,52 iken en ylksek puan 95,45tir. Beser égrenci ile en ¢ok elde edilen puanlar
45,65, 63,63 ve 69,57'dir. En ylksek puan olan 95,45 yalnizca 1 6grenci tarafindan elde
edilmistir. Grafik incelendiginde ilk %10’luk dilime giren égrenci sayisinin yalnizca 9 oldugu

gOrulmektedir. Bu da 82 6grenci arasinda olduk¢a disik bir orandir.

Tartisma

Bu calismanin yukarida yer alan bulgulari, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilgilendirici
metinlerdeki ¢esitli génderimleri tespit etmekte zorlandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu bélim, bu
bulgulari arastirmayi ve dgrencilerin zorlanmalarina neden olan faktorlere iliskin olasiliklari

incelemeyi amaclamaktadir.

Okuma stireci yalniza gesitli bilesen becerilerin hizli ve es zamanli etkilesimini icermez.
Metinler timce dizgelerinin birbirilerine baglasiklik ve tutarlilik dlgutleriyle baglanarak anlam
bGtinlugu olusturur (Onursal, 2003). Bu baglamda okuma sureci okuyucularin, metnin neyle
ilgili olduguna dair tutarli bir zihinsel temsil olusturmak igin arka plan bilgilerini, dil ve metin
bilgilerini ve okumaya iliskin islemsel bilgilerini kullandiklari bir stregtir. Okuyucular metnin
neyle ilgili olduguna dair tutarli bir temsil olusturamazlarsa anlamli bir anlama gerceklesemez.
Anlamin olusturulmasinda gelen bilginin metinde zaten verilen bilgilerle ve ayrica okuyucunun
arka plan bilgisinin bir pargasini olusturan bilgilerle butlinlestiriimesi ¢ok énemlidir. Verilen
metin bilgileriyle yeni bilgileri okumanin énemli bir yéni de génderimlerin dogru bir seklide
tespitidir. Gonderimler ¢dzlimleninceye kadar metinde anlatilan durumun tutarh bir temsili
olusturulamaz. Okuyucu metinleri cimle ciimle tutarl temsiller Uretmek igin gerekli gikarimlari
yaparak okumayi gergeklestirir (Garnham & Oakhill, 1985). Bu, séylemin daha sonraki
boélimlerinde sdyleme zaten dahil edilmis olan goéndergeleri tanimlama ve takip etme

yetenegini icerir. Daha 6nce sdyleme dahil edilmis gdéndergeler ise artgénderim ile ifade edilir.
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Bilgilendirici metinler 6zelinde ayni sozliiksel birimin yinelenmesi yani farkli sézliiksel birim ile
artgdénderim yoluyla géndergeye ulasma durumunun olmamasi, konu surekliligi bakimindan
onemlidir (Linke ve digerleri, 2001, aktaran Cikrik¢i, 2007). Fakat ayni s6zllksel birimin
yenilenmesi 6zellikle metnin akiciligi bakimindan her zaman s6z konusu degildir. Farkli
dilbilgisel ve sdzliksel birimlerle de artgdnderim gerceklestirilebilir. Bilgilendirici metinlerde,
artgdénderimin ntanslarini -farkh dilbilgisel ve s6zliksel birimlerle kuruldugunda da- anlamak,
okuyucularin ana fikirleri kavramasina, bilgileri tutarli bir sekilde organize etmesine ve yazarin

niyetini daha net bir sekilde ayirt etmesine yardimci oldugundan énemlidir.

2019 Turkge dersi 6gretim programina goére bir 7. sinif dgrencisi; ¢ekim eklerini, isim,
sifat ve zamirleri 6. sinifta, zarf ve fiilleri ise 7. sinifin basinda 6grenmis olur. Génderim ayni
zamanda bu dil bilgisi yapilarinin kavranmasina ve bu yapilarin gérevlerinin ne derece
anlasildiginin élciimesinde de rol oynamaktadir. Bu baglamda uygulama testinde sorulan her
bir génderim turinun dil bilgisel 6zelligini 6drenci bilmektedir ve bunlarla metinde
karsilastiginda taniyor olmasi ve ayirt edebiliyor olmasi gerekir. Génderim tiri bakimindan
basari oranlarina bakildiginda 6grencilerin %88,41’inin dogru yanit vermesiyle en yuksek
yapilma oranina isim génderimi sahiptir. Bunu sirasiyla %53,17 ile zarf génderimi, %52,13 ile
sifat gdénderimi, %51,29 ile zamir gonderimi, %42,68 ile fill génderimi ve %36,59 ile ek
gonderimi takip etmektedir. Bu bulgulardan isim génderimi disindaki diger gdnderim turlerinde
ogrencilerin oldukga basarisiz kaldiklari goériimektedir. Bu basarisizlik dil bilgisi 6gretiminde
bir sorun oldugunu da gostermektedir. Ortaokul Tirkce Ders Kkitaplarindaki dil bilgisi
etkinliklerinin agirlikli olarak cimle dizeyinde kaldi§i ve metin dlzeyindeki etkinliklerin cimle
diizeyine gore oldukga az oldugu goérilmektedir (Omeroglu, 2023). Ders kitaplarinda yer alan
dil bilgisi etkinliklerinin metinlerle iliskisi incelendiginde ortaokul dizeyinde 6. siniflar disinda
diger kademelerdeki etkinliklerin metinlerle iliskisinin ¢cok az oldugu tespit edilmistir (Dogan &
Sugumla, 2023). Dil bilgisi yapilarinin metin baglaminda ve islevsel olarak 6gretimemesi
gonderim tespitine de yansimistir. Bir dil bilgisi yapisi ait oldugu baglamdan ayri

tutulmamahdir. Dil bilgisi 6gretiminin yazili metinler Uzerinden yuritilmesi 6grencilerin
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ornekleri baglam icinde gormelerini saglayacaktir. Ders kitaplarindaki bu eksiklik, bu
¢alismanin sonuglarinin da gosterdigi Uzere artgdnderim tespitindeki basarisizlik Gzerinde de
rol oynamistir. Ogrencilerin ayni zamanda birer génderim gesidi olan bu yapilarin tespitinde

metin icinde zorlanmalari beklenen bir sonugtur.

Zamir gonderimi sorularinda agirlikli olarak olasi 6nclllerin fazla olmasi, géndergeye
ulasmak i¢in ¢gikarim gerekmesi (bkz. zamir 5), cevabin uzun bir génderge icermesi (bkz. zamir
9), gbnderim sonrasinda génderge arayisina giriimesi gibi nedenlerin yanlis yanitlara yol actigi
gOralmustir. Kiziltan vd. (2008) égrencilerin %36,5 oranla esgénderimli donuslalik zamirini
bulmakta zorlandiklarini tespit etmislerdir. Zamir 14 sorusunda da goruldigu Uzere sadece
%43,90 oranla “kendine” donudslulik zamirinin goéndergesini dogru seklide yazildigi
gOrdlmustir. Sonuglar birbirine yakindir. Hem anlati hem de bilgilendirici metinler igin
odrencilerin donuglulik zamirinde zorlandiklari g¢ikarimi yapilabilir. Trueswell vd. (1999,
aktaran Kiziltan ve digerleri, 2016) génderimde bulunulan ad, génderim 6gesinden hemen
once belirtili isim tamlamasi ile kullaniimigsa tespitinin kolaylastigini belirtmis nitekim Kiziltan
vd. (2008) de benzer sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismada 63drencilere uygulanan testteki zamir
1 sorusunda da génderge sifat tamlamasi olarak génderimden hemen 6nceki cimlededir ve
69 ogrenci dogru cevap vererek gondergeyi dogru tespit edebilmigtir. Metinlerde en sik
karsilastigimiz zamir génderimde genel olarak elde edilen oran %51,29°dur. Bu sonug oldukga

disuk bir orandir ve dolayisiyla endise vericidir.

Sifat sorularinda zamir sorularindaki yanlis yanitlara neden olan unsurlarin yani sira
genelleme ve soyutlama (bkz. sifat 3, 6, 7, 15) gerektirdiginden égrencilerin bu becerilerindeki
eksikliklerinden o6turt yanhs yanitlar verdikleri goérulmustur. Kiziltan vd. (2008) gdsterme
sifatiyla yapilan gonderimlerde ¢ sorunun da dgrencilerin bayuk kisminin yanitlayamadigini
tespit etmiglerdir (sirasiyla yapamayan o&grencilerin orani: %69,2, %73,1, %90,4). Bu
calismadaki sonuclara bakildiginda da benzer bir sonu¢ gorilmus, dgrencilerin yalnizca
%52,13'U sifat gonderimi sorularini dogru yanitlayabilmigtir. Sifat génderimindeki en yuksek

oran %96,34 en diuslk oran ise %21,95'tir. En ylUksek oranin elde edildigi soru sifat 2’dir.
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Sorunun sikh olmasi ve dinya bilgisi olarak 6grencilerde Mars'in kirmizi ve gezegen
oldugunun bilgisinin yer almasi olasi iki 6nclil daha olmasina ragmen Mars sikkini
isaretlemelerini saglamistir. En disuk oranin elde edildigi soru sifat 15’tir. “Bu kurum” sifat
gonderimi ile “vakif” kelimesine goénderimde bulunulmus olan bu soruda gdnderge
gonderimden 1 ciimle geride olmasina ragmen oraninin bu denli distik olmasi 6grencilerin s6z

varligi bilgisinin zayif oldugunu géstermektedir.

Cogdunlukla zarf génderimi olusturan 6yle, boyle, sdyle vb. ifadeleri alan yazinda daha
¢cok degistirim basligi atinda incelense de bir yineleme islevi gérdiklerinden génderim olarak
ele alinmis (Korkut, 2008) ve dgrencilere bes adet soru ydneltiimistir. Ogrencilerin bu tiirde de
%53,13 ile basarisiz olduklari gérilmektedir. En yiksek orana zamir 3 sorusu (%70,73), en
disuk orana ise zamir 4 (%39,02) sorusu sahiptir. Zamir 1 sorusundaki basarinin nedeninin
¢coktan segmeli soru olarak sorulmasindan kaynakli oldugu distntlmektedir. Clnkl o soruda
da c¢ikarim gereklidir. Uglincli sorudaki basarinin nedenleri ise fazla énerme icermemesi ve
ctkarimin kolay yapilacagi basit duzeyde bir metin olmasi olabilir. Bu gonderim turinde de
ogrencilerin tipki sifat gonderiminde oldugu gibi génderimin kelime anlamini agiklamaya
calistiklari ve gogu yanlhis cevabin bu yonde oldugu gorulmustur. Degistirim 6gesi olarak Oyle,
bdyle, sbyle vb. ifadelerinin dykileyici metin igerisinde kullanim durumlarini da inceleyen
Coban ve Karaduz (2015) 0,45 ortalama ile baglasiklik égeleri arasinda en disik kullanim
durumuna sahip 6ge olduklarini gézlemlemiglerdir. Bu ¢alismada bilgilendirici metinlerde de

zarf gonderimlerinin géndergelerini 6grencilerin tespit etmekte zorlandiklari gorilmastir.

Ek gonderimi Korkut'un (2016) siniflamasinda yer almamaktadir. Fakat Turkgede
génderim bagi kuran énemli bir 6ge oldugundan (Uzun, 2011, Ulper & Demirkaya, 2022) yer
verilmistir. Ek génderimlerinden Kisi eki ve iyelik eki ile génderim yapilan 2 soru sorulmustur.
Anlati metinleriyle ¢alisan Kiziltan vd. (2008) iyelik eki génderimini 6grencilerin %76’sinin
dogru yanitladigi ve kisi eki sorularinin ise en fazla %71,2 en dusuk ise %3,8 oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢alismada ise iyelik ekinde dgrencilerin %28,05’i, kisi ekinde ise %45,12 dogru

yanitlayabilmistir. Ogrencilerin en diisiik oranla cevapladiklari tirdir. Bu sonug égrencilerin
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dilimizdeki en temel eklerin tasidiklar gorevleri, islevleri tam olarak kavrayamadiklarinin bir

gOstergesidir ve bu blyuk bir eksikliktir.

isim gdénderimi sorusunda 6grencilerin  “kent” kelimesinin anlamini bilmedikleri
gbzlemlenmis ve bunun da sonugclara yansidigi gérulmustur. Burada s6z varhdi bilgisinin de
tipki sifat 15 sorusunda oldugu gibi gonderge tespitinde 6nemli bir yeri oldugu c¢ikarimi
yapilabilir. isim gdnderimine ders kitaplarinda ve bilgilendirici metinlerde sik
rastlanmadigindan ve uygulamada yer alan sorular tek bir paragrafta yer aldigindan
ogrencilerin isim gonderimlerindeki durumunu tespit etmek agisindan yetersizdir. Fakat diger

tlrlere gére daha basaril olduklari gérilmektedir.

Fiil gonderimine ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerde rastlanmamasi Tirkgede
Ozellikle bilgilendirici metinlerde sik karsilasilan bir dge olmadiginin da bir géstergesidir. Korkut
(2016)’un fiil gdbnderimine verdigi érnekler incelendiginde goéruldigu gibi anlati metinlerini ya

da gundelik diyaloglari iceren bir uygulama ile dlgiimesi daha dogru sonuglar verecektir.

Tezin amagclarindan biri olan cinsiyete gbre basari durumuna bakildiginda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére uygulama testinden daha ylksek sonuclar elde ettigi ve
yapilan t testi sonucunda anlamli bir fark oldugu gériimustir. Ogrencilerin anlati metinlerindeki
gonderge tespitinde cinsiyete gore basari durumlarini da inceleyen Kiziltan vd. (2008) kiz
ogrencilerin yaptiklari testlerde daha basarili olduklari bulgusuna ulasmiglaridir. Coban ve
Karadiz (2015) de calismalarinda oykulleyici metinlerde kiz 6grencilerin  génderim
kullaniminda erkek 6grencilerden daha yetkin olduklari sonucuna ulasmiglardir. Benzer bir
sonu¢ bu calismada da karsimiza c¢ikmistir. Bilgilendirici metinlerdeki artgénderimlerin

tespitinde de kiz 6grenciler daha basarilidir.

Tezin amagclarindan sonuncusu olan genel Tirkce dersi basari puan ortalamalari ile
uygulama testi basar puan ortalamalari arasindaki iliskiye bakildiginda basarili 6grenciler
basarisiz 6grencilere gore uygulanan testte daha iyi bir puan ortalamasina sahip olduklari

tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular Yuill ve Oakhill (1988), Ehrlich ve Remond (1997) ve
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Pretorius (1999,2005) bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Bu ¢calismalarda anlama dizeyi
zayif olan &égrencilerin daha iyi anlama diizeyine sahip olan 6grencilere gére okul dncesi
dénemde, ilkokul dizeyinde ve Universite dlizeyinde génderim tespiti oranlarinin ve génderimi
anlama durumlarinin daha diisik oldugu gérilmustiir. Ote yandan bu ¢alismaya katilan genel
Tlrkge basari ortalamalari 84,80 olan basarili 6grenciler kendi icinde degerlendirildigine
testteki basari ortalamalarinin yalnizca 59,12 olmasi génderimlerin okudugunu anlamada
onemli bir yere sahip olmasindan dolayi endige vericidir. Bu bulgular, 6grencilerin genel olarak
okurken metindeki géndergeleri dogru sekilde gincellemediklerini gdéstermektedir. Bagka bir
deyisle, bu 6grenciler metindeki génderimleri takip etme ve mevcut bilgileri 6nceden verilen
bilgilerle butlinlestirmede sorun yasamaktadirlar. Gondergeleri basarili bir sekilde ¢dzemeyen
okuyucular, paragrafta neyin veya kimin odakta olduguna iligkin noktayr kagirmaya devam
ederler. Uygun gdéndergeleri belirlemekteki bu basarisizlik, metinlerdeki anlam birimlerinin
farkh boélimlerini birlestirmenin zorlasmasina yol acgmaktadir. Sonug¢ olarak okuyucu,
muhtemelen hatali ve pargall bir anlama ile sonug¢lanacak sekilde "asil noktayl kacirmaya"
veya onu yanlis yorumlamaya devam edecektir. Bu onlarin okuduklari metinleri anlamalarini
ve dolayisiyla da bilgilendirici metinlerdeki ana odak olan 6grenme amagli okuma durumlarini

etkiler.

Ogrencilerin testteki 44 sorudan elde ettikleri bagari puanlarina dagilima bakildiginda
en dusuk puanin 100 Gzerinden 6,52 iken en yiksek puanin ise 95,45 oldugu goralmustar.
Beser dgrenci ile en ¢ok elde edilen puanlar 45,65, 63,63 ve 69,57’dir. En ylksek puan olan
95,45 yalnizca 1 6grenci tarafindan elde edilmistir. Ik %10’luk dilime giren égrenci sayisinin

yalnizca 9 oldugu goériimektedir. Bu da 82 6grenci arasinda oldukga dusuk bir orandir.

Ogrenciler daha énce gdrmedikleri bir dilbilgisel olgu ile kargilasmamasina ragmen
basari oranlari oldukga asagilarda kalmistir. TUm bu dilbilgisel kategoriler Turkce bilgilendirici
metinlerin alisiimadik dzellikleri dedildir ve 6grencilerin 6grenme baglaminda bilgiye etkili bir

sekilde erigsebilmeleri igin bunlari basarili bir sekilde ¢ézebilmeleri gerekir.
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Ogrencilerin gondergesi génderimden uzak olan (bkz. sifat 13), gondergesi (¢
kelimeden fazla olan (bkz. zamir 9 ve zarf 4), birden fazla olasi dnclill olan (bkz. zamir 5, zamir
7), soyutlama (bkz. sifat 1,6 ve 7) ya da genelleme (bkz. sifat 15, sifat 16) yapilan
gonderimlerin tespitinde tlrd fark etmeksizin zorlandidi gorilmuistir. Bunlar da gonderimlerin
dilbilgisel kategorizasyonunun tek basina génderimsel ¢ozinurligid dogru bir sekilde tahmin
etmek icin yeterli olmadigini gdstermektedir. ipuclari daha karmasik ve soyut hale geldikce ve
sOylemin daha uzun boélimlerine yayildik¢a gdénderimin ¢oézutlmesi ve takibi de zorlagsmaktadir.
Pretorius (1999,2005) ve Ehrlich ve Remond (1997) da bu konudaki g¢alismalarinda
sOzdizimsel iglevin ve dncullerle iligkili mesafenin gonderim ¢ézanarlugina etkiledigine dair
benzer bulgulara ulagsmiglardir. Sanders ve Spooren (2001), Clark ve Sengul (1979) de
gonderim ve gobnderge arasindaki mesafe uzaksa okuyucunun metni anlamada zorluk
yasayacagini belirtmislerdir. Elbette uzaklik tek basina bir olgit degildir. SGylemin mevcut
odaginin ve konu devamhliginin durumu da burada bir etkendir (Yuill & Oakhill, 1988). Fakat
bu calismada o6grencilere yoneltilen sorular ardisik cUmlelerden olusan kisa ve sdylem

odaginin degismedigi, konu devamlilhiginin oldugu, dizeylerine uygun paragraflardir.

Uygulama esnasinda yapilan gozlemlerden de bazi tespitler yapilabilmektedir.
Yoneltilen soruyu anlamayip yardim isteyen 6grencilere bilgiye nerede ve nasil arayacaklarina
dair yonlendirme yapildiginda cevabi metinde aramadan sadece gdnderimden anlam
cikarmaya calistiklari, 6zellikle sifat ve zarf génderimlerinde ifade soyutlastirildiginda ya da
genelleme yapildiginda goénderimin kelime anlamini yazmaya yoneldikleri gorulmustar.
Gonderge uzun oldugunda sinirlarini belirlemekte zorluk yasadiklari ya eksik ya da ¢ok fazla
yazdiklari gortlmustar. Benzer zorlukta olan sikl sorulari acgik uglu sorulardan daha yuksek
oranda dogru yanitladiklari gézlemlenmistir (bkz. sifat 1,6; zarf 1,2). Birden fazla onciil
oldugunda gonderim anlamini karsilamasa da en yakin olani yazdiklari gértlmustir.
Artgénderimin gonderimlerini génderim 6ncesinde degil sonrasinda arayan 6grenciler oldugu
gibi génderim dncesine odaklaniimasi gerektiginin vurgusu yapildiginda génderimden hemen

onceki kelimeyi, cUmleyi-cimleleri yazdiklari gd&zlemlenmistir. Bu gdézlemler basarih



81

Ogrencilerde az da olsa her iki dizeydeki dgrencilerde de goézlemlenmistir. Bu da Tulrkge
dersinde basarili olsun ya da olmasin génderimin ne olduguna dair bilgilerinin yetersiz

oldugunu géstermektedir.

Gonderim iligkilerini anlamak, okuyucularin bir metnin veya séylemin farkli
bolimlerindeki bilgileri birbirine baglamasina ve yorumlamasina izin verdiginden okudugunu
anlama icin ¢ok énemlidir. Bu iligkilerin ¢ézimleme becerisini 6grencilerin kazanmis olmasi
gerekir. Ozellikle bilgi vermek ve yeni bir kavramla tanistirma islevi géren bilgilendirici
metinlerde génderimlerin hangi gdndergelere ait oldugunun dogru bir sekilde tespiti 6nem arz
etmektedir. Gonderimler bu denli 6nemli bir konuyken 2019 Tirkce dersi 6gretim programi
basta olmak lGzere higcbir dlizeyin ders kitabinda bu konuya dair bir kazanima ya da etkinlige
yer verilmemis (Ulper & Demirkaya, 2022) fakat Liseye Girig Sinavi (LGS) sorusu olarak
ogrencilere bilgilendirici bir paragraf tGzerinden génderim sorusu ydneltilmistir (LGS, 2023).
Soru, sinavin ayirt ediciligi yiksek bir sorusudur ve cevaplanmasi i¢in 6grencilerin génderimin
ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yapilan uygulama esnasinda égdrencilerin heniiz génderim
ile ne istendigini anlayamadiklari ve ek orneklerle aciklama yapildiktan sonra mantigini
kavradiklari gérilmustir. Bu baglamda 6gretim programi ve ders kitaplarinda bu konuya yer

verilmeyip sinavda soru olarak dgrencilere yoneltiimesi buyuk bir geligkidir.

Bu ¢alismada dikkat edilmesi gereken konu génderim tespitinde égrencilerin yasadigi
zorluk ve ture bagli kalmaksizin kendi dizeylerinde ve duzeylerinin altindaki ardigik cumleler
iceren paragraflarda dahi gdnderimlerin gondergelerini bulmakta ve godnderimin kelime

anlamindan bihaber olduklarinin gérilmesinin saglanmig olmasidir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonug¢

Bu calismanin amaci, ortaokul 7. sinif dlizeyindeki 6grencilerin bilgilendirici metinlerde
yer alan gonderimlerin goéndergelerini genel olarak ve tlrline gore tespit durumlarini
incelemektir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan ve Ucretsiz olarak
ogrencilere dagitilan kullanim suresi dolmus veya halen kullaniimakta olan ders kitaplarinda

yer alan bilgilendirici metinlerden yararlanilimistir.

Gonderim turl bakimindan basari oranlarina bakildiginda égrencilerin %88,41’inin
dogru yanit vermesiyle en yuksek yapilma oranina isim gonderimi sahiptir. Bunu sirasiyla
%53,17 ile zarf gbnderimi, %52,13 ile sifat génderimi, %51,29 ile zamir génderimi, %42,68 ile

fiil gonderimi ve %36,59 ile ek gonderimi takip etmektedir.

Bilgilendirici metinlerde yer alan artgdénderimlerin tespitinde kiz 6égrencilerin erkek

o6grencilere gore daha basaril oldugu tespit edilmistir.

Tlrkge basar puan ortalamasi yuksek olan égrencileri basarisiz olan édrencilere gore
testten 25,79 puan farkla daha ylksek bir ortalama elde etmiglerdir. Hatali bir sekilde verdikleri
yanitlarinda her tur icin gegerli olmak Uzere gondergeler ya eksik belirtiimisti ya fazla
belirtiimisti ya da génderimle ilgili olmayan ifadelerden olugsmaktaydi. Bu yanlis yanitlar Tlrkge
dersi basari ortalamalarina gére de bir farkliik géstermemektedir ve hem basarili hem de

basarisiz 6grencilerin verdigi cevaplarda bu dagiim gézlemlenmisgtir.

Ogrencilerin testteki 44 sorudan elde ettikleri basari puanlarinin dagilimina
bakildiginda en diisiik puanin 3 iken en yiiksek puanin ise 42 oldugu gérilmustir. ik %10’luk

dilime giren 6grenci sayisinin yalnizca 9 oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin géndergesi génderimden uzak olan, géndergesi li¢ kelimeden fazla olan,
birden fazla olasi éncill olan, soyutlama ya da genelleme yapilan génderimlerin tespitinde

tard fark etmeksizin zorlandigr gérulmistir. Uygulama esnasinda cevabi metinde aramadan
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sadece gonderimden anlam cikarmaya calistiklari, 6zellikle sifat ve zarf génderimlerinde
gonderimin kelime anlamini yazmaya yoneldikleri gérilmuastir. Gonderge uzun oldugunda
sinirlarini belirlemekte zorluk yasadiklari ya eksik ya da ¢ok fazla yazdiklari gérilmustir.
Birden fazla dncul oldugunda gonderim anlamini kargilamasa da en yakin olani yazdiklari
gOralmustir. Artgdénderimin goénderimlerini génderim o6ncesinde degil sonrasinda arayan
ogrenciler olugu gibi génderim 6ncesine odaklaniimasi gerektiginin vurgusu yapildiginda

gonderimden hemen dnceki ifadeyi/ifadeleri yazdiklari gdzlemlenmisgtir.

Artgdnderim ¢dézimlemesinin test edilmesi, okuyucularin bilgilendirici metinleri okurken
kullandiklari islem birimlerini degerlendirmenin yararl bir yoludur. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar ortaokul 7. sinif égrencilerinin cogunun kendi dizeylerinde ve kendi duzeylerinin
altindaki  bilgilendirici metinlerde artgdnderimin  gdndergesini dogru bir sekilde

tanimlayamadiklarini géstermisgtir.
Oneriler

Bu calismadan yola c¢ikarak yapilmasi gerekenler ve ilerideki calismalarda

yapilabilecek arastirmalar igin dneriler asagida siralanmistir.
Alan uzmanlari igin 6neriler

Tirkge Dersi Ogretim Programr'nda génderim unsuru okudugunu anlama bashgi

altinda yer almaldir.

Ders kitaplarinda sadece 7. siniflarda degil ortaokulun her diizeyinde gonderimin turleri
ile ilgili etkinliklere yer verilmelidir. Bilgilendirici metinler baglaminda artgdnderimlerin ne
oldugu ve oncillerinin nasil belirlenecegi konusunda net agiklamalar yapilabilir. Bilgilendirici
metinlerdeki anaforlarin géndergelerini anlamak i¢in baglamsal ipuglarinin ve sézdizimsel
ipuclarinin nasil kullanilacagi gdsterilebilir. Bu ayni zamanda dider metin tirleri icin de

gerceklestirimelidir.

Arastirmacilar i¢in oneriler
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isim ve fiil gdénderimlerine ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerde sik
rastlanmamaktadir. Ozellikle fiil génderimi dilimizde yazi dilinde sik kullanilan bir yapi degildir.
Bu baglamda bu iki tur icin daha net verilere ulasmak gerekirse daha detayli ve uretilmis

metinlerle uygulama yapilabilir.

Dilbilgisel kategorizasyonun disinda s6zdizimsel nedenlerden kaynakli artgdnderim

¢6zimlemesinde etkili olan unsurlarin detayli olarak ayrica incelenmesi gereklidir.

Ogrencilere verilen génderimin géndergesini yazmalari ydniinde bir uygulama

yapilabilir.

Sadece ortaokul 6grencileri ile degil ilkokul, lise ve Universite égrencilerinin de her

metin tirinde gdénderim tespit durumlar dl¢iimelidir.
Ogretmen ve 6grencilere yonelik oneriler

Ogrencilere génderim ¢éziimlemede dogru anlami olusturma, bilgileri anlamli birimlere
bolmek icin metinlerdeki ipuglarina dikkat etme ve bunlari kullanma becerileri slre¢ igerisinde
uygun metinler ve etkinliklerle kazandiriimalidir. Sadece ders kitaplariyla degil teknolojiyle
gelistirilmis dgrenme araclari ve kaynaklari kullanilabilir. interaktif aktiviteler, gevrimici egitimler

ve dijital kaynaklar, sinif diginda ek pratik ve pekistirme saglayacaktir.

Ogrencilere, artgdnderimsel baglara ve yazarlarin yeni bilgileri metinde zaten verilmis
olan bilgilerle iligkilendirmek icin c¢esitli bagdastirici araclari kullanma bicimlerine iligkin
farkindaliklarini artiracak stratejiler 6gretiimelidir. Bu tir stratejiler ve alistirmalar Tlrkcge
derslerinde kullanilabilir ve 6grencilerin yeni bilgileri verilen bilgilerle bu ¢alismadaki sonuglarin
yansittigindan daha kesin bir sekilde eslestirmeyi 6grenmelerini saglamahdir. Ornegin,
ogrencilere bazi dilbilgisel dgelerin her zaman énceden verilen bilgilerin varligina isaret ettigi
gOsterilirse, 6grenciler geriye dogru izlemeyi ve gdnderimlerin haritalanabilecedi uygun

gOndergeleri aramayi égrenebileceklerdir.
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Ortaokul dizeyinde o6grenme baglaminda okuma Onemlidir. Alistirma beceriyi
dogurdugundan dgrenciler hem c¢alisma amaglari hem de zevk i¢in daha ¢ok okumaya tesvik
edilmelidir. Ogrencilerin ¢ikarim yapma ve gonderim g¢oéziimleme gibi uygulamalardan

yararlanmasi saglanabilir bOylece daha aktif ve verimli bilgi islemcileri haline gelebilirler.

Yalnizca &grenciler degil gdnderim c¢o6zimlenmesiyle ilgili bilgi ve 06gretim
uygulamalarini  gelistirmek icin 6gretmenlere mesleki gelisim firsatlari sunulmaldir.
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamalarini desteklemek igin etkili 6gretim stratejileri,

degerlendirme teknikleri konusunda egitim verilebilir.
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EK-A: Veli Onam Formu

VELi ONAM FORMU

Sayin veli,

Bu calisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tuirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Ana Bilim Dali Yilksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Ozay KARADAG
danismanhginda yurGtilen bir yiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirma
Hacettepe Universitesi, T.C. Milll Egitim Bakanligi ve okul ydnetiminin izni ile
gerceklestirimektedir. Calisma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler

alinmistir.

Arastirmada okudugunu anlamaya etki eden unsurlardan biri olan génderimlerin
bilgilendirici metinlerde dgrenciler tarafindan tespit durumunun belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Bu calismada 6grencilerden, 17 maddelik, ¢esitli metinlerden kesitler iceren 5’i gcoktan
secmeli, 12’si acik uglu olan sorulari cevaplandirmalari istenecek ve veri toplama stireci bu

sekilde sonlandirilacaktir.

Arastirmanin getirecedi risk ve rahatsizlik hissi bulunmamaktadir. Arastirmaya katilim
gonlllllik esasina dayanmaktadir. Katilimci herhangi bir sebep belirtmeksizin ¢alismadan

ayrilabilir ve bu durum katilimciya herhangi bir sorumluluk yiklememektedir.

Arastirma kapsaminda alinan kisisel veriler tUglncu bir kisiyle paylasiimayacak,
yalnizca arastirmada kullanilacaktir. Calismaya iligkin sorularinizi asagida yer alan iletisim

bilgilerine iletebilirsiniz.

Danigman: Prof. Dr. Ozay KARADAG
Uygulayici: Beyza KOKSAL
Adres: istiklal Mah. ........ Serdivan/Sakarya

E-posta: ......... @gmail.com

Telefon: 05XXXXXXXXX

imza:

Yukarida belirtilen bilgileri okudum. Velisi oldugum &égrencinin galismaya
katiimasini ve bilgilerinin bilimsel amaclarla kullaniimasini onayliyorum.

Ad-soyad:
Adres:
Telefon:
imza:
Tarih:
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EK-B: Ogrenci Goniillii Katihm Formu

GONULLU KATILIM FORMU — OGRENCI
Sevgili 6grenciler,

Bu calisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tuirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Ozay KARADAG
danismanhginda yurGtilen bir yiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirma
Hacettepe Universitesi, T.C. Mili Egitm Bakanligi ve okul ydnetiminin izni ile
gerceklestirimektedir. Calisma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler

alinmistir.

Arastirmada okudugunu anlamaya etki eden unsurlardan biri olan génderimlerin
bilgilendirici metinlerde 6grenciler tarafindan tespit durumunun belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Bu calismada sizlerden, 17 maddelik, ¢esitli metinlerden kesitler iceren 5’i goktan
secmeli, 12’si acik uglu olan sorulari cevaplandirmaniz istenecek ve veri toplama sulreci bu

sekilde sonlandirilacaktir.

Arastirmanin getirecegi risk ve rahatsizlik hissi bulunmamaktadir. Aragtirmaya katihm
gonlllilik esasina dayanmaktadir. Herhangi bir sebep belitmeksizin ¢alismadan

ayrilabilirsiniz ve bu durum size herhangi bir sorumluluk yiklemeyecektir.

Arastirma kapsaminda alinan kisisel verileriniz Gguncu bir kisiyle paylasiimayacak,
yalnizca arastirmada kullanilacaktir. Calismaya iligkin sorularinizi asagida yer alan iletisim

bilgilerine iletebilirsiniz.

Danigman: Prof. Dr. Ozay KARADAG
Uygulayici: Beyza KOKSAL
Adres: istiklal Mah. ......... Serdivan/Sakarya

E-posta: ......... @gmail.com

Telefon: 0O5XXXXXXXXX

imza:

Yukarida belirtilen bilgileri okudum. Calismaya katilmayi ve bilgilerimin bilimsel
amaglarla kullaniimasini onayliyorum.

Ad-soyad:
Adres:
Telefon:
imza:
Tarih:
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EK-C: Veri Toplama Araci

Sevgili katilimcl,

Asagida verilen metinleri dikkatlice okuyunuz. Sizce metinlerdeki numaralandiriimis olan ek,
sbzclk ya da s6zclk gruplari metin icinde hangi s6zciik ya da sdézclk grubu yerine
kullanilistir? Metnin anlamindan yola ¢ikarak bulunuz. 1-5 numarali sorularda dogru
secenedi isaretleyiniz. 6-17 numarali sorularda cevaplari, érnekteki gibi her numaranin

kar§|sma yaziniz.

Cinsiyet: Kiz |:| Erkek |:|

Ornek:

Peki ya komsular? (1)Onlar akraba cinsinden mi yoksa dost grubundan mi oluyoriar?

Dogrusu (2)bu suale cevap vermek biraz gugctir. Clnkd bir mahalleye yeni tasinsaniz tipki

dinyaya gelirken akrabalarinizi hazir buldugunuz gibi komsularinizi da etrafinizda hazir

bulursunuz. (3)Bu bakimdan komsular akrabayi andirirlar. Bir de (4)onlardan ancak
istediklerinizle akrabalik edebileceginizi goz éniinde tutarsaniz (5)kendilerini dost grubuna

sokabilirsiniz.

1: komsular

2: Onlar akraba cinsinden mi yoksa dost grubundan mi oluyorlar?

3: akrabalarinizi hazir buldugunuz gibi komsularinizi da etrafinizda hazir bulunmasi
4: komsular

5: komsular

Sorular

1. Atatirk, Tlrk ulusunun gergek ve toptan kurtulusunu, ulusal egitimin gelistirimesinde
ve yayllmasinda goriyordu. Turk toplumu ancak (1)bu yolla bir bitin durumuna
gelebilirdi. Bunun igin, egitim ve 6gretim her bakimdan yayginlastiriimaliydi. Okulsuz

bir tek cocuk kalmamaliydi.

a) Turk ulusunun gergek ve toptan kurtulusu

b) Egitim ve d6gretim her bakimdan yayginlastiriimali

c) Ulusal egitimin gelistiriimesi ve yaylimasi
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insansiz uzay araci Pathfinder (Petfayndir) 4 Temmuz 1997°de Mars’a indi ve
tekerlekli arastirma araci Sojourner’t (Socurnir) incelemeler yapmak tzere Mars’in
yuzeyine birakti. NASA simdi (1)bu kirmizi gezegene astronot géndermek igin

hazirliklar yapiyor.

a) Pathfinder
b) Mars

c) Sojourner

Kum saatleri iki bolimlu bir cam hazneden olusurdu. Bu haznenin icinde bir miktar

ince kum bulunurdu. Bu kum, Ustteki hazneden alttakine hep ayni sure icinde akardi.
Kum saati, yeniden kullaniimak istendiginde ters geuvrilirdi. (1)Boylece kum tekrar alt
hazneye dogru akmaya baslardi. Ancak kum saatleri yalnizca belirli zaman dilimlerini

Olgebilirdi.

1: béylece

a) kumun, Ustteki hazneden alttakine hep ayni stire iginde akmasi

b) haznenin iginde bir miktar ince kum bulunmasi

¢) Kum saatinin, yeniden kullaniimak istendiginde ters g¢evriimesi

Anadolu’nun geleneksel seyirlik oyunlari arasinda cirit oyunlarinin yeri buyuktar. Cirit
oyunlari, bir edlence, bir yigitlik ve ¢eviklik gdsterisi, ayn1 zamanda bir ath spordur.
Cirit oyunlarinin tarihi gok eskilere gider. Turkler, bu sporu binlerce yil dnce Orta
Asya’da baglatmiglar, ylzyillar boyunca (1)bu gelenegi sirdirerek Selguklularla
birlikte Anadolu’ya getirmiglerdir. Bu yuzden cirit oyununun Anadolu’da, en azindan
900 yillik bir tarihi vardir.

1: bu gelenegi
a) Cirit oyunlar
b) Orta Asya

c) Turkler

5. Sehzade Mehmed, 1432’'de Edirne’de dinyaya geldi. Babasi Sultan Murad,

sehzadesinin yetismesine ve egitimine ¢ok énem verdi. Haci Bayram Veli’nin,



istanbul’'un fethinin (1)ogluna nasip olacagina dair manevi alametleri bildirmesinin
(2)bundaki etkisi buylktu.

1l:ogluna 2: bundaki
a) Sehzade Mehmed a) 1432’de Edirne’de dunyaya geldi.
b) Sultan Murad b) sehzadesinin yetismesine ve egitimine

¢ok 6bnem vermesi
c) Haci Bayram Veli c) lIstanbul'un fethinin ogluna nasip
olacagina dair manevi alametleri

bildirmesi

6. Bu yilin érnek davranisi, komsularinin elma agaclarindan kendi bahgelerine disen
elmalari yemeyip tek tek toplayarak agacin asil sahibi olan komsularina teslim eden
bes yasinda kuguk bir gocuktu. Yarisma sonucu agiklandiginda (1)onun (2)bu

diiriistliigli, hem jari hem de kasabalilarin blylk takdirini kazandi.

7. 9 Eylll giini Turk ordusu izmir'e girdi. (1)Sehir ates icinde yaniyordu. Diigman,
kacarken (2)kenti atese vermisti fakat bu yanginlar kimsenin umurunda bile degildi.
Halk sokaklara dokilmus, senlik igcinde kurtaricisini selamliyor, Mehmetgikleri gicek

yagmuruna tutuyordu.

8. Tukuruk, agzimizdaki lokmalari bir yandan yumusatirken bir yandan da (1)onlarin
icindeki faydali mineralleri ayristirarak mide i¢in (2)hazirlar. Yani tikirik sadece su
degildir. Cok 6zel bir salgidir. Digler tarafindan 6gutiltp un ufak haline getirilen
yiyecekler, tukurdk ile bir guzel 1slatiip hamur héline geldikten sonra kolayca

bogazimizdan asagiya yuvarlaniverirler. (3)Bu sirada dilimizin de hatiri sayilir
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miktarda yardimi vardir. Dil, bir kiirek gibi lokmalari girtlagimizdan asagiya yuvarlar.
Bu sirada yutkunuruz ve girtlagimizi gevreleyen bir dizi kas, bu yutma islemi sirasinda

lokmalari yemek borusuna iter.

Atatiirk¢l distnce sistemi, egitim ve 6gretim birligi esasina dayanir. Toplumda
ogretim birligi saglanmadan, toplumsal birlik de saglanamaz. Atatirk: “Milletimizin ve
Ulkemizin okullari bir olmalidir. Batln Glke gocuklari, kadin ve erkek ayni sekilde
(2)oradan gikmalidir.” diyerek, (2)bu konudaki distincesini belirtmistir. (3)Bu

anlayisin dogal bir sonucu olarak “Ogretim Birligi Yasasi” gikarilmistir.

. Kahveyle tanisan Avrupali seyyahlardan kimi (1)bu igecegin bagimlisi olmus, (2)kimi

kahveye hayret etmis ve bilimsel bir incelemesinin yapilmasi igin tUlkesine dénerken
yanina almig, kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla (3)bu esrarengiz igecegin ticari bir
meta olabilecegini gérmustir. (4)Boylece farkli nedenlerle Turk icecegdi, Avrupa’ya

girmis ve Avrupa’da da hizl bir surede yayginlasmistir.

. Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak igin ¢irpinir durur. Amaglari, (1)bizim

(2)onlari tercih etmemiz ve (3)onlarin mallarina daha ¢ok para harcamamizdir.
Ureticideki (4)bu bakis agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki

paranin karsiligini alamamis oluruz.
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Ormanin kendine 6zgl tehlikeleri vardir. Bunlardan en dnemlisi, disik bir olasilik da
olsa bir yaban hayvaniyla karsilasmak.(1)Bdyle bir durumda panige kapiimayin.
Ozellikle bir hayvanla kargilastiginizda kosmamak igin dnemli. Kosarsaniz hayvanin
pesinize takilma olasiligi yiksektir. Oldugunuz yerde beklemek hatta cémelerek
(2)ondan kiuguk gérinmek ise yarar. Bunlar sdylemek kolay ama olay aninda

(3)yapamayabilirsiniz. En iyisi siz hic ormanda kaybolmayin.

. Cirit oyunlarinda kullanilan bir metre uzunlugundaki sopalar; mese, simsir, hurma gibi

agaclarin dallarindan kesilir, cilalanir. Bir ucu kalincadir. Cirit oyununa katilacak belli
sayidaki athlar, karsilikli dizilir. Aralarinda 100 - 200 metrelik bir mesafe bulunur. Cirit
basladidi zaman, dizilerden bir atli, atini ileri strer. (1)Buna 6teki diziden bagka bir atli
karsi ¢ikar, ilk ¢cikan atl, kargisindaki atliya sopasini firlatir ve hemen dizginleri geri
cevirir, 6teki onu kovalar ve sopasini atar, derken karsidan bir ikincisi onu kargilar.

(2)Boylece cirit bir diizen icinde surer gider.

. Afrika’nin batisinda, ispanya’ya bagli Kanarya Adalar’’ndan biri olan La Gomera’da

yasayan insanlar da “silbo gomera” adi verilen bir 1slik dili kullaniyorlar. Bu dilin, Kuzey
Afrika’da yasayan Berberilerin dili olan Berbericeden kdken aldigi ve 15. ylzyildan
daha eskiye dayandig diisiiniiliiyor. Silbo gomera, giiniimiizde ispanyolca gramer
kurallarina uygun olarak kullaniliyor. Silbo gomeranin Kanarya Adalari’'nin eski
sakinleri icin neredeyse bir cep telefonu kadar kullanigl oldugu soyleniyor. Ancak La
Gomera’da 1slik dilinin yeni kugaklarca kullaniimadigi belirlenmis. (1)Bu durum, silbo
gomeranin zaman iginde yok olmasi anlamina geliyor. (2)Bu nedenle 2003 yilindan
beri silbo gomera, (3)bu adadaki okullarda zorunlu ders haline getirilerek cocuklara

ogretilmeye baslanmis.
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insanlar vardir, zor anlarin kisileridir. Hani kirk kisi girisimde bulunur da bir isi
halledemez ama biri gikar bir sdz ile halleder her seyi ya. iste dyle insanlar. (1)Onlarin
yakinlarinizda olmasi, aslinda sizin sansinizdir. Onlar yakinlarinizdaysa hicbir olay
kétlye gitmez. Higbir tatsizlik uzun boylu siirmez, higbir anlasmazlik biyiimez. idare
edenlerdendirler, yoneticilik anlaminda degil elbet. Geri kalan insanlar, idare
lambasinin yagi bitti yani benim tahammlim bitti, kalmadi derken (2)onlari
yatigtiranlardir. Kendini anlatmaktan ¢ok kargidakileri anlayanlardir. idare lambasinin
bitmeyen yagdi olur, isitirlar gevrelerini. (3)Boyle akrabalariniz, arkadaslariniz olsun

istersiniz.

. Tarkler ilk ¢caglardan bu yana bir¢ok milletle komsuluk yapmis, zaman zaman

(Donlarla i ice yasamis, yiyecek ve icecek kultirt aligverigsinde bulunmustur.
(2)Bunun sonucunda Turk mutfagi zengin bir kiltur birikimiyle ginimuze kadar
gelmistir. Geleneksel Turk mutfaginin (3)kendine 6zgl yaraticiligi ve (4)begenileri,
geleneksel degerleri, (5)onu diger kilttrlerin mutfaklarindan buytk dlglide

ayirmaktadir.

17.

Selguklular ve Osmanlilar déneminde iyilik anlayigina ve insan sevgisine dayali bir
vakif kdltird yaratilmistir. (1)Bu kurum sayesinde, bir¢cok kisi mal varligini toplumun
hizmetine sunmusgtur. (2)Boylece kardeslik ve dayanigma degerleri toplumda yaygin
bir sekilde uygulanmistir. Dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin hizmet sunan vakif
kurumu, hosgoérinin de semboll olmustur. Toplumumuzda (3)bu degerlerin bilincine
varilmasi ve bunlarin eyleme dokulmesi yeni bir atilimi saglayacaktir. Dinyanin da
(4)buna ihtiyaci vardir. GUinimuzde bir gelir dagilimi dengesizli§i yasanmakta, (5)bu
da aclik ve sefalete sebep olmaktadir. (6)Bunun giderilmesinde hayat ruhunun buyuk

rol oynayacagina ve yeni bir dirilise yol agacagina inaniyorum.
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

*

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

= goOrsel, isitsel ve yazili bittn bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limunu bu Universitede veya bagka bir Gniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/06/2024
(imza)

Beyza KOKSAL
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir

boliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kituphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

O  Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karar ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ©

O  Enstiti/Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden

itibaren ... ay ertelenmigtir. @
0 Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©
10 /06/2024
(imza)

Beyza KOKSAL

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmanin
onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lzere
tezin erisime agimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere
iligkin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulugun 6énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakliilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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