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Okudugunu anlama becerisi bireyin akademik ve glindelik yasantisi icin son derece kritik
bir beceridir. Gelismis toplumlarda bireylerin genel olarak daha iyi okuyucu olduklari
bilinmektedir. PIRLS dorduncu sinif seviyesindeki 6grencilerin okuma becerisini 6lgen
uluslararasi kabul goérmus bir degerlendirmedir. Okuma becerisi ile ilgili degiskenlerin
incelenmesi ve kiz ve erkek ogrencilerin okuma basarisindaki farkliliklarinin anlasiimasi
egitimde esitsizlikle mucadeleye katki saglayacagi dustnilmektedir. Bu arastirmada
okuma basarisi ile ilgili degigkenler ve okumada cinsiyete bagl farkhliklar Cok Duzeyli
Modelleme (MLM) yaklasimi ile ele ainmigtir. Calisma PIRLS 2021 déngusune Turkiye'den
katilan ogrencilerden veri temizligi sonrasi 192 okul ve 5893 o&grenci verisi ile
gerceklestiriimistir. Analiz sonuglarinda, okuma becerisi ile ilgili farkliliklarin %29’unun
okullarla ilgiliyken %71’i bireysel 6zelliklerle ilgili oldugu bulunmustur. Kiz égrencilerin
okuma puani erkek égrencilerden 14 puan daha fazladir. Bulgulara goére, bireysel dizeyde
Dijital Oz Yeterlik, Okula Aidiyet, Ogrenci Zorbahgi, Kendine Giiven ve Sosyoekonomik
Durum degigkenlerinin etkisi anlamhdir. Okul dizeyinde ise Basariya Vurgu anlamli
istatistiksel etkisi olan arastirmada ele alinan tek degiskendir. Arastirma sonunda cinsiyete
bagl okuma farkliliklarinin okullar arasi anlamli élglide farkhlagmadigi tespit edilmigtir.
Bireysel duzeydeki degiskenlerin cinsiyet ile etkilesimi anlamli bulunmamistir. Birey ve okul
dizeyindeki degiskenlerle kurulan model okuma basarisindaki farkhliklarin yaklagik olarak

%54’UnU agiklamaktadir.

Anahtar sozciikler: okuma becerisi, cok dizeyli modelleme, PIRLS, cinsiyet farklliklari.



Abstract

Reading comprehension is an extremely critical skill for an individual's academic and
everyday life. It is known that individuals in developed societies are generally better readers.
PIRLS is an internationally recognized assessment that measures the reading skills of
fourth-grade students. Investigating variables related to reading skills and understanding
the differences in reading achievement between boys and girls is believed to contribute to
the fight against inequality in education. In this study, variables related to reading
achievement and gender differences in reading were examined using the Multilevel
Modeling (MLM) approach. The study was conducted with data from 192 schools and 5893
students participating in the PIRLS 2021 cycle from Turkey, after data cleaning. The
analysis results found that 29% of the differences related to reading skills were related to
schools, while 71% were related to individual characteristics. Girls scored 14 points higher
in reading than boys. According to the findings, the variables Digital Self-Efficacy, Sense of
Belonging to School, Student Bullying, Self-Confidence, and Socioeconomic Status were
significant at the individual level. At the school level, Emphasis on Achievement was the
only variable with a statistically significant effect. The study found that gender-related
reading differences did not significantly vary between schools. The interaction of individual-
level variables with gender was not found to be significant. The model constructed with
individual and school-level variables explains approximately 54% of the differences in

reading achievement.

Keywords: reading comprehension, multilevel modeling, PIRLS, gender differences.
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Bolum 1

Girig
Bu boélim arastirmada ele alinan problem durumunu, arastirmanin amacini,
Onemini, problem cumlesini, varsayimlari, sinirhliklar, kisaltmalari ve tanimlari

icermektedir.

Problem Durumu

Egitim, insanin 6grenme yetisiyle baslayan ve hayat boyu slren bir sire¢ olarak
degerlendirilir. Tarih boyunca insanlar, bilgi ve becerilerini nesilden nesile aktararak hem
bireysel hem de toplumsal gelisimi saglamistir. Egitim, bireyin kisilik, deder ve beceri
kazanmasina aracilik ettiginden bireysel; bireyi toplumsallastirarak toplumsal degerleri
koruma, degistirme ve yenileme islevi gordiginden ise toplumsal bir etkinlik olarak kabul

edilir (inan & Demir, 2018).

Egitim, ilk ¢aglardan itibaren tim toplumlarin ilgisini geken ve toplumsal yasamda
o6nemli bir rol oynayan bir stre¢ olmustur. Toplumu, ahlaki normlar, ekonomik ve politik
yapilarla sekillendirerek toplumsal dizenin devamini saglayan bir sistemdir. Yazinin
icadindan bu yana egditim sisteminin yaziyla paralel olarak gelistidi, yazili ve arkeolojik
bulgularla desteklenmistir. Yazi ¢aginin ilk iki bin yillinda okuma-yazma egitimi on plana
¢ikmig, daha sonraki dénemlerde ise din, felsefe, matematik, geometri ve astronomi gibi
uzmanlk alanlarina yonelik spesifik egitim modellerinin uygulandigi gézlemlenmigtir

(Bagdatli Cam, 2016).

Egitimin amaci, bireyleri yasadiklari toplumun ve ¢agdas dinyanin aktif bir Gyesi
haline getirerek, ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bu dogrultuda, ulkeler
bireylerine gerekli bilgi, beceri ve yetenekleri kazandirarak, ¢agdas uygarlik seviyesine
ulasmayi ve diger ulkelerle her alanda rekabet edebilmeyi hedefleyen egitim sistemleri
olusturmuslardir (Bulug, 1997). Glinumuizde egitim, bireyin ve toplumun yasam tarzini

etkileyen en onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Toplumlarin ekonomik,



sosyo-kulturel, cagdas ve bilimsel dizeyleri, egitim sureglerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir (Akgencg & Yapici Pehlivan, 2019). Bu agidan bakildiginda egitim sadece
bireyin degil toplumlarin ve ulkelerin de diinyadaki konumunu belirleyen unsurlardan biri
olarak disunulebilir. Bdyle bir konum belirlemesi yapabilmenin yollarindan biri uluslararasi

degerlendirme c¢alismalari olabilir.

Uluslararasi izleme aragtirmalari, tlkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirme
ve diger Uulkelerle kiyaslama yapma imkani sunarak kiresel basari c¢ergevesinde
konumlarini belirlemelerini saglar. Bu sireg, editim sistemlerinde iyilestirmeler yapma ve
politika olusturma firsati sunar. Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS) ve Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi arastirmalara katilan llke sayisi her vyl
artmaktadir. Bu arastirmalarin sonuclarina dayanarak, Ulkeler egitim sistemlerini cografi
sinirlarinin 6tesine tasiyarak, kadercilikten ziyade stratejik, politik ve ekonomik eksen

uzerinde sekillendirme egilimindedirler (MEB, 2019).

Hem uluslararasi hem de ulusal arastirmalarda okuma becerisini agiklayan
degiskenlerin neler oldugu genellikle ele alinan konulardan biridir. Ornegin gesitli
arastirmalarda okuma becerisi ile sosyoekonomik dizey degiskeni arasinda gugclu bir iligki
oldugu ortaya konulmustur (Coskun, 2003; Ciftci ve Temizylrek, 2008). PIRLS 2021
baglam anketlerinde de sosyoekonomik durum ile ilgili veriler hem o6grencilerden hem
ebeveynlerden toplanmisgtir (Mullis ve digerleri, 2023). Aslanoglu ve Kutlu (2007)
calismalarinda evdeki kitap sayisinin, okumaya ilginin ve okulda kutuphane varliginin
okuma becerisi ile iligkili oldugunu vurgulamislardir. Yurttas Kumlu (2018), bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim ve kullanim durumunun hem birey hem de okul dizeyinde okuma
becerisi ile iligkisine odaklanmislardir. Kogak (2022), egitim kaynaklari ve bilisim teknolojileri
kaynaklarinin okuma konusundaki bagari ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Brozo vd.
(2007)nin caligmasinda okuma aktivitelerine katilim ve okumadan zevk alma

degdiskenlerinin bireysel dizeyde okuma basarisi ile en fazla ilgili degiskenler oldugunu



vurgulamiglardir. Logan ve Johnston (2009) ise okuma konusundaki tutumun ve yetkinlik
inancinin okuma basarisi ile iligkisinin 6énemi Uzerinde durmustur. Yavuz vd. (2016),
okullarin sosyoekonomik yapisinin akademik basari ile iligkisi Gzerinde durmaktadir. Yavuz
vd. (2017), akran zorbaligi algisi ve akademik basariya yapilan vurgunun dégrenci basarisi
ile iliskisine odaklanmislardir. Dodag (2021) ise 6grenme kaynaklari eksikligi ve 6grenmeye
engel davranislarin okuma becerisi ile manidar iligki gosterdigini vurgulamistir. Bu
calismalar okuma becerisini ile birey ve okul dizeyindeki cesitli degiskenlerin iligkili

oldugunu gdstermektedir.

Okuma becerisini birey ve okul dizeyinde agiklamayl amaclayan arastirmalara ek
olarak okuma konusunda cinsiyete bagli farkliliklar da dnemli arastirma konularindan biridir.

Zira bu farklliklar egitimde firsat esitligi kavramini gindeme getirmektedir.

Kavram olarak egitimde firsat esitligi, ayrim yapilmaksizin toplumun tim bireylerine
yeteneklerini en uygun bigcimde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit élglide yararlanma
sansinin verilmesi seklinde tanimlanabilir. Egitimde firsat esitligi tartismalarinin odak

noktasini, egitimin islevleri ve toplumsal analizler olugturmaktadir (inan & Demir, 2018).

Egitimde firsat esitligi tartismalari, bireyler arasindaki dgrenme becerilerindeki
cesitlilikten, cinsiyet temelli esitsizliklere, toplumsal ve kultirel farkliliklara kadar birgok
konuyu kapsayan genis bir alana sahiptir. Bu baglamda, egitimde firsat esitligi uluslararasi
kuruluglarin egitim politikalari tartismalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin,
UNESCO, 1990'larin basindan bu yana herkes igin egitim anlayisini destekleyecek
politikalar gelistirmeyi ve sirdirmeyi amacglamaktadir. Herkes igin egitim hareketi, gocuk,
geng ve yetiskinlerin tumunu kapsayacak sekilde kalite odakli bir egitim anlayigi olugturmayi
esas almaktadir. Bu hareketin genel hedefleri arasinda yetiskin okuryazarligini artirmak,
okul Oncesi egitimi yayginlagtirmak, zorunlu temel egitimi Ucretsiz olarak sunmak ve

cinsiyetler arasindaki egitimsel farkliliklar gidermek yer almaktadir (UNESCO, 2011).

Egitimde firsat esitligi tartismalari s6z konusu oldugunda, cinsiyete bagl basari

farkhhklari 6ne gikan konulardan biridir. Cinsiyet farkhliklari, cinsiyetin akademik basari ile



iliskisi uzun yillardir incelenmektedir. Egitim sistemi icindeki erkek ve kiz &grenciler
arasindaki performans farklarini ifade eden cinsiyet farkliliklarinin anlasiimasi, egitim
politikalarinin olusturulmasinda ve esitsizli§i azaltma ¢abalarinda kritik bir rol oynamaktadir.
Cinsiyet farkhliklarinin kdkeni konusunda yapilan arastirmalar, biyolojik, sosyal ve kilttrel

faktorlerin etkilesimini isaret etmektedir (Robinson & Lubienski, 2011).

Okullarin, toplumsal ve kultirel faktorlerin etkilerini nasil sekillendirdigi de 6nemlidir.
Okul kalitesi ve 6gretmen kalitesi gibi faktorler, cinsiyet farkhliklarini etkileyebilir (Hermann
& Kopasz, 2021). Ayrica, 6gretmenlerin kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyet ayrimciligi
yapma egiliminde oldugu da gdézlemlenebilir. Bu nedenle, okullarin cinsiyet farkhliklarinin
olusumunda belirleyici bir rol oynadigi soylenebilir. Egitimdeki cinsiyet farkliliklarinin bir
baska o6nemli nedeni, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ve beklentilerinin etkisidir
(Robinson & Lubienski, 2011). Bu kalip yargilar, 6grencilerin kendi potansiyellerini tam

olarak gergeklestirmelerini engelleyebilir ve esitsizligi artirici rol oynayabilir.

Uluslararasi test sonuglari, kizlarin okuma basarisi agisindan erkeklerden daha iyi
performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, okuma konusunda cinsiyete bagh
basari farkhliklarinin evrensel oldugunu gostermektedir. Ayrica, kizlarin okumaya daha
olumlu bir tutum sergiledigi ve okumayi daha eglenceli buldugu da belirtimektedir (Nalipay
ve digerleri, 2020). Bu durum, kizlarin okuma konusundaki Ustunligint acikga

goOstermektedir.

Egitimde cinsiyete bagl farkhliklarin Ulkeler arasinda ve zaman iginde buyuk
varyasyonlar goésterdigini unutmamak 6nemlidir. Ornegin, egitim sisteminin yapisal
Ozellikleri, bu farkliliklar etkileyebilir (Hermann & Kopasz, 2021). McKenna vd., (1995)
ogrencilerin okuma tutumunun cinsiyete goére dnemli dl¢tide farklilastigini bununda okuma
basarisina yansidigini; Logan ve Johnston (2009) okula ve okumaya olan tutumun erkek
dgrencilerin okuma basarisiyla kiz 6grencilerden daha fazla iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica Mullis vd. (2023) okuma konusunda kendine gliven ve okumayi sevme agisindan kiz

ve erkek 6grencilerin farklilastigini ifade etmistir. TUm bu arastirmalar cinsiyete bagli



farkhhklari aciklamak bireysel &zelliklerle cinsiyet etkilesimlerinin incelenebilecegini

gOstermektedir.

Okuma basarisinda cinsiyete bagh farkliliklari bireysel 6zellikler disinda
degiskenlerle iligkilendiren c¢alismalar da mevcuttur. Legewie ve DiPrete (2012)
calismalarinda, okul ortaminin cinsiyetler arasi akademik performans farkina etkisini
incelemiglerdir. Calismada sinif igindeki sosyoekonomik bilesenlerin erkek &grencilerin
akademik basarisiyla yiksek duzeyde iliskili oldugu vurgulanmistir. Pansu vd. (2016)
yaptigi ¢alismada, erkek 6grencilerin okuma performansinin sinif ortamindaki baskidan
olumsuz etkilendigini ifade etmiglerdir. Ayrica Mullis vd. (2023)’te incelenen verilere gore
okuma becerisinde cinsiyete bagli farkliliklarin en az (ispanya, Cekya, israil) ve en ¢ok

(Guney Afrika, Umman, Urdln) oldugu lkelerde okullarla ilgili su dzellikler dikkat gekmistir:

e Ogrencilerin ekonomik durumuna gére okul kompozisyonu dediskeninde
cinsiyete bagli farkliliklarin en az oldugu lg Ulkede okullarin ortalama %17’si
dezavantajli iken cinsiyete bagh farklarin en yiiksek oldugu (¢ (ilkede bu

deger %51dir.

o Egitim 6gretimin kaynaklarin yetersizliginden etkilenmeyen okul yiizdesi
cinsiyete bagli farkin en az oldugu Ug lilkede ortalama %41 iken farkin en

yliksek oldugu (g llkede bu oran %11°dir.

e Ciddi diizeyde disiplin problemlerinin olaylarinin oldugu okul orani cinsiyete
bagli farklarin en az oldugu g llkede ortalama %6 iken basari farkinin en

¢ok oldugu g lilkede %38dir.

Siralanan arastirma sonuclari cinsiyete bagli farkliliklar birey ve okul dizeyinde
cesitli degiskenlerle iligkilendirmistir. Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme
Dernegi (IEA) ve Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi kuruluglar, cinsiyet
farkhliklarini degerlendirmek ve karsilastirmak icin dnemli aracglar sunmaktadir. Bu

arastirmalar, farkli Ulkelerdeki egitim sistemlerinin cinsiyet farkliliklari Gzerindeki etkilerini



incelemek igin buyuk ve temsili érneklem verilerini kullanir (Baye & Monseur, 2016). Bu
veriler, politika yapicilarina egitimde cinsiyet esitligini tesvik etmek igin rehberlik edebilir.
Egitimde cinsiyet esitligi ve hakkaniyet, cinsiyet farkhliklarini azaltma ¢abalarinin temelini
olusturmaktadir. UNESCO'nun egitimde cinsiyet esitligi hedefi, bu alandaki ¢alismalarin

onemini yansitir (Meinck & Brese, 2019).

PIRLS, IEA tarafindan yurutilen bir projedir ve her bes yilda bir gerceklestirilir. Bu
calisma, doérdincu sinif 6grencilerinin okuma basarisindaki egilimleri degerlendirmenin yani
sira okuma egitimi icin hedef ve standartlarla ilgili yeterlilik egilimlerini de belirlemeyi
amaclamaktadir. PIRLS, okuma becerilerinin uluslararasi duzeydeki gelisimini izlemek ve

iyilestirmek icin 6nemli bir arastirma kaynagidir (Mullis ve digerleri, 2023).

Tarkiye, PIRLS uygulamalarinin ilki olan 2001 dénglsiine ve besincisi olan 2021
dongusune katilirken, aradaki ¢ uygulamaya katilim saglamamistir. PIRLS sonuglarina
gore, Ulkemiz hem 2001 hem de 2021 doéngullerinde ortalamanin altinda puanlar elde
etmistir. Ancak, 2001’den 2021 yilina gelindiginde, Ulkemizin ortalama okuma puaninda bir
artis gézlenmistir. 2001 yilinda Glkemize ait ortalama puan 449 iken, 2021 yilinda bu puan
496’ya yukselmistir (Mullis ve digerleri, 2023). Bu artisa ragmen, lkemizin OECD Ulkeleri
arasindaki okuma basarisi heniz istenilen seviyede degildir. Bu durum tlkemiz agisindan
okuma basarisinin derinlemesine incelenmenin gerekliligini goéstermektedir. Buradan
hareketle bu arastirmada PIRLS 2021 verileri ile Ulkemizdeki 6grencilerin okuma becerilerini
aciklayabilecek degiskenlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Arastirmada hem birey hem
de okul diizeyinde degdiskenlerin okuma becerisi ile iliskisini ve okuma becerisinde cinsiyete
bagl farkhlklarin okul ve birey duzeyindeki degiskenlerle etkilesimini incelemek

amaglanmistir.

Uluslararasi degerlendirme verileri ile ¢alisma yaparken kullanilacak veri setinin
dikkate alinmasi gereken bazi hususlar vardir. Olasi degerler (plausible value, PV) ve
orneklem agirliklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Dogag, 2021). Bu arastirmada

orneklem agirligi olarak okul agirliklari kullaniimigtir. PIRLS 2021 verilerindeki genel okuma



becerisine ait olasi degerler ile de analizler yapiimistir. Ayrica PIRLS uygulamasinda

kullanilan érnekleme yaklasimi diger 6nemli husustur.

PIRLS degerlendirmesi, iki asamali bir rastgele érneklem tasarimi kullanmaktadir.
ilk asamada, okullardan olusan bir érneklem segilir. ikinci asamada ise secilen okullardan
bir veya daha fazla sinif segilir. PIRLS igin temel uluslararasi rneklem tasarimi, tabakali iki
asamall bir kiime drneklem tasarimini igerir. ilk agsamada, okullarin popilasyon igindeki
uygun ogrencileri iceren bir liste olusturulur. Bu okullar, buyukliklerine goére orantili
olasiliklarla drneklenir. ikinci asamada, her katilimci okulun hedef sinifindan bir veya daha

fazla sinif secilir (Almaskut ve digerleri, 2023).

Verilerin birden fazla tabakada dizenlendigi arastirma desenlerinde c¢ok dizeyli
dogrusal modelleme kullaniimasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Hiyerarsik
yaplya sahip verilerde, ayni kimede bulunan bireyler, farkl kiimelerdeki bireylere gére daha
benzer 6zellikler gosterebilir. Bu nedenle, bu tur verilerde tek duzeyli analizler yetersiz
kalmakta ve istatistiksel ve kavramsal sorunlara yol acabilmektedir. Farkli hiyerargik
seviyelerde bulunan degigkenleri tek bir duzeyde incelemek, eksik bir yaklagsim olup yaniltici
sonugclara neden olabilir. Cok dizeyli verilerin analizinde kullanilan ayristirma yéntemi, Ust
birimlerin alt birimlere ayriimasiyla (disaggregation) sonuglarin sisiriimesine neden olurken,
birlestirme yontemi ise alt birimlerin Ust birime birlestiriimesi (aggregation) sonucunda bilgi
kaybina ve analiz glicunun azalmasina yol agabilir. Ayrica, sonuglarin yanlis yorumlanmasi
riski de vardir; ¢linku farkli seviyeler tek bir diizeyde ele alindiginda yanli sonuglar ortaya

cikabilir (Heck & Thomas, 2020).

Cok dlzeyli verilerde sadece bireylerin grup i¢i benzerligi degil, ayni zamanda farkli
seviyelerde gdzlenen degiskenler arasindaki iliskiler de énemlidir. Bu degiskenleri tek bir
modelde birlestirmek karmasik bir problem olabilir. Bu nedenle, ¢ok dizeyli modeller, farkh
seviyelerdeki degiskenleri ayni anda analiz etmek igin 6zel olarak tasarlanmis modellerdir

(Hox, 2010).



Cok duzeyli dogrusal modelleme yaklagiminin gesitli Gstinlikleri bulunmaktadir.
Cok diizeyli dogrusal modelleme, hatalarin bagimsiziigi kosulunu gerektirmez. Ornegin,
ayni siniftaki 6grenciler, farkli siniflardaki 6grencilere gore birbirine daha ¢ok benzer; ayni
durum okullar igin de gegerlidir. Hiyerarsik yapi goésteren verilerin tek dizeyde analiz
edilmesi, yorum ve istatistik hatalarina sebep olabilir. Sinif dlizeyinde yapilan analizler birey
dizeyinde yorumlanabilir veya tam tersi olabilir. Cok duzeyli dogrusal modelleme,
kesisimlerin ve egimlerin birimler arasinda degisim goéstermesine imkan taniyarak bu

problemlere ¢6zUm saglar (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tabachnick ve Fidell (2013), ¢ok diizeyli dogrusal modelleme yaklasiminda analizin
her dizeyinde yordayicilarin analize dahil edilebilecedini belitmislerdir. Bu arastirmada
kullanilacak veri 6zellikleri incelendiginde farkli dizeylerde yordayicilar oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, ¢ok duzeyli modelleme bu arastirmanin veri yapisi i¢in oldukca
uygundur. Yukarida ifade edilen sebeplerden dolayi bu arastirmada ¢ok diizeyli dogrusal

modelin kullanilmasina karar verilmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cinsiyet farkhlklari, egitimde firsat esitligi bakimindan ¢ok dnemli bir sorundur.
Ozellikle dil ve okuma becerileri konusundaki farklliklar, profesyonel kariyerler olmasa da
her birey icin kritik éneme sahip yasam becerilerini etkileyebilir. Bu durum, cinsiyet
farkliliklarinin sadece egitimle sinirli kalmayip genel yasam basarisini da etkiledigini

goOstermektedir.

Cocuklarin okuma becerileri ve akademik basarilari dnemli bir konu olarak ele
alinirken, cinsiyet farkliliklari da dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinsiyeti sadece bir degisken olarak ele almak, ¢ocuklarin egitiminde ve
okuma becerilerindeki farkhliklari tam olarak anlamamiza engel olabilir. Ayrica, ginimuzde
bircok sanayilesmis Ulkede kadinlarin erkeklere gore daha fazla egitim aldigi bir ddnem

yasanmaktadir. Yakin zamanda yapilan c¢alismalar, OECD lUlkelerinin ¢ogunda kiz



cocuklarinin lehine biyuk bir okuma puani farki oldugunu ortaya koymustur (Van Hek ve
digerleri, 2019). Bu durum, cinsiyet farkinin okuma performansi agisindan énemli bir boyuta
sahip oldugunu ve bu farkin Ulkeler arasinda 6nemli varyasyonlar gdsterebilecegini

gOstermektedir.

Cinsiyetin okuma becerileri ve egitim Uzerindeki etkisi karmasik bir konudur.
Arastirmalar, kiz gocuklarinin genellikle erkeklerden daha ylksek okuma puanlarina sahip
oldugunu godstermektedir. Ancak, bu farkin boyutu (Ulkeler arasinda degiskenlik
goOstermektedir; bu da genetik faktdrlerden ziyade sosyal ve kurumsal faktorlerin etkili
oldugunu dusindirmektedir (Van Hek ve digerleri, 2019). Bu nedenle, egitim politikalarinin

cinsiyet farkliliklarini ele alirken bu faktorleri dikkate almasi 6nemlidir.

Egitimde cinsiyet farkliliklari, hem bireysel hem de toplumsal dizeyde blylk bir
oneme sahiptir. Bu farkhliklarin azaltilmasi ve toplumsal cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi,
daha adil ve esitlik¢i bir toplumun temelini olusturur (Meinck & Brese, 2019). UNESCO'nun
egitimde cinsiyet esitligi hedefi, bu ydénde atilan adimlarin énemini yansitir. Cinsiyet

farkliliklariyla micadele, egitimde daha iyi bir gelecegin anahtaridir.

2001 yilindan bu yana her bes yilda bir gergeklestiriien PIRLS, dérdincu sinif
ogrencilerinin okuma becerilerindeki egilimleri dederlendirmek i¢in kuresel bir standart
olarak kabul edilmektedir. Okuma, her 6grencinin geligimi, egitimi ve gunluk yasami icin
hayati bir 6neme sahip oldugundan, Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Dernegi
(IEA), yaklasik 60 yildir okuma basarisi ve okuma 6grenme baglamlari hakkinda duzenli
uluslararasi degerlendirmeler yapmaktadir. IEA, farkli Glkelerin egitim sistemleri arasindaki
politika etkilerini daha iyi anlamak amaciyla, 1960'larin baslarindan itibaren ulusal arastirma
kurumlari ve devlet kurumlarindan olugsan bagmsiz bir uluslararasi igbirligi agi
olusturmustur. PIRLS 2021, guvenilir veriler sunmak igin 6zenle hazirlanan érnekleme
prosedurleri kullanmistir. Ayrica, PIRLS 2021'de katmanli érneklem tasarimi uygulanarak

hiyerarsik bir veri yapisi olugturulmustur (Mullis ve digerleri, 2023). Bu ¢ok dizeyli verilerin



10

analizi igin ¢ok duzeyli yontemlerin kullanilmasi daha uygun bir yaklagimi temsil etmektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013).

Bu calismanin ilk olarak, okul ve birey dlizeyindeki degiskenler ile okuma becerisi
iliskisini birlikte incelemesi yonuyle alanyazina katkida bulunacadi dusunulmektedir.
Yapilan calismalarda 6rnegin okuma basarisi ile ilgili olarak sosyoekonomik dizey
(Coskun, 2003); evdeki kitap sayisi, okumaya ilgi ve okulda kitiphane varligi (Aslanoglu
ve Kutlu, 2007); bilgi teknolojilerinin kullanimi (Yurttas ve Kumlu, 2018); akran zorbaligi ve
okulda akademik basariya yapilan vurgu (Yavuz ve digerleri, 2017) ele alinmis, ancak okul
dizeyi degiskenler ile birlikte okuma becerisini PIRLS 2021 verileri ile inceleyen
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin alan yazina ikinci katkisi Turkiye PIRLS
okuma becerilerindeki cinsiyete bagh farklliklari agiklamaya yonelik amacina
dayanmaktadir. Robinson ve Lubienski (2011)’e gore bu farkliliklarin anlasiimasi, politika
yapicilara, egitimcilere ve arastirmacilara bilgi saglayarak dnemli olabilir. Bagarida cinsiyete
bagh farkliliklarin okul ve 6grenci dizeyinde cesitli degiskenlerle ilgisi de arastirmacilarin
odaklandigi konulardan biridir. Ornegin Legewie ve DiPrete (2012) okul ortaminin; Pansu
vd. (2016) sinif ortamindaki baskinin; McKenna ve ark. (1995) &grencilerin okuma
tutumunun; Logan ve Johnston (2009) okula ve okumaya olan tutumun cinsiyete bagh
farkliliklari ne Olgude acikladigini incelemiglerdir. Ayrica okuma becerisi ile ilgili
degiskenlerin ve bu becerideki basari ile cinsiyet arasindaki iliskinin cok duzeyli dogrusal
modelleme yaklasimiyla incelenmesi (Reily, 2015; Acar, 2013; Dogag, 2021; Okatan 2021),
Ozellikle egitimciler ve egitimde 6lgme ve dederlendirme alani igin blylk 6nem tagimaktadir.

Bu iki baglamda arastirmanin 6nemli oldugu dugtnulmektedir.

Bu arastirmanin amaci, PIRLS 2021 sonuglarinda okuma basarisi ile ilgili birey ve
okul duzeyindeki degiskenleri incelemek; birey ve okul duzeyindeki cesitli degigkenlerin

okuma basarisinda cinsiyete bagh farkhliklar ile iliskisini agiklamaktir.
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Arastirmanin Problemi

PIRLS 2021 dongustine katilan 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili degiskenler
nelerdir ve cinsiyet ile diger yordayici degiskenlerin etkilesiminin okuma becerisi iligkisi

nasildir?
Alt Problemler

1. PIRLS 2021 dongusune katilan o6grencilerin yer aldigi okullarda okuma

becerisi bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. PIRLS 2021 uygulamasi ile toplanan verilerden o6grenci diizeyindeki

degiskenlerin égrencilerin okuma becerisi ile iligkisi nasildir?

3. PIRLS 2021 uygulamasi ile toplanan verilerden okul diizeyindeki

degiskenlerin dgrencilerin okuma becerisi ile iligkisi nasildir?

4. Okuma becerisi ile cinsiyet iliskisinin egimi okullar arasinda farklilasmakta
midir?

5. Okuma becerisinde cinsiyet ve égrenci dizeyindeki degiskenlerin etkilesimi
nasildir?
Sayiltilar

PIRLS 2021 doénglsune katilan égrenci, okul midurt ve ebeveynlerin kendilerine

verilen baglam anketlerini igtenlikle doldurduklari varsayiimaktadir.

Sinirhhiklar

Bu arastirma, PIRLS 2021 déngusu Turkiye 6rneklemi ve sonugclari ile sinirhdir.

Tanimlar

Olasi Deger (PV): Olasi degerler, Madde Tepki Kuramina (MTK) dayali olarak

sonsal yetenek dagihmindan bireylere atamak icgin rastgele secilen veriler seklinde
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tanimlanabilir. PIRLS 2021 uygulamasina yonelik olarak olusturulmus 5 farkli genel okuma

puani degerini kapsamaktadir.

Orneklem Agirhigi: PIRLS gibi uluslararasi dlgme degerlendirme programlarinda,
iki agamall tabakali drnekleme yaklagimi kullanilir. Bu yaklagim, evrenin dogru temsil
edilmesini saglamak igin énemlidir ¢ciinkl okul ve 6grenci secim olasiliklari farklidir. Bu
arastirmada bahsedilen 6rneklem agirhgi terimi, PIRLS 2021 veri setindeki okul agirlhigina
isaret etmektedir. Bu agirlik, her okulun evreni temsil etme derecesini yansitmak igin

hesaplanir ve analizlerde kullanilir.

Okuma Puani: Bu g¢alismada PIRLS 2021 dénglsiU sonug raporunda yayinlanan

genel okuma puanina ait olasi degerler, okuma puani olarak ele alinmistir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde, okuma becerisi kavrami kapsamli bir sekilde ele alinacak ardindan,
calismamizin odak noktasi olan PIRLS 2021 uygulamasi ayrintili olarak agiklanacaktir.

Ayrica, Cok Dizeyli Analiz yontemi Gzerinde durulacak ve ilgili aragtirmalar incelenecektir.

Okuma Becerisi

Dil becerileri yazma, konusma, okuma ve dinleme olmak Utizere dort temel kategoride
siniflandiriimaktadir. Bu beceriler arasinda okuma, &zel bir éneme sahiptir (Ciftci &
Temizyirek, 2008). Tirkge Dersi Ogretim Programi'nda da okuma, temel dil becerilerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Deniz & Dingel, 2015). Farkh tanimlar géz 6ninde

bulunduruldugunda, okuma surecinin ¢ok boyutlu oldugu vurgulanmaktadir.

Okuma; toplumsal, ekonomik, kultirel ve psikolojik agilardan cesitli boyutlar
icermektedir. Bireyler, kitap okuyarak bilgi birikimlerini artirabilir, gunlik yasam ihtiyaglarini
karsilayabilir, glincel olaylari takip edebilir, entelektliel yeteneklerini gelistirebilir, 6zel ilgi
alanlarini kesfedebilir, dini ihtiyaglarini karsilayabilir ve bos zamanlarini verimli bir sekilde
degerlendirebilirler. Okuma sireci, yazili veya yazisiz kaynaklari anlamak i¢in okuyucu ve
cevresel etkenlerin etkilesimini icermektedir. Bu sureg, yazili sembollerden anlam ¢ikarma
etkinligini ve biligssel davraniglarla psikomotor becerilerin birlesimiyle gerceklesen bir

etkinligi icermektedir.

Okuma, okuyucu ile yazar arasinda etkili iletisim kurma, anlama, yorumlama ve
degerlendirme becerilerini icermektedir. Okuma, kisisel gelisimden egitim sisteminin temel
bir parcasina kadar genis bir yelpazede dnem tasimaktadir ve bu nedenle bu beceriyi
gelistirmeye ydnelik ¢abalar blylk bir 6neme sahiptir (Kizgin & Bastug, 2020). Okuma
becerisinin, bireylerin kisisel ve toplumsal gelisimine katki saglayan kritik bir dil becerisi

oldugu 6nemle vurgulanmaktadir.
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Okuma, farkh zihinsel iglemlerin bir arada gergeklestigi bir stire¢ olarak insanlarin
bilgi ve kiltir kazanmalarini, elestirel distinceye ulasmalarini destekleyen énemli bir egitim
araci olarak kabul edilmektedir (Coskun, 2003). Temel amaci yazili metni anlamaktir; ¢ink
anlama olmadan okuma sureci gergeklesmez. Okuma, yazili metinlerde iletiimek istenen
mesaji anlama surecidir (Ciftci & Temizyurek, 2008). Bu slreg¢, okuyucunun metni
degerlendirme, bilgiyi i¢sellestirme ve yorumlama becerisini kapsar. Yorum yapmak, metni

farkl perspektiflerden ele almayi ve metnin 6ziine uygun ¢ikarimlar yapmayi igerir.

Okuma becerisi, 6grencilerin akademik basarisi i¢in kritik bir &neme sahiptir, ¢linki
bircok dersin 6grenilmesi okuma becerisine dayanir. Okudugunu anlama becerisi,
ogrencilerin metni degerlendirebilme, bilgiyi i¢sellestirme ve yorumlama yetenegi
gelistirmesini saglar. Bu beceri, 6grencilerin akademik basarilarini dogrudan etkilerken,

ayni zamanda onlarin bilgi edinme, disunme ve iletisim kurma becerilerini de gugclendirir.

Okuma, insan yasaminin temel bir becerisi olup bireyin akademik, sosyal ve kultirel
gelisimini etkileyen kritik bir beceridir (Kizgin & Bastug, 2020). Okuma becerisinin gelisimi,
arastirmacilar, egitimciler ve aileler tarafindan uzun yillardir vurgulanmaktadir. Okuma,
bireylerin toplumsal katiimini artirarak onlarin daha etkin bir sekilde toplumlarina katkida
bulunmalarini saglar. Ayrica, okuma becerisi, bireylerin elestirel diginme ve bilgiye ulasma
sureglerinde etkin rol oynar (Chiu & McBride-Chang, 2006). Bu baglamda, okuma
becerisinin geligtiriimesi, bireylerin akademik ve kisisel gelisimlerine buylk katkilar
saglayan énemli bir egitim hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarisi ile iliskisi gbéz 6nlne alindidinda, okuma becerisinin birinci siniftan itibaren

gelistiriimesi gereken temel bir beceri oldugu aciktir (Gallik, 1999).

Okuma becerisi, bireylerin gesitli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve
deneyimlerle kargilagmalarini saglar (Batur & Alevli, 2014). Gunumuzde bilgiye ulasma
yontemleri degisse de, okumanin degeri azalmamigstir. Okullarin temel egitim-6gretim araci

olan kitaplar, égrencilerin bilgiye erisimlerini ve 6grenmelerini destekler (Kizgin & Bastug,
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2020). Okuma becerisinin geligimi, surekli bir sire¢ olup birgok diger becerinin temelini

olusturur (Demirel & Yagmur, 2017).

Bu nedenle, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmeleri, sadece Turkge dersi icin
degil, tim derslerde basarili olmalari agisindan kritik Sneme sahiptir (Deniz & Dingel, 2015).
Okuma becerisinin gelistiriimesi, 6gdrencilerin bilgiye erisimlerini kolaylastirirken, ayni
zamanda elestirel disinme ve problem ¢ézme becerilerini de guglendirir. Bu baglamda,
okuma aliskanhdinin erken vyaslardan itibaren kazandiriimasi ve desteklenmesi,

ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerine buyuk katki saglayacaktir.

PISA, okuma okuryazarligini yazil metinleri anlama, kullanma ve tUzerinde duguinme
becerisi olarak tanimlar ve bu becerinin bireylerin hedeflerine ulasmalarina, bilgi ve
potansiyellerini gelistirmelerine ve topluma etkin bir sekilde katilmalarina yardimci oldugunu
belirtir (Chiu & McBride-Chang, 2006). Bu tanim, okumanin sadece bilgi edinme degil, ayni

zamanda dusinme ve toplumsal katilim icin de temel bir beceri oldugunu vurgulamaktadir.
Okumada Cinsiyete Bagh Farkliliklar

Okuma basarisi, egitim sistemlerinin temel bir 6lgutu olarak blyuk bir neme sahiptir
ve bu alandaki cinsiyet farkliliklari uzun siredir arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Ornegin, kiz ve erkek 6grencilerin okuma motivasyonlari, genel akademik bagari ve
okudugunu anlama puanlari karsilastirildiginda, kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin tim
degdiskenlerde erkek 6grencilerden anlamli olarak daha ylksek oldugu gorulmustar (Kizgin
& Bastug, 2020). Bu bulgular, cinsiyetin okuma basarisi ile iligskisini agikga ortaya
koymaktadir. Arastirmalar, okuma basarisinin cinsiyetle iligkilendirildigini gostermigtir.
Dordinct sinif 6grencilerinin genel akademik basarilarina bakildiginda, kiz 6drencilerin
genel akademik bagarilarinin erkek dgrencilerden daha yuksek oldugu saptanmistir (Kizgin
& Bastug, 2020). Bu da cinsiyetin akademik basari ile iligkisini destekleyen bir baska bulgu

olarak dikkat cekmektedir.
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Ayrica, okuma basarisindaki cinsiyet farkliliklarinin ebeveynlerin ¢ocuklarinin
duygusal durumlariyla iligkili olabilecedi 6ne surilmustir (Nalipay ve digerleri, 2020).
Uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar da okuma basarisindaki cinsiyet farkliliklarini ele
almistir. Ornegin, kizlarin ortalama okuma puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve
bu farkin birgok llkede istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Chiu & McBride-
Chang, 2006). Ancak, cinsiyet farklarinin Ulkeler arasinda onemli olglide dedisiklik
gosterdigi de tespit edilmistir. Bu farkliliklar, ulusal egitim sistemlerinin yapisi ve 6grencilerin

mesleki beklentileri gibi faktorlerle iliskilendirilmistir (Marks, 2008).

Okuma basgarisindaki cinsiyet farkhhklar, egitim politikalari ve uygulamalar
Uzerinde dusunulmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu baglamda, erkek o&grencilerin
akademik bagsarilarini artirmak i¢in egitim sisteminin nasil geligtirilebilecegi Uzerine yapilan
calismalarin 6nemi vurgulanmaktadir (Robinson & Lubienski, 2011). Bu ¢alismalar, okuma
basarisindaki cinsiyet farklliklarinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir konu oldugunu ortaya

koymaktadir.
PIRLS

IEA tarafindan yurutilen PIRLS programi, égrencilerin okuma becerilerini dérdincu
sinifta élgen ve okuyucu olarak geligimlerinin 6nemli bir agsamasini temsil eden uluslararasi
bir degerlendirme programidir. Genellikle bu yas grubundaki égrenciler, temel okuma
becerilerini edinmiglerdir ve artik okuyarak 6grenmeye baslamislardir (Mullis ve digerleri,
2023). PIRLS, 2001 yihindan bu yana her bes yilda bir gergeklestirilen bir inceleme olup,
dérdinci siniftaki okuma basarisindaki egilimleri degerlendirmek igin kiresel bir olgit
olarak kabul edilmektedir. PIRLS 2021, 20 yillik trend verilerini sunan beginci degerlendirme
doéngusudiar. PIRLS’e katilan Ulke sayisi her degerlendirme déneminde artmis olup,
2021'de yaklasik 70 tilke ve alt ulusal karsilastirma birimi katilim géstermistir. Ulke sayisinin
artmasi uluslararasi dizeyde kabul gormus ve guvenilir bir okuma degerlendirme araci
oldugunu goOstermektedir (Mullis & Martin, 2019). Turkiye, 2001 yilinda PIRLS

uygulamasina katiimis 2021 yilina kadar aradaki uygulamalara katiimamistir.
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PIRLS'in temel amaci, ilkdgretim doérdinci sinif égrencilerinin okuma becerilerini
uluslararasi diizeyde karsilastirmali olarak degerlendirmektir. PIRLS degerlendirmeleri,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini, okuma aliskanliklarini ve okumaya yoénelik
tutumlarini élger. Bu degerlendirmeler, ayni zamanda &grencilerin okuma becerilerini
etkileyen sosyoekonomik ve kiiltirel faktorleri de analiz eder. PIRLS arastirmasi, sadece
ogrencilerin okuma becerilerini belirlemek igin bilissel testlerden olusmamaktadir. Ayrica,
bu becerileri etkileyen faktérleri tespit etmek amaciyla okul, 6gretmen, 6grenci ve ebeveyn
anketlerini de icermektedir. Bu anketler, 6grencilerin ev ve okul ortamlari, 6gretmenlerin
ogretim yéntemleri ve okuma mufredati gibi konulari kapsar. Bu sayede, PIRLS sonuglari,
egitim politikalarinin ve uygulamalarinin okuma basarisi Uzerindeki etkilerini anlamak igin

degerli bir arag saglar (Mullis ve digerleri, 2023).

PIRLS’e Gore Okuma. PIRLS, okuma becerisinin kapsamli bir anlayis olarak ele
almaktadir. Bu anlayig, okuma ile farkli klturleri, dinyalari ve yeni fikirleri deneyimlemenin
yani sira yazili metinler ve diger bilgi kaynaklarini bireysel ve toplumsal hedeflere ulasma
araglari olarak kullanmay: igerir. Gunuimuiz toplumunda, 6grencilerin okuma sonucunda
edindikleri bilgileri uygulama becerilerine daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle,
okuma becerisinin temel anlama yeteneginden, yeni durumlara veya projelere uygulama

yetenegine dogru bir kayma yasanmaktadir (Mullis & Martin, 2019).

PIRLS okuma okuryazarhgi tanimi, okuyucularin gesitli yazili dil formlarini anlamasi
ve kullanabilmesi gerektigini belirtir. Bu tanim, okuyucularin metinlerden anlam ¢ikarabilme
beverilerini ve bu metinleri 6grenme, topluluklara katiima ve keyif alma amaciyla okuma
kapasitelerini kapsamaktadir. Okuma okuryazarligi, okuyucularin anlam ingasi sirecinde
metinlerle etkilesime girerek okuma stratejileri ve dislinsel becerileri kullanmalarini igerir.
Anlam, okuyucu ile metin arasindaki etkilegim yoluyla inga edilir ve bu sureg belirli bir okuma
deneyimi baglaminda gerceklesir. Okuyucular, metinlerle etkilesimde bulunurken okuma
stratejileri ve duslnsel becerileri kullanarak anlam inga ederler (Mullis & Martin, 2019).

PIRLS degerlendirmesi, 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmek icin iki temel
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amaca odaklanir: edebi deneyim icin okuma, bilgi edinme ve kullanma i¢in okuma. Bu
amaglar, égrencilerin hem edebi metinleri hem de bilgi metinlerini anlama ve yorumlama
becerilerini degerlendirmek icin kullanilir. Anlama suregleri ise 6grencilerin metinlerdeki
bilgileri hatirlama, ¢ikarimlar yapma, fikirleri ve bilgileri entegre etme ve metinleri elestirel
bir sekilde degerlendirme becerilerini kapsar. Bu slregler, 6gdrencilerin metinlerle
etkilesimde bulunarak anlam ingsa etmelerine yardimci olur ve onlarin okuma becerilerini

kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin kullanilir.

Okuma Becerisinin Degerlendirilmesi. PIRLS ve ePIRLS degerlendirmelerinde
kullanilan metinler, genis bir metin tlrt yelpazesini kapsar ve 6grencilerin glinlik okuma
deneyimlerine benzer sekilde tasarlanmistir. Metinlerin uluslararasi gecerlilige sahip olmasi
ve kultirel 6nyargilardan arindiriimis olmasi énemlidir. Metinler, 6grencilerin ilgisini cekmeli
ve tam bir anlam insasi slirecine uygun olmalidir. PIRLS metinleri, 6grencilerin okul ici ve
okul digi okuma deneyimlerine benzer sekilde segilir ve degerlendirilir. Bu, égrencilerin
okuma becerilerini gercek hayatta kullanmalarina yardimci olacak sekilde tasarlanmistir.
Metinlerin secimi, 6grencilerin ilgisini cekmek ve onlari motive etmek icin 6nemlidir. Ayrica
metinlerin anlasilir ve tutarli olmasi, degerlendirme slrecinin etkinligini artirir (Mullis &

Martin, 2019).

Her bir degerlendirmenin 6ncekileriyle iliskilendirildigi duzenli bes yillik bir ddngude
gercgeklestirilen PIRLS, 6gdrencilerin okuma okuryazarligindaki trendler hakkinda ortak bir
basar 6lgceginde dizenli veri saglar. PIRLS 2021, kagit-kalem formatindan dijitale gegisin
baslangicini yapmaktadir; yaklagik olarak Ulkelerin yarisi dijital formati (digitalPIRLS) ve
yarisi kagit formatini (paperPIRLS) uygulamayi tercih etmektedir. Formatlari
karsilastirabilmek igin digitalPIRLS ve paperPIRLS okuma metinleri ve sorular agisindan
ayni icerije sahiptir, ancak digitalPIRLS kagit-kalem modunda bulunmayan bazi
Ozelliklerden ve madde tiplerinden faydalanmaktadir. DijitalPIRLS'U segen ulkeler ayrica,
PIRLS 2016'nin bir pargasi olarak ilk kez gerceklestirilen ¢gevrimici okuma degerlendirmesi

olan ePIRLS'i de uygulamiglardir.
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Onceki degerlendirme dongiilerinde okuma anlama diizeylerinin (ilkeler arasinda ve
ulkeler icinde degiskenlik gostermektedir; bu durum, her Ulkedeki 6grencilerin okuma
becerilerine gore degerlendirme acisindan bazi gicliklere sebep olmaktadir. Bu glgliklerle
bas etmek i¢cin PIRLS 2021°de yeni bir grup odakli degerlendirme tasarimi benimsemigtir.
Bu yeni tasarim, degerlendirme pasaijlari ve maddeleri ti¢ zorluk seviyesine (kolay, orta ve
zor) goére gruplandirmayi gerektirir. Zorlayici kitapgiklar, zor veya orta ve zor pasajlardan
olusurken, daha az zorlayici kitapgiklar, kolay ve orta zorlukta veya iki kolay pasajdan
olusur. Her ulke, 6grenci nifusunun okuma basari seviyesine bagl olarak degerlendirme
kitapgiklarinin zorluk dengesini ayarlar. Ornegin, daha yiiksek ortalama okuma basarisina
sahip bir Ulke, daha zorlayici kitapgiklari égrencilerinin %70'ine ve daha az zorlayici
kitapgiklari %30'una atayabilirken, daha disik basari seviyelerine sahip bir Ulke, daha
zorlayici kitapgiklari 6grencilerinin %30'una ve daha az zorlayici kitapgiklari %70'ine
atayabilir. Bu yeni tasarim, degerlendirmeden elde edilen bilgileri en Ust dlizeye ¢ikarirken
mevcut prosedurler ve zaman gereksinimlerinde minimum degigiklikle uygulanir (Wry &

Mullis, 2023).

PIRLS degerlendirmesi, her Ulkedeki katilimci 6grencilerin okuma okuryazarligi
basarisinin tam bir resmini sunmak Uzere tasarlanmistir. Bu, okuma amacina ve anlama
surecine gore basariyi ve genel okuma basarisini igerir. Okuma anlama alaninda kapsamli
bir gérinim hedefiyle uyumlu olarak, tim PIRLS 2021 degerlendirmesi, dijital ve kagit
kalem versiyonlari dahil olmak tzere, 18 okuma pargasi ve maddelerden olusur; bunlarin
yarisi edebi deneyim igin okumayi degerlendirirken, diger yarisi bilgi edinmek ve kullanmak
amaciyla okumayi degerlendirir. Grup uyumlu tasarimi geregince, parcalarin Ugcte biri

nispeten zor, Ugte biri orta zorlukta ve Ugte biri nispeten kolaydir (Yin ve digerleri, 2023).

PIRLS 2021 degerlendirmesi, dijital ve kagit kalem versiyonlarinda, yarisi edebi
deneyim i¢in okuma ve yarisi bilgi edinme ve kullanma igin okuma olmak Uzere 18 okuma
pasajl ve bu pasajlara eslik eden sorulardan olusur. Her 6grenciye biri edebi deneyim igin

okuma ve digeri bilgi edinme ve kullanma i¢in okuma amaciyla iki pasaj sunulur. Dijital



20

PIRLS (lkelerinde, bazi 6grencilere ayrica ePIRLS materyalleri sunulur, bu materyaller iki
ePIRLS gdrevi veya bir dijital PIRLS bilgi edinme pasaiji ve bir ePIRLS gorevi olabilir. PIRLS
uygulamasi, her biri 40 dakikalik iki oturumdan olusur, her pasaj veya gorev igin bir oturum
ve kisa bir aradan sonra dgrenci anketi icin 30 dakikalik bir oturum dizenlenir (Yin ve

digerleri, 2023).

PIRLS, 6grenci okuma basarisindaki zaman igindeki trendleri élgmek Gzere ilk
PIRLS uygulamasindan itibaren tasarlanmistir. Bu nedenle, PIRLS okuma basari dlgedi,
ulkelerin dénemden doneme dorduncu sinif Agrencilerinin - okuma ilerlemelerini
karsilastirabilecekleri ortak bir 6l¢l sunar. PIRLS basari dlgegdi, 2001'de katilan tim dlkeler
arasinda bir standart sapmaya karsilik gelen 100 puan olacak sekilde kurulmus ve 500
puanlik merkez noktasi, bu Ulkelerin uluslararasi ortalamasina karsilik gelmistir. 2001 ve
2006 degerlendirmelerinde uygulanan pargalari iki degerlendirme sonucunu baglama temel
alarak, PIRLS 2006 verileri de bu élgege yerlestiriimistir, bdylece tlkeler 2001'den bu yana
ogrencilerin okuma basarilarindaki degisiklikleri Olgebilmistir. Benzer bir prosediri
izleyerek, PIRLS 2011, PIRLS 2016 ve PIRLS 2021 verileri de PIRLS odlgegine

yerlestiriimigtir.

PIRLS okuma basari 6lgegi, okuma amaglarini ve anlama sureglerini iceren genel
bir okuma vyeterliligi 6lcistdir. Ancak, genel o6lgedin yani sira, PIRLS ayrica okuma

amaglari ve anlama suregleri icin ayni 6lgude ayri basari olgekleri de saglar.
Okuma amaglari igin iki 6lcek bulunmaktadir:
- Edebi deneyim icin okuma;
- Bilgi edinmek ve kullanmak amaciyla okuma.
Okuma anlama stregleri icin iki 6lgek bulunmaktadir:
- Bilgiyi bulma ve basit gikarsamalar yapma

- Yorumlama, entegrasyon ve degerlendirme
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Bu olcekler dogrultusunda genel okuma, okuma amaglari ve anlama sireclerinin her
birisi igin ayri ayri olasi degerler (PVs) Uretiimektedir. Olasi degerler (PVs), genis o6lcekli
degerlendirmelerde 6grenci basarilarinin dlgiimesinde kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
Olasi degerler dogrudan bireysel test puanlan olarak kullaniimamakla birlikte, grup
dizeyinde gecerli ve guvenilir bilgi sunmak igin énemli bir aracgtir. Bu yéntem, égrencilerin
okuma becerilerinin dagihmini dogru bir sekilde tahmin etmek ve bu tahminlerin baglamsal
degiskenlerle iligkisini 6lgmek amaciyla kullaniir. Olasi degerler asagidaki adimlar

kullanilarak olusturulmaktadir:

1. Madde Kalibrasyonu: PIRLS 2021'de kullanilan tim maddeler, ¢ok gruplu
Madde Tepki Kurami (IRT) modelleri kullanilarak kalibre edilmistir. Bu asamada, her madde

icin madde parametreleri tahmin edilmigtir.

2.Temel Bilesen Analizi: Baglamsal verilerden yararlanarak, her ulke icin temel
bilesenler c¢ikariimistir. Bu bilesenler, nifus modellemesinde kullaniimak {zere

olusturulmustur.

3. Gizil Regresyon Nufus Modelleme: Gizil regresyon modelleri kullanilarak, her
dlkenin verileri icin genel okuma basarisi, okuma amaglari ve anlama siregcleri Gzerine olasi
degerler (PVs) olusturulmustur. Bu slreg, baglamsal verilerin basariyla olan iligkisini
kullanarak tahminlerin guavenilirligini artirmak icin gergeklestirilmigtir. PIRLS 2021'de,
ogrenci ve ebeveyn anketlerinden elde edilen baglamsal veriler, basariyi tahmin etmek igin

regresyon modeline dahil edilmistir.

4. Olgek Déniistiirme: Son olarak, olusturulan olasi degerler (PVs), énceki
degerlendirmelerle olan egilimleri raporlamak ve dijital verileri kagit verilerle baglamak igin
PIRLS metrigine yerlestiriimisti. Bu slre¢, dogrusal dénisimler kullanilarak

gerceklestirilmistir (Yin ve digerleri, 2023).

Her bir olasi deger bes farkli deger almaktadir. Yani genel okuma basarisi igin 5

olasi deger, edebi deneyim icin 5 olasi deger, bilgi edinme amaciyla okumak i¢in 5 olasi



22

deger, basit ¢ikarimlar yapmak igin 5 olasi deger ve yorumlama degerlendirme becerisi igin
5 olasI deger olmak Uzere veri setinde 25 olasi deger mevcuttur. Bu arastirmada genel

okuma becerisi igin Uretilen olasi degerler kullanilarak analizler yapilmistir.

Baglam Olgekleri. Yukarida da belirtildigi gibi PIRLS 2021, yalnizca 6drencilerin
okuma anlama becerilerindeki egilimleri 6lcmekle kalmayip, ayni zamanda 6grencilerin ev
ve okul baglamlari hakkinda bilgi toplamayi da dnemsemektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
okuma 6grenme baglamlari hakkinda veri toplamak igin cesitli katilimcilara yonelik anketler
uygulanmistir. Bu anketler, dgrencilerin ebeveynleri, okul mudirleri ve o6gretmenleri
tarafindan doldurulur. Ayrica, 6grenciler de bir anket doldurur. Bu doért anketin birlikte
sagladig bilgiler, 6grencilerin ev, okul ve sinif deneyimleri hakkinda veri saglar. Reynolds
ve Martin (2023), baglam dlgekleri ile ilgili detayli bilgiler vermektedir. Bu bilgiler asagida

kisaca ozetlenmisgtir.

Ev Baglamlari. PIRLS uygulamalarinda ailelerin sosyoekonomik durum
gOstergeleri hakkinda veri toplanmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin okuma 6grenme
sureglerine nasil katkida bulunduklarini ve evde hangi kaynaklarin mevcut oldugunu

belirten anketler doldururlar.

Okul Baglamlan. Genel olarak okul kaynaklarini ve 6zellikle okuma 6gretimi igin
okul kaynaklarini, 6grenme igin okul iklimini, okulun disiplin ve glvenlik dizeyini ve okulun
okuma oOgretimine verdigi dnemi igerir. Okul Maduri Anketi, katihmci okullarin maddarleri
tarafindan doldurulur ve 6grenci demografisi, okul ortami ve okul kaynaklari hakkinda
sorular igerir. Okul mudurleri, okullarindaki 6grenci nufusunun 6zellikleri, okuldaki genel
ortam ve okuma egitimi icin mevcut kaynaklar hakkinda bilgi saglar. Bu anketler, okullarin
okuma egitimi icin ne kadar hazirlikli oldugunu ve 6grencilerin egitimlerini desteklemek icin

hangi kaynaklara sahip olduklarini anlamak icin kullanilr.

Sinif Baglamlari. OJrencilerin okuma 6gretimindeki sinif baglamlari hakkinda bilgi
toplamak igin 6gretmenleri tarafindan doldurulan Ogretmen Anketini kullaniimaktadir. Bu

anket, sinifin 6zellikleri, okuma 6gretimi siresi ve 6gretim yaklagimlari hakkinda sorular
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icerir. Ayrica, 6gretmenlerin is memnuniyeti, egitimi ve son mesleki gelisim faaliyetleri
hakkinda bilgi toplar. Ogretmenler, siniflarinda uyguladiklari okuma &gretim stratejileri,
okuma &gretimi icin ayrilan zaman ve 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetleri hakkinda
bilgi saglar. Bu anketler, o6gretmenlerin okuma o&gretiminde ne tir yaklagimlar
benimsediklerini ve bu yaklasimlarin 6grencilerin okuma basarilari Gzerindeki etkilerini

anlamak igin kullanilir.

Ogrenci Ozellikleri. Ogrencilerin okuma tutumlari ve ddrenci demografisi gibi
onemli 6grenci 6zellikleri hakkindaki verileri icermektedir. Okumayi sevmek ve okuma 6z-
yeterligi bu baglamdaki en temel verilerdir. Ancak 63drencilerden ev ve okul ortamlarina
iliskin (6rnegin okulda zorbaliga maruz kalma veya evdeki kitap sayisi) veriler de

toplanmaktadir.

Ornekleme Yaklasimi. PIRLS, cocuklarin dérdiincii yilindaki okuma okuryazarhgini
degerlendirir. Bu édrenci populasyonu, ¢ocuklarin okuyucu olarak gelisiminde énemli bir
gecis noktasi oldudu igin secilmistir. Genellikle bu noktada égrenciler okuma égrenmenin
temellerini kazanmig olurlar ve artik 6grenmek igin okumaya basglarlar. (Mullis & Martin,
2019). Okuma becerilerinin 6grenci basarisi Uzerindeki kargilastirmali etkilerini inceleyen
uluslararasi bir galigsma olarak, PIRLS, uluslararasi hedef popullasyonunu 6grencilerin aldigi
egitim miktari agisindan tanimlar. Katilan Ulkeler arasinda karsilastirma yapmak icin resmi
egitim yillari temel alinir. Dolayisiyla, PIRLS uluslararasi hedef popllasyonu, resmi egitimin
dordincu yihindaki tim o6grencileri kapsar. Asagida Almaskut vd.(2023)0n PIRLS

ornekleme yaklagimi ile ilgili agiklamalarina yer verilmistir.
PIRLS degerlendirmesi, iki asamal rastgele érnekleme tasarimi kullanir:

Birinci Asama: ilk asamada, hedef popiilasyona dahil olan tiim okullar listesinden,
bayukliklerine orantili olarak okullar segilir. Bu asamada, 6rnekleme c¢ercevesi, belirli

demografik degiskenlere gore siniflandirilabilir.
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ikinci Asama: Ikinci asamada, segilen okullardan bir veya daha fazla bitin sinif
rastgele secilir. Bitlin siniflarin 6érneklenmesi, bireysel 6grencilerin 6érneklenmesine gore
daha az operasyonel karmasiklik sunar ve 6gretim deneyimlerine dayali olarak 6égrencilerin

degerlendiriimesine olanak tanir.

PIRLS uygulamasinda 6rnekleme yanhligini en aza indirmek icin okullarin, siniflarin
ve dgrencilerin degerlendirmeye katilimini saglamaya ¢alisir. Ulusal bir érneklemin kabul
edilebilir olmasi icin, orijinal érneklemdeki okullarin en az %85'inin, siniflarin %95'inin ve
ogrencilerin %85'inin katihm gdstermesi gerekmektedir. Ayrica, %75'lik bir toplam katilim
orani hedeflenmektedir (Johansone & Flicop, 2023). PIRLS 2021 dbéngustindeki Turkiye

orneklemi tUm bu standartlari saglamaktadir.

Regresyon Analizi

Regresyon analizi, sosyal bilimlerden doga bilimlerine kadar genis bir yelpazede
kullanilan ve bagiml ve bagdimsiz degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye ydnelik bir
istatistiksel tekniktir. Bu teknik, bagiml degigkenin degerlerinin bagimsiz degiskenler
yardimiyla tahmin edilmesini saglar. Regresyon analizinin temel amaglari arasinda bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel bir esitlikle aciklanmasi ve bu

esitlikin bilinmeyen parametrelerinin tahmin edilmesi yer alir (Baykul & Guzeller, 2013).
Basit Dogrusal Regresyon

Bir bagimh degisken ile tek bir bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi inceleme
olanag! taniyan regresyonu ifade eder. Bu tur bir analizde, bagimsiz degiskenin belirli
degerlerine karsilik gelen bagiml degiskenin ortalama degerini tahmin etmeye yoénelik

fonksiyonel bir iliski kurulmaktadir. Matematiksel olarak bu iligki su esitlikle ifade edilir:

Y=a+pX+e€ 1)
Y = bagimli degisken
a = regresyon dogrusunun y eksenini kestigi nokta

B = regresyon dogrusunun egimi
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X = bagimsiz degisken

€ = hata terimi

Bu modelde, hata terimi (€) gbzlemlenemeyen hatalari ifade eder ve gogunlukla "0"

olarak kabul edilir. Bu durumda, esitlik su sekilde basitlestirilebilir:
Y=a+pX (2)

Bu esitlikin amaci, bagimsiz degisken (X) ile bagimh degigken (Y) arasindaki

ortalama iliskiyi ortaya koymaktir.
Coklu Dogrusal Regresyon

Birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken tzerindeki etkileri incelenmek
istenirse ¢oklu dogrusal regresyon ydntemi kullanilir. Bu tir bir analiz, bagimh degiskendeki
varyansin ne kadarinin bagimsiz degigkenler tarafindan agciklandigini belirlemeye

odaklanir. Matematiksel modeli ise su sekildedir:

Bu esitlikde B4,82,...B, badimsiz degdiskenlerin katsayilarini ifade eder. Bu
katsayilar, her bir bagimsiz degiskenin bagimh degisken Uzerindeki goéreli dnemini ve

etkisini gosterir (Blyukozturk, 2015).

Coklu dogrusal regresyonun baslica amaglari arasinda, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken Uzerindeki etkilerini 6lcmek, bagiml degiskenin degerlerini tahmin etmek,
yordayicl degiskenler arasindan bagimli dediskeni en ¢ok yordayani belirlemek ve
regresyon katsayilarini tahmin etmek yer alir. Ayrica, coklu korelasyon katsayisini

hesaplamak da bu analiz tiriinin énemli bir maksadidir (Alpar, 2017).

Regresyon analizi aragtirmalarda yaygin kullanilan bir teknik olmakla birlikte
verilerin hiyerarsik yapisini dikkate almayan tek dizeyli modeller bazi durumlarda yeterli
gorilmemektedir. Cok dizeyli analiz teknikleri, bu hiyerarsik yapilari dikkate alarak daha

yansiz sonuglar elde edilmesini saglar. Bu nedenle, karmasik veri yapilarinin analizinde ¢ok
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dizeyli modellerin kullanimi giderek artmaktadir (Heck & Thomas, 2020). Bir sonraki

kisimda ¢ok dizeyli analiz detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Cok Duzeyli Analiz

Cok dizeyli modelleme, egitim, davranig, saglik ve sosyal bilimler gibi disiplinlerde
sikga kullanilan bir veri analizi yontemidir (Heck & Thomas, 2020). Sosyal bilimlerde
arastirmalar genellikle bireylerin ve onlarin iginde bulunduklari, ¢calistiklari veya égrendikleri
sosyal baglamlar arasindaki iligkileri inceleyen problemleri igerir. Bu baglamlar, bireylerin
ait olduklari gruplarla etkilesimde bulundugu genel bir kavrami igerir. Bireyler, ait olduklari
baglamlardan veya gruplardan etkilenirler ve ayni zamanda bu gruplar da bu gruplari
olusturan bireyler tarafindan etkilenir. Bireyler ve sosyal gruplar, i¢ ice gecmis bireylerden
olusan bir hiyerarsik sistem olarak dusindlir ve bu gruplar bu hiyerarsik sistemin farkli
seviyelerinde tanimlanir. Bu nedenle, bu sistemler farkli hiyerarsik seviyelerde
goOzlemlenebilir ve degiskenler her seviyede tanimlanmaldir. Cok diizeyli analizler, bireyleri
karakterize eden degiskenlerle gruplari karakterize eden degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen analiz yontemleridir. Bu analizlerde, veriler gruplar icinde hiyerarsik bir yapiya
sahiptir ve bu verilerin bu hiyerarsik yapiya uygun olarak ele alinmasi gerekir (Hox, 2010).
Cok dizeyli analizlerde, degiskenler farkli hiyerarsik seviyelerde tanimlanabilir ve her
seviyede cesitli degigken turleri bulunabilir. Veriler birden fazla dizeyde organize edildigi

durumlarda ¢ok diizeyli modelleme kullanilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Farkli hiyerarsik seviyelerde bulunan degiskenler, kendi dogal seviyelerinde
gOzlemlenebilen Ozelliklere sahiptir. Ancak, arastirmalarda ayni degiskenler duzeyler
arasinda da degigtirilebilir. Arastirmacilar genellikle grup duzeyindeki verileri, her bir
gruptaki bireyleri karakterize eden degiskenleri st dizeyde birlestirmekle ilgilenirler.
Benzer sekilde, Ust dlzeydeki degigkenlerin alt dizeye yayilmasi igslemi ile veriler tek

dizeye indirgenebilir (Heck ve digerleri, 2014).
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Egitim arastirmalarinda, gruplar genellikle okullar ve bu okullardaki 6grencilerden
olusur ve analiz iki asamada gerceklestirilir. ilk asamada, okul érnekleme alinir ve daha
sonra bu okullardaki égrencilerin érneklemi analize dahil edilir. Baska bir deyisle, birinci
asamada &grencilerle ilgili degiskenler arasindaki iligki incelenirken, ikinci asamada
okullarla ilgili degiskenler arasindaki iliski arastirilir. Analize dahil edilen veriler birbirinden
bagimsiz degilse, geleneksel istatistiksel testler sonuglarin yaniltici olmasina neden olabilir

(Hox, 2010).

Cok dizeyli analizlerde, farkli seviyelerdeki degiskenlerin ayni seviyede bir araya
getirilmesi bazi sorunlara yol acabilir. Toplulastirma slrecinde, alt diizeydeki veri noktalari
ust duzeydeki veri noktalariyla birlestirilir. Ancak bu birlestirme sirasinda, alt dizeyde daha
fazla veri noktasinin Ust dizeydeki daha az veri noktasiyla birlestiriimesi durumunda, énemli
bilgiler kaybolabilir. Diger yandan, veriler dagitildiginda, Ust dizeydeki veri noktalari daha

fazla alt duizey veri noktasiyla birlesebilir, bu da yaniltici sonuglara yol agabilir (Hox, 2010).

Cok duzeyli analizlerde, farkh seviyelerdeki deg@iskenlerin ayni dizeydeymis gibi
analiz edilmesi yorumlama ve istatistik hatalarina sebep olur. Ornegin, sinif diizeyinde elde
edilen sonuclarin birey dizeyinde yorumlanmasi, ekolojik safsata olarak bilinir. Bu,
toplulastiriimis degiskenlerin bireysel davraniglari agiklamak i¢in kullanilmasina isaret eder
ve bu yaklasim hatali sonuglara yol agabilir. Ayni sekilde, birey diizeyindeki degiskenlerin
grup duzeyinde yorumlanmasi, atomistik safsata olarak adlandirilir. Her iki yanilgi da
yaniltici sonuglara neden olabilir. Bu nedenle, ¢ok dizeyli analizlerde, verilerin hangi
dizeyde incelenmesi gerektigi konusunda dikkatli olunmaldir. Her seviyenin énemli
oldugunu ve her dizeyin analiz edilmesi gerektigini anlamak onemlidir (Tabachnick & Fidell,

2013).

Cok duzeyli analizler, farkli duzeylerdeki degiskenleri ayni anda incelemek icin
tasarlanmigs istatistiksel modelleri kullanir. Ancak bu tir analizlerin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin bazi 6nemli dikkat gerektiren noktalar bulunmaktadir. Oncelikle, grup

sinirlarinin net olmasi ve dediskenlerin hangi dizeye ait oldugunun agikga belirlenmesi
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gereklidir. Bu, analizin temelini olusturur. Yani, gcok dizeyli bir analiz yapmadan 6nce, hangi
degiskenlerin hangi diizeylere ait oldugunu ve bu degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek

icin bir teorik ¢erceve olusturulmahdir (Hox, 2010).

Cok duzeyli analiz yontemleri, analizin toplulastirma ve dagitma sorunlarindan
uzaklagsmasini saglar ve Ust dlzeyler arasindaki regresyon katsayilarinin (edimlerin)
degiskenligini incelemeyi kolaylastirir (Heck ve digerleri, 2014). Bu nedenle, hiyerarsik bir
veri yapisina sahip verileri degerlendirmek icin tek dizeyli analiz yéntemleri yerine ¢ok

dizeyli analiz yontemlerinin kullaniimasi dnerilir (Hox, 2010).

Cok duzeyli analizler adim adim gercgeklestirilir. Heck ve Thomas (2020), bu adimlari

asagidaki gibi siralamistir:
Adim 1: Kosulsuz Modelin Test Edilmesi ve ICC Degerinin Hesaplanmasi

Bu adimda amac gruplar arasi farkliigin anlamli olup olmadigini test etmektir. Zira
verilerin ¢ok duzeyli analize uygun olup olmadigini belirlemek icin, bagimh degiskenin
varyansini kendi icindeki ve gruplar arasindaki bilesenlere ayirmak énemlidir. Gruplar
arasinda varyans yoksa ¢ok duzeyli analiz gerekli degildir. Gruplar arasi ve gruplar igi
varyans! aciklamak icin sinif i¢ci korelasyon (ICC) kullanilir. 1CC, gruplar arasindaki
varyansin toplam varyans icindeki payini gosterir. Bu adimda higbir yordayici degisken

modele eklenmez ve bos model olarak isimlendirilebilir.
Bu adimda olusturulan modelin regresyon esitlikleri su sekildedir:

a. Dulzey1 Degiskenleri igin Esitlik:
Yij = Boj + €ij (4)
Y;j = j grubundaki i bireyinin gbzlenen sonucu
Boj = Jj grubunun ortalamast (kesen)

€;j = dizeyl icin hata terimi

b. Diizey2 Degiskenleri icin Esitlik:



29

Boj = Yoo + Uoj )
Yoo = tim gruplar icin ortalama

Uyj = dlzey?2 i¢in hata terimi

c. Birlestiriimis Esitlik:
Yij = Yoo + Uoj + € (6)
ICC degerini hesaplamak icin kullanilan esitlik su sekildedir:
p =L /(0h + o) (7)
o = gruplar arasi varyans
0% = grup ici varyans
Adim 2: Kesim Noktalarindaki Degiskenligi Agiklamak icin Diizey-1 Yordayicilarin

Modele Eklenmesi

Bagimli degigken gruplar arasinda anlamli derecede farklilagiyorsa ikinci adim
genellikle bireysel dizeydeki degiskenlerin modele eklenmesidir. Bu model, temelde basit
bir regresyon modelidir ama tum veri seti yerine her grup (ikinci diizey birim) igin ayri ayri
tahminler Uretir. Bu model, her grup igin farkl bir tahmin seti sunar ve bu tahminler, birey
duzeyindeki 6zelliklerin sonug Uzerindeki etkilerini gosterir. Bu adimda kurulan modelde
egimler sabit ve kesisimler rassaldir. Bu yaklasimla, érnegin birey dizeyindeki okumaya
kars! tutumun, okuma basarisi tUzerindeki etkisi grup diizeyinde sabit kabul edilir ve bu iligki,
birey dizeyinde degerlendirilir. Bu adimda kurulan modele ait egitlikler asagida

sunulmustur:

Once birey diizeyi igin kullanilan esitligi ele aldigimizda;
Yij = Boj + B1jX1ij + &; (8
Y;j = j grubundaki i bireyinin gozlem degeri
Boj = J grubu igin kesen degeri (gruplara gore farklilasabilir)

B1j = grup ici egim (gruplarda sabittir)
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X4ij = J grubundaki i bireyinin yordayict puant

g;j = bireyin puaninin bulundugu grubun ortalamasindan olan sapmast

Esitlik 5’de kesisimler rassal olarak modellenmistir. Bu durum gruplar arasindaki
kesisim noktalarinin degisken olabilecegini géstermektedir. Adim 2’de kurulan modelin
egiminin sabit oldugu yukarida ifade edilmisti. Egimin sabit oldugunu aciklayan esitlik su

sekilde olusturulabilir;

ﬁ1j =Y10 9
B1j = grup igi egim
Y10 = tim gruplar icin ortalama egim
Esitlik 9 incelendiginde modelde rassal bir bilesene yer verilmedigi goérulmektedir.
Boylelikle egim katsayisinin sabit bir degere esitlendigi anlagiimaktadir. Sabit ve rassal

terimler duzenlenerek hem grup duzeyinde hem birey duzeyinde degiskenlerin modele

eklendigi bu adimin nihai esitligi ortaya ¢ikar.

Yij =Yoo + V10X1ij + Uoj + & (10)
Yoo = gruplar icin genel ortalama kesisim

Y10 = gruplar igin sabit ortalama egim

X4ij = birey diizeyindeki bagimsiz degiskenin degeri

Uoj = j grubunun ortalama kesisimden sapmast

g;j = birey diuzeyinde rastgele hata terimi

Adim 3: ikinci Diizey Yordayicilarin Eklenmesi

Bu adimda bagimli degiskendeki gruplar arasi farkhligin grup diizeyindeki yordayici
degiskenler tarafindan aciklanip acgiklanmadigi veya ne olglide agiklandidi irdelenir.
Kurulan modelde egimler sabitken kesisimler gruplar arasi degigskenlik godsterebilir

(rassaldir). Bu adimda kurulan regresyon modelinin esitligi asagidaki gibidir:
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Modele grup dizeyinde bagimsiz degisken eklenmesi birey dizeyinde herhangi bir
degisiklige sebep olmamaktadir. Grup dizeyinde bagimsiz degisken eklenerek olusturulan

esitlik 11’de verilmistir.

Boj = Yoo + Yo1Wij + wo; (11)
Boj = j grubu igin kesen degeri (gruplara gore farklilasabilir)

Yoo = gruplar icin genel ortalama kesisim

yo1 = diizey 2 degisken icin ortalama egim

Wi = grup dizyindeki degiskenin j grubu i¢in degeri

Ug; = j grubunun ortalama kesisimden sapmast

ikinci diizey yordayicilarin eklenmesi ile kurulan modelde de egimlerin sabit oldugu
ifade edilmisti. Esitlik 9 egimin sabit oldugunu gdstermektedir. Birey ve grup dizeyindeki
degiskenlerin ayni anda sabit egimle modele eklendigini gdsteren, esitlik 9 ve esitlik 11’in

birlestiriimesi ile olusturulan modele ait esitlik agagidaki gibidir:

Yij =Yoo *+ Y10X1ij + Vo1 Wij + woj + &;j (12)
Y;j = j grubundaki i bireyinin gozlem degeri

Yoo = gruplar icin genel ortalama kesim noktast

Y10 = gruplar ici sabit ortalama egim

X4ij = birey diizeyindeki yordayict degiskenin degeri

Yo1 = diizey 2 degisken icin ortalama egim

Wij = grup dizyindeki degiskenin j grubu i¢in degeri

Uoj = j grubunun ortalama kesisimden sapmast

g;j = birey dizeyinde rastgele hata terimi

Esitlik 12, hem bireysel dizeydeki (dlizey 1) hem de grup dizeyindeki (dizey 2)

degiskenlerin bagimli dedisken Uzerindeki etkilerini ayni anda degerlendirme olanagi



32

tanimaktadir. Bireysel dizeydeki dediskenler ve grup dizeyindeki degiskenler birlikte ele

alinarak, her iki diizeyin bagimh degisken Uzerindeki etkisi incelenebilir.

Adim 4: Yordayici Degiskenlerin Gruplar Arasinda Anlamli Derecede Farklilagip

Farklilagsmadiginin incelenmesi

Bu adimda gruplar arasindaki farkliliklar ele alinmakla birlikte birey dizeyindeki
degiskenlerin bagimli degisken ile iliskisin gruplara gore degisip dedismedigi de incelenir.
Ornegin motivasyonun akademik basariya etkisinin farkli okullarda anlamli derecede
degiskenlik gdsterip gdéstermedigini anlamak igin bu modelden faydalanilabilir. Bu adimda
kurulan model rassal katsayl modeli olarak da adlandiriimaktadir ve modelde hem egimler

hem kesisimler rassaldir. Modelin regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Rassal katsayl modelinde dizey 1 esitligi:
Yij = Boj + B1jXij + €5 (13)
Y;j = j grubundaki i bireyinin gbzlem degeri
Boj = J grubu igin kesisim degeri
P1j = grup igi egim
X1ij = J grubundaki i bireyinin yordayict puant
g;j = birey dizeyinde rassal hata terimi
Rassal katsayi diizey 2 kesim noktasi icin esitlik:
Boj = Yoo + Uoj (14)
Yoo = gruplar icin genel ortalama kesim noktast

Ug; = j grubunun ortalama kesisimden sapmast

Rassal katsayi dizey 2 egim igin esitlik:
B1j = V10 + Uy (15)
Y10 = gruplar icin ortalama egim

uyj = j grubu igin rassal sapma
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Birlestirilmis esitlik:
Yii =Yoo + V10Xij + uoj +uq;X;j + €5 (16)
Yii=]J grubundaki i bireyinin gézlem degeri
Yoo = gruplar icin genel ortalama kesim noktast
Y10 = gruplar i¢in ortalama egim
X;j = j grubundaki i bireyinin yordayict puant
Ug; = j grubunun ortalama kesisimden sapmast
uyj = j grubu igin rassal sapma

&;j = birey diuzeyinde rassal hata terimi

Yukaridaki esitlik bireysel dizeydeki yordayici dediskenlerin bagimli degisken
uzerindeki etkilerini ve bu etkilerin gruplar arasindaki rassal degigsimlerini ayni anda
degerlendirme olanagi tanir. Boylelikle bagimli degiskenin bireysel dizeydeki bagimsiz
degiskenlerle iliskisinin gruptan gruba anlaml 6lgide dediskenlik gosterip gostermedigi

incelenebilir.
Adim 5: Capraz Diizey Etkilesimlerinin incelenmesi

Doérdinci adimda birey dlzeyindeki yordayicilarin egimi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gésteriyorsa bu adima gegilir. Bu adimda grup
duzeyindeki degiskenler ile birey duzeyindeki degiskenlerin etkilesimleri modele eklenir.
Ornegin grup dizeyindeki bir yordayici olan okuldaki kitap sayisinin motivasyon ile
akademik basari iliskisindeki egimi nasil etkiledigini incelemek igin bu model kurulabilir. Bu

modele ait regresyon esitlik 17°de sunulmustur:

Oncelikli olarak birey diizeyindeki bir yordayicinin egiminin ikinci diizey
degiskenlerden nasil etkilendigini belirlemek gerekmektedir. Bu durumda kurulan esitlik su

sekilde olacaktir:

B1j = Y10 + v11Whj + uy; (17)
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B1j = yordayict degisken ile yordanan degiskeni arasindaki iliski (egim)
Y10 = ortalama egim
Y11Wy; = diizey2 yordayicimin diizey1 bir yordayicinin egimine etkisi

uyj = j grubu igin rasal sapma

Esitlik 17 ile ifade edilen egim degeri (5;;) modele eklendiginde olusturulan yeni

esitlik asagidaki gibi olacaktir:

Yij =Yoo + V10X1ij + Vo1 Wj + V11 X1ij W) + uqj X145 + uoj + &5 (18)
Y;j = j grubundaki i bireyinin gbzlem degeri

Yoo = gruplar icin genel ortalama kesisim noktast

Y10X1ij = birey diizeyindeki degiskenin sabit etkisi

Yo1W; = grup dizeyindeki degiskenin sabit etkisi

Y11X1ijW; = birey ve grup dizeyindeki degiskenlerin etkilesimi
uyjX14; = birey dizeyindeki degiskenin rassal egim etkisi

Ug; = j grubunun ortalama kesisimden sapmast

g;j = birey dizeyinde rassal hata terimi

Esitlik 18 bagimli degiskenin (Y;;) sabit etkiler ve rassal etkiler olmak Gzere iki ana
bilesenden olustugunu belirtir. Sabit etkiler, belirli bir yordayici degiskenin yordanan
degisken Uzerindeki tutarl etkilerini temsil ederken, rassal etkiler gruplar arasindaki veya
bireyler arasindaki degiskenlikleri agiklar. Bu esitlikteki (v, X1;;W;) terimi grup dizeyindeki
bir degiskenin birey duzeyindeki bir degigskenle bagimli degigken arasindaki iligkiyi nasil
etkiledigini anlama olanagi sunar. Bu adimdaki modeli kurmak igin dérdincu adimda
kurulan modelde incelen birey dizeyindeki degiskenin egiminin gruptan gruba farklh olmasi
gerekmektedir. Ayrica ihtiya¢c duyulmasi halinde dizey1 degiskenleri etkilesimleri de

incelenebilir.
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Merkezleme (Centering)

Cok dizeyli analiz yaklasiminda merkezleme &Onemli bir husus olarak
gorilmektedir. Bu yuzden bu kisimda merkezleme ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Cok
dizeyli analizde merkezleme, bir degiskenin ortalama degerinin her bir bireysel degerden
cikarilmasi iglemidir. Bu yéntem, her bir bireyin puaninin érneklem ortalamasina gore
konumunu ifade eder ve regresyon analizinde siklikla kullanilir. Merkezleme, etkilesim
terimlerinin modellenmesinde yardimci olur ve ¢ok degiskenli analizlerde ¢oklu baglanti

sorunlarini azaltabilir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Merkezleme, bagimsiz degiskenlerin yorumlanmasini kolaylagtirir. Ozellikle gok
duzeyli modellerde, bagimsiz degiskenlerin ortalama dederi kullanilarak yorumlanmasi, bu
degiskenlerin etkilerinin daha anlamli bir sekilde degerlendiriimesini saglar. Bu baglamda,
genel ortalama merkezleme ve grup ortalamasi merkezleme olmak Uzere iki tur
merkezleme bulunmaktadir. Genel ortalama merkezleme, her bireyin puaninin genel
ortalamadan c¢ikariimasidir. Bu yodntem, verideki ¢oklu baglanti problemlerini azaltmada
etkili olup, genellikle daha yaygin kullanilir. Grup ortalamasi merkezleme ise, her bireyin
puaninin ait oldugu grubun ortalamasindan c¢ikarilmasi islemidir. Bu ydntem, &zellikle

gruplar arasi karsilastirmalar yaparken faydalidir (Finch & Bolin, 2017).

Genel ortalama merkezleme, bireysel puanlarin genel ortalamaya goére
degerlendiriimesini saglar ve genellikle daha fazla tercih edilir. Ancak, bazi durumlarda grup
ortalamasi merkezleme, gruplar igindeki farkhliklari daha iyi yansitabilir ve her iki yontem
de kendi icinde avantajlara sahiptir. Hangi yontemin kullanilacagi, arastirmanin amacina ve

verinin yapisina baghdir.

Merkezleme, ¢ok duzeyli analizlerde bagimsiz degiskenlerin etkilerini anlamak ve
yorumlamak igin énemli bir tekniktir. Aragtirmacilar, merkezleme yontemlerini dikkatli bir
sekilde secmeli ve analizlerinin sonuglarini bu baglamda degerlendirmelidir. Bu yontemlerin
dogru uygulanmasi, elde edilen bulgularin gegerliligini ve glvenilirligini artirabilir (Finch &

Bolin, 2017).
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ilgili Aragtirmalar

Gerek Ulkemizde gerekse yurt disinda okuma becerisi ile ilgili degiskenleri, cinsiyete
bagh basari farkhliklarini, uluslararasi sinavlari konu edinen ¢ok sayida arastirma
yapiimigtir. Ayrica ¢ok duzeyli analiz yaklagimi da son yillarda egitim arastirmalarinda
siklikla kullaniimaktadir. Bu kisimda hem udlkemizden hem de yurt disindan okuma
basarisinda cinsiyet farkliliklari ve ¢ok duzeyli analizle ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.
Bazi arastirmalar arastirmacinin yaptigi birden fazla kategori igcinde ele alinabilecektir.
Ornegin Shera (2014), okuma basarisindaki farkliliklari PISA sonuglarini kullanarak
incelerken ¢ok duzeyli analiz yaklagimini kullanmistir. Bu tur arastirmalar tekrar olmamasi

adina arastirmacinin uygun gordugu baslik altinda ele alinmistir.
Okuma Becerisi lle ilgili Aragtirmalar

Okuma becerisi ile ilgili hem yurt icinde hem yurt disinda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Asagida dnce yurt iginde sonra yurt disinda yapilan arastirmalarin bazilarinin

bulgularina yer verilmigtir.

Glndemir (2002) ilkdgretim 8. sinif seviyesindeki 6grencilerin okuma anlama
becerilerini inceledigi arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek dégrencilere gbére daha basarili
olduklarini bulmustur. Arastirmada okuma becerilerinin gelisiminde cinsiyet farkliliklarinin

erken yaslarda ortaya ¢iktigi belirtimektedir.

Coskun'un (2003) calismasi, lise 6grencilerinin etkili okuma becerilerini gesitli
degiskenlere gobre incelemis ve oOgrencilerin sosyoekonomik duzeyleri ile c¢alisma
ortamlarinin okuma becerilerine etkisini aragtirmistir. Bulgular, 6grencilerin sosyoekonomik
duzeyleri ve calisma ortamlarina bagl olarak okuma becerilerinde belirgin farkhhklar
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, égrencilerin cinsiyetine gére okuma becerilerinde

anlamh bir farklilik bulunmamustir.

Karakus Taysi (2007), ilkégretim 5. ve 8. sinif dizeyindeki 6drencilerin hikaye ve

deneme tlrd metinleri okuma becerilerini incelemigstir. Arastirma, 5. sinif dgrencilerinde
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hikaye turt metinlerde kizlarin erkeklerden anlamli derecede daha basarili oldugunu, ancak
deneme tirt metinlerde anlaml bir fark bulunmadigini géstermistir. 8. sinif 6grencilerinde
ise kizlarin her iki metin tirtinde de erkeklere gore daha yluksek okuma basarilari sergiledigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar, kiz dégrencilerin okuma becerilerinde daha Ustin

performans sergilediklerini ve bu farkin yas ilerledikge belirginlestigini gdstermektedir.

Ciftci ve Temizyurek (2008), ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerini 6lgmeyi hedeflemistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin sosyoekonomik
dlzeyine gore basari siralamasinda belirgin farkliliklarin oldugunu ve kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gére daha basarili olduklarini géstermektedir.

Topuzkanamis ve Maltepe (2010), 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
dizeylerini incelemis ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugunu
gostermistir. Bu calisma, Universite dlizeyinde de kiz dégrencilerin okuma becerilerindeki
Ustinligini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylari arasinda yapilan bu calisma,
gelecekteki egitimcilerin okuma becerilerinde cinsiyet farkhliklarini dikkate alarak daha etkili

ogretim stratejileri gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Gursakal (2012), PISA 2009 Tirkiye sonuglarini incelemis ve okuma ve fen
alanlarinda kiz 6grencilerin erkeklerden daha basarili oldugunu, matematikte ise erkek
ogrencilerin kizlardan daha iyi performans sergiledigini belirtmistir. Bu sonuglar, uluslararasi
sinavlarda da cinsiyet farklarinin belirgin oldugunu géstermektedir. Ozellikle okuma
alanindaki cinsiyet farklarinin, egitim politikalarinin geligtirimesinde dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Aslanoglu ve Kutlu (2007), PIRLS 2001 verilerini kullanarak 4. sinif égrencilerinin
okudugunu anlama becerilerini etkileyen faktérleri modellemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada, PIRLS 2001 &grenci, 6gretmen ve aile anketlerinden elde edilen veriler
kullanilarak, okudugunu anlama becerileri ile iligkili olabilecek degiskenler ve ilgili literatur
dikkate alinarak bir model énerilmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analizde,

ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile aile, okul, 6gretmen ve 6grenci 6zellikleri
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arasindaki iligkiler incelenmigtir. Analiz sonuglari, PIRLS ¢aligmasina katillan Tuirk
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin %51'inin bu ¢alismada belirlenen aile, okul,

o6gretmen ve 6grenci 6zellikleriyle agiklanabilecegini gdstermektedir.

Batyra (2017), PISA 2015 sonuglarinda kiz ogrencilerin okuma becerilerinde
erkeklerden daha basarili oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alisma, PISA verilerinin cinsiyet
farkliliklari Gzerine yaptigi katkilari desteklemektedir. Okuma becerilerindeki cinsiyet
farklarinin, egitimde esitlik ve kaliteyi artirmaya yonelik stratejilerin gelistiriimesi gerektigine

dikkat ¢ekilmektedir.

Kayiran ve Agackiran'in (2018), ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarilarini ve okuma hizlarini dederlendirmistir. Bulgular, cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, okul 6ncesi egitim alimi ve sosyoekonomik duzey gibi degiskenler arasinda belirgin

iliskilerin oldugunu ortaya koymustur.

Yurttas Kumlu (2018), 2009 ve 2012 yillarindaki PISA uygulamalarina katilan
Tarkiye'deki 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma basarilarini, bilgi ve iletigsim
teknolojilerine erisim ve kullanim duzeylerine gore degerlendirmigtir. Arastirmada,
ogrencilerin evde ve okulda bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi ve kullanimina iligkin ortak
indekslerden elde edilen veriler kullanilarak iki dizeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM)
analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari, Turkiye'de PISA 2009 ve 2012 uygulamalarindaki
basari farkhliklarinin, égrenciler arasindaki bireysel farkhliklardan ziyade okullar arasi
farkliliklardan kaynaklandigini ve bu durumun her bir bagimli degisken igin anlamh

oldugunu ortaya koymustur.

Otken (2019), galigmasinda 2005 ve 2008 vyillarinda Ogrenci Basarilarinin
Belirlenmesi Sinavi'nda (OBBS) égrencilerin Tirkge basarisi ile dgrenci ve okul dzellikleri
arasindaki iligki incelenmigtir. Bulgulara gore, her iki yilda da ogrencilerin Turkge
basarisinda okullar arasinda anlamh farkhhklar bulunmaktadir. 2005 yili verilerine gore,
o6grencinin cinsiyeti, babasinin egitim dizeyi, sahip oldugu kitap sayisi, Turkge dersine

calisma suresi, 6zel ders alma durumu ve 6gretim yontemi gibi degdiskenler Turkge basarisi
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ile pozitif iligkilidir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére daha basarili bulunmustur. 2008
yilh bulgularinda ise benzer sekilde, 6grencinin cinsiyeti, babasinin egitim dizeyi, sahip
oldugu kitap sayisi ve Turkgce dersine olan ilgi gibi degiskenler Tirkgce basarisi ile
iligkilendirilmistir. Okul dizeyinde ise, her iki yilda da kiz 63renci orani, sinif buyukligu ve
okulun yerlesim yeri degiskenleri Turkgce basarisi ile iligkili bulunmustur. Sonug olarak,
Turkge basarisini artirmak icin ailelerin egitim dizeyini yukseltme, okuma aligkanligini

tesvik etme ve okul fiziki kosullarini iyilestirme gibi éneriler sunulmustur.

Yuksel (2019), PISA 2015 verilerini kullanarak Turkiye ve Finlandiya'daki okul
Ozellikleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, her
ogrenci icin on farklh okuma becerisi puaninin (olasi deger) ortalamasi alinarak tek bir
okuma becerisi puani elde edilmistir. Coklu regresyon yontemi ile yapilan analizler
sonucunda, Turkiye'de egitim kaynaklarinin kalitesi, internete bagh bilgisayar orani,
o6gretmen basina disen dgdrenci sayisi, d6gretmen eksikligi ve kiz dgrenci oraninin okuma
becerilerini anlamli sekilde etkiledigi; okul blyUkligu ve yerlesim yeri degiskenlerinin ise

anlaml bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Kocgak (2022), PISA 2018 uygulamasinda Turkiye, Singapur, Estonya ve Kanada'da
matematik, okuma ve fen alanlarinda 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerin basari
puanlarina etkisi incelenmistir. Hiyerarsik lineer modeller (HLM) kullanilarak yapilan
analizlerde, Turkiye'de matematik, okuma ve fen basari puanlarinin okullar arasi
farkliliklardan daha fazla etkilendigi bulunmustur. Diger Ulkelerde ise 6grenciler arasindaki
farkliliklarin basariyr daha fazla etkiledigi géralmistir. Ogrenci diizeyindeki degiskenler
arasinda ekonomik, sosyal ve kultlrel statl, evdeki kalturel varliklar, egitim kaynaklari ve
bilisim teknolojileri kaynaklari gibi faktorler analiz edilmigstir. Turkiye'de, okuma basarisinin
evdeki egitim kaynaklari tarafindan olumsuz etkilendigi, ancak diger alanlarda bu etkinin
anlamli olmadigi saptanmistir. Matematik kaygisi ile matematik bagarisi arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Okul dizeyinde ise 6dretmenlerin yiksek lisans derecesine sahip

olma orani, 6drenci basari puanlarini olumlu yénde etkilemistir. Sonug olarak, Ulkeler
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arasinda basariyi etkileyen faktorlerde énemli farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin egitim

politikalarinin gelistirimesinde dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yurt disinda da kiz ve erkek ddrencilerin okuma konusundaki basarilarindaki farklari
inceleyen c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari asagida

siralanmistir.

Klecker (2005), 1992, 1994, 1998, 2000, 2002 ve 2003 yillarinda Ulusal Egitim
ilerleme Degerlendirmesi (NAEP) verilerini kullanarak, dérdiincii, sekizinci ve on ikinci sinif
ogrencilerinin okuma puanlarindaki cinsiyet farklarini incelemigtir. Bulgular, her yil ve sinif
dizeyinde, kiz égrencilerin erkek 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksek okuma
puanlarina sahip oldugunu godstermektedir. Arastirmada gelecekte yapilacak
arastirmalarda, okuma 6gretim yontemlerindeki cinsiyet yanliliklarinin incelenmesi ve test
maddelerinin yapisal 6zelliklerinin cinsiyet farkliliklarina etkisinin arastiriimasi gerektigi

belirtilmistir

Chiu ve McBride-Chang (2006) yaptiklari ¢alismada, 43 llkede 15 yasindaki
ogrencilerin okuma basarisini cinsiyet ve cesitli baglamlar agisindan karsilastirmistir.
Bulgular, her lUlkede kiz dgrencilerin erkek ddrencilerden daha yiksek okuma puanlari

aldigini goéstermistir. Okuma zevki, cinsiyet farkinin %42'sini araci olarak agiklamaktadir.

Brozo vd. (2007) calismalarinda, G¢ PISA U(lkesinden elde edilen bulgulara
dayanarak okuma katilimini incelemislerdir. ABD, Birlesik Krallik ve irlanda'dan elde edilen
verilere gore, okuma katilimi, 6grencilerin okuma basarisiyla en ¢ok iligkilendirilen 6grenci
Ozelligidir. Bulgular, okuma cesitliligi ve okuma slresi gibi faktérlerin okuma basarisina
onemli katkilar sagladigini gostermektedir. ABD'de okuma katilimi dusuk olan 6grencilerin,
yuksek katilim gosteren égrencilere gére daha distik okuma puanlari aldigi tespit edilmistir.
Ayrica, kiz ogrencilerin okuma katilmi ve basarisi, erkek 6grencilerden belirgin sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Ug tilke genelinde, yiiksek yoksulluk diizeyine sahip dgrencilerin
disuk okuma katilimi goéstermesi yaygindir, ancak yuksek katilim goésteren disuk

sosyoekonomik statideki 6grenciler, orta ve yuksek sosyoekonomik statiideki 6grencilerle
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esit dizeyde basari elde edebilmistir. Bu sonuglar, politika ve uygulamalarda okuma

katilimini artirmaya yonelik éneriler sunmaktadir.

Marks (2008) ise 31 Ulkeden elde edilen verilerle cinsiyet farklarinin 6grenci
performansina nasil yansidigini incelemistir. Genel olarak, kiz 6grencilerin okuma
becerilerinde erkek 6grencilerden daha iyi, ancak matematikte daha kotli performans
gOsterdigi tespit edilmistir. Okuma becerilerindeki cinsiyet farki, egitim sisteminin
organizasyonu ile iligkilendirilmis olup, kizlarin daha ytksek basari goésterdigi bulunmustur.
Ancak, matematikteki cinsiyet farki, okul sistem faktorleri ile agiklanamamistir. Ogrencilerin
mesleki beklentileri, cinsiyet farklarini anlamada belirleyici olmamistir; ancak okuma
becerilerinde ABD ve Yeni Zelanda gibi tlkelerde etkili olmustur. Makro-toplumsal faktorler,
ornegin isgucundeki kadin orani ve toplumsal esitsizlik, okuma becerilerindeki cinsiyet

farklari ile iliskili bulunmus, ancak matematikteki farklari agiklamakta yetersiz kalmistir.

Logan ve Johnston (2009)'un g¢alismasinda, kizlarin okuma becerisi, okuma sikligi
ve okuma ile okula karsi tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu bulunmustur. Kizlar,
daha sik okuma aligkanligina sahip olup okuma ve okula kargi daha pozitif bir tutum
sergilemislerdir. Ancak okuma becerisi ile ilgili cinsiyet farki nispeten kigUktir. Hem
erkekler hem de kizlar igin okuma becerisi, okuma sikhgi ve yetkinlik inanclari ile iligkilidir.
Ancak yalnizca erkeklerde okuma becerisi, okuma ve okula karsi tutumla iligkilidir.
Erkeklerin okula kargi tutumlari, yetkinlik inanclari ve akademik destek algilari ile daha guglu

bir iligkiye sahiptir.

Kuhn ve Holling (2009), cinsiyet farkliliklarinin akil yiritme yetenegi araciligiyla okul
basarilarina etkisini incelemistir. Kizlarin dil derslerinde, erkeklerin ise fen derslerinde ve
akil yuritme testlerinde daha basarili oldugu bulunmustur. Cok diizeyli analizler, cinsiyetin
okul notlarina olan etkisinin akil yurutme yetenegi ile kismen aracilik edildigini gostermistir.
Akil yurutme yetenegi, fen derslerindeki cinsiyet farkliliklarini blylk él¢ide agiklarken, dil
derslerinde cinsiyet orani veya zihinsel hiz gibi faktérler 6nemli bulunmamistir. Ayrica, dil

derslerindeki cinsiyet farkhliklari siniflar arasinda 6nemli 6lgtide degisiklik gostermistir. Akil
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yuritme vyetenegi fen derslerindeki basariyi 6ngérmede o6nemli bir faktérken, dil

derslerindeki basari daha ¢ok cinsiyete bagli 6zelliklerden etkilenmektedir.

Calvin vd. (2010)'un calismasinda, ingiltere'de 11 yasindaki 175,000'den fazla
gocugun genel bilissel becerilerinin ve 6zel mantiksal becerilerinin, egitim basarisi
Uzerindeki etkilerine odaklaniimistir. Bulgular, genel bilissel yetenedin, akademik test
performansindaki cinsiyet farkhliklarini agiklamada yetersiz kaldigini géstermistir. Kizlar,
sozel yeteneklerde erkeklerden daha ylksek puan alirken, erkekler sayisal yeteneklerde
kizlardan daha yuksek puan almistir. Arastirma egitimdeki cinsiyet farkhliklarinin belirli
bilissel yeteneklerle iligkili oldugunu, ancak bu farkhliklarin énemli bir kisminin hala

aciklanamadigini vurgulamaktadir.

Logan ve Johnston (2010), kizlarin okuma basarisinda surekli olarak erkeklerden
daha iyi performans gdsterdigini belirtmektedir. Ozellikle, sistematik sentetik fonik
yontemiyle &gretim yapilan bir arastirmanin, erkeklerde daha iyi okuma sonuclari
sagladigini bulunmustur. Bu yontem, erkeklerin 6grenme tarzlarina daha uygun olabilecek
belirli 6gretim 6zelliklerine sahiptir. Sonug olarak, makale, cinsiyet farkhliklarinin gok yonli
dogasini vurgulamakta ve okuma &gretiminde en etkili yollari ve okuma gelisimini

destekleyen biligsel becerileri anlamanin tim gocuklar i¢in yararli olacagini belirtmektedir.

Gonzéalez de San Roman ve Goiricelaya (2012) yaptiklari calismada, sosyal normlar
ve annelerin rol tutumlarinin kiz ve erkek 6grencilerin PISA test sonuglari Uzerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Bulgular, cinsiyet esitliginin yuksek oldugu toplumlarda kiz
ogrencilerin matematik ve okuma testlerinde daha iyi performans goésterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, annelerin iggucune katiliminin, ozellikle kiz ¢cocuklarinin akademik
basarisini olumlu yénde etkiledigi ve bu etkinin daha disik performans gdsteren kiz
dgrenciler arasinda daha belirgin oldugu gérilmistir. ispanya 6zelinde, annelerin yiiksek
egitim seviyesinin bu etkiyi artirdidi, ancak babalarin iggucune katiliminin benzer bir etkiye
sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin nesiller arasi

aktariminin énemini vurgulamaktadir.
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Stoet ve Geary (2013) genis ¢apli incelemelerinde, 75 Ulkede 15 yasindaki yaklasik
1,5 milyon 6grencinin PISA verilerini analiz etmiglerdir. Genel olarak, erkekler matematikte
kizlardan daha yiksek, ancak okumada daha disik puan almistir. Okuma alanindaki
cinsiyet farki, matematiktekinden (g kat daha buyiiktir. Ulkeler arasinda bu farkhliklarin
boyutu 6nemli 6lclide dedismektedir; bazi lGlkelerde matematikte cinsiyet farki yokken, bazi
Ulkelerde kizlar daha yuksek puan almaktadir. Okuma alaninda ise tum Ulkelerde erkekler
daha disuk puan almistir. Ayrica, matematikteki cinsiyet farki, okuma alanindaki cinsiyet
farkiyla ters orantili bulunmustur. Yani, matematikteki cinsiyet farki kiiclik olan Ulkelerde
okuma farki bldylk ve tam tersi durum gdézlemlenmigtir. Bu ters oranti, sadece Ulkeler
arasinda degil, Ulkeler icinde de gecerlidir. Performansin alt seviyelerinde matematikte
cinsiyet farki yokken, okuma farki en buyiktir. Ust seviyelerde ise matematik farki en
blylk, okuma farki en klguktir. Bu bulgular, egitim politikalarinin cinsiyet farkliliklarini
azaltma konusunda farkli yaklagimlar gerektirdigini ortaya koymaktadir. Yiksek basari
go6steren kizlara yonelik matematik, dislk basari gdsteren erkeklere ydnelik okuma

mudahaleleri en etkili sonuclari verebilir.

Shafiq (2013), Azerbaycan, Endonezya, Urdln, Kirgiz Cumhuriyeti, Katar, Tunus ve
Turkiye'deki 15 yasindaki 6grencilerin matematik, fen ve okuma basarilarindaki cinsiyet
farklarini incelemistir. Bulgular, Azerbaycan ve Urdin'de kizlarin matematik ve fen
bilimlerinde erkeklerle esit bagari gosterdigini ve okuma alaninda daha basaril olduklarini,
Katar ve Turkiye'de ise kizlarin matematikte geri kaldigini ancak fen bilimlerinde esit basari
g6sterip okuma alaninda erkekleri gectigini ortaya koymaktadir. Endonezya, Kirgiz
Cumbhuriyeti ve Tunus'ta ise kizlar matematik ve fen bilimlerinde geri kalirken okuma
alaninda Ustin basari gdstermektedir. Calisma, Ulke dizeyindeki ekonomik ve sosyal
Ozelliklerin basari cinsiyet farklari ile iligkili olmadigini ve kizlarin okuma alaninda genellikle

daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Baye ve Monseur (2016) yaptiklari galismada, 1995-2015 yillari arasinda IEA ve

PISA veri tabanlarindan elde edilen verilerle, okuma, matematik ve fen alanlarinda cinsiyet
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farkhhklarini incelemislerdir. Arastirma, cinsiyet farkhiliklarinin igerik alanina, égrencilerin
egitim seviyesine ve yeterlilik seviyelerine gére degistigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
dagilimin uc¢ noktalarindaki cinsiyet farkliliklari, ortalama cinsiyet farkliliklarindan daha
belirgin olmustur. Zayif erkek &grencilerin okuma performansi dnemli bir sorun teskil
ederken, matematik ve fen alanlarinda erkekler en ylksek basari gdsteren 6grenciler

arasinda daha sik yer almigtir.

McGown (2016) ise Teksas 3. sinif 6grencilerinin okuma performansindaki cinsiyet
farkliliklarini  incelemistir.  Ug¢ yil boyunca, Teksas Eyaleti Akademik Hazirlik
Degerlendirmesi okuma sinavini analiz etmistir. Yapilan analizler her ¢ okul yili boyunca
3. sinif kiz 6@rencilerinin 3. sinif erkek égrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yuksek test puanlarina sahip oldugunu géstermektedir.

Van Hek vd. (2019)'un c¢alismasinda, OECD (lkelerinde kizlarin okuma
performansinda erkeklere karsi 6nemli bir Gstlinlige sahip oldugu belirtiimektedir. Egitim
sistemlerinin yapisinin bu cinsiyet esitsizligi Gzerindeki etkisi incelenmistir. Veriler, alti PISA
dalgasindan alinmig ve ulke egitim sistemleriyle zenginlestirilmigtir. Bulgular, daha
standartlastirilmis mifredatin genel okuma performansini disurdigint ve bu etkinin
erkekler igin kizlardan daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Egitim politikalarinin sadece
tim o&grencilerin okuma performansiyla degil, ayni zamanda erkeklerin disik okuma

performansiyla da iligkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Bagka bir arastirmada ise kizlarin neden erkeklerden daha iyi okuma becerilerine
sahip oldugunu agiklamak igin ebeveyn-¢cocuk duygusal bulagmasinin rollind incelenmistir
(Nalipay ve digerleri, 2019). 14 Ulkeden 84,429 6grenciyi iceren PISA verilerini kullanarak,
ebeveynlerin okuma zevkinin ¢cocuklarin okuma zevkini ve dolayisiyla okuma basarilarini
nasil etkiledigi analiz edilmistir. Sonuglar, hem kiz hem de erkek 6grenciler icin ebeveynlerin
okuma zevkinin gocuklarin okuma zevkini ve okuma basgarisini olumlu yonde etkiledigini
gOstermistir. Ancak, kiz ¢ocuklari icin ebeveynlerin okuma zevkinin dolayli etkisi erkek

cocuklara kiyasla daha gug¢li bulunmustur. Bu bulgular, ebeveynlerin duygularinin 6grenci
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sonuglari Uzerindeki 6nemli rolunu ve belirli baglamlarda cinsiyet onyargilarinin ebeveyn
duygularinin  6grenci  basarisini  etkileme derecesini nasil  etkileyebilecegdini

vurgulamaktadir.

Hermann ve Kopasz (2019), 2012 PISA verilerine dayandirdiklari ¢alismalarinda
egitim politikalari ile cinsiyet farki arasindaki iligkileri Ulkeler arasi bir perspektiften
degerlendirmistir. Matematik, okuma ve fen bilimleri alanlarinda erken ydnlendirme, sinif
tekrari ve bireysellestiriimis 6gretim uygulamalarinin etkileri incelenmistir. Bulgular, ylksek
sinif tekrari oranlarina sahip uUlkelerde erkeklerin her (¢ konuda da kizlardan daha iyi
performans gdsterdigini gdstermektedir. Ancak, bu iligkinin nedensel bir etkiden c¢ok
korelasyon oldugu belirtilmistir. Bireysellestiriimis 6gretim uygulamalari, hem Ulke
dizeyinde hem de Ulkeler iginde kizlarin performansini erkeklere gore iyilestirmektedir.
Sonug olarak, egitim sistemlerinin 6zelliklerinin cinsiyet esitsizliklerini sekillendirmede
onemli rol oynadigi, ancak bu etkilerin genellikle dogrudan egitim politikalarindan ziyade bu

politikalarla iligkili diger faktorlerden kaynaklandigi vurgulanmistir.

Manu vd. (2021), ¢cocuklarin anaokulunda sahip olduklari 6n-okuma becerilerinin, 15
yasindaki ¢ocuklarin PISA okuma testindeki performanslarini %27 oraninda (erkekler igin)
ve %18 oraninda (kizlar igin) tahmin ettigini gdstermektedir. Ancak, cinsiyet farkinin bu
erken becerilerle tam olarak aciklanamadigi, cinsiyet farkinin daha ¢ok okul yillarinda
ortaya ¢iktigi bulunmustur. Erkekler ve kizlar arasindaki fark, okul yillarinda farkh gelisim
yollarini takip etmektedir. Bu bulgular, erken dénemde erkek gocuklarin okuma becerilerinin
daha fazla desteklenmesi gerektigini ve egitim sisteminin bu konuda yetersiz kaldigini

gOstermektedir.

Son olarak Mullis vd. (2023), PIRLS 2021 sonug¢ raporunda dérdincu sinifta okuma
basarisinda kizlarin okuma basarisinin erkeklerden belirgin derecede ustun oldugunu
ortaya koymustur. Doérduncu sinif dgrencileri tum Ulkelerde kizlarin okuma puanlari

erkeklerden yuksektir ve 57 Ulke igin kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puan farki 18’dir.
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Sadece ispanya, Cek Cumhuriyeti, israil, Malta ve iran'da kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda

okuma basari agisindan 6énemli bir fark yoktur.
Cok Diizeyli Modelle Yapilan Arastirmalar

Cok dizeyli modellerin kullanimi ve bilinirligi Ulkemizde son yillarda ciddi oranda
artmistir. Ulkemizde bu artis son on yilda dikkat ¢ekerken yurt disi literatiirde 1990l
yillardan itibaren yaygin sekilde kullanildigi gérilmektedir (Sahin, 2021). Asagida ¢ok
diizeyli modellerle ilgili yapilan arastirmalardan bazi érnekler verilmistir. Once yurt icinde

yapilan galismalar daha sonra ise yurt diginda yapilan ¢alismalara deginilmigtir.

Akylz (2006), TIMSS-R matematik alt testindeki 6grenci basarilarini etkileyen
faktorleri arastirmis ve bu faktorler arasinda égrencilerin ev egitim kaynaklari ve 6gretmen
Ozelliklerini ele almigtir. Calismada, 6gretmen o6zellikleri sunlardir: cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim duzeyi, ders anlatim yontemi, konu tekrari, sinavlar, problem ¢ézmeye
verilen 6nem, o6deve verilen dnem, ders kitabi kullanimi ve disiplinli sinif ortami.
Arastirmada hiyerarsik dogrusal modelleme yontemi kullaniimistir. Sonuclar, ev egitim
kaynaklarinin matematik basarisini olumlu etkiledigini gostermigtir. Ayrica, mesleki
deneyimi yuksek, ders kitabi kullanan ve disiplinli bir sinif ortami saglayan 6gretmenlerin

ogrenci basarisinin daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.

Acar ve Ogretmen (2012), Turk ogrencilerin PISA 2006 fen okuryazarhig!
performanslarini incelemis ve okul duzeyindeki faktorlerin etkisini arastirmistir. Analiz
sonuglari, okul duzeyindeki tim degiskenlerin 6grencilerin fen okuryazarligi performansini
anlamh bir sekilde etkiledigini gostermistir. Ayrica, okulda internet baglantisi bulunan
bilgisayar sayisi ve okulun egitimsel kaynaklarinin niteligi arttikca o6grencilerin fen
okuryazarhgi performanslarinin da arttigi ve HLM ve Mplus yazilimlarinin benzer sonuclar

urettigi belirlenmistir.

Acar (2013), 2005 ve 2008 yillarinda Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi'nda

ogrencilerin Turkge basarisi ile édrenci ve okul 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
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CGalisma, her iki yilda da 6grencilerin TUrkge basarisinda okullar arasinda anlamli farkhhiklar
bulundugunu gdéstermistir. Ogrenci diizeyinde cinsiyet, babanin egitim diizeyi, sahip olunan
kitap sayisi, Turkce dersine ¢alisma suresi, 6zel ders alma durumu ve 6gretim yontemi gibi
degiskenler Turkce basarisi ile pozitif iligkilidir. Bu bulgular, okuma basarisinda cinsiyet

farkhliklarinin egitim dizeyi ve ev ortami gibi faktérlerden etkilendigini géstermektedir.

Yetisir (2014), TIMSS 2011 uygulamasinda sekizinci sinif 6grencilerinin fen
basarilar ile iligkilendirilebilecek 6grenci ve sinif diizeyindeki degiskenleri modellemeyi
amaclamigtir. TIMSS 2011 verileri Hiyerarsik Lineer Model (HLM) kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonugclarina goére, fen basarisini olumlu etkileyen faktorler arasinda
ogrencilerin fen dersine olan tutumu ve ebeveynlerin egitim seviyesi bulunurken,
ogrencilerin derse katilimi, 6gretmen is birligi ve arastirmaya dayali etkinlikler fen basarisi
ile anlamh bir iliski gostermemistir. Ogrencilerin sinif ortalamasi ve 6Jrenmeye

hazirbulunusluk ise fen basarisi Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olarak bulunmustur.

Karabay vd. (2015) tarafindan gergeklestirilien arastirmada, PISA matematik
okuryazarhgi performanslari okul ve 6grenci dizeyindeki gesitli degiskenler Uzerinden
incelenmigstir. Bu ¢alismada, okulun bulundugu yerlesim yeri ve okulun segici olmasi gibi

faktorlerin 6grencilerin matematik basarisi Uzerinde anlaml etkiler yarattigi belirlenmistir.

Celik (2016) ise TIMSS 2011 verilerini kullanarak 8. sinif égrencilerinin matematik
basarilarini Ulke genelinde degerlendirmistir. Calismanin bulgularina goére, 6grencilerin
matematik basari puanlarinda ulke dizeyinde belirgin farkliliklar gézlemlenmis ve bu

farkhlklarin buyik 6lgctde okullar arasindaki gesitlilikten kaynaklandigi tespit edilmistir.

Yavuz vd. (2016), TEOG matematik basarilarini sosyoekonomik dizeylerin etkisi
baglaminda hiyerarsik dogrusal modellerle incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore,
okullarin ortalama sosyoekonomik duzeylerinin dgrencilerin matematik basarilari Gzerinde

anlamli bir etkisi bulunmamistir.
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Yavuz vd. (2017), 8. sinif 8grencilerinin ézelliklerinin ve okul diizeyindeki 6gretmen
Ozelliklerinin  TIMSS 2007-2011 matematik alt testi basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmada coklu diizeyli analiz kullaniimistir. incelenen degiskenler arasinda okuldaki
akran zorbaligina iligkin algi, matematikte 6zglven, matematik ilgisi ve matematik degeri,
okul dizeyinde ise Ogretmenin calisma kosullari, 6gretmenin akademik basariyi
vurgulamasi ve meslektaslariyla is birligi yapma yer almaktadir. Sonuglar, 6grenci
basarilarinin her iki yilda okul dizeyinde farkhlik gdsterdigini ve 6gretmenin akademik
basarlyr vurgulamasinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica,
matematige ilgi gobsteren &grencilerin matematik testinde daha yiksek performans
sergiledigi ancak matematige verilen degerin basariyla anlamli bir iligkisi olmadigi

bulunmustur.

Ulutan (2018), o6grencilerin TEOG fen bilimleri testindeki basarisiyla ilgili
degiskenleri incelemistir. iki diizeyli analizle yapti§i ¢alismada, égrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutum, 6z yeterlik algisi ve sosyoekonomik diizeylerinin TEOG fen bilimleri
dersi basarilar1 Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, ancak okul turl, égretmen

deneyimi ve okulun bulundugu bdlgenin anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemigtir.

Erdogan ve Glvendir (2019) vyaptiklari calismada, Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2015 verilerine dayanarak, dégrencilerin sosyoekonomik
Ozelliklerinin okuma becerileri ile olan iligkisini incelemiglerdir. Arastirmada iki duzeyli
hiyerarsik lineer model (HLM) kullaniimistir. Ogrenci diizeyinde anne ve baba egitim
diuzeyleri ile ev olanaklarinin okuma becerileri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Baba egitim
dizeyi ve ev olanaklarinin okuma becerilerini olumlu etkiledigi, anne egitim duzeyinin ise
ters yonde bir iligki gosterdigi bulunmusgtur. Okul diizeyinde ise nitelikli 6gretmen eksikligi,
yerlesim vyeri, okulda duzenlenen aktivite sayisi, ©6grenci-o0gretmen orani ve okul
buyukliginin okuma becerileri ile iligkili oldugu saptanmigtir. Okul turu, egitimsel kaynak
eksikligi ve aile katihminin ise okuma becerileri Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi

belirlenmigtir. Bu bulgular, sosyoekonomik faktérlerin 6grencilerin okuma becerilerini 5nemli
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Olcide etkiledigini ve bu faktorlerin egitim politikalari gelistirilirken g6z 6ninde

bulundurulmasi gerektigini goéstermektedir.

Dogac (2021), 2018 PISA verilerine dayanarak Turk 6égrencilerin okuma becerilerini
etkileyen dediskenler incelemigtir. Arastirmada, &grencilerin okuma becerilerindeki
farkhliklarin  %56'sinin  okullar arasindaki, %44'Unin ise bireysel farkliliklardan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrenci diizeyinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum,
mesleki statli beklentisi, ebeveynlerin duygusal destegi, okumaktan keyif alma ve Ust
bilissel becerilerin okuma becerilerini anlamli sekilde etkiledigi; ancak bilgi ve iletisim
teknolojilerine erigimin etkisiz kaldig1 bulunmustur. Okul dizeyinde ise egitim materyali
eksikligi ve dgrenmeyi engelleyen davranislar okuma becerilerini etkilerken, okul tart ve

o6grenci/égretmen oraninin etkisiz oldugu belirlenmistir.

Okatan (2021), PISA 2018 Turkiye verilerine dayanarak ogrencilerin okuma
basarisini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére, okuma
basarisini en ¢ok etkileyen degdisken, okulun bulundugu yerlesim yerinin buyudklagadar.
Ogrenci diizeyinde cinsiyet, okul éncesi egitim durumu ve sosyo-ekonomik durum (ESCS
indeksi) gibi degiskenlerin okuma becerileri ile iligkili oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma,
sosyoekonomik faktorlerin  ve cinsiyetin  okuma basarisi Uzerindeki etkilerini

vurgulamaktadir.

Kivilu ve Rogers (1998), Kenya'daki lise 6grencilerinin matematik performanslarinin
cinsiyet ve kultirel deneyime gore nasil farklihk gosterdigini incelemistir. Calismada, basari
ve basarisizlik durumlarinda en énemli faktérlerin 6gretim stratejisi ve yetenek oldugu
bulunmustur. Caba, hem basari hem de basarisizlik durumlarinda en az énemli faktor
olarak deg@erlendirilmistir. Bu sonuglar, kiltirel ve cinsiyet farkhliklarinin egitim basarilar

uzerindeki etkilerini gostermektedir.

Van Langen vd. (2006), yaptiklari ¢calismada, farkli Ulkelerdeki matematik, fen ve
okuma alanlarindaki cinsiyet basar farklarini incelemislerdir. PISA verilerini kullanarak

yapilan ¢gok diizeyli analizler, kizlarin matematik ve fen alanlarindaki basarilarinin erkeklere
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gbre dusuk oldugunu, ancak okuma alaninda erkeklerden daha basaril olduklarini ortaya
koymustur. Egitim sistemlerinin yapisinin bu farklar tzerinde énemli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Daha bditinlesik egitim sistemlerinin kizlarin basarisini artirdigi, daha
ayrismis sistemlerin ise kizlarin matematik ve fen alanlarinda erkeklerin gerisinde
kalmasina neden oldugu goérulmustir. Ayrica, Ulkelerdeki kadinlarin ekonomik katilim
oranlarinin yiksek oldugu yerlerde kizlarin okuma alaninda erkeklere gore daha avantajli
oldugu belirlenmistir. Bu sonugclar, kadinlarin STEM alanlarindaki katilimini artirmak igin

cinsiyet bagari farklarinin kapatiimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Chiu ve Xihua (2008), PISA 2000 verilerini kullanarak 41 Ulke icin ¢cok duzeyli bir
model kullanmis ve daha yuksek sosyoekonomik statlye sahip ailelerin 6grencilerinin
matematik performansinin daha ylksek oldugunu belirlemistir. Bu performans artiginin,
egitim kaynaklarina yapilan yatirimlarin (kitaplar, kulttrel varliklar) ve aile katiiminin

(kaltarel iletisim) bir sonucu oldugu 6ne surdimugtar.

Park (2008), 25 Ulkeyi kapsayan karsilastirmali calismasinda evdeki okuma
ortamlarinin ¢gocuklarin okuma performansini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmada lg¢
ana gosterge kullaniimigtir: erken dénem ev okuma etkinlikleri, ebeveynlerin okuma
tutumlari ve evdeki kitap sayisi. Sonuglar, bu ¢ goéstergenin ¢gogu ulkede gocuklarin okuma
performansini olumlu etkiledigini goéstermektedir, ancak bu etkinin gucu ulkeler arasinda
onemli dlgude degisiklik gostermektedir. Ebeveyn egitiminin ¢ocuklarin okuma basarisina
olan etkisinin evdeki okuma ortamlari araciligiyla ne élgtde etkili oldugu incelenmigtir ve bu
etkinin yalnizca birkag¢ Ulkede belirgin oldugu bulunmustur. Cok dizeyli model ile erken
donem ev okuma etkinlikleri ve ebeveyn okuma tutumlarinin etkilerinin tlkelerin ekonomik
gelismiglik dlUzeylerine gore degistidini, kitap sayisinin etkisinin ise ekonomik dizeyle
paralel bir iligki gosterdigini ortaya koymustur. Bu calisma, evdeki okuma ortamlarinin
cocuklarin okuma basarisini etkileyen énemli bir unsur oldugunu ve bu etkinin ekonomik

gelismiglik diizeyine goére degisebilecegini vurgulamaktadir.
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Shera (2014), Arnavutluk'taki ortaokul o6grencilerinin okuma bagarilari ile okul
Ozellikleri, cinsiyet ve sosyoekonomik durum (SES) arasindaki iligkileri incelemistir. 2009
PISA verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, iki seviyeli analiz yontemleri uygulanmistir.
Sonuglar, okuma basarisindaki toplam varyansin yaklasik Ggte birinin okullar arasinda
oldugunu ve okul O&zelliklerinin 6grenci basarisini 6ngérmede o6nemli oldugunu
go6stermektedir. SES ve cinsiyetin 6grenci basarisiyla anlamli iligkileri oldugu bulunmustur.
Okul tdrd, okulun SES'i ve sinif ortami gibi degiskenlerin okul performansinda énemli
yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, okuma performansindaki cinsiyet farkinin ve
SES etkisinin, okul sektorl (devlet/dzel), okulun konumu (kentsel/kirsal) ve ortalama okuma
ilgisi ile iliskili oldugu gorulmustur.

Alivernini ve Manganelli (2015), PIRLS 2011 sinavina katilan 4189 italyan 4. sinif
ogrencisinin verileriyle ¢ok duzeyli yapisal esitlik modelini kullanarak calismiglardir. Bu
¢alisma, sosyoekonomik diizeyin okuma becerileri Gzerindeki etkisini incelemis ve okul
Oncesi egitimin etkisini degerlendirmigtir. Bulgular, sosyoekonomik dizeyin hem &6grenci
hem de okul dizeyinde okuma becerileri ile olumlu bir iliskisi oldugunu gostermistir. Ancak

okul édncesi egitimin okuma becerileri Gizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Thuneberg vd. (2015) , Finlandiya'da okul ve sinif dizeyindeki etkileri
incelemiglerdir. Calismada, bilimsel akil yiartitme ile okul basarisi arasindaki iligkiler, ¢cok
dizeyli modelleme kullanilarak analiz edilmistir. Calisma, kizlarin genel not ortalamasinin
erkeklerden daha yuksek oldugunu, ancak bilimsel akil yuritmede cinsiyet farkinin
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, sinif bilesiminin bireysel &grencilerin farkli
ihtiyaglarina yanit vermede eftkili bir ¢6zim oldugunu éne surmustir. Sonug olarak, okul ve
sinif diizeyinde degisiklikler yapilarak, tim &égrencilerin bilimsel akil ylritme becerilerinin

geligtiriimesi gerektigi belirtiimigtir.

Ho ve Lam'in (2016) calismasi, PISA 2012 Hong Kong uygulamasi verilerine
dayanarak aile ve okul faktérlerinin okuma becerileri basari puanlarina etkisini incelemistir.

Galismanin sonuglari, evdeki egitimsel kaynaklarin, aile katiliminin ve sosyoekonomik
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dizeyin okuma becerileri basari puanlarini en gugli sekilde etkileyen faktérler oldugunu

gOstermektedir.

Herrmann vd. (2017), Danimarkali Universite 6grencilerinin akademik basarilarini
6grenme yaklasimlari ile iligkilendirmislerdir. 3,626 06grencinin verileri ¢ok dizeyli
modelleme ile analiz edilmistir. Bulgular, ylizeysel 6grenme yaklasiminin akademik basari
ile olumsuz iligkili oldugunu, dizenli gaba gbésterme yaklasiminin ise pozitif iligkili oldugunu
goOstermistir. Bu etkilerin programlara goére degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin yas, cinsiyet ve dgrenim yili gibi degiskenler de dikkate alinmistir. Ozellikle
yluzeysel yaklagimin olumsuz etkisinin bazi programlarda daha guc¢li oldugu
vurgulanmistir. Bu ¢alisma, 6grenme yaklasimlarinin akademik basari Uzerindeki etkisini

inceleyerek, programlarin bu iligskiyi nasil sekillendirdigini arastirmigtir.

Lenkeit ve Schwippert (2018) PISA 2000-2012 uygulamalarinda Fransa, Almanya,
Birlesik Krallik ve isvec'teki 6grencilerin cinsiyet, gdgmenlik ve sosyo-ekonomik faktorlerin
okuma becerileri basari puanlarina etkisini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, tim
ulkelerde cinsiyet, evde bulunan kitap sayisi ve ebeveynlerin meslegi gibi faktorlerin okuma

becerileri basari puanlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu goéstermektedir.

Kwong ve Davis (2020), yaptiklari calismada, okul iklimi ile akademik basari
arasindaki iliskiyi gok dizeyli bir analizle incelemiglerdir. 16,258 6grenci ve 1,954 okuldan
elde edilen verilere dayanarak yapilan arastirmada, 6grenci duzeyinde algilanan okul
ikliminin, ozellikle 6grenci 6grenme ortaminin, matematik ve okuma standart test
puanlarinda yiksek derecede etkili oldugu bulunmustur. Okul dizeyinde, koétu fiziksel
kosullarin 6grenci basarisini olumsuz etkiledigi ve yuksek dizeyde kurumsal gozetimin,
ogrencilerin guvenlik ve 6grenme ortami algilarinin pozitif etkilerini azalttigi tespit edilmistir.
Sonug olarak, yuksek kurumsal gdzetimin sosyoekonomik esitsizlikleri artirdigi ve bu
gbzetim seviyelerinin azaltiimasinin esitsizlikleri hafifletebilecegi belirlenmistir. Bu bulgular,
okullarin égrenci basarisini artirmak igin pozitif okul iklimi yaratma politikalarina

odaklanmalari gerektigini vurgulamaktadir.
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Boulifa ve Kaaouachi (2022), TIMSS 2019 uygulamasinda matematik basarisini
etkileyen faktorleri genis capta analiz etmeyi amaclamiglardir. Cinsiyet, yas ve okul
kaynaklari gibi bagimsiz degiskenler kullanilarak, Fash dérdinci sinif 6grencilerinin
matematik basarisi Uzerindeki ¢ok duzeyli etkileri incelemislerdir. Matematik basarisinin
onemli bir kisminin okullar arasi farkliliklardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Matematik
o6gretim kaynaklarinin matematik basarisi ile pozitif yénde anlamli bir iligki gdsterdigi
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetinin basari ile negatif ydnde anlamli bir iliski gosterdigi,
genel okul kaynaklarinin ise pozitif yonde etkili oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gérulmustar.

ilgili Aragtirmalar Ozet

Okuma becerisi Uzerine yapilan aragtirmalar, hem ulkemizde hem de uluslararasi
duzeyde, bu beceriyi etkileyen cesitli degiskenleri incelemektedir. Bu arastirmalarda,
okuma becerisinin 6grencilerin bireysel 6zellikleri, aile yapisi, okul ve 6gretmen nitelikleri ile
iliskilendirildigi goérilmektedir. Birgok calisma, kiz 6grencilerin okuma becerisinde erkek
ogrencilere goére daha basarili oldugunu belirtmistir. Ancak, okuma becerisindeki cinsiyete
baglh basari farkinin gesitli degiskenlerle olan baglantisini ayrintili bir sekilde ele alan

arastirma sayisi sinirlidir.

Ulkemizde uluslararasi okuma becerisi degerlendirmeleri arasinda dnemli bir yere
sahip olan PIRLS Uzerine yapilan ¢alismalarin, PISA ve TIMSS gibi diger uluslararasi
degerlendirmelere kiyasla daha az oldugu dikkat gekmektedir. Oysa PIRLS, dérdincu sinif
ogrencilerinin okuma becerilerini 6lgen en kapsamli uluslararasi degerlendirmedir. Ayrica,
kimelenmig verilerin analizinde ¢ok duzeyli dogrusal modelleme yaklagiminin kullanildigi
arastirmalarin sayisi da oldukg¢a azdir. Cok dizeyli modelleme, bu tir verilerin daha dogru

yorumlanabilmesi agisindan buylk onem tagimaktadir.

Bu arastirmada, okuma becerisini etkileyen degiskenlerin uluslararasi dneme sahip

PIRLS verileri kullanilarak incelenmesi, okuma becerisindeki cinsiyete bagli basari
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farkhhklarinin agiklanmasina odaklaniimasi ve tabakali veriler icin en uygun analiz yontemi
olan ¢ok dizeyli modellemenin kullaniimasi ile alanyazina énemli katkilar saglanacaktir. Bu
yaklasim, okuma becerisi ve cinsiyet iliskisine dair mevcut literatire yeni ve degerli bilgiler

eklemeyi hedeflemektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde, arastirmanin tird, calisma grubunun 6zellikleri, veri toplama yontemleri
ve veri analiz suregleri kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Arastirmada kullanilan ¢ok dizeyli
analiz yonteminin varsayimlari test edilmis ve veri setinde gerekli dizenlemeler yapilmistir.
Daha sonra PIRLS 2021 verilerinin analizine iligkin adimlar detaylandiriimis ve verilerin

analizi gergeklestiriimistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, PIRLS 2021 dénglstne katilan 6grencilerin okuma puanlarindaki
cinsiyete dayali farkin, 6grenci ve okul dizeyindeki cesitli degiskenlerle olan iligkisini
belilemeyi amaglamaktadir. Arastirma, PIRLS 2021 doéngusu Turkiye orneklemindeki
ogrencilerin genel okuma puanlarini ve bu puanlardaki cinsiyete dayali farkliliklari, okul ve
dgrenci diizeyindeki degiskenlerle iligkili olarak incelemistir. iliskisel arastirma ydntemi
kullanilarak yaruttlen bu ¢alismada, bir veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin dogas! ile derecesi incelenmistir. lliskisel arastirmalar, istatistiksel analizler
araciligiyla degiskenler arasindaki iligkileri belilemeye ve Olgcmeye calisir. Bu tir
arastirmalar, degigskenler arasindaki iliskinin nedenselligini degil, yalnizca bu iligkilerin

glcund veya zayifligini ortaya koyar (Blylkoéztirk ve digerleri, 2010).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmada PIRLS 2021 ddéngustnde toplanan ikincil veriler kullaniimistir.
Calismaya iligkin evren ve érneklem bilgileri asagida acgiklanmistir. IEA tarafindan organize
edilen ve uluslararasi 6neme sahip olan PIRLS degerlendirmesine, tim ulkelerden
dorduncu sinif égrencileri katilmaktadir. Turkiye, PIRLS 2001 ve 2021 uygulamalarina
katilmig, ancak aradaki yillarda yapilan degerlendirmelere katihm saglamamistir. PIRLS, ikKi
asamali bir rastgele drnekleme tasarimi kullanmaktadir. ilk asamada, érnekleme okullardan

bir secki yapilirken, ikinci asamada secilen okullardan bir veya daha fazla égrenci sinifi
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ornekleme dahil edilmektedir (Almaskut ve digerleri, 2023). Tabakali drnekleme ydntemi,
populasyonun heterojen yapisini dikkate alarak her bir tabakadan rastgele érnekler segmeyi
amaglar (Buyukoéztirk ve digerleri, 2010). Bu ¢alismanin evrenini Turkiye genelindeki tim
dorduncu sinif dgrencileri olugtururken, orneklem ise PIRLS 2021 dongusune katilan
ogrencilerden olusmaktadir. PIRLS 2021 uygulamasi icin belirlenen evren, 17.562 okul ve
126.921 Ogrenciyi kapsamaktadir. Bu evreni temsil edecek sekilde, PIRLS 2021

uygulamasina Turkiye'den 192 okul ve 6.032 6grenci katilmistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada kullanilan veriler PIRLS 2021 déngisinin Turkiye érnekleminden elde
edilen genel okuma basarisina ait olasi degerler (plaussible values - PVs) ile 6grenci ve
okul anketlerinden hesaplanan degerlerdir. Ayrica ebeveyn anketlerinden Ev
Sosyoekonomik Durum Olgedi sonuclari da analize dahil edimistir. Veriler
https://www.iea.nl/news-events/news/pirls-2021-international-database-available
baglantisi araciligiyla indirilen SPSS veri setinden elde edilmis ve daha sonra Turkiye
verileri ayiklanmistir. Ulkemizdeki 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili degiskenleri ve
okuma becerisindeki cinsiyete bagl farkhliklarin diger degiskenlerle iliskisini incelemek
amaciyla PIRLS 2021 teknik raporunda (Yin & Reynolds, 2023) &grenci ve okul
anketlerinden elde edile ve dlgek olarak isimlendirilen dediskenler asagida sunulmustur.

Her bir 6lgege ait maddeler Ek A'da bulunabilir.
Ogrenci Olgekleri

Dijital Oz Yeterlik Olgegi (ASBGSEC). PIRLS 2021 degerlendirmesi icin ik kez
olusturulan dijital 6z yeterlik dlgegi, 6grencilerin dijital cihazlari kullanma yetkinliklerine
iliskin algilarini dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek dortli likert tipi 8 maddeden olugmaktadir.
Olgek puanlari 0-24 araliyinda degismektedir ancak puanlar Uzerinde dénuigtimler

yapilmaktadir. Donusumlerden sonra Turkiye’den elde edilen puanlar 2.97 ile 14.78



57

arasinda degismektedir. 8.4 puan alti disuk, 8.4-10.5 arasi orta ve 10.5 Ustl ylksek 6z

yeterlik olarak kabul edilmektedir.

Okula Aidiyet Olgegi (ASBGSSB). Okula aidiyet dlgegi, dgrencilerin okullarina ne
derece bagli hissettiklerini dlger. Bu dlcek, égrencilerin okul ortaminda kendilerini ne kadar
kabul edilmis, degerli ve glvenli hissettiklerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimigtir.
Olgek 5 maddeden olusmaktadir ve dortli likert tipidir. Olgcek puanlari 0-20 araliginda
degismektedir ancak puanlar Gzerinde dénistmler yapilmaktadir. Donlstmlerden sonra
Tarkiye’den elde edilen puanlar 3.25 ile 12.85 arasinda degismektedir. 7.3 puan alti dUsuk,

7.3-9.8 arasi orta ve 9.8 Ustl ylksek aidiyet olarak kabul edilmektedir.

Ogrenci Zorbaligi Olgegi (ASBGSB). Ogrenci zorbaligi oélgedi, ddrencilerin
okuldaki zorbalik deneyimlerini dlger. Olgek, 6grencilerin fiziksel, sézlli ve siber zorbaliga
maruz kalma sikliklarini ve bu zorbaliklarin 6grenci Uzerindeki etkilerini degerlendirmek igin
kullanilir. Daha yuksek puan 6grencinin daha az zorbaliga maruz kaldigini géstermektedir.
Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve dortlii likert tipidir. Olgek puanlari 0-40 araliyinda
degismektedir ancak puanlar Uzerinde donusumler yapilmaktadir. Dontusumlerden sonra
Tarkiye’den elde edilen puanlar 3.16 ile 12.57 arasinda degismektedir. 7.7 puan alti
yaklasik olarak haftada bir, 7.7-9.2 arasi yaklasik olarak ayda bir zorbaliga maruz
kalindigini ve 9.2 Ustu hic ya da neredeyse hi¢g zorbaliga maruz kalinmadigini

goOstermektedir.

Katihm Olgegi (ASBGERL). Katilim 8lgegi, égrencilerin okuma derslerine ne kadar
katihm gosterdiklerini olger. Bu olcek, ddrencilerin okuma derslerine aktif katilimlarini ve
derslere yonelik motivasyonlarini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Olgek 9
maddeden olusmaktadir ve dortlli likert tipidir. Olgek puanlari 0-27 arahiginda degismektedir
ancak puanlar tzerinde donusumler yapilmaktadir. Dontsumlerden sonra Turkiye'den elde
edilen puanlar 2.40 ile 13.33 arasinda degismektedir. 7.1 puan alti dusuk, 7.1-9.5 arasi orta

ve 9.5 Ustl yuksek katilim olarak kabul edilmektedir.
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Kural Digi Davraniglar Olgegi (ASBGDRL). Bu odlcek, okuma dersleri sirasinda
dgrencilerin gosterdigi kural disi davranislari élger. Ogrencilerin ders esnasinda dikkatlerini
dagitan, dersin akisini bozan veya 6gretmen ve diger 6grencilerle uyumsuzluk yaratan
davraniglari bu dlgek ile degerlendirilir. Olgek 5 maddeden olugmaktadir ve dortlii likert
tipidir. Daha yiiksek puan daha az kural disi davranis oldugu anlamina gelmektedir. Olgek
puanlari 0-20 araliinda degismektedir ancak puanlar Gzerinde dénlsumler yapiimaktadir.
Doénusumlerden sonra Turkiye’'den elde edilen puanlar 5.92 ile 15.04 arasinda
degismektedir. 7.9 puan alti gogu derste, 7.9-12.1 arasi bazi derslerde ve 12.1 Ustl ¢ok az

ya da neredeyse hi¢ kural digi davranis sikhigi olarak kabul edilmektedir.

Okumayi Sevme Olgegi (ASBGSLR). Okumayi sevme 6lgegi, égrencilerin okuma
eylemine karsi duyduklari sevgi ve ilgiyi élger. Bu dlgek, égrencilerin okuma etkinliklerine
ne kadar istekli olduklarini ve okuma aligkanliklarinin ne derece gelismis oldugunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin bos zamanlarinda okuma tercihleri ve okuma

materyallerine yonelik ilgileri bu o6lgek kapsaminda incelenir. Olgek 10 maddeden

olusmaktadir ve dértli likert tipidir. Maddelerden biri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlari
0-40 arahdinda degismektedir ancak puanlar Uzerinde donusumler yapilmaktadir.
Donugumlerden sonra Turkiye’den elde edilen puanlar 2.11 ile 14.88 arasinda
degismektedir. 8.3 puan alti okumayi sevmeme, 8.3-10.4 okumay! biraz sevme ve 10.4 ustl

okumayi ¢ok sevme olarak kabul edilmektedir.

Ogrenme Kaynaklar Olgegi (ASBGHRL). Ogrenme kaynaklari 6lgegi, d3rencilerin
evlerinde bulunan 6grenme materyalleri ve kaynaklarini degerlendirir. Bu dlgek, 6grencilerin
evdeki 6grenme ortamlarinin ne kadar destekleyici oldugunu belirlemeyi amaglar. Kitaplar,

dijital araglar ve diger 6grenme materyallerinin varligi ve kullanimi bu 6lcek ile Olguldr.

Olgek puanlari 1-17 arasinda degismektedir ancak puanlar U(zerinde dénlsimler
yapilmaktadir. Donusumlerden sonra Turkiye’den elde edilen puanlar 4.09 ile 14.51
arasinda degismektedir. 7.5 puan alti distk, 7.5-11.7 orta ve 11.7 Ustl ¢ok 6grenme

kaynagi olarak kabul edilmektedir.
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Kendine Giiven Olgegi (ASBGSCR). Kendine giiven élgegi, égrencilerin okuma
becerilerine olan glivenlerini dlger. Bu dlgek, ddrencilerin okuma becerileri konusundaki
dzguvenlerini ve okuma gorevlerine yénelik tutumlarini degerlendirmek igin kullanilir. Olgek
6 maddeden olusmaktadir ve doértll likert tipidir. Maddelerden biri ters puanlanmaktadir.
Olgek puanlari 0-24 araliginda degismektedir ancak puanlar Uzerinde dénisimler
yapilmaktadir. Dénusumlerden sonra Turkiye’den elde edilen puanlar 2.97 ile 13.45
arasinda degismektedir. 8.2 puan alti disuk, 8.2-10.2 orta ve 10.2 Ustl yuksek kendine

guven olarak kabul edilmektedir.

Sosyoekonomik Durum Olgegi (ASBHSES). Bu dlcek 6grenci velilerine
uygulanan anketten tiretiimistir. Olcekten elde edilen puanin yiiksekligi evin ailenin
sosyoekonomik durumunun daha iyi oldugunu gdstermektedir. Olgek puanlari 1-15
arasinda dedismektedir ancak puanlar Uzerinde donusumler yapiimaktadir.
Dontgumlerden sonra Turkiye'’den elde edilen puanlar 4.83 ile 14.51 arasinda
degismektedir. 5.5 puan alti disuk, 8.5-11.1 orta ve 11.1 Ustl ylUksek sosyoekonomik

durum olarak kabul edilmektedir.
Okul Olgekleri

Kaynaklarin Yetersizligi Olgegi (ACBGRRS). Bu 6lgek, okullardaki okuma
kaynaklarinin yetersizliginin 6gretim Uzerindeki etkilerini dlgcer. Okulda yeterli kitap, dijital
kaynak ve diger egitim materyallerinin bulunmamasi durumunda egitimin ne derece
etkilendigini gostermektedir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir ve dortli likert tipidir.
Maddelerden biri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlari 0- 39 araliinda degismektedir
ancak puanlar Uzerinde donusumler yapilmaktadir. Dontsumlerden sonra Turkiye'den elde
edilen puanlar 3.47 ile 14.68 arasinda degismektedir. 7 puan egitimin 6grenme
kaynaklarinin yetersizliginden gok, 7-11 puan arasi biraz etkilendigini ve 11 puan Ustu ise

etkilenmedigini gostermektedir.

Basariya Vurgu Olgegi (ACBGEAS). Bu dlgek, okulun akademik bagariya ne kadar

dnem verdigini 6lger. Ogretmenlerin ve yéneticilerin akademik basariy! tesvik etme
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dizeyleri, okulun genel egitim felsefesi ve 6grencilere saglanan akademik destekler bu
dlcek kapsaminda degerlendirilir. Olgek 12 maddeden olugsmaktadir ve besli likert tipidir.
Maddelerden biri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlari 0- 36 araliginda degismektedir
ancak puanlar Uzerinde dénusumler yapilmaktadir. Dontisimlerden sonra Turkiye’den elde
edilen puanlar 4.37 ile 16.97 arasinda degismektedir. 9.1 puan ve alti orta dizeyde, 9.1-
12.9 puan arasi yuksek duzeyde ve 12.9 puan Ustl ise ¢ok yiksek dizeyde basarinin

vurgulandigini gostermektedir.

Okul Disiplini Olgegi (ACBGDAS). Okulda meydana gelen disiplin olaylarinin
sikhigini ve ciddiyetini belirleyen 6lgektir. Olgekteki yiiksek puan oklan daha sik ve ciddi
disiplin problemleri yasadigini gésterir. Olgek 10 maddeden olugsmaktadir ve dértli likert
tipidir. Maddelerden biri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlari 0-30 arah@inda
degismektedir ancak puanlar Uzerinde donusumler yapiimaktadir. Donusumlerden sonra
Tarkiye’den elde edilen puanlar 3.79 ile 12.96 arasinda degismektedir. 7.7 puan ve alti orta
ve ciddi dizeyde, 9.7-9.9 puan arasi kiiguk diizeyde disiplin problemi oldugunu ve 9.9 puan

Ustl ise neredeyse hig disiplin problemi olmadigini gostermektedir.

Yin ve Reynolds (2023)’ten alinan dlgeklerin Turkiye verilerine ait guvenirlik degerleri
Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo 1

Baglam Olgeklerinin Givenirlik Degerleri

Sira Olgek Cronbgctl's Alpha
egeri
1. Dijital Oz Yeterlik Olgegi 74
2. Okula Aidiyet Olgegi .65
3. Ogrenci Zorbalig Olgegi .82
4, Katilim Olgegi 72
5. Kural Digi Davraniglar Olgegi .75
6. Okumayi Sevme Olgegi .78
7. Ogrenme Kaynaklari Olgegi .73
8. Kendine Giiven Olgegi .68
9. Sosyoekonomik Durum Olgegi .78
10. Kaynaklarin Yetersizligi Olcegi .94
11. Basariya Vurgu Olgegi .90
12.  Okul Disiplini Olcegi 97
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Buyukozturk (2015)'in ifade ettigi gibi Cronbach alfa degerinin 0.70’ten blyuk olmasi
beklenir. Tablo 2 incelendiginde arastirmada verileri kullanilan 12 dlgekten 10’'una ait
guvenirlik degeri 0.70’ten buyuktir. Diger iki deger ise 0.70’e olduk¢a yakin ve kabul

edilebilir duzeydedir.

Ogrencilerin okuma basarisini gdsteren PIRLS okuma basarisi 6lgegdi ise 300 ile 700
arasinda bir bagari araligina sahiptir. Olgegin merkez noktasi olan 500 puan 2001 yilindaki
genel basari ortalamasina, 100 puan ise standart sapmaya karsilik gelecek sekilde
ayarlanmistir. PIRLS 6élgegin merkez noktasini dederlendirmeden degerlendirmeye sabit

kalan bir referans noktasi olarak kullanir (Mullis ve digerleri, 2023).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler Cok Duizeyli Dogrusal Model ile analiz edilmistir. Bireylerin
gruplar icinde kimelendigi durumlarda ¢ok duzeyli analiz modellerini kullanmak uygun bir
yaklasim olarak goriulmektedir. Ogrenci ve okul Olgeklerinden elde edilen verileri
birlestirmek igin IEA IDB Analyzer programindan faydalaniimistir. Verileri dizenlemek ve
varsayimlari incelemek igin ise SPSS 25.0 programi kullaniimistir. Cok Duzeyli Dogrusal
Model analizlerinde Mplus 7.0 programi kullaniimigtir. Muthén & Muthén (1998-2012)
tarafindan gelistirilen Mplus paket programi hiyerarsik yapidaki verilerin ¢ok duzeyli

modeller ile analizine ve genis Olgekli sinavlarda édrenci basarisinin olasi degerleri (PVs)

ile calismaya olanak tanimaktadir.
Varsayimlarin Kontrolii

Veri analizi surecinde kullanilan istatistiksel yontemlerin ¢cogu, belirli varsayimlarin
kargilanmasi durumunda gegerli sonuglar verir. Cok dizeyli analizde varsayimlar regresyon
analizi varsayimlarinin bir devami olarak gérulebilir (Sen, 2022). Arastirmaninin bu
kisminda kayip veriler, ugc degerler, normallik, gcoklu baglanti ve 6rneklem buyuklugu gibi

temel varsayimlar incelenmistir.
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Kayip veriler. Kayip verilerle basa c¢ikmak igin eksik veri igceren birey veya
degiskenleri silme, yaklasik deger atama ve benzeri igslemler uygulanabilir (Cokluk ve
digerleri, 2018). Bu calismada veri sayisinin yeterli blyUklikte olmasi sebebiyle silme
yontemi kullaniimigtir. Yapilan incelemelerde herhangi bir okulun verilerinde ¢ok dnemli
boyutlarda eksik veri bulunmamistir ancak 139 6grenciye ait baglam olgek verilerinin
tamaminin veya tamamina yakininin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu oran yaklagik %2
dizeyinde kayip veri oldugunu gostermektedir. Bu 139 6grenci veri setinden cikarilarak
analizler 5893 6grenci ve 192 okul ile gergeklestiriimistir. Diger kayip veriler 999 kodu ile

kodlanmis ve Mplus programina kayip veri olarak tanitilmigtir.

Uc Degerler. Uc¢ degerler, diger verilere kiyasla asiri degerlere sahip olan
gbzlemlerdir ve analiz sonuglarini olumsuz etkileyebilirler. U¢ degerler, z puanlarinin
frekans dagilimlari incelenerek tespit edilebilir. Genellikle, |z]>3.0 olan degerler aykiri olarak
kabul edilir (Kline, 2016). Ancak, genis érneklemlerde (n>100), bazi katilimcilarin bu sinirin
disinda yer almasi mimkin oldugundan, bu aralik |z|>4.0 olarak genisletilebilir (Mertler &
Reinhart, 2017). Bu ¢alismada, analize dahil edilen birey sayisi genis 6érneklem tanimini
rahatlikla karsiladigindan |z|>4.0 araligi referans olarak alinmistir. Tablo 5 incelendiginde

tum degigkenlere iligkin z puanlarinin -+4 araliginda oldugu gorulmektedir.

Tablo 2

Z Puanlarinin Minimum ve Maksimum Degerleri

Olgek z maks. z min.
Dijital Oz Yeterlik Olgegi -3,58 2,65
Okula Aidiyet Olgegi -3,47 0,91
Ogrenci Zorbaligi Olgegi -3,71 1,20
Katilim Olgegi -2,93 1,33
Digi Davraniglar Olgegi -2,15 2,49
Okumayi Sevme Olgegi -3,48 1,78
Ogrenme Kaynaklari Olgegi -3,43 3,20
Kendine Giiven Olgegi -3,99 1,93
Sosyoekonomik Durum Olgegi -2.35 2.75
Kaynaklarin Yetersizligi Olgegi -2,15 3,28
Basariya Vurgu Olgegi -2,51 2,70

Okul Disiplini Olgegi -2,02 1,56
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Normal Dagilimin Kontrolii. Dizey 1 ve Diizey 2 degiskenlerinin artik degerlerinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek icin c¢esitli yontemler
kullaniimaktadir. Bu yontemlerden biri, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
olmasi ve normallik testlerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasidir (Sen, 2022). Bu
arastirmada, normallik kontrolleri bu kriterlere goére yapiimistir. Analiz sonuglarina gore, tim
degiskenlerin carpiklik degerleri ifade edilen -1 ile + 1 araligindadir. Basiklikta ise bazi
degerler bu sinir disindadir. Bu durum normallik kosullarinin tamamen saglanmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, Mplus programinda ¢ok degiskenli normalligin
saglanamadigi durumlarda MLR (robust maksimum likelihood) kestirim yoéntemi
kullanilabilmektedir (Muthén & Muthén, 1998-2012). Bu calismada da kestirim yontemi
olarak MLR tercih edildiginden, normallik varsayimlarinin karsilanmamasi bir problem teskil

etmemektedir. Carpiklik ve basiklik dederleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Dijital Oz Yeterlik Olgegi .68 1.37
Okula Aidiyet Olgegi -71 -.39
Ogrenci Zorbaligi Olgegi -.28 -.48
Katilim Olgegi -.04 -.92
Kural Disi Davranislar Olg. .45 .67
Okumayi Sevme Olgegi .26 -12
Ogrenme Kaynaklari Olgegi .05 1.18
Kendine Giiven Olgegi .34 -.20
Sosyoekonomik Durum Olgegi .00 .59
Kaynaklarin Yetersizligi Olgegi .64 1.47
Basariya Vurgu Olgegi 71 .54
Okul Disiplini Olgegi -.25 -75

Coklu Baglanti. Coklu baglanti farkli degiskenlerin temelde ayni unsuru élgmeleri
nedeniyle birbirleriyle yuksek iligki gostermeleri durumunda ortaya c¢ikar. Bu durum,

analizlerin dogrulugunu ve guvenilirligini olumsuz etkileyebilir; bu nedenle ¢oklu baglanti
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sorununun tespiti buyidk 6énem tasir. Coklu baglanti sorununu belirlemek igin kullanilan

yontemlerden biri, degiskenler arasindaki korelasyonlarin incelenmesidir (Kline, 2016).

Bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonun 0.80’den fazla olmasi ¢oklu
baglanti olasihgini, 0.90’dan fazla olmasi ise kesinlikle ¢oklu bir baglanti durumunu gdsterir
(BuyUkoéztirk ve digerleri, 2014). Bu sebeple, veri setinde ¢oklu baglantinin mevcut olup
olmadigini belirlemek icin bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar dikkate
alinmistir. Yiksek korelasyon degerleri, degiskenlerin blyuk élgclide ayni bilgiyi tasidigina
ve modelin tahmin giicinl azaltabilecegine isaret eder. Bu ¢alismada yapilan korelasyon
analizi sonucunda ASBGHRL (Ogrenme Kaynaklar)) ve ASBHSES (Sosyoekonomik
Durumu) arasinda .96’lik bir korelasyon bulunmustur. Bu nedenle, ASBGHRL (Ogrenme
Kaynaklari) kodlu degisken analizden c¢ikariimistir. Diger degiskenler arasinda ise yiuksek
korelasyon degerlerine rastlanmamistir. Degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4

Bagimsiz Degiskenler Arasi Korelasyonlar

A — o £ —
© .q_>)~ o @ = g E o) %
= _ - = He2 R
x < 82 ¢ £ %, Ex 2. 35 2§ 5. 2
— = © C® c -G c = c @ = ‘q:_) o = © @ T 9
£ 3 o = 8s 55 25 B3 23 58 32 3
= X o)) X o)) o X
8y 0 R £ 28 3833 0L ¢80 3x L &3 ©
Dijital Oz Yeterlik 1.00
Okula Aidiyet -.04 1.00
Ogrenci Zorbalg .00 .04 1.00
Katihm .00 .04 .00 1.00
Kural Digi 00 16 .03 .03 1.00
Davraniglar
Okumay! Sevme .00 .04 .00 .00 .01 1.00
Ogrenme 02 -05 -01 -01 -02 -01 1.00
Kaynaklari
Kendine Glven .03 -01 .00 .00 .01 .32 .01 1.00
Sosyoekonomik 01 -05 -01 -01 -0l -01 .96 .01 1.00
Durum
Kaynaklarin .03 -0l -02 01 .02 -01I .00 .0 .00 1.00
Yetersizligi
Basariya Vurgu -0 -01 00 -01 .06 -02 -01 -02 -02 .21 1.00

Okul Disiplini -02 .02 -03 .00 .04 -02 -04 -02 -03 .40 24 1.00
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Kline (2016)’ya goére ¢oklu baglanti olup olmadigini kontrol etmenin yolarindan bir
digeri de VIF degerlerine bakmaktir. VIF degerinin 10 ve daha bulyik olmasi durumunda
ilgili degiskeni analiz etmeye gerek kalmayabilir. Bu arastirmada incelenen tim

degigkenlerin VIF degerleri 10°dan kuguktur. VIF degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
VIF Degerleri
VIF Degeri

Dijital Oz Yeterlik 1.16
Okula Aidiyet 1.46
Ogrenci Zorbalig 1.25
Katilim 1.56
Kural Digl Davranislar 1.16
Okumayi Sevme 1.41
Kendine Given 1.21
Sosyoekonomik Durum 1.23
Kaynaklarin Yetersizligi 1.20
Basariya Vurgu 1.24
Okul Disiplini 1.23

Orneklem Biiyiikliigii. Mullis vd. (2023) PIRLS 2021 déngiisii icin dogru érnekleme
yonteminin kullanildigini ve verilerin yeterli 6rneklem sayisina ulagtigini vurgulamaktadir.
Ayrica Alpar (2017)'nin belirttigi gibi bagimsiz degigsken bagina 30-40 gbdzlem olmasi
regresyon analizleri igin uygundur. Bu arastirmada 192 okul ve 5893 6grenci gerekli

orneklem buyukligind saglamaktadir.
Veri Setinin Analize Hazirlanmasi

https://www.iea.nl/news-events/news/pirls-2021-international-database-available
baglantisi araciligiyla indirilen SPSS veri setinden Turkiye verileri ayiklanmigtir. Bu
arastirmada 1.duzey ogrenci, 2.duzey okul olarak ele alindigi igin 6grenci ve okul baglami
dosyalari IDB Analyzer programi ile birlestirilmistir. Ogrenci verilerinde akademik basarinin
O6nemli bir yordayicisi oldugdu literatlrde siklikla vurgulanan SES (Sosyoekonomik Statu)

degiskeni olmadidi icin ayrica ebeveyn verilerinden SES degiskeni SPSS Merge 6zelligi ile
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verilere eklenmistir. PIRLS 2021 sonug raporunda kullanilan kodlar kullanilarak analizler
asagidaki verilerle yapilmistir.

Tablo 6

Arastirmada Incelenen Dediskenler

OGRENCI DUZEYi DEGISKENLER

1. Cinsiyet Ogrencinin Cinsiyeti

2. ASBGSEC Dijital Oz Yeterlik

3. ASBGSSB Okula Aidiyet

4, ASBGSB Ogrenci Zorbalg

5. ASBGERL Katilim

6. ASBGDRL Kural Digi Davraniglar

7. ASBGSLR Okumay! Sevme

8. ASBGSCR Kendine Guven

9. ASBHSES Sosyoekonomik Durum
OKUL DUZEYi DEGISKENLER

10. ACBGRRS Kaynaklarin Yetersizligi

11. ACBGEAS Basariya Vurgu

12. ACBGDAS Okul Disiplini

13. ACDGSBC Okul SES

Tablo 6’da siralanan degiskenlerden 13. siradaki ACDGSBC (Okul SES) hari¢ tim
degdiskenlerle ilgili bilgilere yukarida yer verilmisti. Bu degisken ise PIRLS 2021 dongusinde
okul mudurlerine uygulanan anketten tiretilmis bir degiskendir. Degisken, okul mudurlerinin
okullarindaki ekonomik agidan zengin ve yoksul 6grencilerin ylizdelerine dair tahminleriyle
olusturulmustur. Buna goére okullar, “daha zengin”, “ne daha zengin ne de daha yoksul’ ve

“‘daha yoksul” olarak siniflandinimigtir. Okul SES kategorik bir degisken oludu igin

analizlerde “dummy” olarak yeniden kodlanmistir.

Arastirmanin bu asamasinda yukaridaki degiskenlerden olusan SPSS dosyalari
Mplus programinda analiz edilecek hale getirilmistir. Mplus programi dogrudan SPSS veri
dosyalari ile analiz yapma olanagi tanimamaktadir. Bu ylzden .dat uzantili dosyalarin
hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi olasi degerler (PV) ile
calisildigr igin tum olasi degerleri analize dahil edecek bir veri yapisi olusturmak
gerekmektedir Bunun igin verileri iceren SPSS dosyasindan diger tum veriler ayni sirada ve

ayni olmak kosulu ile yalniz son degigkeni olasi degderlerden biri olan 5 adet SPSS veri
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dosyasli hazirlanmistir. Bu dosyalarin hepsinde olasi degerler PV seklinde isimlendirilse de
her bir dosyadaki PV degiskenine ait degerler farklidir. ilk dosyada veri setinden alinan PV1
degiskenin degerleri varken ikinci dosyada PV2 degiskeninden alinan degerler vardir. Bu
sekilde her bir olasi deger icin bir veri dosyasi olusturulmustur. Her bir SPSS veri
dosyasindan N2Mplus programi yardimiyla 5 adet .dat uzantili dosya olusturulmustur. Daha
sonra bu dosyalarin isimlerini Mplus’a tanitmak igin pirls2021veri.dat isimli icerigi s6z
konusu 5 dosyanin isminden olusan bir metin dosyasi hazirlanmistir. EK B’de hazirlanan
veri setinin ekran goérintist ve EK C’de Mplus'ta kullanilan komutlarin agiklamalari

verilmistir.
Verilerin Analizi

Daha sonra yapilan analizler asagida kisaca agiklanmigtir. Analizlerle ilgili detaylara

bulgular bélimunde yer verilmistir. Analizlerde okul agirliklari (WEIGHT2) esas alinmistir.

Adim 1. Okuma becerisinin okuldan okula manidar sekilde degisip degismedigini
incelmek icin Tek Yonli ANOVA Modeli kurulmus ve Sinif ici Korelasyon Degeri (ICC)

hesaplanmistir. Bu adimda modele bagimsiz degiskenlerden higbiri eklenmemistir.
Modele Ait Esitlik:

Yij =Yoo + Uoj T €ij
ICC degerini hesaplamak igin kullanilan esitlik:

p =} /(0 + o)

Adim 2. Bu adimda kurulan modelde bireysel duzeydeki degiskenler ile okuma
becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle tim diizey1 degiskenleri ile analiz yapilmis
daha sonra okuma becerisi ile iligkisi anlamli olan degiskenler analiz edilmistir. Bu adimda
modele eklenen duzey1 yordayici degigkenler:

Cinsiyet: Ogrencilerin Cinsiyeti

ASBGSEC: Dijital Oz Yeterlik

ASBGSSB: Okula Aidiyet
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ASBGSB:  Ogrenci Zorbalg
ASBGERL: Katilim
ASBGDRL: Kural Digi Davraniglar
ASBGSLR  Okumay! Sevme
ASBGSCR: Kendine Glven
Bu adimda okuma becerisi ile anlamli iligkisi olan degiskenlerle olusturulan modele iligkin
regresyon esitligi su sekildedir:
PV;j =Yoo + Y10 - Cinsiyet;; + y1o - ASBGSEC;; + 1o - ASBGSSB;; + y10- ASBGSB;; + 49
- ASBGSCR;;j + 10 - ASBHSES;; + u; + e;;

Adim 3. Okul dizeyindeki dediskenlerin okuma becerisi ile iligkisini incelemek igin
once tim dizey2 degiskenler ile analiz yapilmis daha sonra istatistiksel olarak anlamli iligki
kurulan degiskenler analiz edilmigtir. Daha sonra modele dizey1 ve duzey2 degigkenler

birlikte eklenmistir. Bu adimda analize dahil edilen dizey?2 yordayici degiskenler:
ACBGRRS: Kaynaklarin Yetersizligi
ACBGEAS: Basariya Vurgu
ACBGDAS: Okul Disiplini
ACDGSBC: Okul SES

Analizler yapildiktan sonra okuma becerisi ile manidar iliskisi olan degiskenlerle olusturulan

esitlik:
Duzey1 ve dizey2 degiskenlerin birlikte ele alindigi modele ait esitlik:
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Adim 4. Cinsiyete bagli farklarin okullar arasinda degisip degismedigini incelemek
igin cinsiyet degiskeninin egimi okullarda serbest birakilarak analiz yapiimistir.
Olusturulan modele ait regresyon esitligi su sekildedir:
PVij = (Yoo + Uoj) + (Y10 + Uyj) X Cinsiyet;; + e;;

Adim 5. Bu adimda okuma becerisinde cinsiyete bagli basari farkini anlamak igin
cinsiyet ile dizey1 degiskenlerinin etkilesimi incelenmistir. Etkilesimlerin ele alindigi

regresyon esitlikleri agsagida verilmistir.
Dijital Oz Yeterlik x Cinsiyet:

PVU = (]/00 + qu) + ﬂl] . Cinsiyetij + [32] . ASBGSECU + ﬁ3] . (Cinsiyetij X
ASBGSEC;)) + e;;

Okula Aidiyet x Cinsiyet:

PVU = (]/00 + u()j) + ﬁl] : Cinsiyetij + ,82] : ASBGSSBU + ,83] : (Cinsiyetij X

Okumayi Sevme x Cinsiyet:

PVij = (]/00 + uoj) + ,81]' . Cinsiyetij + ,82]' : ASBGSLRU + ,83]' : (Cinsiyetij X

Kendine Gilven x Cinsiyet:

PVU = (]/00 + qu) + ,81] . Cinsiyetij + sz . ASBGSCRU + ﬁ3] . (Cinsiyetij X
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu bolim, arastirma probleminin ve bu problem dogrultusunda incelenen alt
problemlere cevap vermek amaciyla yapilan analizlerin bulgularini icermektedir. Bulgular

ve bunlara dayali olarak yapilan yorumlar, alt problemlerin sirasina gére sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

“PIRLS 2021 dbnglistine katilan &grencilerin yer aldigi okullarda okuma becerisi
bakimindan anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit vermek icin ICC (Intraclass
Correlation Coefficient=Sinif ici Korelasyon Katsayisi) degeri Tablo 7'de verilen

degerlerden hesaplanmis ve yorumlanmistir.

Tablo 7

Tek Yénlit ANOVA Modeli Sonuglari

Varyans Standart Hata p
Grup Igi (Ogrenci Diizeyi) 5755.279 195.420 .000
Gruplar Arasi (Okul Diizeyi) 2391.454 435.578 .000

Tablo 7’ye gore ICC degeri su formulle hesaplanabilir:
p (ICC) = og?(Gruplar Arasi Varyans) / og? + ow? (Toplam Varyans)
p=2391.454/ (2391.454+5755.279)
p=0.293

Hesaplan ICC degerine gore PIRLS 2021 Turkiye érnekleminden elde edilen okuma
basarisi puanlarinin yaklasik olarak %30’u okullar arasi farkhlklarla iligkilidir. %71 fark ise
bireyler arasi fark olarak goérilebilir. ICC dederi ayni zamanda arastirmanin ¢ok dizeyli
yapilip yapilmayacagina iliskin bir dl¢tit olarak da kabul edilmektedir. Sinif i¢i korelasyon
katsayisi, .05'ten buyuk oldugunda, analizin ¢cok duzeyli olarak gergeklestiriimesi onerilir

(Heck, 2001). Muthén (1997), grup buyukluklerinin 15'in Uzerine ¢iktigi durumlarda ICC
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degerinin .10’dan buyldk olmasi halinde, ¢ok duzeyli modellemenin gerekliligine isaret
etmistir. Bu baglamda, analiz sonuglari (p<.05 ve p=.293), PIRLS2021 Turkiye
ornekleminden elde edilen okuma basarisi ile ilgili degiskenlerin ¢cok dizeyli analizle

incelenmesi gerektigini gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda PIRLS 2021 déngisine Ulkemizden katilan &grencilerin bireysel
Ozellikleri ile okuma becerisi arasindaki iliski incelenmektedir. Bu inceleme arastirmanin
ikinci alt problemine karsilik gelmektedir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “PIRLS 2021
uygulamasi ile toplanan verilerden égrenci diizeyindeki degiskenlerin 6grencilerin okuma
becerisi ile iliskisi nasildir?” sorusuna yanit vermek icin 6ncelikle tim diizey1 degiskenleri
modele eklenerek hangi degiskenlerin etkisinin anlamh oldugu incelenmigtir. Daha sonra
ise okuma becerisi Uzerinde anlamli etkiye sahip degiskenlerle model kurulmus ve

yorumlanmisgtir.

Tablo 8

Ogrenci Diizeyi Dediskenlerle Okuma Becerisi lliskisi

Kestirim/Standart

Kestirim Standart Hata p
Hata
PV 493.287 4.353 113.311 .000
Cinsiyet -15.066 3.774 -3.992 .000
Dijital Oz Yeterlik 3.333 1.217 2.738 .006
Okula Aidiyet 4.124 1.194 3.453 .001
Ogrenci Zorbalg 3.199 1.132 2.825 .005
Katihm 917 1.152 .796 426
Kural Dis1 Davr. 774 1.010 767 443
Okumay! Sevme -1.884 .999 -1.885 .059
Kendine Glven 13.318 1.114 11.956 .000
Sosyoekonomik D. 13.823 1.060 13.035 .000

Tablo 8'te duzey1 degiskenlerinin tamami eklenerek yapilan analiz sonucunda
arastirmada incelenen diizey1 degiskenlerden Cinsiyet, Dijital Oz Yeterlik, (Okula Aidiyet),
Ogrenci Zorbaligi, Kendine Giiven ve Sosyoekonomik Durum (p<.05) ile okuma becerisi
arasinda anlamli bir iliski kurulmustur. Katilim, Kural Dig1 Davraniglar ve Okumayi Sevme

degdiskenlerinin okuma becerisi ile iliskisi anlaml bulunmamistir (p>.05). Bir sonraki adimda
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okuma becerisi ile anlamli iligkisi olmayan degiskenler modelden ¢ikarilarak analize devam
edilmigtir.

Tablo 9

Okuma Becerisi ile Anlamli lligkisi Olan Ogrenci Diizeyi Degiskenler

. Kestirim/Standart Etki
Kestirim Standart Hata Hata p Biiyiklug

PV 492.978 4.456 110.629 .000
Cinsiyet -14.713 3.811 -3.860 .000 -.19
Sosyoekonomik D. 13.866 1.059 13.096 .000 .18
Kendine Guven 13.051 1.131 11.543 .000 17
Okula Aidiyet 3.924 1.007 3.896 .000 .05
Ogrenci Zorbalg 3.293 1.102 2.987 .003 .04
Dijital Oz Yeterlik 3.193 1.211 2.638 .008 .04

Tablo 9 incelendiginde dizey1 degiskenlerinin tamaminin 6grencilerin okuma
basarisi ile iligkilerinin anlamh oldugu gérilmektedir. Cinsiyete bakildiginda okuma
puanlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden ortalama 14.713 puan daha fazla aldigi
gorulmektedir (B4=-14.713, p<.05). Sosyoekonomik Durum olcegindeki 1 puanlk artigin
okuma puanlarinda 13.866 puanlik anlamli bir artisa karsilik geldigi goriimektedir
(Bs=13.866 p<.05). Kendine Guiven 6lgegindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 13.051
puanlik anlamli bir artisa karsilik geldigi gortlmektedir (B5=13.051, p<.05). Okula Aidiyet
Olcedindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 3.924 puanlk bir artisa karsilik geldigi
gorilmektedir (B3=3.924, p<.05). Ogrenci Zorbald: dlgegindeki 1 puanlik artigin okuma
puanlarinda 3.293 puanlk anlamli bir artisa karsilik geldigi gorilmektedir (4=3.293,
p<.05). Dijital Oz Yeterlik dlgegindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 3.193 puanlik

anlamli bir artiga karsilik geldigi gortlmektedir (f2=3.193 p<.05).

Yukarida da belirtildigi gibi PIRLS 2021 Turkiye orneklemi oldukg¢a blylk bir
orneklemdir. Atar ve Atar (2012)nin ifade ettigi gibi bluylk &érneklemlerde sonuglar
istatistiksel olarak manidar olsa da etkileri ki¢uk olabilir. Bu ylizden okuma becerisi ile birey
dizeyinde ilgili degiskenlerin etki buyuklikleri hesaplanmistir. Etki buydkltkleri, bagimsiz

degiskenlere iliskin gamma katsayilarinin kosulsuz modelde yer alan gruplar arasi veya
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gruplar ici standart sapmaya boélinmesi ile hesaplanir. Bu, bagimsiz degiskendeki 1
standart sapmalik bir degisimin, bagimh degisken Uzerinde ne kadar standart sapmalik bir
degisime yol acacagini belirler (Von Secker & Lissitz, 1999). Etki buyukliklerinin
yorumlanmasinda Rosenthal ve Rosnow (1984), tarafindan Onerilen siniflandirmalar
dikkate alinabilir. Buna goére, etki buyuklikleri 0.5 ve Uzerindeyse bulyik, 0.5 ile 0.3
arasindaysa orta, 0.3 ile 0.1 arasindaysa klglk ve 0.1'den klglkse Onemsiz olarak

degerlendirilir.
Etki blyGklUkleri asagidaki sekilde hesaplanmistir:

1.Yordayici degiskenlere iliskin gamma katsayilari belirlenmigtir: Tablo 9’da kestirim
sutunu altinda verilen degerlerdir (Cinsiyet=-14.713, Sosyoekonomik D.=13.866, Kendine

Glven =13.051, Okula Aidiyet= 3.924, Ogrenci Zorbali§i= 3.293, Dijital Oz Yeterlik=3.193).

2. Kosulsuz modelden standart sapmalar hesaplanmistir: Tablo 7’ de verilen gruplar
ici (5755.279) ve gruplar arasi (2391.454) varyans degerlerinin karekokid alinarak standart

sapmalar hesaplanir.
Gruplar ii standart sapma: SDytpin = Vo2 (29)
SDyithin = V5755.279 ~ 75.85
Gruplar arasi standart sapma: SDpereen = VT2 (20)

SDpetween = V2391.454 ~ 48.90

3.Etki buyukligl hesaplanmistir: Her bir bagimsiz degisken icin gamma katsayisi
standart sapmaya bdéllnerek hesaplanabilir. Bagimsiz degiskenler bireysel seviyede oldugu
icin gruplar igi standart sapma kullanilir. Cinsiyet igin etki biyukligl hesaplamasi 6rnek
olarak verilmigtir. Diger degiskenleri icin ayni ydntemle hesaplanan etki blyUklikleri Tablo

9'da yer almaktadir.

y _ —14.713
SDyithin 7585

Etki BiiyUkIugi (Cinsiyet) = ~0.19
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Yukarida belirtilen o6lgutler dogrultusunda 6grenci duzeyindeki Cinsiyet,
Sosyoekonomik Durum, Kendine Given degiskenlerinin okuma becerisi ile iligkisi
istatistiksel olarak anlamli olsa da etki buyuklikleri kiiglk dizeydedir. Okula Aidiyet,
Ogrenci Zorbaligi, Dijital Oz Yeterlik degiskenlerinin etki blyuklikleri ise énemsizdir. Etki
bayukliklerine bakildiginda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin erkek 6grencilere gére 0.19
standart sapma daha yiUksek oldugu séylenebilir. Kendine given degiskenindeki 1 standart
sapmalik artis, o6grencilerin okuma becerilerini 0.18 standart sapma artirmaktadir.
Sosyoekonomik durum dediskenindeki 1 standart sapmalik artig, 6grencilerin okuma
becerilerini 0.17 standart sapma artirmaktadir. Dijital Oz Yeterlik degiskenindeki 1 standart
sapmalik artis, 6grencilerin okuma becerilerini 0.04 standart sapma artirmaktadir. Okula
aidiyet degiskenindeki 1 standart sapmalik artis ise 6grencilerin okuma becerilerini 0.05
standart sapma artirmaktadir. Ogrenci zorbali§i degiskenindeki 1 standart sapmalik artis

ise 6grencilerin okuma becerilerini 0.04 standart sapma artisina yol agmaktadir.

Birey dluzeyindeki yordayici degiskenlerin okullar arasi degiskenligi ne dizeyde
acikladigini belirlemek igin grup ici ve gruplar arasindaki artik varyans degerlerindeki

degisim incelenmisgtir.

Tablo 10

Ogrenci Diizeyi Degiskenlerle Varyanslar

Kestirim/Standart

Kestirim Standart Hata Hata p
Grup Igi 4470.417 173.918 25.704 .000
Gruplar Arasi 772.523 192.316 4.017 .000

Tablo 10’a bakildiginda dizey1 dediskenleri eklendiginde kesisimin gruplara goére

anlaml 6lgude degistigi gorulmektedir (Ug=772.523, p<.05).

Tablo 7’deki verilere gore Dizey1 degiskenleri eklendikten sonra olusan artik ICC

degeri su formdlle hesaplanabilir:
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p (ICC) = 0g?(Gruplar Arasi Varyans) / og? + ow? (Toplam Varyans)
p (ICC)= 772.523/(772.523+4470.417)
p (ICC)=0.147

Yordayici degisken icermeyen bos model ve dizey1 yordayici degiskenleri iceren
modellerden hesaplanan ICC degerleri kullanilarak dizey1 degiskenlerin eklenmesiyle
okullar arasindaki farkllasmada meydana gelen azalma hesaplanabilir. Model1’de ICC

degeri 0.293 olarak hesaplanmistir.

0.293-0.147=0.146

0.146/0.293=0.498

Bu deger dizey1 degiskenleri eklendiginde okullar arasindaki farkhlasmanin
yaklasik olarak %50 azaldigi anlasiimaktadir. Bu durumda okullar arasindaki farkhliklarin
onemli bir kisminin dizey1 degiskenleri ile iliskili oldugunu gosterse de duzey1 degdiskenleri
sabit tutulsa bile okullar arasinda okuma puani bakimindan hala énemli farkhliklar oldugu

sdylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Onceki modellerde okuma puanlarinin okullara gére farklilasti§i ortaya konulmusg
ardindan okuma puanlari ile diuzey1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmigtir. Bu
adimda “PIRLS 2021 uygulamasi ile toplanan verilerden okul diizeyindeki degiskenlerin
Ogrencilerin okuma becerisi ile iligkisi nasildir?” sorusuna yanit vermek igin dizey2
degdiskenleri modele eklenerek analiz yapiimistir. Okul SES 3 kategorili bir degisken oldugu

icin Okul SES1 ve Okul SES3 isimli iki dummy degisken tiretilerek analize dahil edilmigtir.

Tablo 11

Okul Diizeyi Degiskenleri lle Okuma Basgarisi lliskisi

. Standart Kestirim/Standart
Kestirim p
Hata Hata
PV 490.477 13.422 36.543 .000

Kaynaklarin Yetersizligi 2916 1.934 1.508 132
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Tablo 11

devami

Basariya Vurgu 7.863 2.564 3.067 .002
Okul Disiplini -.828 2.029 -0.408 .683
Okul SES1 4.047 15.545 0.260 .795
Okul SES3 -22.333 15.703 -1.422 .155

Tablo 11'de dizey2 degiskenlerinin tamami eklenerek yapilan analiz sonucunda
arastirmada incelenen degiskenlerden Basariya Vurgu ile okuma becerisi arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (p<.05). Diger 3 degiskenin (Kaynaklarin Yetersizligi, Okul Disiplini ve
Okul SES) okuma becerisi ile iligkisi anlamli bulunmamigtir (p>.05). Bir sonraki adimda
okuma becerisi ile anlamli iligkisi olmayan degiskenler modelden ¢ikarilarak analize devam
edilmistir. Bu adimda modele sadece Basariya Vurgu eklenmistir ve sonuclar tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12

Okuma Basarisi ile Anlamli lliskisi Olan Okul Diizeyi Dediskenler

- Kestirim/Standart Etki
Kestirim Standart Hata Hata p Biyuklug
PV 479.698 5.995 80.010 .000
Basariya Vurgu 10.176 2.324 4.380 .000 21

Basariya Vurgu 6lgegindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 10.176 puanlik

anlamh bir artisa karsihk geldigi gérilmektedir (y,,=10.176, p<.05). Bu iligkinin etki

blayUklGguna esitlik 20°de belirtilen sekilde hesapladigimizda:

10.176

2890 ~ 021

Etki Buyukligu (Basariya Vurgu) =

Hesaplanan deger basariya vurgunun okuma puanlari ile iligkisi anlamli olsa da etki
buyukldginun kuguk oldugunu gostermektedir. Bu durumda diger degiskenler sabit
tutuldugunda basariya vurgu Olgegindeki bir standart sapmalik artisla okuma puanlarini

0.21 standart sapma artmaktadir.
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Son olarak okuma bagarisi ile anlaml iligkisi olan dizey1 ve dlzey2 degigkenleri
birlikte modele eklenerek bu adim tamamlanmistir.

Tablo 13

Okuma Becerisi ile Anlamli lligkisi Olan Ogrenci ve Okul Diizeyi Dediskenler

Kestirim Standart  Kestirim/Standart ~ Etla
Hata Hata P Biydklagu
PV 492.930 4.338 113.623 .000
Cinsiyet -14.625 3.781 -3.868 .000 -.19
Dijital Oz Yeterlik 2.926 1.203 2.433 .015 .04
Okula Aidiyet 4.016 1.013 3.963 .000 .05
Ogrenci Zorbalg 3.105 1.133 2.741 .006 .04
Kendine Gliven 13.291 1.170 11.358 .000 .18
Sosyoekonomik D. 13.062 1.011 12.925 .000 17
Basariya Vurgu 3.935 1.190 3.307 .001 .08

Tablo 13 incelendiginde, kiz égrencilerin okuma puanlarinin erkek dgrencilerden
ortalama 14.625 puan daha fazla oldugu gorilmektedir (B4 = -14.625, p < .05). Kendine
Guven dlgegindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 13.291 puanlik anlaml bir artisa
karsilik geldigi gorilmektedir (Bs; = 13.291, p < .05). Sosyoekonomik Durum 6lcegindeki 1
puanlk artisin okuma puanlarinda 13.062 puanlhk anlamh bir artisa karsilik geldigi
goOrulmektedir (Bsj = 13.062, p < .05). Okula Aidiyet dlgegindeki 1 puanhk artisin okuma
puanlarinda 4.016 puanlik bir artisa karsilik geldigi gortlmektedir (Bsj = 4.016, p < .05).
Ogrenci Zorbalidi dlgegindeki 1 puanlik artisin okuma puanlarinda 3.105 puanlik anlamli bir
artisa karslilik geldigi goriilmektedir (B4 = 3.105, p < .05). Dijital Oz Yeterlik dlgegindeki 1
puanlk artisin okuma puanlarinda 2.926 puanlk anlamh bir artisa karsilik geldigi

gOrulmektedir (B, = 2.926, p < .05).

Ek olarak, dizey2 analizine gére, Basariya Vurgu dlgegindeki 1 puanlk artisinin
okuma puanlarinda 3.935 puanlik anlamli bir artisa karsilik geldigi goriimektedir (yo1 =
3.935, p < .05). Bu sonuglar, hem 6grenci hem de okul dizeyinde c¢esitli faktérlerin

ogrencilerin okuma basarisi Uzerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 13’te etki buyukliklerine bakildiginda Cinsiyet, Kendine Glven ve
Sosyoekonomik Durum degiskenlerinin kiguk etki dlizeyinde diger degiskenlerin etkisinin
ise onemsiz oldugu goérulmektedir. Etki blyuklikleri incelendiginde dizey1 degiskenlerin
etki buyudkltkleri yalnizca dizey1 dediskenlerin modele eklendigindeki etki biayuklikleri ile
aynidir (Tablo 9). Ancak dizey2 bir degisken olan basariya vurgu degiskeninin etki
blyUkligu dizey1 degiskenleri ile birlikte modele eklendiginde 0.21’den 0.08’e dismustlr.
Bu durumda basariya vurgu degiskeni diger degiskenlerle birlikte ele alindiginda standart
sapmasindaki 1 birimlik degisiklik 6grencilerin okuma puanlarinin standart sapmasinda

0.08lik bir degisime karsilik gelmektedir.

Tablo 14

Ogrenci ve Okul Diizeyi Dediskenlerle Varyanslar

Kestirim/Standart

Kestirim Standart Hata Hata p
Grup gi 4465.750 173.548 25.733 .000
Gruplar Arasi 704.264 187.456 3.757 .000

Tablo 14’e bakildiginda diizey1 ve dizey2 yordayici dediskenleri modele birlikte
eklendiginde kesisimin gruplara gore anlamh 6lgiide degistigi gorulmektedir (Ug=704.264,

p<.05).

Tablo 14’teki verilere gobre dizey1l ve dizey2 degiskenleri modele birlikte

eklendikten sonra olugan artik ICC degeri su formulle hesaplanabilir:
p (ICC) = og?(Gruplar Arasi Varyans) / og? + ow? (Toplam Varyans)
p (ICC)= 704.264/(704.264+4465.750)
p (ICC)=0.136

Hesaplanan bu deger ve arastirmanin birinci alt probleminin analizinde hesaplanan
ICC degerleri birlikte kullanilarak okuma becerisi ile anlamli dlizey1 ve dizey2 degiskenlerin

modele birlikte eklenmesiyle okullar arasindaki farkllasmada meydana gelen azalma
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hesaplanabilir. Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili kisimda ICC degeri 0.293 olarak

hesaplanmistir.

0.293-0.136=0.157
0.157/0.293=0.535

Bu dederden okuma becerisi ile ilgisi istatistiksel olarak anlamli olan dizey1 ve
diuzey2 degiskenleri modele birlikte eklendiginde okullar arasindaki farklilagsmanin yaklasik
olarak %54 azaldigi anlasiimaktadir. Bu durum okullar arasindaki farkliliklarin énemli bir
kisminin ilgili degiskenlerle agiklandigini gostermektedir. Bununla birlikte agiklanamayan
%46’lik kisim icin okuma becerisi ile ilgili bu arastirmada ele alinmayan baska degiskenlerin

incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Yukarida kurulan modellerde okuma basarisinin okullar arasinda farklilastigi
gosterilmis daha sonra ise okuma basarisi ile dizey1 ve duzey2 dediskenleri arasindaki
iligkiler aciklanmaya calisiimistir. Ancak bu arastirmanin temel konusu cinsiyete bagl
okuma farkhhklarinin okullara gére degiskenlik gosterip géstermediginin incelenmesidir.
Arastirmanin bu adiminda “Okuma becerisi ile cinsiyet iligkisinin egimi okullar arasinda

farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 15

Rastgele Kesisim ve Egim Modeli Analiz Sonuclari

. Standart Kestirim/Standart
Kestirim p
Hata Hata
PV 2422.693 486.670 4,978 .000
Kesisim+Egim KOVARYANS 25.948 223.580 116 .908
Cinsiyet  106.341 129.072 .824 410

Tablo 15’de cinsiyet egimi serbest birakildiginda okullar arasinda okuma basarisi

puaninda hala anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir (Z=4.978 p<.05). Ancak cinsiyetin
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egimi agisindan okullar arsinda énemli bir farklik yoktur (Z=.824,p>.05). Bu da okuma
becerisinde okullar arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadigi seklinde ifade
edilebilir. Okuma puanlari ve cinsiyet arasindaki kovaryans anlamli bulunmamistir (Z=.116,
p>.05). Kesigsimler anlamh c¢iktigi halde egdimlerin anlamh &lglde farklilagsmadigi

gOrilmektedir.

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

“Okuma becerisinde cinsiyet ve Odgrenci diizeyindeki degiskenlerin etkilesimi
nasildir?” sorusuna cevap verebilmek icin diizey1 degiskenleri arasindaki ve diizeyler arasi
etkilesimleri incelemek gerekmektedir. Sen (2022)’in belirttigi gibi duzey1 degiskenler arasi
etkilesimi incelemek igin etkilesimlerini arastirmak istedigimiz degiskenlerin carpimi ile yeni
bir etkilesim terimi tanimlanir. Bu yeni tanimlanan etkilesim terimi modele eklenerek analiz

yapllir.

Tablo 16

Ogrenci Diizeyi Degiskenler-Cinsiyet Etkilesimleri

Kestirim/Standart

Kestirim Standart Hata p
Hata
Cinsiyet*Dijital Oz Yeterlik -1.264 2.265 -.637 577
Cinsiyet*Okula Aidiyet -1.495 2.142 -.698 .485
Cinsiyet*Okumayi Sevme -1.998 1.797 -1.107 .268
Cinsiyet*Kendine Gulven 2.257 1.978 1.141 .254

Yapilan analizlerde Dijital Oz Yeterlik, Okula Aidiyet, Okumayl Sevme ve Okuma
Konusunda Kendine Gulven yordayici dediskenlerinin cinsiyet ile etkilesimi anlaml
bulunmamistir (p>.05). Bu durum cinsiyete bagh okuma basarisi farkliliklarinin bu
arastirmada ele alinmayan degigkenlerle etkilesiminin arastiriimasi gerektigini
go6stermektedir. Ayrica bir 6nceki arastirma sorusuna cevap verilirken cinsiyete goére okuma
basarisinin okuldan okula anlamli dlgiide dedismedigi belirtiimisti. Bu durumda c¢apraz

dizey etkilesimleri incelenmemisgtir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Bu calismada, PIRLS 2021 ddéngisine Turkiye'den katilan égrencilerin okuma
becerisinin 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerle iliskisi iki dizeyli model ile
incelenmigtir. Arastirma, PIRLS 2021 verileriyle yapilmig olup, bu tir genis kapsamli izleme
arastirmalarinin  Ulkelerin egitim sistemlerini degerlendirmelerine ve diger Uulkelerle
kiyaslayarak iyilestirmeler yapmalarina olanak sagladigi vurgulanmistir. Bu arastirma,
blylk veri setlerinin analizinde érneklem agirliklari ve olasi puanlarin dogru kullaniimasinin

onemini de belirtmistir.

Arastirmada 6grenci dizeyinde cinsiyet, dijital Oz Yeterlik, okula aidiyet, 6grenci
zorbali§i, okuma derslerine katilim, okuma dersleri sirasinda kural digi davranislar,
okumay! sevme, okuma konusunda kendine glven ve ev sosyoekonomik durumu
degiskenlerinin okuma becerisi ile iligkisi incelenmigtir. Okul dizeyinde ise okuma
kaynaklarinin vyetersizligi, okulun akademik basariya verdigi onem, okul disiplini ve
ogrencilerin ekonomik durumuna gére okul kompozisyonu degiskenleri analiz edilmistir.
Ayrica, okuma basarisinin okullar arasinda cinsiyete goére farkhlagip farklilasmadigi

arastirilmigtir.

Birinci alt problem sonuclarina gore, ogrencilerin okuma becerisindeki basari
farkliliklarinin - yaklasik %29'u okullar arasindaki farklliklardan, %71'i ise bireysel
farklhliklardan kaynaklanmaktadir. Bu durum, akademik basaridaki farkin btyik bdliminin
ogrenci 6zelliklerinden kaynaklandigini géstermektedir. Okullar arasinda da incelemeye
deger onemli bir fark oldugu goérilmektedir. Arastirmanin bulgulari, 6égrencilerin okuma
becerisindeki basari farkliliklarinin buylk oranda bireysel 6zelliklerden kaynaklandigini,

ancak okullar arasinda da dikkate deger farkliliklar oldugunu géstermektedir.
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Sonuglar, okuma basarisinin %56'sinin okullar arasi farkhlklardan kaynaklandigini
belirten Dogac (2021), yerlesim yerleri dikkate alindiginda okuma basarisinin okuldan okula
degistigini ifade eden Okatan (2021) ve okullar arasi okuma basarisi farklarinin tilkemizde
diger Ulkelerden daha belirgin oldugunu vurgulayan Kocak (2022) ile paralellik
goOstermektedir. Ayrica, arastirma sonugclari, farkli derslerde akademik basarinin okuldan
okula degistigini belirten egitim aragtirmalari ile de tutarlidir. Ornegin, fen basarisi agisindan
Acar ve Ogretmen (2012), Turkce dersinde gosterilen basari bakimindan Acar (2013) ve
matematik becerisi bakimindan Celik (2016) okullar arasinda anlamh farkliliklar oldugunu

vurgulayan ¢alismalarin sonuglari ile bu ¢alismanin bulgulari benzerdir.

ikinci alt problemde, 6grenci diizeyindeki degiskenler ile okuma becerisi arasindaki
iliski incelenmigtir. Okuma basarisindaki farkliliklari en fazla agiklayan degiskenin cinsiyet
oldugu, ardindan ev sosyoekonomik seviyesi ve okuma konusunda kendine guvenin geldigi
tespit edilmistir. Dijital 6z yeterlik, okula aidiyet ve 63renci zorbaligi degiskenleri de okuma
becerisi ile iligkilidir. Cinsiyet dediskeninde kizlarin erkeklerden daha yutksek puan aldigi
tespit edilmistir. Diger oOlceklerden elde edilen puanlarla okuma becerisi arasindaki iligki
pozitif yonlidir. Okuma derslerine katilim, okuma dersleri sirasinda kural digi davraniglar

ve okumayi sevme degiskenlerinin okuma becerisi ile anlamli bir iliskisi bulunamamistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, McKenna vd. (1995)’in kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklara gore daha olumlu okuma tutumlarina sahip ve daha basarili oldugunu bulduklari
calismasiyla ve Gundemir (2002)’nin kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha basarili
oldugunu belirttigi arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Cogkun (2003), sosyoekonomik
dizeyin okuma becerileri Uzerinde etkili oldugunu bulmus, ancak cinsiyet farkhliklari
acgisindan anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu arastirma ise cinsiyetin okuma basarisi
uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kayiran ve Agackiran (2018) ile
Otken (2019) arastirmalari, bu aragtirmada vurgulanan cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin
okuma becerisi ile iligkilerini dogrulamigtir. Yurttas ve Kumlu (2018) ve Kogak (2022)'nin

teknoloji kullanimi ile okuma becerisi arasinda kurduklar iligki bu arastirma ile de
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desteklenmektedir. Brozo vd. (2007)'nin galismasinda okuma aktivitelerine katilim ve
okumadan zevk alma durumunun okuma becerisi ile ylksek iligkisini vurgularken bu
calismada okuma becerisinin aktivitelere katihm ile iliski dizeyi disik ancak okumayi
sevme ile gugliu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Logan ve Johnston (2009)'un tutumun ve
yetkinlik inancinin okuma becerisi ile iligkili oldugunu ifade ettikleri calismanin bulgulari da
bu ¢alisma ile ayni dogrultudadir. Yavuz vd. (2017), daha fazla zorbaliga maruz kalmanin
basariyl olumsuz etkiledigi yonindeki bulgusu bu arastirmanin sonuglari ile ortismektedir.
Dogac (2021), 6grenmeye engel davraniglarin okuma becerisi ile manidar iliski gosterdigini
vurgulasa da bu arastirmada okuma derslerinde kural digi davraniglar ile okuma becerisi
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu durum muhtemelen arastirmanin yapildigi

6grenci grubunun yaslarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uclincli alt problemde, okul diizeyi degiskenlerin okuma becerisi ile ilgisi
arastirilmistir. Okulun akademik basariya verdigi 6nem ile okuma becerisi arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski bulunmustur. Okuma kaynaklarinin yetersizligi, okul disiplini ve okul
sosyoekonomik durumu ile okuma becerisi arasinda anlamli bir iliski kurulamamistir.
Arastirmanin bulgulari Yavuz vd. (2017)'nin akademik basariya yapilan vurgunun basari ile
yuksek duzeyde oldugunu ifade ettikleri calismanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak
Yavuz vd. (2016)’da vurgulanan okulun sosyoekonomik yapisi ile basari arasindaki manidar
iliski ve Doga¢ (2021)'in 6grenme kaynaklari eksikliginin ve d6grenmeye engel disiplin
olaylarinin okuma becerisi ile anlamli iligski icinde oldugunu vurguladigi calismalarin
sonuglari bu arastirmanin sonuglari ile farkhlik gdstermektedir. Bu durumun diger
arasgtirmalar ve bu aragtirmanin yapildig1 okul seviyelerinin farklihgi ile ilgili olabilir. Zira
okuldaki disiplin problemlerinin tanimi ve 6grencileri etkileme dizeyi ilkokul ile daha ust

seviyelerde farkllik gdsterecektir.

Dérdlncu alt problemde, okuma becerisindeki cinsiyete bagli farkhliklarin okullar
arasinda degisip degismedigi incelenmistir. Okuma becerisindeki cinsiyete baglh farkhliklar

okuldan okula anlamli él¢glide degismedigi tespit edilmistir.
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Bu bulgular Goldstein vd. (1993)’'Un okuma becerisinde okullar arasinda dnemli
farkhlklar olmadigini vurguladiklari calisma ile ayni dogrultudadir. Ancak Legewie ve
DiPrete (2012)’'nin sosyoekonomik bilesenlerin okullar arasindaki cinsiyet bagl basari farki
ile iligkisini vurguladiklari ¢calisma ile ¢elismektedir. Ayrica ¢alismanin bulgulari Pansu vd.
(2016)'nin cinsiyete bagl performanslari sinif ortami ile iliskilendirdigi arastirma bulgulari
ile de paralellik gostermemektedir. Bu durum okul ve sinif ortamlari 6zelliklerinin cinsiyete

bagl basari farki ile iliskisini daha detayl bir sekilde incelenmesi gerektigini géstermektedir.

Besinci alt problemde okuma becerisindeki cinsiyete bagl farklarin birey
dizeyindeki degiskenlerle ilgisi incelenmistir. Ancak bu arastirmada cinsiyete bagli okuma
becerisi farkliliklarina araci olup olmadigi incelenen bireysel yordayici degiskenler olan
Dijital Oz Yeterlik, Okula Aidiyet, Okumayi Sevme ve Kendine Guven'in cinsiyete bagli

basari farkhliklarini agiklamada anlamli iliski gostermedikleri bulgulanmistir.

Arastirmanin sonuglari Logan ve Johnston (2010)’'un okuma basarisinda cinsiyete
bagh farklar olsa da bu farklarin tam olarak agiklanamadigini ifade ettikleri ¢calisma ile
paralellik gostermektedir. Ayrica arastirmanin bulgulari Calvin vd. (2010)’'un basaridaki
cinsiyet farklarinin belli oranda bazi biligsel becerilerle ilgili olsa bile bu farkhliklarin gok
buyuk bir kisminin hala agiklanamadigini ve Marks (2008)’'in s6z konusu farkin bireysel
Ozelliklerden ziyade egitim sistemleri ile ilgili oldugunu ifade ettikleri ¢alismalarla
ortismektedir. Ancak sonuglar, McKenna vd. (1995)in tutumlarin okuma konusunda
cinsiyete bagli farklari 6nemli 6él¢ctide acgikladigini ifade ettikleri calisma ile gelismektedir.
Arastirma sonuglari arasindaki bu farkliliklar ¢alismalarin yapildidi kalttrlerin, okuma
becerisini olgmek igin yapilan uygulamalarin ve galismalarin yapildigi yas grubunun
farkliigindan kaynaklanabilir. Ayrica Arslan (2013), okuma becerisi ile cinsiyete bagh
farkliliklari inceleyen calismalari igeren arastirmasinda yurt iginde yapilan galismalarin
genellikle cinsiyete bagli okuma farklarini okuma sikhgi ve tutumlarla aciklanmaya
calisildigini vurgulamaktadir. Bu degiskenler ise PIRLS 2021verileri arasinda yer almadigi

icin incelenmemisgtir.
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Oneriler

Uygulayicilara yénelik Oneriler

Basariya vurgunun okul diizeyinde okuma becerisi ile anlamli iliski gosteren énemli
bir degisken oldugu ortaya konmustur. Bu durumda &grencilerin okuma becerisini ve
aliskanhgini gelistirmek igin okullardan ve 6gretmenlerden 6grencileri ile ilgili akademik
beklentilerini sUrekli olarak ve acgikga ifade etmeleri beklenebilir. Okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin akademik basariya verdigi 6nemi vurgulamasi, okuma becerisinin
gelismesine katki saglayabilir. Bu dogrultuda yénetici ve 6gretmenlerin égrenciler ve aileler
ile iletisimlerinde akademik basariya vurgu yapmalari Onerilmektedir. Ayrica, okul
kUltiranin akademik basariyl destekleyecek sekilde gelistiriimesi icin egitim politikalar

olusturulmalidir.

Ogrencilerin dijital Oz Yeterliklerini ve okuma konusunda kendilerine giivenlerini
artirmaya yonelik uygulamalar, onlarin okuma becerisine katki saglayacaktir. Bu tir
uygulamalar, o6grencilerin dijital araclari etkili kullanmalarini tesvik ederken, okuma
becerilerini de gelistirecektir. Ayrica, okuma konusunda kendine guveni digsuk olan

ogrencilere yonelik destekleyici programlar olusturulmalidir.

Evdeki 6grenme kaynaklari ile okuma becerisi arasinda yuksek bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle ebeveynlerin evlerinde kitap ve 6grenme kaynagi konusunda
bilinglendiriimesi 6nemlidir. Ailelerin, ¢ocuklarinin okuma aliskanliklarini destekleyecek
sekilde evde uygun bir 6grenme ortami yaratmalari tesvik ediimelidir. Ozellikle
sosyoekonomik durumu dusuk ailelerin cocuklarina yonelik kitap ve dgrenme materyali

destegi saglanmalidir.

Okuma basarisinda cinsiyete bagh farkliliklarin daha derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle kiz ve erkek 6grenciler arasindaki okuma becerisi farklarinin
ulkeden ulkeye 6nemli olglde degistigi gortlmektedir. Ancak bu degigim okullara arasinda

anlamli derecede farkli olmadigi i¢in egitim programlari ve ev ortami ile ilgili cinsiyete bagli
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basari farkliliklarini azaltici uygulamalara agirlik verilmelidir. Ayrica, cinsiyetler arasi basari

farkini azaltmak icin hedeflenen egitim programlari gelistirilebilir.

Ev sosyoekonomik statiisli, okuma becerisini dnemli lgtide etkileyen bir faktordir.
Bu nedenle, disik sosyoekonomik statlye sahip 6grencilerin egitimdeki basarilarini
artirmak icin sosyal ve ekonomik destek programlari olusturulmahdir. Ailelerin egitimi ve
bilinglendiriimesi, 6grencilerin okuma becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacaktir. Bu
amagla, toplumda okuma kiltirind yayginlastiracak projeler ve kampanyalar

dizenlenebilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada genel okuma becerisine odaklanilsa da PIRLS uygulamalari farkli
okuma amaci (edebi zevk/bilgi edinme) ve farkli okuma anlama siregleri (bilgiyi bulma ve
basit cikarsamalar yapmal/yorumlama, entegrasyon ve de{erlendirme) puanlar
Uretmektedir. Arastirmacilar bu farkli okuma amaci ve siregleri igin ilgili degiskenleri ve

cinsiyete bagli farkhliklari inceleyebilirler.

Arastirmacilara, okuma basarisinda cinsiyete bagli farkhliklarin daha derinlemesine
incelenmesi dnerilebilir. Ozellikle PIRLS 2021 sonug raporuna gore kiz ve erkek 6grenciler
arasindaki okuma becerisindeki farkhlik tUlkeden Ulkeye 6nemli dlgiide degismektedir. Bu
degisimi U¢ dizeyli modellerle incelemek yararli olabilir. Ayrica, gelecekte yapilacak
arastirmalarda, okuma becerisini etkileyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi ve daha

kapsamli analizler yapilmasi dnerilmektedir.
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EK-A: Arastirmada incelenen Olgekler

Dijital Oz Yeterlik Olcegdi (ASBGSEC)

Bilgisayar, tablet veya akilli telefon kullanimi ile ilgili bu ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?

Katiliyorum
Katiliyorum
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Biraz
Biraz

Cok
Hic

Bilgisayar veya tablet kullanmada iyiyim

Yazmada iyiyim

internette bilgi bulmak benim igin kolaydir

Yazili hikdyeler veya raporlar olugturmayi biliyorum

Sunum yapmayi biliyorum

Benim igin yararli olan bir web sitesini taniyabiliyorum

Bir web sitesinin glvenilir olup olmadidini anlayabiliyorum

O N|@ |Gk~ WIN =

Video yapmay!i ve paylasmayi biliyorum

Okula Aidiyet Olcegi(ASBGSSB)

Okulunuz hakkinda ne dugunuyorsunuz? Bu ifadelere ne kadar katildiginizi séyleyin.

Katiliyorum
Katiliyorum
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Biraz
Biraz

Cok
Hic

Okulda olmay! seviyorum

Okuldayken kendimi glivende hissediyorum

Kendimi bu okula ait hissediyorum

Okulumdaki 6gretmenler bana karg! adil davraniyor

S E I N

Bu okula gitmekten gurur duyuyorum

Ogrenci Zorbalig Olgegi (ASBGSB)

Bu 6gretim yili boyunca, okulunuzdaki diger 6grenciler mesajlasma veya internet yoluyla da dahil
olmak Uzere size asagdidaki seylerden herhangi birini ne siklikla yapti?

AR
<
=< 3 =
% s ©
g |2 |z

= =
o) o N
g g "
O = > % [
I > < x | W

Bir kez

Benimle dalga gecti veya bana lakap takti

Beni oyunlarinin veya etkinliklerinin disinda birakti

Hakkimda yalanlar yaydi

Benden bir sey caldi

Benden bir sey caldi

Bana vurdu veya canimi yakti(Orn. iteklemek, tekmelemek)

Bana yapmak istemedigim seyleri yaptirdi

©IN|@ |G~ WIN =

internette bana kétl veya incitici mesajlar génderdi




99

9. internette benim hakkimda kétl veya incitici mesajlar paylasti
10. Beni tehdit etti
Katihm Olcegi (ASBGERL)
Okul igin yaptiginiz okumalar dusindn. Okuma derslerinizle ilgili bu ifadelere ne kadar
katiliyorsunuz?
5
& | e 5| &
= =] o @
© S = 2
x NZ| NE £
5 S5 S5| oF
O OY | X | T Y
1. Okulda okuduklarim hosuma gidiyor
2. Ogretmenim bana okumam icin ilging seyler verir
3. Ogretmenimin benden ne yapmami bekledigini biliyorum
4. Ogretmenimi anlamak kolay
5. Ogretmenimin soyledikleri ilgimi cekiyor
6. Ogretmenim okuduklarim hakkinda ne distindigimu
sdylemem igin beni cesaretlendiriyor
7. Ogretmenim 6grendiklerimi géstermeme izin veriyor
8. Ogretmenim é3grenmemize yardimci olmak igin gesitli seyler
yapar
9. Hata yaptigimda 6gretmenim bana nasil daha iyi
yapabilecegimi séyler
Kural Digi Davraniglar Olgegi (ASBGDRL)
Okuma derslerinizde bu tur seyler ne siklikla oluyor?
o @
E N
2
& co| @
3 |88 3
© N 02| Ty
2 |a |[8%] 28
1. Ogrenciler 6gretmenin sdylediklerini dinlemiyor
2. Ogrencilerin iyi calismasi igin gok fazla gurtiltii var
3. Ogretmenim 6grencilerin sessiz olmasi igin uzun sire
beklemek zorunda kaliyor
4. Ogrenciler dgretmenin sézinl keser
5. Ogretmenim bize sirekli sinif kurallarina uymamizi sdylemek
zorunda
Okumayi Sevme Olgegi (ASBGSLR)
Okuma hakkinda ne distniyorsunuz? Bu ifadelerin her birine ne kadar katildiginizi séyleyin.
S g
E 1S 2 =
=] = o g
S S > =
2 nZ| N E £
5| S5 £8| oF
OX | mXY | mX¥X | TXY
1. Okudugum seyler hakkinda diger insanlarla sohbet etmekten
hoslanirim
2. Birisi bana kitap hediye ederse mutlu olurum
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3.  Okumanin sikici oldugunu dagtndrim™*

4. Okumak i¢in daha fazla zamanimin olmasini isterdim

o

Okurken eglenirim

Okuyarak ¢ok sey 6grenirim

6
7. Beni disundiren seyler okumayi severim
8. Bir kitabin bagka dunyalari hayal etmeme yardimci olmasini

seviyorum
= "z N
g 1z |e |2
3 |° % |3
Bunlari okul disinda ne siklikla yapiyorsunuz? P ks 5 Py
o_|& |s | @
S . = N —_
23| 28|32 |2
9. Eglenmek i¢in okurum
10. Ogrenmek istedigim seyler hakkinda bilgi edinmek icin
okurum
Ogrenme Kaynaklan Olgegi (ASBGHRL)
)
N
Ry
o |8 | &
Ln o N o
S N N o =)
Y - © o S
o — N — AN
A. Evdeki kitap sayisi (Ogrenci ve veliden alinmistir.)
B. Evde egitim desteklerinin sayisi(Ogrenciden alinmigtir.)
1. Higbiri
2. internet baglantisi ya da kendine ait oda
3. Hem internet baglantisi hem kendine ait oda
Kendine Giiven Olgegi (ASBGSCR)
Ne kadar iyi okuyorsunuz? Bu ifadelerin her birine ne kadar katildiginizi sdyleyin.
E |3 5
5 | ¢S ElS
> = o =
= = | E
5 | >|
i N N g X
o) S 5| o
O m myY | T

Okumada genellikle basarili olurum

Okumak benim igin kolaydir

Zor kelimeler iceren hikayeleri okumakta zorlaniyorum**

Okumak benim i¢in sinif arkadaglarimin cogundan daha zor**

Okumak benim icin diger tim derslerden daha zor**

Okumada iyi degilim**
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Sosyoekonomik Durum Olcegi (ASBHSES)

0-10
11-25
26-100
101-200

200’den fazla

Evdeki kitap sayisi

Evdeki gocuk kitabi sayisi

Ebeveynlerden birinin en yiksek egitim seviyesi

1. ilkokul veya okula gitmemis
2. Ortaokul

3. Lise

4. Onlisans

5. Lisans ve Ustu

Ebeveynlerden birinin en Ust diizey meslegi

1. Evdisinda lcret karsiligi hi¢ calismamis, genel isci veya yari profesyonel (vasifl tarim veya
balikgilik iscisi, zanaat veya ticaret isgisi, tesis veya makine operatori)

2. Biro gorevlisi (memur veya hizmet ya da satis calisani)

3. Kiglk isletme sahibi

4. Profesyonel (kurumsal yonetici veya Ust dizey yetkili, teknisyen veya yardimci profesyonel)

Kaynaklarin Yetersizligi Olcegi (ACBGRRS)

Okulunuzun egitim verme kapasitesi asagidakilerin eksikliginden veya yetersizliginden ne kadar

etkileniyor?
A. Genel Okul Kaynaklari Hic | Cok Az | Biraz | Cok
1. Ogretim materyalleri (6rn. ders kitaplari)
2. Sarf malzemeleri
3. Okul binasi ve bahgesi
4. Aydinlatma ve isitma
5. Egitim alanlari
6. Teknolojik acidan yetkin personel
7. Ogretimi desteklemek igin teknoloji ve medya kaynaklari
8. Ogrenci 6grenimini ve sunumlarini desteklemek igin
teknoloji ve medya kaynaklari
9. Iinternet baglantisi
B. Okuma Egitimi igin Kaynaklar
10. Okuma alaninda uzmanlagmig 6gretmenler
11. Okuma 6gretimi igin bilgisayar yazilimlari/uygulamalari
12. Kituphane kaynaklari (kitaplar, e-kitaplar, dergiler, vb.)
13. Okuma icin 8gretim materyalleri
Basariya Vurgu Olgegi (ACBGEAS)
Okulunuzda asagidakilerin her birini nasil tanimlarsiniz?
> N
2|« £
; o | =
218 g 3|3
o | 5 = =) [«
Ol > 0| Ol d
1. Ogretmenlerin okul programinin hedeflerini anlamasi
2. Ogretmenlerin okul mifredatini uygulamadaki basari derecesi
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Ogretmenlerin égrenci basarisina yonelik beklentileri

Ogretmenlerin égrencilere ilham verme becerisi

g~ w

Ogretimin planlanmasi igin okul liderligi ve 6gretmenler arasinda
isbirligi

6. Ebeveynlerin okul faaliyetlerine katilimi

7. Ogrencilerin 6grenmeye hazir olmalarini saglamak icin ebeveyn
desteqi

8. Ogrenci basarisi icin ebeveyn beklentileri

9. OgrenC| basarisi icin ebeveyn destegi

10. Ogrencﬂerm okulda basarili olma istegi

11. Ogrencilerin okulun akademik hedeflerine ulasma becerisi

12. Ogrencilerin akademik olarak basarili sinif arkadaslarina saygisi

Okul Disiplini Olgegi (ACBGDAS)

Asagidakilerden her biri okulunuzdaki dérdiinci sinif égrencileri arasinda ne derece sorun teskil
ediyor?

>

[0
N <@ o] o)
0} o =
o o %
S Q = =
Q0 x | &
o) : o ©
o S | 29| B
o X Oa| O

Okula ge¢ kalmak

Mazeretsiz devamsizlik

Sinif ici huzursuzluk

Hile yapmak

Kufir

Vandalizm

Hirsizlik

Ogrenciler arasinda gézdagi verme veya s6zlii taciz

Ogrenciler arasinda fiziksel kavgalar

B|O|® Nk~ wiN -

0. Ogretmenlere veya personele gbzdagi verme veya s6zli
tacizde bulunma

**Ters puanlanan maddeleri gostermektedir.
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EK-B: Hazirlanan Veri Setinin Ornek Ekran Goériintiileri

pirls2021veri.dat 18.04.2024 20:16 DAT Dosyasi 1KB
PV1.dat 19.04.2024 10:47 DAT Dosyasi 879 KB
Pv2.dat 19.04.2024 10:47 DAT Dosyasi 879 KB
PV3.dat 19.04.2024 10:47 DAT Dosyasi 879 KB
Pv4.dat 19.04.2024 10:48 DAT Dosyasi 879 KB
PV5.dat 19.04.2024 10:48 DAT Dosyasi 879 KB

IR

1] *pirls202Tveri.dat - Not Defteri

Dosya Dizen Bicim Gordndm  Yardim
PV1.dat
Pv2.dat
PV3.dat
Pv4.dat
PV5.dat

M Mplus - [PV1.dat] = o
B! File Edt View Mplus Plot Diagam Window Help ~[a]x
DEE eS| |||l Eel i e ?

oo1 500106 sooio601 2
5001 500106 50010602 2
5001 500106 S0010603 2
5001 500106 50010604 2
5001 500106 50010605 2
5001 500106 S0010607 1
$001 500106 50010608 1
5001 500106 50010609 2
5001 5S0010€ S0010610 1
5001 500106 50010611 2
5001 500106 50010613 1
5001 500106 50010614 2
5001 500106 50010615 2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1

10.50352 12.85262 12.56749 13.33453 10.57259 9.86291 9,39964 14.5106 5.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 575.43893 ~
£.13128 10.82106 £.49098 10.66007 5.92238 9.38515 10.90567 10.72985 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 624.14372

9.25019 10.82106 12.56749 11.54818 9.89746 11.30153 9.8041 11.17158 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 566.97797

14.77909 12.85262 12.56749 13.33453 10.57259 12.86202 10.90567 9.65449 2.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.04838€ 7.081319 5$58.10952
7.20676 12,85262 9.03816 11.54818 10.57259 11.30153 10.28978 8.92588 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 569.82363
£.77882 12.85262 9.85265 13.33453 11.50099 10.14141 13.45388 $.3078 £.13926 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 599.02951
10.97885 12.85262 12.56749 11.54818 10.57259 12.86202 9.39964 9.3078 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 582.63476

1 1

1 1
1

1

0

0

1 8.34208 10.82106 12.56749 9.1701 10.57259 9.61297 8.42824 9.65449 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 528.27203
0

1

0

1

1

0

0
1

10.97885 ©.8207% 8.03732 8.05152 10.98651 14.87956 13.45388 10.72985 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 518.12764
9.79644 9.15299 10.28695 §.1701 10.21804 9.61297 10.90567 13.04932 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081315 635.88858

9.00789 10.82106 8.65929 10.66007 12.18062 9.&. 01089
9.25019 12.

297 9.0457 10.72985 8.13929 7.5458 7.60267 2 .048386 7.081319 554.25467

5262 9.26414 13.33453 10.57259 10.45984 9.8041 11.17158 8.13929 7.5458 7.60267 .048386 7.08131% 546.38938

2 B

11.61875 12.85262 12.56749 13.33453 5.6804 10.83607 13.45388 10.34719 8.13929 7.5458 7.60267 0 9.048386 7.081319 553.46349
9.51164 12.85262 8.8384 8.83577 8.31437 8.35419 10.28978 10.34719 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 048386 7.081319 515.55137
12.60945 10.82106 9.52871 13.33453 8.31437 11.0476 13.45388 8.47905 8.13929 7.5458 7.60267 2 9.048386 7.081319 512.23491
77882 12.85262 12.56749 13.33453 10.98651 9.61297 10.28978 9.65449 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 615.5106€
9.00789 1
9.00789 12.85262 1.
10.50352

5001 500106 50010616
5001 500106 50010617
5001 500106 $0010618
5001 500106 50010619
5001 500106 50010620
5001 500106 50010621
5001 500106 50010622
5001 500106 50010623
5001 500106 50010624
5001 S0010€ 50010625
5001 500106 50010626
5001 500106 50010627
5001 500106 50010630
5001 500106 50010631
5001 500106 50010633
5001 500106 50010634
5001 500106 50010635
5001 S00106 50010636
5001 500114 50011401
5001 500114 50011402
5001 500114 50011403
5001 500114 50011404
5001 500114 50011406
5001 500114 50011407
5001 500114 50011408
5001 500114 50011409
5001 500114 50011411

010
201
1009,
010

0 12.56749 11.54818 10.57259 11.30153 10.90567 8.47905 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 481.29411
0 .56749 11.54818 10.98651 11.30153 10.28978 10.34719 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 544.74015
1 9.03816 10.66007 10.98651 14.87956 11.76022 14.5106 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386€ 7.081319 563.83238
0 9.51164 12.85262 12.5674% 13.33453 9.60657 10.83607 10.29978 8.47905 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 553.79262
0 £.55821 10.82106 12.56749 9.1701 10.57259 9.61297 10.28978 10.72985 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 614.14792

0 9.51164 10.82106 10.965 11.54818 10.98651 11.92201 10.28978 12.27791 8.13629 7.5458 7.60267 0 9.048326 7.081319 €79.8734€
0

0

0

1

201
10.97885 10.82106 12.56749 10.0428 10.98651 12.86202 10.90567 9.3078 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 617.95198
9.25019 9.82079 8.65929 9.56347 10.57259 10.45984 8.42824 9.65449 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 520.56337
8.77882 9.15299 7.2442€ 10.66007 10.57259 10.45984 13.45388 13.04932 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 $50.93189
10.12086 10.82106 12.56749 9.1701 11.50099 9.61297 11.76022 7.5289€ 8.13929 7.5458 7.60267 0 9.04838€ 7.081319 6€0€.35204
010 9.048386 7.081319 532.0347€
0 9.048386 7.081319 522.35833

1 10.50352 12.85262 12.56749 11.54818 13.15938 12.86202 10.28978 11.17158 8.13929 7.5458 7.6
1 9.00789 12.85262 9.85265 11.54818 11.5009% 11.30153 10.90567 10.72985 8.13929 7.5458 7.602
0 10.50352 9.82079 9.42501 9.56347 10.21804 11.30153 13.45388 11.68007 8.13929 7.5458 7
0

11.61875 7.87932 7.50627 €.93114 9.2978€ 9.03175 13.45388 11.17158 8.13929 7.5458 7.60267

201
267 2
720

0 10 9.048386 7.081319 605.24343
1 0 9.048386€ 7.081319 519.54289
9.25019 €.27818 10.28695 7.63232 10.21804 9.86291 5.8041 10.3471% 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 9.048386 7.081319 $77.08154
7.45376 10,82106 12.56749 11.54818 10.98651 10.83607 13.45388 8.92588 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 560.55174
©.34208 10.82106 9.52871 10.0428 12.18062 10.45984 10.90567 11.68007 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 €05.04905
7.90958 10.82106 12.56749 10.0428 10.57259 10.14141 9.39964 7.22491 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 7.08131% 520.77576
7.20676 12.85262 12.56749 11.54818 15.04369 12,.86202 10.90567 9.65449 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 5 7.081319 551.39669
£.55821 10.82106 12.56749 11.54818 10.21804 10.83607 8.72693 8.92588 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 554.90336

1 ER
1 1
0
1
o
1
0 8.12699 12.85262 12.56749 11.54818 9.8974€ 10.83607 10.90567 10.34719 8.13929 7.5458 7.€0267 2 0 1
1
0
1
0

.5
s.

ow

£.34208 12.85262 12.56749 10.66007 10.21804 11.30153 13.45388 10.72985 £.13929 7.5458 7.60267
7.20676 12.85262 9.85265 10.66007 10.98651 10.45984 13.45388 9.65449 8.13929 7.5458 7.60267 2

comn
Mo
oo
oo

.5 7.081319 690.24734
5 7.081319 634.66466

§.34208 10.82106 12.56749 10.0428 11.50099 10.45984 13.45388 8.92588 8.13929 7.5458 7.60267 2

L O N IS VN SR PR SO A

5001 500114 50011412 7.20676 10.82106 10.28695 10.66007 10.21804 11.30153 10.28978 5.65449 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 §.5 7.081319 €27.71757

5001 500114 50011413 2 1 14.77909 12.85262 12.56749 13.33453 9.8974€ €.39342 13.45388 10.34719 5.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 £85.01786

5001 500114 50011414 1 O €.93942 10.82106 12.5674% 9.56347 11.50099 10.14141 8.1368 9.6544% 8.1392% 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.08131% 619.4691

5001 500114 50011415 1 0 8.77882 10.82106 12.56749 13.33453 9.60657 11.92201 9.0457 9.99175 8.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 640.32576¢

5001 500114 50011416 2 1 8.55821 9.15299 10.286€95 8.54449 9.89746 9.17072 8,72693 9.99175 £.13929 7.5458 7.60267 2 0 1 0 8.5 7.081319 544.80834 ¥

Ln1,Col1
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EK-C: Mplus Komut Agiklamalari

TITLE: Calismanin bashgini belirtir. Ornek: "Rasgele Egim (PIRLS 2021 Turkiye:
Cinsiyet)";
DATA: Veri dosyasinin adini ve tlrinu belirtir.

VARIABLE: Eksik verilerin nasil kodlandigini ve veri setindeki dedisken adlarini tanimlar.
USEVARIABLES: Analizde kullanilacak degiskenleri belirtir.
CLUSTER: Grup degiskenini tanimlar.

BWEIGHT: Grup agirliklarini tanimlar.

WITHIN: Analizdeki birinci diizey degiskenleri tanimlar.
BETWEEN: Analizdeki grup duzeyi degiskenleri tanimlar.

DEFINE: Veri manipulasyonu ve degisken dontstmleri icin kullanilir.

ANALYSIS: Analiz tarinu belirtir.

MODEL: Kurulmak istenen modeli tanimlar.

%BETWEENY%: Gruplar arasi degiskenler ve iligkiler icin kullanilir.

%WITHIN%: Grup ici degiskenler ve iligkiler igin kullanilr.

OUTPUT: Cikti turlerini belirtir.
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EK-G: Ornek Analiz Komutlari
Ornek 1: iki Diizeyli Kosulsuz Model

TITLE: IKI DUZEYLI KOSULSUZ MODEL (PIRLS2021 TURKIYE ORNEKLEMI);

DATA: FILE = pirls2021veri.dat;

TYPE = IMPUTATION,;

VARIABLE:

MISSING ARE ALL (999);

NAMES = IDSCHOOL IDCLASS IDSTUD ITSEX Cinsiyet ASBGSEC
ASBGSSB ASBGSB ASBGERL ASBGDRL ASBGSLR ASBGSCR
ASBHSES ACBGRRS ACBGEAS ACBGDAS ACDGSBC SCHSES_1
SCHSES_2 SCHSES_3 WEIGHT1 WEIGHT2 PV,

USEVARIABLES= IDSCHOOL PV WEIGHTZ;

CLUSTER = IDSCHOOL,;

BWEIGHT=WEIGHTZ,;
ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL;
MODEL: %WITHIN%

PV;

%BETWEEN%

PV;

OUTPUT: SAMPSTAT TECH],
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Ornek 2: iki Diizeyli Kosullu Model
TITLE: iKi DUZEYLI KOSULLU MODEL (Diize1 Degiskenler)
DATA:  FILE = pirls2021veri.dat;
TYPE = IMPUTATION;
VARIABLE:
MISSING ARE ALL (999);

NAMES = IDSCHOOL IDCLASS IDSTUD ITSEX Cinsiyet ASBGSEC
ASBGSSB ASBGSB ASBGERL ASBGDRL ASBGSLR ASBGSCR ASBHSES
ACBGRRS ACBGEAS ACBGDAS ACDGSBC SCHSES 1 SCHSES 2
SCHSES_3 WEIGHT1 WEIGHT2 PV,

USEVARIABLES= IDSCHOOL PV Cinsiyet ASBGSEC ASBGSSB ASBGSB
ASBGSCR ASBHSES WEIGHT?;

CLUSTER = IDSCHOOL,;

BWEIGHT=WEIGHT?Z;

WITHIN=Cinsiyet ASBGSEC ASBGSSB ASBGSB ASBGSCR ASBHSES,;
BETWEEN=;

DEFINE: CENTER ASBGSEC ASBGSSB ASBGSB ASBGSCR ASBHSES
(GRANDMEAN);

ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL;

MODEL:  %WITHIN%
PV ON Cinsiyet ASBGSEC ASBGSSB ASBGSB ASBGSCR ASBHSES;
%BETWEEN%
PV

OUTPUT: SAMPSTAT TECHJ,
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Hacettepe Universiteal
Efjitim Bllimlerl Enstitied
Taz CahgmasrAragtnma Etik Komleyon izin Muafyetl Formu

25004 J 2024

Hearettepe Orive rsifesi
Egl.un Bilimleri Enstinfisl

tim Bilirmleri Ana Biim Dal Baskanhdina

Tezdragivmnd PIRLS 200 | SOMUCLARINDA CINSIYETE BACLL FARKLILIKLARIN OO DUZEYL MODELLERLE
iy 1M ELEMMES]

ukarnda baghgukanusu werilen beeiarash ma caligmam,

Ll

b

Irsan v havgvan Cererinde deney nivelii G mormakeadir

Biyolajk metengal (kan, drar v, bivolojik sralar ve numonesen) kularimesm gereknmemekbsdi,

Beercdeery bt dinl Giggiirees veryaa ruby -:.-:g.é?-m middahale ipemermekiedir

Anket, dcek (est], miksit, odak grup caligmas), gozlem, denaey, gorbsme gibi teknikler kulanilarak kabilimcilardan verd
saplanmessir gensktiren nitel va da rice] yabkdas miars yOritfien arsstrmeaslar nitebinde degildir.

Diiger Kigi ver kururmbarckan femin edilen ver kullanimmi (kitap, balge ve | gerektirmekbedir, Ancak bu kullanim, diger kisi ve
kurumdann izin verdii Siciide Kigissl Bilgilerin Konnmess Kanuna rsye? edierek geroekdestinlsoskdr.

Caligrnadia kullanacagarm veriler.

() Bamisal engime acik (buraya yamne]: Terde kulandacak [EA PIRLE 2021 veris kamusal erigime agicr.
4 1O iz e canayas B (BURIVE VAZRIZ] oo o s e A A,

) irestilrmisg veer (IR VEIOITIZL: i e oo PP P

{1 DA (Bt FaRITIZT. o P A A P PRSP

Willk=ekidretim Kurumlan Etik Kurlkar se Komisyonlannin Yorenelerni inceledim se bunkaea gore caligmeamm sl mesi
icin herhang bir ESk Komisyondan/Kunidan in alinmesna gerek okmadgen; ksl dunomda ooGabdecek ber 0l hokuki

sorvrml uludu Kabl edtidim vie yukanda vermnis oldugum bikglenn dogru oldugunu besaan adeim
Geredini sapygqilanmia are ederim

Ermrah GOREM

Aragtrmact Bliglisr]|

Ad Soyad Eenrak (R EN

Odrenci iza Mo RNk L ET

Ana Bikm Dalr Efjitim Gilirmeri

Programy Efitimde Qlgme ve Degerkendimme:

(Farama T B Tez B Tezden Uretilen Yayin ) Aurarghirmran Plakclessi
farulii B viksek Lisans B Daokiora 0 Bitiinlesk Or. B Diger

Danigman Ganlgl ve OnayrE

Tezde kullanilacak IEA PIRLS 2021 verisi kamusal erigime aok oldudundan @tk kunal iznine gerek yokiur

Diw:. Dr. DERYA CORANOGLL ARTARN

pran
R T T A | B |

Tz v beden Jretien waryn we anaghmia makaleerinde genekd

Hacwifwge Lrfrrrniard S0m Slned Eneidinl Sexeps Yedegian, DIE0D, ey ©ANHARS
Twiafon: GIAFIF 29T AT 7T Eeigwgwear 313) IPT 5 28 #-A: fln:Tede ApcEbEce o O -Forie gopiltecetisos oy i
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez igindeki bltin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

*  gorsel, isitsel ve yazili batln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

*  bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
»  kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimdnd bu Gniversitede veya bagska bir Universitede baska

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

03/07/2024

Emrah GOREN
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

03/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlgina,

Tez Baghgi: PIRLS 2021 Sonuglarinda Cinsiyete Bagli Farkhliklarin Gok Diizeyli Modellerle incelenmesi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/07/2024 125 175 260 25/06 /2024 %15 2411704737

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her turlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Emrah GOREN

Ogrenci No.: N22139347

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN
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EK-G: Thesis Originality Report

03/07/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: An Investigation of Gender Differences in PIRLS 2021 Results with A Multilevel Model Analysis

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

02/07/2024 125 175 260 25/06 /2024 %15 2411704737

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Emrah GOREN

Student No.: N22139347 Signature

Department: Educational Sciences

Master of Science in Educational Measurement And

Program: Evaluation

Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Dog. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bélimindn gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldudunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistlii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erigim Sisteminde erigime acllir.

0  Enstitt/Fakulte ydnetim kurulu karari ileteziminerisime agilmasimezuniyettarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
03 /07 /2024

(imza)

Emrah GOREN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erigime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda
tez danismanin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya faklilte ybnetim kurulunun gerekceli karar ile alt
ayl asmamak lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansdistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisiile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Giniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir
*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya faklilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






