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Bu arastirmanin amaci okul éncesi 6gretmenlerinin On Yargisiz Egitime yénelik bilgilerini
incelemek, On Yargisiz Egitim Programi’'nin égretmenlere olan etkilerini incelemek, On
Yargisiz Egitim Programi’nin ¢ocuklara etkilerini incelemektir. Aragtirma karma arastirma
desenlerinden i¢ ige karma desen 0Ozelligi gostermektedir. Katilimcilar uygun ornekleme
yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada &ncelikle okul dncesi
ogretmenlerinin On Yargisiz Egitime yonelik bilgi ve ihtiyaglar incelenmistir. ihtiyag
analizine 54 okul 6ncesi 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirmanin ikinci asamasinda
uygulanan programin égretmenler ve gocuklara olan etkisi incelenmistir. ihtiyag analizinde,
katimcilar gorev yaptiklar yerler ile kendi kilturleri arasindaki benzerliklerin olumlu
etkilerinin daha ¢ok oldugunu, farkliliklarin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Deney grubu 6gretmenlerinin program uygulandiktan sonra On Yargisiz
Egitime yonelik tutumlarinin ve Oz farkindaliklarinin arttigi; izleme testinde de bu tutumun
ve farkindaligin korundugu bulunmustur. Deney grubunda yer alan gocuklar cinsiyet, aile
ve sosyal yapl, engel ve kulturel gegmis alt boyutlari ile toplam puanlari 6n ve son testlerde
farklilagsmakta; son testlerde daha ylksek tutum sergilemektedirler. Benzer sekilde, izleme
testinde de toplam puan ile cinsiyet ve aile ve sosyal yap! alt boyutlari son testlerine gére
yukselmis olup; engel ve kiltirel gegmis alt boyutlarinda farklihk bulunmamaktadir. Kontrol
grubunda yer alan gocuklarin program Oncesi ve sonrasi farkliliklara saygi tutumlarinda
cinsiyet ve aile ve sosyal yapi alt boyutlarinda ve toplam puanda anlamh farkhlik
bulunmamigtir. Engel ve kiltirel gegmis alt boyutlarinda ise anlamli farkhlik bulunmustur.
Bu bulgulara gére, On Yargisiz Egitim Programinin 6gretmenler ve cocuklar igin etkili

oldugu saptanmistir.

Anahtar sézciikler: On Yargisiz Egitim, okul 6ncesi egitim, farkliliklara saygi



Abstract

The purpose of this research is to examine the knowledge of preschool teachers on Anti-
bias Education, to examine the effects of the Anti-bias Education Program on teachers, and
to examine the effects of this program on children. The research shows the feature of nested
mixed research design. Participants were included in the study using convenient sampling
method. In the research, first of all, the knowledge and needs of preschool teachers about
anti-bias education were examined. 54 preschool teachers participated in this study. In the
second stage of the study, the effects of the program applied on teachers and children were
examined. According to the findings of the research, the participants thought that the
similarities between the places they worked and their own cultures had more positive
effects, but they stated that the differences had both positive and negative effects. The
attitudes and self-awareness of the experimental group teachers towards Anti-bias
education increased after the program was implemented. In the follow-up test, it was found
that this attitude and awareness were preserved. When we look at the experimental group,
the sub-dimensions of gender, family and social structure, disability and cultural background
and total scores of the children differ in the pre- and post-tests; they show higher attitudes
in the post-tests. Similarly, in the follow-up test, the total score and sub-dimensions of
gender and family and social structure increased compared to the posttests; There is no
difference for children in experimental group in disability and cultural background sub-
dimensions. There was no significant difference in the attitudes of children in control group
for respect for differences in terms of total score, gender, family and social structure sub- in
the before and after the applied program. Significant differences were found in the sub-
dimensions of disability and cultural background. Accordingly, Anti-bias Education Program

was found effective for both teachers and children.

Keywords: anti-bias education, early childhood education, respect for differences
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Bolum 1
Giris

GCocuk Haklari Soézlesmesi (CHS)ne go6re batin gocuklarin  ayrimcilik
gOzetiimeksizin yasama-gelisme, aktif katihm saglanma, her tirli kétid muameleden
korunma ve goruslerini 6zgurce ifade etme hakki bulunmaktadir (Birlesmis Milletler, 1989).
Butin bu maddeler, On Yargisiz Egitim’in kéklerini olugturmaktadir. On Yargisiz Egitim,
yalnizca ¢ocuklarin irk ve etnik kdkenleri ile ilgilenmez; ayni zamanda cinsiyet, din, dil,
cinsel yonelim, fiziksel ve zihinsel yetersizlik ve siniflarla da ilgilenir (Swadener, Cahill,
Miller-Marsh, & Arnold, 1993). Ayni zamanda, ¢ocuklarin gelisim ve etkilesimlerindeki
mevcut 6n yargl, kalip yargl ve ayrimci davranig ve tutumlara meydan okumaktadir
(Derman-Sparks, 1989). Bu nedenle bu egitimin amaci bireylerin 6n yargisiz olmasini
saglamanin yaninda, 6n yargili davraniglarina meydan okumasini da saglama olarak
belirtiimistir. York (2003) da On Yargisiz Egitimi, esitsizligi ve kalip-yargi kaynaklari
degistirmeye odaklanma olarak tanimlamis ve bu egitimin ¢ocuklari adaletsizligi strdiren

toplumsal yapilara meydan okumaya hazirladigini belirtmistir.

On Yargisiz Egitim’in kalbinde, biitiin gocuklarin ve ailelerinin basarili hissedecegi,
toplumlarina katki saglayan uyeler olacagi bir dinya vizyonu bulunmaktadir. Bu amacin
yerine getirilmesi icin, onlarin kimliklerinin ve kultarel var oluslarinin onaylanmasi; gesitlilige
sahip ve kapsayici bir ¢gevrede nasil yasayacaklarini ve galisacaklarini bilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir (Derman-Sparks & Edwards, 2010). Derman- Sparks (1989) 6n yargisiz
yaklagsimin amacini her égrenenin guvenli bir kimlik olusturmasini, gesitlilie karsi empati
ve etkilesim gelistirmesini, elestirel disinme ve adaletsizlik s6z konusu oldugunda kendisi
ve digerleri igin direnme becerisi gelistirmesini mimkin kilmak olarak belirtmistir. Bu
nedenle On Yargisiz Egitim’in amaci kapsayicilik, herkese karsi olumlu 6z saygi, empati ve
adaletsizlige karg aktivizmdir. Cok kultrliilik egitiminden farksiz olarak, On Yargisiz Egitim
de kiiltirel cesitliligi dogrudan tanimlayan dersler ve aktiviteler uygular. Bu nedenle On

Yargisiz Egitim’in amaglari “her cocugun bilgili ve guvenli bir benlik algisi olugturmasi, rahat,



empatik ve adil etkilesimler gelistirmesi ve adaletsizlikle yizlestiginde ona kargi durma
becerisi ve elestirel disinme becerisi gelistirme olarak belirtiimistir (Derman- Sparks,
1989). Derman-Sparks ve Edwards (2019), gesitlilige sahip butin gocuklari desteklemek
amacinda olan On Yargisiz Egitime y6nelik birbirleriyle iligkili olan ve her biri bir digerinin

tamamlayicisi olan 4 ana hedef belirlemistir:
- Hedef 1: Kimlik

1) Ogretmenler, her gocugun bilgili, kendine giivenen, bireysel, kisisel ve sosyal

kimlikler olugturmasini destekleyecektir.

2) Her gocuk, 6z farkindalik, gtiven, ailesine karsi gurur ve olumlu sosyal kimlikler

gOsterecektir.

Bu hedef, cocuklarin kendilerini bagkalarindan Ustin hissetmelerine gerek
kalmadan kendilerini guc¢li ve gururlu hissetmelerini desteklemek anlamina gelir. Ayni
zamanda, c¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin kim oldugunu agiklamasi icin dogru ve
sayglli bir dil 6greneceklerini belirtir. Ogretmenler, gocuklarin kendi ev kiiltirleri ve okul
kllturleri icinde gelismelerini ve rahat olmalarini destekleyecektir. Bu hedef, tim ortamlarda

tim ¢ocuklar i¢in baslangi¢ noktasidir.
- Hedef 2: Cesitlilik

1) Ogretmenler, her cocudun farkli gegmislere sahip insanlarla rahat ve empatik

etkilesimini tegvik edecektir.

2) Cocuklar, insan cesitliligiyle ilgili rahathk ve neseyi ifade edecek, insan
farkliliklari igin dogru bir dil kullanacak ve insan gesitliliginin tim boyutlarinda

derin, sefkatli baglantilar kuracaklardir.

Bu hedef, cocuklarin insanlarin nasil ayni ve nasil farkh olduklar hakkinda
duslnebilmeleri ve sz sahibi olabilmeleri igin rehberlik edilmesi anlamina gelir. Cocuklarin
kendilerinden farkli olan insanlara karsi saygili, sicak ve 6zglvenli hissetmelerine ve

davranmalarina yardimci olmayi igerir. Cocuklari hem diger cocuklardan nasil farkli



olduklarini hem de nasil benzer olduklarini 6grenmeye tesgvik etmeyi icerir. Bu hedef, tim

insanlara sefkatli ve adil davranmayi 6grenmenin kalbidir.
- Hedef 3: Adalet

1. Ogretmenler, her gocugun dnyargiyi elestirel bir sekilde belirleme kapasitesini
geligtirecek ve her gcocugun dnyarginin neden oldugu incitici duyguya karsi

empatisini besleyecektir.

2. Cocuklar adaletsizligi giderek daha fazla fark edecekler, adaletsizligi tarif

edecek bir dile sahip olacaklar ve adaletsizligin aci verdigini anlayacaklardir.

Bu hedef, cocuklarin dogustan gelen, gelismekte olan empati ve adalet
kapasitelerini ve ayrica etraflarinda olup bitenler hakkinda elestirel diisinmeye yoénelik
bilissel becerilerini geligtirmekle ilgilidir. Bu, glivende hissetme duygusu ile herkese adil

davranilabilecegi ve davranilacagi duygusu olusturmakla ilgilidir.
- Hedef 4: Eylem

1. Ogretmenler, her gocugun dnyargi karsisinda kendisi ve baskalari igin ayaga

kalkma becerisini ve guvenini gelistirecektir.

2. Cocuklar, 6nyargi ve/veya ayrimci eylemlere karsi baskalariyla birlikte veya
bireysel olarak hareket etme becerilerini ve glglenme duygusunu

gOstereceklerdir.

Hedef 4, cocuklara, sosyal kimligin herhangi bir ydniine dayanan incitici ve haksiz
onyargili davranislara nasil kargi koyacaklarini 6grenmeleri icin aracglar vermekle ilgilidir.
Onyargili davranis kendine veya bir bagkasina yonelik olabilir. Baska bir gocuktan veya
yetiskinden veya c¢ocuk kitaplarindan, televizyondan ve filmlerden gelebilir. Bu hedef,
cocuklarin perspektif almalarini, baskalariyla olumlu etkilesimler ve catisma g¢dzme

egitimindeki gelisimlerini gu¢lendirir (Derman-Sparks ve Edwards, 2019).

Wolpert (2002), 6n yargisiz yaklasimlarin ¢ocuklarin farkliliklara olumlu bir deger

vermeyi ve bltln insanlara saygiyla davranmayi 6grettigini belirtmistir. Sadece g¢ocuklarin



degil, ebeveyn ve personelin de olumlu bir benlik ve grup kisiligi olusturmasini saglar.
Wolpert'a gére 6n yargisiz yaklagimlarin erken c¢ocuklukta uygulanmasi gocuklarin kim
olduklarindan gurur duymalarini; digerlerine saygi duymalarini ve birgok farkh perspektifle
elestirel disiinme becerilerinin, iletisime ge¢gme becerileri ile is birlikgi ve yaratici bir sekilde
problem ¢6zme becerilerinin gelismesini; 6n yargl ve adaletsizligin farkina varabilmelerini
saglar. Bdylece 6n yargl ve adaletsizlige karsi bireysel olarak veya bagkalariyla is birligi

icinde hareket etme becerileri ve yetenekleri de gelisir (Wolpert, 2002).

Problem Durumu

Derman- Sparks ve Edwards (2010), farkliliklarin 6n yargi yaratmadigini; gocuklarin
on yargiyi insan cgesitliliginden degil, gézlemledikleri 6n yargili davraniglardan égrendiklerini
belirtmistir. Farkliliklara iligkin 6n yargi ve korku, insanlarin farkliliklara nasil cevap verdigi
ile ilgilidir. On Yargisiz Egitim ise bu 6n yargilarin 6gretilememesi ve aktarilamamasi ile
ilgilidir. On Yargisiz Egitim her gocugun potansiyelini tam olarak gerceklestirmesini
saglayan bir egitimdir. Bu egitim ile dgretmenler ¢ocuklarin yasamlarina yonelik algilarini
sorgulamayi ve doénustirmeyi; ayni zamanda kendi yasamlarini derinden sorgulayarak 6z
yansitma yapmalarini saglamaktadir. On Yargisiz Egitim’in uygulandigi bir sinifta biitiin
cocuklar ve aileleri, kimlikleriyle ve kultirel varlik bigcimleriyle aidiyet ve onaylanma hisseder.
Batln ¢ocuklar basarili olup topluma katki saglamalari igin gerekli olan egitime sahiptir ve
katihm saglayabilir. Bu gesitli ve kapsayici siniflarda gocuklar ayni zamanda birbirlerine
saygl duymayi, birlikte yasamayi ve cgalismayi 6grenir (National Association for the
Education of Young Children (NAEYC); 2019). On Yargisiz Egitim cinsiyet, dil, din, cinsel
yonelim, fiziksel ve zihinsel yetersizlik ve ekonomik siniflarla ilgili gocuklarda olusabilecek
on yargih ve ayrimci davraniglarin énlenmesini hedeflemektedir (Swadener, Cahill, Miller-
Marsh, & Arnold, 1993; Wolpert, 2002). Wolpert'a (2002) gbre 6n yargisiz yaklasimlarin
erken ¢ocuklukta uygulanmasi gocuklarin kim olduklarindan gurur duymalarini; digerlerine
saygl duymalarini ve birgok farkl perspektifle elestirel diginme becerilerinin, iletisime

gecme becerileri ile is birlikci ve yaratici bir sekilde problem ¢ézme becerilerinin gelismesini;



on yargl ve adaletsizligin farkina varilabilmelerini; 6n yargi ve adaletsizlige karsi bireysel ve
baskalariyla isbirligi icinde hareket etme becerilerini ve yeteneklerini gelistirir (Wolpert,

2002).

On Yargisiz Egitim Programi, bir baski ortamina katkida bulunan én yargi
bigimlerini, kalip-yargilari ve yanls bilgileri sorgulamak amaciyla kilttrel olarak kapsayici
ve proaktif olmaya calisan entegre bir programdir (Derman-Sparks, 1989). Yapilan
arastirmalar, On Yargisiz Egitim programlarinin gocuklarin ve égretmenlerin farkindaliklara
olan tutum, goris ve inaniglarini olumlu etkiledigini géstermektedir (Blackmon, 2018; Eren,
2015; Ozkabak-Yildiz, 2018; Simangan, 2012; Turnsek, 2013; Uner, 2011; Wu, 1999). Bu
egitimlerle birlikte, c¢ocuklarin farkhliklara olan farkindaliklari artmig; farkliliklari
onemsemeleri, saygl duymalari; kendi 6z kimliklerinin, kilttrel ve kisisel &zelliklerinin
farkina varmalari ve olumlu tutum sergilemeleri saglanmigtir (Eren, 2015; Simangan, 2012;
Ozkabak-Yildiz, 2018; Uner, 2011). Ayni zamanda, 6dretmenler egitimler araciligi ile
farkliliklara iliskin kendi kigisel, kiltlrel ve mesleki 6zelliklerinden dogan tutum, inanis ve
uygulamalarinin farkina varmiglar ve uygulamalarini On Yargisiz Egitim ile daha kolay
buttnlestirmislerdir (Farago, 2016; Kintner-Duff, 2011; Park, 2010; Turnsek, 2013, Vittrup,
2016). Arastirmalarda goze carpan bir diger bulgu ise, 6gretmenlerin On Yargisiz Egitim
konusunda yasadidi en buylk problemin farkliliklara sahip gocuklarla ve onlarin aileleriyle
nasil iletisim kurmalari gerektigini bilmemeleri ve farkliliklari ve gesitlilikleri tartismada
cekingenlik gostermeleridir (Farago, 2016; Hos, 2019; Kintner-Duff, 2011). Bu arastirma
bulgulari dogrultusunda, On Yargisiz Egitim programlari sonrasinda ddretmenlerin ve
cocuklarin farkliliklara iliskin 6n yargisiz bir tutum ve farkindalik gdsterdikleri sdylenebilir.
Cocuklarin erken yaslarda sosyal kimliklerinin olusarak benzerliklerin ve farkliliklarin farkina
varmas! (Derman-Sparks ve Edwards, 2010) ve 6gretmenlerin farkliliklara ve cesitlilige
iligkin olumlu tutum ve farkindalik gelistirmelerinin hem kendilerine hem de gocuklara olacak

etkileri dlslnildiginde, erken gocukluk egitimcilerine yénelik On Yargisiz Egitim



Programi'nin  6gretmen ve c¢ocuklara yonelik hazirlanmasinin énem arz ettigi

dusinUlmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci erken gocukluk egitimcilerine yonelik On Yargisiz Egitim
programi hazirlayarak, bu programin 6gretmenlerin tutum ve 6z farkindaliklari ile gocuklarin
tutumlarina olan etkilerini incelemektir. Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, okul
oncesi egitimde On Yargisiz Egitim ile ilgili dogrudan iligkili sadece bir arastirmaya
rastlanmistir (Kosan vd., 2017). Ancak bu arastirma, farkli paydaslarin On Yargisiz Egitime
yonelik metaforik algilari ile ilgilidir. Bununla birlikte tlkemizde On Yargisiz Egitim ile
ortisen amaglara sahip Farkhliklara Saygi Egitimi’'ne yénelik arastirmalara rastlanmigtir
(Ekmisoglu, 2007; Eren, 2015; Hos, 2019; Ozkabak- Yildiz, 2018; Uner, 2011). Bu
arastirmalar ise, genel olarak égretmenlerin tutumlarini veya egitim sonucunda ¢ocuklarin
farkliliklara olan saygilarinda degisim olup olmadigini incelemistir. On Yargisiz Egitim’de
ogretmenlerin On Yargisiz Egitime yénelik tutum, gériis ve inanislarinin veya gocuklarin
davranis degisikliginin hedeflenmesinin yani sira, 6gretmenlerin kendi kigisel ve kiilturel
birikimi ile mesleki birikiminin 1rk, cinsiyet, kultir, sosyo-ekonomik durum, aile yapisi ve
yeterliklere olan etkisini fark etmesi ve 6z yansitma yapmasi da hedeflenmektedir (Derman-
Sparks ve Edwards, 2010). Ulkemizde, Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime iligkin
ogretmenlerin hem tutum hem de farkindaliklarini éigen, ayni zamanda On Yargisiz Egitim
Programi ile ilgili uygulamalar gergeklestiren 6gretmenlerin siniflarinda bulunan gocuklara
programin etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada erken
gocukluk egitimcilerine yénelik hazirlanan On Yargisiz Egitim programinin égretmenlerin
tutum ve 6z farkindaliklari ile gocuklarin tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin

alt amaclari su sekilde belirlenmigtir:
- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin On Yargisiz Egitime yonelik bilgilerini incelemek,
- On Yargisiz Egitim Programi’nin 6gretmenlere olan etkilerini incelemek

- On Yargisiz Egitim Programi’nin ¢ocuklara olan etkilerini incelemek.



Arastirma Problemi
Erken gocukluk egitimcilerine yonelik hazirlanan On Yargisiz Egitim Programinin

ogretmen ve gocuklara olan etkileri nasildir?
Alt Problemler
- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin On Yargisiz Egitime yonelik bilgileri nasildir?

- On Yargisiz Egitim Programinin 6gretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik tutum,

Oz farkindalik ve gérislerine etkileri var midir?

- On Yargisiz Egitim Programinin gocuklara etkileri var midir?

Sayiltilar
Ogretmenlerin ve gocuklarin dlgekleri igtenlikle ve hassasiyetle doldurdugu ve bu

cevaplarin guvenilir oldugu varsayilmigtir.

Ogretmenlerin yari yapilandiriimis gériisme sorularina dogru ve samimi cevaplar

verdigi varsayilmistir.

Ogretmenler, programda yer alan etkinlikleri belirtildigi ve beklendigi sekilde

uygulamistir.

Sinirhliklar
Arastirmada elde edilen veriler 2020-2021 egitim 6gretim yili gz ve bahar donemi

ile sinirhdir.

Arastirmadan elde edilen veriler yalnizca 60-72 ay c¢ocuklar ve onlarin
ogretmenlerinden elde edilen bulgular ile sinirlidir. Calisma gruplari, 6gretmenlerin,
cocuklarin ve ebeveynlerin génullllik esasina dayall olarak olusturuldugu icin deney ve
kontrol grubu igin géndllt 19 6gretmen calismaya dahil edilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinin sayisinin az olmasi nedeniyle ilgili veriler parametrik olmayan testler ile

analizler yapilmigtir.



Arastirma, pandemi doéneminde gergeklestirildigi icin siniflarda gbézlemler

yapilamamigtir.

On Yargisiz Egitim Programrnin égretmenler ve gocuklara olan etkilerinin ve
programin etkililiginin dederlendiriimesi veri toplama araglarinda belirtilen 6lgme araglari ile

sinirlidir.

Tanimlar

On Yargisiz Egitim

On Yargisiz Egitim, ¢ocuklarin irk ve etnik kokenleri, cinsiyetleri, din, dil, cinsel
yonelim, fiziksel ve zihinsel yetersizlikleri ve sosyo ekonomik siniflari ile ilgilenen; ¢cocuklarin
gelisim ve etkilesimlerindeki mevcut 6n yargi, kalip yargl ve ayrimci davranis ve tutumlara
meydan okumay! amaglayan bir egitim- 6gretim surecidir (Derman-Sparks, 1989;

Swadener, Cahill, Miller-Marsh, & Arnold, 1993).
On Yargisiz Egitim Programi

Bir baski ortamina katkida bulunan 6n yargi bigimlerini, kalip-yargilari ve yanhs
bilgileri sorgulamak amaciyla kuiltirel olarak kapsayici ve proaktif olmaya galigsan entegre

bir programdir (Derman-Sparks, 1989).



Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

On Yargisiz Egitim Programi

On Yargisiz Egitim programlari, gesitliligi ve esitligi program yapisinin ve giinlik
yasamin batin yonlerinin merkezine koymaktadir. Yeni materyalleri ve aktiviteleri mevcut
6grenme ortamina dahil etmek yeterli degildir; genis sistematik degisiklikler yapiimasi
gerekmektedir. Ogrenme ortami ve program, program politikalari, yapisi ve 6gretim
surecine bu degisiklikler yansitiimalidir (Derman-Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015).
Ayni zamanda On Yargisiz Egitim dgretmenlerin, var olan égretim uygulamalarini ve
planlanan deneyimlerini, ¢ocuklarin kaltirind, irkini, etnik farkliliklarini, 6gretme stillerini,
ailelerin 6nceliklerini ve sorunlarini kendi 6n yargisiz davraniglarinin farkina vararak
sorgulamasini igerir (Derman-Sparks ve Ramsey, 2000). York (2003) ¢ocuklarin bireysel ve
grup kimligini sekillendiren farkhliklari ve benzerlikleri rahatga kesfetmelerini saglayan
stratejilerinin, 6n yarginin kendilerinde ve akranlarindaki acitici etkisini tanimlama ve ona
karsi savasma becerisi gelistirme stratejilerinin ve irk, cinsiyet, yetenek, zihinsel ve fiziksel
yetersizliklerine gdére bagkalarina anlayls ve merhamet gdstermeye tesvik etme

stratejilerinin On Yargisiz Egitim’de yer aldigini belirtmistir.

On Yargisiz Egitim programlarinin ézellikleri su sekilde siralanabilir:
- Adaletsizligi strdUren sosyal yapilarin degistiriimesi icin insanlari hazirlar.
- Yapi degisirse insanlarin tutumlarinin da degisecegine inanir.

- Cocuklarin irk, etnik kdken, cinsiyet, dil, din, cinsel ydnelim, fiziksel ve zihinsel
yetersizlikler ve siniflar hakkinda siniflarinda, okullarinda ve toplumlarinda gérilen

esitsizliklere karsi hareket etmeleri dgretilir.

- Cocuklar karar verme ve kendi segimlerini uygulama igin tesvik edilir ve birlikte i

birligi icinde galismalari igin firsatlar sunulur.

- Cocuklara problem ¢ézme ve elestirel disinme becerileri 6gretilir.
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- Cocuklara toplumsal hareketlerde yer alacaklari tecribeler saglanir (Ricther, 2019).

Wu (1999)ya gére Kaliteli bir On Yargisiz Egitim programlari agagida belirtilen

Ozelliklere sahip olmalidir:

1) Program acik kimlik ve tutumsal 6n yargisiz amaglara sahiptir. Programin bitin
etkinlikleri ve deneyimleri bireyin kendisinin ve bagkalarinin yani sira tim insani kavramlari
yansitmaktadir. Cocuklarin gelisimsel ve bireysel 6grenme hizlarina uygun olarak, insan
cesitliligine yonelik kapsayici edilim inga eden stratejiler saglanir ve ¢ocuklar én yargili,

adaletsiz ve kalip yargisal fikir ve davranislara direnmesi igin glglendirilir.

2) Program igerigi ¢cocuklarin glinden giine artan deneyimlerinin yansitiimasidir ve
olaylar onlarin simdiki ve gelecek yasantilariyla ilgilidir. Bu tlr bir program igeriginin
saglanmasi hem c¢ocuklarin bilgi olusturma modellerini hem de entelektiel butinligin
yardimcilik karsiti standardini tanir. Cocuklar kavramlari tecriibelerine dayanarak olusturur.
Ogrenmelerini gegmis deneyimleriyle baglanti kurarak anlamlandirir. Ornegin, eski Cin
kostumlerini Cin gelenegdi olarak tanitmak ¢ocuklarin somut, ginlik yasantilaryla ilgisiz
olacaktir ve bdylece ylzeysel bir bilginin ediniimesine ve yanlg bilgilerin 6grenilmesine

neden olunur.

3) Program etkinlikleri gocuklarin ¢ok yonli gelisimlerini destekleme amaciyla
dizenlenir. On yargisiz program gelistiriciler bilissel gelisimi programin ayriimaz bir parcasi
olarak goérmektedir. Bununla birlikte, program etkinlikleri gocuklarin sosyal, fiziksel ve

duygusal gelisimlerini de destekler (Derman- Sparks, 1989).

4) Programlar, 6gretmenlerin bireysel ve kulttrel olarak uygun etkinliklerle gelisime
uygun uygulamalar arasinda denge kurmada karar vericiler olarak rol almasini saglar.
Program, ¢ocuklarin nasil 6grendigine ydnelik olan gecerli teorileri ve arastirmalari tanir.
Diger yandan, program cesitlilik gdstergesi olarak 6grenme sekilleri ve etkilesim
desenleriyle ilgili bireysel ve kulturel farkhliklar kullanir. Bu konuda, 6gretmenler gocuklarin

gelisimin evrensel asamalari dogrultusunda ilerleme kaydedip kaydetmediklerini
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dusinmeye tesvik edilir. Ayni zamanda, 6gretmenler etkili 6grenmeyi kolaylastirmak icin

programi nasil uygulayacaklarina karar verirler.

5) Program, etkinlikleri planlama ile butinlestiriimis ve uzun déneme yayilan 6n
yargisiz amaglarin kazandiriimasinda aile katliminin énemini bilir. On Yargisiz Egitim
yalnizca sinifta bulunmaz. On Yargisiz Egitim’in amaglari programin belirli periyotlarinda
da kazandiriimaz. Ailenin etkisi ¢ocuklarin on yargisiz temalari anlamasini etkiler.
Ogretmenler kiiltirel ve baglamsal kaynaklari gocuklarin belli ihtiyaglarina ve ilgilerine
uyarlamak icin ailelerden ister. Ogretmenlerin, kalip yargilarla ve yanlis anlagiimalarla bas
ederek, ailelerin algilarini paylasma egilimleri, batinlestiriimis ve uzun dénemli 6n yargisiz

amaglarin kazanimina katki saglar.

6) Program cocuklarin 6n yargisiz dil becerileri gelistirmesinin guglendiriimesine
6nem verir. Cocuklar sosyal etkilesim yolu ile 6grenirler. Dil gelisimi anlamlandirma ve
kavramsallagtirmay kolaylastiran sosyal etkilesim igin gereklidir. Program faaliyetleri kliglk
gocuklarin artan biligsel yeteneklerinden yararlanir ve yapici ifadeleri ve insan gesitliligini
takdir eden olumlu terimleri 6gretir. Ogretmenler gocuklarin kalip yargisal, yikici ve
kigultlcu terim ve ifadelere kargi gikan dil becerilerini uygulamalarina ve bunlari mevcut

program ile buttnlestirmelerine yardimci olacak uygulamali deneyimler sunar.

7) Program sosyal yeniden yapilandirma anlayiglarini tesvik eder. On yargisiz ¢ok
kaltarld egitim &zellikle bilginin nasil olusturulduguyla ilgili diglanmis ve sessizlestirilmis
bircok anlayisi tesvik eder. Yalnizca bu vyolla ¢ocuklar dinya hakkindaki populer
yorumlamalara meydan okumay! o6grenir. Bu editimsel yaklasim, sosyal yeniden
yapilandirmacilarin é6grenmelerindeki glc¢ sinirlarini, baskilari ve esgitsizlikleri kaldirma

girisimlerini yansitir.
On Yargisiz Egitim Programi’nda énemli olan faktérler

Yasa uygunluk. Cocuklara yonelik On Yargisiz Egitim Programi hazirlanirken

birtakim hususlar géz 6niine alinmalidir. Nolte(1982), hazirlanacak olan programin yasa
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uygun olmasinin énemli oldugunu fakat yalnizca harfler, renkler ve sekilleri icermemesi
gerektigini vurgulamistir. Cocuklarin hayatlarindaki en énemli unsurun insanlar oldugunu;
bu yuzden diger insanlarla nasil iletisime gececegini ve gevresindeki insanlari tanimalari
gerektigini belirtmigtir. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin, g¢ocuklara sinif arkadaslarinin
benzerliklerini ve farkliliklarini kabul etmelerinde rehberlik etmeleri 6nem tasimaktadir.
Cocuklar, kulttrel birikimler gézetilmeksizin hepimizin temel ihtiyaglar oldugunun farkinda
olmalidir. Paylasma, baskalarini takdir etme ve is birligi gibi kavramlar iyi bir okul éncesi
egitim programinin pargasidir. Ogretmenler yalnizca kirmizi, beyaz ve mavi degil, siyah ve
kahverenginin de c¢ocuklar icin uygun oldugunun farkinda olmaldir. Uygun degisimleri
yapmak ve butlin ¢ocuklar i¢in en iyi 6grenme ortamini hazirlamak i¢cin devamli arastirma
icinde olmak bu nedenle dnemlidir. Ogretmenler, gocuklarin birbirleriyle nasil iletisime
gectigini, sinif tartismalarindan ne anladiklarini, sinif ortamini nasil goérdiklerini
gOzlemleyerek ne oOgretilmesi gerektigine karar verebilir (Marulis, 2000). Sinif ortami,
materyallerle, resimlerle ve posterlerle buttin gocuklari temsil etmelidir (Derman-Sparks ve
Edwards, 2010). Cocuklar sinifta uygun bir sekilde temsil edilip edilmediklerine
cevrelerindeki ipuglarina bakarak karar verirler (Hohensee ve Derman-Sparks, 1992). ilk
olarak her bir gocugun essiz bir varlik oldugu tartisiimalidir. Cocuga kim oldugunu, 6zel
oldugunu ve bir aileye ait oldugunu gostermek énemlidir (Cohn, 1986). Ogretmenler,
cocuklarin kendisi ve ailesi, irki, kultird ve toplulugu hakkinda olumlu duygularini
desteklemelidir (Wolpert, 2002). Daha sonra insan olarak nasil ayni ve farkh oldugumuz,
benzer ve farkl ihtiyaglar, sevdigimiz ve sevmedigimiz seyler tartisilmahdir. Bitin ortak ve
farkli 6zellikler olumlu ve destekleyici bir atmosferde tartigiimalidir (Cohn, 1986). Boylece
cocuklar kendilerini digerleriyle karsilastirir, farkli ve benzer yénleri sorgular. Bu, onlarin
kendi ailelerinin ve topluluklarinin farkliliklarina deger vermelerini ve saygi duymalarini

saglar.

Wolpert (2002), gocuklarin kendilerini kesfetmeleri igin kendi yasamlarini tasvir eden

cizimler yapmasini ve bu cizimler hakkinda konusmalar gergeklestirmesini dnermektedir.
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Derman-Sparks ve Edwards (2010) ise farkli gocuklari ve aileleri temsil etmek igin oyunlari,
bilten panolarini, yapbozlari, bebekleri ve benzerlerini kullanmay1 énermektedir. Pigirme,
sanat, mizik, dans ve hikayeleri kullanarak uygulamali 6grenme tecribe edilir. Kitaplar
cocuklarin 6grenmelerinde c¢ekici ve ilging bir ydntem olmasi nedeniyle ¢ocuklarla baglanti
kurmada énemli bir yoldur. Kitaplar gesitlilik ve adil olmayi 6grenmede ¢ocuklar icin harika,
glncel kaynaklardir (Derman-Sparks & Edwards, 2010). Cocuklari ve aileleri yansitan
oyuncak bebekler de cocuklarin gesitliligin farkh yoénlerini fark etmelerini saglamak icin
hikdye anlatiminda ya da problem ¢oézimunde kullanilabilir (Derman-Sparks & Edwards,
2010). Basitge kulturel olarak duyarli malzemelerin programin genel akisina dahil edilmesi
en mantikli yol olarak belirtilmistir (Cohn, 1986). On Yargisiz Egitim, gesitliligi ve esit olmayi
ogrenmeyi butln etkinliklerle butinlestirilen siniflarda bulunur (Hohensee & Derman-
Sparks, 1992). Yanlis bilgilendiren, kalip yargisal, gostermelik ve énemsiz resimlerin

kullaniimasindan kaginilmalidir.

Aile katihmi. On Yargisiz Egitim’de ailelerle is birligi yaparak onlarin katiimlarina
saglamaya 6nem verilmelidir. Ebeveynler, kendi kilturlerini paylagmalari i¢in davet edilerek
0z saygilarinin artmasi saglanabilir. Daha sonra ebeveynlerin kulttrleri tartigiimahdir (Cohn,
1986). Basaril bir On Yargisiz Egitim Programi ve gok kiltirli egitim stratejileri uygulamak
icin, ebeveyn katiminin 6nemli ve gerekli oldugu dustinilmektedir (Barta & Winn, 1996).
Ebeveynler sinif ortamini degistirmek icin harika aracilar olabilir. Derman-Sparks ve
Ramsey (2000), ebeveynlerle sorunlari asmak igin is birligi yapmanin, kaynaklar
paylasmanin ve stratejiler gelistirmenin uygulamalari geligtirecegini sOylemektedir.
Ebeveynler siniflara kendilerinin ve gocuklarinin tecrtibelerini tartismak igin gagrilabilirler.
Daha sonra ebeveynler cocuklarin kulturel, etnik, irka dayali ihtiyaglarini veya 6zel

gereksinimlerini karsilamak icin neler yapabileceklerine yonelik belirli stratejiler onerebilir.

Bircok ebeveyn 6gretmenler gibidir. Egitime deger verirler ve gocuklarinin en iyiyi
yapmasini isterler; bdylece kendi kultirlerinin yani sira ana akim kultird de égrenmeleri

gerektigini dusunurler. Aguado, Ballesteros ve Malik (2003), ebeveynlerin farkl kiltirden
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gelseler bile, hepsinin gocuklarinin okulda en iyiyi yapmasini istedigini bulmustur. Ek olarak,
cocuklarin aile yapilart ve kultirel birikimleri hakkinda daha az bilgiye sahip olan
ogretmenlerin, ailede saglanan egitimi yetersiz bulduklari bulunmustur. Kiltirel ve dilsel
olarak cesitlilik gésteren ¢ocuklarin egitimini gelistirmek igin, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ev
kaltird ve okuldaki 6grenmeleri arasindaki iligkiyi anlamasi gerekmektedir (Gunderson,
2007). Mclintyre, Kyle ve Moore (2001,) égretmenler gocuklarin evlerini ziyaret ettiginde,
cocuklarin kiltirine yonelik varsayimlarinin yok oldugunu ve daha sonra gocuklarin okulda

daha basarili oldugunu bulmusglardir.

Yansitma. Garmon (2005), o6gretim boyunca dizenli yansitma yapmanin
ogretmenler icin édnemli bir uygulama oldugunu ve c¢ok kalturltldk bilgisi ve duyarliligi
gelistrmede de katkisi oldugunu belirtmistir. Ogretmenler On Yargisiz Egitim
Programi’'ndaki rollerini ve ¢ocuklardaki etkilerini genigleterek ve kendi profesyonel
gelisimlerini ilerleterek igerik temasini kesfetme ve cevaplamaya tegvik edilebilir.
Ogretmenler gunlik tutarak ayni zamanda genel olarak 6gretim uygulamalarina,

uyguladiklar belirli 6n yargisiz stratejilerine, bu stratejilerin nasil calistiyina ve bunlarin

kullanimini nasil gelistirecegine yonelik yansitma yapabilmektedirler.

Rol yapma. Cocuklar kendilerine okunan hikayeler sonrasi veya sinifta olugan
olaylar sonucunda birtakim roller oynarlar ve bu rollere burtndrler. Kolh (2002), rol
yapmanin c¢ocugun kendi irkcihdiyla yiizlesmesini sagladigini belirtmistir. On Yargisiz
Egitim Programi édretmenlerin ve ¢ocuklarin, én yargi ve kalip yargilarini értbas etmek
yerine onlarla yuzlesip Ustesinden gelmelerini ve yeni davraniglar edinmelerini saglar
(Derman-Sparks ve Ramsey, 2000). Rol yapma, katilimcilarin gesitli rolleri tecriibe
etmelerine firsat sagladigi i¢in kdltirel yeterliligi gelistirmede yararlidir. Ayni zamanda
ogretmenlerin egitimci olarak kendi kimlik, tutum ve uygun egilimlerinin gekillenmesinde

onemli bir aragtir.

On Yargisiz Egitim Unsurlari
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Kissinger (2017), On Yargisiz Egitim’in sosyal kimlik kategorilerini igerdigini, bu
kategorilerin ise cinsiyet, Irk, kiltlr, sosyo-ekonomik durum, cinsel yonelim, aile yapisi ve
yeterlilik (6zel gereksinimli olma- olmama/ fiziksel o6zellikler) olustugunu belirtmigtir.
CGocuklarin olumlu kisilik gelisimlerini tam olarak desteklemenin ise ancak kendi sosyal

kimliklerini sorgulayarak gergeklesecegini belirtmigtir.

Irk. Derman-Sparks ve Edwards (2010)’a gére irk, insanlari hileli bir sekilde ustun
ve asagl olarak siralanmis gruplara ayirmanin bir yolu olarak kullanilan sosyal olarak
tanimlanmis yapidir. Cocuklar irkla alakali fiziksel 6zellikleri erken yaslarda fark eder; bu
Ozelliklere merak ve 6zglin duygular beslerler. Cocuklar irkgilik hakkinda suglu hissetmek
yerine, ona karsi ¢alismayi segmelidir (Wolpert, 2002). Copenhaver- Jonhson (2006)a
gore, dgretmenler kalip yargilari kirmak ve ¢ocuklarin 6n yargil inaniglarini durdurmak igin
cocuklarla irk hakkinda agik tartigmalar yapmaktan ¢ekinmemelidirler. Kissenger (2017) de
cocuklarin kendi irklarini bilmeleri ve tanimlamalari gerektigini; herhangi bir siddet,
diglanma ve 6n yargi korkusu hissetmeden kendi irklari ile gurur duymalarinin ve 6zgir
olmalarinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Derman-Sparks ve Edwards (2010), irka
dayali kimlikler ve bu konuda sorunlar yokmus gibi davranmanin gocuklarin kendilerini
yanhs bilgi, karigiklik ve hasar icinde bulmalarina neden olacagini belirtmistir. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin ¢ocuklari gorintse yonelik farkliliklar ve benzerlikler hakkinda ten
rengi, sa¢ ve gozler gibi fiziksel unsurlari kesfetmeye tesvik etmelerini 6nermislerdir.
Bdylece cocuklar su amaglara ulasabilir: Cocuklar irka dayahl kimliklerine bagh fiziksel
Ozellikleri konusunda dogru bilgi edinir ve rahat hisseder; irka dayali kimlikleri hakkinda
olumlu hisseder, kendi irklarinin tstin veya asagilik oldugunu disinmez; diger insanlarin
bireysel fiziksel 6zellikleri hakkinda dogru bilgi edinir ve saygi duyar; insanlarin ortak fiziksel
Ozelliklerini takdir eder; irk hakkinda yanlis ve kalip yargisal dusinceleri tanimlama ve
meydan okuma igin uygun becerileri edinir; irka dayali farkliliklara 6n yargisiz tepkiler
gelistirir; 6n yargili davraniglara son verme ve daha adil bir sinif ortami olusturma igin

beceriler gosterir.
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Wolpert (2002), irka dayal 6n yargilarin giderilmesi icin 6gretmenlerin siniflarinda
bulunan medya ve kitaplarin igerigini kontrol etmesi gerektigini belirtmigtir. Ayni zamanda,
cesitliligin olumlu 6zelliklere sahip oldugunu gdsteren hikayeler okunmanin da dnemli
oldugunu sdylemektir. Cocuklarin kahramanlarin ailelerinde ve toplumlarinda yer aldiginin
farkina varmalarinin énemli oldugunu, bu nedenle hikayelerde kullanilan kahramanlarin,
glnlik kahramansal eylemleri (yardim etmek vb.) yapan bitin irklardan insanlarla tekrar
tanimlanmasinin iyi bir degisim yaratacagini savunmaktadir. Toplumdaki dil cesitliligine
yonelik farkindalik ve saygi gelistirmek de énemlidir. Farkli dil konusan bir ¢ocuk var ise,
onun dilinde bir sarki s@ylenebilir. Eslestirme kartlari hazirlanabilir. Etkinliklerde farkl irktaki
bireylerin baskin kdltirle olan benzer ve farkli yénlerini gdsterecek olaylarin ve fotograflarin
paylasiimasi gerekir. Cocuklar, bdylece farkhliklarin ve benzerliklerin farkina vararak

tartismalar ve gruplamalar yapabilir (Wolpert, 2002).

Kultur. Kdaltir, bize bulylklerimiz tarafindan devredilen, paylasilan degerler,
gelenekler ve etkinliklerden olugmaktadir. insanlarin ne yedikleri, nasil giydikleri, neleri
kutladid1, nasil tatile ¢iktigi, bos vakitlerini nasil yasadigi vb. buttuin 6zellikler kultar ile ilgilidir
(Kissinger, 2017). Butun cocuklarin, herkesin ve ailelerinin kulttrel olusumlar oldugunu
anlamalari ve gelenekleri, dilleri, uygulamalari ve tarihleri ile gurur duymalari saglanmalidir.
Cocuklarin var olmanin birden ¢ok yolu oldugunu fakat bu farkliliklarin ilgin¢g ve énemli

oldugunu anlamasi gereklidir (Kissinger, 2017).

Aile yapisi. Ailede kimlerin oldugu, toplumda en c¢ok ne tip aile yapilarinin
6nemsendigi ve model alindidi ile ilgili sosyal kimlik kategorisidir (Kissinger, 2017). Turner-
Vorbeck (2005) 6gretmenlerin aile yapisini programa dahil etmeleri ve ailelerle ilgili 6n
yargilarini ve hikimlerini kesfetmesi icin c¢esitlilik hakkindaki goruslerini genisletmeleri
gerektigini savunmaktadir. Cesitlilik iceren aile yapilarini barindiran program ve okul
kaltarleri, her 6grencinin bir aileyi neyin olugturduguna iligskin iginde gizlenmig gugli kalip-
yargilarina ve 6n yargilarina benzersiz kisisel erisim saglar. Sinirli sayida erisim ise

ogrencileri kendilerinin ve digerlerinin aileleri hakkinda asilsiz fikirlere sahip olmaya iter.
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Ailelerin gesitliligini desteklemek icin basta sinifin ailesi olmak tzere birgok aile fotografi
toplanmasi gerektigi belirtiimektedir (Wolpert, 2002). Aileler arasindaki benzerlikler ve

farkhliklar da bdylece tartisilabilir.

Cinsiyet. Cinsiyet, ¢cocuklar tarafindan farkina varilan ilk 6zelliklerden biridir. Bu
nedenle, o©gretmenler butin ¢ocuklara cinsiyete yoOnelik kalip-yargilarla sekillenen
beklentileri degistirmelerinde destek¢i olmalidir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010).
Derman-Sparks ve Edwards (2010) c¢ocuklarin cinsiyet ve cinsiyet kimligini
anlamlandirmalarini desteklemek i¢in gocuklarla cinsiyetin viicutlarinda nelere bagh oldugu
ve kiyafetlerle belirlenemeyecegini konugma gibi stratejiler dnermistir. Anatomi ve kimligin
farkh oldugunu kesfetme okul 6ncesi 6gretmenlerin gocuklari destekleyebilecegi saglkli bir
cinsel kimligini olusturmanin bir pargasidir (Derman-Sparks ve Edwars, 2010; Kissinger,
2017). Wolpert (2002), cinsiyete yonelik algilarin saptanmasi ve kalip-yargilarin kirilmasinin
saglanmasi igin birtakim onerilerde bulunmustur. Gérsel olmadan, erkek veya kadin ismi
olabilecek isimde karakterleri iceren bir hikdyenin anlatiimasi ve karakterleri cizmeleri veya
tanimlamalari istenerek cinsiyete yonelik algilari saptanabilir. Daha sonra, neden Oyle
dusundukleri sorularak karsilastirma ve tartismalar yapilir. Kalip-yargisal olmayan gorseller
kullanilarak benzer isleri yapan eslestirme oyunu da kullanilabilir. Tirmanan, marangozluk
yapan kizlar; bebeklerle oynayan, ev isi yapan erkekler vb. Kadinlarin birgok roli oldugunu
vurgulayan hikayeler okunabilir. Kalip yargi ve gergcek oyunu oynanir. “Yalnizca erkekler

futbol oynar”- Kalip yargi mi gergek mi?

Sosyal sinif/fSosyo ekonomik durum. insanlarin sahip olduklar, nerede
yasadiklarina ve vyaptiklari ise gore degerinin belirlendigi sosyal kimlik kategorisidir
(Kissinger, 2017). Derman-Sparks ve Edwards (2010), sinifin ve sinif¢iligin esitsizligin en
¢ok gérmezden gelinen ve yanlis anlagilan dinamigi oldugunu distinmektedir. Irk ve cinsiyet
gibi, ¢cocuklar kiltirel materyallerin dnemi, ailevi istihdam ve Ustinlik ya da azinlik gibi
sosyal siniflarla ilgili sosyal mesajlar toplar. Cocuklar okul dncesi donemde insanlara

giydiklerine, yasadiklari yere, surdikleri araglara, ne kadar oyuncagi olduguna vb. bazi
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ozelliklere gore deger bigildiginin farkina varmaktadir (Kissinger, 2017). Ogretmenler,
sinifsal olmayan etkilesimleri destekleyerek g¢ocuklarin ekonomik siniflari ve adil olmayi
ogrenmesini desteklemelidir. Bu da gune baslama zamaninda materyallere bagli
etkinliklerdense tecribeleri paylasarak, butiin ¢ocuklarin is birligini ve katkisini saglayan

paylasimci ve planli projelere tesvik eden sinif gereglerini kullanarak saglanabilmektedir.

Yeterlilik/Fiziksel Ozellikler. Degisebilen tek sosyal kimlik kategorisidir (Kissinger,
2017). Sahip olunan 6zel gereksinimlik, yetersizlik sonucu bir bireye yénelik herhangi bir
kiigimseyici tutum, eylem ya da geleneksel davraniga kargi ayrimcilik (handicappism)
denmektedir (Derman-Sparks 2010). Cocuklar ¢ok kiiglk yaslardan itibaren dis gorisine
bagli farkhliklarin farkina varirlar. Dogal olarak yetersizliklerden dogan farkliliklari merak
ederler ve sorgularlar (Ekmisoglu, 2007). Bu nedenle, ¢ocuklara her bireyin potansiyel bir
0zel gereksinimli birey olma adayi oldugu belirtiimeli; cocuklarin 6zel gereksinimli bireylerle
empati kurmalari saglanmaldir. Cocuklarin her insanin bazi konularda yeterli, bazi
konularda ise yetersiz oldugunu fark etmeleri tesvik edilmelidir. Kendileri igin ve diger
insanlar icin neler yapabilecekleri konusunda vyeterli ve donanimli hissetmeleri

saglanmalidir (Kissinger, 2017).

Okul Oncesi Dénemde On Yargisiz Egitim

Piaget (1924)’'ye gore, islem dncesi donemdeki cocuklar egosantriktir; bu nedenle
kendi gorigslerinden saparak digerlerinin bakis agisini anlama yetisine sahip degildir (akt.
Kohler, 2008). Aboud (2003) da yapmis oldugu arastirmada irka dayali diginmenin biligsel
onkosullar ile ilgili deneysel calismalar gerceklestirmis ve etnik kendini tanimanin 3
bilesenden olustugunu bulmustur: etnik grubu tanimlayan bir etiket veya sifat; birinin farkl
bir etnik gruptan oldugunun farkina varma ve etnik kbkenin her zaman ve her baglamda
daimi kalmasi. Bu becerilerin 7 yasin altindaki gocuklarda olmadigdini; bunun nedenin 6n
yargili olmalarindan degil tutum ve tanimlamalarini genellestirecek bilissel kapasiteye sahip
olmamalarindan kaynaklandigini vurgulamistir. Ancak, 6n yarginin 5 yasina kadar arttigini,

daha sonra azalmaya basladigini, ¢iinkl 5 yasindan 6énce ¢ocuklarin kategorize etmek igin
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birden ¢ok 6zellige odaklanamadiklarini belirtmigtir. Bu duruma ise egosantrik olmalari ve
digerlerinin bakis acilarini anlayamamalarinin neden oldugunu belirtmistir. Oysa, daha
sonra yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ¢ok erken yaslarda farkhliklarin ve gesitliliklerin
farkina vardiklarini ve farkliliklar ve gesitlilikler hakkinda gesitli yargilara sahip olduklarini
gOstermektedir (Aboud, 2008; Bigler & Wright, 2014; Hirschfeld, 2008; Patterson & Bigler,

2006).

Ramsey (1992)’e gore, irk ve sosyal baglama yonelik tutumlar anaokulu yillarinda
baslamaktadir. Derman-Sparks ve Edwards (2010)'da ¢ocuklarin dogumdan G¢ yasina
kadar, cinsiyet ve irksal farkliliklari fark etmeye basladiklarini ve bu donemin ¢ok énemli
oldugunu belirtmistir. Cocuklarin farkliliklara yénelik algilarinin olusma evreleri su sekilde

siralanabilir:

6 ay civari: bebekler farkli ten renklerinin farkina varir.

- 1-2 yas civari: irksal ve cinsiyete bagh farklliklan fark eder ve yorum
yaparlar. iki yasindaki gocuklar cinsiyeti ifade edecek dogru etiketleri
kullanabilir. Renk bilgilerini deri rengini sdylemek icin kullanabilir (Ramsey,

2018).

- 3yas civari: irksal kimlik, dil, cinsiyet ve fiziksel yetersizlikleri de iceren kendi

Ozellikleri hakkinda sorular sorabilirler (Derman-Sparks ve Edwards, 2010).

- 4 yas civari: Siniflarindaki ekonomik siniflarin ve aile yapilarinin farkina varir

(Tatum, 2003).

- 5yas civari: Kendilerine benzeyen ve kendisinden farkli olanlara gére benlik
kavrami ve saygisi algilarinin toplami olarak sosyal kimlik olustururlar

(Derman-Sparks ve Edwards, 2010)

Goruldugu uzere, cocuklarin farkliliklara olan algilari ¢ok erken doénemlerde
olugsmaktadir. Bu nedenle erken gocukluk déneminde On Yargisiz Egitim oldukga 6nemlidir.

Okul 6ncesi egitimden baslayarak firsat esitliginin saglanmasi ve ¢ocuklarin akademik ve
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sosyal gelisimlerinin desteklenmesi ancak gocuklarin farkhliklarina duyarl olarak ve sinifta
demokratik bir ortam olusturularak gergeklestirilebilmektedir (Unli ve Orten, 2013).
Ekmisoglu (2007)'na goére, bu dénemde cocuklarin ényargilarini ortadan kaldirabilmek,
olusabilecek onyargilari engelleyebilmek ve farkliliklara saygiyi olusturabilmek igin

kazandirilabilecek tutum ve beceriler su sekildedir:

Olumlu Benlik / Oz Saygi Kavrami Kazandirma:
- Olumlu benlik geligtirmesini saglamak.
- Duygularini ve hislerini etkileyebilmek.
- Digerlerine yardim etme duygusunu olusturmak.
- Basarmanin gururunu yasamasini saglamak.
- Aile baglarini anlamasini saglamak.
- Igbirligi iginde calismanin énemini anlamasini saglamak.
- Bir grubun lyesi gibi hissetmesini saglamak.
- Degisikliklere uyum gosterebilmesini saglamak.
- Empati kurabilmesini saglamak.

iki Tarafli Bakma/ Empati Geligimi:
- Tum kulturlere, irklara ve inanglara cift yonlt bakabilmesini saglamak.
- Herkesin 6z dederlerinin oldugunu anlamasini saglamak.

- Kisinin cinsiyetine ve buna bagli olarak gelisen yeteneklerine her zaman

saygili olmasi gerektigini anlamasini saglamak.
Aktif Gézlem Yaparak ve Dinleyerek Benzerlik ve Farkliliklari Anlama:
- Benzerlik ve farkhliklar tanimlayabilmesini saglamak.

- Baskalarini dinleme aliskanh@r kazanmasini saglamak.
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- Adaleti ve adaletsiz davraniglari ayirt edebilmesini saglamak.

- Problem ¢6zme becerisini gelistirmesini saglamak.

- Olumlu tutumlar gelistirmesini saglamak.

- Farkhhklarla ilgili dGgtinmesini ve olumlu sonuglar ¢ikarmasini saglamak.

- Hosuna giden ve gitmeyen durumlar arasinda segimler yapabilmesini

saglamak.

- Farkhliklari olan insanlari takma isimle c¢agirmaktan ve kizdirmaktan

kacinmak gerektigini anlamasini saglamak.

- Kalip-yargisal duslncelerin her zaman dogruyu gostermedigini anlamasini

saglamak (Ekmisoglu, 2007).

Hall (1998), okul 6ncesi donemden itibaren 6n yargilari yikmaya yoénelik alinan
egitimler sonunda gocuklarin ézerk ve ayri bir birey olduklarini, herkesin birbirinden farkl
bireysel psikolojik karakterleri oldugunu, cinsel, irksal ve fiziksel yeterlilige ait durumlarin
cesitlilik gosterebilir oldugunu, bir aileye ait oldugunu (klltirel kimligin temelleri, dil ve
tutumlar), ailesiyle beraber daha blyuk bir gruba ait oldugunu (etnik ve kultirel sinif) ve tim
ailesiyle beraber sosyal bir ag olarak toplumda yer aldigini, toplumun sehirde, sehrin de
ulkede var oldugunu anlayacaklarini belirtmektedir. Derman-Sparks ve Edwards (2010),
cocuklarin égretmenleri ve diger yetiskinlerle olan etkilesimlerinin On Yargisiz Egitim’in
kalbi olduguna inanmaktadir. Cocuklar yetiskinlerin davranislarinin farkindadir, insanlarin
duygularini incelikle gésterme sekillerinin farkina varir ve yetigkinlerin hangi davranislari
kabul edip hangilerini etmediklerini anlar. Ogretmenlerin savunucu rollerini anlamalari
onemlidir (Derman- Sparks ve Edwards, 2010). Ogretmenlerin bitiin cocuklar igin en iyi
uygulamalari gelistirmesi igin, irkgiigi, sinifcihigr ve diger buatin esitsizlige dayali
davraniglari birakmasi gerekir (Gayle-Evans ve Michael, 2006). Han ve Thomas (2010) da
okul dncesi 6gretmenlerinin farkliliklari gocuklara saygiyi ve savunuculugu égretme olarak

gérirlerse, her c¢ocugun ihtiyacina uygun destek ve bakimi saglayabileceklerini
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savunmaktadir. Cocuklar, 6gretmenleri irk ve gesitlilik konularinda sessiz kalirlarsa yalnizca
onemli bir dersi kaybetmezler ayni zamanda kazara bu konularin tartigsiimaya deger
olmadigini ve irksal sorunlar, yargilar ve esitsizliklerin normal ve kabul edilebilir oldugunu
distnebilmektedir. Ayni zamanda bu tip bir sessizlik marjinal gruplarin sesini
onemsizlestirebilir ve azinlik gruptaki oOgrencilerin degersiz hissetmesine neden
olabilmektedir (Vittrup, 2016). Fakat yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ve destek
personelin, programlarini cesitlilie sahip ¢ocuklara uygun hale getirmede zorlandiklar
bulunmustur (Farago, 2016; Jones ve Derman-Sparks, 1992; Kintner- Duff, 2011; Samuels,
1994; Vittrup, 2016).). Okul 6ncesi siniflarinin surekli degisen olusumlari, egitimcileri
cocuklarin cesitli ihtiyaglarina ydnelik daha duyarli olmaya itmektedir. Bu nedenle,
cocuklarin ihtiyaclarini kargilamada kulturel olarak duyarli ve kapsayici bir program
uygulamanin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir (Gay, 2001). Ayni zamanda, egitimciler
ailelerin gocguk yetistirme uygulamalari ve gelisimsel beklentileri hakkindaki goérugleri
hakkinda bilgi edinmelidir. Cocuklarin ve ailelerin iletisim stillerindeki, degerlerindeki,
kultarlerindeki, karar verme ve beklentilerindeki farkhliklara karsi duyarli olunmalidir (Lynch
ve Hanson, 1992). Fennimore (1994)a gére On Yargisiz Egitimi benimseyen bir 6gretmen

su 6zellikleri tagimalidir:

- Ogretmenler siniflarindaki gesitliligi ¢ocuklarin gergekligine acgik olmayan bir

yaklasimla kabul eder.

- Ogretmenler cesitlilige, cocuklarin ¢ok kiltirlii bir diinyada yasama basaril bir

sekilde hazirlanmasi adina deger vermeli.

- Ogretmenler, olumsuzluklari pekistirdigi disinilen égrenme glcligu, issiz
ebeveyn veya aile ihmal durumlari gibi c¢esitliliklerin kendisini etkilemesine izin vermeden

cocuklarin ne yapabileceklerini agik¢a tanimlamali.

- Ogretmenler, cesitlilige karsi olumlu ve Uretken yaklagimlari ile okul lideri gibi

hareket ederek, génillt olarak ¢ocuklar icin harika birer model olmali.
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- Ogretmenler gocuklarin kabulii ve olumlu degerlemesini etkileyebilecek olan sinif
etkilesimlerinin, profesyonel akran etkilesimlerinin ve sosyal etkilesimlerin olusumu

vasitasiyla gocuklarin savunucusu olmali.

On Yargisiz Egitim’de Okul Oncesi Egitim Ortamlari

Nolte(1982), siniflar ve siniflardaki merkezlerin her seyden 6nce c¢ocuklarin ve
ebeveynlerin 6z degerlerini ve insan onurunu Ogrendikleri evler olmasi gerektigini
vurgulamistir. Sinif ortami gocuklarin sosyal konumlari anlamlandirmasini; ayni zamanda
kendisi ve bagkalari hakkindaki dustincelerini de etkilemektedir (Aina ve Cameron, 2011).
Richter (2019)ya gére On Yargisiz Egitimi benimseyen bir sinifin 6zellikleri agagidaki

sekildedir:
1. Siniftaki butiin gocuklarin fotograflar agikga sergilenmektedir.

2. Bireysel olarak gocuklarin ne ile ilgilendiklerini ve vakitlerini nasil harcadiklarini

o6gretmenler gdrebilmekte ve tanimlayabilmektedir.
3. Cocuklar, inga ettikleri, olusturduklari ve Urettikleri Grtinleri gérebilmektedir.

4. Cocuklarin 6nem verdikleri, baglilik kurduklarn figurlerin fotograflari siniflarda

bulunmaktadir.
5. Tum gocuklarin ana dillerine yonelik kaynaklar bulunmaktadir.

6. Butlin deri renklerinden farkli goriiniste oyuncak bebekler bulunmaktadir;

oyuncak bebekler, yalnizca tek renk olmamali ve bir tip baskin olmamalidir.

7. Karakterlerin kiz ve erkek ¢ocugu, kadin ve erkek, cesitli kiltirel gruplardan ve
etnik kdkenden insanlar, 6zel gereksinimli ¢gocuk ve yetigkinlerden olustugu
kitaplar, fotograflar, oyuncaklar, oyunlar ve CD’ler bulunmaktadir. Karakterler,
kalip-yargilara ve diger niteliklere uymayan aktiviteler gerceklestirerek de

duzenli olarak tanimlanmaktadir.
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8. Kostim, oyuncak bebek ve dramatik oyun merkezlerinde, ¢esitli mesleki grup ve

aile kultirlerinden kiyafetler ve nesneler bulunmaktadir.

9. Bir tesise yapilacak olan tur tesisin bulundugu yer ve yakin c¢evresi hakkinda
cocuklara ipuglar vermelidir. Tasarim 6geleri cocuklarin yasam deneyimlerini

yansitmaktadir.

10. Koridorlar bilgi bulmak isteyenler ve toplantilar icin bir yer olarak kullaniimakta

ve davetkar bir sekilde tasarlanmistir.

11. Cok dillilige yonelik isaretler kullaniimakta ve o6gdretmenlerin farkli dillerde
konusan ebeveynlere bilgi verme ve onlarla konusmaya ilgili oldugunun

gostergesi olarak kullaniimaktadir (Richter, 2019).

On Yargisiz Egitim igin Kritik Uygulamalar

Bu elestirel uygulamalar akademik ve sosyal-duygusal hedeflerin birlikte
gerceklestirildigi bir alan yaratmak icin pratik stratejiler sunmaktadir. Ayni zamanda Kilttre
Duyarli Pedagojiyi uygulamaya yénelik énemli tavsiyeler igcermektedir. Program, her sinif
dizeyinde On Yargisiz Egitim icin ilk yol haritasi olarak tanimlanmis ve Kimlik, Cesitlilik,
Adalet ve Eylem olarak dort alanda duzenlenmistir. Bu doért alana iliskin kazanimlar

asagidaki sekildedir:
Kimlik
1. Ogrenciler, toplumdaki cesitli gruplara Uyeliklerine bagli olarak olumlu

toplumsal kigilik gelistirecektir.

2. Ogrenciler, gesitli kisilik gruplarindaki tyeliklerini kabul eden ve tam olarak

tanimlayan dili ve tarihsel ve kulturel bilgiyi geligtirecektir.

3. Ogrenciler, insanlarin gesitli kigiliklerinin etkilesimde oldugunu ve essiz ve

karmasik bireyler yarattiginin farkina varacaktir.
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4. Ogrenciler, bir bagkasinin degerini ve onurunu yok saymadan gurur, giiven
ve saglikli benliklerini dile getirecektir.

5. Ogrenciler, baskin kltiriin, kendi ana Kkiiltirlerinin ve diger kultlrlerin
Ozelliklerinin farkina varacak ve kendi kisiliklerini farkli alanlarda nasil tartisacaklarini

anlayacaktir.
Cesitlilik

1. Ogrenciler, kendileriyle benzer olan ve kendilerinden farkli olan insanlarla

rahathdi ve bitln insanlarla saygili bir sekilde ¢alisacaktir.

2. Ogrenciler, insanlarin birbirleriyle ve diger kisilik gruplariyla nasil benzer ve

farkh olduklarini tam olarak ve saygili bir sekilde tanimlamak icin dil ve bilgi edinecektir.

3. Ogrenciler, digerlerinin tarihleri ve yasadiklari tecriibeler hakkinda

meraklarini dile getirir ve agik fikirli bir sekilde fikirlerini ve inanglarini paylasacaktir.

4. Ogrenciler, empati, saygl, anlayis ve bag olusturarak cesitlilige tepki

verecektir.

5. Ogrenciler, gesitliligi ylizeysel veya asiri basitlestirilmis bicimlerden ziyade

sosyal, kulturel, politik ve tarihsel baglamlarda inceleyeceklerdir.
Adalet

1. Ogrenciler, kalip yargilarin farkina varacak ve insanlari bir grubun

temsilcilerindense birey olarak iligkilendireceklerdir.

2. Ogrenciler, bireysel seviyede haksizligin (6rnegin 6n yargili konusma) ve

kurumsal veya sistematik seviyede adaletsizligin (6rnegin ayrimcilik) farkina varacaktir.

3. Ogrenciler, gegmiste ve bugiin diinyada yapilan én yargi ve adaletsizligin

zararli etkilerini analiz edecektir.
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4. Ogrenciler, glic ve imtiyazin Kkisilerarasi, gruplar arasi ve kurumsal
duzeylerdeki iligkileri etkiledigini fark edecek ve bu dinamiklerin kendilerini nasil

etkilendiklerini dikkate alacaklardir.

5. Ogrenciler, diinyadaki sosyal adalet eylemi ve tarihi ile ilgili temel figiirleri ve

gruplari, yeni ufuklar agan olaylar ve gesitli strateji ve felsefeleri tanimlayacaktir.
Eylem

1. Ogrenciler, insanlar kisilikleri nedeniyle diglandiklarinda veya kétii muamele
gordiklerinde empati gdsterecek ve kendileri 6n yarglya maruz kaldiklarinda endise

duyacaklardir.

2. Ogrenciler, dislanma, 6n vyargi ve adaletsizlk kargisinda kendi

sorumluluklarini anlayacaklardir.

3. Ogrenciler, kendileri ya da bir bagkasi 6n yargilardan zarar gérdigiinde ya

da haksizliga maruz kaldiginda cesaret ve saygi ile konusacaklardir.

4. Ogrenciler, giinlilk yasamlarinda én yargi ve adaletsizlige kargi ne zaman ve
naslil tavir alacaklari konusunda ilkeli kararlar alacak ve bunu olumsuz akran veya grup

baskisina ragmen yapacaklardir.

5. Ogrenciler, dinyada oén yargi ve adaletsizlie karsi kolektif eylem

planlayacak, uygulayacak ve hangi stratejilerin en etkili oldugunu degerlendireceklerdir.
Program ayni zamanda 6gretmenlerin On yargisiz degerleri;

- gruplar arasi farkindalik, anlayis ve becerileriler gelistirerek ve bunlardan

yararlanarak,
- cesitliligi, esitligi ve adaleti yansitan sinif ortamlari yaratarak,

-aileleri ve topluluklari anlamh ve kulturel olarak yetkin sekillerde surece dahil

ederek,

-0n yargl ve adaletsizlige seslerini yukseltmeleri icin 6grencileri tesvik ederek,
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- dgrencilerin kimliklerini destekleyerek ve tamamen kendileri olmalarini guivenli hale

getirerek,

- cesitli 6grenme stillerini destekleyen ve 6n yargisiz temalarin derinlemesine
kesfine izin veren ogretim stratejileri kullanarak hayata gecirecegini belirtmektedir

(Teaching Tolerance, 2018).

On Yargisiz Yapi Bloklari

Bir ilkokul programi olarak hazirlanan bu program, On Yargisiz Egitim ile ilgili 5
ogretim Unitesine ayrilmistir. Her Unite K-2 ve 3-5 sinif duzeylerine gére gruplanmistir.
Program, guvenli, kapsayici ve saygili bir sinif ve okul ortami olusturmak igin 6n yargisiz
kavramlari dgretmek isteyen dgretmenlere rehber olmak amaciyla tasarlanmistir. Ayni
zamanda, program 6gretmenlere, 6grencilerin kendi kimliklerini yansitmaya, farkliliklari
anlayip deger vermelerine, 6n yargl ve ayrimciliktan dogan toplamsal konulari
kesfetmelerine, tarihsel olarak insanlarin 6n yargi ve adaletsizlikle nasil basa ciktigini
anlamalarina ve okullarinda, topluluklarinda ve toplumlarinda adalet ve esitligi saglamada

nasil liderlik roli Ustlenmeye tesvik eden dersler sunmaktadir (Epstein vd, 2016).

Geligsime Uygun Uygulamalar

NAEYC (2020) Gelisime Uygun Uygulamalari “her ¢ocugun optimal geligimini
destekleyen yontemler ile glglu yonlere ve oyuna dayali, eglenceli ve katihmli 6grenme”
olarak tanimlamaktadir. Egitimciler, Gelisime Uygun Uygulamalari, essiz bireylerin ve
ailelerinin ve toplumun birer tyeleri olarak butlin gocuklarin erken 6grenme programlarina
getirdigi cesitli 6zelliklerin farkina vararak uygularlar. Egitimciler, her bir gocugun gugla
yonlerine ve fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal yonden zarar gérmemesine dikkat ederek,
cocuklarin tim gelisim alanlarinda tam potansiyellerine ulagsmalarina yardimci olmak adina
o6grenim ortamlarini dizenler ve uygularlar. Gelisime Uygun Uygulamalar, her gocugu
toplumun degerli bir Gyesi olarak algilar ve destekler. Sonug olarak, uygulamalarin kilttrel,

dilsel ve yetenek agisindan her bir cocuga uygun olmasi gerekir (NAEYC, 2020).
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Gelisime Uygun Uygulamalarin etkin sekilde gergeklesmesi igin 6gretmenlerin
oncelikle c¢ocuklarin bireysel ve grup olarak bulunduklar seviyeyi dikkate almasi
gerekmektedir. Ayni zamanda her ¢ocugun gelisim ve 6grenmesini destekleyen, zorlayici
ama ulasilabilir hedeflere ulagsmalarini saglayacak c¢esitli ve amagl stratejiler
kullanmalidirlar (Copple ve Breedekamp, 2006). Bununla birlikte, 6gretmenlerin birbirleriyle

baglantili bes rolt bulunmaktadir (NAEYC, 2020).

1. Duyarh Ogrenciler Toplulugu Yaratma: Cocuk ve yetigkinlerin sicak, olumlu
iligkiler kurdugu, birbirlerine karsi saygili olduklari ve birbirlerinden ve beraber 6grendikleri

sinif ya da gruplar olusturma.

2. Gelisim ve Ogrenmeyi ilerletmek icin Ogretme: Cocuklari gok iyi tanima,
cocuklarin gelisim ve 6grenmesini desteklemek icin cesitli 6gretim teknikleri kullanma,
sosyal sorumluluk sahibi, 6z dizenleyici, topluma katki saglayan bireyler olabilmesi igin

cocuklara rehberlik etme.

3. Onemli Amaglara Ulasmak igin Program Planlama: Cocuklarin bireysel
farklihklarinin ve kiiltarel gesitliliginin dikkate alindidi, esnek ve uyarlamalari mimkdn kilan

program tasarlama.

4. Cocuklarin Ogrenme ve Gelisimlerini Degerlendirme: Siniftaki cocuklarin gelisim
ve dgrenmelerini takip edebilmek icin sirekli ve sistematik bir sirecgle g¢ocuklara iligkin

yapilan degerlendirme bilgilerini kullanma.

5. Ailelerle Yakin iliskiler Kurma: Cocuklarin yetkinlikleri, ilgileri, intiyaclari ve kdiltirel

deneyimleri gibi bilgileri aile Uyelerinden 6grenme, karsilikli yakin iligkiler geligtirme.

Bununla birlikte, NAEYC (2020) yeni bir bildirge ¢ikarmig, bu bildirgede 6zellikle
cesitlilige vurgu yapilmistir. Bu bildirgeye gore, Gelisime Uygun Uygulamalar erken
cocukluk egitimcilerinin 3 temel hususu kullanmayi bilmeye ve anlamaya ¢aligmalari ve bu

bilgi ve anlayisi kazanmasini gerektirmektedir. Bu hususlar c¢ocuklarin gelisim ve
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ogrenmelerindeki ortak ydnler, cocuklarin essiz Ozellikleri ve tecrlbelerini yansitan

bireyselligi ve gelisimin ve 6grenmenin meydana geldigi baglam.

- Ortak yonler: Bitun gelisimin ve 6grenmenin belli bir sosyal, kultirel ve
tarihsel baglamda meydana geldigini bilme. Erken gocukluk egitimciler, cocuklarin geligsim
ve dgrenmelerindeki ortak yonleri bilmeli ve bu ortak ydénlerin olustuklari sosyal ve kultirel

cergevede nasil essiz bir yapi olusturdugunu anlamalidir (NAEYC, 2020).

- Bireysellik: Aileleri ve topluluklari baglaminda her c¢ocuga 6zgu,
gelisimlerinin ve 6grenmelerinin en iyi sekilde nasil desteklenecegine dair sonuglari olan
Ozellikler ve deneyimler. Erken gocukluk egitimcileri, her cocugun erken gocukluk 6grenme
ortamlarina katkida bulunacak varliklari ve gigli yonleri olan essiz bireyler oldugunun
bilincinde olarak, cesitliligin ve cesitliligin batin c¢ocuklarin 6grenmesini destekleyecek

firsatlarinin farkina varmalidir (NAEYC, 2020).

- Baglam: Her ¢ocuk, her egitimci ve bir bitiin olarak program icin sosyal ve
kiltirel baglamlar hakkinda fark edilen her sey. Erken gocukluk egitimcileri, kendilerinin ve
bir batin olarak programlarin hem daha dar hem de daha genis tanimlarla kendi
deneyimlerini ve baglamlarini karar alma mekanizmalarina tasidiklarinin farkinda olmaldir.
Bu durum &zellikle egitimciler siniflarindaki cocuklarla ayni kiltirel baglamda olmadiginda
onemlidir. Giderek gesitlenen bir toplumda, gocuklarin optimal gelisimini ve 6grenimini tam
olarak desteklemek icin, erken c¢ocukluk egitimcilerinin bu baglamlarin sonuglarini
anlamalari gerekir. Cocuklarin deneyimlerinin onlarin sosyal kimlikleri tarafindan (irk, dil,
cinsiyet, sinif, yetenek, aile yapisi, ekonomik durum, vb.) gesitlendigini ve gelisimleri ve
ogrenmeleri Uzerinde farkl ve kesigsen etkileri oldugunu kabul ederek, erken gocukluk
egitimcileri her bir gocugun sosyal kimliklerinin olumlu gelisimini onaylamak ve desteklemek

icin uyarlamalar yapabilir (NAEYC,2020).

Goruldagu Uzere, Gelisime Uygun Uygulamalarda gocuklarin ortak 6zellikleri,
bireysel dzellikleri ve sosyal ve kiiltiirel baglamlari oldukga énemlidir. On Yargisiz Egitim’de

de Gelisime Uygun Uygulamalarda oldugu gibi, ¢gocuklarin ortak yénlerinden ve bireysel
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Ozelliklerinden dogan farkliliklarin onaylanip, butlin ¢ocuklar igin kapsayici bir ¢evre
olusturmak ve gocuklarin olumlu bir sosyal kimlik gelistirmesi amaglanmaktadir (Derman-
Sparks ve Edwards, 2010). Bu kapsamda ailelerin sosyal ve kultirel baglamdaki 6zelliklerini
bilmek 6nemlidir. Cocuklarin mantiksal cergevesi ve yeni deneyimlere tepkileri, alisik
olduklar sosyal ve kiltirel baglamda sekillenmektedir. Cocuklarin sosyal ve Kkiilturel
baglamlarina duyarl uygulamalar yapmak icin dgretmenlerin gocuklarin sosyal ve kulturel
baglamlari hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Boylece, 6grenme deneyimleri daha
anlaml ve gocuklarin yagamlari ile iligkili olacak, ayni zamanda onlara ve ailelerine saygili
uygulamalar gergeklestirilecektir (Breedekamp, 2014). Kdltirel olarak duyarli olmak,
Gelisime Uygun Uygulamalarin da énemli bir boyutudur (Copple ve Bredekamp, 2009).
Cocuklara yonelik bazi gatigsmalar ¢gocuklarin kendi kulttirel senaryolari hakkinda edindikleri
erken anlayislari ve diger kisilerin senaryolari hakkindaki sinirli anlayiglarini yansitmaktadir
(Isik-Ercan, 2017). Ailelerin bakis acilari ve baglamlarina saygili olundugunda, 6zellikle
baskin kultirden farkli kultirdeki gocuklar olmak Uzere kiglk cocuklarda sosyal ve

duygusal gelisimin énemli bir yoni olan aile bitinligu desteklenir (Isik-Ercan, 2017).

Kiltire Duyarl Pedagoji

On Yargisiz Egitim, 6z farkindaliga odaklanir. Ayni zamanda On Yargisiz Egitim’de
kaltirel olarak anlamli materyaller ve 6gretim stratejileri kullanarak cocuklar ve aileler
hakkinda dogru bilgiler edinmeye galisilir (Nganga, 2015). Kiltirel olarak duyarli olmak, bu
nedenle On Yargisiz Egitim’'de oldukga énemlidir. Kiltire Duyarli Pedagoji, etnik olarak
farkli 6grencilerin klltirel bilgisini, yasantilarini, referans gergevesini ve performans stillerini
dikkate alarak 6grenme ciktilarini 6grencilerle daha iligkili ve onlar igin daha etkili hale
getirme olarak tanimlanmaktadir (Gay, 2014). Ogrencilerin giicli ydnlerine gére ve bu gliglii
yonler aracih@r ile 6gretim amaclanir. Ayni zamanda, 6grenmede irksal ve kdltirel
cesitliligin nemini dikkate alan bilgi, inan¢ ve degerlerin davranigsal ifadesidir (Gay, 2014).
Kultarel olarak duyarli bir egitim, 6gretmenlerin dusuk beklentiler, olumsuz kalip yargilar ve

kultirel yanhs anlamalari tanimlamalari, analiz etmeleri ve yeniden olusturmalarina



31

yardimci olmakta oldukc¢a 6énemli bir role sahiptir (Pohan ve Adam, 2007). Ladson- Billings
(1992) kdlturel olarak duyarl 6gretmenlerin bilgi, beceri, deger ve tutumlari 6gretmek igin
kaltrel kaynaklari kullanarak zihinsel, sosyal, duygusal ve politik 6grenmeleri gelistirecegini

belirtmektedir. Gay (2014) Kiltire Duyarh Pedagojinin 6zelliklerini su sekilde belirtmigtir:
. Kapsamli ve kapsayicidir.

. Cok boyutludur:

. Guclendiricidir.

. Doéndsturtcadar.

. Ozglirlestiricidir.

. insancildr.

. Normatif ve etiktir.

Klltire Duyarlh Pedagojide 06gretmenlerin bazi ana rol ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Kiltirel dizenleyici olarak 6gretmenler, kaltirin gunlik sinif dinamigini
nasil etkiledigini anlamali, kultirel ve irksal cesitliligi dikkate alan 63renme ortami
olusturmali ve btln ¢ocuklar i¢in yiksek akademik kazanimlari kolaylastirmalhdir. Kultarel
arabulucu olarak égretmenler ise, kulturlere yonelik olusan fikir ayriliklari hakkinda elestirel
diyaloglara tesvik eden ve ana akim kulttrel idealler ve gergekler ile farkli kultirel sistemler
arasindaki uyusmazliklari analiz etmek adina ¢ocuklara firsatlar sunmalidir. Son olarak,
sosyal baglamin orkestra sefi olarak 6gretmenler, kiltirin 6grenmedeki 6nemli etkisinin
farkina varmali ve etnik olarak cgesitlilik gosteren gocuklarin sosyokdultirel baglami ve

referans gergevesi ile uyumlu 6grenme suregleri olusturmahdir (Gay, 2014).

Wlodkowski ve Ginsberg (1995), kiltlire duyarli 6gretim modelinin igsel motivasyona
dayandigini, modelin farkli kilttrlere saygili ve butin égrencilerin kabul edebilecedi ortak
bir kiltar yaratmaya calistigini belirtmektedir. Model, 6gretmenlere ve dgrencilere devamli

olarak yarattiklari ve gelistirdikleri dért motivasyon kosulu sunmaktadir:
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. Kapsayicl olma: égrenciler ve dgretmenlerin birbirlerine saygi duyduklari ve

birbirlerine bagh olduklarini hissettigi bir 6grenme ortami olugturma.

. Tutum gelistirme: kisisel ilgi ve seg¢im yolu ile 6grenme deneyimine karsi

olumlu bir egilim yaratma.

. Anlami gelistirme: 6drenci bakis acilarini ve degerlerini igeren, zorlu,

dusinmeye tesvik eden 6grenim deneyimleri yaratma.

. Yetkinlik olusturma: o6grencilerin deger verdikleri bir seyi 6grenmede etkili

olduklarina dair anlayis yaratma.

ilgili Aragtirmalar

Yurt Diginda Gergeklestirilen Arastirmalar

Turndek (2013), 52 okul Oncesi egditimi 6gretmen adayi ile gergeklestirdigi
arastirmada Ayrimciliga Kargi Olma ve Cesitlilik Egitimi programinin katihmcilarin
ayrimciliga yonelik bilgilerinde ve tutumlarinda degisiklik olusturup olusturmadigini
incelemistir. Arastirma bulgularina gére, Ayrimciliga Karsi Olma ve Cesitlilik Egitimi
programi, 6gretmen adaylarinin esitlik ve cesitlilik konularindaki egilimlerini tekrar
sekillendirmelerine yardim etmistir. Ogretmen adaylarinin egitimden sonra inanglari ve
bilgilerinde o6nemli farkhliklar oldugu saptanmigtir. Katihmcilara gére grup iginde
tecrubelerini ve goruslerini paylasmak ve karsilikli tartismak onlarin esitlik ve gesitlilige dair
ana kavramlara yonelik bilinglerini artirmistir. Bu egitim ayni zamanda, bireylerde sakli
ayrimci davraniglarin tanimlanmasinda énemli olan karsilastirmali durumlar kavrami ile
gorunurde notr kavramlarin kullanimiyla ayrimciligin tanimlanmasini saglayan durumlari
tanimlamalarinda belirleyici etkiler yaratmistir. Ogretmenleri ayrimcilik bilgisi ile donatmak
onlarin profesyonel rollerinin savunucu yonunu ileri sirmelerinde iyi bir baglangi¢ noktasi
gorevi gbérmastir. Ayni zamanda kapsayiciligin uygulanmasinda her turlii 6zel muamelenin
adaletsizligi temsil ettigine dair mevcut inang gibi bir ana bariyerin ortadan kaldiriimasina

katkida bulunmustur. Ozel gereksinimli gcocuklar, en ¢ok destege ihtiya¢ duyulan gocuklar
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olarak gérilmektedir. Ogretmen adaylari tarafindan caresizlik ve sorumlulugun 6zel
muamele gerektiren durumlarin belilenmesinde énemli bir role sahip olarak goéruldiugu
bulunmustur. Fakat ana dili konugsmayan ya da farkli kiltirel gegmisten gelen gocuklarin
0grenme ve sosyallesmede esit derece destege ihtiyaci oldugu dusinilmemektedir.
Ogretmen adaylarinin igsel motivasyonlarinin profesyonel gelisimlerinin ve bilgilerinin
gelisiminde egitimden daha glivenilir bir belirleyici oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-
algilarinin gesitlilik ve esitlige karsi egilimlerinde 6nemli bir faktér oldugu da bulgular
arasindadir. insanlar arasindaki kiiltirel farkhliklardan hoslanma, ézellikle diger insanlari
anlamaya ve onlarin hayati yasama yollarina olan ilgi ile baskalarinin arkadaslik aginda
olma ile birlestiginde 6gretmenlerin cesitlilik ve esitlige karsi tutumlarini belirlemede ana

belirleyici faktor oldugu belirtilmigstir.

Vittrup (2016), 77 okul dncesi 6gretmeni ve sinif 6gretmeni ile 6gretmenlerin irk bazl
tartismalarla ilgili algi ve uygulamalarini incelemek amaciyla bir ¢alisma yuratmuastir.
Calismalarin amaglardan biri okul dncesi veya sinif 6gretmenlerinin irk konusunu sinifta
tartismayi agikga 6nemli bulup bulmadiklarini ve siniflarinda bunu yapip yapmadiklarini
incelemektir. Ayrica irk konusunu tartigmay! neden tercih ettiklerini veya etmediklerini;
siniflarindaki herhangi bir gocugun irka bagli yargiya maruz kaldigini fark edip etmediklerini
ve bu durumlar tzerinde kendi irklarinin etkisinin olup olmadigi da incelenmigstir. Calisma
sonucunda dgretmenlerin ¢cogunlugunun irkla ilgili konulari ¢gocuklarla tartismanin énemli
oldugunu diisiindigi bulunmustur. Ogretmenler, genellikle irkla ilgili konulari tartigmada
rahat hissettiklerini belirtmisler. Ogretmenlerin yarisina yakini giinliik akiglarinda irka dayali
etkinliklere yer verdigini belirtmigtir; fakat onlarin da sadece yarisi belirli bir tartisma
tanimlayabilmistir ve c¢ogu irkla ilgili olmayan sohbetlerden bahsetmigstir (esitlik ve
farkliliklar, sanat ve edebiyat, 6nemli glnler vb. konularda belirsiz atiflar yapmiglardir).
Ogretmenler, cevaplarina gore renge duyarl yaklagim (irki tartistigini sdyleyen ve irksal
esitlik, irk iliskileri, yargi ya da ayrimcilik gibi ilgili bagliklari belirten) ya da renk-dilsiz (color-

mute) yaklagim (irki tartismadigini ve o konuda herhangi bir baglik belirtmeyen) olarak
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degerlendirilmistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin yalnizca %30’u renge duyarhdir. En
duyarsiz 6gretmenlerin ise beyaz égretmenler oldugu saptanmistir. Yalnizca tg¢ 6gretmen
(2'si beyaz, 1'i Hispanik) bazi irksal gruplarin yuzlestigi modern gunler iliskileri,
yargilamalari ve sikintilari gibi mevcut esitsizligi ve ayrimciligi tartistigini belirtmistir. Fakat
onlar da belirli drnekler veya etkinlikler sunamamig; bu nedenle onlarin déonisimsel veya

toplumsal eylem yaklasimi kullanip kullanmadiklari tespit edilememistir.

Park (2010), gocuklarin irk ve etnik kdken hakkindaki bilgilerinin nasil sekillendigini
ve 6gretmenlerin bu konular hakkindaki dgretim ve dil uygulamalarinin nasil oldugunu
belirlemek amaciyla yaptigi etnografik arastirmada, 14 gocuk ve 7 6gretmen ile galismistir.
Arastirma bulgularina gore, deri rengi ve sag rengi gibi fiziksel 6zellikler cocuklarin irk ve
etnik kdken hakkindaki bilgilerinde énemli bir yere sahip iken; gocuklarin irksal ve etnik
gruplari anlamlandirmak igin birden fazla siniflandirma kategorisi kullanabilmesi onlarin
cografi kdkenleri ve kulturel uygulamalari da dikkate aldigini géstermektedir. Cocuklarin irk
ve etnik koken ile ilgili konusmalarinin siniflarindaki etkilesimlerinden etkilendigi
gérulmustir. Ogretmenlerin  uygulamalarini  sekillendirmede, kimliklerinin, tarihlerinin,
yasamlarinin ve okul baglamlarinin, 6gretmen egitimlerinden, program materyallerinden, is

arkadaslarindan ya da mesleki gelisim firsatlarindan daha etkili oldugu bulunmustur.

Samuels (1994), yaptigi arastirmada AMCAS (On yargisiz ve Cok Kultirlilik
Programini Degerlendirme Anketi) ve AMCAP (On yargisiz ve Cok Kiiltiirltilik Programini
Degerlendirme Profili)’nin gegerlik ve guvenirligini incelemeyi amaglamigtir. Ayni zamanda,
okul dncesi d6gretmenlerinin gok kiltirli ve On Yargisiz Egitim Programi ilgili algilanan
beceri dizeyleri ile birlikte 6nemine yonelik inanglarini karsilastirmak, okul o6ncesi
ogretmenlerinin gok kltirlilik ve On Yargisiz Egitim Programini uygulamanin énemine
yoénelik algilari, algilanan beceri dizeyleri ve gbézlenen dgretim uygulamalari arasindaki
iligkiyi incelemek, okul 6ncesi 6gretmenlerin algilanan beceri duzeyi ve gozlenen ogretim
uygulamalari ile ilgili olarak 6gretmen demografik degiskenlerinin ve program degiskenleri

arasindaki iligkiyi incelemek de diger amaglari arasindadir. Bu dogrultuda 252 6gretmenin
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goruslerini almig; bu 252 6gretmenin 30’unu siniflarinda gozlemlemigstir. Arastirma
sonucunda her iki 6lgme aracinin da gecerli ve guvenir oldugu saptanmistir. Ayni zamanda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturll ve on yargisiz bir egitim programini ¢ok 6nemli
bulduklari fakat bu konuda kendi algiladiklari beceri seviyelerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin siniflarinda en az iki farkli irktan/etnik kdkenden gocuk
oldugunda kalturel olarak duyarli 6gretim stratejilerini daha ¢ok uyguladiklari saptanmigtir.
Ayni zamanda daha homojen bir sinifta galisan 6gretmenlerin bu konudaki becerilerinin de
daha az oldugu goérilmistir. Ogretmenler On Yargisiz Egitim’in énemine inansa da

siniflarinda kulturel olarak cesitlilik yok ise uygulamaya gerek duymamaktadir.

Kintner- Duff (2011), farkh kdltirel gruptaki cocuklarla ¢alisan okul &ncesi
dgretmenlerinin bu ¢ocuklar ile ilgili inanig, bilgi ve sinif uygulamalari arasindaki iligkiyi
sorgulamak ve 6gretmenlerin ¢ok kultarlGluk ile ilgili konulardaki tecribelerini incelemek
amaciyla 41 6gretmen ile bir calisma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, nicel ve nitel
bulgular okul éncesi 6gretmenlerin farkl kultirdeki gocuklara karsi olumlu inanglara sahip
oldugu gostermektedir. Fakat, 6gretmenler bu inanclarini uygulamaya yansitamamaktadir.
Ozellikle, nicel verilere gére 6gretmenlerin inang ve bilgileri ile bilgi ve uygulamalari
arasinda iliski bulunsa da inaniglari ile gdzlenen ve raporlanan uygulamalar arasinda iligki
bulunmamaktadir. Nitel bulgularda ise, égretmenlerin olumlu inanglar ile uygulamalari
arasinda bir baglantisizlik oldugu bulunmustur. Bulgular, ayni zamanda ogretmenin egitimi
ile inanglari, bilgileri ve uygulamalari arasindaki iliskinin ya mevcut olmadigini ya da
ogretmenlerin bakig acisiyla belirgin olmadigini gostermistir. Bu iligkinin eksiklidi,
ogretmenlerin egitim deneyimlerinde kiltire ylzeysel odaklanma veya bu yapilarin
Olgulmesindeki sorunlardan kaynaklaniyor olabilecegdi belirtiimistir. Kigisel ve profesyonel
deneyimler 6gretmenlerin inanislarini, bilgilerini ve sinif uygulamalarini sekillendirmede
oldukca 6nemli unsurlar olarak bulunmustur. Hem nicel hem nitel bulgulara gore
ogretmenler farkh kultirdeki ve farkli dili konusan gocuklara karsi bir 6n yargi igindedirler.

Ogretmenlerin bu gruptaki cocuklara olumsuz én yargilari bulunsa da onlarin hosgorili ve
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duyarh siniflar olugturmalarini saglayacak anlayislar hakkinda yardima ihtiyaglari oldugunu
belirttikleri gorulmektedir. Nicel olarak, 6gretmenlerin inaniglari bilgilerini yordamamaktadir.
Daha olumlu inaniglara sahip olan égretmenler ¢ok kultirli siniflarda 6gretim konusunda
da daha bilgilidir. Benzerliklere daha ¢ok odaklanan égretmenlerin siniflarindaki gocuklarin
kaltarleri hakkinda belirli bilgileri edinmedigi gorulmustar. Farkhliklari 6nemseyen
ogretmenlerin ise kaltirt sinif materyal ve etkinliklerine uyarlamada daha basaril oldugu
gOrulmustur. Birgok 6gretmen ¢ok kaltarlt siniflarla ilgili, gocuklarin kultdrlerini 6grenme
istegi ve cocuklari bir birey olarak anlamaya 6nem verme gibi olumlu inaniglar
sergilemektedir. Fakat, ogretmenlerin betimledigi uygulamalara gore kulturel cesitlilik
konusunda eksiklikleri oldugu goériilmektedir. inaniglari ve uygulamalari benzer olan
o6gretmenlerin bile gogu zaman ¢ocuklari ayni goérdikleri ve ¢ocuklarin kalturlerini dikkate
alacak sekilde degisiklikler yapmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin farkliliklari ve
benzerlikleri konusma konusunda c¢ekimserlikleri bulunmakta; bu da onlarin inaniglarini
uygulamalarina engel olabilmektedir. Bu ¢alismada égretmenlerin, “batin ¢ocuklar aynidir
ve ¢ocuklarin benzerliklerine odaklanmak uygundur” mitini benimsemis oldugu; her gocuga
esit ilgi gOsterirlerse, esit bir 6gretim uygulamasi yapmis olacaklari inancinda olduklari
saptanmistir. Fakat bu mitin, cocuklarin ve ailelerin farkhhklarini reddettigi ve yikici veya
zarar verici olabildigi belirtiimigtir. Ayni zamanda 6gretmenler inaniglarini sorgulamaktan

cekindikleri icin farkh kilturel gruptaki gocuklari digladiklarinin farkina varmamaktadir.

Blackmon (2018), yaptidi arastirmada elit bir okulda Sosyal Adalet Egitiminin (SAE)
naslil tasarlandigini ve uygulandigini incelemek ve okulun erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin
SAE cgevresindeki mesleki gelisim programlarina katilimlarinda edindiklerini incelemistir.
Durum calismasi olarak tasarlanan bu arastirmada okul bir bitiin olarak incelenmis ve
calismaya 5 6gretmen dahil edilmistir. Arastirmada 6gretmene, dgretime, devamli mesleki
gelisime ve topluluga 6nem veren nazik ve destekleyici bir okul kilttrd oldugu gézikse de
toplumsal seviyede baskin ve gucli olarak tanimlanan “tek bir olusum” a dayal bir kalttran

oldugu gorilmektedir: beyaz, zengin, Hristiyan, heteroseksuel ve cinsiyete uygun. SAE’nin
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tarihsel olarak diglanmis gruplari da dahil ederek genis ¢apta farkh kisilikleri kabul eden
hosgorill ve samimi bir okul toplulugu yaratmak adina 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan
cogunlukla kavrandigi bulunmustur. SAE 6gretmenler tarafindan 6gdrencilerin program
aracihgiyla esitsizliklere karsi gcikmaya hazirlanmasi olarak tanimlanmistir. Ogretmenlerin
kendilerini okul kultirtine gére konumlandirma sekillerini 8grenmelerini, SAE gergevelerini
ve / veya sinif uygulamalarini etkiledigi saptanmistir. Bu ¢alismadaki her 6gretmen kendini
bir sekilde okul kulturine yabanci olarak konumlandirmigtir. Ayni zamanda o6gretmenler
SAE 6grenmenin onlarin hem mesleki hem de kisisel hayatlarina katkisi oldugunu
belirtmistir. Butin o6gretmenler okul ve mesleki kultirlerine odaklarini c¢evirmigler ve
okullarinin SAE 6grenim surecinin bir pargasi olarak nasil daha esitlikgi olabilecegi
konusunda bazi yollar tanimlamiglardir. Ayni zamanda, 6gretmenler ¢ocuklarla sadece

konusmanin etkili olmadidini, uygulamalarla SAE’yi 6gretebildiklerini belirtmiglerdir.

Farago (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin irk ve cinsiyet hakkindaki goéris ve
tutumlari, bunlarin arasindaki iligkileri ve konu ile ilgili uygulamalari ile tutumlar arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla iki okul ©ncesi &6gretmeni ile birlikte bir c¢alisma
gergeklestirmistir. Arastirma bulgularina gére dégretmenler On Yargisiz Egitim’i uygulamayi
bircok nuans, yorum ve karmasik dinamikleriyle hem 6dullendirici hem de zorlu bir girigim
olarak degerlendirmektedir. Egitimciler, irksal ve cinsiyete bagh cesitlilikleri tanimlamaya
ihtiyag duyduklarinin farkinda olsalar da bu farkindaligin On Yargisiz Egitime
yansitiimasinda &zellikle 1rk konusunda bir belirsizlik mevcut oldugu saptanmistir.
Egitimcilerin ebeveynleri rahatsiz etmekten, yoneticileri kizdirmaktan ve gocuklara 6n yargi
uygulamaktan korkmalarinin irksal cesitliligi, 1rk konusunu ve 1irk¢iigi c¢ocuklarla
tartismalarini engelledigi dustnulmektedir. Egitimciler, cinsiyeti tanimlamada ise daha rahat
gorulmus; fakat cinsiyetin de sik sik dolayli yollarla tartigildigi bulunmustur. Ayrimcilik,
cinsiyetcilik ve irkgilik hakkindaki agik mesajlarin eksikligine ragmen siddeti taklit eden

oyuncaklarin ve oyunlarin yasaklanmasi gibi sinif kurallariyla ilgili ¢ok agik ve somut
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mesajlarin oldugu bulunmustur. Oz yansitma ve bir kiginin kendi 6n yargilarini

sorgulamasinin 6gretmenler agisindan 6nemli oldugu da bulgular arasindadir.

Wu (1999), 6n yargisiz bir egitim programi olarak hazirlanan The Little Egg Folks
programinin gocuklarin ihtiyaglarini, ilgilerini ve beklentilerini karsilamaya yonelik etkilerini
arastirmistir. Arastirma, bir okul 6ncesi 6gretmeni ve 16 cocuk ile gerceklestirilmistir.
Bulgular, The Little Egg Folks On Yargisiz Egitim Programrnin gocuklarin geligimini
desteklemede uygun bir yaklasim oldugunu gdstermigtir. Yapilan goérismelerde hem
yoneticiler hem &gretmenler hem de ebeveynler programin ¢ocuklarin ihtiyaclarini
karsiladigini belirtmiglerdir. Program c¢ocuklarin, insanlarin ortak 6zelliklerine bagh olarak
farklihklarinin farkina varmasinda etkili olmustur. Glvenli ve rahat bir 6grenme ortaminda,
cocuklar farkh duygular agiklama, insanlara essiz bireyler olarak saygi duyma, sahip
olduklarini muhtag olduklari ile paylasma ve kugultiici ve ayrimci tutum ve davraniglara
karsi cgesitliligi kabul eden olumlu bir dil kullanma konularinda tesvik edilmigtir. Bu programi
uygulayarak, 6gretmenler 6n yargisiz gevrenin ¢ocuklar igin dneminin farkina varmiglardir.
Yapilan durum calismasi, aile desteginin programi ¢ocuklarin ginlik hayat tecribeleriyle
butunlestiriimesi gerektigini ve ev o6grenmelerinde de devaminin 6nemli oldugunu
gOstermistir. Ek olarak, vyetigskin merkezli Ogretimler g¢ocuk merkezli oyunlarla
dengelendiginde o6gretim surecinin etkililiginde ilerleme oldugu; siniftaki etkilesimlerin
bireysel olarak daha etkili oldugu ve karisik dykllerin daha yasami yansitan hikayelerle yer

degistirmesi gerektigi bulunmusgtur.

You (2000), okul éncesi 6gretmenlerinin gok kltirliilik ve On Yargisiz Egitime
yoénelik inaniglarini ve uygulamalarini incelemistir. 86 6gretmen biyolojik ve mesleki
ozellikleri, siniflarindaki gocuklarin 6zellikleri, ¢ahgstiklari okul éncesi egitim kurumunun
Ozelliklerine goére degerlendirilmistir. 10 6gretmen sinif gézlemlerine dahil edilmistir.
Arastirma bulgularina gore, okul dncesi egitimi dgretmenlerinin ¢ok kiiltiirltilik ve On
Yargisiz Egitime yénelik inaniglari oldukga yiiksektir. Ogretmenlerin 6 degiskene gore gok

kiltarlilige ve On Yargisiz Egitime yonelik inanislarinda farklilik bulunmustur: etnik kéken,
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mesleki deneyim, is durumu, ¢cocuklarin irksal bilesimi (composition), cocuk sayisi (siniftaki)
ve personelin irksal bilesimi. Ogretmenler égretimlerinde ve sinif ortamlarinda cesitli
sekillerde gok kiltirli ve On Yargisiz Egitim érnekleri uygulamistir. Daha yiiksek inaniga

sahip 6gretmenlerin konu ile ilgili daha iyi uygulamalar yaptigi bulunmusgtur.

Simangan’in 2012 yilinda gergeklestirdigi arastirmanin amaci kulttrel olarak duyarli,
On Yargisiz Egitim’in farkli irk/etnik kékenden olan okul éncesi dénem gocuklarinin
farkindaliklarina olan etkisini incelemektir. Arastirmaya cesitliligin oldugu siniflardaki 18
okul dncesi gocuk katilmistir. Bu gocuklar, 4 hafta boyunca ECEAP adli kiltirel olarak
duyarli ve 6n yargisiz aktivitelerin uygulandigi bir programa katiimislardir. Programin
amaci, ¢ocuklarin siniflarindaki benzerlikleri ve farkliliklari anlamalari, takdir etmeleri ve
saygl duymalarini saglamak ve ¢ocuklarin birlikte 6grenebilecekleri ve gesitliliklere deger
verecekleri glvenli ve destekleyici bir sinif toplulugu yaratmak olarak belirlenmigtir.
Aragtirma bulgularinda, kultirel olarak duyarli, 6n vyargisiz dersler ve etkinlikler
dizenlemenin c¢ocuklarin birbirlerine yodnelik farkindaliklarini artirdigi  bulunmustur.
Cocuklar ECEAP uygulandiktan sonra sinif toplulugu gizimlerinde tasvir edilen insan
figurlerinin sayisini artirmigtir. Cocuklarin farkli deri renklerinin farkinda olduklari ama

bunun ne anlama geldigini bilmedikleri de arastirmanin bulgulari arasindadir.

Sandra ve Lestari (2021), On Yargisiz Egitim’in erken gocukluk dénemine etkileri ile
bu gocuklarin égrenmeleri igin giivenli bir On Yargisiz Egitim’'in nasil yaratilacagini
sorgulamak amaciyla daha énce yapilan arastirmalari incelemigtir. Elde ettikleri sonuglara
gbre, 6n yargisiz egitim programi okullarda daha iyi ve glvenli ¢ok kdlttrlt ortamlar
yaratmak igin siniflarda kultirel gegmise yonelik olugan 6n yargi ve yanlis anlagiimalari
onlemektedir. Bununla birlikte, On Yargisiz Egitim’in dért ana amacinin gergeklestiriimesi
ile cocuklarin daha iyi elestirel dislinme becerisi kazanacagini ve sosyal adalet igin hem
kendileri hem de baskalari adina miuicadele edeceklerini belirtmistir. Arastirmacilar,
farkliliklara saygl duymayi 6grenme, karsilastirma yapmayi azaltma, esit 6grenme firsati

elde etme, farkliliklarla dolu ortamlarda rahat calisabilme gibi kazanimlardan da
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bahsetmektedirler. Olumlu etkilerinin yani sira, 6n yargisiz egitim programi dikkatli ve uygun
bir sekilde hazirlanmadiginda cocuklarin kimliklerini kaybetme olasiligi da oldugu; bazi
kultdrlerin cinsiyet esitligi gibi kavramlari kabul etmemesi sonucu ¢atismalarin olabilecegi
de sdylenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin programi ¢ok dikkatli hazirlamasi gerektigi,
On Yargisiz Egitim’in asil amacinin gocuklarin davraniglarini degistirmek veya etkilemek
degil; birbirlerinin kultirel gecmiglerine daha saygil, hoggorulu ve takdir edici olmalarini

saglamak oldugunu vurgulamaktadirlar.

Villari (2021), okul 6ncesi donem gocuklarinin sosyal adaleti 6grenme ve empati
kaltard olugturma aktivitelerine katildiginda ne oldugunu ve resimli kitaplar ve 6n yargisiz
derslerin gocuklarin akranlariyla olan iligkilerini nasil etkiledigini arastirmistir. Sesli
okumalar, sinif tartismalari, etkinlikler, ses kayitlari, anketler, 6dretmenin arastirma
gunlagu, cocuklarin drunleri ve cocuklarla yapilan gérismeler veri analizinde kullaniimistir.
5-6 yas grubundaki 19 cocuk arastirmaya dahil edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
kilttrel olarak duyarli uygulamalarin sinif tartismalarina dahil edilmesi, ¢gocuklari katilim
konusunda tesvik etmektedir. Bununla birlikte, 6n yargisiz egitim programinin siniflari daha
esit ve glvenli yaptigi bulunmustur. Cocuklarin sosyal becerileri gelismistir ve gocuklar
belirli konularda kendilerini daha ¢ok ifade ederek fikir paylasmislardir. Cocuklarin kimlik,
cesitlilik, adalet ve eylem konularini ele alan bir egitim almasinin onlarin gesitliligin oldugu
bir ortamda etkilesime ge¢cmelerini saglayacak bilgi ve beceriyi edinmelerini sagladigi da
belirtiimektedir. Son olarak, ¢ocuklarin resimli kitaplar sayesinde kendi kultirel gegmislerini

daha iyi ortaya ¢ikardigi savunulmustur.

Kok ve Yang (2021), mozaik yaklagimi araciligiyla, COVID-19 ddneminde
gocuklarin On Yargisiz Egitim etkinliklerine katiimalarinin onlarin kimlik, cesitlilik, adalet ve
eylem konularindaki anlayislarina olan etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya Singapur'da
yasayan 11 cocuk katiimistir. Oncelikle cocuklarin oyun alanlari hakkindaki algilari
incelenmistir. Daha sonra, ¢ocuklarla birlikte kimlik, cesitlilik, adalet ve eylem konularinda 4

adet etkinlik gerceklestiriimis ve programin ¢ocuklara olan etkileri saptanmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar insan gesitliligi ve 6n yargisiz olma ile
ilgili kavramlara, varsayimlara ve 6n yargilara sahiptir. 4 yasindaki ¢ocuklarin da 6n yargisiz
fikirleri ve uygulamalari anlama ve sergilemeye yoénelik ilgi ve yeteneklerinin oldugunu
bulmuslardir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin COVID-19 dolayisiyla Asyalilara yonelik olusan 6n
yarglya meydan okumayi 6grendiklerini de vurgulamiglardir. Son olarak, ¢ocuklarin 6n
yargisiz fikir ve tutumlarinin empatik anlayis ve mantiksal akil yliritme sayesinde hem

kalplerinde hem de akillarinda gelistirildigi belirtilmigtir.

Nguyen (2021), beyazlarin agirlikta oldugu bir anasinifinda ¢ocuklar ve
ogretmenlerin 6n yargisiz resimli kitaplarla etkilesimli sesli okuma etkinliklerine ve ilgili
etkinliklere nasil tepkiler verdigini arastirmistir. Vaka arastirmasi olarak tasarlanan bu
calismaya, okul ncesi egitime devam eden 21 gocuk katiimistir. Bulgulara gore, 6n yargisiz
resimli kitaplar erken yastaki gocuklarin irk, cinsiyet ve kesisimsellik konularinda zor ama
Onemli sohbetlere katiimalari i¢cin baglangi¢ noktasi olmustur. Bununla birlikte, kiguk
cocuklarin eylem odakli bir durus sergilemeleri igin tesvik edilmeleri gerektigini ve
ogretmenlerin, haksiz muamelelere ve adaletsiz sistemlere aktif bir sekilde meydan okumak
icin ve adaletsizligi tanimanin otesine gecebilmeleri igin gocuklara rehberlik ve destek
saglamalari gerektigi de bulunmustur. Ek olarak, dikkatli ve stratejik bir sekilde uygulandigi
takdirde, 6n yargisiz yliksek sesle okuma programinin, kiigiik ¢ocuklari resimli kitaplarla
dustnceli etkilesimlerini ve 6n yargisiz olma ve sosyal adalet konularinda elegtirel

tartismalara katiimalarini tegvik etmede blyUk bir potansiyele sahip oldugu belirtiimektedir.

O’Donnel (2022), okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin kdltirel yeterliliklerinin
cevrimigi bir sekilde gergeklestirilen On Yargisiz Egitimlere katiimakla artip artmayacagini
ve katihmcilarin bu egitimi kabul edilebilir ve uygulanabilir bulup bulmadigini arastirmistir.
17 6gretmen On Yargisiz Egitim icin Kritik Uygulamalar adh egitime katiimis ve Cok Kultdrli
Ogretim Yeterliligi Olgegdi’ni program uygulanmadan énce ve uygulandiktan sonra

doldurmustur. Elde edilen bulgular, dgretmenlerin kiiltirel yeterliliklerinin On Yargisiz
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Egitimlerle arttigini gostermektedir. Ayni zamanda 6gretmenler bu egitimi kabul edilebilir ve

uygulanabilir bulmaktadir.

Yurt icinde gerceklestirilen arastirmalar

Kosan, Kuru, Korkmaz, Karademir ve Akman’in 2017 yilinda yapmig olduklar
arastirmada olgu bilim deseni kullanilarak 6gretim Uyelerinin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Ayrimcilik Karsiti Egitim Programlarina (AKEP) yonelik
metaforlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin galigsma grubunu, 17 Gniversitenin
Egitim Fakltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal'nda gérev yapan 22 dgretim (iyesi,
ve bu Universitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dallar’'nin 4. siniflarinda okuyan
71 okul 6ncesi 6gretmen adayi, 9 farkli ilden 36 okul 6ncesi 6gretmeni olmak lizere toplam
129 katiimcei olugturmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde; genel olarak egitimcilerin
“‘egitimde esitlik, haklarin esitligi ve firsat/imkan esitligi, metaforlarina degindikleri
gOralmustar. Bu arastirmanin ¢alisma grubuna alinan égretim Uyelerinin, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin AKEP’e iligkin olusturduklar metaforlar incelendiginde daha gok
egitimde esitlik, haklarin esitligi ve firsat esitligi metaforlarina yodunlastiklar saptanmigtir.
Diger yandan c¢alisma grubunun ullkemizde halen var olan cinsiyetci tutumu, egitim
sistemimize entegre edilmis kaynastirma egitimi olmasina ragmen engel durumunu, ¢ok
kaltarlG bir ulus olmamiza kargin etnik ve kulturel gesitlilik gibi metaforlari ayrimcilik olarak
dile getirmemis olmalari oldukga sasirtici bir sonug¢ olarak degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretim Gyesi, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin metaforlarinda cinsiyetgilik

kavramina iligkin higbir bulguya rastlaniimamistir.

Onur-Sezer ve Baggeli-Kahraman (2017), yaptiklarn arastirmada, sinif ve okul
Oncesi &6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢okkdltirld egitime yonelik tutumlari ile
kultdrlerarasi duyarhliklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri anabilim dali ve buayudikleri

yerlesim yeri degiskenlerine gore gokkulturll egitime yonelik tutumlarinda ve kultirlerarasi
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duyarlhklarinda farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada durum saptamaya yoénelik
genel tarama modeli kullanilmigtir. Calisma grubu Uludag Universitesi Egitim Fakltesine
devam eden 110 sinif ve 103 okul o6ncesi 6gretmenligi 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu, Cok Kiiltlirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi ve
Kultirlerarasi Duyarlihk Olgegi kullaniimistir. Aragtirma sonucunda sinif ve okul dncesi
ogretmen adaylarinin ¢ok kulturli egitime yonelik tutumlar ile kulturlerarasi duyarhlik
duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ¢ok kaltarld egitime yonelik tutumlari ve kilttrlerarasi duyarhlik dizeylerinin
o6grenim goérdikleri anabilim dalina ve blyudukleri yerlesim yerine gére anlamli bir farkliliga
yol agmadi§i tespit edilmistir. Blyldigu yerlesim yeri “il” olan 6gretmen adaylarinin
puanlarinin, “iige” ve “Kéy” olan égdretmen adaylarinin puanlarindan yiiksek oldugu

belirlenmigtir.

Ekmisoglu (2007), “Farkhliklara Saygi Tutum Olgegi’nin gecerlik ve glvenlirligi
incelemek ve okul éncesi 6gretmenlerin farkhliklara saygiya yonelik gérislerini incelemek
amaciyla bir galisma yaratmustir. Bu amagclar dogrultusunda 712 6gretmen ve 122 ¢ocuk
ile galisilmigtir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin gesitli farkliliklari olan gocuklarin
egitim ve oOgretim ortamlarini kullanmalarinda esit firsatlar saglanmasi gerektigini
dusindukleri; farkhliklara karsi hosgoérili ve farkhliklari olan bireylere karsi haksiz
davraniglar sergilemediklerini belirttikleri bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢ok Tiirkge ve
Drama etkinliklerinde farkliliklara ydénelik kavramlara yer verildidi saptanmigtir.
Ogretmenler, farkli 6zelliklere sahip materyallerin siniflarinda bulunmasini dnemsediklerini;
fakat sosyo ekonomik duruma yodnelik ayrimciliklarla mudahaleleri benimsemedikleri
saptanmistir. Cocuklarin ilk fark ettigi farkliliklarin gogunlukla bedensel engel durumlari ile
ilgili oldugu saptanmistir. Daha sonra ise farkli ten rengine sahip kisilerin “digeri” olarak
nitelendirildigi gorulmustir. Ayni zamanda, c¢ocuklarin farkhliklar kavrami konusunda
yeterince bilgi ve yasantiya sahip olmadiklari saptanmistir. Farkliliklara Saygi Tutum

Olgegi'nin ise gegerlik ve glvenirliginin saglandidi tespit edilmistir.
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Eren (2015), MEB’e bagli ilkokullara bagh anasiniflarina devam eden bes yas grubu
cocuklarla éykulestirme (Storyline) ydontemine dayali bir egitimi alan ve almayan gocuklarin
farkliliklara saygl kazanimlar arasinda farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla bir
arastirma gercgeklestirmistir Bu amagla bes yas ¢ocuklarina farkhliklara saygi kazanimina
yonelik oykllestirme ydntemine dayali bir egitim programi 6rnedi hazirlanmistir.
Arastirmanin calisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya
ilgesinde MEB’e bagl iki ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden toplam 104 gocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; 6n test farkhliklara saygi
puanlarina gore deney ve kontrol gruplarinin son test farkliliklara saygi puanlari arasinda
anlamli farkhlik oldugunu ve deney grubundaki cocuklarin farkliliklara saygi puanlarinda
gb6zlenen artig yonundeki farkhliklarin, uygulanan egitimden kaynaklandigini géstermigtir.
Oykiilestirme yéntemine dayali egitimin farkliliklara saygi kazanimini artirma etkisinin uzun
sureli olup olmadigini sinamak igin egitimden bir ay sonra kalicilik testi uygulanarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda hem deney hem de kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi
son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi saptanmigtir.
Sonuglar dykulestirme ydntemine dayali egitimin olumlu etkisinin oldugunu géstermistir.
Oykillestirme ydntemine dayali egitim alan ve almayan cocuklarin Farklliklara Saygi
Olgegi'nden aldiklari puanlar cocuklarin cinsiyetlerine gére karsilagtiriidiginda kiz ve

erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi1 géralmustur.

Hos (2019), okul 6ncesi egitimde, farkli kiiltlrel altyapidan gelen aileler ile galisirken
okul dncesi 6gretmenlerin karsilastiglr sorunlar ve bu sorunlar kargisinda dégretmenlerin
geligtirdikleri ¢6zim ydntemlerinin neler oldugunun tespit edilmesini amaclamistir.
Arastirmanin calisma grubunu, 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda Diyarbakir ve Sirnak
illerinde okul 6ncesi egditimi veren okullarda farkl kdlturel altyapidan gelen gocuklarin
bulundugu siniflarda gérev yapan 10 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirma
bulgulari; okul éncesi 6dretmenlerinin, aileler ile iletisim kurmada, bireysel gorismeleri

planlamada, aile egditim calismalarinin ydrutilmesinde ve ev ziyaretlerinde bulunma
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surecinde cesitli sekillerde sorunlar yasadiklarini, bu sorunlari gidermede ise yeterli ¢c6zim
yontemleri gelistiremediklerini ortaya koymustur. Bunun temel nedeni ise basta
ogretmenlerin yorenin dilsel ve kulturel yapilarina yabanci olmalari ve yore hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmamalari olarak gértlmustir. Buna gdre, arastirma yoéresinde calisacak
ogretmen ve diger kamu gorevlilerinin ¢ocuklari ve aileleri kendi dinamigi ve kultirel
cesitliligi icinde benzersiz ve degerli kabul edebilecek donanima sahip olmalarinin

saglanmasi gerektiginin kanisina variimistir.

Bulut ve Sarigam (2016), okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gokkultrli
kisilik 6zeliklerinin, cokkulturla egitim tutumlar Gzerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir
calisma yurutmustir. Bu amag dogrultusunda, nicel metot kapsaminda betimsel arastirma
yéntemlerinden iligkisel tarama teknigi kullaniimigtir. 174 okul déncesi 6dretmeni ve 350
o6gretmen adayindan veri toplanmigtir. Cokkulturli kisiligin cinsiyet faktérine gore
degisimine iliskin yapilan analiz sonuglarina bakildidinda; okul &ncesi 06gretmen
adaylarinda cinsiyete gbére anlamh farklihk olmadigi goérulirken; okul &ncesi
ogretmenlerinde kadinlarin lehine anlamli farklilik oldugu gértlmustir. Bu arastirma igin
kadinlarin gokkultarli kisilik toplam puanlarinin erkeklerinkinden yuksek ¢ikmasi; okul
Oncesi egitim kurumlarinda erkek édretmen sayisinin az olmasindan, dolayisiyla erkek ve
kadin ogretmenlerden toplanan verilerin esit sayida olmamasindan kaynaklanmig
olabilecegi belirtilmigtir. En yUksek ¢okkalturlu kisilik puanina sahip 6gretmenlerin Agri ilinde
oldugu tespit edilirken, en dislk puana sahip olan 6gretmenlerin ise Erzurum ilinde oldugu
tespit edilmigtir. Arastirma verilerine gore; okul 6ncesi 6gretmenlerinin gokkultarla kigilik
Ozellikleri ve gokkulturla egitim tutumlari okul 6ncesi 6gretmen adaylarininkine gore daha
yuksek bulunmustur. Okul éncesi 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin gokkultirlu kisilik
dizeyleri ile ¢okkdlturld egitim tutumlar arasinda anlaml iligki oldugu tespit edilmistir.
Cokkulturlh kigilik dizeyi arttikga cokkulltirli egitime olan tutumun da arttigr géralmustur.
Cokkulturll kisiligin alt boyutlar gokkulttrll egitim boyutlarinin %39’unu yordamakta oldugu

saptanmistir.
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Basak, Sari, Celik ve Seker (2018), anne egitim dizeyinin okul éncesi dénem
cocuklarinin farkliliklara saygi algisi Gzerinde anlamh fark olusturma durumunu ortaya
koymak amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmanin drneklemini Bursa |li
Osmangazi ilgesinde bulunan anaokuluna devam eden 40’1 kiz, 44’ erkek olmak lzere
toplam 84 bes-alti yas cocugu olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda arastirma
kapsamina alinan gocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi’nin alt maddeleri olan Cinsiyet, Aile
ve Sosyal Yapi, Engel ve Farkh Kiltlirel Gegmis alanlarindan aldiklari puanlarin anne egitim
dizeyine gore anlamli derecede fark yaratmadigi tespit edilmistir. Arastirma kapsamina
alinan gocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi’nin alt maddeleri olan Cinsiyet, Aile ve Sosyal
Yapi, Engel ve Farkh Kultirel Geg¢mis kategorilerine verdikleri cevaplar detayl
incelendiginde; ¢ocuklarin ¢cogunlugu, “babanin yaptidi isi anne, annenin yaptidi isi babalar
yapar” sorusuna katilmiyorum dedigi saptanmistir. Yapilan arastirmada ¢ocuklarin engel
kategorisinde verdikleri cevaplardan yola gikarak “Bence herhangi bir fiziksel engele
(yurGme, gbrme, konusma vb.) sahip cocuklar bizden farklidir” maddesine biyuk
cogunlugun katildidi saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklarin, herhangi bir
fiziksel engele (yurime, gérme, konusma vb.) sahip gocuklarin spor, resim gibi faaliyetleri

yapamayacaklarini digtindikleri bulunmustur.

Uner (2011), 2006-2007 egitim ogretim yilindan itibaren okul éncesi egitim
programina alinmig olan “Farkliliklara Saygi Egitimi” konusunun uygulanmasini, gocuklarin
edindikleri kazanimlari, bu konuda program icerisinde karsilagilan sorunlari, olumlu ve
olumsuz yanlarini, aksayan yonlerini, 6gretmen goruslerine goére degerlendirmek amaciyla
bir arastirma yuUritmastir. Arastirmaya Kayseri ilinde gorev yapan 10 6gretmen dahil
edilmistir. Bulgulara gore, okul éncesi 6gretmenleri farkliliklara saygi egitiminin gocuklarin
onyargilart yikmasinda, kendini taniyip empati gelistirerek bilingli bir farkhlik algisi
olugsturmasinda bodylece kendilerinde olumlu 6z deger ve olumlu benlik algisi
gelistirmesinde 6nemli rol oynayarak cocuklarin elestirel dusinme becerisini kazanmada

etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bununla birlikte 6gretmenler okul Oncesi egitim
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programinda farklliklara saygi egitimine ¢ok fazla yer verilmedigini disinmekte ve bu
egitimin yalnizca sosyal duygusal alanda birkag amag¢ ve kazanimla gecistirildigini
disiinmektedir. Ogretmenler, farkliliklara saygi egitimiyle gocuklarin gevrelerinde var olan
kulturel benzerlikleri ve farklihklari ayirt edebildigini, ¢cevrelerinde olan kendilerinden farkli
gorunustekileri, farkli aile yapisinda olanlari, farkh meslektekileri kabul edip, elestirel
dlgiinerek onlara 6n yargisiz yaklasabildigini vurgulamislardir. Ogretmenler bu egitimle
cocuklarin engellilere karsi tutumlarinin degistigini, kurduklari empati sayesinde engellilere
daha saygili ve yardimsever davrandiklarini belirtmiglerdir. Cocuklarin gogunlugunun bu
egitimden 6nce cinsiyet kavramina iliskin farkindaliginin oldugu ve cinsel kimlige karsi
onyargili davrandigini ve ayrimci tutum sergiledigini, farkliliklara saygi egitimi verildikten
sonra ise gocuklarin cinsel kimlige kargi onyargilarinin kirildigi ve ayrimciliktan uzaklastigi
belirtilmistir. Farkliliklara saygi egitimi uygulayabilecek 6gretmenin Universite mezunu
olmasi gerektigi, yeterli alan bilgisi ve genel kulture sahip olmasi, kendini tanimasi ve basta
ogretmenin kendisinin farkliliklara saygili olmasi gibi Ozelliklerin gerekliligi belirtiimistir.
Ogretmenler farklilara saygi egitiminin gocuklarin tim gelisim alanlarina katki sagladigi
digiincesindedir.  Ogretmenler  farkliliklara saygl  egitiminin  basarili  gekilde
uygulanabilmesine yonelik olarak, verilen egitim asamalarinda uygulanan ydntem ve
tekniklerin; hedef hakkinda bilgilendirme, hedefi beceri haline getirme, kazanilan davranisla
ilgili olumlu tutum olusturma, donit alabilme adina da dederlendirme oldugunu
vurgulamislardir. Arastirmaya katilan égretmenler 36-72 aylik ¢ocuklara ydnelik verilen
farkliliklara saygi egitiminin ¢ocugun seviyesine indiriimesinin ve alginin kolaylagmasinin
saglanmasi amaciyla Turkce etkinliginde sohbet etmeye, hikaye anlatmaya, siir okumaya
yer verilmesi gerektigini, mizik etkinliginde sarki sdylemeye, enstriman ¢almaya, dans
etmeye yer verilmesi gerektigini, sanat etkinliinde oyun oynamaya, resim yapmaya,
kesme-yapistirma yapmaya yer verilmesi gerektigini, oyun hareket etkinliginde dans
cesitlerine ve folklor gosterisi yapmaya yer verilmesi gerektigini, fen matematik etkinliginde
deney yapmaya ve belgesel izlemeye yer verilmesi gerektigini, ilgi kdsesi ¢alismalarinda

pano susleme ve oyun oynama calismalarina yer verilmesi gerektigini, drama c¢alismasi
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yapilmasi gerektigini, alan gezileri etkinliginde ise bdlgesel ve mize gezileri yapiimasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenler farkliliklara saygi egitimiyle ilgili etkinliklerin verilme
sikligl konusunda, bu egitimi gunluk rutin olarak farkh etkinliklerde uyguladiklarini ve bu
etkinliklere her glin yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenler farkliliklara sayg!
egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin aile katihmi yapilmasini, ailelerle birlikte

calisilmasini, medyanin etkin kullaniimasini ve alan gezilerinin yapilmasini 6nermiglerdir.

Ozkabak-Yildiz (2018), Aile Katilimh Farkhliklara Saygi Programi’'nin gocuklarin
farkliliklara saygi dizeyine etkisinin incelenmesi amaciyla, 23 ¢ocuk ile deneysel bir
arastirma gerceklestirmistir. Calismaya katilan gocuklarin Farklliklara Saygi Olgegi'nden
aldiklar 6n test puanlarinda deney ve kontrol grubunda fark bulunmamigken; aldiklari
egitim sonrasinda, deney grubunun farkliliklara saygi puaninin kontrol grubunun puanindan
daha yuksek oldugu goérilmektedir. Elde edilen bulgulara gére, kontrol grubuna uygulanan
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina gére hazirlanan gunlik egitim programinin

farkliliklara saygi puanlarini anlaml bir sekilde degistirmedigi tespit edilmistir.

ilgili Aragtirmalar Ozet

Gerek Ulkemizde gerek ulkemiz disinda yapilan arastirmalara genel olarak
bakildiginda On Yargisiz Egitim ile dogrudan ve dolayli olan uygulamal egitimlerin
cocuklarin ve 6gretmenlerin 6n yargi ve gesitlilige ve esitlige yonelik tutum, bilgi, inaniglarini
ve uygulamalarini olumlu etkiledigi gériilmektedir (Blackmon, 2018; Eren, 2015; Ozkabak-
Yildiz, 2018; Simangan, 2012; Turnsek, 2013; Uner, 2011; Wu, 1999). Fakat égretmenlerin
icsel motivasyonlarinin, kultirel 6zelliklerinin, kisisel ve mesleki birikimlerinin daha
belirleyici oldugu da bir¢ok arastirmada belirtimektedir (Farago, 2016; Kintner-Duff, 2011;
Park, 2010; Turnsek, 2013, Vittrup, 2016). Ayni zamanda, 63retmenlerin farkliliklara yénelik
farkindaliklari, tutumlari, bilgileri veya inaniglari yiiksek bulunsa da uygulamalarinda On
Yargisiz Egitime yer veremedikleri veya uygulamalarina tam olarak yansitamadiklari
gorulmektedir (Farago, 2016; Kintner- Duff, 2011; Samules, 1994; Vittrup, 2016).

Arastirmalarda géze ¢arpan genel bulgulardan bir digeri ise, ¢ocuklarin dncelikle fiziksel
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Ozelliklerle ilgili durumlarin farkinda olmasidir (6zel gereksinimlilik, ten rengi, sa¢ rengi vb.)

(Ekmisogdlu, 2007; Park, 2010; Simangan, 2012; Turnsek, 2013).
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

sureci, verilerin analizi ve gecerlik- guvenirlik ile ilgili bilgiler verilmigtir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, nicel ve nitel yontemleri iceren karma yontem arastirma ozelligi
gOstermektedir. Karma arastirmada aragtirmaci, nicel ve nitel yontemlerin, yaklagimlari
veya kavramlarinin karisimlari veya kombinasyonlarini tek bir arastirmada veya ilgili bir dizi
calismada kullanir (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmanin deseni ise “i¢ ice karma
desen’dir. Bu desende, nicel veya nitel ydntemlerden birine daha ¢ok agirlik verilir.
Arastirmaci, nicel veya nitel desenlerden birini baskin tutar fakat diger yontemle elde edilen
verilerle galisma desteklenir (Creswell ve Plano-Clark, 2017). Bu arastirmada, nicel desen
agirhkta kullanilmakla birlikte, nitel desenle de veriler desteklenmistir. Nitel veriler,
arastirmaya deneyler sonrasinda eklenmistir. Nitel verilerin deney sonrasinda eklemenin
amaci, sonuglarin takibini yapmak ve istatiksel bulgulardan daha detayli agiklamalar

yapilmasini saglamaktir (Creswell, 2014b).
Nicel boyut

Arastirmanin nicel boyutunda On Yargisiz Egitim Programinin okul &ncesi
ogretmenlerinin tutum ve Oz farkindaliklari ile gocuklarin tutumlarina olan etkisini incelemek
amacilyla esdeger olmayan karsilastirma grup yari deneysel desen kullaniimistir. Esdeger
olmayan karsilastirma grup deseninde deney ve kontrol gruplarina 6n test uygulandiktan
sonra, deney grubuna deneysel yaklasim durumunun uygulanmasi ve sonrasinda her iki
gruba da son testin uygulanmasidir (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmada bagimh
degiskenler okul éncesi ogretmenlerinin On Yargisiz Egitime iliskin tutum ve Oz
farkindaliklari ile cocuklarin farkhiliklara saygi tutumu iken; bagimsiz degisken “On Yargisiz

Egitim Programi” dir.
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“On Yargisiz Egitim Programi” nin etkisinin incelendigi bu aragtirmada, uygulama
Oncesi deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen ve ¢ocuklara on test uygulanmistir.
Daha sonra deney grubu 6gretmenlerine “On Yargisiz Egitim Programi”na iligkin egitimler
verilmistir. Egitimler sonrasinda égretmenler siniflarinda On Yargisiz Egitim uygulamalarini
cocuklarla birlikte gerceklestirmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenler ve ¢ocuklara
yonelik ise halihazirda kullanilan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi disinda
herhangi bir program uygulanmamistir. Egitimler ve uygulamalar sona erdikten sonra deney
ve kontrol grubunda yer alan 63retmenlere ve gocuklara son test uygulanmistir. Bunun yani
sira, programin uzun sureli etkilerini incelemek amaciyla son testler uygulandiktan yaklagik
bir ay sonra deney grubunda yer alan 6gretmen ve c¢ocuklara ydnelik izleme testi

gerceklestirilmistir.
Nitel boyut

Arastirmanin nitel boyutunda 6gdretmenlerin program hakkindaki dustncelerinin
derinlemesine incelenmesi agisindan durum c¢alismasi deseni kullaniimistir. Durum
calismasi, gercek hayatin, gincel baglam veya ortamin iginde yer alan bir durumun
arastirilmasidir. Durum ¢alismasi arastirmasinda c¢oklu bilgi kaynaklari (gézlem, gérisme,
anket vb.) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi toplanmaktadir (Creswell, 2016). Nitel
boyuttaki veriler, deney grubunda yer alan 6gretmenlerle yapilan yari yapilandirimis

gorusme formlari ve anketler ile elde edilmigtir.

Arastirmanin Galisma Grubu

intiyag Analizi

ihtiyag analizinin ¢alisma grubunu Tiirkiye'nin yedi bélgesinde okul dncesi egitim
kurumlarinda aktif olarak gorev alan 54 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubu, kolay ulasilabilir durum drneklemesi kullanilarak segilmistir. Kolay ulasilabilir durum
orneklemesinde yakin ve erigilmesi kolay olan bir durum segilir (Merriam, 2013). Tablo 1'de

dgretmenlerin demografik bilgileri yer almaktadir.



Tablo 1

Ihtiyag analizine katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler
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Degiskenler Alt degiskenler Siklik
Yas 23-29 22
30-39 21
40-50 11
Toplam 54
Mesleki Deneyim 1-5 yil 21
6-10 il 15
11-15 yil 9
16+ 10
Toplam 54
Mezuniyet derecesi On lisans 5
Lisans 39
Lisansustu 10
Toplam 54
Okul turd Resmi anasinifi 33
Resmi anaokulu 12
Ozel anaokulu 5
Kurum anaokulu 2
Gorev yeri ic Anadolu 15
Karadeniz 14
Marmara 8
Dogu Anadolu 7
G. Dogu Anadolu 4
Akdeniz 3
Ege 3
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Arastirmaya dahil edilen 54 okul 6ncesi 6gretmeninin 22’si 23-29 yasinda, 21’i 30-
39, 171’ ise 40-50 yaglari arasindadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda
cogunlugunun (21) 1-5 yil araliginda 6gretmenlik meslegini icra ettigi gérilmektedir. Bu
ogretmenlerin buyutk ¢ogunlugu (39) lisans mezunu oldugunu bildirmis; bes 6gretmen 6n
lisans, 10 déJretmen ise lisansiistii egitim aldigini belirtmistir. Ogretmenlerin gcogunlugu (33)
Milli Egitim Bakanhgi (MEB)'na bagli ilkokullar binyesinde yer alan anasiniflarinda gérev
yapmaktadir. Ayni zamanda katilim saglayan égretmenlerin 15'inin ig Anadolu Bolgesinde,
14’Gndn Karadeniz Boélgesinde, sekizinin Marmara Bdlgesi’'nde oldugu gorulmektedir. Yedi
o6gretmen Dogu Anadolu, dort 6gretmen Gliney Dogu Anadolu, t¢ 6gretmen ise Akdeniz ve

Ege Bolgeleri'nde gorev yapmaktadir.
Ana uygulama

Arastirmanin ana uygulamasinin galisma grubunu 2021-2022 egitim-06gretim yili
bahar déneminde Tirkiye’nin yedi boélgesinde MEB anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler ve
bu 6gretmenlerin siniflarinda bulunan g¢ocuklar olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda amagh 6érnekleme yontemlerinden biri olan Olgit drnekleme ydntemi
kullaniimistir. Amacgh érnekleme yonteminde arastirmaci ilgili evrenin dzelliklerini belirler ve
o dzelliklere sahip kisileri drnekleme alir (Johnson ve Christensen, 2014). Olgiit drnekleme
yonteminde ise arastirmaci tarafindan énceden belirlenen bir dizi 6lgite dayali olarak
kisilerin caligmaya dahil edilmesidir (Marshall ve Rossman, 2014). Arastirmada kullanilan

Olcltler su sekildedir:
e Ogretmenlerin ve gocuklarin arastirmaya katilimda géndillii olmasi
¢ Siniflarda bulunan ¢ocuklarin 60-72 ay yas grubunda yer almasi
e Ogretmenlerin farkl cografi ve ekonomik bélgelerde yagamalari

e En az bes 6gretmenin sinifinda en az bir farkh kilttrel gegmise sahip ¢gocuk

bulunmasi,

e Enazbes 6gretmenin sinifinda 6zel gereksinimli bireyin/bireylerin bulunmasi
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Bu olgutleri saglayan 22 gonullu katilimel, arastirmaya dahil edilmigtir. Katilimcilar,
istekleri dogrultusunda deney veya kontrol grubuna atanmistir. Kontrol grubuna katilan G¢
o6gretmen, On testler sonrasi arastirmadan istekleri dogrultusunda ¢ikariimistir. Son olarak,
12 6gretmen deney grubuna, yedi 6gretmen kontrol grubuna dahil edilmistir.

Tablo 2

Deney ve kontrol grubunu olugturan égretmenlere iliskin demografik bilgiler

Degisken Gruplar n % Degisken Gruplar n %
Grup Deney 12 63  Ogrenim Durumu  On lisans 3 16
Kontrol 7 37 Lisans 13 68
Yas 23-29 7 37 Lisansustu 3 16
30-34 10 53  Gorev yeri Marmara 7 37
35-39 2 10 ic Anadolu 6 21
Caligilan kurum Devlet 14 74 G. D. And. 2 10
Ozel 5 26 Ege 1 8
Deneyim 1-5 6 31 Karadeniz 1 8
6-10 8 42 Dogu And. 1 8
11+ 5 27 Akdeniz 1 8
Sosyoekonomik Dusuk 2 10  Farkl kdltirde Evet 9 47
durum ogrenci
Orta 12 63 Hayir 10 53
Yuksek 5 27 gzel gereksinimli Evet 8 42
dgrenci
Sinif mevcudu 7-14 7 37 Hayir 11 58

15-22 12 63

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63’G deney grubunda yer alirken, %37’si kontrol

grubuna dahil edilmistir. Ogretmenlerin gogunlugu (%53) 30-34 yas arasindadir ve
cogunlugu (%74) devlete bagli anaokullarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin %42’si 6-
10 yil arasi, %31’i 1-5 yil arasi ve %27’'si 11 yil ve Usti mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin gogunlugu (%68) lisans diizeyinde mezuniyet derecesine sahiptir. Her
bolgeden en az bir 6gretmen olmakla birlikte, Marmara Bélgesi’nden yedi (%37), i¢ Anadolu

Bolgesi'nden ise dgretmen (%21) 6gretmen katilim géstermistir. Ogretmenlerin dokuzunun
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(%47) sinifinda farkli kulttirde gocuklar yer almaktayken, 10’unda (%53) bulunmamaktadir.
Siniflarin %42’sinde 6zel gereksinimli birey bulunmaktadir ve g¢ogunlugu (%63) orta
dizeyde sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerden olugsmaktadir. Siniflarin %63’Gnde 15-
22 arasi gocuk bulunmaktayken, %37’sinde 7-14 arasi gocuk bulunmaktadir.

Tablo 3

Deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklara iliskin demografik bilgiler

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kiz 92 49.
Erkek 93 50.3
Okul tard Devlet 134 72.4
Ozel 51 27.6
Grup Deney 142 76.8
Kontrol 43 23.2
Ev yasayan kisi sayisi 3 ve alti 43 23.2
4 86 46.5
5 38 20.5
6 ve Usti 18 9.7

Arastirmaya katilan gocuklarin 92’si (%49.7) kiz iken, 93'U (%50.3) erkektir. Bu
cocuklardan %72’si devlete bagh anaokullarinda, %28’i 6zel bir kuruma bagl anaokulunda
egitim gérmektedir. 142 gocuk (%77) deney grubunda, 43 ¢ocuk (%23) kontrol grubunda

yer almaktadir. Cocuklarin cogunlugunun (%47) hanelerinde yasayan kisi sayisi dorttur.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama surecine iliskin adimlar Sekil 1'de aktariimaktadir.
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Sekil 1

Aragtirmanin veri toplama siireci

Gerekli izinlerin alinmasi. Arastirmanin veri toplama surecinin akisinda ilerlemesi

amaciyla uygulamalar éncesi 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan (EK-
L) izin ainmistir. Uygulamalarin gergeklestirildigi okullardan da uygulama izinleri alinmistir.
Katihmcilarin gonulli katihmlarini saglamak amaciyla her ¢alisma 6ncesi gonulli katilmlar

da alinmigtir.

Olgek gelistirme galigmalarinin yapilmasi. “On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi” ile
“On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgegi’nin gelistiriimesi amaciyla yapilan gegerlik ve

guvenirlik calismalarina iligkin bilgiler Veri Toplama Araclari bagligi altinda verilmistir.
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Programin gelistirilimesi ve pilot uygulama. Bu arastirmada, okul &ncesi
ogretmenlere yonelik On Yargisiz Egitim Programinin hazirlanmigtir. On Yargisiz Egitim
Programi, 6grenme slrecinin ve ortaminin her agsamasinda gesitliligi ve esitligi dikkate alan
ve gunlik yasamin pargasi haline getiren bir programdir (Derman-Sparks, LeeKeenan ve
Nimmo, 2015). Ayni zamanda On Yargisiz Egitim 6gretmenlerin, var olan 6gretim
uygulamalarini ve planlanan deneyimlerini, gocuklarin kiltirind, irkini, etnik farkhliklarini,
ogretme stillerini, ailelerin onceliklerini ve sorunlarini kendi 6n yargisiz davraniglarinin

farkina vararak sorgulamasini igerir (Derman-Sparks ve Ramsey, 2000).

Programin amaci, okul éncesi 6gretmenlerinin On Yargisiz Egitime yoénelik Oz
farkindalik kazanmalarini saglama, On Yargisiz Egitimi anlama ve On Yargisiz Egitime
iliskin 6drenim sdrecleri uygulamalarini saglamaktir. Program tasarlanirken, Taba’'nin
(1962) 5 adim siralamasi dikkate alinmistir (akt. Oliva ve Gordon, 2018).

Sekil 2

Taba’nin program gelistirme modeli

1. Her bir sinif diizeyi i¢in veya )
konu alani igin 6grenme iiniteleri | * Teori ve uygulama arasinda koprii
olusturmak

+ Unitelerin gergek smif ortanunda isleyip islemedigini

2. Pilot Uniteleri Uygulamak gdrmek

3. Tekrar Gézden Gegirmek ve Bir | ® Gereksinimler ve farkli 6grenme stilleri g6z oniine

Araya Getirmek alinarak kapsayici bir bigimde tekrar tasarlama
4. Yapiy1 Belirlemek * Programin gelistiricisi tarafindan iinitelerin diizenlenmesi
5. Yeni grenme iinitelerini * Belirlenen yapinin sinif ortamlarinda uygulamaya
olusturmak ve uygulamak konmasi, gerekli egitimlerin verilmesi

Oncelikle programin kuramsal temeli belirlenmistir. On yargisiz Ogretmen Egitim
Programr’'nin temelinde Gelisime Uygun Uygulamalar ve Kiltire Duyarli Pedagoji
yaklagimlarindan yararlaniimigtir. Daha sonra egitim programinin tanimi yapilmis,
sonrasinda igerik belirlenmistir. On yargisiz Ogretmen Egitim Programi, iki bélimden
olugsmaktadir. ik bdlim On Yargisiz Egitim ile ilgili temel bilgiler ve 6gretmenlerin 6z

farkindah@ina yénelik galismalar igermektedir. Bu bélimde alan yazinda On Yargisiz Egitim
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ile ilgili elde edilen bilgiler verilmis; ¢evre dizenlemesi ve 0z farkindaliga yonelik
calismalarda Kissinger (2017)in “Erken Cocukluk Siniflarinda On Yargisiz Egitim: El Ele,
Adim Adim [Anti-Bias Education in the Early Childhood Classroom: Hand in Hand, Step by
Step]” adl kitabinda yer alan uygulamalardan yararlaniimistir. Bu boliim, 6 oturum seklinde

tasarlanmistir.

ikinci bélimde 6gretmenlerin siniflarinda uygulayabilecekleri etkinlik drnekleri
bulunmaktadir. Bu bélimde 6drenme yasantilari belirlenmis, Derman-Sparks (2019)'in
belirttigi On Yargisiz Egitim’in amaglari, Teaching Tolerance (2018)1n “On Yargisiz Egitim
icin Kritik Uygulamalar [Critical Practices for Anti-bias Education]” adli gergeve programinda
yer alan ciktilar, ve Epstein vd. (2016) ‘in “On yargisiz Yapi Bloklari [Anti-Bias Building
Blocks]” adli rehber kitabinda yer alan etkinliklerin okul 6ncesi doneme uyarlanmasi ile
ogretmenlerin siniflarinda gocuklarla uygulama yapmasina yonelik etkinlikler tasarlanmigtir.

Programda kullanilan etkinliklere yonelik giktilar ve etkinlik isimleri EK-A’da yer almaktadir.

On yargisiz Ogretmen Egitim Programinin etkililigini degerlendirmek amaciyla
oncelikle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamanin ¢alisma grubunu istanbul ili
Beyoglu ilgesinde gorev yapan dort 6gretmen ve bu 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 37
cocuk; istanbul ili Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde bulunan dzel bir anaokulunda gérev alan
dort 6gretmen ile bu o6gretmenlerin siniflarinda bulunan 57 c¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklem grubu, amacgh 6rneklem tirlerinden 6lgut érneklem ydntemi ile
segilmistir. Bu calisma grubunun istanbul ili, Beyoglu, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinden
olugturulmasinda ilgenin etnik koken dagilimi, sosyo-ekonomik durumu ve egitim dizeyinin

cesitliligi g6z 6nune alinmigtir.

Ogretmenlerin tigli Uskiidar, biri Umraniye bélgesindeki 6zel bir anaokulunda, dérdii
Beyoglu bolgesinde yer alan Belediyeye bagh anaokullarinda gdrev yapmaktadir.
Ogretmenlerin deneyimleri alti ile 20 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin higbiri daha
once On Yargisiz Egitim ile iligkili bir egitim, konferans seminer vb. bilgilendirici toplantiya

katilmamigtir. Ogretmenlerin yani sira, 6gretmenlerin siniflarinda bulunan gocuklarla On
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Yargisiz Egitim uygulamalari gercgeklestirilmistir. Ogretmenlerden altisi deney grubunda,

ikisi kontrol grubunda yer almaktadir.

Pilot uygulamaya katilan 94 gocuktan 44’0 kiz, 50’si erkek gocuktan olusmaktadir.
Cocuklarin 41’i dort yasinda, 53’U bes yasindadir. 74 gocuk deney grubunda yer alirken, 20

cocuk kontrol grubunda yer almaktadir.

Pilot calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore:

Deney grubunda yer alan &gretmenlerin On Yargisiz Egitim oturumlari
sonrasinda On Yargisiz Egitime yénelik tutum ve Oz farkindaliklarinda artis

oldugu;

- Deney grubunda yer alan gocuklarin etkinlikler sonrasinda farkliliklara yonelik

saygl tutumlari ile kilttrel ge¢gmis boyutuna iliskin saygi tutumlarinin arttigi;

- On Yargisiz Egitim etkinliklerinde olumlu kazanimlarin elde edildigi ve

¢ogunlukla sorunsuz gercgeklestirildigi;

- On Yargisiz Egitim Programina yénelik genel memnuniyetin saglandig

saptanmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, On Yargisiz Egitim Programi’nda gerekli diizenlemeler

yapilmakla birlikte; programin asil uygulama igin uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

Caligsma gruplarinin belirlenmesi. Ana uygulamada calisma grubu 6gretmenleri
farkh kuiltirel ve sosyo-ekonomik Ozellikler gostermeleri acgisindan Turkiye'nin farkh
bdlgelerinde calisan &gretmenlerden olusturulmustur. Deney grubunda yer alan
dgretmenlerin siniflarinda en az bir kulturel olarak farklilik gésteren ¢ocugun olmasina
dikkat edilmistir. Her &gretmen “Gonilli Katilim Formu’nu (EK-B) doldurmus ve
arastirmaciya ulastirmistir. Cocuklar ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cocuk Onam

Formu”nu (EK-C) 6gretmenler araciligi ile onaylamigtir.

On testlerin uygulanmasi. Deney ve kontrol grubunda yer alan égretmenler,

egitimler baglamadan 6nce 21.12.2021- 30.12.2021 tarihleri arasinda kendilerine yonelik
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dizenlenen tutum ve Oz farkindalik dlgeklerini doldurmuslardir. 03.01.2022-20.01.2022
tarihleri arasinda ise ¢ocuklarla birebir goriismeler gerceklestirilerek cocuklarin Farkliliklara
Saygi Tutum Olgegi'ne olan yanitlar égretmenler tarafindan kaydedilmistir. Ogretmen
formlarinin batdnu g¢evrimigi bir sekilde toplanmig; gocuk formlari ise o6gretmenlerin

imkanlari dahilinde ¢evrimici veya elle doldurularak arastirmaciya ulagtiniimistir.
Ana uygulamanin yapilmasi.

Ogretmen egitimi. OJretmenler kendilerine yénelik formlari doldurduktan sonra
ogretmenler kendi istekleri dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina dahil edilmistir.
03.01.2022 tarihinde 6gretmen egitimlerine baslanmistir. Deney grubu 6gretmenleri devlet
ve 6zel kurumlarda ¢aliganlar olarak iki gruba ayrilmistir. Dénem sonu olmasi nedeniyle,
gocuklarla uygulamanin 2021-2022 Egitim- Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde yapilmasina

karar verilmistir. Ogretmen egitimleri her iki deney grubu igin alti hafta stirmiistir.

Deney grubunda yer alan 0&gretmenlere program uygulanmasi sirasinda
arastirmacilar tarafindan c¢evrimigi bir sekilde egitimler veriimis ve devamli kogluk
saglanmigtir. Her grup icin egitimler ayri ayri dizenlenmis ve alti oturum seklinde
gerceklestiriimistir. Her bir oturum 75-100 dakika arasinda gergeklesmis, oturumlara
katilamayan o6gretmenler olmasi durumu géz 6nine alinarak &gretmenlerin onaylari
alinarak batin oturumlar gevrimici ortamlarda kaydedilmistir. Egitimlerin konu bagliklari su

sekildedir:

e 1. Oturum: Tanisma ve program hakkinda bilgilendirme

e 2. Oturum: On Yargisiz Egitim nedir?

e 3. Oturum: On Yargisiz Egitim Programinin ézellikleri ve kapsami nelerdir?
e 4. Oturum: On Yargisiz Egitim ortamlari olusturma

e 5. Oturum: On Yargisiz Egitime yonelik Oz farkindalik olugturma-1

e 6. Oturum: On Yargisiz Egitime yénelik Oz farkindalik olusturma-2 ve genel

degerlendirme
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Oturumlarda 6gretmenlere belirlenen konular hakkinda bilgiler verilmis, konular ile
ilgili oturumlar boyunca 6gretmenlerin konular hakkinda 6n bilgileri, tutumlari ve algilarini
fark etmelerini saglayacak 18 etkinlik gergeklestiriimisti. Ayni zamanda her konu
sonrasinda Ogretmenlere dederlendirme sorulari  yodneltilmistir. Birinci oturumda
ogretmenlerle tanisiimig ve o6gretmenlerin birbirleriyle etkilesime gecmesi saglanmigtir.
Ayni zamanda uygulanacak olan programin konusu ve igleyisi hakkinda bilgi verilmigtir.
ikinci oturumda On Yargisiz Egitim’in tanimi, amaglari, 6nemi, okul éncesi egitimdeki yeri
hakkinda bilgi verilmigtir. Uglincii oturumda ise, On Yargisiz Egitim Programi’'nin tanimi,
Ozellikleri, kazanimlari ve kapsami hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. D&rdinci
oturumda On Yargisiz Okul Oncesi Egitim ortamlari tartigiimis; 6n yargisiz bir sinif ortamina
sosyal kimlik kategorilerinin dahil edilmesi, kultire duyarl ortamlarin olusturulmasi ve 6n
yargisiz etkilesim kurulmasi konularinda bilgilendirici paylasimlar yapiimistir. Besinci ve
altinci oturumlarda dgretmenlerin On Yargisiz Egitim’e yonelik 6z farkindalik kazanmalarini
saglayacak konulara deginilmistir. Oncelikle 6z farkindalik olusturmanin éneminden
bahsedilmis, daha irk, yetersizlik/ farkli yeterlikler, toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik
farkhliklar, aile kulturd ve yapisi gibi konularda 6z farkindalik saglamanin ve bu konularda
konusmanin énemi tartisiimistir. Ayni zamanda bu konularin siniflarda nasil islenecegi ve
bu konulara iliskin 6n yargilarla nasil bag edilecegine yonelik bilgiler verilmistir. Son olarak,
ogretmenlerin siniflarinda uygulayacagi etkinlikler incelenmis ve 6gretmenlerin yorumlari

alinarak tartigiimigtir.

Cocuklara yénelik hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi. Odretmen egitimleri
sonrasinda, 14 Subat 2022 itibariyle 6gretmenlerin On Yargisiz Egitim’'in dért ana amaci
(kimlik, cesitlilik, adalet, eylem) altinda toplanan 20 etkinligi uygulamasi istenmistir.
Etkinlikler, Teaching Tolerance’in (2018) On Yargisiz Egitim igin Kritik Uygulamalar
programina uygun olarak olusturulmustur. Bunun yani sira, Epstein vd. (2016)'in K-2
dizeyinde hazirlamis oldugu etkinliklerde kullanilan Gniteler érnek alinmigtir. Etkinlikler,

MEB Okul Oncesi Egitim Programi dikkate alinarak biitinlestiriimig, gelisim alanlarina
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uygun kazanim ve gostergeleri iceren ve etkinlik formatina uygun olarak tasarlanmistir.

Programdaki tniteler su sekildedir.

. Unite 1: Glvenli ve Rahat bir Sinif Ortami Olusturma

. Unite 2: Giiglii Yénlerimi, Becerilerimi ve Kimligimi Anlama

. Unite 3: Farkhliklari Anlama ve Deger Verme

. Unite 4: On yargi ve Ayrimciliyi Anlama

. Unite 5: On yargi ve Zorbalikla Yiizlesme/Onlara Meydan Okuma

Etkinliklerin baglklari ve ¢iktilari EK A’da gosterilmektedir.

Ogretmenler, her Gnitenin etkinliklerini ardisik olarak gocuklarla uygulamistir.
Uygulamalar sirasinda dgretmenlere devamli kogluk saglanmigtir. Her bir etkinlik
sonrasinda O@retmenler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “On  Yargisiz Egitim

Uygulamalari Dederlendirme Anketi”ni doldurmuslardir.

Son testlerin uygulanmasi ve nitel verilerin toplanmasi. Uygulamalar sona erdikten
sonra, 2 Mayis 2022- 13 Mayis 2022 tarihleri arasinda 6gretmenler tutum ve Oz farkindalik
Olceklerini son test olarak tekrar doldurmuslardir. Ayni zamanda, c¢ocuklarla birlikte
farkhliklara saygi 6lge@i son test olarak tekrar doldurulmustur. Ogretmenlerin goris ve
Onerilerini almak adina, yari yapilandiriimis genel degerlendirme anketi ve goris formu

ogretmenlerle uygulanmistir.

izleme testlerinin uygulanmasi. Son testlerden yaklasik bir ay sonra 6 Haziran-17 Haziran
2022 tarihleri arasinda dgretmenlerin izleme testi olarak tutum ve Oz farkindalik dlgekleri

ile cocuklara yonelik farkhliklara saygi 6lgeg@ini doldurmalari istenmisgtir.

Veri Toplama Araglari
On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi. Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan élgek gelistiriimesi amaglanmigtir.

Bu amag dogrultusunda, 6ncelikle alan yazin taramasi yapiimig, Rohemberg (2004), Chen,
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Nimmo ve Fraser (2009), Teaching Tolerance (2018), ve Epstein vd. (2016) kaynaklarindan
yararlanilarak olgegin boyutlari ve alt boyutlar belirlenmigtir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda, dl¢edin pedagojik cevre ve aile ve toplumla iligkiler olmak Gzere iki boyuttan
olugmasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda, pedagojik gevre boyutunda 17,
ve aile ve toplumla iliskiler boyutunda 11 madde yer almistir. Olgegin “Tamamen
katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2), “Kararsizim (3)”, “Katihyorum (4)”, “Tamamen

katihyorum (5)”, olmak tGzere 5’li likert tipinde olmasina karar verilmigtir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin On Yargisiz Egitime yénelik tutumlarini belirleyecek
Olcedin olusturulmasi igin Tarkiye’nin 7 bdlgesinde c¢alisan 270 okul dncesi 6gretmenin
gorusleri alinmigtir. Katilimcilar, kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi aracihidiyla aragtirmaya
dahil edilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 4
On Yargisiz Egitim Tutum Olgegdi katilimcilarina iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 257 94
Erkek 13 6
Yas 19-25 34 13
26-30 85 31
31-35 52 19
36-40 64 24
41-55 35 13
Mesleki deneyim yili 1-5 88 33
6-10 77 29
11-15 67 25
16 ve Uzeri 38 14
Calisilan bdlge Marmara 80 29
ic Anadolu 62 23

Karadeniz 37 14



64

Ege 27 10
Akdeniz 23 9
Dogu Anadolu 23 9
G. Dogu Anadolu 18 6
Caligilan yerlesim birimi [ 115 43
lige 120 44
Kdy/mahalle/kasaba/belde 35 13
Egitim duzeyi Lisans 213 79
Lisansustu 36 13
Onlisans 21 8

Aragtirmaya katilan okul oncesi o6gretmenlerinin buyuk c¢ogunlugunu kadin
ogretmenler (%94) olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglari 19-55 arasinda degisiyorken, en
¢ok 26-30 yas arasindaki 6gretmenler (%31) katihm gdstermistir. Turkiye’nin 7 bdlgesinde
galisan katilimcilarin yer aldi§i bu arastirmada, en gok Marmara (%29) ve i¢ Anadolu (%23)
bdlgelerinden katilim saglanmistir. Katilimcilarin bu bdlgelerde c¢alistiklari okullarin
bulunduklari yerlesim birimleri cogunlukla il (%43) ve ilcelerden (%44) olusmakta iken,
%13’'G bu yerlesim birimlerinde yer alan kdy, mahalle, kasaba veya beldelerde goérev

yapmaktadir. Katiimcilarin blyik ¢ogunlugu (%79) lisans mezunudur.

Uzman gorusleri sonrasinda elde edilen maddelerin yapi gegerliligini ve madde
faktor yudklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapiimistir. Oncelikle, verilerin uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Homojenlik testleri ile
analize baslanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .929 ve Bartlett Homojenlik Testi’'nin
(x?=4798,641, p=0.000) anlamli oldugu bulunmustur. Veri setinin AFA icin uygun olduguna

karar verilerek AFA uygulanmigtir.

Yapilan ilk AFA sonucunda faktér yukl birden buyuk olan maddelerin dort faktor
altinda toplandidi ve bu dort faktorin olgege iliskin agiklanan varyans oraninin %61,16

oldugu bulunmustur. Faktdér sayisi alan yazin dikkate alinarak ve calismanin amaci
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dogrultusunda iki ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmigtir. Higbir faktore ylklenmeyen iki
madde ve birden ¢ok maddeye yiklenen bes madde dlgekten gikariimigtir. Sonug olarak,
birinci faktdér pedagojik cevre, ikinci faktér ise aile ve toplumla iligkiler olarak
isimlendirilmistir. Pedagojik gevre boyutunda 12, aile ve toplumla iligkiler boyutunda ise
dokuz madde yer almigtir. Tablo 5'te AFA sonucunda maddelere iligkin elde edilen faktor
yukleri gérilmektedir.

Tablo 5
On Yargisiz Egitim Tutum Olgedi AFA sonuglari

Sira Madde Faktor 1 Faktor 2
M14 .822
M15 814
M9 810
M7 781
M8 772
M17 .758
M2 .740
M4 .700
M10 .698
M3 .656
M1 .647
M12 537
M24 .735
M20 731
M19 714
M18 711
M25 697
M26 .689
M27 .687

M22 .668
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M28 .607

Tablo 5’e gore, birinci faktérde yer alan maddelerin faktér yuklerinin .82 ile .53
arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin faktor ytklerinin ise .73 ile .60 arasinda oldugu
gorulmektedir. Elde edilen modelin 6lgege iligkin agiklanan varyans orani ise %56,408
bulunmustur. Birinci faktérin agiklanan varyans orani %32,484 iken, ikinci faktorin

%23,924 oldugu saptanmistir.

On yargisiz Ogretmen Tutum Olgegi'nin yapi gegerliligine iliskin madde toplam

korelasyon dederleri Tablo 19°’da gdsterilmektedir.

Tablo 6

On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi’nin yapi gegerliligine iliskin madde toplam korelasyon
degerleri

Aile ve toplumla

Pedagojik ¢cevre iligkiler Toplam
Pedagojik 1 546 *.899
gevre
Aile ve 1 *.858
toplumla iligkiler
Toplam 1

**p<0.01

Tablo 6’ya gore, toplum puan ile alt boyutlar arasinda ytksek, pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu goérulmektedir (p<0.01). Alt boyutlarin birbirleri ile olan iligkilerinin de pozitif ve

anlamli oldugu saptanmistir.
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Sekil 3
On yargisiz Ogretmen Tutum Olgegi’ne iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

VOO0 O

CMIN=453,693; DF=185; CMIN185=2,452
:RMSEA=,073; CFI=,921

Sekil 3'te, Olgegin yapi gegerliliginin uyumunu test etmek amaciyla yapilan DFA
sonucu elde edilen madde faktor yikleri, modifikasyon indeksleri, ve model uyum indeksleri
gOsterilmektedir. Modelin uyum indekslerine bakildiginda, uyumun kabul edilebilir duzeyde

oldugu saptanmistir (x2/df=2.452, RMSEA=.073, CFI=.921).

On Yargisiz Egitim Tutum Olgegdi'nin giivenirligini test etmek amaciyla toplam puan
ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4te

Cronbach Alpha glvenirlik katsayilarina iligkin bulgulara yer verilmektedir.



68

Tablo 7
On Yargisiz Egitim Tutum Olgeginin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilari

Cronbach Alpha i¢ Tutarlik Katsayilari

Pedagojik Cevre .930
Aile ve Toplumla iligkiler .879
Toplam Puan .929

Tablo 7’ye gore, dlcegin Pedagojik Cevre alt boyutu .93, Aile ve Toplumla iligkiler alt
boyutu .87 oraninda i¢ tutarlilik katsayilarina sahipken, 6lgegin genel guvenirlik katsayisi
.92 bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda Olgek ve alt boyutlari guvenilir olarak

yorumlanabilir (EK-D).

On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgegi. Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime
yonelik Oz farkindaliklarini incelemek amaciyla oncelikle alan yazin derinlemesine
incelenmigtir. Alan yazinda On Yargisiz Egitime yonelik kaynaklardan Chen, Nimmo ve
Fraser (2009), Rhomberg (2004)’in ve Epstein vd. (2016) kontrol listelerinden yararlanarak,
On Yargisiz Egitime Yénelik Oz Farkindalik Olgegi’nin tek boyutlu olmasina karar verilmis
ve 6lgegin maddeleri belirlenmistir. Olusturulan deneme dlgeginde 11 madde yer almistir.

Olgegin “Tamamen katiimiyorum (1), “Katilmiyorum (2), “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”,

“Tamamen katiliyorum (5)”, olmak Gzere 5'li likert tipinde olmasina karar verilmistir.

Okul dncesi odgretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik Oz farkindaliklarini
belirleyecek odlgegin gelistiriimesi igin Turkiye'nin yedi bolgesinde galisan 271 okul 6ncesi
ogretmeninin gorusleri alinmistir.  Katilimcilar, kolay ulagilabilir 6érneklem yoéntemi
araciigiyla arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 8'de

gOsterilmektedir.



Tablo 8

On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgegi katilimcilarina iliskin demografik bilgiler
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Kategori n %
Cinsiyet Kadin 258 95
Erkek 13 5
Yas 19-25 34 12
26-30 86 32
31-35 52 19
36-40 64 24
41-55 35 13
Mesleki deneyim yili 1-5 88 33
6-10 78 29
11-15 67 25
16 ve Uzeri 38 14
Calisilan bdlge Marmara 80 29
ic Anadolu 62 23
Karadeniz 37 14
Ege 27 10
Akdeniz 24 9
Dogu Anadolu 23 8
G. Dogu Anadolu 18 7
Calisilan yerlesim birimi il 115 42
iige 121 45
Kdy/mahalle/kasaba/belde 35 13
Egitim duzeyi Lisans 214 79
Lisansustu 36 13
Onlisans 21 8




70

Aragtirmaya katilan okul oncesi o6gretmenlerinin buyuk c¢ogunlugunu kadin
ogretmenler (%95) olusturmaktadir. Katihmcilarin yaslari 19-55 arasinda degisiyorken,
arastirmaya en c¢ok 26-30 yas arasindaki 6gretmenler (%32) katihm gdstermistir.
Tarkiye’nin yedi bdlgesinde galisan katilimcilarin yer aldidi bu arastirmada, en gok Marmara
(%29) ve i¢ Anadolu (%23) bdlgelerinden katilim saglanmistir. Katiimcilarin bu bélgelerde
calistiklari okullarin bulunduklari yerlesim birimi gogunlukla illerden (%42) ve ilgelerden
(%45) olusmakta iken, %13’U bu yerlesim birimlerinde yer alan kdy, mahalle, kasaba veya

beldelerde gérev yapmaktadir. Katilimcilarin blytk ¢ogunlugu (%79) lisans mezunudur.

Uzman gorusleri sonrasinda elde edilen maddelerin yapi gegerliligini ve madde
faktor yudklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan AFA ve DFA yapilmistir.
Oncelikle, verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett Homojenlik testleri ile analize baglanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin
.840 ve Bartlett Homojenlik Testi'nin (x?>=794,814, p=0.000) anlamh oldugu bulunmustur.

Veri setinin AFA icin uygun olduguna karar verilerek AFA uygulanmistir.

Yapilan ilk AFA sonucunda faktoér ylki birden blylk olan maddelerin iki faktor
altinda toplandigi ve bu iki faktériin olgege iliskin agiklanan varyans oraninin %47,946
oldugu bulunmustur. Faktér sayisi alan yazin dikkate alinarak ve calismanin amaci
dogrultusunda bir ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmistir. Tablo 21’de AFA sonucunda
maddelere iliskin elde edilen faktor yukleri gérulmektedir.

Tablo 9
On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgegi Madde Faktér Yiikleri

Sira Madde Faktor 1
1 M8 .750
2 M7 .702
3 M10 .702
4 M6 .685

5 M1 .606
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6 M5 595
7 M11 540
8 M9 518
9 M4 491
10 M2 480
11 M3 480

Tablo 9’a gore, 6lcek maddelerinin faktor yukleri .75 ile .48 arasinda degismektedir. Elde
edilen modelin dlgege iliskin agiklanan varyans orani ise %36,37 bulunmustur.

Sekil 4
On Yargisiz Egitime Yénelik Oz farkindalik Olgeg’nei lliskin Dogrulayici Faktér Analizi

CMIN=102,717; DF=42; CMIN42=2 446
.RMSEA=,073; CFI=,919; GFI=,930

Sekil 4’te, dlgegin yapi gegerliliginin uyumunu test etmek amaciyla yapilan DFA
sonucu elde edilen madde faktér yukleri, modifikasyon indeksleri ve model uyum indeksleri
gosterilmektedir. Modelin uyum indekslerine bakildiginda, uyumun kabul edilebilir dizeyde

oldugu saptanmistir (x2/df=2.446, RMSEA=.073, CFI=.919, GF1=.930).

On vyargisiz Ogretmen Farkindalik Olgegi’nin givenirligini test etmek amaciyla
toplam puana iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Tablo 10’da

Cronbach Alpha glvenirlik katsayilarina iligkin bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 10
On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgedi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi

Cronbach Alpha i¢ Tutarlik Katsayilari

Oz Farkindalik Olgegi .802

Tablo 10’a gore, dl¢edin genel givenirlik katsayisi .802 olarak bulunmus ve 6lgegin
glvenirligi sagladigi diusunulmustir (EK-E).

Farkhliklara Saygi Tutum Olgegi. Cocuklarin farkliliklara olan tutumlarini
belirlemek amaciyla, “Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi” kullaniimistir. Olgegi kullanmak igin
gerekli izinler alinmistir (Ek G). Ekmisoglu (2007) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi
Olgegi’'nin cinsiyet boyutunda bes, aile sosyal yapi boyutunda dokuz, engel durumu
boyutunda sekiz ve farkli kiltirel gegmis durumu boyutunda sekiz madde olmak Uzere
toplam 30 madde yer almaktadir. Toplam puan Uzerinden degerlendirme yapmaya olanak
taniyan bu Olgekten alinabilecek en yiksek puan 90, en disik puan ise 30 olarak
saptanmistir. Olgek 3'li likert tipinde puanlama sistemine sahip olup “Katiliyorum”, “Biraz
Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” olmak Uzere yargilar igermektedir (EK-F). Her bir yargi igin
farkh yuz formatini gosteren gorseller bulunmaktadir bulunmaktadir. Cocuklar sorulara
katilma derecelerini bu gorselleri gostererek belirtmektedir. Sorular 6ncesi ¢ocuklara “Simdi
sana birka¢ cimle okuyacagim. Eger okudugum ciimle sence dogruysa gulen yizi, dogru
olup olmadigdini bilmiyorsan karasiz yuzi ve bu cimle sence dogru degilse mutsuz yuzi

goOstermelisin.” seklinde agiklama yapilmistir. Her bir ¢ocuk i¢in dl¢gedin tamamlanmasi 7-

10 dakika arasi surmektedir.

On Yargisiz Egitim Ogretmen ihtiyag Belirleme Formu. Arastirmanin amaglarina
bagli olarak arastirmacilar tarafindan “Okul Oncesi Ogretmenleri’nin On Yargisiz Egitime
iligkin intiyag Analizi Formu” olusturulmustur. Arastirmanin COVID-19 pandemi déneminde
gerceklestiriimesi nedeniyle, bu form c¢evrimici platformda hazirlanmis ve katihmcilara
ulagtirimistir. Form iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada dgretmenlerin demografik
bilgilerini sorgulamaya yonelik dokuz soru belirlenmistir. ikinci asamada ise 6gretmenlerin

ihtiyaclarini belirlemeye yénelik éncelikle sekiz soru ve 13 alt soru belirlenmistir. iki alan
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uzmanindan alinan goérusler sonrasinda agik uglu olarak belirlenen sorularin metaforik
algiy1 6lgmeye yonelik bogluk doldurma sorusuna gevrilmesine karar verilmistir. Son olarak,
sorularin gegerligini test etmek adina iki 6gretmenden goéris alinmis ve anlagiimayan
ifadeler oOgretmenlerin goérlsleri dogrultusunda degistiriimistir. Formun son halinde
demografik bilgilere yonelik alti soru; ihtiyag analizini belirlemeye yonelik ise sekiz soru ve
11 alt soru olmasina karar verilmistir (EK-H). Daha sonra olusturulan formdaki sorulari
cevrimici platforma aktararak toplam 61 okul 6éncesi 6gretmeninden veri toplamistir. Bu 61
ogretmenden yedisi yalnizca demografik bilgi formunu doldurdugu igin arastirma disina
alinmistir. Arastirmaya katilan 54 dgretmenin sorulara vermis oldugu cevaplar analiz

edilmigtir.

On Yargisiz Egitim Uygulamalari Degerlendirme Anketi. Egitim programina
katilan 6gretmenlerin uygulamis oldugu etkinlikleri degerlendirmeleri adina olusturulan bu
anket, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup uzman goérisi alinarak yapilandiriimigtir.
Anket dort bélimden olugsmaktadir. ilk bélimde katimci 6gretmenlerin demografik bilgileri
ve etkinlik bilgisine iligkin dért soru yer almaktadir. On hazirlik bélimiinde iki, etkinlik streci
bdliminde bes, dederlendirme bdéliminde (¢ soru bulunmaktadir. Her soru sonunda

ogretmenlerin 6nerileri sorulmustur (EK-I).

On Yargisiz Egitim Programi Genel Degerlendirme Anketi. On yargisiz
Ogretmen Egitim Programi’na katilan égretmenlerin program sonlandiktan sonra program
hakkindaki genel diiglincelerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu
anket, iki béliimden olugsmaktadir. ik bélime 6gretmenlerin demografik bilgilerine iligkin dort
soru bulunmaktadir. ikinci bélim ise genel degerlendirmeyi iceren bes alt bdliimden
olusmaktadir. Program boéliuminde dort soru; 6grenme materyalinin icerigi bdliminde dort
soru, egitimci destegi boliminde 5 soru; motivasyon ve memnuniyet bdliminde ise alti
soru bulunmakta ve katilimcilarin Kesinlikle katiimiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2),

“Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle (5)”, olmak Uzere begli likert tipinde
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yanitlamalari istenmektedir. Son béliumde ise “Hi¢ memnun degilim(1) ve Cok memnunum

(10)” olacak sekilde genel memnuniyet derecelerini puanlamalari istenmigtir (EK-J).

On Yargisiz Egitim Programi Gériisme Formu: Programa katilan dégretmenlerin
program hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan
bu yari yapilandiriimis gériisme formunda 9 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan altisi agik
uglu, 3’G evet/hayir sorusudur. Sorular genel olarak programin 6gretmen ve gocuklara olan
katkilari ile ilgilidir (EK-K)

Tablo 11

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Okul 6ncesi dgretmenlerinin On Yargisiz Egitime On  Yargisiz Egitim Ogretmen ihtiyag
yonelik bilgileri nasildir? Belirleme Formu

On vyargisiz Ogretmen Egitim Programinin  On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi
Ogretmenlerin  On Yargisiz Egitime yonelik

farkindaliklarina etkisi var midir? On Yargisiz Egitime Yonelk Oz

Farkindalik Olgegi

On Yargisiz Egitim  Uygulamalari
Degerlendirme Anketi

On yargisiz Ogretmen Egitim Programi
Genel Degerlendirme Anketi

On yargisiz Ogretmen Egitim Programi
Goriisme Formu

On vyargisiz Ogretmen Egitim Programinin  Farkhliklara Saygi Tutum Olgegi
cocuklarin 6n yargisiz tutumlarina etkisi var midir?

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi. Ogretmenlerin tutum ve farkindaliklarinin uygulanan egitim
sonrasinda farklihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yari deneysel desen
kullanilmis ve SPSS programi kullanilarak analizler gergeklestiriimistir. Hangi testlerin
kullanilacagini karar vermeden once parametrik test varsayimlarinin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Bu varsayimlar, verilerin nicel olmasi, normal dagilmasi ve varyanslarin

homojen olmasi olarak belirtiimektedir (BlyUkdzturk, 2018).
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Normal dagiimin incelenmesi. Oncelikle verilerin normal dagiip dagimadig
betimsel istatistik sonuglarindan ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik degerleri ile
normallik testi de@erlerinin 0.05’ten blylUk olmasina dikkat edilerek degerlendirilmigtir.
Normallik testinde 6gretmen sayisi 50 kisiden az oldugu icin 6gretmenlere iligkin analizlerde
Shapiro-Wilk; cocuk sayisi 50'den fazla oldugu igin ise ¢ocuklara iligkin analizlerde

Kolmogorov- Smirnov testi dikkate alinmistir (Blyukdzturk, 2018).

Tablo 12

Ogretmenlerin On Yargisiz Egitim Tutum Olgedi 6n test ve son test puanlarinin betimsel
istatistik sonuclari

N Ortalama Medyan Carpikhk Basiklik p

Ontest_genel toplam ]g 93.05 93 .163 -1.392 167
Sontest_genel toplam 19 95.95 99 -.465 -1.178 .041
Ontest_pedagojik gevre 19 54.26 53 -.005 -1.202 157
Sontest_pedagojik gevre 19 5542 57 -.553 -1.027 .035
Ontest_aile ve toplumla iliskiler 19 38.78 37 .049 -1.543 .053
Sontest_toplumla iliskiler 19 40.52 41 -.321 -1.200 145

Ogretmenlerim tutum odlgegdinden aldigi puanlarin betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda, 6lgegin genelinde ve alt faktérlerinden alinan puanlarin son testlerde 6n
testlere gore daha yuksek olmakla birlikte; ortalamalar ve medyan degerlerinin birbirine
yakin oldugu goérulmektedir. Carpikhk ve basiklik degerleri genel olarak-1.5 ile +1.5
arasindadir. Son test genel toplam ve son test pedagojik g¢evre toplami haricinde de

normallik degerlerinin saglandigi gortlmektedir.
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Tablo 13

Ogretmenlerin On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgcedi 6n test ve son test
puanlarinin betimsel istatistik sonuglari

N Ortalama Medyan Carpikhik Basiklik P (Shapiro-

Wilk)

Ontest_ozfarkindalik 18 49.15 49.00 .108 -.856 227
19

Sontest_ozfarkindalik 19 5042 50.00 -.564 -.431 134

Ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgeginden aldigi puanlarin betimsel istatistik
degerlerine bakildidinda, dlgekten alinan toplam puanlarin son testlerde 6n testlere goére
daha yiksek oldugu gértulmektedir. Medyan ve ortalamalar birbirine yakinken; ¢arpiklik ve
basiklik degerleri 1.5 ile +1.5 arasinda yer almakta ve normallik degerlerinin saglandigi
goériulmektedir. Betimsel istatistik yoninden her iki dlgcekte de normallik saglanmis gibi
g6zikse de katilimci 6gretmen sayisinin 25’in altinda olmasi nedeniyle parametrik olmayan
testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 14

Cocuklarin Farkiliklara Saygi Olgedi 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistik
sonuglari

N Ortalama Medyan Carpiklik Basiklik p
Ontest_genel toplam 11 67.24 67.40 .033 1.108 .200
185
Sontest_genel toplam 185 73.29 73.90 -1.077 1.113 .00
Ontest_cinsiyet 185 10.79 11.00 -.103 -.699 .00
Sontest_cinsiyet 185 11.76 11.89 -.548 -416 .00

Ontest_aile ve sosyal yapi 185 19.36 19.00 -.212 -.210 .00
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Sontest_aile ve sosyaly 185 20.25 20.00 -.278 -289 .00
apl

Ontest_engel 185  17.78 18.99 -.248 -.668 .00
Sontest_engel 185 19.81 20.00 -1.100 .880 .00
Ontest_kuiltirel gegmis 185 19.31 19.39 1.469 12.536 .00
Sontest_kultlrel gegmis 185 21.45 21.85 -1.626 2.062 .00

Cocuklarin Farkililiklara Saygi Olgegi'ne 6n ve son testlerde vermis oldugu yanitlarin
betimsel istatistik sonuclarina bakildiginda, ortalama ve medyanlarin birbirlerine yakin
olmasi ve genel olarak carpiklik ve basiklik degerlerinin-1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
nedeniyle, ayrica katilimci sayisinin 25'ten fazla olmasi nedeniyle verilerin normal dagildigi

kabul edilmigtir.

Ogretmenlerin tutum ve 6z farkindalik 6lgeklerine iliskin dn testten almis olduklar
puanlarin gruplar arasinda farklihk gdsterip géstermedigi parametrik olmayan bagimsiz
orneklem t-testi (Mann Whitney U) ile test edilmistir. Kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin 6n ve son testten almis olduklari puanlar arasindaki fark parametrik olmayan
bagimh érneklem t-testi (Wilcoxon isaretli Siralar testi) ile analiz edilmistir. Deney grubu
dgretmenlerinin 6n, son ve izleme testleri parametrik olmayan tekrarli élgimler (Friedman)

testi ile test edilmistir.

Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi’nden almis olduklari én test puanlarinin
gruplar arasinda farkhlik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz
edilmigtir. Kontrol ve deney grubu cocuklarin 6n ve son test puanlari arasindaki fark ise
iligkili 6rneklem t-testi ile test edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin n, son ve

izleme testi arasindaki puanlarina iligkin farkhliklara tek yonla varyans analizi ile bakilmistir.

Nitel Verilerin Analizi. Ogretmenlerin ihtiyag belirleme formuna verdikleri yanitlar

icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. intiyag analizine iligkin arastirmada nitel arastirma
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desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullaniimistir. Durum galismasinda amag, belirli bir
duruma yonelik sonuglari ortaya koymaktir ve durum g¢alismasinin en belirgin 6zelligi bir
veya birkag durumun derinliginin aragtiriimasidir; bir ortamin, konunun ya da bir 6zel olayin
ayrintili bir sekilde incelenmesi s6z konusudur. Bir duruma iliskin etkenler buatincul bir
yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri Gzerine odaklanilir (Merriam, 2016).
Arastirmada kullanilan durum calismasi deseni ise i¢ ice ge¢mis tek durum desenidir. Bu
desende tek bir durum iginde ¢odu kez birden fazla alt tabaka veya birim ve birden fazla
analiz birimi s6z konusu olabilir (Merriam, 2016). Arastirma nitel arastirma ozelligi
gbstermekte olup, durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. YUrutllen arastirmalarda birden fazla arastirmacinin
surece dahil edilmesinin, Uzerinde arastirma yuratulen olgu ile ilgili ayrintih tanimlamalara
yer verme ve dogrudan alintilara yer verilmesinin s6z konusu arastirmanin gecerliligini
artirdidi 6ne surulmektedir (Glesne, 2012; Shenton, 2004). Bu nedenle, calismada
gOrusmeler esnasinda 6gretmenler tarafindan sorularina verilen yanitlara yer verilmistir.
Ogretmenler OX (01, O2....) seklinde kodlanmigtir. Ayni zamanda veriler iki arastirmaci
tarafindan analiz edilmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar, igerik analizi ydntemi
ile ¢ozimlenmigtir. Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan derinlemesine incelenmistir
ve inceleme sonucunda ortaya ¢ikan kavramlara gére kodlar belirlenmistir. Elde edilen
kodlar gruplandiriimig, daha sonra temalar ve alt temalar olusturulmustur. Belirlenen bu
tema ve alt temalara gore frekans analizi de yapilarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda

gerekli yerlerde dgretmenlerin yanitlarindan dogrudan alintilarla bulgular desteklenmistir.

Kodlayicilar arasi guvenirligi test etmek amaciyla arastirmadan bagimsiz, alanda
uzman iki arastirmaci daha kodlayici olarak tanimlanmis ve Miles ve Huberman'in (1994)
“Guvenirlik= Goérus Birligi/ Gorus Birligi + Gorus Ayrihdi” olarak énerdigi guvenirlik formulu
kullaniimistir. Miles ve Huberman’a (1994) goére; bu formil sonucunda elde edilen ¢iktinin

%70 ve Ustu olmasi, glvenirligin saglandigini gdstermektedir. Arastirmacilarin formu

degerlendirdikten sonra verdikleri yanitlar, bu formdl uygulanarak analiz edilmistir. Analiz
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sonuglarina goére kodlayicilar arasindaki gulvenirligin  %87,5 oldugu bulunmus ve
glvenirligin saglandigi dusunulmustiur. Kodlayicilar arasindaki farkliliklarin gogunlukla
benzer kavramlarin farkli sézciklerle ifade edilmesine bagh oldugu goériimis; bu
uyumsuzlugu asmak adina kodlayicilar bir araya gelerek uygun kavrama karar verme

yéntemine bagsvurmuslardir.

Arastirmanin Gegerligi

Aragtirmanin nicel boyutunun i¢ ve dis gecgerligi

ic gegerlik. Bagimli degiskende gozlenen degisimlerin yalnizca bagimsiz
degiskenle agiklanabilir olma derecesidir. i¢ gecerligi zaman, denek segimi, deneklerin
olgunlagsmasi, veri toplama araglari, deneklerin gegmisi, denek kaybi etkisi, 6n test etkisi,
etkilesim etkisi, beklenti etkisi ve istatiksel regresyon gibi faktorler etkilemektedir
(Buyukozturk vd., 2019; Karasar, 2013). Bu arastirmada arastirmanin i¢ gegerligini

saglayabilmek icin alinan énlemler asagida belirtilmistir:

Zaman. Zaman uzadik¢a istenmedik degiskenlerin kontroli glg¢lesmektedir. Bu
durumu Onlemek amaciyla arastirmaci, on testleri egitimler ve uygulamalar dncesi, son
testleri egitimler ve uygulamalar sonrasi, izleme testlerini ise uygulamalar sona erdikten
yaklagik bir ay sonra gerceklestirmistir. On yargisiz 6gretmen egitim oturumlari arasinda en
cok bir hafta olmasina dikkat edilmistir. Siniflarda uygulanan 6n yargisiz etkinlikler ise pes
pese bir sekilde gergeklestiriimistir. Bu sekilde deneklerin olgunlasmasi faktéri de kontrol

altina alinmaya caligiimistir.

Denek se¢imi. Yansiz atama olmasi amagclanarak denekler, egitime ve formlari
doldurmaya géndillii olan 6gretmenlerden segilmigtir. iki ayri gruba ayrilan égretmenlerden
ilk grup devlet okullarinda g¢aligan, ikinci grup ise 6zel bir kurumun farkli sehirlerdeki

subelerinde c¢alisan 63retmenlerden olugsmaktadir.
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Veri toplama araci. Deney ve kontrol gruplari, 6n test, son test ve izleme testi olarak
ayni veri toplama araglarini t¢ kez doldurmuslardir. Bu durum, farkli streglerin izlenmesini

onlemig ve kargilastirmanin dogru bir sekilde yapiimasini saglamisgtir.

Denek kaybi etkisi. Denek kaybi etkisini yok etmek amaciyla, uygulamalarin

yapilacagi sinif sayisi ve gocuk sayisi artiriimistir.

On test etkisi. Ayni 6lgme araglarinin ayni kisiler tarafindan belirli aralikla
doldurulmasi, 6n testin igerigine asina olma faktéri nedeniyle son test puanlarini
etkileyebilir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin, son testler egitim oturumlari sonrasi degil,
ogretmenlerin  siniflarinda uyguladiklari etkinlikler sonrasi gergeklestirilmigtir. Ayrica
ogretmenler ve ¢cocuklar 6n testi 2021-2022 bahar dénemi baslamadan doldurmugken, son

testi 2021-2022 bahar donemi bitmeden yaklasik bir ay dnce doldurmusglardir.

Beklentilerin etkisi. Deneklerin veya aragtirmacinin deneysel islem ile ilgili
beklentileri arastirmanin sonuglarini etkileyebileceginden (Blyukoztiurk vd., 2019),
ogretmenlerle program hakkinda bilgi vermeden ve ilk oturum gergceklesmeden 6n test
uygulanmistir.  Ayni zamanda, oOgretmenlerle g¢ocuk formunun nasil uygulanacagi
tartisilmig; cocuklarin formlari doldururken verecekleri cevaplarin dogru ya da yanlis olarak

degerlendiriimemesi i¢in herhangi bir yonlendirme yapmamalari gerektigi soylenmistir.

Dis gecerlik. Sonuglarin deneklerin secildigi blUylk gruplara, evrene
genellenebilirlik derecesi olarak tanimlanmaktadir. Dig gecgerligi 6rnekleme etkisi, tepkisellik
etkisi, on test/deneysel degisken etkilesim etkisi, etki kalicigi vb. faktorler etkilemektedir

(BUyukoztirk vd., 2019; Karasar, 2013).

Ornekleme etkisi. Sinirli bir alandan segilen kisiler, bagka yerlerdeki kisileri temsil
etmekte zorlanir. Bu durumu 6nlemek amaciyla, deney ve kontrol grubunun farkli sehirlerde

devlet ve 6zel kurumlarda galisan 6gretmenlerden olusmasina dikkat edilmistir.

Tepkisellik etkisi. Bir deneye katildigini bilen kisilerin deneysel igleme dair

edindikleri bilgilerin bilgi sahibi olmayanlara gére davraniglarinin farklilasmasidir. Bu
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durumu dnlemek amaciyla, etkinlikler MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na uygun

olarak hazirlanmig ve 6gretmenler tarafindan gocuklara bizzat uygulanmigtir.

Etki kalicihgi. Arastirma sonuglarinin tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
son test uygulandiktan yaklasik bir ay sonra izleme testi uygulanmis ve On Yargisiz Egitim

Programi’nin kalicihdi incelenmistir.

Deneme tepkisi. Deneysel arastirmalarda, deneysel islemin olusturdugu etkiler
sonucunda, denekler farkli tepkiler gosterebilir. Bu durum “Hawthorne etkisi” olarak bilinir
(Karasar, 2013). Bu tehdidi 6nlemek amaciyla 6gretmenlerin uygulamalari bizzat kendi
siniflarinda yapmalari istenmis, gocuklarda farkli bir egitime tabii tutuldugu disincesinin
olusmasi engellenmeye calisiimistir. Ayni zamanda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar

birbirlerinden bagimsiz okullar ve sehirlerden arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunun i¢ ve dig gecerligi

Nitel aragtirmada inanilirlik, gerceklik ve guvenlik yerine kullaniimakta ve inanilirlik,
glvenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik dért ana baslik olarak belirlenmistir (Lincoln
ve Guba, 1985). Arastirmalarda bulgularin dogrulugunu teyit etmek igin bu stratejilerden biri

veya daha fazlasi olmasi gerekir (Creswell,2014a).

inanilirlik. inanilirh@ artirmak igin uzun siireli etkilesim, katilimei teyidi ve uzman
incelemesi gibi yontemler kullaniimaktadir (Holloway ve Wheeler, 1996). Bu arastirmada,
uzman incelemesi yéntemi inanilirhk icin kullaniimigtir. Uzman incelemesi, arastirma
konusu hakkinda genel bilgiye sahip kisilerin arastirmayi c¢esitli boyutlarla incelemesidir
(Creswell, 2014a). Bu arastirmada da nitel arastirma sonuglari dort alan uzmani tarafindan

incelenmistir.

Giivenilebilirlik. Guvenirligi saglama yontemlerinden biri olan Uggenleme bu
arastirmada kullanilmigtir.  Uggenleme gesitlerinden ise ydntem (iggenlemeye ve
arastirmaci ug¢genlemeye basvurulmustur. Yéntem Uggenlemede pek ¢ok veri toplama

yontemi arastirmada kullanilmaktadir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011).
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Ogretmenlerin gérisleri dlgeklerle, anketlerle ve gériismelerle alinmis ve analiz edilmigtir.
Arastirmaci Gg¢genlemede ise verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda birden ¢ok
arastirmaci yer almaktadir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011). Bu arastirmada,

verilerin analizi ve yorumlarinda arastirmaci diginda arastirmacilardan yararlaniimistir.

Onaylanabilirlik. Onaylanabilirlik igin bu arastirmada denetleme yolu stratejisi
kullanilmistir. Bu stratejiye gore elde edilen veriler ham veriler olmali, ¢alisma slreci,
hedefleri, amaglari ve 6lgim araglari agikga belirtiimelidir (Holloway ve Wheeler, 1996).
Katilimcilardan alinan alintilar ve hikayeler de onaylanabilirligi artirmaktadir (Lincoln ve
Guba, 1985). Bu arastirmada, elde edilen bitln veriler saklanmis olup; bitln sireg detayl
bir sekilde anlatiimistir. Ayni zamanda katilimcilarin yanitlarindan alintilar yapilarak

bulgular desteklenmistir.

Aktarilabilirlik. Calismanin sonuglarinin benzer katilmci ve ortamlardaki durumlara
aktarilabilmesidir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011). Nitel arastirmalarda
aktarilabilirligin saglanmasi 6rneklem segiminin nasil yapildigi, katilimcilarin 6zellikleri ve
ortamin detayli bir sekilde belirtiimesi ile mimkin olmaktadir (Sharts-Hopko, 2002). Bu

arastirmada da belirtilen unsurlar detaylica her asama igin agiklanmigtir.

Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Okul Oncesi Ogretmenlerinin On Yargisiz Egitime yénelik ihtiyaglarina iligkin
bulgular
Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda ogretmenlerin bilgilerini test etmek

amaciyla ihtiyag analizi yapiimistir. ihtiyag analizi yapilirken asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
Okul dncesi 6gretmenlerinin:

- Gorev yaptigi yer ile kendi kulturleri arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin etkileri

nelerdir?
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- On Yargisiz Egitime yonelik ihtiyaglari nelerdir?
- On Yargisiz Egitime yonelik algilari nasildir?

- Siniflarinda rastladiklari farkliliklara gore egitim ve 6gretim ortaminda ne gibi

uyarlamalara ihtiya¢ duymaktadirlar?

Arastirmaya katilan 54 &gretmenden 28’i gbrev yaptigi bdlge ile kendi kaltard
arasinda benzerlikler bulundugunu; 26’s1 ise farkhliklar bulundugunu belirtmistir. Tablo 7'de
kultirel benzerliklerin; Tablo 8de kulturel farkliliklarin 6gretmenlere etkileri gortlmektedir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gére kiiltirel olarak benzer veya farkli bir bélgede gorev
yapmanin etkileri ebeveyn ve gocuklarla etkilesime etkileri, kisisel etkiler ve egitim surecine

etkileri seklinde ¢ temaya ulagiimigtir.
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Tablo 15

Benzerliklerin 6gretmenlere etkileri

Tema Alt tema Frekans
Ebeveyn ve cocuklarla etkilesime Etkili iletisim 10
etkileri Aile katihmini kolaylastirma 3
Ortak paydada bulugsma 2
Egitim sirecine etkileri Gereksinimleri dikkate alma 8
Profili dikkate alma 5
Gergek yasam deneyimlerinden yola ¢ikma 2
Farkli deneyimler sunma 2
Kisisel etkiler Kolay uyum saglama 7
Giivende hissetme 2
Pozitif olma 1
Ozglr hissetme 1

Tablo 15’e gore, okul oncesi ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlerin kulturleri ile
kendi kulturleri arasindaki benzerliklerin 6gretmenler Uzerinde genellikle olumlu etkiler
biraktigi sdylenebilir. Ogretmenler, kiiltiirel benzerliklerin onlarin gocuklarla ve ailelerle olan
iletisimlerini  kolaylagtirdigini ve boylece onlarla daha samimi ve etkili iletisime
gecebildiklerini belirtmistir. Bunlara ek olarak, ti¢ 6gretmen kultirel benzerliklerin bulunmasi
sonucu ailelerin ihtiyacglarina goére aile katihmi ¢alismalari dizenlediklerini ve bdylece aile
katilimi galismalarinin arttigini; iki 6gretmen ise ailelerle ortak paydada bulusarak 6gretim
planini diizenleyebildiklerini belirtmistir. Ogretmenlere gére etkili iletisim ve kolay uyum
saglama sonucu, onlarin gocuklarin gereksinimlerini daha ¢abuk anlayip bu gereksinimleri
dikkate alarak egitim programlarini sekillendirmelerini de sadlamistir. Ayni zamanda aile
yapilarini daha iyi anladiklari icin gcocuklarin genel profillerini (aile yapisi ve kulturel gegmis)
dikkate alarak da programlarinda uyarlamalar gergeklestirdiklerini sdylemislerdir. Kisisel
etkilere bakildiginda, 6gretmenlerin kulturlerin benzer olmasinin onlarin gevrelerine ve aile

yapilarina kolay uyum saglamalarina yardimci oldugunu soéyledikleri gértilmektedir. Ayni
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zamanda, 6gretmenlerden ikisi kultirel olarak benzer bir bdlgede gdrev yapmanin givende

hissettirdigini; biri daha pozitif olmasini sagladigini, biri ise 6zgur hissettigini sGylemigtir.

O5: Biiyliytiip yetistigim yerde su an gérev yapmaktayim. Daha 6énce ¢ok farkli kiiltiirlerin
oldugu yerlerde gérev yapmistim. Ogretmenlik anlaminda yine ayni performansim oluyor
ama blyliylip yetistigin yerde gbrev yapmak bence insani glivende hissettiriyor. Yoreye
daha iyi hakim oldugum igin etkinliklerde yaratici fikirler lretmek silire¢ bakimindan da
faydali olabiliyor.

O15: Evet bliyiiyiip yetistigim yerde gérev yapmaktayim. lletisimde daha kolayliklar
saglamakta ve ben tanidigim bir c¢evrede oldugum ig¢in sorunlari énceden
6nleyebiliyorum. Cocuklari daha yakindan tanima firsatim oldugu igin gereksinimlerini
daha rahat belirleyerek planlama yapiyorum.

O41: Evet. Asina oldugum bir ortam oldugu igin veliler ile iletisimim daha kolay
gercgeklesti. Cocuklarin nasil bir Kkdltir iginde yetistigini de az ¢ok bildigim igin
ihtiyaglarinin neler oldugunu belirlemek zamanimi aldi. Veliler ile daha samimi iliskiler
kurmami sagladi. Cocuklar aile ortalari hakkinda fikrimle olmasi aile katilimi
calismalarimi nasil planlayacagimi etkiledi. Mevcut olan duruma uygun katilimlara yer
vermeye c¢alistim. Ya da ailenin katilabilecegi etkinlikler dizenledim. Gdglerini
yetmeyecedi ya da ulasmakta zorlandiklari seyleri istemedim. Az ¢ok ¢ocuklarinda hangi
konulardan  bilgilerinin  oldugunu  kestirebiliyordum. Bu ylizden daha &nce
deneyimlemedikleri konulara yer vermeye galigiyordum. Ornedin bir etkinligimde farkli
kdltir lGzerinde konusup g¢ocuklara bes farkli kdltird tanitmistim. Bilmedikleri seylere

yogunlagmaya caligiyordum.
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Tablo 16

Farkliliklarin 6gretmenlere etkileri

Tema Alt tema Frekans

Ebeveyn ve gocuklarla etkilesim Farkli dislnce yapisindan ve tutumdan 5
rahatsiz olma

iletisim sorunu 4
Egitim sirecine etkileri Farkhliklara dayali plan 9
Yakin kulttre gore etkinlikler 2
Materyal eksikligi 2
Daha ¢ok caba sarf etme 1
Kisisel etkiler Degisim 3
Kaltarel gesitlilik 2
Zaman iginde uyum saglama 2
Yeni tecriibeler edinme 2
Yalnizhk 1

Farkhliklarin 6gretmenlere olan etkilerine bakildiginda, olumlu ve olumsuz etkileri
oldugu sdylenebilir. Ebeveyn ve cocuklarla etkilesim konusunda &3dretmenlerden doérda,
kllttrel olarak farkli bir bélgede gérev yapma sonucu farkli digtince yapilarindan rahatsizlik
duyduklarini belirtmis; dordi dil farklihgi gibi nedenlerden dolayi ¢ocuklarla ve ebeveynlerle
iletisim sorunu yasadigini belirtmistir. Egitim surecine etkilerine bakildiginda, Sekiz
ogretmen farkliliklari g6z 6nline alarak 6gretim surecini planladiklarini ve 6gretim ortamini
sekillendirdiklerini belirtmistir. iki dgretmen ise, cocuklarin kiiltiirlerine yakin olan kiiltiirlere
dayali etkinlikler gergeklestirdigini soylemistir. Ogretmenlerden ikisi materyal eksikliginin
ogretim surecini olumsuz etkiledigini ve materyal temin etmede sorun yasadiklarini; biri ise
farkliliklardan kaynaklanan sorunlar nedeni ile daha ¢ok g¢aba sarf etmek durumunda
kaldigini sdylemistir. Kisisel etkiler konusunda &gretmenlerin (¢l zamanla tutum ve
davraniglarinda birtakim degismeler oldugunu; ikisi farkh kuilttrleri 6grenme sansi elde
ettiklerini belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi hemen uyum saglayamadidini, zaman igince

uyum sagladigini; biri yalniz hissettigini ifade etmigstir. Bir 6gretmen ise farkh bir kulttrel



87

bolgede yasamanin kendisine yeni tecrubeler kazandigini ve yaraticiliklarinin arttigini

belirtmistir.

O1: Farkli kiiltiire alisma siirecim oldu. Bu siire¢ igerisinde kendimi yeni durumlara karsi
gelistirme ve ikili iliskilerimde iyi iletisim kurma imkéani sagladi. Farkliliklari egitim
programimda esneklik saglayarak ortadan kaldirdim.

O7: Evet elbette etkilemekte. Yaptiracadim galismanin ya da etkinliklerin malzemesinden
tutunda sarki segimine kadar diigiinerek yapiyorum. Cok yénli digtinmeleri imkansiz
elimden geldigince onlarin diisiinceleri ile kendi diigiincelerimi ortak bir alanda toplamaya
caligiyorum.

022: Evet. Kiiltirel gesitlilik olarak algiliyorum ve bundan keyif aliyorum. Farkli kiiltiirlere
6zgl degerleri tanimak glizel. Egitim programlarimi uygularken c¢evrenin ¢ocuklar
tizerindeki etkileri yadsimam mimkiin degil. Kdltlirel 6zelliklerin aktariimasi boyutunda
etkinliklerimde yer veriyorum ve olmasi gerektigini diisiinliyorum

0O33: Sehir yasaminda biiyiimiis bir birey olarak kéyde zorlaniyorum. Gerekli materyalleri
temin etmekte sikinti yasiyorum. Var olan materyalleri doénigtirerek etkinliklerimi
hazirhyorum. Her istedigine ulasamamak ister istemez kisitlihk durumu yagatiyor.
Avantajlari ise; ¢ocuklarla iletisimim daha kuvvetli, aileleri daha yakindan tanima sansim
oluyor. Merkezi bir okulda planlayamayacagim bedensel etkinlikleri rahatlikla planlayip

uygulayabiliyorum

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin 51'i On Yargisiz Egitime iligkin
herhangi bir egitim almadigini belirtmistir. Bir 6gretmen empati ve insan iligkileri ile ilgili bir
konferansa, bir dgretmen “On yargilari Azaltmak Mumkin mi?” adli sdylesiye ve bir
ogretmen demokrasi konulu bir seminere katildigini belirtmistir. Ogretmenlerin 38’i On
Yargisiz Egitime ydnelik 6gretmen egitimine ihtiyag duydugu; 16’s1 ise bu konuda bir egitime
ihtiyag duymadigini ifade etmistir. On Yargisiz Egitime yénelik egitime ihtiyag duyma

nedenleri Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin On Yargisiz Editime ihtiya¢ nedenleri

Tema Alt tema Frekans
Mesleki gelisim Farkliliklara uygun egitim sureci ve ortam olusturma 8
Daha ¢ok bilgi edinme 7
Farkli kdltarlere uyum saglama 4
Cocuklari bilgilendirme 3
Herkes icin esit egitimi saglama 2
Daha verimli egitim 2
Kisisel gelisim Farkindalik 9

Ayrimcilida yonelik dustince ve davraniglari birakmak 4

Ayrimcilikla bas etmek 3

Tablo 17’ye gore, ogretmenler mesleki ve kisisel gelisimlerini ilgilendiren
nedenlerden dolayl On Yargisiz Egitime iliskin dgretmen egitimine ihtiya¢ duydugunu
belirtmigstir. Mesleki gelisim konusunda 8 6gretmen farkhliklara uygun egitim sureci ve ortam
olusturma agisindan; yedi 6gretmen ise mesleki olarak gelisime agik olduklarindan ve daha
cok bilgi edinmek istediklerinden dolayi bu egitime ihtiya¢g duydugunu ifade etmistir. Dort
ogretmen farkli kiiltirlere daha kolay uyum saglamak igin On Yargisiz Egitime ihtiyag
duydugunu séylemistir. Ogretmenlerden (gl gocuklari farkhliklar konusunda bilgilendirme;
ikisi herkes icin esit egitimi saglama, ikisi daha verimli bir egitim surecini gerceklestirme
amagclh bu egditime ihtiyag duydugunu belirtmistir. Kigisel gelisimi ilgilendiren nedenlere
bakildiginda ise 6gretmenlerin dokuzu farkliliklara yonelik kendilerinin ve gevrelerindeki
diger 6gretmenlerin farkindalik saglamasi gerektigine inanmaktadir. Dort 6gretmen, kendisi
ve diger 6gretmenlerin farkinda olarak veya farkinda olmadan yaptiklari 6n yargili ve
ayrimci davranig ve dugunceleri birakmalari igin bu egitimin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ug 6gretmen ise gevrelerinde tanik olduklari én yargi ve ayrimcilik iceren davranislarla bas

etmeyi 6grenmek igin ihtiya¢ duydugunu ifade etmigtir.
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O1: Her ne kadar objektif olunmasi gerekse de bazi édretmenlerin zaman zaman

dil, din, irk vb. ayrima gittiklerini ddigiiniiyorum.

O5: Cok kiiltiirlii bir toplumda yasiyoruz. Bazi yérelerde konusulan diller farkli
olabiliyor. Ancak llkemizde yasayan her birey egit egitim hakkina sahiptir. Kendi yetistigim
ybrede egitim vermek her ne kadar beni glivende hissettirse de egitim planlamasi agisindan
esit davranmak her bireyin egit haklara sahip oldugunu bilmek ve uygulamak bir 6gretmen,
egitimci olarak gbrevimiz. Bu konuda ne kadar bilingli olsam da olur elbette eksikliklerimin

olabilecegini diiglinerek, bu konuda bir egitime katilmak isterim.

0O18: Farkli 6grenciler ile meslek hayatimiz boyunca karsilagabiliriz. Daha iyi

ulasabilmek igin neler yapacagimi belirlemede yardimci olabilir.

027: Ulkemizde gok fazla Suriyeli 6grenci var. Bu konuda gerek c¢ift dillilik gerekse
sosyal kabul agisindan égretmen olarak ne yapmali (hem sinif igi hem de aile ve toplum
diizeyinde) ne tiir 6nlemler almali, 6grenme ortamini nasil diizenlemeliyiz? Bu konuda (ilke

genelinde hizmet igi boyutunda ne tiir egitimler ydirtitilmeli??? gibi gibi..

0O33: Cocuklarin farkli bireysel 6zelliklerini, ailevi ézellikleri dikkate aldigimizda

uygun bir ortamin sunulabilmesi amaciyla ihtiyag¢ duyulabildigini ddigtiniiyorum.

O41: Okul éncesi editimde ayrimciligin sadece 6zel gereksinimli gocuklara yénelik
bir aldi oldugu ddsiincesi igerisindeyim. Oysa ayrimciligin birgok alt boyutu var ¢ogu
6gretmenin bunlarin farkinda oldugunu diginmiyorum. Ogretmenlerin 6ncelikle hangi
konularda ayrimcilik yapiliyor 6grenmeleri ve kendilerinin yapmamalari igin egitim sart. Bir
baska boyut olarak ise bu ayrimcilik kargiti gorisi ¢ocuklara nasil kazandirilacaginin
égretilmesi igin de gerekli. Odretmen bunu ¢ocuklara nasil aktaracagi konusunda bilgi

sahibi olmall.
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Tablo 18

On yargisiz olmak hakkindaki metaforik algilar

Tema Alt tema Frekans
Olumlu algilar Esitlik¢i olmak 15
insan olmak 8
Farkhhklari géz ardi etmek 5
Adil olmak S
On yargilari yikmak 4
Zorunluluk 3
Dogru dusinme 3
lyi bir egitimci olma 2
Empati yapma 2
Hosgoriulu olmak 1
Ahlak gdstergesi 1
Olumsuz algilar insanca olmayan yaklagim 1
Ogrenme strecini olumsuz etkileyen yaklagim 1
Deger verilmemek 1
Adaletsizlik 1
Bencillik 1
Tablo 18’de 6gretmenlerin “Bence 6n yargisiz olmak...... " cumlesini tamamlayarak

belirttikleri 6n yargisiz olmaya yonelik algilarini belilemek tzere sorulan metaforik soruya
verdikleri yanit sonucu elde edilen metaforik algilar goriilmektedir. Ogretmenlerin 6n
yargisiz olmaya yonelik metaforik algilarinin gogunun olumlu oldugu séylenebilir. Tablo 5’e
gore 15 6gretmen On yargisiz olmayi her bireye esit davranmak ve egitimi esit bir sekilde
herkese vermek olarak belirtmistir. Ogretmenlerin sekizi ise ©n yargisiz olmay! insan
olmanin gostergesi gérmektedir. Bes 6gretmen farkliliklari géz ardi etmenin; bes 6gretmen
ise adil olmanin 6n yargisiz olmak oldugunu ifade etmistir. Dort 6gretmen 6n yargilari
yikmanin én yargisiz olmak oldugunu diistinirken, Ug ddretmen ise 6n yargisiz olmanin
zorunluluk oldugunu sdylemistir. On yargisiz olmaya yénelik olumlu diger algilar ise dogru

dusunme (3), empati yapmak (2), iyi bir egitimci olmak (2), hosgérulu olmak (1) ve ahlakin
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gostergesi (1) olarak belirlenmistir. On yargisiz olmaya yénelik olumsuz algilar ise insanca
olmayan yaklagim, &gretim sirecini olumsuz etkileyen yaklasim, deder veriimemek,
adaletsizlik ve bencillik olarak belirtiimistir. U¢ dgretmen anlamsiz cevaplar vermis

(istiyorum, evet gibi); 2 6gretmen ise cevap vermemistir.

O11: Gerek kiiltirel anlamda gerek editim, saghk anlaminda ve diger tim
alanlardaki farkliliklarin kogullarin el verdigi siirece hi¢ olmamasi anlamlarini icerdigini

dlsdindyorum.

0O18: Dil din irk cinsiyet yénelim sosyo-ekonomik durum gézetmeden herkese esit

davranabilmek kimseyi etiketlemeden sadece insan olarak gérebilmek

025: insanlari irk din gériiniis kiiltiir sosyoloji ekonomik diizeye gére ayirmadan

kapsamaktir kucaklamaktir.

O27: Tiim farkliliklari saygiyla kabul ederek 6drenme ortaminda (miifredat da dahil)

yer vermekir.

0O32: insan olmaktir, adil olmaktir, diisiince, renk dil, din, irk gérmeksizin davranig

gérebilmektir. On yarginin prangalarini, at gézliiklerini kirmaktir.
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Tablo 19
On Yargisiz Egitime yénelik metaforik algilar

Tema Alt tema Frekans

Olumlu algilar Esit kosullarda egitim 14
Her ¢ocugu kapsayan egitim 8
Olmasi gereken egitim 8
Ayrim yapilmayan egitim 5
ihtiyaglara dayall egitim 3
insana deger veren egitim 3
Cocuklar igin rehber 2
Kosullara uygun egitim 2
Bireysellige 6nem veren egitim 2
Okul-aile isbirligi gerektiren egitim 2
Adil egitim 1
Farkhliklara saygiyi 6greten egitim 1
On yargilardan aritan egitim 1
Ozgurlik 1

Olumsuz Algilar Esitsizlik 1
Haksizlk 1
Egitim degil 1
MUmkun degil 1
Yanls 1

Tablo 19'da 6gretmenlerin “Bence On Yargisiz Egitim...... ” cumlesini tamamlayarak

elde edilen metaforik algilar gériilmektedir. Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik
metaforik algilarinin gogunun olumlu oldugu séylenebilir. 14 6gretmen On Yargisiz Egitim’in
esit kosullarda ve firsatlarda egitim oldugunu belirtmigtir. Ogretmenlerin sekizi ise her
gocugu kapsayan egitimin On Yargisiz Egitim oldugunu ifade etmistir. Sekiz 6gretmen
olmasi gereken egitimin On Yargisiz Egitim oldugunu; bes égretmen ise ayrim yapiimayan

egitim olarak tanimlamigtir. Bunlarin diginda On Yargisiz Egitim insana deger veren (3),
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ihtiyaclara dayali (2), gocuklar igin rehber niteliginde (2), kosullara uygun (2), bireysellige
onem veren (2), okul-aile isbirligi gerektiren (2), adil (1), farkliliklara saygiy1 6greten (1), 6n
yargilardan aritan egitim ve 6zgurlik anlamina geldigi belirtilmigtir. Olumsuz algilarda ise
On Yargisiz Egitim bir égretmen tarafindan esitsizlik, bir baska 6gretmen tarafindan
haksizlik olarak tanimlanmig; bir 6gretmen egitim olmadigini, bir diger 6gretmen ise bu
egitimin mimkin olmadigini belirtmistir. OJretmenlerden biri yanhs bir uygulama olarak

nitelendirmig; 2 6gretmen ise yanitlamamistir.

O11: Okul ortaminda, sinif ortaminda biitiin égrencilerin gelecegin bir yetiskini

olacagi g6z éniinde bulundurularak egit kogullarda onlari gelecege tasimaktir.

O18: Tim &grencilere esit mesafeden yaklasip ailenin statiisii sosyo-ekonomik
durumu rki dili dini konusunda ayrim yapmadan ihtiyaglari dogrultusunda egitim

saglayabilmek

0O33: Cocuklara esit firsatlar sunarak her gocugun kendini gergeklestirmesine imkan

tanimak demektir

O53: Bireysel farkliliklar dikkate alinarak her bir bireyin gelisim siirecini destekleyici

etkinliklerle egitim planlamasi yapmaktir

Arastirmaya katilan 54 6gretmenden 42’si sinifinda farklilklari bulunan ¢ocuklar
oldugunu; 10’u ise olmadigini belirtmigtir. ikisi soruyu yanitlamamistir. Tablo 12'de
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin farklihk tarleri bulunmaktadir.

Tablo 20
Cocuklarin farklilik tiirleri

Tar Frekans
Sosyoekonomik 22

Aile yapisi 20
Kultar 18
Etnik kdken 3

Yeterlilik 2
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Tablo 20'ye goére 6gretmenlerin siniflarinda en ¢ok rastladiklari farklilik tarind
sosyo-ekonomik durum (22) olusturmaktadir. Ailelerin farkli dustnus tarzlari, yasam
bicimleri, cocuk yetistirme tarzlari, cinsiyet algisi vb. konulari igerin farkli aile yapilari (20)
ise sosyoekonomik duruma yoénelik farkliliklardan sonra en ¢ok rastlanan farklilklardir.
Bunlarin yani sira 18 dgretmen kdltire dayal kdltirel deneyimler ve birikimler (9), dil (7),
din ve inang (3) farkhliklar oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin belirttigi diger farkhliklar
etnik kdken (3) ve 6zel gereksinimliligi de iceren farkli yeterliliklerdir (2). Fark olmadigini
belirten 10 6gretmenden yedisi ¢cocuklarin benzer ortamda buylmelerinden; tGgl her bireyi
esit gorup farkhliklari Shemsememelerinden, biri ise adil oldugunu digiinmesinden kaynakli

farklilk saptamadigini belirtmigtir.

O5: Sinifimdaki 6grencilerden bir tanesi Sudanli olup farkli yéreye ve kiiltiire aittir.
Bununla birlikte aile liyeleri sayesinde ikinci dil edinen égrencilerim de bulunurken, Tirkgeyi

konugurken zorlanan dil problemleri olan 6grencilerim de vardir.

O11: Sinifimi sosyoekonomik olarak degerlendirdigimde farkhiliklarin oldugunu
gortiyorum. Bu durumun aile yapilarina yansidigini ve 6grencilerimin egitimini etkiledigini

gbrmekteyim.

O13: Her biri farkli ailelerde yetisiyor, yakin cevrede yetismelerine ragmen farkliliklar
var elbette ki. Egitime bakis acilari, memleket farklari bu tiir farklarin temel nedenleri

arasinda.

O14: Kiz gocuklari daha erken gelisir. Erkek ¢ocuklarina gére. Aile yapisi gocugun
sinifta 6grendiklerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Dilde etkiler ¢ocuk sizin

séylediginizi anlamazsa nasil iletisim kuracadiz.
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Tablo 21
Cocuklarin farkhliklarin 6gretmenlere katkilari

Tema Alt tema Frekans
Mesleki gelisime dair katkilar Daha ¢ok deneyim kazanma 8
Mesleki gelisim 7
Yeni 6grenme metotlar 4
Ogrenme ortamini zenginlestirme 3
Uyarlama yapma 3
Cocuklara yaklasima katkilari Cocuklara faydali olma 3
Bireysel ihtiyaclarin farkina varma 1
Farkli cocuklari tanima 1
Pozitif ayrimcilik yapma 1
Farkliliklara yonelik algiya dair katkilar ~ Farkli kaltarleri tanima 3
Farkhliklara saygi duymayi 6grenme 1
Farkhhiklardan 6grenme 1
Farkhhklari en aza indirme 1
Farkhhklar zenginlik olarak gérme 1

Ogretmenlere farkhliklari bulunan gocuklarla calismanin mesleki gorev ve
sorumluluklarini gergeklestirmelerine katkisi olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerden
36’s1 etkisi oldugunu; 16’s1 olmadidini belirtmis, 2’si yanittamamigstir. Farkhliklari bulunan
cocuklarla calismanin etkilerine bakildiginda ise en gok etkinin mesleki gelisime yonelik
belirtildigi gorilmektedir. OJretmenlerden sekizi farkliliklari olan gocuklarla galismanin
onlarin farkh deneyimler edinmesini sagladigini belirtmistir. Yedisi dogrudan mesleki olarak
gelisim sagladigini ifade etmistir. Dort 6gretmen farkhliklara yonelik yeni 6grenme metotlari
gelistirdigini; 3 6gretmen farkhliklara uygun olarak 6grenme ortaminda degisiklikler yapma
ve zenginlestirmeler yaptigini; U¢ o6gretmen ise farkliliklara yoénelik uyarlamalar
gerceklestirdigini  belitmigtir. Farklliklari olan c¢ocuklarla ¢alismanin égretmenlerin
cocuklara yaklasimina olan etkilerine bakildiginda ise, ¢ocuklara daha faydali oldugunu

hissettikleri (3); cocuklarin bireysel ihtiyaclarinin daha ¢ok farkina varildigi (1); farkli
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cocuklari tanima firsati bulundugu (1), negatif ayrimciligi birakip pozitif ayrimcilik yapildigi
(1) ifade edilmistir. Ogretmenler, farkhiliklari olan gocuklarla calismanin onlarin farkli
klltUrleri tanimasina olanak sagladigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda farkhliklara saygi
duymay 6grendigini, farkliiklardan 6grendigini, farkliliklari en aza indirebildigini, farkhliklari

zenginlik olarak goérebildigini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir.

O5: Bence Siirekli ayni kiiltiir veya ayni editim diizeyindeki ailelerden gelen ailelerin
6grencileri ile calismak 6gretmenlik alanimdaki kigisel gelisimimi yeteri kadar desteklemez.
Ancak farkli kiltiirlerdeki g¢ocuklarla g¢alismak her zaman herkese farkli deneyimler

kazandirir.

09: Kolaydan zora egitim programlari, akranla 6grenme ve paylasma adina grup

etkinlikleri, Farkli gruplarda farkli gocuklarla ¢alisma imkani sunan programlar hazirladim.

O11: Sinifimdaki sosyoekonomik nedenler duygu durumumu etkileyip meslegime

duygusalligin karigtigini gérmekteyim.

Tablo 22
Egitim programinda ve égretim ortaminda uyarlamaya ihtiyag yaratan farkliliklar

Tema Frekans
Yeterlilik 10

Dil 6
Sosyo ekonomik durum 4

Aile yapisi 3
Bireysel 6zellikler 2

Yas 2

Kultar 1

Etnik kdken 1

Ogretmenlere farklliklari olan ¢ocuklara yonelik egitim programinda ve 6gretim
ortaminda uyarlamaya ihtiya¢ duyup duymadigdi sorulmus ve 36 6gretmenin ihtiya¢ duydugu

bulunmustur. Ogretmenlerin uyarlama yapmasina ihtiyag yaratan farkliliklara bakildiginda
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ise en ¢ok cocuklarin 6zel gereksinimlerinden kaynaklanan farkli yeterliliklerinin uyarlama
ihtiyaci dogurdugu belirtilmigtir. Dil farkliigi ise bir diger nedendir. Bunlarin diginda
cocuklarin sosyo-ekonomik durumlarinin, farkh aile yapilarinin, bireysel 6zelliklerinin
farklihginin, farkl yas gruplarinda yer almalarinin, farkli kultir ve etnik kdkene sahip
olmalarinin uyarlamaya ihtiya¢ yarattigi belirtiimigtir.

Tablo 23
Egitim programinda yapilan uyarlamalar

Tema Alt tema Frekans
Bireysel farkliliklar  ihtiyaca uygun beklenti 9
dikkate alma
Basitlestirme 8
Destekleyici etkinlik 5
Bireysellestirilmis etkinlik 2
Sinif digi yardim 2
Farkhhiklari dahil etme Farkhliklardan deneyim yaratma 4
Farkliliklari battnlestirme 3

Ogretmenlerin farkhliklari olan g¢ocuklar icin egitim programlarinda yapilan
uyarlamalara bakildiginda, égretmenler en ¢ok c¢ocuklarin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak onlarin ihtiyaglarina uygun beklentiler belirlediklerini ifade etmislerdir. ikinci olarak
ogretmenler, etkinlikleri farkhliklara uygun olarak basitlestirme, cocuklarin seviyesine uygun
hale getirme seklinde uyarlama yaptiklarini sdylemiglerdir. Ogretmenler, gocuklarin
farklihklarini destekleyici etkinlikler de tasarladiklarini belirtmistir. Ayni zamanda iki
ogretmen bireysellestiriimis etkinlik planlari hazirladigini; iki dgretmen ise aile ve psikolojik
danisman gibi sinif disinda bulunan kisilerden yardim aldiklarini belirtmistir. Bunlara ek
olarak, 6gretmenler cocuklarin farkhliklarini sureg icine dahil ederek, farkhliklari olan
cocuklarla birlikte farkliliklara ydnelik deneyimler yarattiklarini, farkhliklari sure¢ icinde

butunlestirdiklerini de sdylemigtir.
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O5: Farkli killtiirlerden gelen égrencilerim oldugunda bireysel farkliliklar ve bunlara
saygi! konusunda Tlirkge-dil, drama vb. Durumu anlama becerilerine daha ¢ok 6nem

vererek farkliliklar egitim programlarimdaki siirece yansittim.

O13: Programi esnetip bireye gére ele aldigim tabi ki oldu. Kolunda yara izi olan bir
o6dgrencimle siniftaki baska 6grencim dalga gegince empati kurmasi amagh konuyla ilgili

hikaye okudum.

024: Hi¢ kaynastirma 6grencim olmadi ama sosyal agidan daha yetersiz olan
cocuklara goérev verirken onlari zorlamayacak ve kendilerini rahatsiz hissetmeyecekleri

gorevler vermeye dikkat ettim

0O31: Egitim yagsantimi diizenlerken uygularken o ¢ocuguma daha esmek ve kolay
yasanti sunuyorum. Mesela maddi yetersiz bir gocugumdan yerli mali etkinliginde evindeki
olan bir seyi yaziyorum listesine tavugu varsa ailenin Haslanmig yumurta yazarak maddi
olarak kiilfet olmamis oluyoruz.

Tablo 24

Ogretim ortaminda yapilan uyarlamalar

Tema Alt tema Frekans

Materyallere erigim Fiziki ayarlama 3
Materyal temin etme 1
Paylasma 1
Ellerinde olani isteme 1

Dikkat gekici uyarlamalar Destekleyici ¢evre 4
Oturma diizenini ayarlama 4
Gorsellestirme 3
Cesitlendirme 1

Ogretmenlerin farkliliklari olan gocuklara yénelik 6gretim ortaminda yaptiklari
uyarlamalara bakildiginda, materyallere erigim konusunda siniftaki materyallere gocuklarin

ulasmasini kolaylastiracak sekilde materyalleri fiziksel olarak uygun hale getirme,
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sosyoekonomik durumu elverigli olmayan c¢ocuklar i¢in temin etme ve c¢ocuklarin
paylasmasini saglama veya ellerinde olan materyalleri sinifa getirmelerini isteme gibi
yollara gittikleri gérilmektedir. Ayni zamanda farkliliklari olan gocuklarin dikkatlerini gekmek
adina yaptiklari uyarlamalarin gorsellestirme, oturma duzenini farkliliklara uygun olarak
hazirlama, destekleyici ortam hazirlama, ¢ocugu kendisine yakin tutma, gocugun ilgisini

cekecek ortam olusturma ve gesitli materyaller saglama yoluna gittiklerini belirtmiglerdir.

O11: Sosyoekonomik olarak farkliliklari olan Ogrencilerim igin égretim ortaminda

gerekli malzemeleri materyalleri yardimci olmak adina kendim karsilama yolunu segtim.

O18: isitme problemi veya gérme problemi olan ¢ocuklari kendime veya gérsele

daha yakin oturtuyorum.

031: Maddi yetersizligi olan égrencime sinif ortaminda bir malzemesi yoksa

paylasarak etkinlik yaptirmak uygulamalarim arasinda
0O50: Dogustan bir kulagi olmayan égrencimin oturma diizenini planlamam.

Tablo 25
Rastlanilan 6n yargil tutum tiirleri

Tema Alt tema Frekans
istenmeme Ozel gereksinime dayali 5
Cinsiyete dayali 1
Sosyo- ekonomik duruma dayal 1
Etnik kdkene dayall 1
Aile goérisine dayal 1
imtiyaz tanima Aile statistne dayali 2
Sosyo- ekonomik duruma dayali 1
ihmal etme Akran zorbahgi 2
ilgisiz davranma 1

Tehdit etme 1
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 18’i daha dnce 6n yargi iceren bir tutum ile
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu 6n yargilarin ise 6zel gereksinime, cinsiyete,
sosyoekonomik duruma, etnik kdkene ve aile goristiine dayall istenmeme; aile statlsiine
ve sosyoekonomik duruma goére imtiyaz tanima; akran zorbaligina mudahale etmeme,
ilgisiz davranma ve tehdit etme seklinde ihmal etme seklinde gergeklestirildigi belirtilmistir.
Dort 6gretmen 6n yargili tutumu yapan kisilerle konu hakkinda goéruserek, biri ise okul
idaresine bildirerek miidahalede bulundugunu sdylemistir. Ug dgretmen ise miidahale

ettigini belirtmis ancak nasil midahale ettigini bildirmemistir.

027: Ozellikle kaynagtirma 6grencilerine ve erkek &drencilere karsi 6gretmen
dizeyinde ayrimcilik gézlemliyorum. Siniflarinda kaynastirma &grencilerini hi¢c olmamasini,
erkek 6grencininse az sayida olmasini istiyorlar... Dogru bir davranig olmadigini bireylerin

kendisine ifade ederken, okul idaresinden de bu konuda énlem almalarini talep ediyorum.

029: Ogretmen arkadaslarim ¢ocuklarin aile statiisiine gére daha &ézenli

davrandigini gérdim.

0O33: Staj uygulamalarim sirasinda sirf ailesi daha baskin diisiincesiyle bir gocuda
pek ¢ok konuda ayrimcilik yapildigina sahit oldum. Eger cocuga bazi 6zel haklar taninmaz
ise veli okul ile sorunlar yagiyordu. Ogretmen bu davranislara maruz kalmamak igin denileni

yapmaktaydi

O37: Irki ve fakirligi yiiziinden diglananlari gérdiim maalesef.

On Yargisiz Egitim Programi’nin 6gretmenlere olan etkisine iligkin bulgular

Nicel bulgular

Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime iligkin tutum ve 6z farkindalik élgekleri
puanlarina yonelik bulgular. Aragtirmanin ikinci sorusuna olan “On yargisiz Ogretmen
Egitim Programinin égretmenlerin On Yargisiz Egitime yénelik tutum ve 6z farkindaliklarina
etkisi var midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, 6gretmenlerin tutum ve 6z farkindaliklari

program ©6ncesi ve sonrasl test edilmistir. Oncelikle, 6gretmenlerin tutum ve 6z
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farkindaliklarinin 6n testlerde deney ve kontrol grubuna gére farklilik gésterip gostermedigi
analiz edilmistir.

Tablo 26

Ogretmenlerin tutum élgedi 6n test puanlari t- test sonuglari

Boyut Grup n ST SO ] z p
Tutum genel Deney 12 9.58 115.00 37.00 -.423 71
toplam

Kontrol 7 10.71 75.00
Pedagojik Deney 12 9.96 119.5 41.5 -.043 .96
cevre

Kontrol 7 10.07 70.5
Aile ve Deney 12 9.79 117.5 39.5 -.214 .83
toplumla
iligkiler Kontrol 7 10.36 73

Ogretmenlerin tutum oélgeginden aldigi on test puanlarina bakildiginda, dlgegin
genelinde (U=37, p=0.71), pedagojik ¢evre (U=41.5, p>0.96) ve aile ve toplumla iligkiler alt
boyutlarinda (U=39.5, p=0.83) anlamh bir farklilik olmadigi gérilmektedir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgedi 6n test puanlari t- test sonuglari

Grup n ST SO ] z p
Deney 12 9.75 117.00 39 -.256 .83
Kontrol 7 10.43 73.00

Ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgeginden aldigi 6n test puanlarina bakildiginda,
dlcedin genelinde (U=39, p=0.83) anlamli bir farklilik olmadidi gériilmektedir. Ogretmenlerin
On Yargisiz Egitime iligkin tutum ve 6z farkindaliklarina iliskin dlgiimlerde grup bazinda fark
olup olmadigi kontrol grubu i¢in parametrik olmayan iligkili drneklem t-testi ile; deney grubu

icin parametrik olmayan iki yonlu varyans analizi ile analiz edilmigtir.
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Tablo 28
Kontrol grubu égretmenlerinin tutum élgeginden aldigi puanlarin iligkili érneklem t-testi
sonuglari
Boyut Olgim  x~ SS Siralar N SO ST z p
Tutum Ontest 93.57 7.27 Negatif 6 3.5 21.00 -1.185 .236
genel
toplam Sontest 95.57 6.82 Pozitif 1 7.00 7.00

Esit 0

Toplam 7
Pedagojik Ontest 54.57 3.64 Negatif 1 7.00 7.00 -1.192 233
gevre

Sontest 55.14 3.97 Pozitif 6 3.5 21.00

Esit 0

Toplam 7
Aile ve Ontest 39.00 450 Negatif 1 7.00 7.00 -1.185 .236
toplumla
iligkiler Sontest 40.42 320  Pozitf 6 35 21.00

Esit 0

Toplam 7

Kontrol grubu 6gretmenlerinin tutum olgceginde 6n ve son testlerde aldiklari puanlar

arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile test

edilmistir. Bu testin sonuglarina gore, kontrol grubu 6gretmenlerinin tutum ol¢eginin genel

toplaminda (z=-1.185, p>0.05), pedagojik ¢evre alt boyutunda (z=-1.192, p>0.05) ve aile ve

toplumla iligkiler boyutunda (z=-1.185, p>.236) istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Kontrol grubu égretmenlerinin Oz Farkindalik Olgeginden aldigi puanlarin iligkili

Orneklem t-testi sonuglari

Olglim X SS Siralar N SO ST z P
Ontest 49.57 4.50 Negatif 2 4.50 9.00 -.851 395
Sontest  40.00 4.08 Pozitif 5 3.80 19.00

Esit 0

Toplam 7

Kontrol grubu égretmenlerinin Oz Farkindalik Olgeginde 6n ve son testlerde aldiklari

puanlar arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile

test edilmistir. Bu testin sonuglarina gore, kontrol grubu égretmenlerinin Oz Farkindalik

Olgeginin genel toplaminda (z=-.851, p>0.05) istatiksel olarak anlamh bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 30

Deney grubu &gretmenlerinin tutum 6lgeginden 6n, son ve izleme testlerinde aldiklari
puanlara iligkin iki yénlii varyans analizi testi sonuglari

Boyut Olglim N SO 2 df P
Tutum genel Ontest 11 1.27 12.667 2 .002*
toplam

Sontest 11 2.09

izleme 11 2.64
Pedagojik gevre Ontest 11 1.50 9.800 2 .007*

Sontest 11 1.91

izleme 11 2.59
Aile ve toplumla Ontest 11 1.27 11.556 2 .003*
iligkiler

Sontest 11 2.18

izleme 11 2.55

On Yargisiz Egitim Programinin etkililigini test etmek amaciyla deney grubuna

yoénelik parametrik olmayan tekrarli élgiimler Friedman testi yapiimistir. Bu test sonuglarina

goére, deney grubu dgdretmenlerinin 6n, son ve izleme testinden aldiklari puanlar tutum

Olgeginin genel toplaminda (32=12.67, p <0.05), pedagojik ¢evrede boyutunda (y2=9.8,
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p<0.05) ve aile ve toplumla iligkiler boyutunda (x2= 11.56, p<0.05) anlamh farklihk
bulunmaktadir. Olglimler arasindaki farki belirlemek amaciyla, parametrik olmayan

Wilcoxon isaretli Siralar testi yapilmistir.
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Tablo 31
Deney grubu dgretmenlerinin tutum 6lgeginden aldigi puanlarin iligkili rneklem t-testi
sonuglari
Boyut Olgim  x~ SS Siralar N SO ST z p
Tutum Ontest 92.09 8.30 Negatif 0 .00 .00 -2.536 .011*
genel
toplam Sontest 95.63  8.06 Pozitif 4 4.50 45.00
Esit 7
Toplam 11
Sontest 95.63 8.06 Negatif 1 8.00 -1.409 .159
izleme 98.18  8.23 Pozitif 7 4.00
Esit 3
Toplam 11
Pedagojik Ontest  53.81 4.23 Negatif 0 .00 .00 -1.826 .068
gevre
Sontest 55.45 4.56 Pozitif 4 25 10.00
Esit 7
Toplam 11
Sontest 5545 4.56 Negatif 1 8.00 8.00 -1.404 .160
izleme 56.45 4.43 Pozitif 7 4.00 28.00
Esit 3
Toplam 11
Aile ve Ontest 3827 4.36 Negatif O .00 .00 -2.588 .010*
toplumla
iligkiler Sontest 40.18 3.78  Pozitf 8 4.5 36.00
Esit 3
Toplam 11
Sontest 40.18 3.78 Negatif 2 4.25 8.50 -1.334 182
izleme 4172 4.14 Pozitif 6 4.58 27.50
Esit 3
Toplam 11

*p<0.05
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Deney grubu égretmenlerinin tutum dlgeginde 6n, son ve izleme testlerinde aldiklari
puanlar arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile
test edilmigtir. Bu testin sonuglarina goére, deney grubu 6gdretmenlerinin 6n ve son test
puanlari tutum 6lgeginin genel toplaminda (z=-2.536, p<0.05) ve aile ve toplumla iligkiler
boyutunda (z=-2.588, p<0.05) istatiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktayken;
pedagojik ¢evre boyutunda (z=-1.826, p=0.068) bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore,
deney grubu 6gretmenlerinin tutum dl¢cedinden aldigi puanlar genel olarak ve aile ve
toplumla iligkiler boyutunda program uygulanmadan énce ve program uygulandiktan sonra
farklilik gostermekte; 6gretmenlerin program uygulandiktan sonra tutumlarinin daha olumiu
oldugu goérilmektedir. izleme testi ile son test arasindaki farka bakildiginda ise, tutum dlgegi
genel toplaminda (z=-1.409, p>0.05), pedagojik gevre boyutunda (z=-1.404, p>0.05) ve aile
ve toplumla iligkiler boyutunda (-1.334, p>0.05) anlamli farklilk olmadigi gorilmektedir.
izleme testi sonuglarina gére, dégretmenlerin genel tutumlarinin daha sonra da korundugu
soylenebilir.

Tablo 32

Deney grubu égretmenlerinin Oz Farkindalik Olgedinden aldigi puanlarin iligkili
Orneklem t-testi sonuglari

Olglim ' SS Siralar N SO ST z P
Ontest 49.00 4.31 Negatif 2 2.00 4.00 -2.209 .027*
Sontest  50.72 3.74 Pozitif 7 5.86 41.00

Esit 2

Toplam 11
Sontest  50.72 3.74 Negatif 1 9.00 9.00 -1.611 107
izleme  52.00 3.92 Pozitif 8 4.50 36.00

Esit 2

Toplam 11

*p<0.05

Deney grubu 6gretmenlerinin Oz Farkindalik Olgeginde 6n, son ve izleme testlerinde

aldiklari puanlar arasindaki farka bakildiginda ise 6gretmenlerin 6n ve son testleri arasinda
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(z=-2.209, p<0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; izleme ve son testi arasinda
ise (z=-1.611, p>0.05) anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Bu bulgu, deney grubu
ogretmenlerinin On Yargisiz Egitime yonelik program sonrasi Oz farkindaliklarinin program
oncesine gore daha iyi oldugunu ve farkindaliklarin ilerleyen zamanda da korundugunu

gOstermektedir.

Ogretmenlerin tutum ve Oz Farkindalik Olgeginden almis olduklari son test
puanlarinin gruplara goére farklilik gosterip géstermedigi parametrik olmayan bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 33

Ogretmenlerin tutum élgedi son test puanlari t- test sonuglari

Boyut Grup n SO ST ] z p
Tutum genel Deney 12 10.17 122.00 40 -.170 .90
toplam

Kontrol 7 9.71 68.00
Pedagojik Deney 12 10.42 125.00 37 -.426 71
gevre

Kontrol 7 9.64 65.00
Aile ve Deney 12 10.21 122.5 35 -.212 .83
toplumla
iligkiler Kontrol 7 9.64 67.5

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin tutum oélgegi
ve alt boyutlarinda almis olduklarn puanlar arasinda anlamh farklilik olup olmadigi
parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Bu bulgulara gore tutum
Olgeginin genelinde (U=40, p=0.90), pedagojik gevre boyutunda (U=37, p=0.71), ve aile ve
toplumla iligkiler boyutunda (U=35, p=0.83) gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgedi son test puanlari t- test sonuglari

Grup n SO ST ] z p

Deney 12 10.54 126.5 35.5 -.554 .59

Kontrol 7 9.07 663.5
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan o6gretmenlerin Oz
Farkindalik Olgeginden almis olduklar puanlar arasinda anlamh farklilik olup olmadig
parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda (U=35.5, p=0.59)

anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin On Yargisiz Egitime iliskin tutum ve Oz farkindaliklarinin én ve son
testler arasindaki farkin gruplar arasinda degisip degismedigi parametrik olmayan t-testi ile
analiz edilmisgtir.

Tablo 35

Ogretmenlerin tutum élgedi ve alt boyutlari 6n test ve son test puanlari arasindaki farka
iligkin t-testi sonuglari

Faktor Grup n SO ST U z p
Toplam puan Deney 12 9.04 1108.5 30.5 -.987 .340
Kontrol 7 11.64 81.5
Pedagojik ¢evre Deney 12 9.00 108.00 30.00 -1.057 .340
Kontrol 7 11.71 82.00
Aile ve toplumla Deney 12 9.75 117.00 39.00 -.261 .837
iligkiler
Kontrol 7 10.43 73

Katiimci 6gretmenlerin tutum Olgeginden almig olduklari 6n ve son test puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile dlctimustir. Bu bulgulara
gore, toplam puandan (z=-0.987, p=0.34), pedagojik ¢evre boyutundan (z=-1.057, p=0.34)
ve aile ve toplumla iliskiler boyutundan (z=-0.261, p=0.837) 6n ve son testte aldiklari
puanlar arasindaki fark anlamli bir farkhlik olusturmamaktadir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Oz Farkindalik Olgedi 6n test ve son test puanlari arasindaki farka iliskin
t-testi sonuglari

Faktor Grup n SO ST U z p

Toplam puan Deney 12 10.29 123.5 33.5 -.300 I73

Kontrol 7 9.5 66.5
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Katilimci deney grubu égretmenlerinin Oz Farkindalik Olgeginden almis oldugu én
ve son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile
dlclilmustiir. Bu bulgulara gére, 6égretmenlerin Oz Farkindalik Olgeginden almis oldugu 6n

ve son test puanlar arasindaki fark (z=-0.300, p=0.773) bir farklihk olusturmamaktadir.

On yargisiz Ogretmen Egitim Programi Genel Degerlendirme Anketine iligskin
Bulgular. Bu ankete, egitime katilan 13 6gretmen yanit vermig, bu 6gretmenlerin gorugleri

degerlendirilmigstir.

Tablo 37

Ogretmenlerin programa iliskin degerlendirmesi
E
2 E
o S
= S
£ =

: IS £ 5

Program; x =) e £ g
() o = > ()
= = N S 4
£ £ £ = £
[%2] - o - [%2]
Q © © © Q
V4 V4 V4 V4 V4
— N ™ < o)

1. Programin kapsami ve icerigi yeterliydi. - - - 4 9

2. Programin uygulama ortami uygundu. - - - 4 9

3. Programin oturum suresi yeterliydi. - - - 3 10

4. Programin toplam siresi yeterliydi. - - - 3 10

Programa iligkin goruglere bakildiginda, 6gretmenlerin genel anlamda programi

yeterli buldugu goériimektedir.
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Tablo 38
Ogretmenlerin 6grenme materyalinin igerigine iliskin dederlendirmeleri

E
2 E
Q 2
> o

Ogrenme Materyalinin Igerigi = £ =
[} o = > ()
= = N S 4
= S & > =
‘D = o = D
Q Q O W] Q
V4 V4 V4 V4 V4
~ N ™D < w0

1. Program kapsaminda hazirlanan ders sunumlari- - - 1 12

acik ve anlagilirdi.

2. Sunumlarda verilen ornekler yeni ybntem ve- - - 3 10

stratejileri anlamam igin yeterliydi.

3. Konu anlatim sunumlari diginda sunulan kaynaklar - - - 1 12

(6rnek etkinlikler) yeterliydi.

4. Degerlendirme sorulari sunulan egitim materyalleri- - - > 11

icerigi ile ortusuyordu.

Ogrenme materyalinin igerigine iliskin degerlendirmelere gére 6gretmenlerin genel

anlamda 6grenme materyalinin iceriginden memnun kaldigi sdylenebilir.
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Tablo 39
Ogretmenlerin egitimci destegine iliskin degerlendirmeleri

E
2 E
Q 2
= o
£ =

Egitimci Destegi ® £ ®
() o = > ()
= = N S 4
= £ & = =
‘» = o = ‘»
Q © © © Q
V4 V4 V4 V4 V4
~ N ™D < 0

1. Eg@itimcinin anlatimi agik ve anlasilirdi. - 1 - 1 11

2. Egitimci ile 6grenmemi destekleyen bir sure¢ yasadim. - 1 - - 12

3. Egitimci oturumlarda sikildigim, yoruldugum ve kafa- 1 - 1 11

karigikhgi yasadigim zamanlarda beni motive edebildi.

4. Konuyla ilgili akademik bir yardima ihtiyag- 1 - 1 11

duydugumda egitimciye rahatlikla ulagabildim.

5. Egitimci ile gegirdigim kocluk sureci verimliydi. - 1 - - 12

Egitimci destegi ile ilgili goruslere bakildiginda, bir ogretmen harig diger

ogretmenlerin egitimci destegini yeterli buldugu gorulmektedir.
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Tablo 40

Ogretmenlerin motivasyon ve memnuniyete iliskin goériigleri

E
2 E
o S
. . > =
Motivasyon ve Memnuniyet = S
B £ B
() o = > ()
= > N 5 =~
= S & > =
D = o = ‘D
Q ] Q ] Q
V4 V4 V4 V4 V4
~ N ™D < w0
1. On yargisiz Ogretmen Egitim Programi zevkli bir- - - 1 12
uygulamaydi.
2. Egitimde o6grendigim konulari sinifimda uygulamaya- - - - 13
calistim.
3. On yargisiz Ogretmen Egitim Programi beni konuyla ilgili- - - -
; ) 13
daha detayli galisma yapmaya tesvik etti.
4. Konuyla ilgili akademik bir yardima ihtiya¢ duydugumda - - - -
s o 13
egitimciye rahatlkla ulagabildim.
5. Benzer bir egitimi tekrar almak isterim. - - - - 13
6. Arkadaslarima katildigim bu programi éneririm. - - - - 13
7. Programinin Tlrkiye’'de dgretmenlerin mesleki geligimini- - - - 13

desteklemesi amaciyla yayginlastiriimasini éneririm.

Ogretmenlerin hemen hemen hepsi program konusunda yeterince motive oldugunu

ve memnun kaldiklarini belirtmigtir.

Ogretmenlerden programa iliskin genel memnuniyet derecelerini 1-10 arasinda
puanlamalari istenmigtir. 13 6gretmenin vermis oldugu puanin ortalamasi 9,84 olarak
bulunmustur. Bu durum o6gretmenlerin memnuniyetlerinin yuksek oldugu seklinde

yorumlanmistir.
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Ogretmenlerin On Yargisiz Egitim Programina iliskin géruslerini belilemek amaciyla, 12

ogretmen ile yari yapilandinimis gérisme formu araciligiyla gérismeler gerceklestirilmigtir.

Bu bolumde, gorusmeler sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 41

Ogretmenlerin program hakkindaki gériigleri

Temalar

Alt temalar

Mesleki katkilar

Kisisel katkilar

Cocuklarda
gbzlemlenen
degisiklikler

Ebeveynlerden
donatler

Cocuklarla 6n yargisiz iletisim kurma

Daha bilingli davranma

Farkhhiklara kargi olumlu tutum/distnce/farkindahk

degisimi

On yargilarin farkina varma

On yargili davraniglari birakma

Bakis agisini degistirme

Adaletli olma

Empati becerisi kazanma

Davraniglarda/ tutumlarda olumlu degisiklikler
Farkhhiklara/ gesitlilige karsi farkindalik kazanma
Daha duyarli gocuklar

Evde konularla ilgili konugmalar

Farkh kultirden ebeveynlerin dahil olma istegi
Konulardan memnun kalma

Cocuklarda 6n yargisiz davranislar

1

12 6gretmenden alinan goérugslere gore, 6gretmenler bu program sonrasinda mesleki

acidan cocuklarla 6n yargisiz iletisim kurma (5), egitim surecinde ve 6grenme ortaminda

farkliliklari ve gesitliligi dikkate alarak daha bilingli davranma (5), farkhliklara karsi olumiu

tutum, disunce ve farkindalik gelistirme (3) gibi katkilari oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda

belirtilen bazi gérigler agsagidadir.
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DO2: Sinif igerisinde farkinda olmadan takindigim yanhs tutumlarin farkina varmami
sagladi. On Yargisiz Egitim konusunda farkli ve zengin bir bakis agisi sundu. Sinif igi ve

disi egitsel stirecimi daha bilingli ve donanimli tasarlama énayak oldu.

DO5: Ben fark etmeden de olsa én yargili davraniyormusum. Cocugun kiyafeti,
tokasi sa¢ modelini bile 6n plana c¢ikariyormusum. Bu egitimden sonra daha bilingli

davraniyorum.

DO8: Sinif igerisinde cesitlilikleri daha iyi g6zleyebilmeyi arttirmakla birlikte,
cesitlilikler karsisinda bir 6gretmen olarak neler yapilabilecegi konusunda bilgi dlizeyimi de
arttirmigtir. Glnlik planlarimi hazirlarken farkliliklara daha ¢ok dikkat edebilmemi sagladi.
Ayrica 6grenme ortamlarinda gocuklarin bu farkliliklari daha iyi gézlemleyebilecegi sekilde
diizenleme becerilerimi gelistirdigini diigiindiyorum (Farkli tenlerde oyuncak, aitlik saglayan

materyaller ya da gbrseller vb.).

Kigisel katkilar hakkindaki goruslere bakildiginda, o6gretmenlerin program
sonrasinda en ¢ok kendi 6n yargilarinin farkina varma (7) ve 6n yargili davraniglari birakma
(5) konusunda programin katkisi oldugunu disundigu goérilmektedir. Bakis agilarinin
degismesi (3), adaletli olma (1) ve empati becerisi kazanma (1) gibi katkilarin oldugu da

belirtilmistir. Bu konudaki gorislerden bazilari su sekildedir:

DO4: On yargilarimizin ne kadar detayli ve birgok alana yayilmis oldugunu bir kez

daha goérdiim. Degisirken degistirmemiz gerektigini anladim.

DO8: Sosyal ortamlarda var olabilecek 6n yargi olusturacak durumlari daha erken
fark edebilmemi ve var olma ihtimali olan adaletsizlige ybénelik olumlu davraniglar
gelistirmemi saglamigtir. Ayrica hem 6grenme ortamlarinda hem sosyal ortamlarda empati

becerilerimi gelistirdigini diigtintiyorum. Kisacasi bakig agimi olumlu yénde geligtirmistir.

DO10: Farkinda olmadigim yanlarimi fark etmemi sagladi. Daha genis bir diinya

gériisii kazandirdi. On yargili oldugum konulari fark etmemi sagladi.
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Ogretmenlerin etkinlikler siirecinde ve bittikten sonra g¢ocuklarda en ¢ok
g6zlemledikleri degisiklikler, gcocuklarin farkliliklara iliskin davranis ve tutumlarinda olumliu
degisiklik (8) ve farkhliklara ve gesitlilige kargi farkindalik kazanma (5) olarak belirtilmistir. 3

o6gretmen ¢ocuklarin birbirlerine kargi daha duyarli oldugunu belirtmigtir.

DO1: Birbirleriyle oyun sirasinda sohbet sirasinda etkinliklerin ana fikirlerini
hatirlatip birbirlerine kargi olan davraniglarinda 6nemli degigiklikler fark ettim. Farkli
milletten gelen arkadaslarinin farkli ézelliklerini fark ettiler. Ve onlarin kiiltirlerini tanimak

cocuklari gcok mutlu etti.

DO3: En bariz olanina bir 6rnek verecek olursam “evde her isi anneler yapar, erkek
adam is yapmaz” ciimlesi kuran bir 6grencim bu fikrini degistirip herkes birbirine yardim
edebilir mantigina biriindii veyahut “yabanci ve engelli kimseyi sinifimda istemiyorum*
diyen égrencim egitimin sonlarina dogru “farkli ¢ocuklarda aslinda bizim gibi 6gretmenim,

bende onlarla arkadag olmak isterim “cliimlesini kurdu.

DO10: Cocuklarda farkindalik olugtu. Cevresine daha duyarli olduklarini
gbzlemledim. Kendilerinin ve akranlarinin duygularina daha duyarli olduklarini

gbzlemledim.

6 Ogretmen ebeveynlerden egitim programi ile ilgili donut aldigini belirtmig; bu
doniitler evde de On Yargisiz Egitim ile ilgili konularla ilgili konugmalara yer verme (3),
konunun éneminden duyulan memnuniyet (1), farkh kiltirdeki ebeveynlerin de etkinliklere

katilma istegi (1), cocuklarinda 6n yargisiz davranislarin gézlenmesi (1) olarak belirtilmigtir.

DO2: Bazi ebeveynlerden etkinliklerin degindigi konularin énemine iliskin

memnuniyetlerini ifade eden sézler igittim.

DO8: Ozellikle serbest zamanda belirledigi bir grup arkadasiyla etkinlik olusturup,
diger arkadaglariyla iletisim kurmakta direngli olan g¢ocuklarin ailelerinden, én yargisini
azaltip bagka arkadaslariyla oynadigini igeren ifadeler aldim. Cocuklarin farkliliklari kabul

ederek, bu cesitlilik igerisinde (6zellikle farkli ten ve farkl dil becerisi) arkadas g¢evresini
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geniglettigini ebeveynlerin de gbzlemlemesi etkili bir dbéniit oldu. Ayrica arkadagslari
tarafindan sosyal kabul alan ¢ocuklarin da okula gelirken kendilerini daha iyi hissettiklerini

belirttiler.

Ogretmenlere, programi baska bir 6gretmene dnerip dnermeyecekleri sorulmustur.
Ogretmenlerin hepsi 6nerecegini belirtmistir. Bunun yani sira, gelecek dénemde On
Yargisiz Egitim etkinliklerinden yararlanmayi disinidp distinmedikleri sorulmus ve butin
ogretmenler yararlanmak istedigini belirtmigtir. Programin uygulanmasindan yaklagik 8 ay
sonra, Ogretmenlere yeni siniflarinda etkinliklerden yararlanip yararlanmadiklari

sorulmustur. Ogretmenlerin %75'i etkinliklerden faydalandigini belirtmistir.

On Yargisiz Egitim Programi’nin gocuklara etkisine iligkin bulgular

Arastirmanin Uglincl sorusuna yanit aramak amaciyla, cocuklarin farkliliklara saygi
Olgegine vermis olduklari yanitlar ve 6gretmenlerin uygulama deg@erlendirme anketlerine
vermis oldugu yanitlar degerlendirilmistir. Oncelikle, gruplar arasinda ilgili 6lgege 6n
testlerde verilen yanitlar arasinda fark olup olmadigi parametrik bagimsiz érneklem t-testi

ile belirlenmigtir.
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Tablo 42

Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgedi 6n test puanlari bagimsiz érneklem t- test
sonuglari

Boyut Grup N e SS sd t p
Toplam puan Deney 142 68.19 9.62 183 2.421 .16
Kontrol 43 64.12 9.73
Cinsiyet Deney 142 10.97 2.32 183 1.900 .060
Kontrol 43 10.21 2.35
Aile ve Sosyal Deney 142 19.66 3.13 183 2.255 .025*
Yapi
Kontrol 43 18.38 3.68
Engel Deney 142 18.06 3.83 183 1.837 .068
Kontrol 43 16.86 3.45
Kdltdrel Deney 142 19.48 4.97 183 .958 339
gegmis
Kontrol 43 18.67 4.61
*p<0.05

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin program éncesi Farkliliklara Saygi
Tutum Olgegdi’'nden almis oldugu puanlar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz érneklem t
-testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yalnizca aile ve sosyal yap! alt boyutunda
(t=2.255, p<0.05) farklilik bulunmaktadir. Toplam puanda (t=2.421, p>0.05), cinsiyet alt
boyutunda (t=1.900, p>0.05), engel alt boyutunda (t=1.837, p>0.05), ve kultirel gegmis

boyutunda (t=0.958, p>0.05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cocuklarin farkliliklara saygi 6lgegine iligkin dlgimlerde grup bazinda fark olup
olmadigi kontrol grubu icin iligkili drneklem t-testi ile; deney grubu igin tekrarli 6lgimler

varyans analizi ile test edilmigtir.
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Tablo 43

Kontrol grubu ¢ocuklarinin Farkliliklara Saygi Tutum Olgedi’'nden aldigi puanlarin iligkili
Orneklem t-testi sonuglari

Boyut Olglim N e SS Sd t p

Genel toplam Ontest 43 64.12 9.73 42 -2.880 .06
Sontest 43 67.79 10.12

Cinsiyet Ontest 43 10.21 2.35 42 412 .682
Sontest 43 10.06 2.27

Aile ve Sosyal Ontest 43 18.38 3.68 42 318 752

Yapi
Sontest 43 18.24 2.92

Engel Ontest 43 16.86 3.45 42 -.3.351 .002
Sontest 43 18.74 4.19

Kultirel Gegmis Ontest 43 18.67 4.61 42 -2.937 .005
Sontest 43 20.74 4.04

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi'nde 6n ve son
testlerde almis olduklari puanlar arasinda anlamli farkhlik olup olmadigi iligkili 6rneklem t-
testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet (t=0.412, p>0.05) ve aile ve sosyal
yapl (t=0.318, p>0.05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (t=-2.880, p>0.05) anlamli farklilik
yokken; engel boyutunda (t=-3.351, p<0.05) ve kdiltirel ge¢gmis boyutunda (t=-2.937,

p<0.05) anlamh farklilik bulunmaktadir.

Deney grubu ¢ocuklarinin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi'nden én, son ve izleme
testlerinden aldigi puanlar arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla 6ncelikle
tekrarli dlgiimler varyans analizinin varsayimi olan kiresellik testi uygulanmis ve Mauchly
W istatistigi 0.744, p=0.00 olarak bulunmustur. Varsayim saglanmadigi igin elde edilen

bulgular Greenhouse-Geisser Epsilon élcimleri dogrultusunda degerlendirilmigstir.
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Deney grubu gocuklarinin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi’nden én, son ve izleme
testlerinden aldigi puanlara iliskin tek yénlii varyans analizi sonuglari

119

Boyut Varyans kaynagi Kareler Sd Kareler F P n2
Toplami Ortalamasi
Genel Gruplararasi Grup 35916.88 1.592 22563.066 403.617 .00* .81
toplam
Hata 8453.81 151.225 55.902
Grupigi Grup 1860258.57 1 1860258.57 15779.488 .00* .99
Hata 11199.63 95 117.981
Cinsiyet  Gruplararasi Grup 58686.12 1 58686.12 7555.58 .00* .98
Hata 994.208 128 7.76
Grupigi Grup 287.20 1.797 159.6 69.6 .00* .35
Hata 528.158 229970 2.297
Aile  ve Gruplararasi Grup 167604.29 1 167604.291 10960.335 .00 .98
sosyal
yapil Hata 1987.362 128 15.292
Grupigi Grup 165.332 1.824 90.664 13.685 .00 .97
Hata 1546.310 233.417 6.625
Engel Gruplararasi Grup 149081.71 1 149081.71 12477.06  .00* .99
Hata 1517.45 127 11.948
Grupigi Grup 405.402 1.565 259.008 29.028 .00 .18
Hata 1773.695 198.782 8.923
Kijlt(]rel Gruplararasi Grup 176576.82 1 176576.82 9012.23 .00* .98
gecmis
Hata 2507.905 128 19.593
Grupigi Grup 431.133 1.230 350.534 23.590 .00 .15
Hata 2339.36 157.431 14.86

Tablo 44’e gore,

deney grubu gocuklarinin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi'nden

on, son ve izleme testlerinden aldigi puanlar toplam puan (F=403.617, p<0.05) ile cinsiyet

(F=7555.58, p<0.05), aile ve sosyal yapi (10960.33, p<0.05), engel (F=12477.06, p<0.05)

ve kultirel gegmis (F=9012.23, p<<0.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik olugturmaktadir.
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Bu bulgulara goére, ¢ocuklarin farkliliklara saygilari uygulanan program oncesi ve sonrasi

ile izleme testleri arasinda fark oldugunu gdstermektedir. Bu farklarin hangi dlguimler

arasinda oldugunu karsilastirmak amaciyla “Bonferroni testi” uygulanmistir.

Tablo 45

Deney grubu ¢ocuklarinin 6n, son ve izleme testi puanlarinin gruplar arasi ve élgiimler
arasli farklarina iligkin Bonferroni Testi Sonuglari

Boyut Olgim  On test ortalama Son test ortalama izleme testi ortalama
fark (i-j) fark(i-j) fark (i-j)

Genel Ontest - -6.730* -26.597*

toplam
Sontest - -19.597*
izleme -

Cinsiyet Ontest - -1.485* -2.041*
Sontest - -.556*
izleme

Aile ve Ontest - -1.038* -1.575*

sosyal yapi
Sontest - -.537*
izleme -

Engel Ontest - -2.036* -2.299*
Sontest - -.263
izleme -

Kultdrel Ontest - -2.079* -2.370*

gecmis
Sontest - -.291
izleme -

*p<0.05

Bonferroni testi sonuglarina gore, genel toplam, cinsiyet ve aile ve sosyal yapi

boyutlarinda 6n ve son test, 6n test ve izleme testi, son test ve izleme testi arasinda anlamli

farklar olmakla birlikte; cocuklarin izleme testleri son ve 6n testlerine; son testleri ise 6n

testlerine gére daha yuksektir. Engel ve kultirel ge¢mis boyutunda ise 6n ve son test ile 6n

test ve izleme testi arasindaki fark anlamli iken; son test ve izleme testi arasindaki fark
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anlamh bulunmamistir. Bu bulguya goére de engel ve kultirel gegmis boyutunda da
cocuklarin izleme ve son testlerinin On testlerinden daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 46

Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgedi 6n ve son test puanlari bagimsiz érneklem
t- test sonuglari

Boyut Grup n X SS sd t p
Toplam puan Ontest 184 67.24 9.80 183 -9.019 .00
Sontest 184 73.29 8.65
Cinsiyet Ontest 184 10.79 2.34 183 -5.686 .00
Sontest 184 11.76 2.51
Aile ve Sosyal Ontest 185 19.38 3.31 184 -3.400 .01
Yapi
Sontest 185 20.25 3.25
Engel Ontest 185 17.78 3.77 184 -1.4274 .00
Sontest 185 19.80 3.16
Kdltdrel Ontest 185 19.30 4.89 184 -1.4177 .00
gecmis
Sontest 185 21.43 3.36
*p<0.05

Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin program Oncesi ve sonrasi
Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi'nden almis oldugu puanlar arasinda fark olup olmadigi
bagimsiz érneklem t -testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, toplam puanda (t=-
9.019, p<0.05), cinsiyet alt boyutunda (t=-5.686, p<0.05), aile ve sosyal yapi (t=-1.427,
p<0.05), engel alt boyutunda (t=-1.427, p<0.05), ve kultturel ge¢gmis boyutunda (t=-1.417,

p<0.05) istatiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir.
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Tablo 47

Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgedi 6n ve son test puanlari arasindaki farka
iliskin bagimsiz 6rneklem t- test sonuglari

Boyut Grup n X SS sd t p
Toplam puan Deney 141 6.77 9.22 182 1.975 .04*
Kontrol 43 3.67 8.35
Cinsiyet Deney 141 1.31 2.24 182 3.715 .00*
Kontrol 43 -.1395 2.22
Aile ve Sosyal Deney 142 1.17 3.58 183 2.196 .029*
Yapi
Kontrol 43 -.1403 2.89
Engel Deney 142 2.06 4.23 183 .259 .79
Kontrol 43 1.88 3.67
Kdltdrel Deney 142 2.15 5.04 183 .097 .92
gegmis
Kontrol 43 2.06 4.62
*p<0.05

Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi'nden 6n ve son testlerde almis olduklari
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz érneklem t-testi ile test edilmistir.
Elde edilen bulgulara goére, toplam puan (t=1.975, p<0.05), cinsiyet (t=.3715, p<0.05) ve
aile ve sosyal yapi (t=2.196, p<0.05) boyutlarinda anlamh farklilik bulunmaktadir. Engel
(t=0.269, p>0.05) ve kulturel gegmis (t=0.097, p>0.05) boyutlarinda ise anlaml farklilik

bulunmamaktadir.

Cocuklara uygulanan etkinliklerin 6gretmen goriislerine goére gocuklara olan
etkisine yénelik bulgular. Ogretmenlerin siniflarda gocuklarla birlikte gerceklestirdigi 20
On Yargisiz Egitime yonelik etkinlik sonrasi, 6gretmenlerden uygulamalari
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerden etkinliklerin gocuklara olan etkileri hakkinda
74 yanit alinmistir. Ogretmenlerin etkinliklerin gocuklar Gzerindeki etkisi konusunda
gorusleri de alinmistir. Bu ankette yer alan gorislerde, etkinliklerin gocuklar igin keyif verici

(21), ilgi cekici (13) ve Ogretici (5) oldugu, etkinlikler sonucunda ¢ocuklarin katilimlarinin
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arttigi (10), cocuklarin kendilerini daha iyi ifade edebildikleri (5), etkinlik konularini daha
sonraki gunlik sohbet ve yasantilarina aktarmalarn (5), farkliliklara yénelik farkindalik
kazanmalari (4), birbirlerinin farkhliklarini kabullenmeleri (4), farkli bakis acgilari edinmeleri
(4) gibi kazanimlarin edinildigi belirtilmigtir. Bunlara ek olarak, ailelerden olumlu dénut alma
(2), yardimlagma (2), sinif igi diizeni kolaylastirma (2), duygulara yonelik farkindalik (2), 6n
yargili davranisa karsi ¢ikma (1) gibi kazanimlardan da bahsedilmistir. Belirtilen bazi

gorigler asagida belirtilmistir.

DO1: Genel olarak ¢ocuklar etkinlikte keyif aldilar. Kendilerini gizmek ¢ok hoslarina
gitti. Arkadaslarinin 6zelliklerini, kendilerinin 6zelliklerini belirtmekten keyif aldilar. Kitap
okuma esnasinda ilk kisimda biraz dikkatleri daginikti ama ilerledikce konuya hakim

oldukga dikkatlerini daha ¢ok ¢ekti.

DO4: Kisaca égrendiklerimizi bastan sona tekrar ettik farkliliklar, engelli gocuklar
lilkeler sinifimizda astigimiz afislerden hepsini tekrar ettik ve én yargi nedir’i pekistirdik. ilk
basta daha net olan gocuklar farkliliklar ve gevresindeki ¢gocuklara karsi farkindalik kari

daha yumugak oldu.

DO6: Kukla gésterisi fazlasiyla ilgi ¢ekti tekrar tekrar istek yaptilar. Sinifimiza yeni
dahil olan arkadasimizdan bir glin 6nce islemiz olmamiz siirece destek oldu. Davranigsal

problemleri olan arkadasimizi farkliliklari ile kabul ettiler, kucakladilar.

DO10: Sinifta kendine veremeyen kimseyle arkadaslik etmeyen ¢ocugun bile ilgisini
cekti engelli bisikletleri kukla. Glizel hazirlanmig bir etkinlikti tesekkdirler.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin On Yargisiz Egitime yénelik ihtiyaglarina iligkin
tartisma ve yorum

intiyag analizinde elde edilen bulgulara gére, katilimcilar gérev yaptiklar yerler ile
kendi kultlrleri arasindaki benzerliklerin olumlu etkilerinin daha ¢ok oldugu disinmekle
birlikte, farkhliklarin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenler, Kkiiltirel benzerliklerin ebeveynlerle ve gocuklarla etkili iletisim kurma,

cocuklarin gereksinimlerinin farkina varma ve onlari dikkate alma ile ortama daha kolay
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uyum saglama gibi etkileri oldugunu ifade etmistir. Kiltirel olarak farkli bir bélgede gérev
yapma konusunda ise 6gretmenler, farkhliklar dikkate alarak egitim-6gretim surecini ve
6grenme ortamini duzenlediklerini belirtmis; ayni zamanda ailelerle kendi distnceleri ve
tutumlar arasindaki farkhliklardan rahatsiz olduklarini da bildirmislerdir. Benzer sekilde Hos
(2019), kilturel olarak farkh bir bélgede ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin en ¢ok aileler
ile iletisim kurma ve goérismede, egitim faaliyetlerini sirdirmede sorun yasadiklarini
bulmustur. Ayni zamanda, farklihklardan kaynakh egitim-6gretim sureci ve etkilesim
konularinda yasanilan sorunlari ¢gézmede sorun yasadiklarini saptamistir. Cocuklarin
ihtiyaclarina, algilarina ve &grenme c¢evrelerine asina olmak, o6gretmenlerin egitim
kaynaklarini segmelerini ve egitimsel hedeflerini etkilemektedir (Muschell & Roberts, 2011;
Perez & Nordlander, 2004; Villegas & Lucas, 2014). Bu bulgular dogrultusunda, kendi
kaltarleri ile kulturel benzerliklere sahip bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin gocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarini daha kolay karsilayabildigi; kiltirel farkliliklarla karsilasan 6gretmenlerin
ise farkh kiltire uyum sagladiktan sonra gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini karsilama noktasina
geldigi soylenebilir. TurnSek (2013), égretmenlerin gesitlilik ve esitlige karsi tutumlarini
belirlemede insanlar arasindaki kultirel farkhiliklara kargi olumlu tutumlarinin olmasinin
onemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Kintner-Duff (2011) ise, farkliliklara odaklanan ve
farkliliklari 6nemseyen 6gretmenlerin kultlra etkinliklerine uyarlamada daha basaril
oldugunu bulmustur. On Yargisiz Egitim’de dgretmenlerin kendi kisisel ve kdltirel birikimi
ile mesleki birikiminin farkliliklara olan etkisini fark etmesi ve 6z yansitma yapmasi ilk adim
olarak gérulmektedir (Derman-Sparks ve Edwards, 2019). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6n
yargisiz bir sekilde ailelere ve ¢ocuklara yaklasmasi ve uyum surecini daha kolay hale
getirmesi icin oncelikle kendi tutum ve duguncelerinin farkinda olmasi gerektigi
dustnulmektedir. Yapilan aragtirmalar, dgretmenlerin kendi kultirel ézelliklerinden dodan
tutum, inanis ve uygulamalarinin farkina varmasinin On Yargisiz Egitim ile mimkin
oldugunu goéstermektedir (Farago, 2016; Kintner-Duff, 2011; Park, 2010; TurnSek, 2013,
Vittrup, 2016). Bu baglamda, 6gretmenlerin On Yargisiz Egitime yénelik egitime inhtiyag

duydugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin gogunlugunun On Yargisiz Egitim ile ilgili herhangi bir egitim almadig
saptanmis ve bu konuda egitime ihtiyag duyduklarn ifade edilmistir. Benzer sekilde,
Ekmisoglu (2007) ve Pekdogan (2018)'da yaptiklar arastirma sonucunda benzer sekilde
okul 6ncesi 6gretmenlerin farkliliklara saygi konusunda egitime ihtiyaci oldugunu tespit
etmislerdir. Farago (2017), égretmenlerin On Yargisiz Egitim hakkinda bilgi sahibi olsalar
bile, uygulama konusunda sorun yasadiklarini belirtmektedir. Kintner-Duff (2011) ise,
yaptigi calismasinda 6gretmenlerin farkli kiltirdeki gocuklara kargl olumlu inanglara sahip
olsalar bile bu inanglar davraniglara yansitamadidi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada
da 6gretmenler hem kisisel hem de mesleki acidan farkindalik ve uygun egitim-6gretim
sureci ve ortam olusturmadaki bilgi eksikliklerini gidermek adina bu egitime ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda okul éncesi ddretmenlerin On
Yargisiz Egitim’in ne oldugu ve nasil uygulayacaklari konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari

soylenebilir.

Ogretmenlerin 6n yargisiz olmaya yonelik metaforik algilarina bakildiginda 6n
yargisiz olmayi daha ¢ok esitlikgi olmak olarak ifade ettikleri, bunun yani sira insan olmak,
farkhliklari g6z ardi etmek ve adil olmak olarak da tanimladiklari bulunmustur. On Yargisiz
Egitim ise benzer sekilde en ¢ok esit kosullarda egitim olarak nitelendirilmis; her ¢ocugu
kapsayan, olmasi gereken ve ayrim yapmayan egitim olarak da ifade edilmistir. On yargisiz
olmak ve On Yargisiz Egitime ydnelik olumsuz algilar oldukga az olmakla birlikte, bu
algilarin 6n yargisiz olmayi yanlis anlamaktan kaynaklandigi digtndlmektedir. Kintner-Duff
(2011), 6gretmenlerin her gocugun benzer oldugunu disinduklerini ve her gocuga esit ilgi
gOsterilirse esit bir 6gretim yapacaklarina inandiklarini belirtmektedir. Kosan vd. (2017),
yapmig olduklari arastirmada okul 6ncesi egitimcilerinin ayrimcilik karsiti egitimi, egitimde
esitlik olarak gordikleri saptanmig; cinsiyet, etnik ve kultirel ¢esitlilik, 6zel gereksinimlilik
gibi konulara deginmedikleri belirlenmigtir. Ekmisoglu (2007) da benzer sekilde
ogretmenlerin  farkhhklari olan c¢ocuklar icin esit firsatlar saglanmasi gerektigini

dusinduklerini ve 6gretmenlerin kendilerini farkliliklara karsi hosgoéruli ve adil olarak
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tanimladiklarini saptamistir. Bu bulgular dogrultusunda, én yargisiz olmak ve On Yargisiz
Egitime yonelik algilarin esitlikle buttnlestirildigi sdylenebilir. Fakat Kintner-Duff (2011), bu
anlayisin 6gretmenlerin siniflarindaki farklihklari fark etmemesine ve bu farkhliklari
reddetmelerine neden olabilecegini belirtmistir. Derman-Sparks ve Edwards (2010) da On
Yargisiz Egitim’in kalbinde, butin c¢ocuklarin ve ailelerinin basarili hissedecedi,
toplumlarina katki saglayan Uyeler olacagi bir dinya vizyonu bulundugunu ve bu amacin
yerine getirilmesinin onlarin kimliklerinin ve kultlrel var oluglarinin onaylanmasi; gesitlilige
sahip ve kapsayici bir cevrede nasil yasayacaklarini ve ¢alisacaklarini bilmeleriyle mimkan
olacagini ifade etmiglerdir. Bu bilgiler dogrultusunda, égretmenlerin On Yargisiz Egitime
yoénelik algilarinin olumsuz olmamakla birlikte, bu algilarinin onlari gocuklarin bireysel
farkliliklarini g6z ardi edip her birinin benzer ve esit ihtiyaglara sahip olarak kabul etmelerine
neden olabilecegi distnilmektedir. Bu durum onlarin On Yargisiz Egitime yonelik bilgi

eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerin siniflarinda bulunan farkhliklarin en
¢ok sosyo ekonomik kosullar, aile yapisi ve kultire bagh oldugu bulunmustur. Bunun yani
sira etnik kokene ve yeterliliklere dayali farkhliklara da rastlanmaktadir. Samuels (1994),
heterojen siniflara sahip 6gretmenlerin kiltirel olarak daha duyarl 6gretim stratejileri
kullandigini saptamigtir. Ayni zamanda Kintner-Duff (2011), 6gretmenlerin farkl kilttrdeki
ve farkli dili konusan gocuklara karsi 6n yargilarinin oldugunu bulmustur. Benzerliklere daha
¢ok odaklanan égretmenlerin siniflarindaki gocuklarin kiltirleri hakkinda bilgi eksiklikleri
oldugu; farkliliklari 6nemseyen 6gretmenlerin ise kultirt sinifa, materyallere ve etkinliklere
uyarlamada daha basarli oldugunu bulmustur. Bu arastirmada da &gretmenler
siniflarindaki ¢ocuklarin farklilklarinin kendilerine daha c¢ok deneyim kazanmalarini
saglama ve mesleki olarak devamli gelisme; ¢ocuklara daha g¢ok faydali olma ve farkli
kultdrleri tanima gibi konularda katkilari oldugunu belirtmistir. Bu bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin siniflarinda farkhliklari olan gocuklardan hosnut oldugu ve bu farkliliklarin

onlari hem mesleki hem de kisisel agidan gelistirdigi distncesinde olduklari sdylenebilir.
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Ogretmenlerin egitim ve 6gretim ortaminda uyarlamaya ihtiyag duyduklari
farkliliklara bakildiginda ise, en gok farkh 6zel gereksinimli gocuklar dahil olmak Gzere farkh
yeterlilikteki gocuklara ve farkli dilleri konusan g¢ocuklara yodnelik uyarlamalara ihtiyag
duyduklari saptanmistir. Ogretmenler en ¢ok sosyo-ekonomik duruma yénelik farkliliklara
rastladiklarini belirtmelerine ragmen, en cok 6zel gereksinimlilik ve farkl dile sahip olan
cocuklara yonelik uyarlamalara ihtiyag duyduklarini belirtmesi carpici bir sonu¢ olarak
dusunulmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6zel gereksinimlilik ve dil farkhligina yonelik
ihtiyaglara daha gok odaklandiklari sdylenebilir. Nitekim dgretmenlerin egitim surecinde ve
ortamda farkhliklara dayal yapmis olduklarini belirttikleri uyarlamalara bakildiginda da
daha cok Ozel gereksinimlilige odaklandiklari gorilmektedir. Egitim surecinde yapilan
uyarlamalar cocuklarin ihtiyaglarina uygun olarak etkinlikleri basitlestirme, etkinligi
destekleyici hale getirme seklinde belirtilmistir. Ogretim ortaminda yapilan uyarlamalarin ise
materyal erisimi icin materyalleri fiziksel olarak ¢ocuklarin farkliliklarina uygun hale getirme,
gorselleri daha ¢ok kullanarak, oturma dizenini ¢cocugun en ¢ok yararlanacag! sekilde
ayarlayarak ve daha cok destek saglayarak dikkat cekmeye calisma seklinde oldugu
belirtiimistir. Ekmisoglu (2007) da benzer sekilde, 6gretmenlerin sosyo-ekonomik
farkhliklara ybnelik 6n yargilarla muadahaleleri benimsemediklerini; daha c¢ok fiziksel
gorunus, farkli yeterlilikler ve irklara yonelik materyalleri desteklediklerini belirtmistir. Oysa
On Yargisiz Egitim sosyo-ekonomik farkliliklardan dogan sinifsal én yargilari da
engellemeyi amaglamaktadir (Wolpert, 2002). Ogretmenlerin sosyo-ekonomik farkliliklara
yonelik uyarlamalara yer vermemesinin On Yargisiz Egitim’in kapsami konusundaki bilgi ve
davranis eksikligi neden olabilecegi gibi; 6gretmenlerin fiziksel ve dilsel farkliliklara yonelik
algilar degistirme konusunda uyarlamalara daha ¢ok zaman ve enerji harcamak zorunda
kalmasi da olabilir. Nitekim, daha o6nce on vyargih tutumla karsilagtigini belirten
ogretmenlerin en ¢ok Ozel gereksinime dayali 6n yargiya rastladiklari bulunmustur. Ayni
zamanda, MEB Okul Oncesi Egitim Programi'nda (2013) uyarlamalar bélimiinde yalnizca
0zel gereksinimli bireylere yer verilmesi de o6gretmenlerde en c¢ok O6zel gereksinimli

bireylerin uyarlamaya ihtiya¢ duydugu algisini olusturmus olabilir. Bunun yani sira ailenin
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sosyoekonomik duruma bagli olarak gocuga imtiyaz saglamayla da karsilastigini ifade eden
ogretmenler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin ¢gocuklarda var olan batin
farkhhklarin farkina varip bu farkhliklara yonelik bireysel ihtiyaclari karsilamalarinin énem
arz ettigi; bunun da ancak On Yargisiz Egitim'in temel prensiplerini 6grenerek

gerceklesebilecedi dustintilmektedir.

On Yargisiz Egitim Programi’nin 6gretmenlere olan etkisine iligkin tartigma ve yorum
Arastirmanin ikinci boyutunda, On Yargisiz Egitim Programrnin erken ¢ocukluk

egitimi kurumlarinda yer alan 6gretmenlere etkisi incelenmigtir.

Ogretmenlerin, On Yargisiz Egitim Programrna katilimlari sonrasi On Yargisiz
Egitime yonelik tutumlarinda ve Oz farkindaliklarinda farklilik olup olmadigina yénelik
bulgulara bakildiginda, kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerde anlamli farklilik
bulunmadi§i  gorilmektedir. Deney grubu &gretmenlerinin  tutumlarinda ve Oz
farkindaliklarinda ise anlamh farkhlik bulunmustur. Deney grubu 6dretmenlerinin program
uygulandiktan sonra On Yargisiz Egitime yénelik tutumlarinin ve Oz farkindaliklarinin
arttigi; izleme testinde de bu tutumun ve farkindaligin korundugu bulunmustur. Yapilan
arastirmalar da benzer egitimlerin 6gretmen ve 6gretmen adaylarina katkisi oldugunu
gOstermektedir. TurnSek (2013) 6gretmen adaylarinin 6n yargisiz olma ve gesitlilik egitimi
sonrasinda 6gretmenlerin inang ve bilgilerinde farkhliklar olugsmus ve gesitlilige dair bilingleri
artigini  saptamistir. Benzer sekilde, Wu (1999) On Yargisiz Egitim sonrasinda
ogretmenlerin 6n yargisiz bir sinif ortami olusturmaya yonelik farkindalik kazandiklarini
belirtmistir. Buna gére, On Yargisiz Egitim’in 6gretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik

tutum ve Oz farkindaliklarini olumlu yénde degistirdigi sdylenebilir.

Buna ek olarak, deney grubu 6dretmenleri ile yapilan gérismelerde, 6gretmenler
programin mesleki ve kKigisel agidan katkilari oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde,
Blackmon (2018), Sosyal Adalet Egitimi’nin 6gretmenlerin hem mesleki hem de kisisel
gelisimlerine katkisi oldugunu bulmustur. Turndek (2013), 6gretmenlerin On Yargisiz Egitim

konusunda i¢gsel motivasyonlarinin yiksek olmasinin onlarin kisisel ve mesleki gelisim ve
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bilgilerini olumlu etkiledigini bulmustur. Bu arastirmada konu edinilen egitimde de
ogretmenlerin 6zellikle tutum ve Oz farkindaliklarinin farkina varmasini saglayacak
uygulamalar yaparak 6gretmenler motive edilmeye calisiimistir. Genel degerlendirme
anketi sonuglarina gore de 6gretmenlerin motivasyon ve memnuniyeti oldukca yuksektir.
Bu bulgulara gére, On Yargisiz Egitim sonrasi 6gretmenlerin On Yargisiz Egitim

uygulamalarina iligkin motivasyonlarinin da saglandigi soylenebilir.

Mevcut aragtirmada 6gretmenler, On Yargisiz Egitim sonrasinda én yargilarin
farkina varip bu davraniglari birakma, 6n yargisiz iletisim kurma, On Yargisiz Egitim sireci
ve ortami olusturma, farkhliklarin ve gesitliliklerin farkina varma, adil olma ve olumlu tutum
degisimi gibi katkilar oldugunu belirtmigtir. Yapilan diger arastirmalar da égretmenlerin
benzer egitimler sonrasinda adil olma (Blackmon 2016), On Yargisiz Egitim ile iligili
konularda tartisma (Farago, 2016), On Yargisiz Egitim ortami olugturma (Wu, 1999),
farkhlik ve cesitliliklere yonelik bilinglenme (TurnSek, 2013) gibi kazanimlar edindigini
géstermektedir. Bu bulgulara gére, On Yargisiz Egitim sonrasinda égretmenlerin tutum ve
Oz farkindaliklarinin yani sira, 6n yargisiz davranig ve iletisim gibi konularda da egitimden
etkilendigi sdylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenler farkliliklarin ve gesitliliklerin farkina
vararak farkliliklara yénelik uyarlamalar yaptiklarini belirtmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin
cocuklarin bireysel 6zelliklerine de daha duyarli yaklagsmaya basladiklarini gdésterdigi

soylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan gérismelerde égretmenlerin program sonrasi farkli kiiltirel
gecmise sahip cocuklar ve aileleriyle daha rahat iletisim kurduklar bulunmustur. Kintner-
Duff (2011) da benzer sekilde farkliliklari 6nemseyen égretmenlerin, gocuklarin kultirlerine
yonelik de etkinlikler dizenledigi ve cocuklarin kultirlerini 6grenme istegi gosterdigini
bulmustur. Sandra ve Lestari (2021) de On Yargisiz Egitim’in kiiltiirlere yénelik 6n yargilari
ortadan kaldirdigini belirtmistir. O’Donnel (2022), 6gretmenlerin kiiltirel yeterliliklerinin On
Yargisiz Egitim sonrasi arttigini belirtmistir. Onur-Sezer ve Baggeli- Kahraman (2017), gok

kaltarlh egitime yonelik yuksek inaniga sahip 6gretmenlerin kulturel yeterliliklerinin de
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yiksek oldugunu bulmustur. Bu bulgulara gére, On Yargisiz Egitim sonrasinda
ogretmenlerin  gocuklarin  kulturlerine ydnelik farkindaliklarina olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan genel degerlendirme anketinden elde edilen bulgulara gére,
ogretmenler program, 6grenme materyali, editimci destegi, motivasyon ve memnuniyet
konusunda almis olduklar egitimden memnun kalmiglardir. O’'Donnel (2022) de
ogretmenlerin On Yargisiz Egitim uygulamalarini etkili buldugunu belirtmistir. Bu bulgulara
gére, deney grubu oégretmenleri icin On Yargisiz Egitim Programrnin etkili oldugu
sOylenebilir. You (2000) cok kiiltirlilik ve On Yargisiz Egitime yonelik daha yiiksek
inanislara sahip ogretmenlerin bu konularla ilgili daha iyi uygulamalar gerceklestirdigini
bulmustur. Nguyen (2021) ise, gocuklarin On Yargisiz Egitim’'in amaglarindan biri olan
eylem konusunda aktif olmalari icin 6gretmenlerin bu konuda ¢ocuklara rehber ve destek
olmasi gerektigini saptamistir. Bu nedenle, On Yargisiz Egitim uygulamalarinin etkili bir
sekilde gergeklestirilip gocuklara fayda saglanmasi igin 6ncelikle 6gretmenlerin bu konudaki
tutum ve Oz farkindaliklarinin gelismesi gerektigi dislnilmektedir. Bu arastirmada elde
edilen bulgularda égretmenlerin tutum ve Oz farkindaliklarinin olumlu yénde degismesi ve
uygulamalari etkili bulmalari, onlarin On Yargisiz Egitim'in hedeflerine yonelik

uygulamalarini da olumlu etkileyecegi dustinilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun On Yargisiz Egitime iligkin tutumlarinin én ve son testleri
arasindaki farka bakildiginda ise, gruplar arasinda anlamli farkhlik olmadigi bulunmustur.
Deney grubu égretmenlerin tutum ve Oz farkindaliklarinda farkliliklar olmasina ve katkilari
oldugunu belirtmelerine ragmen, iki grup birlikte degerlendirildiginde fark ¢ikmamasinin

nedeni grup katihmci sayilari arasindaki farktan kaynaklanabilecegi digtnilmektedir.

On Yargisiz Egitim Programi’nin gocuklara etkisine iligkin tartisma ve yorum
Arastirmanin (glincii boyutunda, 6gretmenlerin siniflarda uyguladigi On Yargisiz
Egitim Programr'nda yer alan etkinliklerin gocuklara olan etkisi incelenmistir. Oncelikle,

cocuklarin farklihklara saygi tutumlarina olan etkisi tartisiimistir. Kontrol grubunda yer alan
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cocuklarin program 6ncesi ve sonrasi farkliliklara saygi tutumlarinda cinsiyet ve aile ve
sosyal yapi alt boyutlarinda ve toplam puanda anlamh farklilik bulunmamistir. Engel ve
kllttrel gegmis alt boyutlarinda ise anlamli farklihk bulunmustur. Bu durum, genel anlamda
kontrol grubunda yer alan cocuklarin farkhlklara saygl tutumlarinda degisiklik olmadigi
seklinde aciklanabilir. Deney grubuna bakildiginda ise, gocuklar cinsiyet, aile ve sosyal
yapi, engel ve kultirel gegcmis alt boyutlari ile toplam puanlari 6n ve son testlerde
farklilagsmakta; son testlerde daha ylksek tutum sergilemektedirler. Benzer sekilde, izleme
testinde de toplam puan ile cinsiyet ile aile ve sosyal yapi alt boyutlari son testlerine gére
yukselmis olup; engel ve kulturel gegmis alt boyutlarinda farklilik bulunmamaktadir. Dusus
olmamasi ve tutumun korunmasi da programin bu boyutlarda da etkili oldugunu
dustndurmektedir. Bu bulgulara gére, deney grubunda yer alan gocuklarin uygulanan
egitim programi sonrasinda farkliliklara saygi tutumlarinin genel olarak arttigi séylenebilir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin program oncesi ve sonrasi almig olduklari
puanlar arasindaki farka bakildiginda ise, toplam puan, cinsiyet ve aile ve sosyal yapi
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore,
deney grubunda yer alan cocuklarin farklliklara saygi tutumlarinin kontrol grubundaki
cocuklara gore yUksek oldugu; uygulanan egitim programinin etkililiginin cocuklar agisindan
saglandidi sdylenebilir. Yapilan diger arastirmalar da ¢ocuklarla yapilan benzer egitim
uygulamalarinin ¢ocuklarin farkliliklara yénelik farkindalik kazanmasinda ve 6n yargisiz
tutum gelistirerek ©6n yargisiz bir gekilde etkilesim kurmalarinda etkili oldugunu
géstermektedir (Eren, 2015; Kok ve Yang, 2021; Nguyen, 2021; Ozkabak-Yildiz, 2018;

Sandra ve Lestari, 2021; Simangan, 2012; Uner, 2011; Wu, 1999).

Kok ve Yang (2021), mozaik yaklagimi kullanarak COVID-19 déneminde ¢ocuklara
On Yargisiz Egitim etkinlikleri uygulamis ve uygulama sonrasinda gocuklarin én yargisiz
fikirler edindigi ve 6n yargiya meydan okumaya basladiklarini bulmugstur. Nguyen (2021),
On Yargisiz Egitime yénelik unsurlari barindiran resimili kitaplarin etkilesimli sesli okunmasi

ve ilgili etkinliklerin uygulanmasi sonrasinda c¢ocuklarin irk ve cinsiyet gibi konularda
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konusmaya bagladidi; ¢ocuklarin én yargisiz olma ve sosyal adalet konularina katilimini
tesvik ettigini belirtmistir. Sandra ve Lestari (2021, On Yargisiz Egitim’in gocuklar tizerinde
farkliliklara saygi duymayi 6grenme, farkliliklarla dolu ortamlarda daha rahat galisabilme,
karsilastirma yapmada disuUs gibi etkileri oldugunu belirtmistir. Simangan (2012), kulttrel
olarak duyarli On Yargisiz Egitim uygulamalari sonrasinda gocuklarin birbirlerine yénelik
farkindaliklarinin arttigi, ayni zamanda birbirlerinin farkliliklarinin da farkina vardigini
bulmustur. Wu (1999), On Yargisiz Egitim uygulamalari sonrasinda gocuklarin farkliliklara
yonelik farkindalik olusturduklari ve saygi duymayi 6grendiklerini, ayrimci tutum ve
davraniglari birakarak cesitliligi kabul eden bir dili benimsediklerini bulmustur. Bu
arastirmada da cocuklarin farkhhklara saygi tutumlarinin yikselmesi ve deney grubunun
kontrol grubuna goére daha ylksek tutum sergilemesi, program sonrasi g¢ocuklarin
farkhliklara yonelik farkindaliklarini arttirdigini diistindiirmektedir. Bu bulgulara gére, On
Yargisiz Egitim ve benzeri konulari ele alan uygulamalar sonrasinda ¢ocuklarin farkliliklara
saygllarinin artarak 6n yargisiz tutumlar gelistirdigi ve bu tip programlarin ¢ocuklarin

tutumlarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Eren (2015) Oykiilestirme yodntemine dayali egitim alan ve almayan gocuklarin
farkliliklara saygi tutumlarini incelemis ve egitim alan gocuklarin farkliliklara saygilarinin
arttigi ve bu kazanimin uzun sireli oldugu saptanmistir. Ozkabak-Yildiz (2018), Aile
Katilimli Farkhliklara Saygi Programi sonrasinda deney grubu ¢ocuklarin farkhliklara saygi
tutum puanlarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugunu bulmustur. Uner (2011),
Farkliliklara Saygi Egitimi sonrasinda ¢ocuklarin 6n yargilarinin yikildigi, kendilerini daha
iyi tantyip bilingli bir farklilik algisi olusturduklarini; 6gretmenlerin gocuklarin cinsiyet, engel,
aile ve sosyal yapl, klltirel ge¢gmise yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini gézlemlediklerini
belirtmigtir. Mevcut arastirmada da uygulanan On Yargisiz Egitimi sonrasinda deney
grubundaki cocuklarin farkliliklara saygi tutumlarinin arttigi bulunmustur. Bu bulgular,
cocuklarin farkhliklara saygi tutumlarinin farkhiliklari kabul etme ve farkhliklara saygi

duymaya yénelik uygulamalar sonrasinda arttigini; On Yargisiz Egitim uygulamalarinin da
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cocuklarin farkhliklara saygi tutumlarini artirarak farkliliklari kabulinid sagladigini

gOstermektedir.

Mevcut arastirmada ¢ocuklarin genel tutumlarinin yani sira, cinsiyet, aile ve sosyal
yap!, kiiltiirel gegmis ve engel faktorlerinde anlamli farkhliklar olustugu saptanmistir. Uner
(2011) ve Nguyen (2021) de cgocuklarin benzer egitimler sonrasinda cinsiyete yonelik
farkindaliklarinin arttigini belirtmektedir. Uner (2011), gocuklarin farkliliklara saygi egitimi
sonrasinda cinsel farkindalklarinin arttigini ve cinsel kimlige iliskin 6n yargilarinin kirildigi
saptamigtir. Uner (2011), ayni zamanda arastirmasinda égretmenlerin, farkhiliklara saygi
egitimi sonrasinda ¢ocuklarin 6zel gereksinimli bireylere daha saygili ve yardimsever
oldugunu ve kulturel benzerlik ve farkliliklar ile farkli aile yapilarini ayirt edip kabul ettiklerini
g6zlemlemistir. Nguyen (2021) de 6n yargisiz resimli kitap okumanin ¢ocuklarin irk, cinsiyet
ve cesitlilik konularinda konugmalarini tesvik ettigini bulmustur. Bu durumda On Yargisiz
Egitim uygulamalarinin gocuklarin farkhliklara saygi tutumlarina olumlu etkisi olmasinin
yani sira; gocuklarin cinsiyet, aile ve sosyal yap, kiiltiirel gegmis ve engel gibi On Yargisiz

Egitim’in unsurlarina yonelik farkindalik kazandiklari séylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelere gdre, cocuklarin farkliliklara saygilarinin yani
sira etkilesimlerinin de etkilendigi goériimektedir. Etkinlikler hakkindaki gortslere gore de
cocuklar etkinlikler sonrasi kendilerini daha iyi ifade etme, birbirlerini kabullenme, is birligi
ve yardimlasma gibi davranislar sergilemeye baslamistir. Uner (2011) de &gretmenlerin
Farkhliklara Saygi Egitimi sonrasinda g¢ocuklarin birbirlerine kargi daha saygili ve
yardimsever oldugunu goézlemlediklerini belirtmigtir. Park (2010) irk ve etnik koken gibi
konularin gocuklarla siniflarda konusulmasinin gocuklarin birbirleriyle olan etkilesimlerini
etkiledigini belirtmigtir. Villari (2021) de ¢ocuklarin etkilesimlerinin artip kendilerini daha iyi
ifade ettiklerini belirtmistir. Bu arastirmada da 6gretmenler ¢ocuklarin birbirlerine kargi daha
duyarl etkilesim kurduklarini belirtmistir. Buna gére, On Yargisiz Egitim Programinin
cocuklarin birbirleriyle daha duyarli bir sekilde etkilesime girmesinde etkili oldugu

soylenebilir.
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On Yargisiz Egitim’'de, gesitlilige sahip bitiin gocuklarin desteklenmesi igin birbirini
tamamlayan 4 ana amag belirlenmistir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010). Bu dért amag
cocuklarin kimlik, cesitlilik, adalet ve eylem temalarindaki kazanimlariyla ilgilidir. Bu
aragtirmada, siniflarda uygulanan On Yargisiz Egitime iligkin etkinliklerle bu kazanimlar
dikkate alinmistir. Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarindan elde edilen bulgulara gore,
uygulanan etkinlikler sonrasinda bu temalara iliskin kazanimlar edinmislerdir. Uygulanan
etkinlikler 4 Unite seklinde tasarlanmistir. ilk Unitede giivenli ve rahat bir sinif ortami
olusturmaya iligkin etkinlikler yer almaktayken; ikinci Unitede cocuklarin gigla yonlerini,
becerilerini ve Kkigiliklerini anlamaya iligkin etkinlikler bulunmaktadir. Bu iki Unitede
gocuklarin kendilerini rahat hissedecegi bir sinif ortaminda kimliklerine iliskin Oz farkindalik
kazanmasi hedeflenmistir. Derman-Sparks ve Edwards (2010) da birinci amacta ¢ocuklarin
biitin ortamlarda bireysel ve sosyal kimliklerinin beslenmesini hedeflemektedir. Ugiinci
Unitede ise gocuklarin farkliliklari anlama ve onlara deger vermesini tegvik edecek etkinlikler
yer almaktadir. On Yargisiz Egitim'’in ikinci amacinda da her gocugun farklilik ve gesitlilige
iliskin farkindalik kazanmalari gerektigi belirtiimistir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010).
Dérdiinci Unite 6n yargl ve ayrimciidi anlama ve bas etme ile ilgilidir. Bu (inite de On
Yargisiz Egitim’in Gglncu ve dérdinclu amaciyla iligkilidir. Bu amaglara goére, ¢ocuklar
adaletsizligi fark etmeli, onu ifade edebilmesi ve zararini anlayabilmeli; 6n yargi ve ayrimci
tutumlarla bas edebilmelidir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010). Bu arastirmadan elde
edilen bulgulara gére gocuklarin farkliliklara saygi tutumlari artmistir. Bu durum gocuklarin,
kendilerinin ve digerlerinin benzer ve farkh yonlerini fark edebildiklerini géstermektedir.
Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonrasinda gocuklarin hem kendilerinin hem de
baskalarinin farkina vardiklari bulunmustur. Ayni zamanda gocuklarin uygulamalardan keyif
almasi, kendilerini daha iyi ifade etmesi ve uygulamalara katilimlarinin artmasi da program
etkinliklerinin onlarin kendilerini sinifta daha rahat ve givende hissetmelerini sagladigini
dusundurmektedir. Bu baglamda ilk iki amacin gerceklestirildigi soylenebilir. Ek olarak,
ogretmenler ¢ocuklarin birbirleriyle 6n yargisiz bir sekilde iletisime gegerek birbirlerine daha

duyarli olduklarini ve birbirlerine karsi olumlu tutum sergilemeye bagsladiklarini belirtmistir.
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Bu durum c¢ocuklarin 6n yargili ve ayrimci davraniglardan kacgindiklarini ve bunu eyleme
dokerek birbirlerine kargi daha duyarli olduklarini gostermektedir. Bu baglamda uygulanan

programin belirtilen 4 amaca ulastigi soylenebilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

On Yargisiz Egitim yaklagimlari, cinsiyet, etnik kéken, kiiltiir, cinsel egitim,
yetersizlikler ve ekonomik siniflara yonelik 6n yargi ve ayrimci davraniglari énlemenin yani
sira hem gocuklarin hem de gocuklarla iletisim halinde olan yetigkinlerin farkliliklarin farkina
varmasini, farkliliklara deger vermesini ve butln insanlara saygili davranmayi 6gretmeyi
hedeflemektedir (Swadener, Cahill, Miller-Marsh, & Arnold, 1993; Wolpert, 2002). Derman
Sparks ve Edwards (2010), cocuklarin &gretmenlerle ve diger yetigkinlerle olan
etkilesimlerinin ¢gok 6nemli oldugunu; c¢ocuklarin 6n yargili davranislar erken yaslarda
yetiskinleri gozlemleyerek égrendigini belirtmektedir. Ogretmenlerin savunucu rollerinin
farkina vararak gocuklara model olmalari gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, bu
aragtirmada erken gocukluk egitimi kurumlarinda gérev alan dgretmenlerin On Yargisiz
Egitime yonelik ihtiyaclari ile On Yargisiz Egitim Programinin dégretmenlere ve gocuklara

olan etkileri incelenmistir.

Klturel olarak duyarli olmak, On Yargisiz Egitim igin 6nemli bir unsurdur. Kiiltirel
olarak duyarli 6gretmenler, 6n yargilarin tanimlanip o6nlenmesini ve yeniden
yapilandirilmasini mumkin kilmaktadir (Gay, 2014; Pohan ve Adamm, 2007). Ayni
zamanda, On Yargisiz Egitim’de 6gretmenlerin 6z farkindali§i kazanmasi da énemli bir
faktordir. Bu nedenle, bu arastirmada ihtiyag analizinde oncelikle kultirel benzerlik ve
farkhliklarin égretmenlere etkileri, 6gretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik ihtiyag ve
algilar ile siniflarda farkhliklara iligkin yapilan uyarlamalar incelenmistir. Elde edilen
bulgulara goére, kendi kilturleriyle benzer bir bélgede gbérev yapan 6gretmenlerin kolay
uyum sagladiklari; farkl kiltirde gorev yapanlarin ise 6ncelikle uyum strecinin daha uzun
sirdigu ve siniflarindaki ¢ocuklarin aileleriyle aralarindaki kultirel farkhihklardan dogan
disilince ve tutumlardan rahatsizlik duyduklarini saptanmistir. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel
tutum ve dlsincelerinin farkinda olmasinin bu sireci kolaylagtiracadi; bunun da On

Yargisiz Egitim ile mimkiin olabilecedi dusunilmustir. intiyag analizinde égretmenlerin
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cogunlugunun bu konuda egitim almadig; kisisel ve mesleki agidan gelismek i¢in bu egitime
ihtiyag duyduklarini saptanmigtir. Okul dncesi égretmenlerinin 6n yargisiz olmak ve On
Yargisiz Egitime ydnelik algilarina bakildijinda da bu kavramlari esitlik¢i olmak ve esit
kosullarda egitim olarak algiladiklari saptanmistir. Her ¢ocugu esit gdérmenin ve esit
kosullarda egitim saglamanin ise farkliliklari olan gocuklarin farkhliklarinin g6z ardi
edilmesine neden olabilecegi digunilmektedir. Ayni zamanda, ihtiya¢ analizine katilan okul
oncesi o6gretmenlerinin siniflarinda rastladiklar farklihklardan hosnut olduklari ve bu
farklilhklarin onlari gelistirdigini diistindikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda en
cok sosyo-ekonomik farkliliklara rastladigi; egitim sitrecinde ve 6gretim ortaminda ise en
cok farkl yeterlilikleri olan gocuklara yonelik uyarlamalar yaptiklari saptanmistir. Sonug
olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin farkli kiltirlere yonelik 6z yansimalarini yapmasi,
farkhliklara uyum saglamasi, On Yargisiz Egitime yonelik dogru algilar gelistirmesi ve her
turll farkihga yonelik ihtiyaglari karsilamasi igin On Yargisiz Egitime yénelik bir egitime

ihtiyagc duydugu disinilmektedir.

intiyag analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, erken gocukluk egitimi
kurumlarinda galisan 6gretmenlere yénelik On Yargisiz Egitim’in ne oldugu ve nasil
uygulanacagina yoénelik bir egitim tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin On Yargisiz Egitimi yonelik algilarinin onlarin bazi
farkliliklar g6z ardi etmelerine itebilecegi distnlimus; bazi farkliliklara yénelik uyarlamalar
yapmadiklari bulunmustur. Bu dogrultuda, bu égretmenlere yonelik On Yargisiz Egitim
Programi tasarlanmis ve uygulanmigtir. Ayrica, cocuklara iliskin de On Yargisiz Egitim

uygulamalari gergeklestirilmigtir.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan biitiin gocuklarin gelisimlerine ve kiiltiirlerine en
uygun uygulamalari gergeklestirmesi igin, irkgilk, sinifgilik ve diger esitsizliklere dayal
davraniglari birakmasi gerekmektedir (Gayle-Evans & Michael, 2006). Bu da ancak
ogretmenlerin éncelikle cesitliliklere iliskin Oz farkindaliklarinin gelismesi ve tutumlarinin

olumlu yénde degismesi ile mimkiin olabilir. Uygulanan On Yargisiz Egitim Programi
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sonrasinda, deney grubundaki égretmenlerin On Yargisiz Egitime yonelik tutum ve Oz
farkindaliklarinin olumlu yénde artis gdsterdigi bulunmustur. Ogretmenler, gérislerinde de
On Yargisiz Egitim Programinin onlarin én yargilarinin farkina varip, daha adil olmasini
sa@ladiklari ve davraniglarinin da olumlu yénde degistigini belirtmistir. On Yargisiz Egitim
Programr’nin égretmenlere olan etkilerinin tutum ve Oz farkindaliklarinin yani sira, algi ve

davraniglarini da etkiledigi bulunmustur.

On Yargisiz Egitim Programi, ddretmenlerin yani sira gocuklara ydnelik de
uygulanmis ve cocuklara olan etkisi incelenmistir. On Yargisiz Egitim programlarinin
amaglari, gocuklarin kimliklerini kesfetmesi, cesitliliklere yonelik farkindalik kazanip bunlari
benimsemesi, adaletsiz davraniglarin farkinda varmasi ve adaletsiz davranislarla miicadele
etmesidir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010). On Yargisiz Egitim sonrasinda gocuklar
Ozerk bir birey olmakla birlikte her bireyin farkhliklari oldugunu; aile ve topluma ait olma
kavramlarini, farkliliklara saygi duymanin énemini, 6n yargi ve adaletsizlige kargi bireysel
ve bagkalariyla igbirligi icinde hareket etme becerilerini ve yeteneklerini gelistirmeyi 6grenir
(Hall, 1998; Wolpert, 2002). Bu aragtirmada, On Yargisiz Egitim’in amaglarina uygun bir
sekilde duzenlenen ve uygulanan etkinlikler sonrasinda g¢ocuklarin farkliliklara saygi
tutumlarinin olumlu yénde degistigi saptanmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin én yargisiz
iletisim kurma, kendilerini tanima, gesitlikleri ve farkliliklari kabul ederek onlarla yagsamayi
dgrenme ve 6n yargil davraniglari birakma gibi On Yargisiz Egitim’in amaglarinda belirtilen

kazanimlari edindikleri belirlenmistir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

Ogretmenlerin gerek tutum ve Oz farkindaliklari gerekse algi ve davranislarinin ilgili
program sonrasi dedismesinin ¢ocuklarla olan iletigsimi de etkileyecedi distintldiginde, bu
egitim programinin yayginlastiriilmasi &énerilmektedir. Bununla birlikte, dgretmenlerin
cocuklarin kultirel benzerlik ve farkliliklardan etkilendigi gortlmus; fakat 6gretmenlerin

kaltarel yeterliligini dogrudan olgen bir 6lgme araci kullanilmamistir. Daha sonra yapilacak
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benzer c¢alismalarda oOgretmenlerin  kultirel yeterliklerinin  de  degerlendiriimesi

onerilmektedir.

Bu arastirmada, yalnizca okul oncesi 6gretmenleri ve siniflarindaki gocuklar ile
gerceklestirilmistir. Cocuklarin en cok iletisime gectigi ebeveynlerin ve ayni zamanda okul
oncesi kurumlarda gorev alan yoéneticilerin ve diger okul personelinin de On Yargisiz
Egitime yonelik algi, tutum ve ihtiyaglari incelenebilir ve onlara yonelik de benzer bir

program uygulanabilir.

Bu arastirma, COVID-19 pandemi déneminde yapilmistir. Dolayisiyla, arastirmaci
siniflarda gozlemlerde bulunamamistir. Ayni zamanda deney ve kontrol grubunda alinan
tedbirler ve uzaktan egitim karari sonrasi denek kaybi yasanmistir. Bu nedenle, gelecek

arastirmalarda 6gretmen ve ¢ocuklara yonelik gézlemlerin de yapilmasi 6nerilmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirma bulgularina gore, en ¢ok uyarlama yapilan farklilik grubu 6zel gereksinimli
bireylerdir. Oysa guinimuzde siniflarda dil, etnik koken, sosyo-ekonomik durum, aile yapisi
vb. farkh gesitlilikler de goriilmektedir. Ogretmenlerin bu cgesitlilikleri de dikkate alarak
uyarlamalar yapmasini saglamak igin, Onyargisiz Egitim Programi ve benzeri programlar
ile 6gretmen adaylarina lisans duzeyinde, 6gretmenlere ise hizmet ici egitim, seminer vb.

bilgilendirici etkinlikler ile egitimlerin uygulanmasi onerilmektedir.

Uygulanan On Yargisiz Egitim Programi’nin hem égretmenlerin hem de gocuklarin
Oon vyargisiz davranig, algi, farkindalik ve tutumlarini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Ogretmenlerin gocuklara; cocuklarin da hem kendilerine hem de akranlarina ve diger
insanlara 6n yargisiz davranmasi i¢in bu programin diger erken egitim kurumlarinda da

uygulanmasi ve yayginlastiriimasi énerilmektedir.

Programda yer alan etkinlikler 60-72 ay yas grubu ¢ocuklarina uygun olacak sekilde
tasarlanmistir. Erken egitim kurumlarinda bulunan diger yas gruplari i¢cin de yas gruplarina

uygun bir sekilde etkinliklerin uyarlanip, uygulamalarin gergeklestiriimesi énerilmektedir.
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Politika yapicilara yonelik 6neriler

Bu arastirmada elde edilen verilere gbre, programa katilan &gdretmenlerin
siniflarindaki ¢ocuklarin farkhliklara olan saygilar artmis ve birbirleriyle iletisimleri olumlu
bir degisim gostermistir. CHS’ye gore bitin ¢ocuklar esit ve adil bir sekilde egitimden
faydalanmalidir (Birlesmis Milletler, 1989). Siniflarda erken yaslarda gorulen 6n yargih
tutum ve davraniglarin éniine gecilmesi, adil ve egit bir egitim ortami icin, politika yapicilarin
On Yargisiz Egitim’inin hedeflerine ulusal okul dncesi egitim mifredatinda yer alan kazanim
ve gostergelerde yer verilmesi 6nerilmektedir. Ayni zamanda, ulusal okul éncesi egitim
mufredatinda 6zel gereksinimli bireylerin yani sira diger cesitliliklere yonelik de uyarlamalar
yapilmasinin vurgulanmasi ve gesitli uyarlama érneklerinin program kitapgiginda yer almasi

onerilmektedir.
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EK-A: On Yargisiz Egitim Programi Giktilari ve Etkinlik Basliklar

Cikti Etkinlik Adi

Kisilik Kim oldugumu biliyorum ve kendimden 2A. Oz Portre
hoslaniyorum. 2D, Ailem

2B. Hoslandiklarim ve
Hoslanmadiklarim

2C. lyi oldugum Seyler

3B. KiltGrimi Taniyorum

Kendim ve ailem hakkinda konusabilirim. 2A. Oz Portre

2B. Hoslandiklarim ve
Hoslanmadiklarim

2C. lyi oldugum Seyler
2D. Ailem

Ait oldugum gruplari tanimlayabilirim ve bu 3A. Birgok Gruba Aidim

gruplarin beni olusturdugunu bilirim. 3B, Kaltiriimi Tanyorum

3C. Ortak Kaltliriim Taniyorum

Bir baskasina kaba olmadan ve zarar vermeden 1A. Kurallarimiz
kendim olabilirim. 18. iletisim
1C. Dinleme
4A. On yarg
4B. Ayrimcihk

4C. Alay Etme, Lakap, Zorbalk

Kendimin ve ailemin bazi seyleri diger insanlarla 2B. Hoslandiklarim ve
ayni veya farkh yapabilecegimi bilirim. Hoslanmadiklarim

2C. lyi oldugum Seyler
3B. KiltGrimi Taniyorum
3C. Ortak Kaltlirim Taniyorum

3D. Farkli Kaltiirleri Taniyorum

4A. On yarg
Cesitlilik Benden farkli ve benzer olan kisilerle birlikte 2A. Oz Portre
olmaylft.an hoslanirim ve herkesle arkadas 2E. Benim Mahallem
olabilirim.

3E. Benzerlikler ve Farkliliklar

4A. On yargi Nedir?
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Diger gruplardaki insanlarin benle ayni ve benden
farkli yasamlari ve deneyimlerini merak eder ve
Ogrenirim.

2C. lyi oldugum Seyler
2D. Ailem
3A. Birgok Gruba Aidim

3D. Farkli Kaltiirleri Taniyorum

Herkesin duygularinin oldugunu bilirim ve
benden farkl hisseden kisilerle bir arada
olmaktan hoslanirim.

1D. Duygular
3E. Benzerlikler ve Farklliklar

4C. Alay Etme, Lakap ve Zorbalik
Nedir?

Cesitli gruplardaki insanlarin farkl inanis ve
yasam tarzlari olmasini ilging bulurum.

3A. Birgok Gruba Aidim

3D. Farkli Kdltiirleri Taniyorum

Adalet Arkadaslarimin birgok kisisel 6zelligi oldugunu 3E. Benzerlikler ve Farkhhiklar
bilirim ancak onlar yine de kendileridir.
insanlara ne zaman haksizca davranildigini 3E. Benzerlikler ve Farkhliklar
bilirim.
insanlara kisisel 6zelliklerinden dolayi nasil 4A. On yargi Nedir?
a<':l'al'et5|zce davranildigina iliskin gergek hikayeleri 4B. Ayrimailik
bilirim ve bundan hoglanmam.
Hayatin bazi insanlar igin kolayken bazilariigin zor | 3E. Benzerlikler ve Farkhliklar
oldugunu bilirim ve hayati onlar igin 4B. Ayrimailik
kolaylastirmaya galigirim.

Eylem Adaletsizce ve koti davranilan kisileri 3E. Benzerlikler ve Farkhliklar

onemserim.

4B. Ayrimcihk

4C. Alay etme, Lakap ve Zorbalik
nedir?

Adaletsizlige ve kotli davranisa ugrayan birilerini
gordigimde bir yetiskine sdylemek gibi bir seyler
yaparim veya yapmaya calisirim.

4D. Zorbaliga, Alaya, Lakaba
Cevap Veriyorum

Birine haksizca davranildiginda onun igin bir
seyler yapacak ve bir yetiskine séyleyecegim.

4D. Zorbaliga, Alaya, Lakaba
Cevap Veriyorum

insanlar haksizca davrandiginda arkadaslarim
yapmasa bile sesimi yiikseltecek veya bir seyler
yapacagim.

4E. Bir, Birkag, Cok, Hepsi: Hep
Birlikte On yargiya Karsi
Duruyoruz

Sinif arkadaslarimla sinifimizi daha adil yapmaya
calisacagim.

1E. isbirligi
4E. Bir, Birkag, Cok, Hepsi: Hep

Birlikte On yargiya Karsi
Duruyoruz
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EK-B: Gonilli Katilim Formu

Degerli 6gretmenim,

Prof. Dr. Berrin Akman ve Ars. Gor. Cagla Banko-Bal tarafindan isimli “Erken Cocukluk
Egitimcilerine Yonelik On Yargisiz Egitim Programinin Ogretmenler ve Cocuklar Uzerindeki
Etkisi” isimli bir ¢alisma yuaritilmektedir. Bu galismanin amaci, okul 6ncesi ddretmenlere
yonelik “On yargisiz Ogretmen Egitim Programi”’nin uygulanabilirliklerini test etmektedir. D On
yargisiz Ogretmen Egitim Programi’'nin etkililigini test etmek amaciyla génilli 6gretmenlerle
gevrimigi bir sekilde galisilacaktir. izniniz dogrultusunda program uygulamalari sirasinda video
kaydi yapilacaktir. Caligsmaya katiim tamamiyla goénullilik esasina baglidir. Bu galismanin
yapilmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Olgekten
elde edilen cevaplar ve kisisel bilgiler kesinlikle kimseyle paylasiimayacak; cevaplar sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilip bilimsel arastirma yapmak amaciyla kullanilacak ve
kilith bir dolapta tutulacaktir. Sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiri
cocugunuz ve siz kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamaktan vazgecebilir ve istediginiz
anda katimi birakabilirsiniz. Sizlere bu goénulli katihm formu ile birlikte verilmis olan
Demografik Bilgi Formu ve On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi ile On Yargisiz Egitim Oz
farkindalik Olgeklerini doldurmanizi rica ediyoruz. Arastirmayla ilgili sorularinizi agsagidaki e-
posta adresini veya telefon numarasini kullanarak yoneltebilirsiniz.

Katilim ve katkilarinizdan dolayi tesekklr eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Berrin Akman Ars. Gor. Cagla Bal

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Hacettepe  Universitesi  Egitim
Fakdiltesi

Temel Boélumi Okul Oncesi Egitimi AD Temel Bolimi Okul Oncesi Egitimi

AD

Bu calismaya katimi tamamen gonulli olarak onayliyorum ve istedigimiz
zaman katilimimizi birakabilecegimizi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
gbénderiniz)

Tarih imza
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EK-C: Cocuk Onam Formu

Okul Adi:

Sinif Adi:

Cocuk Kod Numarasi:
Tarih:

Cocuk Goniilli Katilim Formu

“Merhaba,

Bugun sizlerle bir arastirmaya destek olmak igin bazi sorulara cevap vereceg@iz. Simdi iznin
olur ise sana toplam 30 tane cimle sdyleyecegim. Sen de bu ifadelere “katiliyorum,
kararsizim, kesinlikle katiimiyorum” seklinde fikrini belirteceksin ve ben cevabini
isaretleyecegim. Eger bu ifadelerden rahatsiz olursan, cevaplamayabilirsin. istedigin zaman
benimle gérusmeyi bitirebilirsin. Cevaplarini kimseyle paylasmayacadim ve yalnizca bilimsel
amaglarla kullanacagim. Benimle gérismeyi kabul ediyorsan liutfen asagidaki dairenin igine
istedigin bir sekli gizer misin?”

Simdi ifadeleri sana sdylemeye baslayabilir miyim?



EK-D: On Yargisiz Egitim Tutum Olgegi

clv

Kesinlikle
katiimiyorum

Katilmiyorum

(2)

Kararsizim(3)

Katiliyorum(4)

Kesinlikle

katiimiyorum (5)

(1)

Boyut | Maddeler 3 4 5
P 1.Cocuklarin 6n yargilya maruz kaldiklarinda
E cesaret ve saygl ile konugsmalarina tesvik ederim
D 2.Cocuklarin 6n yargiya maruz kalan birilerine
A sahit olduklarinda cesaret ve saygl ile
G konusmalarina tesvik ederim.

0 3.Cocuklari, kendilerinden farkli  olanlarin
J duygularini anlamaya ve bunlara saygl duymaya
| tesvik ederim
K 4. Cocuklarin farkliliklarina dayali olarak bir
gocugun performansina on yargida
C bulunmamaya dikkat ederim.
E 5. Her gocugun kimligi konusunda kendini iyi
\4 hissetmesine yardim ederim.
R 6. Batn cocuklarla, onlarin kabullini ve onlara
E sayglyl  yansitacak  sekilde etkilesimde
bulunurum.
7. TUm ¢ocuklarin gabalarina ve basarilarina esit
derecede saygl duyarim
8. Mufredat ve sinif rutinleri araciligiyla cesitli
gruplardaki  gocuklarin  birbirleriyle igbirligi
yapmalarini tesvik ederim
9. Kendimi cesitlilige sahip gocuklarin yerine
koyup "Bu sinifta nasil hissederdim?" diye
sorarim
10. BOtin c¢ocuklart hem bireysel hem de
toplumsal ve kulturel gruplarin farkh birer Uyeleri
olarak gérarim.
11. Etkinliklerime farkhliklari olan gocuklarin
(etnik koken, kiltir, sosyo ekonomik yapilari, dil,
aile stilleri, cinsiyet, kalip yargisal olmayan
cinsiyet rolleri, yeterlilikler) katilimini saglamak
icin gerekli uyarlamalari yaparim.
12. Farkhiliklari tartismak igin gtincel olaylar gibi
firsatlar kullanirim.
A 13. Cocuklarin farklhiliklar hakkindaki
i ogrenmelerini  gelistirmek i¢cin  toplumdaki
L kaynaklari (yetiskinleri, sosyal olanaklari vb.)
E etkili bir sekilde kullanirim.
14. Cocuk bakimi inanglari ve hedefleri
\'} konusunda ailerle bir c¢atisma yasadigimda
E anlasma yapmaya caligirim.
15. Ailelerle kiltarel farkliliklara duyarh bir
T sekilde sohbetler baslatirim.
o 16. Ailelerin kOltdrind tanimaya caligirim.
FL’ 17. Cocuklarin kilttrel agidan farklh bir toplumda

yasamanin naslil oldugunu daha iyi anlamalarina
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TIMrE — XN — —

yardimci olmak i¢in toplumun diger uyelerini
6grenme slrecine dahil ederim.

18. Ebeveynlerin isteklerine saygi ile karsilik
veririm.

19. Her cocugdun aile Gyesini her giin selamlarim.

20. Cocuklar icin 6grenme ortami
olusturulmasinda aileleri dahil ederim.

21 Ailelerden 6n yargili bir yorum duydugumda
midahale ederim.




EK- E: On Yargisiz Egitim Oz Farkindalik Olgegi
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim(3) | Katiliyorum(4) Kesinlikle
katiimiyorum (2) katilmiyorum (5)
(1)
Maddeler 3 4 5
1. Farkliliklara (etnik kdken, kultur, sosyo

ekonomik yapilari, dil, aile stilleri, cinsiyet, kalip
yargisal olmayan cinsiyet rolleri, yeterlilikler)
dayali 6n yargilar micadele ederim.

Farkhliklari olan gocuklara (etnik kdken, kultdr,
sosyo ekonomik yapilari, dil, aile stilleri, cinsiyet,
kalip yargisal olmayan cinsiyet rolleri,
yeterlilikler) sinifimda yer almasini kolaylastiran
bir tutum sergilerim.

Farkliliklara (etnik kdken, kultir, sosyo
ekonomik yapilari, dil, aile stilleri, cinsiyet, kalip
yargisal olmayan cinsiyet rolleri, yeterlilikler)
dayali 6n yargilarin farkina varirim.

Farkhliklari olan gocuklara (etnik kdken, kuiltdr,
sosyo ekonomik yapilari, dil, aile stilleri, cinsiyet,
kalip yargisal olmayan cinsiyet rolleri,
yeterlilikler) saygi gdsterme konusunda model
olurum.

Kendi kulttrel kimligimin farkindayim.

oo

Birine karsi 6n yargih yorumlari duydugumda
onlarla kolaylikla micadele edebilirim.

Kisisel degerlerimi baskalarina dayatmamak igin
her turli ¢cabayi gésteririm.

Farkliliklari (etnik kdken, kultir, sosyo ekonomik
yapilari, dil, aile stilleri, cinsiyet, kalip yargisal
olmayan cinsiyet rolleri, yeterlilikler) olan
cocuklarla ¢calismada yararli olacak kaynaklari
nerede bulacagimi bilirim.

Farkhliklari giglu yanlar olarak gorardm.

. Kendi kulturel kimligim ile ilgili kendimi rahat

hissederim.

11. Var olan 6n yargilarimin farkindayim.




EK-F: Farkhiliklara Saygi Tutum Olgegi Ornek Maddeler
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A. CINSIYET

Katiliyorum

Biraz
Katiliyorum

Katilmiyorum

Al. Bence  buylyince kiz arkadaglarim
itfaiyeci/erkek arkadaslarim hemsire olabilir.

A2. Bence annelerin yaptigi ev islerini babalar da
yapabilir (temizlik, yemek yapmak vb.)

B. AiLE VE SOSYAL YAPI

B1. Bence dinyadaki buatlin aileler birbirine
benziyor.

B6. Ailemin daha kalabalik olmasini (teyzemin,
halalarimin vb. bizimle yasamasini) isterim.

B7. Butun ailemle beraber bir etkinlik yapmak
isterim.

C. ENGEL

C4. Herhangi bir engele sahip (gbzleri daha az
goren, kulaklari daha az duyan, koltukalti degnegi
ya da tekerlekli sandalye kullanan vb.) bir
arkadasim yaptigi etkinlikte zorlansa, ona yardim
ederim.

C7. Bence herhangi bir fiziksel engele sahip
gocuklar resim yapamaz.

C8. Bence gozleri daha az goéren bir cocuk top
oynayabilir.

D. FARKLI KULTUREL GECMi$

D3. Ogretmenimiz bana farkli dillerde (ingilizce,
Arapga vb.) sarkilar, parmak oyunlari 6gretmesini
isterim.

D5. Farkli (Tirk¢e olmayan) bir dilde konusan
arkadaslarimin olmasini isterim.

D6. Sinifimda farkh Ulkelerde yasayan gocuklarin
oynadigl oyuncaklarin olmasini isterim.
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EK-G: Farkhliklara Saygi Tutum Olgegi izin Formu

N' Gmall Cagla Banko Bal —

RE: Farkhliklara Saygi Olcegdi hk.

Mihrap Divrengi
Alici;
Cc:

29 Nisan 2020 20:13

Cagla Hanim merhaba,

Olgegi ekte bulabilir ve galismada kaynak gosterme sarti ile kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim.

&
BILFEN

Uzm. Mihrap Divrengi

Bilfen Anaokullari Koordinatér Yardimcisi
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EK- H: On Yargisiz Egitime Yonelik ihtiyag Analizi Gériigme Formu

A) Demografik Bilgi Formu

1. Latfen yasinizi belirtiniz: ......

N

Cinsiyetiniz: Kadin[ ] Erkek[ ] Diger][ ]
3. Egitim durumunuz: Onlisans[ ] Lisans[ ] Y.Lisans [ ] Doktora[ ]
4. Litfen mesleki deneyim yilinizi belirtiniz: ......
5. Suanda galigiyor musunuz? Evet[ ] Hayir[ ]
-Yanitiniz evet ise, ne tur bir okulda ¢aligiyorsunuz?
Resmi bagimsiz anaokulu [ ]
Resmi anasinifi [ ]
Ozel anaokulu (bagimsiz bir binada) [ ]
Ozel anasinifi [ ]

6. Luften su an gbrev yaptiniz il/ilge/kdyu belirtiniz:

.............. [ovioiiiiiid

7. Daha 6nce On Yargisiz Egitim ile ilgili bir egitim/toplanti/konferans/séylesi vb.

bir egitici etkinlige katildiniz mi? Evet[ ] Hayir[ ]
B) ihtiyag Belirleme Formu

1. Su an goérev yaptiginiz yer, blylylp yetistiginiz yerle kuiltlrel 6zellikler olarak

benzerliklere sahip mi?

a) Yanitiniz evetise, bu benzerliklerin sizi kigisel olarak nasil etkiledigini

l0tfen aciklayiniz.

b) Yanitiniz evet ise, bu benzerlikler egitim programinizi hazirlarken ve

sureg iginde sizi etkilemekte mi? Litfen agiklayiniz.
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a) Yanitiniz evet ise, lGtfen kisaca bahsediniz:

2. Sizce On Yargisiz Egitime yonelik 6gretmen egitimine intiyag duymakta misiniz?

Evet[ ] Hayir[ ]
a) Latfen nedenini agiklayinIz ....... ...

3. Lutfen asagida verilen ifadeleri kendi duglUncelerinize gore akliniza gelen ilk

duglncelere gore tamamlayiniz.

a) Bence 6N yargiSIZz olmak ...........ooiiiiiiiii

4. Sinifinizdaki g¢ocuklar arasinda farkhliklar (irk, kudltar, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, dil, din, yeterlilik/yetersizlikler, aile yapisi vb. 6zellikler agisindan) oldugunu

distniyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]
a) Yanitiniz evet ise, ne tur farkliliklar oldugunu litfen belirtiniz.

5. Mesleki yasantiniz boyunca farkliliklari olan gocuklar igin EGITIM PROGRAMINI
uygularken uygulamalarinizda degisiklikler/uyarlamalar yapmaya ihtiya¢ duydunuz

mu?

Evet[ ] Hayir[ ]
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a) Yanitiniz evetise, ne tir degisiklikler/uygulamalar yaptiniz, litfen érneklerle
aciklayiniz.

Mesleki yasantiniz boyunca farkliliklari olan gocuklar icin OGRETIM ORTAMINDA

degisiklikler/uyarlamalar yapmaya ihtiya¢ duydunuz mu?
Evet[ ] Hayir[ ]

a) Yanitiniz evet ise, ne tur degisiklikler/'uygulamalar yaptiniz, litfen érneklerle

aciklayiniz.

Farklliklari olan  c¢ocuklara  ydnelik c¢evrenizde veya  c¢alistiginiz

kurumda/kurumlarda herhangi bir 6n yargi iceren tutuma rastladiniz mi?
Evet[.] Hayir[ ]

a) Yanitiniz evet ise, litfen 6n yargiya maruz kalan kisi, ortam ve tutum
acisindan betimleyiniz (ayrimciliga ugrayan kisinin 6zellikleri, ayrimciliga

ugradigi ortam, ona kargi gosterilen tutum veya davranig)

b) Yanitiniz evetise, siz bu duruma herhangi bir miidahalede bulundunuz mu?

Bulunduysaniz, litfen agiklayiniz.

c) Yanitiniz hayir ise, sizce neden rastlamadiniz?



EK-I: On Yargisiz Egitim Uygulamalari Degerlendirme Anketi
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Ogretmenin Adi Soyadu:

Etkinlik No:

Uygulama Tarihi:

Evet

Hayir

Oneri

On hazirlik

Etkinlik icin belirtilen materyalleri
sagladim.

Etkinlik i¢in ortami kolaylikla diizenledim.

Etkinlik siireci

Etkinlik konusu c¢ocuklar i¢in ilgi
cekiciydi.

Etkinlik agsamalar1 yerine getirmekte sorun
yasamadim.

Etkinlikte yer alan yonergeler ¢ocuklarin
yerine getirebilecegi seviyedeydi.

Cocuklar etkinlikte yer alan kazanimlar
edindi.

Her ¢ocugun etkinligi bitirmesine olanak
tanidim.

Degerlendirme

Degerlendirme sorulari etkinligi
degerlendirmek igin yeterliydi.

Degerlendirme sorulari etkinligi
degerlendirmek i¢in uygun sayidaydi.

Liitfen diger goriislerinizi belirtiniz:




EK-J: On Yargisiz Egitim Genel Degerlendirme Anketi
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Asagida On yargisiz Ogretmen Egitim Programi’ni degerlendirmek amaciyla bir anket bulunmaktadir.

Liitfen ifadelere katilim derecenizi belirtiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Program; !

Kesinlikle|

katilmryorum

2
Katilmiyorum

3

Kararsizim

4 Katilryorum

5

katilryorum

Kesinlikle|

1. Programin kapsamu ve igerigi yeterliydi.

2. Programin uygulama ortami uygundu.

3. Programin oturum siiresi yeterliydi.

4. Programin toplam siiresi yeterliydi.

1
Ogrenme Materyalinin Igerigi

Kesinlikle
katilmryorum

2
Katilmiyorum

3

Kararsizim

4
Katilryorum

5
katilryorum

Kesinlikle

1. Program kapsaminda hazirlanan ders
sunumlart agik ve anlagilirdi.

2. Sunumlarda verilen 6rnekler yeni yontem ve
stratejileri anlamam icin yeterliydi.

3. Konu anlatim sunumlar1 disinda sunulan
kaynaklar (6rnek etkinlikler) yeterliydi.

4. Degerlendirme sorulart sunulan egitim
materyalleri igerigi ile ortiisiiyordu.

Egitimci Destegi

1
Kesinlikle
katilmryorum

2
Katilmiyorum

3
Kararsizim

4
Katilryorum

5 Kesinlikle
katiltyorum

1. Egitimcinin anlatimi agik ve anlagilirdi.

2. Egitimci ile 6grenmemi destekleyen bir siireg
yasadim.

3. Egitimci oturumlarda sikildigim, yoruldugum
ve kafa karigiklifi yasadigim zamanlarda beni
motive edebildi.

4. Konuyla ilgili akademik bir yardima ihtiyag
duydugumda egitimciye rahatlikla ulasabildim.

5. Egitimei ile gecirdigim kocluk siireci

verimliydi.

Motivasyon ve Memnuniyet

1
Kesinlikle

katilmryorum

2
Katilmiyorum

3
Kararsizim

4
Katilryorum

5 Kesinlikle
katiltyorum

1. On yargisiz Ogretmen Egitim Programi zevkli
bir uygulamaydi.

2. Egitimde Ogrendigim konular1 smifimdal

uygulamaya ¢alistim.

3. On yargisiz Ogretmen Egitim Programi beni
konuyla ilgili daha detayli ¢alisma yapmaya tesvik
etti.

5. Benzer bir egitimi tekrar almak isterim.

6. Arkadaglarima katildigim bu programi oneririm.

7. Programinin Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemesi amactyla

yayginlastirilmasini 6neririm.
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Genel memnuniyet derecenizi se¢iniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hi¢ memnun degilim Cok Memnunum

Yukaridaki ankette yer alan ifadeler disinda eklemek istediginiz baska bir husus (olumlu veya olumsuz) varsa, liitfen

buraya yazimz.
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EK- K: On Yargisiz Egitim Programi Gériigme Formu

Adiniz:
Almis oldugunuz egitimin mesleki agidan size olan katkilari nelerdir?
Almis oldugunuz egitimin kisisel agidan size olan katkilari nelerdir?

Uygulamis oldugunuz etkinlikler sonrasi c¢ocuklarda gdézlemlediginiz degisiklikler

nelerdir?

Etkinlikler sirasinda veya sonrasinda, ebeveynlerden program veya uygulamalar

hakkinda herhangi bir donit aldiniz mi? Yanitiniz evet ise, lttfen bu donatleri belirtiniz.
Programin gelistiriimesi igin 6nerileriniz nelerdir?
Bu programi baska bir 6gretmene 6nerir misiniz?
Evet[ ]. Hayir[.]
Uygulamalari bir sonraki dénemde sinifinizda kullanmay distniyor musunuz?

Evet[ ]. Hayir[.]
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EK-L: Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu/ Aragtirma Etik Komisyonu Onay

Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik

Sap  : E-35853172-300-00001497623 15.03.2021
Komu : Cagla BAL (Etik Komisyon [zmi)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Digi:  10.02.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001439074 sayih yaz.

Enstitiiniiz Temel EZitim Anabilim Dal Okul Oncesi Egitimi Doktora program drencisi Cagla BAL'm
Prof. Dr. Berrin AKMAN damsmanhgmnda yirittiigi "Erken Cocukluk Egitimcilerine Yonelik Onyargisiz
Egitim Programmm Ogretmenler ve Cocuklar Uzerindeli Etkisinin Incelenmesi" bashkl tez calismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonumun 23 Subat 2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulmmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yardmcis:
B balgs govea lktronik imea il imelaemgtr.

Balge Dogrelama Kodu: A1CS200-4208-4B03-5B95-5CS93EDEFEC) ‘Balge Dogrulama Adrosi: 5 oy
“Adres: Facetteps Universites Rekaoriok 06100 Sibhiye-Askars Big g Sevds TOPAL :
E i odin tr Iztarnat Adrosi: odn & Elakronik i X
Ag: waw hacstiops.odu & Bilgisayar Iglotmani
Telafon: 0 (312) 305 30013002 Faks:0 (312) 311 9992 Taleom: (3123051008

Eep: bncottepeuniversitori @hs01 kep.tr
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Cagla BAL
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EK-N: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghgi : Erken Cocukluk Egitimcilerine Yonelik Hazirlanan Onyargisiz Egitim Programinin Ogretmenler ve
Cocuklar Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
19/06/2023 187 263,074 12/06/2023 %13 2118916887

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtigsme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Cagla Bal

Ogrenci No.: N17242299

Ana Bilim Dali: Temel Egitim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
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EK-O: Thesis/Dissertation Originality Report

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: The Investigation of The Effects of Anti-Bias Education Program Prepared for Early Childhood
Educators on Teachers and Children

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

19/06/2023 187 263,074 12/06/2023 %13 2118916887

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Cagla Bal

Student No.: N17242299 Signature

Department: Primary Education

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Berrin AKMAN
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EK-P: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunan gelecekteki gcalismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitiuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agcilir.

O  Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Cagla BAL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisii lzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (izere
tezin erigime agilmasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir". Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






