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OZET

Biisra Ayca Ugok. Irak 'ta Ingiliz Somiirgeciligi ve Anti-kolonyal Milliyetcilik, 1918-1920,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez, 1918-1920 yillar1 arasinda ingilizlerin Irak’ta sémiirge idaresi tesisi siirecini Avrupa-merkezcilik,
modern Bat1 sémiirgeciligi ve anti-kolonyal milliyet¢i direnis kavram ve olgular1 ekseninde incelemektedir.
Milliyetgilik teorilerinin Avrupa-merkezciligini de elestirel odagina alan tezin dayandigi birincil kaynaklar
ise Ingiliz arsivlerinden 1918-1920 yillar1 arasinda Irak’a dair yayimlanmis belgelerdir. Yayimlanmis
Ingiliz arsiv belgelerinin sdylem analizi yoluyla bu tezde Irak’taki somiirge-karsiti milliyetci direnis ve

1920 Irak isyani’nin Ingiliz somiirge siyasetini nasil sekillendirdigine 151k tutulmaktadar.

Irak’ta Ingiliz sémiirgeci idaresinin tesis edildigi siirecteki Ingiliz sémiirgeci sdylemini analiz etmede elzem
goriinen kavramsal ve teorik cergeve iki dzellikle dne ¢ikmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde gosterilecegi
gibi, somiirgeciligin mesrulastirilmasinin bir araci olarak kullanilip giiniimiizde egemen tarih anlatisini ve
cografya tasavvurunu belirleyen perspektif Avrupa-merkezciliktir. Tezin ti¢iincii bolimiinde milliyetgilik
teorilerindeki Avrupa-merkezcilik elestirilerek, Irak’taki Ingiliz karsiti direnisin de anti-kolonyal
milliyetgilik ¢ergevesinde yorumlanmasinin isabetli oldugu iddia edilmektedir. Tezin dordiincii ve son
béliimiinde ise Ingiliz sémiirgeci sdylemi ve Irak anti-kolonyal milliyet¢i direnisinin yayimlanms Ingiliz

arsiv belgeleri araciligiyla izleri siiriilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Avrupa-merkezcilik, ingiliz sémiirgeciligi, Irak, anti-kolonyal milliyetcilik, 1920 Isyani.
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ABSTRACT

Biisra Ayca Ucok. British Colonialism in Iraq and Anti-colonial Nationalism, 1918-1920,
Master’s Thesis, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

This thesis sheds light on British colonization of Iraq during the period of 1918-1920 from within the
conceptual framework of Eurocentrism, modern Western colonialism and anti-colonial nationalist
resistance. This study also takes issue with the Eurocentric traits embedded in prevalent theories of
nationalism. Based on a discourse analysis of the published British archival documents and reports during
the 1918-1920 period, this study investigates the ways in which anti-colonial nationalist resistance in Iraq

in general, and the 1920 Revolution in particular reshaped British colonial policies in Iraqg.

British colonial discourse in Irag during the 1918-1920 period can be characterized by two features. As the
second chapter of the thesis demonstrates, Eurocentrism occupies the central stage as the essential
perspective that not only legitimizes modern Western colonization of the rest of world but also shapes the
dominant historical narratives and geographical conceptions commonly found in the present-day world. In
asimilar vein, by criticizing Eurocentric assumptions embedded in theories of nationalism, the third chapter
turns to anti-British resistance in Irag from within the theoretical context of anti-colonial nationalism.
Chapter Four traces British colonial discourse and Iragi anti-colonial nationalism by way of discourse

analysis of published British archival documents and reports.
Keywords

Eurocentrism, British colonialism, Irag, anti-colonial nationalism, the 1920 Revolt.
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GIRIS

INGILIZLER VE “CENNET BAHCESI” IRAK

“Irak’1n, topraginin verimliligi ve i¢inde akan ¢ok sayida irmagiyla tiim Osmanlilarin dikkatinin
yoneldigi bir yer oldugunu ve iyi bakilirsa Tanri’nin Adem’i yarattigi Cennet Bahgesi’ne
doniisebilecegini sdylemeye gerek yok.™*

J. G. Lorimer adli ingiliz siyasi delege tarafindan 22 Agustos 1920 tarihinde Bagdat’tan
yazilan bu sozler Ingiliz sdmiirgeciliginin Irak’1 nasil gordiigiiniin belki de en veciz
ifadelerinden biridir. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren “Uzerinde Giines Batmayan
Imparatorluk” ‘unvani’ni ele geciren Ingiltere’nin yayilmaci siyaseti Birinci Diinya
Savasi sonlari itibariyle Irak’1n da dahil oldugu bolgeyle birlikte koklerini salmaya devam
ediyordu. Imparatorluklarin dagildig:i ve ulus-devletlerin insa edilmeye basladigi bu
tarihsel siiregte daha sonra Irak’i olusturacak iilkenin sakinleri de bagimsiz bir iilke
olabilmenin hayalini kuruyordu. Fakat bu ‘hayal’ Ingilizlerin Irak igin yapti§1 ve daha

sonra da uygulamaya koydugu planlar dolayisiyla ancak 1958°de gerceklesebilecekti.

Ingiliz somiirgeciliginin Irak’i somiirgelestirme siirecine odaklanan bir inceleme
yuriitmek siyasi, cografi ve tarthsel anlamda daha kapsamli ve derinlikli bir
baglamsallagtirma gerektirmektedir. Buna da kokleri 15. yiizyila kadar gotiirtilebilecek
Avrupali somiirgeciligin incelenmesiyle baglanmalidir. 1492 sonrasinda Amerika
kitasinda devam eden Avrupali sOmiirgeci macerasmin, 20. yiizyila gelindiginde
neredeyse biitlin diinya sathin1 kapsayacak sekilde ilerledigi goriiliir. Amerika’daki
kolonileri ve kéle ticareti araciligtyla hizli bir sekilde biiyiiyen Ingiltere ve Fransa, Birinci
Diinya Savasi’ni da galibiyetle sonlandirarak yeni somiirge topraklart i¢in yariglarina
devam ederler. Bu baglamda Orta Dogu da zengin kaynaklar1 ve verimli topraklariyla
somiirgeci iilkelerin hedeflerinden birini olusturur. Irak’ta s6z konusu emperyal boliisim

miicadelesine sahne olan bolgelerden biriydi. Savas 6ncesi donemde de ticari ve siyasal

1 Orijinali metin: “It need hardly be said that Irak is a country to which the attention of all Ottomans is directed, owing
to the fertility of the land and the numerous rivers that run in it, and which, if properly looked after, could be made like
the Garden of Eden where God created Adam.” (Rush and Priestland, 2001a: 49).



iligkilerini gelistirdikleri Osmanli topraklarinin siirlarinda yer alan bu bolgede iktidar
sahibi olmak isteyen somiirgeci iilkeler Misir, Filistin, Suriye, Liibnan, Bahreyn, Maskat,
Kuveyt ve Irak gibi bir¢ok iilkeyi somiirge topraklarina katacakti. Bu anlamda Avrupali
somiirgeci gii¢ler, modern Orta Dogu’nun kaderini de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirecekti. Ancak Avrupalilarin somiirge yerlesimlerini hakli kilan bir konu vardi:
Orta Dogu olarak adlandirilan bu bolgede gelismemislik, diizensizlik ve siddet hakimdi,
somiirgecilerin gorevi ise tiim bunlara son verip medeniyetlerini tiim diinyayla birlikte bu
bolgeye de yaymakti (Culcasi, 2010: 584). Irak’1t 1917 yilinda s6miirgesi, resmi adiyla
mandas1? haline getiren Ingilizlerin kendilerini hakli gdsterebilmek icin iirettigi sebepler,
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandigi birer bahaneden baska anlama gelmemektedir. Tim
araglarla “kazandig1 zaferi mesrulastirmaya calisan somiirgeci’nin portesini ¢izen Albert

Memmi, bu durumu su sekilde ifade eder:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir somiirgeci olma gercegini kabul etmek, gayrimesru
bir ayricalikli olmayi, yani gaspcilifi kabul etmek demektir. Gaspe¢t biri kendi
konumuna elbette sahip ¢ikar ve gerekirse bunu elindeki tiim araglarla savunur. Ama
gaspedilmis bir yeri talep ettigini kabul eder. Dolayisiyla, zafer kazandig1 anda bile,
onda zafer kazanan seyin, mahkum ettigi imge oldugunu kabul eder. Bu nedenle, fiili
zaferi asla onu tatmin etmez; bu zaferi yasalara ve ahlak kurallarina da kaydetmesi
gerekir. Bunun i¢in de kendisini degil, otekileri ikna etmesi gerekecektir. Diger bir
deyisle, zaferinden tiimiiyle yararlanabilmek i¢in / kendisini zaferinden ve bu zaferin
kazanilma kosullarindan aklamasi gerekir. Bu da onun, zafer kazanmis biri i¢in tuhaf
olan ufak tefek seyler tizerindeki gayretkes israrimi agiklar: Tarihi yaniltmaya
ugrasir, metinleri yeniden yazdirir, anilar1 yok eder. Kisacasi, gaspgiligina mesruluk
kazandirmay1 bagarmak i¢in elinden gelen her seyi yapar (Memmi, 2009: 67).

Herhangi bir baginin olmadig: topraklar tizerinde bir hak iddia edebilmek i¢in Avrupali
somiirgecilerin  yazip dolasima soktugu anlati kagimnilmaz olarak kendilerinin
“uygarlastirma misyonu”nu esas alan ve Avrupa-merkezcilik olarak adlandirilan
anlatidir. Bu anlamda Memmi’'nin ifadelerine bagvurarak dile getirmek gerekirse,
somiirgeci “adil olmayan bu iligkiyi aklayabilmek™ amaciyla “Kendi erdemlerini herkese
gostermeyi asla unutmamali ve bir kahraman ve yiice bir insan gibi goriinmek i¢in atesli
tartismalara girmelidir.” (2009, 69). Nitekim 6gretilen ve Ogrenilen tarih, cografya ve

neredeyse tiim sosyal bilimlerin, Avrupa’nin stlinligii ve bagarilarinin tizerine kurulu

2 Bu tezde birbirleriyle biitiinlesmis ‘manda’ ve ‘somiirgecilik’ kavramlar birbirleri yerine kullanilmaktadir. Zira
somiirgecilik sisteminden farki olmayan ‘manda’ ve/ya ‘himaye’ sistemi, somiirgeciligin 20. yiizyildaki adidir
(Sluglett, 2014). Her iki kavrama dair daha detayli agiklamalara ilerleyen boliimlerde detayl olarak yer verilmektedir.



oldugu goriilmektedir. Bu basar1 oykiisiine gore, Avrupa’nin ve Avrupalilarin olagantistii
yetenekleri, dogustan gelen kabiliyetleri ve dogal olarak gelisen medeniyetleriyle birlikte
insanlik i¢in uygarlik miicadelesine girmesi kaginilmaz bir hal alir. Gelismisligi ‘Avrupa
standartlari’na gore belirleyen ve bunun disinda kalan herhangi bir diizeni ya az gelismis
ya da modernitenin standartlarin1 yakalayamayan/arkaik olarak ilan eden bu bakis agisi,
koloni sistemini aklamak disinda bir ise yaramamaktadir (Anievas & Nisancioglu, 2015:
34-35). Bu baglamda Dogan Cetinkaya’nin da ifade ettigi gibi: “Sarkiyat¢ilik ¢calismalari
ve Sarkiyat¢1 sOylem somiirgeciler ve somiirgeler arasindaki esitsiz bir iktidar iliskisinin
tiriintidiir.”  (2014: 14).® Dolayisiyla Avrupa-merkezci calismalarin, sdmiirgecilik
neticesinde ortaya ¢ikan iiriinler oldugu ve ayni zamanda somiirgeciligi mesrulastirmaya
devam ettigi goriilmektedir. Ayn1 baglamda tarihsel dontisiimleri ve gelismeleri de
kendine mal eden Avrupa-merkezci disiince, 19. yiizyil itibariyle artan milliyetgi
hareketlerin de Avrupa’da ortaya ¢iktigi ve tanimlandigi haliyle kabul gorebilecegi
inancindadir. ‘Bat1 dis1 diinyada’ ortaya ¢ikan diisiincelerin ve hareketlerin 6zgilin bir
tabiatinin olacagina ihtimal verilmemektedir. Bati’dan yayilan trendlerin ‘diger’
bolgelerdeki uygulamalar1 farklilagsa dahi 6ziinde bir taklit olmanin ve ‘Batililagsma’

¢abasinin digina ¢ikamadigi diisiincesi hakimdir (Smith, 1969: 130-131).

Orta Dogu’da 20. yiizy1l itibariyle meydana gelen gelismeler de bu gozle incelendigi
takdirde ortaya su sonu¢ ¢ikar: Osmanli yonetiminin ayristirici, geri kalmis ve hatali
politikalarindan muzdarip olan bu bdlgedeki iilkeler ancak Avrupalilarin yardimiyla
kendi bagina kalkinacak uygar birer devlet haline gelebilirdi (Ferro, 2002: 50-51). Bu
baglamda da iic Osmanli vilayetinin bir araya getirilmesi sonucu Ingilizler tarafindan
yaratilan Irak da ancak Ingilizlerin yardimiyla kalkinacak bir iilke olabilirdi. Osmanli
Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir Arap iilkesinin pargasi olacagi vaadiyle miidahil
olduklari Irak’taki Araplar ve Osmanli’daki ydnetimler arasindaki iliskilerin, Ingilizlerin
istedigi sekilde, bolgenin Osmanli’dan ayrilmasiyla sonuglanmasi iizerine, ingilizler i¢in
yeni bir sémiirge olanagi ortaya ¢ikmisti. Ancak bolgede Ingilizlerin karsilasmak
istemedigi bir durum meydana gelecek ve somiirge karsiti milliyet¢i ayaklanmalar?

baslayacakti.

% Bu tezde Edward Said’in Orientalism kitabinin Tiirkge’ye gevirisinde kullanilan ‘Sarkiyatgilik® kelimesi yerine
Ingilizce’de de Tiirkge’de de kullanilan Oryantalizm kelimesi kullanilacak olup, bazi alintilarda ve referanslarda
zorunlu olarak Sarkiyat¢i ve Sarkiyatcilik kavramlarina da yer verilecektir.

4 Tez boyunca ‘isyan’ ve ‘ayaklanma’ terimleri tekrara diismemek amaciyla birbirleri yerine kullanilmaktadir.



Iste bu nokta, bu tezin temelinde yatan arastirma sorusunun diigiimlendigi noktadur.
Bolgedeki isyanlar Ingiliz arsiv belgelerine nasil yansidi? Bir baska ifadeyle Ingilizlerin
somiirge karsitt milliyetci isyanlara ve Irak’ta ger¢eklesen anti-somiirgeci direnise bakisi
nasildi? Bu tezde, Avrupa-merkezcilik, Oryantalizm, milliyetgilik ideolojisi ve bunun
Oryantalist degerlendirmelerinin yani sira ‘Bati dis1 diinya’da gelisen 6zgiin bir
milliyet¢ilik modeli olarak somiirge karsiti milliyetci mobilizasyonun yayimlanmis
Ingiliz arsiv belgeleri aracihigiyla elestirel ve analitik bir resmi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bir diger deyisle, yayimlanmis Ingiliz arsiv belgelerinin analizi araciligiyla
Ingiliz sémiirgeciliginin Irak adli bir ulus-devlet ve Irakli bir ulus insa siirecine nasil

basladig1 ve nasil tepkiler aldig1 sorusunun cevabinin pesine diisiilecektir.

LITERATUR TARAMASI

Somiirgecilik ve Avrupa-merkezcilik okumalarim 1s1¢inda ¢iktigim bu yolda hayata
bakisim1 biiyiik oranda etkileyen ve ayni zamanda tezimin gelisimi i¢in de Onemli
katkilar1 olan bir¢ok eser bulunmaktadir. Bunlardan The Colonizer’s Model of the World:
Geographical Diffusionism and Eurocentric History (Blaut, 1993), Open Veins of Latin
America (Galeano, 1997), Bati Medeniyetinin Dogulu Kokenleri (Hobson, 2022) ve
Sarkiyatcilik (Said, 2013) kitaplar1 basta gelenler arasinda sayilabilir. Arastirma siirecim
boyunca tezimde kullandigim somiirgecilik, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm
literatiirline ait tlim kitaplar, literatiire Onciiliik ettikleri gibi benim bu ¢alismay1 ortaya
¢ikarmama vesile olan basta gelen eserlerdir (Abu-Lughod, 1989; Amin 2018; Crosby,
2004; Elvin, 1973; Ensari, 2015; Ferro, 2002; Frank, 1978; Hall, 1992; Hodgson, 1977;
Hodgson, 2017a; Hodgson, 2017b; Williams, 2018). Ancak Avrupa-merkezci literatiirde
onemli olarak ele alinan ve bu anlamda da bu tezde elestiriye tabi tutulabilecek birkag
kitabin da tezin gelisiminde 6énemli oldugu séylenebilir (Jones, 2003; McNeill, 2008;
McNeill, 2017). Son yillarda Amerikali siyaset bilimi profesorii Bruce Gilley 6rneginde
goriildigii tizere (2017), somiirgeciligin hala alenen savunulmaya devam eden bir fikir ve
politika olmas1 somiirgecilik, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm konularinin 6nemini
ve gegerliligini muhafaza etmeye devam ettigini gostermektedir. Ne yazik ki Tiirkiye

sosyal bilim ve tarih literatiiriinde ise somiirgecilik tizerine telif eser bulmak giigtiir.



Mevcut Tiirkce kitaplarin ekseriyeti dzellikle ingilizce’den terciime edilmis eserlerdir. Bu
anlamda somiirgecilik, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm {izerine Tiirkge ¢evirisi olan
bircok kitap olsa da Tiirk¢e yazilmis teorik ya da tarihsel ¢caligmalara ancak makalelerde
ve tezlerde yer verildigi goriilmektedir. Somiirgecilige dair yapilan tez caligsmalari
olmasina ragmen konunun ¢ok fazla tercih edilmedigi konuya dair yiiz ila yiiz elli kadar
teze ulasilmis olmasiyla anlagilmistir. Bu calismalarin yapildigi alanlarin da ¢esitliligi goz
Oniine alindiginda siyaset bilimi kapsaminda yazilan tezlerin daha da smirli oldugu

gorilmistiir.

Tezin teorik alt yapisi i¢in temel olusturan diger bir konu olarak milliyet¢ilik, yillardir
lizerine ¢esitli tartisma ve arastirmalarin yiritildigi bir konudur. Bu anlamda
milliyetcilik ideolojisine dair tartigmalarin genellikle ‘millet” methumu {izerinden
basladig1 ve kdken tartismalarinin da milliyetcilik analizlerinde énemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda ilkgiler (primordialist), etno-sembolistler ve modernistler
olarak kategorize edilen milliyetcilik yaklagimlart s6z konusudur. Etno-sembolistlerin
anlayis1 diger iki milliyetgilik analizine gore yenilik¢i ve kavramsal olarak daha rasyonel
goriinse de higbirinin Avrupa-merkezciligin disina ¢ikamadigi ve Bati dis1 diinyaya dair
degerlendirmelerinin de Oryantalist temeller {izerine insa edildigi sdylenebilir (Anderson,
2020; Armstrong, 1982; Gellner, 1983; Greenfeld, 1993; Greefeld, 2020; Hobsbawm,
1996; Kamenka, 1973; Kohn; 2005; Smith, 1991; Smith; 1998). Ote yandan, milliyetgilik
tartismalarinda teorik smirlari asan en Onemli isim olarak Partha Chatterjee’nin
somiirgelestirilmis iilkelerdeki milliyetci hareketleri ve diisiinceyi degerlendirme bigimi
bu tezin teorik ¢ercevesine ilham veren yaklasim olmustur (1986; 1993; 1998). Chatterjee
agirlikli olarak Hindistan’in post-koloni doneminde gelisen milliyetgilikleri ve onlarin
somiirge karsitlhigini inceliyor olsa da yaptig1 analizler ve degerlendirmeler literatiirdeki
milliyet¢ilik anlatilarindan farklilastigi i¢in degerlidir. Tiirkce literatiirde milliyetgilik
izerine ortaya konulan teorik analiz ¢alismalarinda kayda deger c¢alismalar olsa da
(Erdzden, 1997; Ozkirimli, 2009) ‘poskolonyal ¢aligmalar’ bashig: altinda degerlendirilen
Chatterjee gibi isimlerin teorilerine bu analizlerde, Avrupa-merkezci milliyetgilik
anlatisina karsi bir elestiri olarak ortaya konuldugu belirtilerek, yalnizca kisa bir sekilde

yer verildigi goriilmektedir (Ozkirimli, 2009: 20-21).

Bu anlamda modern Tiirkiye nin somiirgeciligin nesnesi ya da 6znesi olmadigi i¢in

somiirgecilik ve Orta Dogu gibi konulara Tiirkiye’deki sosyal bilim caligmalarinda ‘ilgi



duyulmadigr’ ileri siiriilebilir. Ancak Tirkiye’deki egitim-6gretim sistemin ‘Bati
standartlarinda’ ve esasinda Avrupa-merkezci diisiincenin etkisiyle sekillendigi goz ard
edilememelidir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan yaygin tarih-yazimi, 20. yilizyila kadar
Osmanl1 Imparatorlugu sinirlarinda yer alan ‘Orta Dogu’ ile bagin kesilmesine ve modern
tarih insasinda Tiirkiye ile Orta Dogu arasina gegirgenligi neredeyse olmayan bir duvar
oriilmesine sebep olmustur. Tiirk tarih yaziminda Orta Dogu’nun Anadolu’dan farkli bir
tarihe ve medeniyete sahip oldugu inanci, Tiirkiye’nin Dogu’nun sinirlarinda olmadigi
kabuliinii de beraberinde getirmistir. Oysa ‘Bat1’ i¢in Tiirkiye’nin geri kalan ‘Dogu’dan
ayrilan bir yoni yoktur. Cumhuriyet’in kurucu elitleri iizerinde biiyiik bir etkisi olan
‘muasir medeniyetler’ diistincesi ile Avrupa-merkezci diisiincenin modern Tiirk
fikriyatinda ne denli etkili oldugu, Cumhuriyet kurulduktan sonra yapilan ‘reformlarla’
da kanitlanmistir. Bu baglamda erken Cumhuriyet doneminde yapilan degisikliklere yer
vermek anlamli olacagi gibi, tez konusu disinda olacagindan daha fazla ileri

gotiiriilmeyecektir.®

Tez konusu baglaminda yapilan aragtirmalarda goriilen odur ki Orta Dogu ve Irak {izerine
Ingilizce zengin bir literatiir bulunmaktadir. Bu dogrultuda galismalarin bir kisminin
Avrupa-merkezci anlatiyla i¢ i¢ce oldugu, bir kisminin ise 6zellikle Arapga ve Farsga gibi
Orta Dogu dillerinin 6grenilmesiyle daha nitelikli ve ¢ok yonlii aragtirmalarla ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu baglamda tez calismasi igin ingilizce olarak yazilan ve
Ingilizce cevirisi olan bircok kaynaktan faydalanilmistir. Tez calismasina temel
olusturabilmek amaciyla Orta Dogu tarihi i¢in bilhassa Oryantalist yaklagima elestirel
mesafede duran kaynaklar ilham verici olmustur (Antonius, 2010; Cleveland & Bunton,
2009; Ensari, 2015; Fromkin, 2001; Hodgson, 1977; 2017a; 2017b; Hourani, 1981;
Kamrava, 2005; Owen & Pamuk, 2002; Sluglett, 2008; Tauber, 1993; Wagner, 2009).
Ancak bu tezdeki Oryantalist bakis agisinin elestirilmesi dolayisiyla kuskusuz Avrupa-
merkezci calismalarin ‘sagladigl’ yaklasimlara da tez g¢alismasi i¢in etkili olmustur
(Huntington, 2015; Lewis, 1993; McNeill, 2002; McNeill, 2017). Tiirk¢e’de modern Orta

Dogu tarihi ve siyaseti tizerine mevcut olan ¢alismalar ¢gogunlukla Birinci Diinya Savasi

5 Yapilan reformlara iliskin Avrupa-merkezcilik elestirisi harig farkli elestiriler getirilmis olup éncelikli olarak, modern
Tiirkiye’deki degisimlerin yenilik¢i ve modernist oldugunu savunan goriisler igin bkz. Heper (1985); Lewis (1969);
Karpat (1973); Kili (2011); Kongar (1981). Reformlarin modern olarak yorumlanamayacagini, aksine korporatist ve
yenilik¢i olmayan bir ideoloji ile yapildigini sdyleyen goriisler igin bkz. Bora (2017); Goze (1968); Parla (1989); Kansu
(1998; 2001); Karaomerlioglu (2006).



sonu itibariyle Osmanli Imparatorlugu’dan ayrilan topraklarin Osmanl ile iliskisine
odaklanmakla birlikte (Ahmad, 2012; Faroghi, 2010; 2016; Hanioglu, 1986; Inalcik,
2000; 2006; 2013; 2016; Kafadar, 2010; Kasaba, 2011; Ortayli, 2007; Rogan, 2017), bu

da yer aldig1 goriilebilir (Cetinkaya, 2014; Ensari, 2015; Hodgson, 2017; Lutskiy, 2020).

Irak’a dair yapilan arastirmalar ve kaynaklar da yine Orta Dogu Calismalar1 gibi ¢esitli
oldugu gortilmiistiir. Irak hakkinda yapilan ¢alismalarin literatiirdeki zenginligi ise Irak’in
caglar boyunca bir¢ok medeniyetin ve toplumun ilgisini ¢eken bir bolge olmasiyla
iligkilendirilebilir. Modern dénemden 6nce Mezopotamya olarak anilan bolgede tarih
boyunca verimli topraklar ve zengin kaynaklar yer almistir. Boylece Irak, siyasal ve ticari
giic elde etmek isteyen bir¢ok uygarligin dikkatini ¢ceken bir alan haline gelmistir. Bu
anlamda, bilinen tarih boyunca Irak’a egemen olan medeniyetler ve bolgede gergeklesen
degisimler daima yakindan takip edilmeye ¢alisilmis ve bolge sosyal bilimlerin birgok
dalinda arastirmalara konu olmustur. Dolayisiyla Irak tarihiyle ilgili kaynaklarin hem
Tiirkce hem de Ingilizce olarak zenginlik gdsterdigi sdylenebilir. Ingilizce literatiirde
Mezopotamya tarihinden modern Irak’a; bolgedeki toplumsal ve dini yapilarin
doniisiimiine; bolgenin ikliminin, yapisinin ve sinirlarinin zaman i¢indeki degisimine ve
cevresindeki topluluklarla iliskisine dair bir¢ok kaynak bulabilmek miimkiindiir. Buna ek
olarak tez konusu itibariyle daha detayli incelenen modern Irak’in olusumunda
somiirgeciligin etkisini irdeleyen ¢alismalar da mevcuttur. Literatiirde hem Ingilizce
olarak yayimlanan hem de Tiirkge’ye ¢evrilen bir¢ok ¢alismadan Irak’in hem yakin tarih
analizlerine hem de antik tarih anlatisina ulasmak miimkiindiir. Ancak tezimde yol kat
etmemi saglayan ve daha fazlasini aragtirmam i¢in bana onciililk eden iki kitap Britain in
Iraq (Sluglett, 2007) ve The Other Iraq: Pluralism and Culture in Hashemite Iraq
(Bashkin, 2009) kitaplar1 olmustur. Bunlarin yani sira, Irak’a dair arastirmamda bana
ilham olan birgok ¢alisma vardir (Batatu, 1978; Ceylan, 2011; Cetinsaya, 2017; Eskander,
2001; Haddad, 1991; Khan vd., 2021; Longrigg, 2002; Lukitz, 1995; Lukitz, 2006;
Maclean & Matar, 2011; Marr, 1985; Nakash, 1994; Natali, 2010; Nissen & Heine, 2009;
Pool, 1980; Vinogradov, 1972; Wagner, 2009; Yavuz, 2018; Zubaida, 2002). Buna ek
olarak, Irak’taki somiirge karsiti milliyetci ayaklanmalarla ilgili yapilan arastirmalar ve
1920 Irak isyan1 6zelinde gerceklestirilen incelemelerden de yararlamlmistir. ingiliz arsiv

belgeleriyle birlikte bu donemin ve doénem igindeki isyanlarin analizi yapilirken



kullanilan kaynaklarin ise ¢ok ¢esitli oldugu sdylenemez. Goriildiigii kadariyla Irak’taki
sOmiirge karsitt milliyet¢i ayaklanmalarin yogun oldugu, modern Irak’in insa siirecindeki
ilk donemler, siirli sayida arastirmaci tarafindan dikkatle ve ayri olarak incelenmistir
(Amarilyo, 2015; Bashkin, 2009; Gasper, 2020; Haddad, 1991; Jones, 2020; Kadhim,
2012; Lukitz, 2006; Marr, 1985; Nissen & Heine, 2009; Sluglett, 2007; Wagner, 2009;
Wenner, 1963). Esasinda bu donem, Irak’in insa siirecini ve Irak’ta bir somiirge
kurabilmek amaciyla kendi ¢ikarlar icin miicadele eden Ingilizlerin bolgeye ve bdlge
sakinlerine kars1 yaklagiminmi sergiledigi bir donemdir. Dolayisiyla Irak’in yillarca
siirecek Ingiliz sémiiriisiine mahkum olmadan nceki miicadelelerini ve Oryantalist bakis
acisini da sergilemektedir. Ayrica Ingilizlerin Orta Dogu’da Irak gibi énemli bir bolgeyi
sOmiirgesi ve yonetimi altina nasil aldiginin yanitina da isaret etmektedir. Bu agidan
oldukga &nemli gériilen bu dénem tezde incelemeye alinmis olsa da Irak iizerine ingilizce
literatlirde bulunan kaynaklarda birka¢ ¢alisma hari¢ bu doneme ayni 6nemin verilmedigi
de goriilmiistiir. Ingilizce literatiirde oOzellikle 1920°deki isyan igin en Onemli
kaynaklardan biri olarak Abbas Kadhim’in The 1920 Revolution and the Founding of the
Modern State (2012) kitabina erisilmis olup, Kadhim’in aragtirmasinda yararlandigi

Arapea literatiir de bu tez calismasina zenginlik kazandirmistir.

INGILiZ ARSIV BELGELERI VE RAPORLAR

Bu tezde bagvurulan yaymmlanmis ingiliz arsiv belgeleri tezin birincil kaynaklarini
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan baglica belgeler on bes cilt olarak Archive
Editions tarafindan yayimlanmis Records of Irag serisidir. 1914’ten 1966’ya kadar
Ingilizlerin Irak’taki siyasetini sergiler nitelikte olan belgeler, Ingilizlerin Birinci Diinya
Savasi’yla birlikte Irak’taki somiirgeci niifuzunun baslangicini ve fiili olarak bolgedeki
egemenliginin sona erdigi donem araligini igerir. Bu kiymetli derlemeyi yayina
hazirlayan editorlerin belgeler hakkindaki yorumu ise derleme hakkinda bir fikir

vermektedir:

Bu ciltlerde yer alan belgeler, yirminci yiizyil itibariyle Osmanli imparatorlugu’nun
i¢ vilayetinin -Bagdat, Basra ve Musul- nasil Irak ulus-devletine donistiigiinii
anlatmaktadir. Bu doniisiim Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ya da ingiliz Hiikiimeti ile
ortaklik icinde gerceklestirildigi i¢in, sadece Irak tarihinin degil, ayn1 zamanda



1958’den onceki yillarda Britanya Imparatorlugu tarihinin de bir parcasimi
olusturmaktadir (Rush & Priestland, 2001a: v).

Danigman editéor Alan Rush’mn ekledigine gore, Irak’taki ulusal arsiv belgeleri
yayimlanmamakta ve gizli tutulmaktadir. Fakat 2001’de yayimlanan bu bilgilerin
dogruluk teyidi yapilamamis olsa da bazi ¢ok Onemli belgelerin Londra Ulusal
Arsivleri’nde oldugu bilgisine erigilmistir (Haines, 2023). Irak Ulusal Arsivleri’yle ilgili
olarak yapilan tartismalarinsa genellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin 2003teki Irak
isgaline ve arsivler tizerindeki tahribatina odaklandigi goriilmektedir (Bashkin, 2015).
Diger taraftan arsivlerdeki belgelerde yalniz ingilizlerin goriislerine veya yazismalaria
degil, Faysal® gibi bolgedeki bazi 6nemli isimlerin de sdylediklerine ve yazdiklarma yer
verildigi goriilmektedir. Bunun ingiliz Hiikiimeti yararina ingiliz diplomatlar tarafindan
gerceklestirildigini dile getiren editorlerden Rush, on bes ciltlik bu belgelerin hangi
dénem ve konular fiizerine oldugunu kronolojik sirasiyla Ozetlemektedir (Rush &
Priestland, 2001a: v).

Bu tez kapsaminda Birinci Diinya Savasi’ni takip eden ii¢ y1la odaklanarak bu derlemenin
1918-1920 y1llar1 arasin kapsayan ikinci cildi incelenmistir. Fakat ingiltere’den Irak’a ya
da Irak’tan Ingiltere’ye iletilen mesajlarin ulasma tarihi bazen birkag y1l sonra goriindiigii
icin kimi zaman birinci ve li¢lincii ciltlerde yer alan belgelerden de faydalandim.
Belgelerin ilk ii¢ cildinde hangi bilgilerin yer aldigi editér Rush’in kisa anlatilart
tizerinden Ozetlenebilir. Birinci ciltte, Birinci Diinya Savasi’ndan énce Mezopotamya
olarak bilinen bdlgenin, Il. Mahmut’un modernizasyon ¢alismalarinin Ingiltere’yle olan
ticari iliskilerin gelismesine katkida bulundugu ve bolgedeki yerel tacirlere zarar veren
bu degisikliklerin bolgeden tepki topladigi gibi konu basliklarma yer verildigi
sdylenmistir. Ingiltere ile Irak arasindaki ticari iligkilerin on yedinci yiizyildan beri
stirdiiriildiigii vurgulanarak, Birinci Diinya Savasi sonrasi iletisimin daha tartismali bir
hal aldig1 da belirtilmistir. ikinci cilt, Arap liderlerin hem bolgesel ¢ikarlarmi hem de
kisisel cikarlarini koruyabilmek igin Tiirkiye’ye kars1 ‘Itilaf Devletleri’ne katildigi,
sonucunda galibiyet elde edilmis olmasina ragmen, gayri-miislimlere kars1 Tiirkiye’ye

sadik kalindigina isaret edilmistir. Bu anlamda ikinci ciltte tez ¢alismasi boyunca da

6 Faysal bin Hiiseyin bin Ali EI Hagimi (1883(?)-1933), Mekke Serifi olarak bilinen Arap lideri Hiiseyin’in {igiincii
ogludur (Allawi, 2014: 10).
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odaklanilan bir mesele, Ingiliz somiirgesine kars1 gerceklestirilen isyanlardir. Bu

durumdan 6ns6zde soyle bahsedilmistir:

Sivil Komiser Yardimcist Sir A. T. Wilson, olaganiistii yeteneklere ve ahlaki
diiriistliige sahip bir adamdi ve Irak’a son derece verimli bir yonetim saglamigti.
Ancak Wilson’1n rejimi aym zamanda baskici ve kiiltiirel bakimdan duyarsizdi. Oyle
ki, 1920 yazinda Suriye’deki milliyetcilerin kigkirttig1 toplumsal 6ftke ve hayal
kirikligi, Irak niifusunun pek cok kesimi tarafindan gerceklestirilen siddetli bir
ayaklanmay1 da kaginilmaz hale getirecek kadar bir nefret uyandirmisti: Bu kesimler
Iktidardan dislandiklar1 i¢in onurlar1 kirilan Arap milliyetgileri; Siinnilere ve kafir
Ingilizlere [ingleez] kizgm Sii din adamlari; siki kamu giivenligi ve etkin vergi
toplama uygulamalarindan endise duyan yozlasmis asiret seyhleri ve toprak
sahiplerinden olusuyordu (Rush & Priestland, 2001a: v-vi).

Bu baglamda Ingilizler tarafindan ‘stratejik’ olarak hata yapildigina ve, elbette ki birgok
Oryantalist soylemle ifade bulan, bélgedeki Araplarn tiirlii ‘suglarina’ yer verilerek
anlatilmaya c¢alisilan ayaklanmalara dair, Onsézde verilen anlatinin ve yapilan
degerlendirmenin de belgelerdeki sdylem seklinin digina ¢ikamadigi goriilmektedir. Buna
ek olarak, nasil bir yonetim sekli tercih edilecegi ve buradaki yonetimin hangi sinirlari
kapsayacagiyla ilgili tartismalara da ikinci ciltte yer verildigi gézlemlenmistir. Faysal’in
Irak yonetimine getirilmesine kadar ki kism1 kapsayan bu cilde dair verilen bilgilerden
sonra {ligiincii cilde dair bir agiklama yapilmamistir. Nitekim tezde tigiincii ciltte yer alan
ve tezin odaklandigi donem araligini kapsayan tartismalarin konu oldugu belgeler de

kullanilmis, metin i¢indeki baglamlarina oturtulmustur.

Yonetim ve idari konularla ilgili tartismalarin yiiriitiildiigi bir diger belge derlemesi ise
Iraq Administration Reports bashigiyla 1914’ten 1932’ye kadar olan yonetim raporlarini
iceren, Archive Editions tarafindan 1992°de on cilt halinde yayimlanan derlemedir. Bu
tez arastirmasinda bu derlemenin 1920 yilina ait Ingiliz sémiirge idaresine ait notlar ve
raporlar kullanilmis olup, bu baglamda konuyla ilgili tartismalarin yer aldigi besinci
ciltten yararlanilmistir. Bu iki farkli rapora ek olarak Cambridge Universitesi Yayinlari
tarafindan derlenen ve yayimlanan Records of the Kurds: Territory, Revolt and
Nationalism, 1831-1979 baslikli belge derlemesinden de yer yer yararlanilmistir. Bu
caligma, yliksek lisans tezi sinirlar1 dahilinde yapildigi i¢in raporlar {izerinde ¢ok genis
kapsamli bir incelemeye yer verilememis olsa da daha ayrintili bir modern Irak

calismasinda ti¢ farkli rapor es zamanli olarak incelenerek degerlendirilebilir.
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YONTEM

Tez i¢in belirlenen zaman araliginin 1918-1920 arasinda ve {i¢ yil gibi kisith bir dilimi
yansitmasi tezde kullanilan belgelerin kapsami ve teorik ¢ergeveyle yakindan iliskilidir.
Modern Irak’ta Ingiliz sémiirge idaresinin tesisi ve buna gosterilen direnis siirecine
kuskusuz daha onceki veya sonraki donemler de dahil edilebilir. Bu noktada, 6rnegin,
bolgede Ingilizler hakimiyet elde edene kadar bulunan Osmanlilarin tuttugu kayitlarin
incelemesi yerinde goriinebilir. Ancak Osmanli Arsivileri’nin incelenebilecegi bu
donemde de dil engeliyle karsilagilmistir. Dolayistyla Birinci Diinya Savasi 6ncesi donem
icin literatiir {izerinden yapilan incelemeler disinda herhangi bir birincil kaynaktan
yararlanilamamistir. Diger taraftan ¢alismada somiirgecilik ve modern Irak devleti
ingasinin incelemeye alindig: disiiniilecek olursa da arastirma araligi 1932 ya da 1958’¢
kadar uzatilabilir gériinmektedir. Fakat bu noktada tezin kapsaminda ele alinan ‘somiirge
karsit1 milliyetgilik” hareketlerinin Faysal iktidara geldikten sonra 6zellikle 1940’larda ve
50’lerde Pan-Arap milliyetgiligine doniistiigi gézlemlenmektedir (Bashkin, 2009: 6).
Esasinda uzun bir siire devam eden sOmiirge karsitt milliyet¢i hareketler igin 1920
senesinin sinir olarak segilmesi, Ingiliz sémiirge hiikiimetinin Irak’a geldigi ilk yillardan
1921°e kadar olan siirecte bir yonetim krizi yastyor olmast ve 1920°de resmi somiirge
olana kadar da yogun bagimsizlik eylemleriyle karsilasiyor olmasidir. Rapordaki editoriin
de degindigi lizere, A. T. Wilson’1n idaresinde ilerletilmeye c¢alisilan manda yonetimi tim
siyasi ve idari gii¢leri dogrudan Ingiliz himayesinde bulundurmak istemekte ve bunun
ugruna bir slire miicadele vermektedir. Kendi ¢ikarlarin1 koruyacaklarina inandiklart bir
Arap ‘temsilci’ bulamadiklar i¢in tercih ettikleri bu yontemin Faysal ile birlikte dolayl
yonetim olarak degistirilmesi, 6zellikle Arap niifus tarafindan gergeklestirilen isyanlarin
onemli 6lglide azalmasina katkida bulunmustur (Sluglett, 2007: 4-8). Bilhassa Paris Baris
Konferans1 ve Wilson Ilkeleri’yle birlikte ‘kendi kaderini tayin hakki® ilkesinin
uygulanmasini isteyen Irak’taki Araplar ve Kiirtler, bu haklarini elde edebilmek amaciyla
miicadele baglatmislardir. Kiirtler tarafindan gerceklestirilen ayaklanmalar 1922 ve 1924
senelerinde yogunlastyor olsa da Ingiliz somiirgesi igin ‘kriz’ yaratan 6lgekteki isyanlar
asil olarak 1920 Irak Isyani’na giden siirecte ve 1920 Isyani’nin ortaya cikmasiyla

gerceklesmistir. Ozellikle 1920°de yasanan milliyet¢i hareket igin literatiirde ‘isyan,
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devrim, direnig’ gibi tanimlamalar kullanilsa da tez boyunca 1920°de ortaya ¢ikan bu
hareket i¢in kavramsal agidan daha uygun oldugu diisiiniilen ‘isyan’ ve ‘ayaklanma’
kavramlar1 kullanilacaktir. Tim bunlarin yani1 sira tezde kullanilan raporlardaki
‘bereketli’ igerik ve odaklanilmak istenen mesele dolayisiyla da gorece kisa bir donem

mercek altina alinmustir.

Tez boyunca tercih edilen yontem ise sdylem analizi olmustur. Literatiiriin ve raporlarin
incelemesinde tercih edilen bu yontemin amaglarindan biri, yazida iiretilen anlamin
literatiirdeki yayilimmi ve yazidaki sOylemlerin yazi ic¢indeki anlatiyla iligkisini
kavramaya c¢alismak iken, bir yandan da degerlendirilen fikir ve sdylemlerin farkl
metinlerdeki anlatilarla iligkisini anlamaya ¢alismaktir. Ayni zamanda sdylem analiziyle
acimlanmak istenen, durumlarin veya gerceklesen olaylarin anlatisinin  “basitce
gercekleri yansitmadiklarina” isaret etmektir. Bu baglamda yazilanlarin nasil bir séylem
araciligryla aktarildigi ve bunun ne anlama geldigi sorgulanmaya ve agiga ¢ikarilmaya
calisilir (Hardy, 2001: 27). Kullanilan bu yontem, anlatida gizli veya “altta yatan” manay1
aciga cikarirken ve ayni zamanda da “gii¢ iliskilerini” sekillendiren ve bu iliskilerin kabul
edildigi gibi devam etmesine katkida bulunan anlatiy1 analiz ederken, kabul edilegelen
toplumsal ‘gergeklikleri’ sorguya ¢ekme c¢abasidir (Crawford, 2004: 22-23). Boylece,
farkli bir anlamiyla da, metinlerdeki sdylemlerin sosyal yasamdaki yansimalar
irdelenmeye ¢alisilir. Bu tez ¢aligmasinda da belgelerde yer alan telegraflarin, notlarin,
yazisma ve raporlarin teoriyle bulusturma suretiyle degerlendirilmeye ¢alisilmasi,
esasinda arastirma sorusuna onciiliik eden Avrupa-merkezci ve Oryantalist sdylemlerin
realitedeki tezahiiriinii incelemek i¢in yapilan bir analizdir. Bu sayede de arastirmaya
Ozgiinliik kazandirilmas: hedeflenmis ve kullanilan dilin ve iiretilen sdylemin siyasal

aksiyonlar tizerindeki etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir.

Spesifik olarak Avrupa-merkezci anlatinin sémiirgeciligin olusumunda ve desteklenmesi
tizerindeki etkisi ve somiirgeyi mesrulastirma araci olarak Oryantalizmin kullanilmasi
dair bir analiz; diger yandan da somiirge karsit1 milliyet¢i hareketlerin propaganda
araclariyla desteklenmesi ve burada kullanilan sdylemlerin analizi, tezde kullanilan
yontemin tutarli ilerlemesine de katkida bulunmustur. Bu analizlerde kullanilan dilin ve
soylemlerin niteligi ve kendine 6zgii kurallar1 da dikkate alinarak bir analiz yapilmaya
calistlmigtir. Arastirma konusunun temelini olusturan Irak’taki somiirge Kkarsiti

milliyetcilik hareketlerinin bolgedeki etkisi, yayilimi ve Ingiliz sdmiirgesiyle iliskileri
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anlasilmak ve incelenmek istenmistir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan arastirmalar i¢in
temel olusturabilecek ve ayn1 zamanda da Oryantalist soylemin gézlemlenebilecegi ve
analiz edilebilecegi birincil kaynaklar da Ingiliz arsiv raporlar1 olmustur. Raporlarda
kullanilan Oryantalist sdylem ve bu bakis a¢isinin karsisinda yer aldigina inanilan
eylemler ve karsit soylemler, belgelerin analizi kullanilmistir. Belgelerde yer alan olay
anlatilar1 kronolojik bir sekilde takip edilmeye caligilarak bir olay 6rgiisii sunulurken ayni
zamanda da bu olaylarin anlatisinda kullanilan séylemlerin gergeklikle iligkileri
sorgulanmistir. Dikkat edilenler arasinda Oryantalistin goziinde Bati-Dogu ayrimini
sergileyen ‘gostergeler’ ve bunlarin tasviri, somiirge karsiti isyanlar i¢in kullanilan
adlandirmalar ve gercekligin hatalt aktarimini  gosterdigi  diisliniilen milliyetgi
hareketlerde kullanilan ifadeler yer alir. Analizler sirasinda ikinci ve ti¢iincii boliimlerde
gelistirilen teorik gergeveden yararlanilarak gereken yerlerde literatiire referanslarla da

raporlar lizerinden yapilan analiz desteklenmistir.

Ingilizlerin sdylemlerinde goriilebilecek “tecriibeyle” ya da egitim sistemleri yoluyla
edinildigi ileri siiriilen ‘gelismislik’ meselesi i¢in de Avrupa-merkezcilik elestirisi
siirdiiriilmiistiir. Baska bir deyisle, Ingilizlerin kullandig1 dil aracilifiyla ve bir 6grenme
aractyla edindikleri bilgilerin ve deneyimlerin, bolgedeki hareketler ve gelismeler igin
yaptiklari tanimlamalar ve yorumlarla paralel olduguna da deginilmistir (Gee, 1992: 111-
114). Ornegin, belgelerde bolgedeki toplumsal hareketler ve orgiitlenme igin kullanilan
“Arabian Night” benzetmesi, kitabin Ingilizce’deki gevirisi iizerinden anlamlandirilmaya
ve analiz edilmeye ¢aligilmistir. Bu baglamda da Ingilizlerin sdylemlerinde etkili olan
Oryantalizm, Avrupa-merkezci anlatiyla da iligkisi kurulmaya c¢alisilarak da analiz
edilmeye calisilmistir. Buna ek olarak, Irakli gostericilerin ve sOomiirge karsiti
milliyet¢ilerin kullandiklar1 protesto araglariyla vurguladiklari talepler ve anlatilar
somiirge karsitt milliyetgilikle iliskisi baglaminda analiz edilmeye c¢alisilmistir.
Belgelerde igerigi verilen pankart ve bildiri gibi materyallerdeki somiirge karsit1 tutum,

milliyet¢i gruplarin sdylemlerinin analizinde kullanilmigtir.
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TEZIiN BOLUMLERI

Bu tez giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ikinci
boliimiinii olusturan ve diger boliimlere de ilham kaynagi olan ekseni Avrupa-
merkezcilik, Oryantalizm ve somiirgecilik meselelerinin incelemesinden olusmaktadir.
Genis bir kapsama sahip olan ve her biri hakkinda ayr1 ayr1 ¢alismalarin bulunabilecegi
bu kavramlar incelenirken somiirgecilikle olan iligkileri g6z 6niinde bulundurularak bir
analiz yapilmaya c¢alisilmistir. Nihayetinde Orta Dogu ve Irak’taki somiirgelerin
degerlendirilmesi agisindan ehemmiyet arz eden Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm,
somiirgecilik elestirsinin digina ¢ikilmadan ve miimkiin olan en kapsamli haliyle ele
alinmaya caligilmistir. Tezin {iglincii boliimiinde ise milliyet¢i ideoloji ve hareketler
elestirel bir yontemle degerlendirilmistir. Bu bolimde milliyetgilik tanimlamalarindaki
Avrupa-merkezci simirlar irdelenmistir. Nitekim Partha Chatterjee’nin milliyetcilik
calismalari, milliyetcilige ickin addedilen ‘liberal ve etnik’ gibi kavramlarin
sorgulanmasini saglamistir. Boylece, Oryantalist yaklasimin Bati disi diinyay1 tarif
ederken kullandig1 terimlerin milliyetgilik anlatisinda da yeniden iiretildigine sahit
olunmustur. Irak’ta Ingiliz somiirgesine kars1 gergeklestirilen milliyetgi hareketlerin de
Oryantalist literatiir ¢cergevesinde incelendigi ve bu durumun da elestirel bir perspektifle

ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir.

Dordiincii ve son boliimde ise tezin kaynagini olusturan sorun olan Avrupa-merkezci ve
Oryantalist yaklasimin somiirgeleri hakli gésterme araci olarak kullanildigi iddiasi,
Ingiliz raporlarina yansiyan sdylem iizerinden drneklendirilmeye, teste tabi tutulmaya ve
dogrulanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, Irak’taki Ingiliz somiirgesine kars1 gerceklestirilen
milliyetgi isyanlarn tasidigi 6zellikler bakimindan, Avrupa-merkezci milliyetgilik
ornekleri iizerinden incelenemeyecegi belgelerde anlatilanlar yoluyla analiz edilmek
istenmistir. Somiirge karsiti milliyetci ayaklanmalara ve bagimsizlik arzusuna ragmen
bolgeden cekilmeyen Ingilizlerin, somiirgecinin Dogu’ya dair fikriyatinin bu rnekte bir
kere daha disavurumunun gergeklestigi kanaati, bu tezin vardig1 en 6énemli sonug olarak

One ¢ikmaktadir.
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1. BOLUM
AVRUPA-MERKEZCILIK, ORYANTALIZM VE
SOMURGECILIK

Avrupa-merkezcilik, diinya tarihi anlatisinda egemen olan bir yaklasim olagelmistir.
Zamanla tarihe bakisimizi bigimlendiren Avrupa-merkezcilik diinyayr anlayisimizi da
sekillendiren ve doniistiiren bir perspektif olmustur. Bu bakis agisinin yalniz Avrupalilar
tarafindan kullanilan bir tarih anlatis1 olmanin G6tesinde bizatihi “Bati’nin ilerlemelerini
yakalamaya calisan’’ iilkeler tarafindan da benimsendigi goriilebilir. Buna gore,
Avrupa’nin diger iilkelere kiyasla daha gelismis oldugu kanisi hakimdir. Ayn1 zamanda
moderniteyi, tarihe dahil oldugu ilk andan itibaren ilerlemeleri i¢in bir arag olarak
kullanan Avrupalilar, modernligin ortaya ¢iktig1 ve serpilip gelistigi cografya olarak da
Bati’nin lider konumda oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla dikkatle takip edilmesi
gereken tiim gelismelerin burada gerceklestigi kanis1 bu tarih anlatisinda egemendir. Oyle
ki Avrupa dis1 diinyanin tarih boyunca neler yaptigi, nasil doniistiigii ve bugiine geldigi
cogunlukla bilinmezken Avrupa’ya dair bilinmeyenler ¢ok azdir. Bu baglamda 6rnek
vermek gerekirse, ‘lizerinde Giines batmayan imparatorluk’ olarak tasvir edilen
Ingiltere’nin adeta bir hayaller iilkesi oldugu seklinde yaygin imgelere dahi rastlamak
miimkiindiir. Ingiltere’nin ‘soylu ve derin’ ge¢misi tiim iilkelere ilham olacak bir nitelik
tagir. Nitekim modernizme gecisin temellerinden biri olarak kabul edilen feodal
ekonomik ve siyasal diizenden kapitalist sisteme gecisin Ingiltere’deki baslangici, bu
anlatiya gore, tiim bu tasvirleri hakli kilan bir niteliktedir. Ancak bu yaygin anlatida
genellikle goz ardi edilen veya ikincillestirilen tarihsel olgu Avrupa ve Ingiltere’nin
somiirgeci gecmisidir. Avrupa’yr ve Ingiltere’yi modern diinya tarihinde kat ettikleri
yolda bugiinkii geldikleri konumlarina ulastiran faktor, somiirgelestirdikleri iilkelerden
elde ettikleri kazanglardir. Bu noktada, somiirgeciligin nasil tanimlandig1 sorusu 6ne
cikmaktadir. Bazi tanimlamalara gore sOmiirgecilik modern bir fenomen degildir.
Ormnegin, Stanford Universitesi tarafindan hazirlanan Internet Encyclopedia of

Philosophy’de somiirgecilik su sekilde tanimlanmaktadir:
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Somiirgecilik modern bir olgu degildir. Tarih, toplumlarn komsu topraklari
biinyesine katip halklarin1 yeni fethedilen topraklara yerlestirerek kademeli olarak
genisledigi orneklerle doludur. Ancak on altinci yiizyilda, denizcilikte yasanan ve
diinyanin daha uzak bdlgelerini birbirine baglamaya yarayan teknolojik gelismeler,
somiirgeciligi ciddi bigimde degistirmistir (Kohn, 2023).

Bu tanimlama g6z 6niinde bulunduruldugunda, 16. ylizyila kadar diinyada ‘somiirgeci’
politikalarin bir¢ok 6rnegine rastlamanin miimkiin oldugu ileri siiriiliir. Somiirgeciligin
16. yiizyil itibariyle ‘hiz kazanmasina’ sebep olan durum ise diinyada teknolojinin
gelismesi ve Avrupa’nin bu gelismeler yardimiyla kesiflerine baslayarak diinyanin
‘diger’ bolgeleriyle temasa ge¢mesi ve zamanla bu bolgeleri dogrudan veya dolayl
yonetimi altina alma firsati bulmasidir. Bu dogrultuda akil yiiriitiildiglinde, Avrupa-
merkezci bakis agisina gore diinyada birbirine uzak olan bu iilkeler arasinda karsilikl bir
iletigim, etkilesim veya iliskiden ziyade merkez-¢evre olarak da adlandirilan (somiirgeci
ve somiirgelestirilen) bir iligki vardir (Wallerstein, 2006: 1). Somiirgecilige deginmeden
once sOmiirgecinin bakis agisin1 anlamak, somiirgeci politikalarin hangi ideolojik
temelden tiiredigini kavramaya calismak ve soOmiirgeciligin hangi sdylemlerle
normallestirildigini anlamak gerekir. Bdylece, bu eylemlerin ideolojik ¢ergevesinin ¢izen
Avrupa-merkezci bakis acis1 ve Oryantalizm serimlenecek ve Avrupali somiirgeciligin

yayiliminin nasil gergeklestigi anlagilmaya caligilacaktur.

1.1. AVRUPA-MERKEZCILIiK

Giiniimiizde hala gériilebilen anlati ve inamiglara gore Avrupa’ antik ¢aglardan modern
zamanlara degin her anlamda iistiin bir konumda yer alan bir medeniyet timsalidir.
Avrupa-merkezciligin temelini olusturan bu bakis, Avrupa’nin gelisiminin diinyanin
diger bolgelerine gore daima ileride oldugu iddiasindadir. Tiim kadim medeniyetler bu
kitada dogup bu topraklarda gelismistir. Buradaki insanlarin ve icinde yasadiklari
cografyanin onlara bahsettigi bir ayricalik s6z konusudur. Avrupa’nin gelisiminden feyz

almas1 beklenen Avrupa disindaki bolgelere diisen ise Avrupa’ya yetismek icin ¢aba

" Bu tezde Avrupa, Ingiltere’nin de i¢inde bulundugu ve yalnizca Kita Avrupa’styla smirli olmayan bir bblgeye referans
vermek i¢in kullanilacaktir.
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gostermektir. Ancak bu anlati ve inaniglar birgok arastirmaci tarafindan ciddi elestiri ve
sorgulamalara tabi tutulmustur (Amin, 2018; Blaut,1993; Frank, 1978; Hall, 1993;
Hobson, 2022; Said, 2013). Bu elestirilere gore, anlatilarin temelinde diipediiz ¢arpitma
yatmaktadir. 15. ylizyilin sonlarindan baslayarak diinyanin geri kalanin1 kontrolii altina
alan Avrupali somiirgeciligin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikip kok salan Avrupa-
merkezci diinya tarih ve cografya anlatilarinin elestirisi birtakim oncii isimler tarafindan
yapilmustir. Bu elestirmenlerin arasinda, Marshall G. S. Hodgson, Edward Said, Frantz
Fanon, Andre Gunder Frank, Alfred W. Crosby, John M. Hobson ve Eduardo Galeano
sayilabilir. Bu noktada sorulmasi gereken sudur: Avrupa-merkezcilik nedir? Bu
perspektif neden 6nem arz etmektedir? Bu bakis agisinin tashihi nigin, neden ve nasil

yapilabilir?

1.1.1. Avrupa-merkezci Tarih ve Bati-Dogu Ayrimi

Avrupa-merkezci goriis Avrupa’nin kiiltiirii, ge¢cmisi, ekonomisi, toplumsal temelleri ve
‘Beyaz wrki’'nin diinyada diger toplumlarinkinden {istiin oldugu inanci temelinde
gelismistir (Jones, 2003; Landes, 1999; Stark, 2015; Roberts, 1985). Bu diisiincelerin
hangi sodylemler araciligiyla ortaya konuldugu acikliga kavusturulurken, Avrupa-
merkezciligi yaratan iddialara dair hatalarin da verilerle kanitlanarak ortaya konulmasi
ayrica 6nemli bir noktadir (Hobson, 2022). Argiimanlarin tez kapsaminda Onem
kazanmasmin sebebi, Avrupa’nin yiizyillar boyunca devam eden somiirgecilik
faaliyetlerine sebep olarak gosterdigi gelismemis veya az-gelismis bolgelere ‘medeniyet
gotiirme’ 1ddiasini, One siirdiigli bu sOylem ve sozde kanitlarla mesrulastirmaya

caligmasindan kaynaklanmaktaydi.

Fakat Dogu, tarihte hi¢cbir zaman Avrupa’nin iddia ettigi gibi gelismemis bir bdlge
olmadi. Aksine, tarihte Avrupa’nin ilerlemesine onciiliik teskil eden icatlari, ¢alismalar
ve diisiinceleri meydana getiren bir bolge oldu. Ancak bu diislincenin yalnizca bir inang
olarak kalmasmin oniine gegmek i¢in Eric L. Jones gibi bazi diisiiniirler, ampirik
oldugunu ileri siirdiikleri ‘kanitlar’la Avrupa’nin eylemlerini mesru kilmaya calistilar.

Avrupa-merkezci diistince de Avrupa-merkezci tarih anlatisiyla daima birlikte ilerleyen
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bir alan oldu. Bu diisiincelerin yayginligini1 saglayan Avrupa-merkezci tarih anlatisi,
Ogrenilenlerin bu tarih anlatisindaki kalibin disina ¢ikamayacak sekilde hafizalarda
kalmasini saglayan bir diinya yaratti. Avrupa-merkezci iddialar biitiin disiplinlerde o
kadar kok salmis bir vaziyete geldi ki yalnizca tarih degil, ekonomi ve psikoloji gibi daha
bagimsiz goriinen arastirma alanlar1 da bu etki altinda kald1 (Joseph, vd., 1990). Ornegin
Joseph ve diger isimlerin yaptig1 caligmada, Avrupa-merkezci bakis acisinin ortaya

cikardig1 bir iktisat teorisine bir 6rnekle deginilir. Burada kullanilan ifadeler soyledir:

Tembel, merakli olmayan ve geri kalmis yerli imaj1, o donemin akademisyenlerinin,
gezginlerinin ve yoneticilerinin bircok raporunda yer almistir. Hatta ekonomi
literatiiriinde ‘geriye dogru egimli ¢aba egrisi’ teorisi olarak anilan yeni bir teorinin
dogmasina yol agmistir. Bu sistem en basit haliyle sunu ifade eder: Bir isciye ya da
koylii ¢iftciye daha fazla 6deme yaparsaniz, o da buna ¢alisma c¢abasini azaltarak
karsilik verecektir. Daha az ¢aba ayni iicreti getirecek, Oyleyse neden yorulsunlar?
Somiirgeci kapitalist ya da plantasyon sahibi i¢in ¢ikarilacak ders agiktir. Kabul
edilebilir bir iiretkenlik diizeyi saglamak icin fiyatlar ve iicretler diisiik tutulmalidir
(1990: 6).

Buradaki yaklasimin temellendirilmesi igin basvurulan kaynaklarda ise g¢ogunlukla
etnosentrik bir bakis agistnin mevcut oldugu ve ‘Ugiincii Diinya’ iilkelerini degerlendiren
metinlerdeki calismalarda toplumsal ve siyasal faktorlerin yarattigi etkinin analizine
basvurulmadigi goriilmistiir (1990:6). Bu baglamda, giiniimiizde diinyay1 kavrayis
bigiminin yaygin bir sekilde Avrupa-merkezci goriis ile sekillendigi goriilebilir. Avrupa-
merkezci bakis, siyasetten, sanat ve felsefeye kadar biitin aragtirma alanlarinda
Avrupa’nin meydana getirdigi iddia edilen modern yontemleri, teorileri ve diisiince
bi¢imlerini kendisine mal eder. Tiim bu sebepler, tarihi algilayis bigimimizi etkilemekle

kalmaz, diinyay: algilayis bicimimizi de yeniden yaratir.

Bu bakis acisina gore, Avrupali bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilen icatlar
‘sayesinde’ Avrupa’nin hep bir adim 6nde olmas1 ve giiniimiizde de modernitenin besigi
olmasi kaginilmaz bir durumdur. Zira Avrupa, diisiincenin ve yeni fikirlerin merkezindeki
konumunu koruyarak diinyanin geri kalanina tarih boyunca 6nderlik eden bir bolgedir.
Antik Yunan’in ardindan Hristiyanlik alemini temsil eden bolge olarak Avrupa, yalnizca
zaman iginde doniigsen bir sdylemin temsilidir. Avrupa, kendisini iistiin kildigina inandigi
tiim bu sdylemleri kendini Bati olarak tanimlayarak ve Bati’ya ve Batili olmaya dair

diistintildiigiinde akla gelen kavramlarla 6zdes kilarak (modern, ilerici, gelismis, 6gretici
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vb.) zamanla zihinlerimize islemeyi basarmistir (Hall, 1992: 291-292). Bunu da Avrupa-
merkezci sdylem araciligiyla, egitim ve arastirma yoluyla 6grenilen ¢aligmalara entegre

ederek saglamistir.

Ormegin, Avrupa-merkezci diisiiniitler, Avrupa’nin dogal olarak iistiin oldugunu
gostermek i¢in diinyanin bir¢cok bolgesine kiyasla Avrupa’nin daha iyi bir jeolojik ve
iklimsel yapiya sahip oldugunu ileri siirdiiler ve Avrupa, diinyanin geri kalanindan her
anlamda tstiin kilindi1 (Jones, 2003: 24). Nitekim baz1 Avrupali tarih¢ilerin Avrupa’nin
varligini ve yiikselisini bir ‘mucize’ olarak nitelediklerine rastlanabilir. Gerg¢ekten tam da
bu baslikla 1981°de bir eser yayimlayan Eric L. Jones’un iddialarina bakildiginda Dogu
ve Bati’ya dair Avrupa-merkezci tasvirler en can alic1 sekliyle goriilebilir. Jones’a gore,
diinyanin en elverisli topraklari, iklimi ve verimliligi gibi se¢imle belirlenmeyen dogal
unsurlar bile Avrupa kitasina 6zgii bir istiinliik gostergesidir. Dogu’da Bati’daki gibi
serin bir hava olmadigi i¢in ise ne {iriin ¢esitliligi olabilir ne de topraklarinin verimliligini
artiracak herhangi bir kaynak veya giibre saglanabilir. Dolayisiyla, yetersiz beslenme ve
hastaliklar da yaygin bir hale gelerek bu bolgeler igin biitiin felaketleri yaratir (Jones,
2003: 5-7). Jones’a gore cografya kendi basina Avrupa’nin stiinliiglinii kanitlayacak bir
unsur olmasa da Avrupa’nin istiinliigii i¢in dnemli gostergelerden biridir. Jones’un higbir
sayisal veri gostermeden sundugu Hindistan Orneginde, ‘Dogu’ya dair bakist

gozlemlenebilir:

On sekizinci yiizyilin ortalarinda Hindistan’in kisi bagina diisen geliri diismiistii ve
Ingiltere’nin iicte ikisi kadardi. Yasam siiresi Avrupa’dakinden daha diisiiktii ve
daha sagliksiz bir beslenme, giicten diisiiren iklim ve tropikal oldugu kadar iliman
bolge hastaliklarindan olusan bir hastalik ortami nedeniyle, daha kotii bir saglik
ortami1 hakimdi. Egitim olanaklar1 iyi degildi ve egitim igerigi Ronesans sonrasi
Avrupa'dan ziyade Ortagag Avrupa’sini andirtyordu (Jones, 2003: 198).

Avrupa-merkezci diisiincenin en yaygin izdiisiimlerinden biri de cografi istiinliigiin
resmedildigi haritalardir. Avrupalilarin somiirgecilik seriivenine onciiliik eden haritalarin
Avrupa’yr Ustlin ve/ya ayrcalikli bir konuma yerlestirdigini gérmek miimkiindiir.
Diinyada hala yaygin olarak kullanilan ve diinya haritas1 denildiginde akla ilk 6rnek
olarak gelen Gerardus Mercator’un ¢izdigi Merkator harita projeksiyonu da bu anlamdaki

en Onemli ornektir. Bu haritalandirmada {ilkelerin ve kitalarin diinyadaki konumlarinin
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ve boyutlarmin carpitildigi goriilebilir. Carpitma, Avrupa’ya merkezi bir konum
saglamaktadir. Gergekligin bir temsili olmasi hasebiyle haritalar kaginilmaz olarak bir
carpitma olmaktan kurtulamasa da bir haritanin digerine gore yaygin kullaniminin bir
sebebi vardir. Bu anlamda da Merkatér haritasindaki carpitmayi anlamak, Avrupa-
merkezci diislincenin yayginligini anlamak agisindan deger kazanir. Haritalarin
kullanimina igkin olan diinya tasavvurunun sekilleniginin de yine Avrupa-merkezci
diisiincenin egemenligindedir. Haritalar, okula baslanilan ilk yillardan itibaren gorsel
materyaller olarak hafizalarda kalici yer edinirler ve bu yiizden de diinyanin nasil

goriildiigiinii sekillendirirler. Keith Hodgkinson bu durumu soyle ifade eder:

Haritalar ve atlaslar begeri bilim 6gretiminin “gizli miifredatinin” bir pargasidirlar
ve beseri/siyasi bakis agimizin merkezinde yer alirlar. Ancak sozsiiz olmalari
bakimindan ‘gizli’ olduklari i¢in nadiren sorgulanirlar. Dolayisiyla elestirel ya da
¢Oziim odakl1 bir tepki vermeyi diisiinmeye baglamadan 6nce bu mesajlarin igerigini
ortaya ¢ikarmamiz gerekir (Hodgkinson, 1991: 19).

Giiniimiizde diinya atlas1 denildiginde akla ilk gelen harita olan Merkator Haritasi1®, diinya
cografya ve tarih anlatisinin Avrupa-merkezcilik tarafindan sekillenmis oldugunun belki
de en etkili ara¢ ve yansimalarindan birini teskil eder. 1569 yilinda yaratilan Merkator
Haritasi’nin amac1 esasinda, deniz ticareti yapan Avrupalilarin yolcugunu ve yon
bulmalarin1 kolaylastirmakti. Bununla birlikte, bu haritada dikkat c¢ekici unsur
Avrupa’nin genisliginin Cin ve Hindistan gibi oldukc¢a genis yiizey alanina sahip tilkelere
kiyasla daha merkezde ve genisletilmis olarak yer almasidir. Ayrica, Kuzey Amerika’nin
gercekteki yiiz 6l¢timii Afrika’nin tigte ikisi kadar olmasina ragmen haritada, Afrika’dan
biiyiik olarak resmedildigi dikkat ¢ekmektedir (Axelsen & Jones, 1987: 450). Sekil 1°de

sunulan Merkator Haritasi’ndan goriilebilecegi gibi, Avrupa diinyanin merkezindedir.

Simdiye kadar sunulan Avrupa-merkezci tarih ve cografya anlatilar1 sayesinde
Avrupa’nin diinyanin merkezinde ve Avrupalilarin da iistiin oldugu fikrinin kok saldigi
anlagilabilir. Ancak Avrupa-merkezci bakis acisinin  yaygmliginin  kavranmasi,
sOmiirgeciligin tarihin olagan akisinda gerceklesen bir ‘kesifler siireci’ olarak

goriilmemesi agisindan da ehemmiyetlidir. Avrupalilar yiizyillar boyunca kendi ¢ikarlar

8 Merkator Haritasi’nin Su Sung adinda Cinli bir kartograf tarafindan Gerardus Mercator’den daha énce tasarlandigina
dair iddia i¢in bkz. Temple (1987: 36-37).
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icin baska iilke topraklarini, insanlarini ve degerlerini somiirmekte herhangi bir sakinca
gormedi. Bu hikdayeyi mesrulastirma araglari olarak kullandiklari tarih ve cografya gibi
alanlar da somiirgeci yayilmalariyla dolasima sokularak, sorgulanmaz velya
dogal/bilimsel bilgiler olarak kabul edilmeye baslandi. Bu baglamda da atlaslar ve

haritalarin siyasal imgelerin yaraticisi konumunda olduklar1 s6ylenebilir.

HARITA 1. Merkator haritas1 (Mercator Projection, 2009).

Tarih anlatisina bu denli yon veren Avrupa-merkezci diisiince sisteminin i¢inde yetisen,
buna ragmen elestirel bir bakis acis1 kazanarak bu diisiincenin ¢ikmazlarin1 ve hatalarini
gostermeye ¢alisan birgok arastirmaci, buradaki tez ¢alismasi i¢in de yol gosterici oldu.
Orta Dogu ve Irak ile sinirdas olan Tiirkiye’de 6grenim goren ¢ogu 6grenci Orta Dogu
bolgesine ve Irak’a dair ¢ok az fikir sahibidir. Hafizalarda yer eden bilgilerin 6nemli bir
kism1 da Avrupa-merkezcilik ile sekillenen Oryantalist bir temele sahiptir. Dolayisiyla
modern Orta Dogu ve Irak’in tarih ve siyasetini anlamlandirmakta bu teze yon vermis
olan anti Avrupa-merkezci sdylemin incelenmesi de yerinde olacaktir. Tablo 1.’de,
“Uluslararas1 iliskilerde Avrupa-merkezcilik {lizerine 1980 ile 2007 arasinda kalan
donemde onde gelen on iki uluslararasi iligkiler dergisinin 376-1919 arasi donemde

gerceklesen olaylar hakkinda yayinlanmis makalelerin cografi bolgelere gore dagilimi”
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degerlendirmeye alinarak yapilan arastirmalar yer alir. Buna gore, Dogu ve spesifik
olarak da Orta Dogu iizerine yapilan ¢alismalar ve dnde gelen dergilerde yayimlanan
makaleler sinirlhidir. Bu yiizden Orta Dogu {izerine yazilmadan Once zihinlere yerlesmis

olan bazi unsurlarin elestirel bir siizgecten gecirilmesi zaruri gériinmektedir.

COGRAFI ODAK MAKALE SAYISI
Avrupa ve Kanada 205
Dogu Asya 66
Amerika Birlesik Devletleri 35
Ortadogu ve Kuzey Afrika n
Giney Asya
Gilneydogu Asya
Sahraalt1 Afrika 5

TABLO 1. Zayiflarin Imparatorluklar1 baslikl kitapta referans verilen tabloyla ilgili ayrintilar
i¢in bkz. Sharman (2021: 200).

Avrupa-merkezci tarih ve cografya tasavvuruna yoneltilen elestiriler incelendiginde
Bati’nin, diinya tarihi boyunca dnde olmadig1 acik bir sekilde goriiliir. Nitekim diinyanin
somiirgelestirilmesi araciliiyla kok salan Avrupa-merkezci kanilar, John M. Hobson ve
Andre Gunder Frank gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan yanlislanmistir. Bu fikirlerin
yanliglanmasi, Avrupa’nin somiirgeleri araciligiyla elde ettigi ayricaliklar1 gézler oniine
sermek i¢in kiymetlidir. Tarih ve cografya bilgileri de dahil olmak {izere pek ¢ok konuda
toplumun bakis acisim1  sekillendiren bu anlatilarin  elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmesi, Dogu’ya dair fikirlerin yeniden insast amaciyla degerlidir. Bu
elestiriler sayesinde Dogu’daki toplumlarin geri kalmis sekilde tasvir edilmelerine
ragmen, Bati medeniyetinin tahayyiil sinirlarim1 zorlayan ilerlemeciligine dair tiim
imgeler zihinlerde bulaniklasir ve yeni bir sekil alir. James M. Blaut, John M. Hobson ve
Andre Gunder Frank dahil birgok arastirmacinin isaret ettigi ve daha dnce deginildigi gibi
Cin dahil, Orta Dogu, Yakin Dogu ve Dogu olarak nitelendirilen cogu bdlgenin kadim bir
gecmisi ve tarthe yon veren buluslari, fikirleri ve medeniyetleri vardir (Blaut, 1993;

Frank, 1978; Hobson, 2022).
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Hobson, antik donemden 16. yiizyila kadar Dogu olarak adlandirilan bolgelerin, hatiri
sayilir bir dlgiide Avrupa’dan dnde oldugunu ileri siirer (Hobson, 2022). Bu noktada su
soru sorulmalidir: Avrupa’nin iistiin oldugu fikri nasil oldu da bir sekilde bugiine kadar
sorgulanmaksizin kabul edilen bir diisiince veya neredeyse bir inang haline geldi? Bu
soruya, Amerikali cografyaci J. M. Blaut iinlii The Colonizer’s Model of the World
baglikli kitabinda yanit verir. Bati, kendisi disinda kalan diinyanin geri kalmis, geleneksel
ve yerinde sayan bir diinya oldugunu ileri slirmiis ve bu sdylemin kabul edilmesini
Avrupa-merkezci anlati araciligiyla basarmisti. Nitekim, Avrupa’nin eylemlerinin
gecmisini ve bu eylemlerin ne’ligini anlamlandirma c¢abasi, somiirgeciligin ‘dogal
olusumu’ hakkinda bize énemli ipuglar1 sunar. Ustiin Avrupa her hakka sahip oldugunu
diisinmekle kalmaz, bunu mesru bir zemine oturtur: O, ‘digerlerinin’ refahi i¢in
kendinden fedakarlik yapiyordur. Zira Avrupa’nin dogal olan gelisimi onu moderniteye
gotiiriirken, geride kalan diinya da gelismeyi basaramamis ve Avrupa’dan gelen
yenilikleri uygulamaya ¢alismakla yetinmistir. Bu diialist iliskideki taraflar ‘Icerideki’
(Bat1) ve ‘Disaridaki’ (Bati dis1 diinya) olarak adlandirilir ve merkez-gevre iligkisi
yasadiklar1 gibi bir benzetme yapilir. Blaut bu sdylemler ve eylemler biitiiniinii ‘Avrupa-

merkezci yayilmacilik’ olarak adlandirir (Blaut, 1993: 1-17).

Bununla beraber meselenin, burada aktarilan elestirilerin sinirli anlatisinda sunulmak
istenenden ¢ok daha karmasik oldugu da agikardir. Bu anlamda Bati-Dogu ayrimi igin
Hobson’in yaptig1 isabetli betimleme, Avrupa-merkezci bakisin anlasilmasi igin

kiymetlidir:

Bu iki karsitligin, kadin ve erkek kimligini ataerkil bir sekilde olusturan kategorilerle
hemen hemen ayni oldugunu gérmezden gelmek ¢ok zor. Buna gére Modern Bati
erkek, Dogu’ysa kadin olarak yapilanmigtir. Bu bir tesadiif degil, ¢iinkii 1700 sonrasi
donemde dogu kadinsiyken —zayif ve ¢aresiz-, Bat1 kimligi ataerkil ve giiclii olarak
yapilanmisti. Bu da Asya’nin onu esaretinden kurtarmasi igin (bagimsizlik yasasi,
sonradan “beyaz adamin yiikii” olarak adlandirilacakti) “6ylece yatmis, Bonapart’t
bekleyen” Oryantalist goriintiisiine neden olmustu. Ve bu teori hayati 6neme
sahiptir; ¢iinkii Dogu’yu egzotik, c¢ekici ve tiim bunlarin Gtesinde pasif olarak
damgalamak (yani, kendi kendine gelisme inisiyatifine sahip degildi) Bati’nin
Dogu’yu etkisi altina almasi ve kontrol etmesi i¢in dahice bir mesrulastirma zemini
yaratmisti (Hobson, 2022: 24).
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Avrupa-merkezci diislincenin yayilma hikayesi Samir Amin’e gore ise biraz farklidir.
Avrupa-merkezcilik ‘basit stiinliikler’ tizerinden tiiretilmemis, Avrupa-merkezci
ideoloji, bizatihi ‘kapitalist’ ideolojiyle birlikte tiireyen bir olgu olarak gelismistir.
Amin’e gore, Avrupa-merkezci sdylemin degerlendirmesi ve/ya elestirisi kiiltiirctiliik ya
da evrenselcilik ekseninde belirlenmis olan sinirlandirict kavramlarla sorguya cekilemez
(Amin, 2018: 87-94). Diger bir ifadeyle, Avrupa-merkezci diisiiniirler tarafindan Dogu
icin ortaya konulan bazi iddialar Avrupalilar i¢in de mevcuttur ve Avrupa-merkezci
diisiince sistemi kendi basina anlamli bir iddia ortaya koymamaktadir. Bu baglamda,
Amin’in de bir yontem olarak degindigi lizere, Avrupa-merkezciligi disavurumlari
tizerinden incelemek, Avrupa-merkezciligi anlamlandirmak igin daha isabetli olabilir.
Avrupa-merkezciligin  disavurumlarindan en Onemlisinin ise sOmiirgecilik ve

sOmiirgeciligin mesrulagtirma bi¢imi olarak tezahiirii oldugu ileri siiriilebilir.

Yanilsamalar, Avrupa’nin giinimiizde hala medeniyetin besigi olarak anilmasina yol
acarken, diger yandan da sOmiirgeci ge¢misini mesrulastirarak unutturmasina olanak
saglayan bir sistem yaratmay1 basardi. Fakat bu anlayista mithim bir mesele atlanir: Bu
sistem, Avrupa’nin somiirgeleri araciligiyla ‘yayilarak’ saglanmistir. Somiirgecilik
Avrupa’ya yalnizca iktisadi bir getiri saglamakla kalmamis ayn1 zamanda kolonilestirdigi
topraklarda kiiltiirel yayilmacilik yontemleriyle Avrupa-merkezci goriisii yerlestirmesini
de saglamistir (Richards, 1979: 10-11). Avrupalilarin somiirgelestirdigi tilkelerde
izledikleri siyasal yontemler farklilik gosterse dahi, egemenligi altina aldig1 topraklarda
zafiyet onlemi olarak kendi tistiinliigiinii ‘kabul ettirmek’ bir gereklilik olarak sayilmustir.
Avrupa-merkezci bakis ve Avrupalilara ait kiiltiir ve gelenekler, koloni tilkelerinde ¢esitli

araglarla yayilmaya calisilmistir.

Jones’un iddialariyla devam etmek gerekirse bu yayilmacilik hakli bir ¢abadir. Zira
Avrupalilar cografi ve iklimsel stiinliiklerinin yan1 sira biyolojik olarak da distiin
varliklardir. ‘Beyaz Adamlar’ olarak Avrupalilar, ylizyillar boyu Afrikalilarin koleligini
mesru kilan antropolojik ¢alismalarla kanitlar ortaya koyduklara inandilar (Lorimer,
1988: 411-416). Ayn1 zamanda Avrupali birgok Ortacag filozofu tarafindan, ortiik veya
acik bir bigimde Avrupalilarin istiinliigii, Afrikalilarin ve Asyalilarin yetersizligi savlari
one siiriildi (Blaut, 1993: 61-66). Bu baglamda, Max Weber ve Karl Marx gibi modern
Bat1 sosyal bilimlerinin kurucusu olan teorisyenlerin de Avrupa-merkezci bakistan muaf
olmadig1 goriliir (Blaut, 1993: 82-86; Frank, 1998: 16-17; Ismail, 2015: 114-120). Bu
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isimlerin ortaya koydugu calismalarda, Dogu’nun gelismemis olduguna dair 6ne siiriilen
iddialarin arasinda 6zellikle, Cin’in antik ¢aglardaki ve sonrasindaki gelisimini reddeden
goriisler yer alir. Ornegin, antik Cin’in, Avrupa-merkezci bakis agisina gore, iiretim
yapiyor olmasi yahut icatlar yapmis olmasi diinya ekonomisindeki egemenligini ve
gelismigligini kanitlayan bir durum degildir. Nitekim onlara gore, Cin’in modern
gelisiminin reddi igin {iretilen argiimanlar da bunu kanitlar niteliktedir. One siiriilen
iddialara gore, Avrupa oOnciiliik etmeden Once diinyada gelismis bir ticaret ag1 yoktur ve
Cin ya yalnizca kendi iginde ticaretini devam ettirmis ya da yalnizca lilks mallarin
ticaretini yiiriitmiistiir. Ancak tim bu iddialarin aksine, Cin’in bdlgeleraras ticari aglari
gelismis ve iktidarlarin {ireticilerle olan iligkileri ilerledikge ve iiretim araglar gelistikce
uluslararas1 ticari kapasiteleri de artmigtir (Elvin, 1973: 164-172). Cin’in gelismis
standart iiretim yaptigina dair baz1 kanitlar ortaya koyan Mark Elvin’e gore, Cin’de
gelismis bir ticari tiretim hacmi ve iiretim olmadan saglanamayacak bir ticari ag mevcuttu
(1973: 164-179 ). Ancak Avrupa-merkezci sdylemde Cin, bir Dogu medeniyetidir ve
Dogu geleneklerine yerlesmis despotizm ve geri kalmiglik gibi nitelendirmeler Cin i¢in

de gecerlidir.

Bu noktada Dogu ve Bati ayrimlarmmin da ‘Bati diinyasi’ tarafindan yapildigina
deginilmelidir. Kendi milletleri i¢in bir koken arayisina giren Bati toplumlari, antik
caglardan itibaren aradiklar1 koklii gegmisi, Antik Yunan’da bulmuslardir. Medeniyetin,
demokrasinin ve bugiinkii modern ¢agin dayanagi olan Antik Yunan kiltiird, kiltiirel
mirasgilar1 olduklar1 iddiasiyla tim Bati medeniyetlerince sahip ¢ikilmigtir. Ancak
Bati’'nin Bati1 olarak adlandirilmasinda ve Yunan kiiltiiriini Bati’nin merkezine
yerlestirmesinde bir sorun vardir (Panayotopoulos, 2009: 184-185). Bu sorun Bati’nin
‘Neden Bat1?’ olduguyla ilgili oldugu kadar, Yunanlilarin burada olusan kiiltiirel ve
geleneksel gelismelerle baglantisinin ne olduguyla da alakalidir. Avrupa kitast Ki
Avrupa’nin cografi anlamda kita olarak adlandirilmasiyla ilgili sorunsal tartigmalar da
vardir (Pocock, 1976) ve bugiin Bati olarak adlandirilan bdlgelerin hangi nokta merkez
alimarak Bati ve Dogu ayrimina ulastiklar1 sorusuna yonelik Batililar, kendi
agiklamalarini/gerekcelerini sunmaktadir (Marchant, 1956; Nemo, 2006: 1-29). Oncelikli
olarak diinya, Bati ve Dogu yarimkiireleri olmak iizere ikiye ayrilabilir ve merkez
meridyen ¢izildiginde Avrupa’nin Bati’sinda kalan kisim Bat1 yarimkiire iken dogusunda

kalan bolge Dogu yarimkiire olarak adlandirilir. Bu jeolojik agiklamaya ek olarak tarihsel
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bir anlatt da sunulur. Tarihsel neticelendirmede ise Avrupa’nin kendini Bati olarak
adlandirmas1 Roma Imparatorlugu’ndan kalan bir gelenek olarak verilir (Birken, 1992).
Romalilar hem bir Hristiyan birliginin bulundugu hem de kendi adlandirmalarina gére
imparatorluklarinin Bat1 kesiminde yer alan tarafi Bati Roma (Bizans), imparatorlugun
‘geri kalan’ kismini ise Dogu Roma olarak adlandirmislardir. Diger bir ifadeyle, Dogu
Roma’nin merkezi olan Konstantinopolis ve Konstantinopolis’in dogusunda kalan bolge
imparatorlugun Dogu kanadini olusturmaktaydi. Romalilar, Avrupalilar tarafindan Antik
Yunan gelenegini devam ettiren ve bugiinkii Avrupa medeniyetini yaratan sanli bir soy
olarak goriliirler (Dmitriev, 2009: 151-164). Sivil toplum ve demokrasi gibi onemli
kavramsal tartismalarin, uygulanan politikalarin ve medeniyetin 6l¢iitii kabul edilen
geleneklerin Yunanlilar tarafindan icat edildigine ve Bati’nin bu mirast devam ettirdigine
inanirlar. Bu baglamda, Bizanslilar bu gelismeleri ekonomik ve teknik alanlarda devam
ettirmisler ve ilerletmislerdir. Giinlimiizde de Bati medeniyeti biitiin bu geleneklerin
koruyucusu ve temsilcisi olarak kendisini goriir. Bu gelisim modeli takip edildiginde ise
modernizm, demokrasi, liberalizm ve uygarlik gibi kavramlarin tiimii, Bat1 ‘milletleri’ne
ve Romalilara ait 6zellikler olarak karsimiza ¢ikar (Morley, 2010: 102-107). Bu séyleme
gore de Dogu olarak adlandirilan bolgedeki halklar ise ‘kendi’ murislerinin geleneklerini
ya devam ettirememisler ya da devam ettirseler bile zaten ‘despotik’ ve ‘geri kalmis’ olan

bu toplumlarin uygulamalarini siirdiirmiislerdir (Nemo, 2006: 60).

Fakat Avrupa-merkezci anlatilar1 elestiren ¢esitli arastirmalarla agik¢a ortaya konuldugu
tizere, Avrupa’nin kiiresel iktisadi giicii ele gecirmesi ancak 18. yiizyilin sonlar itibariyle
gerceklesti. Biiyiik bir imparatorluk olarak var olan ve varligint Roma imparatorlugu gibi
zamanindaki biiyiik imparatorluklar yikilmasina ragmen koruyan Cin’i anlamaya
calismak, Bati’nin Dogu karsisinda her zaman degersiz, geriden gelen ve gelismemis
olduguna dair ileri siiriilen savlar1 bertaraf etmek agisindan kiymetlidir. 18. ylizyildan
once Miisliman imparatorluklar ve Cin global ticaret aginin merkezi konumundaydi.
Ozellikle Cin, gogu Avrupa-merkezcilik karsit1 diisiiniir tarafindan diinya ticaretinin éncii
giicii olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Avrupa-merkezci goriise gore Cin, geri
kalmis toplumlara 6zgii olan tarima dayal1 bir iiretim modelini benimsemekte ve ilkel
tarim araglar1 kullanmaktaydi. Ancak tarima dayali bir toplum olmadiklarini gésteren
kanitlardan biri 6zellikle Sung Hanedanlig1 doneminde birgok teknolojik bulus yapmis

olmalaridir. Digeri ise ticaretin gelistigini kanitlayan sehirlesme oraninin ayni dénemde
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artis gostermesidir (Hobson, 2022: 68-73). Ayrica ilkel iiretim araglarinin kullanildig
iddiasi, demir ve c¢eligin yalnizca silah ve dekoratif malzeme iiretimi amaciyla
kullanildiklar1 gerekgesiyle desteklenmeye calisilsa da demir iiretiminin zanaatkarlar
tarafindan biiyiik bir ustalikla islendigi ve iiretimlerini destekleyecek birgok arac-gereg
kullandig1 da ortaya konulmustur (Abu-Lughod, 1989: 324-325; Hobson, 2022: 64-66;
Pomeranz, 2000: 62-64). Cin’in bu {iiretimi teknolojik gelismeleri de etkilemis olup
sanayide, askeriyede ve donanmada diinya capinda yapilan yeniliklere katkida

bulunmustur.

Buna ek olarak, Cin disinda Ortadogu’da da 10. yiizyilda Misir’in Kizil Deniz iizerinden
yirittigii 6nemli bir ticaret hacmi s6z konusuydu ve 6zellikle el yapimui tiriinlerin ticareti
oldukca degerliydi. Orta Dogu insanlik tarihi acgisindan 6nemli medeniyetlerin dogup
biiylidiigii bir ‘besik’ olmus ve bir¢ok icat burada yapilmistir. Orta Dogu bolgesinin
onemi hem Afrika, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir gegis yolu/koprii gorevi
gormesinden kaynaklaniyor hem de tatli su olanaklariyla birlikte, verimli arazisinden elde
edilen tarim iiriinleriyle iliskilendiriliyordu. Iklimi ve cografi kosullar1 ¢ok cesitli olan,
bu alanda hayvancilik da yapilmaktaydi. Birbirinden farkli tirlinlerin yetistigi ve tiretildigi
bu yer gerek cografi konumuyla gerekse de iiriin ¢esitliligi sayesinde diinya ticaret ag1
icin 6nemli merkezlerinden biri oldu. Ekonomik ve ticari faaliyetlerin Orta Dogu i¢in olan
onemi, diinya tarihine yon veren bir diger katalizor olan tek Tanrili dinlerin de merkezi
olmasiyla da artmaktaydi (Chaudhuri, 2005: 177-183). Musevilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet dinlerinin dogdugu ve peygamberlerinin bu cografyada yetistigi
diistintildiiglinde farkli inancglara sahip insanlarca bolgeye uhrevi bir deger de verildigi
goriiliir. Ancak Islamiyet’in ortaya ¢ikisi ve Orta Dogu’da yayilmasi bu bdlgedeki
halklarm yalnizca inang diinyalar1 agisindan bir degisiklik yaratmamis, Islam’m getirdigi
degisikliklerle birlikte iilkeleraras iliskileri ve toplumu sekillendiren diger faktorleri de
etkilemisti. Ornegin Mekke nin Miisliiman hacilar igin dnemli olmas1 Arap diinyasindaki
Miisliimanlarin bu bolgeye ziyaretini yogunlastirarak buradaki ticari agin gelisimine ve

kazancina da katkida bulunmustu (Lecker, 2008: 159-160).

Bu anlamda da bolgede Mezopotamya olarak anilan Irak’in da ayri bir 6neme sahip
oldugu goriilebilir. Mezopotamya, bulundugu konumun stratejik pozisyonu dolayisiyla
yalnizca medeniyetlerin gelismesi anlaminda degil ticari anlamda da 6nemli bir mevkiye

sahip olmustur. Bu anlamda da bélge tarih boyunca, hem Asya ile Bat1 arasindaki ticaretin
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ylriimesini saglayan bir koprii gorevini iistlenmis hem de bolgedeki {iretim
materyalleriyle ihtiya¢ duyulan mallarin imal edildigi bir yer olarak miithim konumunu
muhafaza etmisti (Hodgson, 1977: 105-111). Orta Dogu ve Asya'dan yalnizca belli bash
tirlinlerin ithal edildigini 6ne siiren oryantalist bakisin aksine Mezopotamya’daki baharat,
pamuk ve tiitiin gibi 'aranan' mallarin {iretimi, onun ticari bir merkez olma 6zelligini
korumustur. Diger yandan, hammadde ithalati yapilsa da bunun iiretim mallarinin

ihracatindan daha fazla oldugunu kanitlayan herhangi bir gosterge de bulunmamaktadir.

Boylece, Akdeniz ve Hint Okyanusu iizerinden siirdiiriilen ticari faaliyetler, degisen
yonetimler tarafindan zaman zaman sekteye ugratilmis olsa da bu bolgede yiiriitiilen
ticaretin de ‘Bat1 dis1 diinyanin’ ekonomik faaliyetleri ve ilerleyisi agisindan 6nemli
oldugu sonucuna ulasilabilir. Tiim bunlarin farkinda olmak Avrupa’nin tiim diinyaya
denizler iizerinden yayilan emperyal hakimiyetini kavramak acisindan degerlidir.
Somiirgecilik, Bati’nin ortaya koydugu akil yiriitmeleri tizerinden tarif edilse de
Avrupa’nin kolonileri araciligiyla elde ettigi kazang degerlendirildiginde tiim Avrupa-

merkezci iddialarin ne kadar problemli oldugu daha iyi goriilebilir.

1.2. EDWARD SAID VE ORYANTALIZM ELESTIRISi

Somiirgecilige bakista Avrupa-merkezciligin yayilmasinin 6nemini Edward Said’in
ortaya koydugu kavram ve tartigsmalar ¢ercevesinde ele almak, Avrupa-merkezciligin
Orta Dogu’daki siyasal ve tarihsel baglamini ve yansimalarin1 anlamlandirmak agisindan
zaruri goriinmektedir. Bu anlamda somiirgeciligin yayilmasinda ve mesrulastirilmasinda
kullanilan yontemlerden biri de sdylemler yoluyla ‘Dogu’ olarak adlandirilan bolgeyi
degersiz kilmaya calismak ve kiigiik gostermektir. Said, Oryantalizm kitabina yazdig:
Onsdzde Oryantalizmin bir kavram olarak zorluklardan tiiredigine deginir. Said’in Orta
Dogu, Islam ve Araplar icin Dogu’nun ve Oryantalizmin indirgeyici ve hor goren
tanimlamalarina ve yarattig1 tahribata da ayrica yer verdigi goriilmektedir. Oryantalizm,
Said’in tanimiyla, Ingiltere ve Fransa’nin 19. yiizyilda Dogu ile ilerleyen iliskilerinden
tireyen bir kavramdir. Bunun, daha sonraki yillarda da Amerika Birlesik Devletleri

tarafindan devam ettirildigini sOyler. Said, ‘Dogu’ ve ‘Bati’ terimlerinin insanligin
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‘kendisi disinda kalan diinyay1’ bir sekilde nitelemek i¢in iirettigi adlandirmalardan biri
oldugunu kabul etse de bu kavramlarin yalnizca birer kelime olmaktan dteye gittigini ve

bir iktidar iligkisini temsil ettigini de ileri siirmektedir (Said, 2013: 14-18).

Avrupa-merkezciligin iddialarmma yanit olarak ortaya konulan eserlerde ve Said’in
Oryantalizm kitabinda Dogu’nun gelismemis olduguna dair tiim iddialar yiiriitiilen
arastirmalar araciligiyla yanliglanir. Avrupa-merkezci diisiince tarafindan, Dogu
toplumlarinin ‘izole’ ve geri kalmis bir yapiya sahip oldugu goriisiine karsilik Bati’nin
daima dinamik, ilerici ve 6nde oldugu iddialar1 Said’in Tiirkceye Sarkiyatcilik: Bati’'nin

Sark Anlayislar: olarak gevrilen kitabinda su sekilde ifadesini bulur:

Sarkiyat¢ilik, Sark’in kiiltiirel, siyasal, toplumsal tarihindeki biitiin donemlerin salt
Bati’ya verilen karsiliklar olarak goériilmesi bakimindan, ¢ok etkileyici betimsel ve
metinsel bagarilara ulagmistir. Bat1 basoyuncudur, Sark ise edilgen tepki vericidir.
Sark’a 6zgii davraniglarin her bir yoniiniin izleyicisi, yargici, jurisidir Bat1 (Said,
2013: 119).

Said, o zamana kadar akademik bir disiplin anlaminda kullanilan Oryantalizme yeni ve
elestirel bir anlam kazandirmaktadir. Oryantalizmi bir sdylem olarak inceleyen Said,
Batili emperyal tahakkiimle el ele giden akademik bilgi {iretimi ve popiiler imgelerle
Dogu’nun egzotik, mistik ve pasif olarak resmedildigini ve bunun istiine yiikselen
soylemsel operasyonlar sonucu ‘Sarklagtirildigini’ ileri siirer (2013: 214-218).
Oryantalist s6ylem akademik, sanatsal ve felsefi liretim araciligiyla tedaviile girmekte ve
sonraki nesillere aktarilmaktadir. Burada Oryantalizm diisiincesi ele alinmaya
caligilirken; Oryantalizmin tarih boyunca degisen dinamikleri goz ardi edilmeksizin bir
anlamlandirilma ¢aligmast yapilir. ‘Uzak Dogu’ iilkelerinin ‘Bati’ya’ gore ‘kapalr’
toplumlar olarak tasvir edilmesi ve bolgenin tarihin ilerleyigine katkisinin Bati’yla olan
iligkisi lizerinden anlam kazanmasi manidardir. Buna ek olarak o6zellikle tez konusu
baglaminda 6nem kazanan bir elestiri de Said’in “Yeni Sarkiyatgilar’ olarak adlandirdigi
grubun Orta Dogu ve Islam’a dair yaptig1 goriislerine isaret ettigi kisimdir. Said bu
diistincedeki betimlemeler ve tanimlamalar i¢in “indirgeyici, kaba ve yekpare” ifadelerini
kullanirken, bolgeye ve bolgedeki toplumsal hareketlere dair Oryantalist bakis agisinin
da serimlendigini soyler (2013: 311-314). Bu noktada, Stuart Hall’un Bati tasvirine

bakilmasi, Dogu’nun da bu tanimla bir karsitlik olusturdugu diisiiniilecek olursa, anlaml
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olacaktir. Bati’nin veya Batili kavramlarin tek bir tanimlamayla anlatilmasinin giic
oldugu sdylense de ilkin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan terimlerle, daha sonra Bat1 ile Dogu
arasindaki belirsiz ve karmasik sorgulamayla yeniden sekillenen anlam ve tanimlama,
Hall tarafindan su sekilde agiklanir: “Agikgasi, ‘Bat1’ bir cografya gergegi oldugu kadar
bir fikir olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.” (1992: 276).

Dolayisiyla Bati olarak nitelendirilen ‘cografya’, feodal toplumun son bulmasiyla
meydana ¢ikan; gelismis, modern ve sekiiler bir toplumun tarifidir. Béylece zihinlerde bir
Bat1 toplumu tasavvuru belirir ve bunun karsisinda da ‘Batili olmayan’ diger toplumlar
yer alir. Hall’un “The West and the Rest” (1992) olarak adlandirdig1 bu durumda Bati’dan
geriye kalan ve herhangi bir arzu nesnesi olmayan toplumlarin, Dogu olarak adlandirilan
toplumlar oldugu sonucuna ulasilabilir. Neticede Dogu’nun varliginin Bati’nin degeri
tizerinden anlam kazandiginin gézlemlenmesi miimkiindiir. Said’e gore ise her iki kavram
da birbirinin 6tekisi olan Bati’y1 ve Dogu’yu ve de ayni1 zamanda da kendini yeniden
tiretmeye devam etmektedir. Bu daimi donlisim siireciyle varligini muhafaza eden
Oryantalizm ise giiniimiizde hem Bati’da hem de Dogu’da iiretilmeye devam eder (Said,
2013: 344-368).

Said’in Arap ve Islam diinyas: hakkinda ortaya koydugu fikirler ise tezin konusu
baglaminda ayrica 6nem kazanir. Bati’'nin Dogu ile iligskisi Said’e gére Avrupalilar

tarafindan “Yakin Dogu’ olarak adlandirilan bolgede farklilagmaktadir:

Ancak, Ingilizlerle Fransizlarin birbirleriyle ve “Sark”la en yogun, en yakin, en
karmagik iligkilerini kurduklart yer Yakindogu'ydu, kiiltiirel, irksal temel
ozelliklerinin Islamiyet tarafindan belirlendigi varsayilan Arap topraklariydi.
Neredeyse tiim on dokuzuncu yiizy1l boyunca, Ingilizlerle Fransizlarin ortak Sark
yaklagimlari karmagik bir sorunsal olusturmustu... (2013: 51).

Said’in daha giincel siyasal yaklagimlar iizerinden yiiriittigli tartismasinda roliinii
Amerika Birlesik Devletleri'ne devreden kolonyal Avrupa iilkelerinin Oryantalist
yaklasiminin Amerika tarafindan siirdiiriildiigline deginilir. Said, Yakin Dogu’dan
yayilan Islam ve Islam devletleri igin kullanilan Hristiyan benzetmelerinden de soz
etmektedir. Bu benzetme sayesinde Oryantalist igin Islam, Orta Cag Avrupasi’ndaki
Hristiyanlikla 6zdeslesmektedir. Aradaki iligski kohne, geri kalmis ve ¢ag-disi sifatlariyla

devam ettirilirken, hor géren bu tavir araciligiyla hizla yayilan islam’in saldig1 korku da
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onlenmis olur (2013: 67-71). Oryantalistlerin akademide, sinemada ve diger Sosyo-
kiiltiirel alanlardaki Arap betimlemeleri ve islam onyargisi agikga goriilebilmektedir.
Avrupa-merkezci yaklagim da Bati Avrupa’nin yayildigir koloni iilkeleri {izerinden
yayllmis ve ortaya konan ‘akademik’ caligmalarla yayginlik kazanmayi basardi.
Kolonyalizm, Avrupa’nin cografi kesif siireciyle baslayan, Oryantalizm ile ideolojik
olarak yayilan ve bircok uzmanlik alaninda hakim olan diisiincelerle kendini mesru
kilmaya calisan bir sOmiirii sistemini olusturdu. Somiirgeciligi anlamlandirmak, bu
siirecle paralel ilerleyen diger tarihsel gelisme ve degisimleri goérmezden gelmek
anlamina gelmemektedir. Ancak tarihsel siireclerin ve ideolojilerin birbirleriyle olan bagi
da g6z ardi edilemez. Keza milliyetcilik ideolojisinin alevlenmesi, Birinci Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’nin Orta Dogu’da yayilimini kolaylastiran tarihsel
kosullarin daha elverigli hale gelmesi, Avrupali somiirgecilik faaliyetlerinin Orta
Dogu’da hiz kazanmasina olanak tanmmistir. Bu baglamda, Avrupa’nin modern
donemdeki kolonyal girisimlerini irdelemek, modern Irak’in olusumunda Ingiliz

somiirgeciliginin yerini ve roliinii odagina alan bu tez i¢in elzemdir.

1.3. MODERN AVRUPALI SOMURGECILIK

Modern donemdeki Avrupa somiirgeciligi, 15. yilizyildan baslanarak 20. yiizyila
gelindiginde diinyanin biitiin bélgelerinde dogrudan veya dolayli kontroli eline almis
bulunuyordu. Kendilerini dini, kiiltiirel ve/ya 1rksal olarak iistliin goren Avrupalilar igin
gittikleri topraklardaki insanlar® ve tiim siyasal, toplumsal ve iktisadi mekanizmalarin
Avrupa’daki kadar gelismemis oldugu ve Avrupalilarin ‘uygarlastirict misyonu’na
muhtag oldugu fikri ileri siirilerek hareket edildigi goriiliir. ‘Avrupa’nin emperyalist
tarihinin’ 1402 yili itibariyle Fransiz giiglerinin Kanarya Adalar’’n1 ele gecirmesiyle
basladifi ve ardindan da Portekizlilerin ve Ispanyollarm adalar1 isgal siirecine

katilmasiyla devam ettigi sdylenebilir (Crosby, 2004: 81-82). 1492’de ise Avrupa’nin

% Burada kullanilan ‘insanlar’ sézciigii Avrupalilar igin bazi topraklarda anlamsiz gdziikmiistiir. Ciinkii gittikleri ve
isgalleri altina aldiklar1 bazi bélgelerdeki yerli halklar onlara gére bazen insan-hayvan karisimi varliklar olarak
goriinmiislerdir. Eric L. Jones’un The European Miracle kitabinda siklikla hayvan-Asyali ve Afrikali insan benzetmesi
yaptigina dair iddialar igin, bkz: Blaut (1993: 105-107).
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emperyalist tarihi biiyiik bir ivme kazanarak, yalnizca Avrupa’nin kaderini degistirmeyip,
Avrupalilarin iggal ettigi bolgelerin kaderini de geri dondiiriilemez bir sekilde doniistime
ugratmistir. Boylece somiirgecilik, 1492°de Amerika’nin ‘kesfiyle’ amansiz ve
doyumsuz bir silirece doniismiistii. Avrupa’nin ‘medeniyet gotiirme’ sodylemiyle
perdelemeye calistigi temel amaci ise yeni ticari yollar bularak Dogu’ya ulasmak ve kendi

kaynaklart i¢in ek bir olanak yaratmaktir.

Bu anlamda, Avrupa’nin 15. yiizyilda baslayan kapitalizme gegis siireciyle birlikte artan
tiretim kapasitesi, hammadde gereksinimini arttirmanin yani sira ig giiciine olan ihtiyacini
da arttirmustir. Ingiltere’nin 15. yiizyil itibariyle kapitalist iiretim bigimine gectigini
savunan bircok Avrupa-merkezci diisiiniiriin aksine, Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri
kapitalizme gegislerini hizlandiran kaynaklar1 kesfetmis olsalar da bu yiizyil itibariyle
heniiz kapitalize olamamislardir (Habib, 2013). Daha fazla tiretmekten ziyade daha fazla
kazang elde edebilmek maksadiyla baslayan Avrupa’daki kapitalize olma siireci,
beraberinde tiiketim ve iiretim artigin1 da getirmisti. Ayni1 zamanda merkantalist sistemin
cikmaza girmesi, Ingilizlerin yeni bir is giicii ve iiretim arayisim gelistirmisti (Haywood,
1957: 454-457). Uretim artis1 ve gelisen iiretim araglariyla birlikte hem ticari kapasitede
hem de tiiketimde artiglar yasandigi goriilebilir (Malanima & Pinchera, 2012: 198). Artan
ihtiyaglart karsilamak i¢in gereken hammadde ve is giicii kaynaklar ise ‘kesfedilen’
iilkelerden saglanmaya calisildi. Ornegin, seker, tiitiin ve pamuk gibi iiriinlerin yan sira
yetersiz gelen is giicii de uzunca bir siire kolelestirilmis (enslaved)!® Afrikalilarin ticareti
araciligiyla saglandi. Afrika’dan, 6zellikle Amerika kitasina yapilan bu insan ticareti
sonucu olusan Atlantik Sistemi, Avrupa’nin elde ettigi zenginligi saglayan en 6nemli
araglardan biri oldu. Bu anlamda kole ticareti, yillar boyunca Sahra-alt1 Afrika’sindan
saglanmis ve Afrikalilarin bu ‘eksigi’ tamamlayabilmek i¢in en ¢ok tercih edilen bolgeye
donlismesine sebep olmustu. Kolelerin artan bir sekilde Afrikali insanlardan olmasi
kolelestirilmis Afrikalilarin, Avrupalilardan ve hatta bolgedeki yerli halktan daha verimli
calistyor olmastyla gerekgelendirilmistir (Williams, 2018: 7-9). Ozellikle Ingiliz halkinin
az tcrete razi gelip diisilk standartlarda yasamayi1 kabul etmesi, Amerika’daki
plantasyonlarda yasayan iscilerin ise yiiksek licrete calisiyor olmasi, Afrikali kole

ticaretini ‘yatirimcilar’ agisindan daha cazip kilmisti (Haywood, 1957: 457-458). Daha

10 Bu kavramsal titizlik ve Osmanli Ortadogu’sunda kéleligin bir analizi igin, bkz. Toledano (2010: 9-22).
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az maliyetle daha verimli bir sonug elde ettiklerini géren Avrupali somiirgeciler, elde
ettikleri ¢iktilarla kapitalist ekonominin temelinde yer alan Sanayi Devrimi’ni
gerceklestirmislerdir. Ozellikle Amerika kitasinda kurduklar1 plantasyonlardan gelen
kaynaklar sayesinde biiyiik bir ticari agin merkezine yerlesen Avrupali tacirler; seker,
pamuk ve tiitiin iretimi enddistrilerini yillar boyunca kendi tekellerinde tuttular. Bolgede
degerli madenlerin ¢ikarilmasi i¢in kullanilan alanin yani sira 6zellikle seker iiretimi igin
kullanilan topraklarin da yaygin olarak tercih edildigi goriiliir. Zamanla bolgedeki yogun
seker liretimi dolayisiyla tarimsal alanlar kisitlanmaya baslamistir. Bunun sebebi, seker
tiretimi yapabilmek i¢in ormanlik alanlarin yok edilmesi ve seker liretiminden kalan
hasadin kalintilarin1 temizlemek i¢in kullanilan atesin hem bolgedeki bitkisel ¢esitliligin
tahribine yol agmas1 hem de hayvansal ¢esitliligi yok ediyor olmasiyd: (Galeano, 1997:
59-63). Avrupalilar bir slire sonra hem toprak verimliligini azalttigi hem de iiretim
cesitliligini harap ettigi gerekgesiyle seker tlretimi disinda bagka bazi kaynaklara
yoneldiler. Uretim kaynaklarmin kisitlanmasina sebep olan biiyiik tahribat, farkl
cografyalarin da benzer emperyal isgallere maruz kalmasini beraberinde getirmisti.
Sekerin diinya ticaretindeki 6nemiyle birlikte kazanglari katlansa da daha fazla kazanmak
icin daha fazla somiirge edinmeleri ve de farkli kaynaklara yonelmeleri bir gereklilik
haline geldi. Bu baglamda ¢ikarilmasi zorlu olsa dahi altin ve glimiis madenciligi seker,
tiitin ve diger tarim {irlinlerinden ¢ok daha kazangli goriinmeye basladi. Avrupali
somiirgecinin gelirinin, zenginliginin ve 18-19. yiizyillarda gelisen endiistrisinin
kaynaginin 6nemli bir kisminin altin ve giimiis geldigi ileri siiriilmektedir. Galeano
yalmzca 1503-1660 arasinda Ispanya’ya gétiiriilen altinin 185 bin kilogram, giimiisiin ise
16 milyon oldugunu ve resmi belgelerdeki bu verilerin de eksik olabilecegini kaydeder
(1997: 23). Boylece tarim dist kaynaklara da yonelen Avrupali giicler, o zamana kadar
diinya ticaret aginin merkezi olan Cin’in elinden bu konumu almaya bagladilar. Bu sayede
artan ticari etkilesim agi ile diinyanin farkli bolgelerinde iretilen liikks ve zengin iiriin
cesitliligine ulagimlar1 da kolaylasti. Asya ve Yakin Dogu uygarliklari dahil olmak iizere
birgok bolgeye yayilmaya baslayarak, ihtiyacglarini gittikleri tilkelerin kaynaklarindan
karsilamanin yani sira, bu bolgelerde kiiltiirel bir yayilim sergilemek i¢in de ¢abaladilar

Frank, 1998: 336).

Nitekim Orta Dogu’ya yayilmalariyla da daha farkli bir forma biirlinmenin yani sira daha

ayni amaclar dogrultusunda devam ettirilen somiirgecilik, bolgedeki yayilimin
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gerceklestigi 20. yiizy1l itibariyle farkli bir adla anilmaya baslandi. Mandacilik ve himaye
olarak degistigi sOylenen somiirgecilik esasinda resmiyet kazanmigsti. 8§ Kasim 1918’de
ilan edilen Anglo-Fransiz Bildirgesi’nin ardindan yillardir yanlis politikalarindan
kaynakli olarak gelisemeyen bolgelere 6zellikle Fransizlar ve Ingilizler yalmzca katkida
bulunmak amaciyla yol gosterecektir ve bolgedeki halklara 6zgiirliiklerini elde etmede
yardimci olacaktir. Bu anlamda esasinda, 18 Ocak 1919 tarihinde diizenlenen Uluslararasi
Paris Baris Konferansi sonras1 Wilson Ilkeleriyle ters diismemek ve uluslararas1 alandan
da tepki almamak i¢in somiirgecilik sisteminin adin1 ‘manda ve himaye’ olarak degistiren
Avrupali giigler, savag sonrasi isgal ettigi iilkelerin yalnizca gelismeleri i¢in orada
bulundugu iddiasint siirdiiriiyordu. Fakat ‘mandacilik’ yalnizca somiirge sisteminin bir
parcast olmaktan Oteye gitmiyordu. Milletler Cemiyeti Misaki’nda yayimlanan ve
dogrudan bu durumu mesrulastiran 22. Madde’de mandacilik sisteminin tanimi, James L.

Gelvin’in, Modern Ortadogu Tarihi kitabinda belirtildigi haliyle su sekilde yapilir:

Savagtan sonra, daha oOnce kendilerini yoneten devletlerin egemenligine bagh
olmaktan ¢ikmig ve ¢agdas diinyanin 6zellikle gii¢ kosullar1 altinda kendi kendilerini
yonetme yeteneginden heniiz yoksun halklarin oturdugu somiirgelere ve iilkelere su
ilkeler uygulanir: Bu halklarin gonengleri ve gelismeleri kutsal bir uygarlik gérevidir
ve bu gorevin yerine getirilmesi igin isbu Misak’a glivenceler konulmasi gerekir. Bu
ilkenin uygulamada gerceklestirilmesi i¢in en iyi yontem, bu halklarin korunmalig:
(vesayetini), kaynaklari, gorgiileri ya da cografya durumlari bakimindan, bu
sorumlulugu yiikklenmeye en elverigli bulunan ve bunu kabule razi olan uluslara
emanet etmektedir. Bunlar mandat’yi, mandataire sifatiyla ve Cemiyet adina
yapacaklardir... Eskiden Osmanh Imparatorlugu’na bagl bulunan kimi topluluklar,
kendi kendilerini yonetmeye yetenekli olacaklari zamana kadar, yonetimlerine bir
mandataire’in 6giitleri ve yardimi kilavuz olmak kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak
varliklar1 gecici nitelikte taninabilecek bir gelisme diizeyine erigmislerdir.
Mamdataire’in se¢ilmesinde, her seyden once, bu topluluklarin dilekleri g6z 6niinde
tutulmalidir (Gelvin, 2016: 221-222).

Nitekim Peter Sluglett’in da An improvement on colonialism? The 'A' mandates and their
legacy in the Middle East makalesinde konu aldigi tiizere, “uygarlagsma” ve
“uluslararasilagma” adi altinda getirilen manda sisteminin somiirgeciligin bir devami

olmaktan oteye gidemedigini soyle ifade eder:
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Ne var ki, kuruluslarint ¢evreleyen tiim idealizme ragmen hem Milletler
Cemiyeti hem de manda sistemi, i¢inden ¢iktiklar1 emperyal diinyanin
siirlari i¢inde kaldi (Sluglett,2014: 418).

Dolayisiyla manda sisteminin sOmiirgecilikten bir farki olmadigin1 vurgulamak
maksadiyla tez boyunca Ingilizlerin Orta Dogu’daki varlig1 i¢in sémiirgecilik kavrami
kullanilacaktir. Aym zamanda Kadhim, 1920 Isyani’na kadar ingilizlerin bélgede bir
somiirge sistemi kurmak istediklerini belirtir (2012: 18). Keza Ingilizlerin ve Fransizlarin
Orta Dogu’daki iktisadi kazanglarina dair emelleri ve yiiriittiikleri uygulamalar da bunun
bir gostergesi niteligindedir. Ozellikle Osmanli sinirlarinda yer alan toplumlara,
Osmanli’dan bagimsizliklarinda destek olarak tam bagimsizlik vaadinde bulunan
Avrupali giigler, daha sonra bu sozlerini de tutmayarak bolgedeki emellerini bir kere daha
belli etmislerdir. Buna kars1 harekete gecen ve birlik olan gruplar ise somiirge karsiti
ayaklanmalar sergilediler. Ancak bu direnisler icin tek Ornek Orta Dogu’da
gergeklesenler degildir. Kolonyalizme maruz kalan tilkelerin ‘kader’leri ve karsilastiklari
siddetin boyutu farklilik arz etse de halklarin somiirgeciler karsisindaki direnisleri ortak
gorinmektedir. Somiirgeci Avrupalilarin yayilimmnin bir sonucu olarak anti-kolonyal
hareketler, koloni tilkelerinde somiirgeciler tarafindan uygulanan politika farkliliklarina
gore sekillenmistir. Bu baglamda, halklarin somiirgecilere ve slirdiirmek istedikleri
politikalara tepkisi ortak bir paydaya sahip olsa da farklilasan gelenekleri ve
kiiltiirlerinden kaynakli olarak somiirgecilerle miicadeleleri de farklilik gostermistir.
Ancak yine de ortak sayilabilecek bir amag¢ dogrultusunda harekete gecilmesi ve
taleplerin paralellik gostermesi, ortaya c¢ikan sonuglarin birbirine benzerligiyle
sonuglanmustir. Kisacasi ortak paydalari olan anti-kolonyal siyasi sdylem ve tasavvur, bu
hareketler agisindan miisterek bir gaye olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sluglett & Burke, 2011:
13).

Somiirgelestirilmis  {ilkelerdeki halklarin miicadelesi kadar kolonyal giiclerin
politikalarmin da yerlestikleri {ilkelerin i¢ dinamiklerinden etkilendigi sdylenebilir.
Ornek vermek gerekirse, bugiinkii Hindistan’1 da igine alan Babiir Imparatorlugu ve
glinlimiizde Orta Dogu’da c¢ogu bagimsizlifin1 elde etmis ancak o zaman Osmanl
Imparatorlugu sinirlarinda yer alan Irak, Misir ve Suriye gibi iilkeleri ele gecirmek igin

izlenen politikalar, plantasyonlarda yiiriitiilen politikalarla ayni degildir. Cogu zaman bu
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bolgelerde bir koloni kurabilmek i¢in is birligi yapmalari, evlilikler ger¢eklestirmeleri ve
Avrupalilara avantaj saglayacak bazi politika tasarilari yapmalari ve bu politikalart da
yiiriirliige koymalar1 gerekiyordu (Khan, vd., 2021). Karsiliginda elde ettikleri kazanglarin
ise daha fazla oldugu ortadadir. Bu iilkelerin dogal yer-alt1 ve yer-iistii zenginliklerinden
yararlanmakla kalmamuslar, dillerini, dinlerini ve kiiltiirlerini yayma ve dayatma firsati
da yakalamislardir (McGowan & Kordan, 1981). Ancak her somiirgeci gii¢ ayn1 yonetim
bi¢imini benimsememekteydi ve her tlilkenin degisen ‘somiirge politikasi’ da degisen
sonuglar yaratryordu. Bu anlamda, genellikle, Ingiliz ve Fransiz sémiirgeci modellerinin
kiyaslandigini gdzlemlemek miimkiindiir. ingiliz kolonizasyonunun Irak’taki faaliyetleri
dolayisiyla ayrica yer verilecek olan somiirgeci modelinin anlatisinda Fransa ile de
karsilastirmalar yapilacagi i¢in burada detayl bir kiyas sunulmayacak olsa da koloni
‘geleneklerinin’ diinya lizerinde diger iilkelere yayilmalarinda etkili bir ara¢c oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, her bdlgenin kendine has yerlesik bir kiiltiiriiniin olmas1 da
benimsenen politikalarin degiskenlik gostermesiyle sonuglanmigtir. Nihai olarak
farkliliklar dolayisiyla her bir bolgedeki emperyal siirecin ve bu emperyal siirecle

miicadele seklinin degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

16 ve 17. yiizyillarda Ispanya ve Portekiz’in &nciiliigiinii yaptig1 modern Avrupali
somiirgecilik 18. yiizyilla birlikte Hollanda, Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan
devralinarak; 19. yiizyilin sonunda en biiyiik somiirge topraklarina ve gelirine sahip iki
iilkeyi yaratti: Ingiltere ve Fransa. Her iki iilke de sdmiirgelerinde kazandiklari
miittefikleri ve bu bolgelerden elde ettikleri kazancla birlikte sahip olduklar1 teghizatlar
gelistirmigler ve ordu giicii agisindan da avantajli bir konuma gelmislerdir. J. C. Sharman,
Avrupalilarin askeri alandaki geligsimlerini sorgular ve bu ordu giicii sayesinde Afrika’nin
neredeyse tamamini hakimiyeti altina alan Avrupalilarin somiirdiigii topraklardaki

toplumlarla iliskisine bu perspektiften bir agiklama getirir:

Ug yiiz elli y1l énceki Kortez ve Pizaro zamanlarindan beri Avrupalilar, bdylesi
biiyiik 6lgekli askeri neticeler alabilmis degildi. Afrikalilarin mizraklar1 ve yaylar
karsisindaki mikerrer atigh tiifek ve makinali tifek imgesi, Avrupa'nin
galibiyetlerine dair teknoloji temelli izahatlar i¢inde en uzun Omirli olmus
metaforlardan biridir (2021: 216).
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Nitekim Avrupali kolonyal gii¢ler arasinda artan somiirgecilik yarisi iki diinya savasina
yol agmis ve bu miicadele Ingiltere’nin lehinde olacak sekilde ilerlemistir. Ornegin,
Ingilizler Hindistan’da Hint askerlerden olusan bir ordu kurarak bu ordunun destegiyle
birlikte Birinci Diinya Savasi’nda ve baska savaslarda miicadele vererek ve Ingilizlerin
kayiplarina ortak olmuslardir (Jarboe, 2021: 1-4). Boylece kolonilerinden elde ettigi
kazanci katlamaya devam eden Ingiltere, hem ticari bir monopol olma yolunda ilerleme
kaydetmis hem de kazanglar1 sayesinde gelistirdigi askeri miihimmatiyla birlikte
savaglarda da bir adim One ge¢meyi basardi. 20. yiizyila gelindiginde Asya’da koloni
yarisina devam eden Ingiltere, Orta Dogu’da da diger somiirgeci iilkelere kars1 iistiinliik
elde ederek Irak yonetimini de eline aldi. Dolayisiyla Ingiliz somiirgeciliginin
‘basarisina’ dair yapilan arastirmalari incelemekte ve Ingilizlerin nasil bir strateji takip

ettigine bakmakta fayda vardir.

1.3.1. Ingiliz Somiirgeciligi

Genel olarak modern Orta Dogu’nun, spesifik olarak da Irak’in yaratilmasinda 6nde gelen
Batili sémiirgeci giiciin ingiltere oldugunu sdylemek hatali olmaz. Stratejik yatirimlar
sayesinde somiirgecilik yarisinda diger Avrupa iilkelerine nazaran daha biiytik bir kazanci
elinde bulunduran Ingiltere, baz1 aragtirmacilarin “Birinci Diinya Savas1” olarak da
nitelendirdigi Yedi Y1l Savaglari’ndan sonra en ¢ok koloni ve kaynak sahibi {ilke haline
gelmistir. Bu {istiin konumdan yararlanarak gelistirdigi ticaret hacmi ve kapitalist
ekonomiye gecisiyle birlikte genislettigi tretim kapasitesi, diinyadaki en biyiik
ekonomiye sahip llkelerden biri haline gelmesini saglamistir. 18. yiizyil itibariyle
Ingiltere’nin monopolist giicii daha fazlasini temin edebilmek i¢in ona cesaret vermeye
devam ediyordu (Williams, 2018: 98-108).

‘Ticaret liggeni’ (triangular trade) sayesinde iktisadi biiyiime anlaminda diger kolonyal
iilkelere kiyasla daha karli bir yol izleyen Ingiltere, bu kolonyal yarista liderdi. Ticaret
ticgeni Afrika’dan Amerika’ya gotiiriilerek kolelestirilen Afrikalilar, Amerikalardaki
plantasyonlarda yapilan iiretim sonucu elde edilen iriinler ve buradan elde edilen

kazancin Ingiltere’ye gotiiriilmesiyle olusan {i¢lii bir agdi. Ingiltere’nin bu ticari ag
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sayesinde kapital piyasada tekellesmesi ve elde ettigi girdiler sayesinde de iiretim
kapasitesini genisletmesi, biiyiimesine giden yoldaki engebeleri hafifletmekteydi. Baska
bir ifadeyle, sermaye hacminin biiylimesine ve kazancinin artmasina olanak taniyan
diinya ticaret aginin merkezi olma ‘sans1’, ingiltere’nin ticari agdaki konumu agisindan
bir avantaj saglamaktayd: (Havinden & Meredith, 1996: 92-99). ingiltere’nin kazandig
bu gii¢ ve ticaret hacmi daha fazla iiretim, daha zengin kaynak arayisi ve ticari mallarin
karl ticaret anlagsmalariyla satilacagi pazar arayist seklinde somutlasmaktaydi. Victoria
Dénemi (1837-1901) bu anlamda Ingiltere’nin siyasal ve iktisadi tarihi i¢in oldugu kadar,
isgal etmeye bagladig: iilkeler i¢in de bir hayli 6nem teskil eden bir donemdi. Diger
Avrupa iilkeleri gibi Ingiltere’nin de kolonyal isgallerine mesruiyet saglamak igin
kullandig1, geri-kalmis ve haksizliklarin kol gezdigi yerlere medeniyet ve adalet gotiirme
sdylemi, 19. yiizyilda bagimsiz olan ancak Ingiltere’nin gergeklestirdigi antlasmalar ve
isgallerle somiirgelestirdigi iilkelerde siirdiiriilmekteydi. Ingiltere’nin bu yeni pazar
arayisinda dikkatini ¢eken bolgelerden 6nemli ikisi ise Osmanl1 Imparatorlugu ve Cin’di.
Ingiltere, 1838°de Osmanli ile Balta Liman: Antlasmasi’m ve ardindan 1842°de Cin ile
Nanjing Antlagmasi imzalamay1 basarmisti. Her iki antlasma da bu lilkelerin iktisadi
tarihlerinde ve Ingiliz kolonyalizminde olduk¢a &nemlidir. Batr’'nmin hizla ilerleyen
bliyiimesi ve gelismesi i¢in ‘yardim edilen’ baska iilkelerle de ticari antlagsmalar
imzalanmaya da devam ediyordu. Fakat bu iilkeler ‘bir sekilde’ Bati’yla ayn1 gelisimi
gosteremiyordu. Zira gelismesi i¢in yardim edildigi iddia edilen bu iilkelerle imzalanan
antlagmalar esasinda Bati’nin ¢ikaria olacak sekilde yapiliyordu. Bu baglamda Sevket

Pamuk’un ortaya koydugu veriler degerlidir:

Ancak bu “iktisadi mucize” 6rneklerinin disinda, diinya 6lgegindeki genel egilimlere
bakildiginda, yiiksek gelirli iilkelerle gelisen iilkeler arasinda 19. yiizy1l boyunca
acilan farkin son 50 ya da 100 yilda kapanmadigi goriilityor. 1820°den 2010 yilina
kadar kisi bagina gelirler Bat1 Avrupa’da 18 kat, ABD’de 23 kat, Japonya’da ise 33
kat artt1. Oysa yine ayni1 dénemde kisi basina gelirler Japonya digindaki Asya’da ve
Giiney Amerika’da 10 kat, Afrika’da ise sadece 4 kat artabildi (Pamuk, 2014: 23).

Bu verilerden hareketle Osmanli ve Cin ile yapilan antlasmalarin da yalnizca Ingiltere
yararina oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin goriiniir. Nitekim iki antlasmada da dis
ticaret kisitlamalarinin kaldirildigt ve yabanci tacirler igin ayricaliklar tanindigi

goriilmektedir. Balta Limani Antlasmasi’min  Osmanli Imparatorlugu’ndaki yerel
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tireticiler igin bir dezavantaj yarattigi goriilirken (Issawi, 1966: 38); Cin ile yapilan
Nanjing Antlagmasi’nin da Osmanli’da oldugu gibi Cin’de de serbest ticaret igin
Ingilizlere ayricaliklar tanmidigi ve bunun yam sira Hong Kong’un Ingilizlere
birakilmasinda basat dnemde oldugu gériiliir (Kasaba, 1993: 217-218). Boylece ingiltere,
Amerika ve Afrika’dan elde ettigi zenginlige ek olarak diinyanin diger bolgelerine de
yayilim saglamis ve bu sayede farkli gelir kaynaklar1 elde etmeye baslamistir. Bu tez
baglaminda da Ingilizlerin Orta Dogu’ya ve Irak’a yayilmasimnm tasidigi ehemmiyet
goriilebilir. Ingilizlerin siiphe gotiirmez kazang hirsinin bu bdlgeye yayilimindaki temel
amacini olusturdugu sdylenebilir. Osmanli imparatorlugu’na uyguladig: kapitiilasyonlar
ve nihayetinde elde ettigi kazanglar sayesinde Ingilizler, Irak’mn sémiirgelestirilmesi
yolunda da kolaylik elde etmislerdir. Bu donemde imparatorluk i¢inde bagimsizlik
arzusuyla ayaklanan toplumlar, esitlik isteyen azinliklar ve 6zerklik isteyen Misir gibi
bolgeler dolayisiyla i¢ islerinde karisikliklarla karsilasan Osmanli imparatorlugu’nun, dis
iliskilerinde de Ingiliz miidahalesiyle karsilasmasiyla topraklarindaki hakimiyeti
sarsilmaya baglamigtir. Ozellikle Balta Limani Antlasmasi, tanidigi ayricaliklar
baglaminda Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligina bir miidahale sayilabilir ve
imparatorluk, Birinci Diinya Savasi itibariyle dagilmaya basladiginda da Ingilizlere
taninmig olan ayricaliklarin daha ileri gotiiriilmek zorunda kalindigi gézlemlenebilir
(Kasaba, 1993: 227). Ticari ayricaliklarin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ile
stirdiiriilmeye caligilirken, merkezi yonetimle baglari zayiflamis olan Orta Dogu bolgeleri
de zengin kaynaklariyla Ingilizlerin dikkatini gekmekteydi. Ingilizlerin smirlarin1 ¢izdigi
ve Irak adiyla amlacak olan Mezopotamya bolgesinin 1920°de resmi olarak Ingiliz
mandasina gegmesi ise Ingiltere’nin ilerleyisinin ve sdmiirgesi altina aldig: iilkelerde
kullandig1 yonetim bigimlerinin ve kolonileriyle kurdugu iliskilerinin incelenmesini
anlamli kilmaktadir. Nitekim ilkin Irak’ta Ingiliz ydnetimine karsi bazi isyanlar
gerceklesmis fakat gerceklesen baskaldirilar bir siire sonra son bulmak zorunda kalmistir.
Tiim bu kars1 ¢ikislara ve baskaldirtya ragmen Ingilizlerin bdlgedeki fiili varhgini 1958’
kadar nasil devam ettirdigini kavrama calismasi da bu sebeple dnem kazanir. Ingilizlerin
kolonilerinde izledigi stratejik politikalarinin analiz edilmeye calisilmasi, Irak’taki
mahiyetlerini biitlinliyle ac¢iklamiyor olsa dahi bir kismina 1s1k tutar. Ayni zamanda
bolgede iistiinliik elde edemeyen Tiirklerin ve Fransizlarin durumunun kavranabilmesine

de katkida bulunur.
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Ingilizlerin Fransa ve Belgika gibi diger kolonyal iilkelerle kiyaslandiginda somiirge
ilkelerinde stiinlik elde etmesi bu iilkelerde siirdiirdiigii iliskilerin ve yiiriittiigii
politikalarin incelenmesiyle daha iyi kavranabilir. Bu baglamda, somiirgeci iilkelerin
koloni tilkeleriyle olan iliskilerindeki farkliliklar bir somiirgeci modeli ortaya ¢ikarir. Bu
modellerin degisiklik gdstermesi, somiirgecilerin kolonileriyle olan iliskilerinde ve
kolonilerine kars1 farklilagan yaklagimindan kaynaklanir. Somiirgecilerin kolonilerinde
egemenlik saglamak igin izledigi stratejiler arasindaki farklar, genellikle Ingiliz ve
Fransiz somiirgeci giiclerin kiyaslamasi {izerinden izlenmektedir. Bu karsilastirma,
koloni iilkelerinde uygulanan politikalarin ve hakimiyet saglayabilmek amaciyla
kullanilan stratejilerin farklilastigi yoniindeki sav iizerinden ilerler. Yapilan ayrimda
dikkat ceken husus, kolonilerinin yonetiminde Fransa’nin otoriter, merkezi ve dogrudan
yonetim sekline kiyasla Ingiltere’nin daha ‘1lmlr’, yerel yonetimlerle isbirligi icinde ve
dolayl1 bir yonetim bi¢imi benimsiyor olmasidir. iki yénetim bigiminin de stratejileri ve
nihai hedefleri benzerlik gosterse de ulasilan sonuglar degiskenlik gosterir (Crowder,
1964). Buna gore, William B. Cohen tarafindan yapilan ¢alismada somiirgeci iilkeler birer
ebeveyn, kolonilestirilmis iilkeler ise onlarin ¢ocuklari olarak resmedilir. Cohen’in
yaptig1 benzetme, durumun tasavvur edilebilmesi agisindan karikatiirize edilmis bir
inceleme olarak goriilebilir (Cohen, 1970). Bu anlamda ¢ocuk metaforu, somiirgeci
giiclerin kolonileriyle iliskileri ve Avrupali istlinliik¢ii (European supremacist) bakisi
carpict bir sekilde gozler Oniine sermektedir. Bir bagka deyisle, Avrupa-merkezci
anlatilarda Bati dig1 diinyadaki iilkeler ve somiirgelestirilen iilkelerin insanlari kendi
ayaklar1 tlizerinde duramayan ve ergin/olgun gii¢lerin rehberligine muhta¢ bir ¢cocuk
gibidir. Nitekim somiirgeci ve Avrupa-merkezci sdylemde kullanilan somiirgeci tilkelerle
somiirgelestirilen bolgeler i¢in yapilan anlatilarin ebeveyn ve cocuk benzetmesini
anmimsattig1 fark edilebilir. Bu benzetmeye gore Fransa, miidahaleci ve daima hem fiziksel
hem de duygusal temasta olan bir ebeveyn modelini canlandirirken, Ingiltere’nin
benimsedigi modelde, ¢ocukla kurulan iletisim daha mesafeli ve bagimsiz bir iliski olarak
goriiniir. Bu betimlemeler koloni iilkeleriyle iliskilerine uyarlandiginda ise Ingilizlerin
dogrudan ve otoriter olmayan yonetim bi¢imi, somiiriilen iilkelerin kendi geleneklerini
korudugu inancina sahip olmasina, kendi yonetim sekillerinin Ingilizlerin yol gostericiligi
ve ‘gerekli’ yerlerdeki miidahaleleri ile uygulamasina olanak tanidig iddiast ileri siirtiliir

(Cohen, 1970).
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Ingilizlerin dolayli yonetim bigimi, yerel isbirliklerinin olusmasinimn &niinii agarken, bu
isbirligi seklinin giiclenmesine de katkida bulunmustur. Ingiliz yetkililer yonetimde
dogrudan bulunduklarinda ortaya ¢ikan isyanlar dolayisiyla, kendi ¢ikarlartyla uyumlu
yerel bir yoneticiyle'! anlasmalarmin bir gereklilik haline geldigi inanci1 dogmustur.
Ingilizler, dolayli ydnetim bigimiyle ilerledikleri simirlarda yerel halki kendilerinden
birinin yonettigine inandirmay1 basarmis ya da halk baska secenegi olmadigina
inandirilmistir. Bu dolayli yonetim bi¢imlerinde se¢ilmis bir yerel yonetici oluyordu ve
bu politik ‘kukla’, sémiirgeci giiclin gayelerine ulasmasinda ona yardim ediyordu. Bu
baglamda yerli yonetici diizeni devam ettirmekten ve somiirgeci devletin politikalarryla
isbirligi igerisinde ilerlemekten sorumlu olup, icap eden durumlarda koloniciler
tarafindan cezalandirilabiliyor yahut bazi anlagsmalara zorlanabiliyordu (Gerring, vd.,
2011: 382-383). ilerleyen béliimlerde Irak érnegi iizerinden de deginilecek olan dolayl:
yonetim bi¢imi, toplumda Ingiliz giiglerine kars1 ortaya ¢ikan ayaklanmalar neticesinde

mecbur kalinan bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrudan Ingiliz yonetimi altinda olmak istemeyen halk, kendilerine sunulan yerli
yonetime onay vermek zorunda kalmistir. Irak Grneginde, bir yil boyunca dogrudan
yonetim bicimini deneyen Ingiliz mandasi, bolgedeki mevcudiyetlerine karsi
gergeklestirilen isyanlar sonucunda Kral Faysal ile anlagma yapmanin bdolgedeki
cikarlarim1 korumak acisindan daha elverisli olduguna karar vermisti. 19. ve 20.
ylzyillarda gerceklestirilen bu igbirliklerinden once ise Afrika ve Asya’daki yerel
kabilelerle isbirligi kuran Ingilizler buradaki siyasi ve ticari iliskilerinin yiiriitiilebilmesi
icin kabile reisleriyle anlasarak oradaki yonetimleri de kontrol altina almislar ve
cikarlarini korumay:r o zaman da basarmislardi (Khan, vd., 2021: 1368). Ingilizlerin
benimsedigi bu dolayli yonetim bigimiyle somiirge topraklarini genisletmeleri ve diinya
lizerindeki ilerleyislerini siirdiirmeleri de daha kolay olmustu. Boylece Ingilizler 20.
yiizyila gelindiginde Orta Dogu ve Asya’da Fransizlardan daha fazla somiirge topragina

sahiplerdi.

Ozellikle Osmanli’nin dagilmastyla smirlari yeniden ¢izilen Orta Dogu’da, Ingilizler

kendi kontrolii altina aldig1 ve yeni kurulmakta olan bu iilkelerde de dolayli yonetimleri

11 Buradaki yerel ydnetici, bugiin anladigimiz sekliyle egemen bir devletin eyaletlerindeki ya da il ve ilgelerindeki yerel
yoneticileri degil somiirgeci giiclerin dogrudan yonetimine karsilik yerel halktan ‘secilen’ bir yoneticiyle dolayli olarak
yuriittiigli yonetimdeki iktidara isaret etmektedir.
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araciligryla sémiirgeci ilerleyisini siirdiirmiistii. Osmanli imparatorlugu dagilmadan énce
yapilan ticari antlasmalar ve savas sonras1 dayatilan zorunlu antlasmalar Ingilizlerin Orta
Dogu’daki ilerleyisinin zeminini hazirlarken, dolayli yonetim bigimi ayaklanmalar1 ve
catismalar1 daha aza indirgemeyi bagsarmisti. Nitekim bu tezin odaginda yer alan ve kagit
tizerinde bagimsizligin1 kazandigi 1932 yilina kadar Irak’ta da uygulanan politikalarin
Ingilizler igin yarattig1 sorunlara da ilerleyen béliimlerde daha detayli bir sekilde 151k

tutulacaktir.

1.4. IRAK’TA SOMURGECILIK

Ingilizlerin askeri yayilma ve ticari antlasmalarla elde ettigi zaferin getirdigi dzgiivenle
gbzlni, 19. yiizyilin siyasi ve iktisadi atmosferi ve koloni yarisinin geriden takip edenleri
arasinda bulunan Osmanli Imparatorlugu’na ¢evirmesi kagmilmazdi. Boylece
Ingiltere’nin Orta Dogu ile ilgili planlari su yiiziine ¢ikmis, koloniler arasi yaris ise Orta
Dogu’da yeniden canlanmusti. Imparatorluga bagli Basra, Bagdat ve Musul adli ii¢
vilayetin birlesiminden olusan Mezopotamya, Nisan 1920 itibariyle Milletler
Cemiyeti’nin onayiyla resmi olarak Ingiliz himayesine dahil olmustu (Tripp, 2007: xii).
Artik Ingilizlerin belirledigi ileri siiriilen Irak adiyla anilacak olan bdlge igin kullanilan
Mezopotamya ifadesinin esasinda Ingilizler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini iddia
eden Abbas Kadhim ise Irak kelimesinin Musul’u da i¢ine alan ve Basra Korfezine kadar
uzanan kismi tanimlamak i¢in kullanilan Araplar tarafindan kullanilan Arapca kokenli bir
terim olduguna deginir (2012: 7-8). Antik Yunanca da “nehirlerin arasinda bir yer”
anlaminda kullanilan Mezopotamya kelimesi, Romalilar tarafindan Dicle ve Firat
Nehirleri arasinda yer alan bu bolge i¢in kullanilmistir. Antik caglardan gliniimiize kadar
Mezopotamya olarak anilan bolge, Arap Yarimadasi’nin kuzey kesiminde ve Akdeniz’in
dogusunda yer alan bir bolgedir. Kadhim, Yakut el-Hamevi ve Satibi gibi isimlerin 13.
yilizyildan itibaren bolgeye Irak ve bolgede yasayan halka Iraklilar olarak referans
verdigine deginir (2012: 8). Bu anlamda degerlendirildiginde Irak ve Irakli terimlerinin
Ingilizlerin isgali sonras1 veya 1921°deki resmi ilanla ortaya ¢ikan kavramlar olmadig: ve
cok daha oncesinden bdlgedeki halk tarafindan kullanildigi sonucuna ulasilabilir. Antik

caglarda Iran, Suriye, Kuveyt ve Tiirkiye gibi bolgelerin bazi kesimlerini de igeren bu
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cografya, ayn1 zamanda Dicle ve Firat Nehri arasinda yer alan ¢ok verimli bir yerleskedir.
Farkli zamanlarda ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapan bu topraklarda dinlerin ortaya
ciktig1, farklr kiiltlirlerin dogup biiyiidiigii, ilk kanunlarin ve hatta yazinin icat edildigi
bilinenler arasindadir (Mark, 2018). Ozellikle antik ¢caglarda nehirlerdeki suyun kullanimi
bolgedeki verimli iiretimi destekleyen bir unsur olmustur. Ayn1 zamanda metal, ¢elik ve
degerli taslar da cesitli tekniklerle islenerek kullanilmigtir. Modern c¢aglara gelindiginde
ise bagta Kerkiik olmak {izere Musul gibi Irak’in ¢esitli bolgelerinden petrol ¢ikarilmaya
baslanmasiyla bolgedeki somiirgeci miicadeleler alevlenmistir (Nissen & Heine, 2009: 1-
4).

Keza Irak’m tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yaparken Ingilizlerin
isgalinden 6nce baska isgallere ve miicadelelere de maruz kaldigi bilinir. Her ne kadar
Miisliimanlar arasindaki mezhepsel ayriliklar ve etnik farklilasmalarin bolgedeki catigsma
ve huzursuzluk ortamini yarattigi soylense de Irak, tarih boyunca bulundugu kritik konum
ve stratejik pozisyonu dolayisiyla yalnizca dini anlamda degil ekonomik emellerle
gerceklestirilen saldir1 ve isgallerle de cesitli miicadelelere ev sahipligi yapmistir

(Hodgson, 1977: 105-111).

Birinci Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla birlikte Avrupali giiclerin destegiyle Irak
Osmanli’dan bagimsiz ama tam bagimsizligin1 elde edemedigi farkli bir noktaya
evrilmisti. Ancak Irak 1917 itibariyle Ingiliz kuvvetlerinin egemenligine ge¢mis ya da
savas sonrasinda ansizin Ingiliz gii¢lerinin isgaline maruz kalmis degildi. Daha éncesinde
de Ingilizlerle arasi iyi olan Irak’taki yerel yonetimler ve onlarla siki bir iligki yiiriiten
Ingilizler arasindaki iliski ele almacak olursa 19. yiizyildan itibaren Ingilizlerin bu
bolgedeki niifuzunun arttigi gézlemlenebilmektedir. Ozellikle bu bolgedeki mezhep
ayriliklari, dini ¢esitlilik ve bazi1 etnik kimlik davalarin1 kendileri lehine olacak sekilde
kullanmay1 basaran Ingilizler, sonunda bu bolgenin egemen giicii haline gelmeyi
basarmustir. Icerideki catismalarm énemli bir kismini olusturan bu ayriliklar dolayisiyla
siyasi bir birlik olusturamayan Irak, Fransizlar da dahil bircok Avrupalinin kazang
saglayabilecegini diisiindiigii bir alan haline gelmistir. Zira konumu dolayisiyla kritik bir
bolgede yer alan ve ticari yollarin gegis noktasinda bulunan Irak, ingilizler ile Fransizlar
arasinda Misir’da oldugu gibi bir miicadele 6rnegi olusturmustur (Fromkin, 2001: 26-33).

Ancak Ingilizlerin bdlgede baslatt1g1 resmi sémiirge politikalarmdan sonra Irak’taki halk
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biiyiik bir direnis ve birlik 6rnegi sergilemeyi basarmis olsa da Ingilizlerin kanlh

miidahalesinden ve somiirgeci faaliyetlerinden kurtulmay1 bagaramamustir.

Ingilizlerin Irak’1 sdmiirge topragi olarak ilan etmesi ise Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanl’nin 6zellikle Anadolu’nun sinir bélgelerinde Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik
giiclere karst kritik bir miicadele vermesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonraki adiyla Irak
olacak olan bolge hem ekonomik hem de politik anlamda Osmanlilar i¢in 6nemliydi ve
dolayisiyla Mezopotamya cephesi de en 6nemli cephelerden biriydi. Kerkiik ve Musul
gibi alanlardaki petroliin, Ingilizlerin bolgedeki stratejik ¢ikarlarmni arttirmastyla birlikte
Osmanl1 bu topraklardaki varligin1 korumakta zorlansa da buradaki niifuzunu kaybetmek
istemiyordu. Ozellikle Musul, Osmanli’nin hem giiney dogu sinirini olusturan jeopolitik
acidan kiymetli bir alan hem de Bagdat demiryolu, petrol ve ¢esitli ticaret noktalarinin
merkezi olmasi dolayisiyla da ekonomik anlamda miithim bir alandi. Somiirgeciler iginse
petrol, diinya ticaretini ve kolonyal varliklarini siirdiirmelerini saglayan en temel yakaitti.
Dolayisiyla da Ingilizlerin Irak’taki petrol kaynaklarma erigimi sorunsuz olmaliydi ve
sorun olusturacak herhangi bir durum {iizerinde politik kontrolii olmaliydi. Nitekim
Ingilizlerin bu bolgede Osmanli imparatorlugu ile olan iliskilerinin de bu baglamda sekil
aldig1 goriilir. Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararas1 alanda Mezopotamya
bolgesindeki petrol icin yiriittiigli ¢aligmalar neticesinde 1914°te kurulan Tiirkiye
Petrolleri Anonim Sirketi de Ingiliz, Hollandali ve Almanlar tarafindan olasi savas
durumlarina kars1 ‘koruma altma’ almmust: (Sluglett, 2007: 65-67). Ancak Ingilizler
Birinci Diinya Savasi sonrasi 1923 Lozan Barig Antlasmasi gibi antlasmalar sonucunda
bolgedeki petrol kaynaklarinin kontrolii i¢in neredeyse tekel bir gii¢ elde etmisti.
Osmanli’nin yikilisinin ardindan Tiirkiye’deki yeni rejim i¢in Anadolu’daki varliklarinin
muhafaza edilmesi bdlgedeki egemenliklerinden daha O©nemli bir konu olarak
goriilmiistiir (Cuthell, 2004: 82-83). Sonug olarak Ingilizler Musul dahil Irak’in tam

kontroliinii ele gecirmeyi basarmisti.

Ulus ve ulus-devletlerin baskin siyasal ilkeler ve aidiyetler yarattigi 20. yiizyilda Irak da
Batili emperyal ¢ikarlar ¢ergevesinde ingiliz somiirgeciligi tarafindan yeniden sekil almus
ve modern Irak, somiirgecilik ve milliyetgiligin etkileriyle viicut bulmustur. Bu noktada
Ingilizlerin 1917°de bolgeyi isgalinden onceki dénemde bir Osmanli karsithiginin
dogdugu da sdylenmelidir. Burada Ingilizlerin Osmanli’ya Oryantalist bir bakis acisiyla
yaklastig1 asikardir. Ancak Osmanli Devleti de her ne kadar bu Oryantalizme karsi direnis
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gosterse de Ozellikle sinirlar1 dahilindeki Arap cografyasina benzer bir yaklagim
sergilemistir. Osmanlilar, modernizasyon siirecinde Osmanlicilik ve Osmanli iist kimligi
araciligiyla Avrupa’nin emperyalist planlarina karst imparatorlugu giiglendirmeye
calistyorlardi. Fakat Avrupali Oryantalizme meydan okurken, kendilerini Islam’n uygar
temsilcileri, Araplar1 ise gelismesi gereken bir bolge olarak yansittilar (Makdisi, 2002:
769-783). Bu goriise karsin 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’ndaki sorunlarin daha az
oldugu erken déonemlerde ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dahi Arap cografyasindaki
bazi kesimlerin Osmanli’y1 kendilerine yabanci gérmediklerini ve onlar1 bir sémiirgeci
olarak adlandirmadiklar1 da savunulur (Sluglett, 2014: 414). Her iki durumda da Birinci
Diinya Savasi sirasinda Ingilizlerin bdlgeyi isgaliyle bagimsizlik arzusunun ve sémiirge
karsithgmin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Ingiliz yonetiminin
Irak’taki kabulii, Ingilizler agisindan sorunsuz bir sekilde saglanamamistir. Somiirge
karsit1 milliyetci ayaklanmalar, 1920 yilina gelindiginde ingilizler icin biiyiik bir problem
teskil etmekteydi ve 1920’ye kadar ortaya konulan Ingiliz karsiti bagimsizlik hareketleri
ve 1920’de daha orgiitlii bir halde gergeklestirilen isyanlar, Iraklilarin bagimsizlik
arzusunun ve direnisinin bir gostergesiydi. Buna istinaden, 1921 senesinde Suriye’den
siir dist edilmis eski Suriye krali Faysal’1 anlagma yaparak Irak’a getirmeye karar veren
Ingilizler, yerel bir ismin kral olarak secilmesinin bdlge halki i¢in yatistirict bir etken
olacagina ve isyanlarin ancak bu sekilde son bulacagina kanat getirmislerdi. Mekke Serifi
Hiiseyin’in oglu Faysal, Irak’in Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilip Ingiliz isgaline
maruz kalmasi karsisinda ilkin, kendisini destekleyen ve bagimsizlik arzusuyla ingilizlere
kars1 kendileriyle birlik olan gruplarla birlikte milliyet¢i bir direnis sergilemis olsa da
1921 yil1 itibariyle Irak krali ‘segilmesiyle’ Ingilizlerle isbirligi yapan bir isim haline gelir
(Fromkin, 2001: 435-440). Oldiigii y1l olan 1933’e kadar sémiirgeciligin Irak’ta devam
etmesine katkida bulunan Faysal, Ingilizlerin bolgedeki hakimiyetinin bir sembolii
olmustur. Boylece Faysal’in da kral ilan edilmesiyle ‘bir cennet bahgesi’ olan
Mezopotamya’nin, artik resmi adiyla Irak’in Ingilizlerin hakimiyetindeki yeni donemi

baslamistir (Fromkin, 2001: 453).
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1.5. SONUC

Avrupa-merkezcilige dair tanimlamalarin yan1 sira Avrupa-merkezciligin  etkisinde
tiretilen kavram ve anlayislarla bunlara yoneltilen bir dizi elestirinin sunulmasi bu
boliimiin esas amaglarindan birini olugturmustur. Ayni zamanda Avrupa-merkezci bakis
acistyla sekillenen sosyal bilimlerin giiniimiizde diinyay1 kavrayisimiza ne denli etki ettigi
cografya ve tarih anlatilar1 tizerinden dile getirilirken, bu bakis agisinin somiirgecilik i¢in
nasil bir mesru zemin yarattig1 sergilenmeye ¢alisilmistir. Oryantalizm ¢alismalarindan
orneklerle ‘Bati disinda kalan’ toplumlara yapilan yakistirmalar ve zihnimize kazinmis
birtakim etiketlerin Avrupa’nin ‘medeniyet gétiirme’ iddialariyla ne denli paralel bir
sekilde ilerledigi serimlenmeye ¢alisilmistir. Ingilizlerin diinyanin biiyiik bir kismini
somiirgelestirdigi ve bu somiirgelerinde kullandigi idari yontemlerle birlikte, Irak’ta
somiirgecilik i¢in nasil bir strateji izlendigine ve bu bolgede ortaya ¢gikan somiirgecilige
dair birtakim ipuglari da bu boliimde sunulmak istenmistir. Buradaki amag, ‘Dogu’
toplumlari olarak nitelendirilen toplumlarin hangi argiimanlarla bu siniflandirmaya maruz
kaldiklarin1 agiga ¢ikarmak ve bunun yani sira, ‘Bati’nin Dogu olarak siniflandirdigi
toplumlara iliskin iddialarim1 hangi maksatla kullandigini gostermeye c¢alismaktir.
Ozellikle Said’in Oryantalizm elestirisinden hareketle Dogu’ya atfedilen ‘irrasyonalite ve
gelismemislik’ gibi karakteristikler basta olmak iizere, Bati’nin istiinliigiinii kanitlamaya
calisan birtakim tanimlamalarin somiirgecilik sistemine nasil hizmet ettigine dikkat
¢ekilmeye calisilmistir. Sonug olarak, Bati’nin Dogu’yu kendi vicdanina mahkdm eden
‘somiirgecilik’ adinda bir sistem yaratmakta basarili oldugu ve bunun Irak’ta da

gerceklestirildigine deginilmistir.
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2. BOLUM
MILLIYETCI IDEOLOJI VE HAREKETLER

20. yiizyilda somiirgeciligin siiregiden yikimi ve somiirgelestirilmis iilkelerde yarattigi
etkinin koriikledigi karsitliklarla birlikte bir¢ok bdlgede esitlik, adalet ve Ozgiirliik
taleplerinin de yiikselmeye basladig1 goriiliir. Somiirgeciligin ve savaslarin sebep oldugu
iktisadi ve sosyal tahripler ve 19. yiizy1l sonu itibariyle billurlasan ideolojik béliinmeler,
toplumsal hareketleri etkileyip sekillendirmistir. Bu hareketler de toplumlarin isteklerini
dile getirilebilmek amaciyla bir araya gelerek mevcut otoriteye ve onun kararlarina karsi
diizenledikleri eylemlerden olusur. Somiirgeciligin disinda, Birinci Diinya Savasi’nin
meydana getirdigi tahribat da koklii degisimlere yol agan bu ideolojik hareketler tizerinde
onemli bir etki olusturmustur. Boylece hem somiirgelestirilmis iilkelerde hem de savasa
dahil olan iilkelerde halklar egemenligin ve siyasal idarenin kendi iradelerinden bagimsiz
olmamast gerektigi bilinciyle birlesmeye ve Orgiitlii bir direnis sergilemeye
calismislardir. Bu baglamda, somiirge iilkelerinde bagimsizlik elde etmek isteyen halklar
anti-kolonyal ayaklanmalar gerceklestirirken, Avrupa iilkelerinde de halk, monarsist
yonetimlere karsi ozglirlik ve esitlik talebiyle birlesmekteydi. Bu isyanlar hem
Avrupa’da hem de Avrupa disindaki somiirge iilkelerinde 6zglirliik ve bagimsizlik gibi
ortak paydada bulusan arzularla gerceklestirilmekteydi. Oziinde fikirsel dayanaklari ve
elde etmek istedigi sonuglar1 benzer olan bu hareketlerin, ideolojik olarak da miisterek bir
kaynagi vardi. Farkli tanimlamalara, kokenlere ve temellendirmelere sahip olan bu

ideoloji milliyet¢ilik idi.

Milliyetcilik, tek bir ortak tanimlamaya sahip olan bir ideoloji olmamasina ragmen ¢ogu
teorik agiklama milliyetgiligin Avrupa’da dogdugu ve gelistigi fikrine dayanmaktadir.
Halbuki farkl: tilkelerde ve bolgelerde es zamanl olarak gergeklesen pek ¢ok milliyetgi
hareket ve ayaklanma goriilebilir. Literatiirde ise milliyet¢i toplumsal hareketler
Avrupa’da ortaya ¢ikan ayaklanmalar iizerinden incelenip Avrupa’dan diinyaya yayilan
bir fikir olarak anlatilagelmektedir (Gellner, 1983; Greenfeld, 1993; Kohn, 2005).
Modernitenin ortaya ¢ikisiyla paralel olarak goriilen bu ideolojik degisim ve toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisi, modernitenin  Avrupa’da dogdugu iddiasiyla da
desteklenmektedir. Bu anlamda, o6zellikle, 20. yiizyilda gerceklestirilen toplumsal

hareketlerin cogunlukla Avrupa’da goriilen sosyalist ve milliyet¢i bagkaldirilar {izerinden
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analiz edilmeye calisildig1 goriilse de benzer ayaklanmalar somiirge topraklarinda, heniiz
somiirgelestirilmemis bolgelerde ya da savas sonrasi bagimsiz olan iilkelerde de
gozlemlenmektedir. Somiirge karsit1 milliyet¢i hareketler o6zellikle Amerika’nin
bagimsizligin1 elde etmesi ve Fransiz Devrimi sonrast olusan toplumsal bilingle
bagdastirilsa da buradaki hareketlerden ayr1 olarak, bilhassa, 19. ve 20. yiizyillarda anti-
kolonyal milliyet¢i hareketlerin de yaygin bir hal aldig1 goriilebilir. Birinci Diinya Savasi
sonras1 topraklar1 boliinen iilkelerde gergeklestirilen isgallerin, bu hareketlerin
yayilmasina katki sagladigi soylenebilir. Fakat isgal edilen bolgelerdeki eylemlerin
milliyetgilikle iliskisinin g6z ardi edildigini gozlemlemek miimkiindiir. Yine de
somiirgecilik ve milliyetcilik arasinda yadsinamaz bir iliski oldugu asikardir. Buradan
hareketle, milliyet¢ilik ideolojisinin ne anlama geldigi, modern Avrupa’daki tanimi ve
buradaki taniminin disinda tasidig1 anlamlar, nerede ve hangi tarihsel siireglerden gegerek
sekillendigi gibi sorulara cevap aranmasi, milliyetgiligin somiirgecilik ile iliskisini
anlamlandirma siirecinde faydali olacaktir. Ardindan da milliyet¢i ideolojinin tarihsel
slireglere nasil yansidigina, Avrupa’da gelistigi ileri siiriilen milliyetgi ideoloji ile
sOmiirge karsit1 milliyetci hareketlerin gerceklestigi bolgelerdeki kavramsal benzerliklere

ve farkliliklara bakmak konunun anlasilmasi agisindan gereklidir.

Aragstirma konusu itibariyle, 20. yiizyilda Orta Dogu’da ortaya ¢ikan ‘manda ve himaye’,
somiirgeciligin bu doénemdeki temsili olarak yaratilmig bir sistemdir. Yeni adiyla
‘manda’nin ortaya ¢ikardig tepkiler, milliyet¢iligin somiirgecilikle iligkisi kavranarak
anlagilabilir. Bu baglamda, 20. yiizy1l itibariyle Orta Dogu’da ‘kendi paylarina diiseni
almak’ i¢in miicadele eden somiirgeci devletlerin isgaline ve yonetimlerine karsi
gerceklestirilen birgok ayaklanma oldugu ve bu baskaldirilarin milliyetgi sdylemleri
besledigi sdylenebilir. Irak’ta 1918-20 yillar1 agirlikli olmak iizere, uzunca bir siire devam
eden Ingiliz sémiirgeciligi karsiti eylemlerin anti-kolonyal bir milliyetcilik drnegi teskil
ettigi goriilmektedir. Bunun yanmi sira Irak’ta bagimsiz birer devlet kurmak isteyen
gruplarin yiriittiigli milliyet¢i eylemlerin de ayni donemde varliginin siirdiigii ve bu
hareketlerin de somiirge karsiti oldugu gézlemlenebilir. Aynm1 bolgede farkli amaglarla
ortaya konan toplumsal eylemler goriilse de somiirgecilikle ilgili olarak gergeklestirilen
hareketler tez konusu baglaminda 6nem kazanmaktadir. Bir baska ifadeyle, 1918’den
1920’ye kadar goriilen milliyetci siyasi hareketlerin agirlikli olarak somiirge karsit1 bir

bilingten beslendigi ve Irak’in bagimsizlik miicadelesi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.



49

Ozellikle bdlgedeki farkli Arap niifuslarini birlestiren bu ortak kaygiya, ayn1 dénemde
Kirtler tarafindan gergeklestirilen bir dizi somiirgecilik karsitt eylemde de rastlanabilir.
Her ne kadar ortak bir eylem plani s6z konusu olmasa da Araplarm ve Kiirtlerin Ingiliz
mandasina kars1 ¢iktig1 ve bu anlamda da anti-kolonyal milliyet¢i bir giidiiyle hareket
ettigi sOylenebilir (Nissen & Heine, 2009: 151-154). Bu baglamda somiirge karsiti
milliyetgilikle ilgili olarak yapilan teorik arastirmalar, milliyetcilige Avrupa-merkezci ve
Oryantalist yaklagimlarin agiklanmasinin akabinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
Sonrasinda tarihsel baglamda bir degerlendirme sunulabilmesi igin bolgede yasanan
birtakim krizlere yer verilecektir. Oncelikle Osmanli imparatorlugu smirlarinda yer aldig1
son donemlerde tecriibe edilen tartigsmalar aktarilacak ardindan da savas 6ncesi ve sonrasi
donemde ortaya cikan ideolojik degisimlere ve Irak’ta Ingiliz mandasim hazirlayan

kosullara isaret edilecektir.

Bu béliimiin akabinde Ingiltere’nin resmi somiirgesi haline gelen Irak’ta yasanan
tartismalara yayimlanmig arsiv belgeleri iizerinden 151k tutulmaya ¢alisilacaktir.
Ingilizlerin buradaki déniisiimlere ve somiirgecilik karsiti hareketler icin bakis agisi
degerlendirilerek, ingiltere’nin Irak’taki modern doniisiimler {izerine ve buradaki anti-
kolonyal milliyetci bilince etkisi acimlanmaya caligilacaktir. Tezde belgelerden elde
edilen bilgiler 151¢inda Ingilizlerin kendilerine kars1 yiiriitiilen ve sonrasinda bir dizi
onlem almalarin1 gerektiren milliyet¢i hareketlere nasil baktiginin disinda, Irak’taki
somiirge karsiti milliyetcilik hareketlerinin farklh kiiltiirlerden ve etnik kdkenlerden
insanlari ortak bir kaygiyla fiili anlamda olmasa dahi diisiinsel anlamda bir araya getirdigi
iddiast ileri siiriilecektir. Diger bir ifadeyle farkli gruplarin gerceklestirdigi ayni1 somiirge
karsit1 amagla lakin baska zamanlarda ortaya konulan eylemler s6z konusudur. Irak’in
resmi somiirge oldugu yillar1 takip eden donemde, bolgedeki milliyetgi ideolojiler
dontisiim gecirecek olsa da Irak’in Osmanli’dan ayrildig: ve heniiz yeni bir devlet olarak
inga edilmekte oldugu bu ilk yillarinda edindigi tecriibeler Irak i¢in birer doniim noktasi
olacaktir. Nitekim Kral Faysal’in Ingilizler tarafindan Irak kralligma uygun bir aday
goriilmesi ve basa getirilmesiyle iilkenin ilerleyen yillardaki kaderini de tayin edecektir.
Ingilizlerin bizatihi yonetimde kalmayi denedigi 1921°e kadar ki birka¢ yil iginde
fikirlerini degistirmelerine sebep olan ve Faysal’1 Irak krali olarak belirlemelerine yol
acan sebep de bolgedeki Ingiliz karsitligi ve bu durum neticesinde ortaya gikan milliyetci

bagimsizlik eylemleridir. Irak’taki milliyetcilik meselelerinin anlasilabilmesi iginse
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oncelikle tartisilmasi gereken konu, milliyetciligin tanimlamalarina ve mahiyetine iliskin
yapilan tartismalar ve analizlerdir. Bu anlamda da milliyetcilikle ilgili siirdiiriilen
tartismalarin temelinde yer alan Avrupa-merkezcilik 1siginda yazilan teorilere ve
milliyet¢ilik tartismalariin i¢inden ve milliyet¢iligin Avrupa-merkezci tanimlamalarina
kars1 olarak ortaya ¢ikan anti-kolonyal milliyetgilikle ilgili arastirmalara yer verilecektir.
Meselenin anlasilmasi Irak’ta 1918’den 1920’ye goriilen bir dizi toplumsal hareketi
anlamlandirmak adina zaruret arz etmektedir. Dolayisiyla bu boélimde o6ncelikle
milliyetgilige dair literatiirde yer alan temel kavram ve teorilere 151k tutulmasi, Irak’taki

eylemlerin analizinin dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi adina gereklidir.

2.1. ANLAM TARTISMALARI

Milliyetgilik, modern donemde ortaya ¢ikan, topluluk olarak ulusu ve siyasi orgiit olarak
da ulus-devleti baz alan bir siyasi ideolojidir. Ortaya ¢ikisi 1789 Fransiz Devrimi’ne
dayandirilan milliyetgilik, modern devletlerin dogusuyla el ele giden bir ideoloji olarak
degerlendirilmektedir. Lakin milliyet¢iligin moderniteyle iligkisine millet ve milliyetgilik
terimlerinin  anlamlar1 iizerinden elestiriler getirilmektedir. Anlamsal olarak
tartisildiginda daha uzun bir ge¢misi oldugu da ileri siiriilen milliyetgilik ideolojisinin
kavranabilmesi i¢in tanimlamalarinin nasil temellendirildigi 6nemlidir. Milliyetgilik,
moderniteyle iliskisi baglaminda iki kategoriye ayrilabilir. Bu anlamda milliyetgiligin
ulus-devlete referans verilmeksizin yapilan tanimi ve modern devlet mekanizmalarinin
ortaya cikisiyla iliskilendirilen anlatis1 bu tartismalar baglaminda ortaya ¢ikan iki ana
basliga isaret eder. Milliyet¢ilik ideolojisiyle ilgili bu tartigsmalarin anlagilmast milliyetci
hareketler incelenmeden 6nce deginilmesi gereken bir konudur. Zira, tarih boyunca
meydana gelen milliyet¢i hareketler ile milliyetcilige dair tasvirler arasinda bir bag
kurulabilmesi ve nitelikli bir anlati elde edilebilmesi ancak bu sekilde miimkiindiir.
Boylelikle yalnizca milliyetciligin genel goriiniimii degil, Orta Dogu’da ve spesifik olarak
da Irak’taki somiirge karsiti milliyetgi hareketler baglaminda ortaya ¢ikan bakis da
anlasilir kilinabilir. Genel kabul géren birgok tanimlamadan biriyle baslanmasi gerekirse

milliyet¢iligin Oxford So6zligli’ndeki tanimina yer verilebilir. Buna gore milliyetcilik:
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“Belirli bir ulusal toplulukla 6zdeslesmeyi ifade eden bir dizi inang ve sembollerdir.”

(nationalism, t.y.).

Bu tanimda, milliyetgilik ideolojisinin bir 6zdeslik duygusundan dogdugu goriiliir. Baska
bir ifadeyle milliyetgilik, bireyin kendini ait hissettigi toplumun temel degerleriyle bag
kurmasi araciligiyla tezahiir eder. Bir toplumdaki birliktelik ve aidiyet duygularinin
yarattig1 bu kucaklagsma, bu ¢emberin i¢ine dahil olmayanlar1 da dogal olarak disarida
birakir ve tam da bu sebeple bir 6teki yaratir. Artik her bir ulusal topluluk i¢in o topluma
dahil olmayanlar Gtekidir. Milliyetci ideolojinin bu tanimi, milliyet¢iligin modern bir
fenomen olmadigi tartigmalarina da katkida bulunur. Burada yer verilen ‘ulusal topluluk’
ifadesi, i¢inde ulusa dair bir niteleme oldugu i¢in moderniteyle bagdastirilabilir bir egilim
yaratsa da ulus-devlete deginilmeden yapilan bu tanimlamanin modernite 6ncesiyle
iliskilendirilebilir yonii de gortilebilir. Tiirkgede ‘ulusal topluluk’ yerine kullanilabilecek
bir ifade olarak karsilasilan ‘millet’ kelimesinin modern ulus-devletlerle anlamli bir biitiin
olusturdugu ileri siiriilmesine ragmen, C. W. Casinelli’nin yaptig1 tanima gore millet,

modern devletlerle meydana gelen bir grup degildir:

Ben “ulus” kelimesini, nerede ortaya ¢ikmis olursa olsun, kendisini bagka bir gruptan
ayiran bir ya da daha fazla 6zellige sahip olan bir insan grubunu ifade etmek
amaciyla kullamyorum (Casinelli, 1969: 15).

Millet, milliyet¢iligin tanimlamalarinda ve analizinde siklikla karsilasilan bir kavramdir
ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisini veya ne anlama geldigini agiklamak i¢in de kullanilan
bir tabirdir. Millet kavrami moderniteye ve Fransiz Devrimi gibi bir olaya isaret
edilmeksizin yapilan tanimlamasiyla farkli bir anlama gelebilirken, tanimlamada bu
gelismelere yapilan vurgu, milletin ve milliyetciligin anlaminin da farkli yorumlanmasina
yol acar. Bu anlamda milletlerin modern oncesi donemde de oldugunu (ya da millet
bilincinin) ileri siiren aragtirmacilarin yani sira milletin de milliyetgilik gibi modern bir
fenomen oldugunu iddia eden c¢alismalarin olduguna deginilmisti. Dolayisiyla bu
noktada, milliyet¢ilik ideolojisinin millet sdzciigiiniin anlamiyla olan bagt
degerlendirilmelidir. Bu tartismalarin anlam kazandigi baglam, modern ulus-devletler,
bagimsizlik hareketleri ve esitlik ve adalet arayist arasindaki baglantidir. Eger

milliyetgilik, modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla gelisen bir kavram ise Avrupa-
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merkezci bakiga gore milliyetciligin ilk Orneklerinin Bati’da goriilmiis olmasi da
kaginilmaz olur. Bu anlamda da yine, burada s6z konusu olan bakis agisina gore, heniiz
modern devlet anlayigina sahip olmayan iilkelerin ne milliyetgilikle ne de milliyetgilikle

kuvvetli bir bagi olan bagimsizlik hareketleriyle bir iliskisi olabilir.

Milliyet¢i ideolojiye dair kdken tartismasi da onun modern anlamda nasil anlasildigina
ve bu ¢agda ne ifade ettigine 151k tutmak adina 6nemlidir. Zira, milliyetgilik i¢in yapilan
tanimlamalarda, ulus-devletler ortaya ¢ikmadan once bir toplumun ortak dil, ortak kiiltiir
ve bazen de ortak bir din gatisinda birleserek milliyetgi bir anlayisi meydana getirdigini
ileri siiren arglimanlarla, milliyetciligi moderniteyle iliskilendiren tanimlamalar arasinda
bir anlayis farklilig1 vardir. Bazi arastirmacilar ulus-devlet kavrami olmaksizin yapilan
milliyetgilik tanimlamasini daha uzak bir gegmise gotiiriirken, Casinelli’nin sahip oldugu
anlayisla hareket etmistir (Casinelli, 1969). Buna gore kendini bir bagka insan grubundan
aytran bir toplumun, kendini bir millet olarak adlandirmasi miimkiin goriinmektedir
(Karlsson, 2009: 1-6). Dikkate deger ortakliklardan meydana gelen bir toplumu
sahiplenen bu gruplarin, milliyet¢i hareketleri meydana getiren birtakim isyanlari ortaya
koydugu iddias1 da tiim bu akil yiiriitmeler sonucunda ortaya g¢ikar. Diger yandan,
moderniteyle bagdastirilarak anlatilan milliyetgi toplumsal hareketlerde de benzer bir
otekilestirme olsa da modernist milliyet¢i ideoloji, ulusun kendini tanimladig
kavramlarin da modern birer fenomen oldugu iddiasini siirdiirtir (Kumar, 2010: 400).
Modern milliyet¢i hareketler, bagimsizlik arzusunu ve ayni zamanda da kendinden
olmayana karsitlig1 icinde barindirir. insanlar bagimsiz bir ulus-devlet arzusuyla bir araya
gelirken, karsitlig1 besler ve kendini farkli sekillerde yeniden iiretmis olur (Cetinkaya,
2008: 35-38). Modernite tartismalar1 her ne kadar milliyetgilik i¢in 6nemli bir baslik olsa
da milliyet¢iligin modernite kavramindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigine dair

yapilan ¢alismalar da mevcuttur (Conversi, 2012).

Buna ek olarak, milliyet¢i toplumsal hareketlerin, etnik milliyet¢i elementleri barindiran
isyanlara ya da bir hak arayis1 ve adalet talebiyle gerceklestirilen birlikteliklere referans
olarak verildigi de sikga karsilasilan bir durumdur. Ancak bu eylemlerin somiirgeci
giiclere kars1 bir bagimsizlik hareketi olarak da bir ulus-devlet insa etme arzusuyla ortaya
cikan talepler olduguna ¢ok az deginilir. Bu g¢ercevede bireylerin kimi durumlarda
bulunduklar1 toplumun 6zgiirligiinii ve bagimsizligini talep ettikleri ve kimi zaman da

kendi toplumlarina ait 6zerk bir devlet arzusunu ifade ettikleri gozlemlenebilmektedir.
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Milliyet¢i toplumsal hareketlerin moderniteyle iliskisi degerlendirmeye alinmazsa,
siifsal baglarinin anlamsizlastig1r ve toplumun kendini ait hissettigi kimligi muhafaza
etmek amaciyla harekete gectigi bir kitle eylemini meydana getirdigi de goriilebilir. Bu
anlamda milliyet¢iligin gegmisten beri siiregelen ve gegerliligini koruyan bir kavram

oldugu da ileri siiriilebilir (Cetinkaya, 2014: 39-40).

Bu noktada Anthony D. Smith’in ortaya koydugu bazi ayrimlara yer vermek, yukarida
isaret edilen miinakasalarin etrafinda sekillendigi ve milliyet¢iligin kokenine dair olan
bazi tartigmalar1 yeniden degerlendirebilmek adina Onemlidir. Bu anlamda Smith,
milliyetciligin yalnizca moderniteyle iligkilendirilerek yapilan tanimlamalarina karsi
c¢ikan ve Avrupa’daki milliyetcilikte de etnik baglar oldugunu ileri siiren bir teorisyendir.
Hans Kohn ve bircok modernist milliyetcilik kuramcisina karsin Avrupa’yr ve
Avrupalilar1 boyle bir ‘seyle’ itham etme cesaretini gosteren Smith, yine de Dogu’ya dair
ortaya konulan Oryantalist sdylemlerin disina ¢ikamamistir. Bu anlamda oOncelikle
Smith’in radikal goriinen ancak Oryantalizmden ayrilmayan anlatisi, ardindan da Bati-
Dogu ayrimini en Kkatisiksiz haliyle ortaya koyan Kohn’un analizi, milliyetgiligin
Oryantalist yansimalarina genel bir ¢erceve sunacaktir. Smith’in teorisi her ne kadar
Kohn’un ki gibi keskin ‘Onyargi’larla ifade edilmiyor olsa da Kohn’un analizinde de
goriilen Oryantalist perspektifin disina ¢gikamamistir. Bu hatalara isaret etmeye ¢alismak,

genel-gecer handikaplardan uzaklagabilmek i¢in kiymetlidir.

Smith’in yaklagimini degerlendirilirken kullanilan etno-sembolizm kavrami, onu diger
teorisyenlerden ayiran bir yaklasim olarak gosterilse de Smith de tipki Hans Kohn gibi
Bati’daki ve Dogu’daki milliyetcilikler arasinda farklar goriir. Ornegin Smith’e gore, Orta
Dogu’da Islam diniyle birlikte ortaya ¢iktig1 iddia edilen milliyetcilikten ayr1 olarak farkli
amaglarla ortaya konulan bir milliyetgilik ¢esidi miimkiin gériinmemektedir. Bu haliyle
bugiin Avrupa-merkezci literatiirde Orta Dogu’ya dair genel kabul géren bir imgenin de
yaratildigir goriilebilir. Bu anlamda basta Smith ve Kohn olmak {iizere Oryantalist
literatiirdeki hakim anlatiy1 kavramaya ¢alismak, Orta Dogu’daki milliyet¢i toplumsal
hareketlerin analizi amaciyla gelistirilmesi gereken elestirel yaklagimin ortaya konulmasi
icin 6nem kazanir. Bu baglamda Oncelikli olarak milliyet¢ilik teorilerinin Avrupa-
merkezci yonii ele alindiktan sonra Orta Dogu’daki milliyetcilige dair ideolojik ve

tarihsel bir perspektif sunulacaktir.
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2.2. MILLIYETCILIiK TEORILERINDEKI AVRUPA-MERKEZCILIiK

Ulus-devlet kavrami iizerinden bir milliyet¢ilik tanimlamasi yapildigi takdirde
milliyet¢iligin moderniteyle es zamanli olarak dogan bir ideoloji oldugu iddiasi
desteklenmis olmaktadir. Ancak her ne kadar milliyetgiligin Fransiz Devrimi sonrasi
olustuguna dair inan¢ yaygin olsa da bazi arastirmacilar tarafindan ulus-devlete isaret
edilmeksizin yapilan ‘aidiyet’ vurgusuyla milliyet¢iligin ¢ok daha dncesine dayandigina
dair yapilan calismalar da bulunmaktadir. Bu anlamiyla milliyetgilik i¢in etnik, dini ya da
kiiltiirel koken ve bir ‘milli koken” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar Fransiz
Devrimi biitiin ¢alismalarda milliyet¢iligin dogusuyla bagdastirilmiyor olsa da genel
itibariyle 1789 milliyetgilik ideolojisi i¢in ¢ogu arastirmaci tarafindan bir doniim noktasi
olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla milliyetgilik farkli tanimlama ve
siniflandirmalara tabi tutulsa dahi milliyetcilik i¢in Fransiz Devrimi, tarihte gectigi
onemli asamalardan biri olarak goriilmektedir denilebilir. Ornegin, milliyetciligin
modern bir fenomen oldugunu ileri siiren ve Asya’da ya da Orta Dogu’da gergeklesen
milliyetci hareketleri gébrmezden gelmeyen, kendine 6zgili unsurlarini bir nebze de olsa
vurgulayan Eugene Kamenka, hizipgilik ve milli biling ile milliyet¢ilik kavramlarinin
antik ¢aglardan bu yana i¢ ige olsa da bu kavramin Fransiz Devrimiyle birlikte politik bir
anlam kazanarak bugiinkii anlama kavustugunu one siirmektedir (Kamenka, 1973). Bu
anlamda da Orta Dogu’daki toplumlar bdyle bir devrim yasamadigi ve Avrupa’daki gibi
bir uygarlik seviyesine erisemedigi i¢cin millet biling bu topraklarda gelisememistir,
sonucuna ulagilabilir. Ustelik bu yorumlarda Orta Dogu’da ve somiirgelestirilmis
bolgelerde 6zgiin bir milliyetcilik 6rnegi ¢ikabilecegi fikri ya gérmezden gelinmeye ya

da yadsinmaya devam eder.

Ayrica etnik koken kategorizasyonu yapilarak daha ‘eski’ ve ‘soylu’ milletlerin ulus-
devlet kurma adimlarin1 daha erken attig1 ve bu baglamda da milliyet¢ilikle daha erken
tamstign da iddia edilmektedir. Béylece Fransa ve Ingiltere gibi koklii bir tarihe ve
gecmise sahip lilkeler karsisinda eski geleneklere, baglara ve etnisiteye sahip olmayan az
gelismis veya gelismemis tlkelerin onciilerinin ideoloji ve hareketlerini taklit ve takip
etmekten baska segenek bulamadigi da ileri stiriilmektedir (Hobsbawm, 1996; Armstrong,
1982). Ilk¢i (primordialist) olarak tanimlanan milliyet¢i akimlarda ve moderniteyle

iliskisi baglaminda aciklanan milliyet¢ilik anlatilarinda da benzer bir ayrim
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goriilmektedir. Yine de modernist ve ilk¢i yaklasimlar kiyaslandiginda Smith’in baslica
temsilcilerinden oldugu etno-sembolist yaklasimin benimsedigi tutum daha gergekei
kabul edilir. Zira onlar ne ilkgilerin yaklasimimi ne de modernistlerin yaklagimini
biitiiniiyle benimserler (Ozkirimli, 2009: 209). Fakat hi¢biri Orta Dogu’da ortaya ¢ikan
somiirge karsit1 milliyetgi ayaklanmalarla birlikte dogan millet mefhumuna daha farkli ve
etnik olmayan bir agiklama getirme ¢abasi giitmez. Orta Dogu’daki milliyetcilikler etno-
sembolist bir yaklasim iizerinden aciklanmaya ¢alisilirken de Islam’mn bolgede gelisen
milliyetgiliklerle baglantilari irdelenir ve somiirgecilik unsuru gérmezden gelinir (Gerber,
2007: 210). Ornegin, John Armstrong’un etno-sembolist analizinde Roma
Imparatorlugu’ndan Bat1’ya aktarilan semboller ve Islam devletlerinden Orta Dogu’daki
Araplara aktarilan semboller irdelenirken, Roma Imparatorlugu’nun Hristiyan Bati
diinyasma sekiiler bir miras biraktigina vurgu yapilir ve Orta Dogu’da Islam dininin
fikirlerin olusumunda daima belirleyici bir etken olarak goriildiigiine deginilir. Bu
anlamda Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlikla olan sik1 iliskisi goz ardi edilirken,
Islam’in devam eden geleneklerine, ‘yoneticiye itaat’ ve ‘siikiir’ gibi yalnizca Islam’a
0zgl gibi anlatilan kavramlara vurgu yapilarak, bu bolgede kendiliginden gelisebilecek
herhangi bir milliyet¢i hareket miimkiin degilmis gibi aktarilir. Sekiiler Bati
toplumlarinda boyle gerekceler olmadigi icin milliyetgilik gelisebilmistir ama Orta
Dogu’da Islam’mn kurallart cercevesinde bu miimkiin goriinmemektedir. Islam’in
Hristiyanliga kiyasla mezhepsel catigmalarinin fazla olmasi kendi iclerinde bitmek
bilmeyen problemler dogururken, itaat ve minnet 6gretileri de siyasal alanda ilerleme
gostermelerini miimkiin kilmaz (Armstrong, 2007: 194-196). Ancak Armstrong gibi
eserlerini 20. yiizyilin ortasinda ortaya koyan bir yazarin, 20. yiizyilin basinda Orta
Dogu’da gerceklesen milliyet¢i ayaklanmalari gormezden gelmesi ve burada tiim
mezhepsel ayrima ragmen somiirgeci yonetim kargisinda bir araya gelen dini gruplara
deginmemesi Oryantalist diisiincenin ¢izgilerini milliyet¢ilik alaninda da bir kere belirgin
kilar. Diger bir ifadeyle milliyetcilik ideolojilerinde etno-sembolist yaklagimin da
Dogu’yla ilgili degerlendirmeleri ve Dogu’ya bakisi, Oryantalist sinirlar i¢cinde kaldigi
goriiliir (Armstrong, 1982: 136-140).

Bu baglamda diistiniildiigiinde genel olarak Orta Dogu’da 6zel olarak Irak’ta gergeklesen
milliyetci ayaklanmalar yalnizca ayrilikgi birer etnik milliyetcilik drnegi ya da Islam’m

catis1 altinda birlesmeyi isteyen bir grup Arap’in ortaya koydugu hareketler olarak ele
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alinmaktadir. Lakin buradaki etnik milliyet¢i eylemlerin yani sira gergeklesen anti-
kolonyal bagimsizlik hareketlerinin mevcudiyeti de milliyetciligin bolgedeki tarihsel
gelisimi i¢in dnemlidir. ilerleyen kisimlarda ele alinacag: gibi farkli bdlgelerde ortaya
cikan milliyetcilik Orneklerinin iglerine dogdugu bambagka kosullarla birlikte ele
alinmasi gereklidir. Dolayisiyla kavramsal yaklasimda klasik milliyetgilik teorilerinin
sOylem mekanizmasi anlagilmalidir ki bunun disinda kalan milliyet¢iliklerin ne anlama

geldigi ortaya ¢ikarilabilsin.

Milliyetgiligin moderniteyle iligkisi de bu noktada anlam kazanir. Zira Avrupa’da serpilip
gelistigi ileri siiriilen modernite ve onu meydana getiren unsurlar, Bati dig1 diinyada daha
sonra ortaya cikacaktir. Avrupa’da agirlikli olarak 19. yilizyillda meydana gelen iiretim
iligkileri doniisiimii, toplumsal biling ve yapisal devrimler, diger bolgelerde ya hig
gerceklesmemistir ya da Bati’nin ‘destegi’ ile gergeklestirilmeye galisilacaktir. Feodal
yonetim bi¢imlerinin sonlanmast ve daha merkezi bir yonetim bigiminin olugmasiyla
egitim, pazar ag1 ve vergilendirme mekanizmalarinin sistematiklesmesi milliyetgiligin
gelisimini hazirlayan dogal bir ortam olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Bati1 dist
bolgelerde bu doniisiim goriilmedigi i¢in milliyetgilik ideolojisinin ancak Bati’nin
etkisiyle bu bolgelerde zuhur edebilecegi yaygin olarak goriilen bir iddiadir (Hobsbawm,
1996: 3). Bu noktada Adrian Hastings Orta Dogu’daki Arap milliyetciligini agiklamak

i¢in su ifadeleri kullanir:

Tipk: Tiirk ya da Misir ‘milliyetciligi’ gibi Arap ‘milliyetciligi’ de sadece Birinci
Diinya Savasi’ndan 6nceki yirmi y1l kadar dnceye, Avrupa diislincesinin etkilerinin
Orta Dogu'da en yogun hissedildigi ve en elestirilmeyen noktada oldugu bir doneme
dayanir. Milliyetcilik esasen Batili, Hiristiyan kokenli, Islam’a oldukga yabanci bir
kavramdi ve sekiilerlesmeyle -6zellikle Misir ve Filistin’de Arapcga konusan hatiri
sayilir yerli bir Hiristiyan niifusun varhigiyla- yakindan baglantiliydi (Hastings,
1997: 201-202).

Boylece Orta Dogu’da kendiliginden ortaya ¢ikan bir biling olamayacagi gibi Islam
diniyle dogrudan celiskili ve sekiiler olmak zorunda olan bir milliyet¢ilik tanimi s6z
konusudur. Avrupa-merkezci ve Oryantalist imgeler milliyetgilikle modernite arasinda
oncii bir iligki kurmak suretiyle somiirgelestirme girisimlerini de mesrulastirmis
olmaktadir. Bat1 dis1 diinyada gerceklesen milliyetci hareketlere karsi yaklagimlarda kasti

olarak gelistirilen bir tutum séz konusudur. Zira bu kavramsal ¢ergevenin disina
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¢ikilmasini miimkiin kilmayan teoriler ve bu ¢ercevenin digina ¢ikildiginda ise Dogu ile
0zdeslestirilen elementlerle ortaya konan baglamlar birtakim tarihsel gergeklikleri de
gormezden gelmeyi gerektirir. Avrupa’nin maruz kalmadigi kolonyal isgaller, bu
minvalde meydana getirilen milliyet¢i hareketlerin yok sayilmasinin sebeplerinden
biridir. Orta Dogu’da ve Irak’ta gerceklestirilen somiirgeci isgallere karsi ortaya konulan

anti-kolonyalist hareketlerin de bdyle bir mercekten incelendigi goriilmektedir.

Avrupa’da dogan modernite ve Avrupalilarin Bati dis1 bolgelere gotiirdiigii modern
unsurlar sayesinde meydana gelebilecegi ileri siiriilen milliyetcilikler hem 6zgiin
olmaktan uzak sayilir hem de yalnizca Avrupa’y1 kopyalayan bir 6rnek olarak tanimlanir.
Siyasal Ozgiirliikler anlaminda Avrupa’nin gelistirdigi ve diger topluluklara yaydigi
fikirler olsa da Avrupa’nin bu konuda kendine 6zgii biricik bir yapis1 oldugu savunulur.
Diger topluluklarda en az goriilen ve gercekten Avrupalilara 6zgii olan “vicdan hiirriyeti’,
Avrupa dis1 toplumlardaki 6zgiirliikleri de anlamsiz kilar (Plamenatz, 1963: 48-49). Bu
baglamda da Orta Dogu’daki milliyetgilikler igin Islam araciligiyla yapilan etnosentrik
aciklamalar anlam kazanir. Zira bu diisiinceye gore ‘vicdan hiirriyeti’nden ziyade ‘kulluk’
tizerine kurulan bir toplumda 6zgiirliik¢ii bir biling yetismesinin miimkiin olmadig: ileri
stiriiliir. Avrupa-merkezci milliyetcilik teorisyenleri, liberal milliyetcilik ile Dogu
toplumlarma 6zgii oldugu iddia edilen etnik milliyet¢ilik arasina bir ¢izgi ¢cekerler. Smith

konuyla ilgili su ifadeleri kullanir:

Tarihi iilke, yasal-siyasi topluluk, topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve ortak
sivil kiiltiir ile ideoloji-biitlin bunlar milletin standard, Batili modelinin
olusturucularidir ve Bati’nin modern diinyadaki etkisi nedeniyle bir miktar bigimi
degismekle birlikte, Batili olmayan milli kimlik tasavvurlarinda da canli unsurlar
olarak kalmiglardir. Ayni anda Bat1 digindan, Dogu Avrupa ile Asya'dan tarihi olarak
Bati modelinin {istlinliigline meydan okuyan ve Batili olmayan topluluklarin
yoriingelerine onlarin, son derece farkli kosullarina daha uygun, anlamli yeni
unsurlar ekleyen oldukga farkli bir millet modeli u¢ vermeye baslamigtir (Smith,
1994: 28).

Buradaki ifadelerde de goriilebilecegi iizere ‘Batili olmayan model’ Batili modele
eklemlenen bir tiirdiir. Bat1 disinda kalan bu diinyada meydana gelen degisimlerin 6zgiin
olan kismi1 son derece farkli kosullarina ‘daha uygun’ bazi unsurlarin Bati'daki modele
eklemlenmesiyle ortaya c¢ikar. Ancak burada ortaya ¢ikan farkliliklar Dogu'nun

gelismemis yoniinli yansitan birer element olarak 6ne ¢ikarlar. Daima Batili dnciistinii
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yakalamak adina gelisim gostermeye calisan Bati dis1 diinyadaki millet mefhumuna
atfedilen etnik sifati da Batili modeldeki millet ve milliyetgilik ig¢in kullanilan sivil
kavramindan bu yoOniiyle ayrilir. Buna gore, sivil olandan farkli olarak etnik milletler,
bireyin se¢imleri oldugu fikrini reddeder. Batili milletler kendilerini ait hissettikleri
toplumlar1 segerek kendini o milletin bir {iyesi olarak tanimlayabiliyorken, Dogulu
milletler (6zellikle Dogu Avrupa ve Orta Dogu olarak vurgulanir) i¢ine dogduklari
toplumlara bir soy ile baglidirlar ve bunu reddedemezler ya da degistiremezler. Batili
millet kavrami bireye, kendi segebilecegi bir millete aidiyet sans1 tanirken, Batili olmayan
ya da etnik toplumlardaki organik baglar boyle bir miisamahayr miimkiin kilmryordu
(Smith, 1994: 28). Ayn1 zamanda Batili olmayan toplumlarda hukukla korunan bir toplum
olmadig1 gibi geleneklerle tanimlanan bir millet s6z konusudur. Dogu milletlerindeki
folklorik unsurlar ve Batili modele ait gelismislige isaret eden tanimlamalar Dogu ve Bati
milletlerini ayiran temel siniflandirmalardan biridir. Bu yoniiyle Avrupa’daki

milliyetgilik hem liberaldir hem de moderniteyle i¢ i¢edir (Gellner, 1983: 99-100).

Smith milliyetciligin kokeninin modern Oncesi doneme ait olduguna dair bir dizi
aragtirma ortaya koysa da Avrupa’daki Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi sonucu
yayilan toplumsal bilingle milliyetgiligin bugiinkii anlamlarina kavusmasini sagladigi
gortisiinii de kabul etmektedir. Smith yalnizca ‘gelisimsel olmayan’ bir milliyetgilik
tanimlamasini reddeder. Milliyetcilik Fransiz Devrimi sonrasi birdenbire 19. ylizyilda ve
erken 20. yiizyilda ortaya ¢gikmamistir. Dogal olarak gelisen ve bir siirecin devami olarak
goriilen milliyetcilik bu anlamda da tarihin gelisimi ¢ergevesinde kaginilmaz bir sonug
olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu kaginilmazliga Bati1 disi diinyada rastlamak miimkiin
degildir zira bu toplumlarin hi¢biri moderniteyle, teknolojiyle ve toplumsal gelisimlerle
Avrupa kadar erken karsilasmamistir. Bir koken arayisi iginde olanlar ve milliyetci
ideoloji i¢in bir dogallik arzusu besleyenler toplumlarin evrimleserek modern milletler
haline doniistiigiinii ileri siirerler (Smith, 1998: 190-199). Bu baglamda da evrimlesmenin
erken asamalarinda olan yahut hi¢ ilerleme gostermemis olan toplumlar milliyetcilik
ideolojisiyle yalniz Batili toplumlar araciligiyla tanigir. Smith, somiirge tilkelerinin koklii
gegmise ve etniye sahip olmayan iilkeler oldugunu (Afrika 6zelinde 6rneklendirerek)

onlarin ulus-devlet ve milliyet¢ilik olusumunda geride oldugunu ileri siirer (1998: 195).

Smith her ne kadar Bati1’daki milliyetgilik ideolojisinin tanimlamasi i¢in etnik ve liberal

unsurlarin bir arada gelistigini savunsa da bu bolge disinda farkli bir sekilde ortaya
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cikabilecek bir milliyetgilik olabilecegi ihtimalini gormez. Liah Greenfeld ve Ernest
Gellner’i agikca elestirerek etnik semboller olmaksizin anlatilagelen milliyetgilik
tanimlariin eksik oldugunu sdylese de yaptigi analizin Oryantalist ¢ergevenin disina
cikamadigi da soylenmelidir. Giiglii ulus-devletlerin ve milliyet¢iligin devrimlerle ansizin
ortaya ¢ikan gelismeler olmadigi ancak Avrupa disi diinyada gerceklesmeyen,
moderniteyi olusturan kademelerden gegerek evrimlestigi ileri siiriiliir. Milliyetgilik sahip
olunan antik ve etnik 6gelerle temellense dahi ulus ve milliyet¢ilik tanimlamalar
Oryantalist bir perspektifle yapilir. Burada Batili model vurgusu yapilarak tasvir edilen
kavramlar goriilmektedir. Smith’in analizi neticesinde milliyetgiligin diger formlarinin
daha sinirli ve daha az degerli oldugu sonucuna varmak miimkiin goriiniir. Hem etnik
hem de sivil milliyetgilik i¢in sinirlayici olan bazi kavramlara deginilse de Batili ve ‘Batili
olmayan’ ayriminin burada da siirdiiriildiigi goriilmektedir (Smith, 1991: 8-15; Smith,
1998). Millet ve milliyetgilik kavramlarinin iginde gelistigi durumlara gore sekillendigini
kabul eden Smith’in analizi ancak Oryantalist sdyleminden arindirildiginda anlamli bir

degerlendirmeye doniisebilir.

Smith’in ¢alismasinin yani sira, baska bir dizi teorik incelemede de milliyetgilik
ideolojisinin medeni tanimlamalarinin Avrupa’ya ve Bati’ya mal edildigini gézlemlemek
gii¢ degildir. Ozellikle 20. yiizyilda dalgalar halinde yayilmaya baslayan milliyetgi
ideoloji ve hareketler Bati’nin ‘mucidi’ olduguna inanilan ve Dogu’nun basitge taklit
etmeye calistigt pek ¢ok kavramdan biri olarak gorilir. Millet ve milliyetgilik
tanimlamalarinin Batili oldugu ileri siiriilen 6zellikleri gz 6niine alindiginda Dogu’da
kendine 6zgii elementlerle ortaya ¢ikan bu kavramlarin bir degeri kalmadig1 goriiliir. Bu
baglamda da Batili olmayan toplumlarda milliyetciligin heniiz gelisemedigi ileri siiriiliir.
Dolayisiyla milliyetcilik hem toplumsal hareketler baglaminda hem de diisiinsel anlamda
Bat1 cografyasinda ortaya ¢ikan, gelisen ve bugiinkii anlamini1 kazanan bir ideolojidir
iddias1 da temellendirilmis olur. Bu bakisa gére, moderniteyle bir bagi olmayan Bati dis1
diinyada tiretilmeye c¢alisilan millet ve milliyet¢ilik kavramlar: geleneksel bir yapinin
tizerine kurulur. Bu arglimana yonelik elestiriler gelisse de literatiirde milliyetgilik
ideolojisiyle ilgili arastirmalarda anilan isimlerin, millet kavramini ve milliyetgiligin
dogusunu 19. yiizyillda Fransiz Devrimiyle temellendirdigi gézlemlenebilir (Gellner,
1983; Waldron, 1985; Greenfeld, 1993). Modernitenin dogusu ve milli bir uyanis i¢in

onemli bir doniim noktast olarak goriilen Fransiz Devrimi, Bati disi diinyada
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gerceklesememistir. Milli kimlik bilincine sahip olunabilmesi ve bu kimligi muhafaza
edebilmek adina harekete gegilebilmesi iginse modernite 6n sarti mevcuttur. Halbuki Irak
orneginde de goriilebilecegi gibi milliyet¢iligin ve milliyet¢i toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmast i¢in bu gelismelerin birebir aymi sekilde gerceklesmesi gerekmez. Ornegin
somiirge karsit1 milliyetgilik barindirdigr nitelikler itibariyle Avrupa’daki milliyetgilikten
farklilagir. Herhangi bir igsgale ya da somiirliye maruz kalmamig Avrupa toplumlarinin
somiirgeci isgale maruz kalan filkelerde gelisen milliyetcilikleri Avrupa’dakiyle
kiyaslayarak degerlendirmeye calismasi, Avrupa-merkezci tasavvurun Avrupa’yi {istiin
ve/ya ayricalikli konumda gérmesinden kaynaklanir. Bir dnceki boliimde de deginildigi
lizere diinya tizerinde bir¢ok tilkede ve bolgede meydana gelen degisimler ve gelismeler
yalnizca Avrupa’ya mal edilerek, Aydinlanma’nin ve modernitenin de ortaya c¢ikisi
yalnizca Avrupa’ya 6zgii bir durum olarak yansitilir (Conrad, 2012). Bu baglamda
modern ve sekiiler kavramlarin ve toplumsal gelismelerin yaraticisi olan Avrupa disinda

milliyetgiligin gelisemesine de ihtimal verilmez.

Yalnizca Fransiz Devrimi ve Fransa’da modernitenin olusumu {izerinden ilerlemeyen bu
sdyleme Ingiltere’deki gelismeler de dahil edilir (Hastings, 1997: 8). Ozellikle teknolojik
reformlar ve endiistriyel gelisim anlatilirken Ingiltere’ye &zel bir yer verildigi
goriilmektedir. Feodal dénem son bulana ve modernitenin olusumu i¢in belli asamalar kat
edilene kadar tarih sayfalarinda kiigiik bir ada {ilkesi olmanin disinda fazla bir rol
alamayan Ingiltere, durdurulamaz ve dngériilemeyen bir ilerleyis tecriibe etmis essiz bir
medeniyet olarak tasvir edilmektedir. Ilkin Ingiltere’de gergeklesen Sanayi Devrimi ve
bu sayede gelisim gdsteren ekonomi, Ingiltere'nin de moderniteye giden yolunu agmustir.
‘Beyaz adamin yiikii’nii tasiyan Ingiltere, uygarligini tiim diinyaya yaymaya sdz vermistir
(Jordan, 1974: 110). Bundan sonra ya da neredeyse es zamanli olarak Fransa’da da
moderniteye atilan adimlarla bu misyona katkida bulunulmustur. Sanayi Devrimi sonucu
Ingiltere, Fransiz Devrimi sonucu da Fransa, Avrupa’nin bilimsel, iktisadi ve siyasi

alanlardaki oncii roliinti destekler goriinmektedir (Johnson, 1991).

Somiirgeleri altina aldiklar1 tlkelerde kendileri gibi gelismis iilke standartlarina
yiikseltmek istedikleri iddiasiyla modernizasyon calismalarina baslayan Ingiltere ve
Fransa bu iilkelerdeki ideolojik liderlik gorevini de iistlenmistir. Bu anlatiya gore
Avrupali gii¢ler sayesinde moderniteyle tanisan toplumlarda, ideolojiler de Avrupa’nin

ogretileriyle tecelli eder. Milliyetgilik ideolojisi dahil biitiin tarihi ve kavramsal



61

degisimlerin ve yeniliklerin Avrupa’dan biitiin diinyaya yayildigini ileri sliren sdyleme
gore Bat1 dist diinyada Batililarin gergeklestirdigi biitiin uygulamalar birer ihtiyactir ve
zaruridir. Moderniteyi meydana getiren unsurlarin Bati1 dis1 diinyada birebir uygulanmasi
miimkiin degildir ¢iinkii bu bolgeler ayni siireclerden gegmedigi gibi Batililar gibi medeni
bir zihniyete de sahip degillerdir (Landes, 2006). Oryantalizm ve Avrupa-merkezcilik
boliimlerinde daha 6nce de deginildigi lizere Dogu diinyasi olarak adlandirilan bolgelerde
gelisimin Batili standartlar1 saglanmadigi i¢in bir geri kalmishk s6z konusudur.
Dolayisiyla da Bati’nin merkezinde yer aldigi kavramsal doniisiimlerden bihaber olan
veya henliz 0o asamaya gelememis olan bu iilkelere modernitenin gotiiriilmesi sarttir.
Modernitenin ortaya ¢ikardigi degisimlerle meydana geldigi ileri siiriilen milliyetcilik
ideolojisi de buradan diinyanin diger bolgelerine yayilmaya baglamistir. Batili gii¢lerin
somiirgelestirdigi iilkelerdeki uygulamalar1 ve reformlar1 sayesinde yeniliklerle tanisan
somiirge {ilkeleri de kendi kiiltiirleriyle Bati’dan gelen bu ideolojik degisimleri
harmanlamaya calismislardir. Ozgiin bir karakterden yoksun olarak tasavvur edilen
somiirgelestirilmis iilkeler ve bagimsiz Ugiincii Diinya Ulkeleri gelismelerin anavatani
olmaktan uzak, Bati’daki milliyetgilik modelini rol model almaya caligmaktadir.

Dolayisiyla da bu iilkeler her zaman Bati’nin ayak izlerini takip etmek zorunda kalirlar.

Buraya kadar genel bir anlatimla ele alinan teoriler, arastirma kapsaminda anlam kazanan
Avrupa-merkezci ve Oryantalist yaklagimlar1 dolayisiyla elestirel bir perspektifle daha
detayli olarak ele almacaktir. Teorik kapsamin Avrupa-merkezci yaklagimina isaret
etmek Avrupa-merkezci olmayan ve bu diislincelerin karsisinda yer alan mefhumun
niteligini kavrayabilmek adina zaruridir. Ayrica milliyetcilik anlatisinda yapilan birtakim
siniflandirmalar ve Dogu-Bati arasinda bu alanda da yapilan ayrimlar, Irak’taki
hareketlerin Ingilizlerin bakis agisindan nasil goriindiigiinii ve arsiv belgelerindeki
degerlendirmelerin de bu bakis agisiyla yazilip yazilmadigini anlasilabilir kilmak adina

Onemlidir.

2.2.1. Oryantalist Dikotomi

Bati’da dogan millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 da ancak buradaki uygulamalar 6rnek

alinarak gelistirildiginde ‘dogru’ olarak nitelendirilebilirdir (Spencer & Wollman, 1998).
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Ancak her ne kadar Batilit model 6rnek alinmis olsa da farkli toplumlarda gerceklesen bu
hareketler milliyetgiligin farkli tezahiirleri olarak belirmislerdir ve ‘dogal olarak’ da
higbiri Avrupa’daki kadar biiylik bir basar1 elde edememistir. Bu baglamda Bati1 dis1
diinyada gelisen milliyet¢ilikler farkli kiiltiirlerle Batt modelini harmanladig1 i¢in Batili
tanima sahip degillerdir ve dolayisiyla da oryantalist bir ayrima maruz kalmistir.
Diinyanin cesitli bolgelerinde gelisen ve belirlenen ‘standartlara uymayan’ milliyetci
hareketler ve sdylemler baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da Oryantalizmin ‘koti
etiketlemelerinden’ nasibini almistir. Milliyetgilik ideolojisi i¢in Dogu ve Bat1 ayrimini
en belirgin ve keskin sekliyle ortaya koyan isim de Hans Kohn olmustur. Batili ve Dogulu
milliyetcilik siniflandirmalart 1s18inda oryantalizmin bir diger yansimasini gérmek ve
ideolojik alanda da Bati idealinin disinda herhangi bir 6rnek olabilecegini gérmezden
gelmek Avrupa-merkezci anlatida basariyla gergeklestirilen gérevlerden biri olmustur.
Kohn'un dikotomik teorisi, ingiltere’nin Irak’ta gergeklestirdigi anti-kolonyal milliyetci
hareketlere dair bakis agis1 i¢in de teorik bir O6rnek sunmus olacaktir. Kohn’un
milliyet¢ilik analizlerinde agik bir sekilde gergeklestirilen Dogu ve Bati siniflandirmasi
mevcuttur ve bu siniflandirma ‘etnik ve sivil milliyetgilikler’ olarak da yapilmaktadir.
Bat1 ile diinyanin diger bolgeleri arasina milliyetgilik bahsinde de keskin bir sinir
cekilmektedir. Buna gore, Dogu olarak adlandirilan bdlgelerde ortaya ¢ikan
milliyetgilikler ne kendine has birer 6rnek olarak kabul edilirler ne de ‘Bati’daki

milliyetcilik normlarint yakalamig® birer basarili 6rnek olarak goriiliirler (Kohn, 2005:
572).

Batili olmayan milliyetciligin Avrupa’da tanimi yapilan ve gelistigine inanilan
milliyetgilikten farki, bu bolgelerde yasanan gelisim siireglerinin Avrupa genelinde
yasanan stiregten farkli olduguna dair beslenen inangtir. Cografi ve kiiltiirel farkliliklar
Avrupa veya Bati diinyasi i¢inde degerlendirme yaparken dikkate alinmayan birer etken
iken, Bat1 dis1 diinya olarak tanimlanan bolgelerde ehemmiyet kazanir. Fakat buradaki
ayrim, kiiltiirel ya da dini sebeplerden dolay:1 degil, diinyanin geri kalan biiyiik bir
boliimiinlin Avrupalilar tarafindan somiirgecilie maruz birakilmasindan kaynaklanir.
Avrupa-merkezci analizlerde somiirgecilik karsitt milliyetgi hareketlere referanslar
oldukca azdir ve somiirgelestirilmis iilkelerde ortaya g¢ikan milliyet¢i hareketler de
Oryantalist bir soylem gergevesinde ele alinmaktadir. Diinyada gelisim gosteren diger

milliyetgilikler icin Batili model iizerinden bir ayrim yapildigi ve anti-kolonyal
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milliyetgilik olarak farkli bir siniflandirma dahi yapilmadigi goriilmektedir (Gellner,
1983; Greenfeld 2020; Hobsbawm, 1996; Smith, 1998; Kohn, 2005). Dogu’nun despotik
ve otoriter tabiati ideolojik alanda da kendini gosterdigi i¢in Avrupa’da gergeklesen
modernlesme ve demokratiklesme yanlis1 hareketler ve politik tutuma karsisinda Dogulu
tilkeler tam tersi bir konumda yer almislardir. Bu anlamda da Avrupa’da milliyetgilik
ideolojisinin etkisiyle meydana gelen olaylar ve sonuglart dogal olarak ‘iyi’ bir sonug
dogururken ve Batili milliyet¢ilik modeli arzu edilirken Dogu’da uygulanan ve kabul
edilen milliyetgilik, ‘baskici ve tehlikeli’ oldugu igin ‘kotii’ olarak etiketlenir (Spencer &
Wollman, 1998).

Bati ve Dogu arasinda belirgin bir sekilde ayrim yapan Hans Kohn ise milliyet¢iligin asil
taniminin Bati diinyasinda sofistike taleplerle meydana getirilen ve kiiltiirel anlamda
yeterlilik sahibi olan bir toplumun elde ettigi basariyla meydana ¢iktigini ileri siirer
(Kohn, 2005: 572-576). Ote yandan Bat dis1 diinyada milliyetgilik, Batili formuna uyum
saglamakta yetersiz kalan toplumlarin medeniyeti yakalamak i¢in gosterdigi diger bir
basarisiz denemedir. Siyasal ve kiiltiirel olarak da ayrilan bu milliyetgiliklere gore, Bati
ve ‘Bati disinda kalan diinya’ arasindaki farklilik milliyetgiligin teorik alaninda oldugu
kadar milliyet¢i toplumsal hareketlere bakista da goriilmektedir. Kohn’a gore,
milliyet¢ilik modern ¢agin bir iriinii olarak ortaya ¢ikar ve buna gore ulus-devletler
milletin de milliyet¢iligin de vazgegilmez bir unsurudur. Kohn, ‘ilk¢iler’ olarak
adlandirilan gruptakiler gibi milliyet¢iligin Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilecegi fikrini
savunur. Milliyetciligin kokeni sorgulandiginda karsilasilan bolge daima Bati’dir ve
milliyetcilik ne zaman ortaya ¢ikmis olursa olsun Bati’da ortaya ¢ikan bir fikir oldugu
aciktir. Bati’daki gelismelerle birlikte ilerleyecek ve 6rgiitlii bir harekete doniisecek olan
milliyet¢ilik ideolojisi Aydinlanma ile modern tanimina kavusur. Bu baglamda da Dogu
toplumlarinin Aydinlanma gibi bir siiregten gegmedigi ileri siiriilerek milliyetgilik
ideolojisinin Bati’ya 06zgii bir siyasal ideoloji oldugu belirtilir. Ayrica Dogu’daki
milliyetcilik farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilardan dogmus oldugu kabul edilse de bu
baglamda da Dogu’daki milliyetgilik yine Bati’yla iliskisi dahilinde degerlendirilir. Dogu
diinyasinda ortaya ¢ikan milliyetgilik 6rnekleri Bati’daki basar1 ve inanca bir tepki olarak
olusmustur (Spencer & Wollman, 1998: 258). Orta Dogu gibi gelismemis bolgelerde de
Avrupa’daki gelismislige karsi ortaya konan tepkisel bir yaklasim mevcuttur (Greenfeld,
2020: 97). Ancak daha sonraki boliimde belgelerdeki incelemelerde ulasildigi iizere
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Avrupalilar da bolgede kendilerine kars1 gergeklestirilen milliyetci iSyanlarin literatiirde

anlatilanlarin aksine liberal nitelikler tagidigini kabul edeceklerdir.

Bazi ¢alismalarda ‘Kohn dikotomisi’ olarak adlandirilan bu kutupsal ayrimda Dogu-Bati
milliyetgilikleri ayr1 bir analiz yontemiyle incelendigi goriilebilir. Kohn’a gore, modern
milliyetcilik i¢in gerekli olan unsurlar arasinda dil, geleneksel politik birlik ya da
geleneksel toprak biitlinliigli gibi kavramlar ve bunlar1 ge¢miste birbirine baglayan bir
kavram olarak din yer almaz. Modern milliyetciligi olusturan 6geler, farkli olanlarin
birbirine entegre olarak varligini siirdiirmesiyle ve modern yasamin mobilizasyonu
araciligryla dogar. Fransiz Devrimi’nden 6nce var olmayan bu biling, 1789 itibariyle etkin
ve aktif bir bakis acist ve uygulama olmaya baslamistir. Kan bagina, ortak kiiltiire,
geleneklere ve dile dayanan milliyetgiligi ‘gelismemis’ olarak adlandiran Kohn, ideal
milliyet¢iligin ortak bir biling yarattifina ve milletin halki degil, halkin milleti
olusturdugunu iddia eder (Kohn, 2005: 18-21). Buna goére, Kohn i¢in bu ‘medeni’
elementler yalniz Bati’da goriilen unsurlar olduklar1 i¢in uygulamaya konulduklar1 ve
gecerli olduklari bolge de Dogu degil Bati’dir. Yapilan ayrimda siyasal/sivil milliyet¢ilik
liberal, bagimsiz, rasyonel, realist, evrensel degerlere gore belirlenen ve insani degerleri
temel alarak kurulan bir ideoloji olarak betimlenirken, kiiltiirel/etnik milliyetcilik milleti
organik bir toplum olarak algilayan, bireye dnem vermeyen, irrasyonel ve otoriter bir tiir
olarak tanimlanmaktadir (Jaskulowski, 2010). Bati1’da insan haklari, vatandaslik kavrami
ve bu kavramin getirdigi ayricaliklar ve uluslarin refahi gibi unsurlar 6nemliyken
Dogu’daki despotik yonetim bigimi esitlik¢i ve demokratik bu anlayistan bihaber olarak
anlatilagelmektedir. Moderniteyi yakalamakta geciken ve demokrasi ¢agmna ayak
uydurmaya ¢aligan Dogu Avrupa iilkelerinde dahi milliyetcilik hareketleri Bati’dakinden
dogal olarak farklilasmaktadir (Kamusella, 2017). ‘Iyi’ milliyetgilik ile ‘kotii’
milliyetcilik arasindaki ayrim da bu noktada ortaya gikmaktadir. Ozellikle 20. yiizyil
ortalarinda daha ¢ok keskinlesen bu ayrimm Oryantalist sdylemle de daha c¢ok
biitiinlestigini gorebiliriz. Sivil milliyetciligin daha akilc1 yaklagimina karsin kiiltiir odakl
etnik milliyetcilik daha cok yerel degerlere odaklandigindan ve propaganda gibi
faaliyetlerle biitiinlestiginden gelisim gosterememektedir. Dogu’da mitler, hayaller ve
gelenekler milliyetgilik diisiincesini yaratan unsurlar olmustur (Kohn, 2005: 329-330).
Kohn’un kendi sozleriyle de agikca ifade ettigi iizere, Bat1 disinda kalan diinyada sosyal

ve siyasal gelismeler hep geriden gelmistir:
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Ulusal kisiliklerin olusumu yiizyillar boyunca devam etmis olsa da kristallesme
milliyetcilik caginda gerceklesmistir. Bati diinyasinda, Ingiltere ve Fransa’da,
Hollanda ve Isvigre’de, Birlesik Devletler ve Ingiliz dominyonlarinda,
milliyetciligin yiikselisi agirlikli olarak siyasi bir vakia olmustur; bu ylikselis,
gelecekteki ulus devletin olusumundan once gerceklesmis ya da Birlesik Devletler
orneginde oldugu gibi, onunla ayn1 doneme denk gelmistir. Bati diinyas1 haricindeki
Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’daki milliyetgilikler sadece daha gec tarihlerde ortaya
cikmakla kalmamis, ayni1 zamanda genellikle toplumsal ve siyasi gelisim acgisindan
da daha gerilerindeki bir asamada ortaya ¢ikmistir. Burada milliyetgilik, mevcut
devlet yapisina karsi bir protestoyla ve onunla catigma i¢inde gelismistir. Bu
bolgelerde gelisen milliyet¢ilikler dncelikle o devleti bir tiir halka dayanan devlet
yapisina doniistirmek maksadiyla degil, siyasi sinirlarini etnografik taleplerine
uygun olarak yeniden ¢izmek amaciyla gelismislerdir.

Siyasi ve toplumsal gelismelerinin geri kalmiglhigi nedeniyle, Bat1 diinyas1 disinda
yiikselen bu milliyetgilik ilk ifadesini kiiltiirel alanda bulmustur (Kohn, 2005: 329).

Ayrica modern sosyal bilimlerdeki kavramlar da milliyetgilik ideolojisinin de katilimiyla
birlikte uzun bir siire boyunca Bati’nin rehberliginde ilerleyen entelektiiel varliklar olarak
sunulmustur. Bati’daki o6zglirliikk¢ii ve bireyci yaklagimin aksine Bati disi diinyada
tiireyen milliyetcilik ne modern ¢aga adapte olmus yenilik¢i ve cagdas bir yapiya sahiptir
ne de bireylere milletini segme 6zgiirliigiinii tanir. Ancak bu ayrimi1 yapan yalnizca Kohn
degildir. Kohn yalnizca kendinden sonra da devam eden milliyetgilik arastirmalarina
ilham kaynagi olan bir isimdir. Ornegin, Thomass Mann, Ferdinand Ténnies ve hatta
Marksist ideolojinin {inlii fikir insanlarindan olan Engels ve John Stuart Mill’in de
gelismis ve modern toplumlar olarak Bati uygarliklarini etnografik ve gelismemis Dogu
toplumlarindan ayirdiklar: goriiliir (Coakley, 2018: 254-255). Goériilen odur ki Bat1 ve
Bati1 disinda kalan diinyada geligen milliyetgiliklere dair tahayyiil Avrupa-merkezci bir
Bat1 algisiyla insa edilmistir. Bir 6nceki boliimde deginildigi tizere Avrupa-merkezci
diistincenin sagladigi destek sayesinde somiirgecilik, Kohn ve benzeri diisiiniirlerin
mesrulastirmasiyla c¢ok biiylik engellerle karsilasilmadan siirdiiriilmistiir. Kolonyal
isgale maruz kalan iilkelerin ‘gelistirilmesi gereken’ birer nesne haline gelmesi,
modernitenin bu iilkelerde ancak Bati’nin onderliginde gelisebilecek olmasi ve bu

tilkelerin kendi kendini idare edemeyen iilkeler olarak anilmasi gibi sonuclara varilmistir.

Somiirgeci iilkelere karsi gelisen isyanlar, protestolar ve milliyet¢i hareketler, Bati
merkezci milliyetcilige dair anlatilar ve siniflandirmalar iizerinden degerlendirmeye

alindiginda durum farkli goriinmektedir. Bu nedenle somiirge iilkelerinde gerceklesen
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milliyet¢i ayaklanmalarin da literatiirde Oryantalist bir yaklasimla degerlendirildigine
tanik olunabilir (Hastings, 1997: 202). Ancak kendi igerisinde tutarli ve detayli bir
analizle agiklanabilecek olan bu bolgedeki hareketler i¢in ‘Batili model” dikkate alindigi
takdirde birgok soru cevapsiz kalacagi gibi 6nemli tarihsel gelismeler de reddedilmis
olacaktir. Dolayisiyla Orta Dogu’daki milliyetcilikler gerek somiirgecilikle baglantilart
acisindan gerekse de milliyetgilikle kurduklar iliskileri {izerinden analiz edilmelidir.
Dogan Cetinkaya’nin toplumsal hareketler iizerinden serimledigi ayrimda Orta Dogu’ya

ve bu bolgede gerceklestirilen eylemlere nasil bakildigini okuyabiliriz:

Toplumsal hareketler t{izerine yaptigim bir derlemede sadece gegerken
deginebildigim gibi “Dogu” toplumlari ad1 altinda Avrupa disi iilkeler ve halklar1 tek
bir baslik altinda ele alinir. Bunlarin direnis ve muhalefet etme geleneklerinin
olmadig1 varsayilir. Varsayilir zira toplumsal tarih g¢aligmalar1 “Bat1” olarak
kodlanan bolgelerin diginda hala emekleme asamasindadir. Yani dersimiz Ortadogu
tarihi ise ve konu da direnis veya devrim ise ilk aklimiza gelen sey, bunun
yoklugudur. Ortadogu’da direnis, devrim, asagidan hareketler, toplumsal hareketler
hakim paradigmalara gore olamaz (Cetinkaya, 2014: 14-15).

Nitekim tezin iigiincii boliimiinde yayimlanmis Ingiliz arsiv belgelerinin analizinde de
goriilecegi lizere, Irak’taki somiirge karsiti milliyet¢i ayaklanmalar bir uyanis degil hem
Irak icin hem de Ingilizler icin bir tehlikeden baska bir sey ifade etmez. Esasen isyanlar
ciddi bir tehdit unsuru olusturuyor olsalar da Batililara goére ‘Dogu toplumu’
kategorisinde yer alan bu iilke i¢inde meydana gelen direnisler ve hareketler hi¢cbir zaman
Bati’daki gibi 6rgiitlii olamayacak ve basariya ulasamayacaktir. Oysa bagimsizlik arzusu
dahilinde gergeklestirilen bu eylemlerin yalniz Bati’da sergilendigi ve ortaya ¢iktig
diistiniilen liberal milliyet¢ilik kavramlariyla da iligkisi kurulabilir. Bu anlamda esitlik,
adalet, bagimsizlik, anayasal diizen ve vatandaglik gibi talepler Orta Dogu’da ¢oktandir
tartisilan meselelerdir ve Irak’ta da Ingiliz sdmiirgesine karsi bagimsizlik miicadelesi
veren gruplarin bu ilkeler dogrultusunda hareket ettigi de goriilebilir (Kadhim, 2012: 8).
Diger yandan buradaki sinirlandirmalarin 6tesinde bir degerlendirmeyle anlagiimalari
gerektigi de asikardir. Bu ¢ergevede ilerlenecek olursa oncelikle Dogu olarak kategorize
edilen ve ardindan da spesifik olarak Orta Dogu ve Irak’taki milliyet¢i ve somiirge karsiti
hareketleri inceleyen ¢aligmalara bakmak gerekmektedir. Nitekim g¢esitli teori
caligmalarinda goriildiigli gibi milliyetgilik alaninda da Avrupa-merkezci diigiinceyle

karsilagilmasi kagmilmazdir (Armstrong, 1982; Kamenka, 1973; Smith, 1994; Kohn,
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2005). Bu baglamda Orta Dogu’da milliyet¢iligin izdiisiimlerinin hakim bakis agisiyla
nasil bir degerlendirmeye tabi tutuldugu konusu 6nem arz etmektedir. Daha sonra ise
somiirge karsitt milliyetgilik i¢cin Hindistan ve Irak gibi Ornekler iizerinden yapilan
arastirmalara yer verilip bu alanda yapilan calismalara tez konusu dahilinde kisaca
deginilecektir. Orta Dogu ve spesifik olarak da Irak’ta anti-kolonyal milliyetgilik
hareketlerinin yansimalarina buradaki kavramsal ¢ergcevenin sinirlan ¢izildikten sonra
bakilacaktir. Kisacas1 1920 dncesi ve sonrasinda ve 1920°de gerceklesen Irak Isyani’nin
anlasilir kilinabilmesi adia hem Ingiliz bakis acgisina énderlik eden Avrupa-merkezci
yaklagimlara 1s1k tutulacak olup hem de hareketlerin 6znesi konumundaki gruplarin bakis
acilar1 kavranmaya calisilacaktir. Bu amaclara hizmet edecek olan teorik rota, olaylardaki

perspektiflerin anlasilabilir kilinabilmesi bakimindan kiymetlidir.

2.3. BATI DISI DUNYADA MILLIYETCILIK

Dogu olarak adlandirilan diinyada goriilen toplumsal ayaklanmalar ve milliyetci
yiikselislerin Avrupa’daki gibi bir sonuca ulasamadigi ileri siiriilerek degersizlestirildigi
Avrupa-merkezci milliyetgilik anlatilarinda goriilmiistir. Ancak Avrupa-merkezci
diigiincenin iddia ettigi gibi Bati dis1 diinyada hakim olan milliyet¢i diistincelerdeki
farklilik, kohne bir zihniyet ve geri kalmis yonetim bicimlerinden kaynaklandig:
sOylenemez. Somiirgelestirilen bu bolgelerde, somiirgeci giice karsi birlik olan halkin
sahip oldugu milliyetcilik anlayisi, Avrupa’da ‘6zgiirliik’ atmosferinde milliyetcilige
yiiklenen anlamdan kaginilmaz olarak farklilasir. Ancak boyle bir neticelendirmede de
bazen Avrupalilarin Bati1 dis1 bolgelerdeki toplumsal bilinci ve toplumsal hareketleri
fitilleyen aktor oldugu ve bu toplumlarin higbir tarihsel kosulda kendi i¢sel dinamikleriyle
bu eylemleri gerceklestirebilecek seviyeye ulasamayacagi gibi yorumlara ulasilmasi s6z
konusudur. Bdyle bir analizin ise elestirellikten uzak olacagi ve Oryantalist soylemin

siirlarinin disina ¢ikamayacagi agiktir (Wallerstein, 2006: 46-49).

Literatiirde benimsenen yaklasimlara gore, Ingiltere’de dogup Fransa’da gelisen
milliyetgilik ideolojisine ve hareketlerine dayali bir tanim esas alindigi takdirde diinyanin
herhangi bir yerinde olugan milliyetciligin nitelikleri anlamsiz ve hatali goriinecektir.

Cogu Avrupa-merkezci diisiiniir tarafindan milliyetcilik i¢in genel kabul géren unsur,
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birlestirici bir nokta olarak ‘ulus’un ele alinmasi ve milliyetciligin basat gayesinin bir
ulus-devlet kurma girisimi oldugudur. Dogulu toplumlardaki modern devlet kurma
girisimlerinin de Avrupali 6rneklerini taklit etmekten ileri gidemeyecegi sdylenerek
degersizlestirilmeye ¢alisilir. Bu iddiay1 destekleyebilmek adina Dogu olarak adlandirilan
bolgelerdeki milliyetgi hareketlerin basarisiz goriilen 6rnekleri Avrupa’daki eylemlerle
benzerlikleri ve farkliliklar1 verilerek sunulur. Dogu toplumlarinin, Bati disinda kalan
iilkelerin ve sOmiirgeci giicler tarafindan iktisadi ve siyasal gelisimleri biiylik Olclide
baltalanan gruplarin bagimsiz diisiincelerle eyleme geg¢mesi bu bakis agisina gore
miimkiin goriinmemektedir. Ulus, bu anlamlariyla ‘organik’ bir kavram olarak
nitelendirilirken Bati disindaki toplumlar ‘medeni’ Bati gelenegindeki goniilliiliikk esasina
dayal1 vatandaslik ve bireylerin egemen oldugu bir toplum tasavvuruna sahip degillerdir.
Aksine geleneksel baglarla baglanmaya devam eden ve kendilerini “ithal ettikleri esitlik™

bilinciyle diger milletlerle esit kilmaya ¢alisan toplumlardir (Greenfeld, 2020: 70-75).

Daha once isaret edildigi lizere, Anthony Smith milliyet¢iligin moderniteyle iligkisine
kars1 elestirel bir bakis gelistirmis olmasina karsin egemen ‘Bati’ diisiincesinin
kaliplasmis kabulleri disina ¢ikamadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Avrupa-
merkezci milliyet¢ilik tanimlarina indirgenen bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Zira Dogu
toplumlarinda yaygin olan somiirgeciligin, toplumsal kademede bir direnise sahne olmasi
0zgiin bir milliyetcilik 6rnegi teskil etmektedir. Bu 6zgiin yoniiyle Bati’da tarifi yapilan
milliyet¢iliklerin  sinirlar1 igerisinde degerlendirilemez. Nitekim Smith’e yukarida
getirilen elestirilen bir benzerini Partha Chatterjee Benedict Anderson’in teorisi i¢in de
getirmektedir. Bu baglamda Benedict Anderson gibi milliyetciligin dogusunu
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne gotiiren ve etnik kdkene dayali bir milliyetgilik tarifi
yapan isimlerin Oryantalist bir bakis agisiyla yazdiklarina dair yonlendirilen argiimanlar
anlamli bulunabilir. Chatterjee, Anderson’in ‘millet’ler i¢in sdyledigi ‘hayali cemaat’
kavraminin kolonyal igsgale maruz kalan toplumlarda gegerli olamayacagini ileri siirerken

su ifadeleri kullanir:

Anderson’in argiimanina temel bir itirazzim var: Eger diinyanin geri kalanindaki
milliyetcilikler, hayal ettikleri toplulugu Avrupa ve Amerika'nin kendilerine
sunduklar1 belirli "modiiler" bicimler arasindan se¢gmek zorundalarsa, o zaman
kendilerine hayal edecek ne kaliyor? Goriiniise gore tarih, postkolonyal diinyada
bizim sadece modernitenin daimi tiiketicileri olacagimiza hiikkmetmistir. Tarihin tek
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gergek Ozneleri olan Avrupa ve Amerika, yalnizca somiirgeci aydinlanma ve
sOmiiriiniin senaryosunu degil, ayn1 zamanda somiirgecilik karsiti1 direnisimizin ve
sOmiirgecilik sonrasi sefaletimizin senaryosunu da bizim adimiza yazmistir
(Chatterjee, 1993: 5).

Chatterjee’nin itiraz1 somiirge iilkeleri i¢in Batililar tarafindan tayin edilen ‘kader’
cercevesinde anlamli ve dogru goriinse de Anderson’in dayamisma ve ‘kardeslik’
tasavvuru kolonyal bolgelerdeki direnis i¢in de -her ne kadar Anderson’in bu satirlar
yazarken ki nihai gayesi bu anlama ulagsmak olmasa da- gecerli sayilabilir. Anderson’in
ulus tanimlamasimmin  ‘hayali’ yapist aslinda koloni iilkelerindeki eylemlerle

iligkilendirilebilir gériinmektedir:

Son olarak ulus bir topluluk, cemaat olarak hayal edilir ¢iinkii her birinde fiilen hangi
esitsizlik ve somiirii iligkileri gegerli olursa olsun- ulus daima derin, yatay bir
yoldaglik olarak tasarlanir. Son iki yiizyilda milyonlarca insanin birbirlerini
o6ldiirmek yerine bdyle sinirli hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarint miimkiin kilan,
son kertede bu kardesliktir (Anderson, 2020).

Birlik olma ‘hayali’ kuran toplulugun birligini zedeleyen herhangi bir giice kars1 harekete
gecmesi ise somiirge iilkelerindeki anti-kolonyal eylemler adina da kullanilabilir bir teori
olarak goriilebilir. Ancak Avrupa-merkezci anlati karsisinda yer alan diisiiniirlere gore bu

bakis acis1 hatali bulunabilmektedir.

Batili anlamda kabul goren tanimlamalardan farkli olarak Hindistan’daki milliyetgilik
ornegi lizerinden ilerleyen Chatterjee, milliyetciligin bir uyanis olmadigina ve milletlerin
toplumlar tarafindan olusturulan bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Ona gore milliyetgilik
kolonyal iggale maruz kalan iilkelerde somiirgeci ideolojilerin ve uygulamalarin etkisi
altinda kalmaktan kendini koruyamaz. Fakat milliyet¢iligin evrensel bir kavram oldugunu
sOyler ve politik (etnik) ve sivil olarak ayrilan milliyetgiliklere karsi ¢ikar. Chatterjee’nin
altin1 ¢izdigi husus sudur: Somiirgelestirilmis lilkelerde milliyet¢ilik Batili toplumlarda
gelisen milliyetciligin basitce bir taklidi degildir. Kendine 6zgii gelenekleriyle ve
somiirgeci lilkeye kars1 direnisiyle bambagska bir 6rnek teskil etmektedir (Chatterjee,
1986: 1-36). Chatterjee, Batililarin kendi i¢lerinde belirledikleri ‘gelisimin evrensel
standartlarina’ gore bir degerlendirme yaptiklarinda, bu standartlara gore kiiltiirel ve

profesyonel anlamda coktan gereklilikleri sagladigi ve yeterlilige ulastigi diisliniilen
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tilkelerin herhangi bir etnik veya kiiltiirel ayrima tabi olmadigini belirtir. Keza yine
Batililar tarafindan sivil ve etnik olarak ayrilan milliyetciliklerin de kendi belirledikleri
standartlar1 yakalayan iilkelerde gegerli olmadigina dikkat ¢eker.'? Fakat Asya ve Orta
Dogu iilkelerinde gelisen milliyetgilikler Bat1 diinyasi tarafindan ortaya konan ilerleme
diizeyini yakalayamadigi i¢in etnik ayrima maruz kalmaya mecburdur. Milli bilincin
olugsmasi i¢in yetersiz olan ve medeni standartlara erisemeyen bu toplumlarda Bati
uygarliginin milliyetcilik standartlarinin yakalanabilmesi adina milli kiiltlirlerinde bir
yenilenmeye gitmeleri gerekir. Bu baglamda Chatterjee milliyetcilik kavraminin
Aydinlanma, liberalizm ve Sanayi Devrimi gibi unsurlarla es zamanli kabul edildigini ve
i¢ ige gorildigiinii vurgulamaktadir (Chatterjee, 1986: 1-3). Ancak buradaki standart
orneklerin diginda yapilan ¢alismalarin da ¢ogunlukla Avrupa-merkezci ve Oryantalist

sOylemin handikabina takildigina isaret etmektedir.

Chatterjee somiirge diinyasinda goriilen milliyetgilikleri Hindistan 6rnegi tizerinden izah
ederken bunlar sinifsal bir baglamda anlamlandirir: Hindistan’daki milliyetgilik 6nemli
bir sosyal grup olan aydinlar (intelligentsia) araciligiyla gelismektedir. Entelektiieller
olarak da adlandirilabilecek bir grup ve/ya sinif olan bu topluluk 6zellikle kolonyal
yonetimin somiirgesi altina aldig: topraklarda islevsellik kazanmaktadir. Sisteme uyum
saglamaya calisan bu grup, kolonyal giiclin yerlestirdigi dili ve yonetim sistemlerini
ogrenmek i¢in ¢aba harcar ve bunlari1 6grenerek sisteme uyum saglar (Chatterjee, 1986:
1-22). Boylece doniisen bu yapiyr kendi Kkiiltiirleriyle harmanlayarak giliclendiren
entelektiieller, Hindistan’daki milliyetciligin yayilmasini saglayan bir grup olarak
resmedilir. Bu baglamda Chatterjee’nin kuramsal analizi 6zgiin goriinmektedir ancak bu
durum Kkolonizasyonun yayilimiyla birlikte ortaya c¢ikan bir durumdur yani heniiz
kolonilestirilme asamasinda olan iilkelerde bu teorinin kullanimi gegerli olmayabilir.
Yine de Chatterjee’nin ¢alismasinda kullandigi direnis ornekleri Irak’ta ortaya ¢ikan

isyanlar agisindan da degerlendirmeye alinabilir.

Diger yandan Chatterjee’nin yaklagimi ile uyumlu bir anlatis1 oldugu goriilen Orit
Bashkin de Irak’ta 20. ylizyilin basinda gelisen ve daha sonra farklilasan milliyetcilikler
icin Chatterjee ile benzer analizler ortaya koyar. Bashkin’e gore, Irak’taki milliyetci

hareketler de -Hindistan’da oldugu gibi- entelektiiellerin etkisiyle yayilmistir. Hindistan

12 Smith’in bu baglamda Bat1’daki milliyetgilikler i¢in konulan standartlarin disina ¢ikarak bir analiz yaptig
belirtilmistir. Ancak tiim bunlarin diginda bir ¢alisma olsa dahi dikotomik ayrimin siirdiiriildiigi de goriilmiistiir.
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icin ortaya koyulan ‘doniisen sisteme uyum saglayan entelektiieller’ anlatis1 Bashkin
tarafindan Irak’taki entelektiiel olarak adlandirilan sinif adina da ileri siiriilmektedir.
Entelektiicller, Bati’nin somiirgecilik araciligiyla empoze ettigi egitime ve Bati dillerine
uyum saglamiglardir. Bu sayede hem sisteme adapte olmay1 basarmislar hem de bizatihi
sistemin icinde yer alarak zamanla ingiliz mandasiyla ‘ortak ¢ikarlar’ beslemeye baslayan
bir gruba doniismiislerdir. Bashkin The Other Iraq: Pluralism and Culture in Hashemite

Iraq kitabinda entelektiieli sdyle betimler:

Entelektiiel, degisim yaratabilmek veya mevcut siyasi diizeni koruyabilmek adina
toplumun dogasina iliskin goriis bildiren kisi olarak goriiliir. Entelektiielin otoritesi
mesleki tecriibesine ya da etik bagliliklarina dayanabilir. Bununla birlikte,
entelektiiel gazetecilik, edebi faaliyetler ya da bir kuruma bagl olmak suretiyle
fikirlerini yaymak adina bazi araglara sahip olan bir kisi olmalidir. Entelektiielin
fikirleri, kiiltiirel ya da siyasi agidan toplum iizerinde bir etkiye sahip olmalidir.
Dolayisiyla bir entelektiiel marjinallesmis bir komiinist, egitim bakanliginda ¢alisan
bir biirokrat veya reformlar1 savunmaya ya da dini uygulamalar1 Batililasmis
elitlerden korumaya calisan bir din alimi olabilir (Bashkin, 2009: 2).

Bashkin’in anlatisinda Irak’taki entelektiiel, 1958 yilina kadar etkin olacak ve Ingiliz
somiirgesiyle igbirligi iginde ilerleyecek olan Hasimi rejiminin resmi politikalarini belirli
araglarla birlikte yaymasina katkida bulunacaktir. Bashkin, Irak’in ‘otantik’ kiiltiiriiyle
(bu sdyleme Chatterjee de Hindistan igin yer vermistir) Batilh Ingiliz kiiltiiriinii
harmanlayan bir yapinin sdz konusu olduguna deginir. Fakat yalniz Iraklilar bu degisimi
tecriibe etmemektedir: Artik ne somiirgeci ne de somiiriilen aynidir (Bashkin, 2009: 3-5).
Bashkin’in anlatisinda Irak’ta Siinni ve S$ii Misliiman gruplarini birlestirecegi one
stiriilen tiim bu doniisiimler somiirgecilikten bagimsizlik siirecine bir Iraklilik bilinci de
ortaya c¢ikarmistir. Daha sonra Irak Pan-Arap milliyet¢igine evrilecek olan Irak
milliyet¢iligi, rejimin mesruiyetini saglayan bir araca doniisecektir. Ancak Irak’taki Arap
milliyetciliginin somiirgecilikle birlikte dogan bir siire¢ olmadigini sdylemek de isabetli
olacaktir. Irak’in koklii tarithsel gelisiminde yasadigi gelisme ve doniisiimler, bolgedeki
milliyetciligin de ¢ok katmanl ve somiirgecilik karsiti milliyetgilik ile 6zgilin bir bigim
aldig1 soylenebilir. Ancak literatiirde Bat1 dis1 ve Orta Dogu’da gelisen milliyetgilikler
icin yapilan tanimlamalarin Arap milliyetciligi tanimlamasinda da gecerli oldugu

sOylenebilir.
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Tarihsel olarak Napolyon’un 1789°da Misir’1 igsgaline dayandirilan Arap milliyetciliginin
gelisimi i¢in Hristiyan Araplarin énemli bir rolii olduguna ve onlarin Avrupa ile olan
iligkisinin bu milliyet¢iligin gelisiminde temel olduguna vurgu yapildig1 goriiliir (Dawn,
1991: 3-4). Milliyetgilige dair yapilan siniflandirmalarda goriilen bir ayrimin bolgedeki
milliyetcilikler i¢in de siirdiiriildiigii goriilse de Kavalali Mehmet Ali Pasa ve oglu
Ibrahim’in Misir’da yarattig1 bagimsiz bir Arap imparatorlugu tasavvurunun bdlgedeki
milliyetgilige dair yapilan sinirli anlatinin disinda kaldig bir gergektir (Aziz, 2009: 59).
Ozellikle bolgede farkli talepleri olan bircok grup oldugu gdz oniine alindiginda
milliyetgiligin gelisimini Hristiyan Arap burjuvazisinin basarist olarak ileri siirmek
problemli goriinmektedir. Hem Irak’ta hem de diger Orta Dogu iilkelerinde goriilen Islam
birligini savunan Vahhabi hareketi, buna kars1 ve Avrupali gii¢lere karsi gelisen Arap
milliyet¢iliginin yan1 sira Osmanli’da yiikselise gegen Tiirk milliyetciligi ve bunun
karsisinda yer alan bir Arap milliyetgiligi gibi ¢esitli ve cok yonlii bir milliyetcilik olmast,
Avrupa-merkezci goriisiin yaptig1 ayrimdan daha 6nemlidir. ‘Arap Uyanis1’ veya ‘Arap
Ronesanst’ olarak da anilan nahda hareketinin de tiim bu ¢esitliliklerden ortaya ¢iktig
sOylenebilir (Marr, 1985: 27-28).

Irak’ta da benzer sekilde ortaya cikan bir milliyetcilik vardir. Ozellikle Ingilizlerin
bolgeyi isgalinden sonra gerceklesen milliyetci toplumsal hareketler uygulanan somiirge
sistemiyle dogrudan baglantilidir. Somiirgeciligin ilk yilinda Ingilizler tarafindan
dogrudan yonetimle kontrol altina alinarak uygulandigi ve basarisizlikla sonuglandigi i¢in
daha sonra dolayli bir yonetime doniistiirilmiistiir. Bu anlamda Irak’ta uygulanan sistem
aym zamanda ydnetimin giiglendirilmesi ve siirdiiriilebilmesi adina Ingilizler tarafindan
ortaya ¢ikarildigina deginilen dolayli yénetim bigimine de bir rnek olusturacaktir. Ingiliz
somiirgelerindeki bu dolayli yonetim sistemi, kontrol altina alinan bdlgede somiirgeci
dilin ve yonetim seklinin muhafaza edilebilmesi adina ‘intelligentsia’ sinifi araciligiyla
stirdiiriilmiistiir. Baz1 arag, grup ve/ya baskin bir sinif araciliiyla bask: altina alinan ve
ayn1 zamanda da korunan milliyetgilik ideolojisi tiim bu insanin bir tirinii olarak zuhur
etmistir. Fakat diger yandan milliyet¢ilik, bu biinyeyi var eden bir ara¢ olmustur. Bagka
bir ifadeyle, milliyet¢ilik zamanla, somiirgeciligin faydalandig1 araglardan tiireyen bir
ideoloji olmanin yani sira sOmiirgeci sistemi koruyan bir arag¢ haline gelmistir.
Milliyetgilik bu islevini bir biitiinliikk ve beraberlik olusturarak gergeklestirmistir. Zira

koloni sisteminin korunabilmesi ancak farkli gruplarin ¢atismadigi ve herhangi bir
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karsitliktan muaf bir ortamda miimkiin olmaktadir. Somiirgecilerin bakis agisina gore,
karsitliklar ve ayrilik¢1 hareketler kaos ortami yaratacagindan igin ¢ikarlarma aykir
goriilmektedir. Takip eden boliimde incelenecek arsiv belgelerinden de goriilebilecegi
lizere, Irak’taki Ingiliz somiirge yoneticileri bir ‘anarsi’ ortamindan bir hayli korkmustur.
Ancak bu korkular 1919 itibariyle belirgin bir hal alan anti-kolonyal milliyetcilik
hareketlerinin 6niine gecememistir. Buradaki olaylardan sonra alinan 6nlem ise dolayli

yoOnetim sistemine ge¢ilmesi olmustur.

Esasinda Ingilizlerin Irak’1 isgaliyle 1917°de ortaya ¢ikmaya baslayan ve 1922’ye kadar
etkileri siiren anti-kolonyal isyanlar incelendiginde birtakim sorular ortaya ¢ikmaktadir:
20. yiizy1lin basinda Ingiliz somiirgesi karsit1 bu isyanlar tek bir etnik, dini ya da sosyal
grup tarafindan mi ortaya c¢ikarilmistir yoksa bolgedeki gruplari bir araya getiren bir
milliyetgilik mi s6z konusudur? Bu sorunun cevabi ilerleyen boliimlerde aranacak olsa
Abbas Kadhim tarafindan Irak’ta ortaya ¢ikan milliyet¢i ayaklanmalarin birlestirici yonii

su sekilde ifade edilmistir:

Bu kitabm amaci, devrimin hedefinin yabanci niifuzdan tam bagimsizlik ilan etmek
oldugunu, bir Arap krali ¢agrisinda bulunmak ve mezhepsel ve etnik farkliliklar
bagimsizlik gibi ylice bir amag ugruna agsmak oldugunu ve tiim bunlarin devrime pek
¢ok akademisyenin kabul ettiginden daha giiglii bir milliyetci temel kazandirdigin
gostermektir (Kadhim, 2012: 27).

Bu birlestirici giiciin gegtigi tarihsel siireCi serimleyebilmek ve bu somiirge karsiti
milliyetcilik ayaklanmalarina vakif olabilmek amaciyla oncelikli olarak Irak’in nasil
resmi Ingiliz mandasi haline geldigine ve modern, bagimsiz bir devlet olma yolunda ne

gibi miicadeleler verdigine bakilmalidir.

2.3.1. Orta Dogu’daki Gelismeler

Osmanli Imparatorlugu’nda Orta Dogu’daki Arap ve Kiirtlerle iliski, 19. ve 6zellikle 20.
yiizy1la kadar Islami birlik séylemiyle yiiriitiilmiistiir. Dini birligin getirdigi bir baglilikla

korunan yonetim bicimi zamanla artan hak talepleri ve diinyanin degisen dinamikleriyle
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baskalagsmisti. Fakat II. Abdiilhamid doneminde, 6zellikle Balkanlarin kaybiyla ortaya
¢ikan kaygi verici atmosfer dolayisiyla Orta Dogu’da Arap vilayetlerinin kaybedilmemesi
maksadiyla bir dizi énlem alinmaya baslamist1. Ozellikle padisah tarafindan ilan edilen
reformlarda Islam’in birlestirici rolii icin yeniden giindeme gelen bir vurgu soz
konusuydu. II. Abdiilhamid bu sayede imparatorlugun sinirlarini giivence altina almaya
calisirken ayni zamanda da kendi otoritesini korumaya almak i¢in bir adim atmis
oluyordu. Abdiilhamid’in 6zellikle bu bolgede tekrar Islami birlik olusturabilmek adina
ortaya koydugu caba neticesinde Miisliiman Araplarin Abdiilhamid ile iliskisi yeniden
saglamlagtirilmistir. Buna ek olarak, Abdiilhamid bu hamlesiyle kendi otoritesine karsi
c¢ikan ig¢sel dinamikleri de baski altina almay1 basarmistir. Bu baglamda Jon Tiirklerin
mubhalif bir cephe yarattig1 goriilebilir (Matossian, 2016: 51-52; Kansu, 2017: 262-264;
Cleveland & Bunton, 2009: 120). Bu duruma sebep olan birka¢ durum séz konusudur.
Bazi islami gruplar, Jon Tiirklerin yonetime gelmesiyle Abdiilhamid rejiminde elde
ettikleri ayricaliklar1 kaybetme korkusuyla karsi karsiya kalmistir. Bu sebeple meydana
cikan karsithigin disinda Jon Tiirklerin yiiriittiigii baz1 politikalardan kaynaklanan bir
durum da mevcuttur. Bunlardan biri Jon Tiirklerin daha sekiiler taleplerle bir devrim
gerceklestirmis olmasidir. Abdiilhamid’in islamci politikalarina yonelttikleri elestirileri
dolayistyla Abdiilhamid’in yaninda yer alan Islamc1 gruplardan tepki ¢ekmislerdir. Ote
yandan Abdiilhamid rejiminin reformlar1 sonucunda Hristiyan tliccarlar Miisliiman
meslektaslarina nazaran daha fazla ayricalik elde etmeye basladigi icin Abdiilhamid
rejimini bu kesimden destekleyenler de ortaya ¢ikmistir. Yine de topraklarin dagilmamasi
adina hem Tirklerle hem de bolgedeki diger gruplarla bir araya gelen Araplar, 6zellikle
1908 Devrimiyle birlikte anayasanin tekrar yiriirliige girdigi ve sorunlarin mecliste dile
getirildigi daha 6zgiirliik¢ii bir atmosferin dogdugu donemde, etnik veya dini kimliklerini
One ¢ikarmaksizin birlik gergevesinde hareket ediyorlardi (Matossian, 2016: 48-53).
Fakat daha 6nce de deginildigi gibi, 6zellikle devrim beklentileri kargsilamamaisti ve etnik
hiziplesmenin yiikselisi ve artan etkisi de Jon Tiirk karsit1 bir siyasal egilimin olusmasina
sebebiyet vermisti. Ingiliz arsiv belgelerine yansiyan bilgilere gore, bolgede Jon Tiirklere
kars1 biiyiik bir giivensizlik hakimdi. Bolgedeki Araplar ve Ermeniler bu donemde olasi
saldirilara karst silah satin aliyordu (Burdett, 2015: 542). Aym1 zamanda ilerleyen
donemlerde Jon Tiirklerin Avrupa’dan gelen tehditlere karsi egitimde ve yonetimde

Tiirklestirme politikalari1 da uygulamaya koymaya baslamasi, etnik milliyetciligin
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cemiyet icerisindeki etkisini gdsteriyordu (Diindar, 2002: 30-36). Ittihat ve Terakki
Cemiyeti i¢inde yer edinmeye baglayan Tiirklestirme politikalarina ve Araplara karsi
ortaya konulan birtakim ayristirici temsil ve dil politikalar1 dikkat c¢ekicidir (Tauber,
1993: 55-58). Eliezer Tauber, 1911 itibariyle gliglenmeye baslayan Arap karsit1 sdylem

ve siyasal eylemleri sdyle drneklemistir:

7. Arap valiler, mutasarriflar ve kadilar Tiirklerle degistirilmis ve Arapca konusanlar
Suriye ve Irak’taki gorevlere atanmamistir. 8. Cemiyet, Arap vilayetlerindeki tiim
egitim ve bilim planlarina karsi ¢ikmis ve Suriye Uyanis Toplulugu’na karst harekete
geemistir. 9. Tiirk hiikiimeti Arap diline kars1 ¢ikmistir (Tauber, 1993: 57).

Bu anlamda da bagimsizlik yanlist bilincin ve hareketlerin gelisiminde Tiirk
milliyet¢iligine kars1 ortaya ¢ikan bir ‘Arap milliyetciligi’ ya da ‘Arapgilik’
ideolojilerinin oldugu ileri siiriilmektedir (Khalidi, 1991). Abdiilhamid Islam’in
birlestiriciligi s6yleminden yararlanarak bir politika gelistirmeye calissa da toprak
biitiinligline zarar gelmeden yonetimdeki varligini koruyabilmesi i¢in Miisliiman
olmayan ve ayrica farkl etnik gruplardan azinlik olarak gériilmeye baslanan toplumlarin
da desteginin alinmas1 gerektiginin farkinda olarak hareket etmistir. Saltanat rejiminin
anayasal bir yapiyla ikame edilmesi fikri saray1 rahatsiz eden bir fikir olsa da birtakim
degisikliklerin yapilmasmin gerekli oldugu anlasilmisti. Yiiriirliige konulan yenilikler
aracilifiyla yonetim kendi iktidar1 adina da firsatlar yaratmigti. Bunlardan ilki yapilan
diizenlemelerle saglanan daha disiplinli vergi toplama olanaginin dogmus olmasiydi.
Ikincisi ise anayasal diizenlemelerle artan merkezi ydnetimin denetimi sayesinde yerel
yonetimde Ozerklik talep eden Misir’da oldugu gibi bir durumun yasanmasina firsat
vermeyecek bir sistemin yeniden kurulmasiydi. Yine de Osmanlilik fikri ile toplanmaya
ve yaratilmaya c¢alisilan iist kimlik, bazi agilardan da sorun yaratan bir durum haline
gelmistir. Ornegin, bu diisiince bi¢imi baz1 ayricalikli siniflar1 ‘digerleriyle esit kilmis’,
bazi dini cemaatleri de ‘azinlik’ haline getirmistir ve bu gruplar acisindan hem
beklentileri karsilamakta yetersiz kalmis hem de sorun teskil eden bir hale gelmistir

(Gasper, 2020: 13-15).

Osmanli Imparatorlugu’nun dahil oldugu koalisyonun Birinci Diinya Savasi’ni
kaybetmesiyle hiz kazanan ve bazi bolgelerde savas sonrasi antlagmalarla zaruri hale

gelen bagimsizlik siirecleri neticesinde 6zellikle savastan galip ¢ikan Avrupa iilkeleri bazi
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bolgelerde hak iddia etmeye baslamist. Irak’ta da gecerli olacak bu durum, ingilizlerle
Fransizlarm kendi ‘aralarinda anlasmas1’ sonucu Irak, Ingiliz yonetimine gecti. Fakat
Ingilizlerin bolgede hak iddia etmesi ve dogrudan ydnetimde olmak istemesi Ingilizler
agisindan dnemli sorunlar dogurdu. Kiirtler ve Araplar tarafindan gergeklestirilen ingiliz
karsit1 isyanlarin Ingilizler agisindan bir tehdit unsuru olusturuyor olmasi belirli
zamanlarda bolgedeki Ingilizler tarafindan ¢esitli toplantilar  diizenlenerek
degerlendiriliyordu. izlenmesi gereken siyasal patika da buradaki temsilcileri tarafindan
cizilmistir. Ornegin, bolgesinde Ingiliz elgisi Percy Cox ve sekreteri olan Gertrude Bell
gibi Irak’in somiirgeci tarihi acisindan énemli Ingiliz temsilciler, Arap milliyetciliginin
bolgede 6nemli ve gormezden gelinemeyecek bir unsur oldugunu vurguluyor ve Siinni
Arap gruplarin liderlerinden olan Hasimilerin bolgedeki varliklariin siirdiiriilebilmesi
adina desteklenmesi gerektigini belirtiyorlardi. Bu baglamda da Serif Hiiseyin ve
ogullaryla isbirligi iginde ilerlenmesine dair ortaya ¢ikan zorunlulugun altini ¢izdikleri
goriiliir (Wagner, 2009: 26-33). Neticede ingilizler Faysal’1 Irak krali olarak se¢mek
zorunda kalsalar da Irak’taki Ingiliz karsiti milliyetci hareketlerin bu zorunlulugu yaratan

en onemli sebep oldugu sdylenebilir.

2.4. SONUC

Bu boliimde oOncelikle olarak milliyetcilik ideolojisinin koken tartigsmalarina yer
verilmeye c¢alisilmistir. Milliyetgiligin Avrupa-merkezci yaklasimlarla olan iliskisini
gosterebilmek adina sorgulamaya alinan ‘millet’ gibi kavramlarin moderniteyle iligkisi
ve modernitenin de Oryantalist sdylem icerisinde Batiyla olan iliskisi anlatilmak
istenmistir. Bu anlamda milliyetgiligin kokenini antik ¢aglara gotiirenler ve Batiya 6zgii
oldugu varsayilan liberal milliyetgilik ile milliyet¢iligi Fransiz Devrimiyle baslayan bir
ideoloji olarak gorenler birbirinden ayrilir. Ancak bu noktada Anthony Smith gibi etno-
sembolizmi savunan teorisyenler, milliyet¢iligin tarihsellikten ve antik figilirlerden
ayrilamayacagini ileri siirerek, Bati ve Dogu milliyetgilikleri arasinda modernite
araciligiyla bir ayrim yapan calismalar i¢in radikal bir sdylem yiiriitmiislerdir. Lakin
Smith gibi isimlerin mantik yiiriitmesinde kendini gdsteren Orta Dogu ve Islam

toplumlar1 iizerinden devam ettirildigi goriilen Oryantalist analizler dolayisiyla
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farklilasamadiklar1 gériiliir. Ote yandan, Hans Kohn milliyetgilik ideolojilerinde agik bir
sOylemle Dogu-Bati ayrimimi kullanarak, milliyetgilikteki Oryantalizmi agik olarak
gozler Oniine sermistir. Tiim bu bakis acisinin aksine Partha Chatterjee’nin anlatisi basta
olmak tizere birka¢ milliyet¢ilik ¢alismasinda Dogu toplumlarinda kendine has bir
milliyeteilik gelistirilmis oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda somiirgecilik karsiti
milliyetcilik 6rnegi lizerinden ilerleyen Chatterjee’nin kurami da tez konusu baglaminda
anlam ve 6nem kazanmustir. Irak’ta ortaya ¢ikan somiirge karsiti bagimsizlik eylemlerinin
Chatterjee’den ilham alinan bir analizle incelemesi yapilacak olan bir sonraki boliimde,

Oryantalist soylemler de Ingiliz arsiv belgeleri iizerinden elestiriye tabi tutulacaktir.
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3. BOLUM
INGILiZ SOMURGECILIGI VE IRAK’IN INSASI

Bat1 dis1 diinyadaki milliyetci hareketlere kars1 gelistirilen Oryantalist bakis agisi, Orta
Dogu’daki anti-kolonyal hareketleri inceleyen bazi fikirler ortaya koymak ve Irak’taki
milliyetci ayaklanmalar igin yapilan arastirmalar1 analiz edebilmek ancak Irak’in ingiliz
hakimiyetine ge¢meden onceki bunalimlarini anlamlandirmayla miimkiindiir. Modern
Irak’1in olusumunda sémiirgeciligin etkisi kadar Irak’1 Ingiliz somiirgeciligine gétiiren
tarihsel olgular ve buradaki ayaklanmalarin meydana gelmesine sebep olan fikirsel
dontigiimler de 6nemlidir. Irak’ta meydana gelen anti-kolonyal milliyetgi hareketlerin ve
somiirgeci gliglerle Irak’taki yerel yonetimler arasindaki iliskilerin kavranabilmesi adina,
Irak’1 Osmanli Imparatorlugu’ndan ayiran tarihsel siirece ve Osmanli smirlar1 icinde
ilerlemeye devam eden ideolojik degisikliklere 151k tutmak ingilizlerin Irak’taki yerini ve

somiirge karsitt bagimsizlik hareketlerini degerlendirebilmek adina gereklidir.

Irak’ta resmen 1920 yilinda tesis edilen Ingiliz somiirgeciligine degin yonetimde olan
Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizy1l sonlarinda ve daha sonra da Birinci Diinya Savasi’nin
zorlu atmosferiyle birlikte uzun ve getin bir siirecten ge¢mistir. Bu siire zarfinda
imparatorluk topraklarinda hem siyasal hem de iktisadi anlamda meydana gelen ve
esasinda uzun siiredir var olan sorunlar, bircok alanda ortaya ¢ikan degisim talepleriyle
hayata gegirilen reformlar1 yaratmistir. Bu baglamda, takip eden kisimlarda oncelikle

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda &ne gikan siyasal gelismelere 151k tutulacaktir.

Ardindan imparatorlugun Orta Dogu’daki topraklarinda ve bu bolgedeki yerel
yonetimlerle iliskisine ve bu bolgedeki halklarin imparatorluk topraklarinda ortaya ¢ikan
siyasal ve toplumsal degisikliklerle baglantisi incelenecektir. Irak topraklarinda meydana
gelen etkilesimler tiim bu tarihsel analizin ve degerlendirmelerin 1s131nda, ingiliz arsiv

belgelerinde 6ne ¢ikan kolonyal sdylem esliginde analiz edilecektir.
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3.1. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA DEGiSiM RUZGARI

16. yiizyilda askeri ve kiiresel anlamda en giiglii oldugu donemini yasayan Osmanli
Imparatorlugu, Avrupa’da ve Orta Dogu’da birgok yeri fethetmisti. Fakat 17. ve 18.
yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’nun da dahil oldugu sémiirgeciligin Avrupali
anlayistyla gergeklestirilmedigi tilkelerde ekonomik ve politik bir kriz yasaniyordu. Bu
iilkelerde yasanan ivme kaybinin ise daha derinden hissedildigi ve yonetimleri daha ¢ok
zorladiklar1 goriilmekteydi (Frank, 1978: 65-66). Kolonilerinden elde ettikleri kazanglar
dolayisiyla birgok anlamda avantaj elde eden somiirgeci tilkeler karsisinda Osmanli
Imparatorlugu basta olmak iizere bir giic kaybiyla kars1 karsiya kalindign goriilebilir.
Bunun sebeplerinden en Onemlisi Avrupa’nin somiirge topraklarindan elde ettigi
kazancin Avrupali giigleri iktisadi anlamda daha giiglii kilmasiydi. Buna ek olarak,
onemli bir sebep de daha once Dogu merkezinden yiiriitilen ticaret aginin artik
Avrupa’nin tekelinde toplaniyor olmasiydi (Frank, 1978: 69). 19. yiizyila gelindiginde
Avrupa’nin sdmiirge topraklari araciligiyla ele gecirdigi kazang sayesinde Ingiltere basta
olmak iizere somiirgeci Avrupa iilkelerinin ¢ogu hizla yayilan bir dizi yenilige sahne
olmaktaydi. Buna karsiik Osmanli Imparatorlugu’nda bu gelismelerin ayn1 hizla
gerceklesemiyor olmast ayni kaynaklara sahip olunmamasi gibi digsal gerekgelerle ve
bazi igsel dinamiklerle agiklanabilir. Tiim bunlar neticesinde imparatorluk sinirlari i¢inde
ve genelinde yasanan krizlerin disinda kalan bazi bolgeler ve yerel yapilanmalar oldugu
da goriilmektedir. Ornegin, Misir’daki modern déniisiimii baslatan ve Napolyon’un
isgaline kars1 Ingilizlerin de destegiyle ydnetime gelen Kavalali Mehmet Ali, merkezi
yonetimden bagimsiz olarak ‘Avrupali danigmanlarla’ yiiriittigi ekonomik program
araciligryla Misir’da daha farkli bir siirecin gelismesine yol agmustir. Ancak her ne kadar
merkezi yonetimden ayr1 adimlar atilsa da bdlgede Avrupa’yla gelistirilmeye ¢alisilan
isbirliginin olumlu sonuglanmadig: goriilebilir. Ingilizlerin ¢ikarlarina uygun hareket
etmedikleri gerekgesiyle Ingilizlerle ters diisen yonetim, Mehmet Ali Pasa’nin destegini
kaybetmesiyle de son bulmustur (Musallam, 2005: 265-266). Ancak Mehmet Ali
Pasa’nin giiciinii ve yetkilerini kaybetmeden once Istanbul’un siirma dayanmast,
‘gercek’ bir degisiklik yapilmasi gerektigine dair bir kanaat olusturulmasina biiyiik bir
katkida bulunmustur (Gasper, 2020: 10-13). Bu baglamda bdlgesel anlamda ortaya ¢ikan

marjinallesmelerin sadece yerel alana etki etmedigi ve imparatorluktaki reform siirecinin
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gelismesine ve hizlanmasina da yardimci oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira tim
degisim talepleriyle birlikte reformlar ic¢in atilan adimlar hizlandirilmis ve

gliclendirilmistir.

19. yiizyilda yiikseliste olan milliyet¢ci dalganin Osmanli topraklarinda da ivme
kazanmasiyla bagimsizlik hareketleri daha genis kitlelerce taraftar toplamaya baslamistir.
Bir 6nceki boliimde elestirel bir slizgecle yeniden degerlendirilmis olan bu ideolojiye dair
ortaya koyulan tanimlamalar, 19. ve 20. ylizyilda etkinligi artan bir etnik milliyet¢i
hareket egilimi oldugu gergegini reddetmemektedir. Keza Osmanli imparatorlugu’nda da
yiikselise gegen milliyet¢i hareketlerin, imparatorlugun Avrupa’daki topraklarindan
yayilan bir etkiyle meydana geldigi de genel kabul goren bir durumdur. Buna ragmen
Balkanlardan Orta Dogu’ya cok genis bir egemenlik alanina sahip olan Osmanli
Imparatorlugu’nda standart bir milliyetgilik 6rnegi oldugunu ileri siirmek dogru
olmayacaktir. Ortaya ¢ikan biitiin isyanlar1 ya da milliyet¢i hareket 6rneklerini incelemek
miimkiin olmayacagindan imparatorluk genelinde 6nemli bir kitleye sahip olan milliyetci
gruplar ve bunlarin Orta Dogu ve Irak ile iligkileri incelenebilir. Ayn1 zamanda da
milliyet¢i hareketlerin bolgede olusturdugu etkiler analiz edilebilir. Birinci Diinya Savasi
oncesi imparatorluk sinirlarinda etkileri goriilmeye baglayan etnik milliyet¢i hareketler
bagimsizlik taleplerini de icermekteydi. Bilindigi {izere, imparatorluk topraklarinin
genigligi imparatorluklara tabi insanlarin  kimlikleri anlaminda bir ¢esitlilik
saglamaktaydi. Imparatorluklar, tek bir iist kimlik catis1 altinda birlesmeksizin ¢ok dilli,
cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal yapiya sahipti. Bu kimlik ¢esitliligi ve ¢ok kiiltiirlii
yasam ise 19. yiizy1l itibariyle yiikselen etnik milliyetci ideolojinin ve buna bagli ortaya
cikan toplumsal hareketlerin de etkisiyle bir sorun teskil etmeye baglamigti.
Imparatorluga bagh farkl etnik kimliklere sahip halklar sadece daha 6zgiir ve adil bir
yasam i¢in taleplerini dile getirmiyorlardi ayn1 zamanda bagimsizliklarini da istiyorlardi.
Kendi dinlerini ve kiiltiirlerini 6zgiirce yasadiklari, dillerinin ortak bir dil oldugu ve
imparatorluktan bagimsiz bir toprak elde ettikleri giiniin hayalini kuruyorlardi.
Imparatorluk igindeki her bir toplumun kendini ait hissetmek istedigi bir iilkenin
sinirlarini ¢izmek istemesi ve bu sinirlarla bir tiir ‘kendinden olana’ baglanma arzusunu
giitmesi belirgin bir hale geliyordu. Uzun zamandir boyundurugu altinda olduklarina

inandiklart bir yoneticiye daha fazla bagh kalmak istememeleri, g¢esitli isyanlar ve bu
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isyanlar1 doguran birlikler yaratryordu. Bu anlamda, bu c¢ok uluslu iilkeler'®, Birinci
Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi savasi takip eden yillarda da bagimsizlik istemleriyle

birlik olmaktan gitgide uzaklasiyordu.

Diger yandan imparatorluklarin genis sinirlara yayilan topraklar1 ve yonetim alanlar
dolayisiyla merkezi yonetimin zayif kaliyor ve tiim bolgelere esit ulasamayan idari
giicliiklere sebep olurken, savaslarda da bir dezavantaj yaratiyordu. Bunun yani sira yerel
yonetim iizerindeki baski1 ve denetim arttiriliyordu. Ancak Osmanli Imparatorlugu gibi
cok genis sinirlara yayilan iilkelerde topraklarin boliinmesini ve dagilmasini yalnizca
idari sebeplere ya da milliyet¢i hareketlerin artan etkinligine baglamak eksik bir analiz
gibi gorliinmektedir. Merkezdeki yonetimin koordinasyon yetisinin azaldigi ve bunun
imparatorluk topraklarinin dagilmasina asil etken oldugu gozlemi bazi tarihgiler
tarafindan halen savunulmaya devam etse de vilayetler arasinda egemenlik
farkliliklarinin olmasinin idari bir sorun yaratmadigin ileri siiren tarihgiler de vardir
(Khoury, 2016: 187-190). Bu baglamda artan siki denetim sayesinde bazi bolgelerde
giicli bir Osmanli yanlis1 taban olustugu ve Osmanliligin benimsendigi ileri
stiriilmektedir. Ancak 6zellikle merkezden uzak vilayetlerde artan egemenlik sorunu,
Dogu vilayetlerinde de gozlemlenmekteydi. Uzun siiredir iilke topraklari iginde
uygulanan ayristiric1 vergi uygulamalari, esit olmayan ve 6tekilestiren haklar ve tek tarafli
taninan ayricaliklar mevcudiyetini korumaktaydi. Kontrolii saglayabilmek adina
arttirllmis baskilar, reformlarla diizeltilmeye ¢alisiliyor olsa da daha iyi bir yonetim i¢in
daha radikal degisimler yapilmasi talebi devam ediyordu (Neumann, 2016: 81-82).
Osmanli Imparatorlugu smirlarinda yer alan ve Orta Dogu olarak adlandirilan bolge
icinde ve Irak’ta da imparatorluk dagilmadan 6nce ortaya ¢ikan karsitliklar ve bagimsizlik
hareketleri, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi farklilasmaya basliyordu. Irak’ta 20.
ylzyil itibariyle etkili olan ve daha sonra degisime ugrayacak olan milliyetcilikler de
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasanan milliyetci hareketlerin yarattig
doniistimlerle iliskilendirilebileceginden imparatorluk sinirlarinda etkin olan ve

yonetimin de dahil oldugu milliyet¢i dalgalanmalara kisaca bakilmasi yerinde olacaktir.

13 Byradaki ‘ulus’ kavrammnin Osmanli Imparatorlugu gibi Islami yonetim altinda olan iilkelerde 20 yiizy1la kadar
dini bir ayrim1 belirtmek i¢in ele alindig1 ancak daha sonra bu siniflandirmanin etnik bir ayrima doniistiigii ileri
stiriilmektedir. Bu konuda giizel bir okuma i¢in bkz. Liu (2018).
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3.1.1. imparatorlugun Simirlarinda Birlik Olusturma Gayreti

II. Abdiilhamid tarafindan 1876’da ilan edilen Birinci Mesrutiyet bolgede farkli etnik
gruplar arasinda yayilmaya baslayan milliyetciliklere karsi ilk biiyiikk onlem olarak
goriilebilir. Zira anayasal bir monarsi sistemi azinlik olarak goriilen halklarin da
haklarinin koruma altina alimmasi adina 6nemli bir glivence yaratiyordu. Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasina sebep olan bir¢ok faktdrden biri de bu isyanlardi. Cok
genis bir alana yayilan imparatorluk topraklarinda heterojen bir toplumsal yapinin hakim
olmasi, kontrolii giiglestiriyordu. Osmanli topraklarinda bagimsizlik hareketleriyle ayni
dénemde ortaya ¢ikan modernist ve degisim taraftar1 bir nesil yetismekteydi. Bu agidan
tarihsel anlamda oOncii ilk grup Geng Osmanlilar veya Yeni Osmanlilardi. Bir grup
Miisliiman Tiirk erkegin reformlarin yetersizligine karsi ortaya koydugu vatanperver
orgiitlenmesiyle yeseren bazi fikirler vardi. Bagimsizlik yanlisi tiim hareketlere ve
bagimsizhigini ilan eden bolgelerde gergeklesen ayriliklara istinaden imparatorlugun
birlik ve biitiinliigiinii muhafaza edebilmek amaciyla ileri siiriilen Osmanlicilik kavrami
Osmanli topraklarinin tiim azinliklar1 da kapsayan bir vatan oldugunu ileri siirmekteydi
(Cleveland & Bunton, 2009: 74-77). Geng Osmanlilarin kimler oldugu hakkinda farkli
goriisler olmasina ragmen grubun temsil ettigi fikirlerin genis bir kitle tarafindan
desteklendigi sOylenebilir (Cigek, 2010: 24-27). Geleneksel olandan kopmaksizin
gerceklestirilecek bir dontisiim fikriyle birlik olan Geng Osmanlilarin, padigsahin yaptig
reformlarin yetersizligini bu talepleriyle gosterdigi ileri siiriilebilir. 19. yiizyilin 6ne ¢ikan
en 6nemli ideolojik orgiitlenmelerden biri olan milliyet¢ilik ideolojisinden de etkilenen
bu grup, ‘Osmanlilik’ kimligi idealini savunuyordu. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
orgiitlenen ve iktidar1 ele gegiren Jon Tiirkler de yine vatanperver olarak
adlandirilabilecek ve degisimle birlikte anayasal diizen talebiyle ortaya ¢ikmisti. Bu
yapilanma, Geng Osmanlilarda oldugu gibi bir grup egitimli erkegin, padisahin mutlak
otoritesini kirmak istemesiyle ve yapilan reformlarin ortaya ¢ikan krizleri dnlemekte
yetersiz oldugu diisiinceleriyle meydana gelmisti. Bagimsizlik arzusuyla bir araya gelen
azinliklarin talepleriyle de billurlasan imparatorluk sinirlarindaki ideolojik degisiklikler,

reformlarla da baskilanamiyordu.

Bu dinamiklerini degistirmek adina Geng Osmanlilar gibi Jon Tirklerin de dahil oldugu

birtakim girisimler, anayasal bir reform yapmak ve yonetime liberal bir nitelik
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kazandirmak gibi baslica hedeflere sahipti. Bu diislinceler biitiin Osmanli halkinin esit
oldugunu gosteren birtakim reformlarin ilan edilmesiyle de desteklenmis olsa da bazi
kaynaklara gore Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gerceklestirmesi beklenen degisimlerle,
uygulamaya koyduklar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktayd: (Rogan, 2017: 33;
Longrigg, 1953: 42). Nitekim 1908’de padisahin otoritesine karst bir ayaklanma
gerceklestirildi ve 1909°da gerceklesen karsi-devrime ragmen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
catis1 altinda bazi yenilikleri hayata gegirdiler (Kansu, 2017: 165-167). Fakat anayasal
devrimin beklenen degisimi saglayamadig1 ve istenilen etkiyi yaratmadigi seklindeki
gbzlem de bircok tarihgi tarafindan ileri stirlilmiistiir (Hanioglu, 2008: 150; Longrigg,
1953: 42-43; McMeekin, 2022). Arnavutlar, Rumlar ve Arap vilayetleri tarafindan ¢cok
fazla desteklenmeyen Jon Tiirkleri Tiirkgii olarak niteleyen bazi gruplar, 1908 Devrimi’ni
de coskuyla karsilamamusti. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari iizerinde artan
bir etkiye sahip olan Tiirk milliyet¢iligi ve bu minvalde hayata gegirilen politikalar
dolayistyla aziliklarin beklentileri karsilanmamisti. Lonrigg’in belirttigi gibi, cemiyetin
politikalarinda ‘Osmanlilar i¢in 6zgiirliik ve esitlik’ goriisiiniin belirgin bir rol oynadigi
goriilmekteydi (1953: 42). Adem-i merkeziyetgiligin azaltilmasi ve vilayetlerdeki yerel
yonetimlerin yetkilerinin arttirllmamasi, azinliklarin beklentilerini yok etmisti. Azinliklar
kendileri i¢in daha esitlik¢i ve ayricalikli haklar taniyan bir ydnetim beklerlerken, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin politikalart merkezilesme lizerine kurulmustu. Hasan Kayali’nin
bu iddialara cevaben dile getirdigi elestiriler arasinda, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
‘Tiirklestirme’ politikalar1 uyguladigr iddialarimin ‘Batililar’ tarafindan gelistirildigi yer
alir. Kayali’nin ileri siirdiigii arastirmalardan goriilen odur ki Jon Tiirkler etnisiteye dayali

bir milliyetgilikten ziyade ‘devlet milliyetgiligi’ yapmislardir (Kayali, 1998: 1-10).

Osmanlilik ruhunu korumak amaciyla ve toprak biitlinliigline zeval gelmemesi adina
cemiyetin ve Jon Tirklerin savundugu sdylenen bazi politikalar daha sonra cemiyetteki
niifuzun farklilagmasiyla son bulacak olsa da degisimin ilk zamanlarinda yiiriitiilen
programlar Osmanli’nin biitlinliigiinii korumas1 a¢isindan O6nemli bir yere sahiptir.
Osmanli  Imparatorlugu’nda yiikselen degisim hareketine, reformlara ve anayasal
taleplere ses olabilmek ve imparatorlugun daha fazla kayip yasamamasi tiim bu yenilik
talepleri ve girisimleriyle bir sekilde engellenmisti. Fakat yine de 6zellikle
Imparatorlugun simirlarinda yer alan Irak ve cevresindeki bolgelerde 19. yiizyiln

baslarindan itibaren yapilmaya baglanan reformlar ve sik¢a degistirilen bdlge yonetimleri,
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bolgede idari sorunlara yol agmanin yani sira Irak 6zelinde bolgede ayricalikli bir ydonetim
siifinin dogmasina da sebep oldu (Nissen & Heine, 2009: 148-149). Bolgedeki merkezi
yonetim giiciiniin artirilmasi adina atilan idari degisikliklere yonelik adimlar bir siire
basaril1 olsa da sonrasinda ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri engellenemeyecekti.
Imparatorlugun Orta Dogu smrlarinda ortaya c¢ikan bagimsizlik hareketlerinin
Osmanli’daki siyasal ve idari sorunlarla temelden ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat imparatorlugun parcalanmasina giden yolda siiregiden milliyetci hareketlerin ve
kazanilan bagimsizliklarin  heniiz  bagimsizligini  elde edememis topluluklar

cesaretlendirmeye devam ettigi goriilebilir (Gogek, 2002: 30-35).

Olas1 diger ayriliklar1 6nlemek adina 6zellikle Orta Dogu bdlgesinde Miisliimanlar
arasinda bir Islam birligi olusturmak maksadiyla girisimlerde bulunulmus ve bu c¢aba
merkezi yonetimin bir siire bdlgedeki hakimiyetini korumustu. Ozellikle bu dénemde
Islam dininin giizelligi ve istiinliigii {izerine yapilan vurgulamalara deginen Avrupa-
merkezci diisiiniirler ise Islami birlige yonelik goriis beyan eden bazi isimleri drnek
gosterdikleri ve “Bati medeniyetinin reddi” gibi sonuglara ulastiklar1 goriiliir (Dawn,
1961: 388-390). Buradaki &rnekte Islam birligi cercevesinde Osmanlilik diisiincesinin
reddiyesine ve Araplara Islam’in ¢atisinda birlesmek icin ¢agrida bulunulmasma 6rnek
olarak verilmek istense de kullanilan ifadelerin Oryantalist yapisi dikkat ¢eker. Diger
yandan bir diger Avrupa-merkezci goriiste Arap milliyetci hareketlerinin Avrupa’daki
aydinlanmanin etkisiyle yiikseldigi ileri siiriilir (Wien, 2017: 35). Sekiilarizm
baglaminda Avrupa’daki fikirlerle bir etkilesim s6z konusu olsa da buradaki yerel sair ve
yazarlar Arap kiiltiirliniin pargas1 olan 6gelerle 6zgiin bir milliyetcilik 6rnegi sergilerler.
Hatta bazi sairlerin ‘Arap uyanis1’ adina yazdiklari siirleri Bati’nin materyalizmine karsi
Dogu’nun tinsel yaklagimi olarak ifade edilir (Jones, 2020: 41-43). Dolayisiyla bolgede
ortaya c¢ikan milliyetgi bagimsizlik hareketleri ne tek bir soruna baglanabilir ne de
bunlarin tek bir kaynagin etkisiyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Osmanli yonetimindeki
sorunlar bu uyanistaki tek sebep olmadig1 gibi Avrupa-merkezci yazilarda ileri siiriilen
Bati’daki degisim riizgarinin da bu milliyetci biling {izerindeki tek etken olmadigi da
asikardir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik
giicliiklerin Ingilizlerin Irak’1 isgaline ve sdmiirgesine giden yolda baslica rolii oldugu

sOylenebilir.
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3.2. IRAK’TA INGILiZ SOMURGECILIGINE GiDEN YOL

Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinda  gerceklesen déniisiimlerin  Orta Dogu
topraklarinda yarattig1 degisimler hi¢ kuskusuz Irak i¢in de gegerliydi. Irak tarih boyunca
gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse de Orta Dogu bélgesi i¢in daha kritik bir bolge
olmustur. Irak’in konumu itibariyle bolgedeki degisikliklerden etkilenmesi daha kolay
hale gelirken, tarih boyunca Mezopotamya olarak anilan bu bdlge konumu itibariyle cogu
zaman tim bu degisimlerin merkezinde yer almistir. Bolgenin cevresel faktorlerle
etkilesimi de bulundugu konum dolayisiyla daha fazla oldugu i¢in diinyada gerceklesen
herhangi bir gelismeden de etkilenmeme olasilig1 azaliyordu. Baska bir deyisle Irak, tarihi
ve cografi konumu itibariyle hem politik ve ekonomik degisimlerden hem de kiiltiirel
doniisiimleri kaginilmaz olarak etkilemis ve bunlardan da kaginilmaz olarak etkilenmistir.
19. ve 20. yiizyillarda diinya genelinde savas Oncesi ve sonrasi hissedilen degisim
dalgalarinin yansimasi da bolgede gec olmadan etkisini gostermistir. Ancak ideolojik
anlamdaki degisikliklerin bolgedeki yayilimi1 ve bu ideolojik unsurlarin iktidarlarla ve
politik aktorlerle iliskisini yalniz siyasal faktorler {izerinden incelemek bdlgenin 6nemli
bir ekonomik kaynak oldugu gercekligini de gormezden gelmek olacaktir. Zira
imparatorluktaki toprak kaybi endisesi ve bir sekilde birlik yaratmaya yonelik ¢abalar
olasi iktisadi kayiplarin yarattig1 endiseyle de viicut bulmaktaydi. Ozellikle Irak gibi
diinya ticaretinin yiiriitiildiigli ve liman kiyilar1 bulunan iilkelerde yasanan toprak
kayiplari Osmanli Imparatorlugu icin &nemli bir meseleydi. Ornegin, Basra’da
uluslararas: ticaretteki herhangi bir degisimin etkisi donem fark etmeksizin hemen
hissedilmekteydi. Ancak ticari anlagmalardaki ve kosullardaki degisimler yalnizca liman
kentlerinde degil, iiretim merkezlerinde de etkisini gdstermekteydi. Ozellikle Avrupa’nin
yerlestigi kolonilerinden 6nce bu bdolgeler ticari ve ekonomik agin merkezi konumunda

yer aldiklar1 i¢in bizzat degisikliklerin yaraticisiydilar (Sluglett & Burke, 2011: 3).

19. ylizyila gelindiginde Avrupa’nin artan ekonomik ve ticari faaliyetleri Orta Dogu’yla
olan iliskilere de tesir etmisti. Bolgede Avrupali tacirlerle olan iliskilerin kuvvetlenmesi
ozellikle baz1 sektorel faaliyetleri beklenmedik bir sekilde degistirmisti. Bunlardan
onemli bir kism1 da Osmanli Imparatorlugu’nda en cesitli ve en zengin ekonomiye sahip

bolgelerinden biri olan Musul’da gergeklesmisti. Irak sinirlari icinde yer alan bolgede 19.
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ylizyil itibariyle artan bir tarim {iriinii talebi ortaya ¢ikmisti. Bu talep yalniz bolgeye 6zgii
olmasa da Ozellikle Osmanli’da Musul’a erisim kolayligi saglayan demiryolu aglar
sayesinde ve Ingiliz i¢ yasalarinda gergeklesen tarim ticareti kisitlarinin sonlanmasiyla
birlikte genel olarak Akdeniz’de artisa gegen tarim iiriinii talebinin oldugu sdylenebilir
(Shields, 1991). Ancak kuraklik gibi iklim sartlar1 ve iiretimin hizin1 yakalayamayan
diisiik teknolojiye ek olarak is giiciiniin ve vergilendirme sistemindeki diizenlemelerin
yetersizligi gibi kosullar Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde yer alan bdlgelerin
ilerlemelerinin Onilindeki engellerden bazilarin1 olusturuyordu. Bu noktada kolonyal
zihniyetin ve Irak i¢in Ingiliz somiirgesinin one siirdiigii sdylem de bolgenin gelismesine

ve modernlesmesine katkida bulunmak adina miidahalede bulunmak oluyordu.

Ancak yine de Osmanli hakimiyetinin devam ettigi yillarda gelisimini siirdiiren Orta
Dogu iilkeleri ve Irak’ta iilke i¢inde ve disinda gelisimlerine katki saglayacak adimlar da
atilmist1. Insa edilen demiryollar1 gibi ulasim kanallarinin yani sira 1867°de kullanima
acilan Siiveys Kanali, bilhassa Avrupa’yla gelisen ticari iliskileri olumlu yonde
etkilemistir. Lakin hatali vergilendirme sistemi Avrupa’yla gelistirilen ticari iligkiler i¢in
ciddi bir gider yiikii olusturmustur. iktisadi ve politik sistemde yapilan iyilestirmeler ve
reformlar olsa da Orta Dogu’da ve Irak'ta Osmanli karsitligini yaratan temel etkenlerden
biri de meydana gelen bu hatalar olmustur. Etnik milliyet¢i sdylemin artmasiyla da
Abdiilhamid ve Jon Tiirk ydnetimine kars1 olusan tavir da giiclendi. Ozellikle Osmanli’da
yasayan gayri-miislim gruplar1 destekleyerek bolgede karmasa yaratmaya calisan

Avrupali giigler, kendi kazanglari i¢in planlar yapiyorlardi (Roshwald, 2013: 2-3).

Buna ek olarak, daha 6nceki Osmanli yonetimlerinin ve simdi de Abdiilhamid ve Jon
Tiirklerin uyguladigi politikalarin hatali ve Irak’1n geri kalmasina sebep olan uygulamalar
oldugu vurgusu gesitli propaganda araglariyla Ingilizler tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Ingilizlerin kendilerine mesruiyet zemini olusturabilmek adma kullandigi baslica
araglardan biri olarak gazete, bu donemde hem Irakli Araplarin Tirk karsithgin
besleyebilmek hem de bélgedeki Kiirtlerden Ingiliz ydnetimi i¢in destek alabilmek adina
Kiirtce olarak propaganda faaliyeti yliriiten gazete de basilmaktaydi (Yavuz, 2018: 120-
121). Bu baglamda Ingilizler resmi olarak Irak’in Ingiliz sémiirgesi ilan edilmesinden
sonra da The Baghdad Times gazetesi araciligiyla propaganda faaliyetine devam ederek,
ylzyillarca yanlis yonetilen Irak’in artik glivenli ellerde oldugunu belirten bir haber

yaymmladilar. Ingiliz Arsiv Belgelerinde yayimlanmis ve Gérsel 1°de yer alan olan gazete
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kupiiriinden goriilebilecegi gibi, San Remo Konferansi’nda Mezopotamya ve Filistin’in
resmi Ingiliz sémiirgesi ve Suriye’nin de Fransiz somiirgesi ilan edildigi sdylendikten
sonra manda yonetiminin gorevleri siralanarak, Mezopotamya medeniyetinin yiizyillardir
Osmanl1 yonetiminin ‘uyusuklugu ve ilgisizligi’ altinda ezildigine isaret edilmistir. Ayni
haberin devam eden satirlarinda Irak’taki degisimin simdiden hissedildigi ancak daha
basarili bir degisim i¢in Araplarin koordinasyon ve isbirligine ihtiya¢ duyuldugu
anlamina gelen ifadeler yer almistir (Rush & Priestland, 2001b: 230).

GORSEL 1. “Mezopotamya i¢in Manda”, The Baghdad Times, 3 Mayis 1920.

Ancak Avrupali somiirge giiclerinin Irakla iligkisi daha dogrusal ve merkez-cevre
iliskisine dayal1 olarak tasvir edilse de bolgedeki igindeki uygulamalar ve ig iligkiler de

Irak’in dis diinyayla olan iletisimini etkilemistir. Iyilestirme yapilabilmesi adina atilan
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adimlar, ilan edilen fermanlar, hayata gecirilen reform ve anayasal diizenlemeler giiven
duygusunu insa etmekte yetersiz kaldigi icin hem Osmanli Imparatorlugu’nun bu
bolgedeki etkinligini yitirmesine sebep olmustur hem de somiirge sisteminin gelisimine
katkida bulunmustur (Aydin, 2001). Orta Dogu’da ve Irak’ta olusan ‘anti-Osmanlic1’
hareketlerin disinda basta Ingiliz taraftar1 izlenimi yaratan tutum da esasinda bu karsithik

dolayisiyla meydana gelmistir (Wilson, 1991: 205-208).

1916 yilindan 1918’e kadar siiren Arap Isyan1 da bu tutumun bir yansimasidir. Mekke
Serifi Hiiseyin’in Ingilizlerin destegi ile baslayip ilerleyen isyanlar1 Halep’ten Aden’e
olan bolgeleri kapsamaktaydi ve bazi bolgelerde cephe savasi olarak gerceklesmekteydi.
Arap bolgesi icin bagimsizlik vaatlerinde bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri Henry
McMahon, Serif Hiiseyin ile anlagma yaparak Hiiseyin ve ogullar1 Ali, Abdullah ve
Faysal’in dahil oldugu ve g¢esitli bolgelerde yiiriitillen ayaklanmalari desteklemesi
Osmanli Devleti agisindan kan kaybina sebep olan bir durum yaratmisti1 (Antonius, 2010:
247-260). Tiirklerden bagimsiz bir devlet kurmak isteyen ve Arap milliyet¢isi olarak
anilan bu isimler daha sonra Ingilizlerle anlasma ve isbirligi yapacaklardi. Esasinda
Ingilizlerin Arap topraklarindaki varliklarini mesrulastirma araci olarak kullandiklari bu
ayaklanmalardan sonrasi igin verilen sdzlerin tutulmasi, ingilizler agisindan daha biiyiik
bir soruna sebep olmustur (Kadhim, 2012: 161-162; Lukitz, 1995: 69). ingilizler,
bagimsiz Arap iilkesi vaadiyle buradaki Araplar: Tiirklere kars1 birlik olmaya ve isyanlar
cikarmaya tesvik etmis olsa da aslinda bu durum daha fazla tahakkiim altinda kalmak
istemeyen halkin ortaya koydugu tavrin neticesi olarak agiklanabilir. Nitekim, Ingiliz
mandas1 bolgede egemen olmaya bagladiktan sonra yapilan somiirgecilik karsit1 eylemler

de bunun bir géstergesidir. Bu durumu Abbas Kadhim su sekilde agiklar:

Bu arada, Dogu Avrupa’dan Levant’a kadar Osmanli imparatorlugu genelinde
bircok ayrilik¢t hareket ortaya c¢ikmisti. Bu hareketler ve bazi orneklerde -
cogunlukla Batil1 giiclerin yardimiyla- bagarili olan bagimsizlik arayislarinin
haberleri Irak'a ulasti ve bu durum kendi kaderini tayin etme umudu dogurdu. Ancak
bu umut, ingiliz isgalinin iilkede sémiirgeci bir yonetim kurmastyla solmaya baslad
ve Iraklilara siddetli bir devrimden bagka secenek birakmadi (Kadhim, 2012: 52).

Birinci Diinya Savasi’min, aralarmnda Osmanli Imparatorlugu’nun da bulundugu

devletlerin kaybiyla sonu¢lanmasi hasebiyle birtakim antlagsmalara imza atmak zorunda
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kalan Osmanli Devleti, agir bedeller 6demek zorunda kalmistir. Araplara verdikleri s6zii
tutmayan ve bagimsiz bir Arap bolgesi vaatlerinden vazgecen Ingilizler, Sykes-Picot
Antlagmasiyla Fransa ve Rusya ile Orta Dogu topraklarini kendi aralarinda paylastilar.
Suriye, Filistin, Liibnan ve Irak Osmanli idaresinden ayrilan bolgeler arasindaydi. Fransiz
ve Ingilizlerin cikarlar1 dogrultusunda diizenlenen bu antlasmayla birlikte Ingilizler
Bagdat’in da iginde oldugu Giiney Mezopotamya olarak adlandirilan bolgeyi
istemelerinin sebebi Siiveys Kanali ve Basra Korfezi araciligiyla Hindistan’daki
kolonilerine giivenli bir ulasim saglamakti. Elbette buna ek olarak ingilizlerin bdlgedeki
ticari ¢ikarlart ve en 6nemlisi de heniiz Osmanlilar tarafindan hepsi kesfedilmemis olan

petrol rezervlerinin varhig: Ingilizlerin ilgisini ¢ekiyordu (Sluglett, 2007: 1-4).
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HARITA 2. Irak’in Manda Y 6netimindeki idari Smirlar (Sluglett, 2007: xvii).

1916°da savas heniiz devam ederken imzalanan Sykes-Picot Antlagmasi’nda alinan

kararlar ve gizilen sinirlar ise gogunlukla uygulanmistir (Lukitz,2006: 2). Savas sonrasi
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1920°de San Remo Konferansi’'nda alinan kararlara gore ise Irak’in Ingiliz manda
yonetimine ge¢mesi kararlastirilmisti. Birlesmis Milletlerin Irak’ta Ingiliz yonetimini
onaylamas1 iizerine de Irak resmi olarak Ingiliz somiirgesi kabul edilmistir. Ancak
Ingilizlerin idaresi altinda olmak istemeyen ve somiirge ydnetimine karsi ayaklanmalar
diizenleyen Araplar ve Kiirtler, 1921 senesinde Faysal’in Irak krali olarak se¢ilmesinde
gizli bir baski olusturmustu. Esasinda Ingilizlerin bolgedeki karsitliklar1 bastirabilmek
adma iirettigi bir ‘¢6ziim’ olan Faysal, Ingilizlerle ortak bir ydnetim kurarak kendi

iktidarim1 korumay1 bagarmistir.

3.3. INGIiLiZ SOMURGESI VE YONETIM KRiZi

Ingilizlerin 1917 senesinde Irak’taki faaliyetlerine baslamas: ve ardindan alian kararlar
neticesinde resmi bir sOmiirge haline gelmesine giden yolun olusturulmasi farkl
aktorlerin etkisiyle meydana gelmistir. Ingiltere nin bdlgeyi egemenligi altina almast ise
Ingilizlerin birden ve sualsizce kabul edildigi anlammna gelmemektedir. Bolgede savas
oncesinde oldugu gibi savas sonrasinda da siirdiiriilen bagimsizlik miicadeleleri Ingilizler
agisindan da zorlu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Anti-kolonyal milliyetgi hareketlerin
1920 Irak Isyani olarak da anilan bir toplumsal harekete déniismesine giden yolu
engellemek adina Ingilizler bircok ‘miicadele vermisti’. Bu miicadeleler i¢inden en
onemlilerden biri de Irak’1n resmi idaresinin Ingiltere’de mi yoksa yerel bir Arap yonetici
de mi olacagina dair yasanan karmasaydi. Kimin yonetimde ‘goriinecegi’ sorusu ve
ardindan alinan kararlar neticesinde ortaya ¢ikan sonug kritikti. Bu baglamda Ingilizler
ya bir ‘kukla yonetici’ bulacakti ya da kural belirleyici olarak kendileri dogrudan

iktidarda yer alacakt.

Arsiv belgelerinde Ingilizlerin idareyi dogrudan ellerinde tutabilmek amaciyla cesitli
tartigmalar yiirtittiikleri goriiliir. 1918°de Irak ve Suriye i¢in yonetim tartigmalar1 yapan
Ingiliz ve Fransizlar'® aralarinda yaptiklari gizli antlasmalarin disinda Osmanl
Imparatorlugu ile savas sonras1 30 Ekim 1918°de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi

ile Tirkiye Cumhuriyeti olacak Osmanli topraklarinin kesin sinirlar1 belirlenmis olsa da

14 Bu dénemde jeopolitik anlamda Irak ve Suriye i¢ ige ve dogal birlik olarak goriildiikleri igin kararlar alinirken iki
bolge de gbz dniine alintyordu.
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bolgede buradan gelecek herhangi bir saldir1 ihtimalinden de ¢ekinildigi goriilmektedir.
Ayaklanmalardan hemen oOnce 26 Nisan 1920 tarihli bir belgede yapilan

degerlendirmelerde bu ¢ekince su sekilde dile getirilmektedir:

Politikalarin1 tanimlayan ve agiklayan hatir1 sayilir bir kesimden diiriist bir goriis
beklenemeyeceginden, Tiirk’iin geri donme ihtimali de g6z dniinde bulundurularak,
manda yetkisi bir an 6nce verilmelidir (Rush & Priestland, 2001b: 222).

GORSEL 2. 1917 itibariyle ingiliz ordusunun General Maude 6nderliginde Bagdat’a girisini
gosteren fotograf (Menzies, 1920: 49).

Yine de telgraflardaki yazismalardan goriilen odur ki oncelikli olarak Irak’ta yerel bir
yonetici se¢ilmesi gerektigine dair goriis beyan edilmistir. Ancak bu goriise kars1 ortaya
konulan itiraz, Mezopotamya’daki Araplarin yabanci bir Arap yoneticinin ydnetime
gelmesini kaldiramayacagi yoniinde olmustur. Ingiltere ve bolgedeki ingiliz temsilcileri
arasinda siiregiden yazigmalarda bir siire bu konuya dair tartigmalar yasandigi

goriilmektedir. Neticede buradaki halkin yararina olmayacak olasi herhangi bir kararin,
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Ingilizlerin aleyhine olabilecek sonuglar doguracag ile ilgili endiseler oldugu asagidaki

ifadelerden goriilmektedir:

Hamlelerimiz  elestirel bir kitle tarafindan dikkatle izlenmektedir ve
Mezopotamya’nin refahi1 yerine siyasi saiklere atfedilebilecek her tiirlii hamle sert
kinamalara yol acacaktir (Rush & Priestland, 2001b: 154).

Ingiliz yonetimi olas1 bir saldir1 tehdidinden veya yonetimde olusabilecek herhangi bir
bosluktan korkmaktaydi ve bu ylizden Irak’ta tam hakimiyet i¢in dogrudan yonetimde
kalmak istemekteydi. Bununla beraber degisen kosullarda dogrudan yonetim imkaninin
zorlastigi da kabul edilmekteydi. Zira Hindistan’daki somiirge sisteminde dolayli
yonetime geg¢ilmis ve ‘somiirge iilkelerine ve savasta kaybeden iilkelere kendi kaderlerini
tayin edebilme hakki’ verilmistir. Savasi kazanan tilkelerden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde Woodrow Wilson’in ilan ettigi ilkelerden biri olarak giiven ortamini
olusturabilmek ve olasi ¢atigsmalar1 6nleyebilmek adina bagimsizligini kazanan {ilkelere
kendi kaderini tayin (self-determination) hakki taninmistir. Bu ilkeler baglaminda
Avrupa, yeni somiirgelerinde daha temkinli davranmak durumunda kalmistir. Buradaki
celiski ‘kendi kaderini tayin edebilme’ yetkisinin yine Bat1 tarafindan ‘uygun goriilen’ bir
sonu¢ oOlarak ortaya c¢ikmis olmasidir. Antlagsmalardan da sonradan uygulanan
politikalardan da bazi kararlarin savasin bir sonucu olarak meydana gelen devasa
boyutlardaki kayiplar dolayisiyla kamuoyundan daha fazla tepki toplamamak adina
alindig1 goriilmektedir. Keza bu kararlarin yalnizca savasi kaybeden iilkelerin ya da
somiirge iilkelerinin haklarin1 korumadigi ve zorunluluklardan kaynakli olarak alinan

kararlar olduklar1 da belgelerde goriilebilir (Jarman, 1992; Rush & Priestland, 2001b).

Savas sonras1 alinan kararlarda dzellikle Ingiltere ve Fransa emperyal, iktisadi ve politik
cikarlarmi ‘yardim etmek’ sdylemi altinda sunmuslardir. Uluslararasi giiven ve barisi
saglayabilmek adina kuruldugu beyan edilen Milletler Cemiyeti de somiirge sistemine
‘manda ve himaye’ ad1 altinda resmi bir nitelik kazandiran bir kurulus haline gelmistir.
Fakat somiirgeci sistemin siirdiiriildiiglinii devam eden ¢ikar ¢atismalarindan anlamak
miimkiindiir. Somiirgelestirdikleri tilkelerde dolagima soktuklar1 sdylemler genelinde ve
Avrupa-merkezci anlatilarda gézlemlenebilecegi iizere, yalnizca geri kalmis kosullardaki

iilkelere uygarlik gotiirmek ve onlar1 desteklemek adina bu bdélgelerde bulunduklarini
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iddia etmektedirler. Somirgelerini ve isgal eylemlerini mesru kilabilmek adina
yuriittiikleri bu soylemin aldatict oldugunu anlayabilmek iginse yayimlanmis arsiv
belgelerindeki baz1 yazismalara bakmak yeterli goriinmektedir. Deklarasyonda
desteklenecegi soylenen bagimsiz yerel yonetimlerin, ilerleyen giinlerde yiiriitiilen
yazigsmalarda bir sorunun pargasi olarak tartigildigina ve kendi ¢ikarlari i¢in bir tehlike
olarak goriildiigiine ulasilabilir. Telgraflarda Ingilizlerin uzun sayilabilecek bir siire

boyunca Irak’ta dogrudan yonetimde olmak istedikleri goriilmektedir:

Besinci bir alternatif heniiz Bagdat’ta tartisilmadi, ancak 6nermeme izin verilirse,
muhtemelen Bagdat’ta hemen kabul gorecek ve kirsal bolgeler icin daha da kabul
edilebilir bir alternatif olacaktir: Sir P. Cox’un ilk bes y1il i¢in herhangi bir Arap Emir
veya baska bir Devlet Baskan1 olmadan, ancak Ingiliz damismanlar tarafindan
desteklenen Arap Bakanlarla Yiiksek Komiser olarak atanmasi. Ulusal baris
politikamizla ve Arap cografyasindaki genel gidisatla uyumlu olmasi halinde bu
yolun benimsenecegini timit ediyorum (Rush & Priestland, 2001b: 156).

Ancak hem kendi giivenlikleri adina hem de ¢ikarlarint muhafaza edebilmek i¢in Irak’ta
dogrudan Ingiliz idaresi kurmanin tepki alacak bir karara doniisebilecegi de goz 6niinde
bulundurularak ‘uygun’ bir yonetici secilmesi gerekliligi olugsmustu. Dogrudan yonetim
arzusunun ‘Ingiliz ydntemi’ olarak daha énceki béliimlerde dile getirilen dolayli yonetim
bi¢imine bu bolgede de uyulmasi gerekiyordu. Bu durum uluslararasi atmosferin yarattigi
zorunluluktan ve bolgedeki gerginliklerden kaynakli olarak ortaya ¢ikmisti. Nihayetinde
Ingilizlerin destekledigi bir yonetici segilebilecegi kararma varilmis olsa da bu kisinin
kim olacagi ile ilgili bir endise s6z konusuydu. Bu anlamda Irak i¢in bir yonetici segmenin
Ingilizler adina bir yiikiimliiliige doniismesi sémiirgeci bakis acgisimin yarattigi bir
mecburiyet idi ve bu, kendi ¢ikarlarin1 en iyi sekilde muhafaza etme gayesinden
kaynaklaniyordu. Peter Sluglett bu yonetim krizine dair Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicindan 1920 Isyani’na kadar Ingiliz sorumlularindan biri olarak yonetimde kalan

Arnold Wilson’in diisiincelerini okur:

(A. T. Wilson) Mezopotamya halkinin boylesi kararlar1 almadaki yetersizlikleri ve
onlarin refahi i¢in duydugu menfaatsiz sorumluluk karsisinda, onlar adina karar
vermeyi kendisi i¢in bir vazife olarak goriiyordu (Sluglett, 2007: 22).
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Telgraflarda uygun adayin kim oldugu, olas1 yoneticinin hangi kriterlere gore segilecegi
ve hangi sinirlara hakim olacagi gibi konularin tartisildigr goriilmektedir. Yonetici
adayinin ve olas1 ‘lider’in hem bolgedeki mezhepsel dengeleri saglama konusunda hem
de Ingilizlerle giivenilir bir iliski yiiriitmek konusunda yetkin olmas1 beklenmektedir.
Buna gore manda yonetiminin devamui ve siirdiiriilebilirligi i¢in se¢ilecek aday dnemlidir.
Bu anlamda Serif Hiiseyin’in ogullarindan birinin yonetime gelmesi fikrinin tartisildigi
ve Ingilizler i¢in en uygun goriilen adaym Abdullah oldugu gériiliir. Belgelerde devam
ettigi gorlilen tartismalarda, ayaklanmalarin ardindan 1921°de Irak krali olmasi i¢in
adaylig1 degerlendirilen isim, Serif Hiiseyin’in diger oglu Faysal’dir. 30 Ocak 1919 tarihli
bir belgede Faysal’in olasi Irak yonetimiyle ilgili goriis bildiren yazida Faysal’in
Fransizlardan ziyade ingiliz mandasini tercih ettigi bu yiizden de uygun oldugu ileri
siiriilmektedir (Rush & Priestland, 2001b: 171-172). Ote yandan Ingilizler dogrudan
yonetimde 1srarcidir zira kendi hakimiyetleri altinda duracak ‘sadik ve giivenilir’ Arap
bir yonetici bulmakta zorlanmaktadir. Stinni Arap bir emirin basa ge¢mesi demek
ozellikle Siiler ve Kiirtler tarafindan hos karsilanmayacak bir durum demektir. Fakat
dogrudan yonetimin milliyetgi tepkiler dogurdugunun da farkindadirlar. 14 Subat 1919
tarihli bir telgrafta herhangi bir Arap Emir’in ydnetime gelmeyecegi, yalnizca Ingiliz
Biiytikel¢isi’nin gorevde olacagi belirtilmistir. Ardindan vilayetler ve yonetimleri
anlatilirken, Ingilizlerin buradaki finansal ve siyasi planlarina yer verilmistir. Buna

onemli bir not olarak eklenen kisimda ise bir problemden bahsedilir:

Oniimiizdeki sorun, Dogu diinyasindaki pozisyonumuzdan kaynaklanan diger pek
cok sorun gibi, biiylik 6l¢lide ¢oziimsiizdiir. Her zaman pesimizde olan siyasi
hosnutsuzluk gittikce artacak; Arap Milliyetcilerinin istah1 kabaracak ve tatmin
edilmedikleri takdirde kin duyacaklardir. Bu gibi zorluklar, ordularimizin Dogu'da
bize kazandirdigi elverisli konumun dogasinda mevcuttur ve bu durum bizi
yildirmamalidir (Rush & Priestland, 2001b: 176).

Bu paragrafta ifade edilenler ingilizlerin ve aslinda Avrupa-merkezci arastirmacilarin
biiyiilk bir ¢ogunlugunun Orta Dogu’daki siyasal gelismelere bakis agisini sergiler
niteliktedir. Literatiirde oldugu gibi belgelerde de Dogu’ya dair Oryantalist bakis agisi,
genellemeler ve Onyargilarla dolu bir tablo sunar. Zira “Araplarin tatmin edilmedigi
takdirde kin duyacak” olmalar1 ve bu gibi durumlardan kaynaklanan zorluklarin Ingiliz

giiclerini yi1ldirmamasi gerektigi gibi ifadeler, bir isgale direnis degil hakli bir davaya
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itiraz gibi resmedilir. Bu anlamda, bolgedeki varliklarinin huzursuzluk yarattiginin
bilincinde olan Ingilizler bunu ¢dziilmeyecek bir sorun olarak ‘kabullenmekte’ ve ayrica
kendi mevcudiyetlerine karsi ortaya konan hareketleri hakir gorecek ifadeler
kullanmaktadirlar. Oryantalist bakis agisiyla agiga ¢ikan 6zgiiven duygusu ve bolgedeki
kolonyal ¢ikarlarinin olasi bir kaybinin yarattigi endiseyle higbir Arap yoneticiye giiven
duyamamaktadirlar. Buna ek olarak bolgedeki anti-kolonyal milliyet¢i hareketlerin etnik
milliyet¢ilik olarak yorumlandigi da anlagilmaktadir. Ancak bagimsiz bir devlet gibi
liberal taleplerle es zamanl olarak kendi i¢lerinde bir araya geldigi goriilen Araplar ve
Kiirtlerin yiiriittiikleri Ingiliz karsiti ayaklanmalar etnik unsurlardan ziyade liberal
elementler de barindirmaktadir. Bolgedeki somiirge sistemine karsi bagimsizlik ve esitlik
arzusuyla gerceklestirilen bu hareketlerin Ingiliz perspektifinden goriintiisii ise ‘etnik
milliyet¢ilik” ile sinirlidir. Her seye ragmen tek hakimiyet sahibi olunmasini isteyen bolge
temsilcisi Albay Arnold Wilson dogrudan yonetim seklinden vazgecilmemesi konusunda
wsrarcidir. Bunun sebeplerinden biri de bolgedeki Kiirt ve Sii gruplarin Siinni bir Arap
yoneticinin liderligini kabul etmeyecegiyle ilgili endisedir. Ancak benzer sekilde
Ingilizlerin kabul goérmedigi bir durumda da Ingilizler acisindan biiyiik bir sorun
olusacaktir. Dolayisiyla en giicliik dogurmayacak, istikrarli ve kazangli goriinen sistem
Ingilizlerin dogrudan yonetimi olacakti. Fakat bu karar verme asamasinda yasanilan ve
Milletler Cemiyeti’nin 1 Mayis 1920 tarihinde Irak’1 resmi Ingiliz mandas: ilan ettigi
giine kadar Irak’ta isyanlar i¢in zemin hazirlayan ve Ingiliz karsithgimni giiglendirmeye
devam eden olaylar yasaniyordu. 24 Haziran 1919 tarihindeki raporda goriildiigii tizere

ozellikle Serif ve gevresindeki gruplar Ingilizlerin dogrudan ydnetimine kars1 ¢ikiyordu:

Bagdat'tan, Serif'in Irak'taki propaganda faaliyetlerine iliskin raporlar aldik (3 Mayis
1919). Mardin'den gelen kisiler, Serifin Tai ve Sammar Seyhlerine mektup
gondererek, Hiristiyan olan Ingilizlerin roliinii kabul edemeyeceklerini belirttigini,
Arap bagimsizligi planlarinda Serif Hiikiimeti'ne yardimci olmalarini tavsiye ettigini
ve Kiirtleri 6rnek almalarii 6nerdigini iddia ediyorlar. Kral'm Kiirt meseleleriyle
yakindan ilgilendigi ve Tai seyhlerinden mesajint Rochan (Rashyan?) Kiirtlerine
iletmelerini istedigi iddia ediliyor (Rush & Priestland 2001b: 163).

Esasinda Ingilizler Serif Hiiseyin ve ¢evresindekilere ingilizlerle isbirligi konusunda
giiveniyor olsa da onlar kendileri yonetimde olma konusunda 1srarciydilar. Serif Hiiseyin

ve ¢evresindekilerin bagimsizlik arzusunun ve milliyetgiliklerinin bir yandan da kendi
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ayricaliklt konumlarint siirdiirmek i¢in veya yonetimde daha fazla ayricalik elde etmek
istedikleri igin bir ara¢ olarak kullanildigi da sdylenebilir (Yakoubi, 2017: 267). Ancak
daha oOnce de Birinci Diinya Savasi sonrasi Tiirklere karsi gergeklestirdikleri
ayaklanmalardan ve onlarin iktidarina kars1 yiiriitiilen savastan bunun samimi bir direnis
oldugu sonucuna da ulasilabilir. Daha sonra Serif’in oglu Faysal ile gergeklestirilecek
anlagmalar bir zaruretten dogmus yahut kendi ¢ikarlari anlagsmayi gerektirdigi igin
gerceklestirilmis olabilir. Her haliikirda bu durumda somiirge karsiti biling ve
miicadelenin bulundugu a¢ik goriinmektedir. Nitekim bagimsiz bir devlet taleplerini
koruyan Araplar ve Kiirtler bolgede kurulmak istenen somiirge sistemine karsi direnis
gostermislerdir (Nissen & Heine, 2009: 151-152). 1914-1932 yillar1 arasinda,
‘Mezopotamya’ nin Ingiliz askeri isgali sirasinda’ ve sonra da ‘Ingiliz mandas1 olarak
kabul edildigi’ donemleri kapsayan ‘miilki idare’sini gdsteren yayimlanmis Iraq
Administration Reports’ta da Araplarin ve Kiirtlerin bagimsiz bir yonetim i¢in miicadele
ettiklerine dair kayitlar mevcuttur. 1 Ekim 1920 tarihli rapora bakilirsa, bu durum

lizerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti nin yiiriitt{igii politikalarin da etkisi vard:

Osmanli Imparatorlugu’nun tebaast olan toplumlar, o&zgiirlik ve esitlik
sloganlarindan cesaret alarak, Ittihatcilar yerini aldig1 rejimden bile daha fazla gii¢
aldig1 merkeziyet¢i ruha tamamen zit emeller beslemeye baslamislardi. i1k olarak
Suriye'de duyulan yerel 6zerklik talepleri, bolgede daha emin tonlarda dile getirilmig
ve Mezopotamya’da sadece Arap niifus arasinda degil, ayn1 zamanda Osmanl
Hukiimeti’nin korumakta giicliik ¢ektigi istikrarsiz bir otorite iddiasiyla kendilerine
en az Araplar kadar yabancilasmis olan Kiirtler arasinda da yanki bulmustu.
Mezopotamya’daki Basra, Bagdat ve Musul Vilayetleri’nin, sézde yerlesik bir
yonetimin varligiyla celisen asayissizligin sinirlarina ulastigini sdylemek cok da
abartili olmaz. Gegmis yillarda Ingiliz Konsolosluk ¢alisanlarinin yerel beylerden ve
asiret reislerinden, Ingiliz Hiikiimeti’nin iilke kontroliinii ele alarak tahammiil
edilemez kaosa son vermesi adina utang verici talepler almaya basladiklar
gortilmisttr (Jarman, 1992: 3).

Bu anlamda somiirgelerinde kullandiklar1 mesrulastirma yontemlerinden biri olan ‘diizen
gotlirme” sOyleminin bu bolgedeki isgallerinde de tezahiir ettigi iddia edilebilir. Bu
noktada somiirgelestirme siirecinin mesrulastirilmasina katki sunan bir hususun da yerel
yonetici ve beylerden gelen talepler oldugu kaydedilmelidir. Yerel yonetimlerinin giiglii
oldugu alanlarda dahi gozlemlendigi sdylenen ayaklanmalar da onlarin eylemlerini ve
yardim talebine dair iddialarini destekler goriinmektedir. Fakat ayni donemde ortaya

cikan Ingiliz karsiti bagimsizlik hareketleri bu taleplerle geliski yaratmaktadir. Keza
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Ingilizler i¢in kargasa yaratan vaziyetin bagimsizlik hareketleri oldugu sdylenebilir.
Nitekim belgede de ifade edildigi lizere, ‘6zgiirliik ve esitlik sloganlarindan cesaret alan’
bu gruplar, Ingiliz sémiirgesinden bagimsiz &zgiir bir iilke talebiyle direnise ge¢mislerdir.
Ancak Ingilizlerin Oryantalist yorumlar1 karsisinda degersizlestirilen bu olaylar, bir
itaatsizlik sugu ve hatta amacgsizca sorun ve kaos ortami yaratan eylemler olarak
resmedilmektedir. Hindistan’daki anti-kolonyal hareketleri degerlendiren Ranajit
Guha’nin Ingilizlerin raporlardaki sdylemini inceledigi kistmda, Roland Barthes’a da
referansla, bir analiz yaptigin1 gériiriiz ve Ingilizlerin ‘bazi1 kelimeler’ yerine digerlerini
secmesi, hem bu hareketlerin degerinin azaltilmasi adina hem de bu hareketlerin

bastirilabilmesi adina onemlidir:

Ciimle ve anlat1 arasindaki esbigimlilikten s6z etmek gerekirse, belirtecler [indices],
islevsel bir rol iistlenen fiillerin aksine, birtakim sifat ya da lakap rolii oynarlar.
Ikincisiyle yakindan iliskili olan bu ifadeler, raporu yalnizca bir olay kaydi olmaktan
cikarir ve ona bir anlam, bir yorum yiiklemeye yardimci olarak, anlatinin esas
kahramanlarmin koyliiler olarak degil ‘Isyancilar’ olarak, Miisliiman olarak degil
‘fanatik’ olarak ortaya cikmasina sebep olurlar. Eylemleri tasrali segkinlerin
zorbaligina kars1 direnis olarak degil, ‘bolge sakinlerine karsi en ciiretkar ve ahlaksiz
zultimler’ olarak; projeleri zamindara karsi bir isyan olarak degil, ‘Devletin
otoritesine meydan okumak’ olarak; tasradaki huzurun yar1 feodal toprak beyliginin
resmi olarak g6z yumulan anarsisi tarafindan ihlal edilmeyecegi alternatif bir diizen
arayisi olarak degil, ‘kamu huzurunu bozmak’ olarak karsimiza ¢ikar (Guha, 1983:
13).

Guha’nin Hindistan’in Ingiliz raporlarinda sdylemsel olarak nasil cergeveledigine dair
gozlemlerinin Irak’a dair raporlar igin de benzerlik arz ettigini iddia etmek miimkiindiir.
Bazi 6rnek alintilarda yer verilen Arap milliyet¢iligi i¢in kullanilan “istah1 kabaran Arap
milliyetciler” terimi, bagimsiz bir devlet arzusunun “iitopya” olarak adlandirilmasi,
somiirge karsitt ayaklanmalardaki olaylar i¢in “Binbir Gece Masallar1” benzetmesinin
yapilmast ve Wilson llkeleri’nin bir “ajitasyon” malzemesi olduguna dair sdylemler,
Guha’nin analiziyle benzer goriinmektedir. Bu direnislerin gayesi farkinda olunsa da
biitiin Bat1 dis1 bolgelere dair sahip olundugu, somiirge karsitt milliyetcilikler i¢in de
higbir rasyonel yone sahip olmayan, kargasa yaratan, diizen bozucu ve liberal
niteliklerden mahrum etnik milliyetcilik benzetmeleri sunulmustur. Ingiliz arsivlerindeki
anlatida Bati’nin etkisiyle gelisen milliyetci ideoloji sdyleminin, Irak’taki entelektiiel

geligsmeler igin kullanilan terimlerin ve betimlemelerin vahametinin yalnizca arsivdeki
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anlatiya 6zgii bir durum olmadigina da literatiirdeki 6rneklerle deginilmistir. Bu durum
Avrupalr somiirgeci sdylemin bolgedeki gelismelere olan yaklagimini da yansitan bir
nitelik tasir. Orit Bashkin tarafindan da dikkat ¢ekilen bir unsur olarak irdelenen meselede
fikir ve eylemlerin 6znesi konumundaki entelektiiellerin portresinin de Oryantalist bir
bakis agistyla cizildigi belirtilir. Buna ek olarak, ingilizlerin sémiirgelerini kaybetme

korkusunun bu tablodaki asil etken oldugunu belirten Bashkin su ifadeleri kullanir:

Ingilizler Irak’taki yazarlar1 aydin kisilerden ziyade asir1 uglar ya da muhalifler
olarak tanmimlama egilimindeydiler. Ustelik Ingiliz kaynaklari, agirlikli olarak
1920’lerde Kemalist fikirlerin, 1930’larda ise Fasist ve Nazi yanlisi1 propagandanin
niifuz etmesinden duyduklar1 endise nedeniyle somiirgeci korkularinmi siklikla
yansitmiglardir (Bashkin, 2009: 8).

Bu baglamda Irak’ta goriilen milliyet¢iligin ya yalniz Arap milliyet¢iligi oldugu ya da
yalnizca Tirk karsithigr besledigine dair bir inang olusturma egilimi vardir (Haddad,
1991: 138-139). Lakin Bati’nin yabanci topraklarin isgaline ve somiiriisiine maruz
kalmayan topraklarinda ortaya ¢ikan ideolojik ‘aydinlanma’ ve gelismeler, Bati dis1
diinyada yeseren ideolojik tohumlarla ayni kefede degerlendirilmemelidir. Farkli
bolgelerin degigkenlik gosteren gelisme standartlar1 olabilecegi gibi bunlar, Bati’nin
belirledigi sekliyle de ger¢eklesmek zorunda degillerdir. Ayrica, daha 6nce de deginildigi
tizere, Avrupa-merkezci bakis agisinin literatiire ve egitim sistemlerine basartyla empoze
ettigi Bat1 araciligiyla yayildigina inanilan birtakim fikirler ve hareketler esasinda
tilkeleraras bir etkilesimle meydana gelen diisiincelerdir. Ticaretler ve go¢ler araciligiyla
farkli bolgeler/iilkeler arasinda kiiltiirel ve siyasal anlamda bir etkilesim oldugu dogrudur.
Fakat buradaki problem yalnizca Bati’dan yayilan bir etki dalgasi olduguna dair inangtan
kaynaklanir. Boyle kabul edildigi takdirde ‘orijinal’ hali Bati’da goriilen fikirlerin baska
cografyalarda filizlenmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak Bati’nin tanimladig:
haliyle dogru kabul edilebilen birtakim ideolojik adlandirmalar Bati dis1 diinyadaki
gelismeleri agiklayabilecek tek olasi secenektir. Buna gore de Orta Dogu ve Irak’ta
goriilen milliyetciliklerin etnik milliyet¢ilik baglami disinda degerlendirilmesi giictiir.
Ancak Bati’dan yayilan degisim riizgarinin kuvveti bu etnik milliyetcilik atmosferinde

degisiklik saglayabilir ki burada da 6znenin Bati, nesnenin ise Bati disinda kalan bolgeler



99

oldugu algis1 sabittir. Bu durumu acik¢a gozlemleyebildigimiz belgelerden bir 6rnek

vermek gerekirse:

Komite, kendisine sunulan veriler 1s1g1nda Dogu iilkelerindeki durumu kapsamli bir
sekilde inceledikten sonra, kuskusuz tiim Dogu’da kendini gosteren huzursuzlugun,
bir Olglide savas Oncesi kosullardan, her tiirli yabanci kontroliine karsi
milliyetgiligin zaten gelisim gosterdigi bu donemden, siyasi bilince yol agan egitim
ve endiistriyel gelismelerin yayilmasindan ve de iwrksal ve dini Onyargilardan
kaynaklandigi kanaatine varmistir (Rush & Priestland, 2001c: 543-544).

Dogu olarak adlandirilan bdlgenin  “lstiin - Bati’'nin’  toplumsal degerlerinde,
geleneklerinde veya siyasal/ideolojik yasaminda bir etki birakmig olmasi s6z konusu dahi
gbziikmezken, ‘yabanci karsitligi’ni olusturan yonlerden biri olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda Bati’dan yayilan gelismeler de bolgedeki “egitimi” ve “siyasal bilinci” artirmas,
kazandiklar1 bu biling ‘sayesinde’ de harekete gegmislerdir. Bu anlatiya gore bolgeler
arast etkilesim ag1 tek yonlii bir glizergahi takip eder. Ayrica “irksal ve dini 6nyargilarla”
harekete gegtigi sdylenen bu toplumlarda siyasi ve milli bilincin ancak Bati’dan yayilan
etkiyle gergeklesebilecegi sdylenir. Ilerleyen kisimlarda belgelerden yapilan alintilarda
goriilecek olan somiirge karsit1 birligin mezhepleri bir araya getirmesi ve bu
milliyet¢iligin tasidig liberal 6zellikler ise gormezden gelinemeyecektir. Raporlardaki bu
celigkili ifadeler esasinda Dogu’ya karsi Oryantalist bakis acisinin perdelenemiyor
olmasindan kaynakhidir. Zira bu sodylemlerdeki antagonizma ancak bu sekilde
gerekcgelendirilebilir. Gordiikleri ve farkinda olduklar1 ancak asagi gormek isteginin de

engellenemedigi bu durum, kullanilan ifadelere de yansir.

Irak’ta Arap ve Kiirt bagimsizlik hareketlerinin Bati’nin tanimlamalari ¢er¢evesinde etnik
birliktelik giidiisiiyle bir devlet kurma arzusunun sonucu ortaya ¢iktigi agiktir. Belgelerde
bu amacin yani sira, somiirge karsit1 milliyet¢i hareketlerin ¢ikarci bir kesimin ‘tatmin
edilmeyi’ bekleyen menfaatlerinin agiga ¢ikardig: bir serzenisler dizisi olarak da lanse
edildigi gortilmektedir (Rush & Priestland, 2001b: 162). Bu anlamda Avrupa-karsitliginin
ve sOmiirge karsiti hareketlerin varligr degersizlestirilmeye calisilirken Irak’taki Tiirk
mubhalifligi 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilir. Mahmud Haddad tarafindan Irak’taki Avrupa
aleyhtarliginin Tiirk karsitli§ina nazaran daha etkili ve 6nemli oldugu su climlelerle ifade

edilir:
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Jon Tiirkler doneminde (1908-1914) Arap milliyet¢iligi ya da daha dogrusu proto-
Arap milliyetciligi konusunu ele alirken akla gelen ilk fikir, Arap’a kars:1 Tiirk ya da
Arap vilayetlerine karst Osmanli merkezi hiikiimeti fikridir. Bu dogru bir yaklagim
olmakla birlikte eksiktir, ¢linkii o asamada “Arap milliyetgiligi” blinyesinde iki genel
kaliptan soz edilebilir. Biri Tiirk egemenligine karsi bir tepkiyi yansitirken, digeri
Avrupa’nin veya Bati’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel niifuzuna kars1 bir tepkiyi
yansittyordu. Her ne kadar ilk model 6nemsiz bir patern degilse ve hafife alinmamas1
gerekiyorsa da nispeten daha az etkiliydi. Bu model, en azindan Irak 6rneginde, daha
genis tabanli, sosyal ve siyasi olarak daha 6nemli olan Avrupa karsiti oriintii
tarafindan golgede birakilip ciicelestirilmis oldu (Haddad, 1991: 120).

Bu baglamda da Avrupa-merkezci anlati gerek literatiirdeki tesiriyle gerekse de
Ingilizlerin yazismalarindaki disavurumlariyla, Irak’taki milliyetci hareketlere dair bakis
acilart {izerinden gdzlemlenebilir. Ozellikle baz1 gergekler kabul edilse dahi bunlarin
ifade edilis bicimlerinden ve raporlara yansimalarindan degersizlestirilmeye c¢alisildig:
goriilebilir. Buna ek olarak, Ingiliz somiirgesinin Irak’taki mevcudiyetini
mesrulastirabilmek adina bazi sdylemleri kullandigi da fark edilebilir. Ornek olarak
yonetim raporlarinda yapilan degerlendirmeler verilebilir. Rapordaki anlatiya gore,
buradaki isyanlar bazi Araplar i¢in de karmasa yaratan ve istenmeyen olaylardir ve
Ingilizler i¢in utang verici olarak nitelenen yardim istediklerine dair iddia (bu durumun
dogru oldugunu teyit edecek herhangi bir aliti ve belge olmamasina ragmen) Ingilizler
tarafindan Irak’taki varliklarinin hakli ¢ikarilmasi adina kullanilmistir. Daha 6nce de pek
cok Bati dis1 iilkeye ‘diizen ve medeniyet’ gotiiren Ingilizler, Irak’a bagimsizligini elde
etme yolunda yardim etmekten baska ¢are bulamamislardir. Keza buradaki gelisimin
stirekliligi ve yapisal doniistimler adina, yine yonetim raporlarinda yer alan bilgilere gore,
Irak’ta Osmanlilarin olusturdugu egitim sisteminin de kararli bir degisiklige gitmesi
gerektigi fikrindeydiler (Jarman, 1992: 13). Fakat bu durumun herhangi bir 6gretim ve
gelisim arac1 olarak degil, bir Ingiliz propaganda araci olarak kullanilacagi tahmin
edilebilir. Toplumdaki doniisiimiin ve Ingiliz yonetiminin dogrudan veya dolayli da olsa
halka tesirinin gerceklesebilmesi ve Ingiliz ¢ikarlarmin muhafaza edilebilmesi igin bu

alanlarda yapilacak degisimler zaruri goriilmekteydi.

Buna ek olarak yine Osmanli etkisinde olan yargi sisteminin ve anayasanin da
uygulamadan kaldirilmasi ve yenisiyle degistirilmesi gerekiyordu. Ancak bu degisimler

uygulamaya konulurken bu bolgedeki varliklarmi giiclendiren Ingilizler i¢in esas sorun
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olusturan ve tartigma yaratan kisim, siyasal yonetimin yerel bir yonetici ‘araciligryla’ mi
yoksa Ingilizlerin gdziinde zaten mesru goriinen bu ‘himaye’nin dogrudan Ingiliz
giivencesiyle mi devam ettirilecegi kismiydi. Bu tartismalar devam ederken Irak’ta ingiliz
varligin1 onaylamayan bir durusun hem Araplar hem de Kiirtler tarafindan
sergilenmesiyle ortaya ¢ikan bazi isyanlar kaginilmaz olarak Ingiliz somiirgesi icin daha
biiyiikk bir sorun dogurmustu (Rush & Priestland, 2001b: 173-179). Bu baglamda da
dolayli yonetim olasilig1 bolgede Arnold Wilson gibi isimler tarafindan kabul edilmesi
zor ve rahatsiz edici olarak goriilmeye devam etse de Ingiliz dolayl1 ydnetim sistemi 1920
Isyan1 sonrasi, Wilson’in da itibarin1 kaybetmesiyle, uygulamaya konulmak zorunda

kalacakti.

3.4. SOMURGE KARSITI AYAKLANMALAR

Irak’ta somiirge karsiti ayaklanmalar olarak arastirma yapildiginda genelde ilk olarak
1920°de gerceklesen biiyiik isyanla karsilasilsa da bu tarihten 6nce meydana gelen
ayaklanmalarin da aymi karsitlikla ortaya kondugu ve 1920 isyanini hazirladig
sOylenmelidir. Somiirge giiclerinin savas sonrasi bolgeye yerlesmeye baglamasiyla
birlikte Gzellikle Araplara verilen bagimsizlik soziinlin tutulmamasinin da isyanlar
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Fakat daha once de belirtildigi iizere, bolgede isyan edenler
yalnizca Araplar degildi. Ingilizlerin Bati dis1 bdlgelerdeki gruplar arasinda ancak
cikarlarina gore bir ayrim yaptig1 kaydedilmelidir. Yine de onlar igin ‘irrasyonalite ve
gelismemislik’ gibi etiketlerin hepsi bu bolgelerdeki ¢ogu grup icin gegerli bir goriistiir.
Irak’taki Kiirt niifusu i¢in izlenecek planin gerekliliklerine dair bélgede veri toplamaya
calisan Ingiliz elgileri, Kiirtlerin Araplarla ayn1 devlet altinda ydnetilemeyecegini beyan
eder. Ayrica Araplarla igin oldugu gibi Kiirtlerle ilgili de ¢ekinceleri vardir (Rush &
Priestland, 2001b: 124-128). Zira kendi otoritelerine ve somiirge sistemine kars1 herhangi
bir tutumun gelismemesi adina bu bolge i¢in de yonetim planlamalarini isabetli bir sekilde
yapmalar1 gerekmekteydi. Fakat hem Kiirtler hem de Araplar tarafindan gergeklestirilen
ayaklanmalar dolayisiyla ingiliz planlar1 uygulanamamustir. Haziran 1920°de Ingilizler
i¢in sirastyla Bagdat’ta ve Erbil’de “olas1 tehlike kaynaklar1” ve “sorun” yaratan durumlar

su sekilde siralanmustir:
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Olasi tehlike kaynaklar1
(a) Serifi propagandalar
(b) Kiirt sinirinda sorun.
Sorun kaynaklari.
(a) Kiirt milliyet¢i propagandasi
(b) Revanduz’da yerel sorunlar
(c) Hem (a) hem de (b) (Rush & Priestland, 2001b: 126).

Kiirtlerin ve Araplarin iginde fark edilen somiirge karsithig1 Ingilizlerin bu endisesini
doguruyordu. Bolgedeki Araplar adina sdylemlerinde goriildiigii gibi bazi Kiirt
gruplarinin da besledikleri somiirge karsit1 goriisler, bir etnik milliyet¢ilik 6rnegi olarak
goriiliiyordu. Ancak o6zellikle Araplarin ‘Avrupali giiclerin destegiyle’ Tiirklere karsi
verdigi savastan sonra yasadiklar1 kayiplar ve sonunda elde edeceklerini hayal ettikleri
bagimsizlik ve Baris Konferansi’nda alinan kararlar sonucu ‘kendi kaderini tayin etme’
hayali yerini Ingilizlerin ve Fransizlarin isgaline birakinca Serif Hiiseyin ve
cevresindekiler tarafindan tepkilere yol agmistir. Bu tepkiler ve beraberindeki yonetim
sorunlar1 Ingilizler i¢in daha biiyiik bir endise olusturmaya baslamistir. Fakat bu
sorgulama Ingiliz mandasmin hosuna gitmeyen bir meseleyle daha yiizlesmesine sebep
olmus ve bir isyan gergeklesecegine dair hissedilen huzursuzluk raporlara su sekilde

yansimigtir:

1.O. [International Office?], her haliikdrda Mezopotamya’y1 elimizde tutacagimiza
dair bir agiklama yapilmasimi Oneriyor. Saym Vansittart, herhangi bir eylemde
bulunmanin gergekten gerekli goriilmesi halinde bir formiil Onerisinde
bulunmaktadir. Benim kendi goriisiim, bu noktada bdyle bir agiklamanin yapilmasi
son derece sakincali olacaktir ve eger bdyle bir agiklama yapilacaksa, bunun tam
tersi bir anlamda ve daha ziyade Araplara, eger gercekten c¢ekip gitmemizi
istiyorlarsa bunu yapacagimizi bildirmek amaciyla yapilmasi gerektigi yoniindedir!
Simdi yapilacak herhangi bir agiklama, ne kadar dikkatli ifade edilirse edilsin ve ne
kadar iyi niyetle yapilirsa yapilsin, bizimle sorun ¢ikarmak isteyenler tarafindan
kesinlikle yanlis yorumlanacaktir- tabii ki 1918 bildirgesinin hatirlatilmasi ya da
Mezopotamya i¢in de gegerli olduguna dair ¢arpici bir emareyle belirtilmesi disinda.

Kral Hiiseyin, Mezopotamya’da bizim uyguladigimiz kontroliin aynisinin Suriye’de
Fransizlar tarafindan uygulanmasina razi oldu. Faysal’a gonderdigi son telgrafta da
orneklendigi {izere, su anki tutumunun temelinde, niyetlerimizin kendisine



103

verdigimiz sozlerle drtiismedigi endisesi yatmaktadir (Rush & Priestland, 2001b:
195).

Belgede goriildiigii iizere bdlgede ortaya cikan hosnutsuzluklar karsisinda Ingilizler
yalnizca sorun ¢ikarmak isteyen bir grup gormektedir. Belgeden anlasildigi kadariyla her
ne kadar sozlerini tutmadiklarina dair hissedilen siipheyi kavrasalar da onlara gore
kendilerinin bdlgeden ayrilmasi Irak’in ve Araplarin yararina olmayacak bir adimdir ve
neredeyse tehdit iceren bir tavirla gerekirse ‘cekip gideceklerini’ belirtmislerdir. Burada
Ingilizlerin kendilerini bélgede iletisimde olduklar1 Araplarla otorite sahipleri iizerinde
bir gii¢ olarak gordiiklerini ve kendi yoOnetimlerine ‘muhtag olan Dogu’ imgesinin
yeniden zuhur ettigi goriilebilir. Ayn1 zamanda Araplarin tam bagimsiz bir yonetim elde
etme konusunda Ingilizlere olan giiveninin tamamen sarsildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle
raporlarda belirtildigi gibi Arnold Wilson’in dogrudan yonetim konusunda 1srarci
olmasinin bu durum iizerinde énemli bir etki olusturdugu asikardir. Nitekim arastirmaci
Peter Sluglett da Wilson’mn yénetim politikalarmdaki hatalarn 1920 Irak isyani’na giden
yolu hazirladigina isaret etmistir (2007: 21-35). Belgelerde Wilson yonetimi ve Irak’taki
Avrupa karsithgina iliskin ifadeler dikkat ¢ekicidir:

[k olarak aktarilan elestiriler ilk bakista Albay Wilson’m yonetimine y&nelik
oldukga agir bir itham gibi goriinebilir ve bu nedenle Albay Wilson’a hak vererek
birka¢ agiklama yapmak istiyorum. Suriye’den gelen elestirilere ¢ok fazla 6nem
atfetmekten sakinmaliyiz. Zira Bagdatli subaylar konuyla tarafsiz olamayacak kadar
yakindan ilgilenmektedir ve Albay Brayne gibi Suriye ve Mezopotamya hakkinda
cok derin bilgisi olmayan ingiliz subaylar da bilgilerini bu tek ve bir o kadar da
kusurlu kaynaktan almaktadirlar. Bagdath subaylar, iilkelerinde kendilerine hemen
bir gorev tahsis edilecegini beklemis olabilirler. Hiisrana ugrayan bu kisiler bugiin
hala Suriye’de toplanmis durumdalar ve burada -herkesin soyledigine gore- isleri
berbat etmekteler ve kalici bir is bulma ihtimalleri de yok denecek kadar az. Bayan
Bell 11 Ekim’de Sam’dan s6yle yaziyor: “Sonunda anladim ki, Bagdatli Rikabi’nin
sOyledikleri neredeyse tamamen dogru, biitiin biiylik askeri mevkiler onlarin elinde.
Partinin goriislerini sekillendiren lider kadrosu da sadece Arap taraftar degil, ayni
zamanda da Avrupa karsitt. Onlar, bagimsiz bir Suriye ve Avrupa’nin denetimi,
yardimi ya da tavsiyesi olmaksizin, timiiyle Avrupa’nin kontroliiniin disinda bir
Mezopotamya arzulamaktalar. Kuskusuz, bu Utopya’da kendilerine konforlu bir yer
edinme pesindeler. Amaglarina ulagmak icin her iki vilayetin de acil (ve bence nihai)
¢ikarlarini feda etmeye olduk¢a hazirlar; ¢iinkii Suriyelilere ne oldugu konusunda
dogal olarak kayitsiz olsalar da Mezopotamyalilarin kaderi i¢in de neredeyse ayni
derecede kayitsizlar, ¢iinkii hicbiri kendi lilkelerinde uzun siire yasamamis (ya da
¢ok az1 yasamis) ve hicbirinin bu konuda kisisel bir ¢ikar1 yok. Aralarinda bizim
biiyilik ailelerden tek bir fert bile yok, sadece Naci Siiveydi var, o da gecen giin
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Bagdat’tan ofkeyle dondii ve valilik gorevini birakti, hatirlarsiniz (Rush &
Priestland, 2001b: 211).

Kasim 1919 yilinda yazilan bu notlarda goriilen odur ki bu aleyhtarlik gecici bir durum
degildir ve 1920 senesi itibariyle gergeklestirilen biiyiik isyanla hem durumun ciddiyeti
hem de Araplarin bagimsizlik isteklerindeki kararliliklar sergilenmis olacaktir. Ingilizler
bagimsiz bir Mezopotamya hayalini bir “iitopya” olarak niteleyerek bu iitopyay1 dile
getiren ve Avrupa karsitliklar1 gerekgesiyle Suriye’de yer aldigi sdylenen grup onlar
acisindan yonetimde isbirligi i¢in uygun degildir. Ancak burada daha da 6nemli bir husus
Ingilizlerin anti-sémiirgeci milliyetci egilimi gdrmeleri ve bunu basit bir Avrupa karsitlig
olmaktan 6teye yorumlayamamis olmalaridir. Raporun bu belgesinde Arap milliyetgiligi
olarak referans verilmese de “Arap taraftar1” olan bu grubun bir de “Avrupa karsit1”
olduguna deginilerek, yalnizca menfaat iliskileri baglaminda bir degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Belgelerin giinliik yazigsmalardan, raporlardan ya da notlardan olustugu
bilinciyle birlikte Arap taraftarligi, daha onceki kisimlarda deginildigi tizere, bir ‘Dogu
tipt milliyet¢ilik’ 6rnegi olusturur ve Avrupali giiclere karsi hasimlarin olugsmasi yabanci
diismanligindan ya da dini sebeplerden ileri gelmektedir (Coakley, 2018: 260-265).
Belgelerde aktarilan somiirge karsit1 birlik, Ingilizlerin ¢ikarlarina aykir1 bir durum teskil
ettigi i¢cin bunu degersizlestirebilmek maksadiyla harcanan ¢aba, tiim hiziyla ytikselise
gecen Ingiliz karsithgi karsisinda 6zellikle Siinni ve Siilerin topladigi Mevlitler ve
sokaklarda artan propaganda faaliyetleri dolayisiyla gérmezden gelinemeyecek bir

duruma evrilmeye baslamistir.

1919 senesinin sonlarinda bélgede Ingilizler adina huzursuzluk yaratan sémiirge karsiti
biling, 1920 senesinin Mayis aymda somiirge karsiti milliyetci isyanlarla Ingilizleri
defetmek adina orgiitlii bir sekilde ortaya konacakti. Serif Hiiseyin ve ogullarinin artan
Ingiliz karsithg: karsisinda ne yapilmasi gerektigine birbirleriyle iletisim halinde olan
Ingilizler, merkezi bir hiikiimet kurulabilecegi ve buraya bir Arap temsilci atanabilecegi

fikrini su sozlerle degerlendiriyorlardi:

Bununla birlikte, her sey soylenip yapildiginda, ileriye dogru kararli bir adim
atmanin zamaninin geldigi kesindir ve bu noktada ben, dikkate alinmasi gereken bir
sonraki dnemli adimin, Mezopotamya’nin egemenliginin saglanacagi ve en azindan
bir Arap temsilcinin bulunacagi merkezi bir Hilkiimetin kurulmasi olduguna
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inantyorum. Boyle bir organin alternatifi bir Arap Emiri’dir ki miimkiinse bu
alternatiften kaginmak gerekir. Fakat bunun i¢in de epeyce disiiniilmesi gerekiyor.
Bu siire zarfinda, Bay Garbett tarafindan Onerilen bazi yerel Onlemler ve
desantralizasyon gibi konular iizerinde calisilabilir.

Bu durum Serif’in entrikalarina kars1 gergekten etkili olan tek karsi propagandadir.
Fakat Faysal’1 bize sorun yaratmasi i¢in finanse etmeye devam edip etmeyecegimiz
konusu bir muammadir. Albay Wilson 3 Eyliil tarihli bir telgrafinda “Faysal’a
Mezopotamya’y1 rahat birakmasini sdylemenin zamami geldi, aksi takdirde
kendisinin ve babasinin silibvansiyonu durdurulacaktir” seklinde bildirmistir.
Muhtemelen Suriye’yi bosaltirsak Faysal’1 Fransizlara karsi finanse etmek ¢ok zor
olacaktir ve paramizin Mezopotamya’da degerlendirilmesi, tedariki kesmek igin bir
bagka gerekcedir. Ama yine de Kral Hiiseyin olacak (Rush & Priestland, 2001b: 213-
214).

Bu anlamda Serif Hiiseyin ve Faysal’m Ingilizlerle isbirligi yaptig1 acikca ortada
olmasma ragmen onlar1 finanse etmenin zorlasmasinin bir sebebi vardir: Ingilizler
bagimsizlik sozlerini tutmamislardir. Arkalarindan ‘entrika’ ¢evrildigini diisiinen
Ingilizler daha fazla risk almamak igin bir Arap bir temsilcinin oldugu merkezi bir
hiiklimetin kurulmast gerektiginin ve Irak’taki yerlerini glivence altina almalarini
saglayacak bir yatirrm yapilmasi gerektiginin farkindadirlar. Lakin yine de Ingilizler
karsilarinda Arap gruplarinin bir araya geldiklerini goriirler ve esasinda bu karsithigin
ciddiyetini gosteren bir durum olarak 26 Nisan 1920 tarihli raporda bir Emir secilmesi

gerektigine karar verilmistir. Ancak elbette ki belli sartlarla:

Ingiliz Hiikiimetinin beyanlarina uygun bir Hiikiimet kurmanm en kolay ydntemi,
Hiikiimetin baginda Mandater Giig ile igbirligi yapmaya istekli ve ayn1 zamanda halk
tarafindan kabul edilebilir bir Emir’in bulunmasidir- tabi bdyle bir adam
bulunabilirse (Rush & Priestland, 2001b: 223).

Dogrudan yénetim konusunda neredeyse iki y1l boyunca kararli olan Ingilizler agisindan
bolgede panige yol acan memnuniyetsizliklerle birlikte politika degisimi yasanmaya
baslamistir. Ancak bu karar artik ge¢ kalmig bir karardir. Hem Araplar hem de Kiirtler
bekledikleri bagimsizligi elde edemedigi i¢in artik direnise ge¢meye ve bu durum
karsisinda sessiz kalmamaya karar vermislerdir. Keza belgelerde Siinni yonetim altinda
yillarca baski altinda tutuldugu ileri siiriilen Siiler ve niifus olarak daha yogun oldugu

sdylenen Siinniler yillardir siiregiden mezhepsel anlasmazliklarma ragmen Ingilizler
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karsisinda bir araya gelmeye baglamislardir. Nitekim 27 Nisan 1920 tarihli ayn1 raporda

bu duruma su s6zlerle taniklik edilmektedir:

Su anda Siiler ve Siinniler arasinda bir kaynasma egilimi var, ancak bu bizim
isgalimizin bir sonucu ve eger geri g¢ekilecek olursak, iki mezhep arasinda ¢ok
yakinda aleni bir kopus yasanacaktir (Rush & Priestland, 2001b: 216).

Ingilizler tarafindan kabul edilen ve hatta itiraf edildigi ileri siiriilebilecek olan bu
argliman, bolgede somiirgecilere karsi ortak bir miicadelenin oldugunu kanitlayan
gostergelerden biridir. Belgelerde yer alan ifadelerdeki tutarsizlik, Ingilizlerin Oryantalist
bakis acisinin bolgede ortaya ¢ikan milli bilinci degersizlestirememesinden ve bunu kabul
etme zorunlulugunun dogmasindan kaynaklanir. Ingilizler somiirge karsithigiyla
miicadele edebilmek i¢in ifade 6zgiirliigii ve demokrasi isteyen birgok Arap gazetesine
de sansiir uygulayarak karsitliklarin siddetini tetiklemislerdi (Bashkin, 2009: 38-41). Ote
yandan daha once de belirtildigi ilizere, Kiirtler i¢in de ayni memnuniyetsizlik s6z
konusuydu. Araplara verdikleri sozler gibi Gliney’de 6zerk bir Kiirt devleti ya da
Ingilizlerin himayesinde bir Kiirt devleti kurulacagma dair sdz veren Ingilizler bu
diistincelerinden de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olmadig: i¢in vazge¢mislerdi. Zira
bagimsiz bir Kiirt devleti olmas Irak’taki Ingiliz mandasimin hakimiyetini de sarsabilirdi.
Kendilerine karsi halihazirda cephe almis olan ve bagimsizliklari i¢in Ingilizlerden sdz
almis olan Araplar Kiirtlere 6zerklik verildigi takdirde kendilerine verilen bu sozii
hatirlatabilir ve dahasi bunu elde etmek igin harekete gegebilirlerdi (Eskander, 2001:
155).

Seyh Said gibi bazi dini liderler ise seriat hukuku altinda Arap liderlerle birlikte kurulacak
bagimsiz bir devlet istiyorlardi ve esasinda 1920 Irak Isyani’ndan 6nce zaten harekete

gecmislerdi. Raporlardaki notlara gore:

Seyh Said 25.5.19 tarihinde bir Ajan ile yaptig1 goriismede, kendisinin ve Bagdat
sakinlerinin biiyikk bir kisminin Seriat Kanunlarina dayali bir Arap Krali
yonetiminde bir Arap Idaresi istediklerini sdylemisti (Rush & Priestland, 2001b:
280).
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Olas1 bir Kiirt bagimsizlik hareketine karsin Nusaybin’de toplanan Tiirk ordularinin
varligima deginildikten sonra savas sonrasi durumda catigsmalarin yeniden baslayacagi
endisesiyle birlikte Irak’in ‘gelecegi’ne dair de kaygilar oldugu belirtilmektedir. Suriye
ve Hicaz’da toplanan bir grubun disinda, Hintli memurlarin da Ingilizlerin politikalari
karsisinda toplandigina dair bilgiler verilen raporda bir memurun tagidig1 ve Tiirkge’ye
su sekilde terciime edilebilecek olan bir pankart bagimsizlik ve 6zgiirliik taleplerini

gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir:

Cok yasa Bagimsizlik.

Ozgiirliik, Bagimsizligin kizidir.

Bagimsizlik olmadan 6zgiirliik, 6zgiirlilk olmadan da seref olmaz.
Bagimsizlik bizim en adil ve kutsal hakkimizdir.

Biz bagimsizlik istiyoruz ¢iinkil bizler kdle degil bagimsiz olacagiz.

Arap Bayragmin golgesi altinda ve Arap Birligi icinde yasamadik¢a tam
bagimsizliga sahip olamayacagiz.

Olene kadar bagimsizligmizi koruyun.
Ulusumuz ¢ok yasa.

Cok yasa Yiice Sultan Birinci Hiiseyin, Araplarin Krali (Rush & Priestland, 2001b:
281-282).

Bolgedeki direnisglerin sergilenislerinin birgok farkli araglarla gerceklestirildigi
goriilebilir. Hentliz 1920’ye gelinmemisken ortaya koyulan bu somiirge karsit1 milliyetgi
hareket ve birlik, Ingiliz yénetimini tedirgin etmenin yani sira toplumun bagimsizlik
arzusunu aslinda en basindan Ingilizlere gdstermis oluyordu. Bolgede gdzlemlenmesi zor
olmayan ve hatta kayitlara yansidig1 haliyle dahi yogun olarak sezilen somiirge karsiti
eylemler disinda, bagimsiz bir Arap devleti kurulmasinin talep edilmesi, Avrupa-
merkezci bakis acistyla bakildiginda bir Arap milliyetgiligi hatta Pan-Arap milliyetc¢iligi
disinda degerlendirilemezdi. Ancak buradaki talepler, Oryantalist milliyetcilik
analizlerinin iddia ettiginin aksine liberal niteliklere sahipti. Liberal milliyet¢ilik
ozelliklerinin ‘Bati dis1 diinyada’ goriilemeyecegini, goriilse bile ancak Bati’dakinin
kopyalanmasiyla gergeklesebilecegini sdyleyen Oryantalist milliyetgilik literatiiriiniin

aksine, bolgedeki somiirgecilerin etkisiyle burada kendine 6zgii bir milliyet¢ilik modeli
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gelismistir. Burada ¢ok yonli ve {ilkelerarasi etkilesimlerden dogan bir durum soz
konusudur. Fakat Avrupa-merkezci bakis agist milliyet¢ilige dair ‘iyi’ olan 6zelliklerin
Bati’ya, ‘kotli’ olanlarin Dogu’ya ait oldugunu sodyler. Buna gore, Dogu’da gelisen
milliyet¢iliklerin etnik ve dini kaygilari onu “sivil yagami tehdit eden” bir ideoloji haline
getirir (Chatterjee, 1993: 4). Bu anlamiyla moderniteyle bagi heniiz olusmamis olan
koloni iilkelerindeki bagimsizlik talepleri ve isyanlar da ancak Avrupali somiirgecilerin
egitim, siyaset ve sosyal yasamdaki tesiriyle ortaya ¢ikabilir (Kohn, 2005: 270-272).
Ozellikle Osmanli’dan ayrilan iilkeler igin gelisen anlatida Osmanli’nin ‘Bati tipi
modernlesme’ politikalarindan gelen bir etki olduguna deginilir. Batililarin reformlarda
Osmanli’ya ‘yardim etmesi’ buradaki toplumlarin bilinglenmesindeki en 6nemli faktor
olarak aktarilir. Daha oOncesinde temsil hakkina, bireysel hak ve Ozgiirliiklere ve
vatandagliga dair bir fikri olmayan bu toplumlar Bati’nin destegiyle bu bilince
erigsmislerdir (Gogek, 2002: 26-31). Fatma Miige Gocek’in anlatisinda eklenmeyen ancak
belki Araplarin, Ermenilerin, Tiirklerin ve Rumlarin ‘gelisen’ milliyetgilikleriyle ilgili
anlatilmak istenen Kohn’un anlatisinda farkli bir 6rnekle vurgulanmistir. Bu sdylem,
siyasal 6zgiirliigii Batili 6nciillerinden 6grenen toplumlarin, nasil daha ileriye gittikleriyle

ilgilidir:

Ticaret ve ticari kapitalizmin gelismesiyle birlikte Anavatan [Motherland] ve
koloniler birbirlerine baglanmig, bu da onlara ortak bir ¢ikar ve ortak bir gelecek
hissi vermistir. Siyasi agidan somiirge halki Avrupa kitasindaki herhangi bir halktan
cok daha 6zgiirdii; hatta Biiyiik Britanya’daki Ingilizlerden bile daha 6zgiirdiiler
(Kohn, 2005: 272).

Bat1 dis1 diinya ve bu anlatida Orta Dogu, prematiire devletlerdir ve nihayetinde gelisim
gosterdiklerinde ‘ana’ Ogreticilerine kars1 ¢ikmayr Ogrenirler, zincirlerini kirarlar. Bu
noktada heniiz gelisimini tamamladigin1 diisiinen Batili tilkeler devreye girer ve onlara
‘yol gostermek’ i¢in miidahalede bulunur zira onlar heniliz hamdir, eksiktir ve hatalidir.
Somiirgecilerin goziinde, Irak’taki bagimsizlik miicadelesi, arzusu ve ¢agris1 da ‘kendinin
farkinda olmayan’ ve tiim gelismemislikleriyle harekete gegen gruplarin bir ‘¢abasi’ndan
ibaret goriliir. Esasinda Irak’a ve Irakliya dair “Onyargilar1” onlar1 boyle diisinmeye ve

yazmaya yonlendirir (Kadhim, 2012: 24).
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Bu eylemcilerin 6ncelikli arzular1 ve gayeleri somiirge yonetiminden ‘bagimsiz olmak’
ve ‘kendi kaderini tayin etmek’tir. Ancak incelenen belgelere yansiyanlardan
goriilebildigi kadariyla, Ingilizlerin “istah1 kabaran Arap milliyetcileri”nden baska bir
amaci olan bir grup goérmek istemedikleri ve somiirge karsiti bilinci kabul etmekte
zorlandigr gorilebilir (Rush & Priestland, 2001b: 176). Bu anlamda da buradaki
milliyet¢i hareketler onlar igin etnik Ogelerle bezenmis ve irrasyonel goériinmektedir.
Avrupa-merkezci anlati kendi kavramsal kategorilerinin disina ¢ikamaz ve etnik
unsurlarla bezeli milliyet¢iligin ardinda baska bir emel goérmek istemez. Gormezden
gelinen diger bir durum ise ortak bir paydada birlesmesi zor goriinen iki Islami mezhebe
mensup Araplarin ve onlardan ayri olarak Kiirtlerin ayni amag¢ catisinda bulusuyor
olmalartydir. Etno-sembolizm yaklasiminda kullanilan Islam’in  mezhepler arasi
catismalari tetikleyen bir yoniiniin oldugu ve Hristiyanliga kiyasla ‘tebaa’ olmaktan 6teye
gidemeyen toplumlar olduklar1 gibi analizler de bu cercevede yanliglanmis olmaktadir
(Batatu, 1978: 23). Biitiin bu gruplarin harekete ge¢mesi i¢in zemin hazirlayan temel
faktor Ingilizlerin Irak topraklarini isgaliydi. Tiim bu karsithiklar, yonetim krizi ve kendi
kaderini tayin etme hakkina ve verilen sozlere ragmen buradaki halkin elde edemedigi
bagimsiz devlet neticesinde ortaya c¢ikmisti. Nihayetinde artarak devam eden bu

memnuniyetsizlikler 1920’deki biiyiik isyanin yiikselisiyle sonuglanmisti.

3.5. INGILiZ KARSITI BIRLIiK VE 1920 IRAK ISYANI

Isyanlara zemin hazirlayan temel etkenlerin yan1 sira 8zgiir olmak isteyen Irak toplumu
bu haklarin daha fazla bagka giigler tarafindan gasp edilmesini istemiyordu. Isyandan
yaklasik bir sene once kayitlara gegen bir Mezopotamya Birligi de bu durumun devam
etmemesi adina kurulan bir ittifakti. 6 Agustos 1919 tarihli bu rapora gore Suriye’de yer
alan bu birligin amaci Irak icin tam bagimsizlik elde etmekti ve bu yiizden de Ingiliz
karsitiydi. Tiirk ordusunun eski subaylari, Suriye’deki Arap ordularmin Mezopotamya
subaylar1 ve Hicaz’dan birtakim kisiler grubun iiyeleri idi. Birligin Halep, Urdiin ve
biiyiik ihtimalle Medine’de de subeleri oldugu belgelerde kaydedilmektedir. Ingilizler

i¢in 6nemli olan husus, birligin nihai amacini gergeklestirebilmek adina ortaya koydugu
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faaliyetlerdir. Grubun planlar1 ve eylemlerinin olasiliklarina dair raporda su sekilde bir

degerlendirmeye yer verilmektedir:

Birligin simdiki planlarinin tiim Mezopotamya’da ve ayrica ¢oldeki Arap kabileleri
arasinda Ingiliz karsit1 propaganday1 yaymak oldugu sdyleniyor. Bu kapsamda Ibn
Rasid, Ibn Suud, Muntifiq liderleri ve Yemen Kabilelerinin ydneticilerine de
temsilciler gonderilmesi amaglaniyor. Nitekim Irak, Arabistan ve Suriye Co6li’nde
genel bir ayaklanmaya yol agma igin girisiminde bulunulacaktir (Rush & Priestland,
2001b: 289).

Bu birligin Suriye Ordusu’ndaki Mezopotamyalilar iizerinde ‘tam kontrol’{inlin oldugu
belirtilir. Belgelerde Mezopotamya’daki propagandalarin Sam’daki son karakol
komutanit Cemil Bey tarafindan yonetildigi sdylenir. Ayrica Cemil Bey’in son Tiirk
Genelkurmay Bagkani Rasit Bey ile iletisimde oldugu ve 20 Temmuz’da Bagdat’ta bir
araya geldikleri iletilmektedir. Teyit edilememis bir hikaye olsa da Faysal’in kardesi Emir
Zeyd’in, Faysal Avrupa’dayken, bu birlige Mezopotamya bagimsizhigini aldiginda
hiikiimdar olmak sartiyla destek olma egiliminde oldugu ileri siiriiliir (Rush & Priestland,
2001b: 290-291). Uzun bir listeyle birligin daimi tyeleri siralanmistir ve iglerinde
Araplarin Sam’daki ordusunun lideri, Yasin Pasa, Anadolu’dan gelen Miralay Rasid Bey
ve Serifi giiglerden isimler vardir. Ilerleyen haftalarda Ingilizler kendi y&netim
planlarinin ve bdlgedeki uygulamalarinin bu birligin faaliyetlerini sekillendiren bir unsur
oldugu kanaatine vardiklarii ve aksiyonlarmin bunu géz 6niinde bulundurarak alinmasi
gerektigine dair tartigmalar yiirtitmislerdir (Rush & Priestland, 2001b: 289-292). Ancak
bir dnceki boliimde belirtildigi iizere, Arnold Wilson gibi Ingiliz temsilcilerin bolgede
tam hakimiyet kurmak istemesi ve giivenilir bir Arap ydnetici bulabilme konusundaki
endiseleri Ingiliz karsit1 hareketliligi artirmustir. Araplart memnun edecek dlgiide bir
ozgurlik saglanmadig1 takdirde Irak’ta asayisin saglanmasini miimkiin gérmeyen
Ingilizler ¢ikarlarim1  kaybetmek istemiyorlardi. Araplar tarafindan Bagdat’ta
gelisebilecek biiyiik capli bir ayaklanma olacagina dair bazi isimler tarafindan

bilgilendirilen Fransizlar, Ingilizlerin mektupta sdyle yazdigini raporlara kaydetmislerdir:

Bay Kumaid, Sam’daki Ingiliz yanlis1 oylara kars1 Liitfullah’m Misir’1 kiskirtma
teorisini dogruluyor; ancak Bagdatlilarin Ingiliz karsit1 duygularmin daha énemli
oldugunu diisiiniiyor. Kendisi Mezopotamya’da bize karsi giiglii bir milliyetgi-
liberal hareket bagladigimi sdyledi (Rush & Priestland, 2001b: 296).
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Ingiliz somiirgesi karsithigiyla birlikte esitlik ve adalet gibi talepleri olan bu bagimsizlik
hareketinin liberal milliyetgi fikirler besledigi goriilmektedir. Ancak burada belirtilenin
aksine bolgedeki milliyetgiligin etnik milliyetcilik olarak goriildiigiine de belgelerde
rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda bdlgedeki anti-kolonyal milliyetci hareketin sahip
oldugu kendine 6zgii ve Bat’min belirledigi standartlarin disinda ¢ok yonli bir
milliyetcilik 6rnegi oldugu goriilebilecegi gibi, Ingilizlerin kullandig: ifadelerin de kendi
icinde bir tezat olusturdugu sdylenebilir. Ayrica alintidaki bu boliimde bir bagkasinin
goriisiiniin aktarildig1r goriilmektedir ki bunun raporlarin diger béliimlerinde onaylanan
ya da siirdiiriilen bir goriis olmadig1 kanaatine varmak miimkiindiir. Liberal, etnik ve
sOmiirge karsit1 milli bilince sahip olan bu toplumlarda direnis ve hak arayis1 somiirge
yonetimi altinda oldugu ve farkli bir kiiltiirden dogdugu i¢in farklilagiyordu. Diger bir
ifadeyle 6zgiin nitelikleri somiirgecilikle birlikte daha farkli unsurlarla da birlesmek
mecburiyetinde kaliyordu. Bazen Hristiyan sémiirgeci giice karsi Islam’in catis1 altinda
birlesen gruplar, bazen de etnik bir birliktelik duygusundan besleniyordu. Buradaki
baglayict etmen ve ortak gaye ise Ingiliz somiirgesinin defedilmesine karsi ortak
giidillenme ve somiirge idaresinden bagimsiz bir devlet kurulmasina dair beslenen

arzuydu.

Belgelere yansiyan bir raporda Mekke’ye ¢ok yakin bir bolgede Kral Hiiseyin ile bulusan
bir Albay’in notlarina yer verildigi ve buradaki hareketin tehlikeli olmaya basladigina
dair uyarida bulunulur. Ancak Hiiseyin’in ve oglu Abdullah’in bu hiikiimet darbesinde
(coup d’état)) yer aldigina dair herhangi bir gosterge olmadig belirtilir. Bu protestolar ve
ayaklanmalar ise Binbir Gece Masallar: (Arabian Nights) benzetmesiyle tasvir edilir:
“Goriintise gore olayda “Binbir Gece Masallari”ndan bir esinti var ve Suriye’nin farkli
bolgelerinden de ¢ok sayida protesto mesaji gonderildigi sdyleniyor.” (Rush & Priestland,
2001b: 307). Bu benzetme 6zellikle, Ingilizlerin olaylara bakis agisin1 serimledigi igin
manidar goriinmektedir. ‘Dogu’nun birgok medeniyetinden toplanan masallarin yer aldig1
Binbir Gece Masallar: kitabi, c¢esitli kiiltiirleri de i¢inde barindiran farkli iilkelerin
hikayelerinden derlenen bir kitap olarak ilkin Fars¢a ve Arapc¢a olarak yayimlanmustir.
Icinde sadece ‘Dogu’ya ait hikayeler vardir ve Ingilizceye cevrilmesi 19. yiizyih

bulmustur (Ulutiirk, 1992). Masaln ilk yaygim okunan ve ¢ok satan Ingilizce ¢evirisinin
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Richard Francis Burton®® tarafindan yapildig1 ve Binbir Gece Masallari’nin bu cevirisinde
saibeli anlati olduguna yonelik gorisler vardir (Karimzadeh, 2011). Bu elestiriler
cevirideki Oryantalist bakis agisina yoneliktir ve Burton’in bu ¢evirisinin ‘Dogulu’nun
Batili’nin iktidarini kabul ettigi anlamina dayandirilarak yapildigi ileri siiriiliir. Masallar1
dikkatlice Ingilizcelestirdigini sdyleyen Burton, metinlerde anlatilanlarin bir ‘barbarlik’
ornegi oldugunu soyler. Cevirisinde sik¢a yer verdigi dipnotlarda da ‘Dogulu’ hayatinin
ve ‘Dogu’nun barbarik, egzotik ve ‘medeniyetten uzak’ eylemlerinin tasvirine yer verir
(Karimzadeh, 2011). Kuskusuz Irak’taki protestolar i¢in yapilan bu benzetmenin alt
metninden okunabilecek seylerden biri de Burton’in ‘gordiigii” barbarik 6gelerdir. Ayni
zamanda Dogu’nun etnik ve egzotik biitiin 6gelerini temsil eden bu kitaba yapilan
referansta, ayaklanmalarin farkli ‘Dogu toplumlarini’ birlestirdigi de diigiiniilmektedir.
‘Araplarin’ anlatisindan olusan bir hikayeler biitiinii olarak bu masallarin temsil ettigi
diisiiniilen ‘Arap birligi’, climbiis, kaos ve Dogu’ya ait oldugu diisiiniilen ‘tuhafliklar’ bu

hareketlerde bir araya gelip viicut bulmus olur.

Ingiltere’nin somiirgesi olan diger iilkeler de dahil olmak iizere diinyanin bircok
bolgesinde dikkatle takip edilen, birgok protesto ve isSyana ragmen devam ettirilen Orta
Dogu’daki isgaller Hindistan’da da sorgulanmistir. Burada haftalik olarak yayimlanan
Zamindar gazetesinin 18 Mayis 1920 tarihinde basilan sayisinin raporlara yansitilan
kisminda Ingilizlerin neden Irak’ta kalmakta israrct oldugu gibi cevabii iginde

barindiran birtakim sorular yer almaktadir:

Peki ingiltere neden Arap dis politikasini ve ayni zamanda Hicaz Demiryolunu
kontrol etmek istiyor? Neden bu g¢orak ve ¢ol topraklarini kontrol altina almaya
kararl1? Hicaz’1 elinde tutma arzusunun altinda yatan herhangi bir siyasi neden var
mi1? Yoksa bu iilkede ingiltere nin isgalini zorunlu kilan petrol kaynaklari, elmas ya
da altm madenleri, ayrica Ingiliz ticaretinin ¢ikarlar1 ve Ingiliz giiciiniin
kuvvetlendirilmesi igin biiyiik limanlarin varligit m1 séz konusudur? (Rush &
Priestland, 2001b: 310)

15 Burton Ingiliz koloni déneminde Dogu Hindistan Sirketi’nde ve Ingiliz donanmasinda Ingiliz istihbarat ajan1 olarak
da calismis olup Arapca, Fars¢a ve Tiirkge dahil birgok Dogu dilini bilmektedir. Bu anlamda hem Dogu olarak
adlandirilan bolgelerde hem de Orta Dogu’da yasamis olan Burton’in yalnizca gevirisinde bile goriilen 1rkgi, seksist ve
Oryantalist tutumu énem arz etmektedir. Ayn1 zamanda Ingiliz sémiirgeciliginin neredeyse biitiin diinyaya yayildigi
19. yiizyilda, yaptig: ceviriye ekledigi bazi dipnotlarla somiirgeciligi dvdiigiine dair yapilan degerlendirmeler ve diger
elestiriler i¢in bkz. Karimzadeh (2011).



113

Ingilizlerin bolgede ¢ikarmin oldugu ve basitge iyi niyetli sebeplerle bélgede olmadig
aciktir. Daha once de deginildigi lizere, Hindistan’a giden ticaret yolunu elinde tutmak,
Tirkiye Petrolleri araciligiyla kesfine baslanan petrol yataklarmma sahip olmak ve
somiirgecilikteki ezeli rakibi Fransa’nin Orta Dogu’da elde ettigi topraklara karsi bir giic
elde etmek gibi siralanabilecek birgok sebepten dolay: Ingiltere tiim direnislere ve kars
cikiglara ragmen bolgeden ayrilmayacaktir. ‘Giivenligi’, siddet iceren kanli dnlemlerle

sagladiktan sonra isbirlikleriyle bir sekilde bolgedeki iktidarin1 koruma altina alacaktir.

Ingiltere’ye yoneltilen sorularin yani sira sémiirge karsiti birlik olusturabilmek igin
devam eden gériismeler, ingiltere’nin yakindan izledigi tehlike unsuru olarak gériilen bir
durumdur. ‘Mevlit’ler diizenleyerek bulusmalar gergeklestiren Sii ve Siinni liderler,
Ingilizler tarafindan dikkatle takip ediliyorlardi. Cok yakinda gerceklestirilecek olan
biiyiik protestolar i¢in zemin hazirlandiginin farkina varmak istemeyen ingilizler, bu
goriismelerin sonucunda varligini tiim giicliyle meydana c¢ikaracak olan milliyetci
seferberlik i¢in atilan adimlar1 kiiglimseyici bir tavirla gozlemlemeye devam ediyorlardi.
Polis raporlarina gegen 22 Mayis 1920 tarihli kayitlara gére Sah’in Irak’a gelisi ¢ok az
ilgi gébrmistii ve karsilama verilen resepsiyonun ‘soniik’ olarak nitelendirildigine dair
notlar bulunmaktaydi. Ancak notlarin devaminda, 18 Mayis gecesinde diizenlenen bir
mevlide 150-200 kisinin davet edildigi belirtilmistir ve esasinda bunun ingilizlere kars1
yiiriitiilen seferberligin bir pargast oldugu asikardir. Bunun ‘milli’ bir miicadele oldugu
her ne kadar kabul edilmese de Araplarin kendilerine karsi birlestiginin farkinda
goriinmektedirler: “Tim bu gelismelerin [Mevlitlerin], Stinni ve Sii kesimlerin genis bir
yelpazede temsil edildigi bir kampanyanin parcasi oldugu konusunda higbir siiphe
yoktur.” (Rush & Priestland, 2001b: 312). Notlarin devam eden kisminda Siilerden ve

Stinnilerden katilim saglayan isimler verildikten sonra s0yle devam edilir:

[Mevlitte] Hatir1 sayilir bir Ingiliz karsithgr goze carpiyordu. Tartismalarin
neredeyse tamamen siyasi olarak yiriitiildiigi kiiciik gruplar olusturulmustu. Esrafin
onde gelenleri 6zel bir odaya gekilerek bas basa bir toplant1 diizenlemiglerdi. Davet
edilenlerin disinda yaklasik olarak 200 kadar kisinin de davet edilmeden katilim
sagladigi tahmin ediliyordu. Siinni bir “Mevlid”in bir Sii’nin  evinde
gerceklestirilmesi ise olduk¢a 6nemli bir durumdur (Rush & Priestland, 2001b: 312).

Ardindan yapilan degerlendirmelerde ise su ifadeler dikkat ¢ekicidir:



114

Boylesi bir durum daha &nce Islam’da hi¢ yasanmamistir. Bu duruma [Siinni ve Sii
ittifakina] itiraz eden kisiler susturularak, ortak diigman -ingiltere- karsilarinda
oldugu siirece herkesin birlik olmasi gerektigi soylenmistir (Rush & Priestland,
2001b: 313).

Ingiliz somiirgesi karsisinda olusan ‘milli biling’ esasinda itiraf edilmis olur. Bu noktada
belgelerde tarihsel gelismelerin anlatimi sirasinda kabul edilen durumun literatiirdeki
Avrupa-merkezci anlatilarda kabul edilmiyor olmasi ise ironiktir. Ozellikle Islam’daki
mezhepsel ayrimlar {izerinden Armstrong’un yaptigi etno-sembolist milliyetgilik
yazininda mezhepler arasi bitmek bilmeyen catigmalar ve bundan dogan kaos ortami
tanimlamalari, burada somiirgeci karsisinda olusan birligin degerlendirilmesinde
genelleyici ve yetersiz kalir (Armstrong, 1982: 136-145). Diger taraftan Smith’in ileri
stirdligli bu toplumlardaki organik ve etnik baglarin milli bir bilincin gelismesi oniinde
engel teskil ettigi ileri siiriliir (Smith, 1994: 26-30) ancak belgelerde somiirgeciler
karsisinda birlik olan milliyet¢i toplumlar goriiliir. Bati’nin belirledigi ‘standartlart’®
karsilamayan Dogu’daki milliyet¢i direnis ve hareketler, 6zgiin bir degerlendirmeye tabi
tutulmaz. ‘Sekiiler Bat1 toplumlari’yla bagdasik, i¢ ige ve ancak bu ¢emberde anlam
kazandig: diistintilen milliyetcilik kavraminin, Dogu’da farkli bir formda ortaya ¢ikmasi
miimkiin gérinmemektedir (Chatterjee, 1998: 63-64). Heniliz modernitenin gereklerini
yerine getirmedigi diisiiniilen bir toplumda bdyle bir ideolojik bilincin var olmasi
miimkiin gériinmemekle birlikte, raporlarda yer alan gozlemlere goére reddi miimkiin
olmayan bir birlik s6z konusudur. ‘Millet” olma durumunun temeli olarak gortilebilecek
olan bu birliktelik, Avrupa-merkezci bakis agisina gore Bat1 dig1 toplumlarda ancak etnik
unsurlarla tezahiir edebilecegi diislinlilen bir mefhum olarak yerini korur. Oysa,
somiirgeci gii¢ karsisinda birlesen bu gruplarin rasyonel ve liberal bir bilingle bir araya

geldikleri goriilebilir.

Yine kayitlara gegen notlara gore neredeyse her giin diizenli olarak gergeklestirilen
mevlitler aracilifiyla bulusan $ii ve Siinni gruplarin “hayatlar1 pahasina haklarmi

savunacaklar1” belirtilmigtir. Devam eden ziyaretler hakkinda yazilanlar dikkate degerdir:

Bu ikilinin ne kadar siire birlikte hareket edecegini kestirmek zor ancak bu durum
stirdiigii miiddetce tehlikeli bir durum s6z konusu olacaktir. Siyasi konular artik her
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yerde, herkes tarafindan ve hi¢ ¢ekinmeden tartisiliyor. Ister hayali ister gercek
olsun, bu birliktelik sayesinde 6zgiliven kazanan halk, Hiikiimeti eskisinden ¢ok daha
rahat bir sekilde elestirebiliyor. Bu “Mevlit”lerin en biiyiik amaci alt smiflara
ulagsmak ve onlar1 siyasi meselelere ilgi duymaya tesvik edebilmektir. Iste tehlike bu
smiftan gelmektedir (Rush & Priestland, 2001b: 314-315).

Yonetemeyeceklerini ya da kontrol altina alamayacaklarini diislindiikleri bu ‘alt
siiflarin’ biling kazanmasi Ingilizler icin korkutucu bir durumdu. Mevlitler araciligiyla
gergeklestirildigine sahit olunan birligin ise “hayali” olabilecegi iddiasi, buradaki
karsithig1 degersizlestirmek adina kullanilan ifadelerden biridir. Bu baglamda mevlitlerde
birlik duygusu yaratabilmek ve toplanan gruplar1 harekete gecmeye tesvik edebilmek
maksadiyla birtakim araglar kullanilir. Buradaki en 6nemli araglardan birinin de siirler
oldugu soylenebilir. Dangers of Poetry kitabinda Kevin M. Jones, siirlerin bolgedeki
mezhepsel ayriliklar elimine ederek bolgedeki modern toplumsal hareketlerin ingasinda

o6nemli bir rolii oldugunu sdyler ve su ifadelere yer verir:

Bagdat mevlitlerinin devrimci anti-sektaryen dogasi, modern isyanci sairin
‘kiiltiirel ve siyasi degisimin bir etkisi oldugu kadar bir 6znesi’ olarak hizmet
etmesine ve modernitenin yeni ‘toplumsal alanimnin’ yeniden insasina
katilmasina olanak saglamistir (2020, 50).

Avrupa-merkezci diistincede ileri siiriilenin aksine, Dogu’da ve sOmiirgelestirilen
bolgelerde Bati’da tarifi yapilan milliyetci direnisin sinirlarinin digina ¢ikildigr goriiliir.
Oryantalist soylemin Dogu’daki Ornekleri degersizlestiren direnis ve milliyetgilik
anlatisinin aksine bolgede milliyetcilik ve modernite tanimlari tiim 6zgiinliigliyle ortaya
cikar. Isyanci sairlerin (rebel poets) milli bir seferberlik olusturma gayretinin disinda
kolonyal iggalin dayattig1 ve bolgede egemen kilmak istedigi etkilere karst da bir direnis

ornegi oldugu goriiliir. Jones’un kaydettigi iizere:

Isyanci siir, aym zamanda somiirgecilife karsi bir direnis eylemidir ve
Bati'nin ilerlemesini ve Dogu'nun duraganliini 6zcii bir ‘kiiltiirel farkliligin’
sonucu olarak tasvir eden ‘somiirgeci modernitenin’ alenen bir reddidir
(2020: 49).
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Bagka bir arastirmada da siirlerin bdlgede etkili bir toplumsal ve siyasal mobilizasyon
araglarindan birini teskil ettigini kaydedilmelidir (Yiiksel, 2023b: 404). Belgelerde
belirtildigi {izere alt-siniflarin uyanisini alenen bir tehdit olarak goren Avrupali
somiirgeciler ise sOmiirgelestirdikleri bolgelerde {ilkenin ileri gelenleriyle isbirligi

yapmak suretiyle bu tehlikeler igin 6nlem alirlar.

Ancak bu durumda herhangi bir ydneticinin destegi kalmadig icin Ingilizler kendilerine
kars1 olusan bu birligi etkisiz hale getirebilmek adina gesitli yontemler denerler. Onceki
notlarda deginildigi iizere, bu karsitlig1 destekleyen Faysal’i, sagladiklar1 ddenekleri
kesmekle tehdit ederler. Ayni1 zamanda siirekli verilen taahhiitlerle bu sozlerin
tutulacagina dair bir izlenim olusturabilme ¢abasi i¢inde yapilan propagandalar isyan
gerceklesene kadar kullanilan yontemlerdi. Lakin 1920 yazi itibariyle bu yontemler
fiziksel siddet iceren bir hal alarak, kanl bir baskiya doniisecekti. Ingilizlerin diger
somiirgelerinde de yanki bulan olaylar karsisinda Hindistan’dan bazi notlar da kayitlarda
kendine yer bulmustur (Rush & Priestland, 2001b: 310). Bélgede bulunan ingilizlerin ya
da herhangi bir Avrupali somiirgenin basindan beri hatali oldugunu ancak Serif Hiiseyin
ve oglu Faysal’in da bu giiglerle isbirligi yaparak kendilerini, {ilkelerini ve dinlerini
sattiklarmi sdyleyen Hindistan Mohammadi’den aktarilan bir raporda, ingilizlere kars:
ayaklanan Araplar i¢in yazilanlar ise bu protestolarin nasil bir karsilik buldugunu gosterir

niteliktedir:

Savagin sona ermesinden ve s6zde barisin ilan edilmesinden bu yana, Avrupali
Gligler yavas yavas egemenliklerini tlim Arap topraklarina yayarken, Araplar
arasinda Miittefiklerin politikasin1  begenmeyerek onlara karsi ayaklanma
diizenleyenler ayrim gozetmeksizin siirgiin edilmekte ya da oOliime mahkim
edilmektedir (Rush & Priestland, 2001b: 309).

Tam bagimsiz bir Irak i¢in hicbir kosulda vazgegmeden devam eden gruplar, Araplarin
yayimladigi bir bildiriyle niyetlerinin bagimsiz bir Irak kurulmasi oldugunu gosterirken,
halki da harekete gegmeye tesvik etmislerdir. Bildirgeye ait belgelerde yer verildigi
haliyle yapilan geviride dile getirilenler, ‘Mezopotamyalilar1’ harekete ge¢irmek ve bir
baskaldir1 gergeklestirmek amaci tasimaktadir. Kendilerinin birer kole olmadigini
defalarca vurguladiklar1 metinde ne Ingilizlerin ne de Fransizlarin sahip olduklar1 haklart

ellerinden alamayacaklarini belirtirler. En o6nemlisi de herhangi bir ‘dis giiciin’
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miidahalesi olmaksizin tam bagimsizliklarin1 elde etmeleri gerektigine dair yaptiklar
vurgu ve herhangi bir sekilde ger¢eklesecek manda veya himayeye karsi yapilan agik bir

reddiyeye yer verilmesidir:

ARAPLAR TARAFINDAN OZGUR MEZOPOTAMYALILARA YAPILAN
BILDIRININ CEVIRISI.

1. Bilindigi iizere, kdlelik ipiyle bagli olan iilkeler 6zgiirlesmis, bu ipleri koparmis
ve tam bagimsizliklarini elde etmislerdir.

Bu, onlarin stirekli ¢abalar1 ve sabirlar1 sayesinde gergeklesmistir.

Siiphesiz Irlandalilarin, Ceklerin, Slovaklarin, Ermenilerin, Kafkasyalilarin,
Ukraynalilarin, Litvanyalilarin vs. vs. Ozgiirlii§iine kavustugunu sizler de
duymussunuzdur.

Cok yakinda Misirh ve Hindistanli kardeglerimizden ve onlarin en ufak bir tereddiit
olmaksizin tam bagimsizlikla 6diillendirileceklerinden de haberdar olacaksiniz. Tim
bunlar bizzat Miittefikler tarafindan ve gazetelerindeki beyanatlarda taahhiit
ediliyor. Bu tamda savas atesinin en yiiksek oldugu zamanlarda gergeklesti.

Onlarin bagimsizligin, ingiltere, Fransa ve sevgili topraklarimizin aggdzliileri ile
kolelik destekgileri olan ve bizi esaret altinda tutmak, hatta haklarimizdan mahrum
etmek isteyen haris kimseler hari¢, Diinyanin tiim Medeni Uluslari tanimistir.

Peki siz Mezopotamyalilar bu kaderi kabul ediyor musunuz? Asla ve siz her zaman
kendi evlerinde 6zgiir yasamis olanlarin evlatlarisiniz.

2. Miittefikler, tarihin sayfalarinda ve uluslarin kalplerinde hala varligini siirdiiren
vaatlerini nasil unutmus gibi davranabiliyor.

Miittefiklerden yaptiklarinin hesabini vermeleri istendiginde nasil cevap verecekler
ve onlar1 bizim haklarimizi reddetmeye, bizi zorlamaya, kanimizi emmeye ve bizi
kole olarak kullanmaya iten sebepler tam olarak nelerdir.

Stiphesiz ki masum hayatlarin diinya nimetlerinden mahrum birakilmasinin sebebi
miittefiklerin bizim haklarimizi reddetmesi, bizi zorlamasi, kanimizi emmesi ve bizi
kolelestirmesidir.

Yabanci Gliglerin herhangi bir miidahalesi olmaksizin tam Bagimsizliga sahip
olunmalidir.

3. Lloyd George Avam Kamarasi’ndaki konusmasinda Mezopotamya’nin ilerlemesi
vs. i¢in iilkeyi yonetecek bir Vasinin (mandaya) olmasi gerektigini soyledi, peki
mandanin ne anlama geldigini biliyor musunuz? Manda ydnetimi altindaki uluslar
ne kendi baglarinin caresine bakabiliyorlar ne de kendi istedikleri gibi hareket
edebiliyorlar.

Lloyd George, Turk yonetimi altindayken Tiirkiye’nin, basarisinin araci olan Arap
Memurlara bagli bir Yoénetim oldugunu unuttu mu yoksa?

Batr’y1 hayrete diisiirenlerin biz oldugumuzu elbette ¢ok iyi biliyorlar. Suriye’de en
biiyiik rolii oynayanlar Mezopotamyalilar degil miydi? Bir hiikiimet kurabilen ve
Bat1’nin takdirini kazanabilen o bilgili adamlardan, siyaset¢ilerden, hukukgulardan,
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askerlerden, tabiplerden ve akliselim adamlardan herhangi birini hi¢ mi
tanimamuislar.

Herhangi bir manda ya da korumadan vs. bahsedenlerin beyanlarini nihai olarak ve
tereddiitsiiz bir sekilde reddediyoruz.

4. Kolelikten kurtulmak ugruna hayatin1 feda etmek hepimiz i¢in bir sereftir;
direnmeli ve lilkemizi bize dayatilan her tiirlii kélelikten arindirmaya ¢abalamalryiz.

Mezopotamya halki i¢in bagimsiz ve 6zgiir yasamak bir sereftir.

5. Biz ger¢cek Mezopotamyalilar, lilkemizin basaris1 ve gelecegi i¢in calisan
temsilcilerimizi takip etmeliyiz; temsilcilerimiz ilkemizin tam bagimsizlik
kazanmasini talep etmektedirler. Nitekim bu taleplerimizi 18 Cemaziyiilevvel
giininde Sam’da ilan ettiler. Bu miibarek davraniglari i¢in kendilerine tesekkiir
ederiz/minnettariz.

Bizler, tiim siniflardan Mezopotamyalilar, bu vesileyle yiiksek sesle haykiriyoruz ki:
Yasasin tam bagimsizlik isteyen Mezopotamyalilar, Yasasin her daim bagimsiz
yasamis ve higbir alternatifi kabul etmeyen Arap Milletleri.

6. Her bir birey, tiim zorluklarin {istesinden gelmeye ve tam Bagimsizliga
ulagilmasin1 engelleyebilecek tiim engelleri asmaya hazirdir. Temsilcilerimiz
tarafindan beyan edilenler disinda higbir seyi kesinlikle kabul etmeyiz.

7. Haklarimiz her seyin uistiindedir.

Mezopotamyalilar ayaga kalkin; haklarimiz talep edin, Tam Bagimsizliginizi talep
edin, temsilcilerinizin taleplerini dogrulayin; Uykunuzdan uyanin; uykunun sonucu
felaket olacaktir. Kole olacaksiniz, dilinizi Bayragimizi kaybedeceksiniz ve
Milliyetinizi, uyrugunuzu degistirmek zorunda kalacaksiniz.

Bu sizin i¢in bir korkung hal bir sefalet olmayacak mi? Allah’in huzurunda cevabiniz
ne olacak? “Allah'in laneti koleligi kabul edenlerin iizerine olsun”. (Rush &
Priestland, 2001b: 319-321).

Karsitliklar Tiirk yanhlan tarafindan, Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’1 destekleyenler
tarafindan, halihazirdaki Arap liderlere karsi ¢ikanlar tarafindan ve Kiirtler tarafindan -
buradaki hareketlerden bagimsiz olarak- sadece Bagdat’ta degil, Kerbela’da, Necef te,
Kerkiik’te ve bir¢ok bolgede ortaya ¢ikmaya devam ediyordu. Ifade dzgiirliigii ve dis
diinyayla iletisim 0Ozgirliigli, basin o6zglirligi ve tam bagimsizlik talepleri devam
ederken, topluluk icinde Ingiliz karsiti ve 6zgiirliik yanls: kasideler okunarak ve kendi
imkanlariyla bastiklar1 ‘6zgilir Irak’ temali yayinlar ve faaliyetlerle siirdiiriilmeye
calisilirken Ingilizler tutuklamalar ve askeri miidahalelerle bu olaylar1 Snlemeye
calistyordu. Mevlitler diizenlenmeye ve toplantilar yapilmaya devam ederken 2 Haziran
1920°de Ingilizler Bagdat’ta Arap heyetine olaylar1 ‘sézde’ yatistirabilmek adina bir

konusma yapmisti:
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Sivil Yonetim’in gegici baskani olarak sizi uyarmak benim gorevimdir; bundan
sonra siddete yonelik her tiirlii kiskirtma ve dnyargiya sevk eden her tiirlii cagriya
hem askeri makamlar hem de Sivil Yonetim tarafindan sert bir sekilde karsilik
verilecektir. Bizler, Sivil Hiikiimet kurulana kadar bu lilkede diizeni saglayacak
yetkiye ve iradeye sahibiz. Askeri makamlardan bunu saglamak i¢in gereken her
tirlii giici kullanmalarimi istemekte tereddiit gostermeyecegiz ve onlar da bu talebi
karsilamakta geri kalmayacaklardir. Bunu size bir daha sdylemek zorunda
kalmayacagimi ve kamu diizenini korumak amaciyla askeri birliklerin
kullanilmasina ya da baska 6zel tedbirlerin alinmasina gerek kalmayacagini iimit
ediyorum (Rush & Priestland, 2001b: 322).

Agikga tehdit igeren bu konusmalar karsisinda olaylarin siddetinin artmasi isten bile
degildi. Zira Ingilizlerin kararliligina kars1 sémiirge karsiti halk da bagimsiz olmakta
kararliydi. Belgelerdeki ifadelerle “Sokaklarda vatanseverlik sarkilari sdyleyen” ve 6zgiir
bir Irak icin protestolara devam eden halk i¢in: “Isin asli, onlarin istedigi kendileri diidiigii
calacaklar ama Ingilizler parasini 6deyecek.” yorumunda bulunmuslardir (Rush &
Priestland, 2001b: 334). Bu da buradakilerin, Ingilizler tarafindan finanse edilme
beklentisi icinde olmalarina ragmen daha fazla s6z sdyleme hakki istediklerini bildiren
bir ciimledir. Diger bir ifadeyle, Ingilizlerin finansman sagladigi bir durumda

bolgedekilerin sz hakkinin olmadig1 ya da Ingilizlerinki kadar olmadig1 ima edilir.

Olaylarla ve taleplerle higbir sekilde tutarli yan1 olmayan bu yorum karsisinda Ingilizlerin
bolgedeki liderlere ve halka bakis agist bir kere daha goriilmiis olur. Tutuklamalarla
bastirmaya ¢alistiklart olaylar devam ederken halka yapilan isyan ¢agrisi siirdiiriiliiyordu
ve kayitlara gecen raporlarda halka, elde ettikleri bu sans1 kaybetmemeleri gerektigi
sOyleniyordu. 30 Haziran 1920’ye gelindiginde ise 1920 Irak Devrimi olarak da anilacak
bir isyan ger¢eklesmisti. Eli Amarilyo bu tarihte biiyiiyen olaylari s6yle anlatir:

1920 Devrimi, 30 Haziran 1920°’de, Orta Firat’taki kiiciik Rumaytha kasabasinda
yerel bir meselenin etkisiyle patlak verdi: Sha’lan *Abu al-Jun adinda yerel bir agiret
lideri (seyh), bir borcu geri odemeyi reddettigi igin Ingilizler tarafindan
tutuklanmisti. Seyhin ogullar1 onun serbest birakilmasi i¢in gii¢ kullanmig, bu sirada
bir Ingiliz askerini 6ldiirmiis ve bir Arap muhafiz1 da yaralamustir. Ingilizlere kars:
ayaklanan seyhin asiretine Orta Firat’taki diger asiretler de katilinca, ingilizler onlar1
bastirmakta basarisiz olmustur. Bu yerel ayaklanmalar Irak’in diger bolgelerine de
yayilmigtir (Amarilyo, 2015: 74).



120

Ekim ayina kadar siiren bu yogun ‘¢atisma’ ve saldir1 ortaminda Agustos ayinda yiikselise
gecen bir ayaklanma dizisi olsa da Ingilizler, bagimsizlik isteyen bu gruplari biiyiik
Olclide bastirmistir. 12 Agustos 1920°de kayitlara gegen bir yazismada olaylarin nasil
olup da bu raddeye geldigini sorgulayan Ingilizlerin isaret ettigi sebepler arasindan birkag

madde oldukga dikkat ¢ekicidir:

Fakat belki de (yozlagmis grup agisindan) ilk sirada askeri zayifligimiza iligkin
ortaya ¢ikan algi gelmektedir. Dogu’da yiizyillardir siiregelen ilke ve uygulamalarla
onaylanmig en popiiler eglence, diisene bir tekme de sen vur denilmesidir.

Baskan Wilson’un 14 maddesi ve bu maddelerin yarattig1 ajitasyon, hem goniillii
hem de iicretli Serifi, Tiirk ve (yozlagsmis grup) ajanlari tarafindan tesvik edilmistir.

Ingiliz ve Yerli Kamu Hizmetleri arasindaki 1rk ve din farki, kendi basina bir sebep
olmaktan ¢ok bir bahane olarak kullanilmuistir.

Comert Ingiliz yardimlarmin Serif Hiikiimeti’nin memurlarma, 6zellikle de ordu
mensuplarina, bu hiikiimetin ya da kendi kendini finanse edebilecek sekilde
orgiitlenmis bagka herhangi bir yonetimin karsilayabileceginden ¢cok daha fazla maag
O6demesine olanak sagladigi Suriye’nin etkisi.

(Yozlasmis grubun) Bat1 ticaret anlayisi nedeniyle somiiriilecegi korkusu (Rush &
Priestland, 2001b: 351).

Kendilerine ¢gikardiklar1 derslerde goriilen sdylemlerde Ingilizlerin ‘comertligine’ karsilik
olarak ‘nankorliik’ eden Serifiler, ‘yozlasmis® bazi gruplar ve Dogu’ya dair imgeler,
Bati’nin yiizyillardir var olan ‘Dogu diinyasi’yla ilgili algisini bir kere daha gozler 6niine
sermektedir. Tarihsel gelismelerden habersiz bir kimsenin bu satirlardan ¢ikarabilecegi
sonug belki de Ingilizlerin ‘magduriyeti’ olurdu. Irak’a ve Iraklilara yardim etmek ve
onlar1 daha giiglii kilacak birtakim uygulamalarla bagimsiz bir devlet haline getirmek gibi
birgok bahanenin alta siginarak Irak’1 somiirgelestiren Ingiltere karsisinda isyan eden
gruplar, ingilizlerin ‘cémert yardimlarma’ nankérliik etmekle kalmamus, onlari en zay1f
anlarinda aldatmislar ve haksizlik etmislerdir (Rush & Priestland, 2001b: 351).
Ingilizlerin zayif anindan faydalanan gruplarin Dogu’da bir “eglence” olarak siirdiiriilen
bu uygulama ilkeyi en somut sekliyle gosterdigi ileri siiriiliirken, kendi kaderini tayin
etme hakkinin bir “ajitasyon” oldugu belirtilir. Bu anlamda Dogu’ya dair sahip olunan
Oryantalist imgelerin en saf haliyle kaleme alindig1 goriilebilir. Oldiiriilen, yaralanan ve
kaybolan binlerce Irakli protestocunun demagojik tavri araciligiyla galeyana getirilen

halk, bircok bahaneyle Ingilizleri defetmek igin ellerinden geleni yapmistir. Aslinda,
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goriildiigii iizere bir siiredir devam eden direnis ve somiirge karsiti miicadele 1920 bahar
ay1 itibariyle alevlenerek 30 Haziran 1920’de biiyiik bir direnise doniismiistiir (Kadhim,
2012: 36).

Daha once belirtildigi gibi “Tarim borcunu ddemeyi reddeden bir seyhin hapse atilmas1”
ile yayilmaya baslayan isyan, Ingiliz karsithigmin viicut bulmas: ve sonunda harekete
gegme cagrisina verilen bir yanmitt1 (Marr, 1985: 33). Ancak isyanlar bu bélgede sinirli
kalmayip Bagdat’ta, orta-Firat olarak adlandirilan bolgede ve Sii liderlerin oldugu Necef
ve Kerbala gibi bolgelerde de yayilmistir (Kadhim, 2012: 70). Bélgede yogunlasarak
artan hareketleri bastirabilmek icin Ingilizler, Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri (Royal Air
Force) araciligiyla bir dizi hava saldiris1 ve bombalamalar gergeklestirmislerdir (Wagner,
2009: 29). Yine 1920’lerde Siileymaniye’de Seyh Mahmut onderliginde toplanan
milliyet¢i Irak Kiirtlerinin gerceklestirdigi ve/ya gerceklestirmek istedigi eylemler
Kraliyet Hava Kuvvetleri araciligiyla bastirilmistir (Wenner, 1963: 70). 1924’e
gelindiginde de Seyh Mahmut’un Siileymaniye’deki iktidarm ve Kiirtlerin artan ingiliz
karsithgin1 ve bagimsizliklarini sonlandirmak amaciyla devam ettirilecek olan yogun
hava saldirilar1 sirasinda annesinin onu bir magarada dogurmak zorunda kaldigini belirten
Pakize Refik Hilmi, bu olay1 bir “felaket” olarak tanimlamistir (Yiiksel, 2023a: 141). Bu
yogun direnis ve ¢atisma ortaminda dahi isyancilar1 cesaretlendiren ve yonlendiren sairler
disinda, yine bazi gazete haberleri ve yazilar araciligiyla da somiirge karsit1 direnis
stirdiiriilmiistiir (Bashkin, 2009: 28). Temmuz ayindan Eyliil’e kadar siiren direnislere
kars1 Ingilizler galip gelmeyi basarmislardir. Oldiiriilen Ingiliz askerleri ve biiyiik bir
ekonomik kayipla Ingilizler yeni bir sistem kurmaya mecbur kalarak birgok agidan
zorlanmigstir. Irakli gostericilerden dldiiriilenlerin sayisiyla ilgili belgelerde herhangi bir
bilgiye erisilememis olmakla birlikte Amarilyo’nun makalesinde 8,450 Irakli’nin (¢ogu
Sii olan gostericiler) oldiiriildiigii bildirilmektedir. Diger yandan 312 Ingiliz askerinin
oldirildigl, kayitlara gegen 451 askerin kayip oldugu ve 1,228’inin de yaralandigi
bildirilmistir (Amarilyo, 2015: 75). Ancak isyanda dldiiriilen Irakli sayisinin 10 binlere
ulagsmis oldugu da ileri siiriilmektedir (Cleveland & Bunton, 2009: 205). Sir Percy Cox’un
Ekim ay1 itibariyle bolgeye gelmesiyle dogrudan olmayan bir yonetim bigimine
gecilmeye karar verilmistir ve Iraklilara bir Arap yonetici tarafindan yonetilecekleri s6zii

verilmistir (Wagner, 2009: 30). Nihayetinde 1921’e gelindiginde Faysal ile isbirligi
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yapmaya mahkum olan Ingilizler i¢in farkli bir devir baslamis, magduriyetlerini on yillar

stiren somiirge sistemleriyle bir sekilde telafi etmeye ¢aligmislardir.

Ancak her ne kadar sonrasinda Ingiliz somiirgeciligi yonetimi almis ve 1958’e kadar
bolgedeki hakimiyetini siirdiirmiis olsa da 1920’den 6nce baslayan ve 1920 itibariyle
Ingiliz sémiirgeci giicler tarafindan bastirilan bu direnis ve miicadeleler on yillardir
aktarilan bir kahramanlik hikayesine doniigsmiistiir. Frantz Fanon’un sozleriyle bu anlamli
direnis icin anlaml bir sonu¢ c¢ikarilacak olursa: “Insan ne kadar ¢ok anlarsa, o kadar
ihtiyatl olur, aslinda her seyin kendisine bagli oldugunu ve kurtulusunun dayanismasina,
cikarlarin1 tanimasina ve diismanlarini belirlemesine bagli oldugunu o kadar iyi idrak
eder.” (Fanon, 2004: 133). 1920 Irak Isyan1 ve belki de devrimi, buradaki insanlarin her
seyin kendilerine bagli oldugu bilinciyle harekete gectiklerini gosterse de verdikleri
miicadelede emellerine ulagsmay1 basaramamisladir. Somiirge karsit1 Iraklilar, ¢ikarlarini
korumak i¢in miicadelelerine devam etmistir ve somiirgeden bagimsiz bir Irak ancak

1958°de miimkiin olmustur.

3.6. SONUC

Irak’ta bagimsiz bir modern devlet olusturulmasi i¢in verilen miicadelelerin tarihsel
stirecine 151k tutulabilmesi adina gelistirilen bu boliimde ilk olarak Irak’in Osmanl
Imparatorlugu sinirlart igindeyken bolgede yasanilan degisimlere yer verilmistir.
Osmanli’da yasanan ideolojik ve siyasal doniisiimlerin hem Araplar {izerindeki hem de
bolgede yiiriitiilen idari politikalar {izerindeki etkisine isaret edilmeye calisilmistir. Bu
siiregle birlikte ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi ve Ingilizlerin 1917 yili itibariyle Irak’1
isgale baslamasiyla yasanan gelismeler, Irak’ta 6zgiir bir yonetim kurulacagina dair
giiven duygusunu yok etmistir. Ingiliz sémiirgesinin ydnetim politikalari, Osmanli’ya
kars1 gergeklestirilen Arap isyan1 ve beklenen bagimsizligin elde edilememesinin diginda,
Baris Konferansi’'nda alinan kararlarin uygulanmamasi1 gibi gelismelerin ardindan
toplumda yiikseligse gecen bagimsizlik talebi etkili bir ayaklanmayla sonuglanmistir. 1920
Irak Devrimi olarak da adlandirilan isyana kadar olan siire¢ Ingiliz arsiv belgeleri
aracihigiyla incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda hem Ingilizlerin Oryantalist

sOylemlerine odaklanilmis hem de somiirge karsiti ve milliyet¢i bagimsizlik
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hareketlerinin 6zgiin bir somiirge karsiti milliyetgilik hareketi 6rnegi olduguna dair inang
ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece Avrupa-merkezci milliyetgilik teorileriyle
Oryantalist sdylemin elestirel bir degerlendirmesi yayimlanmis Ingiliz arsiv belgelerine
dayanilarak, Irak’ta Ingiliz sémiirgeciliginin tesis edildigi ilk yillardaki siirecte analitik

bir manzarayla sunulmaya ¢aligilmstir.
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SONUC

“Bu bir yazma arzusu degil, yazmak-istemedir, zira s6z konusu olan bir
duygulanig degil, 6zgiirlik ve 6devdir. Yazmak-isteme, varlikla olan
iliskisinde, duygulanisin disina ¢ikmanin yegane yolu olmak ister.”
(Derrida, 2019: 24)

Aragtirma sorusundan baslayarak aragtirma siirecine ve yazma asamasina kadar tiim tez
siireci benim i¢in hatir1 sayilir diizeyde otobiyografik ve 6zdiistinlimsel boyutlari olan bir
siire¢ oldu. Tezin yazim siirecinde diinyada Avrupali somiirgeciligin diinya iizerinde
yarattig1 tahribat berdevam idi. Giiniimiiz diinya ve Orta Dogu siyasetindeki bu durum,
Irak’1 Ingiliz sémiirgeciligi tartismasi ekseninde incelemenin anlamli ve dnemli olduguna
dair inancim1 pekistirdi. Bugiin hala Irak ve Filistin’in yan1 sira, bircok iilke ve sdzde
bagimsiz olmus devlet, ingiliz somiirgeciliginin 20. yiizyildaki politikalarmin acisini
cekmeye devam etmektedir. Siiregiden ¢atigmalar, somiirgeci iilkelerin yayildigi Orta
Dogu’daki bu bolgelerde desteklenen ve Batili emperyal gii¢lere bagimli hale getirilmis

bu tilkelerin baris ortamina kavusamamasinin nedenlerinden bazilaridir.

[k gretimden yiiksekogretime kadar egitimini Tiirkiye’de almus bir kisi olarak meselenin
diger bir boyutu da yerlesik egitim sisteminin tarafl tarih anlatisinin sonucu olarak ‘Orta
Dogu’ diye adlandirilan ve Tiirkiye’nin sinir komsusu olan bolgeye dair akademik ilgi,
merak ve bilginin smirli kalmasiyla benim i¢in hesaplasma meselesi haline gelmistir.
Bilgi olarak sunulanlar da ¢ogu zaman Avrupa-merkezci anlatilarin tekrar1 veya tiirevi
goriinmektedir. Ayrica genellikle somiirgeciye ve somiirgelestirilene dair bilgi tiretim ve
aktarimimin bunlarin Tiirk siyasi yasaminda tuttugu yer veya oynadigi rol ekseninde
sekillendigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu iddiamin temelinde, kisisel merak sonucu
bulup okudugum kitaplar sayilmazsa lisans egitimime kadar benim de bu egitim
sisteminin bana ‘kazandirdigr’ imge velya zanlarla Orta Dogu’ya baktigimi farkina
varmis olmam yatmaktadir. Dolayisiyla arastirma asamasindan yazilmasma kadar bu

tezin benim i¢in dnemli bir 6grenme araci oldugunu bilhassa belirtmem gerekir.

Iste bu tezi yazmaya girismemin altinda bu otobiyografik ‘dert’ yatmaktadir. Bir baska
deyisle, Derrida’nin yukarida alintiladigim sozleriyle ifade edilecek olursa, bu tez tam

olarak boyle bir ‘yazma-isteme’ sonucuyla ortaya ¢ikti. Bu tez, somiirgecilige bakisimin
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‘bir duygulanis’ sonucunda degil, onu ifade etmenin hiir bir yolu ve bunu agiga ¢ikarmak
istemeyi kendime bir ‘6dev’ edinmem sonucunda meydana geldi. Tiim smirhiliklarin ve
eksikliklerin farkinda olarak ama ayni zamanda da bu yikici tarihi anlatmanin gerekli
oldugu kanaatiyle bu tezi yazmaya karar verdim. Derrida’nin ifadesiyle: ‘Bizim biitiin
Avrupali dilimiz...” (2019: 53) yazmaya ve dile getirmeye ¢alistigimiz ‘suglara’ bir kere
de dil araciligiyla ortaklik ediyor olsa da herhangi bir yazimin sessizlik ve konusma
arasindaki dikotomiden uzaklagamayacagi da asikardir. Diger bir ifadeyle somiirgeci
giiclere ait kullanilan sézciikler ve dilin kullanimi1 belki bir kere de dyle bir ‘sug isleniyor’

olunmasina yol agsa da yazmak ile yazmamak arasindaki karasizlik daima var olacaktir.

Bu noktada tez ¢alismasinda ortaya konulan analiz, gerek somiirgecilik tarihinin Orta
Dogu gecmisi agisindan gerekse de milliyetgilik, direnis ve Orta Dogu’ya dair sahip
olunan ‘yargilar’ agisindan 6nem teskil etmektedir. Tez yazim asamasinda daima
Ingilizce’nin simirliliklarinin disina ¢ikamayacagimin bilinciyle anlamaya ve Tiirkge nin
ceviriyle olan iliskisine dikkat etmeye gayret ederek yazmaya calistim. Somiirgecilik
tarihine dair anlamli bir inceleme meydana getirmeye c¢alisirken ‘somiirgecinin dili’ ve
sOmiirgecinin yazili kaynaklarini kullantyor olmak benim i¢in bir ¢eliski dogurmaktaydi.
Fakat somiirgeciligin eszamanli olarak yol ac¢tig1 yikimi1 ve yeniden ingas1 géz Oniine
alindiginda ise somiirgeciligi mesrulagtirma araci olarak kullanilan Avrupa-merkezciligin
yarattig1 sistemin digina ¢ikilmasinin ne denli gii¢ oldugunu da bir kere daha anladim. Bu
anlamda 6zellikle Irak’taki Ulusal Arsiv’in 1920 senesinde bizatihi Ingilizler tarafindan
insa ediliyor olmasi (Desplat, 2016) ve bolgedeki mevcudiyetlerinin elli yildan uzun
siirmesi, Ingiliz sémiirgesinin bolgedeki yapilanmalar, belgeler ve dil iizerindeki
etkilerinin kaginilmaz oldugunu da géstermistir. Tarihselligin gelistirilmesinde ve tarihi
kavrayis bi¢imi i¢in yararlanilan dil ve kaynaklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarda var olan
mesele, sorunsallastirilan bu durumun, zaten, baglica ¢ikmazlarindan birini teskil
etmektedir. Diger bir deyisle, somiirgecinin dil, kaynaklar ve egitim iizerindeki etkilerinin
elestirisini ve reddiyesini yaparken de bunlarin disina ¢ikilamiyor olusu sorunlarin en

onemlilerinden birini olusturmaktadir.

Tezde kullanilan kaynaklarla ilgili elestirel tutum bir kenara birakilirsa, Tiirkge literatiirde
eksik goriilen konulara ve 6zgiin bir analize yer verilmeye ¢alisilmis olup ve tim yazim
asamasinda bu elestirel bakis agis1 korunmak istenmistir. Tezin giris boliimiinii takip eden

ikinci boliimde ele alinan Avrupa-merkezcilik, somiirgecilik ve Oryantalizm konularinin
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sOmiirgeciligin tarihi ve somiirgecinin giicli agisindan ne denli 6nemli olduguna isaret
edilmeye calisilmistir. Avrupa-merkezcilik i¢in en kritik basliklardan biri olan cografyaya
ise ayr1 bir yer verilerek yukarida yakindigim egitim sistemindeki taraflilik konusuna da
aciklik getirilmesi ic¢in gayret gosterilmistir. ‘Bati disi diinyay1r” Batili gozliiklerle
gormemize karsin, ironik bir sekilde icinde yer almakta da oldugumuz, ‘Dogu’ya dair
sahip olunan temel bilgiler, Said’in Oryantalizm elestirisi araciligiyla yeniden
degerlendirilmeye calisilmistir. Her iki sistemin de somiirgecinin sOmiirgesini
mesrulastirma araci olarak kullandigina vurgu yapilarak, Ingiliz sdémiirgeciligine ve
Irak’taki sOmiirgecilige ayrica yer verilmistir. Boylelikle ayni zamanda, Avrupa ve
Bati’ya dair fikriyatimiz siizgecten gecirilmeye ve somiirgecinin yararina gelistirilen bu

sistemin diisiincelerimiz iizerindeki etkisi gosterilmeye calisilmigtir.

Uciincii béliimde ele alian milliyetgi ideoloji ve hareketler meselesi de tipki éncesinde
gelen bolimde oldugu gibi elestirel bir yaklasimla incelenmektedir. Milliyetciligin
kokenine dair yapilan tartigsmalarin teorik diizlemde en sik karsitlik yaratan durum oldugu
gorlilmiistiir. Milliyet¢iligin  dogusu i¢in antik ¢aglara isaret edenlerin yani sira
milliyet¢iligin modern bir kavram oldugunu savunan disiiniirlerin varligina isaret edilmis
ve bu ikisine alternatif bir bakis sunan etno-sembolizme yer verilmistir. Fakat biitiin bu
anlatilarin ~ Avrupa-merkezci sdylemlerin  disina ¢ikamadigr gozlemlenmis ve
belirtilmistir. Modernistlerden ve ilkgilerden farkli olarak gelistirdikleri yaklasimla
‘gercekeilik’ 1ddiasinda olan etno-sembolcili milliyetgilik kuramina ise agirlikli olarak
Anthony D. Smith’in sdylemleri iizerinden bir dizi elestiri yoneltilmistir. Bu noktada
milliyetcilik ideolojisinin ve milliyet¢i hareketlerin Bati’da ve Dogu’da ortaya ¢ikis ve
sergilenis bi¢imlerinde kokten ve hakli bir ayrim goren Oryantalist sdyleme, Hans
Kohn’un iyi-koétii ayrimi yaptigi milliyetgilik kuramina yer verilmistir. Ardindan yine bir
Ingiliz sdmiirgesi olan Hindistan’da Hint milliyetciligini odagma alan Partha
Chatterjee’nin teorik analizine 11k tutulmustur. Chatterjee’nin Ugiincii Diinya’da
milliyet¢i sdylem ve hareketlerine iliskin yaklasimimin Irak’ta ortaya cikan somiirge

karsit1 milliyetgi hareketleri degerlendirmede ilham verici olduguna isaret edilmistir.

Tezin dérdiincii ve son boliimiinde ise yayimlanmis Ingiliz arsiv belgelerine dayanilarak
onceki iki bolimde isaret edilen elestiriler teste tabi tutuldu. Resmi belgelere yansiyan
sdylemin Avrupa-merkezci ve Oryantalist bakisin Ingilizlerin Irak toplumuna bakis

agisini yansittig1 gézlemine de varmak miimkiindiir. Ote yandan bolgede ortaya ¢ikan
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milliyetci ayaklanmalarin etnik milliyetcilik olarak adlandirildigi goriilmesine ragmen,
acikca sergilenen somiirge karsiti bagimsizlik hareketlerinin tagidigi liberal ve etnik
milliyetgi 6zelliklerinin somiirge karsitt milliyet¢ilige dair unsurlarla harmanlanarak
tamamiyla 6zgiin bir nitelik tasidig1 da kaydedilebilir. Nihayetinde Irak’in modern ulus-
devlet insa siirecine giden yolda Irak’taki topluluklarin sergiledigi miicadelelere 1918
senesinden itibaren yer verilmeye calisildi. Bu anlamda 6zellikle belgelere bu direnisin
nasil yansidigina bakilirken, literatiirdeki Avrupa-merkezci anlat1 ve Oryantalist soylemle
Ingilizlerin gdziinden aktarilan olaylarin tutarlilig1 degerlendirilmeye ve 6zgiin bir analizi

yapilmaya calisildu.

Tezde 1920°deki isyamn kanli bir sekilde bastirilmasi meselesine kadar gelinen siiregte
aslinda Avrupa-merkezci literatiirde ve Oryantalist sdylemde yer alan ifadelerin
gecerliligi belgelerdeki olay anlatisinin analiziyle sinanmistir. Belgelere yansiyan
sOylemin ¢ogu zaman literatiirdeki Oryantalist sdylemle uyumlu oldugu gézlemlenirken,
bazi olaylar karsisinda bu anlatinin siirdiiriilemedigi goriiliir. Ornegin, tezde yer verildigi
lizere ‘“istah1 kabaran Arap milliyet¢ileri” ifadelerinin yan1 sira bolgedeki
milliyetciliklerin liberal nitelikler tagidigina dair itiraf da gerceklesmistir. Bu 6rneklerden
kendi iginde tutarli bir séylem oldugunu sdylemek zor goriiniiyor olsa dahi, belgelerde
yer alan ifadelerin genel olarak Oryantalist bir bakis agisindan aktarildigini sdylemek de
yanlis olmaz. Yayimlanmamis belgeler ise incelenemedigi i¢in burada analiz edilenden
daha Oryantalist bir soylemle karsi karsiya gelebilme siiphesini dogurur. Aslinda,
bolgenin isgali ve Avrupali somiirgecilerin bu isgalleri mesru kilmak i¢in sundugu
sebepler, Ingilizlerin bdlgeye kars1 bakis acisini en basindan belirleyen gerekcelerdir.
Daha sonra Irak’taki mevcudiyetlerine karsi gergeklestirilen isyanlara karsi olumlu
duygular beslemelerini beklemek de rasyonel olmayacaktir. Bu minvalde, 6nyargilarla
bir analiz yapildig: elestirisi ileri siirtilebilir. Fakat belgelerdeki ifadelerin dogrudan

alintilanmas suretiyle bu olasi elestirilerin 6niiniin alinmas1 amaglanmustir.

Bu tezde yapilmak istenen analiz ve degerlendirmeler i¢in sunlar sdylenebilir: Oncelikli
olarak modern Avrupa somiirgeciliginin kendini mesrulastirma araci olarak kullandigi
Avrupa-merkezci bakis agis1 ve Oryantalizmle bu somiirii sistemine karsi nasil bir zemin
hazirladiklari; ardindan da neredeyse her alanda Avrupali ve Bati istiinliigiine dair
kurgulanan anlatinin milliyet¢i teorilerdeki yansimasi ve son olarak da Irak’ta ortaya

cikan milliyetgi hareketlerin belgelerdeki ifadeler lizerinden bir analizi yapilmaktadir. Bu
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baglamda, Ingiliz belgelerindeki tarihi olaylarin aktarimina yer verilirken o dénemde
gerceklesen yazismalar ve raporlarin Irak toplumuna ve ortaya ¢ikan somiirge karsiti
isyanlara kars1 bakis agisina elestirel bir gozle bakilmistir. Tezin basindan sonuna kadar
sunulan analizlerin tutarliliginin yayimlanmis belgeler araciligiyla saglanmasina dikkat

edilmektedir.

Tezde, 1920 Isyan1’ni1 takip eden siirecin Faysal’in Irak kral1 ilan edilmesiyle son bulmas1
bazi kisithliklar yaratiyor olsa da her analizde oldugu gibi belirli bir zaman dilimi segme
mecburiyeti bu tezde de bazi sinirlar yaratmistir. Aslinda Irak’ta takip eden gelismeler de
en az bu tezde anlatilanlar kadar 6nemlidir. Olaylar takip eden en kritik gelisme ingiliz
sOmiirgeciliginin bolgedeki iktidarinin sarsilmasini 6nleyen Faysalla olan isbirligidir. Bu
baglamda Faysal’in 1921°de Ingilizlerin yaptig1 halk oylamasinda yiizde 96 gibi bir
galibiyetle se¢ildigi ileri siiriiliir. Ancak bu oylamanin sonuglarinin hi¢bir zaman agikca
sunulmadig1 ve Musul’daki Kiirt niifusun Faysal’a kars1 oy kullandig1 goz oniine alinirsa
buradaki se¢imlerin hileli oldugu anlasilabilir (Diindar, 2012: 16). Faysal bu oranda oy-
cokluguyla segilmeden once Ingilizlerin isbirligi yapilabilecekler arasinda Faysal’i
gormesi de buradaki se¢imin formaliteden ibaret oldugunun gostergelerinden biridir.
Ozellikle ortaya ¢ikan somiirge karsit1 milliyetci hareketler karsisinda baska bir segenegi
kalmadigina ikna olan Ingilizlere gore en uygun olabilecek adayin da Faysal oldugu daha

once de belirtilmistir.

1921°’de Faysal’m kral olarak secilmesiyle de somiirge karsithginin son bulmadigi
soylenmelidir. Ozellikle Kiirtlerin istemedigi bir sekilde sonuglanan ‘se¢imler’ ya da
atama, Kiirt niifusun yogun oldugu bolgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin artisina sebep
oldu. Isyanlarm liderliginde yer alan Mirza Sirazi ve Seyh Mahmud Berzenci gibi isimler
Ingiliz yonetimi karsithginm disinda, 19. yiizyil sonu itibariyle Osmanli’da artan Tiirkgii
politikalara karst duran isimlerdi (Walker, 2003: 30). Ayn1 donemde, Musul’daki ve
Siileymaniye’deki Kiirt egemenligini korumak isteyen Mahmud Berzenci dnderligindeki
Kiirtler, Irak’in Siileymaniye bdlgesinde yar1 bagimsiz bir Kiirt Krallig1 kurmuglard: ve
Mahmud Berzenci kendini tilkenin krali ilan etmisti (Bajalan, 2021: 131). Tiim bunlari
takiben, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Musul’un egemenligi iizerine ¢ikan sorunlarla da
birlikte Seyh Mahmud Ingilizler tarafindan goriismelere ¢agrildi. Ancak, Ingilizlerin
Siileymaniye dahil tiim bolgeyi Ingiltere himayesine almak istemesiyle Ingilizlerle

Mahmud Berzenci’nin Onderlik ettigi Kiirtler arasinda ¢atigsmalar yeniden alevlendi
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(Yavuz, 2018: 126-133). Ingilizlerin bdlgenin ileri gelenleriyle iliskisinin stratejik bir
taraf tutma meselesine donligmesi hem somiirgelerinin sorunsuz yonetimi i¢in gerekli
goriiliiyordu hem de kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin saglanmasi i¢in bir zorunluluk
olarak goriiliiyordu. Ingilizler, Kiirtler tarafindan devam ettirilen Ingiliz somiirge karsit:
ayaklanmalarina ragmen ¢ikarlarint korumakta kararlilardi. Devam eden isyanlarin
bastirilmas1 ve isbirlikleriyle birlikte Ingilizler, resmi olarak 1932’ye kadar Irak’taki
egemenliklerini siirdiirdiler. Faysal’in 1933 yilindaki 6limiiyle Nuri Said Pasa gibi
isimler tarafindan Ingilizlerle siirdiiriilen isbirligi Arap milliyetgilerini rahatsiz etmeye
devam ediyordu ve ordu mensuplar1 i¢indeki bir grup subay, 1941 yilinda Rasid Ali
Gelyani onderliginde darbe yapti (Cleveland & Bunton, 2009: 211-213). Ancak yine
Ingilizlerin miidahaleleriyle bastirilan bu hareketler, ancak Ingilizlerin 1950’ler itibariyle
bolgedeki hakimiyetini azaltmasiyla sonlandi. 14 Temmuz 1958’de Abdiilkerim Kasim
onderligindeki askeri miidahale ile son bulan Ingiliz yanlisi rejim fiili olarak da son buldu.
Yillarca siiren somiirgeciligin Irak’a mirasi ise siiregiden sorunlar ve en onemlisi de
2003’te Ingilizlerden devralinan hatta Ingiliz ortaklig1 ile yeniden gerceklestigi de ileri
stirlilebilecek Amerikan isgali oldu (Owen, 2004: 100).

Tiim bu geligsmelere zemin hazirlayan ve Irak’in modern tarihi agisindan 6nemli olduguna
inanilan Ingilizlerin Irak’1 isgali ve buna kars1 gelisen isyanlar, tezin literatiire katkisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle tezin Tiirkge literatiire 6zgiin katkisinin gok
yonli oldugu sdylenebilir. Zira Tiirkiye’de somiirgecilik ve milliyetcilik iizerine yapilan
ve buna Irak’taki somiirgecilik ve somiirge karsit1 milliyetcilik hareketlerini eklemleyen
herhangi bir analize rastlanmamustir. Ozellikle somiirgecilikle ilgili yayimlanmis
caligmalarin ¢ogunlukla geviri eserler oldugu sdylenebilir. Diger taraftan milliyetgilige
dair hem Tiirk¢e olarak yazilan hem de ¢eviri bir¢ok kaynaga ulasilabilmektedir. Ancak
literatiir taramasinda belirtildigi tlizere, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ya Tiirk
milliyetgiligi incelemeleriyle kisitli ya da teorik anlamda ¢ok az sayida eserle sinirhdir.
Irak’ta somiirgecilik {izerine yazilan tezlerin ise agirlikli olarak Tiirkiye’deki
tiniversitelerde egitim alan uluslararas1 Ogrenciler tarafindan ortaya koyuldugu
goriilmiistiir. Tezde tercih edilen konunun baglammin Ingilizce literatiirde benzer
sekillerde ele alindig1 ¢alismalar olsa da ki bu ¢alismalardan genellikle tez boyunca da

yararlanilmistir Ingiliz arsiv belgeleri iizerinden Oryantalist sdylemin analizi ve sdmiirge
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karsit1 milliyetcilik analizi gibi 6zellikleri bu tezin literatiire 6zgiin katkisi olarak ifade
edilebilir.

Son olarak, bu tezin bir yiiksek lisans tezi olmasi dolayisiyla ve arastirma siiresinin de
kisitlt olmasi hasebiyle ka¢inilmaz olarak bazi sinirlhiliklart oldugu belirtilmelidir. Bu
konunun daha genis kapsamli ve detayli bir sekilde arastirilmaya elverisli bir konu oldugu
kaydedilmelidir. Ozellikle Tiirkiye ve Orta Dogu tarihlerinin anlasilabilmesi adina
Ogrenilmesi gereken Osmanlica ‘dili’ni okuyamiyor olusum, modern Irak’in olusumunda
tic yil ile smirli kalinan zamanin da en 6nemli gerekgelerinden birini olusturmustur.
Osmanlica, Arapca ve Ingilizce literatiiriin ayr1 ayr1 incelenmesi ve tarihsel araligin daha
genis tutularak 1s1k tutulmak istenen konunun gayesinin de daha kapsamli bir sekilde
acimlanmast mimkiindiir. Derrida’nin ifadeleriyle baslanan bu bdliimiin yine onun
climleleriyle sonuclandirilmasi yazimdaki kisitliliklarin kabul edildigine bir kere daha

isaret edebilmek adina anlamli gériinmektedir:

Fakat konugsmak gerekiyor. “Hicbir soziin uygun diismedigi... hi¢ olmazsa,
sOylenmek zorunda”: egemenligini korumak, yani belli bir anlamda kaybetmek igin,
bir kez daha anlaminin olanakliligini degil, anlamsizliginin olanakliligin1 sakinmak,
saklamak icin, su imkansiz “agiklama” araciligiyla onu her tiirlii olumsuzluktan ayirt
etmek i¢in. Sessizligini koruyan bir s6z bulmalidir (Derrida, 2019: 346).

Bu tez, ele alinan konunun ve yiiriitiilen tartismalarin anlamliligia dair bir savunudan
ziyade dilin, yazinin ve tartismalarin anlamsizliklarina ragmen yaratilan ‘olanaklar’ ve
konuya dair “konugmak gerekliligi’ne olan inangla kaleme alindi. Ta ki ‘Sessizligini

koruyan’ sozciikler bulunana kadar.
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intihal tespil programindan agafidaisaretanmis filtrelameler uygulanarak alinmig olanonjinalik raparuna gine,
tezimin berzadik oran % 2 “dir.
Uygulanan filtrelemabar®:

1. OKatuiOnay ve Bidinm sayfatan harg

2. B Kaynakga harig

3. @ Alintilar harig

4, O Anrtilar dahi

5 [ 5 kelimeden daha az Srtlsme igaren metin kisimlan harg

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimber Enstitist Tez Calsmasi Orjinalik Raporu Alinmas) ve Kullanimas:
Uygutama Esaslar'ni inceladinm ve bu Uyvgulama Esastan 'nda belitilen azami beree ik orantanna géne tezimin
herhangl bir intihal icemediging, aksinin tespil ediecedl mumemel durumiarda dogabilecek her Wk hukuki
sorumbulugu kabul ettigimi ve yukanda venmis oldugum bilgilerin dogru aldugunu beyan ederim,

Geredinl saygilanmla arz edenm,

Bligra Ayga ook
E Aad-Soyad Bligra Ayga Ogok
=]
& | Garenci No hZ 1130737
E Emnstitil Anabilim Dah Shvase! Bilmi ve Kamu Yinatmi
3 Prrogrami Siyaset Blmi
DANISMAN ONAY]
UYGLUNDUR,

Prof. Dv. Metin Yiksel

* Tez Almanca veya Frans@ca yazilyor e bu kisimda (62 bashig Tez Yazim Dilinde yaz im alidir,

“Hacetiape Universiesi Sosyal Bilimler Enstitsll Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alnmasi ve Kullandmas: Uygulama
Esaslar king biim madde (433%e de belirildidi Uoere: Kaynakza harig, Alntilar hang/dahil, 5 kelimeden daha az Snillsme
peren medn kisimian hang (Limitmaich size (o § words) @tmleme yapimalidr.
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_ Dakirman Kok
HACETTEPE UNIVERSITESI Fowm o, FRMYL-1 5
SOSYAL BILIMLER ENSTITOS0 — s
Dats of Fub Lt
FRM-YL-15 ::mnﬂn -
Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu Reviyon Ta
Masters Thesis Disseration Oniginalty Repon Fev.Dale 25012024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF Paolitical Science and Public Administration

Date; 110772024
Thesis Title {In English): British Calontalism in Irag and Anti-colonial Nationalism, 1915-1920

Aocording to the ariginality repon oblained by mysaliimy thesis advisor by using the Tumilin plagiarism
datection softwarne and by ap plying the filenng aptions checkad balow on 1 170772024 for the olal of 155 pages
including the a) Tike Page, b) Infroducton, ¢) Main Chaplers, and d) Conclusion sections of my thesis antitlad
above, the simillanty indesx of my thesis is 2 %,

Filtering aplions appled**:

1. O Approval and Decleration sections excludead

2. B References ciled excluded

3 B Quotes excluded

4, O Quotesincuded

5. [ Match size up 1o 5 words excluded
| hereby declare fhat | have canefully read Hacettepe Uiniversity Graduate School of Sodal Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Onginality Reports that according o the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiansm; that in any future deteciion of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibiity, and that all the irformation | have
provided is comect to the best of my knowledge,

Kindly submitted for the necessary actions,

Biigra Ayea ook
_E Namea-Sum ama Bligra Ayga Ugok
E Student Number M21130737
=
t | Department Politcal Scence and Public Adminstmtion
-]
5 Programme Poliical Scenoce

L

SUPERVISOR'S APPROVAL

APFROVED
Frof. Or. Metin Yiksal

*As mentoned in e second part jartide (4373 Jof the Thesis Desertaton Odgnality Reporfa Codes of Practics of Hacetiepe
Univemity Graduate School of Soocal Sceences, fillenng should be done as folowing: exduding refence, guodation
exehuded/induded, Match size up to 5 words excluded.,
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L Drokliman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Farm Na FRAL-YLO8
50S8YAL BILIMLER ENSTITOSO E‘E IT;H.: —
FRM-YL-09 :w.m Ma .
v Na
Yiiksek Lisans Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu G T
Ethics Board Form for Master's Thesis oy ot 1 25,01 2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
50SYAL BILIMLER ENSTITUSO
SiYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarin: 110072024

TezBaghd (Tirkee): lrakia Ingiiz Sémirgeciligi ve Antikolonyal Milliyetcilik, 1918-1920

Tez Baghi) (AImamea T ANBIZERAI™] it st e e e s
Yukanda bagh verilen tez caligmam;

insan ve hayvan Ozerinde deney niteligl tagimamaktad ir.

Biyakojik materyal (kan, idrar vb. bivolajik sivilar ve numunaber ) kullan iimasin geraklirmemekledir,
Beden blnldgine veya ruh saghgna midahale igerme mekiedi,

Ankal, dicek (lestl), milakal, odak grup ¢aligmasi, ghzlem, deney, gbrisme gibi eknikler kullanilarak
katiimcilardan veri toplanmasin gerektiren nitel va da nicel vaklasmilarla yOritGlen arastima niteifinde
dagikdir,

5. Diger kisi ve kurumilardan temin edilen wen kullanmmn (kitap, belge vs,) gerektirmektedir, Ancak bu

kulkan im, diger kigi ve kurumlarin zin verdii dlgide Kigisel Bilgilerin Korunmas) Kanuna rayet edilerek
gergeklasgirile cektir,

bl

Hacettepe (niversitesi Etik Kurullannin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére galigmamin yiritllebilmesi igin
herhangi bir Etik Kurukdan Zin alnmasina gerek almadgin; aksi durumda dogabilecek her tOrkd hukuki
sorumiuludu kabul ettidimi ve yukarda vermis ckdujum bilgienin dogru cldugunu beyvan ederim,

Garajini saygilanmla arz edenim.

Blsra Ayea Ugok
§ |Ad-Soyad Bliga Ayga Ugok
=
= Orenci Mo M2 1130737
E Enstitlh Anabilim Dal Siyaset Billmi ve Kamu Yénetmi
L=
i | Programi Sivasol Blemi
DANISMAN ONAY]
Uy GUNDUR.

Frof. Dr. Metin Yiksel

* Tez Almanca veya Fransizea yaziliyor ise bu kisimda tez baghd Tez Yazm Dilinde yazimaldr,
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- Do lirnaan Fodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Fown No FRMYLS
S05YAL BILIMLER ENSTITOSO " arpen Tank
Dals af Pub 2112023
FRM-YL-09 ::Tunuu -
Yiksek Lisans Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu T
Ethics Board Form for Master's Thesis Rev_Daie 25012024

2
3
4

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

Daie: 110072024

ThesisTitle {In English: Brifish Colonialism in Irag and Anti-colonial Mationalism, 1918-1920

My thesis work with the title ghven above:
1.

Does not perform experimentation an peaple or animals,

Does nol necessilale the use of biological matenal (blood, unine, biological fluids and samples, elc.).
Does notinvolve any interference of the body’s integrity,

ls not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniquas such as survey, scale (test) interview, focus group waork,
observation, expeniment, interview.

Requires the use of data (books, documents, etc) oblained from other pecple and institutions,
Howaver, this usa will ba camied oul in accordanca with the Parsonal Infarmation Prolection Law 1o tha
extent permitted by other persons and institutions,

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to thesa
directives itis not necessary o obtain pemmission from any Ethics Board in order to camy out my the sis study;
| accapl all legal responsibilies thal may ansa in any infigameant of the directives and thal the informaton |
hawe given above is comacl.

| respectfully submit this for approval,

Bligra Ayga Ogok
E Hame-Surname Blizra Ayca Ugok
E
5 Student Number M21130737
t D epartment Politca Scence and Pulic Admns rakon
=
;% Programma Poliicd Scence
SUPERVISOR'S APPROVAL
APPROVED

Prof. Or. Metin Yoksel
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