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OZET

CAN, Ahmet. XIX. Yiizyil Tiirk Romanminda Mizah, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tezde, 1851-1900 yillar1 arasinda yazilmis ve kitap olarak basilmis romanlar, mizah kavraminin

kiiltiirel boyutlar1 ve roman tiirii etrafinda gelisen anlatisal 6zellikleri odaginda incelenmistir.

Caligmanin “Giris” bdliimiinde ilk olarak glilme ve mizah kavramlari kuramsal bir yaklasimla
degerlendirilmistir. Devaminda ise mizah ve kiiltiir iliskisine deginilmis Tiirk mizah kiiltliriiniin gelisimi
ve 19. ylizy1l mizah anlayisi tizerinde durulmustur. Tezin kapsaminda ele alinan romanlar ilk olarak giilme
kuramlar1 ve Bergson’un kuramsal yaklagimlart etrafinda tezin ilk boliimiinde degerlendirilmistir. Tezin
ikinci boliimiinde dil ve mizah iligkisi romanlar baglaminda ele alinmistir. Tezin {igiincli bolimii 19.
yiizy1l romanlarinda Tirk mizah kiiltiiriiniin etkilerini aramaya ayrilmistir. Bu boliimde ele alinan
romanlarda Karagdz, ortaoyunu, meddah, fikra ve masal gibi geleneksel tiirlerin mizahi niteliklerinin
romanlara etkileri iizerinde durulmustur. Tezin sonraki iki bolimii parodi ve ironi kavramlarina
odaklanmaktadir. 19. ylizy1l romaninda one ¢ikan parodik nitelikli metinler “Parodi” bdliimde ele
almmustir. “Ironi” baslikli béliimde ise romanlardaki ironik anlatim bigimleri tespit edilmistir. Tezin
“Elestiri (Satir ve Hiciv) baslikli son boliimiinde mizahi elestirinin anlatisal kaynaklari aranmistir. Bu
dogrultuda satir ve hiciv tiirlerinin romana yansiyan nitelikleri odaginda bir degerlendirme yapilmustir.
Romanm 6gretici, romantik edebiyatin ve klasik ask hikayelerinin etkilerini tasiyan bir yazinsal bir tiir
olarak one ¢iktig1 19. Yiizyilda mizah, Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Evangelios
Misailidis ve Recaizade Mahmut Ekrem’in eser ve eserlerinde belirgin olarak yer almaktadir. Tez

boyunca ve 6zellikle de sonug boliimiinde bu mesele ayrica ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler

19. yiizy1l, Tiirk romani, mizah, giilme, ironi, parodi, elestiri.
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ABSTRACT

CAN, Ahmet. Humor In The XIXth Century Turkish Novel, Doctoral Thesis, Ankara, 2024.

In this thesis, novels written between 1851-1900 and published as books are analyzed with a focus on the

cultural dimensions of the concept of humor and the narrative features developed around the novel genre.

In the 'Introduction’ section of the study, the concepts of laughter and humor are first evaluated with a
theoretical approach. Subsequently, the relationship between humor and culture, the development of
Turkish humor culture, and the 19th-century humor understanding are discussed. The novels considered
within the scope of the thesis were first evaluated in the first part of the thesis around the theories of
laughter and Bergson's theoretical approaches. The second part of the thesis discusses the relationship
between language and humor in the context of novels. The third part of the thesis is devoted to the search
for the effects of Turkish humor culture in 19th-century novels. The novels examined in this chapter
discuss the impact of the humorous characteristics of traditional genres such as Karagdz, ortaoyunu,
Meddah, jokes, and fairy tales on the novels. The 19th century novel's prominent parodic texts are
discussed in the 'Parody' section. In the section titled 'Irony' the forms of ironic expression in novels are
identified. In the last section of the thesis titled 'Criticism (Satire and Hiciv)' the narrative sources of
humorous criticism are searched. In this direction, an evaluation focused on the qualities of satire and
hiciv genres reflected in the novel. The 19th-century Turkish novel was influenced by romantic literature
and classical love stories. Therefore, humor is evident in the works of Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, Evangelios Misailidis, and Recaizade Mahmut Ekrem. This issue is discussed separately

throughout the thesis, especially in the conclusion.

Keywords

19th century, Turkish novel, humor, laughter, irony, parody, criticism.
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ONSOZ
Mizah kavrammi biitiinliikli bigimde ele alabilmek giilme eylemine dogrudan
gondermeler yapmay1 gerektirmektedir. Bu yiizden mizah iizerine yapilan akademik
caligmalarda giilme eyleminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gililmeyi mizah baglaminda
merkezi bir konuma getiren ise eylemin insan varolusundaki degismez yeridir. Bu
mesele ¢esitli akademik ve felsefi eserlerde tartisilmistir. Giilme ilk olarak Platon’un
Philebos ve Devlet diyaloglarinda ele alinmistir. Sonrasinda ise Aristoteles’in Poetika
ve Nikomakos’a Etik isimli eserlerinde karsilik bulmustur. Hobbes (1969), Kant (2006),
Schopenhauer (1969), Spencer (1860), Freud (1998), Bergson (2006), Koestler (1997),
Critchley (2020), Sanders (2012), Smadja (2013), Morreal (1997), Escarpit (2016) ve
Eagleton (2020) giilme ve mizah lizerine birbirinden farkli noktalar1 one ¢ikaran
degerlendirmeler yapmislardir. Bu caligmalarda giilme eyleminin insan yasamindaki
yeri tartigilmakla beraber {stilinliik, rahatlama ve uyumsuzluk kuramlarinin da ortaya

konuldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Aristoteles Poetika’sinda meseleyi komedyalar {izerinden ele alarak
glilmeyi kurgusal edebi iiretim baglaminda kisa da olsa degerlendirmistir. Bergson’un
Giilme isimli felsefi denemesi ise konuyu ¢ok boyutlu olarak degerlendiren ilk
caligmadir. Bergson, eserinde giilmeyi insan ve toplum baglaminda agiklamis, ardindan
yaklagimin1 genisleterek oOzellikle tiyatro tiirii lizerinden eylemi degerlendirmistir.
Eserinde 6zellikle Moliere’in oyunlarina gondermelerde bulunan Bergson, roman tiirii

icin kisaca Don Quijote’ye deginmistir.

Mizahin kavramsal olarak ele alindig1 felsefi yaklasimlarda ise edebi tlirlere daha ¢ok
gonderme yapildig1 goriilmektedir. Escarpit (2016) mizah kavramim ele alirken ingiliz
oyun yazart Ben Johnson’in mizahi yaklagimmi 6ne ¢ikarmis, Eagleton (2020), ise
Dickens, Rebelais gibi yazarlara deginerek roman ve mizah iliskisine dair daha belirgin
gondermeler yapmistir. Roman ve mizah iliskisine dair akademik olarak en belirleyici
calisma ise Bakhtin’e aittir. Bakhtin’in Rebelais ve Diinyast isimli ¢alismasi giilmenin

ve mizahin roman tiiriiniin ortaya ¢ikisinda oynadigi role deginmektedir. Bakhtin, Orta
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Cag halk mizahinin parodik niteliginin Rebalais ile beraber roman tiiriinde karsilik
buldugunu ve bunun da modern romanin dogusunda Cervantes’in Don Quijote’si ile

birlikte 6nemli bir merhale oldugunu sdylemektedir.

Mizah ve giilme lizerine Tirk kiiltlirti ve Tiirk romani iizerine yapilan calismalar
incelendiginde ise Oncelikli olarak meseleyi kiiltiirel ve tarihsel baglamda ele alan

caligmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Metin And’mn tiyatro odaginda yaptigi calismalar mizah kiiltiiriiniin gelisimine dair
onemli veriler sunmaktadir.' Benzer bigimde Cevdet Kudret’in Karagoz (2013) ve
Ortaoyunu (2007) isimli kapsamli ¢alismalar1 ve Ozdemir Nutku'nun Meddahlik ve
Meddah hikayeleri (1997) isimli eseri ve Saim Sakoglu’nun Tiirk Gélge Oyunu Karagoz
(2004) isimli ¢aligmasi Tiirk mizahmin gosteri sanatlarindaki niteliklerini ortaya

koymaktadir.

Tiirk mizah kiltirii fikra, masal, tekerleme, bilmece gibi farkli halk edebiyat1 tiirleri
etrafinda da degerlendirilmistir. Bu noktada Pertev Nail Boratav’in halk edebiyati
tiirlerini ele aldig1 kapsamli ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir.? Benzer bicimde Ali Berat
Alptekin, Saim Sakaoglu ve {lhan Basgoz de yine halk edebiyatindaki mizahi tiirleri ele

alan eserler vermislerdir.’

Tiirk mizah kiiltiirti, halk edebiyati ve halk kiiltiiriiniin yan1 sira klasik Tiirk edebiyati
cercevesinde de ele alinmistir. Tunca Kortantamer’in (2007) Temmuzda Kar Satmak,
Ornekleriyle Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Mizahi ve Niliifer Tang’m (2020) Klasik Tiirk
Edebiyatinda Mizah isimli eserleri Tiirk mizahinmi klasik Tiirk edebiyat tiirleri etrafinda

degerlendirmektedir.

Tiirk mizahini tiim yonleri ile ele alan ¢alismalarin basinda ise Ferit Ongoren’in (1998)
Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi isimli kitab1 gelmektedir. Eserde mizah
kavrami ele alinmig, ardindan Tiirk mizahi tarihsel bir bakis acisiyla degerlendirildikten
sonra Cumhuriyet donemi mizahi islenmistir. Cumhuriyet donemi mizahin ele alan bir

diger ¢alisma ise Aziz Nesin’in (1973) Cumhuriyet Déneminde Tiirk Mizaht isimli

!Bkz. And, 1962, 1977, 1983, 2014, 2019.
2 Bkz. Boratav, 1943,1969, 1982a, 1982b, 2007, 2009.
3 Bkz. Sakaoglu ve Alptekin, 2014; Sakaoglu, 2013, Basgoz, 1986, 1999, 2005.
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calismadir. Ayrica Hilmi Yiicebas’in (2004) Tiirk Mizahgilart ve Hiciv ve Mizah
Edebiyati Antolojisi isimli eserleri de belirli bir tarihsel ¢izgiyi ve kiiltiirel birikimi

gostermektedirler.

Omer Ozcan’in (2002) Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah
(Yergi ve Giilmece) isimli kitabi ise Tiirk mizahini biitiinliiklii bicimde ele alan bir diger

caligmadir.

Mizah kavramini Tiirk kiiltiirii etrafinda ele alan ¢alismalarda daha ¢ok halk edebiyatina
ait tiirler one ¢ikmaktadir. Bu caligmalarda 6zellikle 19. yilizy1l baglaminda Tiirk romani
ve mizah iliskisine dair kapsayict degerlendirmelerin olmadigi goriilmektedir. Boratav
(1982a, s. 57), meddah tiiriiniin gergekei niteligi lizerine yaptig1 degerlendirmelerde
meddah ve roman tiirii arasinda dogrudan bir bir bag kurmustur. Ayrica Hiiseyin Rahmi
Gilirpinar’in roman anlayisin1 degerlendirmis, bazi giiliing sahnelerin ortaoyunu ve

Karagoz’ii cagristirdigini belirtmistir (Boratav, 1982a, s. 323).

19. yiizyil Tirk romani lizerine yapilan akademik caligmalarda da donem romaninin
mizahi agidan biitiinliiklii olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ahmet Hamdi
Tanpmar (2010) XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde roman tiiriiniin gelisimi iizerinde
durmus ancak mizaha dair bir tespitte bulunmamis, romanlarda islenen genel temalara
ve konulara deginmistir. inci Enginiin (2006) ise Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan
Cumhuriyet'e (1839-1923) isimli g¢alismasinda mizah ve roman iliskisi {izerinde
durmamistir. Kenan Akyiiz (2006), Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923
isimli eserinde “Tanzimat Devri Edebiyat1” ve “Servet-i Funiin Devri” bdliimlerinde
“Mizah ve Hiciv” baslikli boliimler kaleme almis ancak bu boliimlerde romana
deginmemistir. Bununla birlikte donemin romancilarinin eserlerini tekil olarak mizah
baglaminda ele alan ¢alismalar yapilmistir.* Ayrica parodi ve ironi kavramlar etrafinda

da donem romanlarini ele alan ¢galigmalarin varligi goriilmektedir.

Mizah kavramini kuramsal nitelikleri ile ele alan eserlere bakildiginda Unsal
Oziinli'niin  (1999) giilme ve mizah kavramlarin1 deyisbilimsel bir bakisla
degerlendiren Giilmecenin Dilleri kitabinin ilk Orneklerden biri oldugu goze

carpmaktadir. Oguz Cebeci’nin (2008) Komik Edebi Tiirler isimli ¢aligmasi ise ironi,

* Bkz. Zeka, 2004; Kekeg, 2014; Nemutlu, 2016; Durgun, 2016.
5 Gokalp Alpaslan, 2013; Ozdemir, 2019.
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parodi ve satir kavramlarini roman tiirii etrafinda ele almaktadir. Giilin Ogiit Eker
(2014)’in Insan Kiiltir Mizah isimli eseri ise kavrami Kkiiltiirel boyutlar: ile

degerlendiren bir ¢aligsmadir.

19. yiizy1l gercevesinde mizah baglaminda yapilan akademik ¢alismalarda ise en ¢ok
siireli yaymlar {lizerine yapilan incelemeler dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde mizah
basini  hareketlidir. Bu da akademik g¢aligmalara yansimistir.® Diger taraftan
letdifnameler {izerine yapilan akademik incelemeler de donemin mizah kiiltiiriiniin
anlasilmas1 agisindan 6neme sahiptir. Asan (2017), Yeni Tiirk Edebiyatinda Letaifname
(1837-1928) bashkli doktora g¢alismasinda donemin mizah kiltliriini letdifnameler

odaginda degerlendirmistir.

Yukarida siralanan ¢aligmalarda Tiirk mizah kiiltlirii ve 19. ylizy1l mizah anlayis1 farkli
acilardan derinlikli bicimde degerlendirilmistir. Ancak 19. ylizyll romanin1 mizah
baglaminda kapsayici bigimde tiim yonleri ile ele alan bir ¢alisgmanin olmadigi

goriilmektedir.

2020 yilinda baslanan “XIX. Yiizyill Tiirk Romaninda Mizah” isimli bu ¢alismanin
amact 19. yiizyilda yazilan ve kitap olarak yayimnlanan romanlari, mizah kavraminin
kiiltiirel boyutlar1 ve roman tiirii ile birlikte gelisen anlatisal 6zellikleri etrafinda ele

almaktir.

Tezin kapsamin1 3. Ek’te belirtilen romanlar olusturmaktadir. Eserler belirlenirken
kapsayict bir yaklasim tercih edilmistir. Popiilerlik ya da yazinsal nitelik gibi ayrimlara
gidilmemistir. Listedeki tliim romanlar akademik yazi ¢evrimlerinden ya da eski harfli

Tiirkge orijinallerinden okunmustur.

Tezin kapsam alaninda yer alan romanlar g6z oniine alindiginda tezde, belirli yazarlarin
ve belirli eserlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Romanin 6gretici, agirbasli, romantik
edebiyatin ve klasik ask hikayelerinin etkilerini tagiyan yazinsal bir tiir olarak 6ne
ciktigr 19. yilizyilda mizah, bir anlatim araci olarak Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin

Rahmi Giirpinar, Misailidis ve Recaizade Mahmut Ekrem’in roman ve romanlarinda

¢ Bkz. Oguz, 1998; Giindogdu, 1998; Ozdis, 2004; Feneglio ve Georgeon, 2007; Oymak, 2013;
Ener Su, 2017; Koken, 2019; Canik, 2018; Acer, 2019; Tiirk, 2020; Algan, 2023.
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one cikmaktadir. Tez boyunca ve 6zellikle de sonu¢ boliimiinde bu mesele ayrica ele

alinmistir.

Tezin giris boliimiinde mizahi kavramsal olarak biitiinliiklii bir bi¢imde ele alabilmek
icin kavramin tarihsel kokenlerini de kapsayan bir kuramsal ¢ergevenin olusturulmasina

dikkat edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle giilme kavramina bagvurulmustur.

Giilme kavraminin evrensel olarak insan varolusunun ayrilmaz bir pargasi oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte mizahin temelinde yer alan giilme kavraminin felsefi
bicimde hangi ydnleri ile ele alindig1 tarihsel siireg takip edilerek agiklanmistir. Mizah
ve kiiltiir iliskisi belirlenmis, mizahin kiiltirel 6zgiinliigii agiklanmistir. Mizahin
glilmeden ayrilarak nasil anlatilarin bir pargasina doniistiigii arastirilmis, mizahin

anlatilara dahil edilme big¢imi {izerinde durulmustur.

Tiirk mizah kiiltiirii tarihsel siire¢ takip edilerek agiklanmis, devaminda 19. ylizyil

mizah kiiltiirlinii olugturan edebi tiirler ve sosyal ortamlar degerlendirilmistir.

Tezin “Giiling Durum” bashkli ilk boliimiinde temel olarak gililme kuramlarina
biitiinlikli bigimde deginilmis ve Bergson’un  imgesel bi¢gimde durum komigini
aciklamak icin ortaya koydugu yayli seytan, ipli kukla, kartopu yaklagimi ile birlikte
eserler ele alinmistir. Bu yaklasimlar edebi tiriinlerde mizahin nasil gelistirildigi ve nasil
stirdiiriildiigii iizerine fikir vermektedir. Bu bdliimde ele alinan romanlarin mizahi nasil

gelistirdikleri ve mizahi yaratma siirecleri de bu dogrultuda ele alinmistir.

Tezin “S6z Komigi” baslikli bolimii, Bergson’un dilin giiliincli ve mizah1 yaratma
niteligi {izerine yaptig1 vurguyu merkeze almakla beraber Unsal Oziinlii’niin giilmece ve
dil arasinda kurdugu kosut iliskiyi de romanlar1 degerlendirmek ic¢in kullanmaktadir.
Ayrica niikte kavramimin Tirk kiltiirli igindeki karsiligi {izerine de odaklanarak
romanlarda mizahi tonun silirdiirlilmesi agisindan dil kullanimlarmin ¢esitliligi
degerlendirilmektedir. Deyimlerin, fikralarin ve niiktelerin romanlarda mizahi tona
hangi noktalarda katki yaptigi dil, agiz ve aksan kullanimlarmin hangi noktalarda

mizahi bir nitelige biiriindtigii belirlenmektedir.
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“Tiirk Sozlii Kiiltiiriiniin izleri” béliimiinde, romanlarda, Tiirk mizah gelenegi
cercevesinde olusan sozlii kiiltiir Girtinlerinin etkileri aranmistir. Roman tiiriiniin sozli
anlatilarla kurdugu tarihsel devamlilik Dursun Yildirim, Ong, Bakhtin ve Gokalp -
Alpaslan’in kuramsal yaklagimlar: etrafinda ele alinmistir. Ayrica Boratav, And, Cevdet
Kudret ve Nutku'nun Tirk sozli kiiltiirindeki mizahi anlatilara dair yaptiklar
calismalar odaginda bir baglam olusturulmustur. Ozellikle Boratav’in gercekci meddah
hikayeleri lizerinden Ahmet Mithat ve Hiiseyin Rahmi Glirpinar’a uzanan yaklagimi yol
gosterici olmustur. Tezin en kapsamli boliimlerinden olan “Tiirk Sozlii Kiiltiiriiniin
izleri” béliimiinde masal, meddah, ortaoyunu ve Karagdz tiirlerinin etkileri
dogrultusunda romanlarin kurgusal nitelikleri, tip yaratma yontemleri ve kisi kadrolari
tizerinde durulmustur. Kurgusal olarak o6zellikle meddah tiirliniin mizah yaratma ve
gelistirme yoOnteminin One ¢iktig1 goriilmiis ayrica ortaoyunu ve Karagdz’iin fasil
boliimlelirinin canli ve kalabalik kisi kadrolar1 etrafinda kurduklari giiliinglestirme

biciminin etkileri tespit edilmistir.

“Parodi” boliimiinde Rose, Cebeci ve Bakhtin’in kuramsal yaklasimlari yol gosterici
olmustur. Bu boliimde parodik metinlerin, kaynak metinleri doniistirme ve
giiliinglestirme bigimleri temel kuramsal dayanak olarak ©one c¢ikmaktadir. Parodi
boliimiinde 6ne ¢ikan metinler simirlidir. Bu konuda daha 6nceden yapilmis dikkate
deger calismalar da vardir. Bu caligmalara atifta bulunulmus Cengi romaninin
Muhayyelat ile kurdugu parodik iliski ele alinmistir. Bununla beraber Araba
Sevdasi’nda anlatinin kurgusal izleginin geleneksesel ask hikayeleri ile kurdugu parodik
baga dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan Giirpinar’in ask mektuplarini ve halk hikyelerini
tislupsal doniisiime ugratarak parodik bir giiliinglestirmeye bagvurdugu roman boliimleri

degerlendirilmistir.

“Ironi” boliimiinde kavram tarihsellestirilerek ele alinmistir. Bu noktada Sokrates’e
yapilan vurgu Kierkegaard, Cebeci ve Jankelevitch, Booth, Muecke gibi kuramcilarin
yaklagimlar1 odaginda ele alinmistir. Ancak bununla birlikte ironinin 19. yiizy1l ve Tiirk
kiiltiirii odaginda nasil algilandig1 da belirlenmistir. istihza ve tecahiil-i arifane soyleyis
biciminin Tirk kiiltiriinde kendine 6zgii bir ironik ifade tarzi yarattigi belirlenmis

romanlar incelenirken de bu dzgiinliik dikkate alinmustir. Ironi etrafinda romanlar ele
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alimirken Araba Sevdasi disinda giiclii bir ironik {isluba sahip roman goriilmemistir.
Ancak roman tiplerinin uyumsuz varliklar1 ve anlaticilarin genel tavirlari ironiye

kaynaklik etmektedir.

“Elestiri (Hiciv ve Satir)” boliimiinde romanin Bakhtin’in vurguladig: gibi diger tiirlerin
parodisi olma ve diger tiirleri kendine eklemleme giiclinden hareketle, hiciv ve parodiye
ait niteliklerin, roman tiirii odaginda karsiliklar1 aranmistir. Romanlarin gelistirdikleri

elestirel tavrin mizahi nitelikleri bu yolla belirlenmistir.

Romanlar yukarida siralanan bagliklar etrafinda degerlendirilirken, roman tiirliniin
varolusunda kurucu unsurlardan biri olan ve tarihsel siire¢ icerisinde gili¢lii bir anlatim
aracina donilisen mizahin, mizah yaratma bi¢imlerinin, donemin mizah anlayisinin ve
Tiirk mizah kiiltiiriiniin Tirk romaninda buldugu karsilik en 6nemli mesele olarak
belirmektedir. “XIX. Yiizyi1l Tirk Romaninda Mizah” basligini tasiyan bu doktora tezi
meseleyi tim boyutlar1 ile ele alarak Tiirk romaninin gelisim siirecine dair mizah

baglaminda bir katki yapmay1 iimit etmektedir.



GIRIiS

“Giilen kitap yegdir aglayan kitaptan
Giilmektir ¢linkii insan1 insan eden”

(Rebelais, 1990, s.21)

GULMENIN EVRENSELLIGi VE MiZAHIN KULTUREL OZGUNLUGU

Glilme ve mizah farkli bir¢ok kavramla birlikte ele alinmis ve genis bir diisiince
yelpazesi i¢inde degerlendirilmistir. Temelinde giilme kavraminin ve eyleminin oldugu
bu diisiinsel g¢ergevenin i¢ine komik, giiliing gibi belirli durumlart ifade eden; niikte,
fikra, ironi, parodi gibi kaynagi sozli kiiltiire ya da edebi anlatilara dayanan kavramlar
girer ve bunlara daha birgok ekleme yapilabilir. Bu kavramlarin aralarindaki baglar
onlarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii giilmenin
hem kavramsal hem de bir eylem olarak belirdigi her yerde ona bagl kimi kavramlarin
da ortaya ciktigini goriiriiz. Bu kavramsal agin olusmasii saglayan, giilmenin insan
varhigindaki yerinin derin ge¢misidir. Giilmenin fiziksel evrimi, kavramsal evriminden
once giilmenin yasamdaki dogal ve degismeyen varolusunu gosterir. Bu yiizden etoloji,
filogenetik bilimi ve sinirbilim alaninda yapilan ¢alismalarda giilmenin fizyolojik yonii

incelenmis, evrimsel stiregteki yeri belirlenmistir.

Nesenin ve mutlulugun ifadesi olarak agiklanan giilme, evrimsel agidan insanin ve
insan olmayan tiirlerin gelistirdigi duygular1 ifade etme araglarindan biri olarak olarak
goriiliir (Davilla-Ross ve digerleri, 2010, s. 191). Bununla birlikte giilme iizerine
yapilan filogenetik ¢alismalarda giilmenin yiiz kaslar1 ve mimiklerin gelismesi ile
baglantili oldugu ortaya konulmustur. Memelilerin ¢ogunda sogukkanli hayvan tiirlerine
gore daha gelismis olan yiliz kaslari, alt primatlardan insanlara kadar daha da gelismis
bir yap1 sergiler. Insan giiliisii de evrimsel siirec icerisinde bu yiiz kas1 sisteminin en

ileri noktasini olusturur (Smadja, 2013, s, 59-61).



Glilmenin evrimsel siirecine dair farkli tarihlendirmeleri de i¢inde barindiran benzer
yaklagimlar vardir. Glilmenin 7 milyon yillik sozsiiz, sesli ifadelere ya da konusma
Oncesi jest sistemine dayanan evrimsel bir ge¢misi oldugu tahmin edilmektedir.
(Niemitz, 1990, aktaran, Ruch ve Ekman, 2001). Ayrica yine giilme iizerine yapilan
akustik ve filogenetik caligmalarda (Davilla-Ross ve digerleri, s. 192) bu ses kaynakli
davranigin 16 milyon yila kadar uzanan bir gegmisinin oldugu vurgulanmistir. Giilme
davranisinin temelinde insan ve biiyilk maymunlarda goriilen gidiklanma kokenli
seslerin oldugu aktarilmis ve bdylece giilmenin sadece insana ait bir davranis bigimi
olmadig ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalar, insan ve maymun giilmesi arasindaki temel
farki, evrimsel siire¢ icerisinde davranisi ortaya ¢ikaran sebepte aramislardir.
Maymunlarin sosyal oyun ve gidiklanma eylemi sirasinda giildiikleri saptanirken
insanlarda bu durumun genis bir baglamsal boyutta da ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

(Davilla-Ross ve digerleri, s. 192).

Insanligin ortak ge¢misinde evrimsel olarak izi siiriilebilen giilme davranisinin
primatlardan itibaren ses kaynakli olusu ve sosyal oyun kavrami ile ortaya ¢iktiginin
ifade edilmesi davranisin evrensel boyutunun giiclii taraflarint olusturur. Hem sosyal
oyun kavrami hem de glilmenin sesli bir ifade olarak ortaya ¢ikisi tiim kiiltiirlerde
goriilebilecek durumlardir. Robert Provine, bu evrensel durumu fonolojik acgidan ele
alarak somutlastirir. Provine (2000, s.1)’a gore giilme, bir¢ok dilde "ha-ha," "ho-ho" ya
da "he-he" seklinde hecelendirilir. Her kiiltiirde fark edilen ve taninan bu sesler evrensel
kelime haznesinin birer pargasidirlar. Giilme insanligin genler aracilifiyla sonraki
nesillere aktardigi igsel, kendiliginden gelisebilen bir davranis bi¢imidir. Bu ylizden

kiiltlirden bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir.

Provine, Laughter: A scientific Investigation (Giilme: Bilimsel Bir Arastirma) isimli
calismasinda giilme eylemini sosyal bir sinyal olarak ele alir. Giilmenin kolektif ve
sosyal bir eylem olarak ortaya ¢ikisina dair somut veriler sunar. Provine (2000, s. 41),
yaptig1 arastirmada insanlarin sosyal bir durumdayken giilme olasiliklarinin yalniz
olduklar1 duruma gore otuz kat daha fazla oldugunu tespit etmis, insanlarin yalniz
olduklart durumlarda giilmekten c¢ok giilimsemeye yatkin olduklarini vurgulamistir.

Incelemesinde, giilmenin benmerkezci bir duygu ifadesi olmadigini sdyleyen Provine,



sosyalligin giilmeyi artirabilecegine ve kisinin ruh sagligina fayda saglayabilecegine
degindikten sonra bu gozlemlerinin giilmenin sosyal bir islevi oldugunu gosterdigini

savunmustur.

Gililmenin kiiltiirel arka plandan bagimsiz olarak ortaya g¢ikabilecegini diisiinmek bu
davranig1 olgusal olarak farkli agilardan ele almamiza olanak saglar. Eger giilme tek
basina evrensel bir olguysa ve tiim insanlar bu evrensel davranisin ne oldugunu

anlayabiliyorlarsa giilme dilsel sinirlar1 ortadan kaldirabilecek bir giice sahip demektir.

Bu acidan bakildiginda giilme, sozlii olmayan diger ifade bigimleri gibi (saskinlik,
kizginlik, korku vb.) evrensel diizeyde anlasilabilecek ve kiiltiirleraras1 iletisimi
saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Sauter, Ekmann, Eisner ve Scott (2009) “Temel
Duygularin  S6zsiiz Duygusal Seslendirmeler Araciligiyla Kiiltiirler Arasinda

Taninmas1”’

isimli g¢aligmalarinda gililmenin bu yoOniinii gliclendiren verilere
ulagmiglardir. Calismada dil, kiiltiir ve ¢evresel faktorlerin insanlar ve insan topluluklari
arasindaki temel farkliliklar1 olusturduguna deginildikten sonra  insana 0zgi
karakteristik bazi 6zelliklerin ayn1 ya da benzer oldugu vurgulanmistir. Bunun sebebinin
de tim insanlik olarak genetik yapimizdaki ortak fiziksel ve psikolojik 6zelliklerin
oldugu belirtilmistir.. Yapilan calismada birbirlerinin dillerinden ve kiiltiirlerinden
habersiz olan insan topluluklarinin, birbirlerinin duygusal ifadelerini anlama becerileri
Ol¢iilmiistiir. Deneyde Ozellikle yiizde ortaya ¢ikan duygusal ifadelerin farkl kiiltiirel

gruptan olan insanlar tarafindan da anlasildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada giilmenin

evrensel bir duygu iletme bi¢imi olduguna dair ulagilan sonuclar dikkate degerdir.

Sauter, Ekmann, Eisner ve Scott (2009) calismalarinda, bir tiir pozitif seslendirmenin iki
katilimc1 grup tarafindan da giivenilir bir sekilde tanindigini ortaya koymuslardir.
Dinleyicilerin, kiiltiirden bagimsiz olarak gidiklanma hissi gibi gililme seslerinin
eglenceyi ilettigi konusunda hemfikir olduklarini belirlemislerdir. Gidiklanmanin insan
olmayan primatlarda ve diger memelilerde giilmeye benzer sesleri tetikledigini ve
bunun da derin evrimsel kdkleri olan bir sosyal davranig oldugunu diistinmektedirler.

Buna ek olarak kahkahalarin, kiiciik bebekler ve anneler arasindaki eglenceli iletisimin

" Bkz. Sauter, D. A., Eisner, F., Ekman, P., & Scott, S. K. (2011).



bir pargasi ve ayrica genellikle hem cocuklarda hem de insan olmayan primatlarda
fiziksel oyuna tepki olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesine ulasmislardir. Sauter, Ekmann,
Eisner ve Scott (2009) yine ayni calismada, her iki dinleyici grubundan da
katilimcilarin, gidiklama senaryosuna uygun eglenceli sesleri sectiklerinden,
sonuglarinin kahkaha sesinin evrensel olarak gidiklanma ile baglantili oldugu fikrini
destekledigi ¢ikarrmina ulasmuslardir. ifade edici ve deneyimsel duygu sistemleri
arasinda kokli bir tutarlilik oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak topladiklar1 verilerin
kahkahanin evrensel olarak fiziksel oyundan alinan zevk duygusunu yansittig1 sonucuna
ulasmiglardir. Bu caligsma, giilmenin sosyal bir davranig olarak nesenin ifadesine
doniistiigline dair 6nemli sonuclart igermektedir. Ayrica davranigin gidiklanma ve oyun
temelli sosyallesmenin bir araci olarak ortaya ¢ikmasi glilmenin bir tepki olarak

evrensel, ortak bir davranis oldugunu gosterir.

Glilmenin evrimsel ve genetigimizde yer alan 6zellikleriyle beraber karakteristik olarak
tasidig1 baska nitelikleri de vardir. Ornegin giilme bulasicidir. Bergson bunu Giilme
(2006) isimli kitabinda ifade etmistir. Bergson’un ¢ikarimindan yillar sonra 1962°de
Tanganyika’da bir giilme salgin1 ortaya ¢ikmustir. 16 giin siiren bu salgin sosyal yasamin
akisin etkileyecek kadar bulasicidir. (Rankin, A. M., ve P. J. Philip 1963, Hempelmann,
2007).

Giilmenin kolektif yanini ifade eden bulasiciligi ve baska nitelikleri iizerinde Bergson
ve onun gibi bir¢ok diisliniir durmus ve giilmenin karakteri itibariyle bir¢ok kural
yikan, sosyal durumu alt {ist eden, sansiirleri asan, nese kaynakli olsa da kimi zaman
icinde karanlik ve aci yonler de barindiran genis bir kavram oldugunu ortaya
koymuslardir. Gililmenin evrensel niteliklerini diisiinsel, toplumsal, psikolojik ve insan
varolusu odaginda gosteren bu yaklasimlar, glilmenin temel karakteri {izerine fikir
vermekle birlikte giilmeye sebep olan durumlara dair agiklamalari barindirirlar ve
gililme eyleminin ortaya ¢ikmasini saglayan komik ve giiliing kavramlarinin dogasini da
anlamaya yoneliktirler. Bdylece karsimiza giilme, komik ve giiliing kavramlariin
arastirildig1 genis bir diislinsel ag ¢ikar. Komik ve giiliing, giilmenin ortaya ¢iktig1 her
yerde onu harekete geciren durumlar olarak belirirler. O ylizden giilmeyi ortaya ¢ikaran

komik ve giiliinciin ne oldugu diisiince tarihinde giilme kuramlarina bagl olarak ya da



onlardan bagimsiz bi¢imde farkli yonleriyle ortaya g¢ikmislardir. Gililme etrafinda
gelisen kuramlar, ironi ya da parodi gibi tiirler, her kiiltiiriin s6zlii ve yazili edebiyatinda
kendini gdsteren mizahi tiirler bu diisiinsel agin igerisindedirler. Giilmenin evrensel
boyutlarindan mizahin kiiltiirel 6zgilinliigline giden bir yola ulagsmak istiyorsak bu
diistinsel ¢izgiye ve kavramlar agina deginerek giilmenin kavramsal evrimini de ortaya

koymamiz gerekir.

Antikcagda Giilme

Felsefi ve diger yazinsal metinlerde giilme ve onunla baglantili kavramlarin izini siiren
birgok arastirmaci 6nce Platon’un Philebos diyaloguna ve Devlet’e atif yaparlar.®
Giiliing duruma diismeye stirekli vurgu yapan Platon, Delphi tapinagindaki “kendini bil”
yazisina gondermede bulunarak kendini bilme ve giiliing duruma diismeme arasinda bag
kurar. (Platon, 2019, 48c). Platon, Philebos diyalogunda, giiliing duruma diisen kisilere
giilmenin, ruhta aciya sebep olacagini soyleyerek meseleye farkli bir boyut katar. Bir
baskasiin acisindan zevk almanin bunu bir nese kaynagi olarak gérmenin, ruhtaki aci
olarak gordiigii kiskanclik duygusunu ortaya g¢ikardigini soyler. (Platon, 2019, 48b).
Dolayistyla komik durumun igeriginde acinin ve hazzin birlikte yer aldii sonucuna
ulasmistir (Platon, 2019, 50b). Bunlar1 anlatirken Sokrates araciligryla komedyaya
gondermede bulunan Platon, komedyalardaki haz ve acinin tipki ger¢ek yasamdaki gibi

i¢ i¢e oldugunu soyler.

Philebos’ta glilmeye sebep olan durumun, bir baskasmnin kotii duruma diismesiyle
ortaya c¢ikan haz duygusuyla ifade edilmesi, glilmenin karakterindeki {istiinliik
duygusuyla ilgilidir. Bu bigimde karsidakinin diistiigli durumdan o6tiiri kendini iistiin
hissetme ya da onu asagida gérme ile ortaya ¢ikan giilme davranisi tistiinliik kurama ile

agiklanmugtir.’

Devlet’'te ise giilme farkli bir agidan ele alinir. Giilmenin insanin i¢inde yaratacagi

duygular siipheyle karsilanir ve giilmeye mesafeli bir durus sergilenir. Socrates,

8 Bkz. Attardo, 1994; Morreall, 1997; Provine, 2000; Sanders, 2001; Smadja, 2013; McDonald,
2012; Roberts, 2019.
® Giilme kuramlari i¢in: Morreall, 1997; McDonald, 2012.



Devlet’te “Giilme insanin i¢inde asir1 tepkiler yaratir” (Platon, 2016, s.78) der. Bu
ylizden devletin bekgileri gililmekten uzak durmalidir. Platon, insanin giilerken
betimlenmesinin de yanlis oldugunu vurgular. Ona gore saygideger insanlarin giilmenin
esiri olarak sunulmasi dogru degildir. Komedi, kotiiligii taklit ederek onun ne olduguna
dair bilgi edinmemizi sagladig1 i¢in faydali olabilir ancak Platon komedilere kapilip
gereksiz yere giilmenin zararli olacagini diisiinmektedir. Bu yiizden komedyalardan
devlet biiyliklerini ve tanrilar1 gililerken gosteren boliimlerin ¢ikarilmasi gerektigini

savunmaktadir (Platon, 2016, s. 78).

Devlet diyalogunda Platon’un giilmeye dair yaklasimlarinin gittikce ahlak¢i bir bigim
aldig1 goriiliir. Platon’un bu yaklasimi kendinden sonraki donemlerde de uzun siire

kabul gormiistiir.

Platon'un giilme iizerine yaklasimini arastirirken ¢ikis noktamiz diyaloglardir ve bu
diyaloglar karsimiza Socrates’i biiylik bir diisiiniir ve tarihsel bir figiir olarak cikarir.

Tam bu noktada giilmeden bagka bir kavrama dogru yolculuga ¢ikilabilir.

Platon’un gililmeye dair fikirleri i¢in g¢ogunlukla atif yapilan Philebos ve Devlet
diyaloglar1 odaginda meseleye baktigimizda giilmenin kavramsal olarak derinlemesine
islenmedigini bunun yerine belirli noktalarda bu kavrama deginildigi goriiliir. Ancak
Kierkegaard’in yaptig1 gibi odaga ironi kavraminmi aldigimizda edebi anlamda da

derinlige sahip bir kavramin tarihsel kokleriyle kars1 karsiya kaliriz.

Giilmenin merkezde oldugu diisiinsel agin en Onemli kavramlarindan olan ironi,
Socrates’in karakteri ve felsefi meselelere yaklasimiyla siirekli iliskilendirilmistir.'®
Hatta Kierkegaard, ironi kavraminin Socrates’le birlikte diinyaya geldigi iddiasindadir.

(Kirkegaard, 2009, s.12).

[roni kavrammi, “sdylenen soziin aksinin ima edildigi, sdylev sanatinda kullanilan bir

s6z oyunu” olarak aciklayan Kierkegaard, kavrami Socrates’in karakteriyle

19 Troni kavramui iizerinden Socrates’e yapilan géndermeler igin bkz. Cebeci, 2008; Kierkegaard,
2009; Jankélévitch, 2020.



iliskilendirirken &ncelikle kavramin igerigini belirleyen nitelikleri agiklar. ironinin ima

yoluyla zitliklar tizerinden kurdugu anlatma bi¢imini vurgular.

Kierkegard’a gore (2009, s. 272) ironinin en sik rastlanan bi¢imi, ciddi olamayan bir
seyl ciddi olarak sOyleme bi¢imidir. Kierkegard, ironinin daha seyrek rastlanan
biciminin ise ciddi bir konunun espri gibi saka yollu dile getirilmesi olarak agiklar.
Ironik konusma biciminin kendi kendisini yok ettigini de vurgulayan Kierkegard,
ironide bir bilmecenin ve ¢dzlimiinliin ayni anda bulunduguna dair bir benzetmeye
bagvurur. Bununla birlikte ironik konusma bigimine de vurgu yapar ve ironik
konusmanin anlagilmasimna ragmen, dogrudan anlasilamadigi icin bir ayricalik

kazandigini vurgular.

[roninin bir anlatim bigimi olarak Kierkegaard’in belirttigi gibi meseleyi tersten ele
almasi, kavramin temelini olusturur. Socrates’e vurgunun 6ziinde de bu durum vardir.
Socrates “hicbir sey bilmedigini bilmenin” erdem oldugunu sdyleyen bir bilge olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak diger taraftan bilginin ve insan dogasinin arastirilmasinda
karsisindakilere en zor sorular1 sorarak ya da kimi zaman onlar1 alaya alarak neredeyse
paradoksa doniisen bircok kavramin i¢inden ¢ikmaya ¢alisir. Bu ylizden varligi ironi ile

0zdeslesmistir. Bu durumu Kierkegaard soyle agiklar:

Yaklagimi her zaman ironikti; higbir sey bilmiyordu ve devamli olarak
bagkalarindan kendisini aydinlatmalarin1 istiyordu. Bu sekilde kurulu olanin
[Bestaacnde] var olmasina [bestaac] izin verirken, onun oliimiine yol a¢ti. Bu
taktigi sona sakladi ve suglamalara meydan okurken su yiiziine ¢ikardi. Ancak
ironiye olan baglilig1 kendisini de tiiketti ve sonunda kendisi de ironiye tutsak
diistii. (Kirkegaard, 2009, s. 292).

[roni kavrammin tarihsel olarak konumlandigi nokta, Socrates’in kisiligiyle birlikte
felsefenin gelisiminde durdugu 6zgiin yeri gosterir. Socrates’in kurdugu ironik tavir
giilmenin kavramsal olarak derin bir diisiinsel evrene agilabilme yetisine de isaret eder.
Ciinkii ironik ifade bicimi hem digiince gelistirmede hem de her tiirlii toplumsal,
siyasal, dini meseleyi elestirmede kullanilabilecek imkanlara sahiptir. Bir meseleyi
tersinden ele alirken incelikli bi¢imde yanlis1 ortaya koymadaki etkisi, ironin giiclinii
gosterir. Bu yiizden simgesel olarak Socrates’in kisiligiyle birlikte hem felsefe tarihinde

hem de giilmenin tarihinde kendine 6zgii bir yeri vardir.



Gililmenin Socrates’ten Platon’a ironi, istiinliikk, haz ve aci1 kavramlar1 odaginda

genisleyen diislinsel evreni Aristoteles’te de siirer.

Aristoteles Poetika’da (2021, s. 27) giiliing durumu ¢irkinlik ve kusurla iliskilendirirken
¢ikis noktast komedyalardir. Komedyaninin asagi karakterli insanlarin taklidi oldugu
fikrini savunmaktadir. Komedyanin kotiiliigiin yalnizca giiliing olanindan s6z ettigini
sOyleyen ve bunu “cirkinligin yalnizca bir boliimii” olarak ac¢iklayan Aristoteles giiliing
olanin ¢irkin ve kusurlu oldugunu ancak insana zarar getirmedigini savunur, komedya
maskesinin c¢irkin ve bi¢imsiz oldugunu ancak iizerinde herhangi bir act tasimadigini

sOyler.

Gililmenin kétiiye ya da ¢irkine kars: iistiinliigliyle beraber Aristoteles, saka karsisinda
Platon’un komedyaya yaklasimina benzer bir diisiinceye sahiptir. Alay ve sakanin
yasaklanmasini, erdemli insanlarin da sanki yasak varmis gibi davranmalar1 gerektigini
sOyler (Aristoteles, 2015a, s. 102). Bu agidan bakildiginda Aristo ve Platon’un giilmeyi

ortaya ¢ikaran durumlar hakkinda uzlastiklari goriiliir.

Bu iki diisiiniiriin goriisleri etkisini sonraki donemlerde de devam ettirmistir. Ornegin
sonraki ylizyillarda Cigero ve Quitellien gibi disiiniirlerin de Aristoteles ve Platon’un
diisiinceleriyle benzer yaklasimlara sahip olduklar1 goriiliir. Smadja, Roma donemi
lizerine giilme ile ilgili yapilan caligmalarda bu iki diisliniiriin 6ne ¢iktigin1 vurgular.
Smadja’ya gore Cigero giilmeyi ortaya g¢ikaran unsurlari fiziksel, zihinsel ve ahlaki
tiirde c¢irkinlikler olarak agiklar. Konugmacinin komigi nasil kullanacagi iizerine
diisiinceler iireten Cicero dinleyiciyi sasirtmanin, baskalarinin kusurlariyla dalga
geemenin, alay etmenin kahkaha iireten araglar oldugunu dile getirir. Quintilien ise
Cicero’nun goriislerini devam ettirmekle beraber komigin olusumunu ve buna sebep

olan teknik stiregleri ele almistir (2013, s. 19-21).

Orta Cagdan Ronesans’a

Orta Cag’da diisiinsel anlamda gililme Aritoteles’in yaklasimlari ve Hiristiyan diisiincesi

cercevesinde ele alinmistir. Giilme skolastik diisiince etkisinde sinirlandirilmig yasal ve



yasal olmayan giilme ayrimi ortaya ¢cikmistir. (Smadja, 2013, s.25). Bu donem {izerine
yapilan caligmalarda giilmeye dair kuramsal yaklagimlarin azlhigi lizerinde durulur.
Attardo (1994, s. 33-34), John Tzetses isimli sairin Technical Lambs on Comedy isimli
eseri disinda kuramsal 6rnek vermenin zor oldugunu vurgular. Bununla birlikte Attardo,
o donemde Arap kiiltiirii Onciiliigiinde gelisen diislince diinyasinda yine Aritoteles’ten
cevirilerin 6ne ¢iktigin1 ve giilme, mizah gibi konularda da bu etkinin hissedildigini

sOyler.

Orta Cag’daki giilme anlayis1 kuramsal anlamda modern donemlerde daha fazla ele
almmustir. Bakhtin, Rebelais ve Diinyas: Uzerine adli eserinde Orta Cag’daki mizah
bi¢cimlerinin kilisenin ve feodalitenin “resmi ve ciddi tonuna” karsi durdugunu soyler.
Bakhtin, Orta Cag’da goriilen karnaval senliklerinin, komik ayinlerin, palyagolarin,
soytarilarin, engin ve katmanl parodi edebiyatinin halkin karnaval ve mizah kiiltiiriine
dair hem biiyiik bir ¢esitliligi gosterdigini hem de ortak bir tarzi barindirdigini vurgular

(2005, s. 30).

Bakhtin’in bahsettigi parodi edebiyati, Orta Cag’dan Ronesans'a giden siiregte giilme
etrafinda gelisen kavramsal yelpazenin tarihinde tipki ironi gibi kendine has ydnleri ile
belirir. Cebeci’nin (2008, s. 82) Rose (1993)’a atifla tarihi ve sosyolojik perspektifleri
de yansitacak sekilde daha Onceye ait bir metnin baska bir metinle komik etkisi
yaratacak bicimde uyumsuz bir cergeveye oturtulmasi olarak tanimladigi parodi,
ozellikle Orta Cag’da kilise ayin kitaplarindan bilimsel eserlere kadar farkli birgok tiiriin
komik karsiliklarinin iiretilmesinde kullanilmistir. Bakhtin (2005, s. 41), parodi
edebiyatinin ufkunun Orta Cag’da sinirsiz oldugunu dile getirir ve 6zellikle Latince
parodi edebiyatinin genisligini anlatirken bu bigimleri iireten yazarlarin gelismis bir

egitim seviyesinde olmalar1 gerektigini vurgular.

Biitiin bunlarla birlikte parodi kavraminin 6zii basta da vurgulandigi gibi resmi ve ciddi
tona kars1 ¢cikmakla ilgilidir. Bakhtin, Orta Cag’daki mizahi bi¢imleri ele alirken parodi
kavraminin bu yoniinii “itibarsizlastirma” sozciigi ile agiklamigtir. Goksel ve kutsal
olani diinyevilestirmek, bakis1 viicudun alt kisimlarina ¢ekerek komigi yaratmak asil

ciddi tonun eriyip kaybolmasmi ve giiliing bir seye doniigmesini saglar. Bunlar
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anlatirken tarihsel olarak Ronesans’a kadar bir ¢izgi ¢eken Bakhtin, karnavalin taklit ve
eglence ile toplumsal hiyerarsik diizeni bir anligina bile olsa bozma kudretine deginir.

Karnavalin bu giicii onun parodik havasiyla ilgilidir (Bakhtin, 2005, s. 49).

Bakhtin’in giilme ve karnaval arasindaki iligkinin tiizerinde durmasi Rebelais’in
diinyasini anlamaya yonelik bir ¢gabanin iiriiniidiir. Rebalais’in giilmeye olan yaklagimi
giilmenin kavramsal seriiveninde &zgiin bir yerde durur. Ciinkii Ilk Cag filozoflarindan
ya da kendinden sonra gelecek diisiiniirlerden farkli bir noktadadir. Giilmeyi ahlak¢i bir

bakisin disinda ele almistir.

Smadja, Ronesans’ta giilmeyi ele alirken Rebelais’in bu 6zgiin yani {lizerinde durur.
Smadja, Rebelais’in giilmeyi, bireysel ve sosyal sagligin korunmasini saglayan zihinsel

bir temizlik araci olarak gordiigiinii belirtir (2013, 5.26).

Tim bunlara ek olarak Bakhtin (2005, s.100), Cervantes, Shakespeare ve Rebelais’in
giilmenin tarihinde 6nemli bir doniim noktasin1 temsil ettiklerini belirtir. Ronesans
doneminde halk kiiltiiriinlin derinliklerinden ¢ikan giilmenin yliksek edebiyat ve yiiksek
ideolojinin alanma girdigini vurgulayan Bakhtin, Bocaccio, Rebelais’in ve Cervantes’in
romanlarinin  ve Shakespeare'in piyeslerinin diinya edebiyatinin bagyapitlarinin
yaratilmasinda temel bir rol oynadigi fikrindedir. Resmi ve gayri resmi edebiyat
arasindaki surlar bu dénemde yikilmistir. Ronesans donemindeki bu doniisiimii halk

mizahinin edebiyata niifuz etmesiyle agiklamistir:

Bin yillik halk mizahi birdenbire Ronesans edebiyatina girdi. Bu bin yillik giilme,
edebiyat1 giiclendirmekle kalmayip, kendisini de hiimanist bilgi ve ileri edebiyat
teknikleriyle pekistirdi. S6zgelimi, Rabelais'de Orta Cag soytarisinin konugmasini
ve maskesini, halk ve karnaval nesesini, demokratik papazin saygisizligini,
sarlatanin konusmasi ve jestlerini goriiriiz; hepsi de, hiimanist ilimle, hekimin
bilimi ve pratigiyle, siyasal deneyimle birlesmistir (Bakhtin, 2005, s.100).

Otacag’da karnaval kiiltiirii icinde yasayan ve geleneksel ahlak¢r anlayigin disinda
hiyerarsik diizeni alt {ist etme kudretine sahip olan giilme, Rebelais’le birlikte yiiksek
edebiyatin alanina girmistir. Bu geleneksel bicimde gelisen giilme anlayisinin

degisiminde 6nemli bir merhaledir.
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Hobbes: Bir Zafer Olarak Giilme ve Ustiinliik Kurami

17. Yizyilda giilmeye dair kuramsal diisiincede Thomas Hobbes’un fikirlerinin 6ne
ciktig1 goriiliir. Hobes’un giilmeye yaklagimi iistiinliik duygusuyla dogrudan ilgilidir. Bu

ylizden Hobbes’la birlikte istiinliik kuraminin sekillendigi diistintilir."

Gililmeyi
baskalarinin zayifliklarina kars1 hissedilen “ani zafer” olarak tanimlayan Hobbes,
buradaki zafer duygusunun i¢imizdeki kotii niyetli bir zevkin {riinii olarak ortaya
ciktigint soyler. (McDonald, 2012, s. 35-36). Hobbes’un “Ani zafer” ile giilmenin
ortaya ¢ikigina dair birka¢ yaklagimi daha vardir. Bu yaklagimlarin da belirli noktalarda
“ani zafer”i saglayan durumlarla baglantili oldugu anlasilir. Ornegin Hobbes’a (1969, s.
41-42) gore giilme, saka ya da niiktenin disinda sansizliklarla ya da uygunsuz
durumlarla da ortaya c¢ikabilir. Kahkahay1 harekete geciren sey yeni ve beklenmedik
olmalidir. Insanlar kendi yaptiklari sakalara giildiiklerinde aym zamanda o sakayi
yapabilme yeteneklerine ve kendi yeteneklerini ortaya ¢ikaran baskalarinin
zayifliklarina giilerler. Baskasinin absiirt duruma diismesiyle, baskasiyla kendimizi
karsilastirir ve kendimizi daha itibarli bir noktada goriiriiz. Bu da giilmeye sebep olur.
Ancak kendi itibarimiza zarar getirecek bir sakayla karsilastigimizda ise giilmeyiz.
Bunlarin arkasindan Hobbes etik bir sonuca vararak fikirlerini sonlandirir. Ona gore
kahkahalar hakaret icermemeli ve toplumun birlikte giilebilecegi sekilde kisilere zarar
vermeden yapilmalidir. (Hobbes, 1969, s. 41-42). Hobbes’un bu yaklagimi Platon ve
Aristoteles’ten beri siire gelen iistiinliik duygusunun ve ahlakiligin merkezde oldugu

yaklagimin devam ettigini gostermektedir.

Kant ve Schopenheuer: Duyularin ve Mantigin Uyusmazhgi, Beklentinin Hiclige

Doniisiimii, Keyif, Nese

Kant’in giilmeye yaklasimi ise {stiinlik kuraminin disinda bir bakis acisinin
filizlendigini gosterir. Kant, glilmeyi “Giilme birden bire higlige doniisen gergin bir
beklentiden dogan yegin bi heyecandir.” (2006, s. 206) biciminde tanimlar. Bunu anlik
bir doniisiim olarak agiklar ve bu doniistimiin ani keyfe sebep oldugunu belirtir. Bununla

birlikte Kant, “giiclii ve kasilmali” bir giilmeye ancak sagma bir seyin yol agabilecegini

' Ustiinliik kuram baglaminda Hobbes’a yapilan atiflar i¢in: McDonald, 2012; Roberts, 2019.
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sOyler. Kant’in bu yaklasimini zihnimizin bekledigi, dogal gordiigii bir durumun ya da
bir beklentinin rasyonel olmayan bir duruma doniiserek ortaya c¢ikmasi olarak
yorumlayabiliriz. Boylece ani bir gevseme meydana gelir. Kant’in deyimiyle higlige
doniisen durum giilmeyi ortaya ¢ikarir. Kant, bu ani durumu farkli yonleriyle ele alirken

sagliga faydali oldugu iddiasin1 da dile getirir:

Dikkate deger ki, tiim bdyle durumlarda saka her zaman kendi i¢inde bir an
aldatabilen birsey kapsamalidir; buna gore, goriniis higlige yittigi zaman, anlik onu
bir kez daha deneyebilmek i¢in yine geri doner ve bdylece hizla birbirini izleyen
gerilme ve gevseme yoluyla geri atilir ve bir salinim durumuna koyulur; bu, bir
bakima teli germekte olan sey birden (asamali bir gevseme yoluyla degil)
gevsetildigi i¢in, anligin bir degimine ve onunla uyumlu bir i¢ bedensel delime
neden olmalidir ki, istemsiz olarak siirer ve bir yorgunluk, ama onunla birlikte
neselilik (saglhiga yararli bir devimin etkileri) yaratir (Kant, 2006, s. 207).

Kant, neseli olma durumunu akil ve viicut arasinda gerceklesen anlik gerilme ve
gevseme olarak agikladiktan sonra giilmenin keyifli tarafin1 vurgulayarak Voltaire’e
gondermede bulunur ve “Voltaire gogiin bize yasamin birgok sefilligine karsi
dengeleyici olarak iki seyi, umudu ve uykuyu verdigini sOyledi. Bunlara giilmeyi de
ekleyebilirdi” der. Kant’in Voltaire’e yaptig1 atif glilmeyi olumlayan bir bakis1 gosterir.
Boylece geleneksel olarak agirbasgh ve yiiksekten bir bakigla ele alinan giilme bu sefer

yasamin dogal ve keyifli yonlerinden biri olarak yorumlanmis olur.

Kant’in giilmeye dair aciklamalarinda vurguladigi bir beklentiyle ani bir hiclige
dontisen durumu Schopenhauer uyusmazlik kavramini net bigimde vurgulayarak aciklar.
Schopenhauer, kahkahanin bir kavram ve onunla iliskili nesne arasindaki
uyumsuzlugun aniden kavranmasi ile ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Dolayisiyla
kahkaha bu uyumsuzlugun ifadesidir. Ayrica gercek nesne ile kavram arasindaki
uyusmazlik ne kadar biiyiik olursa giiliinciin etkisinin de o oranda artacagini
diisinmektedir. Schopenhauer, “her kahkahanin kendini ister kelimelerle ister
eylemlerle ifade etsin paradoksal ve beklenmedik bir vesile ile ortaya c¢ikacagini”

savunmaktadir (2020, s. 145).

Schopenhauer’in {izerinde ¢ok net bir bicimde durdugu uyusmazlik durumu, zihnin

rasyonel diizlemde kavramlar ve nesneler arasinda kurdugu uyumun ortadan kalktig
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durumlar ile ilgilidir. Kavram ve nesne arasinda beliren ve Kant’in yaklagimindaki gibi
rasyonel diizleme oturmayan uyumsuz durumu Schopenhauer giilmenin ortaya ¢iktigi

paradoksal durum olarak nitelemistir.

Rahatlama Kurami ve Spencer

Spencer, “Giilmenin Fizyolojisi” isimli makalesinde glilmeye dair temel yaklagimlari
ele alir. Ustiinliik ve uyumsuzluk teorilerini degerlendiren Spencer, giilmenin ortaya
ciktig1 bazi durumlart bu kuramlarin agiklamakta yetersiz kaldigma dikkat ¢eker ve

giilmenin fizyoloji ile de agiklanabilecegini soyler.

Rahatlama kuramini temellendiren ilk diisiiniir olarak goriilen Spencer, 19. Yiizyilda fen
bilimlerinde ortaya ¢ikan gelismeleri felsefe ile bulusturmaya ¢alismis ve mizah {izerine
yaptig1 incelemede de bu yola basvurmustur. Uyumsuzluk duygusunun giilmeye nasil
dontistiigiine odaklanan Spencer, bu doniisiimiin sinirsel enerjinin serbest birakilmasiyla

olabilecegini savunmustur (Mc Donald, 2012, s. 64).

Freud: Bilin¢disi, Giiliing ve Esprinin Ayrim

Farkli kuramsal kaynaklarda diislinceleri Spencer’la beraber rahatlama kurami
cergevesinde de ele alinan Freud; giilme, espri ve bilin¢dis1 arasindaki baglara deginerek
giilmenin diisiinsel evrenine yeni bir yaklasim getirmistir. Ayrica Freud’un giiliing ve

espriyi birbirinden farkli noktalara koyan aciklama bi¢imi de dikkate degerdir.

Bunlarla birlikte Freud, Spencer’in goriislerine gondermede bulunarak onun giilmeyi
zihinsel bir uyarilmanin desarji bi¢iminde ele alan yaklasimini diizeltme geregi
duydugunu belirtir. (Freud, 1998, s. 178). Freud, “Eger daha 6nce 6zel ruhsal yollarin
ylklenmesinde kullanilmis bir ruhsal enerji kontenjani, kullanilmaz hale gelmisse,
serbestce desarj olsun diye giilmenin ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz” diyerek Spencer’in
vurguladigr giilmeyi enerji bosalimi olarak goren yaklasimi, ruhsal durumla
iligkilendirir. Bdylece Spencer’in fizyolojik yaklasimina kendi deyimiyle psikopatoloji
odaginda bir bakis agis1 getirmis olur. (Freud, 1998, s. 178).
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Freud’un “ruhsal enerji” kavrami, onun giilme ve bilingdis1 arasinda kurdugu bagi
anlayabilmek adina Onemlidir. Kimi zaman rahatlama kurami c¢ergevesinde
degerlendirilmesi de bu kavrama yaptigi vurgudan dolayidir. Freud ruhsal enerjinin

bosalimini haz kavramu ile birlikte ele alir:

Bu nedenle. hipotezimize gore, giilmede, o ana dek yilikleme i¢in kullanilmis bir
ruhsal enerji toplaminin, 6zgiirce desarjina izin verildigi kosullar bulunur. Ve
giilme -dogru. tim giilmeler degil ama kesinlikle espri olaymdaki giilme- bir haz
gostergesidir, bunun icin biz bu hazla daha 6nce varolan yiiklemenin kaldirilmasi
arasinda bir baglanti kurma egiliminde olacagiz (Freud, 1998, s. 179).

Buradaki diger bir 6nemli nokta Freud’un espri anindaki giilmeyi diger giilmelerden
ayirmasidir. Hazzin espri anindaki giilmede ortaya ¢iktigini belirten Freud bu durumu
toplumsallikla agiklar. Ona gore espri ancak birden fazla kisinin katilimiyla tam olarak

ortaya cikabilir.

Espriyi birine sdyleme arzusu, espri isleminin ayrilmaz bir parcasidir: aslinda bu
arzu o denli giiclidiir ki siklikla ciddi bigimde tizerinde durulmaksizin yerine
getirilir. Giiliing olgusunda da onu bir baskasina sdylemek hosnutluk yaratir ama
gereksinim baglayici degildir. Eger kisi giiliing bir seyle karsilasirsa ondan kendi
kendine de zevk alabilir. Bir espri ise tersine baska birine sdylenmek zorunda'dir.
Bir espri olusturma ruhsal siireci, espri bir kiside ortaya ¢iktiginda tamamlanmamig
gibidir: geride, diislincenin iletilmesiyle, espri olusturmanin bilinmeyen siirecini bir
sonuca ulastirmaya caligan bir seyler kalmistir. (Freud, 1998, s. 174).

Esprinin varligint bireyler arasindaki karsilikli iletisim iizerinden agiklayan Freud’un
giiliing kavramini ele alirken de bu dogrultuda diislindiigii goriliir. Freud, giiliinciin
“sosyal iligkilerden tiireyen niyetlenilmemis bir kesif” olarak ortaya ¢iktigini sdyler.
Ayrica kavramin insanlarin hareketlerinde, karakterlerinde, bi¢imlerinde ve zihinsel
ozelliklerinin disa vurulma sekillerinde de belirdigini ifade eder. Insanlarin kendilerini
giiliing kilma ya da bagkalarini giiliing duruma diisiirme yetilerine deginerek bunlar1 da
yine haz duygusu odaginda agiklar. (Freud, 1998, s. 219). Freud’un giiliing durumu
aciklarken degindigi insanlar arasi iligkiyi daha detayli boyutlari ile toplumsal durumu

da isin icine katarak Bergson ele almistir.
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Bergson: Giilmenin ve Giiliinciin Toplumsalligi, Durum, S6z ve Karakter Komigi

Bergson’un Giilme isimli ¢alismasi, alt bashiginda ve Onsoziinde de belirtildigi gibi
komigin anlamini kavramaya yonelik bir ¢abanin {irliniidiir. Bergson’un arayisi
oncelikle giilme kavramina yonelir. Giilmenin, diger giilenlerle birlikte adeta bir sug
ortaklig1 diisiincesi tasidigimi vurgulayan Bergson, “Insana 6zgii olanm disinda komik
yoktur” diyerek komik kavramini insan varolusu ile 6zdeslestirir. (Bergson, 2006, s. 12).
Bununla birlikte komigin rastlantisal oldugunu da belirterek rastlantilarin olagan disi
durumunu fark edince giildiigiimiizii sdyler. Komigi bu denli insanla birlikte aciklayan
Bergson kavramin toplumsal boyutu iizerine egilir. Ona gore giiliing duruma diisme
endisesi “nasil goOriinmemiz gerekiyorsa Oyle goriinmeye cababalamamizi” saglar

(Bergson, 2006, s.19).

Bergson komigi jest ve bicimler iizerinden de agiklar. insan viicudunun basit bir
makineyi andirdig1 6l¢iide komik oldugunu diisiiniir. Oykiinmenin bu yiizden komik bir
davraniga doniistiiglinii de ekler. (Bergson, 2006, s. 23). Bu noktada Bergson insan
imgelemi ve mantig1 arasindaki ¢atismaya da deginerek komik durumun ortaya ¢ikisini
anlamaya calisir, “imgelemin bir mantig1 vardir ki bu, usun mantig1 sayilmaz, hatta kimi
zaman usun mantigina aykiridir” der. (Bergson, 2006, s. 29). Bu durumu agiklarken
kilik degistirmeyi 6rnek veren Bergson, “Kirmizi bir burun boyanmis bir burundur”
ornegini vererek mantiZin kabul etmedigi gorlintliniin imgeleme gore gergek oldugunu
belirtir ve bu zitliktan komigin dogdugunu ifade eder.

Bergson, giiliinclin anlamini, insan davraniglarinda aradiktan sonra “durum” ve “soz
komigi” kavramlari icin tiyatroya bagvurur. Tiyatroyu “yasamin biiyiitiilmesi ve
sadelestirilmesi” olarak goren Bergson, durum ve s6z komigine bu noktadan yaklasilirsa
daha dogru sonuclara ulasabilecegi kanmisindadir. Komigin tiyatrodaki varolusu
tizerinden anilara ve ¢ocukluk donemi oyunlarina da deginir. Gegmiste yasanan hazlarin
simdi duydugumuz hazlarla baglantili oldugu goriisiindedir. Bu durumu cocukluk
donemi oyunlartyla birlikte ele alirken tiyatro sahnesinin bir oyun oldugunu hatirlatir.
Cocuklarin  kuklalarla kurduklari oyun bagina da atifta bulunan Bergson, tiyatro

sahnesinin, kuklanin iplerinin kullanila kullanila kaybolmus bir goriintiisii oldugu
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fikrindedir. (Bergson, 2006, s. 42). Bergson’un bu fikri, yasamin tiyatro sahnesinde
yeniden canlandirilmast ve taklit edilmesiyle komigin a¢iga c¢ikmasmna Ornektir.
Bergson: “Yasam izlenimini ve acik¢a bir mekanik diizen duygusunu birbirlerinin i¢ine
girmis olarak bize veren her tiir edim ve olay komiktir” (Bergson, 2006, s. 42).
climlesiyle durum komiginin yasamin mekanik takliti ile olan bagin1 net bigimde ortaya
koyar. Bu agiklamadan sonra Bergson cocukluk anilarinin ve oyunlarinin komik
yaratmadaki etkisini vurgulamaya devam eder. Bu dogrultuda; yaylh seytan, ipli kukla,

yineleme, tersine ¢evirme ile durum komiginin yapisal yonlerini 6rneklendirir.

Durum komiginden sonra s6z komigini ele alan Bergson, oncelikle tiim komik etkilerin
zaten dil araciligiyla ciktigimi belirti. Bu noktada sz komigini farkli bir yere
koyabilmek i¢in climlenin yapisi ve sozciiklerin se¢imi ile ortaya ¢ikan komigin ayri
oldugunu vurgular. Ona gore bu tiir durumlarda komik olan dilin kendisidir. (Bergson,

2006, s. 58).

Bu noktaya kadar Bergson’un giilme ve komik etrafinda sekillendirdigi diisiinceler
durum ve s6z komigi ile birlikte karakter komiginin alt yapisini olusturur. Bergson

karakter komigini ele almadan hemen 6nce bu yaklasimini soyle ifade eder:

Giilmenin toplumsal bir anlami1 ve kapsam1 bulunduguna, komigin her seyden once
bireyin topluma bir anlamda uyum saglayamamasini dile getirdigine, nihayet
komigin yalnizca insanoglunda bulunduguna inandigimiz i¢in, 6nce insanoglunu,
karakteri ele aldik. O zaman giicliik daha ¢ok, karakterden baska bir seye nasil olup
da giildiigiimiizii ve hangi ince sizma, bilesme ya da karisma olaylarinin sonucu
komigin basit bir devinimin, kisisiz bir durumun, bagimsiz bir tiimcenin igine
sokulabildigini agiklamakta idi. Buraya kadar yaptigimiz iste budur. Ar1 madeni
elimize alip, bunun filizinin nasil olustugunu bulmaya calisiyorduk. Ama simdi
madenin kendisini inceleyecegiz. Bu da ¢ok kolay olacak, ¢ilinkii bu kez isimiz
basit bir elementle. Bu elemente yakindan bakip nasil tepki gosterdigini gorelim.
(Bergson, 2006, s. 73).

Bu agiklamasindan sonra Bergson’un komige yaklasimi kavramin toplumsalligini

vurgulayarak gelisir. Bu vurguyu ise daha ¢ok komedya {izerinden yapar.

Komigin tlimiiyle yasama ya da sanata mal edilemeyecegini diisiinen Bergson, ger¢ek
yasamdaki kisilerin davraniglarimi yiiksek bir locadan bir oyunu izler gibi izledigimizi

ve bu ylizden onlara giildiigiimiizii soyler. (Bergson, 2006, s. 74). Bergson’un bu
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yaklagimi aslinda bir yoniiyle Platon, Aristoteles ve Hobbes gibi diisiiniirlerin {istlinliik
kurami ¢ercevesinde degerlendirilen yaklagimlarini hatirlatir. Ancak Bergson’u onlardan
ayiran, giilmenin bu yoniinii sanat, estetik ve toplumsallik ¢ercevesinde ele almasidir.
Komedyanin yarattig1 sanatsal zevkin i¢inde utandirma ile birlikte toplumsal bir
diizeltme diisiincesi bulundugunu ifade etmesi bunu gosterir. (Bergson, 2006, s. 74) Bu
ylizden ona gore komedya ger¢ek yasama daha yakindir. Buradan hareketle karakter
komigini komedya ve toplumsal durumun birbirini diglamayan y&nleri {izerinden agiklar
ve Ozellikle komedyanin geneli gosteren yapisint vurgular. Hatta Moliere’in Cimri’sini
ele aldig1 bolimde oyunun adinin Harpagon degil de Cimri olarak belirlenmesini,
komedyanin toplumun geneliyle kurdugu bagla agiklar. Bir karakterde canlanan,
toplumsal olarak diizeltilmesi beklenen davranis bi¢imi Begson’a gore 6zdevinim,

dalginlik ve katiliklik gibi komige has bicimlerle ortaya ¢ikar. (Bergson, 2006, s. 17).

Bergson’un komik ve giiliing kavramlarinin anlamlar1 tizerine gelistirdigi bakis agisi,
kendinden onceki yaklagimlarin izlerini barindirmakla beraber, bu yaklasimlara sanat ve
toplumsallik odaginda giilme {izerine fikirlerin eklenmesiyle daha 6zgiin bir noktaya
ulasmistir. Ozdevinim, mekaniklik ve dalginlik iizerinden anlattigi komik durumun Kant
ve Schopenheuer’un nesne, nesnenin devinimi ve mantigin uyusmazligi ¢ercevesindeki
yaklasimlartyla paralellikler gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda toplumun c¢izdigi
davranis bi¢imlerinin disinda, topluma uyum saglayamayan bireylerin davranis
bicimlerinin katilik olarak aciklanmasi ve komige yol agtiginin sdylenmesi de
uyumsuzluk kuramiyla kurulan benzerligin farkli bir goriintiisiidiir. Bununla beraber
Bergson’un toplum ve komik arasinda kurdugu bag {istiinliik kuramina da yakindir.
Giilmenin sagladigr haz duygusunun ve diizeltme isteginin Platon, Aristo ve Hobbes’a
kadar uzanan diisiince agina temas ettigi ortadadir. Bergson tiim bunlar1 daha incelikli
ele almis hem giinliilk yasamdan hem de sanat iiriinlerinden 6rnekler vererek komigin

anlamina dair detayli sonucglara ulagsmaya ¢alismistir.

Bergson'un izledigi yol giilmenin ortaya ¢ikma bi¢imlerinin farkli yonleriyle ele alindig:
birgok duragi barindirir. Bergson insandan, toplumsal durumdan, sanata dogru giden bir

¢izgi igerisinde diisiincelerini gelistirmistir.
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Bir Tepki Olarak Giilme ve Yeni Bir Giilme Kurami Arayisi

Bergson’la birlikte giilmenin kavramsal evriminin énemli bir noktaya ve biitiinliiklii
sonuclara ulastigr goriilmektedir. Ancak bu kavramsal ugras farkli bigimlerde
yinelenmeye devam eder. Ornegin Bergson’dan yillar sonra Arthur Koestler (1997, s.
9), glilmeyi “liiks bir tepke” olarak ele alir. Biyolojik bir amaca yonelmemesi ve
baskilardan gegici bir siireligine kurtararak rahatlama saglamasi disinda yararci bir

islevinin olmamasi1 Koestler’e gore giilmeyi diger tepkilerden ayirir.

Benzer sekilde Morreall de giilmenin diger duygulardan ayrildigini belirtir. Korku ve
sevgi gibi duygular iizerine yapilan c¢alismalarda temel noktalarda uzlagma
saglanabildigini ancak giilme s6z konusu oldugunda bu tiirden bir ortakligin bile
goriilmedigini vugular. Morreal’e gore bu durum gililme kuramlarinin giilmeyi tam
olarak aciklayabilmesine olanak vermemektedir. (Morreall, 1997, s.6). Morreall bu
citkmazi glilmeyi psikolojik ve fizyolojik yanlariyla biitlinliiklii bicimde ele alarak

asmaya calisir.

Morreall, giilmenin psikolojik bir degisimle ortaya ¢iktig1 fikrindedir. Bu yaklagimini
uyumsuzluk kuramiyla da destekleyerek, anlayis kaliplarina uyan ciddi bir anlama ve
diisiinme siirecinden, uyumsuz bir durum sebebiyle gayriciddi bir ruh haline ge¢me ile
giilmenin ortaya ¢ikmasi olarak aciklar. Daha biitlinliikli bir giilme kurami arayiginda
olan Morreall, psikolojik degisimin giilmeye sebep olmasi iizerine yaptigi vurgunun
disina cikarak temeldeki ii¢ giilme kuraminda da gecerli oldugunu diisiindiigii giilmenin
savunmasiz bir anda aniden ortaya ¢ikabilme giiciine deginir. Bununla birlikte basta
belirttigi psikolojik degisim durumunun ancak hos bir durumla birlikte gerceklestiginde
giilmeye doniisebilecegini ekler (Morreall, 1997, s. 59).

Morreal’in yaklagiminin temelinde giilme kuramlaria kars1 gelistirdigi elestirel bakis
acist vardir. Giilmenin mekanizmasinin anlasilabilmesinin kuramin ¢ok genel bicigimde
ifade edilebilmesine bagli oldugunu diistinmektedir. Bu yiizden dar formiillerin

giilmenin yalmizca bazi durumlarmma deginebildigini ifade etmis ve kuramin bazi
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durumlar i¢in uygulanmasi durumunda anlamsiz olacagi fikri tlizerinde durmustur.

(1997, s. 60).

Tiim bu agiklamalarinin sonunda Morreall, glilmenin yukarida vurguladigr psikolojik
degisimlerin ardindan ortaya c¢ikan sinirsel bir eylem oldugunu belirtir. Buradan da
giilmenin eglenti duygusu tasiyan fiziksel bir eylem oldugu sonucuna varir. Boylece
psikolojik ve fizyolojik durumu bir araya getirmis olur. (Morreall, 1997, s. 60). Bu
diistincesini temellendirirken farkli bir yaklasima daha bagvurarak psikolojik ve fiziksel
durumun ortakhigin1 derinlestirmeye calisir. Insanm acil ihtiyaclarmin giderilmis
olmasinin giilmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli oldugunu belirterek aslinda giivende
olma hissinin giilmeyi yaratacak psikolojik degisimin zeminini olusturdugunu belirtir

(Morreall, 1997, s. 78).

John Morreall’in giilme kuramlarmma yaklasimi temelde bu kuramlarin giilmeyi
aciklamadaki yetersizligi lizerinedir. Koestler de giilmenin tanimlanmasinin zorluguna
deginir. Bu iki diislinlirin  kendilerinden Oncekilere gore gililmenin biyolojik ve
psikolojik yénlerini daha fazla vurguladigimi goriiriiz. Ozellikle Morreall giilmenin

psikolojik yOniine egilir.

Glilmenin kavramsal yolculugunda gelinen bu nokta giilmeye dair net bir tanima
varmamizin ¢ok zor oldugunu gosterir. Ancak fiziksel bir davranis olarak giilmenin
evrimsel anlamda insan genetigindeki yerinin degismezligi bir gergeklik olarak
karstmizda duruyor. Bu yoniiyle giilme hangi baglamda yorumlanirsa yorumlansin
evrensel olarak her durumda taninabilecek bir duygu durumudur. En basta vurgulanan
giilmenin merkezde oldugu kavramsal agin uzantilarindan olan mizah ise giilmenin
tasidigr derinlige kiiltiirel bir boyut katma niteligine sahiptir. Giilmenin farkl
kiiltiirlerdeki insanlarin yaraticili1 sayesinde ortaya ¢ikma bi¢imleri mizah kavramu ile

ilgilidir.

Kiiltiirel Bir Eylem Olarak Mizah

Mizahin tanimlanmasina dair g¢esitli yaklagimlar sosyal bilimlerde farkli yonleriyle ele

almmistir. Oncelikle kavramin her kiiltirde kendine has bir icerige sahip oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Arthur Koestler (1997, s. XX ), “Mizah anlasilmast zor bir
seydir, gokkusagi da dyle; yine de renkli tayflarin incelenmesi, maddenin temel yapisina
iliskin ipuglart saglamistir.” der. Koestler’in ifadesi ile ayni sonuca varabilecek bir ¢cok
yaklasimi bagka arastirmacilardan ya da diistliniirlerden de okuyabiliriz. Robert Escarpit
de bir giildiirii kuram1 olusturmanin zorluguna deginir. (2016, s.30). Morreall’in giilme
kuramlarinin temelde uzlagamadigint vurgulamasi da aslinda mizah kavraminin
tanimlanmasmin zorluguyla dogrudan baglantilidir. Mizah ve giilme arasindaki
dogrudan iliski bu durumu anlamlandirmamiza yardimci olur. Ferit Ongéren bu
dogrudan iligkiyi “giilme mizahin alkist yerinde” (1998, s. 15) diyerek kisaca agiklar.
Bununla birlikte Ongéren, mizah ve giilme iliskisine baska bir agidan da yaklasur.
Ongoren, her giilmenin mizahi ilgilendirmedigini, her mizahin da giildiirmedigini
sdyler. (Ongodren, 1998, s. 15). Bu noktada mesele geliskili bir baglama dogru evrilmis
gibi goriinebilir. Ancak, kiiltiire, zamana, topluma ve kisiler arasindaki iligkiler agia
bagl olarak giilme ve mizah arasindaki iligki diisiiniildiigiinde bu durum daha agiklayici
hale gelir. Ornegin Vaid, (2002) mizah1 tanimlarken, mizahin ortaya ¢ikabilmesi igin bir
baslaticinin ve bir de alicinin olmasi gerektigini belirtir. Vaid, Gregory Bateson’a atifta
bulunarak bu iki 6genin bir oyun cergevesi kurdugunu ve bu cercevenin iginde
sOylenenlerin ciddiye alinmayacagina dair bir anlagsmanin oldugunu dile getirir. Vaid, bu
cercevenin bir olay ve durum karsisinda goriilen uyumsuzluga karsi tek bir kisi
tarafindan da kurulabilecegini sdyler. Benzer ¢ercevenin sozlii mizahta da olustugunu
sOyleyen Vaid, iki farkli anlamin metin i¢inde tutarsizlik, metinlerarasilik, cok
anlamlilik, belirsizlik gibi sekillerde i¢ ice gectigini ve alicinin bir anlama yonelirken
diger anlamin belirmesi sonucu uyumsuzlugu deneyimlemesiyle mizahin ortaya

ciktigin belirtir (Vaid, 2002, s. 505-506).

Mizahin karsilikli ortakligi ve belirli bir ¢ergeve icinde anlagmay1 gerektirmesi kiiltiirel
bir yapmin kurulmasi mecburiyetine isaret etmektedir. Mizah {ireticisinin ortaya
cikardigr triinlin anlasilabilmesi kiiltiirel ortakligi zorunlu kilar. Vaid’in Gregory
Bates’e atifla iizerinde durdugu oyun ¢ercevesi bu kiiltiirel durumun insasiyla ilgilidir.
SozIlii mizah iiretiminde kendini gdsteren metinlerarasilik, uyumsuzluk, ¢ok anlamlilik
gibi 6gelerin mizah alicis1 tarafindan algilanabilmesi ve mizah iireticisinin yarattig

uyumsuz durumun anlagilabilmesi ancak bu kiiltiirel bilgi ile ger¢eklesebilir. Bu kiiltiirel
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bilgi, ¢ok uzun yillara dayanan yazili veya sozlii kiiltiirle alakali kendine 6zgii bir olgu
olabilir. Bununla birlikte donemin, glincel durumun yarattig1 bir¢ok olgu ya da olay da

var oldugu topluma ve kiiltiire bagl olarak mizahi 6gelere doniisebilir.

Robert Escarpit, toplumun ve kiiltiiriin kendine 6zgii nitelikleri g¢ercevesinde mizahin
ortaya cikis bicimini agiklamak i¢in “acik gercekligin askiya alinmasi” kavramini 6ne

siirmiistiir. Bu kavrami1 agiklamak i¢in ise ti¢ noktanin iizerinden durmustur:

1. Mizahm ilk evresini olusturan alayci ¢eligki, siradan diinya ile bilerek sagmaliga
indirgenmis diinyanin beklenmedik bir anda bulusmasiyla ortaya ¢ikar;

2. Sagmaliga indirgenme, biitliniiyle saglikli ve de biitiiniiyle mantikli bir kafa
iriinii olan tutumla birlikte, bir agik gercekligin istencle askiya alinmasi sonucunda
saglar;

3. Askiya alinan acik gergeklik herhangi bir toplumsal 6bege 0Ozgiidiir; mizah
celigkisi de ancak bu acik gergekligi benimseyen toplumsal dbekten olanlar i¢in
vardir. Ayrica sunu da ekleyelim: Bu durum, herhangi bir iilke mizahinin ¢ogu kez
bir bagka iilke insanlarina neden anlasilmaz oldugunu da agiklamaktadir (Escarpit,
2016, s. 112).

Alayci geliski kavramindan yola ¢ikan Escarpit, bu kavramin siradan gergeklik ile
sagmaligin bulugmasiyla iiretildigini vurguladiktan sonra mizahin kiiltiirle kurdugu siki
iliskinin temelinde yer alan meseleye agiklik getirir. Diger taraftan Escarpit’in lizerinde
durdugu bu ii¢ nokta, toplumlarin sadece kendi kiiltiirel biitiinliikleri i¢cerisinde anlamli
olan siradan gercekliklerinin mizahin yaratilmasindaki roliinii gostermektedir. Ayrica
her toplumun kendine 0zgii ve sadece kendi i¢inde anlasilabilecek olan mizah

kiiltiirliniin olusum siirecine dair de fikir vermektedir.

Boylece mizahin alimlanabilmesi i¢in belirli bir ortakliktan bahsetmenin yanlig

olmayacagi fikri ile kars1 karsiya kaliriz. Robert Escarpit bu durumu ise soyle agiklar:

Mizahgi okurunu, sagmaligin disinda bir irkiltiye ¢agirir. Bunu, az ¢ok karmasik,
kimileyin de ortiili belirtmelerle yapar. Ama insandan insana hinzirca bir
kavillesme ortaya koydugundan, bu belirtmeler yalnizca belirli bir toplumsal 6bek
icinde anlagilabilir. Bu da mizaha ikinci bir insani "sinirlama” duzeyi getirir
(Escarpit, 2016, s. 115).

Burada Robert Escarpit’in mizahin kiiltiirlere 6zgii yoniinii aciga ¢ikarmada anahtar

niteligi tasiyabilecek bazi sozciikler kullandigini goérliyoruz. Mizahginin  “Ortiilii
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belirtmelere” basgvurdugunu ve bu ortiilii belirtmelerin insanlar arasindaki bir anlasma
ile “belirli bir toplumsal 6bek™ icinde anlagilabilecegini belirtiyor. Escarpit’in bu
vurgusu mizahin toplumsal durumla olan iliskisini ortaya koymaktadir. Mizah¢inin
sundugu anlatinin, jestlerin ya da komigi ortaya ¢ikarabilecek ve giilmeyi
saglayabilecek herhangi bir seyin anlasilabilmesi ortak bir anlayis ile miimkiin olabilir.
Bu ortak bilinci ya da mizahi durumu anlamlandirabilmeyi saglayan kolektif siire¢
herhangi bir toplumsal birimin - bu sadece iki kisi de olabilir - belirli bir zamana, yere
ve sosyal duruma bagli olarak kendine 6zgii mizahi bir anlayis1 ya da mizah duygusunu
yaratabilecegini gosteriyor. Bu ortak mizah anlayisinin yaratilmasini saglayan belirli
toplumsal durumlarin ya da olgularin 6nemini ve bunlarin mizahi bigime doniisme

siireglerini Ferit Ongdren sdyle bir 6rnek iizerinde agiklar:

Ornek olarak, kapali ev ekonomisinin yikilmaya basladigi ve kari-koca aile
bigcimine gegigin basladigi déonemde, anlamsiz bir yiik durumuna gelen kaynana
hakkinda zengin bir mizah salgininin boy attigi goze ¢arpar. Aslinda, toplumun
hangi alaninda yogun bir mizah salgim goze carpiyorsa, o kesimde toplumun bir
degisme i¢inde bulundugu soylenebilecektir. Aynca savas gibi toplumsal sarsintilar
da kendi mizahlarin1 birlikte getirecekler, birlikte gétiireceklerdir (Ongéren, 1998,
s. 28).

Ongdren’in agiklamasi, toplumsal bir olayin yarattig1 kendine 6zgii mizahi bir durumun
anlasilabilmesi disinda mizah ve toplum arasinda birbirini anlagilir kilan karsilikli bir
iliski oldugunu da gosteriyor. Belirli bir kiiltiirel ortamda karsilik bulan mizahi bigimler
ya da insanlarin giildiikleri seyler o toplumun hem kiiltiiriine hem de o anki sosyal

duruma dair fikirler edinmemize olanak sagliyor.

Toplum ve mizah arasindaki bu karsilikli iliski mizahi kiiltiirel bir eyleme doniistiiren en
belirgin veri olarak karsimizda duruyor. Mizahin dinamik yapisi ve var oldugu kiiltiirel
cevreyl yansitma gilicli, bunu saglayan olgularin basinda gelir. Mizahin toplumla,
insanlar arasindaki iliskilerle kurdugu bu 6zglin yapinin tarihsel siire¢ igerisinde
gelistirdigi cesitli araglar mizah ve kiiltiir arasindaki bagi daha yakindan anlamamiza
katk1 sunabilir. Ferit Ongoren bu durumu 6ncelikle mizah ve eglence arasindaki bagla

aciklamistir:
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Eglencenin sosyal bir olay olmasi, en énemli yami sayilsa gerekir. Insanlik,
eglencenin bu sosyal yapisimi baslangicta kavramis, ona toplulugun dili olma
gorevini yiiklemek istemistir. S6zgelimi ilkbaharda yeni {iriinii karsilama torenleri,
sonbaharda {iriinii kaldirma torenleri, insanlik i¢in en eski ve en yaygin eglence
olaylar1 olarak karsimiza cikiyor. Bir iilkenin topluca eglendigi olaganiistii
torenlerde, mizahin da ilk bigimleri ile birlikte belirlendigini izleyebiliyoruz.
Hititlerde Purulli ayinleri, Eski Yunan’da Dionysos senlikleri, en iinlii 6rneklerden
ikisidir (Ongéren, 1998, s. 15).

Burada da goriildiigli gibi toplumlarin kiiltiirel birikimlerinde 6nemli yere sahip olan
eglenceler, karnavallar'?, bayramlar mizahin c¢esitli yonleriyle ortaya cikabilecegi
imkanlar1 saglamakatadir. Ayrica bu toplumsal faaliyetler birlikteligin ve birlikte
eglenmenin getirdigi rahatlama ile hosgorii ortami olusturarak mizahin canlanmasina ve
hareket alan1 kazanmasina etki ederler. Mizah da bu sayede farkli anlatim yollarma
basvurarak kendine yeni alanlar agmaya calisir. Boylece toplumsal hosgorii ve mizah
birbirini etkilemis olur. Hosgorii sayesinde filizlenen mizah ortaya ¢iktiktan sonra kendi
imkanlariyla hosgoriiniin boyutlarinin arttirilmas1 i¢in de yeni yollara bagvurur

(Ongoren, 1998, s. 16).

Bu noktadan itibaren kiiltiirel bir eyleme doniisen ve toplumla, sosyal yapiyla g¢esitli
iliskiler kuran mizaha farkli bir noktadan da yaklagmamiz gerekir. Mizahin
yesermesinde onemli bir etkiye sahip olan hosgorii kiiltiirii ayn1 zamanda mizahin ¢esitli
simiflara, olaylara yaklasiminda sinirlari zorlamasimi saglar. Tiirk kiltiirii acisindan
diisiiniirsek mizahin “aciy1 bal etme” tarafi da vardir. Ancak bununla beraber cesitli
toplumsal normlar belirli noktalarda mizahin karsisinda da c¢ikabilmektedir. Bu
normlarin iizerine eklenen yonetim gii¢lerinin belirledigi kurallar toplumsal ve bireysel
yasamda sikismishiga sebep olabilir. Ozellikle toplumsal yapinin ve iktidarin belirledigi
cizgileri agsmak giigtiir. Yukarida da vurgulanan hosgorii ve mizah iligkisi bu noktada
onemli hale gelir. Toplumsal normlarin dogrudan ifadeye izin vermedigi alanlarda
mizaha taninan hosgorii ifade alanlarini genisletir. Boylece ifade edilemeyen, dile

getirilemeyen meseleler mizah sayesinde hosgoriiniin  koruyuculugundan da

12 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi isimli eserinde Orta Cag toplumunun, kiliseye ve diger otoriter
giiclere kars1 kurdugu, mizahi kars1 koyma giiciinii anlatir. Gliglii ve keskin otoriter giice kars1
toplum en ¢ok karnavallarda kendini gosteren parodik bir karsi durus gosterir. Orta Cagin hakim
baskici ve ciddi tonunu halk, karnavallardaki eglenceler, taklitler ve tiirlii temsillerle ters ¢evirir.
Boylece Orta Cag Avrupa toplumuna has mizahi bi¢cimler donemin kiiltiiriine dair 6zgiin
gostergelere doniisiirler (Bakhtin, 2005).
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faydalanarak ortaya cikar. Tiim bunlar her kiiltiirde farkli ve 6zgilin yonleriyle ortaya
cikar. Her toplumun kendi kiiltiirii i¢inde yarattig1 sira dist ve sadece kendine 6zgi
ogeler, o toplumun iirettigi mizah ve o toplumun kiiltiirii arasinda ayrilmaz bir bag

yaratmistir.

Tiirk Kiiltiiriinde Giilme ve Mizah

Tiirk kiiltiirtintin olusturdugu s6zlii ve yazili birikim uzun bir tarihsel siirece ve genis bir
cografyaya yayilmaktadir. Mizahin Tiirk kiiltiiriindeki gelisimi de tarihsel siire¢ ve
cografya ile yakindan ilgilidir. Tiirk kiltiirii, bu uzun tarihsel silire¢ boyunca farkl
kiltiirlerle aligveris igerisinde olmus, Tirk mizaht da bu dogrultuda kendine 6zgii
yapisini olusturmustur. Bu 6zgiinliik giilme kavraminin Tiirk kiiltiiriindeki varlig ile ilk

olarak kendini gosterir.

Veren, (2018) “IX. Yiizy1l Oncesi Tiirk Kiiltiirel Belleginde Mizahin Izleri” isimli
calismasinda kaynak metinler lizerinde durmus ve bu kaynak metinler lizerinden mizah
ile iligkili kavramlar1 belirleyerek bir tablo olusturmustur. Veren’in olusturdugu tabloda
ironi, negatif mizah, pozitif mizah, s6z komigi, hareket komigi, karakter komigi gibi
belirli temalara ve kavramlara yer verilmis ve bunlarin kaynak metinlerde ne siklikla yer
aldig1 incelenmistir. Calisma, giilme ve mizaha dayali kavramlarin Tiirk kiiltlirtindeki
koklerine dair 6nemli veriler sunmaktadir. Ayrica ayni ¢aligmada kavramin etimolojik
kokeni farkli sozliiklere gondermeler yapilarak incelenmistir.”® Bu ¢alismada giilmenin
sozliiklerdeki karsiliklart ile beraber eski Uygurcadaki 7agun ve Tagung¢i sozciiklerinden
hareketle mizah {lreten kisilerin varhigina da deginilmistir. Ayrica solen ve sigir
torenlerinde, topluluk halinde eglence kiiltiiriiniin gelistigi, bunun da mizah yaratma

stirecine olan olumlu katkis1 vurgulanmaistir.

B Makalede, Divanu ligatit-Tiirk’te yer alan mizahla ilgili su kelimelere yer verilmistir:
eliklemek: alay etmek; kiilmek: giilmek; eliik: alay etme, maskaraya alma; katurmak: sevinmek,
ogiunmek, giilmek; katgurmak: giilerek katilmak; katurgan: ¢ok sevinen, ¢ok dgiinen, ¢ok giilen;
kiilmek: giilmek; kiiltirmek: gilildiirmek: kiilimsinmek: giilimsemek, gililer goriinmek,
giilimsenmek; oksamak: oksamak sakalagmak, benzetmek; yaltga: bir seyle alay etme; yaltga
kilmak: alay etmek, maskaraya almak. Ayn1 makalede Clauson’un An Etymological Dictionary
of Pre-Thirteenth-Century Turkish (1972) sozliigiinde yer alan elii:g: alay etmek ; eliigle:- alay
et; kiilgii (g-): giildi; kiiliimsin- (g-): giiliimse; kiiliing (g-): giiliing; kiiliis- (g-): giiliismek;
kiiliistig (g-): giilerek, giilimseyerek bakmak/bakan, sozciiklerine yer verilmistir.
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Tiirk mitolojisi lizerine yapilan calismalarda ise giilme eyleminin dogumla olan bagi

lizerine durulmustur.' Giilmenin baslangi¢ ve hayat verme giicii oldugu vurgulanmistir.

Tarihsel olarak sonraki siirecte 0zellikle Anadolu’ya goc ile birlikte karsilagilan yeni
kiiltiirler Tiirk mizahinin sekillenmesine etki etmislerdir. Bu etki ile birlikte gelisimini
siirdiiren Tiirk mizahiin izini halk edebiyati ve klasik edebiyat iiriinleri iizerinden
siirmek miimkiindiir. Ancak 0zellikle Anadolu’da gelisen mizahin diger kiiltiirlerle
kurdugu iliskiye deginmek Anadolu’da kok salmis olan Tiirk mizahinin niteliklerini

anlayabilmek agisindan degerlidir.

Anadolu kiiltiirii {lizerine yapilan arastirmalarda Anadolu uygarliklarinin inanglari,
dogay1 algilama bi¢imleri ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ayinler, ritiieller,
eglenceler, kutlamalar 6ne ¢ikar.”” Mizahin ortaya gikmasinda bu geleneklerin rolii

bliytiktiir:

Bircok oOnemli uygarliklarin yasadigi eski Anadolu’yu da, bugiin Anadolu
koyliisiiniin ugraslari, térenleri, inanglar1 bakimindan bdylece yorumlamak, ilging,
ilging oldugu olgiide de verimli sonuglara gotiirecektir. Anadolu’nun eski halki
Hititler, hatta daha eski halkindan tutup bugiiniin Anadolu kdyliisiine kadar nice
torenin ufak tefek degisikliklerle, fakat 6ziinii bozmadan nasil bir uygarliktan
otekine el degistirdigini izliyebilecegimiz pek ¢ok 6rnek buluyoruz (And, 1962,
s.5).

Metin And’in bu yaklagimi ile Ferit Ongoren’in Tiirk mizahinin gelisim siirecine dair
yaklasiminda benzerlikler vardir. Ongéren, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Mizahi ve
Hicvi arastirmasinda “Cumhuriyet Oncesi Anadolu Mizah1” bashig altinda Hititlerden,
Bizans, Selguklu ve Beylikler dénemine, oradan da Osmanli Imparatorlugu’na kadar
uzanan tarihsel bir ¢izgi ¢eker. Bu ¢izginin hemen basinda yer alan eski Anadolu
uygarliklarinin eglencelerini, Anadolu mizahinin ortaya ¢ikmasini saglayan ilk kiiltiirel

etkinlikler olarak degerlendirir:

Bu ¢ilginca eglenisler, icki igisler, her tiirlii bagsizlik, Anadolu mizahmin en eski
kaynaklar1 sayilabilir. Belirli Anadolu kentlerindeki panayir gelenekleriyle bu

'4 Bkz. Beydili, 2004.
1S Bkz. And, 1962; Ongéren, 1998; Unal, 2016.
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torenler arasinda bir kok iligkisi arastirilmaya deger. Purulli térenlerinde bir yilanin
oldirtilisi soz konusu; kotilugiin sembolii yilamn, igki igirilerek oldirilmesinden
sonra, seving ve eglenti baslar (Ongdren, 1998, s. 40).

Ferit Ongdren ve Metin And’in yaklagimlari, Anadolu’da olusan mizah kiiltiiriinde,
belirli inanglar c¢ergevesinde gelisen kutlamalarin ve eglencelerin onemli bir yeri
oldugunu gosteriyor. Bu eglencelerin ve torenlerin igerigi de Anadolu’da yillar boyunca

gelisecek olan mizah anlayisina dair fikirler vermektedir.

And, kokeni ve igerigi Yunan kiiltiirii ile birlikte eski Misir, Mezopotamya, Suriye,
Filistin ve Hitit’e kadar uzanan bu kutlamalar, eglenceler ve mevsimlik tdrenlerde,
eskinin (tahttan indirilmis kral, 6liim) kovuldugunu, bolluk ve bereketin siisli bir kukla
ile canlandirildigini, hasimlarin yaristigini, yasam ile 6liimiin, yaz ile kisin, kuraklik ile
yagmurun ¢arpistigini ve bunlarin sonucunda da bollugun saglanip doganin uyanacagina

inanildigini soyler (1962, s.5).

Bu nitelikler acgisindan bakildiginda birbirine zit bir¢cok olgunun karsi karsiya geldigi
goriliir. Tirk mizah kiiltiiriinde de bu tiir karsitliklar1 bulmak miimkiindiir. Bunlar ¢esitli
mizah bi¢imlerinde olgunlagsarak ve farkli formlara girerek yillarca varligin
stirdirmiistiir. Tiirk kiiltiiriinde cesitli gelenekler, torenler, oyunlar i¢inde karsimiza
cikan kotiiliikle miicadele, otoriteye karsi koyma ya da de8isen yasam kosullarina eski

ve yeni ¢atismasi i¢inde uyum saglama ¢abasi bunun gostergesidir.

Tiim bunlarla beraber Anadolu mizahina Tiirk kiiltiirii de kendine 6zgii bi¢imlerle katk1
yapmistir. Metin And, koOyli tiyatrosundaki oOliip-dirilme, kiz kagirma, hayvan
benzetmeceleri, sakalar ve dilsiz oyunlar1 gibi temalarda eski Anadolu ve Tirk
uygarliklarinin ritiiellerinin izlerinin goriildiigiinii dile getirir. (And, 2014, s. 16 - 27).
Bununla birlikte antik Anadolu mizahi ve Anadolu’ya yeni yerlesen Tiirk kiiltliriiniin

tasidig1 dzgiin mizahi gelenegin ayrisma noktalarini ise Ferit Ongéren sdyle agiklar:

Antik Anadolu mizah motiflerini, Bati mizahinin ¢ekirdeginde buldugumuz halde;
bu donemin ardini alan, sézgelimi bir Selguklu mizahinda bu motiflerin izini bile
goremiyoruz. Ne Sabaz’in, ne de Dionysos’un izini Dede Korkut masallarinda
goremiyoruz. Ezop ile Nasrettin Hoca arasinda belirtilmeye deger bir baglant1 bile
yok. Keloglan, antik Anadolu’nun zengin mitolojisi iginde, higbir motife benzemez,
kendine Ozgii bir kisilik gosteriyor. Bunun nedeni olabilecek baslica iki etkeni



27

belirtmekle yetinelim. Antik Anadolu kiiltiirii, bir ¢iftlik ve bagcilik kiiltiiriine
dayandigi halde, Selguklu, ¢obancilik iiretim iliskisine dayali, asiret kokeninden
gelme. Artik, ilkbahardaki iirlin kaldirma senlikleri ve sonbahardaki bagbozumu
eglencelerinin yerini, Selguklu’da kog¢ katma ve mesir eglenceleri alir. Ancak,
Purulli torenlerinin, Mittani ve Hurri gibi dogu ve daglik bolgelerde, ¢cobanlikla
gecinen Med oymaklarinda, varligimi siirdiirdiigii bi¢imi ile, Selcuklu’ya ve ordan
giiniimiize gelen, Hidirellez eglenceleri, varligini koruyabilmistir. (Ongoren, 1998,
s. 41-42).

Ferit Ongoren’in Nasreddin Hoca fikralari, Keloglan masallar1 ve Dede Korkut
hikayeleri baglaminda vurguladigi ayrim Tiirk kiiltlirtiniin masallar, fikralar, temsiller ve
cesitli anlatilar yoluyla, Anadolu mizah kiiltiiriine yaptig1 6zgiin katkiy1 net bir bicimde
ortaya koymaktadir. Boylece karsilikli kiiltiir aligverisine dair yeni bir bilgiyle
karsilagmis oluyoruz. Yukaridaki alintida da bahsedildigi gibi koylii tiyatrosuna ve daha
bir¢ok gelenege islemis olan eski Anadolu uygarliklarinin izleri ile birlikte renkli ve ¢ok
katmanli bir yap1 belirmistir. Bu ¢ok katmanli yapi tarihsel siire¢ icerisinde gelisimini
stirdiirmiigtiir. Tarihsel siiregte Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemi boyunca
Nasreddin Hoca fikralariin, Keloglan masallarinin ve kdy tiyatrosunun yanina, meddah
hikayeleri, Karagdz, ortaoyunu eklenmis, incili Cavus ve Bekri Mustafa gibi mizahi
karakterler bu yapinin parcast olmuslardir. Ayrica kukla, tekerlemeler, bilmeceler,
fikralar, sathiyeler, taglamalar, hicivler kendilerine 6zgii yonleri ile mizah kiiltiiriinde yer
edinmiglerdir. Bu yiizden mizahi niteliklere sahip edebi tiirler, Tilirk mizahinin gelisimini

ve kiiltiirel 6zgiinliigiinii anlamak i¢in 6neme sahiptirler.

Bu tiirlerden tekerlemeler, Elgin’e gore (2010, s. 586) masallarin, halk hikayelerinin,
halk tiyatrolarinin i¢inde yer alan ya da kendi baslarina ortaya ¢ikan; tekerlemeyi icra
eden kisinin vezin, kafiye, seci ve  aliterasyondan faydalanarak diislincelerini,
duygularin1 karsitliklara, sasirtmaya, abartmaya ve gilildiirmeye dayali s6z kaliplar
icinde siralamasi ile olusur. Tekerlemeler Tiirk mizahinin séze dayali gii¢lii yoniinii
gosterirler ve mizah kiiltiiriimiizde kendine has nitelikleriyle 6ne c¢ikarlar. Elgin’in
vurguladig1 sasirtma ve karsitliklar mizahi tonun olusturulmasinda belirleyicidir. Bu
ylizden mizahin merkezde oldugu tiirlerde tekerlemeler dinleyiciyi ya da seyirciyi yeni
bir anlati evreninin igine girmeye hazrlarlar. Ozellikle masallarin tekerlemelerle
baslamasi, meddah hikdyelerinde tekerlemelere yer verilmesi, s6z oyunlarinin ve dilin

Tiirk mizahindaki roliinii gosterir.
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Diger taraftan fikralar da tekerlemeler gibi dilin etkili kullanimiyla yaratilirlar ve bir
icractya ihtiya¢ duyarlar. Kisa anlatilar olarak toplumun mizah anlayisinin
yansiticisidirlar. Bu, fikralarin toplumsal boyutunu gosterir. Fikra anlatma gelenegi bu
yonii ile toplumsal yasam i¢inde var olmus hem tarihsel hem de giincel yasamin i¢indeki
bir¢ok celiskiyi mizahi bi¢imde ifade etmeyi saglamistir. Ayrica fikralardaki karakterler
kiltiirel bellek igerisinde yasamaya devam ederek mizah kiiltiiriine siireklilik
katmislardir. Boratav, Nasreddin Hoca’nin 6liimiinden yaklasik iki yiiz yil sonra bile,
fikra anlatma gelenegi i¢inde yasadigini, bununla birlikte fikra anlatma geleneginin
Nasreddin Hoca’nin bilinen niteliklerinden farkli 6zellikleri ona atfettigini sdyler. (2007,
s.14,). Bunlara ek olarak Boratav, (1982b, s. 292) fikralarin gazete ve mecmualarin
bulunmadigi donemlerde halkin hiciv ihtiyacim karsiladigini sdyler. Boratav, fikralara
mizahi destanlari, taglamalari, belirli sahislar1 veya olaylar1 kétiileyen tiirkiileri de ekler.
Ayrica masallarda da hiciv ve tenkit gayesinin bulundugunu ifade eder. Ancak fikralarin
digerlerinden tek basina mizahi bir tiir olarak ayrildigini sdyler ve fikralari ayr1 bir yere

koyar.

Mizah ve toplum arasindaki bu bagin dinamik niteligi agisindan fikralarin doniisiime
acik ve tenkit niteligi tasiyan yonii dikkate degerdir. Incili Cavus, Bekri Mustafa ve
Bektasi fikralar1 da benzer bi¢cimde niteliklerle yere, zamana ve topluma gore sekil
almiglardir. Fikralarin bu yonleri, onlarin toplumsal yapr igerisinde kiiltiirel 6ge olarak
giiclii yerlere sahip olduklarii gosterir. Tiirkmen, (2000, s. 8) Incili Cavus ve Bekri
Mustafa tiplerinin donemin yasaklarina karsi ¢ikan ve gilinliik hayatin konularini isleyen

tipler olduklarini belirtmistir.

Nasreddin Hoca, Incili Cavus ve Bekri Mustafa ile birlikte Tiirk mizah kiiltiiriinde
Bektasi fikralarinin da kendine 6zgii yerleri vardir. Ongéren, Osmanli Imparatorlugu'nda
Bektasiligin diger Siinni tarikatlar karsisinda ana muhalefet partisi vazifesi gérdigilinii
belirtmis ve Bektasilik kiiltiirii i¢inde edebiyat, sanat ve mizah alaninda farkli bir
tislubun gelistigini belirtmistir. Ongoéren’e gore Bektasi fikralari bu dzgiin kiiltiirel
ortam igerisinde yaratilan hiciv ve mizah edebiyatinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve

sosyal drgiitlenisin en bilinen 6rnekleri haline gelmislerdir. (Ongéren, 1998, 5.50).
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Tiirk mizah kiiltiiriinde fikralar gibi toplumsal yapi ile dogrudan bag kuran ve dinamizm
gosteren baska tiirler de vardir. Bunlarin baginda masallar (6zellikle Keloglan masallari),
ortaoyunu, Karagdz ve meddah gelir. Bu tiirler siyasi ve toplumsal sartlardan dogrudan
etkilenerek gelismislerdir. Ayrica genis bir cografi etkiye acik olan Tiirk mizahinin

etkilendigi kaynaklar {izerine fikir sahibi olmamiz1 da saglarlar.

Ornegin ortaoyununun kdkeninin tam olarak nereye dayandigi ve 19 ve 20. yiizyillardaki
son bi¢iminin ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmese de oyunun musiki, dans,
muhavere ve taklit gibi 6gelerinin koklerinin derinligi ve ge¢misi bilinmektedir. Bu
O0geler zamanla birlesmis ve ortaoyunu meydana gelmistir. Ayrica orta oyununun
karakter cesitliligi ile toplumun ¢esitli katmanlarini yansitma giicii de dikkate degerdir
(Cevdet Kudret, 2007, 65-85). Bu durum ortaoyununu olusturan niteliklerin hem
donemini hem de tarihsel, kiiltiirel kokenlerini yansittigin1 gosteririr. Benzer bir durum
Tirk mizah kiiltiiriinlin 6nemli pargalarindan Karagdz i¢in de gecerlidir. Toplumun
kiiltiirel renkliligini ve sinifsal diizenini yansitma konusunda ortaoyununa benzeyen
Karagoz, kokleri itibariyle Misir ve Cin gibi daha uzak cografyalarla iliskilendirilir.
Karagoz’iin bu niteligine, giiglii elestirel tonunu da eklersek mizah kiiltiiri igindeki

0zgiin varolusuna dair daha ¢ok fikir sahibi oluruz (And, 2014, s.39-49).

Benzer bicimde meddah gelenegi de Anadolu kiiltiirii i¢cinde Tiirk toplumunun kendine
has mizahi yaklagimini yansitir. Toplumun i¢inden saraya kadar uzanan bir etki alanina
sahip olan meddah gelenegi Tiirk kiiltiirii icinde Arap kiiltiiriindeki halinden farkli bir
boyuta evrilerek, gergekci bir nitelik kazanmis, agiz taklitleri ve dramatizasyon ile

giinliik yagam1 mizahi bi¢imde yansitma giicline erismistir. (Nutku, 1997, s. 46-54).

Keloglan’in mizahi bir masal karakteri olarak ortaya ¢ikisi da toplumsal durumla
ilgilidir. Asiret diizeninden yerlesik diizene zorlanan topluluklar bu yeni diizenin
hilelerine karsi miicadele etmeye caligsmiglardir. Keloglan, miistehzi ve alayci tavri ile
isimsiz bir kahraman olarak ortaya ¢ikar. Kendine karsi yapilan kotiiligi oldugu gibi
kars1 tarafa uygulayarak kotiiden 6¢ almaya g¢alisir. Bir nevi mizah araciligi ile kotliye

kars1 koyma ¢abasinin iiriiniidiir. (Ongoren, 1998, s.44-45).
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Tekerlemeler, fikralar, ortaoyunu, Karagdz, masallar ve “koylii tiyatrosu gelenegi” Tiirk
halk edebiyati tiirleri olarak one ¢ikarlar. Ayrica Tiirk sozli kiiltiiriinlin temelinde yer
alan atasozleri de (atalar s6zil) mizah kiiltiiriiniin incelikli taraflarini barindirmaktadir.
Elcin (2010, s. 625), maddi bir sekli hareket noktas1 yapan atasdzlerinin, hayat prensibi
olacak fikir ve diislinceleri, ahlak, din, hukuk, gelenek-gorenek ile doga yasalarindan
cikacak olan kaideleri somuttan soyuta giden bir yolla bazen fikra kilifina sokarak

gelecek nesillere aktaran hikmetli ciimleler olarak tanimlamistir.

Nesiller boyunca mizahin farkli boyutlar: ile iiretildigi Tiirk kiiltliriine 6zgii bu tiirlere
siir de eklenir. Taglamalar ve sathiyeler mizahi niteliklere sahip siir tiirleridir. Bir
kimseyi ya da toplumu elestirmek i¢in yazilan taslamalar hicve yakin bir mizahi duyusa
sahiptirler. Kaygusuz Abdal, Kazak Abdal, Asik Dertli gibi sairler taslama tiiriinde
verdikleri eserlerle 6ne ¢ikmislardir. Tekke-tasavvuf edebiyatinin siir tiirlerinden olan
sathiyeler ise alayci tavra sahiptirler. Yunus Emre, Esrefoglu Rimi gibi sanat¢ilarin en
bilinen orneklerini verdigi sathiyelerde Tanri ile konusur gibi bir {islupla, tasavvufa ait
temel konulardan olan cennet, cehennem, varlik, yokluk gibi kavramlar, alisiimisin
disinda gondermelerle iglenir. Alayct bir tavirla islenen bu konular, sathiyelerin diigiince

diinyasi igerisinde farkli bir anlam alanina isaret ederler (Dilgin, s. 1983, 339-351).

Tiirk halk edebiyatinda yer alan bu tiirlerin yani sira klasik Tiirk edebiyati igindeki
mizahi tiirler de Tiirk mizah kiiltiiriiniin 6nemli pargalaridir. Hezel, tehzil ve hiciv 6ne

cikan tiirlerdir.

Apaydin (2001, s. 11) Tiirk edebiyatinda hicvin, yerme ve kinama anlaminda “zemn”;
kiiflir ve taciz etme yoni ile de “setm” kavramlari etrafinda tanimlandigini belirtmis ve
hiciv sairinin, gercegin ideale ya da seriate uygun olmadigini diislindiigii durumlarda
hicve bagvurarak cogunlukla bireyi hedef aldigimi sOylemistir. Orhan Okay ise hiciv
yazarinin (heccav) toplumdaki ya da kurumlardaki carpik, insanin hosuna gitmeyen
yanlarini alaya alarak yerdigini belirtmis ve hicvin miibalaga ve kétiileme unsurlarinin

aym hedefe yonelmesi gerektigine isaret etmistir.'® Apaydin ve Okay'm yaklasimlari

1 Islam Ansiklopedisi “Hiciv”’ maddesi. https:/islamansiklopedisi.org.tr/hiciv (Ersim tarihi:
15.05.2024)
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hicvin toplumsal meselelere duyarli bir edebi tiir oldugunu ayni zamanda kisiye de

yoneldigini gostermektedir.

Tiirk kiiltiiriinde mizahin gelisim ¢izgisinde kendine 6zgli bir yeri olan hiciv tiirli
cergevesinde Onemli eserler mizah kiiltiiriine katki yapmistir. Seyhi’nin Harname’si,
Nef’i’nin Sihdm-1 Kaza’si, Fuzulimin Sikayetname’si 6ne ¢ikan eserlerdir. Ayrica 19.
ylzyilda Sair Esref ve Neyzen Tevfik, hiciv tiiriiniin gelisimine etki etmislerdir. Ziya

Pasa’nin Zafername isimli eseri ise donemin mizah anlayist acisindan dikkate degerdir.

Tiirk halk edebiyati ve klasik Tiirk edebiyati ¢cevresinde gelisen mizahi nitelikli tiirlere
batililasma hareketleri ile birlikte yeni tiirler de eklenmistir. Bu noktada oncelikle batili
tiyatro anlayisinin gelisimi iizerinde durmak gerekmektedir. Metin And, Oncelikle
Beyoglu’'nda gayrimiislimlerin yogunluklu olarak yasadigi bolgelerde baslayan tiyatro
temsillerinin, Gedikpasada’ki Osmanli Tiyatrosu ve Giillii Agop tiyatrosunun verdigi
temsillerle Istanbul yakasinda da halkla bulustugunu belirtmistir. Bu donem tiyatro
kiiltiirlintin sifirdan insa edildigini vurgulayan And, Karag6z ve ortaoyununa aliskin halk
kitlelerinin yeni tiyatro kiiltiirii ile tanigmasinin ortaya ¢ikardigi renkliligi vurgulamistir.
Tiyatro binalarindan, oyuncu topluluklarina, oyun yazarlarindan yonetmenlere kadar her
seyin ilk oldugu dénemde tiyatro kiiltiiri Ahmet Vefik Pasa’nin ¢abalari ile Istanbul
disina da ¢ikmigs Bursa’da tiyatro temsilleri verilmistir. Mizah kiiltliriiniin gelisimi
acisindan ise Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere ¢evirileri ve 6zgiin komedyalar 6nemli yere
sahiptir. Ibrahim Sinasi’nin Sair Evienmesi ile baslayan bu siiregte Direktdr Ali Bey,
Feraizcizade Mehmet Sakir, Hasan Bedrettin Pasa, Semsi, Ahmet Mithat Efendi,
Fikripasazade Lutfi gibi isimlerin yazdigi komedyalar tiyatro baglaminda mizah
kiiltiiriinii  geligtirmistir. Ozellikle Feraizcizade Mehmet Sakir’in oyunlar1 popiilerlik
kazanmistir. Oyunlarint Mendzir-iil Letdif dizisi altinda yayinlayan Feraizcizade Mehmet
Sakir’in Teehhiil yahut Ilk Gézagrisi, Inatci yahut Copgatan, Evhami ve Kirk Yalan Kose
ve bu oyunun devami niteliginde olan Yalan Tiikendi oyunlar1 donemin mizah kiltliri

acisindan dneme sahiptir (And, 1983, 225-256).

Diger taraftan Tanzimatla birlikte gelisen gazetecilik ve yeni diiz yaz1 anlayis1 mizahin

da yeni bir boyut kazanmasini saglamistur.
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Bu degisimin yasandig1 donemin iizerinde duran Cemal Kutay Nelere Giilerlerdi? adli
eserinde Tirk mizahimi sozlii ve yazili donem olmak {izere ikiye aymrmistir. Kutay
1870’e kadar olan donemi goz kulak ya da sozlii donem olarak sonrasimi ise yazili
donem olarak nitelemistir. Benzer bicimde Biilent Varlik (1985, s.1092) da Tiirk
mizahinin sozli ve yazili olarak iki doneme ayrilabilecegini vurgulamistir. Varlik, szl
mizahtan yazili mizaha gegis siirecinde Ozellikle ilk yillarda s6zlii mizah doéneminin
kahramanlar1 olan Nasreddin Hoca ve Incili Cavus gibi karakterlerin adlarinin siireli
yaymlara verildigini ve karikatiirlerde bu karakterlerin konusturuldugunu ifade ederek
yazilt mizah déneminin, s6zlii mizah déneminin anlayigini belirli 6l¢iide siirdiirdiigiinii
ifade etmistir. 1869°da ¢ikan ilk mizah dergisi Diyojen’in ardindan, Hayal, Cingirakli

Tatar gibi dergiler mizah basininin temelini olusturmustur.

Nitekim Ahmet Mithat Efendi Beliyat-1 Mudhike'” (Giiliing Belalar) isimli eserinin
Onsoziinde donemin mizah gazetesi Diyojen’in mizah vadisinde bir ¢i8ir actigim
sOylemis ve Beliyat-1 Mudhike’de anlattigi kisa giiliing Oykiilerde kullandigi dilin,
Diyojen gazetesinin getirdigi mizah anlayisinin olgunlagmasiyla anlagilabilir oldugunu

ifade etmistir.

Bu noktada Ahmet Mithat Efendi’nin Beliyat-1 Mudhike ile mizah alaninda yeni bir yol
agma cabasi icerisinde oldugunu da eklemek gerekmektedir. Ingiliz yazar James
Baresford’un mizahi hikdye yazma bi¢imini tatbik etmek i¢in bu kitab1'® yazdigini
belirten Ahmet Mithat Efendi, eserdeki tasvirlerin siradan fikralar olmadiklarini
belirtmis ve eserde anlatilan giiliing vakalarin zihinde canlandirilarak, gorsellestirilerek
anlasilabilecegini ifade etmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin bu yaklagimi farkli bir mizah
bicimi gelistirme ¢abasi icinde oldugunu gostermektedir. Diyojen gazetesi igin yaptigi
ovgli de kurmak istedigi mizahi dile yakin bir yaklasim gelistirmis olduklarmi
diisiindiigii i¢indir. Diger taraftan letaifnamelerin yaygin oldugu bir donemde Ahmet
Mithat Efendi’nin farkli bir mizahi yon tercih etmesi de bu konuda bir yenilige onciiliik

etmek istedigini gosteren baska bir veridir.

Y7 Beliyat-1 Mudhike i¢in ayrica bakilabilir: Durgun, 2016.
'8 Beliyat-1 Mudhike ilk olarak Terciiman-1 Hakikat’te tefrika edilmis ardindan kitap olarak
yayimlanmistir. (Durgun, 2016, s. 44)
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Basin araciligi ile gelisen karikatiirlin mizah kiiltiiriinlin gelisimine yaptig1 katki ise
tizerinde durulmasi gereken bir diger onemli meseledir. Ceviker (1985, s. 1101), Terakki
dergisinde yayinlanan ilk karikatiirden sonra Cingirakl Tatar, Hayal ve Caylak gibi
dergilerde yayinlanan karikatiirlerde sozli kiiltiiriin mizahi birikiminden 6énemli 6lciide
yararlanildigin1 belirtmis, sozlii kiiltiirdeki fikra ve seyirlik oyunlarin, karikatiirlerdeki
altyazit tekniginin gelisimine katki yaptigimi sOylemistir. Ayrica mizah basininda
karikatiir aracilig1 ile farkli bir formda yeniden yaratilan s6zlii mizah kiiltiiriiniin yazili

mizahin yedegine girerek etkisini kaybettigini de eklemistir.

Ozdis, (2010, s.221) dénemin mizah dergi ve gazetelerinde filizlenen yazili mizah ve
karikatiir mizahinin belirli bir toplumsal hareketlilik getirdigini vurgulamistir. Basinin
etkisiyle genis kitlelere uzanma imkani1 bulan mizahin gii¢lii bir siyasi silaha
doniistiigiinii de eklemistir. Ozdis’in iizerinde durdugu bu durum 1877 yilinda ilk kez
toplanan  Osmanli Meclisinde de kendini gostermistir. O dénem devam eden
Osmanli-Rus savaginin aciliyetine karsin mecliste bir basin yasasi lizerine tartismalar
yasanmistir. Bu yasa ile mizah basiina kars1 ciddi yasaklar getirilmesi planlanmis ancak
yogun muhalefet sonucunda Ongdriilen yasaklamalar o an igin ger¢eklesmemistir.
(Georgeon, 2007, s. 87). Mizah basinina kars1 planlanan bu yasa tasarisi bile o donem

i¢cin bu yayin organlarinin yarattigi etkiyi gostermektedir.

Tiirk mizahimin gegirdigi uzun tarihsel siire¢ géz Oniine alindiginda on dokuzuncu
ylizyila kadar stiregelen kiiltiirel varligin ¢ok yonlii bir birikim trettigi goriilmektedir.
Geleneksel temasa sanatlarmin yanina batili tiyatro anlayisi da eklenmistir. Halk
tiyatrosu ve koylii tiyatrosu gelenegi varligini siirdiirmeye devam etmistir. Ayrica halk
edebiyati baglaminda ele alinan birgok tiir etkisini siirdiirmeye devam etmis batili edebi

tiirlerin gelisiminde etkili olmuslardir.

19. Yiizyilda Mizah Kiiltiirii ve Tiirk Romam

19. ylizyilda mizahin ifade imkan1 buldugu alanlara baktigimizda ilk olarak toplumun bir

arada bulundugu, kiiltiirel birlikteligin saglandig1 yerlerin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz.
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Georgeon, Osmanli Imparatorlugu’nda Giilmek mi? isimli calismasinda, Osmanli’da
ekonomik ve toplumsal yasamin karakteristik binas1 hanlarda (kent kervansaray1) olusan
cok kiiltiirli yapiyr vurgulamistir. Mahalle, din ve cinsiyetler etrafinda farkh
boliimlenmeler igeren dil, din ve torelerin ayirdigt Osmanl toplumunun diikkan, depo,
otel, aligveris merkezi olarak kullanilan hanlarda bir araya gelme olanagi buldugunu
belirtmistir. Hanlar bu kiiltiirel zenginligi bir araya getiren yerler olarak kolektif
glilmenin yasama imkani buldugu mekanlardir. Georgeon hanlara, meddahlarin gittigi
kahvehaneleri, Karagéz hayalilerinin ve ortaoyunu oyuncularinin yerlestigi kamu

meydanlarini da ekler (2007, s. 83).

Ongdren ise mizah kiiltiiriiniin gelistigi toplumsal alanlar olarak kahvehanelerin
tizerinde durulmasi gereken Onemli mekanlar olduklarint  vurgulamaktadir.
Kahvehanelerin agilmasinin Osmanli mizahini sivillestiridigini, lonca ve tarikatlarin
giidiimiinden kurtardigin1  sdyleyen Ongoren, kahvehaneler sayesinde saraydaki
etkinligini kaybeden meddahin kahvehanelerde bas koseye oturtuldugunu, ortaoyunu ve
Karagoz’iin ise temsil mekanlarini bu sayede bir anda artirdiklarini belirtmis ve Osmanli

mizahinin ¢ok uzun yillar kahvehaneler etrafinda gelistigini soylemistir. (1998, s. 59).

Hanlar ve kahvehaneler etrafinda gelisen mizah kiiltiiri, Bakhtin’in Orta Cag halk
mizahini ve parodi edebiyatim anlatirken vurguladigi kiiltiirel renkliligi
hatirlatmaktadir. Mizahin yagsama alani buldugu bu mekanlarin sosyolojik yapisim

Georgeon soyle betimler:

Bu komik temsillerin ¢ok karisik bir seyircisi oldugunu biliyoruz; Karagdz’i her
yastan insan izlerdi -¢ocuklar bile; bu durum ve seyircilerin toplumsal cesitliligi
birgok Avrupali gozlemciyi ¢ok sasirtmisti. Bir meddahin olagan miisterileri
memurlar, askerler, talebeler, hamallard: (F. Schrader, 1917, 127). Bir pasa ile bir
bek¢i ayni temsilde yan yana oturup, ayni niiktelere giilebiliyordu. Manastir’daki
handa etnik, dinsel ve dilsel bir gesitlilik vardir. Sair ve meddah Siileyman’1 oturup
dikkatle dinleyenler Tiirk, Arnavut, Rum, Bulgar, Eflakli, Sirp, Yahudidir; bu
cesitlilik, Osmanli’nin ve Balkanlar’in sira dist melting-pot'u olan bu Makedon
sehrinin de g¢esitliligini yansitmaktadir (B. Lory ve A. Popovic, 1992). Giilme,
farkli kusaklar, toplumsal kategoriler, etnik ve dini gruplar arasinda bir iletigim
saglamaktadir. (Georgeon, 2007, s. 84).

Mizahin toplumun tiim 0&gelerini bir araya getirme giicii burada da kendini

gostermektedir. Georgeon’un tasvir ettigi ortam, mizah sayesinde hiyerarsinin ve
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toplumsal siniflarin  etkisinin  zayifladigint  gostermektedir. Bu, mizahin dogal

giiclerinden biridir.

Kahvehaneler, hanlar, ramazan eglenceleri, bayramlar ve senlikler igerisinde yasayan
mizah {irlinleri sozIli kiiltiir donemine ait tiirlerdir. Matbaanin yayilmasi ve basin yaym

olanaklarinin artmastyla mizah yazili kiiltiir ortaminda da karsilik bulmaya baslamistir.

Yenilesme hareketleri ile birlikte gazeteciligin gosterdigi gelisim mizah kiiltiiriine de etki
etmistir. Senay Tiirk (2021), XIX. Yiizyil Mizah Gazete ve Dergileri isimli doktora tez
calismasinda 1870 ve 1900 yillar1 arasinda toplam 16 mizah gazete ve dergisinin
yayinlandigini tespit etmistir. Calismada Hosep Vartanyan Paga tarafindan Ermeni Harfli
Tiirkce olarak cikarilan Bos Bogaz Bir Adem ve yine Ermeni cemaati tarafindan
cikarillan Megu’dan sonra 1870 yilinda ilk Arap harfli Tiirkge mizah yayminin 7erakki
gazetesinin ayni adla yaymlanan bir eki olarak ¢iktigi belirtilmistir. Tiirk, bu 30 yillik
siirecte ¢ikan mizah gazete ve dergilerinde toplumun o donem yasadig1 degisimlerin her

yoniiyle ele alindigini belirtmistir.

Calismada mizah gazete ve dergilerinde yayinlanan edebi tiirlere dair yil yil dokiimler
yapilmistir. En ¢ok mizah gazete ve dergisinin ¢iktig1 1875 yili g6z Oniine alindiginda;
Hayal, Tiyatro, Latife, Letaif-i Asar, Meddah, Kahkaha, Kara Sinan ve Geveze gazete ve
dergilerinde yapilan yayinlarda; diiz yazi, haber yazisi, siir, muhavere, fikra, tefrika,
mektup, karikatiir, hikaye, sozliik, tiyatro oyunu ve bilmece tiirlerinin yer aldig1 bir

dokiimiin tablo ile verildigi goriilmektedir. (Tirk, 2021, s.215).

Tablo edebi tiirler agisindan incelendiginde sozli kiiltiir geleneginden gelen mizahi
nitelikli fikra, muhavere gibi tiirlerde daha fazla yayin yapildig1 ancak tefrika ve hikaye
sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin, muhavere tiiriinde 1875 yilinda
Hayal’de 145, Tiyatro’da 85 yazi c¢ikmisti. Ancak bu siireli yayinlarda tefrika

cikmamistir. Ayni yil yayin yapan diger gazetelerden ise sadece Ldtife gazetesinde bir
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adet tefrikaya yer verildigi goriilmektedir. Diger yillar icin yapilan dokiimlerde de
benzer veriler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum mizah yazininda sozli kiiltiir etkisinin giiglii
bicimde devam ettigini - gazete ve dergi adlarinda sozlii mizah tiirlerinin etkisi
belirgindir - gdstermekle beraber tefrika roman geleneginin yayginlastigi bir donemde
mizah gazete ve dergilerinde roman tefrikalarinin fazla yer bulmadigi konusunda fikir

vermektedir.

Diger taraftan donemin diger gazete ve dergilerindeki tefrika roman sayilarina
bakildiginda c¢ok farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Serdar ve Tutumlu, siireli
yayinlarin bagladigi 1831 yilindan 1928 yilina kadar gecen siirede en ¢ok tefrika yayini
yapan gazete ve dergilere dair bir dokiim sunmuslardir.' Yapilan dokiimde Terciiman-i
Hakikat, Ikdam, Sabah, Aksam, Servet-i Fiiniin, Vakit, San Saat, Ileri/Ati ve Servet
gazeteleri en c¢ok tefrika roman yayinlanan siireli yayinlar olarak belirlenmistir (Serdar

ve Tutumlu, 2022, s. 200)

Serdar ve Tutumlu’nun yaptiklar1 dokiim incelendiginde en c¢ok tefrika roman
yaymlayan gazete ve dergilerin arasinda 19. yiizy1ll mizah gazete ve dergilerinin
bulunmadigi goriilmektedir. Roman tiirlinlin tefrikalar aracilig: ile topluma ulastigi bu
donemde mizah dergi ve gazetelerinde roman tefrikalarinin ¢ok az olmasi roman tiiriiniin

mizah iiretmek icin diger tiirler kadar tercih edilmedigine dair fikir vermektedir.

19. yiizyilda mizah, gazete ve dergiler disinda kitap olarak basilan letdifnameler araciligi
ile de yazihi kiiltiir ortaminda varligini siirdiirmiistiir. Nuray Asan (2017), Yeni Tiirk
Edebiyatinda Letdifname (1837-1928) isimli doktora tezinde, letaif ve letaifname
kavramlarinin, literatiirde, giilmeye ya da giildiirmeye dayali metinler  igin
kullanildigina dair bir ortakligin oldugunu belirttikten sonra 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren latife tiirliniin yeni bir hareket kazandigin1 s6ylemis ve bu donemde
latife kelimesinin fikra, niikte gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanildigim
vurgulamistir. Caligmasinda letaifnameyi latifelerin toplanip bir araya getirildigi eserler

olarak tanimlayan Asan, ilk letdifndmenin yayinlandigr 1837 yilindan 1874’e kadar

¥ Burada atifta bulunulan ¢alisma “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi (1831-1928)”
isimli proje kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Ali Serdar ve Dr. Ogretim Gérevlisi Reyhan Tutumlu
tarafindan yazilmistir. Projenin internet sayfasi i¢in: https://tefrikaroman.ozyegin.edu.tr/
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letaifname yaymlanmadigim1 ancak 1874 ile 1928 yillar1 arasinda toplamda 37
letaifnamenin yayinlandigini tespit etmis ve bu yillart mizah yazininin en verimli yillari

olabilecegini sdylemistir.

19. ylizyilda Tiirk mizahini ele alan bu ¢aligmalar matbaanin yayilmasi ve siireli yayin
organlarmin gelismesiyle renkli ve 6zgiin sozlii mizah geleneginin yazili kiiltiir ortamina
aktarildigim gostermektedir. Insanlarin sosyallesme ihtiyaglarini karsilayan kahvehane
ve han gibi yerlerde topluma ulasma imkani1 bulan mizah, yazili kiiltiirdeki teknolojik

ilerlemenin de etkisiyle daha genis kitlelere yayilma imkéani bulmustur.

Mizah yazinin bu donemdeki gelisiminin bir diger yoniinii ise baslica bir tiir olarak batili
etki ile birlikte gelisen hiciv edebiyati olusturmaktadir. Mizah kiiltiiriiniin bu yondeki
gelisimini ele alan Kenan Akyiliz, meseleye mizah ve hiciv ayrimina giderek
yaklagmigtir. Batili anlamda ilk mizah Ornegi olarak Edhem Pertev Pasa’nin
Av’ava-name’sini 6ne cikaran Akyiiz, Ziya Pasa’nin hiciv edebiyati i¢cin dnemine de
deginir ve onun Zafername isimli eserini de batili anlamda ilk hiciv (satir) 6rneklerinden
olarak gosterir. Ayrica Tanzimat donemi i¢in Namik Kemal’in Hirrendme’sinden ve
dogrudan hiciv olarak yazilmis siirlerinden bahsettikten sonra Ziya Pasa’nin ardindan
modern anlamda mizah anlayisina sahip olan Direktor Ali Bey’in Lehcetii'I-Hakaayik ve
Seyyareler isimli eserlerinin 6nemini vurgulamistir. Dogrudan hiciv tiirii ile ugrasan ve
istibdad karsit1 hicivleri ile one ¢ikan Mehmet Esref’in 6nemine de deginen Akyiiz,
Tanzimat doneminde mizahin baslica bir edebi tiir olarak degerlendirildigini belirtmis ve
mizah gazetelerinin de bunun bir gostergesi oldugunu savunmustur (2011, s. 82-84).
Calismasinda Servet-i Flinin dénemine de deginen Akyiiz, bu dénemde istibdadin
etkisiyle tiyatro sahasinda oldugu gibi mizah alaninda da eserler verilmedigini
vurgulamistir. Burada Akyiiz’iin degerlendirmeleri kapsaminda 6ne ¢ikan temel nokta
mizahin ayr1 bir tiir olarak ele alinmis olmasidir. Mizah gazete ve dergilerindeki
yayinlanan tiirler de Akyiiz’iin de vurguladigi gibi bu durumla paralellik géstermektedir.
Ayrica letaifnamelerin kitap olarak basilmasi da mizahin farkli bir edebi tiir olarak kabul

edildigine dair bagka bir gostergedir.
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Sozlu kiiltiirde yasayan halk mizahi, yazili kiiltiire gazeteler, dergiler ve letdifnameler
ile gecerken; mizah ve hiciv bati etkisiyle yeni bir anlayisla iiretilirken roman, bu
tiirlerden mizah kiiltlirtinii yansitma konusunda ayrilmaktadir. Tanpinar, “Hayat
Karsisinda Romanci” isimli yazisinda bu konuya deginmis ve halkta gordiigii neseyi ve
mizahi anlayist Tirk romaninda hatta en {inlii romancilarda bile goremedigini
sOylemistir (2014, s.55). Ayrica bu konu ile baglantili olarak Tanpinar, bu yaklagimini
XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi nde roman tiiriiniin gelisimi tizerinde dururken farkli bir
acidan meseleyi ele alarak siirdiirmiistiir. Tanpinar’a gore donemin romancilar1 “kendi
hayatimizi ve insanimizi gorememek zaafi”na sahiptirler. Bu yiizden topluma ait
gergeklerin edebiyata, gergekeilik endisesinden uzak bir bigimde “hissi bir moda” olarak
girmektedir. Tiim bunlarla birlikte Tanpinar bu donemde Tiirk romanin asil 6rgiisiini
“teessiiri mevzular’in yaptig1 belirtmistir (2010, s. 263 - 275). Tanpinar’in bu tespitleri
donemin roman anlayisinda goriilen genel temalar1 ve egilimleri gostermektedir. Bu
dogrultuda romanin; halk kiiltiiriinde igerisinde canli bir bi¢imde yasayan, sozli kiiltiir
ortamindan yazili kiiltiire aktarilan mizahin baglica gelistigi alanlardan biri olmadigini
gérmek miimkiindiir. 19. yiizyilda mizahin temel tastyicist hanlarda, kahvehanelerde
meddah hikayeleri; sehirlerin meydanlarinda Karagéz ve ortaoyunudur. Hanlar,
kahvehaneler, senlikler, ramazan eglenceleri toplumun bir araya gelip kiiltiirel alisveris

icinde mizahi yasattiklar1 yerlerdir.
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1. BOLUM
GULUNC DURUM

Giilmenin, kuramsal olarak birbirinden bagimsiz, farkli yaklasimlar cercevesinde ele
alinmasi, eylemin tiim durumlarin1 ortaya koyacak biitlinliikli bir anlayisin
gelistirilmesini zorlastirmistir. Bu giicliige odaklanan Morreal (2007, s. 56), daha
kapsamli bir kuramin gerekli oldugunu vurgulamis ve daha biitiinliiklii bicimde
gelistirilecek bir giilme kuraminin istiinliikk, uyumuszluk ve rahatlama kuramlarinin
hepsini icermek zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica Morreal, glilme kuramlariin
karsilastirilmast ile giilme durumlarinin genel 6zelliklerinin belirlenebilecegini 6ne
stirmiistiir. Morreal’in  gelistirdi§i yaklasimda belirli noktalarin  6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bunlar psikolojik degisim, anilik ve psikolojik degisimin ortaya

cikardig1 eglence ve nese gibi duygu durumlaridir.

Morreal, oncelikle psikolojik degisim odaginda bu ozellikleri agiklar ve kavrama
kaliplarimiza uyan ciddi bir anlama siirecinden, uyumsuz bir seyin etkisiyle eglenceli ve
ciddi olmayan bir duruma gectigimizde karsilastigimiz, yasadigimiz degisimin ortaya
cikardig1 giilme durumunu vurgular. Morreal, bu vurgusunun uyumsuzluk kuramina
temas ettigini de hatirlatir (1997, s. 58). Bununla beraber bu uyumsuzluk durumundan
farkli olarak giilmeyi saglayan diger durumun anilik oldugunu belirtir. Cok savunmasiz
kalian bir anda kars1 karsiya gelinen herhangi bir duruma verilen tepkinin de giilmeyi
ortaya c¢ikardigini belirtir. Diger taraftan ortaya ¢ikan duygu degisimine vurgu yapan
Morreal, giilme ile biriken enerjinin serbest kalacagini bunun da yeni bir psikolojik

durumu ortaya ¢ikaracagini 6ne stirmiistiir.

Morreal’in bu yaklasimi temel olarak ii¢ glilme kuraminin bir araya getirilmesi ve
aralarindaki baglantilarin agiklanmasina dayanmaktadir. Temelde tizerinde durulan
nokta alisilmis kavrama kaliplart ile ¢elisen durumlarin yarattigi duygu degisimidir. Bu
duygu giiliing duruma diisen birine kars1 hissedilen ve giilmeye sebep olan “ani zafer”

durumu ile de baglantilidir. Buradan hareketle giilme kuramlarinin ortaya koydugu



40

yaklasimlarin biitiinliikli bir sekilde psikolojik degisim fikri etrafinda bir araya

gelebilecegi goriilmektedir.

Gililme kuramlarinin birlikte ele alinmasi giiliing durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
Ogeleri ya da giiliinciin kaynaklarini biitiinliiklii bir bicimde degerlendirme olanagi

saglamaktadir.

Giiliing durumun degerlendirilmesinde bir diger yol gosterici yaklasim Bergson’a aittir.
Bergson, yasamin dogal akisinin disindaki durumlarin giiliincii yaratma bigimlerine
odaklanir. Komigin yasamin icindeki rastlantisallik ile dogrudan bagli oldugunu
diisiinen Bergson, insan bedenindeki jestlerin, bigimlerin ve devinimlerin basit bir
makineyi andirmalart halinde giiliing olacagini s6ylemektedir (Bergson, 2006, s.23). Bu
durum, insanin, alisilmisin, normal hareket kabiliyetlerinin ya da benimsenmis davranig
bicimlerinin digina ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda giiliing durumun ortaya

cikmasinin sira dig1 goriintiiler ve bigimlerle olabilecegi sonucuna ulagsilir.

Bergson, giilmenin anlamini aragtirirken insan bedeninin mekanik goriintiisiiniin
yarattigr komigin yanina giiliing durumu agiklayan iki yaklasim daha ekler bunlardan
ilkini: “Bir kisinin ruhsal yani s6z konusuyken, dikkatimizi bedensel yani iistiine ¢eken
her olay komiktir.” (Bergson, 2006, s.33) ciimlesiyle agiklar. Bergson’un bu
yaklasiminin uyumsuz bir duruma odaklandig1 goriilmektedir. Bir kiginin ruhsal yani
s0z konusuyken dikkatimizi bedene kaydiran sey ikisi arasindaki uyumsuzluktur.
Ikincisini ise Bergson: “Bir kisi bize ne zaman bir nesne izlenimi verse, giileriz.”
(Bergson, 2006, s. 36) climlesi ile agiklar. Bu yaklagimda da uyumsuzlugun 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun sebebi nesne gibi davranan insanin genel, alisilmis kavrama
kaliplarimizin disinda olmasidir. Bu agidan bakildiginda Bergson’un yaklasiminda,
Kant’in, zihnimizin bekledigi, dogal goérdiigii bir durumun ya da bir beklentinin
rasyonel olmayan bir duruma doniismesi ile bagdastirdigi giilme kuraminin izleri vardir.
Ayrica Schopenhauer'in kavramlar ve nesneler iizerinden agikladigi, giilmeye sebep olan
uyumsuzluk fikriyle de paralellik gdstermektedir. Bu dogrultuda Bergson’un giiliing
durumu yaratan unsurlar tizerine sdylediklerinin de belirli noktalarda giilme kuramlarina

temas ettigini gorebiliriz.
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Bergson’un “durum komigi” olarak nitelendirdigi kavram {zerinden gelistirdigi
yaklasim ise giiliing durumu degerlendirebilmek i¢in yukarida vurgulanan yaklasimlarin
disinda bir bakis agisina sahiptir. Bergson durum komigi i¢in ¢ocukluk oyunlarina
gonderme yapan {i¢ ayri imge se¢mistir ve komedyalardaki giiliing sahneleri
¢oziimleyerek durum komiginin temel niteliklerini aciklamistir. Yayli Seytan, Ipli Kukla
ve Kartopu imgesel olarak durum komigini gelistiren mekanizmalari isaret etmektedir.
Bergson, Yayli Seytan ile komedyalarda giiliing duruma sebep olan davranissal ve sozel
yinelemeleri vurgulamaktadir. Engellenmek istenmesine ragmen siirekli tekrarlayan
devinimsel hareket ya da siirekli yinelenen ciimleler, kelimeler durum komigini ortaya
cikarmaktadir. Ipli Kukla ise kendi davranislarinin iradesi dahilinde oldugunu sanan
kisilerin aslinda kendisi ile eglenen baska biri tarafindan yonetilmesine yapilan bir
gondermedir. Bergson bunu, yasamin tiim ciddiyetinin komedya sahnesinde dontistiigii
komik durumu gostererek aciklar. Kartopu ise birbirini besleyen, birbirinden gii¢ alarak
ve birbirine eklenerek biiyliyen komik durumlara yapilan bir géndermedir. Komedya
icerisinde zincirleme olaylarin birbiri ardina eklenip komige doniismesi bunun en

belirgin 6rnegidir.

Bergson, “durum komigi” olarak agikladigi ve giilmenin temel karakteristigine dair
aciklama getiren bu yaklasimini, Scapin'in Dolaplar:, Cimri ve Don Quijote gibi mizahi
eserlere gondermeler yaparak agiklamistir. Bu yaklasim, mizahi nitelikleri 6ne ¢ikan
romanlarin olay dizilerini giiliing durumu merkeze alarak takip etmek i¢in yol gosterici

vazifesi gormektedir.

19. yiizy1l Tiirk romanlar1 odaginda giiliing durum degerlendirildiginde, Morreal’in
kapsayict kuram denemesi etrafinda ustiinliik ve uyumsuzluk kuramlarinin biitiinliikli
olarak ¢oziimleyebilecegi noktalarin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Bergson’un
yaklagimlar1 da hem giilme kuramlar1 ile olan temasi hem de edebi iiriinlerindeki
“durum komigi’ni ¢ozliimleyen kuramsal yaklasimi ile yol gosterici nitelige sahiptir.
Romanlarin tip ve olay orgiisii gelistirirken kullandiklar1 giiliinglestirme bigimleri
Bergson’un durum komigini aciklarken iizerinde durudugu Yayli Seytan, Ipli Kukla ve

Kartopu analojileri ile uyusmaktadir. Ayrica Tiirk sozlii kiiltiirlinden gelen etkilerin bu
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tarz bir giiliinglestirme etkisini kolaylastirdig1 goriilmektedir. Ornegin golge oyununun
tipleri giiliinglestirme bigimi Ipli Kukla ile ortak noktalara temas etmektedir. Ayrica
ortaoyunu ve fikra kiltiriinden gelen giiliinglestirme big¢imlerinde tekrara dayali
hareketlerin etkisi goriilmektedir. Dolayisiyla Morreal ve Bergson iizerinden romanlari
ele almak Tiirk mizah kiiltliriiniin giiliincii yaratma bigimleri ile belirli noktalarda

paralel bir bakis gelistirmeye yardimci olacaktir.

1.1. BICIMLERE DAYALI GULUNC VE DURUM KOMIiGi

Bergson, insan viicudunun basit bir makinay1r andiran hareketlerinin ve bigimlerinin
giiliing durumu doguracag fikrini mekaniklik kavramiyla agiklar. Bergson bu kavrami
aciklarken iki ayr1 6rnege basvurur. Bu orneklerin biri muzip bir sakacinin yaptigi
hileler ile ilgili iken digeri kendine kendine gerceklesmektedir. Bergson bu durumlarda,
esneklik ve uyumlulugun yerini mekanik bir katiligin aldigimi bunun da giiliing
durumlara sebebiyet verdigini vurgular. Ayrica Bergson bu iki giiliing duruma bir yeni
ornek daha ekler. Digsal sebeplerin disinda giiliing durumun duyular ve zeka
bakimindan dogustan gelen bir esnek olmama hali ile yani kisiye ait i¢sel bir sebepten
de ortaya ¢ikabilecegini belirtir. (Bergson, 2014, s. 9-10). Dolayisiyla mekanik
gorilintliniin  olugmasiyla giilincli ortaya c¢ikaran sey, kisinin 0z niteligi ile ilgili
davranislar olarak da karsimiza ¢ikar. Bu durum, mekanik goriintiilerin kisinin digsal
etkenlerden bagimsiz olarak kendi davramislari yoluyla ortaya c¢ikarak da giiliing

durumu ortaya ¢ikarabilecegini gosterir.

Giiliing durum 7amasa-yi Diinya (1871)’da ilk olarak Aleko Favini’nin c¢ocukluk
yillarinda yaptig1 tiirlii sakalarin sonuglarinda goriiliir. Favini romanda bu davraniglarini

cocukluk dénemine 6zgii bir durum olarak agiklar.

Fitne flicurlug1 geregi gibi ¢ocuklarda tahsil etdikden sonra, hocamdan dahi 6c
almak arzusinda bulindiimdan, basladim artik ona da isler yabmaya ki, hatirnma
geldikce, gililmekden bayiliyorum. Vakia makbul seyler degil, emma ne care
cocukluk basa beladir (Misailidis, 2021, 5.63).
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Favini’'nin ¢ocukluk déneminde Ogretmenine yaptigi sakalardan biri giiliing durumun
ortaya c¢ikmasini saglar. Favini Oncelikle yaptigi sakayi nasil tertip ettigini aciklar.

Buradan hareketle giiliing durumun oncelikle dissal bir etmenle ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Hocamiz giindiizleri liylidiigi vakit bilmem ¢ok yediginden mi, yahod isreti (i¢kiyi)
ziyadece kacisdirdigindan mi, ayaklarindan siiriisen uyanmaz idi. Bir giin bdyle
iyiir iken gomlek kollasini (kolasini) eridib, usul usul yataginin yanina vardim ve
bir tavik yelegi (telegi) ile yavas yavas gozlerinin kirpiklerine siirdiim ve uyanmak
sirast gelinceyedegin kurumus ve uyandigi saat gozlerini agamayisin, kendusine bir
hal old1 kiyas: ile basladi1 bagirib ¢agirmaya ve samatasindan mahalleli segirdip, bir
de hocayi gozleri ama gordiiler ise, "Vah zevalli hoca kim biliir damla m1 (inme)
yohsa kara su mu endi?” deyu onlar acindikca, hocamiz ¢ildirma derecesine geldi
(Misailidis, 2021, s.63).

Giilling durumu ortaya ¢ikaran mekanik goriintiiler ise 6gretmenin davranislarinda
goriiliir. Oncelikle Favini 6gretmeninin ayaklarindan siiriindiiriilse bile uyanmayacagini
sdyler. Bu nokta énemlidir. Ciinkii burada giiliing durum i¢seldir. Ogretmenin alisilmisin
disinda kigisel bir 6zelligi vardir. Uykusunun asir1 agir olmasi onun dogal yasamin
akisinin disinda bir davranigsa sahip oldugunu gosterir. Favini bunu abart1 yoluyla
anlatarak komik bir unsur yaratir. Uykulu halde ayaklarindan ¢ekilen bir insan normal
insan davranig bicimin disinda goriindiigiinden, esneklik ve dogalliga sahip
olmadigindan giiliingtiir. Devaminda ise saskinlig1 ile birlikte bagirip cagirmasi bu dogal
olmayan goriintiiye yeni bir katman ekler boylece giiliing durum iki boyutlu bigimde

ortaya cikar.

Favini, yine dissal 6gelere bagvurarak giiliing durumlar yaratmaya devam eder:

Hele bir giin bir is yapdik, hala hatirnma geldikge tiiylerim {irperir, dar sildi dal
Ogleyin (tam 6gle vakti) hocayi ¢ira yarmasi gibi tutusturuyor idik. Sdyle ki,
giindiiz yatar iken, bir kav yakib, geyindigi gicelik kaviginin pammugi arasina vaz
eyledik (koyduk) ve sonmemesi icun el koriigi ile iifledik ve aheste aheste ates
iceru isleyerek, birden alevlendi ise, divane olmus gibi yatakdan tasra sigiradi ve
timarhane kagkini misillu havlide (avluda) asagi yukari seyirdir iken, alev ak
sakkalina sirayet idigin, artik ciimle sagirdan su kuvalari ile imdada segirdub,
bagdan asag1 geregi gibi vaptisledik ve akli basina gelup urubasini degistikden
sonra, maddenin bi[zd]en oldigimi anlayarak, koca bir zopa ile kudurmus canavar
tarz1 lizerimize hiicum eyledi (Misailidis, 2021, s.66).

Bu satirlarda romanin giiliing duruma dair yarattig1 goriintiiler, toplumsal normlarin

disindaki davranis bigimlerine yaptig1 gonderme ile dikkat ¢ceker. Giiliing durumu ortaya
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koymak icin Favini, yaptiklar1 sakadan sonra Ogretmenin gosterdigi davraniglari
timarhane kackinlarina benzetir. Bu durumda ortaya ¢ikan goriintii dogal olarak giinliik
yasamin akiskanliginin disindadir. Timarhane kagkininin davranislart normalin disinda
olacagi i¢in aslinda bir delinin davraniglarinin yaratacagi giiliing sonuclar ortaya
konulmak istenmistir. Ayrica Favini’nin yaptigt benzetmeler de giiliing durumu
desteklemeye yoneliktir. Ogretmenin sinirli halini kudurmus canavara benzeterek insan

imgesi ile korkung bir varligin imgesini yan yana getirerek bu durumu yaratir.

Giiliing durum romanda Favini’nin anlaticiliginda ¢ocukluk anilar1 odaginda farkli

goriintiilerle devam eder:

Ve yaz mevsiminde giindiizler uzun olmagm hocamiz dahi rahat itmek igun
Ogleyinden sonraca, ¢ocuklarin bir mikdar tiylimesine ruhsat virir idi, artik o sirada
cocuklar davar gibi sufa lizerine uzanip, kiminin kig1 obirinin basi {izerinde oldig1
halde tytirler iken ben uyamik bulinub, ¢ocuklarin etegi etegine diker, kiminin
kulagina sinek sokar, 6te tarafa devrilip tiylirliige vurur idim ve samata ile ¢ocuklar
tiyandikda hocaya sikayet iderler ve dayagi baskasi yer idi (Misailidis, 2021, 5.63).

Burada da yine benzetme yolu ile giiliing durumun olusturuldugu goriiliir. Cocuklarin
birlikte yatma bi¢imlerini “davar gibi” sozleriyle betimlemesi, iki farkli imgenin -insan
- hayvan- karsilagmasi sonucu giiliing bir gorlintiinlin ortaya ¢ikmasini saglar.
Devaminda ise yine digsal bir etmen olarak cocuklara hazirladigi sakalar giiliing

durumun kaynagi konumundadir.

Favini’nin yaptig1 sakalarda giiliing durum bi¢imlerin degismesiyle de saglanir. Bununla
beraber Favini’nin yaptig1 kurnazliklar da bu bigimsel komik durumlarla birlestirilerek

giiliing durumunun etkisi artirilir.

Kagidr serit tarz1 keserek, fitil seklinde biikiip ucunu tiikiiriikleyerek, attigim birle
(atar atmaz) tavana yapistirir idim. Bu usul hosuma gelip, bir giin hocama dogri
atdim ise, pahil olacak, vardi ta alninin ortasina yapisdi ve hocam aln1 buynuzlu
gergerdan yavrisina benzedikde, ben kitab1 alib okumaya basladim. Bu madde
sagirdandan bir ka¢inin kotek yemesine sebeb old1 (Misailidis, 2021, s.63).

Buradaki giiliing durum da imgesel karsithiga dayanir ve yine benzetme yolu ile

yapilmistir. Ogretmeni gergedan yavrusuna benzeterek yine iki ayr1 imgenin zihinde
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kargilagmast saglanmistir. Ancak bu defa ortaya somut bir bigim de ¢ikar. Favini’nin
firlattigr kagit 6gretmenin alnina yapisinca olusan goriintii somut olarak big¢imsel

manada giiliing durum olusturur.

Giiliing durum romanda Favini’nin 6gretmenine yaptig sakalarla siirdiiriiliir. Romanin
bu noktasinda benzetmeler araciligi ile karsit imgeler yaratmanin disinda jestler de

giiliing durumun olusturulmasina katki yapar.

Fakat, bir giin hocam iiyiir iken, kaviginin (kavugunun) diigiimiini yastik ile
beraber dikmis idim, pahil olacak, son igneyi bilmem nasil ¢ekdim, ucu burnuna
iligisin, hocam hopladi kalkdr ve kavugun tepesinde yeni Moda piiskiil tarzi bas
yastigini da siiriikleyerek arkam sira kovaladi ve o giin bana bir dayak caldi ki felek
de begendi (Misailidis, 2021, s.66).

Favini’nin yaptig1 saka sonrast 6gretmenin verdigi tepki, jestler ve hareketler araciligi
ile olusturulan durum komigine 6rnektir. Burada yine dissal bir etki ile giiliing durumu
olusturacak hareketin baglanmasi saglanir. Bununla beraber hocanin verdigi tepkiler
jestlere dayal1 giiliing durumu olustururken nesneler ile de harekete dayali giiliing durum
olusturur. Ayrica Favini’ni yedigi dayag1 “felek de begendi” diye vurgulamasi giiliing

duruma farkli bir ton katar.

Benzer bir durum Favini’nin 6gretmenine yaptig1 baska bir sakada yine goriiliir. Bu

sefer giiliing durum daha mekanik bir goriintli yaratilarak saglanmistir.

Nihayet, bir giin hocamm sipirdik papuglarin1 yatak odasinin kapu esikliginde
mihlamis idim, hocam yatakdan kalkib tasra cikacagi ande, bir de ayagini koyub
hareket itmek istedi ise, kavik bir yana, bag bir yana, ki¢ bir yana bir diislis diisdii
ki, artik ne desen deger idi (Misailidis, 2021, s.66).

Dogal hareket yetenegi elinden alinan 6gretmenin viicudu bir anda mekanik bir hal alir.
Ayn1 zamanda kontroliinii de kaybettigi i¢in giiling durum burada da hareket odakl

olarak yaratilmistir.

Tamasa-yi Diinyd’da anlatici konumunda olan Favini’nin c¢ocukluk dénemine dair
anilarimi siirekli okul maceralarinin giiliing yonleri ile anlatmasi kisiligine dair romanin

geri kalani i¢in okura ipuglar1 verir. Muzip davranislar1 ya da kurnazliklart onun yasam
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macerasinda devamlilik gosterecektir. Romanin dinamizminde de bu durumun rolii

bilyiiktir.

Tamasa-yi Diinyd’da cerceve hikaye teknigi ile anlaticinin bagvurdugu farkli hikayeler
de vardir. Bu hikayeler, anlatinin farkli boyutlarda devam etmesini saglamakla birlikte

yer yer mizahi unsurlarla romana ¢ok seslilik de katmiglardir.

Bunlardan biri de Kaplan Usta’nin Dilara Hanim’a dair anlattig1 hikayenin i¢inde yer
alan “Kamer Hamm’in hikdyesi”dir. hikdyede Kamer Hanim, Izmir Molla’smin
kocasina yaptig1 hilenin intikamini nasil aldigin1 Dilara Hanim’a anlatir. Kamer Hanim,
[zmir Mollasi’na gider ve kendisi ¢ok giizel olmasma ragmen babasmmn onu eve
hapsederek kimse ile evlenmesine izin vermedigini sOyleyip babasini sikayet eder. Bu
sirada yiiziinii agarak kendini gdsterince Izmir Molla’sini bir titreme alir. Burada giiliing
durum Kamer Hanim’1n anlaticiligi ile verilir. Molla, Kamer Hanim’1 goriince “giin asir1
sitmas1 gibi ditremeye ve cevaba liydkati kalmayib, kekelemeye” baglamistir. Bu

noktada jestelere dair komik durumun yine benzetmeler araciligiyla aktarildigi goriiliir

(Misailidis, 2021, s. 300-301).

Hikayenin devaminda Kamer Hanim, kendisi gibi bela ile karsilasan Dilara’nin isin
icinden kendi hikayesinde oldugu gibi ¢ikabilmesi i¢in ona yardimei olur. Bu noktada
iki hikaye i¢ ice gecer. Hazirladiklar1 diizen sonunda Molla, Hoca ve Miifti’yi ayn1 anda
aynit odanin i¢inde dolaplara saklanmalarina sebep olacak bir tuzaga diisiirtirler. Sonra
Kamer’in kocas1 Halim Bey gelir. Dolaptakiler onu Ahmet sanmaktadir. Bir taraftan da
boyle bir durumda yakalanmanin vermis oldugu korku vardir. Halim Bey bu durumdan
faydalanir ve “Eee, artik simdi dolablarin oynamasini isterim” der. Sonrasinda hikaye

sOyle devam eder:

Halim Bey emr itdi ise; ¢ar u nagar ve yetmisinden sonra saz ¢almasini 6grenir gibi
Molla ve Hiisni ve Miifdi Efendiler ii¢li de birden zib zib kalkmaya (sigramaya)
baglamislar. (Misailidis, 2021, s. 329).

Molla, Hiisni ve Miifdi’nin sigramalar1 ve oynamalar jestler ve hareketlere dayali
giiliing durumu olustururlar. Bunun en Onemli sebebi bu karakterlerin hem sosyal

konumlari, hem yaglar1t hem de goriiniisleri itibariyle aslinda boyle bir devinime uygun
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olmamalaridir. Bu dogrultuda olusan uyumsuz goriintii, jestlere ve hareketlere dayali

giiliing durumu meydana getirir.

Tamasa-yi Diinyd’da Favini giiling durumlara sebep olmanin yani sira kimi zamanlar
kendi de giiliing durumun 6znesi haline gelir. “Sizlere glilmeye miistahak bir vakia nakl
ideyim ki, gozlerim ile gérdiim” diye ironik bigimde basladig1 hikayesinde yine kendi
hayatindan bir kesit anlatir: Favini, Apostozlar perhizinde Anadolu’nun uzak bir
kasabasinda bulunmaktadir. Perhiz otuz bes giindiir ve bu kadar siire oruc¢ tutmak
Favini'nin isine gelmez. Ancak bolge ahalisi mutaassib oldugundan yine kendince
kurnazlik yapmaya karar verir. Kollarin1 kiyafetinin altindan sikica baglar ve nabzinin
diismesini saglar. Ustiine bir de yiiziine kibritle tiitsii vererek kendini hasta gibi gdsterir:
“Ve yliziime kipritle tiitsii virerek, 0yle bir sarartdim ki en hazik hekim gdérmiis olsa,

pusulayi sasirur idi.” (Misailidis, 2021, s. 482).

Favini bu hikayesini sahte doktorlar1 yermek ic¢in anlatmaktadir. Hastaligin1 etrafa
duyurunca o kadar ¢ok doktor gelir ki o bile kendini “Mekteb-i Tibbiyye’de” zanneder.
Ancak i¢lerinden sadece Doktor Poue ger¢ek doktor oldugundan Favini’nin durumunu
anlar. Favini doktordan rica ederek durumu kurtarir ve ahaliye sezdirmez. Bu noktada
giiliing durum, Favini’nin hasta numaras1 yapmak icin kendini soktugu bigimlerle
ilgilidir. Favini de kendini giiling duruma disiirdiigiinii en basindan bildirerek

okuyucuyu buna hazirlamistir.

Favini sahte doktor hikayelerini diger doktorlarin agizlarindan anlatir. Bu noktada yine

gililme eylemini vurgulayarak sahte doktorlarin diistiikleri durumu gostermek ister:

Lakin, bir defa bakdigim hasta 6lmis idi, pusulayi sasirdim ve meydanda da bu
misillu taam ¢anag1 goéremeyiib bugakta (bucakta) bir eski semerin farkinda olarak,
“Kim dedi ona ki semer yesin” dedim ise, ‘’Olan hinzir, semer de yenir mi?”
deyub iizerime hiicim etdiler. “’Be ey Allah’dan korkmazlar, ne vuruyorsiniz,
kaderi bu yiizden 6lmek imis, 6lmis, benim kabahatim ne, ben Allah'in emrine
karsi durabilur miyim?” deye gordiim, ’Olan hinzir, bunun kaderi senin elinden
O0lmek idi ise, senin de bizden dayak yemekligin kader imis” deyerek Oyle bir
dayak caldilar ki felek de begendi. Nihayet, siiriikleyerek kapudan tasra etdiler,
dogrusu ben de yakisiksiz bahani buldugumu sezdim ise de, vazife idinmedim,
cunki tosbagayi bir bagdan atmislar “O bir bag var olsun” demis. Ben dahi, o
kdyden kagib o bir kdye gitdim” deyub Doktor Degirmenci, Oyle fikralar nakl itdi
ki, cimlemiz giilmekden bayiliyor idik (Misailidis, 2021, s.487).
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Sahte doktorun hikayesinde doktorun kurnazlik edeyim derken dayak yemesi giiliing
durumu olusturur. Bununla beraber yaptigi kotiliige karsilik diistiigli giiliing durum
aslinda romanin vermek istedigi ahlaki mesajla da baglantilidir. Sahte doktorlarla ilgili
boliim boyunca doktorluk mesleginin ciddiyetini ve dnemini vurgulayan Favini bu tiir

giiliing durumlarla da hikayesine dinamizm kazandirmistur.

Tamasa-yi Diinya’da giiling durum bigimler iizerinden olusturulurken kilik degistirme
gibi Ogelerden de yararlanilmigtir. Bunlardan birinde Aleko Favini evli bir kadinla
miinasebet kurmus ve onunla goriisebilmek i¢in gilindiizleri kadin kiliginda sokaga

¢cikmak zorunda kalmistir.

...Kocas1 kurbetden gelmis olub giceleri gitmenin ihtimali olamadigindan, artik
ben dellal kar1 kiyafetine girerek ve koltuguma bir bohca ¢eki ¢enber (bag Ortiisii,
yazma) alarak giindiizleri devam itmek iizere iken, bir giin ol ¢ikmaz sokagin
agizina vardigimda, o mahallede karagol bekleyen yenigerilerden ikisi beni kar
zannt ile takilmak isteylib, kagindim ise de, nihayet dara kistirarak orami burami
yoklarlar iken, bil aks imiidlerinin mugayiri zuhur itdi ise, “Vay bu hinzir erkek
imis ve bu konaga devam idiyorumus” deyu bizi yakalayib dogr1 bostanci basiya
teslim eylediler (Misailidis, 2021, 5.562)...

Kilik degistirme bicimsel olarak karakterin normalde oldugundan farkli gériinmesini
saglayarak giiliing unsura doniisiir. Burada 6zellikle Favini’nin kadin kiligina girmesi ve
bundan dolay1 yenigerilerin tacizine ugramasi giiliing bir gorlintii yaratir. Giiliing
durumu olusturan ana faktér Favini’nin kendi dogasmma uymayan bi¢imi se¢mis
olmasidir. Yenigerileri hayal kirikligina ugratan ve giiliing durumu meydana getiren de

bu bi¢imsel farkliliktir.

Tamasa-yi Diinyd’da bigimlere, jestlere ve hareketlere bagl giiliing durumlar anlaticinin
kurdugu hareketli sahneler etrafinda islenmistir. Giiliing duruma diisme roman boyunca
aslinda ahlaki zaaflarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Boylece mizahi 6geler
aracilifiyla ahlaki konular islenerek tekdiize, didaktik ifadelerle mesaj vermek yerine

giiliinciin etkisinden faydalanilmak istenmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) romani, isminden de

anlasilacag1 lizere iki ayr1 karakterin farkli yonleriyle ele alindigi bir romandir.
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Romanda Felatun, yanlis batililasmay1 temsil eder. Rakim ise iki kiiltiir arasinda denge
kurmus ideal ve c¢aliskan bir karakter olarak 6ne ¢ikar. Romanda hareketler, bigimler ve

jestlere dayali giiliing durum genel olarak Felatun’un davranislarinda gortiliir.

Felatun’un giiliing duruma distiigli ilk boliim, {lizerine dokiilmiis mayonezle Rakim

Efendi ile karsilastig1 sahnedir:

Rakim: Vay beyimiz! Bu hal ne? Uzerinize boza dokiilmiis desem bozahaneye
heniiz giriyorsunuz?

Felatun: Vallahi birader sorma surada bir as¢1 diikkkanindan geciyordum. Herif
camin i¢ tarafina bir koca tabak iginde olarak mayonezli balik koymus. Nasilsa
ayagim sendeledi. Giiya cama dokunmamak istedim, beceremedim. Iste mayonez
tabagini lizerime giydim (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s. 57).

Felatun ve Rakim arasindaki bu konusmada bicime dayali olusturulan giiliing durum
roman kigilerinin karsilikli konusmalar1 gergevesinde ortaya ¢ikar. Felatun’un yasadigi
durumu anlatmasi ve “Iste mayonez tabagimi {izerime giydim” sozleri ile kendi

durumunu betimlemesi giiliince kaynaklik edecek bigimsel goriintiiyii olusturur.

Aslinda tam olarak bilmedigi bir kiiltiire heves eden Felatun, bilgisizliginden,
sakarligindan ya da acemiliginden kaynaklanan olaylar yiiziinden giiliing duruma
diismektedir. Bunlardan biri de Rakim’in da kizlarma ders verdigi Ziklas ailesi ile

yaptig1 bir sandal seyahatinde ortaya ¢ikar.

Sandal seyahati dedik de hatirimiza geldi. Bir giin Felatun Bey dahi Ziklas
familyasiyla sandal seyahatine g¢ikmisti. O giin hava biraz lodos olup Adalar
aciklarinda dahi biraz biiyiicek dalgalar teskil eylediginden ve volta vurduklar
esnada denizin sandali karpuz gibi kaldirip kaldirip da yere vurmasi ingilizler igin
en ziyade zevki micib oldugu halde, Felatun Bey’in canini basina si¢cratmis ve hele
bir defasinda “Anacigim! Anacigim!” diye bagirmis idi. Vakia Ingilizler bu
lakirdidan bir sey anlayamadilar ise de beyin hal {i sdnindan havf u hasyetini
istidlal eyledikleri cihetle o giinden sonra birkag vakit dahi bu hal ile eglenmisler
ve bunu Rakim’in kulagina kadar isal eylemigler idi. (Ahmet Mithat Efendi, 2021
$.56)

Felatun’un davraniglarinda giiliing duruma sebebiyet veren onun hareketleridir. Alisik
olmadig1 bir araca binmis ve aragtaki dogal davranig bigimine uyum saglayamamustir.

Anlaticy, Ingilizlerin sandalin dalgalar i¢indeki hareketinden zevk aldiklarm sdyleyerek
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karsit durumu pekistirmisti. Bunu Felatun’un davranislarindaki giiliing durumu

belirginlestirmek i¢in yapmustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Cengi (1877) romaninda ise giiliing durum, romanin 6zellikle
ilk boliimlerinde Danis Celebi etrafinda olusturulmustur.. Muhayyelat, Hamzaname gibi
eserler okutularak toplumdan soyutlanmig bigimde yetistirilen Danis Celebi, yasamdaki
gerceklikten kopuk bir zihin diinyasina sahiptir. Danis Celebi’nin bu niteligi, giiliing

durum ¢evresinde romandaki mizahi tonun yaratilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Romanda bigimlere ve devinimlere dayali giiliing sahneler de bu dogrultuda Danis
Celebi c¢evresinde yaratilmistir. Danis Celebi’nin ger¢ek diinyayla kopuk zihin

diinyasin1 ¢ok iyi bilen Nafiz Efendi bu durumdan bir eglence ¢ikarmaya karar verir:

Nafiz Efendi, bir aksam ahbap ve ashabiyla Danig Celebi'nin tuhafliklar1 hakkinda
s0z sOylerken bu mecnun ile bir giizel ve fevkalade surette eglenmek liizumuna
sevk-i kelam edilmis ve bir¢ok miizakerattan sonra yapilacak ise, yine Nafiz Efendi
kendi kendisine bir suret verip dalkavuklara dahi bu komedyada oynayacaklari
oyunlari tefhim eylemisti (Ahmet Mithat Efendi, 2000, s. 22).

Romanin bu noktasinda Oncelikle dikkati ¢eken anlaticinin yasanacak olaylar1 bir
komedyaya benzetmesi ve 6nceden haber vermesidir. Anlaticinin komedyaya benzettigi
durum ise Danis Celebi’nin konaga gelmesi ile baglar. Nafiz Efendi ve arkadaslari
konaktaki kizlardan birini Danis Efendi’nin karsisina peri kiz1 olarak ¢ikarmaya karar
verirler. Yapilan plana gore bu peri kizi Danis Celebi’ye kendisini sadece onun
gorebilecegini sodyleyecektir. Nazif Efendi ve arkadaglari da bu durumundan istifade
ederek eglenceklerdir. Romanda bicimlere ve devimimlere dayali giiliing unsurlar da

tam bu noktada baslar:

Artik bundan sonra Celebi'nin peri kiziyla muasakasi gorenleri giilmekten kiracak
bir derecede idiyse de, herkes evvelden tembihli bulundugu cihetle giilmek ve hatta
muagakanin slret-i cereyanina ziyadece dikkat etmek derecesinde dahi Celebi'ye
siiphe verecek edna bir harekette bulunmazlardi. Evvel emirde kizin verdigi
clir’etten sikilarak ihtiraz etmek isteyen Celebi hazretlerinin muahharen ciir’eti
derece-i i'tidalinden de harice ¢ikarip isin daha ilerisine varmak istemesine ne
dersiniz? Sizin diyeceginize hacet yok. Denilecek seyi, yine peri kiz1 demisti. Yani
zemin ve zaman bu dereceye kadar miisait olmadigini arz ile imtina gdstermisti
(Ahmet Mithat Efendi, 2000, s.25).
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Konaktaki eglencede hazir bulunan insanlarin kendini géremediklerini diisiinen Danig
Celebi, davraniglarint da bu minvalde siirdiiriir. Bu dogrultuda anlatici, durumun ortaya
cikardigr bigimlere dayali giiliing durumu dogrudan betimlemek yerine “gorenleri
giilmekten kiracak bir derecede” sozleriyle anlatmayi tercih eder. Bu da Danis

Celebi’nin davranisglar1 etrafinda ortaya ¢ikan giiliing bi¢imleri gostermektedir.

Romanda bigimlere ve devinimlere dayali giiliing durum Danis Celebi’yi yetistiren Dadi
Kalfa’nin zehirlenme sahnesinde de yaratilmistir. Dad1 Kalfa, Danis Celebi’yi, Nafiz
Efendi konagindaki kandirmacadan sonra gergek peri sanarak alip evine gotiirdiigi ve
evlendigi Peri’nin aslinda peri olmadigr konusunda ikna etmeyi basarmistir. Peri
(Stinbiil)’nin amact Salitha Hanim’dan kalan miicevherleri ve mal varligini ele
gecirmektir. Bu konuda gercegi kabullenen Danig Celebi ve Dadi Kalfa plan yapip
Peri’yi 6ldiirmeye karar verirler. Ancak Peri onlar1 gizlice dinleyerek durumu 6grenir.

Yaptiklar1 plan1 engellemek i¢in ise Dad1 Kalfa’nin kahvesine zehir koyar:

Bade't-taam kahve icilmek lazim gelir. Arap kahveyi getirip de arkasini doner
dénmez, Hanim parmaklar1 arasinda bulundurdugu enfiye gibi bir seyi kahvenin
ustline ekerek "Aman Dadi Kalfa sen kemal-i kereminden bana kahvenin
kopiikliisiinii vermissin, ama ben kopiikli kahve sevmem. Al bunu sen i¢. Bana
oteki fincan1 ver" diye kahveyi Arabin sakalina dayar. "Sakali yok" mu? dediniz.
Oyle ise ¢enesine dayar (Ahmet Mithat Efendi, 2000, s.38).

Anlatict burada okuyucu ile konusarak mizahi bir zemin olusturur. Ardindan Dadi
Kalfa’nin ¢ay1 ictikten sonra yasadiklarin1 betimlerken big¢imlere dayali giiliing

durumu olusturacak ifadelerden yararlanma yoluna gider:

O aksam Dad1 Kalfa, tiitiiniin dahi bir lezzetini bulamamaya baslar. Cubugun birini
doldurup birini bosaltir ise de tiitiinde mi fenalik vardir nedir hepsinin taamimi pek
acayip bulur. Lakin Dadi Kalfa'nin i¢inden dogru bir nes'e-i bahar1 kabarip beynine
suud ettikge oturdugu yerde dersini ezberlemekte bulunan heniiz hafiz olmayan
ezberciler gibi sallanmaya baslar.

Derken bir aralik dingala havasini tutturur. Dadi1 Kalfa' da bir nese ama kendisine
ne oldugunu kendisi de bilmez. Nihayet bir hamaratlig1 tutarak ayaga kalkmak
istedikte, biitiin biitiin beyni doner ve ¢ocuk topaci gibi birkag defa sag ayaginin
topugu iizerinde fir1l firill dondiikten sonra tepesi istii yere diiser serilir.

GOrmiis olsaydiniz Arabin babasi tutmus derdiniz (Ahmet Mithat Efendi, 2000,
s.38-39).



52

Bi¢imlere dayali giiliing ilk 6nce Dadi Kalfa’nin zehirin etkisiyle yasadigir davranislar
tizerinden verilir. Burada Bergson’un Yayli Seytan oyuncagi ile imgelestirererk anlattigi
yinelemenin varhi§i da goriilmektedir. Zehirin etkisiyle once bir neseye kapilarak
oynamaya baglayan Dadi Kalfa etrafinda tasvir edilen giiliing durum, Dadi Kalfa’nin

topag gibi doniip tepesi iistii yere diismesiyle zirve noktaya ulastirilir.

Danis Celebi ve Dadi Kalfa etrafinda olusturulan bu mizahi kurgunun temelinde
anlaticinin betimlemeler araciligi ile olusturdugu bigimlere dayali giiliing unsurlar
vardir. Romanin baslangicinda olay Orgiisiine paralel olarak siirdiiriilen bigimlere ve

devimlere dayali giiliing unsurlar romanin anlatimina canlilik katmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval (1882) romani, Osmanl Imparatorlugu’nun son
doneminde Istanbul sosyal hayatinda goriilen batili yasam bigimini ve bu tarz yasam
biciminin sonuglarini irdeleyen bir romandir. Ahmet Mithat Efendi romanda balolara,
aile yasamina, kadin ve erkek arasinda bati kiiltiirii odaginda gelisen iligki bi¢cimlerine
odaklanir. Bu yiizden romanda kalabalik salonlar, aile toplantilar1 ve batili yasam tarzina
dair sohbetler yer bulur. Romanda giiliing unsurlar daha ¢ok bu tarz iligki bigimlerinin
diigim noktalarinda ya da kalabalik balolarda, gezinti yerlerinde ve karnavallarda

gorilir.

Roman kisilerinden Zekai, bu tarz bir gezinti yerinde dikkatini ¢eken bir kadin1 daha
yakindan gormek i¢in kadinin bulundugu arabaya yaklasir. Ancak kadin Zekai’nin
bekledigi tiirde bir hanim degildir. Bu sirada arabanin yanina bir adam gelir. Anlaticinin
bu adami betimleme sekli bi¢imlere dayali giiling durumu yansitacak niteliklere

sahiptir.

Boyle bir tesadiif vukuunda etrafa sevk-i intizar-1 tecessiis edilince ekseriya uzun
fesli ve fesin asabasindan uzun piiskiillii, kisa ceketli, bol pantolonlu bir herif zuhur
eder ki biyiklarini sipsivri biikerek 6ne dogru itmis ve ensesi iizerindeki saglarini
kivircik ederek bazi fino kopeklerinin tiiyleri gibi kabartmistir (Ahmet Mithat
Efendi, 2019a, s., 151).

Betimlemede bicimsel dzellikler éne ¢ikmustir. Oncelikle romandaki kisinin kiyafetleri

betimlenmistir. Burada dikkati ¢eken husus kiyafetler arasindaki uyumsuzlugun,
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kiyafetlerin boyutlarina gondermeyle anlatilmasidir. Ayrica belirli durumlar en ug
noktalara gotiiriilerek anlatilmistir. Ornegin “biyiklarim sipsivri biikerek” sdzleriyle
biyiklara dair yaratilmaya c¢alisilan izlenim normalin disinda bir goriintiiyl
vurgulamaktadir. Ancak giiling durumu olusturan en belirgin nokta benzetmeye
basvurularak ortaya cikarilmistir. Saclarin “fino kdpege” benzetilmesi bigimlerin
benzetmeler aracilifiyla u¢ noktaya gotiiriilerek giiliing durumun yaratilmasini

saglamistir.

Romanda anlatic1 karnaval mevsiminin geldigini haber verdikten sonra bu mevsimde
satilan maskeleri kostiimleri elestirmeye baglar. Bunu yaparken benzetme yoluyla

maskelerin ve kostiimlerin bigimlerini giiliing goriintiiler olusturacak sekilde betimler.

Ya o nikaplarin maskara ¢ehreleri? Kimisinde burun fil hortumu gibi uzanmais,
kimisinde ¢ene sandal diimenlerinin yekesi gibi sivrilip ¢ikmis. Bazilarinda oyle
agizlar var ki maazallah gergcekten bir insanda Oyle bir agiz bulunup agmasi dahi
tasavvur olunsa insanin balina bali§ina benzemesi lazim gelirdi (Ahmet Mithat
Efendi, 2019a, s.194).

Anlatici, elestirmek istedigi nesneleri giiliinglestirmek icin benzetmelere bagvurur. Bu
benzetmelerin giiclinii artirmak i¢in de insan viicudundaki goriiniis normal olan
nitelikleri ile nikaplarn c¢irkinligini karsilastirarak uyumsuzlugun odakta oldugu bir

betimleme yapar. Boylece uyumsuzluk ve ¢irkinlik odaginda giiliing durumu insa eder.

Romandaki giiliing unsurlar baloda gerceklesen carpik iliskiler odaginda gosterilmeye
devam eder. Bunlarin bir digerinde Nizami isimli kabaday1 karakter Elena ve Zekai’nin

arkasindan baloya gider ve orada hosuna giden baska bir kadinin pesine diiger.

Nihayet Nizami yalvara yakara kadina bir bira teklifini kabul ettirdi. "Artik bira
icmek i¢in bir odaya gittigimiz zaman elbette nikabini ref ederim" timidiyle kadim
ald1 bir odaya gotiirdii. Garson dahi biralar getirdikten sonra Nizamfi ricay1 ibrama
katarak refikasinin nikabini ref etmesin mi?

Vay! Aman ya Rabbi! Bu ne?

Nikabin altindan Bahtiyar Paganin arabacisi Victor Hague ¢ikmasin mi1? (Ahmet
Mithat Efendi, 2019a, s. 262).

Nizami beklemedigi bir durumla kars1 karsiya kalmigtir. Karsisinda kilik degistiren bir
erkek vardir. Burada da komik durum bigimler iizerinden saglanmistir. Ayrica

Nizami’nin hemen bu bolimiin Oncesinde baskin ve sert bir karakter olarak tasvir
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edilmesi giiliing durumun boyutlarin1 artirir. Bigime dayali komik durum Victor
Hague’nin kadin kiligindan c¢ikmasi ile devam eder. Victor Hague da romanda

Nizami’nin diistiigli duruma giilecektir.

Romandaki bir baska giiling durum ise Hamparsun Aga’nin davranislar iizerinden
kurulmusgtur. Karis1 Madam Hamparsun’un kendisini aldattig1 haberini alan Hamparsun
Aga bir yolunu bulup suciistii yapmak istemektedir. Bunun icin de saatlerce pusuda

beklemesi gerekmistir.

Iki saat diye tahmin eyledigi zaman heniiz bir saat bile degilken artik tahammiilii
tilkenip yatagindan kalkti. Sayet Mariyanko'nun bu kadar miiddet kesmesinden
maksadi "Herif heniiz gelmemis ise gelsin diyedir. Eger gelmemis ise ben kendimi
seytanlara bile gostermeyerek beklerim. Tamam gelirken karsisina ¢ikarim" diye
karanlikta olarak odasindan ¢ikt1 ve kedi gibi aheste ve dort ayak olarak yiiriiye
yiirliye zevcesinin kapisina kadar vardi (Ahmet Mithat Efendi, 2019, s. 316).

Giiliing durum Hamparsun’un kediye benzetilmesiyle saglanir. Roman boyunca
Hamparsun dirayetli, zengin ve oturakli ayn1 zamanda da batili yagsam bi¢imine uygun
yasamaya c¢alisan bir karakterdir. Ancak simdi karisinin asigin1 yakalamak i¢in kedi gibi
dort ayak iistiinde yiiriimeye baslanmistir. Bdylece romanda Bergson’un Ipli Kukla
imgesinin karsiligimi gorebilecegimiz bir komik durumla kars1 karsiya kaliriz. Romanin
basindan beri iradeli ve kaderini kendi elinde tutan bir tip olarak ¢izilen Hamparsun Aga
simdi Bergson’un vurguladigi gibi talihin ve anlaticinin kuklasina doniigsmiistiir. Bu
noktadan itibaren bi¢cimler ve hareketler karakterin dogal tavirlartyla da celiserek giiliing

durumun olugmasini saglamstur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Vah (1883) romani ise batili yasam bigimlerine dair ¢eligkilere
ve bunun sonuglarina deginen bir romandir. Romanin olay orgiisiinde tesadiiflerin yeri

oldugu gibi birbirine neden sonug iliskisi ile baglanan durumlar da belirgindir.

Romanda Ferdane Hanim’dan hoslanan Necati, Ferdane’yi rahatsiz ettigini diistindigii
“sik beyler” ile kavga eder. Bu noktada anlaticinin betimlemeleri hareket ve bigimlerle

olusturulmus giiliing durumu yansitir:

Arkadas1 dahi cebinden bir tabanca g¢ikardiysa da iskemle evvela onun kafasima
indigi gibi fes bir tarafa, tabanca bir tarafa, kendisi dahi bagka bir tarafa tekerlendi.



55

Iskemlenin ikinci hamlesi dahi asil bizim edepsizi tekerledi (Ahmet Mithat Efendi,
2019b, s.83).

Burada goriinen giiliing durum insan viicudunun mekanik bir goriintiiyii, bir makinay1
hatirlatmasi ile yakindan ilgilidir. Anlaticinin sectigi tekerlenme ifadesi bunu saglayan
unsurdur. Ayrica bir kavganin karmasik hali ve saga sola firlayan nesneler bu durumu

giiclendiren 6gelerdir.

Giiliing durumu Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda genel olarak giinliik yasamin
icinde goriiriiz. Bu sahneler donemin yasam bigiminde kars1 karsiya gelen dogu ve bati
kiiltiirlerinin Osmanli toplumu tizerindeki etkileri baglaminda ortaya ¢ikarlar. Bununla
birlikte Ahmet Mithat Efendi giiliincii yer yer siradan giinliik olaylar ve toplumda

gordiigii diger aksakliklart belirginlestirmek i¢in de kullanmastir.

Benzer bigimde Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi (1898) romaninda da
donemin kiiltiirel ¢atismalar1 hakimdir. Ancak bu defa cok daha net bigimde bati
Ozentisi tipin giiliing duruma distirildiigii goriilir. Araba Sevdasi’nin ana karakteri
Bihrtiz 6zellikle Fransiz kiiltiiriine 6zenen ve alafrangalia uygun davranmaya calisan
bir gengtir. Ancak bunu yaparken her davranigsinda alafrangalik yolunda oldugunu ¢ok
fazla vurgular. Buna bir de kendi sakarliklar1 ve beceriksizlikleri eklenince bigimlere,

jestlere ve hareketlere dayali giiliing durumlar ortaya ¢ikar.

Tim bunlardan bagimsiz olarak romanda Bihriiz’un sadece kendi sakarligindan
kaynakli davraniglarinin giiliing durumlara distiigiinii de goriiriz. Bu durumlar
Bergson’un vurguladigi digsal bir etki olmaksizin bireyin esneklik ve uyum

gosteremeyerek yarattigi olaylardir.

Bu aralik yolunun {izerinde karsiladig: siislii bir madamanin fistanina bast1 yirtti.
Telasindan zarar-dide olan zatin cinsiyetini ve bahusus biganeligini diigiinemeyerek
“pardon mon gser!” dedi, gecti. Biraz daha Gtede bir tepsi icinde kahve ve bira
gotiirrmekte olan [garson]a carpti, tepsiyi yere diisiirdii. Siseler kirildi. Dokiilen
kahveler, biralar kendisiyle beraber kadin erkek birkac kisinin daha {istiine bagina
sigradi. O yine kosup gidiyordu (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s. 81).

Bihriiz’un sakarhigiin yarattig1 kargasa zincirleme bigcimde yayilir ve hareketlere ve
bicimlere dayali giiliing unsurlar etrafa yayilir. Bir kadinin fistanina basip yirtarken

“pardon monser” demesi giiliing unsuru kuvvetlendiren bir durumdur. Ayn1 zamanda
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Bihr(z sakarli1 yaninda ¢evresinden bihaber dalgin tarafini da gdsterir. Bihr(iz benzer

bicimde sakar ve dikkatsiz tavirlarin1 roman boyunca siirdiiriir:

En sonra yerine gitti, garsonu ¢agirmak i¢in bastonunun ucuyla bira kadehine hizl
hizli vururken kadeh devrildi, sonra yere diistii, kirildi. Hele garson da yetisti. Bey
bira ve kadeh paralarini bagka bagka tesviye ettikten sonra [pardesii]siinii koluna
aldi, yine fevkalede bir siiratle yukariki kapiya dogru yiiriimeye basladi. O siiratle
hem gider hem de “Enkonyito!.. Enkonyito!.. Diyabl” diye sdylenir, herkesi
kendisine hayretle baktirirdi. Bu kadar telas ve heyecan ve harekete sebep ise
beyefendi ibtida kapidan arabalarin miirurunu seyrederken hayal-i cananenin adi
bir kira arabasi i¢inde olarak kendisine goriinmesiydi (Recaizdde Mahmut Ekrem,
2020, 5.148).

Bihriz’un garsonu ¢agirmak i¢in bira kadehine vurmasi baska bir giiliing durum, kadehi
vururken devirmesi baska bir giiliing durumdur. Yine de ikisi birlikte Bihriz’un tavrina
dair bilgi verirler. Bihriz’un bira kadehine vurarak garsonu c¢agirmasi onun
alafrangaliga 6zenen tarafin1 gostererek giiliing durumu olusturur. Ancak Bihr(iz aslinda
alafrangalig1 beceremeyecek kadar o kiiltirden uzak hem de sakardir. Dolayisiyla
aslinda gercek bir batilimin belki de dogal olarak gerceklestirebilecegi bir eylemi

beceremez ve biranin da devrilisiyle bicimlere dayali giiliing durum ortaya ¢ikmis olur.

Bihriz’un giinliikk yasamin temposuna uyamayisi da bircok yerde giiliing unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Bunda Bihr(iz’un ¢evresine aldiris etmeyen yani1 da etkilidir. Kendini
alafranga beyefendi olarak goren Bihrliz dogal olarak sagdan soldan gelen uyarilara

kulak asmaz.

Iskeleye varinca arabadan indi. Vapur kalkmak iizere oldugundan biraz acele
etmesi vapur memuru tarafindan ihtar olunduysa da Bihrliz Bey bu ihtara
ehemmiyet vermedi. Tamam mevkiften gecip vapur iskelesine ayagini attig1 sirada
vapur da iskeleden ayrildi. BihrGiz Bey o zaman hareketini tesri etti ve iskelenin
kenarina vardi ise de vapurla iskelenin arasi haylice ac¢ilmig bulundugundan
atlamaya imkan olamadi. O halde bey oldugu noktada kaliverdi (Recaizade
Mahmut Ekrem, 2020, s.226).

Bihr(iz’un kendine giiveni onu bir anda giiliing duruma diistirmiistiir. Giinliik yasamin
normal ilerleyisinden uzak olusu bu duruma sebebiyet vermektedir. Burada da benzer
bir durum olusmustur. Bihr(iz’un tam vapur ayrilirken ortada kalmasi jestlerin komigine
ornek bir durumdur. Giinliikk yagamin temposunda aligildik zamanlamalar1 yapamamak

bir anda akisin i¢inden ayrigsmaya sebep olur. Bdylece sira dis1 bir goriintii olusur.
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Bihr(iz’un giinliik yasama bir tiirlii uyum saglayamayip siirekli giiliing duruma diismesi
onun aslinda kendi yetistigi kiiltlir ortammna uygun davramis kaliplarini kabul
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bihr(iz, alafranga bicimde davranmaya ¢aligir ancak
attig1 her adimda acemiligi ortaya ¢ikar. Anlatici Istanbul’da Osmanl kiiltiir ortami
icinde yetismis bir karakterin sonradan farkli bir kiiltiire adapte olmaya c¢alismasindan

ve bunu becerememesinden giiliing durumlar ¢ikarmistir.

Bu Kkiiltiir odakli yaklasim Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda da goriilmektedir.
Roman tipleri etrafinda gelistirilen giiliing sahneler Araba Sevdas: nin elestirel tavrina
yakin bir tutum tasimakla beraber ¢cok canli ve hareketli sahnelerle karsimiza ¢ikarlar.
Romanlarda siirekli bir devinim vardir. Karakterlerin girip c¢iktiklar1 mekanlar,
birbirlerini kovalamalari, kosusturmacalari, gizlenmeleri, kilik degistirmeleri farkli
farkl1 bigcimler ve hareketlerle giiliing durumlar yaratmistir. Bununla birlikte
karakterlerin uyumsuz bigimleri, beceriksizce silislenmeleri, kendi bedenleri ile

giristikleri miicadele de giiliing duruma 6rnek olabilecek sahneleri artirmistir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in Stk (1889) romani da bu dogrultuda niteliklere sahiptir.
Romanin bas kahraman1 Sohret alafranga olma yolunda bir karakterdir ancak stirekli bu
yolda ilerlerken defalarca giiling duruma diiser. Anlatici, Sohret’in alafranga
Ozentiliginin dig gorlniisiinde yarattig1 absiirt durumlar1 betimleyerek, bicimler

odaginda giiliing durum yaratir:

Mesela, bu sene dar elbise giymek modadir, degil mi? Bizim Satirzade kostiimii o
kadar darlastirir ki diger siklarki hakikaten onun yaninda bol kalir. Yakaliklarin
enlilestigini goriince, ertesi glinli kulaklarinin uglariyla temas edecek derecede enli
bir yakalik diktirip takmr! Iste her siisii boyle benzetmeye veyahut benzetmeyi de
asirarak moda olan sey her neyse onun ifratin1 yapip aleme giiliing olmaktan
ibarettir. (Giirpinar, 2021a, s.36)

Anlatic1 Sohret’in giyim tarzini betimlerken gordiigii absiirt unsurlari zitliklar tizerinden
anlatir. Bunu yaparken Sohret’in alafranga olarak gordiigii her seyi oldugu gibi ancak
diizensizce ve orijinalin disinda kopyalama hevesini ortaya koymus olur. Bdylece

Sohret’in abartili yaklagiminin giiliing goriintiisiinii 6zellikle vurgulama yoluna gider:
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Sohret pek siktir,. Hem nasil sik? Bu kelimenin su-i mana cihetiyle ne kadar
tevsiine imkén varsa iste Oyle sikti. Malum a? Siklik yalmiz kiyafetle olmaz.
Taban, ahlaken dahi sik olmak icap eder. Kiyafette goriilen siklik tabiata karisan
mefsedetin alaim-i hariciyyesi demektir. Bir erkek pudra, diizgiin, allik, kizillik gibi
zenana mahsus olan vesait-i tezyiniyyeyi istimalde kadinlar1 gecerse onun
ahlakindan siiphe etmekte herkesin hakki oldugunu inkar edemez (Giirpinar, 2021a,
s. 34).

Anlatict  Sohret lizerinden yarattigi giiling durumu burada hicve yaklasan bir
igneleyicilikle aktarmaktadir. S6hret’in kullandig1 pudralarin, alliklarin tabiatiyla olan
tersligini vurgulayarak ahlaki bir ¢ikarimda bulunma yoluna gitmistir. Diger taraftan
Sohret’in kullandig1 pudralardan, alliklardan bahsederek gorsel bir bi¢im de yaratmustir.
Boylece Sohret’i kendi tabiati ile uyumsuz bir bi¢im i¢inde betimleyerek giiliing bir

goriintii meydana getirmistir.

Romanda giiliing durum, S6hret’in alafranga kiliga girme ¢abasinin ardindan Drol isimli

kopegin alafranga kiligina sokulmaya calisilmasi ile devam eder.

Bu kopek bazi madamlarin gezdirmekte olduklart narin yapili, ince bacakli
kopeklere miisabih olacak derecede zayiftir bunun basina canfesten bir ala baglik
dikip gegciririm! Ucuna bir de kordon raptederim. Bu ipekli baslig1 giydikten sonra
bizim kdpek Sohret’ten daha yakisikli, daha sanli olur. (Giirpinar, 2021a, s.46)

Sohret alafranga goriinmek istiyordur. Ancak alafrangaligin sartlarina uygun, yaninda
gezdirebilecegi bir kopegi yoktur. Stirekli olarak Sohret’in alafrangalik merakindan
faydalanan Madam Potis, Sohret’e bir kopek bulamayinca sokaktan buldugu bir kdpegi
stisleyerek yanlarinda gezdirmeye karar verir. Ancak kopegin goriiniisii en basinda
boyle bir durum i¢in uygun degildir. Madam Potis’in kopegi siislemesi ile giiliing durum

dogal bicimin degistirilmesiyle ortaya cikar.

Romanda bigime dayali giiling durum Drol’iin giydirilmesinden sonra Sohret ve

metresi Madam Potis’in ayna karsisinda siislenmeleriyle devam eder.

Koca memelerinin bi¢imsizligini mahvetmek icin kar1 korsay1 o kadar sikistirdi ki
viicudundaki kan hep suratina hiicum ederek ¢ehresi mosmor kesildi. Zaten iri
bulunan kiginin iizerine bir o kadar daha kiglik ilave etti! (Giirpinar, 2021a, s.48)
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Burada anlatic1 bigimlere dayali giiliing durumu inga etmeye devam eder. Bu sefer de
karakterleri aynanin karsisina koyarak karakterlerin girdigi sekilleri seyrettirir. Bu
noktada yaptig1 betimlemelerde de abartili anlatim bi¢imini giiliing durumun etkisini

artirmak i¢in kullanmustur.

Romanda giiliing durumun yaratilmasinda hareketli sahnelerin yeri 6énemlidir. Kopek
Drol’un vyaratti§1 curcuna, harekete ve bicimlere dayali giiliing durumlarin

yaratilmasinda kullanilmistir.

Sohret ve Potis Baba Perdriks’in lokantasina kendilerine ayrilan kabinde eglenirken
Drol onlardan ayr1 bagka bir maceraya atilmak iizeredir. Romanda anlatic1 da Drol’iin

hikayedeki yerini vurgular.

Efendisiyle hanimi béyle birbiriyle mesgul iken Drol’iin de ne yapmakta
bulundugunu merak etmez misiniz? Bu hikayenin en biiyilk aza-y1 vakasindan
birisi Drol’diir. Bunun her hali, her tavr1 daima merak olmaya layiktir. (Glirpinar,
2021, 5.58)

Anlaticinin bu vurgusunun ardindan Drol’in merkezde oldugu giiliing durumlar pesi
sira gerceklesmeye baslar. Once Drol bir siirii yemegin arasinda a¢ beklemenin ve
onlara ulasamamanin etkisiyle ulumaya baslar. Béylece cevredeki diger sokak kopekleri
de lokantanin civarina toplanir. Bu curcunanin pesi sira Drol, sarhos olan sahiplerinin
elinden kurtulur ve lokantanin mutfagina girer. Sonra yemeklerin servis i¢in bekledigi
kisima atlar ve bir taraftan karnint doyurur bir taraftan da ortaligi dagitir. Garsonlar
kosusturmaca i¢inde Drol’iin baslattig1 felaketi heniiz fark edememislerdir. Dikkatsizce
Drol’tin yedigi tabaklar1 miisterilerin masalarina gotiiriirler. Bdylece yeni bir curcuna
baslar. Tabaginda isirilmis tavuk goren misteriler de yerlerinde durmaz. Camura
bulanmis siitlaglar, tavuk tiiyii yapismis kadayiflar... Curcuna devam etmektedir.
Bunlarin iistiine bir de Drol, bir as¢iy1 1sirir ancak as¢1 kendisini 1siranin ne oldugunu
anlayamaz ve canavar diye bagirir. Baba Perdriks ve garsonlar o giinkii esrarengiz
olaylarin bu canavardan kaynaklandigini diislintirler. Diger taraftan baba Perdriks
as¢isini kurtarmak umuduyla lokantadakilere “as¢im canavarin elinde diye” seslenerek
yardim ister. Boylece curcuna iyice biliylir. Edmund adinda bir miisteri karisinin

isteksizligi ve ¢igliklarina ragmen goniillii olup canavardan as¢1 Todori’yi kurtarmaya
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karar verir ama yine de tam olarak buna cesaret edemez. O sirada herkes canavarin
as¢tyr Oldiirdiigiinii dislinmeye baslamisti. Bu arada bir “tarih-1 tabii” hocasi
canavarlara dair nutka baslamistir. O sirada birden 6nde Drol arkada Edmund firlarlar.
Ancak Edmund’un elindeki revolver bir anda yanlislikla ates alir ve curcuna yeniden
baslar. Insanlar kagmak icin kaprya saldirir, kimisi masalarin altina gizlenir, Edmund’un
karis1 bayginlik gecirir. Bu arada kalabalik canavari tam olarak géremez ve bir anda

canavara dair bir sehir efsanesi peyda olur:

Lokantadan harice can atmak bahtiyarligina nail olanlar canavarin sekil ve heyetini
birbirlerinden sual ediyorlardi. Gorenler gérmeyenlere bu garip canavarin basi
kirmizi, viicudu kara oldugunu kemal-i heyecanla tarif etmekteydiler. Hele
cesameti miizayedeye ¢ikarilip herkes biiyiilte biiyiilte hemen mandaya takrip
edilmisti. (Giirpinar, 2021a, s.72)

Bu olaylarin devaminda mesele iyice biiylir ve karakola kadar tasinir. Bu pespese
olaylar silsilesi farkli farkli bircok bi¢cimin ve devinimin i¢i ice ge¢cmesiyle giiliing
durumu olusturur. Bu zincirleme olaylar Bergson’un Karfopu bagliginda altinda ele

aldig1 giiliing durumlari yansitir.

Tipk1 bir miknatisin yavas yavas yayilan ¢ekim giiciiyle iist iiste duran demir tozu
parcaciklarini beraberinde siiriiklemesi gibi. Olaylar olaylar1 izler ve nihayet tam
amaca ulasildi derken, o kadar pesinden kosulan sapkanin tam da yenilmis sapka
oldugu anlasilir. (Bergson, 2014, s. 56).

Bergson’un yaklagiminda belirttigi gibi Drol’lin baslattig1 hareketler silsilesi ¢ogalarak
devam etmis ancak sonunda ortaya c¢ikan durum beklentilerin disinda bir sonucu
beraberinde getirmistir. Tiim bu devinim ve uzayip giden hareketlilik romanin giiliing

unsurlarini dinamik bir boyuta tagimistir.

Giiliing durumun silsileler halinde hareketli bir devinim seklinde aktarilmasi sonraki
boliimlerde de devam eder. Bu sefer de S6hret’in odasina gelmek isteyen yash kadini,

Raik, sevdigi kadin Adel zanneder ve odaya giderek baska bir curcuna baglatir.

Odanin derunu harigten getirilen ziyalar ile tenvir edince en evvel gdzlere ¢arpan
sey, orta yerde ak sacl bir kocakar1 olmustu. Bu kocakariy1 S6hret bir yandan, Raik
diger yandan c¢ekistirmekte olup karmin adeta {istii bas1 paralanmak derecelerine
gelmis bu ¢ kiside de diinyayr géremeyecek derecede gozler donmiis! Kocakartyi
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Sohret kendine, Raik dahi kendine ¢ekmekteyken o bigare de ne ona ve ne de buna
gitmek istemeyip kendini bu iki miitehevvirin elinden halasa ugrasiyor ve
binaenaleyh {i¢ii de soviip sayarak haykirisiyor buna munzam olarak Drol ise giiya
bu ¢ kisiyi birbirlerinden ayirmak istiyormus gibi bunlarin etrafinda donerek
agzina tesadif edeni digliyor! Onun her zahme-i dendanina dugar olan can acist ile
haykirdik¢a haykirtyordu (Giirpinar, 2021a, s.125).

Yasl kadinin Sohret ve Raik’in arasinda ¢irpinmasi ve bunlara bir de Drol’{in eklenmesi
kargasa i¢inde harekete dayali giiliing durumu dogurur. Bununla birlikte giiliing durumu
olusturan goriintliler romanda alafrangalik Gzentiligi cergevesinde gosterilmeye de

devam eder. Sohret ve Potis dans dersi alirlar:

Insafsiz Tirel “Nasil miimkiin degil efendim? Daha yarim kaime bile olmadi!”
diyerek hiddetle sakirtlerinin havadaki ayaklarmi yakaladigi gibi bacaklarini
birbirinden ayirircasina bir siddetle yukari dogru ¢ekiverince bicareler tek ayak
iizerinde muvazeneyi kaybederek can acisindan miitehassil birer feryatlar
isitildigini miiteakip yere devrildiler. (Giirpinar, 2021a, s.144)

Ancak ikisi de o kadar acemidir ki dans hocast Tirel’in dediklerini bir tiirli yerine
getiremezler. Burada anlatici bu acemilikleri abart1 ile de birlestirerek giilling durumu
hazirlar. Sohret ve Potis’in yere devrilmeleri mekanik bir goriinti yaratir. Dogal
durumun diginda hem de yapilan isin gereklerinin disinda olusan hareketler giiliing

durumun olusumunu saglar.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Stk romani hareket, jest ve bicimlere dayali giiliing
unsurlarin  birbiri ardina eklenerek c¢ogaldigi bir kar topu gibi biiylidiigi giiliing
unsurlara sahiptir. Metres (1899) romaninda da benzer unsurlar bulunmaktadir. Ancak

giiliing durumlar genellikle tek bir olay etrafinda sekillenir.

Metres romaninda da kiiltiirel degisime vurgu vardir. Hami ve annesi Firdevs, alafranga
yasam tarzina uygun bir hayat siirdiirmek istiyorlardir. Hami’nin esi Saffet Hanim’in da
kendilerine uymasin1 istemektedirler. Ancak Saffet siradan bir ev kadini olma
yolundadir ve onlarin istekleriyle ugrasirken giiliing durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olur:

Korsenin arkadan bir bagin1 modist, digerini Meryem Dudu siki sikiya ¢ekince ilk
defa bir moda cenderesine giren Saffet Hanim’in viicud-1 miilahhamindaki fazla-i
lithumun bir kism1 gogsiinden yukari ¢enesine dogru firlar, kism-1 digeri hemen
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birbirine girerek sikigir. Bigarenin g¢ehresi kipkirmizi kesilir, gozleri biiyiir. O can
acistyla:

— Aman madam! Etim kemigim birbirine gecti. Simdi bayilacagim, biraz
gevsetiniz... (Glirpinar, 2022, s.33).

Burada bicime dayali giiling durum Saffet’in viicudunu Hami ve Firdevs’in istedigi
bicime sokma c¢abasiyla ortaya cikar. Korse ile zayif goriinmeye c¢alisan Saffet’in
viicudu bir tiirlii bu duruma izin vermez. Saffet’in ¢ehresinin korse sikildik¢a biiylimesi
bir karikatiir sahnesi gibidir. Korse sikildikca Saffet’in yiizii kizarir gozleri biiyiir.

Jestlere ve bigimlere dayali giiliing durum bu noktada agiga cikar.

Romanda baska bir giiliing goriintii ise Dudu ve Saffet’in yan yana carsiya gitmek icin

yola ¢ikmalari ile baslar.

Hanim, hizmetgi vapura girdiler. Dudu zayif ellerine giideri samani eldivenlikler
giyerek viicudunun her noktasmi enzar-1 tecessiis-i agyardan gizlemisti. Ince boyu
ile kirita kirita yiiriidiikge Saffet yaninda iri yar1 goriinerek seklen beyinlerinde bir
tezat peyda oluyordu (Giirpinar, 2022, s.277).

Birinin kilolu birinin zayif, birinin ufak tefek digerinin kalipli olusu zitliklar iizerinden
bicimlere dayali giiliing bir durum yaratir. Bununla birlikte Dudu’nun her tarafini
gizleyerek yola ¢ikmasi ve ayni zamanda kiritarak yiirlimesi de benzer bir karsithgi
ortaya koymaktadir. Meryem Dudu’nun Saffet ve kendi dis goriiniisiine dair sézleri de
benzer bicimde giiliing durumun roman kisilerinin konusmalari ¢er¢evesinde olusmasini

saglar:

— Bu kadar telasa diisme ay efendim! Daha beyin yiiziinii gérmeden 1sitmasina
ugradin!.. Bizi tanidi dersin? Beni tantyamamistir. Pecem kalindir. Bigimim de
nazik tertiptir. Bir erkek bu viicutta yliz kariya rastlanir. Fakat sen ¢arsafinin iginde
diinyanin karli tepesini kesfe giden Andre’nin balonuna benziyorsun. Sekiz ¢arsafa
girsen yine taninirsin. .. (Glirpinar, 2022, 5.288).

Dudu’nun Saffet’in dis goriiniisiine dair yaptigi benzetmeler tamamen bigimler
odagindadir. Kendi gorilinlisiinii “nazik tertip” olarak agiklayan Meryem Dudu daha
sonra Saffet’i “karli tepeye” ve “Andre’nin balonuna” benzeterek zitliklar1 vurgular.

Bigimlere dayali giiliing durum da bu zitliklar {izerinden ortaya ¢ikmis olur.
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Saffet ve Dudu’nun bi¢imlerine dair yaratilan giiliing durum doniis yolunda da devam
eder. Saffet ¢arsida yasadigi travma lizerine bayginlik gecirir. Ancak Dudu Saffet’in

bayilmasindan ziyade arabaya si§amamaktan korkmaktadir.

Yaliya kadar digini sik, orada bayil ayil, her ne edersen et. Sen saglam iken ikimiz
bir arabaya sigamiyoruz. Boyle bayilarak yayilirsan nasil olur? (pencereden bagini
uzatip) Zo, arabaci! Bir farmasinin 6niinden gecerken dur... (Giirpimnar, 2022,
$.325).

Giiliing durum burada da Saffet’in bedeninin bi¢imi ve biiyiikliigii iizerinden sekil bulur.
Ancak burada, bunu vurgulyanin Dudu olusu ve telag halinde bile Saffet’i alaya

alircasina konusmasi, bigime dayali giiliing duruma farkli bir katman ekler.

Romanda bigimlere dayali giiliing durum Saffet’in kendisi i¢in yaptig1 yapay kocanin
goriinlisli lizerinden de islenir. Kocasinin yoklugunda oyuncak bi¢iminde ama gercek
boyutlarda bir koca yapan Saffet’in bu oyuncagini konaga gizlice girmis olan Miistak
goriince giilmemek i¢in kendini zor tutar. Romanin bu noktasinda yine bi¢gimlere dayali

giiliing unsurlarin mizahi tonun igletilmesinde kullanildig1 gortilmektedir:

Rielerinden siddetle kabaran bu kahkahayi sadrindan disari salivermemek igin
cebrinefis, mukavemet tesiriyle az daha boguluyordu. Cehresi mosmor kesildi.
Men-i kahkahadan nasil morarmasin? Dudu’nun koltugundaki yalanci koca hangi
nev zenperestandan, ne giiruh siklardan olsa begenirsiniz? Hazir elbiseci
magazalarinin &niinde giyimli kusamli, yapma adamlar yok mu? Iste onlardan...
Fakat onlarin da muntazamlarindan, kelli fellilerinden degil... Isimlerine Fransizca
manken denilen tahtadan mamul bu koca bebeklerin bicim, elbise numunesi
iraesinde istimal edildiklerini Miistak biliyor idiyse de bunlardan yalanci bey
yapilabilecegini hi¢ aklina getirmemisti. (Glirpinar, 2022, s.385).

Yapma kocanin olusturdugu tuhafligi gézlemleyen Miistak’in giilmemek i¢in sarfettigi
caba, giiliing durumun roman i¢indeki yansimasidir. Diger taraftan giiliincii olusturan bu
goriintiiye Saffet ve Dudu’nun da katilmasi romandaki mizahi tonu giiliing durumlar

baglaminda yiikseltir:

Dudu bu yalancit kocayr yiiriitti, yiriittii. Tamam Saffet’in Oniine gelince derin bir
reverans yaptirdi. Bebegi o kadar yerlere egdi ki basindan fesi diistii. Fesi yerden aldi
yine bagina giydirdi. Beyefendiyi gotiirdi, bir koltuga oturttu.

— Siz kar1 koca biraz goriisiiniiz...

dedikten sonra el samdanini yakti. Oda kapisiin slirmesini ¢ekti, disar1 ¢ikt1 (Glirpinar,
2022, 5.385).
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Saffet ve Dudu’nun birlikte bulundugu béliimler romanda sikga giiliing unsur yaratmada
kullanilir. Bunlardan biri de Miistak’in gizlice konaga ve Saffet’in odasina girdigi anda

gerceklesir.

Saffet’te de, Dudu’da da saglar iirperdi, gozler biiyldi, eller kollar ¢arpildi. Bet

beniz ugtu. Ikisi de put gibi bilahareket kaldilar. Fakat yalniz dudaklar1 oynuyordu.

Bu oriimcekli seytan1 kagirmak icin Saffet, hoca hanimdan 6grendigi duayi bir

kelimeyi belki on defa tekrar ederek higkirik gibi bir harhara ile giiya okuyordu.

Zavalli Dudu, o da kendi lisanindan gilzet-i mahaicle bir dua tutturmustu. Lakin

Meryem’inki okumadan ziyade bogmaca oksiiriigii ndbetine benziyordu (Giirpinar,

2022, 5.390).
Miistak’in odaya gizlice girmesi ve kendini agik etmesi kadinlarin iizerinde bir sok
etkisi yaratir ve giiliing durum da tam burada dinamizm kazanmaya baslar. Once jestler
degisir. Normalin digina ¢ikar. Bu etkiyi giiclendirmek i¢in anlatici abartili bir anlatima
basvurur ve boylece canli ve hareketli bir goriintii olugur. Anlaticinin bunu yapmak i¢in
deyimlere bagvurmasi da giiliing durumun daha hizli bicimde okuyucuya gecmesini

saglamigtir.

Miistak’in gizlice konaga girmesinden birka¢ giin sonra benzer bir durum Reyhan
konaga gelirken yasanir. Reyhan’in Firdevs hanimla iligkisi oldugundan konaga girisi
daha kolaydir. Ancak bu yasak iligkiyi 6grenen Hami, Reyhan’1 beklemektedir. Reyhan

tuzaga diiser ve kagmaya baglar. Pesinde Hami’nin amcasi Revai vardir.

Revai halinden gayrimemul bir siiratle kosarak Reyhan’a yetisti. Karanlikta ayak
yordamiyla asik-1 firarinin beli ortasina bir tepme yapistirdi. “Pat” sedasiyla inen
bu tepmeyi miiteakiben madrubun “Of, of!” sikdyeti isitildi. Bu oflara mukabil
Revai bir kahkaha salivererek:

— Of ya c¢apkin! Ayaklarimda yumusak terlikler bulunduguna siikret... Ya o iri
nalgali seyahat ayakkabilarim olaydi bel kemigini diimen yekesi gibi carpitir
idim!.. (Giirpinar, 2022, 5.470).

Anlatic1 bu noktada yagh da olsa Revai’nin kavga merakindan ve harekete, dedikoduya
diiskiinliigiinden faydalanir. Giiliing goriintiiyii de Revai’nin bu heyecan arayan
kalender yapisi ile olusturur. Zira Revai kosup Reyhan’a arkasindan tekme atip bunu da

kutlayacak kadar ¢ocuksu bir karakterdir. Dolayisiyla Revai’nin bu halleri onun yas1 ve
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konumuna ters goriinmektedir. Giiliing durum da bu tersligi saglayan hareketlerin pesi

sira saglanir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Miirebbiye (1899) romaninda ise olaylar biraz daha dar bir
cevrede ve daha az karakterin katilmiyla gerceklesir. Giilling durumun
olusturulmasinda yine karakterlerin bigimleri ve acemice davraniglari One c¢ikar.
Bununla birlikte Miirebbiye ugruna yapilan kavgalar, kosusturmacalar da giiliing unsur

olarak one ¢ikmaktadir.

Romandaki karakterlerden Amca Bey, yasina ve goriiniisiine regmen miirebbiye Anjel’e
giizel goriinmek ¢abasi i¢indedir. Amca Bey kamburunu gizleyebilmek icin tiirli tiirli

yollar dener.

Amca Bey, Beyoglu'nda kavga etmedik terzi birakmamak suretiyle birkac¢ kat
elbise yaptirtti. O arkadaki cikintiyr nazarlardan gizlemek emrinde terzilerin
elbiselere diktikleri pamuklardan maada Amca Bey kendi tertip eyledigi ufak
yastiklar1 da sirtina bir intizdm-1 mahsisla yerlestirmek suretiyle her giin o
elbiselerden birini iktisa ile tiimsegini yalmiz enzér-1 yar ve agyardan degil kendi
nazarindan bile setre muvaffak olarak kendinin artik sehlevent bir delikanh
olduguna siiphesi kalmamist1. (Giirpinar, 2021b, 5.94)

Amca Bey’in davraniglarindaki giiliingliik 6nce onun verdigi beyhude ¢aba ile baslar;
bedensel kusurlarin1 gizlemek i¢in uydurdugu yontemler bigimlere dayali giiliing unsuru
olusturur. Ciinkii kamburunu kapatmak {izere diktirilmis takim elbisenin goriintiisii
alisilmigin ¢ok digindadir. Amca Bey bununla da tatmin olmayarak kendi de goriiniisiinii

toparlamaya calisir.

Bicimlere dayali baska bir giiliing unsur Amca Bey’de oldugu gibi yine bir karakterin
fiziksel oOzellikleri ile olusturulmustur. Anlatict romanda bu durumu: “Gardib-i
beseriyye numiine-hanesi 1tlakina seza olan o yalida Dehri Efendi, Amca Bey’den sonra
gelen tiglincii acibe, Melahat Hanim’d1” sozleriyle agiklar. Sadece fiziksel 6zellikleri
degil aym1 zamanda kisisel oOzellikleri de kasteder. Bu karakterlerden Melahat’1

betimlerken de bigimlere dayali giiliing 6gelerden yararlanir:

Erkeklerde bile nadiren tesadiif olunan telgraf diregi gibi ince, uzun bir viicudun
tizerine kadinlarda hi¢ tesadiif olunmayan cesamette ve kutr-i tavili dikligine
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gelmek iizere beyziyyii’s-sekl bir kafa geginiriz... Bu beyzi ¢ehrenin iizerine de
Cinlilerinkilere miisabih, o kadar ¢ekik kas, goz, agiz, burun resmediniz ki giiya
Melahat Hanim lastikten yapma bir insan imis de iki kisi, biri ayaklarindan digeri
tepesinden tutarak o lastigi son derece-i mukavemesine kadar ¢ekip uzatmiglar,
biitlin a’za-y1 viicld ile beraber hutlt-1 simaiyye de bu ¢ekilis nispetinde birer
resm-i miinharif peyda ederek bila-tekalliis Syle kalmis zannolunsun... Iste o zaman
Melahat Hanim’in fotografini diyemez isem de aslina pek benzer bir “kroki’sini
nazar-1 hayalinizde tecsim etmis olursunuz... (Giirpinar, 2021b, s.67)

Anlatici Melahat’i betimlerken abarti unsurunu oldukg¢a fazla kullanir ve zitliklardan
faydalanir. Melahat’in bigimini giiling gostermek icin onu nesnelestirir ve “lastikten
yapma” gibi benzetmeler kullanarak dogal insan goriiniimiiniin disinda bir varlik
betimler. Nesnelestirme olayini iyice ileri gotiirerek Melahat’in resminin degil ancak
krokisinin ¢izilebilecegini ifade eder. Boylece Melahat’i salt bir nesneye doniistiirerek
mekanik bir varlik haline getirir. Dolayisiyla tamamen dogal durumun ve esnekligin
disinda bir varlik yaratarak bi¢cim odakli giiliing durum olusturur. Melahat’in romandaki
varhig1 siirekli bu yonleri ile vurgulanmistir. Meldhat romana bigimsel 6zellikleriyle

giiliing unsura doniissiin diye konulmus gibidir:

Tavan siipiirgesine kadin esvabi iksa etmigler gibi Meldhat Hanim, pelerinli, kat
kat dantelali yeldirmesini giyip pullu beyaz basortiisiinii de orterek bahgeye,
koruya, bostana ¢iktig1 zaman riizgdrin o kamet-i tavil, o endam-1 zibaya verdigi
temevviicattan iirkerek biitlin vuhis-1 tuytrun kagistiklarini goren bahgivan,
efendiden fenn-i kibal, tabakatii’l-arz dersleri dinleye dinleye zekasina bayagi
inbisdt gelmis olan o herif bu halden bi’t-teyakkuz bostana vazeyledigi
korkuluklari Melahat Hanim’in seklinde yapmaya baslamis ve goriilen nef-i
azimine mebni bu numune biitiin besatin-i miicavire bah¢ivanlar1 tarafindan kabul
olunmustu. (Glirpinar, 2021b, 5.67)

Burada da anlatici Melahat’i bigimsel olarak tamamen farkli nesnelerle eslestirir.
Eslestirdigi nesneler ise kati, hareketsiz, islevsel ve diiz nesnelerdir. Yani hareket
kabiliyetleri smirhidir. Bergson’un vurguladigi katiligin ve dogal hareket kabiliyetinin

kaybedilmesi durumunun burada ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

Romanda bigimlere dayali giiliing unsurlar Semi’nin falakaya yatirildig1 boliimlerde
devam eder. Dehri Efendi Semi’nin su¢ ortagi konumuna gelen Amca Bey’den Semi’ye

vurmasini ister. Ancak Amca Bey Semi ile ayni yolda olduklarindan tereddiit eder.
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— Birader! Ne degnek tutmasini biliyorsun ne de vurmasini!

(Degnek bulunan elini re’sine muvazi bir istikamet-i amidiyye iizere kaldirip)
Degnek vurmakta ii¢ hareket vardir. Iste birincisi bu. (Kolunu on bes yirmi
derecelik bir zaviye teskil edecek kadar arkaya acip) Ikincisi de bu. (O ac¢ikligin
koluna verebildigi bir hiz ile degnegi Amca Bey’in omzu iizerine indirerek)

Iste iigiinciisii de bu... (Giirpinar, 2021b, 5.143).

Dehri Efendi’nin nasil vurulacagini ogretirken saymasi ve her hareketin ayri ayri
betimlenmesi hareketler ilizerinden giiliing durumu olusturur. Bunun {izerine iiglincii
hamlede bir de Amca Bey’e gelen son sopa darbesi hareketin yoniiniin ve hedefinin

degismesi ile giiliing unsuru kuvvetlendirir.

Romanda hareket ve bigimlere dair en dinamik giiliing durumlar ise Sadri ve Semi
arasindaki kavgada yasanir. Amca bey ise hem kavgayr durdurmak hem de kendini

kavganin olas1 zararlarindan kurtaracak pozisyonu almanin derdindedir.

Koskoca herifler sdylediginiz s6zlerden utanmiyor musunuz? Ayiptir...

diye soze karistigi esnada itmam-1 kelama vakit olmadan Sadri bu tiikiiriik
tahkirine tahammiil edemeyerek elinin tersiyle kaym biraderinin yanagina
siddetlice bir samar yapistirdi. Semi’nin zaten deminden beri dinledigi miicadele
tesiriyle gozlerini, dimagini, biitlin kanini1 adeta ates biiriimiis oldugundan yedigi
tokad1 enistesine iade maksadiyla kendini bilmez bir halde bir samar hamlesi de o
gosterdi. Fakat Sadri basin1 geri cekti. Tokat bosa gitti. Semi, kudurmus bir hayvan
siddetiyle bir ikinci savlette daha bulundu. Bu defa eline Sadri’nin boyunbagisi
gecti. Boyunbagi Prens dogal denilen bigcimde uzun baglamalardan oldugu igin
Semi bunun bir ucunu olanca kuvvetiyle ¢ekince Eniste Bey’in bogazi siyah
atlastan bir ilmek icinde sikisiverdi. O ¢ekisin siddetiyle bu ilmek Frenk
gomleginin yakasindan da kurtularak ¢iplak bogaz iizerinde daraldik¢a daralmaya
basladi. Bogulmak derecelerine gelen Sadri, can acisiyla hasminimn beline simsiki
sarildi. Bu debelesme esnasinda ikisi de muvéazenetlerini kaybederek yere
yuvarlandilar. Mudaribinin boyle alt alta iist iiste bayirdan asagi tekerlendiklerini
uzaktan seyreden Amca Bey, Sadri’nin boguldugunu ez-dil {i can arzu etmekle
beraber bir lerzis-i sedid i¢inde Semi’ye:

— Aman pek sikma belki nefesi kesiliverir...

diye haykiriyor, Semi de boguk boguk:

— Sen karisma, melunu bugilin mutlak bogacagim, cevabini veriyordu (Giirpinar,
2021b, 5.167).

Semi ve Sadri’nin kavgasi romandaki en hareketli sahnelerdir. Anlatic1 birer kukla gibi
iki karakteri kars1 karsiya getirip onlarin fiziksel hallerinden giiliing unsurlar ¢ikarmistir.

Kravattan sesi kisilan Sadri’nin boguk bir sesle konusmasi ve en sonunda ikisinin de
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yuvarlanmasi pespese gelen giiliing unsurlardir. Anlatici tiim bunlar1 tek ve hareketli bir
sahnede bir araya getirerek romanin bu noktasina mizahi bir dinamizm katmastir.

Kavga sirasinda Amca Bey’in durumu ise ayr1 bir giiliing unsur olarak kenarda bekler.
Amca yas1 ve fiziksel durumu hasebiyle kavgadan uzak tutulmustur. Ancak hala i¢inde

bir korku vardir. O da kendini bu duruma gore ayarlar.

Artik mayna kuzum... El verir dedik a... Paydos... Bugiin bu kadar kafi. Birkag giin
sonra caniniz isterse ariz Ui amik, Uzuncayir’da giilesirsiniz...

diye sOylendigi sirada Amca Bey birdenbire aklina miithim bir sey gelmis gibi elini
boynuna gotiirdii. Bakti ki kendi kravati da Sadri’ninkinin ayni... Ne olur ne olmaz
miilahazasiyla hemen boynundan o tehlikeli seyi ¢6ziip cebine koydu (Giirpinar,
2021b, 5.168).

Amca Bey’in Sadri’nin basina gelenleri goriip ders alircasina boynundaki kravati
saklamasi kenarda duran kiiciik bir ayrintidir ancak {ist {iste devam eden devinimlere

boyle bir unsurun eklenmesi giiliing duruma yeni bir katman ekler.

Miirebbiye romaninda bigcime ve jestlere dayali giiliing unsurlar genel olarak yukardaki
alintilarda da goriildiigii gibi Anjel i¢in verilen miicadele ¢evresinde ortaya ¢ikmustir.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in burada ele alinan romanlarinda bir nesneyi ya da bir kisiyi
paylasamama durumu bigimler, jestler ve hareketler odaginda olusturulan giiliing

durumlarda sik¢a kullanilmistur.

Romanlarda giiliing sahneler yaratilirken anlaticilarin olaylarin hizindan, karmasasindan
yararlandiklar1  goriilmektedir. Romanlardaki kisiler giiliing olaylar yaratilarak
tiplesirilmistir. Ozellikle Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem ve Hiiseyin
Rahmi Giirpmnar alafranga tip yaratmak i¢in giiliing durumun giiclinden
faydalanmiglardir. Misailidis ise olay orgiisiiniin akiginda giiliing durumlari belirleyici

ve romanin genel tonunu belirleyen bir etken olarak kullanmistir.

1. 2. RASTLANTILAR VE YANLISLIKLAR

Giiliing durumu yaratmada diger bir 6nemli unsur rastlantilar ve yanlhisliklara dayali

durumlardir. Her iki durum da giiliing unsura doniisme konusunda birbirini beslerler ve
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giiliincii yaratan uyumsuzluklari, karsitliklar1 ve celiskileri bir araya getirirler. Bu agidan
bakildiginda rastlantilar ve yanligliklar odaginda uyumsuzluk kuraminin 6ne c¢iktigi

goriilmektedir.

Kant’in giilmeyi bir beklentinin hiclige doniisiimii sonrasinda ortaya ¢ikan nese ile
birlikte agiklamasi uyumsuzluk kuraminin temelindeki goriislerden biridir. Kant bu
yaklagiminda ani bir donilisiimden bahseder ve zihnimizin alisik oldugu, beklenilen,
rasyonel bir durumdan digerine sagma bir seyin etkisiyle gec¢tigimizi sOyler. Bu da

giilmeye sebebiyet verir. (Kant, 2006, s. 206).

Rastlantilar ve yanlighklara dair giiliing unsurlarda stirekli olarak rasyonel durumun
kirilldigimi goriiriiz. Bu mizahin rasyonel durumla olan karsilikli iligkisinin temelini
olusturur. Rasyonel durumun kirilmasi giiliinciin ortaya ¢ikmasini saglayacak zemini
hazirlar. Bu agidan bakildiginda Bergson’un komigin ar1 zekaya seslendigi diislincesi,

giiliing durumu anlamlandirmada 6ne ¢ikmaktadir. (Bergson, 2006, s.12).

Bu dogrultuda iist iiste gelen rastlantilar ve yanligliklar yagamin rasyonel siirecindeki
dogal akiginin disinda bir dongiiye sebep olur. Rastlantilar yanligliklari, yanlisliklar da

rastlantilar1 dogurarak zincirleme olarak mizahi durumlara sebep olurlar.

Tamasa-yi Diinyd’da yanlis anlagilmalar ve rastlantilar {izerine isleyen giiliing unsurlar
Aleko Favini’nin yasaminin hareketli ve eglenceli parcalar1 olarak ortaya cikarlar.
Bununla beraber cer¢eve hikdyenin igindeki diger hikayelerde de benzer unsurlar
gorebiliriz. Ozellikle Favini’nin karsilastigi tiirlii yanlishklar onun acemiligi ve
Ogrenme siireci ile ilgilidir. Birgogundan sonra Favini kissadan hisse ¢ikarir. Rastlantilar

ise kimi zaman yanligliklara temas eder. Bunlara ise Favini talih goziiyle bakar.

Bunlardan birinde Favini, Necmi Efendi’nin de yardimiyla Usta Yeorgi’yi yenigerilerin
elinden kurtarir. Ancak karakolda isler heniiz bitmemistir ve Yeorgi Favini’den evine
gidip karis1 gelmeden evde Kkilitli olan metresini evden ¢ikarmasini ister. Favini eve
gittiginde karsisinda vaktiyle kendisini kandiran Kokona Anika’y1 bulur. Bu Favini’nin
intikam almasi i¢in bir firsattir. Béylece giiliing durumu baglatacak olan rastlant1 unsuru

zincirin ilk halkasi olarak karsimiza cikar. Anika kendini affettirmek i¢in Favini’ye
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yalvarir ve kolundaki bir bilezigi de eski bor¢larmin karsiliginda Favini’ye vererek
kendini affettirip oradan ayrilir. Metresi evden ¢ikaran Favini, bilezigi de alip donerken
bu kez de Usta Yeorgi’nin karisiyla kars1 karsiya gelir. Yeorgi’nin karis1 Favini’yi hirsiz
sanarak feryat etmeye baslar. Onceden bir kez tanismis olmalarina ragmen kadin
Favini’yi taniyamamistir. Favini kadina kocasmi tanidigmi kocasinin ismini de
sOyleyerek anlatmaya calisir. Ancak kadin ikna olmayarak bunu bile hirsizin numarasi
olarak algilar. Bu arada bir rastlanti daha vardir. Yeorgi’nin karis1 vakt-i zamaninda
Favini’yi soyan Aspasia’dir. Tiim bunlarin iistiine bir de Favini’nin iizerinden bilezik
cikinca yenigeriler Favini’yi karakola gotiiriir. Boylece rastlantilar yanlisliklarla

birlesmis olur.

Romanin bu béliimiinde goriilen bir siirii yanlislik ve rastlant1 pes pese gelerek giiliing
durumu olusturmustur. Romanda Favini basindan gegenleri hikdye ederken olayin

giiliing tarafin1 hikdyenin sonunda tekrar vurgular. (Misailidis, 2021, s.151).

Baska bir yanlisliklar ve rastlantilar silsilesi ise Kamer Hanim’1n hikayesinde karsimiza
¢ikar. Oncelikle hikiyede Kamer Hanim’in ustalikla hazirladigi bir tuzak vardir. Yanlisa
diiserek giiliing hale gelen ise Molla Efendidir. Kamer Hanim tebdil-i kiyafet ile kendini
Molla Efendi’ye Osman Usta’nin kiz1 olarak tanitmistir. Cok giizel olmasina ragmen
babasimin evlenmesine izin vermek istemedigini soylemistir. Molla Efendi bunu firsat
bilip Osman Efendi’den kizini ister. Osman Efendi kizinin ¢ok ¢irkin oldugunu
bildiginden bu duruma sasirir. Vazgegerse otuz bin kurus 6demesi sartiyla kizi Molla
Efendi’ye verir. Molla kiz1 gelin arabasindan indirip eve gotiirecegi sirada yiizini
goriince sasirir ve diistiigli tuzagi anlar. Ancak is isten gecmistir ve otuz bin kurusu
odeyerek nikahtan doner. Tiim ahaliye rezil olup isinden de istifa ederek Istanbul’a
donmek zorunda kalir. (Misailidis, 2021 s.352). Burada giiliing unsuru Molla’nin
zevklerinin pesinden giderek diistiigii yanlislik olusturmustur. Molla’nin diistiigi giiliing
durumu Favini, “Dinsizin hakkindan imansiz gelir” sozleri ile kissadan hisse ¢ikararak

sonlandirir.

Cengi romaninda rastlanti 6gesi Danis Celebi ve Kosk bekgisinin karsilagmalari

cevresinde giiliing unsura doniistiirilmiistiir. Kendini Muhdyyelat’in i¢inde yasiyormus
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sanan Danis Celebi bir koskiin icine sans eseri giriverir. Bu noktadan sonra bekgi ile

olan konusmalar1 giiliing unsura doniistir.

Bu gelen zatin kosk bekeisi oldugunu Danis Celebi'den baska anlamayacak kimse
olmayacagini haber verdik." Danis Celebinin bu zati, kim olmak {izere telakki
eyledigi dahi malumdura! Onun da hig siiphesi kalmamist1 ki, bu kadar samata ve
giiriiltii ile gelen zat, cinler padigaht Semhail'dir. Kendi kendisine "Tamam! Simdi
hism ve gazapla gelir ama beni gordiigii gibi ayaklarima kapanip, af ve ihsan istida
eyler. Ben de Cin-i Magin! Padisahinin kizin1 hangi odaya sakladigini sorarim"
diye herifin viiruduna kemal-i metanetle muntazir oldu.

Vakia herif kemal-i higmile geldi ise de Danis Celebi dahi bekgiyi kemal-i
metanetiyle istikbal eyledi. Aralarinda sOyle bir miisafehe basladi. Ama
gorseydiniz, buna miisafehe demezdiniz. Adeta muharebe derdiniz.

Bekgi - Bre nabekr, burada igin ne? Ne artyorsun?

Danis - Karsindaki adama iyice bak da ona gore davran! Cin-i Magin padisahinin
kizin1 hangi odaya hapsedip, sihir ile uyuttun? Séyle bakayim?

Bekgi - Nasil Cin-i Magin padigsahinin kizi be? Sen, divane mi oldun?

Danis - Divane sensin kdpek! Sen cinler padisah1 Semhail degil misin? Uzerimde
miihr-i Stileyman oldugunu anlayamadin m1 yoksa?

Bekgi - O nasil lakirdi be? Yoksa isi divanelige hamlederek, elimden kurtulmak mi1
istiyorsun? (Diye sopaya davranir.)

Danis - Sakin ha elini kaldirma! Sonra billah fena ederim. Demek oluyor ki sen
cinler padisaht Sembhail degilsin de onun igin iizerimdeki miihr-i Siileyman"
tanimiyorsun. Sen bu sarayin muhafazasina memur adi bir cinnisin dyle degil mi?
(Ahmet Mithat Efendi, 2000, s.14).

Romanin bu noktasinda giiliing durum Danis Celebi’nin yasadig1 tesadiifler zincirinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Koskiin bekgisi bir “maslahat” i¢in disar1 ¢ikmis ve
iceri giren Danis Celebi’yi gormiistiir. Danis Celebi’nin o an orada bulunmasinin hicbir
rasyonel karsilig1r yoktur. Sadece yasadigi hayal diinyasinin etkisiyle oniine ¢ikan bir
kapinin Cin-1 Magin Sultaninin saray1 oldugunu diisiinerek igeri girmistir. Bu dogrultuda
giiling durum rastlantiyla ortaya c¢ikan absiirt durum ve karsilikli konusmalar

cevresinde olusturulmustur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval romaninda ise yanlisliklar ve rastlantilar karakterleri
yer yer giliing durumlara diisiirmiistiir. Karakterlerin zaaflar1 bu ydntemle ortaya

c¢ikarilarak bir nevi giiliing duruma diisiirme yontemiyle karakterler cezalandirilmigtir.

Karnaval’da bu karakterlerin basinda Zekai gelir. Zekai doyumsuz, gozii yiikseklerde
hem zengin olmak isteyen hem de Resmi’nin evindeki hizmet¢i Hasna’ya gz koymus

bir karakterdir. Bunun i¢in Hasna’ya bir mektup da yazar ancak Hasna bu durumdan
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kurtulmak i¢in mektubu Sehnaz’a gonderir ve bu noktadan itibaren yanlisliklara bagl

giiliing unsurlar siralanmaya baglar:

Bicare Zekai pederinden bu so6zleri isitince hakikaten acinacak bir hale geldi. Yer
yarilip da kendisini yutacak olsaydi memnun olurdu. Lakin bdyle agiktan agiga bir
sehiv ve hata iizerine Sehnaz gibi bir ¢irkin, miitekebbir ve terbiyesiz kiz ile bagini
belaya ugratmay1 da tecviz etmediginden nihayet pederine tavzih-i meram eyledi.
Bu mektubu Sehnaz'a degil Hesna'ya yazmis oldugunu ve nasil olup da Sehnaz'in
eline gectigine hicbir mana veremedigini uzun uzadiya hikaye eyledi (Ahmet
Mithat Efendi, 2019a, s.184).

Ancak Zekai diistiigii durumdan kurtulamaz ¢iinkii Sehnaz’in babasi Bahtiyar Pasa’nin
niifuz sahibidir ve boyle bir mektup sonunda kizin1 almamak biiyiik bir saygisizlik

olacaktir.

Bu arada Zekai’nin mektubunun yanhs kisiye ulagmasinin yol a¢tigi giiliing durum
romandaki diger karakterler tarafindan da duyulur. Boylece Zekéai anlatici tarafindan bir

kez daha giiliing duruma diisiiriilmiis olur.

Karnaval’da yanlighklarin ve rastlantilarin birbirini kovaladigi giiliing durumlar baloda
da gergeklesir. Resmi ve Madam Hamparsun, Hamparsun Aga’ya sezdirmeden birlikte
baloya gitmek istemektedirler. Bunun icin anlasip farkli yollardan ayr1 ayr1 baloya gidip
orada bulugmaya karar verirler. Balo maskeli olacagindan kimse de sirlarini
c¢ozemeycektir. Sadece Madam Kiipeliyan onlarin yaninda bulunacaktir. Balo baslar.
Resmi ve Madam Hamparsun bulusurlar. Onlarin her zaman takipgileri ve diismani olan
Zekai de oradadir ve Madam Hamparsun’u tanir. Bunu firsat bilerek Resmi ve Madam
Hamparsun’un foyalarinit meydana ¢ikarmaya karar verir. Ancak Resmi ondan once
davranir ve Zekai’nin 6nceden tanimadigi Madam Kiipeliyan ile Madam Hamparsun’un

kiyafetlerini degis tokus etmelerini saglar.

Her ne kadar Zekai dugar oldugu maglubiyet ve belki Resmi gergekten rezil eder
diye her tarafimi istila eden havf u hasyet iizerine yerinden kimildanamayacak bir
haldeyse de yine Madam Hamparsun aleyhindeki fikr-i husumeti derman vererek
Resmi'nin arkasi sira yiiriidii. Elena dahi beraber! Bir odaya vardiklari zaman
Resmi yanindaki kadinin nikabini kaldirmasin m1?

Aman!...

Amani zamani yok. Zekai, Madame Kiipeliyan' tanimazdi. Zira kendisi birka¢ defa
Hamparsun Aganin salonunda bulundugu zaman Madam Kiipeliyan orada
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bulunmamis oldugu gibi o zamanlar Madame Kiipeliyan heniiz o kadar sik olarak
bu haneye devam etmezdi (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.215).

Karsisinda Kiipeliyan’t géren Zekai bir kez daha kiiciik duruma diismiistiir. Burada
giilling unsuru saglayan rastlant1 6gesi ise Zekai ve Resmi’nin 6nce Beyoglu'nda yemek
yerken sonra da baloda dans ederken karsilagsmalaridir. Resmi de Zekai birbirlerinin
baloda bulunacaklarina dair bir bilgiye sahip degillerdir. Anlatic1 bu noktada rastlanti
0gesini kullanarak giiliing durumu yaratacak zemini hazirlamistir. Benzer sekilde baloda
belalis1 oldugu Benli Elena’y1 yakalayayim derken kadin kiligina girmis Victor Hague
ile karsilasan Nizami’nin durumu da buna Ornektir. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a,

5.215).

Araba Sevdasi’nda yanligliklar ve rastlantilar yine alafrangalik ¢ercevesinde gerceklesir.
Ozellikle Fransizcaya tam olarak hakim olmayan Bihriz defaatle hata yapar. Bununla
beraber o kendini ifade etmeye calisirken cevresindekiler de bir tiirlii ne demek
istedigini tam olarak anlayamazlar. Kimi zaman da c¢evresinden duyduklarina
gereginden fazla anlam verir. Dolayisiyla kimsenin kimseyi anlamadigi bir yanhsliklar
silsilesi de ortaya cikar. Diger taraftan BihrGz’un dalginliklar1 ve dikkatsizlikleri de

yanlishiga dayali komik durumlarin 6niinii acar.

Bihriz’un davraniglarinin bu dogrultuda giiliing duruma sebep oldugu boliimler daha
cok Perives’in pesinde oldugu boliimlerde karsimiza g¢ikar. Bihriiz Perives’le gercek
manada tanigsma sansi bulamamasina ragmen ona hayali bir kisilik atfeder. Bu durumun
olusmasinda da Bihriiz’un Perives’in davraniglarindan ve sozlerinden ¢ikardigi yanhis

anlamlar etkilidir.

—Nesine bakayim bulanik bir su o kirmizi seyler de zahir Amasya elmasi olacak..
—Ay Amasya’da elmas ¢ikar miymis? Ben de bunu isitmedimdi.

—FElma ayol elma! Elmas degil. Elmasin...pirlantanin Ingiltere’de ¢iktigini
bilmeyecek ne var. Sen de eglence bulamadin da besbelli benimle egleniyorsun...
Hanimlarin bu muhaveresini kemal-i dikkat ve ehemmiyetle isitmek i¢in oldugu
yerde alafranga bir tabir ile — ser-a-pa gis kesilen Bihriiz Bey “yer aynas1” tesbihi
ve hususuyla “yer aynasi i¢inde yer elmasi goriinecegi” telmihi miinasebetleriyle
kendi kendisine “Kel espri! Kel fines” diyerek sarigin hanimin zarafetine hayran
olup dururken en sonra [Ingiltere] lafzini isittigi gibi bunu miicerret kendisine ait
olmak iizere firlatilmis —pirlanta kadar kiymetli- bir ufak tas olmak tizere telakki
etmek istedi. Bunda da esasen hakki vardi. Ciinkii o mecmada kendisinden bagka
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Ingiltere’den heniiz gelmis bir mdsyo gibi —Alafranga giyinmis kimse yoktu. Bdyle
bir iltifat-1 cihn-kiymete nailiyyetten dolay1 kendisini en birinci bahtiyarlardan
addetmeye kalkigan Bihrtiz Bey bu tasin yani bu hediye-i zarafetin altinda
kalmayacak surette bir giizel mukabele hazirlamaya basladi. (Recaizdide Mahmut
Ekrem, 2020, s.75-76).

Burada yanlis anlasiimalar bir silsile halinde karsimiza ¢ikar. Oncelikle Bihriz
Perives’e yaklagma firsati buldugu havuz kenarinda iltifat dolu sozler sarfederek
Perives’i etkilemeye caligsir. Ancak Perives ve yanindaki Cengi bu sozleri anlayacak
diizeyde degillerdir. Bihr(iz ise onlarin kendi aralarinda konustuklar1 sdzleri bambagka
anlamlara yorarak aslinda Perives’i oldugundan ¢ok farkli goriir. Anlatic1 burada
BihrGiz’un zihninde hayal ettigi diinyayla gercegi arasindaki farki karakterlerin

konusmalar1 tizerinden vurgulamstir.

Benzer bigimde bir yanlis anlagilma Bihr(iz Perives’e ¢icek vermeye c¢alisirken de olur.
Bihr(iz’a gore Perives zarif, asil, egitimli ve gorgiilii bir kadindir. Bu yiizden sarf ettigi
Fransizca sozciikleri anlayacaktir. Ger¢i Bihrliz Fransizca bilmeyenlerle bile

konusurken de araya Fransizca sozciikler sikistirir ama burada bu beklenti hakimdir.

Cengi Hanim, Bihrliz Bey’in bir aralik tefevviih etmis oldugu Fransizca “fane”
kelimesini “fani” diye isittiginden ve bir hanima ilk goriiste arz-1 hulfis-1 agikane
icin takdim olunan c¢icegin faniliginden bahsetmekte bir hiisn-i miinasebet, bir
zarafet ve letafet bulamadigindan: “Fani ¢icegi ne yaptin?” demekle Bihriz Bey’in
o miinasebetsizligini telmih etmek istedi. (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, 5.89)

Romanin bu béliimiinde giiliing unsur Cengi’nin Bihr(z un sozlerini yanls anlayarak
Bihriiz’a yapti§1 génderme ile devam eder. Onceki béliimde de oldugu gibi bu unsurlar
hem giiliing unsurun birer pargasi olarak hem de Bihr(z’un distiigli yamlginin

gostergeleri olarak romanda yer alirlar.

Bihriz’un devamli konusmaya ¢alistig1 Fransizca roman boyunca giiliing unsur olarak

cesitli yerlerde karsimiza ¢ikmaya devam eder.

—Bunlar1 Marigo mu iitiiledi? Ne kadar fena!

—Evet, beyim! Marigo {itiiledi, hem de pek fena degil. —Senin icin fena degil
ama benim i¢in pek fena: Bu pililer nedir?
—Neresi kirli ben géremiyorum. —Kirli demedim a camim pili diyorum sana,
burusuk.
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—Pek iyi, sdyleyelim de bir daha dikkat etsin... (Recaizdide Mahmut Ekrem, 2020,
s.143)

BihrGz’un evdeki yardimcilariyla konusurken bile araya Fransizca sozciikler
sikistirmast dogal olarak ortaya giiliing durumlar ¢ikarir. Bu tiir durumlarda anlatici
Fransizca ve Tiirkcede fonetik olarak birbirine yakin olan kelimeleri secer. Boylece
Fransizca bilmeyen kelimenin Tiirk¢edeki en benzer halini anlar. Bu tiir yanlis

anlagilmalar hem giiliing unsur hem de Bihriz’un egilimlerini gdsteren 6gelerdir.

Giiliing duruma dair farkli niteliklerde Ogelere sahip olan Stk romaninda yanlis
anlagilmalar ve rastlantilar romanin olay oOrgiisiinde cesitli kirilma noktalarinda

kendilerine yer bulurlar.

Sik’ta yanhighklara dair en hareketli boliim Drol’iin lokantada ortalifi dagitmasi
cevresinde gelismistir. Romanin bu boliimiinde yanligliklarin temel noktast Drol’iin bir
canavar sanilmasi ve pesi sira biitiin lokanta ahalisinin sokaga dokiilmesidir. Drol’iin
baslattig1 curcuna pesi sira bagka karmasalara da sebep olmustur. Ciinkii canavar oldugu
diistiniilen Drol’e dair sozler kulaktan kulaga yayilarak icerde acayip bir mahlukat
olmasindan tutun, kirmizi bagh canavardan file kadar envai ¢esit yaratigin adi gegmeye

baglar.

“Ay, korkmadan nasil iceri giriyorlar?” derseniz halktaki bu cesarete ben sizden
ziyade sagsmaktayim. Bir yangin mahalline gitmigseniz gormiissiiniizdiir ki mahall-i
harik etrafi askerler, zaptiyeler ile ihata edilmemis ve umumun hiicumuna karsi
mukabele gosterilmemis olsa oradaki halk bilaperva atesin ta gobegine
sokulmaktan ¢ekinmezler. Hep bu tehlikeye meydan okuyus ne i¢indir? Bir bina
nasil yaniyormus, onu seyretmek icin degil mi? Ayrica bir kira bargirini kara
astardan bir kihif icine gegirdikten sonra “Ieride goriilmedik bir fil var!” diye
bagiran herifin su saniasini kirk paraya seyreden halk bu gece nefesiyle lambalari
sondiiren kirmizi bagh canavar1 bad-i heva olarak doya doya gormeden hi¢ oradan
cekilir mi? (Giirpinar, 2021a, s.74)

Boylece bir merak unsuru olusur ve halk bu sefer lokantadan kagmay1 birakarak tam
tersine canavari gorme derdine diiser. Boylece yanlisliklar ve rastlantilar silsilesi yeni

bir giiliing durum yaratir.
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Lokantaci Perdriks zararinin tazminini istemektedir. Bunun i¢in Sohret’i polise sikayet
eder. Sohret ise yedigi dayaktan ve Drol’iin halinden muzdariptir. Ustiine bir de Perdriks

Drol’e “it” deyince Sohret bir tirada baslar:

— Evet! Siz kopek taciri degil, lokantacisiniz. Lahmin kivircigindan anlar iseniz de
kopegin “Karlin” cinsinden anlayamazsiniz! Fazla olarak bir de bu adem-i
vukufunuzu birtakim elfaz-1 istihfafkdrane ile setre kalkisiyorsunuz! Simdi su
kordonundan tutmakta oldugum hayvanin Balear Adalari nevadirinden altmuis,
yetmis hatta erbabi i¢in yiiz, iki yiiz lira degerinde zikiymet bir kdpek oldugunu
taniyabilmis olaydiniz elbette bu giranbaha kdpegin bir tarafi kirilip kirilmadigini
anlamadan on, on bes liralik bir zarar-1 ciliziyyenizi meydana koymaktan haya
ederdiniz. Perdriks cenaplar1! Sunu iyi biliniz ki karsinizda duran kdpek, kiire-i arz
tizerinde bulunan kilabin en asilidir! O sizin gibi sathi nazar erbabi icin zayif bir
kopek goriinlirse de hakikatte altin kararmis da kopek suretinde tecessiim etmis
kadar haiz-i kiymettir Ben Drol’ii bihakkin vasfedemedim. Potis olmaliydi da bu
kopegi size o methetmeliydi. Ah Potig! Sevgilim neredesin? (Giirpinar, 2021a,
s.80)

Bu sozler Postis’in kandirmacasinin devaminda ortaya ¢ikmistir. Sohret sokak kopegi
Drol’ti cins kopek sanacak kadar biiyiik bir yanilg: i¢indedir. Hayvanin her hali ile
sokak hayvanlarinin davraniglarint = sergilemesi bile bir tiirli onun fikrini

degistirmemistir. Sonucunda da kendisi giiliing duruma diism{istiir.

Romanda rastlantilar ve yanlis anlagilmalar odaginda gelisen en hareketli giiliing
durumlardan biri ise SOhret ve Raik arasinda yasanir. Raik ve Sohret farkli odalarda
yatmaktadir. Raik hoglandigi Adel’in hayaliyle beklemektedir. Ona gore Adel’in gelip
kapiy1 ¢alip yanina uzanmasi an meselesidir. Sohret ise diger odada Drol ile beraber
uyumaktadir. O sirada aksam tlizeri Sohret’in flort etmeye calistigi yash kadin Sohret’e
yliz vermedigine pisman olmus ve Sohret’i odasinda ziyaret etmeye karar vermistir.

Raik, Sohret’in odasina girenin Adel oldugunu diisiintir.

Sevgili Adel’i gelmis, yanlislikla karanlikta bir baskasinin agus-1 istiyakina atilmig
oldugunu bila ihtiraz ve bila tereddiit hitkmeyliyordu. Lakin kalkip da bu hali
menedecek kendinde iktidar kalmamigti. Dsegi iginde viicudu buz gibi donmusg
sanki her bir uzvu tag kesilmisti. Bir tarafin1 kimildatmak kabil olmayip kendini
kabusa tutulmus zannediyordu. Ustiindeki yorgan birkag bin okkalik bir yiikmiis de
kendini eziyormus gibi gelmeye basladi. Darabat-1 kalbi siddetlendikg¢e siddetlenip
alt ve st disleri takir takir birbirine vuruyordu (Giirpinar, 2021a, s.124).
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Ancak durum goriindiigiinden ¢ok farklidir. Bunun farkinda olmayan Raik kendini
tutamaz ve Sohret’in odasma girip Adel’i kurtarmaya karar verir. Bu yanlishigm yol

actig1 giiliing olaylar ise bundan sonra baslar.

Bu sukutu akabinde bir ikinci ciiret daha icra ederek odanin ortasinda giiya
viicutlarindan birka¢ batarya elektrik cereyan1 geciyormus gibi rasedar olan iki
zatin {izerine saldirdi. Derhal bu ii¢ kisi beyninde bir bogusma basladi. Beri taraftan
Drol cenaplar1 dahi avave-i canhirag ile giriiltiiye istirak eyledi ki kopek
sedalariyla insan bagirmalar1 birbirine karigarak derhal hotelin icini bir biyiik
vaveyla istila eyledi (Giirpinar, 2021a, s. 125).

Boylece Raik’in odaya girmesiyle giiliing durumlar pes pese gelir. Anlatici bu sahneleri
daha basindan rastlantilar odaginda kurgulamis ve pes pese gelen hareketli sahnelerle
giiliing durumun etkisini artirmistir. S6hret, Raik, Drol ve yasli kadin arasindaki curcuna

devam eder.

Odanin derunu harigten getirilen ziyalar ile tenvir edince en evvel gozlere carpan
sey, orta yerde ak sacl bir kocakari olmustu. Bu kocakariy1 Séhret bir yandan, Raik
diger yandan cekistirmekte olup karmin adeta {istii basi paralanmak derecelerine
gelmis bu ti¢ kiside de diinyay1 géremeyecek derecede gozler donmiis! Kocakariy1
Sohret kendine, Raik dahi kendine ¢ekmekteyken o bigare de ne ona ve ne de buna
gitmek istemeyip kendini bu iki miitehevvirin elinden halasa ugrasiyor ve
binaenaleyh {icii de soviip sayarak haykirisiyor buna munzam olarak Drol ise giiya
bu ¢ kisiyi birbirlerinden ayirmak istiyormus gibi bunlarin etrafinda donerek
agzina tesadiif edeni digliyor! Onun her zahme-i dendanina dugar olan can acisi ile
haykirdik¢a haykirtyordu (Giirpinar, 2021a, s.125).

Bu karmasa Drol’iin de katilimiyla katlanarak siirer ancak bu yanlislik kartopu etkisiyle
yayilmaya devam edecektir. Once bu giiriiltiilerin {izerine bir kalabalik odaya dolusacak
ardindan odanin sahibi Maguk tam siiklineti saglamigken Drol ulumaya baslayarak
yeniden bir yaygara baslatacaktir. Tiim bunlarin pes pese eklenmesi birbirini kovalayan
yanlishiklarin {stii iiste eklenmesiyle olmus ve bu dinamizmden giiliing durum ortaya

¢ikmustir.

Benzer sekilde yanlisliklara 6rnek dinamik bir durum da Madam Potis ve S6hret’in dans
derslerinde yasanir. Dans hocasimin ogrettigi figiirleri bir tiirlii beceremeyen Sohret ve
Potis havuza diiserler. Potis havuza diistiigli anda derin bir yere diistiiglinii sanarak
cighik atmaya baglar. O sirada Drol ise yemek aramaktadir. Bir ag¢inin mutfagindan

yemek asirir. As¢1 Drol’li yakalayamaz ancak kopek yemek icin tekrar gelir. Bu sefer
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asc1 bir sopay1 Drol’iin kafasina indirir can havliyle saga sola saldiran kdpegi bir Frenk
kudurmustur diye kafasindan vurur. Tiim bunlar Potis’in ¢18lig1 ile ayn1 ana rastlamistir.
Silah sesine bolgeye gelen polisler curcunaya sebep olan kopegin sahiplerini bulurlar.
Bu noktaya kadar pes pese gelen yanlisliklar ve rastlantilara bir yenisi daha eklenir.

Polisler Sohret’e: “Kdpegin sahibi sen misin?” diye sorarlar. O ise kiipe anlar.

— Hayir efendim! Evvelden validemindi. Fakat sonra bendeniz her nasilsa seytana
uyup bir cahillik ederek bin kurusa kuyumcu Bedros Aga’ya sattim.

Polis bir biiyiik hayretle dedi ki:

— Acayip! Bunun o kadar degeri, kiymeti var miydi?

Sohret:

— Evet efendim! Baz1 kusurlar1 oldugu halde bile o kadar etti. Eger bu kusurlar1 da
bulunmamis olaydi tellal da iki bine kadar ¢ikacakti.

Polis gittikce hayreti artmakta oldugu hélde dedi ki:

— O kusurlar1 neymis bakalim?

Sohret:

— Efendim, birinci kusuru ... Validem altindaki sallantilar1 koparmisg (1)

Polis:

— Ha? Demek hadim etmis?

Sohret:

— Ikinci kusuru da su ki: Valide-i acizi ayiklamak igin daima dibini igne ile
karigtirirmais!

Umumda bir biiyiik istigrap!

Polis: — Haniya sen dogru sdyleyecegine sdz vermistin?

Sohret: — Iste dogrusu bu efendim! Vallahi hakikat bundan ibarettir. Kuyumcu
Bedros Aga ile elbette goriismiissiiniizdiir. Biitiin bunlar1 benden evvel size o
nakleylemedi mi? (Giirpinar, 2021a, s.148)

Bu diyaloglarla birlikte yanlis anlasilmalar pes pese gelmeye baslar. Annesinin
kiipelerini ¢alan Sohret kendini agik etmistir ama polisler kopekten bahsettigini sanarak
Sohret’in  sozlerini anlamaya ¢abalarlar. Bu sirada polisler de kendi aralarinda
tartismaya baslar ver giilling durum yanlis anlagilmalar odaginda devam eder. Polisler
meseleyi bir tiirli ¢ézemezler ¢ilinkii Sohret Drol’iin kanli cesedini goriip lizerinde
aglarken bir de Ingilize borcundan bahseder, boylece olaylar polislerin goziinde

esrarengiz bigimlere biiriiniir.

Bu iist iiste gelen yanlis anlasilmalar bir taraftan giiliing unsurlara doniiserek romanin
olay orgiisiine akiskanlik kazandirirken bir yandan da So6hret’in bayagi 6zentilerinin
sonuglarma odaklanir. Boylece sik tipinin anlatici tarafindan giiling duruma

diisiiriildiiglinii gérmiis oluruz.
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Metres romaninda rastlantilar, yanligliklar ve yanlis anlagilmalar hem diyaloglarda hem
de birbiri ardma gerceklesen olaylarda goriiliir. Ozellikle Saffet ve Dudu’nun
konusmalarinda ve imgesel ifadeleri anlayamadiklar1 hallerde giiliing durumlar ortaya

¢ikmustir.

Saffet romanin basinda ona korse giydirmek i¢in gelen modiste kocasindan dert

yanmaktadir. Bu sirada ikisi de birbirlerinin s6zlerini yer yer yanlig anlarlar.

Paris’e gitmezden evvel eve gelince kapidan iceriye setaretle girerdi. Odamiza
cikardik. Ah ne kadar eglenir, ne sakalar ederdik... Hani o giinler? Simdi onlar bir
varmig bir yokmus oldu. Artik ¢ehresinden diisen bin parga oluyor. Agzini agip bir
s0z sodylese mutlak bir kusurumu gostermek, beni aci aci zeklenmek icin soyliiyor.
Karsisinda agzimi agmaya korkuyorum. Haddin varsa dereden tepeden bir s6z ucu
bulmaya cesaret goster... O saat, ¢ehresini somurtarak “Sus... Sus... Senin gibi
timmiye bir kadinla ne konusulur?” diyor.

— Ummuye? O ne laftir ki?

Ne demek oldugunu ben de bilmiyorum. Hoca hanima soracaktim unuttum.
“Ummiye” zannederim ki “umac1” gibi bir sey olacak...

— Dogrusu ¢ok giizel kalbin vardir hanimefendim... Kocam bana “umac1” diye idi
ben kederimden taz1 gibi zayiflanir idim... (Giirpinar, 2022, s.45)

Saffet kocasindan duydugu sozii tam anlamamis, modist de Saffet’ten duydugunu tam
olarak anlamamistir. Sonug¢ olarak cahil anlaminda kullanilan bir s6z en sonunda
umaciya donligmiistiir. Boylece Saffet’in bilgisizligi de vurgulanarak yanlis anlasilmalar

odaginda giiliing durum yaratilmistir.

Romandaki rastlantiya dayali komik durum ise Miistak gizlice konaga girdigi zaman
yasanmistir. Anlatict Miistak’in Saffet’in odasini aradigi anla Saffet ve Dudu’nun

Miistak hakkinda konustugu an1 tesadiif ettirir.

Miistak yavas yavas yiriidii. Kulagimi igeri verdi. Saffet diyordu ki:

— Dudu, ben boyle “Gel Miistak Bey, neredesin?” diye bagirirken hakikaten
geliverse ne dersin?

— Ne diyecegim? “Hoca hanim haklidir. Bu herif seytandir.” derim. Bir insan bir
seyi kirk giin diline dolarsa bir saate rastlanir, o sey akibet olur imis. Bilmem sen
boyle geceleri Yumusak Bey’i sayiklamaya baglayali kirk giin oldu mu?

Miistak bu firsati ganimet degil, adeta bir nimet-i uzma bilerek aralik kapiy itti,
tozuyla, topragiyla, salkim salkim oriimcekleriyle odaya dalarak:

— Iste yarin tamam kirk giin oluyor! dedi.

Delikanlinin duhuliiyle i¢eride peyda olan levha, musavveratini bilihya tecsim igin
ibtida-i climlede kabilinden ettigi istithamlara mukabil aldig1 cevap, iki kadinin
camlar1 sarsan ¢igliklarindan bagka bir sey degildi. Cok gecmedi, yalida kapilar
acilip kapanmaya, pat pat ayak sedalar1 peyda olmaya basladi. Bir saniye daha
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vakit kaybetse muhakkak yakayi ele verecegini anlayan Miistak, karari firara
bittahvil odadan disar1 firladi. Kosarken bir iki kadina tesadiif etti. Hele bunlardan
bir gen¢ kiz Miistak’1 goriince korkudan elindeki samdani bir tarafa, kendi diger
tarafa diistii, bayildi. Gozlerini ovusturan doseginden firliyordu. “Yaliya hirsiz
girmis” haberi hemen yayildi. “Hayir, hirsiz degilmis, seytanmis” sozii de ¢ikti. Bu
ikinci rivayet, vakaya bir reng-i garabet verdi. Harem selamlik boyle birbirine
girmekte iken Miistak, geldigi yolu bittakip merdivenini balkona atakarak bahceye
indi. Aralik birakmis oldugu kapidan dig bahgeye, oradan birinci, ikinci setlere
firlad1. Kopriiyii gecti, kendini koruya dar att1. (Giirpinar, 2022, s.391)

Miistak bu rastlantiyla Saffet’in kalbine girmeye basaracagini sanarken bir anda olaylar
tersine doner ve rastlantilar yanlis anlagilmalara doniiserek giiliing durum ortaya ¢ikar.
Miistak kactikca kaganin kim olduguna dair rivayetler seytandan hirsiza kadar uzanur.
Gece karanliginda kosturanlar, beti benzi atanlar, ¢iglik atanlar... Tiim bunlar pes pese

gelir ve yine rastlantilar ve yanlisliklar tizerinden kartopu gibi giiliing durum biiyiir.

Miirebbiye romaninda da benzer bicimde tesadiifler romanin temel kirilma
noktalarindan birini olusturur. Rastlantilar zinciri Semi, Amca Bey ve Sadri’yi bir
masanin altinda kars1 karstya getirir. Aslinda {i¢iiniin de amaci o an Anjel’in odasinda

olmaktir. Once Amca ve Semi ayn: masanin altinda karsilasur.

Masa bir buguk metre kutrunda, bes ayakli cesim bir devirde oldugundan Amca
Bey iyice gizlenmek icin ortaya dogru siiriindiik¢e yine o masa altinda diger bir
seyin muhite dogru siiriiniip ¢ekildigini hissetmesin mi? O ne? Amca Bey harigteki
ayak seslerinden baska masanin altinda hemen kulaginin dibindeki bu ikinci
pitirtiy1 isitince diri diri kapana yakalanip da kapan sahibinin viirudunu hisseden
sansar gibi ne masanin altinda durabiliyor ne de disar1 kagabiliyordu. Adamcagizi o
kadar biiylik bir helecan yakaladi ki siddet-i darabadndan kalbinde peyda olan
giimbiirtiileri saat rakkasinin tikirtilarindan daha kuvvetli isitiyordu. (Gilirpinar,
2021b, 5.108)

Bu rastlantt Amca Bey’in korkulartyla anlatilirken bagka bir tesadiif masanin altindaki

kisi sayisinin artmasina sebep olur.

Burada benden baska kimse yok. ricalarinda bulunduktan sonra bu istirhdmatina
cevap intizarinda iken hemen o dakika i¢inde merdiven tarafindan elinde koca bir
lamba ile birinin sofaya dogru geldigini gordii.

Neye ugradigini tayine vakit olmadan bes alt1 saniye zarfinda o zulmet-i kesife
icindeki sofa birdenbire giindiiz gibi tenevviir ediverince kapi Oniindeki sail-i
merhamet o zavalli derd-mend kedi gérmiis fare gibi kagacak bir delik bulmak
lizere etrafina fevkalade bir siir’at-i nazarla bakindiktan sonra masanin altini bir
penah-1 seldmet zanniyla hemen oraya kapagi dar atti. Zirh delen bir dane-i piir-ates
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siddetiyle masanin Ortiisiinii itip altina girer girmez tos vurusur gibi kendi kafasiyla
diger bir kafa beyninde vukua gelen siddetli bir miisademe asik-1 mermiyi adeta
sersem etti. (Giirpinar, 2021b, s.109).

Ucgiiniin ayn1 masanin altinda olusu bile tek basina giiling durumu yaratacak giice
sahipken bir de masanin altindakilerin kafalar1 birbirine c¢arpar. Boylece pespese
Anjel’in odasina girmek niyetiyle miirebbiyenin kapisina gelen Semi, Sadri ve Amca
Bey ilk kez miirebbiyeyi bagkalariyla da paylastiklarini 6grenirler. Bdylece bu {i¢
karakter giiliing rastlantinin yol actig1 olaylar silsilesi ile giiliing duruma diistirtiliir.

Bu rastlantinin devaminda ise Eda devreye girer ve Anjel’in sevdalisi bu {i¢ adamin o an
odalarinda olmadiklarindan yola ¢ikarak siiphelerinin dogru olduguna hiikmederek
Anjel’in odasinin kapisini baglayip olayr Dehri Efendi’ye haber vermeye gider. Bu
sirada Dehri Efendi Moliere okumaktadir. Bu noktada rastlantilarin arkasia bir de

yanlis anlasilma eklenir. Eda kapiy1 vurur ve Dehri Efendi’nin odasina girer:

— (Hayretle) Olan islerden haberiniz var m1 efendicigim?

— Hig¢ olmaz m1? O iki merd-i dih-gan-etvari haric-i hudid-1 haneye kadar isal
ettiniz mi?

— Ikisi degil efendim, ii¢ii birden meydanda yok...

— Isabet isabet... iki turpa bir de salgam mu ilave edildi?

— (Fevkalade bir istigrab ile) Salgam kim oluyor? Amca Bey mi?

— (Gayet gevrek bir kahkaha salivererek) Cesman-1 piif-kerde edan ile yiiziime
bakma Oyle. Haydi git aks-i vech-i ablisunla sath-1 pertev-barimi jeng-dar etmeden
bana mirat1 getir...

— Ne getireyim efendim?

— S6z anlamazsiniz ki mutlaka Adiyat-1 ifideye insam1 mecbur edersiniz. igine
bakmadan aynay1 bana getir demek istiyorum.

— Aynayi getireyim efendim ama... Soyleyeceklerim var, vakit gegiyor...

— (Seda-y1 tabiisiyle) Vakit geciyorsa rolleri degistirelim. Simdiye kadar ben
“Madelon” idim... Sen de “Marotte”. Bundan sonra iyi dikkat et Eda... Ben
“Mascarille” olacagim. Sahte Marki “La Grange”in usagi... Sen de “sedye” tagiyan
hamallardan biri olacaksim... Asil komedyada hamallar iki kisi ama simdi gece kimi
bulalim... Sen ikisinin roliinii de idare et. Simdi mesela sen beni getirip
Madelon’un hanesine indirmissin... Parani istiyorsun...

— Ay efendi hazretleri, deminden beri soylediginiz sozler hep oyun muydu?
(Giirpinar, 2021b, s.119).

Eda’nin derdi Semi, Amca Bey ve sikdyet etmektir. Ama Dehri Efendi oyundan
replikler okumaya devam eder. Eda bunlar1 yanlis anlayinca diigiim bir tiirli ¢6ziilmez.
Eda da Dehri’nin zorlamasiyla oyuna katilir. Onlar Molier oynarken digerleri bu
boslugu firsat bilip odalarina doner. Boylece Eda da gercegi ispat edemez. Rastlantilar

ve yanlis anlasilmalar bu noktada iist iiste gelerek giiliing durumu olustururken Sadri,
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Semi ve Amca Bey’in birbirlerinden haberdar olmalarini saglamistir. Bdylece bu
rastlanti hem o an i¢in bir giiliing durum etkisi yaratmis hem de bu olayin devaminda bu
tic karakterin aralarindaki ¢ekismenin Oniinii acarak yeni giiliing durumlarin olugsmasini
saglayan baslangi¢ olmustur. Bu noktada anlatici rastlantryr romanin gelisiminde hem
bir giiliing unsur hem de olay oOrgiisiiniin gelisimini saglayan bir ara¢ olarak

kullanmustir.

Tipk1 Miirebbiye’de oldugu gibi diger romanlarda da rastlant1 ve yanligliklar hem komik
unsurlar olarak kullanilmis hem de olay orgiistinde kirilmalar yaratmistir. Bu agidan
bakildiginda giiliing durumu yaratan unsurlarin sekillenmesini saglayan oOnemli

faktorlere doniistiigii de goriilmiistiir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in  7esadiif romani ise isminden de anlasilacagi gibi
rastlantilarin merkezde oldugu bir romandir. Pesi sira isleyen tesadiifler romandaki
mizahin temelini olusturmaktadir. Romanda birinci tesadiif kocasinin iizerine baska bir
kadinla evlenecegi sanrisina kapilan Giilstim’iin annesi ile beraber siirdiirdiigii arayisin
sonucunda ortaya c¢ikar. Dliglin yapilan evleri arastiran Giilsiim’iin amaci kocasini
yakalamaktir. Ancak aslinda bdyle bir durum yoktur. Gittikleri evdeki diigiin Salim
adinda birinindir. Ancak Giilsim ve Annesi’nin baslattigi yanhslik yiiziinden bir
curcuna meydana gelir ve bu durum yiiziinden gelinin annesi kizin1 evlendirmemeye
karar verir. Romanin bu sahnelerinde yanlisliklar ve yanlis anlagilmalara dayali pespese

komik sahneler yaratilmigtir. (Giirpinar, 2022b, s. 85-92)

Romandaki bir diger rastlanti unsuru ise Mail’in esi Saibe ve metresi Sohret iizerinden
isler. Saibe kocas1 Mail’i yeniden kendine baglamak i¢in Nefise’ye romandaki diger bir
ifade ile “Cardakli Bakic1”ya gider. Ondan birkag giin sonra ise Sohret metresi oldugu
Mail’i kendine daha c¢ok baglamak icin Nefise’ye basvurur. Boylece bu tesadiif
sayesinde Nefise Hanim’in her iki kadinin baglantilarini ¢éziimleyerek ve onlar takip

ettirerek her seyi biliyormus izlenimi yaratmay1 basarir.

Romanin sonundaki rastlantt ise tiim olaylarin c¢oziilmesine sebebiyet verecek

karsilagsmalara sebep olur. Mail, Saibe’nin Nefise Hanim’in evine gidip biiyi
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yaptirdigint  6grenmistir. Bu yiizden oraya gidip karisim1 sugiistii yakalamak
istemektedir. Ayni anda Nefise Hanim’1n evine Sohret de gelir. Boylece ilk kez Saibe ve
Sohret karsilasmis olur. Bunlari {stiine bir de Giilsiim ve ailesi Nefise Hanim’a
kaptirdiklart paranin hesabin1 sormak icin oraya gelmislerdir. Boylece bir curcuna
olusur. “Cardakli Bakic1” Nefise’nin tiim foyast meydana ¢ikar. Anlatici roman boyunca
giiliincii inga etmek i¢in bu rastalntilar1 giden bir ¢izgiyi hazirlamistir. Mail ve arkadasi
Hayati’nin Sohret’in evine gitmeleri o sirada mahelleli tarafindan kovalanirken
diistiikleri giiliing haller roman1 yanlisliklar ve rastlantilar etrafinda gelisen mizahi bir

kimlige biirtindiirmustiir.

Giiliing durumun yaratilmasinda kullanilan rastlantilar ve yanlisliklar en ¢ok romanlarin
olay orgiilerindeki kirilma noktalarinda kendini gdstermektedir. Bu acidan bakildiginda
eserlerin mizahi isluplarinin olugsmasinda olaylarin gelisim noktalarma yerlestirilen
rastlantilarin ve yanligliklarin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Diger taraftan
rastlantilar ve yanlighiklar araciligi ile ortaya ¢ikan uyumsuz goriintiiller de mizahi

anlatimin olugsmasini saglayan bir diger 6nemli etkendir..

1.3. KUCUK DUSME VE ALAY

Philebos diyalogunda Platon, haz ve ac1 kavramlarini ele alirken giilmeye de deginir.
Philebos’ta giilling durum, bir bagkasinin koétii duruma diismesiyle ortaya ¢ikan haz
duygusuyla baglantili olarak anlatilir. Bu yaklasim istiinliik kuraminin temelinde olan
fikirlerden biridir. Buna ek olarak yine Philebos’ta Delphi tapinagindaki “kendini bil”
yazisina atifta bulunularak kendini bilme ve giiliing duruma diismeme arasinda bir

kosutluk iligkisi kurulur. (Platon, 2019, 48c).

Diger taraftan, giiliing olan1 ¢irkinlikle ve kusurla eslestiren Aristoteles’in bakisi agisi

da dikkate degerdir:

Komedya, daha 6nce de sdyledigimiz gibi asag1 karakterli insanlarin taklididir. Ne
var ki kotiliglin tiimiinden degil, yalnizca giiliing olanindan s6z eder; bu da
cirkinligin yalnizca bir boliimiidiir. Ciinkii giiliing olmak kusurdur, ¢irkinliktir, ama
ne acl ne de zarar getirir insana. Komedya maskesi bunu ¢ok iyi simgeler: Cirkin
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ve bicimsizdir, ama herhangi bir aci belirtisi yoktur bu ylizde. (Aristoteles, 2021, s.

27).
Aristoteles’in komedyalar odaginda ileri siirdiigii diisiincesi ile birlikte giiliinciin ve
giiling duruma diigmenin, ¢irkinlikle ve kotiiliikkle bagdastirildigi goriilmektedir.
Kétlinlin  giiliinglestirilmesi, komedyalarin asagi karakterli insanlarin taklidi olarak
goriilmesi  Ustlinlik kuraminin temelinde de yatan ahlak¢r bakisla paralellik
gostermektedir. Her iki yaklagim da toplumsal normlarin, dogru ve iyi olarak kabul

edilen yasamsal kaliplarin disinda kalan durumlar: giiliing olarak gérme egilimindedir.

Ustiinlik kurammin temeli olan bu iki yaklasimin Bergson'un giilmenin diizeltme
islevine dair one siirdiigii fikirlerle de yakinlik gdsterdigi goriilmektedir. Bergson, kendi
giilme kuraminda merkezi bir yere sahip olan giilmenin toplumsal niteliklerine dair
kurdugu diistinsel ¢erceve bu yakinligi gostermekle birlikte daha genis bir bakis agisi

sunmaktadir:

Giilme her seyden oOnce bir diizeltmedir. Utandirmak i¢in var olduguna gore
kendisine giiliinen kisi {izerinde iiziicii bir izlenim birakmalidir. Toplum kendisine
kars1 saygisizca davranislarin 6cilinii giilme ile alir. Giilme, i¢ginde sempati ve iyilik
belirtisi tasisaydi, amacina ulasamazdi. (Bergson, 2006, s. 102)

Bergson’un fikirlerinde, oncelikli olarak giilmenin diizeltme ve topluma uydurma
islevinin 6ne c¢iktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda giiliing durumlar1 gosterilen
karakterler aslinda kendilerini bilme ve tanima olgunluguna sahip olmadiklari, dogru ve
1yi olarak kabul edilen normlara, beklentilere uymadiklari i¢in giiliinglestirilmektedirler.
Bu dogrultuda ele alinan romanlarin toplumun giincel egilimleri ile kurduklar: ahlake¢1
bag g6z Oniline alindiginda romanlardaki giiliing duruma dair 6gelerin anlatilardaki

yerleri de daha belirgin hale gelecektir.

Bu dogrultuda Tamasa-yi Diinyd ele alindiginda ilk olarak 6ne ¢ikan Favini’nin yasami
boyunca karsilastig1 ve olgunlagsma siirecinin birer merhalesi olarak goriinen olaylardir.
Favini yasadig1 olaylari, genglik yillarinin heyecani ve tecriibesizligi ile diistigi
durumlar1 giiliinglestirerek anlatir. Boylece vermek istedigi toplumsal mesaj icin

giillinciin giiclinden faydalanmis olur.
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Favini delikanlilik donemlerinde hovardalik yapmaya kalkar. Ancak davranislarinda
flitursuzluk vardir. Bu yiizden birden fazla kiza ilgi gosterir. Fakat bu fiitursuzca
davranis1 ortaya cikar ve ilgi gosterdigi kizlarin karsisinda kiigiik diigsmiistiir. Bunun

sonucunda gururu kirillan Favini bu durumu anlatirken de giiliing ifadeler se¢gmektedir:

Hasili, sevdayi goriindiim, "Yandim, Kerem'in arpa tarlasi gibi tutusdim” dedim,
kendumi denize atacagim, bogulacagim, zehir icecegim deyu ihafe etdim, yine
caresini bulamadim, gidi Allah'in zalimeleri ben bdyle bulindikca anler giiliib
istihza iderler idi, fakat size giinahimi da sdyleyeyim ki, hi¢ birine sahih olarak
meyl ve aldka itmemis idim. "EIl kalbi min el kalbi ilel kalbi sebile” goniilden
goniile yol gecer] derler, var ise anin icun anler de bana meyl idemediler. Benim ise
muradim def-i zaruretle (sitkintimi gidererek) vakit gecurmek idi (Misailidis, 2021,
s.82).

Favini, meylettigi kizlarin kendisi ile “istihza” ettiklerini sdylemektedir. Fiitursuz
davraniglart onu toplum karsisinda kiiciik diistirmiistiir. Favini de bunun farkindadir.
Kendisine karsi takinilan tavira sitem etse de “size giinahm da sdyleyeyim ki sozleri ile
aslinda yaptig1 davranistaki hatali tarafi da belirtmektedir. Bu tavri roman boyunca

stirecek olan “ders ¢ikarma” ve “dogruyu gosterme” niyetinin mizahi bi¢imidir.

Birden fazla kadina meyletmenin yanlis oldugunu anlayan Favini, bu sefer sadece
birinde sansin1 denemeye karar verir. Ancak yine basarili olamaz ve giiliing duruma

diser:

Ve bir giin yanina varub, beyan-1 efkar eyledim ise, derecesiz giilerek, "Mussiu
Favini benim de size ¢okdan beru meyliyetim var idi siikiirler olsun, kalblerimiz
diirtisdiir” deyub, bir takim da sekkerden leziz sozler sdyledi ise artik irade elden
gitdi ve agki ile tutusub ne vakit bulusub muhabbet idecegimizi siial eyledim. "Bu
gice nisf-1 leylde (gece yarisi), kapumuza gel de, kedi tarzi miavla ki kimse
siibheye zahib olmasin, ben dahi seni usul ula iceru alirim”, cevabini virdi. Artik
vedalagib ondan kemal-i acele ile gitdim. Ve o gice, pahil olacak, siddetlu baran
(yagmur) zuhur itdi ve pek karanlik oldi ise de, su fursati zayi itmemek icun ta'yin
etdigi saatda gidib ba[s]ladim Van kedisi gibi miav miav yine de miav ki belki
samatamdan mabhalleli de uyanib taciz oldilar. Ve "Bu cenabet kedi nereden gelmis,
sunu bir def iden yok m1?” dimege basladilar (Misailidis, 2021, s.88).

Favini kiza inanip gidip evinin Oniinde kedi gibi miyavlamaya baglar. Bu noktada
karakterin bir hayvani taklit etmesi giiliing durumu olusturan temel 6gedir. Bununla

beraber. Komsularin verdigi tepki de giiliing durumu olusturan bagka bir unsurdur.
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Nihayet kapu ac¢ilib, elinde siipiirge sapi ile bir hizmetkar ¢ikdi ve "Gidi melun kedi
yetigir halki taciz etdigin” deyu basima ki¢ima artik rast gelen yerime pat kiit bir
kag siipiirke sap1 endirdi ki, artik bir daha kedilik itmeye liyakatim kalmayib, fena
halde hanemize geldim ve urubalarimi ¢ikarib, bagima ve belime balsama siirdiim,
ferdasi giini yarelerden berelerden tasra ¢ikmaga kudretim kalmadigindan, beni iki
diirli mecruh iden (yaralayan) cananima mektub gonderib, "Be ey nur-i didem
(gbziimiin nuru) hic¢ alakalisin1 intizar eden (bekleyen) masuka dalgin yukuya varir
mi1?” deyu sitem itdim (Misailidis, 2021, s.88).

Favini’nin yedigi dayagin ardindan distiigii durum giiliing unsurlart olusturur. Bu
durumu Favini “kedilik itmek”™ gibi sozciiklerle anlatarak giiliing durumu siirdiiriir. Tiim
bunlarin devaminda Favini hoslandig1 kadinin evine nihayet girmeyi basarir. Ancak bu

sefer de beklemedigi bir goriintiiyle karsilasir. Ciinkii tam da o an kiz nikahlanmaktadir.

Istedim geru cekileyim, emma o beni gordii ise, < Buyurun, buyurun Mussiu
Favini, nikdhima ulagsamadiginiza ¢ok keder etdim, sekerleme getiirin ikram idin”
deyerek, yanindaki deli kanliya doniib, "Nur-i didem sior (bay) Kostaki, Mussiu
Favini’ yi size tavsiye iderim, pek latif bir ¢ocukdur, fakat bir kusuru var, karilari
cok sevior ve her sdylenilen s6ze kulak asiyor, ancak basina gelenler artik genduge
ders olur add iderim” dedi ise, beni artik o saatda gormeli idiniz, kagmakliga vakit
bulamayub bir takim kokonalar etrafimi ihata etdiler. Bakdim ki bunlardan eskerisi
vakt1 ile goriisdii[g|iim kizlar ve ikisi de bir kag giin evvel terk itdigim yegenler idi.
Ve bagladilar zevk ve istihza itmeye ve segirtdim ondan kagmaya, emma bagimdan
kapelomu (sapkami) alib gizlediler ise de artik ondan sabkasiz yakayi kurtardigima
binlerle tesekkiir e[y]ledim (Misailidis, 2021, 5.90).

Bu olaylarin sonunda Favini kendini giicliikle eve atar. Ciinkii gérdiigli sahne yiiziinden
biiyiik bir hayal kirikligina ugramis ve “kepaze” oldugunu diisiinmeye baglamistir. Tiim
bu olaylarin sonunda gordiigii bir rilyanin da etkisiyle Favini “fazilet tarikine hareket
itmeklige” niyet eder. (Misailidis, 2021, 5.91-92). Favini’nin giiliing durumdan ¢ikarak
geldigi sonug¢ dikkate degerdir. Gililiing duruma diismek onu etkilemistir ve

davraniglarini diizeltme karar1 vermesini saglamistir.

Benzer sekilde bir ahlaki sonug¢ da dnceki boliimlerde de vurgulanan Kamer Hanim’1in
hikdyesinde ortaya ¢ikmistir. Oncelikle Molla Efendi giiliing duruma diisiiriilmiistiir.
Kamer Hanim’a g6z koyan Molla’y1 bizzat Kamer kandirarak Osman Aga’nin ¢irkin
kiziyla evlenmesini saglamistir. Giiliing duruma diisen Molla Efendi en sonunda biitiin

gorevlerinden istifa ederek Istanbul’a tasmmak zorunda kalmistir. Bununla beraber
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Molla Efendi’nin Kamer’i goriince titremesi de c¢irkinlik iizerinden yaratilan giiliing

durum olarak 6ne ¢ikar (Misailidis, 2021, s.301, 302-322).

Favini, giiliing duruma diistiigii hikayeleri anlatmaya devam eder. Bunlardan biri de
Anastasia ve Dimitri tarafindan aldatilmasidir. Dimitri kendini Anastasia’nin kardesi
olarak tanitir. Favini’ye eniste der. Favini de gliya ipek ticareti yapan kayinbiraderine
hi¢ ¢ekinmeden “sar1 altinlar”in1 verir. O sar1 altinlar1 alip ticarete gidince de Favini
Anastasia ile “zevkine devam” eder. Dimitri doniince ise Anastasia, Favini’nin eve
gelmesini istemez. Favini de bu durumdan hoslanmadigi icin Dimitri’yi Bursa’ya
gonderip Anastasia’nin yanina rahatca gidip gelmek ister. Ertesi giin Anastasia’nin
evine gittiginde ikisinin uygunsuz vaziyetlerini goriir ve birlik olup onu kandirdiklarini
ve parasini aldiklarini anlar. Tiim bunlar1 anlatirken Favini en sonunda climle alemin

goziinde giiliing duruma distiigiiniin de farkindadir (Misailidis, 2021, s. 498-499).

Romanin anlaticisi konumunda olan Favini, bu tiir anilarinda mizahi bir islup
kullanarak diistiigii giiliing durumu anlatmistir. Ama bunun altindaki asil niyeti ders
vermektir. Dolayistyla kendini bilmenin diinyanin tuzaklarindan kurtulmanin yolu
oldugunu vurgulamak ister. Bunu da trajik Orneklerle anlatmak yerine giiliing
durumlardan faydalanarak yapar. Boylece kurmus oldugu anlatiy1 salt 6gretici bir metin

olmaktan ¢ikarmaya calisir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romani ise kendini bilen ve bilmeyen karsilastirmasi
seklinde ilerleyen bir romandir. Bu iki kutupta Rakim kendini bilen attig1 her adimi
hesaplayarak atan bir karakter olarak one ¢ikarilir. Rakim neyi bildigini ya da
bilmedigini ayirt edebilmektedir. Felatun ise tam tersidir. Bilmedigi konularda bile

fikirler 6ne stirerek stirekli giiliing duruma diiser.

Felatun’un kiigiik duruma diisiirildiigi sahneler genelde onun Ziklas ailesinin yaninda
bulundugu anlara denk gelmektedir. Felatun bilgisini ispatlama derdindedir. Ama
aslinda ispat edecek herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bunlardan birinde 6ncelikle

Rakim’1 kiigiik diisiirmeye calisir.
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Felatun Bey cemiyet iginde Rakim’in cehlini bir daha ispat ederek mayonez
meselesinden dolay1 kendisine ariz olan hicébdan biiyiik bir hicaba dahi Rakim’1
diisiirmek icin bu sarkinin ilk misra1 “Ey saba esme nigarim” diye baglamadigini ve
“Ey saba esmer nigarim” diye bagladigin1 arz ve hatta esmer demek Fransizca
“blonde” demek oldugunu dahi beyan eyledi.

Rakim bu itiraza hi¢ ses ¢ikarmayip yalniz garipge bir tebessiimle iktifa eylemis
idi. Ancak o cemiyette bir Baron “T” var idi ki Osmanli lisdnina vukifu kafi
oldugundan Felatun Bey’e mukabeleye o ibtidar ve sarkinin evvelki misrai “Ey
saba esme nigarim uykuda” diye baglanmak 1dzim gelecegini ispat eyledi.
Margaret: - Bir de efendim Fransiza “blonde” demek, esmer demek midir ya? Bu
kelimeyi bize hocamiz “kumral” diye terciime eylemis idi. Sakin bunda da bir
sehiv olmasin?

Baron T.: Hayir kizim! Pek giizel terciime eylemis. “Blonde” demek, Tiirkge
kumral ve sarisin demektir. “Esmer” dahi “brune” lafzinin terciimesi olabilir.

Iste bu s6z dahi ortaya ¢ikinca Felatun Bey’in hicibi katmerlesti ise de Rakim

araya baska lakirdilar sokusturarak kendisini yine muhafazaya himmet eyledi.

(Ahmet Mithat Efendi, 2021, s. 71).

Felatun, kendi cehaleti yiiziinden giiling duruma diiser. Anlatict bdyle durumlarda
mizahi 6gelerin giiciinden faydalanarak ders vermeye caligmaktadir. Felatun’un giiliing
duruma diismesinin sebebi kendini bilmemesidir. Bu durum kiltiirel olarak da
degerlidir. Anlaticinin siirekli vurgulamak istedigi de alafranga tipin 6zenti hareketlerine

karsin bu kiiltiirel gelenegin, olgun davranis bi¢iminin degeridir.

Romanda Felatun’un giyim kusami da elestiri konusudur. Bunun i¢in de yine elestirel

iislup, Felatun’un giiliing duruma distiriilmesiyle saglanmistir.

Vakia Felatun’un dans edisine soz yoktur. Zaten ayaginda bumbar gibi bir pantolon
olup pantolonun dahi adem-i miisdadesine mebni asla egilmeyerek mum gibi dans
eder idi. Ancak oyun arasinda nasilsa kazaen Margrit’in ayagina basmakla beraber
derhél kendisini toplamak i¢in bir hareket etmesini miitedkib arka tarafindan bir
cayirtidir hissolundu. Suizanna diismeyiniz! Baska bir sey degil idi. Gayet dar ve
siyah olmasindan dolay1 ciiriik bulunan pantolonun ki¢1 boylu boyuna ayrilmis
olmaktan bagka bir sey degil idi. Arkasindaki gayet kisa ceket tesettiir i¢in kafi
olmadig1 cihetle pantolonun sakati meydanda idi. Bereket versin ki o aksam
ayaginda i¢ donu var idi. Zira Felatun Bey pantolonunun diizliigii bozulmamak i¢in
boyle bir biiyiicek yere geldigi zaman pantolonu donsuz giymek -Zira
alafrangaligin gayeti budur itikddinda idi- mutadi oldugundan eger yine bu adete
ridyet etmis olsa idi, isin i¢indeki en biiylik sakatlik o zaman meydana vurur idi.
(Ahmet Mithat Efendi, 2021, 5.72.)

Pantolonu yirtilan Felatun hem giiling hem de kiiclik diismiistiir. Anlatici burada

Felatun araciligiyla tiim alafranga giyinenleri elestirir. Diger taraftan Felatun’un
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diistiigii giiliing durum alafranga 6zentisi insanlara uyari niteligi de tasir. Cilinkii anlatic

o0 tarz giyinmenin ortaya ¢ikarabilecegi sonuclar1 da vurgulamistir.

Baska bir giiliing durumu ise anlatici daha en basindan haber verir. Ancak bu sefer

kiiltiirel karsilagtirmay1 tersinden yapar.

Heniiz alafranga sofrada yemek yememis olan bir Tiirk’iin alafranga usuliiyle
yemek yedigini gérmek vakia insani giildiiriir. Ezclimle Oniinde tabak iginde
bulunan eti bigakla keserek catal ile yemeyi beceremeyenler elleriyle kopardiktan
sonra catal ile saplayip aldiklar1 goriiliir ki bu acemilik insanin pek hosuna gider.
Lakin hi¢ alaturka yemek yememis bir Ingiliz’in alaturka yemek yemesi insani
katilincaya kadar giildiirecek bir seydir. Hele bugiinkii misafirlerin yemek yemeleri
kendilerini dahi giildiirtmekte idi ya? Mesela yahni sicak sicak gelmis oldugundan
Ziklas acele ile parmaklarini1 sahanin ta umkuna kadar daldirdig1 anda can acisiyla
kolunu yildirim gibi bir siiratle geriye ¢eker iken yaninda bulunan zevcesine bir
dirsek vurup bi-¢care karty1 devirmesi az buz kahkahalarla giiliinecek seyirlerden
degil idi. (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.152)

Bu sefer de bat1 kiiltiirii dogu kiiltiirii karsisinda giiliing duruma diismiistiir. Anlatic1 bu
sekilde rolleri degistirerek farkli kiiltiirel durumlara uyum saglamanin zorlugunu hem
de egreti halini gostermek ister. Bunu yaparken de giiliing unsurlardan faydalanarak
vermek istedigi mesajin etkisini artirmak istemistir. Boylece ince bir alayla aslinda
batililarin da dogulularin adetleri karsisinda giiliing duruma diisebileceklerini géstermek

istemistir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi’de yanlis batililasmaya odaklanan giiliinglestirme ve alay

(Cengi romaninda daha farkli bir mesele {izerinden isler.

Romanda Danis Celebi’nin anlatildig1 boliimlerde {izerinde durulan temel mesele yanlis
egitimin ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Danis Celebi, yanlis yetistirilen insan tipinin ug
noktalara gotiiriilmiis bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Cinli ve perili Oykiilerle
blytidiigli i¢cin gerceklikten kopuk olarak yasayan Danis Celebi’yi anlatici, siirekli

olarak giiliing duruma diisirmektedir.

Bekei - Ben bek¢iyim. Ama cin degilim! Digar1 bakayim!

Danis - Haydi haydi! Git padisahina sdyle! Padigahin Semhail buraya gelsin!
Uzerimde bulunan miihr-i Siileyman'in verdigi salahiyetle boyle emr i ferman
ediyorum!



Bekgi - Seni!. .. Habis seni! Benim padisahim Osmanli padi sah1 Abdiilmecid
Handir! Ben o agizlara gelir miyim zannediyorsun? (Diye sopay1 isletmeye baglar.)
Danis - Aman! Vay basim! Vurma be! Cabuk sdyle, Cin-i Magin padisahinin kizi
hangi oda(da)dir.

Bekgi - (Vurarak) Al sana Cin-i Magin padisahinin kizini!

Danis - Aman basim ! Ne insafsiz herifsin be! Defol suradan! Semhail gelsin!
Bekgi - (Vurarak.) Al Sembhail'i!

Insafsiz bekgi, insafa gelinceye kadar, bicare Danis Celebi dahi son nefesine
gelmisti. Nihayet gii¢ hal hile kendisini koskten disartya atip kurtuldu. Kurtuldu
ama, evvelki itikat ve tasavvuruna halel getirdi mi kiyas edersiniz? Ne miimkiin! O
itikadinda sabittir (Ahmet Mithat Efendi, 2000, s.15).
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Danis Celebi ile bek¢i arasindaki miicadele giiliing unsurlar barindirmaktadir. Hem

karsilikli konusmalarda hem de Danis Celebi’nin kurtulmak ic¢in verdigi cabada

anlattmm merkezinde giilling vardir.

Anlaticinin  Danis Celebi’yi bu bicimde

giiliin¢lestirmesi vermek istedigi mesajla dogrudan baglantilidir. Cin ve peri dykiileri ile

biiyiitiillen Danis Celebi gergeklikten koptugu ic¢in bu duruma diismektedir. Anlatic

giiliinciin  giiclinden faydalanarak safsatalara inanmanin ve gerceklikten kopuk

yasamanin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 vurgulamak istemektedir.

Romanda Danis Celebi benzer bicimde giiliing duruma diisiiriilmeye devam eder. Yine

kendini masal aleminde sana Danis Celebi hi¢ bilmedigi bir eve bir kadinla sanki kendi

eviymis gibi girer. Giiliing durum da bu andan sonra olusur:

Aman Mustafa Efendi gel yetis! Sunlara bir meram anlat! Sadalarinin viirudu
bigare Danis Celebi'nin samiasina ferah vermemisti. Mustafa Efendi geldigi zaman,
vakia Danis Celebi "Sen bu diyarin padisahisin! Oyle degil mi birader? Burasi
senin gizlice bir safahanendir. Lakin bizim gelisimiz fena vakte tesadiif eyledi. Zira
siz bizden evvel karilar1 buraya asirip zevkinize baslamigsiniz. Eger ben, hane bos
oldugu zaman gelmis olsaydim da sen dahi beni burada bulsaydin hi¢ ses
cikarmayip, hatta bana kole olurdun. Bizim bu kar1 seni dovseydi bile ses ¢ikarmaz
idin" diye hikayenin mukteziyat-1 atiyyesini yad ii tezkar eylemis idiyse de Mustafa
Efendi’den umdugu gibi cevap alamayip "Bu ne halt eder! Sen beni karhaneci mi
sandin be! Bir de, tutmus da bana bu memleketin padisahi diyor! Aklini m1 zayi
ettin yoksa!" cevabiyla beraber herifin siipiirge sopasina dahi sarildigini goriince ve
meselenin sonlar1 Beykoz Kasr1 meselesine benzemeye baslayinca, evvelki dayagin
acis1 bigarenin aklini basina getirmis ve binaenaleyh bu belali hane iginde bir
dakika daha tevakkufu tecviz etmeyip karar1 derhal firara tebdil eylemistir. (Ahmet
Mithat Efendi, 2000, s.18).

Daha Once benzer bir deneyim yasayan Danig Celebi yine dayak yemek iizere oldugunu

fark

eder. Ancak burada Danis Celebi’nin diistigi durum giliinlestirme



91

barindirmaktadir. Anlatici yine toplum nezdinde Danis Celebi’nin diistiigii giiliing

durumu ortaya koymak niyetindedir.

Diger taraftan anlatict Danis Celebi’nin bir tiirlii yasadigi bu olaylardan ders
cikaramadigini da bildirmektedir. Danis Celebi kendini bilme ve giiling duruma

diismeme olgunlugunu sergileyememektedir:

Zannederiz ki bu vak'a dahi Danis Celebi'yi butlani-i efkarindan haberdar eylemis
olduguna inanmazsiniz. Hi¢ nasil inanabilir ki Danig Celebi'nin bir kere inanmis
oldugu seyden vazgecmesi miimkiin olmadigmni artik anlamamis kimse
kalmamistir. Koca mecnun! Bu aks-i ahvali dahi zihninde pek kolay tevi'l edebildi.
"hikaye pek dogru ve bizim sergiizest dahi pek muvafikti ama ne fayda ki bu
diyarin padisahinin gizli safahanesine vakitsiz gittik. Eger kendi asintilar1 orada
olmadig1r halde gitmis olsaydik, hi¢ bu belaya ugramaksizin sabahlara kadar
vurpatlasin zevk ederdik" diye mahza mezkur haneye vaktiyle yani tenha
bulundugu bir zamanda girememis oldugu i¢in miitehassir kaldi. (Ahmet Mithat
Efendi, 2000, s.18-19).

Anlaticinin Danis Celebi i¢in kullandig1 “Koca Mecnun!” hitab1 aslinda tam olarak neyi
kastettigini gdostermektedir. Hemen arkasindan Danis Celebi’nin kendi kendine yaptigi
cikarimlar bunu gostermektedir. Yasadigi durumlardan ders ¢ikarmak bir tarafa Danis

Celebi okudugu peri masallariin etkisinden ¢ikamamaktadir.

Danis Celebi'nin diistiigi en giiliing durum ise Nazif Efendi konaginda diizenlenen

tertipte yasanir:

Verilen su karar iizerine bir aksam Danis Celebi'yi ber mu'tad davet eylediler.
Cubuklar ve kahveler igildikten sonra tamam sohbet esnasindaydi ki oturduklari
odanm kapisi agilip, igeriye bir kiz girdi. Ama kiz, gergekten peri-suret! Garabet
sunda ki bu kiz1 yalniz Danis Celebi'nin gozleri goriip gerek Engiirtisizade ve gerek
sair huzzar kizi gormek degil odaya bir kimsenin duhuliinii dahi
hissedememislerdi. Danis Celebi kiz1 goriince "Aman ne parlak kiz!" diye yerinden
davranip bir hareket-i istikbaliyye gosterdigi zaman, Nafiz Efendi vesaire ahbap
"Nasil? Riiya m1 goriiyorsunuz Celebi" diye beyan-1 hayret eylediler. Bu zamana
kadar kiz dahi, Celebi'nin yanina sokulup "Sus! Sesini ¢ikarma. Ben peri kiziyim.
Beni bu odada senden baska kimse gérmez. Hatta sdyledigim lakirdilar1 da senden
bagka kimse isitmez. Eger ister isen ben kendimi onlara dahi gosterebilirim. Ona
gore davran"(Ahmet Mithat Efendi, 2000, s.22-23).

Peri kizini, sadece kendisinin gordiigii sanrisina kapilan Danis Celebi’nin buradaki
tavirlar1 giiliing unsuru olusturmaktadir. Bununla birlikte yine tiim giiliing durumlar

topluluk iginde cereyan etmistir. BOylece anlatici kendini bilmemenin, safsatalara
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kapilmanin toplum i¢inde insan1 ne hallere diisiirecegini gozler Oniine sermek
istemektedir. Romanda ortaya ¢ikan durumun insanlar {lizerindeki etkisi dogrudan

gosterilir:

Artik bundan sonra Celebi'nin peri kiziyla muasakas1 gorenleri giilmekten kiracak
bir derecede idiyse de, herkes evvelden tembihli bulundugu cihetle giilmek ve hatta
muagsakanin slret-i cereyanina ziyadece dikkat etmek derecesinde dahi Celebi'ye
siphe verecek edna bir harekette bulunmazlardi. (Ahmet Mithat Efendi, 2000,
s.25).

Danis Celebi’nin davranislarin “glilmekten kirillacak” kadar komik oldugunu 6zellikle
vurgulayan anlatici, Nazif Efendi konaginda kurulan bu tertip iizerinden toplumun
anomaliye verdigi tepkiyi de gostermektedir. Toplum alisilmig davranmis kaliplarina
uymayan, toplumun kiiltiirel yapis1 icerisinde rasyonel bir zemine oturmayan
davraniglara giilmektedir. Romanda vurgulanan bu durum toplumun gergeklestirdigi
giilme eyleminin yoneldigi noktalar1 da isaret etmektedir. Danis ¢elebi alay edilip kiigiik
diistiriilirken aslinda verilmek istenen yanlis egitimin ve safsatalara inanmanin

dograbilcegi sonuglardir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Pariste Bir Tiirk (1877) romani ise yapi itibariyle Felatun Bey
ile Rakim Efendi’ye benzemektedir. Rakim Efendi'nin karsili§1 olarak Nasuh, Felatun
Bey’in karsilig1 olarak ise Zeka Bey romanda yer almaktadir. Romanin mizahi yapisi da
benzer bir sablon iizerinden olusturulmustur. Zeka Bey, yaptigi hatalar ve diistiigi
giiliing durumlar ile Nasuh Bey’in ideal kisiligini belirginlestirme islevine sahip
olmustur. Nasuh agirbasli, centilmen Osmanli Beyefendisi tiplemesi olarak 6ne ¢ikarken
Zeka tam tersi bicimde kendini bilmeyen, kisisel zaaflarinin pesinde kosan bir kisilik
olarak romanda yer almaktadir. Bu karsitlik roman boyunca Zeka Bey’in kiigiik diistigii
sahneler iizerinden giiliinglestirilerek verilmistir. Bunlardan en belirgin olanm1 Paris
yolculugu sirasinda Zeka Bey’in Gabrielle’e karsi gostermis oldugu davranisa ortaya

konulmustur.

Artik giizel bir komedya oynamak zamani hulill eyledigini hiikmeyledi. Cilgin
zamparaya hem iimit verecek evza'-1 igve bazanesini ketm ve men edemeyerek hem
de istid'asini is'afda ol kadar inat gosterdi ve Zeka Bey dahi galebe-i hirs ve hevesle
o derece saldird1 ki daha oracikta buse-¢in olmak kiistahligina dahi kiyam eyledi.
Binaenaleyh Gabrielle "Benim tarafimdan bundan bagka higbir seye nail
olamazsim!. .. " diye bir hudayi silleyi siislii beyin sol yanagina bir indiris indirdi ki,
fisek gibi pat ladi. Mutlaka bu fisek sillesinin atesi beyin gozlerinden firlamistir.
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Halbuki kiskangligin icabatina bu zamana kadar hiddetinden titreye titreye giic
halle sabretmis olan De Trouville dahi ortaya firlamisti. Bir muharebe ki
maazallah! (Ahmet Mithat Efendi, 2000, s. 62)

Bu noktada anlaticinin kullandig1 ifadelerde de Zeka’yi kiictlik diisiirerek alay almak ve
giiliinglestirmek istedigi goriilmektedir. Ozellikle yaptigi betimlemelerde bu egilim
belirginlesmektedir. Romanin sonraki boliimlerinde de Zeka’ya karsi boyle bir tavir
tercih edilmistir. Ozellikle La Vie Parisien gazetesinde ¢ikan bir haber iizerinden Nasuh
ve Zekad arasinda yapilan karsilastirma dikkat cekmektedir.  Gazete, Nasuh’un
kahramanca bir hareketle hirsizlar1 nasil alt ettigini anlatmaktadir. Zeka’nin ise bir
kadimin dikkatini ¢ekebilmek i¢in Nasuh’un kahramanligini taklit etmek istedigini
bildirmektedir. Zeka kendine sahte rakipler ayarlamistir ve onlarla diiello yapar. Ancak
Diiello sonunda kulagi kesilir. Ciinkii anlastig1 kisi biraz ayarsiz davranir. Romanda bu
olaylarin anlatildig1 boliimiin alt bashig ise “Ne Olduysa Bir Kulaga Oldu” seklinde
verilmistir. BOylece analtici hem Paris’te yayin yapan La Vie Parisien gazetesinin bile
iki Tiirk’lin arasindaki farktan haberdar oldugunu belirtmis hem de bu vesile ile yine
Zeka’nin davranislarindaki tutarsizligl ve alaya konu olan giiliingliigii ortaya koymustur

(Ahmet Mithat Efendi, 2000, s. 438).

Karnaval romanin da ise yine Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Pariste Bir Tiirk
romanlarina benzer bir tutum vardir. Siirekli giiliing duruma diisen, kii¢iik diisiiriilen
Resmi’nin karsisindaki Zekai’dir. Zekai salt bir kotl portresi ¢izilerek anlatilir. Stirekli
kisisel hirslarinin pesinden giden Zekadi ayni zamanda Resmi’yi de siirekli tuzaga
diisiirmeye c¢alisir. Ancak bir tiirlii basarili olamaz. Zekai anlatic tarafindan o kadar ¢ok
basarisiz kilinir ve kiigiilk duruma disiiriiliir ki anlati i¢indeki degeri de siradanlasir.

Anlatic1 Zekai’yi ironik bir tutumla dogrudan alaya alacak kadar Gtekilestirir.

Aman Zekai'yi gormeliydi Zekai'yi! Hangi silah mi? Zekai omriinde tirnak
cakisindan, kalemtirastan biiyiik alet-i katia gérmemisti. Pardon! Gordiigii en
biiyiik alet-i kat1 sofra bigagiydi. Hele alet-i nariyye olarak kibrit ¢caktig1 zaman bile
gozlerini kapardi. Bu halde Bahtiyar Pasanin canin1 m1 alacak? (Ahmet Mithat
Efendi, 2019a, s.188)

Anlaticinin  yogun ahlak¢r tavri Zekai’nin siirekli kaybetmesine siirekli kiiciik

diismesine sebebiyet verir. Bu ahlakg1 tavir kotiiniin bir an bile zafer kazanmasina izin
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vermemektedir. Anlatici kotliyli temsil eden roman Kkisisini bir kukla gibi iyilerin

etrafinda dolasan giiliing bir unsur olarak amagsal bicimde kullanir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Stk romaninda ise benzer tavir Sohret’e yonelir. Ancak
Sohret salt kotii bir roman tipi degil tamamen arada kalmis 6zenti tiptir. Bu arada kalmis
hali de onu ¢irkin yapar. Romanda anlatict S6hret’in ¢irkin goriintiisiinii giiliing durumu

saglayacak ifadelerle anlatir.

Efendim, Sik’imda renk, esmeri; ¢ehre, insanlarin “orangutan” maymunu neslinden
azman oldugunu iddia eden bazi hiikkemanin sozlerini tasdik ettirecek derecede
uzun! Alt ¢ene, ileri dogru ¢ikik! Kara kaslarin her biri ikigser parmak enliliginde!
Burun, Fransizlarin “aquilin” tabir ettikleri sekilde yani gagavari! Ufacik siyah
gozler gayet cukurda! Boy sirik! Endam nahif sinnen dahi yirmi bes, yirmi alti
tahmin olunabilir. (Giirpinar, 2021a, s. 38.)

Anlatict daha en basindan Sohret’i ¢irkin ve giiliing gostererek aslinda tavrini belli
etmistir. Bu noktada cirkinligin giiling duruma doniistliriilme bi¢iminde kullanilan
yontem dikkate degerdir. Anlatic1 bunu yapmak i¢in sik sik benzetmelere bagvurmustur.
Benzetmeleri yaparken sectigi sozciikler de toplum iginde ¢irkin insanlar1 alaya almak
icin kullanilan sozciiklerdir. Maymun ¢ehre, gaga burun, sirik boy. Bunlar alaya almak
icin kullanilan ifadelerdir. Dolayisiyla giiliing unsurlar1 karakteri ¢irkinlestirmek igin

kullanmustir.

Sohret’in kiiciik duruma diistiigii ve alaya alindig1 boliimler onun alafrangalik merakiyla
ilgili bolimlerdir. Tam bir alafranga olmak i¢in tek eksiginin bir kdpek oldugunu

sOylemesi Madam Potis’in onu giiliing bulmasina sebep olur.

Noksanimiz, sokaga ¢iktigimiz vakit zinciri bizim elimizde bulundugu halde, gah
arkamiz sira bizi takip eder ve gah ton ton Oniimiize gecer zarif bir kdpegimizin
bulunmamasidir. Madam Potis, herkesin sokakta kendilerini tayibe kadar varacagi
noksanlart kopek oldugunu anlaymca hemen bir kahkaha salivermek istediyse de
yine kendini menetti. Cilinkii bu sdziinden Séhret’in ne kadar alafrangalik meftunu
ahmak bir herif oldugu karinin nazarinda bir kat daha teyit ettig¢inden Madam Potis,
Sohret’in bu sozlerine giilmek degil, bilakis bu yoldaki fikirlerini tasvip etmekle
kendisine istifade kapilarin1 agmis olacagini hesap eylemisti. Bunun {izerine derhal
cevap olarak dedi ki: — Benim giizel Sohret¢igim! Alafranga adatinin her bir
dakayikma nasil da vakiftir! Oyle ya! Her bir siisleri mitkemmel olarak sokaga
¢ikan bir erkekle kadinin yanlarinda bir zarif kdpek bulunmamasi Avrupaca pek
biliyilk maayipten addedilir! Allah gostermesin, herkesin nazar-1 tayibine nigin
dugar olalim? FElbette giizel bir kopek tedarik eder de Oyle sokaga cikariz.
(Gtlirpinar, 2021a, s.44)
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Sohret’in giiliing duruma diismesinin bir diger sebebi ise alafrangaligin lizerinde egreti
duracak olmasidir. Daha romanin basindaki betimleme bunun habercisidir. Bununla
birlikte Potis’in bundan istifade etme sansi bulmasi da Sohret’in kiiclik diismesine

sebebiyet vermektedir.

Sohret’in siirekli kiiciik duruma diisme sebeplerinden bir digeri de kendini bilmeme
durumudur. Potis onunla sadece parasi i¢in beraberdir fakat sik, bir tiirlii bu durumu fark

edemez.

Mutlak Drol ile benim yedigim dayaklar temasaya yiiregi tahammiil edememistir
de onun i¢in savusup eve kadar giderek avdetimizde muhta¢ bulundugumuz esbab-1
istirahati tehiyye ile istigale baglamistir. Ah sevgilim! Birbirimize harf-i vahit
sOylemedigimiz halde iste ben bdyle senin zihnen olan kararlarini sanki senin
gonliinden benim kalbime bir cereyan-1 manevi varmis gibi kesfediveririm!
(Gtlirpinar, 2021a, s.84)

Lokantadaki curcunadan sonra Potis pesindeki baska bir adamla birlikte oradan ayrilir.
Zaten Sohret’in distiigii miiskiil durumun farkindadir. Ancak olaylar bitince S6hret hala
Potig’i arar hatta ona Fransizca seslenir. BOyle davraninca da ¢evresindeki insanlar

haline giilerler.

Sohret’in kendini bilmeyerek giiliing duruma diistiigi durumlarin en belirgin olani ise
Frenklerle girdigi edebiyat tartismasidir. S6hret 6nce kendini Frenklere dogu edebiyati
uzmani olarak tamitir ancak Frenkler bu konuda gayet bilgilidirler. Bu yiizden ¢ok
geemeden Sohret’in foyasint meydana ¢ikarirlar. S6hret de bu durumu idare etmek i¢in
artik bat1 edebiyatiyla ilgilendigini soyler. Ardinda da Frenklerden bati edebiyatina dair

tavsiyeler ister.

Sohret’in bu talebi lizerine ¢capkin Frenk’in biri derhal asar-1 icazniimasiyla Garp’1
beht ve hayret i¢cinde birakan Paris’te Mosyd “Kanber” isminde bir dahi tiiremis
oldugunu haber verir. Herifin bu saniasim1 diger refikleri dahi tasdik eder. Mosyo
“Kanber”in bugiinlerde nesreylemis oldugu “Kadinlarin Basparmagi” nam eser
biadili ne kadar ragbet kazanmis ve alt1 ay zarfinda bilmem ne kadar milyon niisha
tabedildigi halde yine tiikenmis oldugunu soylerler. Sohret bunlar1 hep ciddi olmak
tizere dinler. (Giirpinar, 2021a, s.115)

Sohret cehaletinin cezasini giiliing duruma diiserek ve alaya alinarak ¢ekmektedir. Frenk

sacma sozlerden olusan bir metni SOhret’e 6nemli bir edebiyat eseriymis gibi verir.
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Sohret de gittigi her yerde bu metnin giiveniyle kendini bati edebiyatt uzmani gibi

gostermeye calisir.

Romanin bu noktasindan sonra anlatici romana dogrudan miidahale ederek So6hret’in

durumuna dair agiklamalar yapar:

Ey kari! Sik’in bu cehaletini, bu belahetini romancinin hayalhanesinde viicut
bulmus bir miibalaga olmak iizere telakki etmeyiniz. Ben bu satirlar1 sirf hayali
olarak yazmiyorum. Hayal, hakikatin bir ayine-i inikasi olmalidir. Bendeniz
hayalin modelini hakikatten istiare edenlerdenim. (Glirpinar, 2021a, s.116)

Anlaticinin yaptig1 miidahale Sohret’in cehaleti hasebiyle diistiigli giiliing durumlarin
coklugunun sadece romana 6zgili degil gercek yasamda da olabilecegine ve olduguna
dairdir. Anlatici bu miidahalesiyle aslinda romandaki tavrin1 da net bigimde ortaya
koymaktadir. Sohret toplumda goriilen yozlasmis bir tipin romanda yeniden hayat
bulmasidir. Anlatic1 toplumdaki bu tipi stirekli giiliing duruma diisiirerek, stirekli alay
malzemesi yaparak cezalandirmaktadir. Bu tavir aym1 zamanda giilmenin keskin bir

silaha doniisebilecegini de gostermektedir.

Anlaticinin giiliing durumu en keskin ve neredeyse trajik haliyle kullandig1 roman ise
Araba Sevdasi’dir. Romanda Bihriiz karakteri de tipki S6hret gibi alafrangalik meraklisi
bir genctir. Bihriz kendini bilmemekte ve heves ettigi bat1 kiiltiiriinii yarim yamalak
sadece ylizeysel nitelikleri ile bilmektedir. Daha da kotiisii kendi kiiltliriine karst
ilgisizdir. Oyle ki siir okurken ya da mektup yazarken siirekli liigate basvurmak zorunda
kalir ancak ne yazik ki hangi IGgati nerede kullanacagini bile tam olarak bilmemektedir.

Tiim bunlarin sonucunda defalarca giiliing duruma diiser.

Perives’e yazdigi mektubu vermek i¢in saatlerce bahgede bekler o arada lando arabasini
gorebilmek i¢in c¢evrede dolanip durur. Telashh halinden o6tiirii insanlarin oturma
diizenlerini bozar ama dogru diizgiin 6ziir bile dilemez. En sonunda Perives’in arabasini
goriip mektubu vermek icin peslerinden gider. Mektubu verirken diistiigii hal iizerine
arabadaki kadmlar da Bihriiz’a glilmeye baslar. O ise bunlarin farkinda bile degildir.

Cevredekiler de onun garip hallerini izlemektedirler.
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Bihriz Bey bu esnada adeta sersemlemisti. Arabadan ayrildiktan sonra biraktigi
noktaya geldi, durdu. Markali mendilini ¢ikardi, alnindan, sakaklarindan figkiran
terleri silmeye basladi. Mektup takdim etmek icin arabaya sirnastigini gorenler
kendisini biribirlerine gosterip giiliisliyorlardi. (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020,
s.149).

Bihriiz’un alafranga 6zentisi davranislari onu g¢evresindeki insanlarin alay malzemesi
haline getirir. Bihrliz nerde nasil davranacagimi tam olarak ¢dzememistir. Zihninde

yasattig1 suni alafranga kisilik gittigi hi¢bir yerde {izerine oturmamaktadir:

Caresiz arabasindan indi. Bastonunu aldi1, agir agir ikinci sedde ¢ikti. Kenarda ayak
tizerinde durdu. Zannediyordu ki kahveci kosarak bir sandalye getirecek de
beyefendiye arz edecek. Oyle bir kosan olmadi. Biraz daha muntazir oldu, yine
kimse gelmedi. O zaman “Garson!” diye kahvecilere dogru bagirinca seyircilerin
alaycilarindan bazilar1 BihrGz Bey’i zevke alip her biri birer ikiser defa kahveciyi
cagirmak bahanesiyle tipki beyin edasim1 takliden “Garson!. Garson!.” diye
bagirdilar!. (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.159)

BihrGz durduk yere Frenk beyefendileri gibi tavirlar sergileyerek karsiliginda da bu
minvalde muamele beklemektedir. Ancak Bihriz’un tavrini gérenler onunla alay ederek
yaptig1 hareketi taklit ederler. Yine de Bihr(iz durumun farkina bir tiirli varamaz.
Stirekli  giiliing duruma diigmektedir ama kendini bilmediginden higbir sey

degismemektedir.

Bihriz’un cehaleti ve kullandigir dilin ligatinden, imlasindan habersizligi mektup
yazarken giilling ama ayn1 zamanda da trajikomik bir hata yapmasina sebep olur.
Perives’e yazdig1 mektupta “siyeh ¢erde” ifadesini kullanmistir. Bihr(iz bu tamlamanin
sar1 sagla ilgili oldugunu saniyordur. Ancak Osmanlica imlasi kuvvetli ve ligate de

hakim olan Na’im efendi “siyeh ¢erde”nin gercek anlamini bulur.

Naim Efendi - Cim-i Farisi ile olan liigatler ayr bir fasilda miinderigtir. Sabredin
de arayalim... Gergek yok... Fakat bir de “siyah-siyeh” liigatlerine bakalim, belki
“siyeh-cerde”nin kendisini buluruz, na! iste: siyah-baht, siyah-pis... Al efendim
size: “Siyeh-gerde, esmer, karayagiz olan..” Bihrliz Beyefendi! Bakar misimniz?.
Bihriiz Bey —Bakayim, bakayim... Acayip!. Ey, simdi bu ne demek oldu?.

Naim Efendi -Hangisi?.

Bihriiz Bey -Bir siyah-¢erde civandir’dan ne anladiniz?. Naim Efendi —Esmer
yiizlii civan demek degil mi? (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s.183)
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Bihrliz gercegi 6grenince sasirip kalir ve bu sefer diistiigi durumun vehametini anlar.
Hem yazdigi mektupta uygunsuz bir kelime kullanmistir hem de simdi arkadaslar

tarafindan alaya alinmaktadir.

Bihriiz Bey bir kabahat islemis, kabahati yliziine vurulmus gibi kizarip bozararak
alik alik riifekasinin yiizlerine bakmaya, riifekasi da —bu antika sarkiy1 nereden
bulup ne i¢in yazdigin1 ve neden dolayr manasini bu kadar merak ettigini baska
bagka sorup— beyefendiyi makaraya almaya basladilar. Bereket versin bu sirada
miimeyyiz efendi ve onu miiteakip ser-halife bey kalemden igeri girmeleriyle
herkes tavr-1 resmisini takinip muhavereye nihayet verilmis ve o suretle Bihriiz
Bey refiklerinin istihza-amiz istizahlarindan kurtulmus idi. (Recaizdde Mahmut
Ekrem, 2020, s.184)

Anlatic1 BihrGiz’u giiliing hallere sokmaya devam eder. Yukaridaki boliimde BihrGiz’un
diistiigli durum cehaletinden kaynaklidir. Arkadaslari da isin i¢cine dahil olur ama mesele
cabuk kapanir. Ancak Bihr(iz’un Perives’in 6ldiigiinii sandig1r boliimlerde anlaticinin
karaktere yaklasimi taklit 6gelerini de ig¢inde barindirir. Anlatict Bihriz’u giiliing

duruma diisiirmek i¢in onun aglama seslerini bile taklit eder.

Lakin mezarimi kimden haber alayim? Ah!. Hain Kesfi! Dogru sdylemez ki. Zavalli
kizcagiz! Aglayim yine aglayim ki yilire§imin atesini ancak aglamakla teskin
edebiliyorum! Hig! Mon diyd! Mademki benim ser adoremi aldin beni de 61diir,
ben bu ayriliga tahammiil edemeyecegim! Hig!. Hig!. Hig!. (Recaizdde Mahmut
Ekrem, 2020, s.218)

Romanin sonuna gelindiginde Bihr(iz defalarca aldatilmis, defalarca kiiciik duruma
disiirilmusttir. Sadik bir asik olarak Perives’in mezarini ararken Trabzon’a giden
gemide izmir’e giden arkadasim arayacak kadar cevresinden bihaberdir. Hatta arkadasi
Kesfi de aslinda ona yalan sdylemistir. Hem Perives 6lmemistir hem de Kesfi izmir’e
gitmeyecektir. Anlatict Bihriz’u bu yalanlarin arasinda siiriiklerken Bihr(iz’un alafranga
tavrini  siirdlirdiigiinii de siirekli gostermektedir. Bihriz’un aglayisinda bile araya

Fransizca kelimeler sikigir.

Romanin sonunda Bihriiz bir kez daha alaya alinir ve giiliing duruma diiser. Gtinlerdir
mezarint aradig1 Perives canli olarak karsisindadir. Bihriiz i¢in bir anda hersey degisir

ancak Perives ve Cengi i¢in Bihr(iz hala arkasindan giiliinecek bir karakterdir.

—Aman! bir lando geliyor.. pardon!.
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dedi, geldigi tarafa dondii, kosa kosa gitmeye bagladi. Perives Hanim’la Cengi
Hanim’a gelince, Bihriz Bey’in 434z ve encadm-1 kardaki garaib-i ahvalinden
bahsederek ve kahkahalarla giiliiserek agir agir yollarina devam ettiler!..
(Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s. 307)

Perives ve Cengi’nin Bihr(iz’a giilmeleri ve onun tavrim1 garip bulmalari Bihriz’un
durumunu diger roman kisileri {izerinden gosteren bir diger sahnedir. Bdylece anlatici

Bihriz’un herkes tarafindan alaya alinacak kadar kiigiik diistiiglinli vurgulamaktadir.

Araba Sevdasi’nda Bihriz’un anlatici karsisinda konumu ile Sik’ta Sohret’in konumu
birbirine benzerdir. Ancak Araba Sevdasi’inda olaylar bir trajedinin parodisi gibi ilerler
hatta Bihriz romanin sonunda intihar etse roman bir anda farkli bir tona biiriinecektir.
Stk’ta ise mizahi ton hareket ve jestlere dayali giiliing durumlarla dinamik bi¢imde
saglanmistir. Her iki romanda da anlaticilar alafranga tipi alaya alarak donemin
toplumunda ortaya ¢ikan bu tipi giiliing durumun unsurlarini kullanarak elestirmislerdir.
Bu yaklagim dénem romanlarinin giiliinglestirmek i¢in segtikleri tipleri genel profilini
cizmektedir. Ozellikle alafranga tipine ¢izilen giiliing karakter dénem romanlarinda

mizahin baglica unsurlarindan olmustur.
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2. BOLUM
SOZ KOMIGi

“Niikteci bir ulus
tiyatroya diiskiin bir ulustur”

(Bergson, 2006, s. 59).

Dilin, tek basina mizah yaratma giicii, her dilin kendi dizgesel kurallar1 dogrultusunda
sonsuz sayida ciimle, sozciik iiretebilme ve birbirinden farkli duygulari, diisiinceleri
aktarabilme olanagiyla dogrudan ilgilidir. Oziinlii (1999, s. 25), dilin kurallar1 oldugunu
ancak yaratma giiclinlin kurallardan bagimsiz oldugunu sdyler. Dil dizgesi igerisinde
tiretilen anlam, kendini var eden kiiltiirel birikimin yarattig1 arka plandan aldig: giiclii ve
cok genis cagrisim evrenine dilin olanaklar1 sayesinde ulasabilir. Dolayistyla komik,
giiliing gibi kavramlarin dil ile iliskisi, mizah {iretiminin ¢ok yonliliigiinii belirleyen
temel 6gelerdendir. Bergson’un (2006, s. 58) s6z komigini agiklarken, kavrami ayr1 bir
kategoriye sokmanin dogal olmayacagini, ¢iinkii inceledigi komik etkilerinin ¢ogunun
zaten dil aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini sOylemesi, mizah ve dil arasindaki bu

dogrudan iliskiye vurgu yapar.

Dilin mizahin yaratilmasindaki dolaysiz rolii ve dilin mizahi aktarma giicii sz
komiginin temelindeki en belirgin unsurlar1 olusturur. Bergson (2006, s.58), bu durumu
aciklamak i¢in “dilin anlattigi komik™ ile “dilin yarattigi komik™ ayrimina gitmistir.
Bergson, dilin anlattig1 komigin baska bir dile gevrilebilecegini ancak kiiltiir ve fikir
cagrisimlart farkli olan bir topluma gegerken 6zgiinliigiinii kaybedecegini sdyler. Dilin
yarattigr komigin ise c¢evrilemeyecegini, burada komik olanin sadece dilin kendisinin
olabilecegini vurgular. Bergson’un bu yaklagimi s6z komiginin, dilin kullanilma

bicimleri ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini gosterir.

Diger taraftan Oziinlii (1999, s. 25) de benzer bir noktaya temas etmistir. Oziinlii, bir

dizge olan dilin, dizge dis1 kullanimlarinin, konusurlar tarafindan yadsindigini, bunun
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da giiliincii dogurdugunu belirtir. Buradan hareketle de giilmece dili ve dil dizgesindeki
bozulmalar arasinda bir baglanti kurar. Dizge dist dil kullaniminin, dilin dogal ve
standartlagmis akisinin ve yazili olmayan kurallarinin disinda bir soyleyis tarzi
doguracagini, bunun da giiliinciin dogmasina olanak saglayacagini agiklar. Sonug olarak

bu durumda da komik olan yine dilin kendisidir.

Bu dogrultuda dil kullaniminin, dilin kendisinin komik olmasini saglayabilecek sézciik
ve ciimle bigimlerini ortaya gikarabilecegi sonucuna ulasiriz. Ornegin Koestler’in
tizerinde durdugu sozciik oyunlart ve niikteler bu baglamda degerlendirilebilir.
Niiktelerin, niikteciligin zeka ve yaraticilikla dogrudan baglantili oldugunu dile getiren
Koestler (1997, s.5), sozcik oyunlarim1 ve niikte kavramimi ayni baslikta
degerlendirmistir. Sozciik oyunlarini, tek bir ses bi¢iminin, iki anlamla baglanimli
olmast ve iki diislince zincirinin birbirine ses diiglimiiyle baglanimliligi odaginda
aciklayan Kosetler (1997, s.59)’in yaklasimi, sozciik oyunlarinin dilin fonolojik
yapisiyla ve anlam {lretebilme kapasitesinin ¢esitliligiyle kurdugu iliskiyi gosterir. Bu
fonolojik ve anlamsal iliskilerin, benzer ya da ayn seslerin veya ciimlelerin farkli
diisiinceleri bir araya getirerek ya da benzer diisiincelerin karsit hale getirilmesini

saglayarak mizah tiretmeye dogrudan katkilar1 vardir.

So6zciik oyunlari, mizahi agidan niiktelerin olusturulmasina da katki yapar. Kivrak bir
zekdnin {riinli  olan niiktelerde, niiktecilerin sozciik oyunlarina bagvurduklar
goriilmektedir. Bu dogrudan iligkiye gonderme yapan Bergson (2006, s. 62), komik bir
s0z ile niikteli bir s6z arasinda koklii bir fark bulunmadigini ifade etmistir. Niiktecileri,
diisiincelerini  kisiler gibi goren, anlayan ve aralarinda konusturan kisiler olarak
tanimlayan Bergson, niikte yapmanin, niikteci olmanin duygular ile degil zeka ile ozan
olmak oldugu fikrini One siirer. Bu agidan bakildiginda dilin inceliklerini mizah

yaratabilecek bigimde kullanabilmek niikte ve niiktecilik kavramlar ile ortiisiir.

Diger taraftan Bergson, sz komigini ele alirken niiktelerin disinda kalan bazi temel
noktalarin da iizerinde durmustur. Kaliplarla, hazir formiillerle konusanlarin ya da
sagma bir diislinceyi, beylik bir climlenin i¢ine sokanlarin s6z komigi yarattigini, bir

climle mecaz anlamda kullanilirken ger¢ek anlaminda kullaniliyormus gibi yapilirsa da



102

komik etki elde edilebilecegini sdylemistir. Ayrica Bergson, “tersine c¢evirme”,
“yineleme” ve “dizilerin birbirinin i¢ine girmesi” gibi s6z komigi yaratan durumlardan
da bahseder. Ciimlenin i¢inde gergeklestirilen bu s6z oyunlarindan tersine ¢evirme,
climlenin yapisin1 degistirerek ve ciimle karsit anlama doniistiiriilerek yapilir. Ayni
climlenin birbirinden iki ayr1 anlama gelmesi ise “dizilerin birbirinin igine girmesi”
durumunu olusturur. Yineleme ise belli kaliplarin tekrarlanmasi ile ortaya ¢ikan so6z

komigidir (Bergson, 2006, s.58-67).

S6z komigini olusturan temel unsurlar, Koestler ve Bergson’un yaklagimlari odaga
alindiginda, sozciik oyunlar1 ve niiktelerdir. Bu dogrultuda 6zellikle tizerinde durulmasi
gereken nokta dilin kendisinin komik olma durumudur. Konuya bdyle yaklasildiginda
s6z komiginin mizahi lislubun tutturulmasina ve mizahi tonun dozunun ayarlanmasina
etki edecegi goriilmektedir. Bu etki odaginda dilin kendisinin komik unsura dontistigii
durumlar1 ele alirsak, sozciikler, ciimleler, paragraflar, karsilikli konusmalar,

monologlar, niikteler, sakalar, deyimler ve fikralarin 6ne ¢iktigini goriiriiz.

Bunlardan deyimler, 6zellikle romanlarda, s6z komigi yaratmada kendi dogalarinda
bulunan kaliplasmis ifade bigimlerinin, romanin baglaminda yarattig1 etki ile One
cikarlar. Deyimlerin yargi bildirmeyen, az sozle ¢cok sey anlatabilen yogunlasmis ifade
bi¢imleri, kimi zaman anlatic1 tarafindan komik unsura doniistiiriilebilecek olanaklari
barmdirirlar. Fikralarin s6z komigine etkileri de benzer bigimdedir. Ancak fikralar
yogunlagtirilmis kiiclik anlatilardir. Dolayisiyla kendilerine 6zgii bir baglam yaratirlar.
S6z komigi bu baglam i¢inde dilin kullanim1 dogrultusunda ortaya ¢ikar. Ayrica fikralar
bir deyime kaynaklik edebilirler ya da iglerinde bagimsiz olarak bir deyimi de
barmdirabilirler. Bunlarin disinda fikralar1 s6z komigi odaginda 6ne ¢ikaran en dnemli

nitelik, hepsinin dilin incelikli kullanildig1 niikteler barindiriyor olmasidir.

Deyimlerin ve fikralarin gii¢lii kiiltiirel arka planlar1 vardir. Bu yiizden mizahi unsura
doniistiikleri noktalarda bu kiiltiirel arka planin etkisi hissedilir. Dolayisiyla deyimler ve
fikralarda goriilen, dile dayali komik unsurlar da kiiltiirel arka plana gonderme yaparlar.
Diger taraftan fikralar ve deyimler haricinde kalan ve s6z komigini yaratan unsurlarin

kiiltiirle olan bag1 sadece dilin kendisidir.
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S6z komiginin, dil kullanimina dayali bi¢imler ¢evresinde niteligini belirleyen unsurlar,
dil dizgesinin olanaklar1 ve dil kullaniminin yaratacagi cagrisim evreniyle dogrudan
baglantilidir. Bergson’un belirledigi kavramlar ve Koestler’in iizerinde durdugu sézciik
oyunlari, dil dizgesi icerisinde yaratilabilecek komige dair bir cergeve sunar. Bu

dogrultuda dilin komik olmasini saglayan temel kullanim bigimleri belirlenebilir.

Ik olarak dilin temel nitelikleri {izerinden hareket edildigi zaman séz diziminin, dilin
temel yapisal niteliklerinden oldugu gériilecektir. Oziinlii (1999, s. 25),’niin de
vurguladig gibi bir dizge olan dilin bu yapisal niteliginin bozulmasi, dilin yadsinmasina
sebebiyet verecektir. Bu durumda dizge disi dil kullanim1 uyumsuzluga sebebiyet verir
ve bu uyumsuzluk komik durumu ortaya ¢ikarir. Ciimle i¢cinde ortaya c¢ikan karsitliklar
ya da birbirine zit ifadelerin birlikte kullanilmasi da yine uyumsuz durumu doguracagi
icin benzer bigimde mizaha kaynaklik eder. Bunlara ek olarak uyumsuzluk iizerinden,
dil kullanimlan c¢ergevesinde degerlendirebilecegimiz bir diger husus yanlisliklardir.
Yanlis telaffuzlar, yanlis ifade bigimleri, bilingli olarak yanhs ifade edilen sozciikler ve

yanlis anlagilmalar s6z komigini olusturur.

Dilin kendisinin komik oldugu durumlara, ag1z 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 konusmalari ve
aksanli konusma bi¢cimini de ekleyebiliriz. Agiz kullannminin s6z komigine
doniisebilmesi i¢in anlatinin baglaminin da buna miisade ediyor olmas1 gerekir. Burada
ayirict 6ge, anlatinin tamaminda kullanilan standartlagmig dildir. Standart dilin disinda
kullanilan agiz ozellikleri anlatinin baglami iginde belirli bir uyumsuzluk yaratiyorsa
ag1z ozellikleri de s6z komigi unsuru haline gelir. Aksanli dil kullaninminin anlatiya
yansidig1 noktalarda da benzer dikkati gostermek s6z komigini anlayabilmek icin

gereklidir.

2.1. DEYIMLER

Asil anlamlarindan uzaklagarak yeni kavramlar olusturan kaliplasmis sozler olarak

tanimlanan deyimler (El¢in, 2010, s. 642), 6zellikle sozlii kiiltiirde ve konusma dilinde
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siklikla kullanilan ifade bigimleridir. Giiclii bir sozli kiiltiir gelenegine sahip olan Tiirk

edebiyatinda da deyimlerin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

19. vyiizyilda Ibrahim Sinasi ve Ebuzziya Tevfik tarafindan Durib-1 Emsal-i
Osmaniyye’de ilk kez derlenen deyimlerin atasozleri kadar kuvvetli olduklar1 ancak
onlar gibi hiikiim bildirmedikleri vurgulanmistir. (Elgin, 2010, s. 642). Deyimlere
atfedilen bu kuvvetli ifade giicli, deyimlerin mizahi tona katki yapmalarini1 saglar.

Mizahin dil ile kurdugu siki iliski bunu saglayan temel unsurdur.

Deyimlerin asil anlamlardan uzaklasma giicii de dil dizgesindeki anlamsal uyumu
bozmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu acidan bakildiginda mizahi bir anlatim

biciminde deyimlerin de belirleyici unsurlar olabilecegi goriilmektedir.

Tamasa-yi Diinya’da deyimler, anlatict konumunda olan Aleko Favini tarafindan
siklikla kullanilir. Bu sayede eser dilsel bir zenginlik kazanmistir. Bununla birlikte bu
zenginlik esere mizahi bir ton da katmistir. Favini, basina gelen olaylar1 anlatirken
duruma uygun deyimler kullanmistir. Romanda, bu deyimler, kimi zaman dipnotlarla
desteklenmis, deyime kaynaklik eden ya da deyimi destekleyen anektodlara ya da

fikralara yer verilmistir.

Eserin ilk cildinin dordiincii babinda Favini, sahte papazlar1 sugiistii yakalamaya

calisirken yukarida vurgulanan bi¢imde deyim kullanma yoluna gider.

Bir giin 6gleyin vakt-1 Avgustos’da Panayia perhizi oldig1 takdirde Galata’da bir
¢ikmaz sokak icinde vaki odasina vardim ise, sufra iizerinde buldim ve anide
sufranin ¢ekmecesi siiriildi ve Pater Methodios'un lehcesi bozuld: ise, ’Sebeb ne
ola?” deyu teacub iderek (garipseyerek), siibheye zahib oldum. Bir de dikkat etdim
ki, sufranin {izerinde haslanmig fasulia, onin da yagi1 yok ve bir mikdar da zeytun
taneleri var ise de "Eller Isav’in elleri, emma ses Iakov’un sesi” faslinca taze
pismis tavuk rayihasi da eksik degil. Ruya olmasin deyu gozlerimi ovusturdim,
eyuce dikkat itdim ki, fil vaki fasulya ile zeytundir. Pater Methodios ¢ekmeceyi
stirdi, maddeyi nihan itdi (saklad1) ise de, ’Kicirt1 kicirtrya uydu, emma kokuyu ne
yaparsin” tethimince, su meydanda cevelan iden (dolasan) burca burca koku aceb
neydi? (Misailidis, 2021, s.76-77)

“Kicirt1 kicirtiya uydu, emma kokuyu ne yaparsin” sozleri tirnak igine alinmistir ve
hemen sonrasinda yazar tarafindan konulan bir dipnotla aslinda bu deyimle anlatilmak

istenen fikre gdnderme yapan bir fikra aktarilmistir:
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Evailde (vaktiyle) bir aganin delikanli ¢ibukcisi (¢ubukcusu) olub, bir giin bir kag
misafir geldigi ande, ¢ibukci ¢ibuga ates koyacagi sirada, pahil bu ya, bir kavara
(osuruk) kacirmis oluyor. Oglan bu vakiaya mahcublanarak, kusurunu belli
itmemek 1¢un, ortadaki tutun takatukasimi (kiil ¢anagini) siirub, kicirdaimis ise de,
agasi hicaplamb, "Olan kicirtt kicirtiya uydu deyelim, emma kokusu duruyor ”
dimesi var. (Misailidis, 2021, s.77.)

Metinde fikranin, net bir amagla deyimi a¢iklamak i¢in kullanildig1 goriiliiyor. Boyle bir
tutumun tercih edilmesi, ayn1 zamanda, anlatilan olayin deyimle birlikte bir fikraya
baglanarak anlama mizahi bir boyut katma niyetini de gdsteriyor. Anlatict papazlarin
gizlemek istedikleri niyetlerinin aslinda halihazirdaki durumla uyusmazligini ortaya
koymus oluyor boylece. “Kicirtt kicirtiya uydu, emma kokuyu ne yaparsin” deyimi de
bu uyumsuzlugu dile getirmek i¢in kullaniliyor. Deyimin papazlarin sahtekarliklarinin
belirdigi anda kullanimi ve papazlarin kiiclik diisiiriilmesini saglamasi1 da mizahi

boyutun diger bir katmanini olusturuyor.

Romanda deyimler benzer bi¢imde kullanilmaya devam eder. Anlatict konumundaki
Favini yasamiyla ilgili herhangi bir durumu anlatirken ya da cevresinde gelisen
olaylardan, yasamsal kosullardan, siradanlasan giinliik isleyisten bahsederken siirekli
deyim kullanir. Kullandig1 deyimler ise siirekli olarak romana mizahi bir katman ekler.
Delikanliligin1 ve genglik hayallerini anlattigi boliimlerde de deyimlere bagvurur.
Olumsuz bir durumu anlatirken bile deyimlere basvurmasi bu olumsuz havanin,

karamsarligin dagilmasini saglayarak anlatima nese katar:

Hasili, sevdayi goriindiim, "Yandim, Kerem’in arpa tarlas1 gibi tutusdim” dedim,
kendumi denize atacagim, bogulacagim, zehir icecegim deyu ihafe etdim, yine
caresini bulamadim, gidi Allah'in zalimeleri ben bodyle bulindikca anler giiliib
istihza iderler idi, fakat size giinahimi da sOyleyeyim ki, hi¢ birine sahih olarak
meyl ve alaka itmemis idim. “’El kalbi min el kalbi ilel kalbi sebile” (goniilden
goniile yol gecer) derler, var ise anin icun anler de bana meyl idemediler. Benim ise
muradim def-i zaruretle (sikintimi1 gidererek) vakit gecurmek idi (Misailidis, 2021,
s. 82).

Burada kara sevdayi anlatmak icin kullanilan “Kerem’in arpa tarlast gibi yanmak”
deyiminin bir anda i¢i bosalir. Ciinkli Favini aslinda Kerem gibi yanmamakta sadece

“def-1 zaruret” icin “vakut gecurmek” amacindadir. Deyimin anlami sevdadan, ask
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duygusundan bir anda fiziki ihtiyaca yoneltilmistir. Bu sayede burada kullanilan deyim,

bir anlam degisimine ugratilarak mizahi unsur haline getirilmistir.

Favini, romanin devam eden kisimlarinda yine kadinlarla olan iligkilerine deginir ve
yine deyimleri yukarida vurgulandigi gibi mizahi unsurlara donistiiriir. Aleko Favini
iki kadinla disar1 ¢ikip eglenmek ic¢in anlagir. Onlar1 disar ¢ikarmak i¢in evlerine gider
ve birlikte gazinoya giderler. Favini iki kadinin arasinda kendini “Akdeniz’e kaptan,
Misir’a sultan nasb olinmis” gibi hisseder. “Ferahimdan agzim kulaklarima ulagmaca”
der. Favini’nin yasadigi coskuyu deyimlerle ifade etmesi dikkate degerdir. Ancak
burada mizahi {islubu olusturan Favini’nin ruh durumunu anlatmak ic¢in bu deyimleri
tercih etmesindedir. Bununla birlikte deyimlerin abartidan faydalanarak soze dayali
mizah yaratma rolii de burada 6ne ¢ikar. Bdylece mizahi unsurun icine abarti faktorii
de girmis olur. Dolayistyla séze dayali mizahi unsurlar deyimlerin az sdzle ¢ok sey

anlatabilme giicii etrafinda olusturulmus olur.

Tamasd-yi Diinya’da deyimler ve fikralar cogu zaman i¢ i¢e geger. Bir onceki 6rnekte
de goriildiigii iizere fikralar deyimlerin anlamini agiklamakta hem de baglama gore
romanda o an gerceklesmekte olan olaymm mizahi boyutunu belirlemede

kullanilmaktadir.

Nakl iderler ki, vakt: ile Edirne'de Kani isminde meshur bir Islam sair olub, her
nasil 1sa Hristian olmak murad etdiginden, vaktin Edirne Mitropoliti bunu
Hristianligin z6gimiince li¢ defa suya batirib Yani tesmie eylemis. Ve bundan bir
hafta sonra boyiik perhiz oldig1 halde, Yani Edime Mitropoliti'ne Meric irmagi
kenarinda bir kiilfetlu ziyafet virub, sufraya evvel emirde kuzu kebab1 ¢ikarmas ise,
Mitropolit sufradan ¢ekilib yememis ve bizim yeni Yani "Efendi, nigun
yemeorsunuz” dedikde, ‘’Ya bu kuzu kebabidir, simdi perhizde yenir mi?” deyisin,
“Telas itme efendi, ben o kuzuyu pisirmezden evvelce {i¢ defa Meri¢ irmagina
sokub ¢ikarib Hristian etdim, artik yagi kalmadi1” cevabini virmis ise de, Mitropolit
dah1 “’Ay ogul, simdi kuzuyu ii¢ defa Meri¢ irmagina sokub ¢ikarmakle yagi gider
mi?” dedikde, ‘’Ya efendi,

Kirk yillik Kéni

Ug defa suya sokmakle

Olur mu Yani?” (Misailidis, 2021, s.145)

Romanin bu boliimiinde, anlatici Favi’nin tercih ettigi bu fikra, bir toplumsal durumun
aciklanmasi i¢in kullanilmistir. O donem yasayan Ermeni Katoliklerin gesitli blirokratik

engelleri asmak i¢in kendilerini Rum olarak gostermesine karst bu fikra anlatilir.
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Aslinda iizerinde durulan toplumsal mesele dénemi i¢in ciddi bir olgudur. Ancak burada
kullanilan iislup, ardindan gelen fikra ve sonunda kullanilan deyim bu ciddi durumu

dontistiirerek romana mizahi bir boyut katar.

Favini kendi yasam tecriibesinden yola ¢ikarak sosyal durumlara kars1 ahlake1 bir tutum
sergiler. Bunu yaparken yine deyimlerden ve fikralardan yararlanir. Bu fikralarda
Favi’ninin dili kullanma bigimi ve yan hikayeler arasinda yaptig1 gecis dikkate degerdir.

Favini, bu ahlakg1 tavri siirdiirmek i¢in bir fikra anlaticisina biiriiniir.

Lakin, diinyade Allah ibadin1 evvela kari, sonra Seytan ser[r]inden esirgesin, bazi
hatun o derece fitnekardir ki, nefsi (kendisi) Seytan’a ders virir. “’Be ey Tafirim
kartyi halk etdikden sonra Seytan’1 nicun halk etdin? Seytan’in akl u aynina (aklina
ve gbziine) gelmeyen sey bir kesis, bir de kar1 aklinda mevcutdir.” Kesis dedim de
hatirima bir fikra geldi.

Vakti ile, Ayion Oros'da perhizde pismis taam yemek yasag oldigindan, kesisin biri
yumurtayi anahtar deligine koyub, altindan mum yakarak pisirir iken, Monastir'in
Igumenos’u (bas kesisi) nisf-1 leylde karagola ¢ikib, bir bir odalar teftis itmekde,
bir de kapunun araligindan maddeye vakif olmag ile, mu’tadlar1 (adetleri) {izere Di
Efhon demeyub, amen gozetmeyerek birden kapuyi agib igeru girmis ve nedir bu
deyu hiddetle siial itmis ise, ’Afv edin efendim, Seytan’a uydum” cevabini virmis.
Meger Seytan da onda hazir olub, seyr iderimis, aleyhinde olan iftiraya tehammiil
idemeyub, “Efendim, ben Seytan olali bu misillu seytanlik gérmemis idim, ancak
bu kesigsden 6grendim” demesi var (Misailidis, 2021, s.151).

Favini, bu boliimiin 6ncesinde bir ka¢ defa kadinlar tarafindan aldatilmistir. Bu yiizden
fikraya baglamadan evvel kadinlara dair bir deyim kullanir ancak deyimde kesisler de
gecmektedir. Boylece elestirel tutumu kesislere de yoneltmis olur. Kadinlar1 ve
kesisleri seytandan daha kurnaz gostermek i¢in 6nce Tanri’ya yoneltilen bir soru
climlesi kurar. Sonra deyime basvurur ve bunu dogrudan ifade eder. Ancak devaminda
anlattig1 fikra durumu kesisler iizerinden aciklar. Fikranin sonundaki “Efendim, ben
Seytan olali bu misillu seytanlik gérmemis idim, ancak bu kesisden 6grendim” yine
bastaki deyimi aciklamaya yonelik bir gondermedir. Boylece elestirel tutumunu

stirdiiriirken yine fikralar ve deyimler araciligi ile mizahi iislubunu devam ettirmistir.

Favini deyimleri kendi diistiigii miiskiil durumlar1 anlatmak i¢in de kullanir. Boyle

durumlarda deyimlerden hem uyumsuz durumu vurgulamak hem de kendini alaya
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almak i¢in faydalanir. Her iki durum da deyimler, giiliincii yaratan unsurlardir.

Favini’nin Anika’nin kurnazca davranisi karsisindaki durumu buna 6rnektir:

Ben ise bu desiseye aklim yer idib, lakirdiya baslayacagim sirada, birden kocasi
Kostaki kapudan iceru girib, bilezigi yastik iizerinde gordii ise, anide Anika ayaga
kalkib, “’Gordiin mi Kostaki mu yine Mussiu Favini dostumuz sag olsun, bulmug
ve gazetadan bizim oldigim1 haber alarak, dogru buraya geturmis, tesekkiir eyle
kocacigim” dedikde, ‘’Tesekkiir iderim, Mussiu Favini, simdi sana miicde virsem
irtikab itmezsin (irtigab/bir sey istemezsin), ancak ziyafete bir deyecegin yokdur”
deyub, aniden sufra kurulmasini emr eyledi, biz de nacare tokmakg¢inn hih deyicisi
oldik, kami doymadan siikr idenin encami boyledir dedik, yutduk.

Vay dekbaz (diizenbaz) fahise vay, bize bir Konia kiilah1 geydirdi ki, kaslarimiza
degin endi. Ve kocas1 da ahmak herifin biri, bunu endamu ile kabul eyledi, gelelim

ruyanin ta’birine (Misailidis, 2021, s.153).

Favini Once diistiigli c¢aresiz ve edilgen hali “tokmakg¢imin hih deyicisi olmak”

deyimiyle, Anika tarafindan kandirilmasini ise “konya kiilah1 giymek” deyimiyle

aciklar. 1ki deyim de anlamlarini olaylarin baglami dogrultusunda agik etmektedir.

Favini bu deyimleri kullanarak kendini okuyucu karsisinda giiliing duruma diistirtir.

Boylece mizahtan faydalanarak giic duruma diistiigii halleri bile komik &gelere

doniistiirmiis olur. Bu tavir genel olarak Favini’nin yasadigi giicliikleri anlattigi

boliimlerde siirdiiriiliir. Favini, yasadigi her gilicliigli anlatarak, okura ders vermek igin

firsat yaratir. Yukardaki boliimlerde bir dostuna yardima etmeye calisirken diistigi

glicliigli anlatmaktadir. Bu boliimleri anlatirken insanlarin hatalarindan faydalananlari

elestirmeyi de ister. Ancak dogrudan ciimleler kullanmak yerine yine fikraya bagvurur:

Vakti ile Anadoli’nin bir beldesinde {ismi iktiza etmez} camesuyi (¢amasir1) her
kes hanesinde yumayub, haftada, on bes giinde bir defa geng¢ gelinler muhafaza
icun baska erkek olmaksizin baslarinda yaliniz bir ihtiyar hatun ile seher vakti
kalkarak, memleketden yarim saat mesafede bir akar su kenarinda ytirler imis.
Istanbol’da eglenib kurnaz olmis bazi Ademler vatanlarina varub, su uygunsuz hali
gordiikde, miyanlerinde sdyle muzakere itmisler ki, “’Yahu, bizim geng karilarimiz
baglarinda bir ihtiyar kar1 ile yarim saat mesafede 1ssiz elliksiz (tenha) bir mahalle
gidib, camesuyi yumakdeyseler de, aceb esna-yi rahde Onlerine birkag hovarda
cikarak, bunlarin 1rzina sulik idecek (gegecek) olsalar, mukabeleye kudretleri
olabilecek mi? Elbette olamayacak ya, gelin sunu bil-ittifak (elbirligi ile) tecriibe
idelim” deyub, Osmanli kiyafetine girerek, kendu karilarini erkenden ¢ikarmislar.
Ve akabinde bagka yoldan kenduleri giderek, karilarmin gegecegi yolun lizerinde
bir tepenin alt tarafina gizlenmisler ve her kes kendu karisini tutmakliga karar
virmisler.
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Imdi, bu gen¢ hatunlar baslarindaki ihtiyar ile bile urubalari bir iki merkebe
yiikletdikleri takdirde heman o tepenin burnundan sabah karanliginda gececekleri
sirada, “’Kipramayin!” deyub onlerine gegerek, her kes kendu karisini yakalayib,
bir siper semte ¢ekilmeye baslamislar ise, zevalli koca kari ellerinde iki merkeb ile
yolun ortasinda kalakalmis ve ellerini ovusturarak, ’Ay bu da gecen haftakine
benzedi, yine bana sahib ¢ikan olmadi” deyisin, bunu esiden erkekler bagina
toplanib, “’Ne dedin haci valide, ne dedin?" deyu siial itmisler. O dah1 ’Gegen
hafta dahi yine bunda dibki simdiki gibi bir hal old1 da ben yine meydanda
kalmisidim” dedikde, erkekler maddeyi anlayib, agizlarimi silerek ve karilarm
alarak memlekete avdet ve ondan sonra artik memleket haricinde yle 1ssiz bir
mahalde hatunlariin camesuyi yumasini yasag itmisler. Buni evvelden diislinseler
idi daha eyu olur idi, emnia olmus artik, hi¢ olmaz ise yeni olacagin oniinden
gelmek icun haneleri deruninde yudurmaya baglamislar (Misailidis, 2021, s.155).

Bu uzun fikra ile Favini benzer olaylarin yine benzer sonuglar iiretebilecegini
vurgulamak ister. Kendisi de benzer durumu {ist iiste yasadigi icin fikraya baslamadan
once “gecen haftakine benzedi” deyimini kullanmistir. Devaminda bu fikraya
basvurarak yine deyimin kaynagini aciklama yoluna gitmistir. Ayrica anlattig1 fikra da
kendi durumuyla ortiismektedir. Favini, once yasadigi olayr birka¢ kelimelik bir
deyimle agiklamis, ardindan deyimin kaynagi olan fikray1 anlatarak aslinda vermek
istedigi mesaj1 derinlestirmeye c¢alismistir. Fikrayr tercih ederek didaktizmden
uzaklagsmis ve mizahi bir lisluba yonelmeyi tercih etmistir. Favini bu fikradan kendine
de ders cikarmigti. O yilizden benzer hatalari tekrarlamayacagimi belirtir. Bunu

vurgulamak i¢in de yine deyimlerden faydalanir:

Meger yanim sira gelen benim gotiirdiigim kiz olmayub, hani so Galatali Kostaki
‘nin zevcesi Kokona Anika var idi, beni bir vakit Van kedisi gibi kapusunda
miyavlatdi ve Bakkal Yeorgi’nin evinde bir tek bilezigini virerek desise ile
pengemden kurtuldi ve ferdasi giin kocast Kostaki’nin huzurinda ruyésini ta’bir
itdirerek, beni istihza itmis idi ve ben de ¢ikmasin nasibden deyu gitmis idim ya,
meger o Kokona Anika’ymisg, artik hosabin yagi kesildi, pirincin tagi ayiklandi,
bundan bdyle bileziginin ikisini de birden virecek olsa, Allah da sahid olacak olsa,
kim inanir? Karn1 doymadan siikiir dememeyi artik tahsil eyledik (Misailidis, 2021,
s.162.).

Anika tarafindan iki defa kandirilan Favini, durumdan ders ¢ikarmistir. “Hosabin yagi,
kesildi, pirincin tas1 ayiklandi” ve “karni doymadan siikiir dememek” deyimlerini bunun
icin kullanir. Anlatici konumundaki Favini, bu deyimler araciligiyla hem basindan
gecenleri yeniden vurgular hem de deyimlerin giiclii anlam barindirma 6zelliginden

faydalanir. Burada yine mizahi unsur deyimlerin varligi sayesinde anlatimin yogunluk
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kazanmasi ile olusmustur. Deyimler sayesinde mizahin diisiince tarafi ve mesaj verme

giicli artirilmis olur.

Romanda deyimler, kimi zaman da anlatida merak unsuru yaratmak i¢in kullanilmigtir.
Romanin birbirine neden sonug iligkisi ile baglanan olaylar1 komik sahneler yaratmistir.
Bu ytlizden romanin deyimlerle sagladigi merak duygusu ayni zamanda komik olaylarin

pes pese gelecegine dair de bir beklenti yaratir:

Soyle ki, bir pazar giini Tobhane’den iki ¢ifte bir kayiga binerek sabahlayin solugu
Uskiidar Yeni mahallesinde aldim ve eklisia’de ibadetimi idib, badema kelisanin
Sinodikosi’na (toplanti yerine) gitdim ve o asirde meshur avukatlardan biri
oldigimdan, gorbacilar kiyam ve ziyadesi ile ikram eylediler ve gelmemden murad
ne idugini stial iderek, can veledi itmek (evlat etmek) iizere anasiz babasiz bir
Oksiiz ¢cocuk aramaya geldigimi esitdiler ise, ziyadesi ile memnun mesrur olub,
“Evvet, seni Allah gonderdi, bizim de bu kibalden (benzer) bes yasinda bir
¢ocugumuz var, bunda Vank’in bagi’nda Aspasia’nin validesi Caca Kiryakula
ma’rifeti ile boyilitmekdeyiz ve hatta bes senedir beher mah yiiz elliser gurus nafaka
virioruz, bunu size hiba (hibe) ideriz, hem samdan temizlenir hem pilaf yaglanir iki
uclu bir eyulik olur dediler. Ben onda bu pireyi kulaklarina koyub, tesekkiir iderek
ve “’Gelen pazar giinii yine gelirim hazir bulayim” deyerek kalkdim isime geldim.
Karamanin koyunu, sonra ¢ikar oyunu. (Misailidis, 2021, 5.238-239).

“Hem samdan temizlenir, hem pilaf yaglanir” ayn1 anda iki isten olumlu sonug¢ almaya
yonelik bir deyimdir. Favini burada bunu saglayacak kisi durumundadir. Ancak asil
mizahi unsur “karamanin koyunu sonra ¢ikar oyunu” deyimiyle saglanir. Bu deyim
Favini’nin nasil bir kurnazlik yapacagina dair meraki gelistirir. Deyimin seci
barmndirmasi, ritmi ve ses uyumu da soze akicilik saglar. Diger taraftan bu ritmik

unsurun da mizahi tona katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Benzer bicimde ritmik seslerin oldugu deyimler yine mizahi anlatimin pargasi olarak

romanda karsimiza ¢ikarlar:

Ve makbul atlara geligin, kestane dorusu ve demiri yahod bestegirdir. Ve hatta bu
ecilden alma ali, sat yagizi, bin doruya, besle kir1. Kula makbul degil meger yelisi
ile kuyrugu siah ola derler ve Kula at igun sdyle bir rivayet dahi vardir: “’Kula
makbul, emma arkasi dar olmasa, silahin hafifi makbul, alemde ar olmasa, karinin
kisas1 makbul fidne-yi ficiir (dedikoducu) olmasa (Misailidis, 2021, s.256).

Anlatic1 burada deyimleri pespese siralayarak tekerlemeye yakin bir form elde etmistir.

Ayrica deyimlerin anlamlart da komik gondermeler barindirmaktadir. Bu komik
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gondermeler aym1 zamanda giinlilk hayata dair aligveris tavsiyeleridirler. Bununla
beraber romanin baglaminda da karsilik bulurlar. Boylece deyimler araciligiyla ¢ok
katmanli bir anlam alani1 elde edilir. S6ziin ritmi ve anlamin genisligi mizah olusturmada

kullanilmistir.

Dilin fonolojik niteliklerinin 6ne ¢iktig1 deyimler, romanda, mizahi tona katki yapan
dinamik unsurlar olarak tekrarlanmaya devam eder. Bununla birlikte iizerinde durulmasi
gereken diger bir nokta, Favini’nin durumlari1 betimlemek yerine deyimleri kullanmay1
tercih etmesidir. Bunu yaparken de ¢ogunlukla “fehvasinca” diyerek deyimin agiklama
giicline giivendigini gosterir. Boylece sozlii kiiltiiriin anlatma bigimlerine daha yakin bir

tislup se¢mis olur:

Dadandirma kara gelin, dadanir da yine gelir fehvasinca, bunu bir daha gelmekden
men itmek icun sekiz dereden dokuz su endirdik ve hatta Atik Yonanlarin ve el
yevm (bugiin) Islamlarin namahremlik maddesi zimninda uzun boylu mubahasaya
(tartigmaya) da girisdik (Misailidis, 2021, 5.263).

Favini kendisine musallat olmus birinden nasil kurtuldugunu anlatirken “Dadandirma
kara gelin, dadanir da yine gelir” deyimini kullanmis sonra da “sekiz dereden dokuz su
endirmek” deyimiyle durumdan kurtulmanin zorlugunu vurgulamistir. Ik kullanilan
deyim fonolojik niteligiyle ikincisi ise abartiyr kullanma bi¢imiyle mizahi unsura

dontstr.

Romanda kullanilan deyimlerin romanin mizahi tonuna yaptiklar1 katkiy1 gésteren diger
bir nokta ise anlaticinin dogrudan ifadeler yerine deyimleri kullanmasidir. Ornegin

bunlardan birinde Favini, Pinelopi’ye olan ilgisini soyle ifade eder:

Erbab-1 mutalaanin malGimleri oldi[g]1 {lizere, genclik aldmeti ile Fener’de Pinelopi
isminde bir nazik ve nazenin hatuna aldka idinmis idim, fakat onun bana meyli
olmadig1 takdirde ben balta asmakdan (musallat olmaktan) diir olmadigim igun
nihayet basimiza havruz dokmis idi (Misailidis, 2021, s. 318).

Goriildiigii lizere anlatici “balta asmak™ deyimi ile bu durumu anlatmistir. Anlaticinin bu
tutumu siirekli olarak siirdiirmesi, bunu romanin mizahi bir {isluba ve anlatim tarzina sahip

olmasi i¢in yaptigini diisiindiirmektedir. Benzer bigimde yine mizahi iislup i¢in deyimler ve



112

fikralar arasinda kurulan bag da roman boyunca farkli yerlerde islenmistir. Buna ek olarak
anlatici, kimi durumlarda romanda yasadigi herhangi bir olayr anlatirken de fikraya

bagvurmustur:

Nihayet, kemeri a¢ib altunlar1 meydana dokdi ve 2 hisse idub, on bin gurus virdi ve
on bin gurus gendusi aldi, ben dahi tesekkiir iderek, altunlar iizerime aldim ise,
aklim basima gelib gozlerim agildi ve bana azim cesaret gelub, sovugu vazife
idinmeyen kassab gibi diinyayi vazife idinmemeye bagladim.

Soyle nakl iderler ki, vakt1 ile bir kassab, yere tiikiirsen dofiar derecede sovukda dal
yelekcek olub (sadece yelek giyinmis olarak), et satarimis.

“’Her kes gifte kiirk ile {isiiyor, bu ne hikmetdir ki dal yelekcek lisimeyor” deyu
siial itmis tebdile ¢ikan vali-yi belde, ’Efendim, kemerindeki altundir kizdiran”
deyu cevab virdiklerinde, ferdasi giin miicibsiz bir vesile ile vali bunu celb iderek,
guya hakkinda olan iftiraden dolayi ceraim almak iizere belindeki kemeri ¢ikartmis
ise kassab o saat sovugu hiss idub, sitma tutmus gibi yahod Imir'in iti misillu
ditremeye baglamis derler (Misailidis, 2021, s.503).

Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi Favini, bir anda elde ettigi altinlarin verdigi

cesaretle sahip oldugu ruh halini bir fikra ile anlatmaktadir.

Tamagay-yi Diinya’nin biiyiik bir boliimiine hakim olan mizahi tonda yukaridaki bir¢ok
ornekte de goriildiigii gibi deyimler ve fikralar dikkate deger derecede dneme sahiptir.
Roman boyunca, anlatici konumundaki Favini, karsilastigt durumlar1 deyimlerden
faydalanarak anlatmistir. Deyimlerin az sozle ¢ok sey anlatma giiclinden faydalanarak
anlatimina yogunluk katmistir. Bununla birlikte deyimlerin dogasinda yer alan ritim de
mizahi tsluba fonolojik bir etki ile katkida bulunmustur. Diger taraftan romandaki
fikralarin da bircok yerde deyimlerle baglantili olarak anlatildigi goriilmiistiir. Bu
fikralar ayn1 zamanda basta sOylenen deyimleri aciklamak i¢in de kullanilmigtir.
Boylece deyimler ve fikralar arasinda dogrusal bir iliski kurulmustur. Bu iliskinin temel
dinamigini ise mizah olusturmaktadir. Fikralarin deyimlerle olan bu dogrusal
baglantinin digindaki varliklar1 da romandaki mizahi tislup agisindan énemlidir. Favini,
karsilagtigr cesitli olaylart ya da toplumsal durumlar1 da fikralara bagvurarak

aciklamistir.

Deyimler, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda da mizahi iislubun siirdiiriilmesi
icin kullanilmigtir. Glirpinar'im  romanlarinda deyimlerde, hem roman kisilerinin

betimlenmesinde hem de bu kisilerin giilling niteliklerinin  anlatilmasinda
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yararlanilmigtir. Ayrica roman kisilerinin konusmalarinda da deyimlerin mizahi unsura

dontistiigi noktalarr gormek miimkiindiir.

Stk romaninda deyimler mizahi iislubun olusturulmasinda daha c¢ok anlaticinin
betimlemelerinde 6ne ¢ikar. Sohret’in dig goriiniise dair yapilan betimlemede; “Goz
alismayip da insan boyle bir kiyafeti, bdyle bir tuhaf yiiriiylisii birdenbire gérmiis olsa
mutlak bir miiddet glilmekten kendini alamaz zannederim.” (Giirpinar, 2021a, s.49)
climlesinde “giilmekten kendini alamamak” deyimi romanin devamina dair de fikir
verecek nitelikte kullanilmigtir. Sohret’in dis goriintigiiniin bir mizahi unsur haline

gelecegi bu deyimin kattig1 anlam ile haber verilmektedir.

Romanin devaminda ise deyimler mizahi iislubun olusturulmasinda kullanilmaya devam
eder. Sohret ve Potis’in birlikte gittikleri restoranda sarhos olmalarimi anlatici, “Ikisinde
de kafalar dumanlandi. Kafalar dumanlanip dondiik¢e kadehler de dolup dolup
bosaliyordu” (Gilirpinar, 2021a, s.58). sozleri ile yine deyimlerden yararlanarak anlatir.
Burada da deyimlerin dogasinda yer alan mecazi unsurlarin mizahi tislubu destekledigi
goriilmektedir. Benzer bigimde mizahi anlatim Soéhret ve Potis’in eglendikleri restorana
Drol’iin girmesi ile de siirdiiriiliir. Anlatic1 Drol’lin yemek kokusundan etkilenme halini
“Ac kopek lokantaya girdigi dakikadan beri yemek kokusunu istigmam ile gézleri cam
gibi parlayip kudurmusa karip bir hal kesbeylemisti.” (Giirpinar, 2021a, s.59)
climlesinde kullandig1 “gozleri parlamak™ deyimiyle agiklar. Hemen ardindan Drol’iin
restorandaki varliginin canavar sanilmasi ise “Igeride bir canavar bulundugunu isittikleri
gibi Baba Perdriks ile garsonlarda bet beniz kiil kesildi” (Giirpinar, 2021a, s.63) “bet
benzi kesilmek” deyimi ile anlatilir. Ayn1 boliimiin i¢inde iist iiste kullanilan bu

deyimler imgelestirme giigleri ile mizahi lislubu kuvvetlendirmislerdir.

Anlatici, romanin mizahi tslubunu canli tutmak i¢in Soéhret’i siirekli giiliing duruma
diistirmektedir. Bunun i¢in de S6hret’in niteliklerine dair betimlemeler yapar. Bunlarda

da deyimlerden yararlanma yoluna gitmistir:

Fakat boyle sekiz cebinde bes kurusu bulunmayan bir adamin nisfii’l-leylden sonra
derin derin diisiinmesi ne para eder? Diislinliyor, diisiiniiyor da geceyi gecirmek
icin Beyoglu sokaklarinda sabaha kadar piyasa etmekten baska bir care aklina
gelmiyordu (Giirpinar, 2021a, s.89).
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Burada Sohret’in  parasizligt  deyimler ile anlatilirken distiigli  durumun
giiliinclestirilmesi de yine deyimler sayesinde saglanmistir. “sekiz cebinde bes kurus

<

bulunmamak” ve “ piyasa etmek” deyimleri Sohret’in diistiigli durumun trajikomik

yonlerini gostermek i¢in kullanilmustir.

Metres romaninda ise mizahi nitelikteki deyimler, Sik romanindaki gibi dogrudan
anlaticinin  6ne ¢iktig1 noktalarla birlikte roman kisilerinin konugmalarinda da
belirginlesir. Ozellikle niiktedan kisiligi ile romanin giiliing tiplerinden olan Dudu’nun

konusmalarinda deyimlerin mizah aracina doniistiiklerini gérmek miimkiindiir:

— Benim ayliklarim da bir buguk senedir iist iiste bindi. Gegende hanimefendiyi
etekledim. Versin deyi hemen sustaya durarak yalvar yakar oldum. “Yakinda eda
ederim.” deyi cevap etti. Yine bir ¢iftlik satiliyor. (Giirpinar, 2022a, s.49)

Dudu, ayliklarimin {ist iiste birtkmesinden ve hanimefendiye “eteklenmek”ten bahseder.
Ayrica “yalvar yakar” oldugunu dile getirir. Bu konugsma Dudu’nun diger konusmalar1
ile birlikte roman kisisinin genel karakterine dair anlamli bir baglama oturdugu icin
kullanilan deyimlerler mizahi bir ifade bi¢imine doniismektedir. Bununla birlikte Metres
romaninda da anlaticinin dogrudan deyim kullanarak mizahi islubu strdiirdigi de
goriiliir: “Hezar’in ‘iksa’y1 ‘ense’ anlamasindaki hatasiyla “yuvarlak™ tabirine ana ogul
gevrek gevrek giliistiiller.” (Glirpinar, 2022a, s.60) Anlaticinin buradaki ifadesinde

kullandig1 “gevrek gevrek giilmek™ tabiri buna bir 6rnektir.

Konugmalarda goriilen deyimlerin bir bagka 6rnegi ise Hami’nin 6gretmeninin kendi

durumunu anlatmak i¢in kullandig: ifadelerde goriiliir:

— Yine bugiin derse bedel kdrebe oyunuyla vakit gecirdik. O kadar kostum o
mertebe yoruldum ki karnim bos torbaya dondii, sozleriyle o aksamki taama
derece-i istihkakini herkese tasdik ettirmek ister, badehu kollarini sivar, sdzlerini
tasdik etseler de gik deyinceye kadar yerdi, etmeseler de (Giirpinar, 2022a, s.85).

Hami’nin bunaltic1 davranislarindan yorulan ve acikan 6gretmen “bos torbaya donmek”
deyimiyle kendi durumunu aciklarken anlatict ise “gik deyinceye kadar yemek”
deyimiyle bu konugsmanin ardina eklemede bulunur. Boylece romandaki mizahi anlatim
hem roman kigisinin konusmasi1 hem de anlaticinin deyimler araciligi ile yaptiklari

niktelerle strduriliir.
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Romanda niiktedan nitelikleri ile 6ne ¢ikan bir diger kisi Revai’dir. Anlatic1 Revai’yi
tanitirken de mizahi isluba katki yapacak deyimler kullanmay1 tercih eder. Revai’nin
her tiirlii ise girip ¢ikmasim “riizgar-1 germ i serdiyle havalanmak™ deyimiyle, bu islere
girip ¢iktiktan sonra gelip Sadi Bey konagina yerlesmesini ise “postu yaliya sermek”
deyimiyle aciklar. Revai’nin kalender kisiligini bu deyimler araciligi ile acgiklayan
anlatict Revai ile Dudu arasinda gecen konugsmalara da romanin mizahi yoniini
kuvvetlendirmek i¢in yer verir. Bu konusmalarda da deyim kullanimi mizah yaratma

eyleminin bir parcasi haline gelmektedir:

Dudu kizarir, bozarir.
— Revani Bey, o ne ayip laflardir ki bana edersin? Ben senin agzina sigar bir
kasigim acep? tevbihiyle oradan savusmak ister (Glirpinar, 2022a, s.104).

Dudu’nun kizarip bozarmasi deyimler aracilifiyla olusturulan bicimsel giiliing bir
gorilintlidiir. “Agzina siar bir kasik olmamak™ deyimi ise Dudu’nun hazircevapligi ile

birlikte mizahi {islubun siirmesine yardimet1 olur.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Miirebbiye romaninda da benzer icimde deyimler mizahi
tislubun islerligini saglamistir. As¢ibast Bolulu Tosun Aga’nin miirebbiye Anjel’e olan
hayranligin1 anlatmak i¢in kullanilan “As¢ibasi humma ndbetine tutulanlarin bakislar
gibi bir gardbet-1 nazar... Kemal-i nes’esinden kulaklarina kadar uzayan agzi...”
(Giirpinar, 2021b, s.61) climlesindeki “agzi kulaklara kadar uzamak” deyimi bunun
orneklerinden biridir. Ayrica burada bigimsel bir génderme yapilarak da giiliinglestirme

yoluna gidilmistir.

Metres romaninda oldugu gibi Miirebbiye’de de karsilikli konugmalarda deyimler

kullanilarak mizahi anlatim stirdirilmistiir:

— Ah ben sana diisecek kart miydim? diye hayiflanir da zevei Saban’dan:
— Hakikat sen dipsiz bostan kuyularina diisecek bir kartymigsin ama nasilsa bana
diismiigsiin...(Giirpimnar, 2021b, .80

Burada kahya kadin Eda ile esi arasindaki konusmada kullanilan “diismek” deyimi
farkl1 baglamlarda yinelenerek giiliing olusturmada kullanilmistir. Eda’nin sitem ig¢in

kullandig1 deyimi kocast Saban ters yiiz ederek mizahi bir baglam yaratmstir.
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Anlaticinin  Semi’nin Dehri Efendi’den yedigi dayagi anlatirken kullandigi ifade

biciminde de deyim mizahi unsura doniismiistiir:

Cocuk, efendi pederinin huzuruna c¢ikti. Derhal tahta basi imtihanina cekildi.
Birinci suale kars1 siikiit etti. Ikincisinde biisbiitiin lal oldu. Ugiinciisiinde falaka
emri verildi. Ciplak ayaga yedigi on iki degnek o hafta ¢ektigi alamin tuzu biberi
yerine gegti (Giirpinar, 2021b, s.84).

Burada kullanilan, “huzura ¢ikmak™, “imtihana ¢ekilmek™, “lal olmak”, “tuzu biberi
yerine gecmek” deyimleri durumun ritmik bigimde ifade edilmesine saglamistir. Ayrica
Semi’nin diistiigli durumun betimlenmesine yardimci olmustur. Deyimlerle yapilan bu
betimleme bi¢imi mizahi islup agisindan Onemlidir. Diger taraftan bu deyimlerin
kullanilmas1 bigimsel bir giiliin¢lestirmeyi de saglamistir. Amca Bey’in Anjel’in hayali
ile yasamasinda da benzer bir giiliinglestirme yontemi kullanilmistir. “Hele Amca Bey,
te’sir-1 nar-1 sevda ile geceleri topa¢ gibi odasmin ortasinda doniiyor...”(Giirpinar,
2021b, s.106.) anlaticinin bu ifadesinde gegen “topag gibi donmek” deyimi ile bigcimlere

dayali bir giiliin¢clestirme 6ne ¢ikmaktadir.

Tesadiif romaninda ise deyimler daha c¢ok karsilikli konusmalarda mizahi unsurlara
dontismislerdir. Romanda mizahin isletilmesinde basat role sahip olan konusmalarda
Nefise Hanim one ¢ikmaktadir. Ozellikle romanin basinda yasadigi kiigiik kazanin
ardindan siiren sitemleri ve bitmeyen kendi kendine konusmalart giiliinciin
kaynaklarindandir. Romanin bu noktasinda komsusu Giilsiim’e “— Ilahi, o kapi ¢alan
elcegizin yakin vakitte tenesirlere gelsin e mi? Saglik selametle gelip de kapim1 ¢calamaz
olaydin!” (Gilirpinar, 2022b, s.34) yaptig1 sitemde kullandig1 “tenesire gelmek” bedduasi

ayni zamanda bir deyimdir. Romanda kullanilis bi¢imi de mizahi nitelige sahiptir..

Romanda anlaticinin deyim kullanarak mizahi anlatim yolunu segtigi noktalar da vardir.
Bunlardan birinde Nefise Hanim’in ifiirik¢iiliigline aldanan Giilsiim’iin tavirlarini

betimlemek i¢in anlatic1 deyim kullanmay tercih eder:

Ya o yiiz kurusu bulup bulusturarak Hoca Hanim’a gétiirlip vermek yahut diger bir
stiret-i miiessirede diigiiniin tehirine tesebbiis etmek hususunda Giilsiim ter ter
tepinir. (Giirpinar, 2022b, s.84)
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Anlaticinin Giilsiim’lin ¢abasini anlatmak i¢in kullandig1 “ter ter tepinmek” deyimi
bicime dayali giiliincii de i¢inde barindirmaktadir. Bu tarz bir deyim kullanimi

Giilsiim’iin sebep oldugu karisikligin ardindan gelinin annesinin sézlerinde de goriiliir:

— Efendi ben sunu bunu bilmem. Kiz yukarida hasirlarin lizerine uzanmig “Evli
imis, ben o herifi istemem!” diye giivem gilivem giiveriyor. Her seyden evvel bana
evlat lazim. (Glirpinar, 2022b, .92

Annenin kullandig1 “giivem giivem giiveriyor” deyimi anlaticinin kullandig1 “ter ter
tepinmek” ile benzer bir bigimlestirme niteligine sahiptir. Her iki deyimde de bigimler
araciligi ile bir giiliing yaratma durumu vardir ve ikilemeden de faydalanildig:

goriilmektedir.

Romanlarda mizahi islup yaratmada kullanilan deyimler dil aracilig1 ile {iretilen
mizahin derinlik kazanmasini saglamislardir. Bu derinlik deyimlerin o dile ve kiiltiire
0zgli anlamsal arka plana sahip olmalar1 sayesinde olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda dile dayali mizah yaratmada, s6z komiginde deyimlerin 6zgiin islevleri

oldugu goriilmektedir.

2.2.DIiL VE AGIZ KULLANIMINA DAYALI GULUNC UNSURLAR

Dilin fonolojik niteliklerinin ve dil dizgesinin alisilmamis bicimlerde kullanilmasi
mizah yaratma silirecinin s6z komigi baglamindaki temellerini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda dilin kullanilis bigiminde goriilen uyumsuzluklarin mizahi anlatim bi¢imine
katki yapacagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica tekrarlar, ritmik ifade bigimleri, aksanl

konusma da metnin baglami i¢erisinde mizahi niteliklere biiriinebilir.

Tamasa-yi Diinya’nin mukaddime boliimiinde kelime tekrarlar1 ve karsitlik barindiran
ifadeler kullanilmistir. Bu ifadelerin art arda siralanisi romanin basi itibariyle mizahi bir

islubun siirdiiriilecegine dair fikir verir:

Acaib diinya! Allah kimine dis virir beksimet virmez, kimine beksimet virir de dis
virmez, kimi leyl u nihar (gece giindiiz) ¢alisir, emma iki yakasi bir araya gelmez,
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kimi de su igmeye lUsenir, bu ciimle ile devlet (talih) ayagina dolagir. Kimi su
bulmaz i¢gmeye, kimi bogulurum korkusu ile ¢ekinir caydan gecmeye, felek ba’zi
igide (yigide) at virir meydan virmez, ba’z1 igide de meydan virir at virmez. Bu da
bir cilve-yi Huda’dir, hikmetinden siial olinmaz (Misailidis, 2021, s. 46).

Romanin hemen basindaki bu paragrafta kullanilan ifadelerle, karsit durumlar yan yana
getirilerek so6z komigine kaynaklik edecek ifade bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
saglanmustir. Talihin ¢eliskilerle dolu karmasik ve adil olmayan niteliklerinin anlatildig:
bu boliimde segilen sdzciikler, mizahi tonu olusturur. Aslinda anlatilan konu bir tarafiyla
trajik niteliklere sahiptir. Cok calisanin karsiligini alamamasi ya da firsatlarin higbir
zaman dogru anda insanin karsisina ¢ikmamasi vurgulanan meselelerdir. Ancak bu
meseleler “beksimet”in varken “dis”in olmamasi gibi uyumsuzlugu vurgulayan

sozcliklerle anlatilarak uyumsuz sozciikler etrafinda mizahi durum yaratilmistir..

Romanda bu tiir uyumsuzluklar ve karsitliklar yine benzer bicimde Orneklendirme
yoluna gidilerek iretilmistir. Favini, usta Yeorgi’nin davasina sahitlik ederken onun

esleri Aspasia ve Meriem’i de benzer bicimde karsilastirir:

Aspasia’nin yanina Meriem’i li¢ ¢ocuklart ile ve usta Yeorgi’yi sol tarafina diktiler,
Meriem dahi giizelce idi ise de, Aspasia ile farki Istanbol’un bayir turpu ile
Amasia’nin elmasiin farki gibi idi (Misailidis, 2021, s.253).

Burada da giiliing unsur secilen sézciikler ve onlarin ¢agrisim diinyalar1 etrafinda insa
edilmistir. Kadinlarin arasindaki fark meyvelere yapilan gonderme ile anlatilmak
istenmistir. Yapilan bu benzetme ile hem abartili bir yol secilmis hem de aradaki fark
dramatize edilmistir. Devaminda ise Aspasiayr goren Ayios Megas’in once dilinin
tutulmasi, ardindan da “Haa Aspasia bu mu Aspasia haaa? Aspasia bu haa?” demesi s6z

tekrarlari ile komik durumun olusmasini saglamistur.

Romanda dil kullanimlar1 ve yanlis anlasilmalar etrafinda gelisen giiliing unsurlar
Favini’nin anlattig1 fikralarda da goriilmektedir. Bu fikrada s6z komigi, doneme ait

kiiltiirel ¢esitliligin de etkisiyle ortaya ¢ikmustir:

Bu babde hatirima gelen bir tohaf fikrayi nakl ideyim. 1839 senesi beray-i maslahat
[zmir’e gitmis olub, Kopriiloglu Hani sokaginda vaki bir dostumun hanesine
misafir olmus idim. Bir giin, hane sahibinin on alt1 yasinda akli basinda nazik ve
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nazenin Efterpi nam kerimesi ile sokakdan tarafa oturub, izmir’in ahval ve
adetlerine dair miikaleme iderken, ben siial etdikce, Efterpi, malista malista” {yani,
evvet, evet} deyu cevab virub, arasira da sokaga bakiyor idi, bir de kapu vuruldu
ve hizmetci kiz kapuyu agdikda, palaspandiras bir adem ¢amurlu cizmeleri ile
yokar1 ¢ikib, ’Ne istersin, Kokona? iste, geldim” dedi ise, gerek Efterpi, gerek ben
teaccub iderek, Efterpi Tiirkceyi layikli bilmediginden, ben cevaba agaz idub,
“’Dostum, seni bir ¢gagiran olmadi1” dedigimde, ‘’Ne dimek olsun, karsiki magazada
oturuyor idim, bu kokona belki on defa Mihal Usta, Mihal Usta deyu bana rahat
virmedi, ben de geldim” dedi ise, ben maddeyi anlayib ve Efterpi’ye de ifade
itmekle giilmekden bayiliyor idik. Meger bu adem karsiki magazede Kulali
Burunsuz Mihail isminde bir tacir olub, ben Efterpi’ye siial idub, o dahi “’'malista
malista” deyu cevab virdikce, malista’yi Mihal Usta anlamis olub gelmis imis,
hasilt yanlis anladigini haber virdik ise, o da nadim olarak ve giilerek gitdi.

Boyle logat (s6z) yanlishigi ile pek ¢ok acaib ve garaib vukuatlar daima eksik
degildir. HAlA hatirimdadir, bir defa seyr u tamasa icun Istanbol'un kebir ¢arsusina
gitmis idim, Fesciler iginde iki Fransiz birkac fesci Islam ile gavga etdiklerini
gordiim ise, yanlarina yakin varib gavganin sebebini siial eyledim, fescinin biri
cevabinda bu “’Frenk-i betrenkler (kotii suratli Frenkler) bana bokumu ye dedi”
der, o bir fesci de “’Ben de esitdim” deyu 1sbat ider. Frenklere siial etdim ise, anler
de cevaplarinda, “’Biz camm fes igun yarenlik idub, bokumié der demez bu Tiirk
ates oldi, sebebini bilemeoriz” dedikde, ben isi anladim, Fransiz lisaninda bokumi6
cok eyu dimekdir, fesciler ise bokumu ye deyor anlayib hiddetlenmislerimis, hasili
iki tarafa da tercimanlik idub aralarmi bulduk ve ikisi de giilmeye basladilar
(Misailidis, 2021, 5.260-261).

Evet anlamindaki Rumca “malista” kelimesinin ayni mahallede yasayan bir Tiirk
tarafindan Mihal Usta olarak anlasilmasi ve bunun bir ¢agri sanilmasi s6z komiginin
temel dinamigini olusturur. Ayrica dillerdeki benzer seslerin farkli anlamlara sahip
olmasiin ortaya ¢ikarabilecegi komik durumlar da burada, bu kiiciik anekdot iizerinden
vurgulanmigtir. Bununla birlikte ayni1 mahallede yasayan farkli kiiltiirlere sahip olan
insanlarin konustuklar1 dillerin yol ac¢tigr bu komik durumu fark edip giilmeleri de

romana farkli bir mizahi katman eklemistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda ise dile dayali giiliing unsurlar, elestirilmek
istenen roman Kkisilerinin tavir ve davraniglarina yapilan gondermelerde ve roman

kisilerinin konusmalarinda goriilmektedir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi’de dile bagl giiliing unsur romanin genelinde oldugu gibi
Felatun Bey’in davranislari ile beraber belirmektedir. Ancak oncesinde anlatic1 Felatun
Bey’in usagindan bahseder. Usagin romanin bu noktasindaki anlatilis bi¢imi tamamen

mizahi tislup olugturmaya yoneliktir:
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Burada Felatun Bey’in usagini zikreyledik de hélini birazcik olsun sdylemedik. Bu
Mehmetcik “Gastangali”’dan hemicek gelmis daha diinyay1 6grenmemis ayda yiiz
kurusun meftiinu ensesine muhabbet ve aferin makaminda bir tokat vurulmasinin
mecburu bir adam olup hizmet ettigi efendinin bir oglu ile bir kiz1 oldugunu
ogrenmeye muvaffak olmus ve hatta oglunun ismi “Pantolon Bey” ve kizinin ismi
dahi “Merdiivan Hanim” oldugunu bellemisti. (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.21)

Mizahi iislubun olusmasini saglayan ise soz komigidir: Oncelikle “aferin makaminda
bir tokat” climlesi ile uyumsuzluk ve karsit durumlar {izerinden mizahi unsur insa edilir.
Ceza olarak kullanilan bir davranisin 6diile doniistiigiiniin sdylenmesi uyumsuzluk
tizerinden mizahi bir bi¢cim yaratir. Burada dil bu karsitigin kurulmasini saglamistir.
Ardindan yanlishiklar devreye girer. Usagin Felatun’un adimi “Pantolon Bey”, kiz
kardesi Mihriban Hanim’in adin1 da “Merdiivan Hanim” olarak 6grenmesi yanlisliklara
dayal1 s6z komigini olusturur. Bununla birlikte usagin Meraki Efendi ile arasinda gegen
diyaloglarda da s6z komigine rastlanir. Bunlardan birinde alafranga sdyleyis bigimleri

de komik durumun pargasi olur:

Meraki Efendi’nin alafrangaligiyla beraber bdyle bir Mehmet¢igi konagina kabul
etmis olmasina sagsmayiniz. Onu terbiye edecek idi. Hatta terbiye etmeye basladi
bile bir giin “Mehmet, Beyefendi ne yapiyor?” deyip de Mehmet’ten “Corba
iciyor” cevabimi alinca “Oglan dyle sdyleme ona alafrangada supe yiyor derler”
demis ve Mehmet “Hayir efendim! Allah gdstermesin! Sopa yedigi yok corba
iciyor” dedigi halde dahi Meraki Efendi meraklanmayip “Oglum! alafrangada
corbanin ismi supedir, bunlar1 birer birer 6grenmeli” diye bir nasihat vermis idi.
Iste anlaymniz ki Mehmet dahi yavas yavas alafranga olacaktir. (Ahmet Mithat
Efendi, 2021, s. 21)

Romanin bu bdliimiinde s6z komigine dayali giiliing unsur yine usagin konusmalari
etrafinda olusturulur. Alafranga yasam bi¢iminden uzak olan usagin dilini alafrangaliga
gore diizeltmesi beklenmektedir. Ancak ortaya ¢ikan sonug “supe” kelimesinin “sopa”
olarak algilanmast bi¢ciminde belirmistir. Anlaticinin bdyle bir sahneyi olusturmasi
alafranga olma, alafranga goriinme durumu ile toplumun giinliik davranislar1 arasindaki
mesafeyi gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bununla birlikte anlatict soz
komiginden faydalanarak iki yagam bi¢imi arasindaki farki keskin bicimde ifade etmeye

calismaktadir.
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Romanda s6z komigi yogun olarak kullanilmamaktadir. Ancak belirli sahneler goze
carpar. Bunlardan biri yine alafranga goériinme g¢abasinin sonucu olarak Felatun’un

verdigi tepkidir. Bu noktada s6z komigi tekrarlar odaginda goriilmektedir:

Adalar agiklarinda dahi biraz biiylicek dalgalar teskil eylediginden ve volta
vurduklart esnada denizin sandali karpuz gibi kaldirip kaldirip da yere vurmasi
Ingilizler igin en ziyAde zevki micib oldugu halde, Felatun Bey’in canini basina
sigratmis ve hele bir defasinda “Anacigim! Anacigim!” diye bagirmis idi. vakia
Ingilizler bu lakirdidan bir sey anlayamadilar ise de beyin hal ii sinindan havf u
hagyetini istidlal eyledikleri cihetle o glinden sonra birka¢ vakit dahi bu hal ile
eglenmisler ve bunu Rakim’in kulagina kadar isal eylemisler idi. S6z yine Felatun
Bey’e mi intikal eyledi? Oyle ise haber verilecek ufak tefek birkag sey daha
oldugundan su sirada onlar1 dahi irdd ediverelim: (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.
56).
Felatun’un korkudan “Anacigim! Anacigim!” diye bagirmasi tekrara dayali s6z komigi
olarak one ¢ikar. Ancak burada mizahi unsurun temel noktasi Felatun’un bu sozleriyle
kiiiik diismesi ve Ingiliz ailenin de onu alaya almasidir. Romanda hem bu ikileme ile
s0z komigi yaratilmig hem de bu sdzlerin Felatun’un kiigiik duruma diismesine

sebebiyet veren ve onu giiliinglestiren 6gelere donlismesi saglanmistir.

Araba Sevdas: romaninda ise diyaloglar {izerinden s6z komiginin 6ne ¢ikarildigi
goriiliir. Ayrica bunlar Bihrliz Bey’in alafranga olma c¢abasini gosteren unsurlara
dontismislerdir. Bununla birlikte Tiirk¢e ve Fransizcanin birlikte kullanimi uyumsuz
bir konusma bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Fransizca baglayan climleler Tiirkce ile
sonlandirilmis ya da tam tersi olmustur. Tiirk¢e karsiligi bulunan sozciiklerin yerine
bile kimi diyaloglarda Fransizca sozciikler kullanilmistir. Bdylece konusma dilinin
alafranga goriinme hevesi yiiziinden yapaylastig1 goriilmiistiir. Bu yapay ve uyumsuz

durum s6z komigini olusturacak niteliklere sahiptir.

Araba Sevdasi’nda bu tarz bir diyalog, ilk olarak Bihrliz Bey ve arkadasinin ¢iktiklar
bir gezi sirasinda karsilastiklar1 bir landonun kime ait oldugunu anlamaya calistiklar

sirada gergeklesir.

—Tre sik!
—Trez elegant!
—>Mon ser kimin bu lando?

—Landoyu tanmiyamadim,
—F la blond?
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—Blondu taniyacagim gibi,

—Kim bakayim?

—Fakat pek “siir” degilim, bilmem. Benzetiyor muyum?
—Kem port, tit!

—Zannederim ki bizim kdyden. Belki de bizim kartiyeden,
(Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.64)

Anlatic1  diyaloglardaki Fransizca sozciikleri tirnak ic¢ine alarak vurgulamstir.
Anlaticinin bu vurgusu uyumsuzlugu belirtmeye yonelik de bir yaklasimdir. Bu noktada
mizahi durum anlaticinin segtigi konumla ilgilidir. S6z komigini de anlaticinin tavri
belirler. Ciinkii anlatici her ciimleye Fransizca sozclikler serpistiren roman kigilerinin bu
davraniglarinin egretiligini 6ne ¢ikarmak istemektedir. Tiirk¢ce soyleyise ve climle
kurulusuna uygun olmayan Fransizca sozciikler diyalogun dogal gidisatina da engel
olmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan uyumsuz biitinden mizahi bir anlatim

dogmaktadir.

Bihrliz Bey’in Fransizca sozciik tercihi onun evdeki yardimcilari ile olan diyaloglarinda

da goriiliir. Bu diyaloglarda dil bir iletisim arac1 olmaktan ¢ikip bariyere doniisiir:

—Bunlar1 Marigo mu iitiiledi? Ne kadar fena!
—Evet, beyim! Marigo fitiiledi, hem de pek fena degil.
—Senin i¢in fena degil ama benim i¢in pek fena: Bu pililer nedir?
—Neresi kirli ben géremiyorum. —Kirli demedim a canim pi/i diyorum sana,
burusuk.

—Pek iyi, sdyleyelim de bir daha dikkat etsin... (Recaizdide Mahmut Ekrem, 2020,
s.143)

Bihriiz’un yardimci ile yaptigi konusma yanlisliklara ve yanlis anlasilmalara dayali
mizahi durumu yaratir. Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda Mustafa Meraki
Efendi’nin Felatun’un usag: ile yasadigi durumun benzeri burada da s6z konusudur.
Batili hayat bicimine O6zenmis olan BihrGz’un kullandigi dil anlasmazliklara ve

yanlisliklara sebebiyet vererek s6z komigine dontstiirilmiistiir.

Romanda BihrGz’un kullandig1 dili anlatict ayr1 olarak da belirginlestirir. Anlaticinin
tutumu alafranga 6zentiliginin ortaya ¢ikardigi garip durumu ve dildeki dejenerasyonu

vurgulamaya yoneliktir:
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Bihriiz Bey, o seving ile ber-mutad hazirlandi, [tuvalet]ini yapti, kahvaltisim1 yedi,
dadi kalfa ile besusane miilatafalardan sonra selamliga ¢ikti, odasma girdi,
[vazihane]sinin goziinli agti, o goziin i¢inde mahfuz bulunan muhabbet-name-i
ma’hiidu eline aldi. i¢indeki komplimanlar, santimanlar bir daha gdrmek istedi ise
de mektup kapanmig, miihiirlenmis idi. A¢maya kiyamadi, tekrar géze birakti. Lel
lelle lel lel .. lel lellle lel lel lel lelle lel lel lel lel la.... (Recaizdde Mahmut Ekrem,
2020, s.138)

BihrGz’un davranislarini, yine Bihriz’un kullandigi “alafranga” kelimelerle agiklayan
anlaticinin tutumu okura yoneliktir. Kullanilan Fransizca kelimeler, Bihr(z’un dogal
olmayan davranis kaliplarin1 da ortaya koyar. Boylece Fransizca sozciiklerin yardimiyla
anlatici Bihr0z’u alaya almig olur ve okur karsisinda kiiclik diisiiriir. Ardindan
Bihriz’un soylemeye calistig1 sarki da tekrarlara dayali s6z komigini olusturur. Boylece
Fransizca kelimeler iizerinden baslatilan alaya dayali mizahi unsura s6z komigi de

eklenerek mizahi ton yiikseltilir.

Araba Sevdasi’nda mizahi unsurlar ¢ogunlukla Bihriz Bey’in davraniglari ¢evresinde
insa edilmistir. Ancak romandaki diger kisilerin de giiliing olusturmada kullanildig:

goriilmektedir:

Bihriiz Bey yazi masasinin iizerinde duran ¢ani siddetle ¢aldi. Kimse gelmedi. Bir
daha caldi. Misel Aga goriindii.

—Msyd Piyer nigin gelmiyor?

—Sal a manjede uykuyor.

—Uyku mu uyuyor?..

—Uykuyor, uykuyor..

—Okuyor dyle mi?.. Gazete mi okuyor?..

—Evet! gazete uykuyor.

—TYoksa uyku mu yapiyor?.

—Uyku da yapar... (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s.240)

Burada karsilikli konusmalar etrafinda yanligliklara dayali s6z komigi olusturulur. S6z
komiginin merkezinde Misel Aga’nin “okumak” fiili ve “uyumak” fiilini birlestirerek
uydurdugu “uykuyor” sozcligii vardir. SOzciligiin uydurma olmas1 Bihriz ve Misel
Aga’nin anlagsmakta zorlanmalarina da sebep olur. Bdylece absiirt bir durum ortaya
cikar. Dolayisiyla s6z komiginin temel dinamigini olusturdugu bir mizahi durum olusur.
Ayrica Bihriz ve Migel’in konusmalarinin devaminda “uykuyor” sdzciigiinlin nasil

ortaya ¢iktig1 da anlasilir. BihrGz’un Fransizca 6gretmeni Mosyo Piyer gazete okurken
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uykuya dalmistir. Misel de bu goriintiiden hareketle sz komigine kaynaklik eden

“aykuyor” sozciiglinii tiiretmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda da benzer bi¢imde s6z komigine yer verildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Giirpinar’in romanlarinda aksanli konugma bigimi ve

ag1z ozellikleri de mizahi unsurlar haline gelmektedir.

Stk romaninda s6z tekrarina dayali komik unsur Drol’ilin baslattig1 karmasanin etrafinda
kendini gosterir. Bir sokak kdpegi iken siislenerek evcil, siis kdpegi goriiniimii verilen

Drol gevredekilerin de dikkatini ¢eker.

— Vartan, himbil olma! Hi¢ sokak kdpeginin al takkesi olur?

— Zo divanesin, nesin? Sokak kopegini tanimiyorsun? Besbelli seydir!

— Zo bir mecidiye iddia korsun?

— Hee! Korum. (Eliyle yan cebini dokerek) Fakat iddia bende kalacak, bizim
cirmak (beyaz) sundan digar1 ¢ikmayacaktir.

— Sokak kopegidir! (Giirpinar, 2021a, s.53-54)

Drol’ii goren iki kisi arasindaki bu diyalogda o donem Istanbul’unda yasayan Ermeni
toplulugunun aksanli konusmalar1 ve karsilikli konusma bigimleri mizahi bigime
doniigiir. Climle basinda kullanilan “zo” ifadesi dizge dis1 dil kullanimina Grnektir.
Ayrica soru ciimlesinin yine dilin dizgesel 6zelliklerinin disinda bir kullanimla ifade
edilmesi de giiliing unsurun parcasi olarak 6ne ¢ikar. Konusmanin devaminda ise soz

komigi bigim degistirir ve temel mizahi unsur olmaya devam eder:

Polis ikisinin ortasina girip emrane bir seda ile dedi ki:
— Soyleyiniz bakayim, ni¢in déviisiiyorsunuz?
Cevap olarak Ermeni’nin biri heniiz 6fkesini yenememis oldugu sedasindan belli
olacak bir suretle dedi ki:

— Polis efendi tazidir!
Polis zayif viicutlu bir zat oldugundan derhal bu lakirtiyr kendine mal ederek
ahaliye hitaben dedi ki:

— Isitiyorsunuz ya! Bu herif bana tazi diyor! Merkezde de bdylece sehadet
etmelisiniz.
Obiir Ermeni, polisin bu soziinden, hasmi, polis ve ahali miivacehesinde ispat-1
miiddea etti de simdi kendisinden mecidiyeyi alacaklarmis gibi bir istidlalde
bulunarak en yiiksek sedasiyla haykirip dedi ki:
— Hayir! Hayir! Polis efendi sokak kopegidir! Ispatina her dakka (dakika)
hazirim! Bu defa polis biitiin biitiin alevlendi. Ikisinin de yakasina sarilip ¢ekerek
diyordu ki:
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— Simdi ben size Polis Efendi tazi midir, sokak kdpegi midir, gosteririm. Hadi
bakalim Merkeze!

— Tazi1 olduguna siiphe yoktur!

— Sokak kopegi cinsindendir vesselam! (Giirpinar, 2021a, s.54).

Konusmanin ilk kisminda dizge dis1 dil kullanimina 6rnek olan soru ciimlesi Polis’in
devreye girmesiyle yanlishklara dayali s6z komiginin odagma yerlesir. Polis,
konusmalarindan dolay1 soru eki kullanmayan iki arkadasi anlayamaz. Bu durum
yanlishgin boyutunu artirir. Polis kendisine hakaret edildigini diislinmeye baslar.

Pespese gelen yanlis anlasilmalar s6z komiginin dozunu artirir.

Romanda mizahi unsura dontisen sokak kopegi Drol’un etrafinda gelisen olaylar da s6z
komigine ornek teskil edecek konugmalara sebep olmustur. Drol’lin canavar oldugunu
diisiinenler ayn1 zamanda onun asciyr 6ldiirdiigli fikrine de kapilmiglardir. Ancak
ascinin O0lmediginin anlasilmasi iizerine kalabalik arasinda yayilan “Daha 6lmemis”

climlesi s6z komigine doniisiir:

Iceriden as¢1 bu suale karsi bir seyler mirildandi ama ne dedigi anlasilamadi.
Edmon bu miriltiy1 duyunca hemen arkasina doniip biiyiik bir sevingle dedi ki:

— Daha 6lmemis. Perdriks dahi ayn1 besasetle garsonlara doniip dedi ki:

— Daha 6lmemis! Garsonlar dahi ahaliye doniip “Daha 6lmemis.” ciimlesini tekrar
ettiler.

Bu “Daha O6lmemis.” sozii lokantada mevcut halk beyninde agizdan agiza
dolagmakta oldugu esnada miisteriler i¢inde siyah redingotlu, uzunca ve kumral
sakall1 bir Frenk ayaga kalkti. (Giirpinar, 2021a, 5.69)

Komigi olusturan tek basia “Daha 6lmemis” climlesi degil onun agizdan agiza siirekli
tekrarlanmasidir. Kiiclik bir alanda aslinda ilk sdylendiginde herkes tarafindan

duyulabilecek ifade absiirt bigcimde tiim ahali tarafindan tekrarlanmastir.

Yanligliklara dayali s6z komigi romanin farkli boliimlerinde de mizahin temel tasiyici

unsuru haline gelir.

Iste bu dordiincii defadir ki tath uykudan uyanryorum. Kendini dinletmek icin gece
uykudan adam kaldirmak, bu ne terbiyesizlik.

— Vakit heniiz o kadar gec degil. Halk aksam taamina heniiz ¢ikti. Hem ben birinci
defa olarak geliyorum. Madam o sizi taciz edenler bagkalar1 olmali. Ben
Satirzade’yim! Satirzade!
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— Alem deli olmus da aksam taamini gece yarisi yiyorsa bana ne? Katirzade isen
git, ecdadinla bagka yerde 6giin.

— Merhameten biraz teskin-i hiddet ediniz size bir lakirdi sdyleyecegim.

— Uyku sersemligiyle yarim lakirdi bile dinlemege vaktim yok. Ben evimin bir
odasin1 kiraya verdimse uykumu da beraber icar etmedim ya!

— Of Madam! Ne sdyleyecegimi sasirdim... Sey, Madam Potis evde mi?

— Sen simdi sagirmamigsin! Zaten saskinmissin. Hi¢ dyle karilar gece evde durur
mu! Onlarin ahz u itasi gece oldugunu bilmez misin? (Giirpinar, 2021a, s.85)

Sohret ve ev sahibi arasindaki tartigma gergin bir havaya biiriinecek iken séze dayali
giiliing unsur karsilikli konugmanin niteligini bir anda degistirir. Ev sahibi “Satirzade”
sOzclgiinii “katirzade” olarak algilar. Boylece yanlishiga dayali s6z komigi belirmis
olur. Romanin bu boliimii s6z komiginin romanin genel mizahi tonuna kiigiik bir

sozciikle nasil katki yapabilecegini gostermesi acisindan degerlidir.

Romanda s6z komigi, tekrarlara dayali dizge dis1 dil kullanimiyla da farkli bir mizahi
nitelik kazanmistir. Sohret ve Madam Potis, alafrangalik yolunda gerekli gordiikleri

dans egitimini almak i¢in Hristo’dan ders almaya baslarlar:

Haydi bakalim bagliyorum. Taral lala! Tiral lala! Hop! Taral lala! Tiral lala! Hop!
Taral lala! Tiral lala! Cup! Cup! Ciinkii asik asiga tglincli sigrayislarinda
kendilerini havuzun i¢inde bulmuslardi! vakian havuzun umku ig¢inde adam
bogulmak tehlikesini akillara getirecek derecede degilse de dibi gayet yosunlu
bulundugundan bizim dans sakirtleri cup diye i¢ine diiser diismez haciyatmaz gibi
kaimen duramayip ayaklar1 kayarak ikisi birden boylu boyunca derhal suya
uzanivermiglerdi (Giirpinar, 2021a, s.145).

Hristo’nun 6g8rencilerine dans 68retmek i¢in ¢ikardigi sesler, dansin ritmini saglamaya
yonelik yaptig1 tekrarlardir. Bu seslerin, dilin normal dizgesel yapisinin diginda kalan,
sadece ses degerleri ve ritimleriyle saglanan islevsel nitelikleri vardir. Ancak bu
karsiligi anlatt evreninde bulmak zordur. Ciinkii bu tekrarlarin hemen arkasindan
anlaticinin ekledigi “Cup! Cup!” sozleri “Taral lala! Tiral lala! Hop! Taral lala! Tiral
lala! Hop! Taral lala! Tiral lala!” s6zlerinin bu islevselligini de yok ederek onlar1 sadece
s6z komiginin unsuru haline getirir. Clinkii bu sesler ayn1 zamanda yansima seslerdir ve
suyun icine diismeyi ifade ederler. Ayrica dans hocasinin anlamsiz tekrarlarinin
ardindan gelen suya diisme sesi ayni zamanda bir uyumsuzluk yaratmistir. Hepsi
birlikte -hem s6z komigi hem de absiirt durum- yan yana gelerek mizahi unsuru

olusturmuslardir.
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Glirpinar’in  Miirebbiye romaninda agiz kullanimi s6z komigini olusturan temel
noktalardandir. As¢inin konusma bi¢imi Bolu agzina dair 6rnekler barindirir. Bununla
beraber as¢inin ifade bicimlerinde de s6z komigine kaynaklik edecek unsurlar

bulunmaktadir.

“Kollarm puf béregi gerdanin elmasiye

Ben pislirliriim giizelim sen hemen durma ye”

beytini bir Bolu bestesiyle yanik yamik sdyleyerek mutfagma girer. (Gilirpinar,
2021b 5.62)

Ascimnin Bolu agziyla soyledigi beyit hem agiz nitelikleri barindirmast hem de
sOylenigindeki ritmik kalip sayesinde giiliing unsura doniisiir. Diger taraftan as¢inin
beyti sOylerken yaptig1 “puf boregi” benzetmesinin niteligi de giiliince kaynaklik eder.
Ascinin benzetme 6gesi olarak sectigi sozciik 6beginin kendi meslegi ile yakindan ilgili

olmasi bunu diisiindiirtmektedir.

Miirebbiye romaninda s6z komigi Dehri Efendi ve Sadri arasinda gegen konusmalarda
da kendini gosterir. Bu konusmalarda Dehri Efendi siirekli bilimsel sozciikler kullanir.

Sadri’nin ise bdyle bir tedrisat1 yoktur.

— Ehemmiyetsiz mi ya! Nebatat pek miithim bir ilimdir. Nesc-i kureybi, nesc-i
kureybi-i lifi, nesc-i kureybi-i vidlye dair olan yeni nazariyat hakkindaki miitalaatin
derin mi?

— (Sagirarak) Kurabiye mi buyurdunuz efendim?

— (Hiddetle) Kurabiye degil. Tissu utriculaire’in Tiirkgesini... Tiirk¢esi mi ya,
Arapcasini soylemek istedim...

— Su buyurdugunuz isimlerde simdiye kadar hi¢ nebat isitmedim efendim.

— Bu sdylediklerim nebat ismi degildir... Ben nebatin ahval-i ibtidaiyyesinden
stret-i nesc ve tesekkiilinden simdiye kadar tetkik edilebilen enva-1
nesciyyesinden bahsetmek istiyorum... Bunlari bilemedin... Pekala... Fasile-i
futuriyye yani mantar kisminda nasilsin?

Ooo! Sadri mantar kisminda birinciydi. Hele lakirdi mantarinda... Efendinin bu
niiktesine intikal ettigi i¢in bigcare ¢ocuk mahcubiyetinden kulaklarina kadar
kipkirmizi kesilmekle beraber yine medit bir tebessiimden kendini menedemedi.
Efendi de hafif bir tebessiim gostererek dedi ki:

— Giilme oglum... Bdyle her seye giiliivermekle iktifa etmemeli. Biraz da onlarin
tedkik-i ahvaline ugrasmali... Mantarlar ilm-i nebatitin zat-1 ilkah-1
hafiyyetii’l-miivellid-i tarafeyn!!! smifindandir. Ensiceleri yalmiz hiicreden
miirekkeptir. Bazilar1 hiicre-i vahideden mensiic olur. Birtakimlar1 da miictemi
hiicerat-1 adidenin karigik bir surette intisicindan miitesekkil bulunur. Tabiat
ekonomisinde mantarlarin gosterdikleri te’sirat pek biiyiiktiir. Mantarlar fena
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bulmus her seyin bakiyye-i eczasini imha ederler. Uzviyet halinde bulunmus olan
seyleri madenlestirirler ve mevadd-1 uzviyyeyi azot, amonyak, hdmiz-1 fahim
halinde mahveylerler... Kii¢ciik mantarlar da biiyiik mantarlar1 adeta eklederler.
(Giirpinar, 2021b, s.72)

Sadri’nin bitki isimlerine yabanci olusu yanlighiga dayali s6z komiginin temelini
olusturur. Dehri Efendi “Nesc-1 kureybi”den bahsederken Sadri bunu “kurabiye” olarak
algilar. Devaminda ise Dehri Efendi uzun bir agiklamaya girisir. Bu noktada anlatici
devreye girerek s6z komigine kaynaklik eder. Anlatict “Ooo! Sadri mantar kisminda

2

birinciydi. Hele lakirdi mantarinda..” so6zleriyle Sadri’nin bu konusmanin igerigini
anlamaktan uzak oldugunu vurgular. Burada s6z komigini anlaticinin mantar sozciigiinii

farkl1 bir anlama biiriindiirerek Sadri’ye dair okura verdigi bilgide buluruz.

Romanda s6z komigine kaynaklik eden kisiler cesitlilik gosterir. Kahya kadin olarak
okuyucunun karsisina ¢ikan Eda Hanim, mirebbiye Anjel’in varliindan ve
tavirlarindan rahatsizdir. Rahatsizligin1 dile getirirken kullandig1r sozciikler giiliing

Ogelere doniistirler:

Su yalida dogmadimsa biiyiidiim. Simdiye kadar buralarda ne cin vardi ne seytan!
Ben biliyorum ya! Bu pitirdayan seytanlar murabiye midir? Kurabiye midir?
Matmazel midir? Miiptezel midir? Ne karin agrisi ise iste o karinin fistanindan
dokiiliiyor... Aslini sorarsaniz seytanin biiyiigii iste o karinin kendisi... Edasindan,
kurumundan yanina varilmiyor sdyle... Aman Allah’im ne ¢ok bilmis sey! Biiyiik
efendinin karsisina gider, fan fan fan.. Semi’nin yanina gelir fin fin fin...
Kamburun 6niine ¢ikar fon fon fon... Ben sizi bir gece soyle elcegizimle yakalayim
da size fin fonu gostereyim... (Glirpinar, 2021b, s.111)

Eda, miirebbiyeden bahsederken farkli farkli sifatlar kullanir. Bir taraftan miirebbiye
sOzclgiini yanhis telaffuz etmektedir ancak diger taraftan aslinda bunu bilingli olarak
yaplp yapmadigina dair bir soru isareti de ortaya ¢ikmaktadir. Miirebbiyeye icin
“murabiye midir? Kurabiye midir?” der ardindan da “Matmazel midir? Miiptezel
midir?” diye sorar. Bunu yaparken bilingli olarak miirebbiyeye ait hitap sekillerini
bozarak onu alaya almaktadir. Burada s6z komigi, telaffuz yanlislar1 ve bilingli olarak
yapilan sozciik deformasyonu ile karsimiza ¢ikar. Eda Hanim’in miirebbiyeye olan
diismanlig1 Ascibasi ile karsilikli konugsmalarinda da goriiliir. S6z komigini saglayan

ise Ascibasinin konusma bigimidir.
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Ascibagsiya gitti, miirebbiyenin yemek yedigi tabaklar1 ayr bir yerde yikamasini,
onlardan diger tabaklara bir sey bulastirirsa biitiin yemeklerin mekruh olacagini
tembih etti. Tosun Aga’dan:

— Haydi oradan pis kari... (Murabiye) senden temiz... Onun artigin1 bulsam ben
yiyecegim.

cevabini alinca herifi ddvmeye kadar ciiret gosterdi.

Miirebbiye aleyhindeki hiddet ve siddetinden kari, adeta kendi kendini yiyip
bitirerek ne yapacagini sasirip nihayet bir giin bu ciiretini efendinin karsisina
cikmaya kadar vardirdi. (Glirpinar, 2021b, s.113)

Ascibasi’nin mirebbiye sozciiii yerine “murabiye” sozciigiinii kullanmasi telaffuz
yanlisina dayali giiliing unsuru ortaya ¢ikarir. Diger taraftan Ascibasinin Eda’ya karsi
kullandig1 ciimle, tonu ve barindirdigr argo sozciikle s6z komigine dayali mizahi

anlatim bi¢imine katki yapar.

Romanda Eda’nin miirebbiyeye olan nefreti etrafinda gelisen olaylarda da benzer

bicimde giilling unsurlar goriilmeye devam eder:

Cocuklara iki fin fon 6gretmek i¢in o kadar para verilir mi? Bari 6grendikleri sey
lakirdiya benzese yine o kadar esmam yanmaz... “Cartolu portulu” Canim boyle
“cartolu” ile ¢cocuk terbiye olur mu? Sabahleyin bazen Vahip ile Nezahet’e rast ge-
liyorum... Kukla gibi bellerini ¢okertip egilerek bana “boncurna” diyorlar.
Sabahleyin boncurna, aksamiistii soncurna. Bir sey alip verirken “mersi”. Lakirdi
sOylerken tiirli egrilip biigriilmeler... Efendibabalarinin  karsisinda bu
maskaraliklar yaptiklar1 zaman adamcagiz bayiliyor, bayiliyor. Hayat1 gidiyor da
bayati kaliyor soyle... Bayilmasi c¢ocuklarin bu marifetlerine midir? Yoksa
murabiyenin gézlerine midir? Orasini Allah bilir... (Giirpinar, 2021b, s.116)

Eda’nin konugmasinda mizahi unsurlar oncelikle belirli tekrarlarla ortaya ¢ikar. Eda,
miirebbiyenin Ogrettiklerini  “fin fon” ve “Cartolu portulu™ sozciikleriyle alaya alir.
Ayrica giinaydin anlamina gelen “bonjour” kelimesini de ‘“boncurna” olarak
algilamaktadir. Boylece yanlighga dayali s6z komigi olusturulur. Devaminda Eda,
“Sabahleyin boncurna, aksamiistii soncurna.” sozciikleriyle durumu alaya almay1
stirdiiriir. Sonunda ise yine miirebiyeye “murabiye” der. Boylece soz komigine dayali

mizahi ton Eda’nin kullandig1 sozciiklerle yiikseltilmis olur.

Eda‘nin  mirebbiyeden duydugu memnuniyetsizlik romandaki mizahi tonun
yiikseltilmesinde kullanilan 6nemli unsurlardandir. Eda, miirebbiyeden hoslanan Semi,

Sadri ve Amca Bey’i Dehri Efendi’ye sikdyet etmek istemektedir. Bunun i¢in onun
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odasina gider. Ancak romanin bu noktasinda mizahi islubun yoniinii belirleyen
konusma bi¢imi degisir. Eda’nin miirebbiyenin davraniglari tizerine yaptig1 yorumlardan
olusan monolog, yerini Dehri Efendi’nin tipki Sadri ile olan konugmasinda oldugu gibi

sadece Dehri Efendi’nin anlayabilecegi tiirden ifadelere birakir.

— Zaten ben de seni ¢agiracaktim.

— (Hayretle) Olan iglerden haberiniz var mi1 efendicigim?

— Hi¢ olmaz m1? O iki merd-i dih-gan-etvarn haric-i hudid-1 haneye kadar isal
ettiniz mi?

— Ikisi degil efendim, ii¢ii birden meydanda yok...

— Isabet isabet... iki turpa bir de salgam mu ilave edildi?

— (Fevkalade bir istigrab ile) Salgam kim oluyor? Amca Bey mi?

— (Gayet gevrek bir kahkaha salivererek) Cesman-1 piif-kerde edan ile yiiziime
bakma Oyle. Haydi git aks-i vech-i ablisunla sath-1 pertev-barini jeng-dar etmeden
bana mirati getir...

— Ne getireyim efendim?

— S6z anlamazsiniz ki mutlaka adiyat-1 ifideye insam1 mecbur edersiniz. igine
bakmadan aynay1 bana getir demek istiyorum. (Glirpmnar, 2021b, s.119).

Dehri Efendi ve Eda’nin karsilikli konugmalar1 tamamen yanlis anlagilmalara dayalidir.
Eda’nin, Dehri Efendi’nin her seyden haberi oldugunu sanip sasirmasi ile baslayan
giiliing unsurlar s6z komiginin Dehri’nin kullandig1 uzun, ilmi tamlamalarla merkeze
gelmesi ile siirer. Burada s6z komigini saglayan temel nokta uyumsuzluk durumudur.
Dehri Efendi’nin kullandig1 uzun, Fars¢a tamlama beklentinin higlige donilismesine
sebep olur. Dolayisiyla durum bir anda mizahi bir yone dogru evrilmeye baglar. Dehri
Efendi’nin sdylediklerini anlayamayan Eda’nin Amca Bey’i salgamla bir tutmas1 mizahi
tonu iyice yukseltir. Durumun absiirtliigii Dehri Efendi’nin glilmesine de sebep olur.
Ancak Eda, Dehri Efendi’nin sdylediklerini bir tiirlii anlayamaz. Sonug olarak Dehri
Efendi “adiyat-1 ifaddeye” mecbur kalir. Bu pes pese gelen anlasilmaz ifadeler biitiiniiniin
olusturdugu karmasa s6z komiginin temel mizahi unsur olarak kullanilmasiyla olmustur.

Dehri Efendi ve Eda arasindaki konusmalar, benzer nitelikler gostererek devam eder:

— (Tund-gehre ile) Simdi bana Kukulu’nun oyunundan bahsetme. Diinyada oyun
oyun komedyadir. Hele Moliére’in mudhikéat-1 beseriyyeyi musavver olan oyunlari!
— O “Molayer” dediginiz kim oluyor? Frenk ¢engisi mi? Yoksa kdgegi mi? Kadin
mi, erkek mi demek isterim? (Giirpinar, 2021b, s.123)

Dehri Efendi, Eda odaya girdiginde bir Moli¢re oyununun provasini yapmaktadir. Eda
ve Dehri efendi arasinda biiylik bir entelektiiel bariyer vardir. Bu ylizden Eda
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sOylenenleri yanlis anlar. Miirebbiyeyi “murabiye” diye telaffuz eden Eda, Moliere’i de

“Molayer” bigiminde bigiminde algilar. Eda’nin yanlis telaffuzu s6z komigini olusturur.

Romanda s6z komigi, as¢ibasinin one ¢iktig1 sahnelerde farkli bir bigime evrilir. Bolu

agzi ile konusan ag¢ibasinin sézleri romanin mizahi tonuna yeni bir boyut katar:

— Bu kadar sdyledin... Otesini de elbette anlatacaksin!

Asgcibasgi suratini eksiterek:

— Haydi oradan hadi! Insan1 derde sokma. Anlatmaz isem nideceksin ki? Benimle
de mi dalagacaksin? (Kalbimde)ki varimi yogumu sana dokecek degilim a! Sen
daha c¢ocuksun ¢ocuk. Koydugum yerde otlayon... Sen beni burada (patata)
kizartmaktan gayri bir sey bilmiyo mu zannediyon? Hadi saskin sen de... Sen
biliyon bes, ben biliyom kirk beg! (Gtirpinar, 2021b, s.172)

Ascinin ifadelerinde kullandig1 kelimeler standart dilin disinda kullanimlardir. Roman
boyunca standart dil kullanilmigtir. Ayrica roman kisilerinin ¢ogu da bu standart dil ile
konugmaktadir. Asc¢ibasinin kullandigr dil ise bu standart dilin disinda Bolu ydresinin
ag1z Ozelliklerini yansitan bir dildir. As¢inin kullandig1 agiz, standart dilden ayrildigi
icin uyumsuzluga dayali bir mizahi unsur durumundadir. Ayrica as¢inin konugma
stiresince gosterdigi tavir da konugma bi¢iminin sagladigi mizahi tonun etkisini

artirmaktadir.

Roman kisilerinin konusma big¢imlerinin mizahi unsura doniistiigii sahneler roman
boyunca devam eder. Sadri, Semi ve Amca Bey’in kavgadan sonraki hallerini goren
evin hizmet¢ilerinden Besir’in konusma bi¢imi, ag¢inin konusmasina gore daha farkl

bir mizahi unsura doniiserek romana girer:

— Haydi haydi beyefendiler, ikinizi de biiyiik efendi istiyor. Sabuk simdi istiyor.
Durmak yok... dedi.

Besir’in bu teblig-i miista’celi {izerine Sadri’nin o morarmis ¢ehresi sapsari
kesildikten bagska Amca Bey’in agrimayan kalgasina da sedit bir si1z1 yapist. ikisi
de birbirine dikkatle baktilar. Bu nazarlarinda ne eser-i hiddet vardi ne infial. Bu
yeni felakete karsi ¢are-cliyane birer nazar-1 istizahla bakisiyorlardi. Amca Bey
miitelasi bir halde koleye dedi ki:

— Oglum Besir! Biz jimnastik “trapeze”sinden diistiik, iste bdyle olduk. Yolda
soran olursa bizden isittigin gibi soyle...

Besir giilerek:

— Hu hu hu! Hi hi hi! Ha ha ha!

Amca Bey hiddetle:

— Oglan ne giilityorsun?
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Besir hala siritarak:

— Neye giilmeyecek? Siz yalan sdyliiyor... Cambazlik salincak agagi bahgede... Siz
orada diistii, sonra bu tepede nasil sikt1? (Giirpinar, 2021b, s.173).

— Asagida diistii. Yukariya sikti... Dumbala babam dumbala hay...

diyerek oynaya oynaya yokustan asag gitti. (Giirpinar, 2021b, s.175)

Besir’in mizahi unsur olarak varligi dncelikle Sadri, Semi ve Amca Bey’i alaya almasi
ile belirir. Ancak s6z komigi odaginda komik unsur Tiirk¢esidir. Besir aksanli bir
Tirk¢e konugmaktadir. Yalida hizmetci olarak calisan Besir’in ana dili Tiirk¢e olmadigi
icin bu durum olusmustur. Anlatict Besir’in bu niteligini kullanarak s6z komigi
yaratmaktadir. Besir “cabuk” yerine “sabuk”, “cikt1” yerine “siktr” demektedir. Ayrica
Tiirkce sozdizimine uyamamaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan uyumsuz durum soz

komigini yaratmaktadir.

Besir’in olay orgiisiine katilmasiyla agiz 6zelliklerinden aksan 6zelliklerine dogru sekil
degistiren s6z komigi, ascibasinin olaylara yeniden dahil olmasiyla bu sefer de

yanligliklara dayali bir boyuta evrilir:

— Gegmis olsun beyefendiler. Sizi hayvan mi tepti?

Amca Bey ellerini vapur pervanesi gibi ¢evirerek:

— Carkifelek!

Cevabini verdi. Ascibasi hayretle:

— Carkl elek mi carpt1?

Amca Bey

— Yok canim, senin anlayacagin {i¢ kisi birden “trapez”’den asagi diistiik... Kaza...
Ne care?

Ascibasi

— Trampo (tramvay)dan asagi mi yikildiniz? Amma tuhaf ha! Bogazigi’ne trampo
isliyor mu?

Besir, sicraya sicraya ortaya ¢ikarak ascibasiya hitaben:

— Yok canim trampodan degil... Salincagin ipi koptu. Beyler koruya diistiiler...
Asct (hiddetle kdleye) — Hadi oradan defol divane! Salincagm ipi koptuklayin
iizerindekiler koruya mi1 yikilir? Ugurtma mi bunlar, yoksa insan m1? Tévbe, zorlan
giinaha sokacak! Nasil mutfagi bos buldukca tencereden dolma agirin mi?

Asc1 mutfaga girerek hiddetle ¢iragina:

— Oglan, isek gibi kulaklarimi kabartmigsin da digarida olan laflar1 m1 dinleyon...
Ocaktaki koftelere baksana... Tencere kurumu gibi simsiyah kesilmis... Tavanin
sapindan kavra. Savur onlari. (Giiya elinde bir avug tuz varmis da disaridakilerin
bagina serpiyormus gibi parmaklarini aca kapaya sallayarak) Tuzlayim da kokma.
Kambur bana kantin atiyo... Giiya Tosun’u kandiracak... Sanki ben isi bilmiyom
oyle mi? Bizi carkli elek c¢arpti diyo... Kandiramadigimi anlayinca trampodan
diistiik lafim1 ediyo... Bunlar hep o sakiz agacinin marazi... O murabiye bu evde
kaldikca daha siz ¢ok dalasirsiniz... (Giirpinar, 2021b, s.174-175).



133

Amca Bey ve ascibasinin konusmasi, ag¢inin sozleri siirekli yanlis anlamasi ile giiliing
bir sekil alir. Devaminda ise bu yanlighklara dayali karsilikli konusmalara Besir ve
ascinin ciragl Bekir de dahil olur. Mizahi ton yine as¢inin konugma bigimine
yiiklenmistir. As¢t Tosun, dnce Amca Bey’in sozlerini, ardindan Besir’in sozlerini
yanlis anlar. Tosun, Besir ve Amca Bey’in kullandiklar1 sozciikleri tekrarlarken
romanda mizahi ton ylikselmeye devam eder. En sonunda ise yine agiza dayali s6z
komigi devreye girer. As¢1 Tosun, hiddetlenerek konugmaktadir. Konusurken de hem
agiz Ozelliklerine dayali dil kullanmakta hem de “murabiye” gibi yanhls so6zciik

kullanimina devam etmektedir.

Ascimin a8z Ozelliklerine dayali konusma bicimi Miirebbiye romaniin kirilma
noktalarindan birinde temel mizahi unsura doniisiir. Anjel’in yalidaki diger erkeklerle
olan iligkisini ¢oziimlemek isteyen Semi, asciyr konusturarak sonuca ulasabilecegine
inanmaktadir. Bu yiizden ags¢t ve Semi’nin konusmalari romandaki olaylarin

gelistirilmesinde 6neme sahiptir:

— Hele bir yol doldur bakalim. ilk zikkim1 senin elinden igeyim.

Karsilikl birer tane yuvarladilar.

Ascibasi:

— Insanin bogazindan yag gibi akip gidiyi... Ne kokulu sey miibarek? Bu (ayla)
mastika kilerde mahpus gibi durup duruyo... Efendibaban bundan aksamlar atmiyo
da odunlarin yagin1 hesaplamakla beynini yoruyo... Acayip adam... Ulu orta
acayip... Canim...

Birer sigara sardiktan sonra asg1:

— Hele birer daha gondursan nasil olur?

Asg1 bir daha yuvarlar. Semi bu ikincide ihtiyat eder. Asgt:

— Sen niye i¢gmiyon ki?

— Oyle pek birbiri iizerine midem kaldirmaz.

— Ne olacak ya? Sehir usaginin midesi nazik olur. Hele bir yol daha gondurayin da
(irah1) nasil i¢ildigini sen de gor... (Giirpinar, 2021b, s.217).

Semi, as¢ibasina icki igirerek onu konusturmanin yolunu bulur. Bu noktadan itibaren
as¢inin konusmast komik unsura doniigmeye baglar. Hem agiz ozellikleri hem de

sarhoslugun etkisiyle ortaya ¢ikan konusma bi¢imi s6z komigine kaynaklik eder:

— Soyleme canim... Ben de sana sormuyorum ya?
Asci1 hiddetle:
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— Nigin sormuyon? (Hazen kebird) Sen benim kiiglik beyim degil misin?
Tosun’un derdini sen... Sen... Sen... Sana diyorum be! Iste su sen sormadiktan kelli
kim soracak?
— Oyle ise sorayim. Ne olmus?
— Ne mi olmus? Elinin korii... Ne olacak uzun hikaye... Buradan tuttursak bir ucu
ta bizim memlekete varir. Hele bir kadeh daha toka et...
Semi kendi igmez, as¢tya bir daha verir.
Tosun

— O senin doguz enistenle carik amcan yok mu? Ikisini de elime... (Ellerini
gostererek) Su ellerime... Verseler alimallah piiryan ederdim... A benim malim,
menalim Semi! Senden canimi saklamam... Sakiz agacini saklarim. Ha! Of i¢im
yaniyo... Ah benim kokonam murabiye... Hele bir daha icelim... Atese atesi
bastirinca soner... (Kadehi dikerek) Sana derdimi anlatsam parnaklarin agzina
tikilir kalir.
— Anlat bakalim...
— Hele kurnaza bak. Tosun’u (saros) oldu saniyor da lafi dondiiriip dolastirip sakiz
agacina getiriyo...
— Ne yapayim anlatma... Buraya sakiz agacini dinlemeye gelmedik ya! (Giirpinar,
2021b, s.191).

Semi ve as¢i1 arasindaki konusmalarin mizahi tonu romanin bu boliimiinde dinamik bir
unsur olarak yer alir. As¢inin sectigi kelimeler s6z komiginin temel noktalarini
olusturur. “Doguz enisten”, “cartk amcan”, “parnaklarin agzina tikilir kalir”
sOzciiklerinde agiz kullanimi mizahi unsura doniisiir. Ayrica yine as¢inin hiddetli ve
sOzlinii esirgemeyen konusma bi¢imi de s6z komigine kaynaklik eder. Konusmanin

devam eden bdliimlerinde de benzer s6z komigi unsurlarinin oldugu goriilmektedir:

— Kadehi sun bakalim... insanin karnma (irahi) girince dert disar1 ¢ikar... Senin
muhabbetine, murabiyenin askma... (Icer) Gayr1 patlayom, dinle bakalim...
(Semi’ye dikkatle bakarak) Bak kulaklarini nasil dikti? Saskin sanki agzimdan laf
alacak... Hah hah hah... Beni saros saniyo... (Giile giile bir tarafina yatip kalkarak)
Hepsini anlaturum da is agaca gelince orada mih kesilirim... (Sagmna soluna
mestane bakinarak) Iste basliyom. .. (Giirpinar, 2021b, 5.191).

Ascinin konusmalart ickinin etkisiyle s6z komigine kaynaklik edecek sekle biiriinmeye
devam eder. Burada anlatici, romanin olay oOrgiisii igerisinde as¢inin konugmalarini
olaylarin ¢6ziimi i¢in kullanmistir. Bunu yaparken mizahi tonu 6ne ¢ikarmayi tercih
etmistir. As¢inin yukaridaki alintida gegen sozleri diger boliimlerde de oldugu gibi agiz

29 ¢¢

ozellikleri barindirir. “Irah1” “patalyom” gibi sozciikler yine bu agidan s6z komikligine
kaynaklik eder. Diger taraftan aggibasi olay anlaticiligi yaparak da s6z komigine katkida

bulunur:
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Efendim benim ¢irak yok mu? Bekir... Iste o meymenetsiz geceleri yattigimiz
odada “Usta korkuyorum, bana hiyalet (hayalet) gdziikiiyo...” lafin1 tutturdu.
“Oglan zibar! Hiyalet dedigin ne oluyor?” dedim... Uykum biraz kaymaklanir,
Bekir dabduru doéseginin iginde yine dikelir... “Usta! Hiyalet pencerenin 6niinden
yine gegti.” der. “Hay babani, anam hiyalet gotiirsiin... Gir dosegine zibar...
Lahavleyi oku. Etrafina iifiir...” diye haykiririm. (Giirpinar, 2021b, s.192).

Asci, Bekir’in olaylara nasil sahitlik etti§ini anlatir. Burada Bekir’in kullandig:
sozciikler de agiz 6zellikleri gostermesi ve yanlisliklar barindirmasi bakimindan s6z
komigi niteligi gosterir. Hayalete siirekli “hiyalet” demesi bunun 6rnegidir. Ayrica
as¢inin konusma bicimi ve kaba konusma iislubu da s6z komiginin pargalaridir.
Romanin as¢1 ve Semi’nin karsiliklt sohbeti iizerine kurulan ve olay orgiistindeki
diiglimiin ¢o6ziilmesinde belirleyici rolii olan bu bolimii mizahi tonun agirlikli olarak

one ¢ikt1g1 bir anlatim bi¢imiyle sona erer:

Ascibast hikayesinin bu noktasinda bir Bolu bestesiyle atideki beyti irlamaya
basladi:

“Yakt1 agkin kederi beni

Coz Asli’m gogsiin diigmelerini”

Tosun Aga her kelimesini yedi sekiz elif miktar1 uzata uzata bu beyti okuduktan
sonra:

— Hele bir daha tepeleme sun ki hikayenin alt tarafin1 diyem...

— Semi zangir zangir bir rage ile asciya bir tepeleme kadeh sundu. Tabbah mizah,
sdgar bir leb-i ingirah olarak:

— Pallze viicut aynanin karsisinda titreyo, ben de agacin sirtinda zangirdayom. ..
(Gilirpinar, 2021b, s.194).

Asciin yine merkezde oldugu bu boliimde s6z komigini olusturan temel unsur olarak
agiz Ozellikleri one ¢iksa da ascinin miirebbiyeye olan askini anlatmak ic¢in sectigi
kelimeler de s6z komigi olarak degerlendirilebilir. Oncelikle sdyledigi beytin Kerem ile
Asli hikayesine yaptig1 gonderme dikkati c¢eker. Burada mizaha kaynaklik eden,
uyumsuzluk durumudur. Ciinkii ag¢inin iislubu aslinda Kerem ile Asli hikdyesindeki bir
aska benzemez. Daha ¢ok fiziki ask ya da cinsellik 6ne ¢ikmaktadir. “Viicut aynanin
karsisinda titreyo, ben de agacin sirtinda zangirdayom” sozleri bunu gosterir. Ayrica
ascinin bu ciimlesinde de agiz 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayistyla hem

uyumsuzluk hem de agiz 6zellikleri s6z komigini olusturan unsurlara dontismiistiir.

Miirebbiye romaninda s6z komigi daha ¢ok karakterlerin aralarindaki konugmalarda

belirginlesmistir. Ozellikle yanlis telaffuzlar, agiz ve aksan 6zelliklerine dayali konusma
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bicimleri s6z komigi unsurlarina doniigmiistiir. Benzer bigcimde, Hiiseyin Rahmi
Gilrpmar’in Metres romaninda da bu tiir nitelikler s6z komigi odaginda goriilmektedir.
Ancak Metres romaninda agiz komigi yerine aksana ve yanligliklara dayali s6z komigi
one ¢ikar. Bununla birlikte roman kisilerinin kivrak zekalarmni kullanarak da s6z
komigine katkida bulunduklar1 goriilmektedir. Romanin ilk bdliimiinde Saffet ve modist

arasinda gegen konusmalarda bu tiirden giiliing unsurlar goriilmektedir:

Modist:

— Ben sizde o kadar tuvalete merak gérmiiyorum. Bdyle giizel sifatiniz olsun da
psychéniz vargel olmasm?!.. Hep bunlar taacciiblimii davet eder seylerdir... Size
baktik¢a haryetim artiyor...

Beyiniz sizi bu halde temasa edecek olursa assurer ederim ki amorunuzdan divane
olacaktir... (Giirpinar, 2022, s.37).

Modistin konusmasinda Tiirk¢e s6z dizimine uymayan ciimle kullanim1 vardir. Bununla
birlikte Tiirkce kelimeler yerine Fransizca kelimeleri de kullanmaktadir. Bunlarin
disinda “hayret” sozciigiinii de “haryet” diye telaffuz eder. Tiim bunlar s6z komigine

ornek teskil eden mizahi unsurlardir.

— Amin... Paris’e gitmezden evvel eve gelince kapidan iceriye setaretle girerdi.
Odamiza ¢ikardik. Ah ne kadar eglenir, ne sakalar ederdik... Hani o giinler? Simdi
onlar bir varmis bir yokmus oldu. Artik ¢ehresinden diisen bin parca oluyor. Agzini
acip bir s6z soylese mutlak bir kusurumu gostermek, beni ac1 ac1 zeklenmek i¢in
soyliiyor. Karsisinda agzimi agmaya korkuyorum. Haddin varsa dereden tepeden
bir s6z ucu bulmaya cesaret goster... O saat, ¢ehresini somurtarak “Sus... Sus...
Senin gibi iimmiye bir kadinla ne konusulur?” diyor.

— Ummuye? O ne laftir ki?

— Ne demek oldugunu ben de bilmiyorum. Hoca hanima soracaktim unuttum.
“Ummiye” zannederim ki “umac1” gibi bir sey olacak...

— Dogrusu ¢ok giizel kalbin vardir hanimefendim... Kocam bana “umac1” diye idi
ben kederimden tazi gibi zayiflanir idim... (Giirpinar, 2022, s.44-45).

Modist ve Saffet Hanim arasinda gecen bu konusmada s6z komigi 6zellikle sozciiklerin
yanlis kullanimi ve anlamlarinin yanlis degerlendirilmesi {izerine olusturulmustur.
Saffet’in “lmmiye” sdézciigiiniin anlamini bilmemesi bu sozciigii giiliing unsur haline
getirir. Clinkii modist s6zciigli “ummuye” diye anlar. En sonunda Saffet’in de sézciigii

“umac1” olarak aciklamasi mizahi tonun yiikselmesini saglar.
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Metres romaninda s6z komigine 6rnek olarak degerlendirilebilecek unsurlar, Hami’nin
kiigiikliigiine dair anlaticinin lizerinde durdugu olaylarda da goriiliir. Batili bir tarzda bir
egitim almasi istenen Hami’ye ailesi Fransiza 6gretmeni tutmustur. Ancak Hami ¢okca
simartildig1 i¢in Fransizca Ogrenirken kendisini anlatilanlar1 kabul etmemekte kendi
dogrularim1 6ne siirmektedir. Romanin bu boliimlerinde Hami’nin 6gretmenleri ile

yaptig1 konugmalarda s6z komigine dair nitelikler vardir:

— Ah mon Dieu! Ben hata soyliiyor?

— Hata soyliiyor...

— Gramer kitap yanlis yazmis?

— Evet grameriniz biitiin biitiin yanhs yazmus.

— O dieu des bétes! Sen dokuz, on yasta bir Tiirk ¢cocuk biliyor, o kadar ki Fransiz
grammairienler bilmiyorlar boyle?

— Cok laf yok... Dogrusu je suis été olacak! Anladin m1 Sinyor Patates?

— Ben patates?

— Ben olacak degilim ya! Sen! Baban da bayir turpu...

— Benim baba bayir turp? Bu bana dolu bir insulte (hakaret)...

— Himb1l! Laf bos olacak degil ya? Elbette dolu olacak!..

Fransiz gozlerini dort agarak:

— Allons done imbécile! Tu désires que nous changions notre grammaire pour te
pluire... (Haydi oradan ahmak! Sana hos goriinmek igin gramerimizi
degistirmemizi istiyorsun...) (Giirpinar, 2022, s.88)

Konugmanin basinda Fransizca 6gretmeninin Tiirk¢ce s6z dizimine uygun olmayan
climle kurmasindan otiirii hatali konustugu anlasilir. Boylece dilin kendisi uyumsuz
kullanimdan &tiirii s6z komigi unsuru haline gelir. Sonrasinda ise s6z komigi olarak
Hami’nin ifade bigimleri dne cikar. Ogretmeninin adin1 “patates” diye telaffuz eder.
Burada Hami’nin durumu giiliinglestirmek i¢in Franszca sozciigii Tiirk¢eye doniistiirme
tutumu vardir. Ardindan da 6gretmenin babasina “bayir turpu” der boylece mizahi ton
gelismeye devam eder. Ancak Fransizca 6gretmeni durumdan rahatsiz olarak Hami’ye
“embesil” der. Bu sefer argo sozciik s6z komiginin pargasi olur. Bu boliimiin devaminda

anlatict Hami’nin tepkisini belirtir:

Hami “embesil” hitab-1 muhakkiranesini isitince hemen balik gibi yiiziistii odanin
ortasina upuzun atilarak aglama ile harik kulesi bekg¢ilerinin “Niiiiyaaavvv...”
nida-y1 velvelebahsalar1 beyninde medit, ac1 bir feryat kopardi. (Giirpinar, 2022,
s.88)

Hami’nin “Niiiiyaaavvv...” tepkisi anlaticinin yaptig1 bir taklit olarak da diistiniilebilir.

Ciinkii bu roman kisisinin tiplestirilmesine katki yapacak bir olaydir. Ayrica Hami’nin
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cikardigr ses, s0z komigine de ornek teskil eder. Hami ve 0gretmenleri arasindaki bu
iliski romanda s6z komigine ornek teskil edecek sahneler yaratmaya devam eder.
Fransizca 6gretmeninin yasadigina benzer bir durumu Arapga ve Fars¢a 6gretmenleri de
yasar. Ancak bu sefer ogretmenlerin yasadiklart durumlara {izerine sdyledikleri s6z

komigine doniisiir:

Farisi Hocas1i marpucu agzindan cikararak rehavetkarane, medit bir tebessiimle
bagini sallaya sallaya:

— Hig bdyle tuhaf piiser daha gérmemisim... Derse dikkati yoktur lakin zekidir...
Gecende ister idi ki beni hiddete getirsin, ders esnasinda iddiaya basladi ki
“amuhten” masdar1 “armut”tan almmistir ve manasi da “gok tathi olmak”
demektir...

Arabi Hocast:

— Ben saati koynuma koymusam, liralar1 keseye atmisam... Bilirem ki gayr1 kalan
kovulmaktir. “Amuhten”in musmuladan istikakini iddia etse daha redde mecalim
yok... Cevap ettim:

“Beli beyim, yahsi soyliiyorsan... Pek dogru... ‘Amuhten’in ash ‘armut’tandir.
Biraz daha biiyiir ise ebu’l-lligat olacaksan...” Bu s6ziime ¢ok hoglandi. Anasina
metholunmusam. Ertesi glinlii hanimefendi beni kap1 ardina ¢agirdi. “Tedrisinden
memnunum Murtaza Efendi. Cocugu giizel okutuyorsun.” iltifatiyla bes lira ihsan
bu-yurdu. Aliram liralari, ¢ekerem nargiileyi, dahasit mene gerekmezdi kdpeyoglu!
(Gtirpnar, 2022, 5.92)

Iki 6gretmenin de konusmasi aksanlidir. Ozellikle Fars¢a dgretmeninin “Hig bdyle tuhaf
pliser daha gormemisim...”, Arapga 0gretmenin ise “Ben saati koynuma koymusam,
liralar1 keseye atmisam...” ve “Aliram liralari, ¢ekerem nargiileyi, dahasi mene
gerekmezdi kdpeyoglu!” ciimleleri aksanli konusma bi¢iminin mizahi unsura doniistiigii
yerlerdir. Bununla birlikte dilin kendisinin giiliing unsur haline gelme durumu,
Hami’nin ders aldig1 dilleri keyfi bicimde degistirdigi boliimlerde de goriiliir. Hami’nin
bu tutumunu Arapca ve Farsca Ogretmeni alaya almaktadir. Bu dogrultuda da s6z

komiginin farkli bir agidan mizahi unsur olarak romana katildig1 goriilmektedir.

Romanin sonunda ise bir diiello sahnesi hazirlanir. Romanda niikteli konusma tarziyla
one ¢ikan Meryem Dudu’nun bir anda insanlar1 diielloyu izlemeye davet eden cagrisi

s0z komigi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek niteliklere sahiptir:

Onlar yalidan c¢iktiktan sonra Dudu giiriiltiiye basladi. Vakayi, hanimefendinin
boyle acilen sebeb-i azimetini Nedime’den yalan yanlis biraz anlayabilmis olan
Meryem Dudu hemen selamliga gikarak:

— Ali Aga, Veli Aga, Mehmet Aga neredesiniz? Bana bakiniz. Top olup soyle
hepiniz ortaya ¢ikiniz... Bugiin saat lice ¢eyrek (dakka) kalarak Pinar Ormani’nda
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Hami Bey’le feslegendir, siimbiildiir, giildiir her ne ise bdyle bir ¢igek isimli bey
arasinda kiyak bir diiello oluyor imis... Hanimefendi anasi ise Saffet Hanim da
karisidir, Rifki Bey de mahdumudur. Haydi, ¢abuk bize de bir araba hazir ediniz.
Icine oturalim, vere kamg¢1 gidelim, bu ne istir biz de anlayalim... (Giirpinar, 2022,
s.477).

Meryem Dudu, topluluga seslenirken ¢ok kullanilan adlar1 sdyler. Ali, Veli, Mehmet
isimlerini tekrarlamasi roman boyunca konakta gecen olaylarin siirekli dedikoduya
donlismesine yaptig1 gondermedir. Ardindan s6z komiginin asil 6ne c¢iktigi nokta
Reyhan Efendi’nin adin1 hatirlayamadigi ya da Reyhan Bey’in ismi ile alay etmek i¢in
sOyledigi sozciiklerdir. “feslegendir, stimbiildiir, giildiir her ne ise bdyle bir ¢i¢ek isimli
bey” cilimlesi bir anda okura Reyhan Bey’in adinin aslinda bir bitki adi oldugunu

hatirlatir. Boylece yine dilin kendisi komik hale gelir.

Dil ve agiz kullanimina dayali s6z komigi romanlarda farkli nitelikleri ile karsimiza
cikmakatadir. Bu noktada anlaticinin tavri Onemlidir. 7amasa’yi Diinya’da dil
kullanimina dayali mizahi unsurlar her boyutu ile goriilebilmekte iken Ahmet Mithat
Efendi ve Recaizade Mahmut Ekrem’in romanlarda dili roman kisilerinin niteliklerini
giiliinglestirmek i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Gilirpmar ise toplumun farkli

kesimlerinin konugmalarindan da faydalanarak bir giiliinglestirme bigimi se¢mistir.

2.3. NUKTELER VE SOZCUK OYUNLARI

Niikte sozciigiiniin kelime anlami, Develioglu'nun Ansiklopedik Liigat’inde: “herkesin
anlayamadig1 ince mana ve ince manali, zarif ve sakali s6z” olarak tanimlanmistir.
ligat’'te, “niikte bilen, zarif, ince kimse” sozciikleri ise “niiktedan”in karsiligi olarak

yazilmistir.

Bununla birlikte “niikte” ve “niliktedan” sozciiklerinin Tiirk kiiltiiriinde genis bir arka
plan1 vardir. Tang (2019, s. 136)’1n Klasik Tiirk Edebiyatinda Mizah isimli ¢alismasinda
da vurguladigr gibi “niikte’nin karsiligi olarak kullanilan “espri” ya da “niiktedan”in
karsilig1 olarak kullanilan espritiiel sozciikleri “niiktenin ya da “niiktedan”ligin kiiltiirel

arka planini karsilamamaktadir.
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Tirk kiiltiiriinde ince zekalari ile 6ne ¢ikmus, dili incelikleri ile kullanan tinlii niikteciler
vardir. Basta, Incili Cavus, Bekri Mustafa, Nasreddin Hoca gibi fikralarla kiiltiirel
bellekte yer eden karakterler olmak tizere, Tiirk mizahinda iz birakan Hiiseyin Rahmi
Glirpinar, Ahmet Rasim, Aziz Nesin gibi {inlii niikteciler vardir. Bu tarihi karakterler,
sanatcilar ve onlarin biraktig1 eserler Tiirkge niiktenin ve niiktedanligin inceliklerini
gostermektedir. Dolayisiyla niiktenin  Tirk kiiltiirtindeki  karsiligr  sozliiklerdeki
karsiliklarinin ya da dogrudan ¢evirilerin 6tesinde bir anlam alanina temas etmektedir.
Ancak belli basli noktalarin ve kavramin kuramsal karsiliginin diger kiiltiirlerle de
ortakliklara sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Koestler’in dil kullanim1 ve sdzciik
oyunlar1 g¢ergevesinde mizah yaratimina dair gelistirdigi yaklasim bu duruma 6rnek

olusturmaktadir.

Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi isimli kitabinin basinda soytar1 ve bilgenin
kardes olduguna dair bir géndermede bulunur. Ciinkii hem soytar1 hem de bilge zekalar
sayesinde mesleklerini icra edebilmektedirler. Ayrica Kosetler, yaptigi bu
karsilastirmay1 niikte kelimesinin Ingilizce karsiligina yaptigi génderme ile agiklar:
“‘niikte’ [’witticism’] sO0zciigii, 6zgiin anlam1 yaraticilik, icat etmekte ustalik olan zeka
[wit] sozcligiinden tiiretilmistir.” (Koestler, 1997, s.5). Bu yaklasim niikte yapabilmenin
ya da niikteciligin dili incelikli kullanmakla, incelikli bicimde niikte yapabilmekle
iliskili oldugunu gosterir. Diger taraftan zeka ile sozciikk oyunlart yapabilmek, dilin
genis imkanlarindan faydalanmakla olabilir ancak. Bu dogrultuda romanlara
baktigimizda anlaticilarin dilin inceliklerinden faydalanarak niikteli ifade bigimlerine

yer verdiklerini goriiriiz.

Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval romaninda, roman kisilerinin aralarinda yasanan bir
diyalog mizahi iletisim big¢imine ve niikteye ornektir. Bunun i¢in anlatici1 belirli roman
kisilerinin toplandigi bir yemek anim1 seg¢mistir. BoOylece niikte yapmak olarak

niteleyebilecegimiz durumun olugmasini saglayacak ortami olusturmustur:

"Evet Madam! Her seyi ne pek ziyade ne pek noksan tamam kararindadir! Su kadar
var ki ceviz kabugu konulacagina kablibaga kabugu konulsa idi daha yarasirdi
zannindayim!" deyince sofrada bir kahkahadir koptu. Zira o zamana kadar
diglerinin altinda birka¢ par¢a ceviz kabugunun "gar¢" diye kirildigin1 kemal-i
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1ztirabla hissetmemis adeta higbir kimse yoktu. Kahkahalarindan dolay: idare-i
kelama muktedir olamayan Madam Hamparsun "Resmi Efendi! Kabagin i¢inde
kabuk bulunmak dahi climle-i ecza-y1 miitemmimesinden midir?" deyince Resmi
"Evet madam! Eger Oyle olmasaydi koyarlar m1 idi?" cevabini ciddi bir tavirla
vermis oldugundan madamin kahkahalarma hakikaten nihayet olmadi. (Ahmet
Mithat Efendi, 2019a, s.61)

Alintida da goriildiigii gibi 6ncelikle mizahi ton roman kisilerinin duruma yaklasimlari
ve diyaloglar1 ile olusturulmustur. Bununla birlikte anlaticinin yansima sodzciikten
faydalandig1 da goriilmektedir. Ancak asil s6z komigi odagindaki giiliing unsur Resmi
Bey’in yemekte bulunan herkesin fark ettigi bir durumu incelikli bi¢imde bildirmesidir.
Bunu yaparken dilin imkanlarindan faydalanmistir. Resmi’nin bu tutumu niikte
yapmanin tam karsihiidir. Ayrica donemin gilinlilk yasaminda 6neme sahip olan

niiktedanligin da bir karsilig1 olarak ortaya c¢ikar.

Metres romaninda niikte giildiirii unsuru olarak Saffet Hanim ve Modist’in karsilikli
konusmalarinda one ¢ikar. Saffet’in bu konusmalarda kullandig: tislup ve dili kullanma

bi¢imi niikteli ifade tarzina ornektir.

Saffet Hanim:

— (giilerek) Psyché nedir?

Modist:

— Vargel biiylik endam aynaniz yoktur?

Saffet Hanim:

— Endam aynamiz var ama varip gelmez, dyle yerinde durur... (Giirpinar, 2022,
s.37).

Saffet ve Modist arasinda gegen konusmada dil, dogrudan giiliing unsur yaratacak
bicimde kullanilmistir. Saffet niikteyi yapan kisi olarak burada one cikar. “Vargel”
kelimesini dogrudan Tiirkge anlamiyla kullanarak Modist’le arasinda niikteli bir
konugsma bigimi gelistirir. Bu tarz konugma bi¢imi Metres romaninda niikte kavramini
karsilayan mizahi durumlarin temelini olusturur. Ozellikle roman kisilerinden Dudu
niikteli konusma bic¢imi ve kivrak zekasiyla romanin mizahi tonuna kullandig1 ifadelerle

katkida bulunur:

— O uzun dilini igeri ¢ekersin? Beni sarhos mezesi karilardan sandin? Cin, seytan
olsan yine sana ¢arpilmam!..
— Dudu, ben seni mutlak bir aksam c¢arpacagim!
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— Sokaga ¢iktigimda kopekler pesimden “hav” ediyorlarsa ondan vicdanima bir
bulanti geliyor... Iste senin sozlerin de tut ki o kabil “hav”lardandur...

— Dudu... Ben yalniz havlamam, adami yumusak tarafindan 1siriveririm...

— Sokagin kopekleri “ost” tan anlarlar da sen anlamazsin? Sana “ost” ederim!..

— “Ost” edersin ama gitmez isem ne yaparsin?

— Agzimi icara koymamisim, bagiririm...

— Haydi, bagir bakalim... (Giirpinar, 2022, s.107).

Yukaridaki diyalogda Meryem Dudu, kendisini rahatsiz eden Revai Bey ile kivrak
zekasi sayesinde bas etmektedir. Bunun i¢in de dilin mizahi niteligini etkili bigimde

kullanmaktadir. Kopeklerin havlamasini Revai’nin sozleri ile es tutar.

Meryem Dudu’nun niikteli ifadeleri ile daha ¢ok one ¢iktig1 boliimler ise Saffet ile
karsilikli konusmalaridir. Ayrica birlikte karsilastiklar olaylara verdigi tepkilerde de

Dudu, niikte barindiran ifadeler kullanir.

— Bu kadar telasa diisme ay efendim! Daha beyin yiiziinii gérmeden 1sitmasina
ugradin!.. Bizi tanidi dersin? Beni taniyamamistir. Pegem kalindir. Bigimim de
nazik tertiptir. Bir erkek bu viicutta yiiz kartya rastlanir. Fakat sen c¢arsafinin icinde
diinyanin karli tepesini kesfe giden Andre’nin balonuna benziyorsun. Sekiz carsafa
girsen yine taninirsin. .. (Glirpinar, 2022, s.288).

Dudu, Saffet’in durumu ve dig goriiniisii lizerinden niikte yapmaktadir. Bunu da dili
kullanma mahareti sayesinde basarmaktadir. Saffet’in goriintisiinii anlatirken kullandig:
miibalaga unsurlar1 bunu gosterir. Dudu’nun balonla kesfe ¢ikan Mosyd Andre’ye
gondermede bulunmasi onun niiktecilerde goriilen popiiler kiiltiire ince génderme

yapma yetenegine sahip oldugunu da gosterir.

Dudu Saffet’e gonderilen mektuplart yorumlarken ve Saffet’e ilan1 ask eden

delikanlinin tavirlarimi agiklarken de niikte yapmaya devam eder:

— “Sevimli” de ne sozdir efendim? Diipediiz kiyak bir gengtir vesselam!
Yanaklarina pembe pembe kan oturmus... Gozleri birer siyah tiziimdiir. Ter
bryiklar1 kag gibidir. Her seyi giizeldir. Lakin arsizdir. Git demekle gitmiyor. O ufak
liziim gozlerden bu kadar yas nasil ¢ikiyor anlamiyorum? Fakat hanimim, artik
perdeyi kapa. Su tarafa otur. Farkina gelirse ki ona bakiyoruz deyi simdi
cesmelerinin musluklarini agar, makinelere kadar vapuru su basar. (Giirpinar, 2022,
s.289)
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Dudu’nun niikteciligi bu noktada kivrak zekdsi ve zitliklar1 ironik big¢imde ortaya
cikarmastyla belirir. Delikanlinin mektuplarinda kullandig: abartili ifade bigimlerini
anlatirken ironik bir tutum sergiler ve yine miibalagaya basvurur. Once delikanliy1 dver.
Ancak hemen ardindan karsit ifadelerle durumu ters yiiz eder. Sonra delikanlinin stirekli
gbzyaslarindan bahseden, duygu sOmiiriisiine dayali mektubunu hatirlatirken
delikanlinin ufak gozlerinden o kadar yasin ¢ikamayacagini sdyleyerek duruma giiliing

nitelik kazandirir.

Dudu’nun roman boyunca 6ne ¢ikan niiktedan kisiligi onun kivrak zekasi ile yakindan
ilgilidir. Nitekim Dudu da bu durumun farkindadir. Dudu kendine dair bu bilgiyi de

nukteli ifadelerle aktarir:

— He! Ben de gozlerinden anladim ki seyansa karnin toktur. Ben de bayagi bir
kadin degilim, kiyak ferasetim. Laf agizdan ¢ikarken anlarim... Simdi baska bir
kadina diyeydin ki: “Kitaphaneleri raflartyla, dolaplariyla beraber yutmusum.” O
kadin sagacak idi ki “Yazic1 efendinin karninda kag yiiz fare vardir?” deyi... Fakat
ben sip deyi kestirdim ki raflarin tahtalarmi, kitaplarin kagitlarini, mesinlerini
yutmadin. Onlarda yazili olan derin laflar1 i¢gine sindirdin! Sifatina bakinca bilgili
oldugunu anladim da buraya geldim.

Ne vakit ki bir adamin kafas1 sendeki tertip sagsiz kalarak giimiis tasin tersi gibi
tertemiz olursa anlarim ki o kafa derindir. Giizel nasil olur imis, kerem ederek
anlatiniz... (Giirpinar, 2022, s. 314-315)

Kendi “ferasetini” yine miibalagadan faydalanarak agiklayan Dudu, yazicinin
niteliklerinin farkina vardigim1 da yine benzer bicimde miibalagadan faydalanarak
anlati. Dudu’nun “Fakat ben sip deyi kestirdim ki raflarin tahtalarini, kitaplarin
kagitlarini, mesinlerini yutmadin. Onlarda yazili olan derin laflar1 igine sindirdin!”
ctimlesi dili incelikli kullanabildigini gosterir. Cilinkii kullandig1 ifadelerde mecazlardan
faydalanmistir. Bu mecazlar1 baskalarinin anlayamayacagin1 da vurgulamistir. Bunu da
“Yazic1 efendinin karninda kag¢ yiliz fare vardir?” cilimlesiyle Ornekleyerek anlatir.
Boylece kendi ferasetini anlatirken karsilastirma yaparak mecazi anlayamayan
insanlarin durumuna da bir génderme yapmis olur. Bu tavir uyumsuzluga dayali mizahi

unsuru kullanabildigini gosterir.

Dudu’nun yazici ile olan konusmalart devam ederken anlatici: “Bunlar iste tamam

yazici ile sakalagacak sirfintilardan idiler.” sozleri ile yazici ditkkkanina yeni kisilerin
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geldigini haber verir. Bu noktadan itibaren Dudu’nun niiktedan tavr etrafinda devam

eden mizahi islup yeni bir boyut kazanir. Diikkana gelen ii¢ kadindan biri niikteli

konusma bi¢ciminde Dudu kadar basarilidir ve o da miibalagadan yararlanir:

— A, yalan mu1 sdylilyorum ayol? Hubanname’den baska ne bilirsin? Boyu
servilerden uzun, agzi mercimekten ufak... Hep bunlar degil mi? Buradan iki
diikkan asir1 olan yazici simdiki bi¢im roman agzi yaziyormus. O Hibanname’yi
degistir, birka¢c zaman sonra vallahi sana hi¢ gelen olmayacak. Kel kafan kizdig:
vakit giizel yazarsin, bilirim. Fakat goziinlin 6niine birkag mecidiyeyi sdyle firlatan
miigteri olmali. Bu hesap bana gelmez. (Dudu’ya donerek) Sozlerime inaniniz
kardes, bu herifin diikkkani1 ugursuzdur. Kocasindan bosanan, dostu ile kavga eden
karilar hep buraya gelirler. Bes senelik miisterisiyim. Daha diikk&ninin ugurunu
deneyemedim. Bu herifin kalemi bana yaramadi. Dokuz kocadan bosandim, yirmi
bir dosttan ayrildim. Yedigim dayaklarin, lizerime ¢ekilen bigcaklarin haddi hesabi
yok. Viicudumda yedi tane yara nisanesi vardir. S6ziim ona simdi yine bir kocam
var. Bu onuncu kapi mandali. Gegen aksam beni dovdii, yine pastirmami ¢ikardi.
(Giirpinar, 2022, s.319)

Sitki Efendi’nin yazdigi sitemden memnun kalmayan kadin, bunu bildirmek i¢in

durumu u¢ noktalara gotiirerek anlatir. Ardindan Dudu’ya donerek yazic1 Sitki Efendi’yi

kotiilemeye baglar. “Dokuz kocadan bosandim, yirmi bir dosttan ayrildim” climlesi

miibalagaya dayali s6z komigini olusturur. Diger taraftan yazicidan dert yanan kadinin

hemen Dudu’dan sonra romandaki olay orgiisiine katilmasi mizahi tona katki yapar

¢linkii Dudu’nun niikteli sdyleyis biciminden farkli ama yine mizahi niteliklere sahip bir

konusma bicimi vardir. Ikisi art arda getirilerek séze dayali komigin merkezde oldugu

hareketli sahneler yaratilmistir:

Dudunun niikte dolu ifade bi¢cimleriyle renklendirilen mizahin merkezde oldugu olaylar

dizisi pes pese devam eder. Dudu, Saffet’le birlikte yaptiklar1 yolculukta karsilastiklar

tiirli giicliikleri asarken de niikte yapmaya devam eder:

— He araban pek rahat imis... Hoslandi, uykuya vardi. Haydi efendim, uzun laf
etme. Eteri anlayamadinsa lokmanin ruhunu da bilmezsin?

— Lokmanin ruhu olmaz, bali olur. Hem eczaci lokma satmaz hem de simdiye
kadar canli lokma hi¢ isitmedim. Lokmalar midye tavasi gibi ilk Once canli
degildir. Onlar1 sade un ile yaparlar.

— Asfas tiirlii 6rnek himbil yaratmus. Iste seni de bu 6rnek etmis... Sen eczaciya
karteyi ver, “lokmanin ruhu” de, o anlar. Anlatamazsan bana ¢agir, ben diyeyim.
Dudu bin miiskiilatla lokman ruhunu getirtti. Saffet’i ayiltarak arabadan vapura,
oradan kayiga, sonra yaliya nakledinceye kadar akla karay: secti. (Glrpinar, 2022,
$.326).



145

Dudu, doniis yolunda tuttuklar1 arabanin siiriiciisii bir tiirlii istediklerini anlayamayinca
yine ironik ve niikteli ifadelere bagvurur. Saffet yasadigi olaylarin etkisi ile bayilmistir
ancak arabaci bu durumu arabanin rahatina baglamaktadir. Aslinda olan ise arabacinin
diisiindiigiinden farklidir. Dudu da bu yiizden arabaciyla alay edercesine konusur.
Arabacinin s6zlerini dogrularken aslinda tam tersini kastetmektedir. Ayrica arabacinin
bir tiirlii ilac1 adin1 anlayamamasina duydugu 6fkeyi de yine mizahi bir iislupla ifade

eder.

Dudu, Saffet’e mektuplar gonderen Miistak’la karsilasmasinda ona karsi da niiktekli
ifadeler kullanir. Miistak’in tavirlarinin yanhshgini anlatirken duruma uygun deyimleri

yerli yerinde kullanarak kendini ifade eder.

— Neyine gerek? Tut ki ben idim... Tut ki bagkasiydi... Sen bir acemi sevdaciya
benziyorsun... Tuttugun isi yiiziine bulagtirtyorsun. Bizim pesimizi birak. Sen
agzina uyar bagka bir kasik ara...

— Aman Dudu, ocagina diigtiim.

— Ocagimi1 nerede buldun da diistiin? Sen kurum siipiiriiciisiin yoksa?

— Ne yapayim? Bu sevdacilik bana her sanati yaptirtacak... O giinii mektubu
kimin i¢in yazdirttin1z? Yalniz onu séyle yetigir... (Giirpinar, 2022, 353).

Dudu burada 6nce “Sen agzina uyar baska bir kasik ara...” sozleriyle Miistak’1 uyarir.
Sectigi sozciiklerin  deyim olmasi mecazi ifade giiclinii de artirir. Ayrica Miistak’in
kullandig1 “ocagina diigmek” deyimini de “Ocagimi nerede buldun da diistiin? Sen
kurum siipiiriictisiin yoksa?” sozleri ile karsilar. Bilingli olarak deyimin dogrudan
anlamima gonderme yaparak Miistak’in 1srarin1 mizahin giiciinden yararlanarak bosa

cikarir.

Meryem Dudu ve Saffet arasinda gegen karsilikli konusmalarda da niikteye Ornek
olabilecek ifadeler vardir. Saffet kocasinin ilgisizliginden yakinmaktadir. Meryem Dudu
da olmis kocasimi 6zlemektedir. Aralarindaki konusma da bu dogrultuda ilerleyerek

mizahi nitelige biiriiniir:

— Dudu kos... Aman senin de ne agir uykun vardir! Cabuk ol...
Saffet’in yattig1 yere kapisi olan bitisik odadan Dudu, uykudan yeni uyandigini
anlatir bir seda ile:
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— Rahat ol. Iste uyandim, gelorum. Uyanikhgimda omriimden bir tat
duymuyorum. Birak bari ki uykumda tatli uryama kanayim...

— Riilya m1 goriiyordun?

— He evet.. Ne tath bir urya goriir idim. Olmiis kocamla bulustuk. Tam
muhabbetimiz tatlilagirken uyandirdin.

— Aman Meryem, sen de ne tuhaf oldun? Ben diri kocamdan bir sefa
goremiyorum da sen 6lmiis kocandan mi lezzet artyorsun? (Giirpinar, 2022, s.380)

Meryem Dudu’nun uykulu hali ile bile niikteli konusmas1 dikkat ¢ekicidir. Yagamindan

2

tat almadigim1 “Birak bari ki uykumda tatli uryama kanayim...” ciimlesi ile agiklar.
Burada Meryem Dudu’nun agiz 6zellikleri de 6ne ¢ikar ve mizahi durumun pargasi olur.
Ancak asil niikteli ifade bi¢imi bu kez Saffet’in konusmasinda ortaya ¢ikar. Saffet,

birbirine zit unsurlar1 kullanarak mizahi bir ifade bigimi olusturmustur.

Romanlarda niikteli ifadeler roman kisilerinin kivrak zekalarimi ortaya koymak i¢in
kullanilmigtir. Ancak bununla birlikte romanlarin olay ¢izgileri icerisinde gergeklesen
durumlarin yerilmesi ya da ¢eliskilerin ortaya konulmasi i¢in de belirli roman kisilerine

niiktedanlik niteligi lazandirildig1 goriillmektedir.

2.4. FIKRALAR

Fikralar iglerinde bulundurduklar1 s6z oyunlar1 ve niikteler ile s6z komigine katkida
bulunurlar. Fikralarin giiling yaratmadaki 6zgilin yanin1 belirleyen temel nokta tipki

deyimlerde oldugu gibi az sozle ¢ok sey anlatabilme kapasiteleridir.

Fikralarin bu yogunlasmis sdylem giicleri onlarin romanlarda mizahi tonun
giiclendirilmesi ve gelistirilmesinde kullanilmasin1 saglamistir. Deyimlerin sdze dayali
komik unsurlara doniistiigli noktalarda fikralarin da sdylem giigleriyle var olduklari

gorilmiistiir.

Fikralarin mizahi unsur olarak kullanildig1 romanlar Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval
ve Misailidis’in Tamagd-yi Diinya romanlaridir. Her iki romanda da fikralar aciklayict
islevleri ile kullanmilmistir. Boylece 6gretici bir iisluba kagmadan mizahtan yararlanma

yoluna gidilmistir.
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Tamagsa-yi Diinya’da anlatilan fikralar, genel olarak romanm baglamina uygun
secilmektedir. Bununla beraber anlaticinin dogaclama bir tavirla fikradan fikraya
cagrisimlardan faydalanarak gectigi de goriilmektedir. Romanda hileci kadinlar ve
kesislere dair fikirlerini anlatmaya koyulan Favini boyle bir tavirla pes pese iki fikra

anlatir;

Vakti ile, Ayion Oros’da perhizde pigmis taam yemek yasag oldigindan, kesisin biri
yumurtayi anahtar deligine koyub, altindan mum yakarak pisirir iken, Monastir ‘in
Igumenos’u (bas kesisi) nisf-1 leylde karagola ¢ikib, bir bir odalar teftis itmekde,
bir de kapunun araligindan maddeye vakif olmag ile, mu’tadlar1 (adetleri) {izere Di
Efhon demeyub, amen gozetmeyerek birden kapuyi agib igeru girmis ve nedir bu
deyu hiddetle siial itmis ise, ’Afv edin efendim, Seytan’a uydum” cevabini virmis.
Meger Seytan da onda hazir olub, seyr iderimis, aleyhinde olan iftiraya tehammiil
idemeyub, “’Efendim, ben Seytan olali bu misillu seytanlik gérmemis idim, ancak
bu kesisden 6grendim” demesi var (Misailidis, 2021, s.150-151).

Bu fikra romanin baglaminda usta Yeorgi’ye yardim etmek i¢in verdigi ¢abaya ve
tecriibesine ragmen Anika tarafindan nasil aldatildigin1 ortaya koymak i¢in romana
eklenmistir. Devaminda ise baska bir fikra ile Anika tarafindan nasil aldatildigina dair
bir anoloji kurmak istemistir:

Vakt1 ile bir gen¢ hatun bir ¢ay kenarinda eglenir iken, 6teden beru suvari bir
Osmanli1 zuhur idub, feil-i seniayi (irza gegmeyi, ayip isi) cebren icra itmek istemis.
Ve hatun teslimiet gosterib, evvel emirde ¢ayda gusl eylemesini teklif eylemis. Ve
Osmanli soyunub ¢ayda yunur iken, hatun-1 merkume ol Osmanli’nin urubalarini
toplayib atina da binerek firar eylemis. Osmanli bu hali gordiikde, ’Bundan boyle
cenabet olmadan gusl idenin iste dylesine” deyu sart eylemis (Misailidis, 2021,
151).

Kokona Anika tarafindan iki defa kandirilan Favni, diistiigi giic durumlar1 fikralar
araciligi ile ifade ederek romana mizahi bir ton katmistir. Roman boyunca kullanilan
diger fikralarda da bu islevin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu fikranin devamina ise Ezop

masallarindan bir fikra ekleyerek ¢agrisimdan faydalanma yoluna gitmistir:

Ve Esopos’un kavlince dilki bir biilbiil avlayib, yeyecegi sirada, °’ Siikiirsiiz
gitmeyeyim, beni yemezden evvel Allah’a bir siikiir et bari” deyu rica itmis biilbiil,
o zevzek de agzini agib, siikiir deyecegi ande, biilbiil ugub kagmis ise, “’Karni
doymadan siikiir idenin iste 6ylesine” demesi var (Misailidis, 2021, 151).

Burada kullanilan fikrada da ayni1 baglam i¢inde kalindig1 dikkat ¢ekmektedir. Romanda

anlatilmak istenen meselenin fikralar araciligi ile pekistirilmek istenmesi bu durumu

olusturmustur. Romanim toplumsal elestiriye yoneldigi noktalar da fikralara
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basvuruldugu goze carpmaktadir. Bunlardan birinde rasyonel davranmayan insanlar

fikra yoluyla hicvedilmektedir:

Vakti ile bir &dem bir mahalden diger mahalle gitmek {izere bir at kiralamis ise de,
esna-yi rahde atin ayaklar1 tutilub yliriimeye mecali olmadigindan, onda sehire
odun tastyan odunculardan birine rast olmagile, ‘’Yaaahu! Beni sehire gotiiriir
miisin ve ne kira istersin?” deyu siial eylemis, o dahi “’Hayvanlarim odun
yokliidiir” deyu razi olmamis ise, ‘’Canim, odunun ne idecek ise yik buraya, ben
sana bedelinden fazla on gurus daha viririm” demesinin iizerinde, ’Pek giizel
emma benim odun ne olacak?” “’Ne olacag1 kald1 mi? Iste sana bedelini viriorim,
ki satmis olacaksin ve on gurus da fazla viriorim.” ’Hayir, hayir, ben odunumdan
vaz gecemem” deyub da yola revan olmasi vardir.

Diinyade boyle zevzekler pek ¢okdir ve o derece ki babalarindan miras kalmig olan
esseklikden de vaz gegmezler, bu pek tohaf fikradir (Misailidis, 2021, 243).

Toplumda goriilen bir aksaklig1 ya da akil dis1 bir davranisi dogrudan ifade etmek yerine
fikralarla anlatmak romanin genel tavridir. Bu yaklagim romani bilgilendirici tislubun
tek diizeliginden kurtarmaktadir. Fikralar romana eglenceli ve mizahi bir iislupla mesaj

iletme sans1 vermektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval romaninda ise fikralar belirli noktalarda yine
amagsal olarak anlatima dahil olmuslardir. Bu fikralarda da anlatilan konunun mizah
yolu ile pekistirilmesi amaci vardir. Bunlardan ilki roman kisilerinden Sehnaz Hanim’in

kisiligine dair agiklama yapmak i¢in kullanilmstir:

Bir kocakar ile seytan bir salonda diielloya cikarlar. Silahlar birisi haddinden
ziyade uzun olan bir tavan siiplirgesinin sapi ile digeri haddinden ziyade kisa olan
bir meydan siiplirgesinin sapindan ibaret olup koca kar1 seytana der ki:
"Herhangisini ister isen al!" Seytan dahi uzununa tamah ederse de onu elinde evirip
cevirip idare edinceye kadar koca kar kisacik sopa ile durma(z) yapistirir. Seytan
yek digerini takip eden siipilirge sapindan kafasini kurtarip da uzun sirigini istimal
edemeyecegini goriince evvelki intihabindan cayip "Hayir hayir! Su kisay1 bana
ver de sen uzunu al!" der. Koca kar1 buna da razi olur. Bu defa ise acuze siingii
davranir gibi siriga davranip ya yenkati diirtmeye baslayarak seytan igin takarriip
dahi muhal olunca meydan-1 galibiyeti koca kariya terk ederek kacar gider.

Iste bizim Sehnaz Hanim bir koca kar1 olsa idi mutlaka seytanin galebe edemedigi
acuzeye de galebe ederdi. Hicbir sey yapamaz ise bari elindeki kisa sopayi kaldirip
koca karinin kafasina atarak vodina kavunu gibi kafasini yardiktan sonra firar
eylerdi. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.81)

Bu fikrada zit kavramlar {izerinden komik durum yaratilmistir. Anlatilmak istenen zeki

ve kurnaz birinin seytani1 bile aldatabilecegi ona istiinlikk kurabilecegi iizerinedir.
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Fikradaki koca kari, uzun sopa ile de kisa sopa ile de seytana karsi lstilinliik
kurabilmektedir. Seytan karsisindaki kadin1 acuze diye niteleyen anlatici diger taraftan
bu acuzenin her iki durumda da seytam alt ettigini vurgulayarak ortaya g¢ikan

celiskiden mizahi bir unsur yaratmaktadir.

Romandaki bir diger fikrada ise roman boyunca tartisilan kiskan¢lik meselesi tizerinde
durulmustur. Roman kisilerinin Avrupa'daki kadin - erkek iliskileri iizerine yaptiklar
bir tartismanin ardindan anlatilan fikrada yozlasmis iliski bigimleri ele alinmak

istenmistir:

Hatta bunlardan birisi sdyle bir de fikra nakleyledi: "Paris'te centilmenler kliibline
bir centilmen devam eylermis ki bila-tekaddiim ve bila-teehhur aksam bir saat-1
muayyenede kuliibe gelir ve her aksam hep bir koltukta oturup yalniz bir nevi
gazetenin "high life" yani kibarin sayd ve sikar ve at yaris1 ve sayd ve sikar1 gibi en
biiyiik eglenceleri bahsi ile "chronique theatrale" yani tiyatrolara miiteallik suunati
okuduktan sonra hep Steden beri kumar oynadigi adamlar ile kumarin1 oynar ve
yine muayyen olan saatta kalkip menus oldugu bazi mesahir-i nisvanin salonlarini
dolagarak hanesine gider ve ertesi aksama kadar uykucagizin1 uyurmus. Senelerce
miiddet bu zat su yolda maisetine asla halel getirmedigi halde nasilsa bir aksam
mutadi olan saatten ii¢ dort saat sonra gelip kumar arkadaslar1 kendisine epeyce
muntazir olduklar1 cihetle nasil olup da bu aksam ge¢ kaldigini sormuslar.
Centilmen cenaplar1 cevaben demis ki: "Artik ¢ektigim zahmetleri sormayiniz!
Bizim madam sevgilisi ile kavga etmis. Ama haksizlik kendisinde. Zira sevgilisi
olan budala bizimkiyi gercekten severmis de madam dahi ona hiyanet eyledigi i¢in
kiismiig! Tuhaf degil mi? Ne ise! Aralarini bulup barigtirincaya kadar bagima haller
geldi! Iste onun igin geciktim!" (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.107).

Fikrada uyumsuzluk durumu hakimdir. Yozlasmis kadin erkek iligkisini vurgulamak igin
anlatilan fikrada, esinin sevgilisi ile esi arasindaki kiisliige ¢are bulmaya calisan bir
adam karsimiza c¢ikar. Burada genel gecer toplumsal ve ahlaki yargilara zit bir durum
vardir. Bunun da Gtesinde fikra, iliskinin ¢arpiklik derecesini artiran hatta abartan bir
sona sahiptir. Bu unsurlarin tamami birlikte giiliing durumu olusturmaktadir. Diger
taraftan romanda bdyle bir fikranin anlatilmasi, romanin en ¢ok iizerinde durdugu,
carpiklasan kadin erkek iligkilerini mizahin giiciinden faydalanarak ortaya koyma
amacint tasir. Ayrica bu carpik iligkilerin bati kaynakli oldugu da fikradaki olayin

Fransa’da ge¢mesi iizerinden vurgulanmustir.
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Karnaval ve Tamasd-yi Diinya’da siirdiiriilen mizahi iislup fikralarla birlikte daha da
zenginlesmistir. Romanlarda fikralarin anlatilmak istenen meseleyi pekistirmek ig¢in
kullanildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica fikralarin ahlak¢1 ve Ggretici taraflar1 da
belirgindir. Her ne kadar anlaticilar meddah {slubunun da etkisiyle irticalen
sOylilyormuscasina fikralara basvursalar da fikralarin romanin baglamindaki mesele ile

dogrudan ortiisecek bicimde secildigi goriilmektedir.
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3. BOLUM
TURK SOZLU KULTURUNUN iZLERI

Sozli kiltliriin temelinde, kiiltiirtin baslica aktarim araci olan dilin kullanilma bigimi
vardir. Edebi tiirlerin zaman i¢inde yasadiklar1 evrim de dilin sozlii ya da yazili kiiltiire

bagli olarak gecirdigi degisimle baglantilidir.

Sozli kiiltiiriin kendine 6zgili nitelikleri, edebi tiirlerin gelisimini etkilemis ve onlara
cesitlilik ve zenginlik kazandirmistir. Bu zenginlik her kiiltiiriin, milletin 6zgiin anlatt

tiriinlerinde daha da renkli bir hal almistir.

Sozli kiiltlir ortami i¢inde gelisen anlatilar yaziyla birlikte yazili anlati formlarina niifuz
etmislerdir. Bu, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire uzanan devamliligin ve geciskenligin bir
sonucudur. Bu devamlilik ve gegiskenlik belirli tarihsel kosullar ¢ergevesinde hem sozlii

hem de yazil1 kiiltiiriin temel karakteristik 6zelliklerine bagli olarak gergeklesmistir.

Ong, sozli kiiltlir ortamini agiklarken bu karakteristik 6zelliklerin {izerinde durmustur.
So6ziin, kiiltiirel ve yasamsal birikimin taginmasindaki 6nemini vurgulayan Ong (2007, s.
47), sese ve isitme duyusuna deginmistir. Isitmenin, diger duyularla karsilastirildiginda
durdurulmaya ve sabitlenmeye meydan okuyan bir yapisi oldugunu sdylemistir. Ong’a
gore hatirlamay1 giiclestiren ve bellegi zorlayan bu durum, bellegin giiglendirilmesi ve
sozlii kaliplarin kullanilmasiyla asilmaya calisilmistir. Sozlii kiiltlir ortami iginde

yasayan insanlarin diisiinme bi¢imleri de bu durumdan etkilenmistir.

Ong, sozli kiiltiirin yarattig1 bu etkiyi ele almis ve bu etki dogrultusunda dilin nasil
kullanildigin1 belirlemistir:  Yan Ciimle Yerine Ekleme, (oziimleme Yerine Kiimeleme,
Bol Tekrarli ya da “Bereketli”, Tutucu ya da Gelenek¢i, Insan Yasamina Yakin,
Miicadeleci Eda, Mesafeli Olmak Yerine Duygudas ve Katilimci, Degismeyen Ortam

Dengesi ve Soyut Degil Duruma Bagli basliklar1 altinda sozli kiiltlir insaninin dili
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kullanma ve diisiinme bi¢imlerini yapisal olarak ele alan Ong, buradan yola ¢ikarak

s0zll ve yazili kiiltiir arasindaki fark: netlestirmistir.

Ong’a gore (2007, s.98) yaziyla birlikte giiclii bir bellege ya da kaliplasmig sozlii
ifadelere gerek yoktur. Yazi yapaydir ve bu yoniiyle sézden ayrilir. Konugma gibi
bilingdisindan gelmez. Sesleri simgeleyen isaretlerden olusan yazinin da kendine 6zgii
kurallar1 vardir. (Ong, 2007: 101). Biitiin bunlar dogal olarak insanin bilincini de

degistirecektir.

Sozli ve yazili kiiltiir ortamimin farkli nitelikleri ve insan bilincine etkileri birbirinden
bagimsiz degildir. Keskin bir gecisten soz edilemeyecegi gibi her iki kiiltiir ortaminin
kendilerine 6zgii nitelikleri ile yasamaya devam edecegini de vurgulamak gerekir.
Nitekim Ong (2007, s. 89), sozlii kiiltlirlin zihin yapisinin, yazinin icadiyla ortadan
kalkmadigini bu degisikligin asama asama gergeklestigini belirtmis, matbaanin icadiyla
baslayan bu siire¢ ile anlatimin mitler, destanlar ve efsanelerdeki “asir1” kisiliklerden
koptugunu ve bundan ii¢ asir sonra da normal insan yagaminin konu edildigi romanlarin

ortaya c¢iktigini soylemistir.

Romanin tarihsel olarak bu iliskiler aginin bir sonucu olarak ortaya cikisi, sozlii ve
yazili kiiltiir ortami arasindaki dogrudan bagla ilintilidir. Bu bagin 6nemini vurgulayan
Dursun Yildirim (1998, s.37), milli kiiltiiriin tasiyicilarindan olan yazili kiiltiiriin, s6zIii

kiiltiirtin birikimlerinden yararlanarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Tirk sozlii kiiltiiriinlin - mizah baglaminda romana etkisini de bu dogrultuda
degerlendirmek gerekir. Anlat1 gelenegimizde mizahi nitelikleri ile 6ne ¢ikan masallar,
meddah hikayeleri, Karagéz ve ortaoyunu bu etkinin temel kaynaklarim

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle masal ve roman arasindaki iliskiyi ele alirsak; bu iki tiir
arasinda tarihsel olarak kurulan anlati siirekliliginin yukarida vurgulanan etkinin dogal
gelisimini gosterebilecek niteliklere sahip oldugunu goriirtiz. Gokalp Alpaslan (1997),

Ong’a atifta bulunarak masallarin sézlii kiiltiirden yazili kiiltiire ge¢is asamasinda, yazili
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edebiyata kaynaklik ettiklerini vurgulamis ve matbaa aracilig ile insanlara ulasan ilk
basili eserlerin de masallar oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Gokalp Alpaslan
(1997), roman tiirliniin Onciileri olarak anilan Decameron ve Canterbury hikayelerinin
masal kurgusuna dayandiklarini belirtmis ve benzer iliskinin Miisameretname ve
Muhayyelat tizerinden Tiirk edebiyati icin de kurulabilecegini sdyleyerek masal ve

roman arasinda bir oncelik sonralik iliskisi olduguna isaret etmistir.

Romanin masal tiirii ile kurdugu bu 6ncelik sonralik iliskisi s6zlii kiiltiir ve yazil kiiltiir
arasindaki geciskenligin belirgin bir Ornegidir. Bu dogrultuda masallarin mizahi
nitelikleri ve renkli, neden sonug iliskisine bagli olay orgiileri sozlii kiiltlir anlatilarinin

romanlara etkisi baglaminda 6ne ¢ikmaktadr.

Roman ve masal arasindaki bu devamliliga dayali iliski farkli boyutlar1 ile meddah

hikayeleri baglaminda da ele alinmistr.

Boratav (1982a, s. 57), Ahmet Mithat’la baslayan Hiiseyin Rahmi - Ahmet Rasim
realizminin halk edebiyat1 tiirlerinin gii¢lii tesirlerini barindirdigini séylemistir. Ayrica
Boratav (1982a, s. 308), modern romanin esasini teskil eden realizm 6gesinin meddah
hikayelerinde bulundugunu ve modern romanin, yeni sosyal sartlarin iirlinii olmakla
birlikte, eski tecriibeleri de barindirdigini ifade etmistir. Ahmet Mithat’in anlaticiligini
one cikaran Boratav (1982a, s. 310), yazarin tipki1 meddahlar gibi okurla konustugunu,

onlara fikirlerini sordugunu belirtmistir.

Diger taraftan meddah hikayelerinin hem igerikleri hem de icra ozellikleri agisindan
mizahi unsurlart barindirmasi 19. ylizyil roman1 baglaminda, roman - mizah iliskisi
acisindan onemlidir. Nutku’nun (1997, s.54) belirttigi lizere meddah hikayeleri Tiirk
anlat1 gelenegi igerisinde kendine 0zgii bir bigime doniismiis, Arap gelenegindeki
olaganiistii 0geler yerini canli konusmalarin, sive taklitlerinin ve dramatizasyonun
oldugu; giinlilk yasama ait parcalarla renklendirilmis, gercek¢i anlatim bigimine
birakmigtir. Diger taraftan Nutku, Tiirk anlati gelenegindeki meddahlarin birer mizah

ustasi olduklarini da vurgulamistir. Bu yaklagim, Boratav’in halk hikayeleri ve meddah
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tizerinden belirledigi ve 6zellikle gercekgilik acisindan ilk romanlarimiza kadar uzanan

cizgi ile dogrudan baglantilidir.

Bu dogrultuda sozli kiiltiir ortaminda meddah hikdyeleri ve masallarda yasayan Tiirk
mizah kiiltiiriiniin, 19. ylizy1l romanina, edebi tiirlerin tarihsel kosullar ¢ercevesinde
gecirdigi evrimin bir sonucu olarak etki edebilecegi goriilmektedir. Diger taraftan bu
etki Karagéz ve ortaoyunu c¢ergevesinde de degerlendirilebilir. Karagoéz ve
ortaoyununun zengin bir kiiltiirel arka plani vardir. Toplumun c¢ok kiiltiirlii yapisi
Karagdz ve ortaoyununda agiz taklitleri ve giildiiriiye dayali olay ¢izgisi icerisinde
kendini gosterir. Mizah yaratmada toplumun bu renkli yapisini kullanan Karagdz ve

ortaoyununun izlerini 6zellikle romanlarda yaratilan tiplerde bulmak miimkiindiir.

3.1. KURGU

Romanin sozlii edebiyat tirlinleri ile olan iligkisi birgok farkli agidan ele alinabilir.
Ancak roman tiiriiniin merkezinde yer alan olay orgiisli, sozli kiiltiir etkisininin
belirlenmesinde kritik isleve sahiptir. Bunun sebebi olay ¢izgisinin gelisimini ve yoniini
belirleyen kurgunun merkezi roliidiir. Dolayisiyla sozli kiiltiire ait tiirlerin kurgusal
nitelikleri ile roman tiirliniin kurgusal nitelikleri arasindaki bagin belirlenmesi sozlii

kiiltiiriin romanlardaki izlerinin ortaya konulmasina yardimeci olacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle halk anlatilarinin kurgusal nitelikleri lizerinde duruldugunda

farkli anlatilarin belirli 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir.

Gokalp Alpaslan (2002, s. 113), kurgu iizerinde dururken halk anlatilarinda genel olarak
diiz ve basit bir olay ¢izgisi goriildiigiinii ifade etmistir. Karmasikliktan ve gecislilikten
uzak olan olay ¢izgisinin yan ve ara oykiilerle renklendirildigini ancak bu yan ve ara
Oykiilerin ana Oykiiniin ve tiplerin gelisimine katkida bulunmadigini belirtmis ve biitiin
halk anlatilarinda degismeyen tek 6genin “Oykii ¢ekirdegi” oldugunu vurgulamistir.

Halk anlatilarinin bu kurgusal niteliklerini, ilk yazili anlatilarimiza etkisi baglaminda
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degerlendiren Gokalp Alpaslan (2002, s. 121), olay agirlikli kurgunun dogal olarak
siklikla kullanildigini belirtmistir.

Sozli kiiltiiriin etkisi mizah baglaminda degerlendirildiginde de bu yaklasimin gegerli
oldugu goriilmektedir. 19. yiizy1l romanlarinda mizahi anlatimin olugmasinda Oykii
cekirdegini olusturan ve neden sonug iligkisiyle birbirine baglanan olaylarin 6nemli rol
oynadig1 goriilmektedir. Ayrica yan ve ara Oykiilerle de romanlara mizahi nitelikler

kazandirilmistir.

Bu dogrultuda Tiirk sozlii kiiltiiriinde mizahi nitelikleri ile 6ne ¢ikan masal, meddah

hikayeleri Karagdz ve ortaoyunundan bahsetmek gerekmektedir.

Halk anlatilar1 g6z Oniine alindifinda masallarin neden sonug iliskisine dayali
zamandizinsel olay cizgilerinin kurgu baglaminda bir etkiye sahip olabilecegi
goriilmektedir. Ayrica masal kahramaninin olay orgiisiine kosut olarak ilerleyen

engelleri asmaya dayali serliven ¢izgisi de bu baglamda ele alinabilir.

Masallarin  kurgusal nitelikleri ele alindiginda oOncelikle tekerlemelere deginmek
gerekmektedir. Boratav, masallarin basinda yer alan tekerlemelerin, masallarin giinliik
hayatin Olgiileri ile uyusmayan olaganiistii niteliklere sahip diinyasina dinleyiciyi
alistirma amaci oldugunu belirtmistir. (2009, s.41) Bu, masallarin daha ¢ok olaganiistii
nitelikleri ile 6ne ¢iktiklarini gostermektedir. Dolayisiyla bu yonii ile masalin giincel
durumla siki bir bagi yoktur. Ancak meddah hikayeleri bu konuda romanlara daha
yakindirlar. Dolayistyla kurgusal niteliklerinin romana etkileri de bu dogrultuda

gerceklesmektedir.

Nutku (1997, s. 99-100), meddah hikayelerinin yapisal 6zelliklerini 4 ayr1 baglik altinda
ele almustir. 1k béliim Baslangi¢ olarak adlandirilmis ve bu boliimde bir divan ya da
tekerleme ile hikdyenin basladigmi belirtilmistir. Ikinci boliim ise A¢iklama olarak
belirlenmistir. A¢iklama boliimlerinin halk hikayelerinin serim bdliimleriyle ayni isleve
sahip oldugunu belirten Nutku, bu boliimlerde hikayenin gectigi donemin, hikayedeki
kisilerin ve bu kisilerin toplumsal ve ekonomik durumlarinin sergilendigini belirtmistir.

Nutku’ya gore (1997, s.104) bu boliimdeki aciklamalar hikayenin olay ¢izgisine
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yardimct olan bir serim niteligine sahiptir ve ileride ortaya ¢ikacak giiliing ya da ac1

olaylarin hazirlayicisi olma islevleri vardir.

Nutku, Senaryo olarak adlandirdig: ticlincii boliimii ise anlaticinin olay ¢izgisini kendi
diisiince, duygu ve begenileri Ol¢iisiinde eklemelerle siisledigi ve ustaligini ortaya
cikardigr boliim olarak tanimlar. Diger taraftan meddahin, ustaligini gosterdigi bu
boliimde, hikdyeye yabancilasma teknigini kullanarak araya fikra, kisa hikaye ya da
cesitli aciklamalar ekledigi de vurgulanmastir. (1997, s.105). Son boliim olan Bitis 'te ise
kissadan hisse c¢ikarilir ve meddah alinmasi gereken dersi soyler. (1997, s.100). Bu
kurgusal niteliklerin etkisi romanlarda yan hikayeler, fikralar ve olay orgiisliniin gelisim

cizgisi etrafinda goriilmektedir.

Karagoz ve ortaoyunu ise gostermeye dayali halk anlatilar1 olarak meddah hikayeleri ve
masallardan ayrilmaktadirlar. Bu iki tiiriin kurgusal nitelikleri birbirine benzemektedir.
Cevdet Kudret ortaoyununun dort ana boliimden olustugunu belirtmistir.  Giris,
Pisekar’in meydana gelip seyirci ve zurnaci ile konusarak oyunu actigi boliimdiir.
Arzbar ve Tekerleme kisimlarindan olusan Muhdvere bolimiinde ise Pisekar ve
Kavuklu s6z oyunlar1 yaparak birbirleriyle yarisirlar. Fasi/ boliimiinde ise belirli bir
olay temsili yapilir. Oyunlar da bu béliimde temsil edilen olaylara gore ad alirlar. Bitis
bolimiinde ise Pisekdr oyunun bittigini bildirerek seyircileri selamlar ve sahneden
cekilir. (2007, s.61-63). Ortaoyununun bu yapisal nitelikleri Karagoz ile hemen hemen
aynidir. Metin And (1977, s. 271), Karagoz’in Mukaddime (6ndeyis veya giris),
Muhavere (sOylesme), Fasil (oyunun kendisi) ve Bitis bdoliimlerinden olustugunu

belirtmistir.

Masal, meddah hikayeleri, ortaoyunu ve Karag6z’e ait kurgusal nitelikler, romanlarda
mizahin isletilme bicimlerine etki etmislerdir. Dolayisiyla bu kurgusal niteliklerin
izlerini romanlarda aramak miimkiindiir. Oncelikle masallar iizerinden bu etkinin izleri
ele alinabilir. Masallarda, neden sonug iliskisine bagli olarak gelisen zamandizinsel
kurgu merkezdedir. Masal kurgusunun neden sonug iliskisine bagli yapisi, mizahin
ithtiya¢ duydugu birbirine tutarl bigimde baglanmay1 gerektiren olay ¢izgisinin zeminini

hazirlar. Diger taraftan masal kurgusunun gelisim ¢izgisi, kahramanin seriivenlerine
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kosut olarak tasarlanmistir. Masal kahramaninin kurgunun yoniinii belirleyen
davraniglar1 ve bu davranislarin mizahi nitelikleri kurgu ve mizah arasindaki bagin
uzantilarindan birini gdstermektedir. Bu yapisal niteligi romanlarin olay orgiilerinde
aramak miimkiindiir. Benzer bicimde meddah hikayelerinin de kendine has kurgusal
yapilart vardir. Meddah hikayelerinin mizahi 6zelliklerinin belirlenmesinde agiklama
boliimlerinde tanitilan karakterlerin nitelikleri onemlidir. Bu nitelikler olaylarin giiliing
ya da acikli gelisimini belirleyecek olan zemini hazirlama gorevine sahiptirler. Diger
taraftan meddah hikayelerinin senaryo béliimlerinde anlatilan yan hikayeler ve fikralar
kurgusal diizen acisindan belirleyicidirler ve mizahi tonu ayarlamaya yarimci olurlar.
Meddah hikayelerinin bu nitelikleri ile birlikte anilmasi gereken ve romana meddah
hikayelerini en ¢ok yaklastiran unsur ise gercekciliktir. Gergek yasamla kurulan
dogrudan iliski canli betimlemeler ve konusmalar mizah yaratimi i¢in Onemli
unsurlardir. Meddah hikayelerinden gelen bu unsurlar sozlii kiiltiir ve mizah iliskisi
baglaminda romana etki etmektedir. Kurgu baglaminda Karagdz ve ortaoyununun etkisi
ise olay Orgiisiinlin gelisim asamalarinda aranabilir. Olaylarin hazirlik asamasini
olusturan giris ve muhavere bdliimleri giiliing durumlarin hazirlayicist mahiyetindedir.
Fasil boliimii ise asil konunun islendigi, tip ¢esitliligine sahip giiliing boliimlerdir. Bu
dogrultuda romanlarin olay Orgiisiindeki diiglim noktalarinin belirdigi ve kisi
kadrosunda iligkilerin giiliing olaylara sebebiyet verdigi bolimler Karagdoz ve

ortaoyununun fasil boliimlerinden izler tasimaktadr.

Meddah hikéyeleri, masallar, Karagdéz ve ortaoyunundan gelen kurgusal etkiler
baglaminda romanlar ele alindiginda ilk olarak 7amasa-yi Diinyd nin hem masal
kurgusunu hem de meddah hikayelerini ¢agristiran yapisi ve mizahi isletme bigimi 6ne

¢ikmaktadir.

Tamaga-yi Diinyd, zamandizinsel bir anlati ¢izgisine sahip olmakla birlikte, mizahi
nitelikleri olan yan ve ara hikayelerin devreye girdigi noktalara ve cerceve anlati

Ogelerine de sahiptir.

Tamaga-yi Diinya’nin kurgusal niteliginin temelini olusturan, 6ykii ¢ekirdegi, Favini’nin

yasam Oykiisiidiir. Favini’nin Istanbul’da baslayan yasami birbirinden farkli bir¢ok
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macerayla farkli iilkelere ve sehirlere kadar uzanir. Favini, bu maceralarda siirekli
engelleri agsma ya da bir kotiiliigiin listesinden gelme cabasi igerisindedir. Bu giicliikleri
kimi zaman bir dostu ya da biiyligiiniin yardimiyla kimi zaman da kendi kivrak zekas1
ve kurnazligi ile asar. Tiim bunlar zamandizinsel bir ¢izgide ve neden sonug iliskisi
icerisinde gergeklesir. Seriivene dayali olay ¢izgisinin temel dinamiklerinden birini de
mizah olusturur. Bu dogrultuda Tamasd-yi Diinya’da olaylarin gelisimi ve serlivene
dayali anlatinin mutlu sonla sonuglanmasi masal tiirliyle kurgusal baglamdaki
benzerligin en temel noktasini olustururken; yine seriivene ve engellerle miicadeleye

dayal1 olay ¢izgisi eseri meddah hikayelerinin kurgusal niteliklerine yaklastirir.

Olay orgiisiine dayali anlat1 baglamadan 6nce eserin “mukaddeme” kism1 okuyucunun
karsisina ¢ikmaktadir. “Mukaddeme” giildiiriiye dayali geleneksel anlatilarin basinda

kullanilan tekerlemeleri hatirlatir;

Acaib diinya! Allah kimine dig virir beksimet virmez, kimine beksimet virir de dis
virmez, kimi leyl u nihar (gece giindiiz) ¢alisir, emma iki yakasi bir araya gelmez,
kimi de su igmeye lsenir, bu ciimle ile devlet (talih) ayagma dolasir. Kimi su
bulmaz i¢cmeye, kimi bogulurum korkusu ile ¢ekinir caydan gecmeye, felek ba’zi
igide (yigide) at virir meydan virmez, ba’z1 igide de meydan virir at virmez. Bu da
bir cilve-yi Huda’dir, hikmetinden siial olinmaz (Misailidis, 2021, s. 46).

Masallarin  baglangicinda sdylenen ve gercekiistii niteliklere sahip olan uzun
tekerlemeler, dinleyicileri pespese gelecek olaylar dizisine hazirlama islevine sahiptir.
Tamaga-yi Diinyd nin mukkademe kisminin anlatiya baslamadan Once talihten,
diinyanin acayipliginden ve insanin karsisina her tiirlii zorlugu c¢ikarabileceginden
bahsetmesi, bunlar1 atasozleri ve deyimlerle ritmik bir yazinsal forma doniistiirerek
vermesi masallarin baglangicinda yer alan tekerleme formunun gercekgi bir anlatiya
yansima bi¢imidir. Ayrica masallara tekerleme ile baslanarak kurmaca bir diinyanin
kapilarinin agilacagi vurgulanmis olur ve bdylece gercekle hayal arasindaki c¢izgi
netlestirilir. Bu acidan bakildiginda da Tamasa-yi Diinyd’nin “Mukaddeme” boliimii
kurmaca diinyaya gecisteki bu On hazirhi@i saglamast bakimindan tekerlemelere

yaklagmaktadir.

Ayrica baslangigta boyle bir anlatisal tavrin se¢ilmesi meddah, ortaoyunu ve Karagdzde

de gozlemlenebilecek bir kurgusal Ozelliktir. Boylece okura tipki sozlii anlatilarda



159

oldugu gibi giinliik gercekligin diginda bir diinya ile karsi karsiya oldugu hatirlatilmig
olur. “Mukkaddeme”nin miiellifin imzasiyla bitmesi de bir diger 6nemli gistergedir. Bu
bir yoniiyle Tiirk sozlii kiiltiiriindeki anlatilarda gordiigiimiiz yabancilagtirma 6gesinin
yansimasidir. Diger taraftan Axel Olrik’in halk anlatilarinin birden bire baslamadigina
ve birden bire bitmedigine dair yaptigi vurgu 6zelinde diisiiniildiigiinde Tamasa-yi
Diinya’nin  baglangici ve bitisindeki bu nitelik eseri sozli kiiltiir {riinlerine

yaklastirmaktadir.

“Mukaddeme”de kullanilan deyimler ve atasdzleri anlatinin baslangicinda 6ne ¢ikan

mizahi 6gelerdir.

Diinyanin ahvali acaib ve garaibdir. Bu alemde ben-i beserin (insanoglunun)
basinda otdan gayrisi biter. Giilde diken, dikende giil bitdigi misillu helal siid
emmisden hain veled ve soysuz ataden soyzade evlad dogar (Misailidis, 2021, s.
45).

Mukaddimenin basinda kullanilan bu ifadeler anlatinin garipliklerle dolu olaylar iizerine
kurulacagina dair bir ipucu verir. Insanoglunun basinda ottan baska her seyin bitebilme
ihtimali aslinda Favini’nin basina gelecek olaylarin ¢ok kisa bir Ozetidir. Boylece
yasamin garipliklerine deyimlerden faydalanilarak mizahi bir gonderme yapilmis olur.
Deyimler ve anlatilmak istenilen diisiincenin birbirine zit ifadelerle, atasdzlerinden

faydalanilarak ifade edilmesi sozlii kiiltiiriin mizahi halk anlatilarindan gelen bir etkidir.

Roman, Keloglan masallarinda oldugu gibi, kahramanin giigliikleri kurnazligiyla, kivrak
zekasiyla agmasi ama ayn1 zamanda sakarliklartyla siirekli glic duruma diismesiyle
ilerlemektedir. Romanin birinci babinda dogumundaki trajik olay1 anlatan Favini ikinci
babdan itibaren mizahi anlatim 6gelerini kullanmaya baslar. Bu mizahi anlatim en ¢ok
okula basladigi donemlerdeki anilarinda belirecektir. Ancak oOncesinde de Favini
cocukluk yillarindaki davranis bigimlerine 6rnekler vererek mizahi iislubu hazirlamaya

baslar.

Bu noktada Favini’nin davranislarindaki muzipliklerin baslangicini ve kaynagini
O0grenmis oluruz. Roman, bu davranig bi¢imlerinin olustugu dénemin devami bigiminde

stirdiiriilerek mizahi tona gecis i¢in kurgusal bir zemin hazirlar. Zamandizinsel ¢izgi ve
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olaylarin gergekei nitelikleriyle anlatilmasi meddaha 6zgii 6gelerdir. Ugiincii bab tek bir
alt basliktan olusur ve “Hocalarim ve Etdigim Tecavuzat Beyanindedir” ismini tasir.
Boylece Meddah hikayelerinde de goriildiigii gibi ilk iki boliim girig, dinleyicileri
selamlama ve olaylar1 ve kisileri tanitmaya yoneliktir. Meddah hikayelerinde {igiincii
boliimden itibaren olaylar gelismeye ve hikaye islemeye baslar. Tamagsa-yi Diinya’da da
“Mukaddeme” bolimiinden ve ilk iki babdaki kisa ama aciklayic1 ve tanitici
boliimlerden sonra asil hikdye baslar ve zamandizinsel olarak devam eder. Ancak
buradan itibaren Favini’nin yasami olaganiistii 6gelerin ¢ikarildigi bir Keloglan masali
formunu alir. Kurgusal diizlemde Keloglan masallari ile en biiyiik benzerlik Favini’nin
zamandizinsel bir ¢izgide tekrar tekrar engellerle karsilasmasi, bu engelleri agarken
kendi sakarliklar1 yiiziinden giiliing duruma diismesi kimi zaman bagarisiz olmas1 kimi
zaman da kurnazligiyla bunlar1 asmasinda goriiliir. Ayrica Favini kurnazligini kotiiliikle
miicadele ederken de kullanir. Bu da Keloglan’in yodntemlerindendir. Bu noktada
romanda kurgusal ¢izgide one ¢ikan ve mizahi unsurlar barindiran bir seriiven ¢izgisi
belirleyebiliriz. Bu seriiven c¢izgisi belirli noktalarda Keloglan ile belirli noktalarda ise

meddah hikayeleri ile yakinlik gostermektedir.

Favini, 6gretmeninin davraniglarindaki kabalig1 ve 6zellikle “dayak vurma” davranigini
mizahi bir dil ile elestirir. Bu durumla miicadele etmek i¢in hocasini ¢esitli numaralarla
kiiciik duruma diisiirerek olay Orgiisiine mizahin yardimiyla dinamizm katar. Ayrica

hocasiin kendilerine yaptig1 kotiiliiklere bagka bir kotiiliikle karsilik vermis olur.

Bu Keloglan’in da sik¢a kullandig1 bir silahtir. Masal kahramaninin yontemlerinden
biridir. Mektep yillarinda hocasina kars1 miicadele eden Favini bu seriivenlerine yine
ayn1 donemde sahtekarlikla miicadele ederek devam eder. Favini kétiililkle miicadele
ederken kotliye karst kotlinlin taktiklerini kullanir. Bu durum masal kurgusunda
ozellikle de Keloglan masallarinda gelisen neden sonug iligkisine bagl olay o6rglistiniin
temel dinamiklerindendir. Once kétiiliik tespit edilir ardindan kahraman kotiiden daha
kurnaz davranarak onu alt eder. Favini’nin kurnaz tavri ve rakiplerini alt etme bi¢imi
romanin mizahi tonunu belirlemektedir. Basaris1 masal kahramanin kotiiyii yenme
bicimine ¢ok benzer. Boylece kotii, giiliing duruma diisiiriilerek ahlaki bir sonuca

varilmis olur.
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Favini’nin seriivenlerinin mizahi bigime evrildigi noktalarin en dnemlilerinden biri ise
avukathiga basladigi boliimdiir. Kavga eden horozlara avukatlik yapmak istemesi
timarhaneye diismesine sebep olur. Bdylece olay orgiisii mizahi bir ¢izgide devam eder.
Romanin olay ¢izgisinin giiliing olaylarla kosut ilerlemesi hem meddah hem de masal
kurgusundan izler tasimaktadir. Ayrica giiliing olaylar odaginda ilerleyen olay ¢izgisi

Favini’yi bir masal tipine ¢cevirmektedir.

Favini’nin timarhaneden ¢iktiktan sonra yasadiklar1 da benzer bi¢imde yanligliklarin,
tesadiiflerin ve giiling durumlarin oldugu dinamik bir olaya Orgiisii etrafinda
gelismektedir. Timarhaneden kurtulduktan sonra farkli farkli mekanlarda eglenmeye
gider ve bunlardan birinde i¢ine diistiigii bir aldatmacay1 anlatmaya baslar. Bu bolim
neden sonug iliskisiyle sonraki boliimlere baglanarak hem seriiven ¢izgisinin devamini
saglayacagi hem de mizahi tona katki yapacagi i¢in 6nemlidir. Romanin bu béliimiinden
itibaren temel mizahi unsur yanlighklar iizerine kurulmustur. Favini iyilik yapmak
amactyla bir olaym icine diigmiistiir. Pes Pese gelen yanlisliklarin ve rastlantilarin

olusturdugu mizahi durum olay orgiisiine hareket katar.

Olaylarin pes pese ve hareketli bigimde ilerledigi boliimlerde romana eklenen yan anlati
Ogeleri ile roman c¢ok seslilik kazanmistir. Meddah hikayelerinde ve masallarda
kullanilan bu yontem, okuyucunun dikkatini tazelemekte ve mizahi lislubu farkli bir
bicimle siirdiirmektedir. Anlatilan hikayeler fikra mahiyetindedir ve inat¢iligin, yanlis
kararlar vermenin sonuclarini mizahi bigimde ele almaktadirlar (Misailidis, 2021,

5.243).

Romandaki olay ¢izgisi fikralardan sonra yeni bir asamaya gegecektir ancak bundan
hemen once Tamasa-yi Diinyd’ya yeni bir cerceve anlatis1 6gesi eklenir. “Kamer
Hanim’in hikayesidir” baslikli hikaye, trajik bi¢imde baslayan ancak giiliing bicimde

ilerleyen bir meddah hikayesinin yeniden anlatimidir.

Favini’nin romanin ilk bdliimlerinden itibaren tuzaklara diiserek ve tuzaklar kurarak

giristigi maceralar engelleri bir bir agsamasi ile sonuglanmistir. Eserin bu yonii Keloglan
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masallarindaki olay diziliminden izler tagimaktadir. Diger taraftan meddah hikayelerinin

“senaryo” boliimlerine benzer bir kurgusal yap1 dikkat ¢ekmektedir.

Tamasa-yi Diinyd 'min bu nitelikleri sozlli anlatilarin kurgusal niteliklerinin eserin mizahi
boyutunu etkiledigini gostermektedir. Eserde ciddi bir olayin oldugu boliimlerde bile
anlatict konumunda olan Favini, duruma uygun fikralar ve hikayelerle anlatimi
renklendirmistir. Bu noktada sozlii kiiltiir etkisinin en temel ve en net gostergesi bu yan
ve ara hikayelerin, oykii ¢cekirdegini etkilemeyecek bicimde romana eklenmesidir. Diger
taraftan romanin zamandizinsel kurgusunun Favini’nin karsilastig1 engelleri agma ¢abasi
ile paralel olarak siirdiiriilmesi ve bu engelleri Favini’nin kurnazca, kétiiyii alt ederek ve
kiiciik diislirerek asmasi eserin masal kurgusuna temas eden mizahi niteligini

olusturmaktadir.

Tamasa-yi Diinya’nin sozIli edebiyat baglaminda masal ve meddah hikayeleri ile olay
cizgisi ve kurgusal yapi baglaminda kurdugu yakinlik Felatun Bey ile Rakim Efendi
romaninda daha ¢ok meddah hikdyelerine benzeyen nitelikler {izerinden

belirginlesmektedir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romani on bir baptan olusmaktadir. Romanda Felatun Bey
ve Rakim Efendi’nin hikayeleri es zamanli kurguya uygun olarak ayr1 ayr1 boliimlerle
ilerletilmis bununla birlikte belirli noktalarda hikayeleri kesigmistir. Ayrica romanin

mizahi unsurlarinin Felatun Bey’in anlatildig1 boliimlerde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Romanin ilk béliimiinde Felatun, babas1 Mustafa Meraki Efendi ve kiz kardesi Mihriban
Hanim tanitilmis, ikinci boliimde ise Rakim Efendi Efendi’nin yasami, ¢evresi ve kisilik

oOzellikleri aktarildiktan sonra annesi, onu biiyiiten dadis1 ve Canan tanitilmistir.

Romanin ilk boéliimiiniin alt baghig1 “Biraz da bugiinkii ahvale bakalim”dir. Bu romanin
donemin giincel durumuna yonelik bir yaklasim gelistirecegine dair bir isarettir.
Nitekim roman boyunca ele almman yanlis batililagsma, mirasyedilik ve kolelik gibi
konular donemin giincel meseleleridir. Romanin bu niteligi meddahla olan benzerligin

ilk merhalesini olusturmaktadir.
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Meddah hikayelerinin ag¢iklama boéliimlerinde hikayenin gectigi doneme dair bir vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte kisiler ve kisilerin toplumsal durumlar1 da anlatir. Bu
acidan romanmin ilk iki boliimii ele alindiginda benzer bir yaklasimin tercih edildigi

goriilmektedir:

Bizim asil maksadimiz Felatun Bey’i haber vermek yani erbab-1 miitdlaaya
tanitmak olduguna gore pederi Mustafa Meraki Efendi hakkinda boyle maltimat-1
atika vermeye lizum yoktur zannetmeyiniz. Felatun Bey’i gilizelce tanimak igin
kendisinin mengeini gormek elbet lazimdir. Boyle bir menseden neset eden zatin
hal ii tavr1 daha kolay anlasilabilir. (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s. 17).

Anlaticinin Felatun Bey’i tanitirken kullandigi iislup, meddah iislubu ile paralellik
gostermektedir. Anlatic1 olarak kendi varligin1 vurgulamasi ve okuyucu ile konugmasi
meddahin dinleyicileri ile kurdugu iliskiden izler tasimaktadir. Diger taraftan romanin
bu ilk bdliimiinde, meddah tavri ile roman kisileri tanitilirken, mizahi bir iislubun tercih

edildigi de goriilmektedir:

Burada Felatun Bey’in usagim zikreyledik de halini birazcik olsun sdylemedik. Bu
Mehmet¢ik “Gastangali”’dan hemicek gelmis daha diinyay1 6grenmemis ayda yiiz
kurusun meftinu ensesine muhabbet ve aferin makaminda bir tokat vurulmasinin
mecburu bir adam olup hizmet ettigi efendinin bir oglu ile bir kiz1 oldugunu
O0grenmeye muvaffak olmus ve hatta oglunun ismi “Pantolon Bey” ve kizinin ismi
dahi “Merdiivan Hanim” oldugunu bellemisti. 9 b Ne zannettiniz ya? Felatun
isminden “Pantolon” lafzin1 ve Mihriban isminden dahi “Merdiivan” kelimesine
intikal edebilmek haylice dirayete miitevakkiftir. Mehmetcik asil biiyiik efendiye
dahi “Merakl1” Efendi der idiyse de, efendisinin isminde 1am olmadigi i¢in bunu
dogru sdylememekte oldugunu anlayarak mahgup olur idi. Hem bizim Mehmet
memleketinde iken gam ciiziine kadar okumaya dahi muvaffak olmustu! (Ahmet
Mithat Efendi, 2021, s. 21).

Anlaticinin meddaha yakin bir tavir sectigi bu boliimde, usagin, Felatun Bey ve
Mihriban Hanim’in isimlerini telaffuz ederken yaptigi hata araciligi ile durum
giiliinglestirilmektedir. Yine ayni boliimde Felatun Bey ve Mihriban Hanim tanitilirken
de benzer bicimde giiliing unsurlarin kullanildigi goriilmektedir. Bunun amaci hem
Felatun Bey hem de Mihriban Hanim’1 donemin giincel meselesi olan alafranga yasam
bi¢gimi {izerinden elestirmektir. Romanin bu bdéliimii, meddahlarin toplumsal olaylari

hicvetmek i¢in yaptiklar1 giiliinglestirme bigimini hatirlatmaktadir.
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Romanin ikinci bolimiinde ise Rakim Efendi tanitilir. Yine meddah hikayelerinde
oldugu gibi anlaticinin okuyucu ile sohbet eder bigimde karakteri belli basli yonleri ile

tanittig1 goriilmektedir.

Bab-1 sabik bize hikayemizi kendi isimlerine nispet eyledigimiz iki zattan birisinin
ahval-i husisiyyesini epeyce Ogretti. Burada dahi yine bdyle miicmelen olsun
Rakim Efendi’nin ahval-i husisiyyesini gérmeye muhtaciz (Ahmet Mithat Efendi,
2021, 5.25)

Nutku’nun meddah hikayelerine yaptigi vurguda, agiklama bdoliimiinde yapilan bu
tanitmalarin ve betimlemelerin hikdyenin olaylar dizisine yardimci olmak i¢in yapildigt
goriilmiistiir. Ayrica Nutku, bu aciklamalarin ileride ortaya g¢ikacak giiliing ya da aci

olaylarin hazirlayicisi oldugunu da belirtmistir.

Bu dogrultuda Felatun Bey ile Rakim Efendinin kurgusal yapisi ele alindiginda
Felatun’a dair yapilan agiklamalarin sonraki boliimlerde yaratilan giiliing durumlarla
dogrudan baglantisi oldugu goriilmektedir. Nitekim anlatici da roman boyunca araya
girerek Felatun’un distiigii giiliing durumlar iizerinden o&gretici bir yaklagim

sergilemistir.

Bunlardan en belirgin olani, romanin ilk boliimiinde Felatun’un kalemdeki
memuriyetine dair yapilan agiklamalardir. Kaleme gitmeyen Felatun’un ayni zamanda
kalem memuriyeti siliresince Ogrenilebilecek bilgilere haiz oldugunu sanmasi ironik

bigimde anlatilmistur.

Ya boyle haftada {i¢ saat kaleme giderek onu da nakl-i hikayéatla gegiren bir
delikanli ne 6grenebilir? Nasil ne 6grenebilir?

Iste Felatun Bey 6grenmis ya? Yazisi var, okumasi var, Fransizcasi var. Zeki, fatin,
cerbezeli, hususiyle ayda babasmin yirmi bin kurus da irddi var! Diinyada bir
adamin 6grenecegi daha ne kaldi1? (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s. 20).

Anlatici, ironik bicimde Felatun Bey’in 6grenmeye ihtiyact olmadigini sdylemektedir.
Burada yapilan vurgu aslinda Felatun’un cehaleti iizerinedir. Henliz romanin bagindaki

bu vurgu, romanm sonraki bdliimlerinde ortaya c¢ikacak giiling durumun
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hazirlayicisidir. Nitekim Felatun’un Ziklas ailesinin kizlarina Fransizca Ogretirken

bilgisizligi yiiziinden diistiigii durum bununla baglantilidir.

Romanin ilk béliimiinde Felatun Bey’in bilgisizligine yapilan ironik génderme romanin
bu noktasinda Felatun’un diistiigli giiliing durumla karsilik bulmustur. Felatun Bey,
Rakim Efendi’yi kii¢iik diistirmek isterken, Fransizcasinin yetersizliginden 6tiirti kendisi
kiiciik duruma diismistiir. Bu dogrultuda, romanin meddah kurgusunun giiliing
durumlar1 insa etmek icin kullandigi yontemlerden birini kullandigin1 gérmek
miimkiindiir. Bunun bir diger 6rnegi, ilk bolimde, Felatun Bey’in, babasinin “aylik
yirmi bin kurusluk iradi”na giivenerek bolca harcama yaptiginin anlatilmasidir. Ancak

romanin sonunda Felatun Bey durumu soyle ifade eder:

Felatun - (Rakim Efendi’den ziyade siddetle icini ¢ekerek) Evet! Hakkin var.
Babamdan kalani cem’an yek{in yedikten sonra, yiiz elli bin kurus kadar da agik
borg¢ etmisimdir. Fena zevk degildir dogrusu.

Rakim - Zarar1 yok birdder. insanin akli sonradan basina gelir. Bundan sonra
yapmazsiniz.

Felatun - Bundan sonra alacagim maastan kendimi besledikten sonra arttiracagim
miktarla bin bes yiiz lira borcu 6demeye omriim kifayet eder ise belki doksan
yasinda iken yine sefahate vakit bulabilirim.

Rakim - Adam sen de, 6denmeyecek bor¢ mu olur?

Felatun - Yok birader! Sefahat ettim, cocukluk ettim. Her halt1 ettim. Ama memur
oldugum yerde maasimla kanaat ederek sidk u ihlas ile ¢aligacagima emin olmani
rica ederim.

Rakim - Allah i¢in birader, bu emniyet bende vardir. Hemen Rabbim tevfik-i
selamet versin. Benim muradim ingallah bundan bdyle mansibin daha ziyade biiyiir
de borcunu 6dedikten bagka bundan sonra dahi kesb-i destinle zevk etmeye firsat
bulursun demek idi.

Felatun - Sadakatle hizmet ettikten sonra bu sdyledigin sey husil bulmaz degildir.
(Ahmet Mithat Efendi, 2021, s. 193).

Felatun Bey ve Rakim Efendi arasindaki bu konusma, Felatun Bey’in romanin ilk
boliimiinde anlatilan vurdumduymaz harcama aligkanliginin sonuglarint géstermektedir.
Diger taraftan Felatun Bey ve Rakim Efendi’nin romanin sonunda karsi karsiya
getirilmesi, romanin basindan beri siiregelen karsilastirmanin  bir  sonucu
mabhiyetindedir. Alafranga gdriinmek hevesiyle davranan ve Rakim Efendi’yi kiskanan
Felatun Bey en sonunda parasiz kalmis ve Istanbul disindaki bir memuriyetle bor¢larini
kapatmanin derdine diismiistiir. Romanda meddah kurgusunun izleri bu noktada da

goriilmektedir. Kissadan hisse ile sonuglanan meddahlar gibi roman da bu yoénde bir
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gondermeye sahiptir. Ancak romanda kissadan hisseyi anlatict Rakim Efendi’ye
yaptirmistir. Rakim Efendi’nin Felatun Bey’e verdigi tavsiyeler ve Felatun Bey’in

Ozelestiri barindiran cevaplar1 romanin vermek istedigi mesaj ile yakindan ilgilidir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romanmin kurgusal nitelikleri, 6zellikle roman tiplerinin
ele alinig bicimi, olay Orgiisiiniin roman tiplerine atfedilen niteliklerin odaginda
gelistirilmesi ve bu dogrultuda giiliinglestirme yollarinin kullanimi1 agisindan Tiirk s6zli

kiiltiirtindeki meddah hikayelerinden izler tagimaktadir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda anlatici ve olay oOrgiisii odaginda goriilen
meddah hikayeleri etkisi Paris'te Bir Tiirk romanmnda da goriilmektedir. Ug ayr
kisimdan olusan ve her kismi da baplarla birbirinden ayrilan eserde, yine birbirine tam
olarak zit iki roman kisisi vardir. ideal Osmanli genci profili ¢izilen Nasuh her yéniiyle
kusursuz gosterilmektedir. Karsisindaki Zeka ise zaaflarinin esiri olmus stirekli kiigiik
diisen bir kisiliktir. Eseri meddah hikayelerine mizah ve kurgu baglaminda yaklastiran

ogeler Felatun Bey ile Rakim Efendi romani ile ayni niteliklere sahiptir.

Romanin basinda kisiler tanitilirken giiliing durumlara kaynaklik edecek iki kisi Zeka ve
Remzi Bey’den bahsedilir. Bu yoniiyle roman meddah hikayelerinin aciklama

boliimlerinden izler tagimaktadir:

Kaptanin sag cenahinda ve De Trouville'in alt tarafinda Zeka Bey isminde bir zat
vard ki Tiirk oldugu yalniz isminden anlasilip, ol kadar alafranga, ol kadar sik bir
seydir ki, sofrada Avrupali ve miitemeddin addolunmaya layik ondan bagka kimse
olmadigi hitkmedilse sezadir.

Fakat hiisnii de siisiine muadil oldugunu munsifane ikrar ederiz. Hele sinnini yirmi
besten ziyade tahmin etmeye imkan yoktur. Remzi Efendi isminde kirk besini
miitecaviz kisa boylu, kuru yiizli, hem kose, hem kir sakalli, parlak gozli bir
efendi dahi Zeka Beyin alt tarafindadir ki bunlarin ikisi refik-i miilasik olduklart
zahir hallerinden goriilmekte ise de Zeka Bey veliyy’i'n-ni'met ve Remzi Efendi
abd 1 memldk gibi bir muamelede bulunduklarina nazaran asil kumanda (yani
para) Zeka Beyde oldugu dahi anlagilirdi. Bunlar kendi ikrarlarina gére Paris'e
seyahata gidiyorlarmis (Ahmet Mithat Efendi, 2000a, s. 5).

Paris’e gitikleri belirtilen Zeka ve Remzi Bey’e dair yapilan betimlemelerde anlaticinin
miistehzi bir tavir sectigi goriilmektedir. Benzer bigimde, bir baska roman kisisi Mister

James anlatilirken de giiliinciin isaretleri vardir:
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Beri tarafta Remzi Efendinin altinda bir Ingiliz vardir ki ismi Mister James olup
haline, kiyafetine nazaran kendisini feylesof ve ressam zannedenler hata etmezler.
Iki yanaklari iizerinden saliverdigi favori denilen gatal sakallar iki omuzlarindan
asagiya dogru sarkmis gitmis, hem uzun boylu, hem uzun yiizli, ince, kipkirmizi
bir adamdir.

Malumdur ki bu gibi feylesoflarin gittikleri, geldikleri veyahut gidecekleri,
gelecekleri yer ne bilinir, ne de tayin edilir. Feylesoflugun sani bu imis! (Ahmet
Mithat Efendi, 2000a, s. 6).

Anlatict Mister James’i betimlerken beklenmedik davraniglar sergileyebilecegine dair
bir imada bulunur. Bu yaklasimi hem ironik bir gonderme hem de ileride olusabilecek
giiliing durumlara dair meddah hikayelerinin agiklama boliimlerinin izlerini tagiyan bir
hazirliktir. Nitekim roman boyunca giiliing nitelikleri ile 6ne ¢ikan roman kisileri de
Mister James ve Zeka olmustur. Ornegin bunlardan birinde Mister James’in attan

diistiigli sahne hem s6z hem de hareket komigine dayal1 goriintiiler barindirir:

Iste bu dakika vak'anin en komik (giiliing) dakikas1 oldu. Zira suya diisen zat
imdadina yetisildigi ve bahusus Nasuh'un atin kuyruguna yapistigini goriince,
kendisi dahi can havliyle atin bogazina sarilip olanca avaziyla Nasuh'a "O! Yes
yes! Tornistayn! Tornistayn! Folspidistayn!". diye bagirmaga baslamisti. Her ne hal
ise Nasuh at1 kenara kadar ¢ekti ve Paris'te ne olur, ne olmazi diisiinenlerin mecbur
olduklar1 ihtiyatlardan olmak iizere, yanindan ayirmamakta bulundugu hangeri
cikarip {izengileri keserek deli Ingiliz'i bayag: biiyiicek bir mehlekeden kurtard.

Ve Ingiliz'in kim oldugunu ihtimal ki siz dahi tanmssinizdir. Zira kendisinin
suret-i telaffuzu size de mechul degildir. Eger tanimamis iseniz, biz size haber
verelim: Messagerie Imperiale vapurunda gérmiis oldugumuz yolculardan Ingiliz
Mister James' dir (Ahmet Mithat Efendi, 2000a, s. 248)

Romanin baginda tanitilan Mister James’in simdi diistiigii giiliing durum basta yapilan
aciklama ile paralellik gostermektedir. Romanin basinda anlatici tarafindan tek tek
tanitilan roman kisilerinin sonraki boliimlerde davraniglari ve baslarina gelen olaylar
odaginda ele almirken bu tanimlamalarla uyusan bir ¢izginin tercih edilmesi romanin

meddah hikayeleri ile olan kurgusal yakinligin1 géstermektedir.

Benzer bir etki Karnaval romaninda goriilmektedir. Bununla birlikte Karnaval’da
meddah hikayelerinin bir diger 6zelligi olan anlatimin yan hikayeler ve fikralarla

zenginlestirilmesi de romana yansiyan bir unsur olarak gdze ¢arpmaktadir.
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Karnaval roman1 “Mukaddeme” ile baslamaktadir. Sonrasinda ise romanin ii¢ ayr1 ana
boliime ayrildig goriilmektedir. Bu boliimler “Birinci Kitap: Karnavaldan Mukaddem”,
“Ikinci Kitap: Karnaval I¢inde” ve “Ugiincii Kitap: Karnavaldan Sonra” seklinde
adlandirilmigtir. Bu boliimler kendi iclerinde ayri1 ayri isimlendirilmis on baptan

olusmaktadir.

“Birinci Kitap: Karnavaldan Mukaddem” boliimii romandaki kisilerin tanitilmasina ve
aralarindaki iligkilerin gelistirilmesine ayrilmistir. Bu boliimiin ilk alt boliimii olan
“Zekai ile Resmi” roman boyunca aralarindaki catismanin ve farklilifin islenecegi

kisilerin adlaridur.

Karnaval romaninda da Felatun Bey ile Rakim Efendi’de oldugu gibi ilk boliimler

meddah hikayelerinin agiklama boliimlerine benzemektedir.

Roman baglarken anlatict meddah {iislubuna benzer bi¢gimde okuyucu ile konusma
yoluna gider. Anlatici okuyucuya Uzleti Efendi’yi taniyip tanimadiklarini sorar ve

buray1 bir ¢ikis noktasi olarak kullanarak romandaki diger kisileri tanitmaya baslar:

Iste bu zat Uzleti Efendinin diinya darinda bir tanecik mahsul-i émrii olup terbiye
ve talimine ol kadar itina eylemistir ki yirmi bes yasina kadar ¢ocugu hemen
kapidan digartya ¢ikarmamigtir. Vakia ifademizin bu derecesi de miibalagadir. Evet!
Kapidan disariya c¢ikarmistir. Hatta seyir yerlerine bile gondermistir. Cifte lala
maiyetinde oldugu ve arabasina binmis bulundugu halde Zekai Bey istedigi yerlere
gider gezerdi. Muradimiz sair gengler ile ihtilat etmeksizin ve onlarin terbiyelerini
bozan birtakim fena mahalleri tanimaksizin biiylidiigiinii anlatmak oldugu i¢in
"kapidan digariya ¢ikarmamistir" dedik. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.39).

Anlaticinin Uzleti Efendi’nin oglu Zekai’yi yetistirme bicimine dair anlattiklarinda
ironik bir yaklagim vardir. Bu ironik yaklasimi kurarken meddah tarzi anlatim bi¢imine
bagvurarak kendi soylediklerini agiklama yoluyla okuyucuya hitap ettigi goriilmektedir.
Bu paragrafin devaminda bu sefer anlatic1 Zekai’yi merkeze alir ve babasinin yetistirme

bi¢iminin Zekai lizerindeki etkisine gonderme yapar.

Anlatici, Uzleti Efendi’nin ¢ocuk yetistirme bigiminin Zekai’ye olan etkisini anlatirken

stirekli olarak okuyucuya sorular sormaktadir. Bu okuyucuyla iletisime ge¢gme yontemi
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meddah tarzi anlatim bi¢imine benzemektedir. Diger taraftan anlatima ironik bir
stiphecilik de katmaktadir. Aslinda anlaticinin yapmak istedigi Felatun Bey ile Rakim
Efendi’de oldugu gibi bir tip yaratmak, o tipin 6zelliklerini siralamak, tanitmak ve bu
nitelikleri sonraki bdoliimlerdeki giiliing unsurlarin hazirlayicist olarak kullanmaktir.
Nitekim Uzleti Efendi’nin servetini harcar korkusuyla korumaci davranarak yetistirdigi
Zekai tam tersine babasinin servetini tiiketecek bir mirasyediye donlismiistiir. Bunun en
belirgin 6rnegi Zekai’nin babasinin mezarim1 yaptirirken bile miisrif ve dikkatsiz

davranmasidir:

Mirasyedi olmadan mirasint yemege baslamis olan Zekdi Beyin artik pederi
vefatindan sonraki mirasyediligini takdir edebilmek gii¢ bir sey degildir. Hatta
mirasyediligi pederinin mezar1 ve ruhu igin ifa-y1 vazife-i biiniivvetten olan seylerin
suret-i icrasinca dahi goriilmeye basladi. Mesela en kiicliglimiizden en biiyligiimiize
varincaya kadar herkesin mezar taglar birkac yiiz yildan beri bu sanat ile istigal
eden esnaf tarafindan yapilirken Zekai "Efendim! aux sculpture'lik (mermer
tiraglik) be aux arts (sanayi-i nefise) kismindandir. Bizim esek heriflerin sanayi-i
nefisece ne kadar costeau'lar1 olabilir. Pederime bir chef-d'oeuvre (enfes-i asar)
yaptirmaliyim!" diye en mahir bir ressama seklini tersim ve Roma'da sfiiet-i
mahsusada imal ettirdigi bir mezar sandukasi hi¢ de bir miisliman mezarina
benzemedigi halde birka¢ bin liraya mal olmus ve dostlarin "Uzleti Efendi gibi
kibar-1 ulemadan bir zatin boyle frenk mezarinda yatmasi uyamaz!" diye israrlari
iizerine Roma'dan gelen mermerler bir tarafa atilarak yeniden sanduka imaline
mecburiyet elvermisti. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.369).

Anlaticinin ilk bolimde Zekai’yi tanitirken kullandigi ironik tavirla romanin sonundaki
ironik tavir arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Anlatici romanin sonunda Zekai’yi
babasinin servetini tiikketmeye devam eden bir mirasyediye cevirerek giiliinglestirmistir.
Bu acidan bakildiginda romanin basinda yapilan tanitmanin bu giiling durumun

hazirlayicisi oldugu goriilmektedir. Bu da meddah hikayelerinde goriilen bir niteliktir.

Roman boyunca benzer ydntem, romanin mizahi niteligini giliglendirmek i¢in
kullanilmistir. Ornegin Hamparsun Aga, alafrangada kiskanmak olmadigimi sdylemistir.

Ancak sonradan esi Madam Hamparsun’u kiskanarak giiliing davranislar sergilemistir.

Romani meddah hikayelerine kurgusal agidan yaklagtiran diger bir 6ge ise yan
hikayelerin ve fikralarin kullanimidir. Meddah hikayelerinin senaryo boélimlerinde
kullanilan bu yontem Karnaval romanmda da isletilmistir. Ilk boliimde Resmi’nin ne

kadar becerikli oldugu anlatilirken bdyle bir hikayeye bagvurulmustur.
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Anlatict bu hikdyeyi Resmi’nin el becerisini 6verken hatirlamis ve anlatmistir. hikaye
Cinli bir ustanin esine az rastlanir el becerisini anlatirken anlatict durumun ilgingligini
vurgulamak icin Ingiliz Zabit’in saskinligmi éne ¢ikarmustir.  Ayrica bu hikdyeye
baslarken anlatici1 “Resmi ne degildir? Her giin taklit emrinde Resmi, adeta bir
Cinlidir!” diye soze baslayarak bir cagrisimdan hareketle Resmi’yi tanitmustir.
Hikayenin bdyle bir ¢agristmin ardindan anlatilmasi romanin mizahi bir ton da

katmaktadir.

Romanda yan hikayeler ve fikralar burada oldugu gibi olay orgiisiinden bagimsiz olarak
roman kisilerini tanitmak i¢in kullanilmistir. Bunu bir 6rnegi de tigiincii bapta Cezayirli
Bahtiyar Pasa ailesinin tanitildig1 boliimdiir. Bu boliimde Bahtiyar Pasa’nin kiz1 Sehnaz

bir fikraya gonderme yapilarak tanitilmigtir.

Karnaval’m ilk ana bolimii roman kisilerinin tanittimina ayrilmistir. Sonraki ana bolim
ilk boliimde tanitilan kisilerin ¢ekigsmelerinin ortaya cikardigi giiliing sonuglara dairdir.

Romanin bu sematik ilerleyisi meddah kurgusundan izler tasimaktadir.

Romanda fikra ve hikayelerin kullanilma bi¢cimi de meddah hikayeleri ile olan kurgusal
yakinhg gostermektedir. Ozellikle anlaticinin irticalen sdyler gibi bir cagrisimin
ardindan fikra ya da hikdye anlatma yolunu se¢mesi meddah hikayelerindeki gevsek

kurgusal diizeni hatirlatmaktadir.

Romanin son boliimii “Karnavaldan Sonra” olarak adlandirilmistir. Bu béliim karnaval
ve balo gibi batili yagam bi¢imine uygun eglence anlayisinin getirdigi sonuglari roman
kisileri tizerinden agiklamaktadir. Ayrica mirasyediye doniisen Zekai’nin distigi
trajikomik durum da bu boliimde islenmektedir. Paris’e gidip oradan borglanarak donen
Zekai evlendigi Sehnaz’in elmaslarini calmaya meyledecek seviyeye gelmistir. Anlatici

bu durumu anlatirken de meddah tarzinda bir yaklagim sergilemektedir:

Kizin odasinda yalniz kalan Zekai'nin su muamelesi {izerine ne yolda hareket
edecegini hesap eylersiniz? Ettigi isten nadim olmustur mu diyeceksiniz.?
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Heyhat! Babiali ve Fransiz kangilaryasi para istiyor. Nedamet istemiyor! Diigiindii
tagindi. Hem de pek faci diislindii tasindi! Nihayet "Rezil olmaktan ise? ... diye
yerinden bir davranig davrandi!

Aman muharrir efendi! Korkarim kendisine kiyacak!

Yok yok! Korkmayiniz! Oyle denaet-i tab' erbabinda bu ciir 'et olamaz. "Rezil
olmaktan ise? ... " diye davrandigi zaman daha biiylik bir rezaleti icraya kiyam
eylemisti. Zira dogruca kizin ¢ekmecesine gidip ayagi altina alarak birkag tekmede
kapagini yarmig ve i¢inde buldugu elmaslari mendile doldurup ¢ikmis gitmistir.
Vay efendim Zekai Beyefendi vay! .. Nihayet hirsizlik da ha?

Ya ne yapsin? Rezil olmaktansa?.. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, 5.392-393).

Zekai’nin dustiigi glic durumdan ¢ikmak i¢in yaptiklarini okuyucu ile sohbet ederek
anlatan anlatici, meddah tarzi bir tavir secerek romanin mizahi bir ton yakalamasini da
saglamistir. Bunu Zekai’nin davraniglarinin yaratti§i sonuclarin ardindan diistiigi
durumu ironik bi¢cimde soru sorarak yapmaktadir. Ayrica romanin baginda Uzleti
Efendi’nin Zekai’yi yetistirirken dikkat ettigi her seyin zaman iginde tersine donmesi ve
Zekai’nin aslinda babasinin hayal ettiginin ¢ok disinda kisilik 6zelliklerine sahip olmasi

romant meddah kurgusundaki tip gelistirme bi¢imine yaklagtirmaktadir.

Zekar’nin hirsizlik cabalarinin ve kiigiik diismesinin anlatildigi bu boliim Resmi ve
Hesna’nin evlilikleri ile sona ermektedir. Roman, Resmi ve Madam Hamparsun
tizerinden yasak askin sebep oldugu aile felaketini anlatan bir izlegi de iginde
barindirmasina ragmen mutlu sonla bitmektedir. Bu mutlu son romanin kurgusal

niteligini meddah hikayelerine yaklastirmaktadir:

Iste size bir "Onlar ermis muratlarina!" isterseniz "Biz de erelim muratlarimiza!”
diyelim ama bu hak heniiz emel-i zifafa nail olamamis bulunan genc¢lere mahsus
oldugundan bizim gibi familya babalari onlarin su dualarina "amin!” veyahut
tabir-i kadimce "daris1 sizin basimiza!” demeyi kendi mevkilerine daha muvafik
bulurlar. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.395).

Romanin son béliimiiniin adi "Onlar Ermis Muratlarina" dir. Anlatici romanin son
paragrafinda bu baslhiga gonderme yapmaktadir. Ayrica kendini bir aile babasi olarak
tanitip  toplumsal konumunu vurgulayan bir niiktede bulunarak eserini
sonlandirmaktadir. Romanin bu son boliimii olaylarin sonuglari iizerinden bir kissadan
hisseye ulagsmaktadir. Ayrica "Onlar ermis muratlaria!" ciimlesi, anlaticinin halk

anlatilarinin sonlanma bi¢imine yaptig1 bir gondermedir. Romanin bitisinin bu bi¢imde
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ozellikle vurgulanmasi ve kissadan hisse niteliklerine sahip olmasi ise meddah

hikayelerinin izlerini tagimaktadir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ilk romani olan S:k hem kurgusal hem de anlatici nitelikleri
itibariyle Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Karnaval
romanlarmma benzemektedir. Stk romaninda da anlaticinin okuyucu ile dogrudan
konustugu bununla beraber romanin belirli noktalarinda araya girerek agiklamalar

yaptig1 goriilmektedir.

Stk on ayr1 baptan olugmaktadir. Roman zamandizinsel bir kurguya sahiptir. Ayrica her
bap ayr1 ayr1 adlandirilmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin yukarida vurgulanan romanlari
gibi Stk romaninda da meddah hikdyelerinin izleri kurgu ve mizah baglaminda

goriilmektedir.

Roman dogrudan sik tipinin tanitimi ile baglamaktadir. Anlaticinin sik tipini tanitirken
dogrudan elestirel ve ironik bir tavir takindig1 goriilmektedir. Boylece romanin basindan

itibaren Satirzade Sohret ilizerinden toplumdaki sik tipinin elestirilecegi anlasilmaktadir.

Stk romaninda, olay orgiisii gelistirilirken Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Karnaval
romanlarinda oldugu gibi 6nce roman kisileri tanitilmis ardindan da roman kisilerine
atfedilen niteliklerle uyusan giiliing sahneler yaratilmistir. Stk romaninda bu yontemin
uygulanmasi romani meddah hikayelerine yaklastiran yonlerdendir. Romanin heniiz ilk

babinda anlaticinin tavri bu durumu gostermektedir:

Bu bapta giizel bir numune olmak iizere erbab-1 miitalaaya, igte bizim Satirzade
Sohret Bey’i arz edecegiz.

Satirzadeligi, eski bir hanedan namina mensup veyahut sair bir esasa miistenid bir
isim zannetmeyiniz. S0hret mahza bdyle bir unvanla yad olunmay1 arzu eyledigi
icin garaipten olarak isminin yanina bir de Satirzadelik ilave eylemistir!

Sohret pek siktir. Hem nasil sik? Bu kelimenin su-i mana cihetiyle ne kadar
tevsiine imkan varsa iste dyle siktir. (Glirpinar, 2021a, s.34)

Anlatict meddah hikéayelerindeki gibi kisileri tanitarak olay dizisine yardime1 olacak bir
serim yapmaktadir. Bu serim bolimi yukarida ele alinan diger romanlarda da oldugu

gibi ileride ortaya c¢ikacak giiliing durumlarin hazirlayicisidir. Ornegin romanda
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Satirzade Sohret Bey tanitilirken onun giyim kusami, ekonomik durumu ve dig

goriliniisiinilin diger insanlar lizerinde yarattig1 izlenim anlatilmistir:

Mesela, bu sene dar elbise giymek modadir, degil mi? Bizim Satirzade kostiimii o
kadar darlastirir ki diger siklarinki hakikaten onun yaninda bol kalir. Yakaliklarin
enlilestigini goriince, ertesi gilinli kulaklariin uglariyla temas edecek derecede enli
bir yakalik diktirip takinir! Iste her siisii bdyle benzetmeye veyahut benzetmeyi de
agirarak moda olan sey her neyse onun ifratin1 yapip aleme giiliing olmaktan
ibarettir.

Elde merakli ¢ok! Sokakta buna tesadiif edenler aklindan zoru olup olmadigini
muayene igin dikkatle yiiziine baktik¢a zavalli Satirzade: “Iste bugiinkii kiyafet ve
siisimiin miikemmeliyeti halk tizerinde matlup olan tesiri hasil eyledi. Herkes
kostiimiime, cemalime hayran oluyor.” diyerek seviniyor ve zaten Deli Corci gibi
raksa karip surette ylirlimek mutadi iken bugiin zip zip sigramak derecelerine
yaklagirdi. (Glirpinar, 2021a, s.36)

Anlaticinin serim niteligindeki boliimlerde kullandigr ifadeler Sohret’i ironik bigimde
alaya aldigin1 gostermektedir. Anlatict bunu yaparken okuyucu ile sohbet

ediyormuscasina bir iislubu tercih etmektedir.

Roman boyunca Sohret’in diistiigii giiliing durumlar yukarida vurgulanan serim
boliimiinlin yansimalar1 seklinde cereyan etmektedir. Bablarla bdliimlenen romanin alt

basliklarinda da bu durumun izleri sezilmektedir.

Romanmn ilk iki boliimii “Beyoglu’nda Bir Metres” ve “Drol” isimlerini tasimaktadir.
[lk bolimde Sohret ve Madam Potis tanitildiktan sonra “Drol” béliimiinde roman
boyunca bu iki roman kisisine eslik edecek ve giiliing durumlarin yaratilmasinda bagat
faktore doniisecek olan Drol isimli sokak kopegi tanitilmaktadir. Romanin bundan
sonraki boliimlerinde olay orgiisiine farkli kisiler dahil olsa da ana eksende Madam

Potis, S6hret ve Drol vardir.

Romanda anlatict meddah edasiyla araya girerek Madam Potig ve Sohret iizerinden
toplumsal duruma dair gdndermeler yapmistir. Ornegin Madam Potis’in alafranga
biciminde giyinmeye c¢alisirken ortaya ¢ikan giiliing goriintiiniin lizerine modaya dair

acgiklamalarda bulunmustur:
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Hayir, hayir, hata ettik. Bizim hanimlarimiz ne bunlara ve ne de higbir seye
benzetilemeyecek bir hale geldiler. Ciinkii moda denilen seyin biitlin kiire-i arz
iizerinde yegane akademiyasi Paris’tir. Paris’te modayi tadil ve 1slah gustosu dahi
en bilyiik aktrislerde veyahut “Demi Mond” denilen nazeninlerdedir. Bunlar moda
yapacaklar1 zaman kadinlarin glindiizliik, gecelik hallerini, tiyatrodaki, bahgedeki,
arabadaki veyahut salonlardaki evzain1 nazar-1 dikkate alirlar ise de Sark’da ferace
ve yasmak altinda gezen bir sinif kadin daha bulundugunu tahayyiil bile etmezler.
Sonra bu moda Istanbul’a gelir, bizim Carsili Ermeniler veyahut Ermeni karilart
onlart1 hanimlarimiza tatbik etmek isterler, yakasindan kesip yenine, eteginden
kesip pesine eklemek suretiyle moda karikatiiriine benzettikten sonra bir de o kig1
kaba sepet seklinde kabarik fistanlar1 bellerini oyup daralttiklar1 feracelerin igine
doldurunca artik bu hélin bir seye tesbihine imkan kalir m1? (Giirpinar, 2021a, s.49)

Anlaticinin romanin olay ¢izgisinin disina ¢ikarak giincel duruma dair elestirel bir
bicimde yaklagmasi romani meddah hikdyelerine yaklastiran baska bir gostergedir.
Diger taraftan romanin sonraki boliimlerinde Sohret’in bir sik olarak diistiigii giiliing
durumlar art arda siralanmis ve sonunda anlatici yine dogrudan bigcimde varligim

gostererek Sohret’in temsil ettigi durumu agiklama yoluna gitmistir:

Ey kari! Sik’in bu cehaletini, bu belahetini romancinin hayalhanesinde viicut
bulmus bir miibalaga olmak iizere telakki etmeyiniz. Ben bu satirlart sirf hayali
olarak yazmiyorum. Hayal, hakikatin bir ayine-i inikasi olmalidir. Bendeniz
hayalin modelini hakikatten istiare edenlerdenim.

Hakikati hayalden, hayali hakikatten tefrik hassa-i miimeyyizesinin iktisab1 pek
¢ok hired-endisane tecaribe tevaffuk eder ahvalden bulundugu cihetle, hakikate
benzer pek c¢ok hayaller, hayale benzer pek ¢ok hakikatler bulundugunu higbir
vakitte nazar-1 im’an ve muhakemeden dur tutmamalidir.

Kalemimizi sirf hayalimize tabi etmedigimizi soylemistik. Beyoglu Caddesi’nden
fesini burnuna egmis, bonjorunun yakasina bir demet mor “menekse” ilistirmis ve
elindeki bastonu bir saat rakkasi kadar intizamla sallayarak potinlerinin gicirtisini
dahi o intizama tatbik etmek suretiyle yiriiyiip gitmekte bulunmus olan mahluk-1
acibin tetkik-i ahval-i hususiyyesi yolunda biraz siz de yorulmus olsaydiniz
kesfedeceginiz garaip bizim burada haber verdigimizden kag¢ kat ziyade oldugunu
gorlirdiiniiz! (Glirpinar, 2021a, s.116).

Okuyucuya dogrudan seslenen anlaticinin gercek ve hayal arasinda kurdugu bag dikkat
dikkat c¢ekmektedir. Anlatict1 gercek yasamdaki goriintiiniin aynisin1i romanina
yansittigini iddia etmektedir. Bununla birlikte Beyoglu Caddesi’nde gordiigii sik tipi ile
romanda anlattifi arasinda dogrudan bir iligki kurdugu da goriilmektedir. Bu
yaklasimma sik tipini betimlemek i¢in kullandigi “mahluk-1 acibin” tamlamasi
anlaticinin olay orgiisiinden ¢ikip alafranga tipini dogrudan hicvettigini gostermektedir.
Anlaticinin meddahla ortaklik gdsteren bu yaklagimi kurgusal agidan romanin sonlanig

bigimi ile de paralellik gostermektedir:
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Bu hikdyemizde kuvve-i hayaliyye mahsulii addolunacak havarik-1 adat ile
karilerimizi eglendirecegimize, emsal-i ginaglinu her giin ortada goriilen bazi
ahval {lizerine nazar-1 ibretlerini celbetmeyi daha ziyade nafi gordiik.

Sohret Bey’imiz bir sahs-1 muhayyel ise de eshas-1 muhakkakadan olarak pek ¢ok
emsali yok mudur? Validesinin kiipesini ¢alip kuyumcu Bedros’a satmasi hayali ise
de bircok siklarin pederden kalma serveti mahvetmeleri hakiki degil midir?
(Gilirpinar, 2021a, s.155).

Romanin bir “Hatime” ile sonlanmas1 hem halk anlatilarinin birden bire baslamama ve
bitmeme niteligi ile uyusmakta hem de meddah hikayelerinin kissadan hisse igeren bitis

boliimlerinin niteliklerinden de izler tasimaktadir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Metres, Miirebbiye ve Tesadiif romanlarinin kurgusal
nitelikleri Szk romanina gore farkli nitelikler tasimaktadir. Romanlarda sozlii kiiltiiriin
anlatmaya dayali tiirlerinden ¢ok gosteriye dayali tiirlerinin etkisi vardir. Olaylarin
gelisim ¢izgisinin mizahi niteliklere biiriindiigii noktalarda ortaoyunu ve Karagdz’den

etkiler gormek miimkiindiir.

Metres romani karsilikli konusmalari oldugu bir sahne ile baslar. Once anlatici kisa bir

betimleme yapar ve hemen aradan ¢ekilir:

Korsenin arkadan bir bagin1 modist, digerini Meryem Dudu siki sikiya ¢ekince ilk
defa bir moda cenderesine giren Saffet Hanim’mn viicud-1 miilahhamindaki fazla-i
lihumun bir kism1 gogsiinden yukari ¢enesine dogru firlar, kism-1 digeri hemen
birbirine girerek sikisir. Bigcarenin ¢ehresi kipkirmizi kesilir, gozleri biiyiir. O can
acistyla:

— Aman madam! Etim kemigim birbirine gecti. Simdi bayilacagim, biraz
gevsetiniz...

Modist:

— Hanimefendim, biitlin hayatinizda birinci defa olarak korse koyorsunuz?

Saffet Hanim:

— Evet evet...

Modist:

— Anhyorum... Viicudunuz terbiye gdrmemis, heniiz nizammi bulamamustir...
Korse olmayinca hi¢ meziira labilirim? Arkanizdaki en son numéro korsedir...
Artik bundan 6teye battal sey olamaz.

Saffet Hanim:

— Aman gevsetiniz... Bitiyorum... (Giirpinar, 2022a, s.34)

Romanin konusma ile baglamasi Karagdz ve ortaoyununun baslangicinda goriilen

muhavere boliimiinii hatirlatmaktadir. Karsilikli konusmalarla yaratilan giiliing etki
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boliimiin sonuna kadar siiriip gitmektedir. Karagéz ve ortaoyunundan farkli olarak diger
tipler de konugmaya dahil olarak giiliinciin etkisini artirmiglardir. “Geveze Bir Modist”
olarak adlandirilan boliim giiliing konusmalarin habercisidir. Roman “Sadi Efendi ve
Ailesi” ve “Kelbiyyun’dan Bir Filozof” bdliimleriyle devam eder. Bu bdliimlerde
romana yeni kisiler eklenir. Ardindan gelen “Tuhaf Bir Teklif” bolimii ile romana
ismini veren Metres tiplemesi, Reyhan ve Miistak ile birlikte romana dahil olur. Boéylece
roman kisileri hemen hemen tamamlanir. Romanda biitiin kisilerin belirginlesmesi ile
olay cizgisi de netlesir. Olay ¢izgisi icerisinde kisilerin davraniglar1 ve amaglari birbirine
baglanip kesistikge rastlantilar ve yanlighiklar da pes pese gelmeye baglar. Boylece
giiliing sahneler c¢ogalir ve etkileri artar. Olay Orgiisliniin merkezinde Parnas vardir.
Parnas 6nce Miistak’in metresi olmus ardindan Reyhan’la iliski kurmustur. En sonunda
da Hami daha zengin oldugu i¢in Hami’yi se¢mistir. Miistak ve Reyhan, Parnas’
Hami’nin elinden almak i¢in plan yaparlar. Buna gore Miistak Hami’nin karis1 Saffet’i,
Reyhan da Hami’nin annesi FirGize’yi kandirip birlikte olacaktir. Bu sayede konaga girip
Hami ve Parnas’tan intikam alacaklardir. Bu noktadan sonra biitiin roman kisileri konak
cevresinde ve i¢inde yanlisliklar ve rastlantilar odaginda karsi karsiya getirilir. Ortaya
cikan curcunaya dayali sahneler giiliing durumlar yaratir. Romanin konusunu belirleyen
merkezdeki olay cizgisi kisiler arasindaki iligkilerin sonucunda belirlenmistir. Kisiler
arasindaki iliskilere dayali dinamik olay cizgisi de romana mizahi bir kimlik
kazandirmistir. Bu agidan bakildiginda Karagoz ve ortaoyunundaki fasil boliimlerinin
izleri ortaya ¢ikmig olur. Ayrica romanin renkli atmosferinin olugmasin1 saglayan tipler

de bu boliimlerde karsimiza ¢ikar.

Benzer kurgusal yap1 Miirebbiye romani igin de gecerlidir. Metres romanindan farkl
olarak romanin basma ‘“mukaddeme” bolimii eklenmis ve bu bdliimde romanin ele
aldig1 miirebbiyelik meselesine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Ardindan roman
Dehri Efendi’nin konaginda miirebbiye olarak calisan Anjel’in 6grencileri Vahip ve

Nezehat’e Fransizca gramer ¢alistirdigi boliimle baglar:

— Yok... Yok... Yanlis... Fena conjuguer yapti. Et mon frére vous aime. Bu nasil
“bet” lakird1? Kim dedi bdyle? Kitap dedi?

— Hayir matmazel... Kitap demedi... A§abeyim Semi Bey soyledi!

— A... Semi Bey... O ¢apkin boyle demis? Daha bagka bir sey sdylemedi?
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— Soyledi... Bana bu climlenin analizini de 6gretti. Burada kardesim “siije”, aime
fiil imis... Siz de “complément direct’oluyormussunuz. Agabeyim “Sen,
matmazele bdyle soyle, eger dedigimi giizelce anlatabilirsen bugiin mutlak “bon
puan” alirsin,

dedi.

Nezahet Hanim’m “bon puan”a derece-i istihkdkini tayine heniiz vakit olmadan
Matmazel Anjel’in diger sakirdi kiigiiciik Vahip Bey elinde mini mini bir gramer ile
kosa kosa geldi. Miirebbiyesinin yiiziine bakip tufiiline bir tebessiim gdsterdikten
sonra:

J’adore (Perestis ediyorum.)

Tu adores (Perestis ediyorsun.)

11 vous adore (O size perestis ediyor.)

diye “adorer” fiilini arada bir mef’{l-i tasrihiyle tasrife basladi. Alt1 yasinda bir
¢ocugun dehan-1 ma’simanesinden perestis etmek fiilinin siyag-1 muhtelifesini
isitmek matmazelin pek hosuna gitti. Kendini tutamayip Fransiz kadinlarina
mahsus sthane bir kahkaha saliverdikten sonra “O size perestis ediyor.”
climlesindeki “o0” zamirinin merciini anlamak {izere ¢ocuga sordu ki:

— Il kim?

Vahip Bey, bu sual-i mukaddere kars1 verilecek cevap ve o cevap esnasinda alacagi
tavrin kendine evvelce miikemmelen talim edilmis bulundugunu ima eder bir hal-i
tufiilane ile yerlere kadar egilip perestiskarane bir “reverans” yaptiktan sonra:
—11... Iste o... Iste beyim, Sadri Bey! (Giirpinar, 2021b, s.37).

Anjel’in Ogrencileri ile yaptigi konusma Sadri ve Semi’nin Anjel’e olan ilgilerini
gostermektedir. Anjel’in dolayli yoldan hem Semi hem de Sadri ile flort ettigi bu boliim
aksanli konusma oOgeleri ile giiliing bir nitelik kazanmistir. Diger taraftan romanin
“mukaddeme”nin ardindan yukaridaki giiliing konusmalarin gectigi bir bdliimle

baslamasi ortaoyununun Giris ve Muhavere boliimlerinden izler tagimaktadir.

Romanin bundan sonraki boliimlerinde siirdiiriilen kurgusal diizen Metres romanini
hatirlatmaktadir. Once roman kisileri ge¢misleri etrafinda okuyucuya tanitilir. Sonra
hepsi ayn1 konagin iginde bir araya getirilerek olay c¢izgisi siirdiiriilii. Roman Semi,
Sadri ve Amca Bey arasinda siiren rekabet ile devam eder. Ucii de Anjel’e asiktir.
Romanda giiliing etki Semi, Sadri ve Amca Bey’in bir masanin altinda yan yana
getirildigi ve ertesi giin kavgaya tutustuklar1 boliimlerle zirveye ulastirilir. Bu sahneler
rastlantilarin ¢cokca oldugu, hareket ve durum komiginin isletildigi béliimlerdir. Roman
kisileri arasindaki ¢atismaya kahya kadin Esra, as¢1 Tosun ve Besir’in de eklenmesiyle
kisi kadrosu genisletilerek giiliing 6geler de artirilir. Romanin bu boliimlerinde olay
cizgisi olgunlasir ve Semi’nin, babasi Dehri Efendi’yi, Anjel’in odasinda yakalamasiyla

sonuca ulasir. Romanin karsilikli konusmalarin oldugu ve Kkisilerin tanitildigi
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boliimlerden sonra olay ¢izgisinin olgunlastigi, giiliing 6gelerle ilerlemesi ortaoyununun

Fasil kisimlarinin niteliklerini hatirlatmaktadir.

Tesadiif romaninda da benzer bir ¢izginin isledigini gérmek miimkiindiir. “Mahalle
Karilar1” isimli boliimle baslayan roman Gililsim ve Nefisne’nin giiliing ve uzun

konusmalar1 ile devam eder:

— Kadincigim, a¢ ben geldim... Bilemedin mi? Komsun Gtilsiim...

— A... Giilstim’{im sen misin?

— Benim anacigim...

— A kiz senin dyle kap1 ¢aldigin yoktu. Ne oldu sana?

— Ah bana olanlar oldu!

— Ne oldu? Ansizin kaynanan m1 vefat etti?

— Ah agzim 6peyim... Lakin hani dyle sey... O yine bildigin gibi oturuyor. Altina
posteki dayandiramiyoruz... Kaynanam sag fakat basima geleni bilsen...

O aralik Hoca Hanim canhiras bir feryat kopararak:

— Gordiin mii simdi sen benim bagima geleni? Sarman dilinmemis bilyilik par¢ay1
almis gotiirliyor. Seni gidi sart ¢iyan... Damarsiz kedi seni! Yedigin i¢ine zehir
zakkum olsun ingallah!.. Birak pastirmayi1 simdi seni gebertirim.

— Hoca Hanimcigim! Ugradigim derdi bilsen parmagin agzinda kalir... (Giirpinar,
2022b, s. 35).

Roman, ortaoyununun giliincii kullanma bi¢imine benzer bir yontemle kisilerin
konusmalar1 etrafinda sekillenen bir boliimle baslar. Metres ve Miirebbiye romanlarinda
oldugu gibi Tesadiif’te de olay oOrgiisii kisilerin tamitilmasimin ardindan, olaylarin
rastlantilar ve yanligliklar etrafinda giiliingleserek ilerlemesi c¢ergevesinde gelistirilir.
Giilsim ve Nefise’nin konusmalar1 ve kedi Sarmal’in ¢ikardigi karmasa etrafinda
sekillenen bu boliimiin ardindan roman yer yer 6zetleme tekniginin de kullanildigi
boliimlerle ilerler. Nefise, falcilik adi altinda yaptig1 sahtekarlik ortaya ¢ikinca farkl: bir
mahalleye tasimir. Ancak Giilsiim’iin esi tarafindan dava edilmis olmasi onun iiniinii
artirir. BOylece farkli bir mahallede “Cardakli Bakic1” lakabiyla daha ¢ok miisteri
kazanir. Romanin iigiincii boliimii olan “Cardakli Bakici”dan sonra farkli kisiler sahne
almaya baglar. Saibe isimli bir aile kiziyla evlenen Mail Bey arkadaslarmin etkisiyle
Sohret isimli bir hayat kadini ile tanigir ve ona tutkuyla asik olur. Bu noktadan sonra
romana ismini veren tesadiif durumu ortaya ¢ikar. Sohret’in esi Saibe, Nefise Hanim’a
kocasini eve baglamak amaciyla biiyli yaptirmak i¢in gider. Sohret ise Mail’in karisinin
evine siirekli gitmesinden rahatsizdir ve o da bu durum i¢in biiyii yaptirmak istegiyle

Nefise Hanim’a basvurur. Iki olay arasindaki baglantiyr hemen sezinleyen Nefise, bu
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durumdan daha fazla fayda elde edebilmek amacriyla taraflar arasindaki ¢atigsmay1 onlara
sezdirmeden kullanir. Mail, arkadasi Hayati sayesinde bu durumu fark eder ve
Nefise’nin evine gider ayni anda Sohret ve Saibe de Nefise’nin evine giderler. Boylece
licii ayn1 mekanda bir tesadiif eseri bir araya gelmis olur. Anlatict roman boyunca bu
tesadiifii yaratacak olay cizgisini giiliing 6gelerden yararlanarak gelistirmistir. Romanin
adint bu bolimden almasi ve olaylarin karmasa, rastlanti ve yanlighklar yoluyla

giiliinglestirilmesi romanin ortaoyunundaki Fasi/ boliimii ile yakinligin1 géstermektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in $ik romani anlaticinin tavri ile de baglantili olarak meddah
hikayelerine daha yakin bir kurgusal nitelige sahiptir. Ancak Metres, Miirebbiye ve
Tesadiif’te anlatic1 sadece betimleyici bir ¢izgide kalmay: tercih eder. Olaylar1 kesip
aciklamalara girismez. Bu yoniiyle Glirpinar’in romanlarini ele aldigimizda sézl1ii kiiltiir
etkisi baglaminda Sik romaninin meddah hikayelerinden, Metres, Miirebbiye ve Tesadiif

romanlarinin ise ortaoyunu ve Karagdzden izler tagidiklar1 goriilmektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi, Paris'te Bir Tiirk ve Karnaval
romanlar1 Tirk sozlii kiiltlirii baglaminda mizah ve kurgu arasindaki iligski gz Oniine
alindiginda meddah hikayelerinden izler tagimaktadir. Bu etki 6zellikle ilk donem
romanlar itibariyle Ahmet Mithat Efendi’ye yakin bir ¢izgide oldugu diisiiniilen®
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk romaninda da siirmektedir. Ancak Giirpinar’in sonraki
romanlar1 Metres, Miirebbiye ve Tesadiif’te ise gostermeye dayali halk anlatilariin
izleri hakimdir. Diger taraftan 7amas-yi Diinya’nin kurgusal nitelikleri itibariyle hem
masal hem de meddah hikayelerinden izler tasimasi sozlii kiiltiir anlatilar1 i¢inde
yasayan mizahin yazili kiiltiirdeki kurmaca nitelikli eserlere etkisini gdstermesi

bakimindan degerlidir.

3.2. TiPLER

2

Romandaki kisileri, ‘“yalinkat” ve “yuvarlak” olarak ikiye ayiran Forster, “tip

kavramimin 17. yiizyilda yalinkat kisileri tanimlamak i¢in kullanildigini vurgulamustir.

2 bkz: Akyiiz, 2011, s.141; Kaplan, 2012: s.439; Moran, 2013, s. 113.



180

Ayrica Forster, tarihsellestirerek anlattigi yalinkat kisi kavramina 17. ylizyilda
“humour” ya da “karikatlir” adinin verildigini de belirtmistir. Forster’a gore tek bir
nitelik veya diisiinceden olusan yalinkat roman kisileri, bir kez okuyucuya tanitildiktan
sonra bir daha tanmtilmalarina gerek kalmamaktadir. Ciinkii hi¢ bir zaman yazarin
denetiminden c¢ikmazlar. Ayrica olaylarin etkisiyle degismediklerinden okuyucu
tarafindan kolayca animsanabilirler (1985, s. 106-110).

Forster’in iki boyutlu olarak tanimladig1 yalinkat kisilerin 17. yiizyilda “humour”, “tip”
ya da “karikatiir” olarak adlandirilmalarit bizi mizah kavraminin tarihsel temellerine
gotiirii.  Robert Escarpit’in  Mizah isimli ¢alismasinda, “humour” kavrami igin
Hipokrat’in suyuklar kuramina yaptig1 gonderme ile “humour”un ayni zamanda “huy”
ve “karakter” anlaminda kullanildigini belirtmesi bu kavramsal yakinligi agiklamak
icindir. Bu agiklamanin ardindan Escarpit, Ben Johnson’in huy ve karakter anlaminda

kullanilan “humourlart” giildiiriicti kilmak i¢in nasil bir yola bagvurdugunu anlatir:

Bu yontem, s6z konusu kisilerin ¢ift dogali olmasini gerektirir. Su katilmamis garip
huylu birisi tek basina insan1 giildiirmez. Bunun i¢in bagka sey gerekli: Huyundan
kaynaklanan sira digiligin biitlin ¢izgileriyle 6ne ¢ikarilmasi igin, degisik bir fon
istiine yansitilmalidir. O fon, siradanlik ya da celiski yaratabilecek baska bir sira
disiliktir. Garip dedigimiz ayriks1 kiginin bu ikinci dogasi, ne Olgiide ayriksi
oldugunu ortaya koyar; belirgin kaldig1 ayrimla da, ona giiliinebilir bir nitelik
kazandirir. Boylece giildiirii yazarlarinin (en basta da Ben Johnson'un), neden yapay
huylar yaratma, sahte ayriksilar sunma yolunu segtikleri anlagiliyor (Escarpit, 2016,
s. 30,31).

Escarpit’in Ben Johnson’a*' gonderme yaparak ornekledigi giildiirii yaratma bigiminin
temelinde kisilerin siradisi ya da ayriksi niteliklerinin uyumsuz bir baglamda islenmesi
durumu vardir. Bu yaklasim dogrudan uyumsuzluk kuramini hatirlatmakla birlikte
kurmaca metinlerde mizahin ve giildiirii 6gelerinin islerlik kazanabilmesinin alisilmisin
disinda bir baglam ve sira dis1 kisilerin bir araya getirilmesi ile olabilecegini
gostermektedir. Bu dogrultuda Forster’in (1985, s.113) “Kabul etmek gerekiyor ki, tek
tek yalinkat kisiler yaratmak, cok yonlii yuvarlak kisiler yaratmak kadar biiyiik bir

basar1 degildir; ayrica yalinkat kisiler arasinda en iyileri giildiiriicii olanlaridir.” sz tip

2! Ingiliz sair, oyun yazari.
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yaratmanin mizah {retebilmek ic¢in ne kadar merkezi bir noktada oldugunu

gostermektedir.

Sozlu kiiltiir anlatilar1 i¢inde yasayan ve bu anlatilar yoluyla nesilden nesile aktarilan
anlat1 kahramanlar1 iizerinden yaratilan mizah da benzer niteliklere sahiptir. Masallarda,
Karagdoz ya da ortaoyununda karsimiza ¢ikan tipler belirli insan karakterlerinin ug
noktalara gotiiriilmiis halleridirler. Temsil ettikleri toplumsal sinifin ya da insan tipinin
en belirgin, degismez  Ozelliklerine sahiptirler. Bu yiizden mizah yaratmaya

uygundurlar.

Sozli kiiltiir anlatilar1 i¢inde yasayan tiplerin giildiiriicii 6zellikleri tiplestirme
baglaminda ele alindiginda Forster’in roman tipleri i¢in vurguladigi temel niteliklerle
uyustuklart goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk sozli kiiltiirii icinde yasamis olan
tiplerin izlerini romanlarda aramak, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki gegigkenligin farkli

bir boyutunu ortaya koyacaktir.

3.2.1. Masal Tipleri

Boratav Tiirk masallarina dair kitabi Zaman Zaman Icinde’de: “lyi usullerle, usta
masalcilardan derlenmis bol sayida Tirk masal malzemesini inceleyince, insan
cehrelerinin bizim olan ¢izgilerini taniriz.” (2009, s.18) der. Bu yaklasim masallarda

yaratilan tiplerin toplumun genel karakteri ile kurdugu bag1 gostermektedir.

Sozli kiltiir anlatilar1 i¢cinde yasayan tipler var olduklar1 kiiltiiriin ve toplumun
karakteristigini yansitirlar. Boratav bu durumu masal tiirii lizerinden ele alirken
masallarin uzun c¢aglarin yasayis smamalarinin bir toplami olan “diinya goriisii” ile

yiklii insan tiplerini ¢izdiklerini belirtmistir. (2007, s.17).
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Masallarda yasayan ve toplumun genel karakterini yansitan bu karakterler sozli ve
yazili anlatilar arasinda kurulan dogal ve gecisken iliski ¢ercevesinde romanlara da

niifuz etmislerdir.

Roman ve masal arasindaki tarihsel iligki bunu saglayan temel unsurdur. Tarih boyunca
masallar i¢inde yaratilan tipler, romana gegcis siirecinde anlatilarin olay orgiilerinde
yeniden karsimiza c¢ikarlar. Bunun baslica sebebi sozlii ve yazili kiiltiir anlatilari
arasindaki geleneksel bagla birlikte, romanin, i¢inde yeserdigi toplumun kiiltiirel
yapistyla ve yerel ve giincel sartlarla kurdugu bagdir. Boratav, benzer olguyu masallar
icin de sdylemistir. Bu dogrultuda iki anlatinin hem anlat1 gelenegi agisindan kurduklari
oncelik sonralik iliskisi hem de ayni toplumsal ve kiiltiirel sartlarin i¢inden yeseriyor
olmalar1 masal tiplerinin romanlarda yeniden ama daha gercekg¢i olarak hayat bulmasini

saglamstir.

3.2.1.1. Keloglan Tipi

Tiirk masallarinin en belirgin karakteri olarak 6ne ¢ikan Keloglan, seriivene dayali olay
cizgisi ile anlati gelenegimizde Onemli bir noktada durmaktadir. Bununla birlikte
Boratav, Keloglan1 sozlii gelenekteki diger anlatt kahramanlarn ile de
Ozdeslestirmektedir. Fikralardaki Nasreddin Hoca’nin ve hayal oyunlarindaki
Karagoz'lin masallardaki temsilcisi Boratav’a gore Keloglandir. Boratav, Kéroglu'nun
kili¢ ve kalkanmin yerini Keloglan masallarinda Keloglan’in kivrak zekasinin, keskin

dilinin ve sagduyusunun aldigini da belirtir (2007, s.22).

Keloglan’1 sozlii kiiltiiriin diger anlat1 karakterleri ile birlikte ele alan bu yaklagim Tiirk
sOzIi anlat1 gelenegindeki farkli tiirler arasindaki iletisimi, gegirgenligi ve benzerlikleri
de gostermektedir. Sonugta ayni kiiltiir ortami i¢inde filizlenen bu tiirler, ortak bir yasam
kiiltiirtinii de temsil etmektedirler. Ancak bu karakterlerin her birinin kendine 6zgii
nitelikleri de vardir. Romanlarda izlerinin siiriilebilmesi de bu sira dis1 nitelikler

aracihig ile olabilecektir. Keloglan'in 6zgiin niteliklerini Ongéren sdyle agiklar:

Keloglan artik, Dede Korkut masallar1 gibi toére icinde davranmaz. Her tiirli
kotiliigh, kurnazligr yapabilir. Kendisine yapilan her tiirlii kotiiligii, tuzagi oldugu
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gibi kargisindakine uygulamak, Keloglan'in temel teknigidir. Keloglan bir yararlilik
gostermedigi i¢in adsizdir. Biitiin eregi de kotiiden 6¢ almaktir. Sonunda padigahin
kizin1 alarak kendisini ispatlamak ister. Keloglan, Dede Korkut tipleri gibi soylu
degildir; babasi bile yoktur ve kim oldugu da arastiritlmaz. Ancak kizini almak
istedigi padisah da soylu degildir, herhangi bir adamdir. Keloglanin gozii yiiksekte,
padisahliktadir. (Ongoren, 1998, s. 45).

Ongoren’in bu agiklamasi Keloglan’in bir masal kahramani olarak seriivene yatkin bir
karakteri temsil ettigini gostermektedir. Diger taraftan kotii ile miicadele etmek igin
sectigi yontem de dikkate degerdir. Tore iginde davranmamasi ona kotii ile savasinda
yeni bir silah kazandirmistir. Boratav bu durumu: “O, haksizlia ugradigi zaman,
‘dinsizin hakkindan imansizin gelecegi’ni hatirlar, kotiiniin ettiklerini fitil fitil
burnundan getirmesini bilir; padisah bile, haksizin tarafin1 tutmussa, Keloglan'in
amansiz vuruslarindan kendini koruyamayacaktir.” (2009, s.22) bi¢ciminde aciklar. Bu
iki yaklasim Keloglan’in tamamen kotiiliikten arinmis ideal bir iyi tipi olmadigini da
gostermektedir. Keloglan temelde safligin1 korumakla birlikte kotiiye karst kotiiniin

silahlarin1 mabhir bigimde kullanabilme yetenegine de sahiptir.

Keloglan’in kendine 6zgii bir diger niteligi ise babasiz olusu ve annesinden ayrilip
kotiiliikle miicadeleye girismesidir. Ongéren, Keloglan’in kétiiliikle miicadelesinin

tarihsel acidan simgesel degerini de vurgulamistir:

Bu yapinin en giizel 6zetini Keloglan motifinde bulabiliriz. Yar1 destan anlatimu ile
Keloglan, hurdahas olmus asiretlerin ylireginde barman son ve miistehzi bir umut
15181 gibidir. Yerlesik diizenin tuzak ve hilelerine karsi, hi¢ degilse gocuklarinda bir
bagisiklik kazandirmak isleyen, babalarinin 6ciinii almak ve eski dirliklerine
yeniden kavusmak isteyen analarin diislerini simgeler gibidir, Keloglan masallari.
(Ongoren, 1998, s. 44 - 45).

Keloglan’a dair iizerinde durulan tiim bu nitelikler Keloglan’in sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire hangi boyutlar1 ile tasindigini kavrayabilmek icin onemlidir. Romanlarda
Keloglan'in izini babasiz, annesinin ge¢imi i¢in miicadele veren ve kotiliigii akl ve
marifetleri ile yenerken kimi zaman sakarliklar1 ve beceriksizlikleri yiiziinden giiliing

durumlara da diisen tiplerin yasamlarinda siirebiliriz.
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19. yiizy1l Tiirk romaninda Keloglan tipinin karsiligi olarak Zamasa-yi Diinya’daki

Favini 6ne ¢ikmaktadir.

Favini’nin Keloglan tipi ile olan benzerligi Keloglan masallarinda 6ne ¢ikan belli baslt
kurgusal ve tematik oOzellikler iizerinden de degerlendirilebilir. Bunlarin basinda
Favini’nin Keloglan gibi annesinden ayrilarak seriivenlere yelken agmasidir. Ancak
Tamasa-yi Diinya’daki temel fark Favini’nin heniiz dogdugu an annesinin oliimiiyle
annesinden kopmasidir. Bir diger benzerlik olay orgiisiiniin engelleri agsmaya dayali
cizgisindeki kotiiliikkle miicadele durumudur. 7Tamagsa-yi Diinya’da, Favini’nin karsisinda
Keloglan masallarindaki gibi bir Kdose tipi yoktur. Ancak kotiiliik farkli kisiler
tizerinden ortaya ¢ikar. Favini ise mutlak iyiligin ve safligin temsilcisi degildir. Bazen o
da yoniinii kaybeder. Ancak her seferinde dogrulugun tarafinda yer almayi basarir.
Keloglan’a benzeyen diger nokta ise Favini’nin de Keloglan gibi asik oldugu kiza
kavusmak i¢in karsilagtigi engeller ve bunlarla miicadelesidir. Favini, Ulah Beyi’nin
hizmetindeyken tanistig1 Roksandra’ya kavusabilmek icin tiirlii zorluklarla bas etmeye

calisir.

Favini’nin Keloglan’a benzeyen bu nitelikleri, yasamimin basindan sonuna kadar
Keloglan’a 6zgii bir seriiven ¢izgisi ile siiriip gittigini gostermektedir. Dogar dogmaz
annesinden ayrilan Favini’nin yasami, karsisina c¢ikan engelleri asma ¢abasiyla

gecmistir.

Keloglan tipinin mizah baglaminda romana etkisi ise Favini’nin kétiiliikle miicadele
ederken kullandig1 yontemlerde goriilmektedir. Tipki Keloglan gibi siirekli bagini
belaya sokan Favini, kendini kurtarmak i¢in kivrak zekasini, ironik ve alayci soz

sOyleme yetenegini kullanmaktadir.

Romanda Favini kurnazligi ve kivrak zekasi sayesinde kotiiliikle miicadele ederken
olusan giiliing durumlar romandaki mizahi tonun olugmasmi saglayan en temel
faktordiir. Favini, ninesini kandirmaya c¢alisan sahte papazlarin planlarini kivrak
zekasiyla ortaya cikarmistir. Bunu yaparken papazlan kiiclik duruma diisiirmesi

romanda giiliing sahneler olusturmustur.
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Timarhaneye diismesi ve oradan kurtulma bi¢imi de Keloglan’a has nitelikler
tasimaktadir. Favini avukatlik yaptig1 sirada kendine miivekkil bulabilmek igin tirli
kurnazliklar icine girer ancak bir tiirli sonuca ulasamaz. En sonunda horozlarin
kavgasini bile mahkemeye tasiyip kendine miisteri bulmaya kalkinca timarhaneye atilir.
Bu Favini’nin karsilastigi ilk giicliiktiir. Bu giicliigii dedesinin yardimiyla asar.

Giicliiklerin biiytiklerin destegiyle asilmasi da Keloglan masallarina ait bir niteliktir.

Keloglan tipi ile Favini arasindaki bir diger ortaklik kotiiden intikam alma ¢abalaridir.
Favini 6zellikle kendisini tuzaga diigiiren kisilerden intikam almak i¢in kivrak zekasini
kullanir. Ornegin Aspasia ve Caca Kiriakula’m kendisi kandirip bir ¢ocukla ortada
biraktiklari durumu asla unutmaz ve kurnaz bi¢imde hem intikamini alir. Kotiiden
intikam alma bi¢imi ise romanin mizahi tonunu belirleyen en 6nemli 6gelerdendir.
Koétiiniin giiliing duruma diistiriilmesi mizah baglaminda Keloglan tipi ile kurulabilecek

en belirgin 6zellik olarak durmaktadir.

Keloglan tipinin izlerini goérebilecegimiz bir diger roman kahramani Karnaval’daki
Resmi’dir. Resmi romanin basinda anlatici tarafinda tanitilirken idealize edilirek
anlatilir. Cok bilgili oldugu hatta Fransa’da yasasa Victor Hugo kadar deger gorecegi
sOylenir. Bunlar Keloglan tipi ile uyusmayan niteliklerdir. Keloglan bu kadar idealize
edilen bir tip degildir. Ancak babasiz kalmasi ve annesi ile birlikte fakirlik iginde
bliylimiis olmasi onu Keloglan’a yaklastirir. Diger taraftan benzerligi saglayan asil
sebep Zekai ile giristigi miicadeledir. Resmi Zekai’nin karsisina ¢ikardigi her tiirli
glicliigli kivrak zekasiyla agsmay1 basarir. Bunlarin sonucunda ise Zekai siirekli giiliing
duruma diiser. Romanin mizahi niteligi bu sahneler etrafinda insa edilmistir. Kivrak

zekasi ile kotiiyl siirekli alt eden Resmi’nin bu yonii Keloglan’dan izler tasimaktadir.

3.2.1.2. Kose Tipi

Keloglan masallarindaki tiplerden Kose, Keloglan’in rakibi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu, masallarin temel karakteristi§inde yer alan klasik 1yi-kotli ¢atismasinin

bir yansimasidir. Boratav Kdse tipinin temel niteliklerini soyle agiklar:
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“Insanin pi¢i” Tiirk masallarinda, en ¢ok, Kose tipinde canlanir; ya bu adla ya da
onun niteliklerini 6ziinde toplamis, bagka adla bir kisi olarak. Bu, bas belasi, sirret,
katiiliik etmekten zevk duyan insandir. Ama Tiirk masali Kose’yi bile, korkutucu
degil, giildiirtici bir unsur olarak kullanir. Bundan baska, onun koétii islerinin
zincirlenmesinde yasayan sanki tek basma Kd&se’dir; kurbanlari cansiz birer esya,
manken, nisan tahtasi tesiri yapar. Kose Ornegi lizerinde masal sanki toylara,
hayatta karsilagabilecekleri tiirlii hainliklerin bir provasimi gosterir. Halk masali,
gene de, Kose’yi alt edecek olumlu giiciin varligin1 unutmak istememis, zaman
zaman onun karsisina bir Keloglan ya da daha belali bir ikinci Kdse ¢ikarmigtir:
Kotii, ettiklerinin cezasini, kendine baskin ¢ikanin eliyle gorecek, hak yerini
bulacaktir... Ama bdyle hallerde bile asil maksat, oyunun daha ciimbiislii olmasidir.
(Boratav, 2007, s.25).

Kose tipine dair en dikkat ¢gekici nitelik onun salt kotiiliigiin temsilcisi olmasina ragmen
korkutucu degil giiliing yonleri ile karsimiza ¢ikiyor olmasidir. Bu durum mizahin

kotiiliikkle kurdugu iligkinin net bir agiklamasidir.

Kose tipinin belirgin orneklerini Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval romaninda
goriiriiz.

Karnaval’da Zekdi ve Resmi ayni kadina, Hamparsun Aga’nin esi Madam
Aslangdzyan’a asiktir. Ancak sadece Resmi askina karsilik bulur. Ortada bir yasak ask
vardir. Zekai bu durumu Ogrendikten sonra Resmi ve Madam Arslangdzyan’in
birlikteliklerine engel olmak i¢in elinden geleni yapar. Ancak her seferinde yaptig

planlar tersine doner ve giiliing duruma diiger.

Romanin bu bdliimlerinde anlaticinin da tarafli bir tavir benimsedigi goriilmektedir.
Hatta romanin bablarindan birinin adi: “Zekai Catlasin Mi1? Patlasin Mi1?”’dir. Bu
boliimde tirli hileler yapan Zekai’nin yine de istedigi sonuca ulasmamasi mizahi bir

tislupla anlatilmaktadir.

3.2.2. Ortaoyunu ve Karagoz Tipleri

Tirk sozli kiiltiirinde mizahi nitelikleri ile 6zgiin bir noktada duran Karagdz ve
ortaoyunu, toplumun her kesimini temsil eden zengin sahis kadrolarma sahiptirler.

Metin And bu iki tlirde yer alan tipleri birlikte degerlendirmistir. Bunun sebebi
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ortaoyunu ve Karagdz’iin hem yapisal hem de sahis kadrosu olarak ¢ok benzer

olmalaridir. And Karagéz ve ortaoyunundaki kisileri soyle siniflandirmistir:

1) Eksen kisiler: Karagdz-Kavuklu, Hacivat-Pigekar.

2) Kadinlar: Biitlin zenneler.

3) istanbul agz1: Celebi, Tiryaki, Beberuhi.

4) Anadolulu kisiler: Laz, Kastamonulu, Kayserili , Eginli, Harputlu, Kiirt.

5) Anadolu disindan gelenler: Muhacir (Rumelili), Arnavut, Arap, Acem.

6) Zimmai: (Miisliiman olmayan) kisiler: Rum, Frenk. Ermeni, Yahudi. (And, 2014, 5.63)

And, bu smiflandirma ile birlikte ortaoyunu ve Karagdz’deki sahis kadrosunun
niteliklerini de belirler. Karagéz ve ortaoyunu kisilerinin en biiyiikk 6zelliklerini tip
olmalar1 olarak aciklar. Bu yiizden duragan ve degismez olduklarini belirtmistir. And’a
gbre ortaoyunu ve Karago6z’deki kisilerin iradelerini kullanma gii¢leri yoktur. Belirli
durumlar karsisinda belirli davraniglar vermeleri beklenir ve ge¢misleri ve gelecekleri
yoktur (2014, s. 62). Ortaoyunu 6zelinde sahis kadrosuna deginen Cevdet Kudret de
ayni fikirdedir. Cevdet Kudret ayrica her tipin bagli bulundugu toplum ziimresinin
biitiin 6zelliklerini barindirdigini da ifade etmistir (2007, s.65). Cevdet Kudret’in orta
oyununu merkeze alarak belirledigi sahis kadrosu ise sOyledir: “Kavuklu (Karagoz
oyunundaki karsiligi: Karagoz), Pisekar (Karagéz oyununda i1 karsiligi: “Hacivat”),
Celebi, Zenne, Tuzsuz, Matiz, Sarhos, Kiilhanbeyi, Efe [= Zeybek], Ciice ve Kanbur,
Denyo [= Abdal], Taklitler, Kiirt, Cad [= Yahudi].

Metin And ve Cevdet Kudret’in belirledikleri tipler géz oniine alindiginda toplumun
icinde var olan insan tiplerinin ve etnik kimliklerin one c¢iktig1 goriilmektedir. Bu
tiplerin ortaoyunu ve Karagdz sahnesine girisleri, kendi agiz ve aksan ozellikleri ile
konusmalar1 ortaoyunu ve Karagdz’de yaratilan mizahin merkezinde durmaktadir. Bu
dogrultuda romanlarin olay oOrgiisiindeki mizahi nitelikli sahnelerin zirveye ulastig
noktalarda, curcunaya doniisen komik kargasalarda ve karsilikli konusmalarda one

c¢ikan tipler lizerinden Karagdz ve ortaoyununun etkileri aranabilir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde Metin And ve Cevdet Kudret’in
siniflandirmalart 1s18inda bir bashiklandirmaya gidilerek ortaoyunu ve Karagoz

tiplerinin romanlardaki izleri belirlenmistir.
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3.2.2.1. Kavuklu-Pisekar ve Karagoz-Hacivat

Kavuklu-Pisekar ve Karagdz-Hacivat odaginda romanlarda ele alabilecegimiz kisiler,
Karagoz ve ortaoyununda bu iki tip lizerinden yaratilan mizahi etkiyi tasimamaktadirlar.
Omegin Karagoz’de Karagdz ve Hacivat’n konusmalari iizerinden bir mizahi etki
yaratilmaktadir. Bunu saglayan Karagdz ve Hacivat arasindaki farklardir. Cevdet Kudret
(1992, s. 26), Karagoz’ii okumamis bir halk adami, Hacivat’i ise 0grenim gormiis
medrese dili ile konusan bir tip olarak tanimlamistir. Bu acidan bakildiginda boyle bir
karsitlik iizerinden ele alinabilecek roman kahramanlari goériinmemektedir. Ancak
ozellikle Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi, Pariste Bir Tiirk, ve
Karnaval romanlarinda Oykii cekirdeginin iki erkek karakter etrafina kuruldugu
goriilmektedir. Bu erkek karakterlerin birbirlerine zit kisiliklere sahip olmalar1 yine bu
romanlarin hepsinde ortak bir niteliktir. Bu dogrultuda romanlardaki bu erkek

karakterleri Kavuklu-Pisekar ve Karagoz-Hacivat ikiligi izerinden ele alabiliriz.

Felatun Bey ile Rakim Efendi arasindaki temel ¢eliski yanlis batililagma tizerinden
kurulmustur. Alafranga karakterin karsisinda duran Rakim Efendi romanin
merkezindeki kisidir. Felatun ise alafranga temsilcisi olarak siirekli kiiclik duruma
diismektedir. Rakim’1t Karagdz tipine yaklastiran 6zii sozii dogru bir tip olmasidir.
Oldugu gibi goriinmeyi tercih eden bir yapist vardir. Ancak Felatun siirekli oldugundan
daha bilgili ve daha sik goriinmenin derdindendir. Giiliincii yaratan bu temel celigki
Kavuklu-Pisekar ve Karagdz-Hacivat karsithginda da goriilmektedir. Benzer bigimde
Karnaval romaninda Resmi, becerikli ve ¢aliskan bir tip olarak ¢izilmektedir. Verdigi
sOzleri zamaninda yerine getirir ve tipik bati kiiltiirii 6zentisi davraniglar sergilemez.
Zekai ise Alafranga goriinmek hevesi ile Beyoglu gecelerine devam eder. Kadinlara
parasin1 kaptirir. Siirekli cehaleti ve savurganligl yiiziinden kiiclik diiser. Rakim ve
Resmi Paris'te Bir Tiirk romaninda Nasuh tipi ile yeniden karsimiza ¢ikar. Nasuh da
onlar gibi iktisatli ve beceriklidir. Ayrica niiktedan bir kisiligi vardir. Bu yiizden ¢evresi
tarafindan ¢ok sevilir. Zeka Bey ise yanindaki arkadasi Remzi Bey’in parasiyla eglence
alemlerine girip ¢ikmak, kadinlar etkilemek ister ama o da Felatun ve Zekai gibi giiliing

durumlara diigmenin Gtesine gegemez.
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Kavuklu-Pisekar ve Karagdz-Hacivat karsitlhigi cergevesinde diisiiniildiiglinde Ahmet
Mithat Efendi’nin yarattig: tiplerin 6zellikle biribirine zit erkek tipler olarak ortaoyunu
ve Karagdz izlerini yansittiklar1 goriilmektedir. Ancak daha dogrudan bir baglantiyi

Celebi tipi iizerinden kurabiliriz.

3.2.2.2. Celebi

Cevdet Kudret’in Karagdz oyunun klasik karakterlerinden saydigi Celebi, mirasyedi,
hoppa, keyif diiskiinii bir karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Cevdet Kudret, 1992, s. 26)
Celebi tipi romanlarda dogrudan karsilig1 bulunabilecek niteliklere sahiptir. Romanlara
temas eden en belirgin Ozelligi ise mirasyedi ve alafranga olmasidir. Diger taraftan
Cevdet Kudret’in ortaoyunu c¢alismasinda Kunos’tan alintiladigi bolim bu agidan

dikkate degerdir:

Kunos, “Zampara” ve “S1k” diye adlandirdig1 Celebi'nin giyimini sdyle anlatir:
Sikvari bir kat gayet giizel elbise, giizel bir gozliik, baston, ayaginda yirtik
ve gayet pis ayakkabi. Nekre olan zat ondan [= o yiizden] alay edecek
(Cevdet Kudret, 2007, s. 74).

Bu tanimlamada kullanilan “Sik” sifatt dogrudan Giirpinar’in - Stk romanini
hatirlatmaktadir. Sik kavramimin romandakine benzer bir baglamda ortaoyununda
geecmesi sOzlii kiiltlir anlatilart ile yazili anlatilar arasindaki devamliligin bir 6rnegidir.
Bu durumu Berna Moran diger sozlIii anlat1 tiirleri ile karsilastirarak daha biittinliiklii bir

bi¢cimde ortaya koyar.

Mirasyedinin servetini eglence hayatinda har vurup harman savurmasi temasi
Tanzimat romanina 6zgii bir sey degil aslinda. Muhayyelat-1 Aziz Efendi'de ("Hoca
Abdullah'm ibretli hikayesi") cikar karsimiza, Binbir Giindiizler'de de ("Vezir-i
Magmum"). Asik Garip bile babasmin mirasm tiikettikten sonra asikliga soyunur.
Ozdemir Nutku'nun dedigi gibi "mirasyedilik gesitli Tiirk halk hikayelerinde,
ozellikle Istanbul meddahlarinin hikayelerinde sik sik islenen bir motiftir. "
(Moran, 2001, s. 53)

Mirasyedi, alafranga, sik, Celebi tipinin anlatilar ¢ercevesinde arka planim
olusturmaktadir. Karagéz 6zelinde Metin And Diinyada ve Bizde Golge Oyunu isimli

calismada Celebi’yi soyle tanimlamstir:
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Celebi, perdenin en 6énemli kisilerindendir. Kibar aile cocugudur, gengtir, incelmis,
nazik, ziippe, ¢itkirildim, yontulmus Istanbul agzi konusur. Ya mirasyedidir,
babadan kalma hamamini, canbaz menzilini, bahg¢esini isletmesi i¢in Hacivat'a
brrakir; ya da zligiirttiir, kadinlarin parasini yer. Kimi Babialide Hariciye kaleminde
calisir. Oyunlarin “jeune-premiere”si, tuluat dilinde “sirar” dir. Evliya Celebi
caginda bu tiirlii genglere Sefih Celebi ya da Zenpare Celebi denilirdi. Giizel
konugmasini, siir okumasini, eglenceyi, gezmeyi sever. Kadinlara karsi bencil kati
yiireklidir, onlarin yalvarmasina aldirmaz. Yiizegiliicli, vefasiz agiktir. Kadinlar
tizerinde etkisi, basaris1 biiyiiktiir, onlarin gonliinii ¢elmesini bilir. Cogu kez
kadinlar onu aralarinda paylasamaz. Sevda, goniil islerinde ustadir. Hacivat’in kizi
ve baska zennelerle sevigsmek, onlarla bulusmak i¢in para sizdirir. Ona Hoppa Bey,
Ziippe Bey, Zampara Bey ya da Sik dendigi de olur : Adi ¢ogu kez Zafer Bey,
Kinap-zade, Uskiidarli Gelenbevizade Fatin, Razakizade Fiiruzar1 Bey, Razakizade
Tar¢in Bey’dir. Avrupali giyinisi vardir. Giyimi : Redingot, setre pantolon, yelek,
boyun-bagi, damali pelerinli palto, fes. Elinde ¢icek, c¢icek demeti, nar, yelpaze,
baston, semsiye tasidigi olur. (And, 1977, s5.305)

Metin And tanimlamasindaki belirli noktalarin romanlardaki alafranga tipiyle dogrudan
uyustugu goriilmektedir. Ornegin, alfranga ve sik cizgisinde betimlenen tiplerin hemen
hepsi kalemde calismaktadir. Avrupai bir giyim tarzina sahiptirler. Belki Celebi kadar
gontl islerinde basarili degillerdir ancak siirekli bu tarz bir iligkinin pesindedirler.

Zamanlari genellikle Beyoglu’nda ya da sayfiye yerlerinde gegirirler.

Celebi tipinin, Felatun Bey ile Rakim Efendi romanindaki karsilig1 Felatun Bey’dir.
Anlatic1 Felatun Bey kalemde c¢alisan isine bagli memurlardan olmadigini séyledikten

sonra bu zitlik {izerinden Felatun Bey’in niteliklerini anlatir:

Bizim Felatun Beyefendi bunlardan degil idi. Nesine 1azim? Ayda la-akal yirmi bin
kurug irddi olan bir babanin bir tek oglu olup kendisi ise muhakeméat-1
feylesofanesini gergekten Eflatunlardan daha dakik bulmakla dlemde yirmi bin
kurus irdd1 olan adamin baska hicbir seye ihtiyaci kalmayacagini hiikkmetmis ve
fazl u kemalini ise kendisi begenmis oldugundan cuma giinii mutlaka bir seyir
mahalline gidip cumartesi ise diinkii yorgunlugu ¢ikarir ve pazar giinii seyir
mahalleri daha alafranga oldugundan gitmemezlik edemez. Pazarin yorgunlugunu
dahi pazartesi ¢ikarir. Sali glinii kaleme gitmeye hazirlanir ise de havayr muvafik
gorlince Beyoglu'nun bazi ziyaret mahallerini, baba dostlarini, ahbabi vesaireyi
ziyaret arzusu o giinii dahi tatil ettirir. Carsamba giinii kaleme gidecek olur ise saat
altidan dokuza kadar olan vakti ancak o haftanin vukiiatin1 hikdyeye bulabilip
aksam i¢in mutlaka iki dalkavukla gelir. Bunlar dahi kendisi gibi geng
olacaklarindan ve ba-husiis Felatun Beyefendi Beyoglu'nda oturmak miinasebetiyle
ahbabini alafranga bir yolda eglendirmek lazim geleceginden persembe gecesini
alafranga eglence mahallerinde gecirir. O gece sabahlandigi cihetle persembe giinii
aksama kadar uyunur. Nihayet yine cuma gelir ve iste su bir haftalik megguliyet
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nasilsa diger haftalarin mesguliyetleri dahi yine nev-umma onu andirir. (Ahmet
Mithat Efendi, 2021 s.19).

Felatun’un niteliklerinin ironik gondermelerle anlatildigr bu bolim genel olarak halk
anlatilarindaki mirasyedi tipinin 6zellikleri ile paralellik gdstermektedir. Ancak roman
boyunca siirekli giiliinglestirilmesi onu dogrudan ortaoyunu ve Karagdz’de gordiigiimiiz

Celebi tipiyle yan yana getirmektedir.

Karnaval romaninda Celebi tipinin karsilig1 Zekai’dir. Zekai, Uzleti Efendi’nin titizlikle
blyiittiigii mirasim1 fiitursuzca harcar. Bununla birlikte alafranga mekanlara da
meraklidir ve heniiz babasi hayattayken mirastan yemeye baslar. Romanda anlatic1 bu
durumu vurgulamis ayrica Zekai’nin mirasyediligini babasinin cenaze masraflari

tizerinden anlatarak ironik bir durum yaratmstr.

Mirasyedi olmadan mirasin1 yemege baslamis olan Zekai Bey’in artik pederi
vefatindan sonraki mirasyediligini takdir edebilmek giic bir sey degildir. Hatta
mirasyediligi pederinin mezar1 ve ruhu igin ifa-y1 vazife-i biiniivvetten olan seylerin
suret-i icrasinca dahi goriilmeye basladi. Mesela en kii¢liglimiizden en biiyligiimiize
varincaya kadar herkesin mezar taglar birkag yiiz yildan beri bu sanat ile istigal
eden esnaf tarafindan yapilirken Zekai "Efendim! aux sculpture'lik (mermer
tiraglik) be aux arts (sanayi-i nefise) kismindandir. Bizim esek heriflerin sanayi-i
nefisece ne kadar costeau'lar1 olabilir. Pederime bir chef-d'oeuvre (enfes-i asar)
yaptirmaliyim!" diye en mahir bir ressama seklini tersim ve Roma'da suret-i
mahsusada imal ettirdigi bir mezar sandukasi hi¢ de bir miisliman mezarina
benzemedigi halde birka¢ bin liraya mal olmus ve dostlarin "Uzleti Efendi gibi
kibar-1 ulemadan bir zatin bdyle frenk mezarinda yatmasi uyamaz!" diye 1srarlar
iizerine Roma'dan gelen mermerler bir tarafa atilarak yeniden sanduka iméline
mecburiyet elvermisti. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.369).

Zekai de Felatun Bey gibi roman boyunca giiliing durumlara diisiiriilmiistiir. Ayrica
Karagoz ve ortaoyununda keyfe diiskiinliigii ile 6ne ¢ikan Celebi tipi gibi Zekai de zevk
ve keyif pesinde Beyoglu salonlarindan Paris’e uzanan hovardaliklar yapar ve en

sonunda parasiz pulsuz kalir.

Vah romaninda ise benzer 6zelliklere sahip olan Behget’tir. Anlatici Behget’i dogrudan
“sik” genellemesi altinda ele almaktadir. Bu Kunos’un Celebi tipini tanimlarken

kullandig1 sifatlardan biridir:

Bu zat "sik" unvan-1 umumisi altinda temeyyiiz eden genglerden ise de onlar
meyaninda goriilen bazi cicili beylere makis degildir. Siklar dahi kendi
meyanlarinda iki kisma miinkasim olup bir kismi asil sik denilen telli bebekler
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olduklari halde diger kism1 kendilerine "centilmen" siisiinii verirler ki bunlar giiya
babayane bir surette siislenirler. (Ahmet Mithat Efendi, 2019b, s.50)

Vah romaninda Behget’i Celebi tipine yaklastiran diger bir nitelik yine Kunos’un
tanimlamasi ile paralellik gostermektedir. Romanin kurgusal yapisi igerisinde birbirine
eklenerek biiyiiyen entrikalarin baslatict faktorii Behget’in kadin diiskiinliigiidiir. Bu

yoniiyle Kunos’un “zampara” tanimlamasina uymaktadir.

Araba Sevdasi’nda Celebi tipi farkli bir isleve sahip bi¢cimde karsimiza ¢ikar. Ahmet
Mithat Efendi’nin romanlarinda ideal karakterlerin karsisinda onlara zit nitelikleri ile
beliren Celebi tipi Araba Sevdasi romaninda tek basinadir. Bihrliz bey mirasyedi
olmasinin yani sira dig goriiniigii itibariyle de “sik” bigiminin tiim niteliklerini tizerinde

tasimaktadir:

Su hikayeyi teskil eden vakayi ve ahvalin zaman-1 cereyani olan bundan yirmi beg
otuz sene mukaddemleri Avrupa gormiis bazi genglerden ibtida zarafet-perveran-i
kibar-zadegana ve sonralar1 hal ve vakitleri ikinci derecede bulunan rical evladinin
kabiliyetlerine sirayet eden alafrangalik illetine hasbe’l-isti’dad Kesfi Bey dahi
dugar olmus ve pederinin miisd’ade-i kudret i mevki’i dairesinde olmak {izere
frengane siislii gezmek, Fransizca okumak, “Bonjur!. Bonsuvar!. Vuzalle biyen?.”
demek i¢in Beyoglu’'nda adam aramak, Tiirk¢e lakirdi ederken araya Fransizca
lafizlar katmak, koltugunun altinda roman tagimak, israf ve sefahete, bor¢ etmeye
o0zenmek ve Tiirkceyi edebiyatsiz, kaba bir lisan addedip bu lisanin cahili
bulunmakla iftihar etmek gibi alafrangaligin o zamanca ve belki hala bile merasim
ve levazimindan madut olan efkar ve evza ve malumatta ve’l-hasil se’ayir-i
milliyetten miimkiin oldugu kadar siyrilmak hususunda bu da akrani mertebesine
yetismisti. (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, 5.209-210)

Anlaticinin Bihriz Bey’i anlatirken vurguldigi nitelikler “sik” mirasyedi Celebi tipinin
dis goriiniisline ve kendini gosterme bi¢imine dairdir. Bihriiz Bey’in babasindan kalan
miras1 harcama bi¢imi romanda hicvedilerek ve giiliinglestirilerek anlatilmaktadir. Bu

yoniiyle Bihr(iz Celebi tipine yaklasmaktadir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Stk romanindaki Sohret ise Celebi tipine en yakin roman
kisisidir. Romanin adi en basta Kunos’un yaptig1 tanimlamayi cagristirmaktadir.

Romanda Sohret’in “s1k™ sifatin1 nasil kazandig1 mizahi bir iislupla anlatilmaktadir:

Sohret pek siktir. Hem nasil sik? Bu kelimenin su-i mana cihetiyle ne kadar
tevsiine imkan varsa iste Oyle siktir. Malum a? Siklik yalniz kiyafetle olmaz.
Taban, ahlaken dahi sik olmak icap eder. Kiyafette goriilen siklik tabiata karisan
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mefsedetin alaim-i hariciyyesi demektir. Bir erkek pudra, diizgiin, allik, kizillik gibi
zenana mahsus olan vesait-i tezyiniyyeyi istimalde kadinlar1 gecerse onun
ahlakindan siiphe etmekte herkesin hakki oldugunu inkar edemez (Giirpinar, 2021a,
s. 34)

Anlaticinin  Sohret’i betimlerken dis goriiniisiinii vurgulamast onu karikatiir haline
getirmektedir. Roman boyunca bu yolu izleyen anlatic1 diger taraftan Sohret’i siirekli
giiling durumlara diisiirmeye devam eder. Tiim bunlar Sohret’i Celebi tipine

yaklastirmaktadir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in  Metres romaninda ise Celebi tipinin izlerini
bulabilecegimiz li¢ roman kisisi vardir: Hami, Miistak ve Reyhan. Hem arkadas hem
diisman olan Miistak ve Reyhan benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Ikisinin de kadinlara
kars1 zaafi vardir. Davraniglarinda sekilcilik hakimdir. Reyhan 6zellikle Parnas ile olan
konusmalarinda alafranga niteliklerini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden Parnas’in dikkatini
ceker. Her iki karakter de romanin olay orgiisiinde yaptiklar1 sahtekarliklarin cezasini

goriircesine giiliing durumlara diisiiriilmiiserdir.

Hami Bey ise romanda hem alafranga hem de mirasyedi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozelikleri itibariyle Celebi tipini Miistak ve Reyhan’a gore daha fazla yansitmaktadir.
Bu {i¢ roman kisisini ayni noktada bulusturan ise Parnastir. Aralarinda Parnas’t elde

etmek amaciyla siiren bir miicadele vardir.

3.2.2.3. Zenne

Karagdéz ve ortaoyunundaki kadin karakterler genel olarak ‘“Zenne” bi¢iminde
adlandirilirlar. Metin And, Karagdz’deki kadinlarin giildiiriiden ¢ok dolant1 ve goniil
isleri bakimindan gorevli kisiler olduklarim1 sdylemistir. Karagdz’deki kadinlarin
olumlu niteliklerle ¢izilmedigini belirten And, kocalarini aldatan, evlilik dis1 goniil isleri
yiirliten, paraya deger veren, hafifmesrep kadin tiplerinin Karagdz’de one c¢iktigini

sOylemistir. (And, 1977, s. 302).

Zenne tipinin izleri romanlarda genel olarak hafifmesrep kadin tipleri c¢evresinde

stiriilebilmektedir. Olay orgiistindeki rolleri erkeklerle kurduklart iligki bigimlerine gore
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belirlenmektedir. Bununla beraber daha yan rollerde erkeklerin ugruna para harcadigi

metresler olarak da romanlarda yer alirlar.

Ahmet Mithat Efendi'nin Cengi romanindaki Peri (Siimbiil) bu niteliklerin bazilarini
tasimaktadir. Zekasi ve maddiyata diiskiinliigii ile 6ne ¢ikan Siimbiil romanda giiliing bir
etki yaratmasa da onun cevresinde gelisen olaylarda Danis Celebi siirekli giiliing
duruma diisiiriilmiistiir. Danis Celebi’ye kendisini peri kiz1 olarak tanitmis sonrasinda da

Danis Celebi servetini tiiketip kagmustir.

Karnaval romaninda Zenne tipi ile benzer o6zellikler tasiyan roman kisileri Madam
Hamparsun, Bahtiyar Pasa’nin kizi Sehnaz ve Zekai’nin metresi Benli Elena’dir.
Madam Hamparsun’u Zenne tipine yaklastiran niteligi evlilik dis1 goniil iliskisi
yasamasidir. Resmi ve Madam Hamparsun arasindaki bu iliski ozellikle balo
sahnelerinde giiliing durumun yaratilmasinda kullanilmistir. Sehnaz’t Zenne tipine
yaklagtiran ise maddiyata diigskiinliigii ve asla tatmin olmayan kibirli ve kendini bilmez
bir kisi olmasidir. Anlatic1 da romanda bu niteliklere gonderme yaparak Sehnaz Hanim’1
giiliing 6geleri one ¢ikararak betimler:

Hiisn-i ahlakin ahsen-i viicuhda aranilmasi lazim gelecegi hakkinda verilmis olan

bir hiikkm-i celile itiraziniz var midir? Yok ise Sehnaz Hanimin ne kadar hoppa, ne

kadar hadidii'l-mizag, ne kadar kiskang bir sey olacagini dahi baskaca miilahaza

buyurunuz. Su kadar ki bu kizin zekasini yiiz kadina taksim etselerdi o kadinlarin

her birini de baska baska olarak zeki ve fettan birer kadin olmak iizer kabul

ederdiniz. Pergel ile resmolunmus gibi testekerlek ve kiigliciikk a¢ik mavi gozleri

sanki iblisin kor olma yan gdzii gibi muhavviri iizerinde firil firil doner, piril piril

parlardi. Bu kiz ihtiyar olursa siiphe yok seytani dahi aldatan koca karty1 da
aldatacak bir acuze tegkil eder. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.81)

Anlaticinin Sehnaz’1 hoppa, kiskang ve fettan olarak tanimlamasi Sehnaz’1 Zenne tipine
yaklastiran baslica 6gedir. Romanda Zenne tipininin izlerini gorebilecegimiz bir diger
karakter Benli Helana Zekai’nin metresidir. Hafifmesrep bir kadin olarak tanitilan Benli
Elena, Zekai ile Paris’e gitmis, orada hem Zekai’nin servetini tilketmesine sebep olmus

hem de Zekai’yi Paris’te aldatmustur.

Araba Sevdast romaninda Zenne tipinin karsiligir olarak Bihriz Bey’in adim1 “Siyeh
Cerde” koydugu Perives Hanim’dir. Roman boyunca sadece Bihr(iz’un goziinde takip
ettigimiz Perives Hanim ve arkadasinin konusmalari romana mizahi nitelik katmstir.

(Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.75-76).
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Romanda Perives Hanim’in olay oOrgiisiinii dogrudan etkileyen davramislart yoktur.
Ancak Perives Hanim’in konusmalari ve tavirlar1 Zenne tipi ile dogrudan

bagdastirilabilecek nitelikler gostermektedir.

Karagoz ve ortaoyunundaki Zenne tipinin en belirgin olarak romana yanstyan bi¢imi ise
Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Sk romanindaki Madam Potis tipidir. Roman boyunca
Satirzade Sohret Bey ile birlikte tiirli giiliing durumlarin iginde gordiigiimiiz Madam
Potis, Sohret’in metresidir. Tek derdi Sohret’in cebinden parasini almak olan Potis,
Sohret’in alafranga Ozentiliginin ortaya ¢ikardigi absiirt durumlari fark etse bile ses
cikarmaz. Hatta kendi de igine dahil olur. Cilinkii onun i¢in artik herhangi bir ahlaki
deger yoktur. Amaci S6hret’in parasini olabildigince somiirmektir. Romanda ¢irkin ve
rlikiis bir kadin olarak betimlenen Potis’in dis goriiniisii ve mizaci arasinda bir paralellik

kurulmaktadir.

Miirebbiye romaninda one cikan Zenne tipi Anjel’dir. Dehri Efendi’nin konagina
miirebbiye olarak alman Anjel aslinda Fransa’dan Istanbul’a, metresi oldugu bir adamin

yaninda gelmis hafifmesrep bir kadin olarak tanitilir:

Bu yeni amaniyla olan miinasebet-i asikanesi hilaf-1 me’mil epey miiddet devam
eder. Tiiccardan bulunmasi hasebiyle dort bes ay kalmak iizere herifin Istanbul’a bir
sefer icra eylemesi icap eyler. Anjel, Garp metainin Sark’ta para ettigini bildiginden
ve kendini de o metalardan biri addeylediginden hem ziyaret hem ticaret
maksadiyla M&syé Maksim’in pesine takilir, birlikte Dersaadet’e gelirler. Mosy6
Maksim’in umdir-1 ticiriyye ile mesgul bulundugu sirada Anjel de firsat
diisiirebildikce kendi ticaret-i husisiyyesiyle istigalden geri durmaz. Dersaadet’e
viirutlarindan bir ay sonra Maksim metresini bir Rum delikanlisiyla yakalar...
Mosy0 Maksim, Fransiz olmakla beraber her nasilsa “naturalizm” taraftar
bulunmadigindan Anjel’in beli ortas1 budur diye bir tepme indirip kariy1
bulunduklar1 otelden kapi disartya defedivermek gibi Frenklere yaragmayacak bir
nezaketsizlik ve kabalikta bulunur. (Giirpinar, 2021b, s.57-58).

Burada anlatilanlar kendini miirebbiye olarak tanitan Anjel’in aslinda nasil bir kisilige
ve gecmise sahip oldugunu gostermek icindir. Anjel’in bu nitelikleri ve konaktaki dort

erkegi ayn1 anda idare etmesi Karag6z ve ortaoyunundaki Zenne tipi ile bagdagmaktadir.
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Metres romanindaki Parnas da tipki Anjel gibi bir isleve sahiptir. Ik énce Miistak’mn
metresi olan Parnas roman boyunca hep paranin izini takip etmis ve Miistak’1 birakip
Reyhan’in sonra da Hami’nin metresi olmustur. Tiim bunlar1 yaparken tipki Anjel gibi
asiklar1 arasinda denge kurmaya c¢alismistir. Hafifmesrep olarak nitelenmesi ve
romandaki erkeklerle kurdugu iligkilerin bi¢imi dogrultusunda Parnas da Zenne tipinden

izler tagimaktadr.

Tesadiif romaninda ise Zenne tipine yaklasan roman kisisi Sohret’tir. Romanda S6hret,
Saibe ile evli olan Mail’in tutku ile asik oldugu, talihsizlik sonucu eglence evlerine
diismiis bir tip olarak ¢izilir. Giizelligi ile dnce ¢ikan ve Mail Bey’i karis1 ve kendisi
arasinda tercih yapmasi i¢in zorlayan Sohret, Mail’in onu ihmal edip hasta olan
karisiyla ilgilendigi donem Mail Bey’in arkadasi Hayati Bey’le de yakinlasarak Zenne

tipinin farkl niteliklerini gostermektedir.

Metin And’in Zenne tipi i¢in sodyledigi gildiiriiden ¢ok goniil islerinin gidisatini
belirleyen, hafifmesrep kadin tipinin biitlin 6zellikleri romanlardaki Zenne ile
bagdastirilabilecek tiplerde goriilmektedir. Ayrica bu tipler dogrudan giildiirii niteligi
barindiracak Ozelliklere sahip olmasalar da erkek roman kisilerinin aralarindaki

rekabetin kaynagi olduklari i¢in onlarin etrafinda giiliing sahneler olusmustur.

3.2.2.4. Kiilhanbeyi

Karagoz ve ortaoyununda giiliing niteligi ile 6nen ¢ikan bir diger tip Kiilhanbeyi’dir.
Cevdet Kudret, Kiilhanbeyi’ni “Bir elinde kama, bir elinde sarap kabi ile perdeye gelen,
nara atan, anasimi babasini ve dokuz yliz doksan dokuz kisiyi Oldiirmiis olmakla
oviinen...” (1992, s. 30) climlesi ile tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Kiilhanbeyi donemin
toplumsal yapist igerisinde gozlemlenen kabadayilarin Karagéz ve ortaoyunu

sahnesindeki temsilcisidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Karnaval romanindaki Nizami ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in

Stk romanindaki Hristo Kiilhanbeyi’nin 6zelliklerini yansitmaktadirlar.
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Karnaval’daki Nizami balo sirasinda eski sevgilisi Benli Elena’nin pesindedir. Elena ise
Zekai ile birliktedir o sirada. Romanda Nizami’nin balo sirasinda ¢ikardigr karmasa
giiliing unsura doniistiiriilmiistiir. Ayrica Nizami’nin dis goriiniisii de buna uygun olarak
betimlenmistir:

Ustii bag1 temiz kendisi yirmi bes yirmi alt1 yaginda bir geng adam idiyse de gehresi

o kadar bozuktu ki sanki viicudunda kana bedel hep irin bulundugu zannolunurdu.

Bir ehl-i dikkat bu hali gorse Nizami denilen bu zatin maisetinde hi¢ intizam

olmadigimi ve isrette ve heva-pereslikte derecat-1 ifrata vardigi icin daha su geng

yagsinda viicudunu bdyle berbat eylemis oldugunu hiikmeylerdi (Ahmet Mithat
Efendi, 2019a, 5.153).

Anlatic1 Nizami’yi betimlerken dis goriiniisiine dair yaptigi géndermeler Nizami’nin bir
kiilhanbeyi oldugunu gostermektedir. Ayrica Nizami’nin Benli Elena i¢in kendisini terk
edip Zekai ile birlikte olmasindan rahatsizdir. Bu yiizden Zekai ve Elena’nin birlikte
gittikleri baloya dahil olup intikam almaya calisir. Ancak sarhoslugun etkisiyle ¢ikardigi

kargasa ylizlinden zaptiyeler tarafindan nezarete atilir.

Stk romanindaki Hiristo’nun islevi de Karnaval’daki Nizami’ye benzer. Madam Potis’i
takip eden Hiristo, Potis’in Sohret’le kurdugu iliskinin farkindadir ve o da Sohret’in
parasina goz dikmistir. Bunun i¢in Hristo, Madam Potis’i tehdit eder. Ayrica romanda
giiliing sahnelere sebep olan kiilhanbeyleri de vardir. Roman iginde ayri bir baslik
agilarak “Iki Sarhos Kiilhanbeyleri” olarak isimlendirilen bu béliimde képek Drol’iin
sebep oldugu curcunayi seyreden iki kiilhanbeyinin aralarindaki tartisma giiliing ifadeler

barindirmaktadir.

Kiilhanbeyi tipleri romanlarda O6nemli islevlerle karsimiza ¢ikmazlar. Daha ¢ok

kargasanin hakim oldugu sahnelerde belirip romanlarin mizahi tonuna katki yaparlar.

3.2.2.5. Taklitler ve Zimmi

Karagdz ve ortaoyununun kisiler kadrosu, Osmanli toplumundaki ¢ok kiiltiirlii yapiy1
yansitacak bi¢cimde geligsmistir. Metin And bu ¢ok kiiltiirlii yapinin bir boliimiinii
olusturan gayrimiislimlerin Karagéz’de zimmi (erkekler) ve zimmiye (kadinlar)

bi¢ciminde adlandirildiklarini belirtmistir. Ortaoyunu ve Karagdz’de Frenk, Rum, Yahudi
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ve Ermeni tiplerinin oyunun renkli yapisini olusturduklarin1 ve agiz taklitleriyle giiliing

unsurlar yarattiklarini belirtmistir (1977, s. 310).

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda belirgin bir gayrimiislim kisiler kadrosu vardir.
Bunlardan olay orgilisiinde en belirgin bi¢imde yer alanlar1 Ziklas ailesi ve Rakim’in

arkadas1 miizik 6gretmeni Josefino’dur.

Romanda Ziklas ailesi ile bir yemek aninda tasvir edilir ve kiiltiir farklar1 iizerinden

komik sahneler yaratilir (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.152).

Romanda Ingiliz ailenin dogu kiiltiiriine olan yabanciliklar1 anlatilirken, kiiltiir fark:
odaginda olusabilecek acemiliklerin ve giiliing durumlarin aslinda her iki taraf i¢in de
gecerli olabilecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda Karagdz ve ortaoyununda karsilasilan

tiplerin romanda ¢ok daha farkli bir islev ile belirdikleri de goriilmektedir.

Karnval romaninda ise ¢ok kiiltiirlii yap1 Karagdz ve ortaoyununun kisiler kadrosunu
aratmayacak kadar zengindir. Cezayirli Bahtiyar Pasa’nin konaginda yasayan Madam
Kustus, Madam Mirsak, Victor Hague, Madam Gabat; Hamparsun Aga’nin konaginda
yasayan Madam Hamparsun, Marianko ve diger kisiler Nikolai, Andonaki ve Benli
Elena bu renkli kadroyu olusturur. Vah romaninda ise Behget’in yaninda ¢alisan Petraki

ve onun kardesi Despino romanda mizahi etki yapan kisilerdir.

Stk romaninda da ¢ok kiiltiirlii bir kisiler kadrosu vardir. Romandaki olaylar toplumsal
mekanlara (hanlar, kahvehaneler, restoranlar ve Beyoglu) dogru yayildik¢a, bu ¢ok
kiiltiirlii toplum yapis1 da romanin bir pargasi olur. Roman boyunca anlatici bu ¢ok
kiltiirlii yapidan mizah iireterek ortaoyunu ve Karagdz’iin canli ve renkli atmosferine
yakin bir atmosfer yaratmistir. 6rnegin Sohret’in kdpegi Drol’iin yarattigi curcuna

bunun giizel bir 6rnegidir:

Seyirciler Sik’in kiyafetiyle kdpegin al basligin1 gorerek manali tebessiimlere
baglamis olduklar1 sirada seyircilerin igine iki sarhos Ermeni kiilhanbeyleri dahi
munzam oldular. Ve bunlar i¢in gordiikleri acibe iizerine hasil olan hayretlerini
ketme mecburiyet olmadigindan iki arkadag s0yle bir muhavereye basladilar:

— Su kopek ki yiiriimiiyor, inat ederse bil ki sokak képegidir!

— Hayir Ahbar! Tazidir ne!
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— Zo kuyrugunu gérmiiyorsun? Tazi dedigin bdyle olur?

— Vartan, himbil olma! Hi¢ sokak kdpeginin al takkesi olur?

— Zo divanesin, nesin? Sokak kopegini tanimiyorsun? Besbelli seydir!

— Zo bir mecidiye iddia korsun?

— Hee! Korum. (Eliyle yan cebini dokerek) Fakat iddia bende kalacak, bizim
cirmak (beyaz) sundan digar1 ¢ikmayacaktir.

Bu muhavere en yiiksek perdeden vuku bulmakta oldugundan anbean adedi artan
seyircilerin ciimlesi igitmekte ve Ermenilerin hangisi iddiasinda hak kazanacagini
merak ederek nazar-1 dikkatlerini Drol’{in iizerine agmakta idiler. (Giirpinar, 2021a
s.52)

Bu sahnenin canlilig ortaoyununu hatirlatmaktadir. 1ki Ermeni kiilhanbeyinin
tartismasint ¢evrelerini sarmalayan bir insan kitlesi seyretmektedir. Romanin bu

sahneleri hem kiiltiirel ¢esitlilik izerinden mizahi bir baglam olusturmaktadir.

Miirebbiye romaninda ise Anjel ve Besir kisiler baglaminda Karag6z ve ortaoyununun

3

cok Kkiiltiirlii yapisin1 temsil etmektedir. Besir romanda ‘“zenci kole” bigiminde

betimlenmektedir. Sadri, Semi ve Amca Bey arasindaki kavgaya sahit olan Besir’in

aksanli konugmalar1 romanin mizahi tonunu zenginlestirmistir.

Metres romani da genis bir kisiler kadrosuna sahiptir. Kiiltiirel cesitliligin yogunlastigi
ve tamamen mizahi bir tonun 6ne ¢iktig1 boliim, Hami’nin ¢ocukluk yillarinda Fransiz,
Arap ve Iranli ogretmenlerinden ders alirken yaptigi simarikliklarin anlatildig
boliimdiir. Hami’nin Fransizca 6gretmeni ile girdigi diyalog bunun gostergelerinden

biridir:

— Ah mon Dieu! Ben hata soyliiyor?

— Hata soyliiyor...

— Gramer kitap yanlis yazmis?

— Evet grameriniz biitiin biitiin yanlis yazmas.

— O dieu des bétes! Sen dokuz, on yasta bir Tiirk ¢ocuk biliyor, o kadar ki Fransiz
grammairienler bilmiyorlar boyle?

— Cok laf yok... Dogrusu je suis été olacak! Anladin m1 Sinyor Patates?

— Ben patates?

— Ben olacak degilim ya! Sen! Baban da bayir turpu...

— Benim baba bayir turp? Bu bana dolu bir insulte (hakaret)...

— Himbuil! Laf bos olacak degil ya? Elbette dolu olacak!..

Fransiz gozlerini dort agarak:

— Allons done imbécile! Tu désires que nous changions notre grammaire pour te
pluire... (Haydi oradan ahmak! Sana hos goriinmek icin gramerimizi
degistirmemizi istiyorsun...) (Glirpinar, 2022, s.88)
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Ayrica romanda Saffet ve modist arasinda gecen konusmalarda da kiiltiirel
farkliliklarin mizahi unsura doniiserek romana yansidigr goriilmektedir. Modistin
konusma bicimi Karagdz ve ortaoyunundaki aksan ve agiz taklitlerinin bir

yansimasidir.

Modist:

— Ben sizde o kadar tuvalete merak gormiiyorum. Boyle giizel sifatiniz olsun da
psychéniz vargel olmasin?!.. Hep bunlar taacciiblimii davet eder seylerdir... Size
baktikca haryetim artiyor...

Beyiniz sizi bu halde temasa edecek olursa assurer ederim ki amorunuzdan divane
olacaktir... (Giirpinar, 2022, s.37).

Metres romanin mizahi tonunda bu tir konusmalar ve agiz taklitleri énemli yer
tutmaktadir. Ozellikle Hami’nin &gretmenlerinin romana dahil oldugu béliimler

donemin ¢ok kiiltiirlii ortamina dair fikir vermektedir.

Karagdz ve ortaoyununda “Zimmi ve Taklitler” olarak ele alinan gayrimiislim tiplerin
romanlardaki karsiliklari, olay Orgiisii igerisinde belirli noktalarda belirip giiliing
bicimlerle anlatiya dahil olurlar. Romanlarda olaylarin seyrini degistirecek bir etkileri

yoktur.

3.2.2.6. Anadolulu Kisiler

Karagdz ve ortaoyununun bir diger karakteristik 6zelligi Anadolu’nun ¢esitli yorelerine
ait agizlarin belirli tipler lizerinden taklit edilmesi ve bu yolla o ydrelerin kiiltiirel

Ozelliklerinin yansitilmasidir.

Bu agidan bakildiginda romanlarin mizahi nitelikleri agisindan hem Anadolu agizlarinin
kullanildigt hem Anadolulu tiplerin romanlarda mizahi durumlarin pargasina

dondistiikleri goriilmektedir.

Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninda Felatun Bey’in usagi Mehmetgik bir
Anadolu’lu karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.21).

Miirebbiye romaninda Anadolulu karakterler giiliing unsurlarin gelistirilmesinde 6nemli

rol oynamaktadirlar. Tosun Aga ve Ciragi Bekir en ¢ok oOne ¢ikan Anadolulu
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karakterlerdir. Ayrica Eda Hanim’da bu ydniiyle romanda giiliinglestirilmistir. Tosun
Aga’nin konusma bi¢cimi ve Bolu Agz1 ile soOyledigi sozler bu noktada dikkat
cekmektedir. Ozellikle Semi, Anjel’in odasina girip ¢ikan kisileri dgrenmek icin Tosun
Aga’ya raki icirirken olusan sahnelerde Tosun Aga’nin agiz 6zellikleri giiliing nitelik

kazanir:

Ascibast bir daha boci eder. Hafif bir nese hissiyle kamere dogru bakip:

— Ay 15181 da bu aksam bana (halavetli) goziikiiyo... Adeta i¢imi kamas kamas
kamastirtyo.

Sekiz on dakika miitakiben ikisi birden doldurup toka ederek igtikten sonra
Tosun’un gozleri biraz parildamaya baslayarak:

— Canim sakiz1 ictikce bu meredin agaci aklima geliyo... Fakat onun lafin1 bu
aksam etmemeye kararlagtirdik. Sakizi i¢ lakin onun agacini ne sen agzina al ne de
ben... Hele ben almam. Tévbe olsun...

Asgcibasgi bir daha yutarak:

“Murabiye dolag da gel tepeyi tepeyi” sarkisiyla ayaga kalkip kivira kivira
oynamaya bagladi. Badehu siirekli bir kahkaha ile:

— Murabiye o sakiz agacinin (giilii)) guludur iste... Fakat dikkat et... Beynimizde o
agacin lafina liizum yok... Kim sdylerse yiirekten giicenirim.

Semi, asc¢iya ii¢ dort kadehte bir, igki refakati ediyor, kendi bir icerse ona dort
igiriyordu. Tosun Aga o meclis-i nlis-a-nlista sakiz agaci soziiniin kale alinmasini
bir memniiiyyet-i kat’iyye suretine sokmaya ugrastig1 halde kendisi bila-inkita o
climleyi vird-i zeban edindiginden cebr veya niyaza pek liizum kalmaksizin ona
miiteallik esrar1 Tosun’un kendi kendine yumurtlayacagina Semi’nin siiphesi
kalmadi. Tosun bir daha igerek:

— Bu (1rah1)y1 ni¢in sakizdan yapiyorlar? Sakiz agaglarinin kokii kurusun... Baska
aga¢ bulamadilar m1? Kah kah kah... Onun (pavlika)sin1 gérsem ta temelinden
yikardim. Lafina liizum yok ya o agacin derdi beni harap etti. O igin ne oldugunu
ben sdylemem. Nafile hi¢ lizerime varma... (Giirpinar, 2021b, 191).

Tosun Aga’nin konugsmalart Anadolululu tipinin romandaki yansimasinin belirgin bir
ornegidir. Bununla birlikte bu tiir 6rneklerin ¢ok sik kullanilmadigir da goriilmektedir.
Romanlarda Anadolu yorelerine dair belirgin 6zellikler yansitan tiplerin giiliing yonleri

ile olay ¢izgisine dahil oldugu sahneler sinirhdir.

Tirk mizah kiiltiiriiniin temelini olusturan s6zIi anlati1 gelenegi, edebi tiirlerin tarihsel
gelisimleri baglaminda roman tiiriinii de etkilemistir. Mizahin kurgusal metinlerde
gelistirilmesi belirli bir yapisal diizen gerektirmektedir. Tiirk sozlii kiiltlir geleneginde
yer alan mizahi tiirler bu yapisal nitelikleri biinyelerinde barindirmaktadir. Bu tiirlerin
sahip oldugu kurgusal nitelikler romanlarin mizahi olay orgiisii baglaminda tutarli
bicimde isletebilmeleri i¢in gerekli olan zemini hazirlamislardir. Diger taraftan mizah

yaratmak i¢in en temel gerekliliklerden olan tiplestirme de geleneksel anlati tiirleri



202

icinde yasayan tiplerin romanlara aktarilmasiyla yapilmistir. Celebi tipi ¢ok belirgin

olarak bu konuda kendini gostermektedir.
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4. BOLUM
PARODI

Parodinin mizahla kurdugu iligki temel olarak giiliinglestirme, taklit, yeniden yazma ve
metni dontistiirme etrafinda ele alinmistir. Bu yaklasim, parodinin itibarsizlagtirma ve
baska bir metne gonderme yapma islevi ile de dogrudan ilgilidir. Parodi kavraminin
ortaya cikisina dair yapilan arastirmalarda da bu kavramlarin etrafinda bir tartismanin

stiregeldigi goriilmektedir.

Parodoninin etimolojik kdkenleri ele alindiginda da 6ne ¢ikan baglica unsurun taklit ve
komik alint1 oldugu goriilmektedir. Rose (2016, s. 20), parodinin etimolojik kdkenini
degerlendirirken Fred W. Householder Jr.in “Parodia” makalesinde Aristoteles'in
Poetika’sinmmin  ikinci bolimiinde kullanilan “parodia” kelimesi {izerinden yaptigi
incelemeyi temel alir. Rose, bu incelemede Householder’in parodinin tanimi igin:
“Olciilii uzunlukta, destan vezninde, destans1 sdzciikler kullanan ve 6nemsiz, hicvi veya
kahramanlik tasglamasi gibi konular isleyen anlatimer siir”(2016, s. 36) agiklamasini
yaptigini belirtmistir. Diger taraftan Rose (2016, s. 36), Aristofanes'in eserlerindeki
biitiin komik almtilar i¢in “parodi” kelimesinin kullanildigin1 yine Householder’a atif
yaparak belirtir. Bununla birlikte Yunanca “parodia” kelimesinin Hegemon’un destansi
taglamalart i¢in kullanildigini, ayrica “parodoi” terimi ve “parodeao” fiilinin her tiirlii
komik almti i¢in tercih edildigini belirtmistir. Bu ag¢iklamalar kelimenin etimolojik
kokeni iizerine yiirlitiilen tartigsmalarin, taklitin yanm sira farkli edebi tiirlerden yapilan

komik alintilarla da iligkilendirildigini géstermektedir.

Antikcag lizerine yapilan ¢alismalar odaginda parodi kelimesinin etimolojik kdkenine
vurguda bulunan Rose, kavramin modern literatiirdeki anlamini ortaya koymak i¢in ise
farkli noktalarin lizerinde durmustur. Rose’a gore (2016, s. 69) parodi, baska bir eserin
kelime dagarcigini taklit eden; bicimini, i¢erigini veya iislup ve ana fikrini, sozdizimini

bazen de anlamini degistirendir. Rose bu aciklamaya asil metin ve parodi metin
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arasindaki komik uyusmazligi da ekler. Boylece eglendirici ya da giiliing bir etki ortaya

cikabilecektir.

Cebeci (2008, s.95), parodilerin metni doniistiirme islevini metinlerarasilik kavramini
da vurgulayarak ele alir. Cebeci’nin yaklasimina gore parodiler ele aldiklart metinlere,
birbirine zit, iki ayr1 bigimde yaklasirlar. Bunlardan ilkinin merkezinde metinlerarasilik
vardir. Cebeci’ye gore parodinin metinlerarasilik aracilifiyla i¢sellestirdigi metin, yazar
ya da karakter komik 6zellikleri 6ne ¢ikan bir alt tiirli gosterir. Cebeci’nin ilizerinde
durdugu diger yaklagima gore ise parodi, ele aldig1 konuyu elestirmek ya da alaya
almak yerine parodistin hedef metne duydugu hayranligi 6ne ¢ikarir. Bu yaklasimlarda

da parodinin farkli bir metinle kurulan iliski odaginda agiklanabilecegi goriilmektedir.

Diger taraftan parodinin mizah baglaminda yarattig1 etki, farkli kavramlar ve kiiltiirel
arka planla da agiklanmaktadir. Bu noktada ise Bakhtin’in fikirlerinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Rabelais ve Diinyasi isimli eserinde Bakhtin (2005, s. 30), Orta Cag
mizah kiiltiiriine vurgu yaparken “engin ve ¢ok katmanli parodi edebiyati”ndan
bahseder. Bakhtin’e gore bu ¢ok katmanli parodi edebiyat1 kilise ve feodalitenin resmi
ve ciddi tonuna karst ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’daki parodik edebiyati karnaval giiliisii
ile birlikte degerlendiren Bakhtin’in yaklasimina gore parodinin yikici bir giicii vardir.
Parodi, yerlesik normlar1 ve hiyerarsiyi karnaval ortaminin sagladig1 hosgorii igerisinde
tersine cevirir. Orta Cag boyunca ortaya ¢ikan parodi edebiyati gramer kitaplarindan
kutsal kitaplara kadar birgok yazili tirlinii giiliinglestirerek itibarsizlagtirmistir. Orta Cag
parodisinin giicliniin grotesk ger¢ekligin sagladigi tersine g¢evirme yani hiyerarsik
durumun alt Ust edilmesiyle agiklayan Bakhtin, bir nesnenin itibarsizlastirilmasinin
yolunun sadece onu yokluga ya da yikima siiriiklemekten ge¢gmedigini, onun bedenin
alttyla, iiremenin gerceklestigi asagi bolgelere atilmasiyla gerceklestigini de ifade
etmistir. Bu agidan bakildiginda parodinin tarihsel olarak Orta Cag’in karanavalesk
diinyasindan aldig1 temel karakterin iginde itibarsizlagtirma, giliinglestirme,
hiyerarsinin alt iist edilmesi, resmi ve ciddi tonun doniistiiriilmesi gibi niteliklerin
oldugu goriilecektir. Cebeci (2008, s. 98) de Bakhtin’in parodi odaginda ortaya koydugu
yaklasima deginmis ve Orta Cag’da parodinin karnaval atmosferi sayesinde oynadigi

Ozgiirlestirici roliin daha sonra roman tarafindan iistlenildigini vurgulamistur.
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Roman ve parodi arasinda kurulan bu dogrudan iliski, parodinin sagladigi metinsel
donilislimiin romanin anlatim araglarindan birine evrilmesi ile ilgilidir. Romanin bir¢ok
edebi tiirlin ve biiylik edebi anlatilarin ardili olmasi ve bunlarin kiiltiirel birikimi
tizerinde yiikselmesi dogal olarak farkli metinlerle aligverise girmesini saglamistir.
Parodinin dogasinda yer alan metinlerarasilik da romanin bu niteligi ile paralellik
gostermektedir. Diger taraftan parodinin giiliinglestirme islevi romanin mizahi bir tona
sahip olmasini saglayan etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Doniistiiriilen, taklit
edilen kimi zaman da itibarsizlastirilan metinler, romanin parodi sayesinde giilmenin ve
mizahin yikici giliciinden faydalanmasini saglar. Ayrica parodi, romanlarda taklit,
alaycilik gibi unsurlar etrafinda da ortaya c¢ikmaktadir. Bu da yine romana mizah

odaginda yikici ve elestirel bir nitelik katmaktadir.

4.1. METINSEL DONUSUM VE GULUNCLESTIiRME

Parodi kavramini, modern roman tiirii baglaminda insa eden tarihsel arka plan,
Bakhtin’in Orta Cag halk mizahi1 lizerine yaptig1 degerlendirmelerin ve Rebelais,

Cervantes gibi kurucu yazarlarin etrafinda bir baglama oturmaktadir.

Orta Cag halk mizahi, ciddi metinleri komik bigimlere doniistiiren, onlar
itibarsizlastiran giiliinglestiren bir nitelige sahiptir. Rebelais’in Gargantua’s1 da bu tiir
bir giiliin¢lestirmeyi kullanarak resmi ve ciddi tonu mizahi ve giliing bigimlere
cevirmistir. Bunun benzeri Don Quijote igin de gecerlidir. Cervantes’in modern romanin
dogusuna kaynaklik ettigi diisiiniilen roman1 popiiler sévalye romanlarin1 doniistiiriip

farkli bir formda giiliinglestirmektedir.

Bu dogrultuda edebiyat tarithimizde en ¢ok vurgu yapilan ilk roman Ahmet Mithat

Efendi’nin Cengi romanidir.*

Roman Cervantes’in Don Quijote romanina dogrudan yapilan gondermelerle baglar.

Romanmn ilk béliimii “Istanbul’da Don Kisot” bi¢iminde adlandirilmistir. Anlatic1 bu

2 Bkz: Ozon, 1985; Gokalp Alpaslan, 2013; Ozdemir, 2019.
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boliimde Cervantes’in eseri Don Quijote romanini okuyucuya tanitir. Ardindan Don
Quijote’un kiiltiirimiizdeki karsiliginin Nasreddin Hoca oldugunu sdyler. Don Quijote
u normal bir insanken okudugu sovalye romanlarinin etkisiyle aklin1 kaybeden bir
karakter olarak okuyucuya tanitan anlatici, olay Orgiisiine dair benzerlikler iizerinden
giderek sovalye romanlarint da Hamzanamelere benzerlikleri cihetiyle aciklar.
Acgiklamalarint biraz daha somutlastirmak i¢in Don Quijote’tan bir boliimii kisaca
Ozetleyen anlatici, kiiltiirel farklardan dolay1r okuyucunun Avrupa okuru kadar Don
Quijote’tan zevk alamayacagimi diisiindiigii icin bir ceviri faaliyetine girismedigini
romanin baginda ifade eder. Ayrica anlatacagi hikdyenin “Osmanli ahlak ve etvari”na
uygun olacak bi¢cimde romanin sadece mukaddimesinde yer alacagini da ozellikle

vurgular.

Anlatict bu aciklamalar1 ile Don Quijote’n dogrudan bir metinsel doniisiime
ugratacagini bastan belirtmistir. Diger taraftan bu yaklasimi aslinda Don Quijote’n
adapte ederek yeniden yazacagini da gdstermektedir (Ozdemir, 2019, s.92). Nitekim
romanin ilk boliimii de bu bigimde sekil almistir. Ancak romanin ilk boliimiinde Don
Quijote karakterinin karsilig1 olarak anlaticinin isaret ettigi Danis Celebi’nin etkisinde
oldugu metin Muhayyelat’tir. Cocuklugundan beri cin ve peri hikayeleri ile biiyliyen
Danis Celebi’ye annesi Saliha Molla Hamzaname ve Elfii'l-Leyl ve Muhayyelat-1 Aziz
Efendi ve Ebu Ali Sina gibi hikayeleri okutmustur. Danis Celebi’nin hikayesinin Don
Quijote ile olan bag smirlidir. Danis Celebi’nin konaktan ¢ikip Istanbul’un gesitli
semtlerinde kendi hayal diinyasinin etkisiyle yaptig1 yolculuklarda karsilastig
mekanlara ve Kkisilere atfettigi roller La Mancha’li Asilzade Don Quijote’un
yolculuklarinda kendisi i¢in yarattig1 diinyaya benzemektedir. Don Quijote, kendini bir
sOvalye olarak addedip yolculuga cikarken Danis Celebi kendini Aziz Efendi’nin
Muhayyeldt indaki Sehzade Asil sanmaktadir. Bunu en belirgin 6rnegi Muhayyeldt’ in
“Hayal-i Evvel” bolimii i¢inde yer alan “Kissa-i Sehzade”deki olaylar1 Danis
Celebi’nin yasama cabasidir. Kasr-1 Hiimay(n semtinde bir kdske girmeye ¢abalayan
Danis Celebi, sansinin da yardimiyla koskten iceri girince Sehzade Asil gibi kilitleri
acabildigini sanir. Ayrica sesleri duyarak gelen koskiin bekgisini de Cin-i Magin
Padisahinin kizim1 hapseden Semhail olarak gérmektedir. Sehzade Asil gibi Miihr-i

Siileyman tasidig1 i¢in korkusuzca davranan Danis Celebi en sonunda bek¢iden dayak
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yemekten kurtulamaz. Romanin sonraki boliimiinde de benzer bir olay ¢izgisi vardir. Bu
sefer Tahatakale semti civarinda bir kadin goéren Danis Celebi, dogrudan
Muhayyelat’taki Sehzade Nesil hikayesi ile baglanti kurar. Gordiigii kadmi takip
etmeye baslar. Bu sirada da Sehzade Nesil hikayesindeki olaylar1 zihninden gegirerek
hepsinin pes pese karsilik bulmasini bekler. Kurdugu hayallerin gergekligine iyice
kendini kaptiran Danis Celebi gordiigii kadinla konusarak Sehzade Nesil hikayesi’ndeki
gibi kadini pesine takip girecek bir kdsk bulur. Ancak bu sefer de karsisina koskiin

sahibi ¢ikar ve ancak kacarak kendini kurtarir.

Romani, Danis Celebi’nin hikdyesi etrafinda  parodik bir metin haline getiren,
Muhayyelat’ta islenen olay cizgisinin ve olaganiistii olaylarin komik bir baglamda
yeniden yaratilamsidir. Anlatict bu bélimlerde Muhayyelat’a dogrudan gondermeler
yaparak eseri Danis Celebi’nin vehimleri etrafinda metinsel bir doniisiime ugrattigini
okuyucuya bildirme yoluna gitmistir. Eserin bu boliimleri paradonin temel unsuru olan

baska bir metni giiliing bir baglamda doniistiirme islevini ortaya koymaktadir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romani ise daha genis bir metinsel arka

plan gercevesinde ele alinabilecek parodik nitelige sahiptir.

Araba Sevdasi’nin parodik niteligi Moran (2001, s. 76), Parla (2014, s. 123-146) ve
Ozdemir (2019, s. 96-105) tarafindan farkli yénleri ile ele alinmistir. Eserin dénemin
ask edebiyatin1 parodik bigimde doniistiiriip elestirdigi vurgulanmig, okudugu Fransiz
ask romanlarinin etkisinde kalan Bihr(iz Bey’in metinsel bir karmasanin i¢inde kaldig:
belirtilerek sosyo Kkiiltiirel olarak dogu ve bat1 arasindan kalan alafranga tipinin parodik

bir elestirisi oldugu vurgulanmaistir.

Araba Sevdasi'min metinsel olarak yaptigi parodik donilistimiin bir diger tarafini ise
donemin roman anlayisimi da etkilemis olan klasik ask hikayelerine yaklagimi
olusturmaktadir. Klasik ask hikayeleri belirli bir anlati diizenine sahiptir ve belirli
motifler iizerinden ilerlemektedir. Asik olma, ayr1 diisme, sevgiliye ulasabilmek igin

yola ¢ikma ve mutlu ya da mutsuz biten son bu tiir asik hikayelerindeki genel izlegi
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olusturmaktadir. Araba Sevdasi bu izlegi parodik bicimde biinyesine katip

doniistiirmiistiir.

Roman, Camlica Bahgesi’nin betimlenmesi ile baglar. Gergekei ifadelerle yapilan bu
betimlemede bahgenin gecirdigi degisim, kullanim amagclart gibi giincel duruma dair
gondermeler yapilir. Romandaki betimleme bi¢imi klasik ask hikayelerinin
baslangiclarinda goriilen romantik bahar ya da manzara tasvirlerinin tam tersi bir
noktada durmaktadir. Bu yaklasim romantik bahar tasvirlerine bir géndermedir ve
parodik olarak gercekci bir anlati evreninde doniistliriilmesini ihtiva etmektedir.
Romanin sonraki boliimlerinde de bu parodik doniisiimii gormek miimkiindiir.
Bihriiz’un Perives’i goriip etkilendigi boliim ilk goriiste ask motifinin giiliinglestirilmis
bicimidir. Ayrica sevgili tipinin betimlenmesinde de bu tiir bir parodik doniistiiriilmeye

gidildigi goriilmektedir:

Saclar1 simdiki boyalarin verdigi kizil renkte degil gayet acik tabii sar1, gozleri ise
nakkas-1 tabiatin sehv-i savab-niiméa-y1 latifi olmak {izere mavi degil de tahrirli
koyu sari, kaslar1 kumral simas1 viicudunun narinligine nisbeten dolgunca, burnu
ise c¢ehrenin dolgunluguna nisbeten incerek [¢cekme] tabir olunan bicimde, agzi
sairlerin tasavvur ettikleri nokta-i mevhiime derecesinden bes on bin defa biiyiik,
fakat yine alelade kiigiiktii(Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s.71).

Bihr(iz’un asik oldugu Perives’in betimlenmesinde kullanilan {islup klasik sevgili tipinin
tasvirinde kullanilan dslubun tam tersi niteliklere sahiptir. Sevgiliyi miibalaga
unsurlarii kullanarak tasvir eden anlaticinin yaptigr “agzi sairlerin tasavvur ettikleri
nokta-i mevhiime derecesinden bes on bin defa biiylik” gondermesi metnin parodik
olarak doniistiirdiigii anlatilar1 igaret etmektedir. Bu yolla klasik ask hikayelerindeki

sevgili tipinin betimlenme bi¢imi giiliinglestirilerek parodik zemine taginmustir.

Romanda gelistirilen parodik diizlem bu noktadan sonra Bihriiz Bey iizerinden devam
eder. Perives’e asik olan Bihrlz, ¢ok deger verdigi arabasiyla Perives’i yeniden
gorebilme hayaliyle arayisa c¢ikar. Bir mektupla duygularini Perives’e iletmek isteyen
Bihriiz’un diistiigli durum Don Quijote’un Dulcinea’a i¢in yaptiklarini hatirlatir. Ancak
Bihriz’un yolculugu klasik ask hikayelerindeki yolculugun giiliing bir diizleme
aktarilmis halidir. Bihr(iz’un Perives’i yeniden gérmeye calisirken yasadiklari, giiliing

ve basit sakarliklardir. Bu durum kahraman asi1gin epik hikayesinde karsilastig1 biiyiik
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engellerin parodik bir diizleme aktarilmasidir. Boylece roman klasik agik hikayelerinin
seriivene dayal1 olay orglistinii giiliing bir doniistime ugratir. Romanin sonlanmasinda da
bu parodik doniistimiin siirdiirtildiigii goriilmektedir. Arkadas1 Kesfi Bey’in soyledigi
yalana kanarak Perives’in 6ldiigiine inanan Bihr(iz Bey, ask hikayelerindeki aciy1 kendi
ruhunda yasamaya c¢alisir. Ancak duygularini bile Fransizca yasayacak kadar yozlagsmis
olan Bihriz Bey yine giiliing duruma diistiriilmiistiir. Bihriz’un ac1 i¢inde Perives’in
mezarii aradigi boliimler ise yine klasik ask hikayelerindeki 6liim ve ayrilik motifine

gondermedir.

Arabast Sevdasi'min Fransizca ask romanlarimin metinsel diinyasindan klasik agk
hikayelerine kadar genisleyebilen parodik diinyasi romanin gelistirdigi elestirel tavrin

cok katmanli yapisin1 gostermektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Cengi romani ile birlikte disiiniildiigiinde iki temel noktanin
parodi baglaminda ortaya konulabilecegi goriilmektedir. Bunlardan ilki Cervantes’in
Don Quijote romanindaki kendini kurmaca metinlerin yarattig1 diinyaya kaptiran roman
karakterinin hem Cengi hem de Araba Sevdasi 'nda goriilebiliyor olmasidir. Diger nokta
ise her iki metnin de eski anlatilara yaptig1 parodik gondermelerin belirginligidir. Bu
durum eski anlat1 geleneginin bir sorunsal olarak roman baglaminda ele alindigini da

gostermektedir.

Parodinin giiliinglestirme ve itibarsizlastirma 6zelligi ise Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Metres romaninda kisa gondermeler iizerinden goriilebilmektedir. Glirpinar da donemin
geleneksel halk hikayelerine ve hisli agk mektuplarina gondermek yaparak bu metinleri

giiliin¢lestirme yoluna gider.

Romanda Firuze Hanim kendisine Reyhan tarafindan yazilan ask mektubunu okurken
mektuptaki hissi ifadeleri alay1 alir. Artik belli bir yasa geldigi icin bu tirk ask
maceralarindan uzak durmasi gerektigini de diisiinmektedir. Bu noktada ona eslik eden
yardimcisina soyledigi sozler araciligi ile romanin geleneksel ask hikayelerini parodik

bir zemine ¢ekmek istedigi anlagilmaktadir:
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— Ha sdyle, biraz da giiling tarafindan bahset... Nedir o Kerem ile Asli! Hepsi
boyle yanik m1? Eski hikayelerin hi¢ tuhafi, giiliincii yok mu? Ferhat’la Sirin, Arzu
ile Kamber bunlardan hi¢gbir maksud olana tesadiif edilmiyor. Zavallilarin kimi
yanmis kimi bogulmus... Resimlerini iki defa Acem basmasi bir kitapta gérdiigiim
zaman o bigarelerin hikaye-i facialari dinlemeden hallerine aglamistim. Ey, biz
simdi kendi Kerem’imize bakalim, daha neler yazmis? (Gtirpinar, 2022a, s.239)

Firuze’nin kendine yazilan mektup {lizerinden yaptig1 bu gondermeler ve ardindan “ biz
simdi kendi Kerem’imize bakalim” s6zleri romanin agsk mektuplari tizerinden geleneksel
halk hikayelerinin melankolik niteligini giiliing bir baglamda ele aldigimm
gostermektedir. Benzer giilliinglestirme yine Metres romaninda Saffet’e yazilan agk
mektuplar1 lizerinden iglenir. Saffet’e Miistak tarafindan yazilan mektubun ne anlattigini
anlamak i¢in Dudu mektupla birlikte Beyazit’taki yazicilara gider. Mektuplarin agir,
melankolik dili, kullanilan benzetmeler ve metaforlar Saffet ve Dudu tarafindan bir tiirlii
anlagilamamaktadir. Dudu bu durumu ¢6zebilmek i¢in yazicilara bag vurmustur. Saffet
ise ne vyazildigimi merak etmektedir. Ancak yazicilar bile tam olarak metni
¢Oziimleyememistir. Romanda bu durum Dudu ve Saffet’in konusmalari etrafinda

giiliinglestirilir:

Saffet, agzina girecek gibi Dudu’ya yaklasarak:

— Ne olmus, ne olmus? Anlayamadim!

— Ya ben anlayabildim? Bunun ne demek oldugunu yazic1 fark etti zannedersin? O
da mefhumunu kokiinden kavrayamadi. “Efendim, bu ne demek olacak?” deyi
sordum. Su cevabi verdi: “Zebun siska demektir. Ask -malum- yiirekten sevgi...
Biaman amansiz... Mazlum felakete ugramis, tig satir, miijgan kirpik...” Evet, iste
bdyle bana saydi dokti. “Efendim, ben siskadan, kirpikten ne anlarim? Boyle birer
birer methum istemem. Bu laflarin hepsini yanbeyan getirerek top et, yakisigiyla
gustolu bir s6z ¢ikar.” Bu lafima kars1 yazici bir oksiirdii. Soyle dedi: “Amansiz
sevdasinin siskasit olup satir gibi keskin kirpiklerinin felaketine ugradigim
efendim...” Simdi anladin?

Saffet diislinerek:

— Dogrusu pek iyi anlayamadim (Giirpinar, 2022a, 5.269).

Yazicinin agk mektubuna dair yaptig1 yorumlar bir tiirlii anlasilamaz. Yazici zaten tam
olarak metnin anlamini agiklayamamaktadir. Bu, dogrudan donemin yazili metinlerine
yapilan elestiridir. Bu elestirel yaklasim donem metinlerine yonelik oldugundan parodik
bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Saffet ve Dudu’nun Miistak’in yazdig1 metinlerdeki
metaforlar1 ylizey anlamiyla yorumlayip buna gililmeleri de bunu gostermektedir

(Giirpinar, 2022a, s.270). Firuze’nin ask mektuplari iizerinden geleneksel ask
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hikayelerine yaptig1 gonderme ve Saffet ve Dudu’nun i¢inden ¢ikamadiklari melankolik
metaforlarla dolu mektup metinlerine yapilan géndermeler romanin donemin acili agk
hikayelerine, gercekcilikten uzak ask tasvirlerine ve romantik edebiyata yaptigi
gondermelerdir. Roman, bu metinleri roman kisilerinin giinliik yasamina indirgeyerek

gercekeilikten uzak anlatim niteliklerini parodilestirmektedir.

Romanlarin yaptigit bu metin odakli gondermeler elestirel bir tonu da iginde
barindirmaktadir. Parodi edebiyatinin temel niteliklerinden olan bu elestirel tavir
giiliingle birlesmektedir. Bu acgidan bakildiginda metinsel dontisiimiin de giiliinglestirme

islevi ile birlikte romanlarin mizahi tislubuna farkli bir katman ekledigi gortiilmektedir.
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5. BOLUM
IRONI

[roninin anlami1 ve kavramsal temeli iizerine yapilan ¢alismalarda Sokrates'in kisiligine
yapilan dogrudan gondermeler one ¢ikmaktadir.”® Bu ¢alismalarda vurgulanan temel
nokta, Sokrates’in olaylara, durumlara ve insanlara karsi yaklagimlarinda takindig
genel tavirdir. Ayrica Sokrates'in kisiligi ve dis goriiniisii arasindaki uyumsuzluk
vurgulanarak bunun da ironinin boyutlarindan biri oldugu savunulmustur. Cebeci (2008,
s. 277), bu durumu ironi kavraminin tarihsel gelisiminin baslangici olarak agiklamis ve
Platon’un diyaloglarinda c¢irkin ve sisman olarak tasvir edilen Sokrates'in dehasinin ve
Ozgin kisiliginin yarattig1 i¢-dis farkinin ironi iizerine c¢alisan tarihgiler tarafindan
kavramin simgesel 6zl olarak kabul edildigini vurgulamistir. Nitekim, Kierkegaard da
Sokrates'in bu niteligine gondermede bulunmustur: Kierkegaard’a gore (2009, s.14 )
Sokrates, kendi goriisleri iizerine, ideanin varligini olusturan nutuklar atan bir filozof
degildir. Tam aksine sOyledigi her seyin, aslinda farkli bir anlami vardir. i¢i ve dist
arasinda uyumlu bir biitiinliikk yoktur. Buradan hareketle Kierkegaard, Sokrates’in
varolugsunun bir ironi oldugunu sdyleyerek kavrami Sokrates’le tamamen 6zdeslestirir.
Tiim bunlara yine Kierkegaard’in (2009, s.12) ironi kavramimin Sokrates ile birlikte

diinyaya geldigi yoniindeki fikrini de eklemek yerinde olacaktir.

Ironi’nin Sokrates’le dzdeslesen kavramsal alt yapisinin farkli bir yoniinii ise Yunan
komedyasindaki tipler olusturmaktadir. O’connor, bu tiplerden eiron’un zayif ama
kurnaz kisiyi temsil ettigini ancak aptal ve dviingen olan alazon’u siirekli alt ettigini
belirterek Sokrates’in Platon’un diyaloglarinda eiron roliinii oynadiginmi belirtir (2009,

5.123).

Kavramin ortaya ¢ikisina dair Sokrates odaginda yapilan bu degerlendirmeler, ironinin
birbirine karsit, birbiri ile ¢elisen, uyumsuz durumlarla dogrudan baglantili bir anlam

diinyasina sahip oldugunu gostermektedir.

2 Bkz. Cebeci, 2008; Behler, 2008; Booth, 2009; Kierkegaard, 2009; Jankelevitch, 2019;
Taylor, 2021.
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Bu yaklasima eski Yunan felsefesindeki bir bagka degerlendirmeyi de ekleyebiliriz.
Behler (2008, s. 22), Anaksimenes’in 1-2. yiizyilin basinda yazmis oldugu Rhetorica
and Alexsandrum isimli kitapta ironi i¢in yapilan bir tanima isaret eder. Behler’in
aktardig1 tanima gore ironi, alayci bir konusma tarzi olarak adlandirilir ve bu sekilde bir

konusma tarzi ile sdylenmek istenilenin tersinin ifade edildigini vurgular.

Yukarida vurgulanan degerlendirmeler ve tanimlarla da baglantili olarak kavramin
icerigi genislemistir. Tarihsel siirecte Ozellikle bir anlatim bigcimine doniisen ve
diistinceyi ifade etme araci olarak 6zgiin bir nitelige kavusan ironi, retorigin siirekli
lizerine distliniilen bir pargasi haline gelmistir. Bu yiizden ironi gercevesinde siiren
diisiinsel yaklasimlar da ¢cogalmaya devam etmektedir. Ornegin Jankélévitch’in ironiyi
bir ¢cok farkli yonii ile ele aldig1 kapsamli ¢aligmas1 kavramin diigiinsel arka planinin

derinligine dair fikirler vermektedir.

Jankélévitch (2019, s.39), ironinin esneklik oldugunu ifade eder. Kavramin bizi gergege
kars1 dikkatli hale getirdigini, dar kafaliligin, bagnazligin tahammiilsiizliigiine kars1
bagisiklik kazandirdigini1 vurgular bunu da asir1 biling olarak agiklar. Bu ironinin kabul
gormiis, siradanlagmis, katilasmis diisiince kaliplarina karsi iirettigi tavra dair bir
yaklagimdir. Bu dogrultuda ironi ele alindiginda, herhangi bir meseleyi ironinin
sagladig1 esneklikle olusan zeminde degerlendirmenin, kaliplagsmis, standarda doniismiis

diisiince bicimlerine alternatif yollar bulma firsat1 sagladig: goriilecektir.

Jankélévitch (2019, s.63)’in ironinin gerceklikle olan iligkisine dair iizerinde durdugu
noktalar kavramm dogasina dair 6nemli ipuclar1 barmdirmaktadir. Ironik yalancilik
lizerine getirdigi yaklasim bu acgidan dikkate degerdir. Jankélévitch’e gore ironinin
riyakarlikla, palavracilikla ortak yonii yalanciliktir. Ancak Jankélévitch ironi
meraklisinin sahtekar olmadigini dile getirir. Ciinkii ironinin bir 6nder gibi sdyledigi
degil diisiindiigii seye inandirmay1 amacladigmi belirtir. Ironinin ima ettigi ve iistii
kapali olarak sdyledigi seye inandirmak icin herseyi diizenledigini ifade eder. Bu
ironinin yarattig1 bilmecenin bir parcasidir. Gergeklik bu bilmecenin etrafinda aranirken
ironi bir tlir pusulaya da doniisiir. Jankélévitch’in ortaya koydugu bu yaklasim ironinin

cok yonlii kavramsal derinligine isaret etmektedir.
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Bu farkli yaklagimlar, ironinin kavramsal olarak kapladigi genis anlam alaninin,
Sokrates’e yapilan simgesel gondermelerin ya da ilk ¢ag filozoflarindan giiniimiizdeki
diisiiniirlere uzanan tanimlama c¢abalarinin disinda, kavramin etimolojik temelinden,
farkli kiiltiirlerdeki karsiliklarina kadar uzandigini gostermektedir. Dolayisiyla kavramin

Tiirk kiiltiirtindeki karsiliginin da kendine 6zgii nitelikleri vardir.

“Ironi, Istihza, Alaysama” isimli makalesinde, Ironinin etimolojik kékeni ve Tiirkcedeki
karsiliklar1 tizerinde duran Kilig (2008, s. 143-148), Grand Robert’a atifta bulunarak
kavramin kokeninin Yunanca “bilmezden gelerek sormak” anlamindaki “eironia”
sozcligiine dayandigini ifade eder. Kilig, ironinin Tirk kiiltiirlindeki gelisimini
aciklamak icin ise oncelikle kavramin, Aristoteles retoriginin Arapgadaki uygulamalari
temel alinan geleneksel belagat anlayisimizda, tecahiil-i arifane edebi sanatina tekabiil

ettigini vurgular.

Diger taraftan Kili¢’in kavramin batili dillerden Tiirkceye gecis siireci iizerine yaptigi
degerlendirme de Onemlidir. Bu degerlendirmede ironi kavramimin Tiirk¢e karsilig
olarak Kdmiis-1 Fransevi’de “istihza” ve “cilve-i kader” sozciiklerinin kullanildigi
vurgulanmigtir. Alay etmek anlamina gelen istihzanin ise ironi kavramini tam olarak
karsilamadigina dair yaklasimlar iizerinde durulmus, “alaysama” sozciigliniin bu
baglamda kavrami karsilamak i¢in tretildigi ayrica belirtilmistir. Ayrica yazida,
Ozdemir Nutku’nun Gésterim Sanatlart Terimleri Sozligii'nde yaptig1 ironi tamimi da
almtilanmistir. Nutku’nun sézliiglinde ironinin; “Etkiyi artirmak i¢in tersini sdyleyerek

biriyle ya da bir olayla alay etme
(2008, s. 143-148).

tersinleme” biciminde yer aldigi agiklanmistir

Bu degerlendirmeler 1s1ginda kavram ele alindiginda ironinin Tirkcede “alay” ve
“tecahtil-1 arifane (bilmezlikten gelme)” gibi karsiliklarla anildig1 goriilmektedir. Ayrica
TDK’nin giincel Tiirkge sozliiglinde de alay sozciigiiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Sozliikte ironi: “SOylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme.”

bigiminde tanimlanmustir.**

#TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik i¢in bkz: https:/sozluk.gov.tr/?ara=ironi Erigim tarihi:
24.05.2024, 11:55.
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froninin Tiirk kiiltiiriindeki karsiliklar1 ve tarihsel seriiveni 19. yiizy1l romanlarmi
degerlendirirken yol gdsterici mahiyete sahiptir. Bunun sebebi 19. ylizyil romanlarmin
anlatisal kaynaklarinin bir yonii ile geleneksel edebi tiirlere ve anlati bigimlerine
dayanmasidir. Tecahiil-i arifane soylesiler ve istihzaya dayali konusmalar ya da
betimlemeler bu geleneksel devamliligin karsiligr olarak ironinin 6zgiin kullanimlarini
olusturmaktadir. Anlatilardaki kiiltiirel devamlilik bu tislupsal niteligin romanlara da
sirayet edecegini gostermektedir. Bu dogrultuda romanlar ele alinirken oncelikle
ironinin alayci tavrint donemin kiiltiirel nitelikleri ¢ercevesinde ele alabilmek icin alay
ve ima kavramlari etrafinda bir yaklasim gelistirilecektir. Ardindan ironi kavraminin
temelini olusturan bilmezlikten gelme kavrami tecahiil arifane sOyleyis bi¢imleri ile
birlikte ele alinacaktir. Son bdliimde ise celigkiler ve uyumsuzluklar odaginda

gelistirilen ironik tavir iglenecektir.

5.1. ALAY (iSTiHZA) VE iMA

fronik anlatim etrafinda gelisen alayc1 konusma ve anlatma bicimleri mizaha kaynaklik
edecek niteliklere sahiptir. 19. ylizyil kiiltiirel yapist icerisinde mesele ele alindiginda
ise o donem i¢in ironi kavraminin karsiligi olarak sozliiklerde kullanilan istihza
kavraminin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Ayrica istihza etmenin ya da miistehzi ifadelerin
anlaticilarin mizah yaratmak icin olusturduklar tipleri betimlerken kullandiklar

goriilmektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak Tamagsa-yi Diinyd’y1 ele aldigimizda romana hakim olan
mizahi anlatim bi¢imi igerisinde belirgin bir ironik tislubun etkili olmadigint goriiriiz.
Genel olarak anlatict konumunda bulunan Favini, sdylemek istediklerini dogrudan ifade
eder. Bununla birlikte Favini, belirli durumlarda, karsilastig1 olaylar1 ve ¢evresindeki
kisileri anlatirken ironik ifadeler kullanir. Romanin ¢ok az yerinde karsilagilan bu ironik
tavr1 Favini, c¢esitli durumlara ve olaylara karsi kendi konumunu ve yaklasimini
netlestirmek i¢in kullanmistir. Roman boyunca Aleko Favini’nin basina ¢esitli olaylar

gelir. Bu olaylar biriktik¢e Favini’nin olaylara kars1 verdigi tepkiler de degisir. Favini,
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basma gelen olumsuz ya da talihsiz olaylarin sayis1 ve etkisi arttikca -baslarda daha

karamsar tepkiler verir- ironik bir tavir takinmaya baslar.

Kendisine bir oyunla birakilan ¢ocuklarin yagamini yoluna koyan Favini Nigdeli tiiccar
Usta Yeorgi’'nin yanlislikla bir kdpegi 6ldiirmesi sonucu ugradigi saldiriya taniklik eder.
Yeorgi kendini ancak diikkaninin i¢ine saklanarak kurtarabilmistir. Meslegi avukatlik
olan Favini Yeorgi’yi bu durumdan kurtarmak icin ¢abalamaya karar verir. Kopegin
oliimiinden sonra ahali yenigerileri ¢cagirmistir. O esnada olaya dahil olan yenigeri agasi
Necib Bey ve Favini arasinda gecen konusma Favini’nin mizahi kullanarak olaylara

nasil farkli bir bakis agis1 getirdigini gosterir.

Nihayet, Otuzbir Ocagi’nin yenigeri ustast gelub, halki dagitdi ve tasradan “’Usta
Yeorgi, usta Yeorgi, a¢ kapuyu ben bundayim” deyu iin etdi ise, usta Yeorgi
kemal-i acele ile asag1 enib, kapuyi ag¢d1 ve yenigeri ustasinin ayaklarma diisiib,
“’Ocagina diisdiim, hal-i keyfiet budur budur” deyub anlatdi ve ben de onda hazir
idim, maddeyi olmusu gibi dinledim ve kahgaha g¢ekerek giilmeye basgladim ise,
yenicari ustast hiddetlenib, “’Olan Frenk-i bet renk! (Pis renkli Frenk) istihza mi1
idiorsin, ne 0?” deyu sial eyledi, ben dahi, “’Efendim, istihza etsem bir sey dimek
degil, sizin ahvalinize aciyorum, yevmie (her giin) gavur kopek deyu ibna-yi
cinsinizi (kendi cinsinizden olanlar1) telef idub acimayorsuz, bu zevalli 4dem
kazaen bir kelb telef itmis olmagile, bu kadar halk ayaklanib, kani ile miiteselli
olmak (avunmak) isterler, berekat virsin diikan kavgir oldigindan, kapusunu feth
idemediler ve akabinde hak-i padyiniz yetismeseydiniz, artik akibetini bir Allah
bilur idi. Fakat sizler de Yenigeri Ocagi’ndan oldiginiz halde, tizerinizde merhamet
eserini gordiigiime ¢ok teeccub idiorim ve kalbime sdyle bir siibhe gelior ki, siz asil
[slam olmamalisiniz, her halde Hristiandan dénme olmalisiz ki, su bakkal usta
Yeorgi Hristian oldigi halde, Islam siffati ile iltimas ve tasavub edinmeye
(tavassut/araya girmeye) geldiniz” dedim ise, yeniceri ustasinin lehcesi bozuldi ve
cevaba agaz idup, “’Olan Sinyor, ben senden ¢ok hoslandim, dobra bir
gavurcagazsin, senin ismin nedir? Haber vir de afa gore goriiselim” dedi
(Misailidis, 2021, s.139).

Favini’nin olaya ironik boyutuyla yaklagsmasi meseledeki celigskiyi ortaya ¢ikarir.
Gosterdigi bu kivrak zeka iiriinii yaklasim Necip Bey’in de hosuna gider. Bu yiizden

Favini ile dostluk kurar.

Bunlardan birinde Favini merakina yenik diisiip iki asigin mektuplarina ulasarak aslinda
kendisini ilgilendirmeyen bir olayin pargasit olmustur. Bu durum Favini’nin genclik
yillarinda siirekli yasadigi olaylarin bir benzedir. Hentliz delikanlilik yillarinda avukatlik

yaparken de gereksiz meraki yiiziinden hapse diismiistiir. Benzer bi¢cimde yine ayni
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duruma diiser ve dostu Necip Efendi sayesinde kolunun kesilmesinden kurtulur ve
bunun yerine tersanede calisma cezasi alir. Bu noktada Favini artik yillarin vermis

oldugu birikimle kars1 karsiya kaldigi durumu sitemli bir bigimde anlatma yoluna gider:

“’Hayde Necib Efendi ellerini sana bagigladim, fakat dleme ibret ve kendusi islah-1
nefs olmasi icun emr etdim, {i¢ ay Tersana-yi dmire'de tevgiv olinsin” dedi ve
akabinde bizi alib, dogrica Tersana mahbesi tomrukcusina (gardiyanina) teslim
eylediler. Diinyade gérmedigim Gerede zindan kalmis idi, onda da {i¢ ay eglendim
fehvasinca, gormedigimiz bir Tersana kalmisidi, siikiirler olsun orasini da gordiik
(Misailidis, 2021, 5.349).

Favini, kad1 karsisinda diistiigli durumu ve aldig1 cezayr kendisine yonelen alayci bir
ifade tarz1 ile karsilamaktadir. Ozellikle durumla &rtiismeyen ifadeler kullanmas1 burada
ironik tavr belirleyen 6gelerdir. Zindani {i¢ ay eglenecegi yer olarak tanimlar ancak
aslinda durumun boyle olmayacag: asikardir. Boylece apagik bir durumu tam tersini
ifade eden ciimlelerle ortaya koyarak sitemkar tavrini alayci bir havaya biirlindiiriir.
Benzer bicimde aldig1 cezayr “siikiirler olsun” diyerek kabullenmesi de ayni tavrin

urunidiir.

Tamasa-yi Diinya’da Favini’nin dogrudan kendisi ile ilgili talihsiz olaylar karsisinda
takindig1 alayci tavir roman boyunca gelistirilen Favini tipinin mizahi boyutuna gii¢
katmaktadir. Alayci ironik tavrin tiplestirme i¢in kullanildigi bir diger roman ise

Felatun Bey ile Rakim Efendi’dir.

Ironik alayci tavir Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda Felatun’un gostermelik
edebiyat merakinin anlatildigi boliimde goriiliir. Felatun’un okuma ve yazma ile
iliskisini dncesinde yine ironik bir dille ifade eden anlatici, daha sonra bu merakin s1g

bir gosteristen dteye gecemedigini de ayni lislupla anlatma yolunu secer:

Bak Allah igin soOyleyelim: Felatun Bey’in matbuat-1 cedideye meraki pek
ziyadedir. “Canim sdyle bir hikaye basilmis” dediler mi? Felatun Bey i¢in “Onu
gormedim” demek muhaldi. Herhangi kitap ¢ikar ise ¢iksin saticilardan kendisine
daima kitap getirmeye aligmis olan en evvel miivezzi Felatun Bey’in kitabim
gotiiriip Beyoglu’nda miicellid Gulam’a teslim eder ve dahi ald alafranga olarak
bit-teclid arkasina altin yaldiz ile (A) ve (P) harflerini dahi bastiktan sonra gotiiriip
Felatun Bey’in usagina verir ve aksam bey geldikde kitab1 goriip gayet muntazam
kiitiiphanesine vaz’ eder idi (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.8).
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Anlaticinin  Felatun’un giindelik yasamindaki davraniglarina karst takindigi iislup
belirgin bicimde alaycidir. “Bak Allah i¢in soyleyelim” diye baslayan paragrafta boyle
bir ifade bi¢iminin seg¢ilmesi dogrudan konugma diline yapilan bir gondermedir. Bu
gondermeyle Felatun’un hakkinin teslim edildigine dair bir izlenim yaratilsa da aslinda
vurgulanmak istenen Felatun’un sadece kitapligina yeni bir parca eklemek ve o kitaba
sahip olmak disinda bir amacinin olmamasi durumudur. Dolayisiyla anlatici konugma
dilinden de faydalanarak yiizey anlamin 6tesine gecen bir anlam alanmi yaratmistir. Bu
anlam alaninda Felatun sadece gostermelik davranislar sergileyen s1g bir kisilikle ortaya

¢ikmaktadir.

Felatun Bey’in kiz kardesi i¢in de anlaticinin benzer yaklasimi vardir. Roman boyunca
one ¢ikmayan Mihriban Hanim, alafrangalik kiiltiirtinden etkilenen bir kadin olarak
yansitilmaktadir. Dolayisiyla tipki Felatun gibi Mihriban da benzer bir ironik tslupla

anlatilir;

Alafrangada kizlar i¢in okumak yazmak tahsili ldzim idiyse de bi-care kizcagiz
oOksiiz biiytiidiigiinden muvaffak olamadi. Babasi miizika talimi i¢in ala bir piyanocu
madam getirmis idi. Lakin madam kendisi ¢alip babas1 dinledigi cihetle Mihriban
Hanim “tas altinda bir yilan, kaslar1 durur divan” sarkisindan baska bir sey
ogrenemedi (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.23).

Mihriban Hanim’in “alafranga kiz” olmanin gereklerine uzak oldugunu vurgulayan
anlaticinin yaklasimima hakim olan ironik islup, yine durumu dogrudan agiklayan
ifadeler yerine tam tersini ifade eden ciimlelerle olusturulmustur. Mihriban Hanim’1
“bi-care” olarak nitelemesi bunun gdstergesidir. Bu ironik iislup Mihriban’in piyano
calmayr en 1iyi hocalara ragmen en basit diizeyin Otesine gotiirememesinin
vurgulanmasiyla gii¢lendirilir. Buradan hareketle Mihriban Hanim’in aslinda 6grenmek
icin “bi-¢are” durumda olmadigi da anlasilmaktadir. Dolayisiyla ironik {islubun yine

alayci bir ifadeyle giiclendirildigi goriilmektedir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda alafranga 6zentisi tiplere yonelen alayci ironik

tavir benzer bicimde Karnaval romaninda kullanilmustir.
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Romanda ironi, hatirlatma ve ima baglaminda Resmi ve Hamparsunlar arasinda gecen
bir konusmada dikkati ¢ekmektedir. Buradaki ironik ifade romanda Resmi’nin rakibi

olarak bulunan Zekai Bey’in davranislarina yonelmektedir:

-Iste bu yoldaki gengler byledirler. Giiya Zekai Bey o genglerin en ziyade hiisn-i
ahlak sahibi olanlarindandir. Fena yerlerde hi¢ goriinmez. Geceleri kendi
hanesinden baska bir yerde bulunmaz. Fakat kelebekler gibi ¢icekten cicege hiicum
eder.

Resmi: Hem de etli kelebek! Oyle degil mi madam?

Gerek madam gerek Hamparson bu sz {izerine bir kahkaha kopardilar. (Ahmet
Mithat Efendi, 2019a, s.148)

Madam Hamparsun, Zekai’nin iyi ahlak sahibi bir gen¢ oldugunu sOylerken basta
kullandig1 “giiya” ifadesiyle aslinda tersini ifade eden bir anlatma yolunu segecegini
belli eder. Hemen arkasindan Zekai’nin farkli farkli kadinlara ilgisini vurgulamak icin
kelebekler gibi cicekten cicege kondugunu sdyleyerek basta segtigi anlatma bigiminin
anlam alanin1 giliglendiren hem de ima yoluyla ironik ifadeyi saglamlastiran bir
yaklasim sergiler. Resmi’in verdigi “hem de etli kelebek!” karsilig1 ise bu gondermeleri
pekistirecek niteliktedir. Madam Hamparsun, Mosy0 Hamparsun ve Resmi arasinda
gecen bu konugmanin kahkaha ile bitmesi bu imanin merkezde oldugu gondermelerin

Zekai’yi alaya almak amaciyla yapildigini gostermektedir.

Zekai’nin alaya alinmasi romandaki ironik tislubun belirlenmesinde onemlidir. Nitekim
yukaridaki alintida roman kisileri Zekai’nin davranislarina ironik bir tavirla yaklagirken
goriilmektedir. Bununla birlikte anlatict da dogrudan Zekai’nin davranislarini ironik
bicimde degerlendirir. Anlatic1 Zekai’nin kendince planladigi kurnazliklart “ Zekai!
Yine Zekai! Hem de bu defaki tedbiri ne miithis bir tedbir.” s6zleriyle anlatmay1 tercih
eder. Bu noktada anlaticinin durumun tersini ifade eden sozciiklerle Zekai’nin

C"”

davranigindaki tutarsizlifi one c¢ikardigini goriiriiz. Bunu yaparken isaretinden
faydalanmasi ifadenin aslinda tam tersini kastettigini vurgulamak ig¢indir. Ayrica
Zekai’nin yapmaya c¢alistig1 ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki fark da bu ciimle ile 6ne
cikarilmistir. Bu bicimde kullanilan ironik iislupla Zekai anlatici tarafindan da alaya

alimmustir.
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fronik iislubun alayci bir tonla anlatic1 tarafindan roman kisilerine yoneltildigi diger
roman ise Vah tir. Vah romaninda birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip Behget ve
Necati’den alafranga 6zentisi olarak 6ne c¢ikan1 Behget’tir. Anlatici da Ahmet Mithat
Efendi’nin diger romanlarinda da goriildiigii gibi bu nitelikteki roman kisisine karsi

ironik tslupla yaklasarak onu alaya almaktadir:

Behcet Bey Mekteb-i Sultani'de ikmal-i tahsil eylemis oldugu cihetle Fransiz
lisanina agina olduktan maada birtakim fiinundan dahi behre peyda eylemistir. Su
kadar ki Mekteb-i Sultani'de ikmal-i tahsil eden sair agleb-i sakirdan gibi onun dahi
Osmanlicasi kahttir. Zaten sik ve centilmen geginenler i¢in Tiirkge'nin biraz kaht
olmasi da bagkaca bir siis yerine gegmez mi? (Ahmet Mithat Efendi, 2019b, s.51).

Anlatici, Behget Bey’in Fransizcaya olan asinaligini vurguladiktan sonra Tiirkgeyi biraz
eksik konusmanin, alafrangaligin siisii oldugunu, sanki bu bir 6n kabulmiis gibi soru
sorarak dile getirir. Burada aslinda tersi kastedilmektedir ve “sik” ve ‘“centilmen”
gecinenlerin kendi ana dillerine yaklagimlari alayci bir soru ifadesi ile elestirilmektedir.
Behget Bey’in de bdyle bir nitelige sahip oldugu basta vurgulandigi i¢in bu soru Behget
Bey’in tavrina da yonelmis olur. Boylece anlatici hem sordugu soru ile hem de durumu

tersini kastederek ironik bir yaklasim sergilemistir.

Anlaticinin roman kisilerine alayci bir tislupla yaklasarak olusturdugu mizahi baglamin
en belirgin O0rnegi Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romanidir. Anlatici,
roman boyunca Bihrliz Bey’i ironik bir tavirla ele alir. Araba Sevdasi, ironik alayciligin

dogrudan romanin mizahi karakterini belirledigi bir eserdir.

Araba Sevdasr’nda ironik tavir anlaticinin iislubunda kendini dogrudan belli eder.
Roman boyunca Bihriiz Bey’in konugsma bigimi, sézciik se¢imi 6ne ¢ikarilir. Anlatici bu
durumu vurgulamak i¢in mekan ya da durum tasvirlerinde Bihr(iz’un tercih edecegi

sozctikleri metin i¢inde vurgulayarak gosterir:

Camlica Bahge-i Umumisinin agilacagin1 civariyyet miinasebetiyle bi’t-tabi
herkesten evvel haber alan Bihr(iz Bey, mart gelir gelmez validesini zorlaya zorlaya
sayfiyeye nakle irza etmis ve koske nakillerinin ertesi giinii hemen jarden puplike
ile dahil ve haricini muayene ederek buranin pek ala mod ve hususuyla kendi
arzusu vechile arz-1 zinete pek favorabl bir promenad mahalli olacagimi anlayinca
ekipajia yine biraz daha siis vermek i¢in Beyoglu’nda tedarik ettigi baz1 vesaitle
(Bender) fabrikasi mamulatindan olmak iizere gayet hafif ve zarif bir araba ile
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mevcutlarina nispeten ikiser parmak daha boylu bir ¢ift muallem Macar araba
hayvani ismarlamisti (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s.61).

Anlaticinin  kullandig1 tislup heniiz romanin basinda ironik bir yaklasimin tercih
edilecegine dair de bir ipucu barindirir. Egik yazilarak vurgulanan kelimelerin® tamami
ironik gondermelerdir. Bu sozciiklerin kullanilma sebebine dair herhangi bir agiklamaya
gidilmemesi bu durumun gostergelerindendir. Diger taraftan Tiirkcesi kullanilabilecek
iken tercih edilen Fransizca sozciikler aracilifiyla anlatimin dogal ilerleyisinde
uyumsuzluk yaratildigi da goriilmektedir. Buradaki ironik ince alayin {islubun temel
niteligi olmasini saglayan anlaticinin BihrGiz’un tercih edebilecegi sozciikleri 6zellikle
segmesidir. Ayrica anlaticinin sectigi bu yolu taklitgi bir alaycilik olarak da

niteleyebiliriz. Bu da ironik yaklasimin gostergelerindendir.

Anlaticinin Bihriz’un asik oldugu Perives’i anlatirken kullandig: ifadelerde de benzer
bir ince alayin sezdirilmek istendigi goriilmektedir. Ancak bu sefer ironik iislubun isaret
ettigi anlam alaninin biraz daha genislediginden soz edilebilir. Ciinkii anlaticinin ironik
tislubu Bihriiz’un giizellik algisindan, dénemin edebiyat {irlinlerinin insan betimleme

tarzina kadar uzandig goriilmektedir. (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.71).

Saglan simdiki boyalarin verdigi kizil renkte degil gayet agik tabii sar1, gozleri ise
nakkds-1 tabi’atin sehv-i savab-niima-y1 latifi olmak iizere mavi degil de tahrirli
koyu sar1, kaslari kumral simasi viicudunun narinligine nisbeten dolgunca, burnu
ise ¢ehrenin dolgunluguna nisbeten incerek [¢ekme] tabir olunan bigimde, agzi
sairlerin tasavvur ettikleri nokta-i mevhiime derecesinden bes on bin defa biiyiik,
fakat yine alelade kiiciik idi (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.71).

Alintida da goriildiigl {izere anlatici, “sarigin hanim”1 betimlerken aslinda dikkat ¢ekici
bir kadindan bahseder gibi goriinse de metin ilerledik¢e kullandig1 ifadeler bunun tersini
gosterir niteliklere biiriinmeye baslar. Ozellikle paragrafin sonunda sairlerin burun
tasviri ile “sarisin hanim”m burnunu karsilastirdigi noktada ironik tavir daha da netlesir.
Boylece anlatici hem sairlerin giizellik tasvirine karsi alayci tutum gostermis olur hem
de BihrGiz’un giizellik algisina gonderme yaparak onun begeni diizeyini alaya alir.
Anlaticinin bu yaklasimi yukaridaki alintinin bir sonraki paragrafindaki ironik tonla

beraber daha net bir anlam kazanir;

** Orijinal metinde bu kelimeler koyu yazilmis ve farkli bir yaz tipiyle vurgulanmustir. (bkz.
Recaizade Mahmud Ekrem, 1896.)



222

Su evsafi ile epeyce giizel denilen sarigin hanimin en biiyilik, en miiessir giizelligi
bakistyla dudaklarinda idi. O bakista bilmem ne hiddet vard:r ki dikilip durdugu
vakit taalluk ettigi gozlerden bir barika-i seyyale gibi niifuz ederek ta cangéha vasil
olur ve sliz u tdb-1 harikul-adesi karsisinda yiirekleri tir tir titretirdi! O dudaklarda
bilmem ne kuvvet vardi ki nazikane tekelliim veya zarifane tebessiim ile hareket
etmeye basladig1 zaman enzar-1 hasrete tirli tiirli manalar arz eder ve bu manalar
havsala-stiz-1 aram u tahammiil olurdu. (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s.71).

Anlatict Perives’in giizelligini betimlerken miibalaga unsurlarini u¢ noktalara gotiirerek
ve yine roman boyunca kullandig1 noktalama isaretleri ile vurgunun derecesini artirarak
alayci ifade bi¢gimini giiglendirir. Bununla birlikte buradaki alayci ironik anlatimin insas1
romanin basindan beri kurulan baglamin ve iislubun etkisiyle olabilmektedir.
Anlaticinin genel tavri ve Bihriz’un ¢evresini alimlama bi¢imini okuyucuya yansitma

sekli, kullandig1 ifadelerin ironik gondermelerini belirlemeye yardimci olur.

Benzer ironik, alayci tavir Bihriz’un Perives ve arkadasinin konusmalarma ytikledigi
anlam iizerinden de siirdiiriilmiistiir. Perives ve arkadasi arasinda gecen konugma bayagi
esprilerin oldugu, “yer aynas1” tamlamasinin “yer almas1” bi¢cimine doniistiiriildiigii ve
bunun da Amasya da yetistigine dair gondermelerin yapildigt komik unsurlar
barindiran, siradan bir sohbettir. Ancak Bihriiz bu konusmaya kulak misafiri olur ve bu

konusmadan derin anlamlar ¢ikarir:

Hanimlarin bu muhaveresini kemal-i dikkat ve ehemmiyetle isitmek i¢in oldugu yer
de alafranga bir tabir ile — ser-a-pa glis kesilen Bihriz Bey “yer aynasi” tesbihi ve
hususuyla “yer aynasi i¢inde yer elmasi goriinecegi” telmihi miinasebetleriyle kendi
kendisine “kel espri! Kel fines” diyerek sarisin hanimin zarafetine hayran olup
dururken en sonra [Ingiltere] lafzim isittigi gibi bunu miicerret kendisine ait olmak
iizere firlatilmis —pirlanta kadar kiymetli- bir ufak tas olmak iizere telakki etmek
istedi. Bunda da esasen hakki vardi. Ciinkii o mecmada kendisinden baska
Ingiltere’den heniiz gelmis bir mosyd gibi —Alafranga giyinmis kimse yoktu. Boyle
bir iltifat-1 cihan-kiymete nailiyyetten dolay1 kendisini en birinci bahtiyarlardan
addetmeye kalkisan Bihriz Bey bu tasin yani bu hediye-i zarafetin altinda
kalmayacak surette bir giizel mukabele hazirlamaya basladi. (Recaizdde Mahmut
Ekrem, 2020, s.75)

Bihriiz, Perives’in cehaletinden dogan komik durumu zarif bir espri olarak algilamis,
iistiine bir de Perives’in zarafetine hayran kalmistir. Ancak ironik durumu daha belirgin
hale getiren Bihr(iz’un hanimlarin kendisine iltifatta bulunduklarini sanmasidir. Bihrliz,

alafranga goriinme hevesi yliziinden kadinlarin onunla alay ettiklerini bile anlamamustir.
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Anataici ise bu durumu ironik bir zemine tastyarak Bihriiz’un kendisine atilan tasi
“hediye-1 zarafet” olarak degerlendirdigini vurgulamistir. Boylece anlaticinin yaklagimi

betimleyici bir tavrin 6tesine gegerek ironik bir ifade ile durumu yansitmustir.

Araba Sevdasi'nda anlaticinin tavri ciddi anlamda ironin yikicr niteliginden de gii¢ alir.
Roman boyunca BihrGiz Bey’i siirekli miiskiill duruma diiserken gosteren anlatici,
Bihriiz’u kendini ve kiiltiirlinii tanimayan, farkli bir kiiltiire 6zenen si1g bir karakter
olarak tanitir. Ancak romanin bir noktasinda Bihr(iz’a kars1 empati gostermeye baglar.
Ciinkii Bihriz, Kesfi Bey tarafindan aldatilmistir. Ayrica insanlara sorgusuzca giiven

duyan naif bir kisiliktir:

Bihrliz Bey’i —birka¢ zamandan beri tefekkiirat ve tahassiiratinin kesbettigi tavr-1
ciddiyyete nazaran— bir sevdakes addettigimiz halde yalanci Kesfi Bey’den isittigi
kara haberlere inaniverdiginden dolay1r mazur goérmekligimiz iktiza eder. Ba-husis
Perives Hanim’1n iki aydan beridir hi¢ bir mesirede goriilememesinden ibaret olan
zahir-i hal de Kesfi Bey’in ihbarindaki sidki miieyyit degil midir? Fi’l-hakika
Kesfi’nin, o koca mantériin ihbarinda kazip olmak ihtimali bicare Bihriz Bey’in
hatirindan hi¢ ge¢medi degil ise de sevda -o vesveseden, heyecandan, 1zdiraptan
hoslanan- o tenhaliklara, mahzuniyetlere -o karanliklara, matemlere meyil gosteren-
o derin derin istigraklara, gizli gizli ahlara, sine sine aglamaklara meftun olan
sevda— derhal o ihtimalin Oniine gecerek icazkarane bir lisan-1 fitne-beyan ile:
“Isittigin dogrudur, inan! Inan ki hal yamandir! Agla ki tesellisi miimkiin olmayan
felaket i¢indesin!. Yan, yakil ki derman1 bulunmayan bir derde ugradin! A4/ la bel
blond!. El e mort! [Clinkii BihrGiz Bey’in sevdasi Fransizca da Ogrenmisti].
(Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, s.213-214).

Bu satirlarin sonuna kadar anlatic ilk kez BihrGiz’u bir tip olmanin 6tesinde, yasamin
icinde zaaflari, duygular1 ve eksiklikleri ile var olan bir karakter gibi anlatmaya
baslamistir. Ancak tam paragrafin sonuna “Ah! ‘la bel blond!.” ‘El e mort!” (Ciinkii
Bihriz Bey’in sevdasi Fransizca da O0grenmis idi.)” ciimlesini eklemistir. Bu ciimle
paragraftaki anlatimin baglamini bir anda ters yiiz eder. Ciinkii anlatict Bihriz’un
duygularin1 ifade etme bigciminde bile alafranga 6zentiliginin giiclii bicimde var
oldugunu gostermistir. Boylece Bihrliz’a karsi romanin basindan beri gosterdigi ironik
alayci tavri tam manasiyla netlestirmis olur. Bihr(iz’un acisimi bile Fransizca yastyor

olmasi ironik durumun merkezinde yer almaktadir.

Sali aksami Mosyo [Piyer] koltugunun altinda beyaz bir kdgida muntazaman
sarilmig kocaman bir kitap ile koske gelmis ve o saatte Bihrtiz Bey’in kilas
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odasinda bulundugunu haber aldigindan dogruca oraya gitmisti. (Recaizade
Mahmut Ekrem, 2020, s.128)

Ironik alayciligin anlatmin tonunu belirledigi ve mizahi bir karaktere biiriindiirdiigii
Araba Sevdasi’'nda islenen alafranga tipinin daha u¢ noktalarda karikatiirize edilerek

mizahi bir boyuta tasindigi1 roman Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Szk romanidir.

Stk romani boyunca siirekli giiliing duruma diisiiriilen Sohret’e karsi anlatici, dogrudan
bir anlatma yaklasimi sergilemekte ve genel olarak olaylari, durumlar1 betimleyerek,
diyaloglardan yararlanarak Sohret’i alafranga Ozentisi bir tip olarak resmetmektedir.
Dolayisiyla iislubunda ironik bir tavir yoktur. Ayrica romanin bazi bdliimlerinde
okuyucuyla konusarak Sohret’in durumunu dogrudan anlatma yolunu se¢mistir. Ancak
romanda belirgin bir ironik iisluba bagvurulmasa da anlaticinin ironik bigimde S6hret’e
ve sik kavramina degindigi noktalar vardir. Bunlardan ilki heniiz romanin basinda
okuyucunun karsisina ¢ikar ve “sik” denince zihinde beliren imgeye dair kisa bir

tanimlamay1 barindirir:

Sik denince elinde ganti, cebinde kart1 olan, fakat {istiinde nakdi bulunmayan
nazenin, derhal bastonuyla, kostiimiiyle, nazarlarda tecessiim eder! (Giirpinar,
2021a, s.33).

Anlaticinin g1k kavramina olan yaklasimini ironik kilan kullandig1 sozciiklerdir. Sik
olarak goriilen tiplerin genel durumlarindaki ¢eliskiyi sectigi sozciiklerle yansitir. Dig

goriintisindeki incelige ragmen cebinde para bile bulunmayan siklarin durumu ironiktir.

Anlatic1 bunu vurgulayarak onlara karsi alayci bir tavir tercih etmektedir. Ciimlesinin
sonuna koydugu {inlem isareti de bunun gostergesidir. Romandaki diger ironik yaklagim

yine Sohret’in tanitildig1 boliimde 6ne ¢ikar:

Satirzade’nin su sozleriyle sanayi-i nefise erbabinin enzar-1 hayretine arz eylemekte
oldugu cemal-i latifini bir gézden gegirelim:

Efendim, Sik’1imda renk, esmeri; ¢ehre, insanlarin “orangutan” maymunu neslinden
azman oldugunu iddia eden bazi hilkemanin sozlerini tasdik ettirecek derecede
uzun! Alt gene, ileri dogru ¢ikik! Kara kaslarin her biri ikiser parmak enliliginde!
Burun, Fransizlarin “aquilin” tabir ettikleri sekilde yani gagavari! Ufacik siyah
gozler gayet cukurda! Boy sirik! Endam nahif! Sinnen dahi yirmi bes, yirmi alti
tahmin olunabilir. (Giirpinar, 2021a s.38).
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Anlaticinin yine S6hret’i tanitmak i¢in alayct bir tavir takindigi goriilmektedir. S6hret’in
gorliniisiinli sanayi-i nefise erbabinin bile begenecegini sdylemesi alayci ifadenin
baslangi¢ noktasint olusturur. Devamindaki yaklasim bu ifadenin alayci oldugunu

66'9’

gosterecek niteliklere sahiptir. Anlatict yine isaretinden faydalanarak yaptigi
betimlemeleri vurgular. Bununla birlikte miibalaga yolu ile Satirzade’nin goriintiisiinii
u¢c noktalara gotiiriirek betimler. Burnunu “gagavari” diye tanimlamasi bunlardan
biridir. Bu dogrultuda bastaki ifadenin sonraki betimlemelerin giiciinii artiran ve yiizey

anlamin tersini ifade eden ironik bir yaklagim oldugu goriilmektedir.

Stk’ta roman kisilerinden Sohret’in giiliing bir tipe doniistiiriilmesinde ve karikatiirize
edilmesinde kullanilan ironik alayci tavir Miirebbiye romaninda yine 6ne ¢ikan tiplerin

tanitilmasinda kullanilmastr.

Miirebbiye romaninda anlaticinin tavri Ozellikle Anjel’in okuyucuya tanitildigi
boliimlerde ironik nitelikler gdsterir. Anlatici, Anjel’in Istanbul’a gelmeden &nce
yasadig1 hayattan bahsederek Anjel’in kisiligine, olaylara yaklasimma ve yasadig

cevreye dair bir ¢erceve kurmak istemistir.

Anjel, Paris’in mezbele-i fuhsu i¢inde figkida yetisen mantar gibi nesv i nema
bulmaya baglayinca daha kadinlik ¢agma girmezden bircok zaman evvel o da
anasinin sanatina siiluk etti. Heniiz kiigiiktii. Fakat fuhusta 1rsen haiz oldugu istidat
hasebiyle o sanatta validesinden daha iiste ¢ikt1 (Giirpinar, 2021b, 5.42).

Anlaticinin Anjel’i tamitirken kullandig1 iislupta, kelime se¢imi dikkat ¢ekicidir. Bu
ironik alayciligin gostergelerindendir. Anlaticinin fuhusu sanat olarak tanimlamasi ve
Anjel’in de annesinden bu sanati miras aldigini sdylemesi burada kullandigi alayci

ironik tislubun gostergeleridir.

Anjel’in biiylime caginda annesinden Ogrendigi meslegi ironik bigcimde sanatla
bagdastiran anlatici, Anjel’in biiyiidiikten sonra kurdugu iliskileri de benzer bir {islupla
anlatmaya devam eder. Bu noktada Anjel ile yakin iligkileri olan Baudelaire isimli bir

yazardan bahseder. Anjel ile yazar arasindaki karsilikli faydaya dayal iliskiyi ele alan
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anlatici bu durumu dogrudan anlatmak yerine ¢esitli imalarla dolayli bicimde anlatmay1

tercih eder.

Anjel’in bu son ciimleden sonra yliriittiigli muhdkemat-1 bi-edebéanesi, heniiz
safvet-i beydn ve bekaret edasi o derece-i fekdhete vasil olamamis bulunan
Tiirkgemizle ifade edilemeyecek mertebe Frenklerin yeni edebiyatindan oldugu
icin matmazelin bu kism-1 nazariyyesini ddadb-1 umlmiyyeye hiirmeten siikiitla
geciyorum...

Baudelaire, bu edibane miinazara iizerine Anjel’in nazariyesiyle kendininkini
bi’t-tevhid basi agik bir eser viicuda getirir. Muharrir, bu eserin tahririyle mesgul
iken Anjel’in batnindaki cenin de biitiin edvar-1 tekdmiiliyyesini gegirir... Nihayet
¢ocugu kundaga, eseri destgaha yatirirlar. Mevzusu tabiattan muktebes oldugundan
midir nedir masumun talihine kitap o kadar revag¢ bulur, o derece ragbet goriir ki
Baudelaire cenaplar1 kendine taalluku binde bir nispetinde bulunan bir ¢ocuga
boyle miithim bir teberruda bulunduguna nadim olur.. Ama verdigi “parole
d’honneur”dan niiktle yol bulamaz. (Giirpinar, 2021b, s.57).

Anlatici, Anjel ve Baudelaire arasinda gecen konusmanin ardindan Anjel’in
yaklasimindaki “bi-edebane” tutumu anlatmak yerine bu durumun Tirk¢ede bile
karsiliginin olmadigini belirterek belirsiz gibi goriinen ancak net bir anlam alanini isaret
eden bir imada bulunur. ironik {iislubun canliik kazanmasi ise Tiirkgede ifade
edilemeyen durumun ancak Frenklerin yeni edebiyatinda ifade edilebilecegine dair
yapilan vurgu ile saglanmistir. Boylece anlatici 6nce edebi anlatim bigimlerinin batili
kaynaklardan alinmasina deginmis olur. Bu géndermeyi yaparken Anjel’in “bi-edebane”
davraniglar1 ile bag kurarak iki yonli alayci bir tavir sergilemistir. Burada ironik ifade
bicimini ve ince alay1 olusturan anlaticinin sdylemek yerine “siikitla” gecmeyi tercih

ettigi durumdur.

Romandaki ironik iislup Anjel’in kisiligine ve Fransiz edebiyatina dair anlaticinin
tutumunda goriilmeye devam eder. Anlaticinin ironik tutumunu durumlar1 adlandirma

bicimlerinde ve yaptig1 imalarda gérmek miimkiindiir:

Bu yeni amaniyla olan miinasebet-i asikanesi hilaf-1 me’mil epey miiddet devam
eder. Tiiccardan bulunmasi hasebiyle dort bes ay kalmak iizere herifin Istanbul’a bir
sefer icra eylemesi icap eyler. Anjel, Garp metainin Sark’ta para ettigini bildiginden
ve kendini de o metalardan biri addeylediginden hem ziyaret hem ticaret
maksadiyla Mosyd Maksim’in pesine takilir, birlikte Dersaadet’e gelirler. Mosyo
Maksim’in umfr-1 ticariyye ile mesgul bulundugu sirada Anjel de firsat
diisiirebildik¢e kendi ticaret-i husisiyyesiyle istigalden geri durmaz. Dersaadet’e
viirutlarindan bir ay sonra Maksim metresini bir Rum delikanlisiyla yakalar...
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Mosy0 Maksim, Fransiz olmakla beraber her nasilsa “naturalizm” taraftar
bulunmadigindan Anjel’in beli ortasi budur diye bir tepme indirip kariy1
bulunduklar1 otelden kapi disartya defedivermek gibi Frenklere yaragsmayacak bir
nezaketsizlik ve kabalikta bulunur. (Giirpinar, 2021b, s.57-58).

Bu bolimde anlaticinin yaptigi gondermeler Anjel’in meslegine dairdir. Anlatici,
Anjel’in meslegini dogrudan sdylemek yerine once onun kendi viicudunu bir “meta”
olarak gordiiglinii dile getirir. Sonra da Anjel’in kendi “ticaret-i hustisiyyesiyle” mesgul
oldugunu sdyleyerek meslegine dair bir hatirlatmada bulunur. Usluptaki bu tercih
ironinin temel karakteristik Ozelliklerden olan imé yoluyla hatirlatma ve gergekligi
anoloji aracilig ile farkl bir duruma benzeterek anlatma yontemi ile Ortiigiir. Bununla
birlikte ironik tavrin bi¢im degistirerek farkli bir konuya paragrafin devaminda
yoneldigi de goriiliir. Mosyd Maksim’in “her nasilsa natiliralizm” taraftar1 olmamasi
climlesi ile agiga ¢ikan ironik sagkinlik aslinda Fransiz kiiltiiriinde etkili olan natiiralist
diisiincenin yayginligina dair bir géndermedir. Ancak ironik anlatim, daha net bigimde,
bu ciimlenin devaminda belirecek olan, yiizey anlamin tam tersinde yer alan bir diisiince
ile belirtilir: Mosyd Maxim’in “Frenklere yakigsmayacak bir kabalik” yaptig1 sdylenerek
aslinda bunun tersi ima edilmektedir. Bu sonuca romanin bagindan itibaren Anjel’in
Fransa’da yasadigi olaylar, Baudelaire ya da Maxim ile arasindaki iliskinin ortaya
cikardig1 baglam dolayisiyla ulagiriz. Anlaticinin kimi zaman Frenkler kimi zaman da
Fransizlar diyerek ornekledigi batili kiiltiire dair yaklasimi ve ozellikle istii kapali

bicimde “bi-edebaneligi” vurgulamasi bu baglami olusturur.

Miiellif bu eserde gosterdigi kudret-i edebiyye ve maharet-i tedkikiyye alemin
agladigin1 goriince kendisi de zabt-1 diimiia muktedir olamamus... Baudelaire, kendi
belagat-1 kalemiyyesine yine kendisi sade bir seyirci sifatiyla aglamig. Fakat igin
asil aglanacak ciheti oyun bittikten sonra birgok seyirci mdosyoélerin yine
metreslerini kollarina takarak tiyatrodan ¢ikmalaridir. Galiba Mosy6 Baudelaire de
o acikl piyesin mevki-i lu’ba kondugu ilk gecenin bakiyye-i teessiirati icinde Anjel
nazeniniyle sehpa-y1 zevk ve ilfeti kurmus, o gece tiyatrodaki seyircilere
gosterdigi nazariyye-i edebiyyeye onlarla beraber kendisi de aglamigsken besbelli
alemin bu aglayisina yine o gece i¢inde Baudelaire metresiyle beraber pek ¢ok
giilmiis, eglenmis. Avrupa ahlak ve adat-1 hazirasi bir nazar-1 miidekkikane ile
sencide-i muhakeme edilirse bu gibi ahval-i acibede insan sasacak veya giilecek bir
cihet goremez (Glirpinar, 2021b, s.46).
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Miirebbiye romaninda ironik alayci tavir anlatic1 aracilif ile 6zellikle Anjel’e yoneldigi
goriilmektedir. Ancak Metres romaninda benzer alayci tavir roman boyunca roman

kisilerinden Meryem Dudu ve Revai araciligi ile siirdliriilmistiir.

Metres romaninin kigilerinden Meryem Dudu’nun durumlar ve olaylar karsisinda
takindig1 alayct bir tutum, kimi zaman ironik bir tavrin i¢inden ¢ikar. Roman boyunca
Meryem Dudu’yu en ¢ok Saffet’le birlikte goriiriiz. Bir nevi Meryem Dudu, Saffet’in
akil hocaligin1 yapmaktadir. Diger taraftan konakta gergeklesen olaylara karsi da
kendine has {slubuyla yaklagmaktadir. Saffet’in Mistak’in ilgisinden ve
mektuplarindan dolay1 kafasinin karistign yerlerde Meryem Dudu’nun alayla karisik

yaklasimlar1 goriilmektedir:

— “Sevimli” de ne sozdiir efendim? Diipediiz kiyak bir gengctir vesselam!
Yanaklarina pembe pembe kan oturmus... Gozleri birer siyah tiziimdiir. Ter
bryiklar1 kas gibidir. Her seyi gilizeldir. Lakin arsizdir. Git demekle gitmiyor. O ufak
liziim gozlerden bu kadar yas nasil ¢ikiyor anlamiyorum? Fakat hanimim, artik
perdeyi kapa. Su tarafa otur. Farkina gelirse ki ona bakiyoruz deyi simdi
cesmelerinin musluklarini agar, makinelere kadar vapuru su basar. (Giirpinar, 2022,
s.289).

Meryem Dudu, Saffet’e delikanliyr (Miistak) Overken birden yon degistirir ve
delikanlinin gonderdigi mektuplara géonderme yapar. Delikanlinin “Giziim gozlerinden”
cikan yaglari anlamamasi aslinda Saffet’e gonderdigi mektuplardaki abartili dramatik
tisluba bir gondermedir. Aslinda Saffet’e gonderdigi mektuplarda siirekli ¢ektigi
elemden bahseden delikanliy1 ince bicimde alaya almaktadir. ironik tavrin temelinde ise

bilmezlikten gelerek yaptig1 gondermeler vardir.

Meryem Dudu gibi ironik tavra sahip olan bir diger roman kaharamni ise Revai Bey’dir.
Anlaticinin “Kelbiyyundan bir feylesof” olarak tanittigi Revai konakta gerceklesen

olaylara kendine 6zgii tarzi ile alayci bigimde yaklagir:

Keyfiyet boyle kesmekes-i zanniyatta iken seytanin balkondan igeri girdigi, sandik
odasinda bazi ufak tefek devirdigi tebeyyiin etti ve agleb-i ihtimalattan olarak yine
oradan firar eyledigi anlagildi. Maazallah seyatin-i melunenin bir yere girecekleri
zaman panjur agmak, duvarin ardina tag yigmak gibi vesait-i duhuliye istimalinden
vareste bulunacaklar1 bedihi olmasina mebni, bu girenin seytana benzer bir hirsiz
olduguna hiikiim verildi. Fakat hi¢bir sey sirkat edilmemis olmasi ve sarikin bos
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odalan karistirmasi lazim gelirken Saffet’in odasina girmesi zihinleri ucu gelmez
tereddiitlere sevk etti.

Hele Revai’nin:

Ne sariktir ne seytan

Gelen agiktir inan! (Glirpinar, 2022, s.394).

Revai’nin ince alaymdan Once anlaticinin ironik iislubu burada one ¢ikmaktadir.
Miistak’in Saffet’in odasina girmeye ¢abalamasi konakta curcuna yaratmistir. Giiriiltii
ve patirtilar mistik anlamlara yorulmus gelenin seytan olduguna dair bir sdylenti
yayilmistir. Ancak anlatici, roman kisileri arasindaki sdylenceye dayanan bu curcuna
ortamini ironik ifadelerle alaya alir. Miistak’in odaya girmek i¢in yaptiklarini tek tek
siralayan anlatict: “Maazallah seyatin-i melunenin bir yere girecekleri zaman panjur
acmak, duvarin ardma tas yigmak gibi vesait-1 duhuliye istimalinden vareste
bulunacaklar1 bedihi olmasina mebni” sozleri ile aslinda ¢ok agik olarak goriilebilecek
ve agiklama gerektirmeyecek bir durumu detayli bir climle ile agiklayarak konakta
yasanan durumu ironik bigimde alaya almistir. Devaminda ise Revai’nin sozleri aslinda
gercekte ne oldugunun ifadesidir. Ancak Revai, bunu sodylerken durumu kendine has bir
iislupla ifade etmistir. Mani soyler gibi bir ifade tarzin1 segmesi aslinda durumu sakaya
vurarak gercekligi one ¢ikarma gayretinin sonucudur. Bu ayni zamanda gercekligin
saklanma bi¢imine yapilmigs alaya dayali bir gondermeyi de barindirmaktadir.

Dolayistyla Revai’nin buradaki tavrini da ironik olarak gérmek miimkiindiir.

Revai, Miistak ve Reyhan’in Saffet ve Firuze igin siirekli konak c¢evresinde
dolastiklarin1 bilmektedir. Bu durum c¢esitli yanlis anlasilmalara ve karisikliklara sebep
olmustur. Revai, bu karigikliklardan ve Miistak ile Reyhan’in niyetlerinden haberdar
oldugu igin konuya yine alayci bi¢imde yaklasir. Ozellikle Meryem Dudu ile ilgili

yaptig1 gonderme ile ironik tavir daha ¢ok beliriginlesir:

— Pek kuvvetli sdyleyemem ama tahminime kalirsa bu zat valide hanimefendinin
misafiri olacak. Saffet Hanim’a gelen, bundan birka¢ parmak daha kisa boyludur
zannederim. Bunlar iki kisidir. Geceleri bahgeyi, koruyu devrederler dururlar.
Karyede tiireyen ejderha vakasi da bunlardan azmadir. Galiba en evvel Dudu’yu
soktular. Kar1 hayyenin eni boyu hakkinda miikemmel tafsilat veriyor. (Giirpinar,
2022, 5.467).

Burada da goriildiigii gibi Revai’nin iislubu dogrudan degildir. Mutlaka sdylemek

istedigini farkli imgelerle ifade etme yolunu seger. Bu onun ironik alayci tarzi ile
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yakindan ilgilidir. Revai’nin yaklasimindaki bu alayci tavir romanin ironik tonuna
katkida bulunur. Ciinkii Revai, c¢evresinde gelisen olaylara tam manasiyla dahil
olmamakta, disardan bir bakisla olaylarin ve durumlarin absiirt tarafin1 ifade etme

roliini ustlenmektedir.

19. yiizyll romanlarinda ironik alayci tavir ve ima yoluyla ironik gondermeler
romanlarin mizahi bir tona sahip olmalarina katki saglamiglardir. Ayrica ironik iislup
roman kisilerinin tiplestirilmelerinde ve karikatiirize edilmelerinde de kullanilarak

romanlardaki mizahi ¢izgi giiclendirilmistir.

5.2. BILMEZLIKTEN GELME

Ironik anlatimi belirleyen &gelerden olan bilmezlikten gelme, kavramin Sokrates’in
tavrina ve arastirma bi¢cimine en yakin tarafini olusturmaktadir. Diger taraftan edebi
sanatlardan ola tecahiil-i arif de benzer ironik anlatim bi¢iminin iiriiniidiir. Bilinen bir
gercegi niikkteye dayandirarak bilmezlikten gelme davranisi olarak adlandirilan tecahiil-i
arif sanatinda sdylenmek istenenin dolayli olarak anlatildigi vurgulanir (Aksoyak ve
Macit, 2009, s. 291). Bu acidan bakildiginda tecédhiil arifane sdyleyis bi¢ciminin ironik

bir anlatim tarzini i¢inde barindirdig goriilmektedir.

Romanlarda anlaticinin roman kisilerini ya da olaylar ele alis bigiminde bu tarz bir
ironik tavr1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle roman kisilerinin davranislarindaki geliskiler
anlatilirken bilmezlikten gelmeden yararlanilarak baska bir deyisle tecahiil-i arifane bir

sOyleyis bi¢imiyle romanlarin mizahi tonuna katkida bulunulmustur.

Tamasd-yi Diinya’da ironik tavir anlatict konumundaki Favini’nin karsilastig1 olaylarin
sonuglarina dair yorumlarinda da goriilebilir. Favini, ninesini dolandirma ¢abasina giren

sahte kesisleri yakaladiktan sonra bu tarz bir ironiden faydalanir:

Bir giin Methodios isminde, Ayion Oros’danim deyu bir kesis gelmis idi. Ayion
Oros’un ab u havasi (suyu ve havasi) pek hos oldigindan mi, yohsa eyu yeyib
icdiginden mi, o derece beslenmis ki boynunu bocurgat ¢eviremez idi. Sarab igmez,
rakinin kokusundan hoglanmaz, et yemez, suyu iifiiriir iger, bast yerden kalkmaz, ib
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kusanmig, kil gomlek geyinmis, i¢ yiizlinii bilemem ve agizi daima patirdar,
bilmem artik doa m1 okur, yohsa desise mi diigiiniir idi. Encam ki, emelllerinden
Ayion Orosli olmayub taklid oldig1 anlasildi ya, ne ¢are (Misailidis, 2021, s.75-
76).

Anlatict konumundaki Favini’nin tercih ettigi ifadeler kesisin dig goriiniisiine ve hal ve
hareketlerine dairdir. Ancak iizerinde durulmasi gereken nokta Favini’nin kullandigi
iislup ve degindigi bigimsel gériintiilerdir. Oncelikle Favini, kesisin niteliklerinden
bahsederken dogrudan ifadeler kullanmak yerine sorular sormay: tercih eder. Ancak
sordugu bu sorulara cevap aramamaktadir. Favini’nin amaci bu sorular iizerinden
kesisin kisiligine ve niyetlerine dair bir diisiince olusturmaktir. Boylece kesisin i¢
yliziinli bilmezlikten gelerek onun gercek kisiligine dair imada bulunmus olur. Bu ironik

tavrin niteliklerinden biridir.

Romanda benzer ironik tavir ayni boliimiin devaminda yine kendini gdsterir. Bu sefer
Favini kesislerin sahtekarliklarina miidahale etmeyen Patrikhane’nin durumunu

bilmezlikten gelerek agiklama yoluna gitmektedir:

Bak tohafa ki o asirde Patrikhane tarafindan boyle seylere dikkat olinmadigindan,
yahod dikkat olinacak sirada rigvet yedirerek halki soyduklarindan, asil
monastirlilardan bagka monastir nami ile bazi taklid kesisler de eksik degil idi. Ve
birtakim giimiislu kemikler de tagiyarak Ayia Lipsana ismi ile halki aldadirlardi
(Misailidis, 2021, s.75).

Favini, durumu tuhaf buldugunu ifade ederek aslinda tersini kastetmektedir. Saskinligin
altinda gizli olan durum Patrikhane’nin dikkatsizliginin olagan bir duruma doniismiis
olmasidir. Bununla beraber ironik lislup daha dogrudan bir yone de evrilmistir. “Bak
tohafa” sozleriyle bilmezlikten gelerek sasiran Favini, Patirkhane’nin dikkatini dagitan
seyin riigvet yemek oldugunu sdylemistir. Bu yaklagim da ironik tavri barindirir. Ciinkii
risvet yemenin dikkat daginikligi ile dogrudan bir baglantisi yoktur. Favini riigvet
alarak gormezden gelme durumunu, dikkat dagimiklig: ile aciklayarak ironik tislubunu

stirdiirmiistiir.

Favini’nin ironik tislubundaki bilmezlikten gelme tutumu Aspasia’nin kurnazliklarini
anlatirken kullandig1 anlatma bi¢iminde de kendini gosterir. Aspasia ve annesi

tarafindan kandirilan Favini, kendisine oynanan oyunu ¢ozdiikten sonra mahkemeye
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gider ve Aspasia ve annesinin suclarini ortaya ¢ikarir. Aspasia ise bu durum karsisinda
Favini’den af diler. Aspasia af dilerken Favini’nin yaklasiminda bilmezden gelmenin

hakim oldugu bir konusma bi¢imi vardir:

O hareketi igun mahcublanarak, geldi elime yapisdi, *’ Afv buyurun, Mussiu Favini,
ol vakit kusur etdim, lakin mal canin yonkasidir, siibheye zahib olarak yapmisidim,
dogrusu Istanbol’ da kibar kiyafetinde ¢abkinlarin ¢ok oldig1 misillu bu makuleden
hirzizlar da ¢okdir” deyub validesinin selameti icun rica eyledi. Ben dahi1 “’Keder
etme kokona Aspasia, ¢aresi bulinur, fakat fil vaki kibar kiyafetinde ¢abkin gokdir
ve Allah seni kibar ¢abkindan esirgesin, ancak hatunlar arasinda da bazi ehl-i 1rz
kiyafetinde fahiseler de eksik degil, Allah serlerinden esirgesin, bil farz (diyelim ki)
sizin valideniz bir ehl-i 1rz ve kendu halinde hatuna benzer ise de, kim bilur i¢
yliziini? Negelerim var ki aziz goriiniirler, emma elleri gogiisde, seytandirlar
(Misailidis, 2021, 5.240-241).

Favini, Aspasia’nin annesinin yaptig1 kotiiliiklerin farkindadir ancak bunu dogrudan
sOylemek yerine konuyu genellestirerek 6nce “ancak hatunlar arasinda da bazi ehl-i 1rz
kiyafetinde fahiseler de eksik degil” sozleriyle ironik bir géndermede bulunur. Bunu
yaparken amaci Aspasia’ya annesinin yaptig1 sahtekarligi {stii kapali olarak
amimsatmaktir. Ancak asil ironik hatirlatmay1 paragrafin sonunda yapar ve bilmez gibi
goriinerek Aspasia’nin annesinin yaptig1 kotiliigii iistli kapali bigimde ima eder. “bil
farz (diyelim ki) sizin valideniz bir ehl-1rz ve kendu halinde hatuna benzer ise de, kim
bilur i¢ yiiziini?” sdzleri bunun gostergesidir. Ozellikle “farz idelim” diyerek aslinda ¢ok

iyi bildigi bir gergegi bilmezlikten gelir.

Tamasa-yi Diinya’da ironik tavir Favini’nin diyaloglarinda da goriiliir. Anlatic1 olarak
one ¢ikan Favini, arkadasi Stefanos’la aralarinda gegen konusmayr anlatir. Bu
konusmada Favini kendi yasam goriisiine dair fikirlerini belirtir. Ancak Stefanos

Favini’ye ironik bigimde cevap veirir:

Ben dali “’Be ey Stefane, omriifide hizmetkarlikdan usanmadin, ne geginmez
basimiz var ki, gidelum de Ulah Beyi’ne gul kole olalim, diinydde miistakil
{aneksartiton}”” olmak gibi miirivet var mudir, yasasin istiklaliet {aneksartisia}
dedim ise, Stefanos giilmeye baslayib, ’Ey Favini, acirim senin sogan aklifia, hig
diinyada istiklaliet var midir? Bitun halk yek digerin reyi tahdindedir ve nefs-i
padisah dah1 halkin reyi tahtindedir, bu bir acaib hikmetdir ki Allah insan1 miistakil
halk itmis, emma insan insan1 esgir eder (Misailidis, 2021, s.515).
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Stefanos’un verdigi cevap Favini’nin yasama bakis acisinin diginda bir fikri
barindirmaktadir. Favini “yasasin istiklialiet” diyerek her kosulda 6zgiir olmak
gerektigini belirtir. Bu ylizden Ulah Beyi’nin hizmetine girmek istememektedir. Ancak
Stefanos tam tersini savunmaktadir. Bunu yapmak i¢in de dogrudan bir ifade kullanmak
yerine “hi¢ diinyada istiklaliet var midir?” diye soru sormayi secer. Bu dogrudan
olmayan yaklasim ironik tutumdur. Stefanos bdylece ironinin giiciinden faydalanarak
savunmak istedigi fikrin temelini hazirlar ve bu sayede Favini’yi Ulah Beyi’nin
hizmetine girme konusunda ikna eder. Ote yandan Stefanos’un kullandigi diger
ifadelerde de ironik gondermeler vardir. Stafanos “hi¢ diinyada istiklaliet var midir?”
sorusunun ardindan cevabi kendisi verir ve insanlarin ozgiirlikklerinin digerlerinin
iradesine bagli oldugunu sdyleyerek Allah’in insan1 6zgiir yarattigini ancak insanlarin
birbirlerini esir ettiklerini sdyler. Ancak tiim bu aciklamay1 yaparker araya “bir acaib
hikmettir ki” ciimlesini ekler. Boylece yine imada bulunarak ironik bir gonderme yapar.
Insanlarin birbirinin 6zgiirliiklerini kisitlama egilimine dair yapilan bu gonderme
bilmezlikten gelme ya da diger bir ifade ile tecahiil-i arifane sdyleme bi¢imidir.

Stafanos’un ifadesini bu sekilde nakletmesi ironik tona yeni bir katman eklemistir.

Tamasa-yi Diinyd’da bilmezlikten gelmeye dayali ironik tutum roman kisileri izerinden

aktarilirken Felatun Bey ile Rakim Efendi’de anlaticinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Romaninin basinda anlatict Felatun’u tanitmak i¢in onun yasamindan ve giinliik
aliskinlakliklarindan bahseder. Anlaticinin bu boliimde Felatun’a karsi belirgin bir
alayct tavir takindigr goriilmektedir. Bu alayci tavir ironik {slup kullanilarak
giiclendirmistir. Anlatic1 cevabi bilinen sorular sorarak ya da bilmezlikten gelip aslinda

ortada olan gergekligi vurgulayarak ironik tislubunu giliglendirmistir:

Ya boyle haftada {i¢ saat kaleme giderek onu da nakl-i hikdyatla gegiren bir
delikanli ne 6grenebilir?

Nasil ne dgrenebilir? Iste Felatun Bey ogrenmis ya? Yazis1 var, okumasi var,
Fransizcasi var. Zeki, fatin, cerbezeli, hususiyle ayda babasinin yirmi bin kurus da

irad1 var! Diinyada bir adamin 6grenecegi daha ne kaldi? (Ahmet Mithat Efendi,
2021, 5.20).
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Felatun’un kalemdeki memuriyeti iizerinde durarak onun aslinda liyakat sahibi
olmadigint vurgulamak isteyen anlatic1 bunu dogrudan ifadelerle agiklamak yerine 6nce
soru sorma yoluna gitmistir. Bu sorular anlaticinin olusturdugu baglam igerisinde
okuyucunun aslinda cevabini bildigi sorulardir. Ancak anlatict ayn1 zamanda konusma
tislubuna yakin bir sdyleme basvurarak oncelikle beklentinin disinda bir sonuca
ulasacagini hissettirse de hemen ardindan 6zellikle (!) isaretinden yararlanarak aslinda
tersini kastettigini vurgulamistir. Boylece anlaticinin ironik iislubunun ayni zamanda

ince bir alaya doniistiigii goriilmektedir.

Araba Sevdasi’nda bilmezlikten gelmeye dayali ironik dslup anlaticinin dogrudan
ifadelerinden ¢ok roman kisilerinin konusmalarina yansir. ironinin konusma igerisinde

ortaya ¢ikan diisiindiiriicii tarafi burada 6ne ¢ikmaktadir:

Cengi Hanim, Bihriiz Bey’in bir aralik tefevviih etmis oldugu Fransizca fane
kelimesini “fani” diye isittiginden ve bir hanima ilk goriiste arz-1 hulds-1 asikane
icin takdim olunan c¢igegin faniliginden bahsetmekte bir hiisn-i miinasebet, bir
zarafet ve letafet bulamadigindan: “Fani ¢icegi ne yaptin?” demekle Bihriiz Bey’in
o miinasebetsizligini telmih etmek istedi. (Recaizade Mahmut Ekrem, 2020, 5.89).

Cengi Hanim’m sordugu soru ironiktir. Burada amag, bilmezlikten gelerek muhatabi
ince alaya almaktir. Gortldigli gibi romanda ironik ton sadece anlaticinin dogrudan
sOylemleriyle degil ayn1 zamanda roman kisileri araciligiyla da kurulmaktadir. Bununla
beraber yine Bihriiz Bey’in davraniglarina karsi olusan ironik tavir goze ¢carpmaktadir.
Romanda bir yan karakter bile Bihriz’u elestirmek i¢in bilmezlikten gelme yoluyla
ironik bir gonderme yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda anlaticinin BihrGz’un
davranislarindaki giiliing durumlar1 onu gozlemleyen cevresindeki insanlarin da fark

ettigini vurgulamak istedigini gostermektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Metres romaninda ise yine Revai Bey iizerinden ironik
tavrin isletildigi goriilmektedir. Romanda “Kelbiyyun’dan Bir Filozof” béliimii altinda
tanitilan Revai, kinik felsefeye yapilan bir gonderme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu

yoniiyle Diyojen’i ¢agristiran Revai’nin yasama alayci ve ironik bir yaklagimi vardir.
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Romanda Revai’nin konusmalarinda goriilen ironik iislubun belirleyici 6gelerinden biri
de bilmezden gelme durumudur. Revai’nin bu yaklagimi onun genel tavrinin bir
yansimasidir. Gergekligi ciddiye almasa da Revai, olan bitene karsi dikkatlidir ve bu

dikkati ile elde ettig sonuglari ironik bi¢cimde yansitir:

— Bu yal1 da artik seytan yuvasi oldu. Delik desikten girip ¢ikiyorlar. Bazi aksam
bunlardan birine ben de rast gelirim. Nedime 6nde, o arkada Firuze’nin dairesine
giderler... Yakisikli, mahcup bir seytandir. Hani benim de hosuma gider. Bu geng
seytan yaliya ka¢ aydir alistiydi. Kimseyi iirkiitmeden sessiz sedasiz geliyor,
girecegi kovugu biliyordu. Bu aksam nasil oldu, yolunu mu sasird1? Kaymvalide
hanimin dairesine giderken yanildi da gelin haniminkine mi tebdil-i tarik etti...
Yoksa Saffet’e de mi seytanlar dadandi? Gegen giin giipegiindiiz Dudu’nun
iskarpinlerini yutan ejderhanin mabadi bdyle zuhur etti ha! Galiba hanimlarin
dildadeleri gilindiizleri yilan, geceleri seytan kiyafetine giriyorlar. Ama ben o
Meryem Dudu’yu bilirim. Irz ehli ¢alimi satar. O karmin gonlii seytanlarin
bitpazarina benzer. Bu yalida Firuze’nin Nedime’si, Saffet’in Dudu’su varken
seytanlarin arkasi kesilmez. (Giirpinar, 2022, s.391).

Revai yalida olan biten her seyi dikkatle gdzlemlemistir. Miistak ve Reyhan’in Saffet ve
Firuze i¢in stirekli gizliden gizliye yaliya girip ¢ikmalari Revai’nin gdziinden
kagmamistir. En sonunda bu olay bir anda agiga ¢ikar. Revai kendine has {islubuyla ilk
once yaliya girip ¢ikanlar1 seytana benzetir ancak “yakisikli, mahcup bir seytan” diyerek
aslinda gercegi bildigine dair {stli kapali bir gonderme yapar. Ardindan “bu seytanin”
nasil ve kimin i¢in yaliya girdigine dair fikirlerini sanki hi¢bir sey bilmiyormus gibi
soru sorarak dile getirir. Revai tiim bu curcunanin arasinda herkesin sakladigini ironinin
giiciinden faydalanarak ortaya koyan bilge konumuna gelir. Ancak tavr siirekli alayci
ve ciddiyetsiz oldugundan Revai’nin bilgeligi romandaki diger kisiler tarafindan

kiiglimsenmektedir.

Romanlarda bilmezlikten gelme g¢evresinde olusturulan ironik yaklasim mizahi tonun
gelistirilmesine katki yapmugtir. Ancak bu katkinin mizah yaratmada en Onemli
unsurlardan olan tip yaratma hususunda ironik alaycilik kadar one ¢ikmadigi
goriilmektedir. Ironik alaycilik dogrudan anlatic tarafindan roman kisilerine yonelirken

bilmezlikten gelme durumu genel olarak roman kisileri etrafinda ortaya ¢ikmustir.
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5.3. CELISKILER VE UYUMSUZLUKLAR

[roninin en temel niteliklerinden olan uyumsuzluk, cesitli durumlarla birlikte ortaya
konulabilir. Sokrates’in dis goriiniisii ve bilge kisiligi arasindaki c¢eligkiye atifta
bulunularak kavramsallastirilan bu durum o6zellikle eiron ve alazon tipleri etrafinda
imgesel bir boyut kazanmistir. Bununla birlikte birbiri ile ¢elisen iki durumun yan yana

gelmesi de ironinin farkli bir boyutunu olusturmaktadir.

Uyumsuz ve birbiri ile ¢elisen durumlarin yarattigi ironik gondermeler Tamasa-yi

Diinya’da yine Favini’nin sahte kesisleri yakaladigi boliimde goriilmektedir:

Hasili, bunlarin kaffesini toplayib, dogr Patrikhane’ye gitdim ve besinci Grigorios
nam Patrik efendiye teslim eyledim.

Ve akabinde yasakcilar tayini ile kesislerin besini de birden celb ve lakird:
sOyletmeksizin, Allah’a yakin olsunlar deyu Meteoro’ya gondiirdiler. Ve
topladiklar esya zannima Patrikhane’de zabt olindi (Misailidis, 2021, s.81).

Favini kesisleri patrikhaneye teslim ettikten sonra “Allah’a yakin olsunlar deyu
Meteoro’ya géndiirdiiler” soziiyle kesislerin distiikleri durumu aciklar. Romanda
belirtilen dip nota gére Meteora Yunanistan’da bir manastirdir. Bu dogrultuda sahte
kesislerin gonderildigi yerin dini nitelikli oldugu anlasilmaktadir. Favini’nin sézlerinin
ironik tarafi kesislerin davranislarinin dini yonden yanlighigi iizerinedir. Favini’nin
kullandig1 Allah'a yakin olmak sozii aslinda sahtekarlik yaptiklar1 i¢in Allah’tan uzak
olan kisilere yonelik bir gondermedir. Manastirlarin din insani yetistiren kurumlar
oldugu diisiiniildiigiinde de ortaya bir uyumsuzluk c¢ikmaktadir. Favini burada bu

uyumsuzlugu vurgulayarak ironik bir ifade olusturmustur.

Favini’ni anlatic1 konumunda 6ne ¢iktig1 romanda mizahi ton genel olarak Favini’niN
davraniglarinin - sonuglar1 {izerinden ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda romanda
uyumsuzluga dayali ironik gonderme sinirlidir. Romanda topluma ve kurumlara elestirel
tavrin gelistirildigi boliimlerde bu tarz bir yaklagimin emareleri hissedilse de anlaticinin

cekimser tavri net bir ironik baglamin olusmasini engellemistir.
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Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda ise ironi, anlaticinin, Felatun’un davranislarini
ve kisiligini ele alma bigiminde goriilmekle birlikte romanin farkli yerlerinde herhangi
bir dilsel gondermeye bagvurmadan dogrudan durumu betimleyerek olusturdugu baglam
etrafinda da goriiliir. Ironiyi ortaya ¢ikaran temel etken, anlaticinin  Felatun’u sahip
olmadig1 nitelikler ve taklit etmeye c¢alistigi yasam bi¢imi arasinda bocalayan bir tip

olarak kurgulamasiyla belirginlesen uyumsuzluk halidir.

Uyumsuz durumun ironik bir géndermeye doniistiigli en belirgin nokta ise romanin bag
karakterlerinden Felatun’un ismidir. Bu isim dogrudan Eflatun (Platon)’a yapilan bir
gondermedir. Bu gondermenin kaynagini olusturan tarihsel Eflatun karakteri ile Felatun
arasinda ise dolayl1 bir bag bile kurulamayacak kadar biiyiik bir fark vardir. Anlatici bu
farki roman i¢inde belirgin bigimde vurgulama yoluna giderek bu uyumsuz durumu
belirginlesmistir. Romanda Felatun’un kalemde g¢alisan sorumluluk sahibi insanlardan

olmadig1 anlatilirken sdyle bir cimle geger:

Ayda la-akal yirmi bin kurus irddi olan bir babanin bir tek oglu olup kendisi ise
muhakemat-1 feylesofanesini gercekten Eflatunlardan daha dakik bulmakla alemde
yirmi bin kurus irddi olan adamin bagka hicbir seye ihtiyaci kalmayacagini
hilkmetmis ve fazl u kemalini ise kendisi begenmis oldugundan... (Ahmet Mithat
Efendi, 2021, s.19)

Bu ciimle, Felatun Bey’in, Eflatunlardan daha yiliksek muhakeme giiciine sahip oldugu
sanrisini vurgularken ayni zamanda Felatun isminin, Felatun’un sahip oldugu kisilik
ozellikleriyle yarattigi uyumsuzlugu da one ¢ikarmaktadir. Ayrica Felatun’un kitaplara
ve okumaya duydugu ilginin sadece kitap satin almak ve onlar1 kitapligindaki
bosluklara uydurmak digsinda bir amaca yonelmedigi de romanda vurgulanmaktadir.
Boylece Felatun’un ismi, her ne kadar bir filozofa génderme yapsa da kendi 6z varligi
ile karsilagtirildiginda sahte bir bilgeligin temsilcisi durumundadir. Anlatici bu ¢eliskiyi,
0zlin ve goOrlniisiin uyumsuzlugundan yararlanan ironik bir durum yaratmak ig¢in
kullanmistir. Romanin bu noktasinda belirginlesen ve Felatun’un davraniglan ile
somutlagan uyumsuzlugun yarattig1 ironik durum, romanin genel tonu igerisinde stirekli
one ¢ikmaktadir. Felatun Bey’in davranislart ve liretmeye calistig1 kisilik, kendi 6ziiyle,

sahip oldugu asil kisilik 6zellikleriyle c¢elisir ve onu siirekli giiliing duruma diisiiriir.
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Felatun’un dahil oldugu her olay alafranga tipinin ¢evresi ile kurdugu uyumsuz
gorilintiilerin  bir parcasidir. Roman boyunca bu uyumsuz gorintiilerin toplamu,
toplumsal bir meseleye doniismiis olan alafrangalik kiiltiiriinii, bu olgunun yarattig1

uyumsuzluk ¢ercevesinde ironik bigimde ortaya koyar.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda oldugu gibi Araba Sevdasi’nda da roman
kisilerinin yasadig1 geliskilerin ve uyumsuz durumlarin temelinde yanlis batililagma
meselesi vardir. Bununla birlikte Araba Sevdasi’nda Bihriz’un okudugu Fransiz
romanlarinin etkisiyle kendine yarattigi hayal diinyasinin da romandaki ironik duruma

katki yaptigini vurgulamak gerekir.

Romanda babasindan miras kalan varligi, alafranga goriinmek hevesiyle tiiketen
Bihr(iz’un yasadig temel ¢eliski, Felatun Bey’in durumu ile belirli noktalarda paralellik
gostermektedir. Bihriiz da Felatun gibi yaptigi bircok eylemi sadece alafranga goriinmek
icin yaparken aslinda sahip oldugu kiiltiirel arka plan, insa etmeye calistif1 bu kisilik
tipiyle catismaktadir. Romanda bu durum vurgulanirken alafranga tipinin yasadigi
celiskinin ironik tarafi okuyucuya net bigimde gsterilmistir. ironik durumun en belirgin
oldugu roman bdliimlerinden biri, Bihriz’ un Perives’e mektup yazarken diistiigii halin
anlatildig1 boliimdiir. Bihriz Perives’in “nobl” bir aileden geldigini diisiindiigli icin
yazacagl mektubun ince ifadeler barindirmasi gerektigine inanmaktadir. Bunun igin
Fransizca kitaplardan yararlanmanin ise yarayacagini diislinlir ancak okuduklarini bir
tiirli tam olarak anlayamaz. Bu yiizden okudugu paragraflarin basindan sonundan kendi
kisith Fransizcasi kadariyla geviriler yapip Perives’e uzunca bir mektup yazar. Anlatici
bu mektubu “udhuke-i garabet” (beceriksizlik komedisi) ve “u’cube-i kitibet” (yazis
tuhafliklar1) olarak nitelendirmistir. Anlaticinin  kullandigi bu dogrudan ifadeler
Bihriz’a kars1 takindig1 tavrin net ifadeleridir ve devaminda anlattiklari ile bu durumu
pekistirmeye devam eder. Mektubu yazdiktan sonra sonuna bir de siir eklemek isteyen
Bihriiz, bu sefer de Fransizca bir sarkidan faydalanmak ister. Ancak aradigi ifade
bi¢imlerini bir tiirli bulamaz. Yaptig1 ceviri yine yetersizdir. Roman bu noktadan
itibaren Bihrliz’un yasadig1 kiiltiirel yozlagsmayi ve sahip oldugu cehaleti ortaya

koymaya baslar. Ornegin Bihriz, Tiirk sairlerden bile habersizdir:
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“Ah! Tirklerde adam gibi bir sair gelmemis ki, yalniz Vasif isminde birisi
sansonette epeyce meshur olmus ise de bunun yazdigi seylerin de ekseri komik
nevinden.. sanki Tiirklerin [Molyer]’i olacak. (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020,
s.116).

Bihriz’un kendi kiiltiiriinden ve dilinden uzak oldugunu gosteren bu satirlarin
sonrasinda gelen bodliimde Bihriz, hizmetcisinden Vasif’in divanini ister ancak
divandaki siirleri bir tiirlii anlayamaz. Bu ylizden sozliikten yararlanmaya karar verir.
Anlatict Bihr(iz’un yasadig1 yozlasmanin nasil bir ¢eliski ile ortaya ¢iktigini romanin bu
noktasinda yine Bihriz’un kullanmay1 tercih edecegi Fransizca sozciiklerden

yararlanarak anlatir:

Anlamaya care diislinlirken Pasa peder merhum tarafindan mahdum bey igin
aldirilmis ve fakat mahdum beyin tahsili bilahere biitiin biitiin alafrangaya
dokiilmesiyle yaldizli maldizli, cicili bicili, yekhacim, yeknesak, kiitiib-i
miitenevvia-y1 Efrenciyye ile kesb-i intizam ve zinet eden mese agacindan mamul,
oymali Avrupakari kiitiiphanesi i¢cinde yakismadigindan dolay1 birtakimi sunun
bunun tarafindan asirilan, diger bir takimi ise harem dairesinin alt katinda dolap
altlari, yik kiyilart gibi yerlere perisan bir surette atilip birakilan Tiirkge, Arabi,
Farisi kitaplarin arasma karigsmig olan [liigat-i Osmaniyye] namindaki Tiirkce
diksiyoner hatirina geldi. Halbuki [liigat-i Osmaniyye]nin [Redhavz] isminde bir
Ingiliz tarafindan telif olunmus oldugunu iki ay evvel bir giin kalemde kulak
misafiri oldugu bir bahs-i edebi iginde isitir isitmez bu kitab1 giizelce teclid
ettirerek yine kitaphanesine kabul etmeyi tasmim etmisiti. (Recaizide Mahmut
Ekrem, 2020, s.120).

Anlatici, BihrGiz’un bir kitab1 evinde bulundurma sebebinin bile kitabin alafranga olup
olmama durumu ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Kitap Tiirk¢e lGgat oldugu
i¢in Bihriz tarafindan dislanmis ancak yazarmin bir Ingiliz oldugu &grenilince kabul
gormiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan durumun kendisinin i¢inde barindirdigr geliski
itibariyle ironik oldugu goriilmektedir. Bihrliz’un kendi kiiltiirii ile dogrudan baglantili
olan bir seyi kabul etmesi bile ancak onun alafranga olabilmesine baglidir. Anlatici
sozlik ornegi ile roman boyunca sik¢a yaptiglr gibi BihrGz un kisiligini ve durumun

kendisini bu ¢eliskilerle birlikte ele alarak ironik bir karsitlik yaratmistir.

Anlaticinin  bu tiir yaklagimlar1 1s18inda roman degerlendirildiginde Bihriz’un
davranislar1 ve diislince diinyasi ile ortaya ¢ikan durum, alafranga tipinin varolusundaki
ironik ¢eliskiyi gostermektedir. Bihriiz Tiirkge konugmakta ancak Tiirk¢e okudugunu

anlayamamaktadir. Tiirk¢enin duygular1 ifade edebilme niteliginden habersiz olmasinin
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disinda, Tiirkce siir sdyleyenlerin yetersizliginden de bahsetmektedir. Bunlara ek olarak
icinde yasadigi toplumun kiiltiirel derinliginden habersiz oldugu da acgikca
goriilmektedir. Hepsi bir araya geldiginde ortaya ¢ikan goriintii ironiktir. Bu ironik
goriintiiyii saglayan temel faktor alafranga tipinin kendi gevresinin ve kiiltiirlinlin temel

niteliklerinden uzak ve habersiz olmasidir.

Yanlis batililasmanin yol agtig1 bu kiiltiirel mesafeyi mizahi boyutlariyla degerlendiren
Hiiseyin Rahmi Giirpinar ise meselenin etkilerini farkli toplumsal boyutlar tizerinden
ele almigtir. Giirpmar’in eserlerinde aile ve egitim konularinin 06ne ¢iktig

goriilmektedir.

Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in Metres isimli romaninda celiskinin ve uyumsuzlugun
yarattig1 ironik durum, farkli bir baglam i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Metres romaninda da
yanlis batililasma meselesi ele alinmig ancak romanin genel olarak iizerinde durdugu
nokta yanls batililasmanim aile kurumuna etkisi olmustur. Ornegin romanda &nemli
yere sahip olan kisilerden Hami Bey, Fransa’ya gidip dondiikten sonra esine ve ailesine
farkli davranmaya baslamis ve bu yiizden aile diizenleri sarsilmistir. Romanda bu konu
islenirken geri doniislerle Hami Bey’in yetistirilme siireci de genel hatlar ile
anlatilmistir. Oncelikle odaga Hami Bey’in egitimi konusunda yapilan yanlislar alinmis,
batili tarzda egitim anlayisinin yanlis uygulamalar ve bilingsizlik sebebiyle ortaya
cikardigr sonuglar iizerinde durulmustur. Anlatict bunlar1 ele alirken ironik durumlar

yaratarak romanin mizahi tonunu giiclendirmistir.

Romanda Hami Bey’in ne tiir sartlarda yetistigine dair uzunca bir boliim vardir. Bu
boliimiin tamamina hakim olan mizahi tonun bir yoniinii de ironi olusturur. Bu ironik
tislup belirli bir baglam iizerinden anlam kazanmaktadir. Hami’nin egitimi i¢in tutulan
Arapca, Fransizca ve Farsca dgretmenlerinden beklenen, dgretmenlik yapmalart degil
Hami’yi memnun etmeleridir. Bu yilizden Hami’nin derslerde gosterdigi davranislar,
yaptig1 yanliglar 6gretmenleri tarafindan gormezden gelinir ya da yaptig1 yanlislar
dogruymus gibi kabul goriir. Boylece Hami ve 6gretmenleri arasinda sahte bir iligki
ortaya cikar. Bu sahte iligkinin ortaya ¢ikardigi durumu, anlatici, kimi zaman ironik bir

iisluba bagvurarak anlatmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan sonu¢ da barindirdigr ¢eliskiler
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itibariyle ironiktir. Fransizca 6gretmeninin Hami ile miicadelesi anlatilirken kullanilan

tislupta bu durumun etkilerini gérmek miimkiindiir:

Fransizca hocasmnin o yalidaki sergiizest-i muallimanesi biisbiitiin baska tiirli
cereyan etmisti. Her seyin halisiyetindeki makbuliyet, mine’l-kadim tecriibe
edilmis bir hakikat oldugundan ismini Paul’a, Pierre’e ¢ikararak baslarma chapeau
koyup gramersiz bir lisan dibinden bozuk bir aksanla hocaliga yeltenen yakasi
yagl, havsiz redingotlu Sark Frenklerine pek o kadar ehemmiyet verilmeyerek
Hami Beyefendi’ye Fransiz oglu Fransiz bir muallim taharri edilmis ve boyle ryar-1
milliyeti tastamam bir tanesi de ele gegirilmisti. (Giirpinar, 2022, s. 86).

Anlatici, Hami Bey’e Fransizca ogretmeni segilirken dikkate aliman Oncelikleri
vurgulayarak yanlis batililagmanin i¢inde barindirdigt dogal c¢eliskiyi ortaya
cikarmaktadir. Anlaticinin gondermede bulundugu “Sark Frenkleri” tamlamasi burada
dikkate degerdir. Fransiz olmadig1 halde dyle goriinmeye ¢alisarak 6gretmenlik yapmak
isteyenlerin varlig lizerinden 6z ve dis goriiniis arasindaki ¢eliski vurgulanmistir. Diger
taraftan “Fransiz oglu Fransiz” ve “iyar-1 milliyeti tastamam” sdzciikleri ile de aslinda
aranan Ogretmenin niteliginde asil meselenin mesle§e olan kabiliyet degil milliyet
oldugu vurgulanmistir. Tiim bunlar durumun kendi i¢cinde barindirdig: celiskileri arka
arkaya ortaya koyarak bu celiskilerin yarattii ironik durumu gostermektedir. Bununla
birlikte Hami ve 6gretmenleri arasindaki iliskiye dair de anlatic1 benzer geligkilerden ve

karsitliklardan yararlanmigtir:

Zavalli Mosy0 Jean o yalidaki hocalarin dalkavuklukla muallimlik arasindaki
mevki-i gayr-i muhteremlerinden bihaberdi. Heniiz bir kelime Tiirkce de
bilmiyordu. Kahya efendi tercliman vesatetiyle muallime, sakirdi Hami Bey’in
ahval-i sithhiye ve akliyesi hakkinda bir miktar malumat-1 miitekaddimeden sonra
g¢ocugu sikmayarak gayet nazikdne tedris etmesi lizumunu anlatti. Muallim
cenaplari, silindir sapkasini bir sandalye {izerine agz1 yukariya ters koyarak
tembih-i vakiye tevfikan biitiin besaset-i Frenganesini ibzal ile derse bagladig: giinii
muzip c¢ocuk, yanindaki kii¢iik kdleye parmagiyla sapkayi bilirae pek lazimli bir
seye benzetmis ve tesbihteki zarafete ikisi de giilmekten kirilmiglardi. (Giirpinar,
2022, 5.86).

Ailenin “yakasi yagli, havsiz redingotlu Sark Frenkleri’ne giivenmediginden Hami’ye
ders vermesi i¢in seg¢ilen “Fransiz oglu Fransiz” Mosyd Jean’in  meslegini tam
manastyla yerine getirebilmesi imkansizdir. Daha isine baglarken Kahya Efendi
tarafindan uyarilmasi bunu gosterir. Hami’nin simarikligi ve ogretmenlerini alaya

almas1 durumu bir kaosa cevirmektedir. Ortaya ¢ikan tablo ise egitimle alakasizdir.
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Durumun kendisi biiylik bir ¢eligkiyi i¢inde barindirmaktadir. Egitmek gorevi olan
Fransizca 6gretmeni Hami’ye nasil davranacagini kahyadan 6grenmektedir. Dolayisiyla
birbiriyle uyumsuz iki durum ortaya ¢ikar. Anlaticinin bu ¢eliskiyi vurgulamasi
durumun kendisini ironik bir hale biirlindiirmiistiir. Bununla birlikte anlaticit diger
ogretmenleri “dalkavuklukla muallimlik arasindaki mevki-i gayr-i muhteremler” olarak
tanimlar. Buradaki ifadede “dalkavuk” ve “muallimlik” sézciikleri bir arada kullanilarak
benzer bi¢cimde uyumsuzluk yaratilmistir. Muallimlik mesleginin  gerekleri

diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan ¢eliski de ironinin bagka bir boyutunu olusturur.

Miirebbiye romaninda da benzer ¢eliskiler iizerinden gelistirilen mizahi anlatimda ilk
olarak one ¢ikan Dehri Efendi’dir. Dehri Efendi, kendini ilimle ugrasan bir karakter
olarak gostermektedir. Bir botanik uzmani edasiyla damadi Sadri Bey’e ders verir.
Moliere’in oyunlarint prova eder. Bununla birlikte 6zii s6zii dogru bir karakter
goriinimii de vermeye calisir. Ancak anlatict Dehri Efendi’nin tagidigi ¢eliskileri de
romanin basindan beri ortaya koymaya baslar. Ornegin Dehri Efendi saatlerce ilimle
ugrastiktan sonra bahcede cocuklariyla kdse kapmaca ve saklambag¢ oynar. Anlatici
Dehri Efendi’nin tasidigi bu ¢eliskiyi daha romanin basindan agikga ifade ederek ironik
durumu ortaya koyar. Diger taraftan Dehri Efendi’nin romanda temsil ettigi kisilik de
ironik bir c¢eliskiyi gostermek icindir. Ahlak¢1 bir kisilige sahip olan Dehri Efendi
toplumdaki iki ylizlii ahlak anlayisinin ironik bir yansimasidir. Roman boyunca Semi,
Sadri ve Amca Bey’in davraniglarini kontrol eden ve yeri geldigi zaman onlari
cezalandiran Dehri Efendi, aslinda bu ii¢ erkegin sahip olduga zaafa kendisi de sahiptir.
Romanin sonunda bu uyumsuz durum Anjel’in dolabinda oglu Semi’den saklanirken
ortaya ¢ikar. Dehri’nin Anjel’in kiyafetleri arasindaki goriintiisii romanin basindan beri
olusturulan baglam etrafinda diisiiniildiigiinde ortaya ironik ve trajikomik bir goriintii

cikmustir.

Celiskiler ve uyumsuzluklar odaginda olusturulan roman tipleri ve olay ¢izgisi
romanlarin ironik anlatim bi¢imi gelistirmesine olanak saglamistir. Ayrica romanlarda
yaratilan tiplere ¢izilen profilin netlestirilmesinde de anlaticilar tarafindan

belirginlestirilen bu ironik tavrin etkisi vardir.
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6. BOLUM
ELESTIRI (SATIR VE HICIV)

Mizahm diistinsel altyapisi ve mizah ile dogrudan baglantili kavramlarin bir¢ogu elestiri
ve elestirel diislince ile belirli noktalarda birbirlerine temas ederler. Mizah ve elestiri
arasindaki bag, mizahi, anlatma ve kendini ifade etme araci olarak goren sanatgilarin,
yasadiklar1 ¢evreye, topluma, kurumlara, etraflarindaki bireylere elestirel bir tavirla
yaklasmalar1 sayesinde kurulmustur. Satir ve hiciv gibi edebi tiirler bu yaklagimlarin
tirtintidiir. Elestirel diislincenin mizah aracilig1 ile ifade imkéan1 bulabilmesi ise tarihsel
siire¢ igerisinde belirli kiiltiirel kosullar cercevesinde gerceklesmistir. Bu kiiltiirel

kosullarin temelini ise toplumsal yapi, birey ve mizah arasindaki iliski olusturmaktadir.

Mizahin birey, toplum, toplumsal olaylar ve olgularla kurdugu karsilikli iliski,
Bakhtin’in (2005, s.38) “karnaval giiliisii” olarak adlandirdigi yaklasimla paralellik
gostermektedir. Karnaval giiliisliniin kompleks bir dogast oldugunu sdyleyen Bakhtin,
bu giiliisiin tek bir komik olaya verilen bireysel bir tepki olmaktan ¢ok, tiim halka ait
oldugunu belirtir. Diger taraftan, Bakhtin karnaval giiliisliniin evrenselligini ve
karnavala katilan ya da katilmayan herkese yoneldigini vurgular. Bakhtin’in son olarak
ekledigi nokta ise mizahin yasama yaklagiminin temellerini gostermesi bakimindan
degerlidir. Bakhtin’e gore karnaval giiliisii; miiphem, zafer dolu, alayci ve taklit¢idir.

Soyleyip inkar eder ve gémiip hayat verir.

Bakhtin’in karnaval giiliisiine atfettigi tiim bu nitelikler mizahin elestirme yetisinin
temel bilesenleri ile uyumluluk gostermektedir. Ornegin mizahin alayci tavrina konu
olan birey, toplumsal durum ya da olgu bir anda tiim ydnleriyle savunmasiz kalir. Bu
mizahin yikici giicliniin sadece bir boliimiinii olugturmaktadir. Benzer bigimde taklit, ele
aldig1 figiirii bir anda degersizlestirme giicline sahiptir. Bakhtin’in miiphemlik olarak
vurguladig1 durum ise karnaval giiliisiiniin kime ydneldiginin tam olarak netlesmemesi

ile ilgilidir. Bu da karnaval giiliisiinii daha kapsayici hale getirir.

Karnaval giiliisii, mizahin 6ziine dair belirgin gondermeler yaptigi i¢in  Onemlidir.

Mizahin temelinde yer alan giilme eyleminin toplumun birlikte oldugu ortak kiiltiir
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ortamindan filizlenmesi, mizah ve toplum arasindaki iliskinin kapsamli boyutunu
gostermektedir. Bu noktadan itibaren mizah ve elestirinin kesisim noktalarina deginmek
yerinde olacaktir. Clinkii karnaval giiliisiiniin i¢inde barindirdig: alay ve taklit, mizahin
elestirel boyutu ile dogrudan iligkili kavramlardir. Her ne kadar Bakhtin karnaval
giiliigiintin, gililen kisiye de doniik oldugunu vurgulayarak kapsayici bir biitiinliikle
birlikte yerginin dislayici niteliginden arndigini sdylese de kendisinin de vurguladigi
gibi karnaval aninda gecerliligini yitiren toplumsal siniflar ve hiyerarsik diizen, belirli
bir hosgorii ortami yaratir ve bu da mizaha ve elestiriye alan acar. Mizahin elestirel
boyutunun en belirgin bigimde hissedildigi satirler de bdyle bir karnaval ortamindan
dogmustur. Bu ag¢idan mizah ve elestiri arasindaki bagin ¢dziimlenmesinde satir ve satir

tiiriine bagl olarak gelisen satirik anlatim tarzindan bahsetmek gerekmektedir.

Cebeci (2008, s.185), satirin, Eski Atina toplumunda yilda ancak iki defa festival
donemlerinde icra edilebilen komedi tiirli i¢inde ortaya ciktigina dair goriisleri
vurgulamis ve satirin temel karakteristi§inde yer alan kural tanimazligin ve elestirel
tavrin festival atmosferi icerisinde ortaya ¢ikan konusma oOzgiirliglinii gosterdigini

belirtmistir.

Satirin dogusuna dair gelistirilen yaklasimlarda festivallerin, yani toplumsal birlikteligin
yogun olarak yasandigi kiiltiirel etkinliklerin 6ne ¢ikmasi dikkate degerdir. Mizahin
dogusuna dair Ferit Ongdren’in yaklasiminda da benzer bir bakisin oldugu
goriilmektedir. Ongdren (1998, s. 15), mizahin ortaya ¢ikmasinda eglencenin dnemini
vurguladiktan sonra mizahin ilk bicimlerinin insanlarin topluca eglendikleri
festivallerde, senliklerde ve ayinlerde ortaya c¢iktigini soyler. Purulli ayinlerini ve
Dionisos senliklerini de buna 6rnek olarak gosterir. Bu acidan bakildiginda birlikte
hareket etme ve ortak degerlere sahip olmanin mizah yaratma siiregleri acisindan énemli
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan siklikla vurgulandigi gibi karnavallar, senlikler,
festivaller toplumsal hosgoriiniin arttig1, elestirinin bu hosgorii atmosferinde daha kabul

edilebilir hal aldig1 ortamlardir.

Satirin boyle bir kiiltiirel hosgorii ortamina bagli olarak ortaya ¢ikmasi bu tiiriin
niteliklerine de yansimistir. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler isimli ¢alismasinda ayr1
bir edebi tiir olarak ele aldig1 satirin niteliklerini tarihsel bir perspektifle incelemis ve bu

konudaki diisiinceleri bir araya getirmistir. Cebeci’nin c¢aligmasinda dile getirilen ve
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satir tiirliniin daha cok ilk donemleri i¢in sdylenen, kotiiliigiin yerilmesine ragmen
erdemin yiiceltilmedigine dair gorlis dikkat ¢ekicidir. Bu tarz bir yergi anlayisinin
yalnizca kotliyli gostermek ve ifsa etmek amaciyla yapildig: diistiniilebilir. Nitekim ayni1
caligmada satirin genel karakteristigine dair yapilan agiklamalarda da benzer diislincenin
one c¢iktig1 goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak ¢alismada satirin temelde barindirdig:
belli baglh 6zelliklerin de lizerinde durulmaktadir. Bu 6zelliklerin basinda satirin giincel
durumlara ve yerel alanlara yoneldigi fikri gelmektedir. Ayrica satirin genel olarak
abartili ve grotesk taraflarinin oldugu, bununla beraber gercek¢i goériinmeye calisan bir
tiir oldugu da vurgulanmistir. Satirin yumusak bir tiir olmadigi, okuyucuyu soke eden
bir yoniiniin bulundugu dile getirilmis ve son olarak satirin genelde komik oldugu
belirtilmistir. Ayrica Cebeci (2008, s.195), “tasviri satir” kavramina da degmistir. Bu
kavrama gore dis diinyada gordiiklerini elestirel ve alayci bir bakigla ele alan bir
gozlemci vardir. Bu gozlemci kendi temsil ettigi standartla, gozlemledigi ¢evrenin
standartlarin1 karsilagtirir. Bu karsilagtirmadan komik ve hosgdriiniin merkezde oldugu
bir sonuca ulasir. Cebeci, ayrica bu tarz sahnelerin temel standartlarindan birinin

“ziyafette rezalet” olduguna vurgu yaparak Tiirk romanindan 6rnekler vermistir.

Gortildigl gibi satirin temel nitelikleri arasinda 6ne ¢ikan; kotiiyii ifsa etme, giincellik
ve yerellik, gercek¢i goriinme ve komik olma ozellikleri roman ve mizah baglaminda
satirin, satirik anlatma bi¢iminin etkisine dair fikir vermektedir. Ayrica tasviri satirde,
iki standart durum arasinda komige ve hosgoriiye dayali karsilastirma yapan gézlemci
ile romandaki anlatic1 arasinda bir benzerlik oldugu da goriilmektedir. Bu dogrultuda
romanin elestirel tonunun, topluma ve bireye bakisinin mizahi niteli§inde satirin
sagladig anlatisal arka planin etkisi vardir. Diger taraftan benzer bir etki Tiirk mizah
gelenegi baglaminda dikkate deger bir yere sahip olan hicvetme gelenegi cevresinde de

olusmustur.

Bir edebi tiir olarak klasik edebiyatimizda 6ne ¢ikan tiirlerden olan hiciv, elestirinin
tonu ve tavri agisindan kendine 0Ozgii niteliklere sahiptir. Develioglu’nun (1999)
Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat’inde “hicv’(s>2) maddesi altinda “biriyle, siir
yoluyla alay etme, siir yoluyla birini giiliing hale hale koyma, yerme” biciminde
tanimlanan kelimenin aslinin “hecv” oldugu da belirtilmistir. Bu tanimlamada 6ne
cikan, yukarida da vurgulandigi iizere, mizahin elestirel tavrinin temel noktalarindan

olan alay ve birini giiliing hale diisiirme durumudur. Bu, hicve dair yapilan farkl
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arastirmalarda da vurgulanmistir. Ayrica hicvin temel karakteristigini belirleyen farkl

ozellikler de vardir.

Hilmi Yicebas (1955, s.3 ), Hiciv Edebiyati Antolojisi isimli caligmasinda hicvi
tanimlarken Oncelikle kavramin frenkler tarafindan “‘satire” olarak anildigini belirtir.
Ardindan “medhiye”lerle hicvi karsilagtirir ve hicvin “medh”in zitt1 oldugunu vurgular.
Yiicebag’a gore medhiye tabiri altinda ele alinan kasideler bir kisiyi, bir yeri ya da
binay1 gercekligin disina cikararak overler. Hicivlerde ise bunun tersi bir durum vardir:
Kisi ya da yer miibalaga edilerek yerilir. Yiicebas hiciv ve medhiye arasindaki tek

ortakligin “miibalaga” oldugunu sdylemistir.

Kortantamer ise (2007, s. 75) hiciv ve yergiyi birbirinin karsilig1 olarak kullanmis ve
eski edebiyatimizda iki tip yergi tarzi oldugundan bahsetmistir. Bunlardan biri sahsi,
kin, nefret, 6fke ve hosnutsuzlugun ifadesi iken digerinin toplumsal elestiri icerdigini

vurgulamaistir.

Hiciv ve satir tiirleri birlikte degerlendirildiginde belirli ortak noktalarin varlig
goriilmektedir. Satirde 6ne ¢ikan giincel durumun elestirisi ve kotiiliik ifsast grotesk bir
tonla muhatabina yoOnelmektedir. Hicivlerde ise kisiler miibalaga unsurlarindan
yararlanilarak elestirilir. Bu agidan bakildiginda elestirilmek istenen kisinin, durumun,
varligin u¢ noktalarda ele alindig1r goriilmektedir. Ayrica her iki tiirde de alaya alma,
kiiclik diisiirme gibi yontemlerin kullanildig1 gériilmektedir. Her iki tiirlin de kotiiyt ifsa
etme niteligi oldugunu da eklemek gerekir. Tiim bunlar dogrultusunda satir ve hicivin
edebi anlatilar icin bir elestiri kiiltiirii yarattign goriilmektedir. Ozellikle hiciv
edebiyatinin gii¢lii oldugu Tiirk edebiyat gelenegi diisiintildiiglinde hicivlerdeki elestiri
anlayisinin 19. ylizyilda heniiz gelismekte olan Tiirk romanina mizah ve elestiri
baglaminda etki yaptig1 goriilmektedir. Diger taraftan yukarida da vurgulandig: iizere
satir tiirii etrafinda gelisen mizahi elestirel ton da 19. yiizyil Tiirk romanin1 ele alirken

onemli bir veri olarak durmaktadir.

Tam bu noktada satir, hiciv ve roman arasindaki iligskiyi netlestirmek i¢in Bakhtin’in

romant diger tiirlerin parodisi olarak agiklayan yaklasimini hatirlamak yerinde olacaktir:
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Romanm obiir tiirlerle kotii gecindigini belirtmistik. Sinirlarint karsilikli olarak
belirlemeleri ve birbirlerini tamamlamalarindan kaynaklanan bir ahenkten s6z
edilemez. Roman diger tiirlerin (tam da tiir olarak oynadiklar roliin) parodisidir;
bigimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligini aciga ¢ikarir; bazi tiirleri sikip disar atar,
bazilarin1 yeniden formiile ederek, yeniden vurgulandirarak, kendine 6zgii yapisi
icine katar. (Bakhtin, 2001, s.167).

Bakhtin’in yaklasimi1 karnavalesk anlati evreninin temelinde yatan diislinceyi
gostermektedir. Romanin koklerini Orta Cag’in halk mizahinda arayan Bakhtin’in bu
yaklasimindan hareketle, roman tiirliniin satirik anlatim bi¢imini yeniden formiile edip
kendi 6zgiin yapisina kattigin1 sdylemek miimkiindiir. Hicivin durdugu nokta da bundan
farkli degildir. Satir ve hiciv birbiriyle drtlisen sadece farkli kiiltiir ortamlarindan ¢ikmig
edebi tiirlerdir. Nitekim iki kavramin birbirinin yerine kullanildig1 ya da yergi kavrami

semsiye altinda bulusturulduklar da goriilmektedir.

% Ornegin Unal Aytiir “Hiciv ve Tiirleri” isimli ¢alismasinda satir kavraminin karsiligi
olarak hicvi tercih etmistir. Benzer bigimde Hilmi Yiicebas da hicvin batidaki karsiliginin
satir oldugunu soylemistir.
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6.1. TOPLUMA VE GUNCEL DURUMA YONELIK ELESTIRI

19. yiizy1l Tiirk romaninda mizahi nitelikleri ile 6ne ¢ikan romanlarin merkezinde yer
alan tema ve konularin donemin giincel meseleleri ile yakindan ilintili oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 19. yilizyill romani biitiinliiklii olarak ele alindiginda da

benzer durumun s6z konusu oldugunu ifade etmek miimkiindyir.

Romanlarda elestirel olarak ele alinan temel mesele ise yanlis batililagsmadir. Yanlig
batililasmanin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan alafranga tipi de elestirinin merkezinde yer
almaktadir. Diger taraftan yazarlarin giincel durumla dogrudan baglantili meseleleri ve
aile, egitim, adalet, evlilik gibi farkli alanlardaki toplumsal sorunlar ele aldiklar1 da

goriilmektedir.

Evangelinos Misailidis’in  Tamasa-yi Diinyd’st bu acidan kendine has niteliklere
sahiptir. Eserde, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan Rum-Ortodoks cemaati
romanmn bas kisisi Favini’nin goziinden anlatilmaktadir. Bu dogrultuda hem
Ortodoks-Rum cemaatinin sorunlari, gelenekleri, egilimleri hem de genel olarak
Osmanli toplumunun ve Favini’nin seyahatlerinde karsilastigi diger toplumlarin

sorunlar1 romanda elestirel bir bakisla ele alinmistir.

Tamasd-yi Diinya’da kimi zaman ¢esitli toplumsal durumlarin kimi zaman da kisilerin
elestirildigi goriilmektedir. Romanin yasama dair iletmek istedigi mesaj bir ¢ok yerde
elestirel tutumu gerektirmektedir. Ancak roman boyunca bu elestirel tutumun ¢ok 6l¢iili
bicimde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Elestirinin mizahi bir anlatim bi¢imine sahip
boliimler ise romanda agirliga sahip degildir. Bunun yerine, yeri geldigi zaman daha
dogrudan ifadelerle toplumsal kurumlar ya da kisiler elestirilmistir. Buna ragmen
romanin belirli noktalarinda anlatic1 konumundaki Favini’nin mizahi bir iislupla duruma

yaklastig1 goriilmektedir.

Tamasd-yi  Diinya’da elestirel tutum toplumca kaniksanmaya basglayan ve
geleneksellesme temayiilii  gosteren aliskanliklara yonelir. Bunlardan biri  de

karnavallardir:
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Bu karnaval usuli, Atik Yonanlarin asrinden kalma bir adet olub evvel emirde
Evropa’ya ve hususu ile Kebir (Biiyiik) Yonanistan ta’bir olinan Italia’ya ve ondan
kusur beldelere sirayet iderek, bdyle bir uyuzluk tedric tedric (yavas yavas)
Anadoli’ya da ve hususu ile Istanbol ve Izmir ve Iskenderie’ye de bulagmustir.
Kask:r bulagsmasaydi, zira bu haftalar zarfinda olan sefahat ve hasarilik ve terk-i
edeb halat (edep dis1 haller) hicbir vakit olamaz. Hokiimdaran (hiikiimdarlar) boyle
edebiat ve ahlakiyeti ihlal idici sebebleri def u izale itseler (ortadan kaldirsalar) pek
hos olur idi, ancak medenietin iktizas1 boyleymis, derler. Vay gidi medeniet
vaaaay! (Misailidis, 2021, s.159).

Bu paragraf boyunca anlatict konumundaki Favini’nin dogrudan ifadelerle Avrupa’dan
alman “karnaval usuli” ni anlattig1 ve elestirdigi goriilmektedir. Ancak paragrafin
sonunda sectigi ifadeler elestiriye ironik bir boyut katmaktadir. Ayrica Tamaga-yi
Diinya’nin toplumsal olgulara yaklasimina dair fikir verecek bir tislubun ve yaklagimin
kullanildigi da goriilmektedir. “Kaski” ya da “pek hos olur idi” gibi ifadeler elestirinin
dozunu ayarlamak i¢in kullanilmistir. Yine de Hiikiimdarlara karsi ince bir elestiride
bulunabilmek i¢in su¢, medeniyetin gereklerine atilmistir. Hemen ardindan kullanilan
“Vay gidi medeniet vaaaay!” ciimlesi kisa ama etkili bir deginme yOntemidir. Aslinda
boyle yaparak elestirinin oklar1 dikkatli bigimde yoneltilmistir. Bununla birlikte
elestirinin Ol¢iisii ancak en basta yapilan agiklama ile tutturulabilmistir. Bu acidan
diisiiniildiiginde anlaticinin hicvetmenin giiclinliin farkinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica karnavallar1 “bdyle bir uyuzluk” sozciikleriyle argo ifadeden yararlanarak
aciklamasi da elestirel mizahi yaklasimin toplumsal duruma yonelen tarafini

keskinlestirmektedir.

Toplumun gelenek haline getirdigi batili inanglar, sdylenceler Tamasd-yi Diinya’da
tizerinde durulan bir diger meseledir. Romanda bu tarz konular ele alinirken dogrudan
bir yaklagim tercih edilmemis bunun yerine olay orgiisii icerisine konu yerlestirilerek
ortaya cikan sonuglara vurgu yapilmistir. Béylece mizahin giiliinglestirme 6zelliginden
faydalanilarak batil inanclarin sebep oldugu absiirt ve komik durumlar ortaya
konulmustur. Favini’nin Pinolopi’yi kendine asik ettirmek i¢in bagvurdugu yollar ve bu

dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar buna ornektir.

Pinolopi’yi kendine baglamak isteyen Favini, kendi isminin ve Pinolopi’nin isminin
harflerinden yararlanarak ebced hesabina benzer bir yontem ile tilsimli dua yazar ve

Pinolopi’nin kapisinin esigine duay1 gomer. Boylece Pinolopi, kendisine asik olacaktir.
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Bu umutla Pinolopi’nin evinin ¢evresinde gezmeye baslar ancak ¢ok farkli bir sonugla

karsilasir:

Ne bileyim. Ben artik giiliimsiiyerek bir baltaci temennasi (yerden selam) salladim
gegdim, emma bir alamet goremedim ise, belki fark itmemisdir deyu defa ge¢dim,
bu defa artik giiliimsiiyerek bana isaret etdi kapuya gel deyu, ben dah1 ferahimdan
segirdip bir de kapunun halkasina yapusacagim sirada, yokaridan asagi tepeme bir
havriz (oturak) serbdiler ki. Henuz gerizden (lagimdan) ¢ikmig fare gibi iistim
basim berbat olub, Kk[i]liseden ¢ikmada olan halka mat u maskara oldim
(Misailidis, 2021, s.116).

Favini’nin yagsadigi olay giiliing duruma diismekle dogrudan ilgilidir. Romanda bu
sahnenin olusturulmas1 biytl, tilsim gibi ugraglarin beyhude c¢abalar oldugunu
gostermeye yoneliktir. Diger taraftan Anlatict konumunda olan Favini ayn1 zamanda

Ozelestiri yapmak istemektedir:

Benimki de zevzeklik degil mi? Bundan akil koymali degil mi idi? Hayir. Belki
vevkde Aleko yerine Aleksandros olmak lazim idi, ydhod anasirlarda yanlislik
zuhur itmisdir deyu artik kendumize ziigiird tesellasi virerek, katt-i timid itmedim.
Su yezid Pinelopi dahi bize hararat itdi ya, bundan da 6c almak yok mu ya?
(Misailidis, 2021, s.116).

Ancak bu olaym hemen ardindan Favini benzer hatay1 yine tekrarlar. Bu sefer komik
durumlar zincirleme bigimde birbirini takip eder. Farkli bir yontem denemek isteyen
Favini “cin dermeye” niyet eder. Bunun i¢in bir ¢ocuktan yardim almasi gereken Favini,
fakir bir ailenin ¢ocugunu para karsiliginda yanina alir. Evinde cin dermek i¢in kafasina
kiilah sirtina da bir keten hirka giyen Favini, bir daire ¢izer ve ortasina da bir legen su
koyar. Cocuktan da bu suyun i¢ine bakarak cin goriirse haber vermesini ister. Bu
noktadan sonra bir curcuna baglar. Rastlantilarin pespese gelmesi ile yaratilan bu
curcuna ortaminin yarattigi giiliing durum anlaticinin niyeti ile dogrudan ilgilidir.
Favini, kendi distiigli giiliing durumu anlatirken toplumun verdigi tepkiyi de
eklemektedir. Boylece biiyli ya da tilsim pesinde kosmanin ortaya ¢ikradigi sonuca
odaklanmaktadir. Bunun diger bir gdstergesi ise olaylarin karakolda sonug¢lanmasidir.
Favini, kendini Ornek gdstererek uyarida bulunmak istemektedir. Nitekim tiim bu
olaylarin sonunda dogrudan dogruya bu duruma sebep veren irrasyonel diisiinme
bicimine deginir:

Biiyiiciiliik ve siyirbazlik ve falcilik ve remilcilik ne dirdirietden ibaret oldigini
siikiirler olsun tecrube etdik de, anladik, ya ne deyelim, bir takim meczub saskin
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ordeklere ki, kendu kabilietlerine giivenemeyerek ve Allah’dan iimidlerini katt
iderek, bir takim cadu karilarin kagid atmasina ve bakla selkitmesine (bir seyi
yanlamasina atmak) muracaat iderler ve anlerin himmeti ile ikbal gozerdirler?
Bunlardan bagka bir takim divaneler de bir sey zayi itdiklerinde Eyub’da vaki bir
Areb kuyusina iltica iderler ki, guya hirsizin kiligin1 kiyafetini ol kuyunun i¢inde
goreler. Vay gidi kullanamadigim akil vaay ve mesmuuma (isittigime) gore Koska
tarafinda dahi bir ayne var imis de, her kes murad itdigini o aynenin i¢inde goriir
imis ne hikmet ki su asr-i medeniet olan on dokuzunci asirde dahi o da Istanbol
gibi diinyanin en meshur ve miitemeddin (uygar) bir sehirinde hald i’tikad ve
i’timad iden adem buliniyor! ! ! (Misailidis, 2021, s.120).

Biiyiiciiliigiin, falciligin, sihirbazligin ortaya ¢ikardig absiirt sonuglart mizahi bir tislup
ve olaylar sislsilesi ile anlatan Favini, ortaya ¢ikan duruma dair diisiincelerini
anlatirken de mizahi iisluptan yararlanir ancak bu sefer dogrudan ifadeler kullanir.
Olaylarin sonuglarmi yorumlamanin otesine gegerek genel olarak toplumda karsilik
bulan batil inanglar1 ve bu inanglara olan toplumsal egilimi elestirmektedir. Bunu
yaparken keskin ifadeler kullanir. Bu tarz inanglara meyledenleri “saskin 6rdek” olarak
niteler 0rnegin. “Vay gidi kullanamadigim akil vaay” tinlemi de bu elestirinin pargasidir.
Bu noktada Favi’nin iislubunun hicve yaklastigi goriilmektedir. irrasyonel diisiince
bi¢cimini ve bu diisiince bi¢iminin pesinden giden insanlar1 alaya almaktadir. Yaptigi
benzetmeler de bu dogrultuda niteliklere sahiptir. Toplumun bu gidisatinin medeniyetle
bagdasmadigim1 vurgularken saskinligini belirtmek icin kullandigi soru ifadeleri ve
tinlem de bu elestirel tavrin bir pargasidir. Diger taraftan burada elestirinin giincel ve

yerel alana dogrudan yoneldigini de eklemek gerekir.

Romanda giincel ve yerel alana yonelen elestiri ara hikdyelerde de kendini gosterir.
Favini, toplumda gérmiis oldugu ve akilcilikla bagdagmayan durumlara karsi tavrini
siirdiirmektedir. Bunu yaparken Oykii ¢ekirdeginin disina ¢ikarak birbirini takip eden
kisa hikayelerden yararlanmaktadir. Caca Kiryakula ve Aspasia’nin kendisine
kurduklar1 tuzagin cezasini nasil ¢ektiklerini ve adaletin eninde sonunda tecelli ettigini
anlattig1 boliim ilerlerken usta Yeorgi ile iskelede seyircisi olduklar1 bir olay: anlatir.
Olay orgiisityle dogrudan ya da dolayli herhangi bir baglantis1 olmayan bu olay,

“Anadolilar’in inat¢1 ve magrur tavirlarini hicvetmek i¢in anlatilmistir:

Bir Anadolili yam sira bir merkeb ile vatanindan beray-i ahz u i’ta (aligveris
yapmak i¢in) Istanbol’a gelmek iizere Uskiidar’a muvaselet eylemis ve bu tarafa
gecmek lizere bir pazar kayigina girecek olub, “’Ne istersin?” deyu siial eyledi,
kayikci Trapezon sancagindan Rizeli olub, “’Yigirmi para sen, yigirmi para da
essek, ceman bir gurus isterim” dedi. Anadolili bu cevaba hiddetlenib, ‘’Kayiket,
beni essekden ayird eyle, mani degil, kirk para vireyim otuzu benim icun ve onu
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merkeb icun” dedi ise de, kayike1 iskat olmaz, odunum odunum fehvasinca,’Hayir,
corbaci ben bagka sey bilmem, yigirmi para senin igun, yigirmi para merkeb igun,
kirk paracigiiu alir Ote ylize geguririm, istemezsen hayde bakalim dah de
essegifie!”” deyub lakirdiyi biturdikde, Anadolili bu hakarata ziyade giicenib, essek
ile 4demin farki olmayan bdyle bir beldede ne isim var deyub, yine vatanina avdet
eyledi. Dogrusunu da sdylemek 1lazim gelur ise, kayikcinin hareketi de “’odunum™
faslindan asag1 kalmaz idi (Misailidis, 2021, s.243).

Favini karsilastigi olayr anlatmadan once durumu, Yeorgi ile sahit olduklar1 bir
hengame olarak tarif etmistir. Ancak sahit olduklarin1 anlatmaya baslayinca olay1 bast
sonu ¢ok net kiiclik bir hikdyeye doniistiirmiistiir. Boylece vurgulamak istedigi
meseleyi netlestirmis olur. Favini, akildisi inat¢iligin ortaya ¢ikardigi anlamsiz sonucu
gostermek istemektedir. Kayik¢i ve Anadolulu arasinda gegen konusma durumu
giiliin¢lestirmektedir. Giiling durumu yaratan, olayin barindirdigi uyumsuzluklar ve
celigkilerdir. Anlatict bu uyumsuzluklar1 belirginlestirerek akil disi  davranisi
vurgulamak istemistir. Kayik¢inin hareketini degerlendirirken kullandig1 ifade de

anlatimin hicve kayan tarafin1 gostermektedir.

Favini bu olay1 hikayelestirerek aktardiktan sonra art arda iki fikra anlatir. Bu iki fikrada
da benzer tema hakimdir. Fikralar, Favini’nin ele almak istedigi meseleyi mizahi bir
cercevede islemektedir. Favini de buradan yola c¢ikarak eline gegen firsatlar1 dogru
kullanamayan, inatgiligin ve mantiksizligin yarattig1 dar gerceveye sikigsmis insan tipini

hicvetmektedir.

Romanin devaminda da benzer tutum siirdiiriilmiistiir. Istanbul’da sayilar1 artan
kopeklerin yarattigi rahatsizlik mizahi nitelige sahip gondermelerle -elestirilmistir.
Ayrica kopeklerin davranislar iizerinden Istanbul’un bekgilerinin gorevlerini yeterince
1yl yapmadiklar1 da vurgulanmistir. Romanda tiim bunlar yine yan hikayelerden birinin
icine yerlestirilmistir. Romanin ikinci cildinin besinci babindaki “Doérdiincii Mahpus”
boliimiinde bu konu islenmektedir. Favini’ye hapse nasil diistiigiinii anlatan papaz,
hikayesinin bir noktasinda sehrin c¢esitli yerlerinde bulunan kdpeklerden bahseder.
Favini de buradan itibaren konuya dahil olarak hem Istanbul’un basibos képek sorununa

deginir hem islerini iyi yapmayan bekgileri elestirir.

Ancak, giceleri ortadan ayak kesildikde, hepisi de uyanik bulinub gendulerini zabt
itdikleri mahallin muhafizlan1 bellemekle, fenersiz gecenlere hiiciim iderler ve
uyanik bulunmalar1 1dzim gelub da iyiiyen asil bekcileri uyandirirlar ve ifa-yi
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me’muriet itmis gibi kuyruklarimi sallayarak kemal-i fahrietle mahallerine
cekilurler ve iste nisf-1 leylde sicak yatagi terk birle samataya segirtmeleri “’ Aceb
hududumuzu o bir mahalle kelbleri tecavuz mu itdi, ydhod muhafazasina me’mur
oldigimiz mahallere insan ta’bir itdikleri hainlerden bir sarik (hirsiz) mi girdi”
deyu me’murietlerinin ifas1 icun segirtmekdir, eger¢i mahalliat muhafazasina
me’mur olan bekcilerde kelpler kadar uyaniklik ve kediler kadar gérmeklik olsa
idi, gice hirsizlarindan Istanbol ehalisi emin olabilur idi (Misailidis, 2021, s.389 -
390).

Favini, kopeklerin sehirdeki varliklarinin geldigi noktayir anlatirken hiciv tiirlinde
siklikla bagvurulan miibalaga etme yonteminden yararlanarak meseleyi mizahi bir
noktaya tasir. Kopeklerin kurduklari mahalli idareden bahseder. Ardindan kopeklerin
kendi alanlarini idare etmekteki basarilarini anlatir. Tiim bunlar1 Istanbul bekgilerinin
gorevlerini ifa etmede kopekler kadar basarili olamadiklarini belirterek bitirir. Bu
yaklasim hem donemin gilincel bir sorununu ele almakta hem de yerel alana
yonelmektedir. Hepsi birlikte degerlendirildiginde, Favini’nin anlaticiliginda, romanin,
sehrin yonetilme sekline ve asayis gibi konulara gonderme yaptig1 ve bu konulardaki

diizensizlikleri elestirdigi goriilmektedir.

Romanda Favini’nin ele aldig1 bir diger konu ise Istanbul’daki kolera salgimidir. Favini
salgin bagladiktan sonra ortaya ¢ikan yanlig inaniglar1 ve isinin ehli olmayan doktorlari
hicveder. Koleranin basladigi désnemde Istabul’da ¢okga doktor bulundugunu ifade eden
Favini, salgin karsisinda ne yapacagini bilemeyen doktorlarin yetersizligini anlatirken
onlar1 giiliing duruma dusiiriir. Doktorlarin salginin  durumunu goriistiikleri  bir
toplantidan bahseden Favini, salginla ilgili sorulara doktorlarin verdigi cevaplardaki

celiskileri aktarir:

Meclis tam oldikda bunlara siial eyledim, ‘’Ey doktorlar, holera bulagik midir?” —
“Hay haay” — “’Oyle ise kagmali, siz sinyor ne efkardesiniz?” — “’Hayir, holera
bulasic1 degildir.” - <’Oyle ise, oturdugumuz yerde oturalim. Ya siz iigiinci doktor
ne efkardesiniz?” -“’Bence bazi bulasir, ba’z1 da bulasmaz.” — ’Oyle ise hem
kagmali, hem kagmamaliyiz, her ne hal ise, sen dordiinci doktor ne akildasin?”
“Bence holera fakat (ancak) tutmakdan bulagir.” — ’Oyleyse eldiven takinmaliyiz,
sen besinci doktor ne fikirdesin?” — “’Bence holera kokudan siraet ider.” —
“QOyleyse burunumuzu tikamaliyiz. Siz altinci usta, ne nasihat virirsiz?” —
“Benim aklimca holera esitmekden dehset hasil olur da, bulasir.” — <’ Oyleyse ne
mutluk (mutlu) anadan sagir doganlara hi¢ olmazisa kulaklarimizi da dikamaliyiz,
siz yedinci doktor ne akildasimiz?” — “’Bence efendim, holera gérmekden siraet
ider.” — “’Oyle ise ne mutluk korlere, bu suretde gozlerimizi de drtmeliyiz, siz
sekizinci doktor ne dersiz?”’ (Misailidis, 2021, s. 476).
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Doktorlarin her biri Favini’nin sordugu sorulara birbirinden uyumsuz cevaplar verirler.
Favini de bu cevaplardan yola ¢ikarak alayci sonuglara ulasir ve sorularimi da bu
dogrultuda yoneltmeye devam eder. Yukaridaki alintida koleranin bulasici olup
olmadig1 sorgulanirken devam eden paragraflarda Favini, aynmi iislup ve alaycilikla
doktorlara hastaligin cinsini ve tedavi yontemini sorar. En sonunda ise doktorlara “Rica
ederim, bana haber virin, Istanbol’da holera hastaligi var m1?” diye sorar. Ancak bu
sorunun cevabi icin bile doktorlar bir tiirlii ortak kaniya varamazlar. Favini, yine
elestirmek istedigi meseleyi giiliinglestirerek ele almig bunu yapmak ig¢in
uyumsuzluklar1 ve celiskileri betimlemistir. Bir tiirlii uzlasamayan doktorlarin ayni
ortamda, uzayip giden diyaloglarla konusturulmasi ve bunlarin bir tiirlii sonuca
baglanamamasi giiliinglestirmenin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Tiim bunlarin
sonunda Favini, yine durumu degerlendirir. Bunu yaparken de yine alayci {islubunu

surdirur:

Bunlar ise Istanbol’un en meshur hekimleri idi. Doktor Palavozof, Doktor
Zevzekinski, Doktor Dolandiriadi, Doktor Zirzopoglu, Doktor Avanakyan, artik
kang1 birini nakl ideyim size. Beheri Evropa’de, Amerika’de tahsil-1 fenn-i tebabet
idub, Felatun{Platon}, Eskiilab{Asklepios}, Pokrat{Hippokrates} kesilmisler, bu
climle ile diinyaden bihaber idiler (Misailidis, 2021, s. 479).

Favini, Istanbul’un doktorlarmin koleraya dair tutarsiz fikirlerini ve yetersizliklerini
alayci sorular ile ortaya koyduktan sonra doktorlara dogrudan saldirir. Bunu yaparken
doktorlarin adlarin1 komik bigimde doniistiirerek doktorlarla ile ilgili ash fikrini ortaya
koyar. Boylece doktorluk meslegini dogru diizgiin yerine getiremeyen meslek erbabini
elestirirken giiliinglestirmenin yikic1 giiclinden faydalanmis olur. Bu Favini’nin

toplumsal sorunlari elestirirken kullandig1 bir yontemdir.

Tamasa-yi Diinyd’da toplumsal meseleler ve giincel olaylar Favini’nin bakis agisi ile
verilmektedir. Favini sosyal olaylara yaklasirken genel olarak dgretici bir tavir i¢indedir.
Ancak bunu yaparken sinirlar1 net bigimde ¢izilmis yargilara bagvurmaktansa olaylarin
sebep oldugu sonuclar1 gostermeyi tercih eder. Bunu yaparken de giiliing olan1 one
cikarma c¢abasi i¢indedir. Bu durum eserin mukaddimesinde dile getirilen su ifadelerle

paralellik gostermektedir:

Isbu kitabda munderic bulinan (yer alan) halat-1 hikdyeden (hikdyedeki hallerden)
meram, halka bilmedigini 6gretmek olmayub, angak dikkatlarini celb birle
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(cekerek) uyanik bulundurmak ve bal arisi tarzi eyusini topladib, fenasimi terk
itdirmekdir (Misailidis, 2021, s. 46).
Yazarin mukaddimede soOyledikleri sadece dogruyu isaret etme niyeti oldugunu
gostermektedir. Olaylarin birinci tekil sahis iizerinden anlatilmasi da bu durumu
kolaylastirmaktadir. Hata yapan, zorda kalan ve giiliing duruma diisen cogunlukla
Favini’dir. Bununla birlikte kendi yagamindan ders ¢ikaran Favini, 6zelestiri yaparken

yol gosterici de olmaya calisir. Biiyii ve tilsimlarla ilgili anlatilanlar bunu bir 6rnegidir.

Toplumsal ve giincel konularin mizah araciligiyla elestirildigi bir diger eser ise Felatun
Bey ile Rakim Efendi romanidir. Bu romanda 7Tamagsa-yi Diinyd’da oldugu gibi bir konu

cesitliligi gorlilmez. Yanlis batililagma genel olarak romanda hakim olan konudur.

Romanda elestirinin temel noktasini olusturan yanlis batililasma, Felatun Bey’in, batili
yasam bi¢imini, tam olarak anlamadan, yiizeysel ve taklit¢i bir tavirla uygulama meraki
tizerinden somutlastirilmistir. Anlaticinin Felatun Bey’e yaklagiminda bu elestirel tavir
net bigimde goriilmektedir. Elestirel tavrin alayci gondermelerle siirdiiriilmesi ise

romanin mizahi tonu agisindan degerlidir:

Bizim Felatun Beyefendi bunlardan degil idi. Nesine 1azim? Ayda la-akal yirmi bin
kurus irddi olan bir babanin bir tek oglu olup kendisi ise muhakemat-1
feylesofanesini gercekten Eflatunlardan daha dakik bulmakla alemde yirmi bin
kurus irddi olan adamin baska hicbir seye ihtiyaci kalmayacagini hiikkmetmis ve
fazl u kemalini ise kendisi begenmis oldugundan cuma giinii mutlaka bir seyir
mahalline gidip cumartesi ise diinkii yorgunlugu c¢ikarir ve pazar giinii seyir
mabhalleri daha alafranga oldugundan gitmemezlik edemez. Pazarin yorgunlugunu
dahi pazartesi ¢ikarir. Sali glinii kaleme gitmeye hazirlanir ise de havayr muvafik
gorlince Beyoglu’nun bazi ziyaret mahallerini, baba dostlarini, ahbab1 vesaireyi
ziyaret arzusu o gilinii dahi tatil ettirir. Carsamba giinii kaleme gidecek olur ise saat
altidan dokuza kadar olan vakti ancak o haftanin vukiatini hikayeye bulabilip
aksam icin mutlaka iki dalkavukla gelir. Bunlar dahi kendisi gibi geng
olacaklarindan ve ba-husiis Felatun Beyefendi Beyoglu'nda oturmak miinasebetiyle
ahbabini alafranga bir yolda eglendirmek ldzim geleceginden persembe gecesini
alafranga eglence mahallerinde gecirir. O gece sabahlandig1 cihetle persembe giinii
aksama kadar uyunur. Nihayet yine cuma gelir ve iste su bir haftalik mesguliyet
nasilsa diger haftalarin mesguliyetleri dahi yine nev-umma onu andirir. (Ahmet
Mithat Efendi, 2021 s.19).

Anlaticinin temelde elestirmek istedigi nokta Felatun’un isine karsit kayitsizligr ve
sorumsuzlugudur. Bununla beraber bu elestirinin genel olarak alafranga tipine yoneldigi
de goriilmektedir. Yukaridaki alintida Felatun’un bir haftalik rutin yasami kisa ve

mizahi bir tonla anlatilmistir. Felatun’un kaleme gitmedigi her bir giin i¢in siralanan
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bahaneler aslinda agirligi olmayan siradan durumlardir. Bununla beraber anlaticinin
ortaya koydugu alayci tavir basta sordugu “Nesine lazim?” sorusuyla dogrudan
baglantilidir. Bu soru, kalemde ¢alisan isine bagli memurlarla Felatun arasinda karsitlik
olusturmak i¢in sorulmustur. Ayrica hemen ardindan siralanan bahaneler de bu sorunun
dogrudan karsiligi olmasa da Felatun’un yasamindaki giinliik aligkanliklarinin
lizimuna dair bir gondermedir. Anlatict bu bahanelerinin gerekliligine dair hicbir
dogrudan agiklama yapmaz. Ancak basta sorulan sorunun etkisiyle aciga ¢ikan alayct
tslup ile anlaticinin elestirel bir yaklasim benimsedigi anlasilmaktadir. Elestirinin
alafranga Ozentiligi iizerine odaklandig1 noktalar ise: “pazar giinii seyir mahalleri daha
alafranga oldugundan gitmemezlik edemez.” ve “...Felatun Beyefendi Beyoglu’'nda
oturmak miinasebetiyle ahbabini alafranga bir yolda eglendirmek 1dzim geleceginden
persembe gecesini alafranga eglence mahallerinde gegirir” ciimleleridir. Ilkinde yine
anlaticinin ~ tavrindaki  alayc1  yaklasim  dikkat c¢ekmektedir.  Alafrangaliin
derecelendirilmesi ve Felatun’un bu dogrultuda giinlerini planlamas1 hem ince bir alay
barindirmakta hem de alafranga yasam tarzina iistii kapali bir elestiri getirmektedir.
Tim bunlarla birlikte yukaridaki paragrafin elestirinin yoniinii mirasyedilige ve i¢i bos
Ozgiivene yoOnelttigi de goriilmektedir. Felatun’un babasinin gelirine ve kendi
“muhakemat-1 feylesofanesi”ne giivenerek baska bir seye ihtiyacinin olmadigina
inanmast bu acidan dikkat ¢ekmektedir. Anlaticinin bu noktaya yaptigi gonderme de
yine basta sordugu sorunun yarattig1 ironik zemin sayesinde elestirel bir anlam alanina
ulagmaktadir. Diger taraftan anlaticinin elestirel tavr1 Felatun {izerinden toplumsal bir
egilime yonelmektedir. Bu egilim batililagma arzusudur ve bu da alafranga tipini ortaya
cikarmistir. Felatun Bey, alafranga tipinin elestirisi i¢in giiliinglestirilmekte zaaflari

vurgulanarak elestirinin dozu artirilmaktadir.

Anlaticinin tutturdugu bu elestirel tavir Felatun Bey’in kisisel iligkilerinde takindig:
tavra da yonelmektedir. Anlatici Felatun’un tavrindaki ¢eligkiyi vurgulamak icin ise

Felatun’un usaginin goézlemlerinden yararlanmistir:

Alafrangalik hali malim a? Herkese tevazu gostermeye, herkesin yiizline giilmeye
insan mecburdur. Hatta bazi1 kere Felatun Bey’in yaninda bulunan usagi kendi
beyini bir adam ile gayet tath ve nazikdne ve tazimkarane konusuyor gordiikde,
“bu efendi bizim beyin pek dostu olmalidir” itikddina diiser idi. Lakin o adamdan
ayrildiktan sonra beyefendinin hiddetinden ¢ildirmak derecesine geldigini ve hatta
soviip saydigini goriince ve isitince usak sastigindan ne diisiinecegini dahi bilemez
idi. Vakia efkér-1 atika erbabi sonra arkasindan soviip sayacagi bir adamin yiiziine
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karsi boyle nezaket gostermeyi kendilerinin dava eyledikleri mertlige muvafik
bulamazlar ise de alafranga olanlar dahi mertlik 4deta hamakatten ibarettir diye
hiikkmederler. (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.21)

Romanda Felatun’un kendine duydugu giiven ve alafranga davranis bi¢imi arasindaki
celiski vurgulanmaktadir. Anlatict “Alfrangalik hali malum a?” gondermesiyle durumu
alaya aldigimi, bir taraftan da Felatun’un davranislarindaki tutarsizligi vurgulamak {izere
oldugunu gosterir. Burada anlatici, Felatun’un diistiigii durumu netlestirmek ve
alafranga tipinin toplumun diger bireyleri tarafindan nasil gériindiiglinii belirlemek igin
usaginin gozlemlerinden yararlanmistir. Bu gozlemin arkasina ise alfranga davranisa
sahip kisilerinin mertce davranmayi ahmaklik olarak gordiikleri iizerine bir yorum
getirmistir. Anlaticinin bu yaklasimi basta alafrangalik haline yaptigi gonderme ile
alayci bir tona donligmiistiir. Son olarak alafranga tipi lizerine yaptig1 yorum ise “efkar-1
atika erbabi”nin davranislart ile karsilagtinnlmigtir. Bu karsilagtirma ince bigimde

hicivlere has bir gondermenin izlerini tasimaktadir.

Felatun’a kars1 anlaticinin elestirel tavri onun dis goriiniisiine de ydnelmektedir.
Buradaki temel amacin da alafranga tipinin elestirisi oldugu goriilmektedir. Anlatict

bunu yapmak i¢in miibalagadan yararlanmistur.

Felatun Bey’in kiyafetini sorarsaniz tariften izhér-1 acz ederiz. Su kadar diyelim ki
hani ya Beyoglu’'nda elbiseci ve terzi diikkdnlarinda modalar1 gdstermek igin
mukavvalar iizerinde bircok resimler vardir ya? Iste bunlardan birkag yiiz tanesi
Felatun Bey’de mevcut olup elinde resim, endam aynasinin karsisina geger ve
kendini resme benzetinceye kadar mutlaka calisir idi. Binaenaleyh kendisini iki
giin bir kryafette goren olmazdi ki “Felatun Bey’in kiyafeti sudur” demek miimkiin
olsun. (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.22).

Anlatici, Felatun’un dig gorilinlisinii  betimlemeden hemen Once onun halini
aciklamaktan aciz oldugunu belirtir. Bu miibalaganin baslangicini olusturur ve mizahi
tonu olusturan da bu agiklamadir. Ciinkii hemen ardindan anlatici Felatun’u
betimlemeye baglar ve bunu yaparken onu detayli bigimde anlatmak yerine sadece
alafranga tipi resimlerdeki insanlara benzemeye c¢alistigini vurgular. Boylece aslinda
Felatun’un detaylica betimlemeye gerek kalmayacak bigimde taklit bir tip oldugu ortaya

konulmus olur.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda Felatun’un kardesi Mihriban Hanim da benzer

bicimde elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Yine batili yasam tarzina dair yapilan
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gondermeler ©One ¢ikmaktadir. Bununla birlikte anlaticinin kadinin  toplumdaki

geleneksel roliine gonderme yaparak bir profil ¢izdigi goriilmektedir.

Sair kizlar gibi Mihribn Hanim oya yapmasini bilmez. Zira alafrangalarda oya
yoktur. Kese, corap vesdire 0rmesini dahi bilmez. Ciinkii onlart modist kizlar1 orer.
Nakigt dahi onlar isler. Yapma g¢igekler Beyoglu'nda ¢ok! Bunlari yapmak igin
neye zahmete girsin? Camasir yikamak, {itilemek hizmetkarlarin ve yemek
pisirmek dahi as¢inin isidir. Hatta kendi bagimi taramak bile alafrangada olmayip
mahsiisan perukar kar gelir tarar. (Ahmet Mithat Efendi, 2021 s.2).

Satirik anlatim tarzinda anlaticinin gozlemledigi ¢evrenin ve kendi temsil ettigi ¢evrenin
standartlar1 arasinda bir karsilastirmaya giderek elestirel bir tavir takindigi
goriilmektedir. Anlaticinin Mihriban’a yaklasiminda da bu tavrin izleri vardir. Oncelikle
one cikan, anlaticinin Mihriban Hanim’in kadinlar i¢in ¢izilmis olan geleneksel cinsiyet
roliiniin disinda davrandigina dair gondermedir. Anlaticinin  burada geleneksel
standardin tarafinda oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda elestirel tavrini gelistirmis
ve Mihriban’in alfranga oldugu i¢in 6rgii 6rmekten, camasir yikamak ve litiiye kadar bir
cok isi yapmaktan uzak oldugunu alayci ifade tarzini kullanarak vurgulamistir. En basta
sarf ettigi “sair kizlar” ifadesi Mihriban’1 normalin disinda bir yere konumlandirdigini
da gostermektedir. Mihriban'in yapmadigi isler icin zahmete girmesine bile gerek
olmadigini, tiim bu isleri c¢evresindeki hizmetgilere yaptirdigin1 vurgularken, basta
kullandig1 soru ciimlesi Mihriban’in davraniglarimi  giiliinglestirmeye ¢alistiginin
isaretidir. Ayrica anlatict bunu yapmak i¢in ideal kadin tipi ve Mihriban arasinda bir
karsithik yaratmistir. Boylece batili tarzda yasamaya c¢alisan ve toplumun belirledigi
normlarin  diginda niteliklere sahip bir tip c¢izerek alafranga kadin tipini

giiliinglestirmistir.

Romanda Mihriban Hanim, sadece batili yasam bi¢imine 6zenen bir kadin olarak

tiplestirilmez. Simarik ve fazla 6zgiivene sahip bir tip olarak da anlatilir:

Bununla beraber kizcagiz hoppa mi1 hoppa! Sen mi sen! Zip zip sigrar! Ter ter
tepinir! Kendisi yetismis catmis oldugu cihetle birka¢ yerden goriiciiye gelmisler
idi. Ba-husis pederinin servet-i miistehiresi her servet heveskarini celb eder idi.
Ancak goriiciilere Mihriban Hanim ogullarmin neci oldugunu sorar. “Katip”
cevabim alinca “Oh! Cebi delik!” der, “asker” cevabim alinca “Yarim kundurali”
der, “hoca” cevabimi alinca “sarimsak basli” der. Hasili her biri i¢in bir kulp
uydurup maazallah eger goriiciiler “A hanim kizim! Nigin bdyle sdyliiyorsunuz?
Oglumuz soyledir boyledir” diyecek olursa bir piiskiillii kahkaha koyverip “Oh
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kalmig kalmisim da, sizin oglunuza m1 kalmigim hanim, oglunuza bagka yerden kiz
arayiniz” diye kalkar yiiriiytiverir idi. (Ahmet Mithat Efendi, 2021 s.23).

Anlatict Mihriban Hanim’1n niteliklerini anlatirken miibalagadan faydalanir. Bu mizahi
tona katki yapmakla birlikte anlaticinin elestirel yaklasiminin da gostergesidir. Anlatici,
bu yontemle Mihriban Hanim’in simarikligini ve 0Ozgilivenini gostermek ister.

Anlaticinin bu yaklagimin elestirel niteligi sonraki paragrafta daha da netlesir:

Nasil Mihriban Hanim’in bu kadar serbestligine taacciib mii ediyorsunuz? Taacciib
etmeyiniz. Zira kizcagiz bir evin hanimi olarak biiylimiis oldugundan gelen
goriiciilere gelin makaminda dahi kendisi ¢ikardi, kaymvalide makaminda da
kendisi. Goriicii hanimlara verdigi cevabi ise bir kayinvalide sifatiyla verir idi. Iste
taacciib edecek iseniz bu serbest¢e kayimvalideye taacciib ediniz. (Ahmet Mithat
Efendi, 2021 s.23).

Bu paragrafla birlikte anlatict okuyucu ile konusma yoluna gider. Soyledikleri
dogrudan okuyucuyu yonlendirmeye yoneliktir. Mihriban Hanim’in davraniglarini
okuyucunun garipseyecegine dair bir 6n kabule sahiptir. Bu yiizden okuyuculara asil
sasirmalar1 gereken noktay1 6zellikle vurgular. Boylece toplumsal kabullerle tamamen

celisen bir tip ortaya ¢ikarmis olur.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda elestiri, toplumdaki yanlis batililagma
bicimine ve alafranga gdriinme egiliminedir. Elestirinin topluma yo6neldigini gosteren
en belirgin unsur roman kisilerinin tiplestirilmis olmasidir. Felatun Bey ve Mihriban
Hanim miibalaga unsurlar1 da kullanilarak alaya alinmistir. Boylece tarafli bir tavir
takiman anlaticinin karakter olusturmak niyetinde olmadigi anlasilmaktadir. Bunun
yerine toplumda gozlemlenebilecek alafranga kadin ve erkek tipinin biitiin nitelikleri
Felatun Bey ve Mihriban Hanim {izerinde toplanarak toplumun genelinde goriilen bir
davranig bi¢imi elestirilmistir. Anlaticinin stirdiirdiigii ironik, alayci, tarafli tutum
alafranga tipleri hicvettiginin dogrudan gostergesidir. Diger taraftan ele alinan konu
donem itibariyle giincel bir meseledir. Bu agidan bakildiginda romanin giincel bir
konuya elestirel bi¢imde giiliing unsurlar1 6ne ¢ikararak yaklasmasi romanin satirik

yoniini olusturmaktadir.

Gide gide Siileymaniye tarafina tevecciih ederek, bircok sokaklara girdikten sonra,
nihayet onlerine bir ¢ikmaz sokak cikti. Malum a! Istanbul'da ¢ikmaz sokak
nevadirden degildir. Hatta ¢ikar sokaklar bile ¢ikar, ama ol kadar suubetle ¢ikar ki,
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cikardiklar1 adamin canin1 da ¢ikarmak derecesine getirir. (Ahmet Mithat Efendi,
2000, s. 17).

Felatun Bey ile Rakim Efendi romanindaki yanlis batililasmaya doniik elestirel tutum
Karnaval romaninda da siirdiiriilmiistiir.. Ancak romanin bu konuya daha 6zel alanlar
tizerinden yaklastig1 goriilmektedir. Batili usulde yapilan karnavallar, balolar ve bu tiir
etkinliklere katilan insanlarin yasam bi¢imleri ve bu insanlar arasindaki yozlagmis
iliskiler ag1 romanin iizerinde durdugu meselelerdir. Bu durum romanin giincel
toplumsal bir meseleyi ele aldigin1 gostermektedir. Nitekim eserin uzun mukaddime
boliimiinde de karnavallar ve balolar {lizerine genis bir aciklama yapilarak bati
kiiltiirtinden ornekler verilmistir. Karnaval usuliiniin toplumun ahlaki niteligine
uymayan taraflar agik¢a belirtilmistir. Romanda ise anlatici, iizerinde durmak istedigi

toplumsal meseleyi dogrudan roman kisileri araciligi ile anlatma yolunu tercih etmistir.

Karnaval romaninda da Felatun Bey ile Rakim Efendi’de oldugu gibi iki karsit erkek
karakter yer almaktadir. Bunlardan Resmi ¢aligkan, yetenekli ve centilmen; Zekai ise
sahtekar, mirasyedi ve alafranga olarak resmedilir. Roman ikisi arasindaki ¢ekismenin
etrafinda sekillenen giiliing olaylar odaginda ilerler. Cekismenin sebebi ise Hamparsun
Aga’nin karist Madam Hamparsun’dur. ikisi de aym kadina asiktir ancak sadece Resmi

askina karsilik bulabilmistir.

Romanda mizahin merkezde oldugu elestirel tavir, bu ask {iggeni c¢evresinde
kurulmugtur. Madam Hamparsun ve Resmi arasindaki iligskinin farkina vara Zekai,
Hamparsun Aga’nin durumu fark etmesi i¢in elinden geleni yapar. Bu noktada
elestirilen temel nokta ortaya cikan celiskilerdir. Hamparsun Aga alafranga yasam
bicimini savunmakta hatta alafranga adetlerine gore esini baska bir erkekten
kiskanmanin kabalik oldugunu diisiinmektedir. Roman, bu durumu tiim yonleri ile ele
almaktadir. Resmi, Hamparsun Aga ve Madam Hamparsun’un bulundugu bir mecliste
Hamparsun Aga kiskanmaya dair yukarida belirtilen fikirleri savunmustur. Resmi ise
tam tersini iddia etmistir. Anlatict bu ¢atismay1 yarattiktan sonra Resmi ve Madam
Hamparsun arasindaki iligki aska doniisiir. Zekai ise Hamparsun Aga’nin bu durumdan
haberdar olmasini saglar. Bu noktadan itibaren alafrangaligi savunan Hamparsun Aga
kiskanma duygusu ile bas edemez, bu ylizden karisim1 sugiistii yakalamaya caligir.

Bunun i¢in ¢abalarken de giiliing durumlara diiser.
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Iki saat diye tahmin eyledigi zaman heniiz bir saat bile degilken artik tahammiilii
tikenip yatagindan kalkti. Sayet Mariyanko'nun bu kadar miiddet kesmesinden
maksad1 "Herif heniiz gelmemis ise gelsin diyedir. Eger gelmemisse ben kendimi
seytanlara bile gostermeyerek beklerim. Tamam gelirken karsisina ¢ikarim" diye
karanlikta olarak odasindan ¢ikti ve kedi gibi aheste ve dort ayak olarak yiiriiye
yliriiye zevcesinin kapisina kadar vardi. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.316).

Hamparsun Aga’nin karisini sugiistii yakalayabilmek i¢in dort ayak iistiinde yiiriimesi
anlaticinin onu giiliing hale diisiirmek icin yarattig1 bir sahnedir. Alafranga davranmaya
calisan yashi adam hayvanlara 6zgili bir bi¢imde hareket etmektedir. Anlatici esini
kiskanma davranigni, alafrangaliga ters géren Hamparsun’u bu sekilde giiliing duruma
diisiirerek hicvetmektedir. Benzer durumlar karnaval sirasinda da yasanmis, Hamparsun
karis1 ve sevgilisi Resmi’yi yakalamaya c¢alisirken toplum i¢inde edindidigi yerle
celisen tavirlar sergilemistir. Anlatici, alafranga yasam tarzinin, bu yasam tarzi
cevresinde Tlretilen yeni ahlak anlayismin  yasamin gergekleri ile uyusmadigini

vurgulamak istemektedir:

Haniya alafrangada kiskanmak yoktu? Haniya kiskang kocalara "esek herif"
derlerdi? Hamparson Aga’nmn hali bu gece giizelce muayene edilmelidir de bu
muhakeme dahi ona gore yiiriitiilmelidir. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.258).

Anlaticinin  burada takindigi tavir hiciv islubuna olduk¢a yakindir. Madam
Hamparsun’u Resmi ile birlikte oldugu vakit yakalamaya calisirken giiliing duruma
diisen Hamparsun Aga’nin durumunu 6nceden soyledigi “~-Hayir efendim! Alafrangada
kiskanmak yoktur. Kiskang kocalara “esek herif " derler.” (Ahmet Mithat Efendi,
2019a, s.224) sozlerine gonderme yaparak agiklayan anlatici, Hamparsun Aga’nin
lizerinden Ogretici mesaj vermek istemistir. Anlaticinin elestirel tavri Hamparsun Aga
ile birlikte alfrangalik kiiltlirliniin yarattig1 yozlagmaya yoneliktir. Bununla birlikte
alfranga yasam bi¢iminin savunucularinin bile ger¢ek yasam kosullart s6z konusu
oldugunda geleneksel davranis bigimlerini siirdiirdiigiinii gostererek karsit durumlar

tizerinden meseleyi okuyucu i¢in somutlagtirmistir.

Romanda elestirilen temel toplumsal durum batili yasam tarzinin geregi olarak goriilen
davranis bicimlerinin ve kiiltiirel etkinliklerin toplumun geleneksel ahlaki yapisi ile
uyusmayan yapilaridir. Romanda balo ve karnaval, Resmi ve Madam Hamparsun

arasindaki birlikteligin ilerlemesine zemin hazirlayan ortami saglamistir. Diger taraftan
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baloda kadin ve erkek iligkilerindeki sinirlarin kalkmasi bir diger ahlaki yozlasma
ornegi olarak anlatilmistir. Maskeler ve kilik degistirmeler birbirini tanimayan ciftlerin
bile birlikte dans etmelerini saglamistir. Bu durum toplumun temeli olarak gdriilen aile
kurumunun sarsilmasina sebep olacak iligkilere sebebiyet verecektir. Anlatict bu
durumu vurgulamak i¢in Hamparsun ailesinin ¢okiisiinii balo ve karnaval ortamina
kosut olarak anlatmistir. Tiim bu siire¢ boyunca da aslinda alafranga savunucusu olan
Hamparsun Aga giiliing duruma diisiiriilmiistiir. Boylece anlatici elestirmek istedigi tipi

ve toplumsal durumu Hamparsun Aga’nin diistiigii giiliing durum {izerinden ele almistir.

Roman kisilerinden Zekai, hem karnavallara, balolara katilan, hem de dénemin cemiyet
hayatindaki karmagsik kadin erkek iligkileri igerisinde kendi menfaatine en uygun yeri
bulmaya calisan bir tiptir. Zekai’nin bu 6zellikleri, kimi 6zellikleri itibariyle daha ideal
bir profil ¢izen Resmi ile tezat olusturmaktadir. Bu durum, romanda anlaticinin
takindig1 elestirel tutumun Zekai’nin iizerinden somut bir ¢izgiye donligmesine imkan
saglamaktadir. Bunlardan en belirgin olan1 ve Zekai’nin babasinin mezarligin

yaptirirken gosterdigi davraniglardir:

Mirasyedi olmadan mirasim1 yemege baslamis olan Zekai Beyin artik pederi
vefatindan sonraki mirasyediligini takdir edebilmek giic bir sey degildir. Hatta
mirasyediligi pederinin mezar1 ve ruhu igin ifa-y1 vazife-i biiniivvetten olan seylerin
suret-i icrasinca dahi goriilmeye basladi. Mesela en kii¢iiglimiizden en bilyliglimiize
varincaya kadar herkesin mezar taslar1 birkag yiiz yildan beri bu sanat ile istigal
eden esnaf tarafindan yapilirken Zekai "Efendim! aux sculpture'liik (mermer
tiraghk) be aux arts (sanayi-i nefise) kismindandir. Bizim esek heriflerin sanayi-i
nefisece ne kadar costeau'lar1 olabilir. Pederime bir chef-d'oeuvre (enfes-i asar)
yaptirmaliyim!" diye en mahir bir ressama seklini tersim ve Roma'da sfiiet-i
mahsusada imal ettirdigi bir mezar sandukasi hi¢ de bir miisliiman mezarina ben
zemedigi halde birkag bin liraya mal olmus ve dostlarin "Uzleti Efendi gibi kibar-1
ulemadan bir zatin boyle frenk mezarinda yatmasi uyamaz!" diye 1srarlari {izerine
Roma'dan gelen mermerler bir tarafa atilarak yeniden sanduka iméaline mecburiyet
elvermisti. (Ahmet Mithat Efendi, 2019a, s.369).

Zekai i¢in roman boyunca ¢izilen profilin temel noktalarini; calismadan baba parasi ile
yasamasi, c¢ikarcilii, kadinlara karsi olan zaafi, kiskanghigi ve alafranga Ozentisi
davraniglar1 olusturur. Romanin bu noktasinda anlatict Zekédi’nin bu yonlerinin
bircogunu ortaya koyan bir kirillma an1 yaratmistir. Babas1 vefat eden Zekai, artik tam
manastyla mirasyedi konuma gelecektir. Anlaticinin Zekai’ye kars1 elestirel yaklagimi
da tam bu noktada baslar ve Zekai’nin “Mirasyedi olmadan mirasin1 yemege”

basladigin1 belirterek ironik bir zemin kurar. Elestirel iislubun gelismesini saglayan



263

nokta birbiriyle celisen durumlarin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Heniiz
babasi hayattayken bir mirasyedi gibi onun servetini tiiketen Zekai’nin “mirasyedi”
tinvanint yeniden almasina gerek yoktur. Buna ragmen Zekai, mirasyedi tavrini
babasima karst son gorevini yerine getirirken bile siirdiiriir. Babasi i¢in yaptirmak
istedigi mezarlik gelenegin disindadir. Batili usullere uygun bir mezarlik icin
babasindan kalan mirast harcamaya devam etmesi yine kendi icinde bir celiskiyi
barindirmaktadir. Romanin basinda detayli tanitilan Zekai’nin babasi Uzleti Efendi,
Zekai’nin fiitursuzca harcadig: serveti biiyiik bir tutumlulukla elde etmistir. Ancak elde
ettigi bu servet Olimiinden sonra bile oglu Zekai’nin alafranga hevesleri ile
tilkenmektedir. Anlatici bu ¢eligkili durumu Zekai’nin mirasyediligi lizerinden kurdugu
ironik gondermenin arkasina eklemistir. Boylece durumu kendi igindeki celiskilerle

alafranga ve mirasyedi tipinin davraniglarindaki celiskiyi ortaya koymaktadir.

Ahmet Midhat Efendi’nin Vah romaninda da anlaticinin alafranga yasam bigimini
hicvettigi goriilmektedir. Romanda alafranga tipi Behcet Bey’dir. Roman boyunca
Behget Bey’in belirli nitelikleri 6ne ¢ikarilir. Bunlarin basinda yalniz bir yasam siiren
Behget Bey’in ugradigi ahlaki yozlagma gelir. Bu durum Ahmet Mithat Efendi’nin diger
romanlarinda da oldugu gibi mirasyedilik, alafrangalik ve sipsevdilik gibi temalar
etrafinda ele alimmustir. Behget Bey’i tanitirken anlatict bu temalara dogrudan
gondermeler yapar. Ornegin sik ve centilmen olmak i¢in evli olmamak gerektigine dair

yaptig1 gonderme bunlardan biridir:

Behget Bey miiteehhil degildir. Zaten sik ve centilmen olmak icin miitechhil
bulunmamak dahi lizum-1 zaruriyyeden degil ise de hi¢ olmazsa liizum-1
adiyyedendir. (Ahmet Mithat Efendi, 2019b, s.54).

Anlaticinin burada vurguladigi “lizumluluk” sozciigli sik goériinmenin toplumun temel
direklerinden olan aile kurumunun varligina muhalif bir davranis bigiminin genel kabul
gormesine tersinleme yoluyla yapilan bir gondermedir. Bu tersinleme anlatima mizahi
bir ton katmaktadir. Nitekim romanin devaminda anlatici sik olarak tanimlanan gencleri

betimlerken sectigi kelimelerle bu mizahi tonu stirdiiriir:

Bu zat "sik" unvan-1 umumisi altinda temeyyiiz eden genclerden ise de onlar
meyaninda goriillen bazi cicili beylere makis degildir. Siklar dahi kendi
meyanlarinda iki kisma miinkasim olup bir kismi asil sik denilen telli bebekler
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olduklar1 halde diger kism1 kendilerine "centilmen" siisiinii verirler ki bunlar giiya
babayane bir surette siislenirler. (Ahmet Mithat Efendi, 2019b, 5.50)

Anlaticinin  tercih ettigi “Cicili beyler” ve “telli bebekler”  sozciikleri siklarin
durumlarimi giiliinglestirmek i¢in se¢ilmistir. Ayrica sik kavraminin tasnif edilmesi 6nce
ciddi bir sosyolojik tanimlama izlenimi uyandirir. Ancak hemen arkasindan bu tasnifin
“telli bebekler” ve ‘“kendilerine centilmen siisii verenler” big¢iminde yapilmasi

anlaticinin siklarin toplumsal varliklarini alaya aldigini gostermektedir.

Romanda siklara yonelen elestirel tutum anlaticinin siklara dair yaptigi tespitlerle
devam eder. Oncelikle siklarin dis goriiniislerini hicveden anlatic1 daha sonra onlarin
konusma bigimlerine odaklanir. Bu dogrultuda yine Behget Bey iizerinden mesele ele

alinmustir:

Behget Bey Mekteb-i Sultani'de ikmal-i tahsil eylemis oldugu cihetle Fransiz
lisanina agina olduktan maada birtakim fiinundan dahi behre peyda eylemistir. Su
kadar ki Mekteb-i Sultani'de ikmal-i tahsil eden sair agleb-i sakirdan gibi onun dahi
Osmanlicas1 kahttir.

Zaten sik ve centilmen geginenler i¢in Tiirkg¢e'nin biraz kaht olmasi da bagkaca bir
siis yerine gegmez mi?(Ahmet Mithat Efendi, 2019b, s.51)

Sik tipinin romandaki temsilcisi olan Behget Bey’in Fransizca ve ¢esitli bilimlere agina
oldugu vurgulansa da sonraki satirlarda bu vurgunun bir karsitlik yaratmak i¢in 6ne
cikarildigi goriilmektedir. Ciinkli anlatict Behget Bey gibi siklarin Tiirkgeye
yaklagimlarmi gostermek istemektedir. Siklar Mekteb-1 Sultani’de egitim aldiklarindan
Fransizcaya yatkindirlar. Bu yiizden Tiirk¢e konusurken siirekli Fransizca alintilar
yaparlar. Tiirk¢esi dururken sanki hatirlamiyormus ya da Tiirk¢cede karsiligi yokmus
gibi davranarak Fransizcayi tercih ederler. Anlatici bu tavri elestirmek amaciyla
centilmen goriinmek i¢in Tiirkgesi eksikmis gibi davranmanin yarattifi garipligi
anlatmaktadir. Bunu yapmak i¢in de “Tiirk¢e'nin biraz kaht olmasi da baskaca bir siis
yerine gecmez mi?” sorusunu sormayi tercih etmistir. Bu sorunun ortaya ¢ikardigi
gonderme paragrafa hem ironik bir ton katmakta hem de siklarin diistiigii durumu ortaya

cikararak toplumsal bir durumu mizah araciligiyla elestirmektedir.

Vah romaninda siklarin mizahi bir tonla elestirilmesi romanin temasiyla dogudan

ilgilidir. Diger taraftan romanda gilincel bazi sorunlara da mizahi bi¢imde yaklasildig1
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goriilmektedir. Bunlardan birinde, daha ideal tipin temsilcisi olan Necati Bey, hoslandig1

hanimin adin1 dénemin imlasindaki aligkanliklar yiiziinden yanlig 6grenmistir.

-Gordiin mii, gordiin mii? Vah gafil Necati vah! Daha ismini bile bilmiyorsun.
Haydi bari 6teki ismini sdyleyeyim. Ferdane Hanim!

-Vay! Onun ismi Ferdane mi imig? Ben ise "Merdane" okudum olmadi. "Muradiye"
okudum hi¢ benzemedi. Su imzalara nokta konulmamasi ne fena sey! (Ahmet
Mithat Efendi, 2019b, s.111)

Necati’nin donemin imla kullanimindaki bir aliskanlik dolay1 Ferdane’nin ismini yanlis
okumasi giincel yasamin sorunlarindan birine giiling durum yaratilarak deginilmesi
anlamma gelir. Yanlisliklarin olusturdugu giiliing durumdan yararlanilarak imlaya ve

alfabeye dair bir aksaklik isaret edilmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda toplum genel olarak yasam bicimi etrafinda ele
alimmistir. Bu dogrultuda elestirel mizahi yaklasim da batili yasam bigimini taklit
etmenin ortaya cikardigi toplumsal sonuglara egilmistir. Benzer durum Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi roman i¢in de gecerlidir. Ancak bu sefer tek bir
roman kigisi lizerinden tamamen karikatiire doniisen bir tip ve sert bigcimde hicvedilen

alafrangalik 6zentiligi karsimiza ¢ikar.

Araba Sevdasi’nda anlatict roman boyunca Bihriz Bey’in davranislarinin,
aligkanliklarinin, hayallerinin, hezeyanlarinin ve cevresi ile kurdugu iliskinin temelde
oldugu bir olay orgiisii kurmustur. Bu olay orgiisii, anlaticinin sectigi tislup ve stirekli
isaret ettigi yanlis batililasmanin ve alafranga 6zentiliginin merkezde oldugu toplumsal
durumla bir araya gelerek bir baglam olusturmustur. Ornegin anlaticinin Kesfi Bey’i

tanitirken kullandigi ifadeler bu baglami dogrudan gosterebilecek niteliklere sahiptir:

Su hikayeyi teskil eden vakayi ve ahvalin zaman-1 cereyani olan bundan yirmi bes
otuz sene mukaddemleri Avrupa gormiis bazi genglerden ibtida zarafet-perveran-1
kibar-zadegana ve sonralar1 hal ve vakitleri ikinci derecede bulunan rical evladinin
kabiliyetlerine sirayet eden alafrangalik illetine hasbe’l-isti’dad Kesfi Bey dahi
dugar olmus ve pederinin miisaade-i kudret ve mevkii dairesinde olmak iizere
frengane siislii gezmek, Fransizca okumak, “Bonjur!. Bonsuvar!. Vuzalle biyen?.”
demek i¢in Beyoglu’'nda adam aramak, Tiirk¢e lakirdi ederken araya Fransizca
lafizlar katmak, koltugunun altinda roman tagimak, israf ve sefahete, bor¢ etmeye
o0zenmek ve Tirkceyi edebiyatsiz, kaba bir lisan addedip bu lisanin cahili
bulunmakla iftihar etmek gibi alafrangali§in o zamanca ve belki hala bile merasim
ve levazimindan madut olan efkdr ve evza ve malumatta ve’lhasil sedyir-i
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milliyetten miimkiin oldugu kadar siyrilmak hususunda bu da akrani mertebesine
yetismisTi. (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2020, s. 209)

Gortildiigii gibi anlatict batili yasam tarzinin basit diizeyde taklit edilmesine
“alafrangalik 1illeti” demektedir. Anlatict bu yaklasimimi romanin bu noktasinda
dogrudan ifade etse de eserin basindan itibaren gelistirilen lislupta Bihriiz’un giinliik
yasami, beklentileri, davraniglar1 ve hezeyanlar1 tasvir edilerek yanlis batililasmay1
isaret eden gondermeler yapilmistir. Romandaki elestirel ton da bu noktada devreye
girer. Anlatici, okuyucuya romanin basinda BihrGz’u tanmitirken onun yarim kalan
egitiminden bahseder. Bihrliz sadece Fransizca ders almaktadir. Mirasyedidir ve
parasini alafranga goriinmek i¢in harcamaktadir. Tiim bunlar1 anlatirken anlaticinin
elestirel tavri tercih ettigine dair en belirgin boliimler, BihrGz’un davranislarini
tanimlarken kullandig1 Fransizca kelimelerdir. Bu kelimelerin orijinal metinde farkli bir
yazi tipi ile vurgulanmasi Bihriz’un yasadigi celiskideki ironik goriintliyi
belirginlestirmek i¢indir. Diger taraftan anlaticinin Bihriz’a kars1 takindigi alayci
tislubun bir gostergesidir. BihrGiz’un tam olarak haiz olmadig: bir kisiligi yansitmaya
calisirken diistiigii durum, konusurken segecegi Fransizca sozciikler vurgulanarak taklit
edilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Bihr(iz’un varolusu ve tavirlarindaki uyumsuzluga
yapilan vurgu romanin ortaya koydugu elestirel biitlinliigii gosterir. Bu uyumsuzluk
romanin birgok yerinde mizahi bir tona doniigmiistiir. Bu dogrultuda anlaticinin
alafranga tipine karsi getirdigi elestirel tavrin 6rnekleri roman boyunca farkli noktalarda
ortaya konmustur. Bunlardan birinde Bihrliz, bindigi vapurda gazete satan ¢ocukla
Fransizca konusur, kiyafetleri de alafrangaya uygundur ancak sonrasinda durum farkli

bicimde gelisir:

Vapur iskeleden ayrilir ayrilmaz beyefendi gazeteyi agti, bag tarafindan kemal-i
dikkatle miitalaaya ibtidar etti ise de artikl dé fondan bir sey anliyamiyor, fakat
anlar gibi davramyordu. Ondan sonra kromik havadise gecti, bunlari ne ise
anlayabildi. Bu sirada vapur Sarayburnu'ndan igeriye giriyordu. Bey ilan sahifesine
de sdylece bir nazar atfindan sonra gazeteyi gayr-1 muntazam, gilya gelisi giizel bir
surette katladi. Kemal-i zarafetle yanina birakiverdi.(Recaizdde Mahmut Ekrem,
2020, 5.173.)

Romanin basindan beri siirekli Fransizca konusan, Tiirk¢e ciimlelerin i¢ine Fransizca
kelimeler sikistiran Bihr(iz, Fransizca gazeteyi okuyamamaktadir. Okumus gibi yaparak
sadece alafranga goriinmek derdindedir. Hatta dncesinde, vapurda bulunan genglerin,

kendisine alafranga oldugu icin gipta ile baktiklarini diisiinerek kendisiyle gurur
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duymustur. Bihriz’un bu hali “kendini bilmeme” durumudur. Anlatici bunu okura
gostermis ancak herhangi bir agiklamaya gitmemistir. Romanin basindan beri kurulan
baglam sayesinde buradaki roman sahnesi mizahi ve elestirel bir biitiinlik

olusturmaktadir.

Romanda anlaticinin Bihriz’un davranis bi¢imlerine elestirel bir tutumla yaklastigi
diger bir nokta yine onun alafrangaligin gereklerini dnceleyerek kitapligini diizenleme

cabasidir:

Tevarih takimina gelince ta basta goziine ilisen “Tarth Kah ...der-kurb-i Camlica-i
Sagir” ibaresinden [Camlica] lafz1 miinasebetiyle enterese olmak istedi. Fakat [kah
—derkurb—sagir] kelimelerini nasilsa tantyamadigindan ibarenin manasim
anlayamadi. Anlamaya care diigiiniirken Pasa peder merhiim tarafindan mahdum
bey i¢in aldirilmig ve fakat mahdum beyin tahsili bilahare biitiin biitiin alafrangaya
dokiilmesiyle yaldizli maldizli, cicili bicili, yek hacim, yeknesak, kiitiib-i
miitenevvia-y1 Efrenciyye ile kesb-i intizam u zinet eden mese agacindan mamul,
oymali Avrupakari kiitiiphanesi i¢inde yakismadigindan dolayr birtakimi sunun
bunun tarafindan asirilan, diger bir takimi ise harem dairesinin alt katinda dolap
altlari, yiik kiyilar1 gibi yerlere perisan bir surette atilip birakilan Tiirkge, Arabi,
Farisi kitablarin arasina karismis olan [Liigat-i Osmaniyye] namindaki Tiirkce
diksiyoner hatirina geldi. Halbuki [Liigat-i Osmaniyye]nin [Redhavz] isminde bir
Ingiliz tarafindan telif olunmus oldugunu iki ay evvel bir giin kalemde kulak
misafiri oldugu bir bahs-i edebi iginde isitir isitmez bu kitab1 giizelce teclid
ettirerek yine kitaphanesine kabul etmeyi tasmim etmisiti. (Recaizide Mahmut
Ekrem, 2020, s.120).

Anlatict Bihriz’'un kendi dilinde yazilmig bir kitaptaki ibareleri okuyamamasina
deginirken yine romanin bir¢cok bdliimiinde oldugu gibi Bihr(iz’un kullandig1 Fransizca
kelimelere bagvurmustur. Onceden de sdylendigi gibi romanda kurulan baglam, bu
bilingli tercihin alayci bir gondermeye doniiserek romanin elestirel tavrinin bir yoniinii
olusturmasini saglamaktadir. Diger taraftan anlaticinin kullandigi tamlamalar da ironik
gondermeler barindirmaktadir. Bununla birlikte durumun ironik bir karsithga dogru
evrilmesi Bihrliz’un babasmin aldigi lGgat-i Osmaniyye'nin bir Ingiliz tarafindan
yazildigin1 6grendikten sonra kiitliphanesine koymaya karar vermesi ile gergeklesmistir.
Anlatic1 yine Bihriiz’un alafranga 6zentiliginin sebep oldugu tutarsiz davranigi ortaya
koyarak durumu hicvetmektedir. Boylece anlatici, alafranga yasam bi¢iminin taklidiyle
ortaya konulmaya ¢alisilan insan tipinin aslinda i¢i bos, tutarsiz ve sadece bigimsel bir
kisilige tekabiil ettigini dogrudan agiklamalara girismeden Bihriiz’un yasamindaki

tutarsizliklarin1 6ne ¢ikararak gostermektedir.
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Araba Sevdasi’nda elestirilen toplumsal ve gilincel durum, Ahmet Mithat Efendi’nin
romanlarinda da Ornegini gordiigiimiiz yanlhs batililasma kavramidir. Ancak Araba
Sevdasi'inda alafranga tip c¢ok net ¢izgilerle belirlenmis ve dogrudan hiciv nesnesi
haline getirilmistir. Anlaticinin toplumda ortaya ¢ikan bu tipi biitiin 6zellikleri ile alaya

aldig1 ve okura empati kurma firsat1 vermedigi goriilmektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk romaninda da benzer bigimde bir elestiri vardir. Eserde
stk tipi dogrudan alaya alinararak ve karikatiirize edilerek giiliin¢lestirilir. Romanin
basinda bdyle bir tavrin segilecedi sezdirilmistir. Gilirpimnar’in romaninda mizahin
elestirme ve yikma giicii sik tipine kars1 kullanilmistir. Romanda bu tavir, sik tipinin
goriinlisti ve asil kisiligi arasinda siiregelen c¢eliskiler vurgulanarak somutlastirilmistir.
Anlaticinin g1k kavramini tanimlarken kullandigi: “Sik denince elinde ganti, cebinde
kart1 olan, fakat {istlinde nakdi bulunmayan nazenin, derhal bastonuyla, kostlimiiyle,
nazarlarda tecessiim eder!” ciimlesi bunu gdstermektedir. Bu ciimle “sik”larin belirgin,
gosterige kagan dis goriiniigleriyle ¢elisen halleri vurgulanmaktadir. Bu ¢eligki sik tipini
dogrudan giiliinglestirmek i¢in yaratilmistir. Bununla birlikte anlaticinin elestirel tutumu

sik tipi ile birlikte 6zel olarak Satirzade Sohret Bey’e de yonelmektedir:

Mesela, bu sene dar elbise giymek modadir, degil mi? Bizim Satirzade kostiimii o
kadar darlastirir ki diger siklarmki hakikaten onun yaninda bol kalir. Yakaliklarin
enlilestigini goriince, ertesi glinli kulaklarinin uglariyla temas edecek derecede enli
bir yakalik diktirip takinir! Iste her siisii bdyle benzetmeye veyahut benzetmeyi de
asirarak moda olan sey her neyse onun ifratin1 yapip aleme giiliing olmaktan
ibarettir.(Giirpinar, 2021a, s.36).

Sohret’in giiliing durumu genel olarak sik tipinin karikatiirlestirilmis bir halidir. Bu
karikatiire doniismiis sik tipi anlaticinin yanlis batililasmay1 hicvetme bigiminin bir
yansimasidir. Sohret’in sik modasini takip etmek isterken giiliing duruma diistiigiiniin
anlatilmas1 bunun bir gostergesidir. Ayrica Sohret’in karikatiirlestirilmesi sadece
alafranga moday1 taklit ederken diistiigli durum {izerinden degil dogrudan fiziksel

ozellikleri betimlenerek yapilmuistir.

Efendim, Sik’imda renk, esmeri; ¢cehre, insanlarin “orangutan” maymunu neslinden
azman oldugunu iddia eden bazi hilkemanin sdzlerini tasdik ettirecek derecede
uzun! Alt gene, ileri dogru ¢ikik! Kara kaslarin her biri ikigser parmak enliliginde!
Burun, Fransizlarin “aquilin” tabir ettikleri sekilde yani gagavari! Ufacik siyah
gozler gayet cukurda! Boy sirik! Endam nahif! Sinnen dahi yirmi bes, yirmi altt
tahmin olunabilir. (Giirpinar, 2021a, s.38)
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Anlaticinin - $6hret’in - dis  gOriiniisiinii  betimlerken kullandig1 ifadeler miibalaga
unsurlarini igermektedir. Bu Sohret’i karikatiirlestirmekle birlikte anlaticinin alafranga
tipini hicvetme egiliminin de bir gostergesidir. Hicivlerin karakteristik 6zelliklerinden
olan abartarak yerme durumu, romanin basinda kurulan baglamin bir devami olarak
buraya yansimistir. Benzer tislup S6hret’in metresi Madam Potis tasvir edilirken de

kullanilmistir:

Aksam iizeri Sohret’le metresi, ikisi birden, aynanin karsisina gecip tuvaletleriyle
istigale basladilar. Sik yaglandi, tarandi, pudralandi. Madam Potis, jupe relevée en
panier volumineux (ki¢i kaba, sepet seklinde kabarik fistan) denilen bigimde bir
fistan giydi. Koca memelerinin bigimsizligini mahvetmek i¢in kar1 korsay1 o kadar
sikigtirdr ki viicudundaki kan hep suratina hiicum ederek ¢ehresi mosmor kesildi.
Zaten iri bulunan kiginin iizerine bir o kadar daha kiglik ilave etti! (Giirpinar,
2021a, 5.48)

Madam Potig’in de Sohret gibi giiliinglestirilmesi anlaticinin donemin moda anlayisina
dair elestirel tutumunun yansimasidir. Bu bolimde de mizahi tonun miibalaga
unsurlarinin  kullanilarak olusturuldugu goriilmektedir. Anlaticinin tavrinin  diger
taraftan satirik nitelikler gosterdigi de goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi ise
elestirinin boyutlarindan birinin gilincel duruma yonelmesi ve ¢irkinligi ifsa etmesidir.
Nitekim giincel moda anlayisina dogru yonelen elestiri romanin sonraki bdliimlerinde

detaylandirilarak stirdiiriiliir:

Nedir o korsay1 siktikg¢a sikip gégsii cumba gibi digari firlatip da bel tarafini incelte
incelte nihayet kopacak gibi bir hale getirdikten sonra viicudun ondan agagi kismini
birdenbire kalinlastirmak? Viicudun letafet-i tabiiyyesini bu kadar bigimsiz bir hale
koymak ile de kanaat etmeyip de beli igeri ¢okertip ve ondan yukarisint miimkiin
oldugu kadar kavislendirerek “kanbre” dedikleri reftar-1 acayip ile ylirlimek ne
olacak? Go6z alismayip da insan boOyle bir kiyafeti, boyle bir tuhaf yiiriiylisi
birdenbire gormiis olsa mutlak bir miiddet giilmekten kendini alamaz zannederim.
(Giirpinar, 2021a, s.48-49)

Romanda toplumun modaya olan yaklasimi elestirilmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken
durum anlaticinin ortaya ¢ikan gorlintiintin giiliingliiglinii dogrudan ifade etmesidir. Yeni
moda anlayisina uygun olarak giyinenlerin fiziki durumlarin1 betimleyen anlaticiniin
kullandig1 ifadelerde yine miibagalagadan yararlandig1 goriilmektedir. Anlatic1 giiliing
gorilintliyli vurgulayarak mizahin degistirme ve diizeltme islevinden yararlanmak

istemektedir.
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Anlaticinin moda lizerine yaptig1 elestiri dnce Sohret ve siklar {izerinden baglamis,
Madam Potis iizerinden devam etmis ve toplumun genelini kapsayacak bir biitlinliige
ulasmigtir. Bu durum romanda kurulan toplumsal elestirinin bireysel niteliklerden
toplumun geneline uzanan ¢izgisinin bir 6rnegidir. Bununla birlikte modaya dair elestiri,
dogu ve bati toplumlar1 arasindaki kiiltiir farkin1 gozetmeden kiiltlir aligverisinin ortaya

cikardig gariplige de yonelmektedir.

Hayir, haywr, hata ettik. Bizim hanimlarimiz ne bunlara ve ne de hicbir seye
benzetilemeyecek bir hale geldiler. Ciinkii moda denilen seyin biitlin kiire-i arz
iizerinde yegéne akademiyasi Paris’tir. Paris’te modayi tadil ve 1slah gustosu dahi
en bilyiik aktrislerde veyahut “Demi Mond” denilen nazeninlerdedir. Bunlar moda
yapacaklar1 zaman kadinlarin giindiizliik, gecelik hallerini, tiyatrodaki, bah¢edeki,
arabadaki veyahut salonlardaki evzaini nazar-1 dikkate alirlar ise de Sark’da ferace
ve yagmak altinda gezen bir sinif kadin daha bulundugunu tahayyiil bile etmezler.
Sonra bu moda Istanbul’a gelir, bizim Carsili Ermeniler veyahut Ermeni karilart
onlari hanimlarimiza tatbik etmek isterler, yakasindan kesip yenine, eteginden
kesip pesine eklemek suretiyle moda karikatiiriine benzettikten sonra bir de o kici
kaba sepet seklinde kabarik fistanlar1 bellerini oyup daralttiklar1 feracelerin igine
doldurunca artik bu halin bir seye tesbihine imkan kalir mi1? (Giirpinar, 2021a,
s.49).

Anlatic1 batidan almman giyim kusam tarzinin dogu toplumuna uygularken gecirdigi
baskalasimin ortaya ¢ikardigi goriintliyli vurgulamak istemektedir. Bu noktada mizahi
tonun olusmasini saglayan anlaticinin sordugu ironik sorular ve gondermeler
dogrultusunda hicvettigi bicimcilige dayali bati taklididir. Batiya ait modanin doguya
uyarlanmasinin ortaya c¢ikardigi gorlintiiyli u¢ noktalara gotiirerek anlatma yolu

secilmistir. Bdylece yine batili yasam big¢imi karikatiirlestirilmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk romaninda alafranga tipine yonelen elestirinin batili
yasam bi¢iminin getirdigi moda ve dans gibi 6zel alanlara dontiik bir hal aldigi da
goriilmektedir. Bu yaklasimin amaci toplumun meylettigi ancak bagdasim kurmasinin
zor oldugu kiiltiirel bigimlerin, batili goriinmek ugruna taklit edilmesinin yarattig

giiliing goriintiileri ortaya koymaktir.

Stk romaninda bireyin davraniglarina yonelik elestirinin, igaret ettigi toplumsal durum
Miirebbiye romaninda farkl nitelikleri ile ortaya ¢ikar. Miirebbiye romaninda anlaticinin
elestirel yaklasimi bireyden baslayarak toplumsal durumu ele alan bir ¢izgiyi takip

etmektedir.
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Miirebbiye olarak Dehri Efendi’nin konaginda calismaya baslamadan once Paris’te
yasayan Anjel ve metresi oldugu Baudelaire isimli yazar arasindaki iligki de bu
baglamda degerlendirilebilir. Anjel ve Baudelaire arasinda ¢ikar iliskisi vardir. Bunun
sonucu olarak da siirekli birbirlerini yaniltmaya ¢alisirlar. Anlatici buradan bir gerilim

yaratmis, bu gerilimi insa ederken de yaptig1 gondermelerle mizahi bir ton yakalamistir:

Bir sabah Anjel karninda c¢ocugu, elinde edille-ndmesiyle Baudelaire’in
ikametgahina dayanir... Herif muharrir ise kar1 da nazeninlerden...ikisi de nazik
birer sanat sahibi... Beriki kurnaz ise &teki de fettan... Biri kalemiyle halki
aldatiyorsa obiirii de diliyle alemi igfal ediyor...

Anjel, muharriri mithim bir eser tahririyle mesgul bulur. Baudelaire eline kalemi
almis -hangi yanlisi, hangi iftiray1, hangi haksizligi tahrir cihetine sevk etsen
yazmam demeyen o kalemi parmaklar1 arasma sikistirmis, kendisi adamliktan,
beseriyetten tecerriit etmis goklere ¢cikmig, oradan kus bakisi bir nazar-1 istihfaf ile
biitiin rezail ve seyyiat-1 insaniyyeyi parlak renkler, belig tabir ile tasvir ediyor.
(Giirpinar, 2021b, s.47).

Anjel ve Baudelaire’i anlaticinin fettan ve kurnaz olarak tanimlamasi elestirinin
yonelecegi noktalar1 da gostermektedir. Nitekim bu tanimlamanin hemen ardindan gelen
ve her ikisinin de halki aldatmak ve igfal etmek konusunda ortak olduklarini agiklayan
cimle bu durumu vurgulamaktadir. Anlatict bu noktadan sonra Baudelaire’in
yazarhi§ina ironik bicimde yaklasir ancak bununla birlikte Bauddelaire’in yazarlik
meziyetlerini 6ne ¢ikaran sozciikler de kullanir. Ancak bu yaklasim bir tiir hicivdir.
Anlatic1 Baudelaire’in yazarlik meziyetlerinden bahsederken aslinda yalanciliktaki
kabiliyetini One ¢ikararak Baudelaire’i hicvetmektedir. Benzer bigimde Anjel’in
dogacak cocuguna baba olarak saf ve gercekleri anlayamayacak bir kisilik olan

Baudelaire’i se¢mesi anlatirken de karsitliklar {izerinden elestirel bir tutum sergilenir:

Cocugunun babaligina layik gordiigii bu zat, mesahir-i muharririnden Mosy6
Baudelaire isminde birisiydi. Hi¢c muharrir olup da hassas olmamak, hassas olup da
munsif bulunmamak, insafli olup da icabina tevfik muameleden ¢ekinmek kabil
midir? Hem muharrirler dalgin adamlardir... Hele romanci, tiyatrocu giiruhunu
igfal kolaydir. Bunlar eserlerinde her giin bir tiirlii yalan yaza yaza kizbi sahihten,
vakii gayr-1 vakiden, hakikiyi hilafindan fark edemeyecek bir hale gelirler... Biitiin
menazir-1 hayata roman mevzusu nazariyla bakarlar. Her keyfiyyet-i diirGig-amizi
hakikat seklinde gostermeye, her hakikati roman vadisine sevk etmeye ugrasirlar.
Yalanin sifahisi bir faziha-i ahlak addolunurken kalemisi hiiner sayilmak, kitap
seklinde para ile satilmak terakkiyyat-1 medeniyyenin muharrirlere bahsettigi garip
bir imtiyazdir. iste Mésyd Baudelaire de yazdigi yalanlara kendisi giiliip alemi
aglatan bu ziimre-i ehl-i kalemden idi. (Giirpinar, 2021b, s.44).
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Anlaticinin Baudelaire iizerinden romancilara ve tiyatro yazarlarina karst gelistirdigi
elestiri dogrudandir. Popliler roman yazarlarinin, gerceklikten uzak konularla, bolca
yalan iireterek kazandiklar1 parayr medeniyetin adil olmayan bir sonucu olarak
gormektedir. Diger taraftan Baudelaire, yazdig1 yalanlara giilen ama halki aglatan biri
olarak betimlenir. Yani Anjel’in aradig1 “igfali kolay” yazar degildir aslinda. Anlatici bu
celiskiyi vurgulayarak hem popiiler yazarlarin para kazanma yontemlerini hem de Anjel

ve Baudelaire arasindaki menfaate dayanan iligki bi¢imini hicvetmektedir.

Diger taraftan Miirebbiye romanina satirik roman niteligi kazandiran unsur, dinamik
olay orgiisii igerisinde, karakterlerin davraniglarinin ve cevreleriyle kurduklar yalana,
sahtekarliga dayali iletisim biciminin ortaya c¢ikardigi ¢arpik ve yozlagmis iliskiler
biitliniidiir. Anlatict bu iligkiler agin1 anlatirken taraf tutmak ya da ahlak¢r bir tavir

sergilemek yerine olaylar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan carpikligi gosterir.

Romanda bu carpik iligkiler ag1 Anjel etrafinda kurulmustur. Romanin mizahi tonunun
temelini de Anjel’e asik olan erkeklerin aralarindaki miicadele olusturur. Roman
boyunca anlatict bu miicadelenin ortaya c¢ikardig1r absiirt olaylar1 betimleyerek

kahramanlar giiliinglestirir.

Romanda baba figiirii olarak 6ne ¢ikan Dehri Efendi, ¢evresine karsi kendini ilim
sahibi, ilkeli ve diiriist bir adam olarak tanitma cabasi i¢erisindedir. Ancak kendisi i¢in
insa etmeye calistigr kisilik ile davranislarmin celistigi goriilmektedir. Bu ¢eliskiyi,

anlatict romanin baginda Dehri Efendi’nin giinliik yagami tizerinden anlatir.

Efendi, kiitiiphanesine kapanip da istigalat-1 ilmiyye ve taharriyyesine basladi m1
lizumlu lLiizumsuz bir is i¢in yanina girilemezdi. Ama kendi cani istedigi zaman
dairesinden digariya c¢ikar, bazen yalimin biiyliik divanhanesinde yakaladigi
(kethiida) kahya kadina “Ekonomi Politik”ten mithim maddeler agar. Bahgede ara
sira bahgivani ele gecirdikge bicareye “fenn-i kibale”den bahsederdi. O mehip
Dehri Efendi’nin, o ciddi adamin bazen mizaci o kadar hiffet peyda eder idi ki
sofada veya bahgede oynayan c¢ocuklara karisir, onlarla beraber “saklambag”,
“kose kapmacas1” oynardi (Giirpinar, 2021b, s.63).

Dehri Efendi’nin kisiliginde ve giinliik davraniglarinda goriilen bu celiski anlaticinin
Dehri Efendi lizerinden elestirmek istedigi insan tipinin giiliinglestirilerilmesi igin
olusturulmustur. Anlatictnin Dehri Efendi’yi: “beyaz bir sakal Dehri Efendi’nin

simasina biiyiikler i¢in Sokrates’in ‘karikatiir’ii seklinde bir heybet-i acibe, ¢ocuklar
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icin korkun¢ bir umaci hali vermisti.” (2021b, s.63). biciminde betimlemesi de bu
durumun farkli bir yansimasidir. Romanin basinda bu bi¢gimde tanitildiktan sonra Dehri
Efendi, oglu Semi, kardesi Amca Bey ve damadi Sadri arasinda, Anjel i¢in yasanan
catismaya katilmaz. Semi, Sadri ve Amca Bey arasinda siiren catisma ise gittik¢e dozu
artan bir giiliing olaylar silsilesine doniiserek devam eder. Bu ¢atisma gittik¢e yiikselir
ve sonunda Anjel’in Semi, Sadri ve Amca Bey’i nasil ustaca idare ettigini gosterecek
bicimde sonuclanir. Ancak Semi, Anjel ile arasinda gergek bir ask olduguna inandig1
icin biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar ve olanlara bir tiirlii inanamadigi i¢in her seyi kendi
gozleri ile gérmeye karar verir. Anjel’in yalidaki erkekleri hangi giinlerde odasina
aldigin1 ascidan Ogrenir. Sonra da Anjel’in odasma zorla girerek gercegi ortaya
cikarmak ister. Ancak odada goérdiigii sahne daha biiyiik bir hayal kirikligina
ugramasina sebep olur. Odada Anjel ile birlikte olan Dehri Efendi’dir. Dehri Efendi,
Semi’nin geldigini fark ederek dolaba saklanir. Ancak Semi dolabin kapisini agar ve
karsisinda babasini goriir ve ugradigi hayal kirikligina dayanamayarak bayilir. Bu sahne
aynt zamanda romanin kapanigini olusturur. Anlatict bu sahneyi: “Semi’nin
efendibabast Dehri Efendi, ak sakali ve kipkirmizi bir ¢ehre ile Anjel’in asili

fistanlarinin arasindan ¢ikt1...” (Glirpinar, 2021b, s.215). sozleri ile betimler.

Romanin sonundaki bu sahne Dehri Efendi’nin yarattig1 kisiligin tamamen yikildig:
noktadir. Roman boyunca Anjel icin birbirleri ile miicadele ederken giiliing duruma
diisen erkeklerin arasina Dehri de eklenir. Diger taraftan romanin ortaya koydugu
elestirel yaklasim romanda giiliinglestirilen tiplerin yansittig1 kiiltiirel yozlasmadir.
Ormegin Dehri Bey’in damadi Sadri, esi Melahat’i Anjel ile aldatmaktan hi¢ ¢ekinmez.
Hatta bunun i¢in heniiz on sekiz yasina giren Semi ile bile kavgaya tutusur. Hatta bu
kavgaya Amca Bey de karisir, dogal olarak aile i¢i hiyerarsi de ortadan kalkar.
Cocuklarin sebep oldugu bir kaosa doner her sey. Boylece anlatici kendi konumlar1 ve

yaslari ile ¢elisen davraniglara sahip insanlar1 giiliingelstirmis olur.

Diger taraftan romanin mirebbiye kavrami etrafinda sekillendigini de gbéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Ozellikle Tanzimat'tan sonra baslayan batililasma hareketleri
cevresinde miirebbiyelik bir meslek olarak Osmanli toplumuna girmistir. Cocuklarini
batili tarzda terbiye etmek ve dil 6grenmelerini saglamak isteyen aileler konaklarini ve
yalilarin1 miirebbiyelere agmustir. Ancak Giirpmar’in eserin mukaddimesinde de

belirttigi {lizere isini iyl yapan, saygin ve cocuklari egiten miirebbiyelerin yam sira
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romandaki gibi meslegin gereklerini yerine getirmeye haiz olmayan miirebbiyeler de
vardir. Anlatict bu durumu agiklamak i¢in Anjel’in ge¢misini ve nereden geldigini

vurgular:

Anjel, Paris’in mezbele-i fuhsu i¢inde figkida yetisen mantar gibi nesv ii nema
bulmaya baslayinca daha kadinlik c¢agina girmezden bir¢ok zaman evvel o da
anasinin sanatina siiluk etti. Heniiz kiiciiktii. Fakat fuhusta 1rsen haiz oldugu istidat
hasebiyle o sanatta validesinden daha {iste ¢gikt1. (Glirpinar, 2021b, s.42).

Anjel’in romanda vurgulanan ve oOzellikle yazar Baudelaire ile arasindaki iligki
itibariyle detayli bir bicimde anlatilan ge¢misi diisiiniildiiglinde miirebbiyelik meslegine
sahip olabilmesi sasirticidir. Nitekim romanda anlatici, Anjel’in de bu duruma

sasirdigini belirtmektedir.

Memleketini, Fransa’yi, orada gegirdigi hayat-1 sefihaneyi, simdi meyénesinde
bulundugu aile nezdindeki sifat ve vazifesini diisliniirdii. Fransa’da “fille publique”
denilen nazeninlerden iken burada miirebbiyelige tayin edildigine sasar, “destinée”
yani nasip denilen seyin bu yoldaki garaib-i ahkamina, tuhaf cilvelerine miitehayyir
kalirdi... (Giirpimar, 2021b, s.40).

Anjel’in Fransa’dan gelip bir Tiirk ailenin yalisinda miirebbiye olarak is sahibi
olabilmesi dogrudan giincel duruma yoénelik bir elestiridir. Ailelerin, ¢ocuklarin batili
terbiye edinmeleri icin segtikleri miirebbiyelerin liyakatten uzak olmasi elestirinin bir
tarafin1 olustururken diger tarafini ailelerin bunun farkina varamayacak kadar cehalet
sahibi olmalar1 olusturmaktadir. Roman boyunca yaratilan giiliing sahneler bu durumu
belirginlestirmek igin  yazilmistir. Ozellikle pozitif bilimlere merakli goriinen,
masasinda saatlerce calisgan Dehri Efendi’nin diistiigi durumlar aslinda gostermeye
calistiginin tam tersi niteliklere sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu yoniiyle roman
gosterige dayali batili yasam bi¢imini de elestirmektedir. Batili tarzda yasam bi¢imini
taklit etmek i¢in temel kiiltiirel degerlerle celisen uygulamalarin yarattigi sonuglar
romanin mizahi niteliginin temel ¢izgisini olusturmaktadir. Romanin giincel yasamla

dogrudan alakali bu yonii eserin satirik niteliklerini olusturmaktadir.

Bat1 kiiltiiriinii  bilingsizce uygulama c¢abasinin ortaya c¢ikardigi gilincel durum
Miirebbiye romanindaki izlege benzer bicimde Metres romaninda da ele alinmistir.
Metres 'te iligkiler ag1 ve olay orgiisii daha karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak giiliing

sahneler benzer dinamiklerle pespese gelmistir.
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Metres roman1 Sadi Bey Efendi’nin konaginda yasayan Firuze Hanim, oglu Hami Bey
ve Hami Bey’in esi Saffet Hanim’in merkezde oldugu bir olay cizgisi ile baslar.
Sonrasinda ise Miistak, Reyhan ve Parnas’in dahil oldugu baska bir olay ¢izgisi baslar

ve bu iki olay ¢izgisi belirli bir noktada birlesir.

Romanda iki ayr1 ¢izgi halinde ilerleyen ve sonra birlesen olay ¢izgileri donemin
giincel sorunlart etrafinda islenmistir. Temelde islenen mesele batililasmanin aile
kurumuna verdigi zarardir. Diger taraftan romanin batililasmanin yani sira toplumun

cesitli konulardaki egilimlerine dair bir elestirel tutuma sahip oldugu da goriilmektedir.

Romanin basinda Saffet Hanim’in batili tarzda giyinmesine yardimci olmasi i¢in eve
cagrilan modist ile arasinda gegen konusmalar, batil1 yasam tarzina gore hareket etmeye

calismanin dogurdugu absiirt durumlar1 gdsterir:

Korsenin arkadan bir bagin1 modist, digerini Meryem Dudu siki sikiya ¢ekince ilk
defa bir moda cenderesine giren Saffet Hanim’in viicud-1 miillahhamindaki fazla-i
lithumun bir kismi gogsiinden yukar1 ¢enesine dogru firlar, kism-1 digeri hemen
birbirine girerek sikisir. Bigarenin ¢ehresi kipkirmizi kesilir, gézleri biiyiir.

O can acisiyla:

— Aman madam! Etim kemigim birbirine geg¢ti. Simdi bayilacagim, biraz
gevsetiniz... (Glirpinar, 2022, s.33).

Saffet’in korseyi giymeye calisirken viicudunun aldigi sekil burada giiliing unsuru
olusturur. Saffet’in aliskin olmadig: bi¢imde giyinmeye ¢alismasi kaymvalidesi Firuze
ve esi Hami ile de ilgilidir. Ciinkii ikisi de Saffet’in alafranga tarzda bir goriiniise sahip

olmasini istemektedir:

— Sus madam, sus! Beni bu belalara sokan hep o beyim degil mi? Bakalim koca
sayesinde daha ne dertler cekecegim? Kendime kalsa hi¢ bdyle seyler giyer miyim?
Zoruma ne oluyor ki viicudumu yisa boca bu demirli mengenenin igine sokayim?
Fakat simdi beyim beni “Mutlak korse giy” diye sikistirmiyor. Bir zaman
kaynanamla kocam alafranga kiyafetinde gezmem i¢in ¢ok soylediler, artik biktilar,
bir sey sOylemiyorlar. Ama ben tavirlarindan anliyorum ki alafrangalagsmaz isem
sonra is fena olacak... (Giirpinar, 2022, s.39).

Ancak hem Saffet bu tarz bir giyinme bi¢imine aliskin degildir hem de fiziki 6zellikleri
bu duruma pek izin vermez. Modist’in viicudunuz terbiye gdrmemis sozleri de bu

durumu anlatmaktadir. Romanin basinda Saffet’in dis goriiniisii ve modistle yaptigi
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konusmalar etrafinda giiliing 6gelerle anlatilan bu boliim, romanin merkezinde duran
temel mesele i¢in de Onemli bir gosterge vazifesi gérmektedir. Saffet’in viicuduna
korsenin uymamast gibi alafranga adetler ve alafranga bi¢imler de topluma
uymamaktadir. Anlatict da romanin sonraki boliimlerinde bu uyumsuz durumlari

vurgulayarak giiliing sahneler yaratmistir.

Bunlardan ilki Hami’nin ¢ocuklugunun anlatildigi boliimdiir. Bu boliimde Hami’nin
yetistirilme tarzi iizerinde durulur. Hami’nin yetistirilmesi i¢in tutulan 6gretmenlerden
Hami’nin her dedigini kabul etmeleri istenmektedir. Aslinda istenen sey Hami’nin
oyalanmasidir. Anlatici bu durumu miibalaga unsurlarindan ve ironiden faydalanarak

mizahi bigimde anlatmistir:

Hami Beyefendi’nin emr-i tedris i talimine miiteaddit hocalar tayin olundu. Fakat
cocugun zaafi, celimsizligi validesini pek biliylik endiselere diisiirdiiglinden
miiteallime muallimlerin s6zlerine tevfik-i hareket eylemesi degil, hocalara kiigiik
beyin evamirine tebean bir nevi usul-i tedris ihtira eylemeleri tembih edildi. Sakirt
hi¢ sikistirllmayacak, isterse dersine c¢alisacak, istemezse calismayacak. Mesela
“Nasara ne kelime?” sualine ¢ocuk “ism-i fail” derse bu yanlis cevap soyle
alkislanacak: ‘“Masallah beyim! Subhanallah efendim! Bu ne zekavet! Evet, ism-i
faildir. Fakat su da hatirinizda kalsin ki ‘nasara’ ara sirada fi’l-i mazi olur.”
denecek. Sakirt, “nasara”nin fi’l-i maziligini katiyen kabul etmeyerek bu tahtieden
miiteessiren aglamaya baslarsa muallim derhal istifa-y1 kusur edecek ve “nasara”
icin diinyada bir sey olmak miinasip ise onun da ancak ism-i faillik olacagini itiraf
eyleyecek. Rahle-i tedrise oturmazdan evvel sakirdi doktor dikkatle muayene
ederek o giinkii ahval-i sihhiyesine nazaran ne kadar miiddet derse tahammiil
edecegini tibben bittayin bu emirde hocaya talimat ve tembihat-1 mahsusa ita
eyleyecek. (Giirpinar, 2022, s.84).

Analticinin Hami Bey’in yetistirilme siirecine dair anlattigi bu boliim bir yoniiyle
trajikomik bir nitelige de sahiptir. Cocugu egitmesi i¢in tutulan 6gretmenlere, nasil
egitim verecekleri bile en basindan gosterilmektedir. Bu disiplinden yoksun, ylizeysel
ve egitimin ruhuyla c¢elisen bir tavirdir. Romanin bu bolimiinde 6gretmenlerin

tavirlarin1 dogrudan gosteren giiliing sahneler de vardir:

— Ben saati koynuma koymusam, liralar1 keseye atmigsam... Bilirem ki gayn kalan
kovulmaktir. “Amuhten”in musmuladan istikakini1 iddia etse daha redde mecalim
yok... Cevap ettim: “Beli beyim, yahsi sdyliiyorsan... Pek dogru... ‘Amuhten’in ash
‘armut’tandir. Biraz daha biiyiir ise ebu’l-ligat olacaksan...” Bu soziime g¢ok
hoslandi. Anasina metholunmusam. Ertesi glinii hanimefendi beni kapi ardina
cagirdl. “Tedrisinden memnunum Murtaza Efendi. Cocugu giizel okutuyorsun.”
iltifatiyla bes lira ihsan buyurdu. Aliram liralari, ¢ekerem nargiileyi, dahast mene
gerekmezdi kopeyoglu! (Glirpinar, 2022, 5.92).
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Farsca 6gretmeninin bu sozleri Hami ve dgretmenler arasindaki iliskinin genel bi¢imini
ortaya koymaktadir. Farsca 0gretmeninin Hami’ye yaklagimi ve konugsmasindaki aksan

ozellikleri giiliing unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anlatic1 en basta Hami’nin egitimi i¢in dgretmenlerden beklenenleri anlatmis, ardindan
Hami’nin O6gretmenlerine karst simarik ve saygisizca davranislart mizahi bigimlerde
betimlenmistir. Fars¢a 6gretmeninin buradaki konusmasi da tiim bunlarin devamidir ve
mizahi tonun tamamlayicis1 konumundadir. Hami’nin g¢ocuklugu iizerine anlatilan
giiliing sahneler ve mizahi gondermelerle, bu bolim temelsiz ve amagsiz bigcimde
sadece alafrangaligin bir geregi olarak kisisel 6gretmen tutmanin ortaya ¢ikardig: absiirt

durumu ortaya koymaktadir.

Romanda giiliinglestirilerek anlatilan alafranga davranislar giincel ve toplumsal duruma
yonelik elestirinin ilk ve en gii¢lii ayagini olustururken bu durumun disinda kalan ve
yine toplumsal yapiyla dogrudan baglantili olan farkli meseleler de ele alimmustir.
Ornegin Saffet kendisine siirekli ask mektuplar1 gdndererek kendisini etkilemeye
calisan Miistak’in mektuplarini bir tiirlii anlayamiyordur. Bunun sebebi Miistak’in
kullandig1 agir, tamlamalar ve edebi sanatlarla siislii nesir dilidir. Konusma dili ve yazi
dili arasindaki bu farki anlatict Meryem Dudu ve Saffet’in aralarindaki konugmalar

yoluyla vurgulamistir:

— Ya ben anlayabildim? Bunun ne demek oldugunu yazic1 fark etti zannedersin? O
da methumunu kokiinden kavrayamadi. “Efendim, bu ne demek olacak?” deyi
sordum. Su cevabi verdi: “Zebun siska demektir. agk -malum- yiirekten sevgi...
Biaman amansiz... Mazlum felakete ugramis, tig satir, miijgan kirpik...” Evet, iste
bdyle bana saydi doktii. “Efendim, ben siskadan, kirpikten ne anlarim? Boyle birer
birer methum istemem. Bu laflarin hepsini yanbeyan getirerek top et, yakisigiyla
gustolu bir s6z ¢ikar.” Bu lafima karsi yazici bir oksiirdii. Soyle dedi: “Amansiz
sevdasinin siskast olup satir gibi keskin kirpiklerinin felaketine ugradigim
efendim...” Simdi anladin? (Giirpinar, 2022, 5.269).

Mektupta ne yazdigini tam olarak anlayamayan Meryem ve Saffet’in yazicilardan
destek almasi ironik bir durumdur. Diger taraftan karsilikli konugsmalarin icerigindeki
gondermeler de bu durumu hem belirginlestirmekte hem de giiliing hale getirmektedir.

Bu giiliing unsurlar yaz dili ve konugma dili arasindaki fark iizerinden cereyan eden
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giincel dil tartismalarina yapilan bir gondermedir. Ozellikle Saffet'in yazilanlari

tamamen yanlis anlamasi giiliinclin boyutunu artirmaktadir:

— “Yandim aman” diye haykirryorsa bunda benim ne kabahatim var?

— Kababhatin goktur. Sen bir gece usul tertip giderek o beyin gonliinii ¢almigsin...
— Hak kuru iftiradan saklasin!.. Ne vakit gittim ¢aldim ayol? (Giirpinar, 2022,
$.272).

Saffet’in mektupta yazilan imgeleri tamamen gerg¢ek anlamlar1 ile anlamasi romanin
elestirel yaklasimina dair farkli bir noktaya da temas etmektedir. Saffet alafranga yasam
bicimine uyum saglayamayan esi ve kaymvalidesinin zoruyla bu yasam tarzinin
gereklerini yerine getirmek zorunda kalan bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle
toplumun dis etkilerden uzak heniiz yozlasmamis kesimini temsil etmektedir. Ancak
diger taraftan dis diinyaya kapal1 olusu da yine giiliinglestirilerek ortaya konmustur. Bu
dogrultuda bakildiginda Saffet’in romandaki varliin1 hem halk ve okur-yazar kitle
arasindaki farki gostermekte hem de alafranga yasam bi¢iminin bir baska unsuruna

dontisebildigine dair de fikir vermektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Tesadiif romaninda elestirinin merkezinde toplumdaki batil
inanglar vardir. Romanin basinda Giilsiim, roman saticisindan aldig1 bir hikayedeki isim
benzerliklerinden yola ¢ikarak kocasinin bagka bir kadinla evlenebilecegi korkusuyla
Nefise Hanim’a basvurmus ve pesi sira giliing olaylar olugmustur. Romanin bu
noktasinda giiliing; Nefise, Giilsiim ve Annesi ilizerinden isletilmistir. Fal ve biiyii
yaptirabilmek annesinin parasini ¢almaya bile yeltenen Giilsiim’iin diistiigli durum
tizerinden toplumdaki batil inanc¢lara olan egilim hicvedilmektedir. Ayrica Giilsiim’iin
esi Rifki Bey tarafindan mahkemeye verilen Nefise Hanim’1n iiniiniin bu olaydan sonra
artmas1 ve Cardakli Bakici olarak daha ¢ok miisteri ¢ekmesi yine toplumsal duruma
yonelen bir elestiridir. Nitekim {inli artan Nefise, zengin miisteriler edinmistir. Bu
noktadan sonra ise romanda Nefise’nin kurdugu dolandiricilik agina diisen insan sayisi
artar. Giilsiim, gecim zorlugu yasadig1 halde biiyii ve fala inanip giiliing duruma diisen
insanlar1 temsil ederken Nefise’nin yeni miisterileri Saibe ve S6hret nispeten daha iyi
ekonomik durumlara sahiptir. Bdylece roman, her tiirlii ekonomik siniftan insanin batil
inanclardan etkilenebilecegini ortaya koymustur. Romanin bu bdliimlerinde mizah,

Mail’in diistiigii durumlar tizerinden isletilmistir.
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19. yiizy1l Tiirk romaninda mizahi elestiri ¢cok farklt meselelere yonelmistir. En basta
one c¢ikan mesele yanlis batililagsmadir. Yanlis batililagmanin bir uzantist olarak
karnaval ve balo adetlerinin yani sira giyim kusamdaki uyumsuzluklar da elestirilmistir.
Bunlarin disinda batil inanclar, dnyargilar, sehirlesme, liyakatsizlik, mirasyedilik ve
cahalet hicvedilen kavramlardir. Elestiri konusu olan bu meseleler goz Oniinde
bulunduruldugunda satirin temel niteliklerinin basinda gelen giincel duruma ve yerel

alana yonelik elestirinin 19. yiizy1l Tiirk romaninda karsilik buldugu goriilmektedir.

6.2. TOPLUMSAL KURUMLARIN ELESTIRISI

Satirin gilincel ve yerel alana yonelme niteligi mizahi elestiri baglaminda toplumsal
kurumlarin romanlarda ele alinig bigimlerini ¢éziimlememize de olanak saglar. Bu
dogrultuda romanlarda mizahi elestirinin toplumdaki egilimlerden, giincel

problemlerden olgusal nitelige sahip meselelere yoneldigi de goriilmektedir.

Cebeci’ye gore (2008, s.195) satirin temel niteliklerinden biri gozlemcinin kendi temsil
ettigi standartla, gozlemledigi ¢evrenin standartlarii karsilagtirmasidir. Satirin bu
niteligi dikkate alindiginda romanlardaki anlaticilarin toplumsal normlar1 ve gelenekleri
temsil ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla gelistirdikleri elestirel yaklasim da bu

dogrultuda islerlik kazanmaktadir.

Toplumsal kurumlarin isleyisinde aksakliklar donem romanlarinda ironik ve alayci
ifadelerle ya da dogrudan, mizahi bir baglam igerisinde gerceklesen olayin icerisinde ele

alinarak elestirilmistir.

6.2.1. Egitim

Tamasa-yi Diinya’nin basinda yer alan “Hocalarim ve ettigim Tecaviizat Beyanindadir”
boliimii Favini’nin mektep seriivenlerini anlatsa da alt metinde egitim anlayisina

yonelen elestirel bir tavir vardir:

Evvel emirde hocam, kutala ta’bir ettikleri bir tahta levha iizerine 24 hurufati
(harfleri) carpik curpuk isaret iderek, elimize tutusturdu, ne yabsin zavalli! O kadar
Ogrenebilmis, ancak ben sair sagirdandan (6biir 6grencilerden) geri kalmakligi
namus edinerek, var kuvveti aklima virub tahsile devam eyledim, ve ileru gitmeye
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bagladigima hocam olacak keyiflenecek yerde vazifesiz bulunur idi (aldirmazdi).
Anlayisim, ya yazmasini bilmeor idi yahod vakit vakit levhamin iizerine yeni ders
isaret itmekten usantyor idi (Misailidis, 2021, s.59).

Ugiincii babin baslangicinda Favini, ilk olarak mektebe gitme mecburiyetini ironik bir
dille anlatir. Favini’nin dayak yemekle mektebe gitmek arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalmasi durumun barindirdig1 ironik ¢eliskiyi gostermektedir. Bu, romanin
gelistirdigi elestirel tavrin bir pargasidir. Nitekim paragrafin devaminda Favini
hocasimin alfabeyi bile bilmedigini ¢ok dogal bir bigimde anlatmaktadir. Bu tavir
egitimdeki liyakatsizligin normallesmesinin ince bigimde alaya alinmasidir. Ayni
zamanda roman boyunca Favini’nin toplumun geneline karsi takindigi elestirel tavrin
niivesini olusturan bu yaklagim bi¢cimi romanin heniiz basinda egitim kurumunun

elestirisi lizerinden ortaya ¢ikmuistir.

Anlatici konumundaki Favini lizerinden egitim anlayisina yonelen elestiri romanda
egitim kurumlari ve Ogretmenlerin davraniglart iizerinden karsilik bulmaya devam

etmektedir:

Bey ogli’'nda vaki Panayia Kelisasi’nin papast olup, hocam bulinan Papa Yani
Efendi ehl-i 1rz (namuslu) ve kendu halinde bir zat olub, Efholoyion’1
kekelemeksizin okuyabilur idi ise de, kusur (6biir) seylerde ve hususu ile dayak
urmada o bir esnaflarindan geri durmaz idi, berekat virsin benim zekavetime ki, ii¢
sene zarfinda kina grammata’yi (ilk basit dersleri) su gibi 6greniB, siikiirler olsun
aklim bagimda oldugl halde mektebden ¢iktim (Misailidis, 2021, s.61).

Bu sefer farkli bir okuldan bahseden Favini G6gretmenin alfabeyi kekelemeden
okuyabildigini soyleyerek yine ince alaya bagvurmaktadir. Bir 6gretmenin alfabeyi
rahat¢a okuyabilmesi aslinda dile getirilmeye bile degmeyecek kadar dogal bir
durumdur. Ancak Favini bunu bilingli olarak vurgulamaktadir. Diger taraftan
ogretmenin siddete meyleden davranislar1 yiiziinden aklini ve uzuvlarimi kaybeden
arkadaslar1 oldugunu sdyleyen Favini aklini koruyabildigi i¢in kendini sansh
saymaktadir. Burada goOstermeci bir tavirla egitim ve Ogretmenlik meslegi
hicvedilmektedir. Favini ironik ve alayci bir islupla basindan gegenleri anlatirken
mektepten aklin1 kaybetmeden ¢ikabilmeyi vurgulamasi uyumsuzlugun yarattig1 mizaha

ornek teskil etmektedir.
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Tamasd-yi Diinya’da Favini’nin gozlemleri araciligityla eslestirilen egitim anlayis
Misailidis’in  mensup oldugu Rum cemaatinin bu konudaki zaaflarin1 ortaya

koymaktadir. Liyakatsiz 6gretmenler ve siddet, sorunun merkezinde durmaktadir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda ise farkli bir paradigmanin hakim oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebebi Osmanli toplumunda egitim birligi olmamasidir.

Dolayistyla sorunlar da ¢esitlilik gdstermektedir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda cehaleti siirekli giiliing durumlara sebebiyet
veren Felatun’un bu durumunun temelleri ortaya konulmustur. Babasi Mustafa Meraki
Efendi egitimin mahiyetini tam olarak bilmediginden Felatun’un egitimine gereken

0zeni gostermemistir.

Felatun Bey’in ¢ocukluk zamanini nasil ge¢irmis oldugunu anlatmak igin tafsile
ihtiyacimiz yoktur. Mustafa Meraki Efendi kemal derece alaturkaliktan yine kemal
derece alafrangaliga birden bire sigramis bir adam oldugu ve bu tahavviil ise yalniz
kendi telezziizat-1 maddiyye ve maneviyyesi o yiizden hasil olmaktan neset
eyledigi cihetle boyle bir adamin hem de Oksiiz kalan evladi nasil bir terbiye
altinda biiyiiyecegini her kim diisiinse bulabilir (Ahmet Mithat Efendi, 2021, s.
17-18).

Anlaticin yaklagiminda elestirel tavir yine dolayli bicimde yapilan bir gonderme ile
anlasilmaktadir. Bu yonii hicve kayan bir lislubu da gostermektedir. Anlatict Mustafa
Meraki Efendi’nin egitim konusundaki bilgisizligini alafrangalik ile alaturkalik arasinda
yasadig1 dengesiz ve ani gegise baglamaktadir. Bu yaklasim genel olarak egitim kurumu
lizerinden ele almabilecek géndermelere sahiptir. Oncelikle bir ikilik gdze carpmaktadur.
Riistiyeye giden Felatun i¢in bir de Fransizca hocasi tutulmustur. Tiim bunlar alafranga
egitim anlayisinin goriinen tarafini olusturmaktadir. Meraki Efendi goriiniiste zamana
uygun olan1 yapmakla yetinmekte ancak ¢ocuguna “nezaret” etmemektedir. Roman
bdylece sadece alafranga goriinmenin bir geregi olarak egitimi bicimlendirmenin ortaya
cikradigr sonucu irdelemektedir. “Felatun Bey’in ¢ocukluk zamanini nasil gegirmis

oldugunu anlatmak ig¢in tafsile ihtiyacimiz yoktur.” cimlesi bu durumu anlatmaktadir.

Araba Sevdasi romaninda egitim Bihriz Bey’in yetistirilme bi¢imi iizerinden ele
alimmigtir. Babasiyla beraber “vilayetten vilayete” dolasarak biiyliyen Bihriz, gerekli

tahsili gdrememistir. Babasi ise Istanbul’a déndiiklerinde mektebe devamma liizum
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gérmemistir. Bihriz Bey’in babasinin egitim tercihi ironik bir lislupla ele alinmaktadir.
Vurgulanmak istenen, okuldan uzak yetistirilen Bihruz Bey’e maaslh hocalar tutulmasi
ve bu konuda da onceligin Fransizcaya verilmesidir. Romanin hicvettigi mesele ise tam
bu noktada belirmektedir. Maasli hoca tutma o donem alafrangalik gdstergesi olan bir
furyadir. BihrGiz da bu furyaya uygun bi¢imde yetistirilmistir. Ancak bu egitim bigimi
yetersizdir. Roman boyunca bunun yansimalarint Bihr(iz’un cehaleti yliziinden dustiigii
giiliing durumlar etrafinda goriiriiz. Perives’e mektup yazarken Fransizcadan siir
cevirmekte bir tiirli basarili olamaz. Aym1 zamanda Tirkce yazilan siirleri de
anlayamayacak kadar kendi dilinden uzak kalmistir. Dolayisiyla almis oldugu yarim
egitim onu cahil birakmstir. Ozellikle “Siyeh Cerde” nin anlamim bir tiirlii ¢dzemedigi

boliimlerin Bihriiz iizerinden saglam temellere oturmayan egitim bilinci hicvedilmistir.

Karnaval romaninda Felatun Bey ile Rakim Efendi romani ile paralel bir durum
karsimiza c¢ikar. Bu sefer Mustafa Meraki Efendi’nin yerini Uzleti Efendi almistir.

Romanda Uzleti Efendi’nin oglu Zekai’yi nasil biiyiittiigii anlatilmaktadir.

Zekai ve Felatun birbirlerine ¢ok benzeyen roman kisileridir. Uzleti Efendi zengin, hali
vakti yerinde bir kisilik olarak oglu Zekai’yi ¢ok korumaci yetistirmistir. Oglunun
ahlaken bozulmasini ve servetini tiiketmemesini istemektedir. Bu ylizden oglunun evden
bile ¢ikmasina izin vermez, 6gretmenleri eve cagirmayi tercih eder. Hatta Zekai o kadar
izole yetistirilmistir ki Resmi’den baska goriistiigii kimse de yoktur. Ancak romanin
yanlis egitim anlayisini hicveden baglami da bu noktadan harektle kurulmustur. Zekai
de tipki Felatun gibi bir mirasyediye doniismiistiir. Yani Uzleti Efendi’nin hayal ettigi
seyin aslinda tam tersi ortaya ¢ikmistir. Zekai korumact yetistirilmis, toplumun koti
yonlerinden uzak tutulmaya calisilmistir. Ancak kendine bir metres edinip babasindan
kalan paray:1 tiiketmeye baglamistir. Tiim bunlar romanin icinde bir celiskiler agi
olusturmaktadir. Bunlara kosut oalrak da Zekai romanin olay c¢izgisi boyunca kii¢lik
diisiirilmektedir. Alafranga tarzi egitim bigimi beklenen sonucu bir tiirlii ortaya

¢ikaramamaktadir.

Yanlis egitim anlayisinin en belirgin bicimde hicvedildigi roman ise Hiiseyin Rahmi

Giirpinar’in Metres romanidir.
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Metres romaninda Hami’nin ¢ocukluk yillarinda aldig1 egitime yonelik genis bir bolim
vardir. Romanin Hami ve 6gretmenleri arasindaki iligkiye verdigi agirlik hem Hami’ nin
yetistirilme siirecindeki hatalara hem de batili egitim anlayisinin yanlis yorumlanmasina
dairdir. Hami’ye tutulan Ogretmenlerden egitim vermesi istenmez beklenen tek sey
Hami’yi memnun etmeleridir. Romanm bu bdéliimiindeki giiliing unsurlar da dogal
akisin1 kaybetmis 6grenci - 6gretmen iligkisi etrafinda gelisen olaylar gevresinde insa
edilmistir. Bu olaylarda Hami 6gretmenlerinin sdzlerini dinlemeyerek sadece kendi
soylediklerinin dogrulugunu savunur. Ogretmenler ise yalida elde ettikleri rahatin

bozulmamasi i¢in Hami’nin sdyledigi her seyi kabul ederler:

Hocalarin tatliya, puf boregine karsi bir kere bu zaaflar tebeyyiin ettikten sonra
Hami Bey, irili ufakli kole ve cariyelerini etrafina toplar, zavalli hoca efendinin
gozlerini baglayarak yalinin o genis sofalarinda kérebe oyununa kalkardi. Muallim,
yedigi tatlilar burnundan gelinceye kadar kosar, bu yorgunlugun acisini o aksam ya
revaniden ya muhallebiden ¢ikarmaya yemin ederdi. Sofra basgina oturunca:

— Yine bugiin derse bedel kdrebe oyunuyla vakit gecirdik. O kadar kostum o
mertebe yoruldum ki karnim bos torbaya dondii, sozleriyle o aksamki taama
derece-i istihkakini herkese tasdik ettirmek ister, badehu kollarini sivar, sdzlerini
tasdik etseler de gik deyinceye kadar yerdi, etmeseler de. (Giirpinar, 2022, s.85)

Romanin 6gretmenlerin genel tavrinin anlatildigi bu boliimii menfaate dayal karsilikli
iliskinin ortaya c¢ikardigi sonucu mizahi bir dille anlatmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan
gorlintli  egitimin  temsil ettigi temel degerlerle uyusmamaktadir. Anlatict
Ogretmenlerinin Hami karsisindaki hallerini anlatma yoluna giderek mesleklerini
hakkiyla yerine getiremeyen Ogretmenleri  giiliinglestirme  yolu  ile

itibarsizlastirmaktadir.

Metres romaninda egitimin Oziinden uzaklastigi takdirde ne kadar yozlastigi
gosterilmektedir. Hami Bey’in egitiminden sorumlu dgretmenlerin diistiiktiikleri durum
trajilkomik denecek kadar absiirt bir hal almisti. Bunun bir gostergesi olarak

ogretmenlerin kendi hallerine giildiikleri boliim 6nemli bir gostergedir:

Aksamiizerleri fisttk agacinin sayesi altinda Arabi hocasi sigarasini, Farisi
muallimi nargilesini icerek keyif catarlar ve Nikolaidis Efendi, kilercinin
hazirladigr isret tepsisinden kadeh kadeh diizikoyu yuvarlayarak o nefis mezelerin
emr-i intihabinda saniyelerle yorulurken bu ii¢ muallim o giin Hami Bey’in keyfi
icin yine ne kadar lisan-1 kavaidi baltaladiklarini birbirine hikdye ederek
giiliiglirlerdi. (Giirpinar, 2022, s.94)
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Romanin Hami’nin yetistirilme siirecini giiliing 6gelerden yararlanarak anlattigi bu
boliimii 6gretmenlerin kendi aralarindaki giiliismeleri ile son bulmaktadir. Anlaticinin
bolimiin sonunda kurdugu bu meclisin ortaya ¢ikardigi goriintii tek basina yozlasan

egitim anlayisini yansitmaktadir.

Miirebbiye romaninin egitim kurumuna getirdigi elestiri ise sembolik bir nitelige de
sahiptir. Ayrica romanin ortaya koydugu diislince satirik bir baglama oturmaktadir.
Bunu saglayan ilk unsur romanin adidir. Miirebbiye, Dehri Efendi’nin evdeki
cocuklarma Fransizca 6gretme goreviyle tutulan Anjel’dir. Ancak aslinda Anjel bir
miirebbiye degildir. Romanin elestirel tavrinin mizahi bir baglama oturmasi da bu temel
celiski tizerinden saglanmistir. Miirebbiye olarak tutulan Anjel aslinda Paris'ten
Istanbul’a M6syd Maksim adinda bir tiiccarin metresi olarak gelmistir. Ancak Paris’te
yaptig1 gibi Istanbul’da da para karsihginda erkeklerle beraber olur. Bunu fark eden
Mosyd Maksim Anjel’i birakip memleketine doner. Zor durumda kalan Anjel ona
yardimci olan bagka bir yabanci ailenin destegiyle Dehri Efendi’nin evine miirebbiye
olur. Sonrasinda ise Anjel, bir egitimci olarak ailenin i¢ine girmis olmasina ragmen aile
icindeki biitiin ahlaki degerlerin ters yiiz olmasina sebebiyet verir. Romanin basindan
itibaren bu durum roman kisilerinin diistiigii giiling durumlar etrafinda ele alinarak

hicvedilmistir.

Tesadiif romaninda egitim kurumu dolayli olarak bireylerin batil inanglara kapilmalari
tizerinden elestirilmistir. Okuma yazma bilmeyen Giilsiim, romancidan satin aldig1
hikayeyi okumasi i¢in Nefise Hanim’a gotiiriir. Nefise de aslinda ¢ok iyi okuyamaz
ancak Giilsim’iin cehaletinden faydalanarak onu kandirir. Bu durum romanin kalani
icin ¢ok Onemlidir ¢ilinkii giiliing durumlar etrafinda devam eden olay c¢izgisinin
baslangicin1 olusturur. Bdylece roman egitimsizligin ortaya c¢ikardigi sonuglari
gostermis olur. Yetersiz ve toplum geneline yayillmamis egitim anlayisinin yol actigt

toplumsal durum giiliing olaylar etrafinda hicvedilmektedir.

6.2.2. Aile ve Evlilik
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19. ylizyll romanlarinda mizahin elestiri aracina doniiserek yoneldigi en Onemli
toplumsal kurumlar aile ve evliliktir. Batililagma ile baglantili bir mesele olarak ele
alabilecek aile ve evlilik konularinda aile kurumunun sarsilmasina sebep olan

durumlar giiliing durumlar odaginda ortaya konulmustur.

Hem evlilik hem aile meselelerinin birlikte ele alindig1 Karnaval romanit bu konuda
belirgin gondermelere sahiptir. Hamparsun ailesinin ¢okiisii ve tesadiifler ve giiliing
olaylarin etkisiyle gerceklesen Zekai ve Sehnaz’in evliligi romanda mizahi bi¢cimde

anlatilmistur.

Karnaval’da Hamparsun Aga kendinden yasca c¢ok kiigiik olan Madam Arslang6zyan
ile evlidir. Roman bu konu iizerinde durarak Resmi ve Madam Hamparsun iizerinden
yaratilan yasak ask c¢ercevesinde konuya yaklasir. Hamparsun Aga roman boyunca
alafranga yasam bicimini savunan bir profil ¢izmistir. Ancak Resmi ve Madam
Hamparsun arasindaki iligkiyi 6grenince bu durumu ortaya ¢ikarmak icin bir hafiye gibi
davranmaya baslar. Romanin bu bdliimlerinde Hamparsun Aga yasi ve konumuna
uymayan hallere sokulur. Dizlerinin {stiinde emekleyerek esinin odasina girmeye
calisir, baloda karakola diisecek kadar rezalet c¢ikarir. Roman, Hamparsun Aga
tizerinden kisiler arasindaki yas dengesi gozetilmeden yapilan evlilikleri
giiliinglestirerek ele almaktadir. Diger taraftan ele alinan ise Zekai ve Bahtiyar Aga’nin
kiz1 Sehnaz’in evliligidir. Bu evlilik bir kandirmaca sonucunda gerceklesmistir. Zekai
aslinda Bahtiyar Aga’nin evinde ¢alisan Hesna’dan hoslanmaktadir. Ona bir mektup
yazar ancak Zekai’den hoslanmayan Hesna mektubu Sehnaz’a verir. Durumdan
haberdar olan Bahtiyar Pasa, Zekai’nin babasi Uzleti Efendi ile konusur ve Zekai
Sehnaz ile istemese de evlenmek zorunda kalir. Romanda giiliing unsurlar yanhsliklar
tizerinden kurulurken kapali toplum yapisinin sebep olabilecegi mecburi evlilikler

hicvedilmektedir.

Metres romaninda aile kurumunun geldigi nokta elestirilmektedir. Alafranga usullerinin
toplum tarafindan kabul gérmesi ile beraber aile kurumu da sarsilmaya baslamistir.
Romanda bunun en belirgin 6rnegi Saffet ve Hami arasindaki mutlu evliligin Hami’nin
Paris’i tecriibe etmesinden sonra bozulmus olmasidir. Roman bu durumu hicvetmek i¢in
bozulan aile i¢i iliskileri merkeze almistir. Ayrica Firuze’nin esini kaybettikten sonra

aile ic¢inde biitiinliigii saglayamamasi: ve farkli erkeklerle birlikte olmasi ailedeki
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bozulmay1 gostermek i¢in anlatilmaktadir. Roman aile kurumunun nasil yozlastigini
anlatmak icin bu aile i¢i iliskileri ve aileye disardan eklenen faktorleri giiliing sahneler
esliginde anlatmigtir. Giililng unsurlar Saffet ve Parnas’in pesinde kosan erkekler
etrafinda kurulmustur. Roman tiim bu giiliing unsurlar esliginde aile kurumunda

meydana gelen yozlasmayi ortaya koymaktadir.

Miirebbiye romaninda da yozlasan aile kurumu mizahi bi¢imde ele alinmaktadir. Benzer
bicimde aile i¢i iliskiler konaga Anjel’in gelisiyle yikilmaya baslamistir. Anjel’in
ailedeki dengeleri ne kadar sarstigin1 gosteren roman boliimleri ayn1 zamanda romanda
mizahi tonun da en yiiksek seviyeye ulastigi boliimlerdir. Semi, Sadri ve Amca Bey
arasindaki giiliing goriintiilerle siiriip giden kavga yozlagmis aile kurumunun geldigi son

noktay1 gostermektedir.

19. yiizy1l Tiirk romaninda gelisen mizahi nitelikli elestiri hiciv kiiltiiriintin etkisini
tagimaktadir. Bununla beraber satirin toplumsal durumlara kars1 gelistirdigi elestirel
bicimin karsiliklarini da gormek miimkiindiir. Dénemin sosyo kiiltiirel olaylarini
hicveden romancilar giiliinciin toplumu diizeltme etkisinin farkindadirlar. Bu yiizden

yozlasmis toplumsal kurumlar ve insan tipleri giiliinglestirilerek ele alinmiglardir.
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SONUC

Mizah kavrami, bir duygu durumu ve tepki olarak insan varolusunun dogal bir pargasi
olan giilme eyleminin belirli bir baglam g¢ercevesinde gerceklesmesi ile dogrudan
baglantili olarak anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda giilme eyleminin gerceklesmesini
saglayan fiziki etkiler disarida birakildiginda, mizahin giilme eyleminde en belirleyici
0ge olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim bunlara bagl olarak mizahin hangi kosullar
altinda, hangi baglam icerisinde tiretildigi sorusu da dikkate deger bir hal almaktadir. Bu
sorunun cevabi ise kiiltliir kavrami igerisinde saklidir. Mizahi ortaya ¢ikaran baglam,
ayr1 ayri insan topluluklarinin, toplumlarin, milletlerin hem birbirlerinden bagimsiz hem
de tarihi ve cografi sartlar ¢er¢evesinde birbirleriyle kurduklar iletisimin ve tirettikleri
kiiltliriin i¢inde olusmaktadir. Bu ¢ok uzun ve dinamik bir siiregtir. Bir toplumun,
toplulugun, milletin mizah anlayisini belirlemek ¢ok zordur. Ciinkii mizah, siirekli
toplumsal, tarihi, cografi, siyasi ve gilincel kosullara bagli olarak kendini yeniden
iiretmektedir. Dolayisiyla her toplumun, her toplulugun ve her milletin kendine 6zgii

nitelikleriyle gelisen ve degisen mizah anlayis1 vardir.

Tirk mizah kiltiri de benzer siireglerden gecerek kendine 0Ozgii niteliklerini

olusturmustur.

Tirk mizah kiiltiiriiniin toplumsal bellekte yasamasini ve aktarilmasini saglayan temel
0ge ise sozli kiltlirdiir. Tiirk sozli kiiltliriiniin ve bu kiiltiir i¢indeki edebi tiirlerin
mizahi nitelikleri Tiirk mizah kiiltiirliniin temelini olusturmaktadir. Bunlarin basinda
gelen masallar; baslarindaki tekerlemelerle, olay orgiilerindeki genel izlek, konugmalar
ve iclerinde barindirdiklar1 yan Oykiilerle mizahi nitelikler gosterirler. Diger taraftan
tekerlemeler ve bilmecelerde sdze dayali mizahi unsurlarin varlii dikkat cekmektedir.
Bunlarin yani sira fikralar tarihin her doneminde Tiirk mizah kiiltiiriiniin baslica
kaynagi olmustur. Ozellikle fikra tiirii etrafinda ortaya ¢ikan basta Nasrettin Hoca olmak
iizere, Incili Cavus ve Bekri Mustafa karakterleri mizah kiiltiiriiniin yiizyillar boyunca

degismeyen figiirleri olmuslardir.
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Tiirk mizah kiiltiirii agisindan vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise geleneksel
gosteri sanatlaridir. Koy tiyatrosu gelenegi igerisinde degerlendirilen oyunlar ve kukla,
gosteri sanatlar1 acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte halk tiyatrosu
gelenegi icerisinde yer bulan Karagdz ve ortaoyunu mizah kiiltiirliniin gelisiminde ve
modern tiirlere aktarilmasinda merkezi rol oynamaktadir. Icra planlar1 birbirine

benzeyen bu iki tiire, anlatimci nitelikleri ile 6n plana ¢ikan meddah da eklenebilir.

Tiirk halk kiltiirii ve edebiyati gercevesinde degerlendirilen bu mizahi tiirlere klasik
Tiirk edebiyat1 cercevesinde de eklemeler yapmak miimkiindiir. Ozellikle hiciv tiirii
mizah kiiltlirlimiizde 6zgiin bir noktada durmaktadir. Mizahin en sert bigimlerine sahip
hicivler elestirel diisiince ve mizah birlikteliginin iriiniidiirler. Klasik edebiyat

baglaminda tehzil ve hezel gibi tiirleri de eklemek gerekmektedir.

Sozli kiiltlir ortaminda farkli edebi tiirler etrafinda gelisen Tiirk mizahinin sahip oldugu
koklii gecmis ve birikim, farkli cografyalarda yasayan kiiltiirlerle karsilikli etkilesime
girerek biiyiimiistii. Ozellikle Anadolu’ya gocle birlikte Anadolu medeniyetlerinin
sahip oldugu kiiltiirel birikim Tiirk mizahini etkilemis, yine benzer bigimde Anadolu
cevresindeki medeniyetlerle de karsilikli aligveris yasanmistir. Bu kiiltiirel etkilesim
ozellikle gosteri sanatlari ve fikralar etrafinda farkli yonleri ile ele alinmistir. Ozellikle
Karagdéz ve ortaoyununun kokenleri ve dinamik yapist bu kiiltiirel zenginligi

gostermektedir.

Sozli kiiltiir ve mizah baglaminda gelisen bu giiclii kiiltiirel miras, 19. yiizyil Tirk
romanint da etkilemigtir. Ancak bu etki smirhidir. Tiirk romaninin gelisim siirecinde
sozIi kiiltiir etkisinin temelini ask ve seriivene dayali halk hikayelerinin olusturdugu
bilinmektedir. Belirli bir olay ¢izgisini tekrar eden bu tarz hikayelerde: “asik olma - ayri
diisme - kavugmak i¢in verilen miicadele - mutlu ya da mutsuz son” bigiminde bir olay
cizgisi izlenmektedir. Ask ve seriivene dayali anlatilarda dogruluk, sadakat, cesaret gibi
temalarin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica anlati kisileri belirli bir ideali, duyguyu
temsil eden simgelere doniismiislerdir. Duygusal tonun hakim oldugu bu anlatilar 19.
ylizy1l romanini olay orgiisii, kisiler ve konu baglaminda etkilemistir. Bu tarz bir etki
rasyonellikle, gercek yasamla, kimi zaman miistehcenlikle ve 6zellikle de konugma
diliyle yakin iliski kuran mizahin roman baglaminda karsilik bulmasi engellemistir.

Ayrica ask ve seriivene dayali halk anlatilarinin etkisiyle yaratilan kahramanlar, asiklar,
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rakipler ve kdtiiler mizahi anlatilarin tip yaratma niteligine uygun degillerdir. Giiliing
nitelikleri olan kisiler zaaflartyla 6ne ¢ikarlar ve bu zaaflar onlara gergekeilik katar.
Hata yapmaya miisaittirler. Kotiiyii temsil etseler bile giiliinclin sagladigi hosgorii
okuyucu ile aralarma biiyiik bir mesafe koymaz. lyiler ise hata yapabilen bazen

kotiiliige meyledebilen tiplerdir.

Romanin bicimsel olarak diiz yaziyr kullanan bir tiir olmasi ise bir diger onemli
meseledir. Donemin diiz yazi dili, Farsca ve Arap¢a tamlamalarin yogun olarak
kullanildigi, uzun climlelerin daha ¢ok tercih edildigi bir yapiya sahiptir. Halk
anlatilarinda daha sade ve konusmaya yakin bir dil kullanilsa da siislii ve uzun
climlelerin kullanildig1 diiz yaz1 daha degerli ve yiiksek sanat {iriinii olarak goriilmiistiir.
Nitekim dénem romanlarinda o6zellikle betimlemelerde bu tarz bir lislubun etkisi
goriilmektedir. Ayrica klasik anlati1 geleneginin bir yansimasi olarak uzun tamlamalarla
yapilan padisah methiyeleri ya da roman kisilerine, zamana ve mekana yonelik tasvirler
yine siisli ve uzun diiz yazi geleneginin, “inga” anlayisinin  romanlardaki
yansimalaridir. Bu tarz tislup 6zellikleri de roman baglaminda mizah yaratmaya uygun

degildir. Mizah sade tisluba ve gergekei gondermelere ihtiya¢ duyan bir anlat1 aracidir.

19. yiizyilda gelismekte olan Tiirk romani {izerindeki diger giiclii etki ise bati
edebiyatlarindan gelmektedir. Roman tiirliniin gelisiminde yapilan ilk g¢evirilerin rolii
bliyiiktiir. Fenelon’dan Yusuf Kamil Pasa’nin ¢evirdigi Telemak, egitici nitelikte
seriivene dayali bir romandir ve donemin diiz yazisimin Ozelliklerini yansitan bir
anlayisla cevrilmistir. Ayrica Sefiller, Monte Cristo Kontu, Atala, Paul ve Virginie gibi
eserler de donemin ilk g¢evirilerindendir. Bunlarin arasinda en ¢ok Bernardin de Saint
Pierre’in Paul ve Virginie romanit donemin yazarlarini etkilemistir. Bu, romantik
edebiyatin giiclii etkisini de gostermektedir. Yapilan ilk cevirilere bakildiginda yine
ask, seriiven ve trajedinin hakim oldugu eserlerin &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin
bati romaninin kurucu metinlerinden olan ve mizahi niteligi ile 6ne ¢ikan Rebelais’in
Gargantua’s1 ya da Cervantes 'in Don Quijote’si ilk ¢eviriler arasinda yer almamaktadir.
Sadece Ahmet Mithat Efendi, Cengi romaninin ilk boliimiinde Don Quijote nin kisa bir
uyarlamasin1 yapmigtir. Ceviri romanlar arasinda mizahi nitelikli romanlarin olmamast
donemin edebiyat anlayisinda deger verilen romanlarin duygusal ve egitici nitelikleri ile
one cikan eserler oldugunu gostermektedir. Bu da romana bakisa dair fikir vermektedir.

Nitekim Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Mizanci Murad gibi yazarlarin romanlari
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icin yazdiklar1 6nsdzlere bakildiginda romani bir egitim araci olarak gérmekte olduklari
anlasilmaktadir. Yaptiklar1 eglence vurgusu ise daha c¢ok seriivene dayali anlati bigimi
ve islup ile ilgilidir. Tim bunlar mizahin Tiirk romaninin gelisim siirecinde gii¢lii bir
etkiye sahip olmadigmi gostermektedir. Bu durumun sebeplerini romanin bati

edebiyatindaki gelisimi lizerinden de degerlendirebiliriz.

Batida roman tiiriiniin gelisiminde halk mizahimin oynadigt biiyiikk rolii Bakhtin
belirtmisti. Orta Cag dilinyasinda karnaval ortaminin yarattifi hosgorii atmosferi
icerisinde gelisen halk mizahi, hiyerarsiye karsi koyma, onu ters yiiz etme niteligi
kazanmig ve ahlake1, didaktik metinleri giiliinglestirerek itibarsizlastirmistir. Rabelais,
Cervantes ve Bocaccio ise halk mizahinin bu ruhunu yiiksek edebiyatin bir pargasi
haline getirmislerdir. Dolayisiyla bat1 kiiltiirlinde romanin dogusunda halk mizahindan
romana dogal bir gecis olmustur. Bu da giilmeyi ve mizahi romanin kurucu
unsurlarindan biri haline getirmistir. Nitekim modern romanin kurucusu olarak goriilen
Don Quijote bu niteliklere sahiptir. Bu tarihsel perspektif Tirk romani igin
kullanildiginda benzer bir siirecin yasanmadigi goriilecektir. Roman dogal bir gelisim
siirecininin sonucu olarak degil batililasma ¢abalarinin kiiltiirel bir etkisi olarak ortaya
cikmigtir. Bu batililagma seriiveninde roman, toplumun medeniyet seviyesini artiracak

bir arag olarak goriilmiistiir.

Roman tiirliniin gelisim siirecine dair {izerinde durulmasi gereken bir diger mesele
popiiler ask romanlarinin yaptig1 etkidir. Klasik edebiyat ve halk anlatilarindaki
duygusal ask hikayeleri donemin popiiler romanlarinda yeniden hayat bulmustur.
Fransiz romantik edebiyatinin bu noktadaki etkisini de belirtmek gerekmektedir.
Mizanct Murad, bu donemde yazilan popiiler ask romanlariin Leyla ile Mecnun
hikayelerinin yeniden yazimi oldugunu sodyleyerek elestirmistir. Romanlarina ilgi
gosterilen T. Abdi, Vecihi, Mehmet Celal, Safvet Nezihi, Mustafa Resit’in romanlarinda
hakim tema asktir. Popiiler roman geleneginde de mizahin karsilik bulmadigi

goriilmektedir.

Diger taraftan mizahin modern anlamda yeniden {iretildigi edebi tiirler ve mizah basini,
yazili mizahin gittigi yonii gérmek agisindan onemlidir. Tipki roman gibi ilk kez 19.
ylizyilda ilk 6rneklerini veren batili tiyatro anlayisinin yerlesmesinde komedyalarin

onemli bir yeri vardir. Sinasi’nin Sair Evlienmesi, sahneye konulan ilk Tiirk¢e oyundur.
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Ik 6rnegin bir komedya olmast tiiriin gelisimi agisindan dikkate deger bir gostergedir.
Nitekim Sinasi’den sonra, Direktor Ali Bey, Suphi, Recaizade Mahmut Ekrem, Osman
Hamdi Bey, Feraizcizade Mehmet Sakir, Hasan Bedrettin Pasa, Semsi, Ahmet Mithat
Efendi, Fikripagsazade Litfi komedya tiirlinde tiyatro oyunlar1 yazmislardir. Bu noktada
Moliere’in tiyatro yazarlar iizerinde onemli bir etki yaptigin1 ve Ahmet Vefik Pasa’nin

Moliere terclimeleri ve uyarlamalarinin agirligini da hatirlamak gerekir.

Mizah basmi ise Diyojen gazetesinin Onciiliiglinde 6nemli bir merhale kat etmistir.
Yenilesme doneminde diiz yazinin gelismesinde gazetenin 6nemli bir rolii vardir.
Benzer etkiyi mizah gazete ve dergileri de yapmistir. Mizah gazete ve dergilerinde ¢ikan

yazilar, fikralar, muhavereler araciligiyla mizah kiiltiirii yaziya taginmustir.

Tiyatro oyunlari, gazete ve dergiler disinda yazili mizah letaifnameler araciligi ile de
topluma ulagmistir. Donemin 6nemli romancilarindan olan Halid Ziya’nin Tuhfe-i
Letaif isminde bir letaifname yazdigir goriilmektedir. Ayrica Ahmet Mithat Efendi,
Beliyat-1 Mudhike isminde icinde kiiclik giiliing hikayeler olan bir kitap yazmistir. Bu
durum roman yazarlarinin mizah i¢in farkl tiirleri tercih ettiklerini gostermektedir.
Bunun en belirgin 6rnegi donemin iinlii niiktedanlarindan Ahmet Rasim’dir. Yazar,
romanlarinda bu niteligini gostermemis, bunun yerine trajik sonuglari olan ask, evlilik

meselelerini ve kadin erkek iliskilerini konu edinen romanlar yazmistir.

S6zIli mizahtan yazili mizaha gecisin saglandigr 19. yiizyilda romanin, mizah yaratma
konusunda letaifler, mizah dergileri ve temasa sanatlar1 kadar ©ne ¢ikmadigi
goriilmektedir. Donem romanlarinda trajik halk hikayelerinin ve Fransiz romantizminin
etkisi 6ne ¢ikmaktayken Tiirk mizah kiiltiiriniin yeni gelisen batili tiyatro anlayisina,

mizah basinina ve letaifnamelere aktarildig1 goriilmektedir.

Mizah, roman digindaki edebi tiirlerde daha belirgin bir ifade aracina doniismiis olsa da
19. yiizy1l romani igerisinde mizahin etkili bir anlati aracina doniistiglii de
goriilmektedir. Tirk mizah kiiltiiriiniin yeni gelisen edebi tiirler ve mizah basinina
aktarildigi donemde meddah hikayelerinden gelen canli ve gergek¢i tahkiyelendirme
usulii ve temasa sanatlarinin dinamik mizahi yapisi romanda da karsilik bulmustur. Bu
etki Ahmet Mithat Efendi ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda ve Misailidis’in

Tamagsa-yi Diinya’sinda belirgin bi¢cimde goriilmektedir. Diger taraftan Reacizade



292

Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’'nda da bazi noktalar uzerinde bu etki

hissedilmektedir.

Kurmaca metinlerde mizah yaratma eyleminin en 6nemli unsuru tip yaratma meselesidir.
Bu agidan bakildiginda meddah hikayelerinin sagladigi gergek¢i anlati zemininin
romanlarin mizahi tonunda merkezi konumda olan tiplerin gelistirilmesinde onemli pay
sahibi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Karagdz ve ortaoyunundan gelen tiplerin
etkisi de ayni derecede dneme sahiptir. Karag6z ve ortaoyunundan gelen tipler mizahin
dinamik bi¢imde islemesine ve iiretilmesine olanak saglamistir. Ayrica tip c¢esitliligi
saglanarak olay Orgiisiiniin giiliing durumlar odaginda diiglim noktalar1 olusturmasi
saglanmistir. Romanlarda mizah en c¢ok alafranga tipinin diistiigi giiling durumlar
tizerinden isletilmistir. Karagdz ve ortaoyununda goézlemlenebilecek olan Celebi tipi
burada temel etkiyi olusturmaktadir. Bununla birlikte meddah hikayelerinde goriilen

mirasyedi tipinin de benzer nitelikleri oldugunu belirtmek gerekir.

19. yiizy1l Tiirk romanindaki mizahi unsurlar Tiirk s6zli kiiltiiriiniin etkisinin disinda
mizah kavramimi ele alan farkhi diisiinsel yaklasimlar ve anlatim bigimleri odaginda

degerlendiginde de belirli noktalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bunlardan ilki olay orgiisii odaginda ortaya ¢ikan mizahi durumlardir. Romanlarda olay
orglistinii  renklendirmek i¢in gililiing unsurlar kullanilmigtir. Bunun igin en ¢ok
kullanilan yontem uyumsuzluk durumu yaratmak olmustur. Romanda 6ne ¢ikan kisiler
genel toplumsal normlarin ya da alisilmis normallerin disinda bir olayin pargasi haline
getirilmiglerdir. Bunu yaparken genel olarak roman kisisinin, okuyucunun {istlinliik
duygusu hissedecegi bir duruma distiriilmesi yolu izlenmistir. Ayrica bu ydntemle
giiliing duruma diisiiriilen roman karakteri lizerinden ahlaki mesaj verilmek istenmistir.
Mizahi tonu giiclii 19. yiizyil romanlarinin tamaminda bu ahlakg¢i tavirdan s6z etmek

mumkindiir.

Romanlarda 6ne ¢ikan bir diger mizahi nitelik s6z komigidir. S6z komigine dayali
unsurlar bir yoniiyle halk edebiyati tiirleri ile baglantiliyken diger taraftan giincel
konusma dilinin romanlara yansimasi bi¢iminde de gériilmektedir. Ozellikle niikteli
anlatim ve konusma bi¢iminin romanlarda yer yer kullanildigi, bu tarz anlatimlarda dil

dizgesinin ¢ok anlamliligindan faydalanildigi goriilmektedir. Ayrica deyimler ve
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fikralar da romanlarda niikte yapmak i¢in ya da mizahi tonu gili¢lendirmek icin
kullanilmistir. S6z komigi ile ilgili vurgulanmasi gereken diger nokta ise agiz
ozelliklerinin kullanilmasidir. Bu konuda Giirpinar’in romanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Diger
taraftan azinliklarin Tiirkgeyi aksanli kullanma bigimleri de mizahi unsurlar olarak
romanlara yansimistir. Bir diger 6nemli husus ise mizahin 6nemli bilesenlerinden olan
argonun ¢ok az kiifriin ise hemen hemen hi¢ kullanilmamis olmasidir. Bunun sebebinin

de romana atfedilen 6gretici ve ahlakgr nitelik oldugu diistiniilmektedir.

19. ylizyil romanlarinda mizah ironi ve parodi odaginda da karsilik bulmustur. Araba
Sevdasi disinda giiclii ironik anlatim bigimine sahip bir romandan bahsetmek zor olsa da
ironinin romanlarin belirli noktalarinda kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica ironi,
karakterlerin konusma bigimlerine de kimi zaman yansimaktadir. Ozellikle alafranga
yasam bi¢iminin elestirisi i¢in ironik ifadelere bagvuruldugu siklikla goriilmektedir.
Diger taraftan ironik goriintiller ya da varolugu itibariyle ironik olan tipler de

romanlarda yaratilmistir.

19. yiizyll romanlarinda parodi, metin ve iislup baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Cengi
romaninin parodik olarak iliski kurdugu metinler ¢ok agik olarak anlatici tarafindan
vurgulanmigtir. Bunu disinda Araba Sevdas: genel olarak ask romanlarina ve abartili
betimleme bigimlerine parodik gondermeler yapmaktadir. Metres romaninda ise

dramatik agk mektuplarinin parodi yontemiyle giiliinglestirildigi goriilmektedir.

Hiciv tiiriiniin ve hicvetme geleneginin mizah kiltiiriindeki yeri 19. yiizyi1l Tiirk
romanini da etkilemigtir. Diger taraftan batili anlamda roman tiiriiniin gelismesinde
etkili olan satir tliriiniin bir anlatma bigimine doniistiigii de bilinmektedir. Hiciv ve satir
tiirlerinin etkisi odaginda gelisen elestirel mizahi anlatim romanlarda hiciv ve satirin
temel niteliklerini barindiran bicimlerde ortaya ¢ikmistir. Bu temel nitelikler alaya
alarak giiliinglestirme, giincel ve yerel alanlara yonelik elestiri, anlaticinin temsil ettigi
standartla gozlemledigi standart arasindaki farki karsilagtirmasi olarak siralanabilir. 19.
ylizy1l romaninda elestiri ve mizah iliskisi bu nitelikler etrafinda sekillenirken ironi ve

parodi de elestiri arac1 olarak kullanilmistir.

Romanin gercekeiligi ve mizah arasinda 6nemli bir bag vardir. Tanpinar, Giirpinar’a

kadar ger¢ekei konusmanin romana islemedigini sOylemistir. Bati romaninda etkili olan



294

Rebelais gibi bir figiir Tirk romam icin yoktur. Konu daha ¢ok ask, kélelik ve
seriivendir. Ask, mizahi tonun hakim oldugu romanlarda diinyevi kismu ile ele alinmis
romantik agk yerine toplumun onaylayacagi birliktelik bigimleri 6ne c¢ikarilmistir.
Cinsellige dayali kadin erkek iliskileri ise mizahi tonun kuvvetlendirilmesi igin
kullanilmis ancak bu tiir agk iliskilerine giren roman kisileri romanlarin sonlarinda

cezalandirilmistir.

Romanlarda betimleme yoluyla karakterlerin dis goriintisleri anlatilirken, siirekli
karikatiirize edildikleri goriilmektedir. Bu bir giiliing unsur olarak 6ne ¢ikmakla birlikte
ayni zamanda temasa sanatlarinin bir yansimasidir. Meddahta hikayenin basinda
karakterin tanitilmasi gibi Karagdz ve ortaoyununda da tipin genel karakteristigini
yansitan bir gorsellestirmeye basvuruldugu bilinmektedir. Yani dis goriinlis ve mizag
birbirine kosut bigimde tasarlanmaktadir. 19. yiizyilin mizahi nitelikli romanlarinda da
benzer gorsellestirme kelimeler araciligi ile yapilarak karakterin mizaci ve dis goriiniisii

arasindaki paralellik belirlenmistir.

Romanlarda mizahi unsurlar birbirine benzeyen belirli olaylar ¢ergcevesinde mekanik
olarak insa edilmistir. Anlaticilarin mizahi unsurlart onceden belirledikleri bir
matematik dogrultusunda romanlarima yedirdikleri, farkli romanlarda da benzer
bicimde isleyen olay c¢izgilerinden anlasilmaktadir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Tesadiif, Miirebbiye ve Metres romanlar1 baglama, geriye doniisler, olay ¢izgisinin belirli
noktalarda yiikselip ¢oziilmesi ve bitis bigimleriyle birbirine benzemektedir. Benzer
dogrusal bicim Ahmet Mithat Efedni’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi, Pariste Bir

Tiirk ve Vah romanlarinda da dogrudan gozlemlenebilmektedir.

19. ylizyil Tiirk romaninda mizah, donemin roman anlayisi icerisinde yliksek derecede
kabul goren bir anlatim bigimi olmasa da belirli yazarlar etrafinda giderek gii¢clenen
mizahi nitelikli eserler yaratilmistir. Yiizyilin sonuna dogru Hiiseyin Rahmi Giirpinar
cok yoOnlii mizahi nitelikleri olan romanlar yazarak 6nemli bir boslugu doldurmustur.
Ahmet Mithat Efendi’den aldig tip yaratma becerisini gelistirerek akilda kalict giiliing
tipler yaratmay1 basarmistir. Tiim romanlar arasinda parodik elestirel tutumu ile ayr1 bir
noktada duran Araba Sevdasi ise metinsel baglami ile donemin anlati anlayisini belirgin

gondermelerle parodik bicimde hicvederek one ¢ikmaktadir. Misailidis’in Tamagsa-yi
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Diinya’s1 ise folklorik niteliklere sahip olmakla birlikte bati romanimnin pikaresk

kimligini tasimasi1 yoniiyle de Tiirk romant agisindan 6zgiin bir noktada durmaktadir.

Mizah, yukarida isimleri anilan yazarlar tarafindan 6nemli bir anlatim araci olarak
kullanilmis olsa da mizahin donemin roman kiiltiiriinde belirgin bir yere sahip olmadigi
goriilmektedir. Mizahin roman tiirli icerisinde karsilik bulabilmesi -6zellikle roman
tiirtiniin gelisimsel siirecleri goz oniine alindiginda- geleneksel halk kiiltiiriiniin, halk
anlatilarinin, toplumsal yasantinin ve gilincel durumun romana, 6gretici ya da ahlaki
kaygilar giidiilmeden yansitilmasi, geleneksel ve giincel mizahin yeniden yaratilmasi ya
da sanatc1 duyarlilig igerisinde hayat bulan 6zgiin mizah duygusunun yansitilmasi ile
mimkiin olabilmektedir. Ancak donemin romanlarinda bdyle bir egilim One
cikmamaktadir. Mizahi nitelikleri ile 6ne c¢ikan romanlarda ise bu tarz niteliklerin
bulundugu ancak ¢ok dl¢iilii bigimde kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin diyaloglarda
gelisen mizahin giinliik yasamin akiciligma ulasmadigi goriilmektedir. Boylece

gelistirilen mizah da donemin mizah kiiltiiriiniin canliligin1 yeterince yansitmamaktadir.

Romanlardaki mizahin, yasamdaki canliliga uzak kalmasi yazarlarin diinyalarinda
yasattiklari mizah duygusu ve roman tiirline atfettikleri rolle de ilgilidir. Basindan
sonuna kadar mizahin farkli bicimlerde kullanildig1 romanlarda bile gii¢lii bir 6greticilik
ve ahlake¢ilik goriilmektedir. Hata yapan, giiliinglestirilen tipler i¢in mutlaka kissadan
hisse ¢ikarilabilecek sonlar yazilmistir. Bu noktadan bakildiginda mizah okuyucuya
toplumsal mesaj vermenin bir aract olmaktan oteye gidememektedir. Bu da mizahin
merkezinde yer alan giilme duygusunun ¢oskunlugunu siirlamakta ve onu ahlaki bir

alanin igerisinde gerceklesmeye zorlamaktadir.

Mizahin 6gretici yaklagimla ve ahlakg1 tavirla sinirlanmasi yazarlarin mizahi, giilmenin
giiciinden ve ilgi ¢ekici niteliginden faydalanarak okuyucuyu yakalamak ig¢in
kullandiklarin1  gostermektedir. Mizahin baglica bir amaca doniismemis olmasi,
giildiiriinin tek amag¢ oldugu mizahi romanlarin yazilmamis olmasi bu durumu

belirginlestiren bir diger gostergedir.



296

KAYNAKCA

Acer, E.G. (2019). Osmanli Mizah Basmmin Bir Temsilcisi: Latife Gazetesi
(1874-1875) (Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi). Kirsehir Ahi Evran

Universitesi, Kirsehir.

Ahmet Mithat Efendi. (2000a). Cengi. (Haz. Erol Ulgen, M. Fatih And1). Ankara: Tiirk

Dil Kurumu Yayinlari.

Ahmet Mithat Efendi. (2000b). Paris te Bir Tiirk. (Haz. Erol Ulgen). Ankara: Tiirk Dil

Kurumu Yayinlari.

Ahmet Mithat Efendi. (2003). Mesail-i Muglaka. (Haz. Ali Siikrii Coruk, M. Fatih
Andi, Kazim Yetis). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ahmet Mithat Efendi. (2016). Edebiyat Yazilari I. (Haz. H. Harika Durgun, Fazil
Gokeek). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ahmet Mithat Efendi. (2018). Edebiyat Yazilari II. (Haz. H. Harika Durgun, Fazil
Gokgek). Istanbul: Dergah Yayinlar.

Ahmet Mithat Efendi. (2019a). Karnaval. (Haz. Necati Tonga). Istanbul: Dergah

Yayinlar1.
Ahmet Mithat Efendi. (2019b). Vah. (Haz. Semih Dogan). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ahmet Mithat Efendi. (2021). Felatun Bey ile Rakim Efendi (Haz. Ahmet Aydemir).
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ahmet Rasim (1978). Giiliip Agladiklarim. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari.

Akatli, F., Turan, G., Nesin, A., Sezer, S., Peksen, Y., Kacan, M., Kahraman, H. B.
(1991). Edebiyat ile Giilmecenin Sinir Savaglar, Sorusturma. Varlik, 1002:
10-15.

Akcam, A. (2010). Tiirk Romanminda Karnaval. Ankara: Uriin Yayinlari.

Aktulum, K. (2013). Folklor ve Metinlerarasilik. Konya: Cizgi Kitabevi.



297

Aktung, H. (1991). Mizah Cennetinden Kovulan Nesir. Varlik, 1002, 9.
Akyiiz, K. (2011). Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Algan, B. (2023), Caylak Dergisi: Yazigevrimi, Dizin, Inceleme (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Altug, F. (2002). Araba Sevdasi’na ve Bihriiz’un Zihnine Sizan Fransiz Edebiyati, Hece
Dergisi Tiirk Romani Ozel Sayisi. ss. 895-905.

Ambros, E. G. (2009). “Giilme, Giildiirme ve Giiliing Diisiirme Gereksinimlerinden
Dogan Tiirler ve Osmanli Edebiyatinda Ironi”. Nazimdan Nesire Edebi Tiirler,
Eski Tiirk Edebiyati Calismalari 4, (Hazirlayanlar: Hatice Aynur, Miijgan Cakir,
Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim). Istanbul: Turkuaz

Yayinlari, ss. 64-85.
And, M. (1962). Dionisos ve Anadolu Kéyliisii. istanbul: Elif Yayinlari.

And, M. (1977). Diinyada ve Bizde Gélge Oyunu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari.
And, M. (1983). Tiirk Tiyatrosunun Evreleri. Ankara: Turhan Kitabevi.
And, M. (2014). Baslangictan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

And, M. (2019). Oyun ve Biigii / Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavrami. Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari.
Arisoy, S. (1967). Tiirk Hiciv ve Mizah Antolojisi. Istanbul: Varlik Yayinlari.
Aristoteles. (2015a). Retorik (M. H. Dogan, Cev.). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
Aristoteles.(2015b). Nikomakhos'a Etik (F. Akderin, Cev.). istanbul: Say Yaynlar1.
Aristoteles. (2021). Poetika (S. Rifat, Cev.). Istanbul: Can Yayinlar1.
Arslan, N. (2007). Tiirk Romaninin Olusumu. Ankara: Phoenix Yaymevi.
Akgokee, N. (2001). “Cinsiyet Engelli Sakalar.” Cogito, Bahar: 26.

Apaydin, M. (2001). Tiirk Hiciv Edebiyatinda Ziya Pasa. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1

Yayinlari.



298

Apaydin, M. (2006). Tanzimat tan Sonra Mizah ve Hiciv. Tiirk Edebiyati Tarihi. Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Apaydin, M. (2007). “Oguz Atay’in Tutunamayanlar Adl1 Romaninda Mizah ve Hiciv
ogeleri.” C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 16,1, 45-68.

Apaydin, M. (2020). “Tirkiye Tiirkolojisinde Yapilan Mizah-Hiciv Caligmalari
Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”,

http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/mustafa_apaydin_mizah hiciv_calismalari.pdf

Erisim Tarihi: 10.05.2020, 13:34.

Asan, N. (2017). Yeni Tiirk Edebiyatinda letdifname (1837-1928) (Yayimlanmamais
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Assmann, J.(2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
Attardo, S. (1994). Linguistic Theories of Humor. Berlin: Mouton de Gruyter.

Avadallah, A. M. ve Uylas, S. (2010). “Fikra Tiriiniin Arap ve Tiirk Edebiyatlarindaki
Yeri”. A. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi [TAED]. 42: 147-174.

Aydin, B. (2002). “Mizah Yaratma Eyleminde Nasreddin Hoca”. Milli Folklor. 55:
25-30.

Avci, Artun. (2003). “Toplumsal Elestiri Soylemi Olarak Mizah ve Giilmece”. Birikim,
Subat: 166.

Balcioglu, S. (1973). 50 Yilin Tiirk Mizah ve Karikatiirii. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Balik, M. (2017). Fuat Kopriilii niin Muallim Naci Elestirileri ve Eski-Yeni Tartigmast
Hakkindaki Goriisleri. Turkish Studies, 12(30), 87—100.

Bakhtin, M. (2001). Karnavaldan Romana (C. Soydemir, Cev.). Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.
Bakhtin, M. (2005). Rebelais ve Diinyasi (C. Oztek, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Basgoz, 1. (1986). Folklor Yazilar:. istanbul: Adam Yaynlar.

Basgoz, 1., Tietze, A. (1999). Tiirk Halk Bilmeceleri. Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir Bakanlig1 Bagvuru Kitaplari.


http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/mustafa_apaydin_mizah_hiciv_calismalari.pdf

299

Basgoz, 1. (2005). Ge¢misten Giiniimiize Nasreddin Hoca. Istanbul: Pan Yayinlari.
Batur, E. (2005). Kara Mizah Antolojisi. Istanbul: Sel Yayncilik.

Baudelaire, C. (1993). “Bilge insanin Urkek Giiliisii” (I. Yal¢in, Cev.). Giil-Diken, 1,
14- 15.

Baudelaire, C. (1997). Giilmenin Ozii (1. Yalgin, Cev.). Istanbul: iris Yaymcilik.
Bayrak, M. (2001). Halk Giilmecesi. Ankara: Yorum Yayinlari.

Bayraktar, Z. (2010). Mizah Teorileri ve Mizah Teorilerine Gore Nasreddin Hoca

Fikralarimn Tahlili (Yayimlanmamus doktora tezi). Ege Universitesi, [zmir.

Beydili, C. (2004). Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik. Ankara: Yurt Kitap-Yayimn

Yayinlari.

Bergson, H. (2006). Giilme, Komigin Anlam: Uzerine Deneme (Y. Avung, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Billig, M. (2005). Laughter and Ridicule. UK: Loughborough University, SAGE
Pablications Ltd, Theory, Culture&Society series.

Bingiil, 1. (2004). Osmanli-Tiirk Edebiyatinda Bir Devrim: Karagoz Yiktin Perdeyi
Eyledin Virdn. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Boratav, P. N. (1943). “Halk Dilinde Hiciv ve Mizah” Yurt ve Diinya, 25(4), 28-31.
Boratav, P. N. (1969). Az Gittik Uz Gittik. Ankara: Bilgi Yayinlar1

Boratav, P. N.(1982a). Folklor ve Edebiyat I. Istanbul: Adam Yayinlar:.

Boratav, P. N. (1982b). Folklor ve Edebiyat II. istanbul: Adam Yayinlar1.

Boratav, P. N.(2007). Nasreddin Hoca. istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Boratav, P. N. (2009). Zaman Zaman Iginde. Ankara: Imge Yaynlari.

Booth, W.C. (2016). [roninin Retorigi. (S. Sar1, Cev.). Ankara: Hece Yaymlari.

Boylan, M. (2015). Humorists’ Narratives On Social Role Of Humor In Turkey In A
Historical Perspective (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Orta Dogu Teknik

Universitesi, Ankara.

Bulut, S. (2011). Niiktedan Ahmet Rasim. Istanbul: Pupa Yayinlari.



300

Canik, E. (2018). Osmanli Cadaloz Mizah Gazetesi ile Sosyolojik ve Kiiltiirel A¢idan
Karikatiir ve Mizah Uretimine Dair Bir Yéntem Tespiti (Yayimlanmamus yiiksek

lisans tezi). On Dokuz May1s Universitesi, Samsun.
Cantek, L. (2001). Cokiis Stirecinde Osmanli Mizahinin Kritigi. Giildiken, 24, 14 -22.
Cebeci, O. (2008). Komik Edebi Tiirler. Istanbul: Ithaki Yaynlari.

Cebeci, 0.(2008). “Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin
Gelisimi ve Baz1 Uygulama Ornekleri”, Cogito, K1s, 57.

Cevdet Kudret. (1992). Karagéz. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Cevdet Kudret. (2013). Karagéz I. Cilt. istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.
Cevdet Kudret. (2013). Karagéz II. Cilt. istanbul: Yapi Kredi Yaymnlar1.
Cevdet Kudret. (2013). Karagoz I11. Cilt. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Cevdet Kudret. (2007). Ortaoyunu I Cilt. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar.
Cevdet Kudret. (2007). Ortaoyunu I1I. Cilt. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ceviz, S. (2018). Satire and Humour in Terry Pratchett's Novels (Yayimlanmamig

yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, izmir.

Chapman, Antony J. ve Foot, Hugh C. (1995). Humor and Laughter: Theory, Research,
and Applications. New Brunswick, NJ USA: Transaction Publishers.

Critchley, S. (2020). Mizah Uzerine. (S. Sam, Cev.). Istanbul: Monokl Yaynlar.
Camurdan, E. (2010). Giilmenin Oyunsu Ozgiirligii. Istanbul: Mitos -Boyut Yayinlari.

Ceviker, T. (1985). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Karikatiiri”, Tanzimat tan

Cumhuriyet’e Tiirk Ansiklopedisi, 4, ss. 1101-1108.
Ceviker, T. (1997). Karikatiir Uzerine Yazilar. Istanbul, Iris Yaymncilik.

Ceviker, T. (2004). Ana Cizgileriyle Osmanli Karikatiirii, 7oplumsal Tarih, 122, ss.
72-77.

Cikla, S. ve Cetin, M. A. (2017). Eski Harfli hikdye Kitaplart ve Romanlar
Bibliyografyas:. Istanbul: Kurgan.



301

Cabuk, V. (2015). Osmanli Tarihinden Fikralar. Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilig1.
Cek, S. ve Onciil, K. (2016). Tiirk Fikra Kiiltiirii. Ankara: Ak¢ag Yaymnlari.

Conoglu, S. (2009). “Servet-i Fiinin Romaninda Beden Yapisi, Bedensel Davraniglar ve
Kisilik iliskileri Uzerine Bir Coziimleme.” Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari(2),
57-73.

Conoglu, S. (2015). hikdye ve Romanlarinda Ahmet Mithat Efendi. istanbul: Otiiken

Yayinlari.

Conoglu, S. (2016). Bir Roman Kahramani Olarak Ahmet Mithat Efendi. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(35), 235-251.

Davila-Ross, Marina ve Owren, Michael ve Zimmermann, Elke. (2010). “The
evolution of laughter in great apes and humans.” Communicative & Integrative

Biology. 3. 191-4. 10.4161/cib.3.2.10944.

Darwin, C. (1896). The Expression Of The Emotions In Man And Animals. New Yorke:
D. Appleton And Company.

Davulcu, E. (2015). 2. Mesrutiyet Donemi Mizah Basininda Osmanli Modernlesmesi ve
Elestirel Kodlar. 1stanbul: Palet Yaynlar1.

Demiralp, O. (2005). “Usun Giiliimsemesi.” Kitap-lik, 79, 87-89.
Dilgin, C. (1983). Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.
Dino, G. (2008). Tiirk Romaninin Dogusu. Istanbul: Agora Kitaplig:.

Diramali, C. (2021). “Kiiltiirel Siirekliligin Mizah Mecmualar1 Uzerinden Incelenmesi:
Meddah ve Giiliinglii Sahne-i Meddah Mecmualar1 Ornegi”

Dogan, A. (2008). “Mizahi hikayenin Yeni Bir Yorumu”, Tiirk Diinyasi Edebiyat Tarihi,
C. 8, Ankara: AKM Yayinlari

Dogan, A. (2018). Tarih ve Mekan Odaginda Tiirk Romani Incelemeleri. Ankara: Hece
Yayinlari.

Dogan, M. C. (2005). “Seytan Bunun Neresinde?” Kitap-lik, 79, 94-98.

Dolek, S. (1991). “Giiliip Gegelim mi?” Varlik, 1002, 2-3.



302
Durgun, H. H. (2016). “Ahmet Mithat Efendi’nin ‘Giilme’ye Dair Goriisleri’” Yeni Tiirk
Edebiyati. 14, 43-59.

Durgun, H. H. (2022). Ahmet Mithat Efendi ve Edebiyat. Istanbul: Dergah Yayinlar1.
Eagleton, T. (2020). Mizah (M. Pekdemir, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

Efe, N.R. (2013). Tiirk Niiktecileri. Rize: Salkimsogiit Yayinlart.
Eker, G. O. (2009). Insan Kiiltiir Mizah. Ankara: Grafiker Yayinlari.
Elcin, S. (2010). Halk edebiyatina Giris. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Ellison, D. (2008). “Kierkegaard: Siirsel Yasantinin Tutumlulugu Uzerine.” Cogito, Kis,
57, 149-163.

Emre, Y. (2021). Din ve Mizah. Istanbul: Eski Yeni Yayinlari.

Ener Su, A. (2017). 1900-1928 Yillar: Aras: Mizah Gazete ve Dergilerinin Incelenmesi,

Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi.

Enginiin. 1. (2006). Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyet'e (1839-1923).
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ercilasun, B. (2007). Edebiyatimizin Zirvesindekiler Ziya Pasa. Ankara: Akcag

Yayinlar1.
Ercilasun, B. (2009). Servet-i Fiiniin'da Edebi Tenkit. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Ercilasun, B. (2012). Tiirk Roman ve hikdyesi Uzerine. istanbul: Dergah Yayinlari.
Ercilasun, B. (2013). Edebiyat Tarihi ve Tenkit. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ergiin, Nurtag (2017). Tiirk Gazeteciliginin Yeni Edebiyatin Dogusuna Etkisi
(1860-1876). (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Escarpit, R. (2016). Mizah. (Mehmet Yal¢in, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.
Esen, N. (2014). hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. Istanbul: Iletisim Yayimnlari.

Evin, A. O. (2004). Tiirk Romanimn Kékenleri ve Geligimi. (Osman Akinhay, Cev).
Istanbul: Agora Kitaplig1.



303

Faroghi, S. (2011). Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta Cagdan Yirminci Yiizyila
(E. Kilig, Cev.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1.

Feinberg, L. (2005). “Mizahin Sirr1”. Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar II. (Ali
Celik-F. Giil Ozyagcioglu Kogsoy,Cev.). Ankara: Geleneksel Yaymcilik.

Feneglio, 1. ve Georgeo, F. (2007). Dogu’da Mizah (A. Berktay, Cev.). Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari.

Finn, R. P. (1984). Tiirk Romani. (T. Uyar Cev). Ankara: Bilgi Yayimevi.

Freud, S. (1998). Espriler ve Bilin¢dist ile Iliskileri (E. Kapkin, Cev.). Istanbul: Payel

Yayinevi.

Georgeon, F. (1998). “Sehrin Aynasi Osmanli Mizah Basmi.” Toplumsal Tarih. 49,
24-28

Georgeon, F. (2004). “Bergson Uyarlayicis1 Mustafa Sekib (Tung)”. Toplumsal Tarih.
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, ss. 84-89.

Georgeon, F. (200). “Osmanli Imparatorlugunda Giilmek mi?” Dogu’'da Mizah (A.
Berktay, Cev.). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Gokalp Alpaslan, G. G. (1997). “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman
Arasindaki Ortakliklar Uzerine Kuramsal Bir Deneme.” Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV 1-2, 119-129.

Gokalp Alpaslan, G. G. (1999a). Tanzimat Edebiyatinda Gelenekten Gelen Unsurlar
(Sozlii Kiiltiir Etkileri Dogrultusunda XIX. Yiizyil Yazili Anlatilarinda Yapr:
Konu, Kurgu, Oykii, Kisi), Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Gokalp Alpaslan, G. G. (1999b). "Osmanli-Tiirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser"
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli’'nm 700. Y11 Ozel
Sayisi, 5.185-202 .

Gokalp Alpaslan, G. G. (2002). XIX. Yiizyil Yazili Anlatilarinda Sozlii Kiiltiir Etkileri.
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Gokalp Alpaslan, G. G. (2013). “Cengi’de Sozli Kiiltirden Yazili Kiiltiire Gegis
Siirecinin Izleri” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Dergisi, 2013/2, s. 66-75.



304

Gokeek, F. (2017). Kiillerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yazilar.
[stanbul: Dergah Yayinlari.

Graf, F. (1997), "Cicero, Plautus and Roman Laughter", A Cultural History of Humour
(Ed. Jan BREMMER-Herman ROODENBURG), USA: Polity Press.

Grotjahn, M. (1966). Beyond Laughter: Humor and the Subconscious. New
York/Toronto/London: McGraw-Hill Book Company.

Giindogdu, 1. (1998). Sultan Abdiilaziz Devrinde Mizah Basini Yoluyla Muhalefet.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisu.

Giineri, C. (2008). Sanat Alami Olarak Mizah: Sanat, Mizah, Karikatiir Iliskisi ve
Tiirkive'den U¢ Ornek (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Inonii

Universitesi, Malatya.

Giler, C. ve Giler, B. U. (2010). Mizah, Giilme ve Giilme Bilimi. Ankara: Yazit
Yayincilik.

Giigbilmez, B. (2005). Sophokles den Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati. Ankara: Deniz
Kitabevi.

Gilingéren, A. (2001). “Saka! Bir Marjinal Antropoloji Konusu Olarak Sakanin
Antropolojisine Giris.” Cogito, Bahar, 26, 191-197.

Giirpinar, H. R. (2021a). Sik. (Haz. Dilek Herkmen). Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari.

Giirpinar, H. R. (2021b). Miirebbiye. (Haz. Ayse Seker). Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari.

Giirpinar, H. R.(2022a). Metres. (Haz. Kadriye Satman Calli). Ankara: Tiirk Dil

Kurumu Yayinlari.

Giirpmar, H. R. (2022b). Tesadiif (Haz. Hamdi Ungér). Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari.

Glirpinar, H. R. (2022c). Bir Muadele-i Sevda. (Haz. Zuhal Kiiltiiral). Ankara: Tiirk Dil

Kurumu Yayinlart.



305

Giivemli, Z. (1955). Tiirk Mizah Edebiyati Antolojisi : Manzum-Mensur. istanbul:
Varlik.

Hempelmann, C. (2007). “The Laughter Of The 1962 Tanganyika ‘Laughter
Epidemic’.” Humor-international Journal of Humor Research - HUMOR. 20.
49-71. 10.1515/HUMOR.2007.003.

Hisar, A. S. (1997). Ge¢mis Zaman Fikralar:. istanbul: Baglam Yayincilik.
Hobbes, T. (1969). The Elements Of Law, Natural And Politic. London: Cass.

Huizinga, J. (1995). Homo Ludens—Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme,
(Cev. M.t A. Kiligbay), istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Hutcheon, L. (2008). “Ironi, Nostalji ve Postmodern.” Cogito, Kis, 57, 211-230.
Ikiz, T. T. (2001). “Sakalar ve Psikanaliz.” Cogito, Bahar, 26, 199-203.

Izbudak, V. C. (2013). Nasreddin Hoca Fikralar: (Letdif-i Hoca Nasreddin). Istanbul:
Kap1 Yayinlari.

Ims, G. A. (2020). Conflicted Selves. Ironic Representations of Westernization in Three

Twentieth-century Turkish Novels. Studia Turcica Upsaliensia 2. 228 pp.

Uppsala: Universitatis Upsaliensis.

Jankélévitch, V. (2008). “Kendisine Déniik Ironi: Dokunup Gegme Sanati.” Cogito, Kis,
57,137-142.

Jankélévitch, V.(2020). froni. (Y. Cetin, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlar1.

Kaplan, M. (2011). Tiirk Edebiyati Uzerine Arastrmalar 3 Tip Tahlilleri. Istanbul:
Dergah Yayinlart.

Kaplan, M. (2012). “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Asli Tipler”, Tiirk
Edebiyati Uzerinde Arastirmalar I, Istanbul: Dergah Yaynlari.

Kant, L. (2006). Yarg: Yetisinin Elestirisi. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: Idea Yayinlari.

Karaca, N. (2017). “Maske ve Ruh ya da Nasreddin Hoca Prizmasindan Caglara ironik
Bakis.” Halide Edip Adivar Incelemeleri. Ankara: Atlas Yaymevi.



306

Karaca, N. (2018). Mesrutiyet’ten Cumhuriyet'e Mizah Dergileri Karikatiirlerinde
Yenilesme - Batililasma Gostergesi Olarak “Kadin”a Dair Icerik ve Sdylem.

Tiirk Basim Tarihi Uluslararast Sempozyumu (ss.1661-1704). Elazig.

Karhidag, E. (2017). Tiirk Romaninda Giilmece: 1950'den Giintimiize (Yayimlanmamug
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kekeg, N. (2014). Ahmet Mithat Efendi'de Mizahin Toplumsal Cinsiyeti

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Bilkent Universitesi, Ankara.
Kentel, F. (1991). “Mizah ya da Yasam.” Varlik, 1002, 4-8.

Kerman, Z. (1986). “Hiiseyin Rahmi ve Halid Ziya’da ‘Miirebbiye’ Meselesi”. Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, 24: 299-304.

Kilig, S. (2008). “Ironi, Istihza, Alaysama.” Cogito, Kis, 57, 143-148.

Kiling, A. (2007). “Ustiinliik Kurami Baglaminda Harp ve Mizah.” Milli Folklor, 73,
55-60.

Kierkegaard, S. (2000). Kahkaha Benden Yana ( N. Catl, Cev.). Istanbul: Ayrint1

Yayinlari.
Kierkegaard, S. (2009). froni Kavrami (S. Okur, Cev.). Istanbul: Imge Kitabevi.

Kiraz, E. (2012). Ottoman Spectators: Morality and Conservatism in 19th Century
Ottoman Humor Magazines, A Case Study Of Latife And Tiyatro

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.

Klein, A. (1999). Mizahin Iyilestirici Giicii (S. Karayusuf, Cev.). Istanbul: Epsilon

Yayinlari.

Kocabas, S. (2012). Siileyman Tevfik — Osmanli Sarayinda Bir Niiktedan Incili Cavug
Fikralari. Istanbul: Bayrak Matbaacilik.

Koestler, A. (1997). Mizah Yaratma Eylemi (S. Kabakcioglu ve O. Kabakgioglu, Cev.).

Istanbul: iris Yaymlar1.

Kortantamer, T. (2007). Temmuzda Kar Satmak, Ornekleriyle Gecmisten Giiniimiize
Tiirk Mizahi. Ankara: Phoenix Kitabevi.



307

Koken, M. (2019). Tanzimat Dénemi'nden Bir Mizah Gazetesi: Latife (Inceleme, Indeks,
Metin) (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Kopriilii, M. F. (2004). Nasreddin Hoca. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Kutay, C. (1970). Aglamamak icin Nelere Giilerlerdi? Istanbul: Arkin Dagitim.
Kutay, C. (1998). Nelere Giilerlerdi? Istanbul: Aksoy Yaymcilik.
Kutay, C. (2013). Osmanli’da Mizah. Istanbul: Acar Bilgi Merkezi Yayinlari.
Lang, B. (2008). “Ironinin Sinirlar1.” Cogito, Kis, 57, 231-249.

Lefebvre, H. (2001). “Alaycilik, Dogurtma Yontemi ve Tarih Uzerine” (S. Demirkol,
Cev.). Cogito, Bahar, 26, 133-144.

Levend, A. S. (1970). “Tiirk Edebiyatinda Fikra.” Tiirk Dili. 23: 212-231.
Lukacs, G. (2003). Roman Kurami. ( C. Soydemir, Cev). Istanbul: Metis Yaynlar.
Mardin, S. (2018). Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yaymnlari.

Misailidis, E. (2021). Tamasd-yi Diinya ve Cefakdr u Cefakes. Istanbul: Yapr Kredi

Yayinlari.
McDonald, P. (2012). The Philosophy of Humour. Humanities-Ebooks, LLP.
Moran B. (2001). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Morreall, J. (1997). Giilmeyi Ciddiye Almak (K. Aysevener ve S. Soyer, Cev.). Istanbul:

Iris Yaymnlar:.

Mumcu, C. (2001). “Ger¢ek Tutulmasi: Ger¢ek Bir Saka Mi1?” Cogifo, Bahar, 26,
156-159.

Nesin, A. (1973). Cumhuriyet Déneminde Tiirk Mizahi. Istanbul: Akbaba Yayinlari.

Nesin, A. (1993). “Giilmece Yazar1t Nerede, Ne zaman, Hangi Kosullarda Diinyaya
Gelir. ” Giil Diken, 1, 7-10.

Nabokov, V. (2016). Don Quijote Dersleri. ( E. Serdan, Cev.). Istanbul: letisim

Yayinlari.

Niemitz, C. (1990) Visuelle Zeichen, Sprache und Gehirn in der Evolution des
Menschen—FEine Entgegnung auf McFarland”, Z. Sem. 12:323-336.



308

Nutku, O. (1997). Meddahlik ve Meddah hikdyeleri. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlari.

O’Connor, W.V. (2009). “Ironi” Kitaplik, Ocak, 2009, 59-61.

Oguz, S. (1998). Tanzimat Doneminde Mizah ve Diyojen Gazetesi (Yayimlanmamuis

Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi, Balikesir.
Ong, W. (2007). Sozlii ve Yazili Kiiltiir. 1stanbul: Metis Yayinlari.
Oral, T. (1998). Yaza Cize. istanbul: Iris Yaymlari.

Owens, J. (2008). “Ironinin Yaptirimlari: Rotry’de ironi, Otonomi ve Olumsallik.”

Cogito, Kis, 57, 196-210.

Oymak, A. (2013). Osmanli Mizahinda Teodor Kasap Diyojen, Cingirakli Tatar ve
Hayal Gazetesi Uzerine Bir Inceleme (Yayimlanmamis Doktora tezi). Marmara

Universitesi, Istanbul.

Okten, N. (2001). “Varolugsal Bir Tehdit ya da Bir Korunak Olarak Saka.” Cogito,
Bahar 26, 146-150.

Oner, H. (2016). Dénem Sosyolojisinin Anlatic1 Rolleri Uzerinden Tiirk Romanina

Yansimalari. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(44), 173—-179.

Ongoren, F. (1998). Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar.

Ongoren, F. (2005). “Kara Mizah. Kitap-lik,” 79, 90-91.

Ongoren, F. (2004). “Osmanli Mizah1 Selguklu’dan Mesrutiyet’e”. Toplumsal Tarih.
Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlar, ss. 66-71.

Ozdemir, S. (2019). Modern Tiirk Romanminda Parodi (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Marmara Universitesi, [stanbul.

Ozcan, O. (2002). Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Edebiyvatinda Hiciv ve Mizah (Yergi

ve Giilmece). Istanbul: Inkilap Yaymnlar1.

Ozdemir, N. (2010). “Mizah, Elestirel Diisiince ve Bilgelik: Nasreddin Hoca.” Milli
Folklor, 87: 27-40.

Ozdemiroglu, V. (2015). Tiirkge Sozlii Hafif Mizah. stanbul: iletisim Yaynlar1.



309

Ozdis, H. (2004). Tanzimat Devri Mizah Gazetelerinde Batililasma ve
Toplumsal-Siyasal ~Elestiri: Diyojen (1870-1873) ve Caylak (1876-1877)

Uzerinde Bir Arastirma ). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ozdis, H. (2010). Osmanli Mizah Basiminda Batililasma ve Siyaset (1870 - 1877).

Istanbul: letisim Yayinlari.
Ozon, M. N. (1985). Tiirkcede Roman. Istanbul: letisim Yaynlari.
Oziinlii, U. (1999). Giilmecenin Dilleri. Ankara: Doruk Yaymcilik.
Parla, J. (2000). Don Kisot tan Bugiine Roman. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Parla, J. (2014). Babalar ve Ogullar Tanzimat Romammin Epistemolojik Temelleri.

Istanbul: iletisim Yaymnlar1.
Parla, J. (2015). Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalagim. Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Parla, j. (2020). “Metinler Labirentinde Bir Sevda: Araba Sevdasi” Araba Sevdas: (Haz.
Fatih Altug). istanbul: Iletisim Yayinlari.

Paulos, J. A. (1996). Matematik ve Mizah (A. Kovanlika Cev.). Istanbul: Sarmal

Yayinevi.
Platon. (2019). Philebos (F. Akderin, Cev.). Istanbul: Say Yayinlari.

Platon. (2014). Devlet (S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, Cev.). Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Provine, R.R. (2000). Laughter: A scientific Investigation. New York: Viking.
Rapp, A. (1951). The Origins of Wit and Humour. Newyork: E.P. Dutton.

Rankin, A. M., and P. J. Philip (1963) “An epidemic of laughing in the Bukoba district
of Tanganyika.” Central African Journal of M.edicine 12 (9), 167-170.

Rebelais. (1990). Gargantua. (S. Eyiiboglu, A. Erhat, V. Giinyol, Cev.). istanbul: Cem

Yayinlari.

Recaizade Mahmut Ekrem. (2020). Araba Sevdas:. (Haz. Fatih Altug). istanbul: Iletisim

Yayinlari.



310

Renauder, P. S. (2001). “Saka ve Humour Duygusunun Evrenselligi Uzerine Tiirkiye
Merkezli Bir Yaym ve Alan Arastirmasimin Sonuclar1” (A. T. Alkan, Cev.).
Cogito, Bahar, 26, 177-184.

Rifat, M. (1993). Homo Semioticus. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Roberts, A. (2019). A Philosophy of Humour. Brighton UK: Palgrave Macmillan.

Rotry, R. (1989). Contingency, Irony and Solidarity. London: Cambridge University

Press.

Rose, Margaret A. (2016). Parodi: Antik, Modern ve Postmodern. ( C. Dikme, Cev.).

Istanbul: Hece Yayinlar1.

Ruch, Willibald ve Ekman, Paul. (2001). “The Expressive Pattern of Laughter.”
Emotion, Qualia, And Consciousness

(55.426-443)10.1142/9789812810687 _0033.

Rysbay, K. (2007). Refik Halit Karay in Eserlerinde Mizah ve Hiciv. Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Universitesi. Istanbul.

Sakaoglu, S. ve A. B. Alptekin. (2014). Nasreddin Hoca. Anakara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari.

Sakaoglu, S. (2013). “Geleneksel Fikra - Modern Fikra”. Milli Folklor. 97: 70-75
Sakaoglu, S. (2004). Tiirk Golge Oyunu Karagoz. Ankara: Ak¢ag Yayilari
Sanders, B. (2001). Kahkahanin Zaferi (K. Atakay, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Schopenhauer, A. (1969). The World as Will and Representation. (E.F.J. Payne Cev.).

New York: Dover Publication.

Schopenheur, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya. (A. Onur Aktas Cev.).
Ankara: Dogubat1 Yayinlari.

Sauter, D. A., Eisner, F., Ekman, P., ve Scott, S. K. (2015). "Cross-Cultural Recognition
Of Basic Emotions Through Nonverbal Emotional Vocalizations”: Correction.
PNAS Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, 112(23).

Selguk, T. (1998). Grafik Mizah. Istanbul: iris Yayincilik.



311

Semih, M. (1982). Tiirk Mizah hikdyeleri Antolojisi. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Seratll, T. G. (2004). Mizalhumizin U¢ Ustasi: Nasreddin Hoca, Incili Cavus, Bekri
Mustafa. Istanbul: Selis Kitaplar.

Serdar A., Tutumlu, R. (2022). Tefrika Romanlarla Osmanli/Tiirk Romanina Kanonun
Otesinden Bakmak. Zemin: Edebiyat Dil Ve Kiiltiir Arastirmalar, 0(3), 186 -
212.

Sevengil, R. A. (2014). Istanbul Nasil Egleniyordu. Istanbul: Alfa Yayinlari.

Sevingli, E. (1985). “Edebiyat Tarihimizde Gililmecenin Yerginin Varligi.” Hiirriyet
Gosteri. 52: 69-71.

Sismanoglu Simsek, S. (2014). Romanm: ‘Iki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak:
Karamanhca Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir Yenidenyazim Ornegi
Olarak Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes. Doktora Tezi, Bilkent Universitesi,
Ankara.

Sivrioglu, S. ve Ayan, Meryem., vd. (2016). Bati Edebiyatinda Mizah. Istanbul: Kriter

Yayinlari.
Smadja, E. (2013). Giilmek. ( S. N. Ayrim, Cev.). istanbul: Baglam Yaymcilik.
Starobinski, J. (2008). “Ironi ve Melankoli.” Cogito, K1s, 57, 105-128.
Sahin, H. 1. (2014). “Gelenek, Giilme ve Saka™”, Milli Folklor, 101, 237-251.
Tang, N. (2020). Klasik Tiirk Edebiyatinda Mizah. Ankara: Grafiker Yayinlari.
Tanpinar, A. H. (2010). XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.
Tanpmar, A. H. (2014). Edebiyat Uzerine Makaleler. Istanbul: Dergah Yaynlar1.

Taylor, E. T. (2021). Sokrates Ironi, Infaz ve Etik. (M. Erkan, Cev.). Ankara: Fol

Yayinlart.

Tezgakar, B. (2008). “I.R.O.N.I. Gercege Kibar ve Budala Onermeler: Sifanla
Zehirlendik.” Cogito, Kis, 57, 18-19.

Tunaboylu, I. T. (Bahar 2001). “Sakalar ve Psikanaliz.” Cogito Bahar, 26, 195-204.

Tirk, . (2020). XIX. Yiizyll Mizah Gazete ve Dergileri. (Yayimlanmamis doktora

tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.



312
Tiirkmen, F. (2000). “Osmanli Déneminde Tiirk Mizah1.” Tiirk Diinyas: Incelemeleri
Dergisi. 2000(IV), 1-10.

Usta, C. (2004). Karagéz Metinlerinden Giiniimiiz Giilmece Metinlerine Giilmece Dilli.

Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.
Usta, C. (2009). Mizah Dilinin Gizemi. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.
Unlii, A. (2006). Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi. Ankara: Asina Kitaplar.

Unlii, A. (2007). “Siddete Giilmek: Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda Siddet ve Mizah. ”
Tiyatro Arastirmalari Dergisi, 24, 27-41.

Unal, A. (2016). Hititlerde ve Eski Anadolu Toplumlarinda Din, Devlet, Halk ve
Eglence. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari.

Unver, O. (2003). Meddah Kitab:. istanbul: Kitabevi.

Vaid, J. (2002). “Humor and Laughter”. Encyclopedia of the Human Brain (Ed. V. S.

Ramachandran). Elsevier.

Varlik, M. B. (1985). Tanzimattan Cumhuriyet’e Mizah. Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi (c.4, $.1092-1100). Istanbul: iletisim Yaymlar1.

Veren, E. (2018) “IX. Yiizy1l Oncesi Tiirk Kiiltiirel Belleginde Mizahin Izleri” Milli
Folklor, 15(119), 114 - 126.
Watt, 1. (2007). Romanin Yiikselisi. (F. B. Aydar, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Yardim, M. N. (2002). Edebiyatimizin Giiler Yiizii. Istanbul: Cati Kitaplari.

Yardime1, 1. (2010). “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri.” Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3/2, 1-41.

Yildirim, D. (1998). Tiirk Bitigi. Ankara: Ak¢ag Yayinlar.
Yilmaz, O. F. (2015). Osmanli Fikralari. Istanbul: Hasbahge Yayinlari.
Yilmaz, V. B. (2020). Humour in Literature. Ankara: Nobel Akademi Yayinlari.

Yal¢inkaya, M. ve Bilge Yilmaz, V. (2020). Humour in Turkish Literature. Ankara:
Nobel Akademi Yayincilik.

Yiicebag, H. (2004). Tiirk Mizah¢ilari. Istanbul: L&M.



313

Yiicebas, H. (2004) Hiciv ve Mizah Edebiyati Antolojisi. Istanbul: L&M yayincilik.

Zeka, S. (2004). Hiiseyin Rahmi Giirpinarin Roman ve hikdyelerinde Mizah

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.



- . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.01.2023

Date of Pub. o
FRM-DR-21 Revizyon No 02
. . Rev. No.

Do kt(_Jra Te2| Or_ljlnalll_k'Ra'poru Revizyon Tar

PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU )
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 29/07/2024

Tez Basligi: XIX. Yuzyil Tirk Romaninda Mizah

Yukarida bashgi verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 345 sayfalik kismina iligkin, 29/07/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani % 4 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler**;
1. X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
Kaynakga harig
Alintilar harig
CJ Alintilar dahil
X 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

a k~ wn

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilimasi
Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore
tezimin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her turll
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ahmet CAN
= Ad-Soyad Ahmet CAN
()
E.n Ogrenci No N18144111
% Enstitii Anabilim Dali Turk Dili ve Edebiyati
>§) Programi Yeni Turk Edebiyati
0 Statiisi Doktora X Lisans Derecesi ile (Bitiinlesik) Dr  []

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN)

*Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baslgi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslari
Ikinci b6lim madde (4)/3’'te de belirtildigi Uzere: Kaynakga harig, Alintilar hari¢/dahil, 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin

kisimlari harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmalidir.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



- . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.01.2023

Date of Pub.
FRM-DR-21 Revizyon No 02
. . Rev. No.

Do kt(_Jra Te2| Or_ljlnalll_k'Ra'poru Revizyon Tar

PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.2024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

Date: 29/07/2024

Thesis Title (In English): Humor In The XIXth Century Turkish Novel

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 29/07/2024 for the total of 345 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis
entitled above, the similarity index of my thesis is 4 %.

Filtering options applied**:

1. Approval and Decleration sections excluded

2. References cited excluded

3. Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index
values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future

detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Ahmet CAN
— | Name-Surname Ahmet CAN
o
g Student Number N18144111
S . .
‘= | Department Turkish Language and Literature
5 Programme Modern Turkish Literature
©
=1
¢ | Status PhD ( Combined MA/MSc-PhD O

SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED
(Prof Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN)

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



- . . Dokiman Kodu
HACETTEPE UNiIVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 29 11.2023

Date of Pub. T
FRM-DR-12 Revizyon No 02
. . . . Rev. No.

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu Revizyon Tari

Ethics Board Form for PhD Thesis Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU )
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 29/07/2024

Tez Bagligi: XIX. Yuzyil Tirk Romaninda Mizah

Yukarida baslidi verilen tez ¢alismam:

1. insan ve hayvan (izerinde deney niteligi tasimamaktadir.

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

3. Beden bitinligine veya ruh sagligina midahale igermemektedir.

4. Anket, Olgek (test), milakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, gorisme gibi teknikler kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yirutilen arastirma
niteliginde degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi dlglide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek
gerceklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére galismamin yiiritilebilmesi igin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ahmet Can
Ad-Soyad Ahmet CAN
s
E’ Ogrenci No N18144111
|
‘S Enstitii Anabilim Dali Turk Dili ve Edebiyati
c
)% Programi Yeni Turk Edebiyat
o
Statiisii Doktora X Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik) Dr O

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN)

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basligi Tez Yazim Dilinde yaziimaldir.

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024




- . . Dokiman Kodu
HACETTEPE UNiIVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 29 11.2023

Date of Pub. T
FRM-DR-12 Revizyon No 02
. . . . Rev. No.

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu Revizyon Tari

Ethics Board Form for PhD Thesis Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

Date: 29/07/2024
ThesisTitle (In English): Humor In The XIXth Century Turkish Novel

My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body’s integrity.

4. Is not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection
from the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to
the extent permitted by other persons and institutions.

I hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.

Ahmet CAN
c | Name-Surname Ahmet CAN
o
g Student Number N18144111
S
‘= | Department Turkish Language and Literature
qc) Programme Modern Turkish Literature
o
>
¢n | Status PhD X Combined MA/MSc-PhD O

SUPERVISOR’S APPROVAL
APPRC__)VED
(Prof Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN)
2

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024




318

EK 3. TEZDE INCELENEN ROMANLARIN ZAMANDIZINSEL
DOKUMU

1851

Akabi hikdyesi, Vartan Pasa.

1852

Muhayyelat-1 Lediinni-i [lahi, Ali Aziz Efendi

1868

Hayalat-1 Dil, Hasan Tevfik.

1871

Evangelinos Misailidis, Temasa-i Diinya ve Cefakaar ii Cefakes.
Yusuf Neyyir Bey, Giilzar-1t Hayal.

1873

Semsettin Sami. Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat.

1874

T. Abdi, Sergiizest-i Kalyopi.

T. Abdi, Seyr-i Servinaz.

1875

Ahmet Mithat Efendi, Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus.
Namik Kemal, Intibah.

T. Abdi, Zavalli Kizcagiz.

Ahmet Rifat, Tesadiif-i Aibe ve hikdye-i Garibe Yahut Ug Sergiizest.



319

1876

Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah Yahut Sir Icinde Esrar.
T. Abdi, Gizli Sevda

Ahmet Mithat Efendi, Felatun Beyle Rakim Efendi.
Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin Fellah.

Ali Riza, Oksiiz Kaptan.

1877

Ahmet Mithat Efendi, Paris te Bir Tiirk.

Ahmet Mithat Efendi, Cengi.

Ahmet Mithat Efendi, Kafkas.

Ahmet Mithat Efendi, Siileyman Musli.

1878

Zafer Hanim, Ask-1 Vatan

1880

Ahmet Mithat Efendi, Yeryiiziinde Bir Melek.

1881

Namik Kemal, Cezmi.

1882

Ahmet Mithat Efendi, Heniiz On Yedi Yasinda,.
Ahmet Mithat Efendi, Karnaval.

1883



Ahmet Mithat Efendi, Diirdane Hanim.
Ahmet Mithat Efendi, Acaib-i Alem.
Ahmet Mithat Efendi, Vah.

Ahmet Mithat Efendi, Bahtiyarlik.
Ahmet Mithat Efendi, Cellat.

Ahmet Mithat Efendi, Esrdr-1 Cinayat.

Ahmet Mithat Efendi, Volter Yirmi Yasinda yahut Ilk Muasakas:.

1886

Ahmet Mithat Efendi, Hayret.

1887

Mustafa Resit, Flora.

Mustafa Resit, Hayf.

1888

Omer Ali, Cemal Bey.

Halil Edib Bey, Iki Refika yahut Bir Niimune-i Izdivac.
Omer Ali, Tiirkmen Kiz.

1889

Samipasazade Sezai, Sergiizest

Ahmet Mithat Efendi, Arnavutlar Solyotlar

Ahmet Mithat Efendi, Demir Bey Yahut Inkisdf-1 Esrar.

Ahmet Mithat Efendi, Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlar1.
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Ahmet Mithat Efendi, Haydut Montari.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sik.

1890

Ahmet Mithat Efendi, Giircii Kizi yahut Intikam.

189

Ahmet Mithat Efendi, Rikalda yahut Amerika’da Vahset Alemi
Ahmet Rasim, //k Sevgi.

1891

Halit Ziya (Usakligil), Bir Oliiniin Defteri,

Halit Ziya (Usakligil), Nemide.

1892

Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat.

Ahmet Rasim, Meyl-i Dil.

Hiiseyin Cahit Yalgin, Nadide.

Mehmet Celal, Bir Kadinin Hayatt.

Mehmet Celal, Elvah-1 Sevda.

Mizanc1 Mehmet Murad Bey, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
Mehmet Miinci Fikri Paga-zade, Meraret-i Hayat.

Mehmet Miinci Fikri Pasa-zade, [nhimdk-1 Memat.

1893

Mehmet Miinci Fikri Pasa-zade, Diyana.



Ahmet ihsan Tokgéz. Ulfet

Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzat.

Ahmet Mithat Efendi; Fatma Aliye, Hayal ve Hakikat.

Fatma Aliye Hanim, Muhddarat.

1894

Mehmet Celal, Kiiciik Gelin.

Mustafa Resit, Lorans.

1895

Vecihi, Mihr-i Dil.

Vecihi, Mehcure

Mehmet Celal, Zehra.

Mustafa Resit, Tesir-i Terbiye.

1896

Halit Ziya (Usakligil), Ferdi ve Siirekasi.
Nabizade Nazim, Zehra.

1897

Ahmet Mithat Efendi, Taaffiif.

Halit Ziya (Usakligil), Mai ve Siyah.
1898

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi.

Ahmet Mithat Efendi, Goniillii.
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Ahmet Mithat Efendi, Mesail-i Muglaka.

Fatma Aliye Hanim, Refet.
Hiiseyin Rahmi, [ffet.

Hiiseyin Rahmi (Glirpinar), Mutallaka.
Safvet Nezihi, Zavalli Necdet.
Selma Riza, Uhuvvet.

Vecihi, Coban Kiz.

Vecihi, Mesude.

1899

Vecihi, Ferydd.

Vecihi, Harabe.

Vecihi, Hasta.

Fatma Aliye, Udi.

Safvet Nezihi, Teehhiil Aleminde

Abdullah Ziihdi, Sanli asker.

Hiiseyin Rahmi (Glirpinar), Bir Muadele-i Sevda.

Hiiseyin Rahmi (Giirpinar), Metres.
Hiiseyin Rahmi (Giirpinar), Miirebbiye.
Ali Kemal, [ki Hemsire.

Ali Kemal, Colde Bir Sergiizest

1900
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Hiiseyin Rahmi (Glirpinar). 7esadiif.
Mustafa Resit, Son Salon ve Ask.

Halit Ziya (Usakligil), Ask-1 Memnu.
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EK 4. TEZDE INCELENEN ROMANLARIN YAZAR ADINA GORE
ALFABETIK DOKUMU (1851-1900)

Abdullah Ziihdii - Sanli Asker.

Ahmet Thsan (Tokg6z) - Ulfet.

Ahmet Mithat Efendi - Arnavutlar - Solyotlar, Demir Bey yahut Inkisaf-1 Esrar, Cengi,
Diinyaya Ikinci Gelis yahut Istanbul 'da Neler Olmus, Hasan Mellah, Diirdane
Hanim, Vah, Eski Mektuplar, Esrar-1 Cinayadt, Felatun Beyle Rakim Efend,
Hiiseyin Fellah, Yeryiiziinde Bir Melek, Giircii Kizi yahut Intikam, Heniiz On

Yedi Yasinda, Karnaval, Hikmet-i Peder, Mesail-i Muglaka, Miisahedat, Taaffiif,
Goniillii, Yeryiiziinde Bir Melek.

Ahmet Rasim - [lk Sevgi, Meyl-i Dil.

Ahmet Rifat - Tesadiif-i Acibe ve hikdye-i Garibe yahut Ug Sergiizest.

Ali Aziz Efendi - Muhayyelat.

Ali Kemal - Célde Bir Sergiizest, Iki Hemsire.

Evangelinos Misailidis - 7amasd-yi Diinya ve Cefakar u Cefakes.

Fatma Aliye - Muhddarat, Hayal ve Hakikat, Refet, Udi, Levayih-i Hayat.

Halil Edib Bey - [ki Refika yahut Bir Niimune-i Izdivac.

Halit Ziya (Usakhgil) - Ask-1 Memnu, Bir Oliiniin Defteri, Nemide, Mai ve Siyah
Ferdi ve Stirekds.

Hasan Tevfik - Hayalat-1 Dil.

Hiiseyin Cahit (Yal¢in) - Nadide.
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Hiiseyin Rahmi (Giirpinar) — Sik, I'ﬁ”et, Metres, Bir Muadele-i Sevda, Miirebbiye,
Mutallaka, Tesadiif.

Mehmet Celal - Damen-Aliide, Miizeyyen, Bir Kadinin Hayati, Elvah-1 Sevda, Kii¢iik
Gelin, Zehra.

Mehmet Miinci Fikri Pasazade - /nhimak-i Memat, Diyana, Meraret-i Hayat.
Mizanc1 Mehmet Murat - Turfanda mi Yoksa Turfa mi?

Mustafa Resit - Flora, Hayf, Lorans, Tesir-i Terbiye, Son Salon ve Ask.
Nabizade Nazim — Zehra.

Namik Kemal - Intibah, Cezmi.

Omer Ali - Tiirkmen Kizi, Cemal Bey.

Recaizade Mahmut Ekrem - Araba Sevdas:.

Safvet Nezihi - Teehhiil Aleminde, Zavalli Necdet.

Samipasazade Sezai - Sergiizest.

Selma Ruza - Uhuvvet.

Semsettin Sami - Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat.

T. Abdi - Zavalli Kizcagiz, Seyr-i Servinaz, Sergiizest-i Kalyopi, Gizli Sevda.
Vartan Pasa - Akabi hikdyesi.

Vecihi - Coban Kizi, Feryad, Hasta, Harabe, Mehcure, Mihr-i Dil, Mesude.

Zafer Hanim - Ask-1 Vatan.








